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|. FEJEZET.
Bevezetés.

I. Minél bonyolultabba valnak az emberi életviszoky
annal fontosabb szerepre tesz szert a tarsadaletébéh a
jogrend. Napjainkban a tételes jogszabalyok az embe
életmegnyilvanuldsoknak ugyszélvan méar minden teedt
Olelik. E szabalyok kozil egyesek évszazadds, évezredes
multra tekinthetnek vissza. Masok viszont a legmoelib
kor egészen Ujkelétszikségleteinek koszonhetik létrejottiiket.

A mindenben rendszerességet és szabalyossagoto keres
emberi elme ezeket a jogszabalyokat a konnyeblkidtite
hetéség kedvéeért kulonbézrendszerekbe foglalta 6ssze. Ez
a rendszerdz tevékenység a jogtudomany keletkezésével
szinte egyids. Mar a régi romai jogtudoméany kulonbséget
igyekezett tennikdzjog és maganjog kozott>? A legmoder-
nebb rendszertani irdnyzatok pedig, néha egészeutakon
ugyan, de szintén a tudomanynak erre 6a minden id-
ben megléd torekvésére vezethidt vissza.

Barmennyire is kilénb6zzenek azonban egymastdl az
egyes korok elméleti jogrendszerei, nagyjabol valanyi
két fokategoriat, azallamkozi jogotés abelss allami jogot
allitia szembe egymassal. Ugyancsak megegyeznekanabb
is, hogy a tovabbiakban a bg&lsallami jogot a kdzjog,
illetve maganjog f6 felosztasi alapjainak figyelembevételé-
vel osztjuk tovabbi rendszerbe.

Csak latszolag mondanak ellent ennek a megallapitds
nak azok a legujabb dtben keletkezett elméletek, amelyek
egyrészt a jogtudomanyban monista allaspont nésemeri
irAny koré csoportosulva az allamkozi jog és deddlami
jog egységét vitatjak, masrészt a Beldllami jogban a
koz-, llletsleg maganjog szétvalaszthatatlansagat hang-
sulyozzak.

! Ulpianus(D. 1. 1. 1. 2.).
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A monista irany els képvisebi mar régebben megtalal-
hatok ugyan, de az elmélet teljes Kkifejtése az hzab
keletkezett bécsi iskola (thodésének eredménye. Ezz a
irdny az allamkozi, illétleg bel$ allami jog el$§bbségének
hangsulyozdsaval csak fokozatbeli kilonbséget ddit a
két jogrendszer kdzott, voltaképen azonban elisntergy a
két kor egymastél szigorian elvalaszthat® kozjog és
maganjog kozti kilénbséget tdmadd irdny ezzel seemb
azt allitja, hogy ez a két jogrendszer egymassétvaiaszt-
hatatlanul egybeolvad, és tagadja, hogy a kdz- agamjog
két egymastdl elkulonithét egymastol flggetlen, 6nalld
jogterililetet alkot, amelyek egymastdl szellemikhkEn fel-
épitésiikben jele6s mértékben kilénb6znékEz a felfogas

2 A monista és dualista néven ismert iranyzatok Bem&ozi jog
és abels allami jog viszonya korili két szélstges allaspontot kép-
viselik. Maga az elnevezégerdrosstol ered (l. Verdross: Zur Konstruk-
tion des VR, ZfV, 1914). A dualista elméletétiepel fejtette ki (VR
und Landesrecht, 1899, a monista elméletek legbildl képviseli
pedig Kelsen (Allg. Staatslehre, 1925) é¥erdross (Die Verfassung der
Volkerrechtsgemeinsehaft. 1926). A két felfogas negshoz valé viszo-
nyara |. Walz Vdlkerrecht und staatliches Rech,. 193Qnz Landes-
recht und VR. Whb. 1924. |IMeriggi: Das Wesen des internationalen
Rechts und seine Beziehungen zum inneres RechtStemten, ZfV,
1932. Fejtegetéseink szempontjdb6l a monizmus ékiadizmus kozotti
kilénbség nem lényegbevagd, mert az itt mondottkala akkor is,
ha akar a monista, akar a dualista szempontot jogaél irany-
addénak. Ez kulénben értléetis, mert a két felfogas kou@t sokszor
csak a szOhaszndalat kérdése valasztja el egyméstélertész: Az allam
nemzetkozi felélssége, 1938. 9. I.

3 A koézjog és a maganjog kozétti kilbnbség elhaledidga rész-
ben a Kelsen-féletiszta jogtani iskola részben a némehemzeti szo-
cializmus jogelméleti allasfoglaldsara vezethewissza. A Kelsen-féle
elmélet szerint a kozjog és maganjog kozoétti kibégb megtételére
nincs alap, mert a jogszabalyok kozétt csak a Widéh rangl jog-
forrasok kilonbségének segitségével lehet oszdyozenni. (Allge-
meine Staatslehre, 1925, Reine Rechtslehre. 198semzeti szocialista
felfogas szerint pedig a két jogteriletet elvaldshatar elvesztette
jelentségét, mert a maganjogi viszonyok is kozétiekk tekintettel
arra, hogy minden jogviszony a népkdzosséghez vabhatkozast
jelent és igy benne a koéz mindig érdekelve vaBchmitt: Uber die
drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens34.19VNalz: Der
Gegensatz von offentlichen und privaten Recht, K, 2038. 581.Hein:
Beitrage zur Systematik des Rechts. u. o. 1937. R06chlegelberger:
Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung. 1934. |11 Gcheuner:Die
Bedeutung der Unterscheidung zwischen offentlichemmd privatem
Recht, DJZ, 1933.) E felfogasok ko§eszerint a kéz- és magéanjog meg-
kilonboztetése legfeljebb alaki téren torténhetilegma kozjogi igé-
nyek és a magéanjogi igények érvényesitése mas-kdxgazgatasi,
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azonban jorészt kiforratlan és tudomanyosan még telm
jesen tisztazott.

Nincs tehat eddig semmi ok arra, hogy a jogi gondol
kodas évszadzados és hosszdnidat bevalt fenti kategoriai
helyett 0j és keflen még meg nem alapozott elvek szolgal-
janak a tudomanyos rendszerezés alapjaul.

Az éllamk6zi jog és bets allami jog, illetleg kozjog
€és maganjog hagyomanyos felosztasat elfogadva, nekek
a kulonbod jogterileteknek érintkéz pontjdban a jogi
személyiséggel rendelkezallam foglal helyet. Az allam,
mint jogi személy az érintkézpontja ezeknek a kilonbdz
jogrendszereknek, mert egyedil az allam alanya lEma
k6zi jognak ép ugy, mint a bélsallami jognak, viszont
a bel$ allami jogban ép ugy alanya a koézjognak is, mint
maganjognak.

Azoknak az elméleti fejtegetéseknek, amelyek aandll
jogi személyiségét tagadva jogalanyisagat semdakartpeg-

ill. bir6i aton torténik. Duguit: Traité de droit constitutionnel,
lll. éd Tome Ill 1930, 434. Hauriou Précis de droit administratif
et de droit public. X. éd. 1921. 42. és 868. 1.)

A tiszta jogtan felfogdséval szemben ra kell mutamra, hogy
az &ltala alkalmazott rendszerezés &élses szempontok szerint tor-
ténik és ezért logikai értelemben vett rendszetdlta nem alkalmas.
A nemzeti szocialista felfogas pedig a koz- és mpga megkulénboz-
tetését a koz- és maganérdek ingatag és tartalmilatarozatlan
alapjan végzi, holott ennek ma mar mas, megdfelelés helyesebb mddja
is van. Az alaki megkildnboztetés elve sem fogadhelt mert tar-
talmilag helytelen. Magéanjogi igény érvényesitésézilazgatasi Uton
is torténhetik, az igény ezzel maganjogi jellegéégmnem veszti el.
(Mamelok: Die juristische Person im internationalen Priveitec1900.
163. I.) Mindezek alapjdn a k6z- és maganjog stdzhatosdgat
tagad6é elméleteket nem vehettik figyelembe. L. el bévebben:
Modr: A jogrendszer tagozddasanak probléméja. 1937.

4 Az éllamnak a kilénbdiz jogrendszerekben elfoglalt helyze-
tére nézve | Anzilottii L'esenzione degli Stati stranieri dalla giuris-
dizione, Riv. 1910. 477. ICavaglieri: | diritti fondamentali degli Stati
nella societa internazionale. 1906. 60.Donati: | trattati internazionali
nel diretto costituzionale. 1906TosiBellucci: Le azioni giudiziarie
contro gli Stati stranieri. 1909. 2. skv. |. Kilddemelend, hogy az
egyik jogrendszerben elfoglalt jogalanyisag a nrasikincs hatassal.
Magénjogilag az allam jogalany lehet akkor is, ha &lamkozi jogi
elismerés hianya miatt allamkozi jogalanyisdga sin@nzilotti: id. m.
489. |. Beitzke Juristische Personen im IPR und Fremdenrecht8,193
191. I. Helytelen volt tehat az a gyakorlat, amely orosz szovjet
maganjogi jogképességét azon az alapon nem ismedrtehogy az
allam nem volt allamkozi jogilag elismerve: (IClunet, 1932, 781. |I.
A.J.1.L 1925, 219. I. és 1932, 765. 1.)
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allapithaténak, inkabb tudomanyos jelies@igik van. Az
elvont gondolkozasnak és a jogi fogalmakkal valdldb
kozdsnak igen szép elméleti termékei lehetnek, kmaon
nem szamolnak a gyakorlati élettel, pedig ennekzalga-
lataban kell végs eredményben &llinia minden jogi szaba-
lyozasnak. Elméleti konstrukcionak talan megallhat a
Duguit-Krabbe- vagy a Ho6hn-féle elmélet, amelyek sze-
rint az allamnak nincs jogalanyisaga, de az ilydmééeti
meggondolasnak ellentmond az a mindennapos jelenség
hogy az allam kulénb&z kdz- és maganjogi jogviszonyokba
lép, birésagai, illéleg kozigazgatasi hatdsagaiowl tgy-
félként szerepelhet, ez pedig gyakorlatilag mégsakc az
allam jogalanyisdgéat jelenti. Ugyanigy all a hetyzzok-
kal az éallamko6zi jogi elméletekkel szemben is, amilelaz
allam jogalanyisagat tagadva az A&allamkozi jog adém@nt
kizarolag az egyes egyéneket ismerik el. Ez a medgjas
szintén elvont logikai konstrukciokbdl indul ki és gya-
korlati élet szemelldthaté jelenségeit teljesen ydimen
kiviil hagyja®

Ezeket a jorészt nem is az érvényes tételes jogjaala
allé, hanemde lege ferendazempontokat tételes jogszabaly-
ként feltinted elméleteket nem tekintve ma még uralkod-
hatonak mondhaté az a felfogas, amelyet a fentiektdp-
viseltunk.

E felfogas alapjan megallapithaté, hogy allam ketis
jogi életet él.

Egyfebl mint &llamkdzi jogalany, az &llamkozi jog-
k6zosségben, az allamkozi jog altal szabalyozottileéten

® Duguit (Traité de droit const.. 1930, 325. skv. |.) réssen ki-
fejti, hogy az &llam jogi személyiségét elistheminden elmélet hely-
telen és elveterfd Szerinte nincsenek allami jogok és kotelezettsége
ezek csak az A&llamvagyon kulonBoxédett helyzetei, illéleg meg-
terhelései. Egy masik elmélet szeritdrgdbbe, Die moderne Staats-ldee,
1919. 275. skv. l.) az éllam jogai, idétg kotelességei csupan az
allamszervként 1ikods egyént illetik meg. Ennek a felfogdsnak az
allamkozi jog terére atvitt kodvetkezménye az a hézmmely szerint
az allamkoézi jog alanyai is csak az egyesek, de memallam. $celle,
Précis de droit des gens, 1932, J. 49.Spiropoulos, L'individu en
droit international, 1928,Kelsen: Das Problem der Souveranitat und
die Theorie des Volkerrechts, 1920, 162. skvPdlitis, Les nouvelles
tendances du droit international, 1927, 55. sky.Al. Héhn-féle elmélet
(Der individualistische Staatsbegriff und die jtisshe Staatsperson,
1935) szerint pedig az é&llamszemélyiség elve azvithdalis-liberalis
vilagszemlélet eredménye, amelynek érvényességekermn szemlélet-
nek a fenndllasahoz van kotve. Ezt a felfogast mebéirodalom sem
tette teljesen magaévaZuper: Die Staatsperson Pufendorfs im Lichte
der neuen Staatslehre, Arch. 6ff. R. 1939, 33.1.)
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fejt ki tevékenységet. Résztvesz az allamkozi jdglaki-
tasaban, allamkozi alanyi jogai és kotelességeinaknés
allamkozi jogi felebsséggel tartozik. Az allamnak ez a tevé-
kenysége anaga teljes egészében az allamkdzi jog szabalyo-
zasa ala esik.

A masik oldalon az allam maga bel§ allami jogi életét
éli. Ezen a téren allam-jellegéb kifolydlag elisorban
olyan tevékenységet veégez, amely kozvetlenil a zgys
lyok megalkotasara, érvényesitésére és kikénysgeri
iranyul. Az A&llamnak ez a tevékenysége a torvénghpz
kbzigazgatas és birdskodas funkcidit foglalja magab
Ebben a tevékenységi korben az allampériumot gya-
korol. Az impérium ennek a tevékenységi kdrnek az=g
zéséhez fogalmilag szikséges, ezért az ebbe a kértozd
cselekményeket csak imperiummal rendelk&z jogalany,
vagyis csak kizarolag allam végezheti.

Az allam azonban gure imperii végzett tevékenységi
kor ellatasa mellett olyan cselekményeket is végame-
lyeknek kdzvetlen céljanem jogszabalyalkotasra, jogszaba-
lyok érvényesitésére vagy kikényszeritésére irAnyid az
0. n. gondozdjgre gestionisvégzett) tevékenység. Az allam-
nak ez a tevékenysége adbdinél ma mar egyre szélesebb
terlletre terjed ki. A mai é&llam nem latja feladatéme-
ritve abban, hogy ellatia az imperium gyakorlasayaio
kozhatalmi funkcibkat. Az egyes bélsallami jogalanyok
folé rendelt kdzhatalmi szervezet mellett megjddear 0. n.
joléti allam is Ez az allam igen sok olyan tevékenység el-
latasat is feladatanak tekinti, amelyeknek az &dlhtnem
a kozhatalom gyakorlasaval fligg 6sst®nem amelyek a
k6zosség szikségleteinek minél jobb és hatalyosddlbgi-
tése céljabdl keriiltek az allami funkciok kdzé.

Ez utébbi feladatoknak az ellatasat a torténelniji fe
l6dés aranylag kés vonta be az allam tevékenységi
kérébe. Ma mar azonban az allam szamtalan olyadtedl&etre
terjesztette ki tevékenységét, amely az allami #npe
riummal semmi kapcsolatban nincs. A modern allandsad
vételi, bérleti, szolgaltatasi szédeseket kot, vasuti, hajézasi
vallalatokat tart fenn, kolcsonodket vesz fel, pénalimive-
leteket bonyolit le, egyszéval tevékeny részt vaskdzgaz-
dasagi és kereskedelmi életben, amelyben peadigicsak
imperiummal biré jogalanyok, hanem elvileg béarkiemm
allam-maganszemélyek is résztvehetnek.

® Moér: A jogrendszer tagozédasanak problémaja, 19@@yer:
Deutsches Verfassungsrecht. I. kot. 1924auriou: Précis de droit
administratif et de droit public, 1921, killdntséh 8s 866. .
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Az allamjure imperii ésjure gestionisrégzett tevékenységi
korének elhataroldsa azon az alapon torténik, hogy
a jure imperii végzett tevékenysegozvetlentljogszabalyok
alkotasara, érvényesitésére vagy kikényszeritésére
irAnyul, ajure gestionisvégzett allami tevékenység ellenben
nem. E meghatarozas alapjarjuse imperii és jure gestionis
végzett &llami tevékenység elvalasztasa az egyasmakion
belll fenndll6 tételes jogtdl fuggetlendl, valamgndllamra
nézve egyforman és egységesen a tevékenység jalibgjén
torténhetik.

Lehetséges azonban e két tevékenységi kor elhasarol
tételes jogi alapon is. Aure imperii végzett allami cselek-
mények rendszerint a bélséllami kbdzjog (kdzigazgatési,
jog) szabalyai alatt allanak, pure gestionisvégzett tevé-
kenységi kort viszont a bélsallami maganjog szabalyozza.
Bar a kozjog és maganjog korének elvi elhatarolébaé-
letileg szintén megoldhaté fluggetlenil, az egyemnak
bel$ jogrendszereire valé tekintet nélkil, a gyakodatb
mégis az az eset, hogy a jogviszony kodzjogi vagygana
jogi jellegének megitélésére a tételes jog Gwittse az
irAnyadd. Ez més szoéval azt jelenti, hogkdejog €és magan-
jog elhatarolasa tételes jogilag a mindenkori Beldlami jog
fliggvényé.

A jure imperii és jure gestionisvégzett tevékenységi kor
azonban a tételes kdzjog, idtg maganjog ala éstevé-
kenységi korrelnem azonosElsésorban azért, mert a koz-
jogi és maganjogi Ugyletek elvalasztasa a tétedss fjigg-
vénye, ajure imperii és jure gestionisvégzett tevékenységi
kor viszont a tételes jog rendelkezésleitiiggetlen és min-
den allamra nézve egyforma. Nem iranyadGuee imperii
€s jure gestionis tevékenységi kor elvalasztasara az sem,
hogy az eibbibsl tamasztott igény rendszerint kdzigazga-
tdsi, mig az utobbi alapjan keletkezett igény tdfoten
bir6i uton érvényesithét Ez ugyanis — flggetlendl attdl,
hogy szintén tételes jogi kérdés —, a dHelllami jogrend-
szerekben sincs feltétlentl igy. Mindazonaltal #&eok a
jogrendszerekben, ahol a kdzjog és maganjog,éldigt a
kozigazgatasi és polgari peres eljards tételes @hatéro-
lasa megtortént, gure imperii végzett allami tevékenység
rendszerint az anyagi kozjog és a kozigazgatasiraslj a
jure gestionisvégzett allami cselekmények viszont altaldban
az anyagi maganjog és a polgari peres eljaras lyzalala
esnek, noha ez nem feltétlentl van igy. Az allangteteetné

" Moor: Offentliches und privates Recht, Revue internat@nde
la théorie du droit, 1938.
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és bizonyos esetekben meg is teszi —, hpgg gestionis
végzett cselekményei szabalyozasara az altalanos magan-
jogtdl, illetsleg a polgéri, perrendtartastol etiéjogi ren-

det alkosson. Altalaban azonban a helyzet mégishagy az
allam ajure gestionisvégzett cselekményekre ugyanazokat a
szabalyokat szokta magara nézve kotelek tekinteni,
amelyeket €lir akkor, ha a kérdéses jogviszonyharperium
nélkuli maganszemeélyek szerepelnek. Héletz elvl az allam
kozérdekBl el is tér, az eltérést rendszerint a maganjogidre
formai kdzott, maganjogi alapon teézi.

Noha a fentiek szerint pure imperii tevékenységi kor az
allam kozjogi cselekményeivel, gure gestionis végzett
allami cselekmények viszont a maganjog alé edlami
tevékenységgel nem azonosithatok, a magyar nyelkoa-
jogi” és ,maganjogi” kifejezéseket nemcsak tételes jogi ér-
telemben, hanem §ure imperii és ajure gestionisvégzett
tevékenységi kor megjeldlésére is hasznalja.

Az allam ellen magénjogi viszony alapjan inditotbl-p
gari perben az allam tdbbnyire ugyanazt a jogalliigto-
sitia maganak, mint barmely maganszemeélynek. Aoyt
allam azon az alapon all, hogy ha magéanjogi jogvigha
lép, akkor a vele szembenalld félnek ugyanazt avédgl-
met biztositja, amely ezt akkor illeti meg, ha i@gylellen-
fele nem éllam. Ez a fél tehat mindazokban az kbete
amikor maganszemély ellenfele ellen polgéri perbetee
folyamatba, ezt az é&llam ellen is megindithatja aéseny-
nyiben a keresetnek hely adhatd, a birésag az dtlladp
gy marasztalja, mint barmely alperest. Mésfeliszont az
allam is jogositva van ellenfele ellen polgari pérfellépni
€és amennyiben ezt megteszi, a birésag keresetéréiggp
eljar, mint a maganszemély-felperes keresetére.
Mindezek régota fenndllo és altalanosan elismerg- jo
szabalyok, melyeknek alkalmazasa soran kulonosedi®zn
ségek nem meriltek feAz allam sajat birdsagai &t nem-

8 llyen eltérést tartalmaz pl. a Pp. 8 3. pontja, amely szerint
az é&llam ellen alkalmazottainak hivatalos eljarésabreds kartéritési
kereset tekintet nélkil az értekre, a torvényszeitadkorébe tartozik.
(Ugyanigy a német GVG 71.8. 2 bek. 1. pontja.) Wggak ilyen
rendelkezést tartalmaz az 1928 : XIl. t. c¢. 37., &mely szerint az
allam ellen biztositasi végrehajtdsnak még a tdilem kilénben meg-
engedett esetekben sincs helye. Ezeknek a rendsiderk nyilvan-
valéan gyakorlati jeledségik van (az &llam érdekeinek hatalyosabb
védelme, vagy felesleges és szikségtelen eljar&odrilése), magan
azon azelven azonban, hogy az allam is ala van vetve njagén
viszonyai tekintetében a k6zénséges jogrendnek, vddioztatnak.
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csak mint felperes jelenik meg, hanem oda mintredpes
megidézheét és marasztald itélet esetén magabirdsag ité-
letének ép Uugy koteles aldvetni, mint béarmelyik anag
személy-alperes.

2. A nehézségek ott kekdnek, ahol az allam magan-
jogi tevékenységettbb &llam maganjogi rendjévekeril
érintkezésbe.

A Kkilonbdd népek eltéF életviszonyaibol folyd torté-
neti szikségszéség, hogy az allamok bélséallami joga
nemcsak hogy nem egységes, hanem egymassal Ossrehas
litva a legtarkdbb képet mutatja. Ennek a korilmeékry
nincs jelenisége ott, ahol egy életviszony csak egyetlen
meghatarozott allam jogrendjével all jogilag jetentkap-
csolatban. Egészen mas azonban a helyzet, ha @&Z7ogy
tobb allam jogrendjével jut érintkezéskakar a felek kulon-
b6z é&llampolgarsaga, vagy lakdhelye kovetkeztében,r aka
a teljesités vagy ugyletkdtés helyének, vagy azlefigtar-
gyanak mas allami jog terlletén valé fekvése, akds
koralmény folytan.

Egészen sajatsagos jelenség hogy az allam maganjogi
tevékenysége soran f@fisen gyakran kertl a jogviszony
mas allamok jogrendjével is kapcsolatba. Az allagyamis
tobbnyire ép azokon a terlleteken lép fel maganmgny-
ként, ahol a kulféldi joggal vald érintkezésre agtidbb
maod van.

A) Az allam maganjogi tevékenységének egyik leg-
jelenbsebb részét teszi kozforgalma vallalatok, edsorban
avasuti tzem fenntartasa.

Noha az el vasuti vonalak megépitése eleinte nem
allami, hanem magankézben volt, az é&llam mar k&ddet
fogva felismerte, hogy fontos kodzgazdasagi és I(zadés
okok folytan a vasuti vonalak megépitésének a kitér
szempontjab6l mas magénvallalkozdsoknal joval nalgyo
jelensége van. Ep ezért az allam méar kezdetben is a ren-
desnél joval nagyobb jogkdrt biztositott maganakvasuti
véllalatok felugyelete és ellérzése terén. Tobb allam a
vasutépitést és a vasuti Uzem fenntartdsat allaonicdsz-
szibhoz kototte. Ezek a koncessziok rendszerint hatdg
rozott idre szolnak és az ekként épitett vasuti Uzemeket
ennek az ifnek leteltével az &llam tobbnyire magahoz val-
totta. igy a maganvasutaknak jorészéval az allam ke-
zébe ment at. Hasonl6 meggondolasok vezették azsegy
allamokat akkor, mikor sajat maguk is létesitetteksuti
Uzemeket. Ezenfelil még azzal is biztositotta makaaz
allam a vasuti igazgatas kézbentartasat, hogy néhol
magan-részvénytarsasagok altal létesitett Uzemeketar-
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sulati jelleguk érintetlentl hagyasaval — sajat ekezébe
tette &t

Ez a folyamat nem minden &llamban tortént egyforma
mddon. Vannak allamok, ahol még ma is a magantigsas
formaban szervezett vasuti lUzemek vannak tdbbségben
(Egyesult Allamok, Anglia.) Mashol viszont megvakna
ugyan az éllami vasutak, ezek mellett azonban méglign
nagy szamban tkddnek magan-vasuttarsasagok is. (Francia-
orszag.) Ezzel szemben tdbb a&llam ugyszélvan exljea
maga kezébe vette & a vaslti Uzemet és a mags#ars
goknak csak igen kis szerepet hagyott meg. (llydlama
elgisorban Németorszag, de ide lehet szamitani Magyar-
orszagot is, ahol a legkiterjedtebb és legnagyabagan-
vasuti Uzemnek, a Duna-Szava—Adria vasuttarsasagnak
allami megvaltasa Ota a magénvasutak szama és atwloz
igen kis térre korlatozédott9)

® Hogy a vaslti lzeni fenntartdsa allami felségjaga nézve |.
Breithaupt: Das Eisenbahnhoheitsrecht des Deutschen Reichek?. 19
A vasutak allamositasara Németorszagbatherti: Der Ubergang zum
Staatsbahnsystem in Preussen, seine Begrindunge $irchfiihrung
und seine Folgen, 191Roth: Die Reichseisenbahnen, 1921 \&&schen-
felder: Die Deutsche Reichsbahn im Dritten Reieh, 1935. émet
allami vasutakra nézve |. mégagliuni: The role of the State in the
provision of railways, 1924. kulonose#8. skv. |. Ugyafi targyalja a
vasutnak Anglidban és Indiaban elfoglalt helyzegst A francia, belga
€s svajci szervezetekre ICoquet: L'organisation administrative et
financiere des Chemins de fer de I'Etat, 19Molai: Les chemins de
fer de I'Etat en Belgique, 1885 &3ariel: Les chemins de fer fédéraux,
1913. Magyarorszagon a maganvasutak megvaltasarti8a0o : XXXI. t. c.
€és az 1888 : IV. t. c. rendelkezik. E torvényekrisgevasuti vonalak
épitése Magyarorszagon is é&llami felségjog. Magdasdagok vasutakat
csak a kormany (fontosabb esetekben az orsiéiEg)y engedélyével
|étesithetnek. Az engedélyek mindenkor bejelerten@dz orszagdi
lésnek és az 1880: XXXI. t. ¢. 2. 8-a szerint c@®k évre adhatok.
Ezutdn a vasit az allam tulajdondba megy at. AZ8188/. t. c. 2. 8.
C) pontja szerint az engedélyokirat keitészamitott 30 év mulva az
allam megvaltasi joga feltétlenll érvényesitheE rendelkezések alap-
jAn ma mér a Magyarorszagon tkddott magénvasitak legnagyobb
része allami kezelésbe kerllt.

19 Az &llami vasutak helyzetére és jogallasara vamilag a
legtisztabb képet a német jog rendelkezései adjddst Németorszag-
ban az allami vasutak jogviszonyait tételes torvémgmbalyozza. Német-
orszagban az allam a Deutsche Reichsbahn-Gesdllsctemét az 1937.
februar 10-én kelt térvénnyel (RGBI. Il. 47. |.)twe at. Németorszag-
ban (Gesetz uber die Deutsche Reichsbahn, 193@sji#i RGBI. |I.
1939, 1205. ) az &llam ,Deutsche Reichsbahn” mdatt elkilonitve
és kilon vagyonkezelés mellett igazgatja az Aallamekat. Az allam-
vasutak a sajat nevikben perelnek és pekidheez azonban nem



22

Az 1933-i rOmai vasuti személy-, ilideg arufuvarozasi
egyezmények szerint (azébbi az 1938 : XXVI., az utdbbi az
1938: XXVII. t. c-be van iktatva) a vasuttal a fueaasi
szerddésthl ered igények érvényesitése polgari perre tar-
tozik. Az igény érvényesitése pedig az egyes — @qrez
ményben pontosan meghatarozott — vasuisembentar-
téja ellen torténik. Ott, ahol a vasut Uzembentartdja az
allam, ezek az igények a vasutat Uzembentaitam ellen
érvényesithéik. Az allam tehat azzal, hogy a vasuti forga-
lom fenntartdsadt a sajat kezébe vette, igen sokbesseki
van téve annak, hogy a vasuttal kotivarozasi szefxés
alapjan perbe vonjak a polgéari birésagottel Minthogy
pedig a vasuti fuvarozasi szédés igen sokszor nemzet-
kozi vonatkozasokat is tartalmaz, ezen a téren zeokme-
rilhetnek fel gyakorlati nehézségek.

B) Hasonlo, bar nem ilyen nagy mértekmz allam rész-
vétele aengeri kereskedelmi hajozéesén is.

A tengeri kereskedelmi hajozas eleinte a vasutakhoz
hasonléan szintén magankézben volt. #&és azonban itt is
ugyanaz a folyamat jatszédott le, mint a vasuti nigde
terén. Bar itt nem volt a kézgazdasagi és hadasdatknak
olyan nagy szerepe, mini a vasutaknal, az egyemmak
kereskedelmi érdekei mégis oda vezettek, hogy tobbé

jelenti a vasiti véllalat kilon jogi személyiségdtanem csak az
allam kilonleges perbeli képviseleteiz allamvasutak ellen inditott
perekben. A vasut kotelezettségeiért ugyanis aamalffelel, a vasut
alkalmazottai kozhivatalnokok, szervei allami hagisk. Az A&llamnak
a vasut kotelezettségeiért valo fékdégeazonban Kkorlatolt, mert csak
a kulén kezelt vagyonra terjed ki. Ez a kilon keaglgyon az &llam
tébbi kotelezettségeiért viszont nem felel. Ez abalyozas vildgosan
mutatja, hogy a Deutsche Reichsbahn lizembentaadjallam, a vasut
kotelezettségeiért az éallam féls] ez a feldlssége azonban a vasuti
Uzem kulonleges természete folytdn kilonleges $patds alatt all
és az é&llam egyéb kotelezettségeiért vald detglggel szemben csak
korlatolt felebsség.

L. még: Beitzke: Die Reichsbahn vor auslandischen Gerichten,
DJZ, 1936, 1269. I.

A rémai egyezményeknek erre vonatkozé rendelkezézerint
a befizetett Osszegek visszafizetésére iranyuléesetek az ellen a
vasut ellen inditandok, amely az 0Osszeget beszedlte,utanvétel
eredd igények a rendeltetési alloméas vasulttarsasagan eflesényesi-
tendk (még akkor is, ha az a széllitmanyt nem vette at)kartéri-
téskdl ereds igények pedig ezenfelil az ellen a vasut ellenelgnek
a vonalan a karokoz6 esemény bekovetkezett. A alasagymas elleni
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kevésbbé a tengelereskedelmi hajozast is allami Gzemmé
tették. Tébb tengeri allam megszervezte haditengerészete,
illetéleg kozszolgalati flottajamellé a kereskedelmi flottat
is, $t az egyik legnagyobb tengeri hatalom, az Eszakame-

oy

rikai Egyesiilt Allamok a tengeri kereskedelmi hagéanak
tobb mint a felét allami kézben tartja. Hasonl6 a helyze
Szovjet-Oroszorszagban is. De azok az allamok, ahddke-
reskedelmi flottanak allami kézbe vétele nem tdrtémeg
ilyen nagy aranyokban, szintén rendelkeznek kisebb-
nagyobb allami kereskedelmi hajoparkkal.

A kereskedelmi hajozdsnak az allam réskéfolyta-
tdsa ismét igen gyakran teszi lehat azt, hogy az allam
ellen maganosok polgari pert inditanak. A harmadie-
mélyeknek a kereskedelmi hajozas folytatasabered
maganjogi igényei ugyanis szintén polgari peruteatoiz-
nak és ahajo tulajdonosaellen indithatok. (igy rendelkezik

12 Az Egyesiilt Allamok az 0. n.Shipping Board,a szovjet pedig
a Sovtordflot nevi szervezetekkel vették &t éallami kézbe a kereske-
delmi hajozas nagy részét. Shipping Board-otaz Egyesiilt Allamok
az 1916. éviShipping Actel Allitottdk fel. Méreteire jellendz hogy
mikodése 5419.4 millié $ allamhitellel indult meg &nnalldsanak ets
négy évében hajéépitésre Osszesen 2038 milli6 SBeitbtt. Az altala
|étesitett Emergency Fleet Corporatiorma a vildg egyik legnagyobb
kereskedelmi hajézasi véllalata. HlanderHaslinger: Seeschiffahrt.
Handworterbuch der Staatswissenschaften, 1926, 962.1.) Az a vita,
amely az allami haj6 fogalmanak meghatarozasa téo&i, ma mar
eldontottnek tekinthét Azzal a felfogassal szemben ugyanis, amely
szerint valamely haj6 &llami miségét az adja meg, hogy a hajo
allami kozfeladatok szolgalatdban all (igyleyking: L'exterritorialité,
Cours, 1925-Il.,Heilborn: Systemdes VR, 1896, 278. I.), ma méar alta-
laban az a nézet az uralkodd, hogy &allamhajé mindejd, amelyet
az allam barmi célbolizemben tart. Hennebique: Principes de droit
maritime Comparé, 1904erguson: Manual of International Law, 1884,
438. |. Westlake:International Law, 1910, |. két. 265. |.) Terméssen
meg kell kilonboztetniaz allami hajok kozott azokat, amelyeket az
allam mint kozhatalmi szervezet tart Uzemben (ijenel$sorban a
hadihajok, azutan az 0. n. kézszolgalati hajok.tgpsvam-, sth. hajok),
tovabba azokat, amelyeket az &llam maganjogi Uelyldebonyolitasa
céljabdl, kereskedelmi tevékenység folytatasarazri@s(a német iro-
dalomban az ébbieket Staatsschiffe,az utdbbiakatStaatshandelschiffe
névvel nevezik. LBdger: Die Immunitat der Staatsschiffe, 1928, 29. 1.)
E felfogas Aaltalanos elfogaddsa természetes kérat@ye volt annak,
hogy az Egyesilt Allamok a kereskedelmi hajozasynegpzét allami
kezelésbe vették.Feine: Die volkerrechtliche Stellung der Staatsschiffe,
1921, 25. I.) Ezen az alapon all az angol gyakadatMatsunami: The
immunity of State ships, 1924, 20. I.)
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a német HGB 485. §-a, a francia C. de Comm. 21&, \&la-
mint a belga C. de comm. 46. §-a'%.)

C) A kozlekedésnek legujabban Kkifgjiott moddja, a
légi kozlekedésaranylag még a leginkabb maradt meg
magantarsasagok kezében, bar egyes allamok a t&gi f
galom fenntartdsat is sajat tevékenységuk korébatako
és dllami légi forgalmi tarsasdgokat létesitetté®zovjet-
oroszorszag.) Ezaltal pedig szintén lékég nyilik az allam
elleni polgari perre, mert a Varsoban 1929 okt6h@rén
kotott legiforgalmi egyezmény 17. §-a szerint ai lagvaro-
zasi szergdéskdl ereds igényeket szintén aallalkozo, ille-
t5leg izembentart@llen kell érvényesiterit.

D) Masik olyan terllet, amelyen az allam gyakran bo-
csatkozik kulféldi  viszonylatd magénjogi tevékernyisé,
akllkereskedelem lebonyolitasa.

A mai kotott gazdasagi rendszer mellett a kilkezesk
delem ellefirzése és irdnyitdsa a legtobb &llamban rend-
szerint az éllam feladata. A kilkereskedelmi foogatak
ez az ellefrzése és iranyitasa az allamnak szuverén koz-
hatalmi jellegébl folyd kozjogi természdt ténykedése,
és mint ilyen, nem az é&ltalanos maganjog, dleg keres-
kedelmi jog, hanem a koz- és kbézigazgatasi jog ayab
ala esik. A kotott gazdasagi rendszernek azonbaldnki
b6z5 formai vannak. Lehetséges, hogy az allam a kidkere
kedelmet nemcsak ellérei és iranyitja, hanema kulfoldi
piacokon valé fellépés jogat ikizarélag magénak tartja
fenn. Ekkor az allam mar maga vesz részt a kilkereskede-
lemben és a kilfdldi kdézgazdasaggal kotott keresked
Ugyletekben az Ugylet masik oldalan fedékiilfoldi magan-
személlyel szemben szédd félként szerepel, ilyen gazdal-
kodasi rendszert honositotieg Szovjet-Oroszorszag.

A szovjet polgari térvénykényv kimondja, hogy a kil
kereskedelemben kizardlag az allam kozvetitéséwediet!
résztvenni, kivételnek csak a torvényben Kkulon ra&gh
rozott esetekben és akkor is csak az allam @tkese mel-

13 Schaps:Das deutsche Seerecht, Komm, zdmBuch des HGB,
1921, kuléndsen 107. skv. I. Az angol jognalksletiémileg eltés allas-
pontja van, mert szerinte alen keresetek a hajdé, nem pedig a hajo
Uzembentartdja ellen inditanddle szerint a hajé jogi személy, ellene
actio in remindithaté. L.Boger,id. m. 101. skv. I.

14 Kaffka-Bodenstein: Luftverkehrsgesetz und Warschauer Ab-
kommen, 1937, 273. I.
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lett van helyé® A kiilkereskedelemmel kapcsolatos &llami
tevékenység lebonyolitdsa céljabol felallitottak kulkeres-
kedelmi népbiztossagot és ennek kilfdldi kirendejest
Kulfoldi, akar fizikai akar jogi személy a szovjebzgaz-
dasag gazdasagi alanyaival kozvetlenil nem kothet m
ganjogi (kereskedelmi) ugyletet, hanem csak a kébae-
delmi népbiztossaggal, iliéeg az azt kulféldon képvisel
kereskedelmi képviselett#].

Ennek a szabalyozasnak kovetkeztében sziikségefisé va
a kereskedelmi képviseletek jogallasanak rendemesd&zek

15 A Szocialista Szovjetkdztarsasagok Unidja teditetakd osszes
fizikai vagy jogi személyek a kilkereskedelemberzaiblag az allam
kdzvetitésével vehetnek részt. Az allamot ebbenomatkozdsban a Kkil-
kereskedelmi népbiztossag képviseli. A kilfoldi qukon valé 6néllo
fellépés csak kilon torvényileg meghatarozott é&bete és akkor is
csak a kulkereskedelmi népbiztossdg élleése mellett van meg-
engedve.” §zovjet ptk, 18.)

6 A szovjet kiilkereskedelmet a kiilkereskedelmi r#pbsag
1918. 4prilis 28-a4n kelt rendelete vette allamibdeézE rendelet szerint:
Az egész kilkereskedelem &llami kézbe megy at.mBér aruk ke-
reskedelmi adasvétele akar kilfoldi allammal, akdilfoldon széked
kereskedelmi tarsasdggal kizardlag az orosz ké@tags nevében és
annak megfelé szervei Gtjan torténik. E szervek kozvetitése ilékk
behozatal vagy Kkivitel tilos.” A kilkereskedelmi piéztossag kil-
foldon mikods szerveinek, a kereskedelmi képviseleteknek a jog-
allasat az 1933. szeptember 13-4n kelt rendeldtdbrmza: ,A szovjet-
koztarsasagok unigjdnak kilfoldon székekereskedelmi képviseletei
allami szervek és az A&llamot a kilkereskedelemnterigillety jogo-
kat gyakoroljadk, Ennek megfetein a kereskedelmi képviseletek fel-
adata: a) képviselik a kilkereskedelem terén aaméllérdekeit és
kozremikddnek az allam és székhelylk A&llama kozotti gafmglags
kereskedelmi kapcsolatok kimélyitésébdn);, szabalyozzak az allamnak
a székhelyik &llaméaval folytatott kereskedelmét adsgyakoroljak az
allami kulkereskedelmét székhelyik allamavalMiele: In tema di
giurisdizione dei tribunali italiani sullo Stato seo per atti delle sue
rappresentanze commerciali, Riv., 1937.

" E kereskedelmi képviseletek jogi helyzete Ujszeoltuk ko-
vetkeztében sokaig tisztazatlan volt. A fogadd ndllaszerint nem
tartoztak a diplomaciai képviselethez, a szovjdfodgs szerint azon-
ban igen és a teriletenkiviliség kedvezményére gényt tartottak.
(Schmiilling: Der Anspruch der Union der Russischen Sozialistisch
Sowjetrepubliken auf die Exterritorialitat ihrer shandischen Handels-
vertretungen, 1933.) Ezt a rendezetlen helyzeteizavjet kilon keres-
kedelmi szer@désekkel szabdlyozta. Ezekben mindig kikototte, yhog
a kereskedelmi képviselet teriletenkiviliségét gadid allam ismerje
el. (lgy pl. az 1924. februar 24-én kelt olasz sadés 3. cikkében, az
1925. oktéber 12-én kelt német szeles 4. cikkében, az 1934. januéar
11-én Franciaorszaggal kotott szgrés 2. cikkében.)
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a képviseletek a kulf6ldon ugyanis a szovjet koégek
mellett megszervezve tbbbnyire a teruletenkivilisked-
vezményét is élvezték.Jogalldsukra nézve tehat allami
szerveknek, az altaluk kotott Ugyletek pedig azarllaltal
kotott tgyleteknek voltak tekintetild.*®

8 A fentiektsl nyilvanvaloé, hogy a kereskedelmi képviseletek
allami szervek,amelyek nem sajat jogukon, hanem az &llam nevében
jarnak el. Ez kilontsen Kkitik abbdl, hogy teruletenkiviliséget élvez-
nek, tovabba a fikodésukre vonatkozé és fentebb idézett szabalypkbdl
igy kulonosen az 1933. szeptember 13-an kelt rehdel §-abdl. A ke-
reskedelmi képviselet (gyletei az &llamot jogokitjés kotelezik. Ez
kilonosen kifejezésre jutott az 1924. évi olasaAetoszerddés 3. cik-
kében. (Considérant que le monopole du commerceérient dans
'Union des Républiques Socialistes Soviétiques aaignt a I'Etat, le
Gouvernement Italien accordera a la Représentaommerciale de
'Union et a ses organes, la possibilité d'exercdgns le territoire de
I'ltalie, les fonctions imposées a cette Représmmapar le Couver-
nement de I'Union.) Hogy a kereskedelmi képvisedet allam szerve
€s nem kulén jogi szeméhS{oupnitzky:Statut international de I'URSS
Etat commercant, 1936, 74. Miele, id. m. 217. |.Linker: Der Umfang
der Exterritorialitat mit besonderer Berlcksichtigu der sowjetrus-
sischen Handelsvertretung, 1929, 58.Fteund: L’Etat Soviétique et le
statut de ses représeniations commerciales, Clae8d, 5. skv..l Tager:
L’Etat russe et le traité franco-soviétiquie, u. 22. skv. |.), azt azért
szilkséges kifejezetten hangsulyozni, mert a nénmmdalomban igen
sok képvisdlje volt annak a nézetnek, amely szerint a kereskede
képviselet 6néllo, az allamtdl kilonkHzjogi személy $Htauffenberg:
Die Rechtstellung derrussischen Handelsvertretungen, 1930, 42. |.
Lieberich: Die russische Handelsvertretung in Deutschland,819Fz a
nézet azon alapszik, hogy egy 1924-kald rendelet szerint (Sammlung
der Dekrete Uber den Aussenhandel, 1924, 40. Keraskedelmi kép-
viseletek a birosagok @t perelhetnek és perelldgt Valjdban azon-
ban a kulén jogi személyi miséget nem ez donti el, hanem az, hogy
a cselekményt a jogrend kinek szamitja bdodr: A jogi személyek
elmélete, 1931). Méar pedig a fentigkbkitiinik, hogy a kereskedelmi
képviseletek cselekményei a szovjet allamnak szadtmdtk be. A fenti
rendelet csak az &llam perbeli képviseletének egjonks formajat
szabdlyozza, azonban d&tta kereskedelmi képviselet jogi személyi-
séget nem kap. (A magyar Pp szerint is pl. az &besutak perel-
hebk és perelhetnek, ezzel azonban nem lesznek kidlgn személlyé,
az ide vonatkoz6 szabalyok csak az allam vasutialefdinak kilon-
leges perbeli képviseletét szabalyozzak.) A kil@gi j személyiség-
elmélet ellen szdl kulénben az 1925. évi orosz-niéegyezmeény 6. §-a
is. (,Die UdSSR erkennt alle fir die Handelsvertrgt vorgenom-
inenen Rechtshandlungen des Leiters der Handelsttery oder der
sonstigen zu ihrer Vertretung berechtigter Persomén fiir sie ver-
bindlich an) A kulén jogi személyiség elmélete ezt a rendelkezést
agy magyarazta, hogy itt az allam és a kereskedékbpviselet egye-
temleges feldissége van kimondvaligberich, id. m. 63. 1), holott ez
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A kilkereskedelembe val6 allami beavatkozasnaknilye
formaban val6 megszervezése folytdn a szovjet Kilega
sagi élet a kulfolddel kozvetlenil nem érintkezik. Ennek
kovetkeztében tehat Szovjet ré&dza kulfolddel kotott 6sz-
szes magéanjogi és kereskedelmi ugyletek &llami ugyle-
teknek midsilnek. Ez a szabdlyozas tehat szintén nagy-
mértékben megnovelte azoknak az, eseteknek a szamat
mikor az allam kulféldi viszonylati maganjogi Ugdkben,
mint tigyletkos fél szerepel?

E) Ugyancsak nagy szammal szerepel az allam mint
maganjogi Ugyletkdt fél afelszerelé&ovetkeztében is.

Az A4ltaldnos irdnyzat ugyan az, hogy a hadiipart az
allam vegye a sajakezelésébe és igy lebtg mindent
maga allitson él amire hadseregének sziiksége Iehet.
A hadiipar allamositdsa azonban meég csak a kezdet k
detén tart és a legtobb allam ma is maganvallaiétok
szerzi be eziranyl szikségleteit, kozonséges nagjani
adasvételi vagy vallalkozasi szédés formajaban. Az On-
elldtasra toreky autarkias gazdasagi rend egyre nagyobb
elterjedése kovetkeztében ezek a beszerzések eeimisz
hazai vallalatoknél torténnek. Mindazonaltal mégndig
nem érte el minden allam teljesen azt, hogy az edssly
irAnyl szikségletét maga fedezze. Hdeiszerelési szik-
ségleteit tébbé-kevésbbé kilfoldi vasarlasok Utgdégiti Ki.
Ezzel szintén azoknak az eseteknek a szama amikor az
allam kulfoldi jogtertletekkel érintkezve kot magam
ugyleteket.

F) Egyesek ebben a vonatkozasban emlitik az &llam
kulfoldi pénzigyi adossagainakérdését is. Kulfoldi pénz-
Ugyi adéssagon értjiik azokat az adossagokat, aket|yaz
allam vagy a rendkivili szikségletek, vagy az esetleges
idészaki hiany fedezése céljabol kilfoldi hitelkil vesz
fel. A mai gazdalkodasi rend mellett egyes allanmedyre

az emlitett rendelkezésnek telijesen Onkényes ésbhi, tide vonatkozo
szaballyal 6sszhangba nem hozhat6 magyarazata. Hoggmet elmélet
ennyire mereven ragaszkodott a kilén jogi szenddyielméletéhez,
annak mas okai vannak. Ezekre a ¢kbiek soran ki fogunk térni.
Ugyancsak ott adunk feleletet arra a kérdésre, hramylasz és francia
elméletnek miért nem volt sziksége ennek a felfogldsa talzott
kiépitésére. (L. a VII. fejezet 23. jegyzetét.)

Y Niboyet (Les immunités de juridiction en droit francais, sde
Etats étrangers dans des transactions privées,pR@€B6) ésHeymann
(Zur Frage der Gerichtsbarkeit iber fremde StaafechZPrax, 1923)
szerint ép ez tette a kdlféldi allam maganjogi @tgire vonatkozo
joghat6sag kérdését kilondsetiseelire.
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tobb és tobb ilyen kilfoldi kodlcsont kénytelenekénmybe
venni. Igy kilféldi  allampolgarokkal (kotvénytulajdo-
sokkal) szemben kotelmi viszonyba kertlnek. Aztiszanyt
azonban, amely az allam és a kotvénytulajdonosokotkod
fennall, nem mindenki tekinti maganjogi viszonynaka-
nem igen sokan kozjogi viszonyt latnak benne. Magyile
felfogds szerint a hitelézés az adods-allam kozti viszony a
maganjog altalanos szabalyai szerint itéencheg, mert
abban koézjogi elem niné8, addig egy ugyancsak tekintélyes
masik felfogas ezzel ép ellenkdzg az ilyen viszonyt tiszta
kozjogi jelledinek tartjg?® Egy harmadik, kozvetit fel-
fogas szerint pedig ez a jogviszony a hitélexs az adds-
allam kozott maganjogi ugyan, de kozjogi elemekkein
telitve?® E két utdbbi, felfogas alapjan allva a kulfoldingé
Ugyi adossagot felvév allam a kotvénytulajdonosokkal
maganjogi viszonyban all és igy itt is kulfoldi xaylati
maganjogi Ugyletben szerepel.

Természetesen ezzel a rdvid felsorolassal még rhics
meritve azoknak az eseteknek a szédma, amikor aan All
nem mint kdzhatalmi szervezet, hanem mint magangszem
lyekkel egyforma jogallasu fél maganjogi Ugyleteldtée
sébe bocsatkozik. Ide tartoznak ugyanis a fentieksil
mindazok az esetek, amikor az allam vételligyletekétr-
leti, haszonbérleti szatdéseket kot, ilyenek az 6sszes nem
kozalkalmazottakkal kotott szolgélati sz&lések, az allami
takarékpénztarakban elhelyezett betébekbereds ©Osszes
jogviszonyok, és még sok mas.

A fenti felsorolds csak rovid attekintéstyljt azokrol
a teruletekél, amelyeken az allami magénjogi Ugyletek a
legnagyobb szammal szerepelnek és csak futélag tjmuta
be, hogy az egyes &llamok tevékenysége mennyireneyg

20 Jeze:Cours élémentaire de science des finances et dslakémn
financiere francaise, 1912, 525 I. ©. La garantie des emprunts publics
d’Etat, Cours, 1925-lIFreund: Die Rechttsverhaltnisse der offentlichen
Schulden, 1908, 27. Lewandowskila protection des capitaux empruntés
en Francé par les Etats étrangers, 1890, 27. I.

2 Politis: Los emprunis d’Etat en droit international, 18%®ar:
Theorie und Praxis des TPR. 1889. Il. két. 663Zdrn: Der Rechts-
schutz der Staatsglaubiger gegeniber fremden BtaB#mkarchiv, 1907.
Wuarin: Essai sur les emprunts d’Etat et la protection desits des
porteurs de fonds d’Etats étrangers, 1907, 24Drhgo: Les emprunts
d’Etat et leurs rapports avec la politique inteiorele, Rgdip, 1907.
Kaufmann, Le droit international et la dette publique égypiie,
R. dr. int. législ. comp, 1890.

22 Praag: Juridiction en droit international public1915, 399. I.
SzaszyAz allamok kozétti utodlas elmélete, 1928, 128. |.
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at van s#ve maganjogi elemekkel. Szandékosan tér Ki
elshsorban azokra a teruletekre, amelyeken az allamamag
jogi viszonyai az A&llam jogterlletéb kilépve kulfoldi
allamok jogrendszerével is érintkezésbe Kkertinefyrészt,
mert ez a jelenség az allam ugyleteivel kapcsotatigen
gyakran észlelhét masrészt pedig azeért, mert e tanulméany
kovetked fejtegetései épen ezekre az ugyletekre vonat-
koznak. Az a korilmény ugyanis, hogy az allam lbgtzor
— és igen gyakran tobb esetben mint maganszemély
olyan, maganjogi Ugyletekbe bocsatkozik, amelyekyiki
nak sajat jogtertlet8t és mas &allam jogrendszereivel is
kapcsolatba kerililnek, tdbb elméleti és gyakorlaghézsé-
gei okozott és jorészt még ma is megoldatlan kétdés
tomegét vetette fel.

E problémak koziul a legélsés az egyik legfontosabb
az allam maganjogi ugyletei felett gyakorolhaté joghsfg
kérdése.
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Il. FEJEZET.
A joghatosag fogalma és jeleésége.

1. Joghatésag az &llamnak az a joga, hogy mas allammal
szemben joghatalyosan eljarha joghatésadg az allam joga
és kotelessége adatfyyben a hatdsagi jogkor gyakorlasara.

A szerint, hogy az allamnak a joghatalyos eljarasra
jogosultsdgéat kizarélag bélsallami joga adja-e meg vagy
sem, a joghatésag fogalmaredbszolutsrelativ értelme van.

Ha az &llamnak az Ugy joghatalyos elintézésére vald
jogosultsagatkizarélag sajat bels allami joga adja meg,
flggetlendl, attél, hogy ezt a jogosultsagot masnal elis-
meri-e, az abszolut értelemben vett joghatésageilh. Min-
den allam elssorban maga hatarozza meg, hogy milyen
ugyekben kivan joghatésagot gyakorolni. Mint mindels
allami jog megalkotasanal, ugy a joghatésagabalyoza-
sanal is jogilag csak az allamkozi jog szabdlyaildtozzak,
amennyiben befs allami joga megalkotasanal az allamkozi
jogi kereteket allamkézi jogi deliktum elkdvetésedlkiil
nem lépheti 4. Az &llam az allamkdzi jog keretdialll
barmely (gyet sajat joghat6sadgaba tartozénak myilkat.
Ilyen értelemben mondhatjuk pl, hogy a magyar atlakn
joghatésaga van a magyar allampolgarok statusmareib
eljarni.

Abbdl, hogy az abszolat értelemben vett joghatdéaag
allamkozi jogba nem tkozik, nem kovetkezik, hogy igy
hozott hatarozatokat a tobbi allam is tartozik reésni,
esetleg végrehajtani. Ezt azonban barmelyik allareg-m
teheti, igy jutunk a relativ értelemben vett jogisgig
fogalmahoz. Relativ értelemben vett joghatésag esetéhen
allamnak az Ugy joghatalyos elintézésére valo jolységat
nemcsak sajat belsjoga, hanem a vele szembenall6 masik
allam joga is elismeriEnnek az a kdvetkezménye, hogy az
egyik allam hatarozata a masik allam tertletén riggriyes,
illetve végrehajthatd. A magyar allamnak a magyar allam-

! Gutteridge: Le conflit des lois de compétence judiciaire daes |
actions personnelles, Cours, 1935-II. 120. .
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polgarok statuspereiben fennalldé joghatésaga ndmceda
szolut, hanem relativ is mindazokkal az allamoksz¢mben,
amelyek a magyar allamnak ezt a joghatdésagat glikme
és az ez alapon hozott hatarozatokat sajat jogtékiin
is érvényesnek tekintik.

Az abszolut és relativ értelemben vett joghatoség n
mindig esik egybe. Igy pl. az Angliaban allando dlakllyel
bir6 magyar allampolgarok statuspereiben Angliamakg-
van az abszolat értelemben vett joghatésaga, merkben
a perekben sajat joga szerint érdemben hatarofmtaz
allamkozi jog szabalyaiba nem (tkdzik. Magyarorgzdg
szemben azonban relativ joghatésdga nincs, merét saj
joga szerint gyakorolt joghatéosdgat a magyar jogn nis-
meri el és az igy hozott hatarozatok Magyarorszagem
érvényesek.

A joghatosédg fogalménak ezenkivil mind abszolUtndmi
relativ értelemben egyagabbés egyszikebbkdre van.

Tagabb értelemben a joghatésag az altssazes— birdi
és kozigazgatasi hatésagaira vonatkozikszikebb érte-
lemben ellenben csakldrdi hatésagokra.

Ez a tanulméany a joghatésag kifejezést az altal@yas
korlattal egyeden az abszolut értelemben vett ikebbkor:
joghatésag megjeldlésére hasznalja.

E szerint a joghatésag azt jelenti, hogy az Ugybela-
mely allam birésdgai mas é&llam birésdgaival szembgar-
hatnak® Az allamnak ezt a jogosultsagat sajat dedlami

2 Prag: Juridiction en droit international public, 1915, .90

Arra vonatkozélag, hogy a kilfoldi itéletek végrghatosagat az
egyes allamok milyen feltételekhez kotik, Sperl: La reconnaissance
et I'exécution des jugements dans les actions pesedes, Cours,
1931-I1.

% Hasonlé értelemben hasznaljgk a ,joghat6sag” édfést a ko-
vetkezkben: ,Gerichtsbaikeit ist Recht und Pflicht zur stibung der
Rechtspflege. Staatshoheit in ihrer Betatigung Réchtspflege” Nuss-
baum, Deutsches IPR, 1932. 386. l.), ,Tatigwerdendiirferd umissen
in der Hauptsache, zu dem Verfahren als Ganz&®u: Die staat-
liche Zustandigkeit im IPR. 1938, 21. l.). ,Pflichind Recht zur Ent-
scheidung oder Mdogliehkeit der Anerkennung eineslaaglischen Ur-
teiles” (Neuner, Internationale Zustandigkeit, 1933, 14. ), ,thiits
of the jurisdiction to be exercised by the Engli€lourts taken as a
whole” (Dicey, 4. kiad. 4. l). ,le pouvoir de juger appartenanixa
juges d'un Etat en général, c'est a dire en opjposiavec celui des
autres juges d'un autre EtatPr@ag: Juridiction en droit International
public, 1915, 49. |.). ,Die Regeln der internatitera Zustandigkeit bestim-
men, ob ein Staat als Ganzer zur Entscheidung @&treitigkeit im zivil-
gerichtlichen Verfahren zustandig ist.Néuner: Internationale Zustandig-
keit, 1929, 1. |. Kovacs:A polg. perrendtartds magyarazata, 1927, 42. 1.
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joga szerint kell megitélni, fliggetlenlil att6l, jo@ jog-
hatésagot mas &llamok elismerik, ity a hozott hatéro-
zatokat érvényesnek tekintik és végrehaijtjak-e.

2. A joghatosag fenndllasa a hataskorrel és atehies-
séggel egyutt a per érdemében valo itélet meghampata
altaldnos perjogi feltételeA kulonboz jogtertleteken meg-
szervezett, kulénb®&z allamokhoz tartozé, az egy &llamon
bellli kulonbdsd foku és végul az egyfoku birésagok kozil
is a terlletleg egymas mellé rendelt birésagok ikoa
konkrét Ugy elintézésére nem mindegyik van jogasitiz
Ugy érdemi elintézésére jogositott birésagnak aal&sz-
thdsara szolgalnak a polgéari perrendtartasokbanletégett
hatéskori és illetékességi szabalyok. Ezek a syakéhzon-
ban rendszerint mar annak a feltételezéséhdulnak Ki,
hogy az allam mint ilyen, — szemben a tdbbi allainma
jogosult arra, hogy a biréi hatalmat a kérdésesbégyép
6 és ne mas &llam gyakorolia. Csak a joghatdsagékérd
sének igenleges eldontése utdn lehet arrdl széy ram
allamnak milyen foku, végul az egyfokl birésagaizio
tertletileg melyik van hivatva a per érdemi elésdra.

A joghatésdg kérdésének eldontése a kulodbiiog-
terlleteken rik6ds, kulonbos 4allamokhoz tartozé bird-
sagok kozil a per elintézésére hivatott birdsagakétk
saikebbre vonja, mert kirekeszti mindazokat a birékago
amelyek &llamanak a kérdéses perre nincs joghadsag
Maradnak tehat a konkrét elintézésre hivatott RBgok
sordban az egy - ritkAbban toébb — meghatarozogmall
igazsagszolgaltatasi szervezetében megszervezeisagok.
Ezek kozlul azonban ismét ki kell rekeszteni azokane-
lyeknek a kérdés elbirdlasara nincs hataskorik. adada
kori kérdés eldontése az elintézésre jogositotibshiok
korét az egyugyanazon allami szervezeten belll tissag
kebb térre szoritja, kirekesztvén a hatdskorrel nbird
O0sszes birdsagokat. Az egyfokd, tehat hataskoirél biré-
sagok kozlul azonban a konkrét tgyben ismét nem -mind

szerint a joghat6sdg annyit jelent, hogy ,a maggdlam jogszabaly
alakjaban kijelenti azt, miszerint bizonyos fajteéények bizonyos
Ugyeket az 6 terlletéhez Wiznek és ennek kovetkeztében &z hato-

sagai elé utalnak.” (L. mégVago: Perjogunk jurisdikciondlis szaba-
lyai, Jogt. Kézl. 1922, 107. |.) Ez a meghataroaasyiban nem pontos,
hogy nemcsak terlleti kapcsolati cselekményekethatonaz &allam
joghatésaga ala, hanem masokat is, pl. személycskgitakat, mint
ezt a sajat Aallampolgarai statuspereiben valé pidghg szabéalyoza-
sanal teszi. Itt tertleti kapcsolat egyaltaldbamcsi Kilénben ez a
meghatérozas a joghatosag fogalmat tagabb érteteatije.
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egyik, hanem csak a terlletileg meghatarozott &iogr-

hat el. Az illetékesség megallapitdsa tehat a gabbt
bir6sagok korét ismét &kebbre vonva rendszerint elvezet
egy bizonyos egyedileg meghatarozott birésaghozétides
esetekben esetleg tobb egyforman illetékes bir@sagh
amely egyedll van hivatva arra, hogy a per érdemébe
hatédrozzon.A vilagon nikdods osszes birésdgok szdmbavéte-
létsl tehat a joghatésag, a hataskor és az illetékesség harmas
korlatozasaval juthatunk el a per elbiralasara jsgott egye-
dileg meghatarozott birésaghdz.

3. Mig a hataskor és az illetékesség kérdéséberyypes
perrendtartasok tobbnyire alapos és részletekbeé nsza-
balyozast tartalmaznak, addig a joghat6sag kérdédtéi
lAban vagy nem is emlitik, vagy csak hatarozatlamalnak
rd. Igy a magyar jogban is csak elvétve és elsaorsdal-
haték joghatésagi szabalyok.

Hogy azonban a joghat6sdg a pernek a hataskorrel és
illetékességgel egyenranguét salkalmazasaban azokat meg-
eloz6 feltétele, az kitnik abbol, hogy a joghatdosagra,
hatdskorre és illetékességre vonatkozd szabalyoknasiol
eltérnek, lényeges kilonbségeket mutatnak fel. tEz#r
hataskorél és illetékességt szol6 szabalyoknak uagyszélvan

* Balla: Magéanjogi joghat6sagi szabalyaink rendszere, 188dgyar
Jogaszegyl. Ert. Uj folyam, XXIL két. 315. skv. I.

Pagenstecher:Gerichtsbarkeit und internationale Zustandigkeis al
internationale Prozessvoraussetzungen, Ztschr.afigl. und IPR, 1937,
337 c. munkajaban nem harmas, hanem 6tos fokoZegopsztil jut el
az uUgy eldontésére hivatott birésaghoz. Ez annddjduanithatd, hogy
Pagenstecher a joghatosag fogalmat tagabb értetermbezi, tehat a
kozigazgatasi Utra tartozéd Ugyeknek a polgéari péres tartozd Ugyek-
t6l valo elkulonitése szikségessé teszi még két bbvadrfeltétel targya-
lasat. Mi ezekre a feltételekre nem vagyunk tekiekemert fejtegetéseink
mar eleve csak a polgari peres Utra tartoz0 maganjdakra korla-
tozédnak. Ezen Uugyeknek a kozigazgatasi Utra tartégyekdl el-
kilonitését jelen tanulmany feltételének tekintjli&zért arra részle-
tesebben nem térink ki. Egyébként ez magyaradzza homgy a német
nyelvben a joghatésag kifejezésére felvaltva hdg#gnaa Gerichts-
barkeit és az interationale Zustandigkeitkifejezéseket. A Gerichts-
barkeit kifejezés jeloli meg az altalunk joghatdsdlg nevezett
fogalmat a fent kifejtett értelemben.

® Joghatésagra vonatkozé szabélyt tartalmaz pl. gyamajogban
a H. T. 114. és 116. 8-a. Balla: A hazassagi koteléki perekre vonat-
kozo joghatésagi szabdlyaink reformja, Jogallam38197. |. L. még:
Pp. 43. 8. 2. bek., 414 §&. 2. pont, 639. §., 707, 718, 725, 730. 8. Meg-
neheziti e rendelkezések feltaldlasat az is, hogtoreény a joghato-
sagot sokszor nem joghatésagnak, hanem helyteldmitdskornek
nevezi (Pp. 9. 8.).
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egyike sem alkalmazhaté a joghatésigra. A hatask®r
illetékesség tekintetében a felek s#elesileg is rendelkez-
hetnek és altalaban kikdthetik olyan birdsagnak aadx
korét, illetleg illetékességét, amelynek az altalanos sza-
balyok szerint nincs hataskore, ibEdg illetékessége.
A joghatosag terén a felek ilyen megegyezést alsalavéve
nem kothetnekmert az, hogy az allam bir6i hatalma az
Ugyben gyakorolhat6-e vagy nem, nem fiigg a felelg-me
egyezésé, igy pl. nem joghatalyos az olyan megallapodas,
melyben két magyar &llampolgar hazasfél hazasséagidb
keresetére valamelyik kulféldi allam bir6saganalghpté-
sagat kotné Kki.

Masfebl viszont a joghatésag gyakorlasardl egyik allam
lemondhata masik allam javara. igy pl. a teriletenkiviili-
séget élvei alperes alavetheti magat a belfdldi birésag jog-
hatésaganak, de természetesen nem sajat szemelyigden
nem A&llamanak jogan, mivel a terlletenkiviliségaksaga
nem az 6 szemeélyes jogositvanya, hanem Kildllamat
illeti meg. Ennek kovetkeztében az aldvetéshez #&o6ku
allam beleegyezésére van szikség, viszont niasfel ala-
vetést a kuld allam a terlletenkivili személy akaratétdl
fuggetlenll is megadhatja. Ez a hataskori és Hedséégi
kikotések tekintetében nem tetieneg®

Tovabbi kiuldnbség a joghatdésag, valamint a hataskor
és illetékesség kozott, hogy a hataskori és ilktékgi sza-

® Az allamkozi jog legrégibb tételei kozé tartozikpgy a terii-
letenkiviili személy csak &llama beleegyezésévehetietala magat a
belfoldi birésdg joghatdsaganak.Bypkershoek, De foro legatorum,
XXIll, Vattel, Droit des gens, L. IV. chap. VllIFoelix: Traité de droit
International, 1856, I. 397. |.) Az é&llamok gyakdd is mindig meg-
kivanta ezt a beleegyezést. (IDzanam: L'immunité civile de juri-
diction des agents diplomatiques, Paris, 1911, 1J1Hogy a terileten-
kivili személy itt nem sajat jogan jar el, az vodgn kitinik abbdl,
hogy a lemondasnak nem szikséges a diplomaciaiisefpvszemé-
lyében torténnie, hanem arra a Kildllam a peres felek nyilatkoza-
taitél figgetlendl is hivatkozhatik és a lemondasnaem is kell a
perben torténnie, IHurst, id. m. 192. I. Ha azonban a terilletenkivili
személy maga mond le a mentesékgakkor rendszerint vélelmezni
kell, hogy &llama beleegyezésével cseleksAiMegtlake: A treatise of
private international law, 1925, 279. Btrisower: L'exterritorialité et
ses principes applications, Cours, 1923, 243. yakgrlattal), bar ez a
felfogds nem AaltalanosHeyking (L’exterritorialité et ses applications
en extréme-orient, Cours, 1925-lIl. 272. |.) szZeraz allam irasbeli
beleegyezést koételes adni, ezt a gyakorlat azomimmn koveteli meg,
(Roggenkamp: Das Gerichts- und Vollstreckungsverfahren gegen den
auslandischen Gesandten, 1934, 17. |.) ezért amlélizi jog szaba-
lydnak nem tekinthét
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balyok altaldban ismerik gerpetuatio forielvét. E szerint
a hataskor, illetleg az illetékesség fennélldsanak megala-
pitdsara szolgaldo korilmények a kereset meginditdsa
idejében volt &llapot szerint itélefld meg. Egészen mas az
eset a joghat6sag terén, it joghatésdg fennallasat vagy
fenn nem A&lldsat a mindenkori allapotnak megielel kell
megitélni. A joghatéosdg megalapitdsara irdnyadolli-
nyeknek a per folyama alatt tortént megvaltozadsatteki-
hat a joghatésagra. igy pl. ha a Budapesten lakires
ellen inditott per alatt az alperes lakéhelyet oziht, a
budapesti bir6sag illetékessége megmarad, annanéed,
hogy a per Ujonnan most mar nem volnéttel megindit-
hat6. Ha ellenben ugyanez az alperes a per tarialaih
terlletenkiviliséghez jut, a pert meg kell szuntetitig-
getleniil attél, hogy eredetileg a joghat6sag fdotidl

A joghatésag, hataskor és illetékesség kérdésés- viz
galva még egy kulonbségre szikséges ramutatni. delig p
abban all, hogy mig a joghat6sag és illetékessédpabyzai
kulon-kilén, egyes esetekre vannak megallapitva ifai2-
kesség szabalyai legtobbnyire az egyes perrensibddian,
a joghatésagéi pedig az allandé gyakorlatban), gaddi

" Az irodalomban nincs egységes felfogds a tekiatetthogy a
terlletenkivili személy a joghatésag aldli mentgesé milyen per-
szakokban hivatkozhatik. Az egyik felfogas szeradt az eljards egész
folyama alatt egészen az itélethozatalig megtefidtirst: Les immu-
nités diplomatiques, Cours, 1926-Il. 191. l.), asikafelfogads szerint
a kifogas csak a perfelvételi targyaldson terjestéittels, mert egyéb-
ként a kifogas éterjesztésének elmulasztasa hallgatolagos alaedtésn
minésil. Weiss: Compétence ou incompétence des tribunaux a I'égard
des Etats étrangers, Cours, 1925, 573. I.) A fenszempontjabdl ez a
felfogasbeli kilonbség nem lényeges, itt ugyanigdlavan sz4, hogy
alperes aper folyama alattnyeri el a terlletenkiviliséget. Nyilvan-
vald, hogy erre a korlilményre madjaban &ll dkés is hivatkozni,
hiszen a perfelvételi targyalason ezt még nem Fette volna meg.
Hogy a terlletenkiviliség az eljards barmely folghan, tehat még a
végrehajtasi eljarasban is hivatalbdl figyelembeern®, azt kifeje-
zetten &irja az 1937 : XVIII. t. c. 1. §-a.

Természetesen mas esetei is vannak a per folyaatit kakovet-
kezs joghat6sdg-valtozasnak. Itt é&erban az éallamterllet-valtoza-
sokkal kapcsolatos joghatdsag-valtozasokra kell dgwunk. It is
meg kell szintetni joghatésag hianyaban az eljarast, dza allam-
terlletvaltozas folytin megszk a birésagnak a per meginditdsakor
fennéllott joghatésaga. Igy rendelkezik a felvidéki keleti és erdélyi,
végll a délvidéki visszacsatolt terlileteken folydtmaa volt birdsagi
eljardsokra nézve a 9700/1938. M. E. sz. rendel@-dnak 1. bekezdése,
a 8220/1940. M. E. szamu rendelet 3. §-anak 2.jpaig az 5480/1941.
M. E. sz. rendelet 3. 8-anak 2. pontja is.
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hatdskorre vonatkozélag a torvéngeneralis klauzulaval
intézkedik. Ennek eredménye az, hogy a hataskoeétediv
nélkil minden egyes perre, ha az egyaltalan polgéritra
(Pp 180. §&. 1. pont) tartozik, megallapith&t® generalis
klauzula alapjan minden polgari perre Kijeloldetaz a
magyar birésag (jardsbirésdg vagy torvényszék), lyamile
az ugy elintézésére hataskore van. Az illetékessggjog-
hatosdg szabalyai ellenben egyes kilonds koriinkénye
meglétébl fuggnek. igy van olyan per, amelyre a magyar
joghatosagi, illeileg illetékességi szabalyok alapjan egyik
magyar bir6sagnak sincs joghatdsaga, oiket illetékes-
sége’

Hogy a joghatésag a hataskibrtés illetékességt k-
I6nb6d perjogi feltétel, az kitnik a Pp. 52. §-abodl is, amely
arra az esetre tartalmaz szabdlyozast, ha a pdingny
hatélyossdganak terlletén megindithatd, a biroséteté-
kességének megalapitdsara szolgalé ténykorilmé mpein-
ban hianyoznak vagy nem nyomozhatok ki. A torvéity i
azokra az esetekre céloz, amikor a perben a magyasag
joghatésaga megvan ugyan, ellenben a perre egigké-il
kességi szabalyt sem lehet alkalma2ni.

8 A Pp. 1. §-a felsorolja azokat a pereket, amelgefdrasbirésag
hataskorébe tartoznak, a 2. §-a pedig ugy intékkedogy mindazok
a perek, amelyek a jarasbir6sdg hatéskorébe wasiimcsenek, a
toérvényszék hatdskorébe tartoznak. Ezen az alapbrdt taz 0Osszes
elképzelhat perek hatdskdor szempontjabdl vagy az egyik, vagy a
masik csoportba oszthatok. llyen szabdlyozast a &p.illetékességre,
illetéleg a joghatésagra nem tartalmaz. Hasonlé a helwehémet
jogban is, ahol a GVG 23. §8a a Pp. |. 8-aval, §m pedig a Pp.
2. 8-aval lényegileg megegyerendelkezést tartalmaz.

° llyenek pl. a kilfoldon laké alperes elleti indftoperek &lta-
laban véve, vagyis abban az esetben, ha valamdinddi illetékesség
nem allapithatd meg. Ezekben a perekben a belitdékesség hiany-
zik. llyen pl. a kilféldiek hazassagi pere, ha agyaa birdésag ité-
lete nem hatdlyos abban az orszagban, amelynek zasfelek pol-
garai. Erre a perre magyar birésagnak megvan asKimtd (Pp. 2. 8.
I. bek.: a kir. torvényszék) és az illetékessége(Hp. 641. §: a felek
utolsé kozoOs lakohelyének, iltdeg az alperes lakéhelyének a bir6-
saga), ellenben nincs meg a joghatésaga (H. T. §16a joghatésag
csak akkor volna meg, ha a magyar bir6sag itélefelek &llaméaban
is hatalyos volna).

10 Ha a per e torvény hatalyossagéanak teriiletén mdébatd, a
birésag illetékességének megallapitasara szolgaaykdrilmények
azonban hianyoznak vagy nem nyomozhaték ki, az emybletékes
birésagot a kir. Kdria jeloli ki.” (Pp. 52. 8.) Ez 8§ nem emliti kifeje-
zetten a joghatdsagot, rendelkezédeitazonban nyilvanvald, hogy
azokra az esetekre kell alkalmazni, amikor a persak joghatdsag
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Hasonl6 kovetkeztetés olvashaté ki a Pp. 639. &-ana
el bekezdéséh is. Ez azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
a hazassagi perekben az illetékességet a hazasfidtdso
k6zos lakasa allapitia meg. Lehet azonban, hogy dakas
a torvény hatalyossaganak tertletén kivil volt. Wag
allampolgér hazasfelek bontoperében azonban elkoille-
tékesnek kell lennie valamelyik magyar birésagnalert a
H. T, 114. 8-a szerint magyar allampolgar hazaspégében
csak a magyar bir6sag itélete hatalyos. Ha telgitajosag
van, gondoskodni kell kulon illetékességi szabalghk ha
az Aaltalanos illetékességi szabalyok nem alkalmékha
Ezért mondja ki az idézett torvény, hogy ilyenkorhazas-
feleket ugy kell tekinteni, mintha Budapest IV. kietében
lett volna az utols6 kdzos lakasuk.

A magyar Pp. 52. 8-4hoz hasonlé rendelkezést taaial
az osztrdk JN 28. §-a, azonban azzakidnbséggel, hogy
itt a joghatésagra hatarozott hivatkozas tortértlz. a tor-
vényhely rendelkezik arrdl, hogy mi az eljaras abbaz
esetben, ha a per elbiralasara, a belfoldi bir@égnegvan
a joghatésdga, az A&ltalanos hataskori és illetégessza-
balyok szerint sziikséges hataskore és illetékesaggaban
egyik belfoldi birosdgnak sincs meg.

Hogy a joghatésag a hataskibrtés illetékességt k-
I6nb6d perjogi feltétel, az kitnik a Kiria 862. jogegységi
hatarozatabol i8t E hatarozat ékménye az volt, hogy az

van, illetékesség ellenben nincs. (A hataskor eddserszabalyozasanal
figyelmen kivil maradt, mert hatdskdér minden pewan.) Vildgosabb

az osztrak Juridiktionsnorm 28. 8-dnak rendelkezé®éenn fir eine

burgerliche Rechtssache zwdrie inlandische Gerichtsbarkeit begriindet
ist, die Voraussetzungen fur die Ortliche Zustandigkeihes inlan-

dischen Gerichtes im Sinne dieses Gesetzes ab&nfaider nicht zu

ermitteln sind, so hat der Oberste Gerichtshof des sachlich zu-

standigen Gerichten eines zu bestimmen, welches digr fragliche

Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hathéfet GVG 18. §-a
a terdletenkivili személyekkel szemben inditott gaol perre tar-

talmaz rendelkezéseket és szintén kijelenti, hogy ilgen perekben

a német biré6sagnak ppghatésagahianyzik. (Die inlandische Gerichts-
barkeit erstreckt sich nicht... stb.)

11 862. E. 11.: ,Magyarorszagi lakos ellen folyamate#t vagyon-
jogi per magyar birésag joghatésaga ala tartozikacsak azt Magyar-
orszagon érvényes kilon jogszabaly a magyar birOgigghatosaga
alél el nem vonja, vagy valamely kuilfoldi bir6saggkorébe vagy
mas hatdsagi eljarasra nem utalja. llyen kilon Zabalynak nem
tekinthet a Pp.-nek az illetékességet targyaz6 valamely elkadése
és pedig akkor sem, ha az Ugyben valo eljarasra &izhrélagosan
is olyan birésag illetékességét allapitia meg, gneet allamtertletnek
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alsobirésagok egy atcsatolt teriileten ftekirésag elé uta-
sitottak egy Magyarorszagon lakéd alperes ellen toiidi
maganjogi pert azon az alapon, mertmagyar illetékességi
szabélyok szerint az atcsatolt tertletenélévirosagnak Kki-
zarOlagos illetékessége volt. A Kdriazerint ennek nincs
helye, mert Magyarorszdgon laké alperes ellen fobtha
tett vagyonjogi per a magyar birésag joghatésaga tat-
tozik, még akkor is, ha az illetékességi szabalgdfipjan
nem lehet, egy magyar birésag illetékességét segaliapi-
tani. Ellenked felfogast vall a német Reichsgericht, amely
a joghatésagot nem tekinti kulén perjogi feltét&indhanem
a hataskorrel, illéleg az illetékességgel azonositja. igy egy
itéletében kimondotta, hogy ha a perben valamehgknet
bir6sag illetékes, akkor a német joghat6sag is&tkin

A joghatdosag kulon perjogi feltétel-ndiségén nem val-
toztat az a kortlmény, hogy a joghatésag nem althay
hataskor és illetékesség nélkill. A joghatosag mettdndig
megvan ugyan a hataskor és illetékesség is, de ggz e
szefien arra a gyakorlati okra vezethewissza, hogy ha
egy allam jogrendje az &llamot feljogositja arraggh a
kérdéses ugyben eljarjon, akkor gondoskodnia keilak a
birosdgnak a megjeloléséris, amely az tUgy érdemi elinté-
zésére van hivatva. A joghatdésag azonban ennekéedeis
kalon perjogi feltétel. Eztaz mutatja legjobban, hogy gon-
doskodni kellett olyan hataskori, iltdeg illetékességi sza-
balyokrol, amelyek arra az esetre alkalmazandok,ahpg-
hatosdg megvan, az altalanos illetékességi szadbadymn-

a békeszekidés folytin bekdvetkezett megvaltozdsa miatt ma mar
magyar birésagi szervezeten kivil esik.” (1926ufil27. 5062/1926. sz.)
Hasonléan kilon perjogi feltételnek tekintette arikla joghatésagot
az 1925. oktdber 1-én kelt egyik hatarozatabanPierj( dt. Xll. 25.):
.Magyar allampolgarok kozott létrejott szédésltsl folyd személyes
kotelezettségek iranti perben nem érinti a magyédshg joghato-
sagat az a korulmény, hogy az adasvétel targyas tegatlanok id-
kdzben Magyarorszagtdl elszakittattak.”

12 Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts habe nrifirer Be-
jahung durch den ersten Richter unangreifbar fesigeen. Damit
sei aber auch die deutsche Gerichtsbarkeit begriihd®G, 1936. jan. 10.
JW, 1936, 1291. I.) A német birGsag pozitiv irariybiasgalta a kérdést
és a Kuria idézett jogegységi hatarozataval eltbaté arra az ered-
ményre jutott, hogy a joghatésdg és az illetékessggitt jar. Hogy
ez a felfogds mennyire helytelen, azt ép a tenikdtéli alperes esete
mutatja, ahol a joghatésdg nincs meg, annak ekeniéogy az illeté-
kesség (pl. a lakdhely illetékessége) megvolna. & Rlfogasara |.
Pagenstecheid. m. 347. 1.
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ban nem adnak megoldast. Ahol ilyen torvényes dyabds
nem volt, ott ugyanezt az elvatoggyakorlat alakitotta K?

4. A kovetkedkben ez a tanulmany annak a kérdésnek
vizsgélataval foglalkozik, hogwz &llam altal kotott magan-
jogi Ugyletek felett megvan-e a kulféldi birosaghatdésaga,
illetéleg, hogya belf6ldi birésag éitt perelhe-e maganjogi
cimen a kulféldi &llam.

A hatdskori szabdlyok altalanossdgban valo feladlitas
val valamelyik belfoldi birésag hataskore a kolfoldllam
elleni polgéari perben is feltétlenil adva van. K&ydazon-
ban, hogy igy all-e a helyzet az illetékességi &baikra,
illetéleg a joghatéségra vonatkozolag is.

Ami az illetékességi szabalyokat illeti, igaz ugydmogy
a perrendtartasok altalanos illetékességi szabdtlykéita-
laban az alperes lakdhelyét szoktdk megjel6ini,aegzabaly
viszont a kulfoldi allam-alperesre nem alkalmazhaide a
legtobb allam perrendtartasa tartalmaz olyan syekat is,
melyeknek alapjan — célsfségi és politikai szempon-
tokbdl — kalféldon laké vagy ott székhellyel biréldket a
belfoldi birésag éitt is perbe lehet vonni. Ezek a szabalyok
nem szoktak rendelkezéseket tartalmazni a kulféalimrol,
ennélfogva a kulféldiekre altaldban iranyad6é rendelkezé-
seket elvileg akulféldi allamra is iranyadonak lehet tekin-
teni. Az egyes &llamok hatdskori és illetékességibélyai
alapjan tehat rendszerint nem volna akadalya afraslak
a kulfoldi allam elleni polgari perben.

Kérdés azonban, hogy ha a hataskori és illetékesség
szabalyok alapjan egy allam birésaga eljarhat, tkidzék-e
eb®Bl a joghatdsagis. A fentiekt$l kitiindleg erre nemmel
kell felelni, minthogy a joghatésag a hataskbrés illeté-
kességil kulonbtd perjogi feltétel. A joghatésdg meg-
|étének a kérdését tehat a hatasé&brés illetékességt flg-
getlendl kell megvizsgalni

5. A joghatdésagra vonatkozé szabalyok alkalmazédsa az
egyes Aallami birésagok feladata. Ennek kovetkertélae
joghatésagra vonatkoz6 szabalyokat az egyes Aallab@i
jogrendje tartalmazz¥. Az allami hat6sagok az allamkozi
jog szabalyait kodzvetlenil nem alkalmazhatjak. ik

13 . erre vonatkozdlag a mar idézett Pp. 56. §-an &N 28. §-at.
llyen szabalyozadst nem ismer pl. a dan jog, egy kiéin esetben
azonban mégis kimondotta a dan birésag, hogy azrikata kivan-
dorolt és Dénidban &lland6 lakohellyel nem biré datampolgér
statusperében a dan birésdgnak megvan a joghatésdgemk elle-
nére, hogy a perre illetékes dan birésag ningestfe Landsret1928,
okt. 8. Ugeskrift for Retsvaesen, 1929, 121. |.)

4 Praag: Juridiction en droit international public, 1915, Skv. .
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z6leg, ezek a szervek csak a Beldllami jog ebirasaihoz
kell, hogy tartsdk magukat, még abban az esethehaisaz
az allamkozi joggal esetleg ellentétben vdihaAz allam-
kozi joggal ellentétes bédis allami jog esetében az egyes
allamszervek tevékenysége a BeBllami jog szerint ilyen-
kor jogszeti lesz ugyan, az allamkodzi jog szempontjabol
ellenben nem. llyenkor beall az &lladllamkdzi jogi fele-
I6ssége azért, mert bélsdllami jogat nem az allamkodzi jog
szabalyainak figyelembevételével alkattag®

Az A&llamkodzi jog jelerisége e vonatkozdsban tehét
annyi, hogy egyrészt &lja azokat a kovetelményeket,
melyekre minden &llamnak figyelemmel kell lennielsbe
allami joganak megalkotdsanal. E kereten belll B1nd
allamnak teljes szabadsagaban all dgtsgrendszerének fel-
allitasa’’ Az allamkozi jog masrészt annyiban jelssit hogy
a bel$ allami jogi szabalyokat kétség esetén akké&ntl
magyarazni, hogy azok az éllamkozi joggal ellergétine
legyenek. A vélelem ugyanis mindig a mellett szidgy az
allam bel§ joganak megalkotasakor az allamkézi jogot
megsérteni nem akart.

A joghatésagra vonatkozOd szabalyok felallitasara is
vonatkozik az, hogy az egyes é&llamok Belpgrendijik
megalkotasanal az allamkozi jog meghatarozta lalit
nem léphetik &t

Minthogy a joghatdésag elvileg az egyes allamok dels
jogatdl fugg és az allamkdzi jog nem osztja be a&8z6s
lehetséges ligyeket egyik vagy masik allam kizaosagg-

5 gpée: De la compétence des tribunaux nationaux a I'égied
gouvernements et des souverains étrangers, J8if8, 435. I.

% Praag, id. m. 84. skv. (1.Waldkirch: Das VR in seinen Grund-
ziigen dargestellt, 1926, 35.@ppenheim/nternational Law, 1920, 29. |.)
Egészen kulonallb az a vélemény, amely szerint llmiozi jog az
allamszerveket akkor is kotelezi, ha a Belllami jog azt allamjogi
hatallyal nem ruhazza feB@za:Nemzetkdozi jog, 1935, 19. és 211. 1.)

1" Walz: Vélkerrecht und staatliches Recht, 1933, kilénésen:
238. skv. I.

18 Loening: Gerichtsbarkeit tiber fremde Staaten, 1903, 249. skv
Laband: Rechtsgutachten im Hellfeldfall, zfV und Bundesstaecht,
1910, 335. I.

19 Ezt az allamkézi jogi elvet £our Permanente de Justice Inter-
nationale kifejezetten kimondotta: ,A un certain point de yuen
pourrait bien dire que la compétence d'un Etat estlusive dans les
limites tracées par le droit international.” (Puohtions, B., 4. 23))
,Tout ce quon peut demander & un Etat, cest depas dépasser
les limites que le droit international trace a sampétence, en deca
de ces limites, le titre a la juridiction qu'il exe se trouve dans su
souveraineté.” (Publications, A., 10, 19.)
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hatosagaba (ellentétben pl. a Belllami jogoknak az ille-
tékességre vonatkozd szabalyozasaval),joghatdésdg terén
0sszeltkozések is fordulhatnalé elz allamok kozottNincs
ugyanis koteledleg ebirva, hogy az egyes allamok milyen
alapon tekintsék az egyes Ugyeket joghatésaguk taxkd-
zénak. Lehetséges pl, hogy egy Ulgyet tobb allana i®g-
hatésaga al4 von, viszontéfdrdul, hogy egy Ugyet mind-
egyik allam elutasit magatél, mert szabalyai stemem
tekinti re4ja nézve joghat6sagat fennall6Aak.

A kulféldi allam feletti joghatésag kérdésének gads
latanal tehat két terlletre kell figyelemmel lenrilss-
sorban az allapitandd meg, hogyilyen keretek kozott
engedi meg az &llamkozi jog az egyes allamoknagy tkail-
foldi allam felett joghatdsagot gyakorolhassafak

% Praag: Juridiction en droit international public, 1915, G10I.
Verdross: Die Verfassung der VR-Gemeinschaft, 1926, 168.gy pl. a
Németorszagban laké kereskemlperes ellen a magyar keresked
felperes a pert a lakohely szerinti német birésagdd a konyvkivo-
nati illetékesség alapjan a magyar birosaéit ek megindithatja, mert
a pert a magyar és a német Aallam egyforman joghgdbs tarto-
zbénak tekinti. A negativ 0Osszelitkdzésnek csak eltinélelentisége
van, mert itt rendszerint kulonb®z kisegitt szabalyok felallitdsaval
gondoskodas szokott torténni arrdl, hogy a per malg allam biro-
sagai ebtt elbiralhatdé legyen. (V. 6. a hontalanok statospe vonat-
kozé rendelkezésekkel, amelyek rendszerint a ldiphst a tartdz-
kodasi hely allamanak joghatosagat is elismerik.)

Az é&llamkdzi jog csak kivételesen tartalmaz a jagbdégra vo-
natkozolag kozvetlen szabdlyozéast. Ekkor is legdbb csak partiku-
laris jogrdl van szé. llyen partikularis jog volt. @z 1914 : XLII. t. c.-be
iktatott osztrak-magyar egyezmény. Neuner,d. m. 13. I.

2 lyen allamkoézi jogi korlatozasként altalaban ariitetenkiviili
személyek elleni pereket szoktdk felemliteni. Ez karldtozas tar-
gyunk szempontjabdl figyelmen kivil marad, mert @lammal szem-
ben a tertletenkiviliség szabalyai nem alkalmakhaBllenk.: Gabba:
De la compétence des tribunaux a I'égard des saimgeret des Etats
étrangers, J. de dr, int pr, 1888, 547.Skuffert: Gutachten zur Sache
v. Hellfeld gegen den Kaiserlich Russischen Fiskis, fur VR und
Bundesstaatsr. 1910, 431. |., a magyar irodalomiagyary: A nemzet-
kozi birdskodas, 1918, 142. |. és Polg. perjog,21967. 1.) A kérdés
részletes kifejtését |. VI, fejezet 2. A. b. poRz allam feletti jog-
hatésdg szempontjabdl inkdbb a masik ilyen kor&goxolna jelers,
t. i. az ingatlanokra vonatkozé dologi keresetekgy@ban aforum rei
sitae kizarolagos illetékessége és ezzel egyitt jard gtglaga. Rraag:
Juridiction en droit international public, 1915, 511skv. 1.), bar a gya-
korlat ezt sem tekinti az &llamkozi jog kényszerfizabalyanak. Reu,
Die staatliche Zustandigkeit im IPR, 1958, 55. sky. Erre a tovab-
biakban szintén ki fogunk térni.
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Ennek megdllapitasa utan ki kell térni arra, hogy a
egyes bels allami térvényhozasok milyen allaspontot fog-
lalnak el az allamko6zi jog A&ltal részikre biztoitszabad
rendelkezési korben.

A kulféldi allam felett gyakorolhatdé joghatosag #ése
tehat el§sorban allamkdzi jogi probléma, masodsorban
pedig az egyes allami jogrendszerek korébe tartbets
allami jogi kérdes.
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lll. FEJEZET.
A kulfoldi allam feletti joghatésag az allamkdozi
szerddésekben.

A kulfoldi é&llam feletti joghatésag vizsgalatanalsée
sorban annak a megallapitasara van szikség, hogy az
allamkozi jog tartalmaz-e idevago Kkorlatozasokamelyek
az egyes allamokat bélsallami jogi szabalyaik megalkota-
sanal kotelezik.

Az idevonatkozd allamkozi jogi szabalyok targyala-
sanal mindenekélt az allamkozi egyezményekben meg-
nyilatkoz6 jogelvek veerik szemigyré, mert ezek vilagos
és hatarozottan felismerldetszabalyokkal rendeznek egyes
idetartozo kérdésekét.

1. Ezeknek az egyezményeknek soratpariskornyeki
békeéknyitjdk meg.

A versaillesi békeszetdés 281. §-a a kovetk&n ren-
delkezik: ,Si le gouvernement allemand se livre au com-
merce international, il n'aura, a ce point de vue aucun
des droits, priviléges et immunités de la souvet@ih Ha-
sonl6 rendelkezést tartalmaz a trianoni, a st.-germés a
neuilly-i szerddés is’

! Ezeket az egyezményeket egyenkint felsoréj@vinciali, L'im-
munitd giurisdizionale degli Stati stranieri, 19328 |., felsorolasa
azonban nem teljes.

2 |dérendben az egyik legdsilyen egyezmény az 1829. marcius
28-4n kotott Osztrak-bajor szetidés, amelyben Bajororszag alaveti
magat az osztrak joghatéosagnak mindazokra az @efytet nézve,
amelyek az osztrak tertleten fékvbajor &llami erdségek fenntar-
thsa és igazgatasa korében merlinek fdllleri: The position of
foreign States before German courts, 1928, 15. I.)

% Ez a rendelkezés szészerint a kormany (tehat neméllam)
felelosségésl szOl. Ez a szovegezés azonban csak a périskdrnyék
békék szovegére Altaldban jelldimzjogi pontatlansagra vezethet
vissza. A kormany feléksége alatt valdjaban az &llam fédslégét
kell érteni. Ez kovetkezik nemcsak a sdei@s &ltaldnos elveth ha-
nem abbdl is, hogy a kormény csak kozjogi jogalsdggal van fel-
ruhdzva, azonban magénjogi jogalanyisdggal nem eleemlk, magan-
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Ezekben a szefdésekben a szOvetséges és tarsiHt f
hatalmak kikototték, hogy a volt kdzponti hatalmékres-
kedelmi tevékenységéb ered perekben a szuverenitasra
hivatkozni nem lehet. Ez masszéval azt jelenti, yhegek-
ben a perekben az alperes allanéreel lemondott azokroél
az ebnyokrsl, amelyek 6t allam-mir6ségénél fogva esetleg
megillették volna. Igy tehat a volt kozponti hatakn e
rendelkezések elfogadasaval elismerték, hogy kedeski
ugyleteik, illebleg magénjogi tevekenyseégik felett mas
allam is gyakorolhat joghatdésagot, ha ennek azlaals
szabélyok szerint kulfoldi alperesekkel szembenraldtian
helye van.

A kullfoldi allam joghatosdganak a volt kdzponti ha-
talmak részénl e szerddésekben tortént elismerése egy-
oldalu volt, mert a szOvetséges és tarsbitatalmak a sajat
maganjogi Ugyleteik felett gyakorolhaté joghatoséekin-
tetében semmiféle engedményt nem tettek.

Ezek a rendelkezések a périskornyéki békeédérz
sekben kifejezésre jutott annak a szellemnek volako-
vetkezményei, amelyeknek #@cglija a leggyzott allamoknak
a lehet legnagyobb mértékben meggyengitése volt. Ez
magyarazza meg, hogy e rendelkezések a béketargyala
sokon kivételes jelldg szabalyozasként szerepeltek és csak
a legyzott allamokkal szemben érvényesiltek.

Egyébként ezek a rendelkezések, mint a békesiérz
seknek sok mas szabdlya is, a® ébggyakorlatba nem
mentek at.

2. A kudlfoldi allam feletti joghatésagra vonatkoagl —
bar nem kifejezetten — rendelkezéseket tartalmazmak
Romaban az 1933. évi november 23-an kotétuti szemeély-,
illetsleg &rufuvarozasi egyezmények(i938 : XXVI. és XXVII.
t.c.)

Az egyezmények a vasuUti fuvarozasi s#deskdl a
vasuti vallalatokkal szemben tamaszthatd igényebirddh-
sara hivatott birésagok kérdését szabalyozva amtndszert
tették magukéva, hogy a kéarosult maganfél igénydtive-

jogi jogi személynek nem tekinttiet Kulonben a francia irodalom
ebben a vonatkozasbaririn cseréli fel az ,allam” és kormany” ki-
fejezéseket, ez utbébbival is az allamot jelélve mégy pl. Cuvelier:
De lincompétence des tribunaux nationaux & I'égdes gouvernements
étrangers, R. d. i.,, 1888Je Visscher:Les gouvernements étrangers en
justice, R. dr. int. législ. comp, 1922, valamenmg allam feletti jog-
hatésagot targyalja). Egyébként ebben a kérdésben amgol jogi
nyelv sem eléggé szabatosMatsunami: Immunity of State ships,
1924, 3. 1)
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rozasban résztvett vallalatok béarmelyike ellen érvényesit-
heti, de csakis ennek a székhelyére illetékes djrosbtt.
Az ezen az alapon perelt tarsasagnak viszont nigggier
joga van a vétkes vasuttarsasag vagy tarsasageh. dilz

a megtéritési kereset szintén csak az alperes ealyékh
indithaté meg.

Ha azonban tobb vasuUttarsasag egyetemlegesen @onhat
perbe, akkor a székhely szerint illetékes bir6sagokott a
felperes szabadon valaszthat, vagyis egy biréség pk-
relheti mindkét tarsasagotle juge domicil du Chemin de
fer contre lequel le recours s’exerce est exclusgm com-
pétent pour tout les actions en recours. (Art. &1l.) Lorsque
I'action doit étre intentée contre plusieurs Cheside fer,
le Chemin de j'er demandeur a le droit de choisntre les
juges compétents ne vertu du paragraphe précédegit)i
devant lequel il porte sa demande. (Art. 51. 8. 2.)

Ezt a rendelkezést mind a személy-, mind az arufuva
rozasi egyezmény teljesen azonos szévegben tadzdma

Ennek alapjan tehat a megtéritési kereset tekbeatée
a vasuti Uzem Uzembentartéja esetleg egy masiktivaal
lalat székhelyére nézvdletékes birésag ditt is perbevon-
hat6. Minthogy pedig erre nézve tovabbi rendelkekeés
az egyezmények nem tartalmaznak, ez a birésageglvil
kalfoldi véllalat székhelyén lév birosag is lehet. Annak
kovetkeztében pedig, hogy igen sok d&llamban a vasut
Uzem fenntartdja az allam, e rendelkezések alapédne-
téség nyilik arra, hogy ilyen keresetek folytdn adaral
kulfoldi birésadg eitt legyen perbevonhatd. A fenti rendel-
kezések altalanosan elfogadott ilyen értelmezéséraat-
kozéan azonban meg kell jegyezni, hogy az egyezmény
rendelkezései csak illetékességi szabalyokat maataiak.
Nem foglalnak magukban kifejezett rendelkezésekeekin-
tetben, hogy ha a vasuti Uzem fenntartéja allankolaks
alkalmazhatok-e a fentebb kozolt illetékességi &bail,
Minthogy pedig a joghatésdg és az illetékesség égiah
kulonbd®d perjogi feltételek, ezért abbdl, hogy az egyez-
mények rendelkezései szerint a kulfoldi birosagnagégvan
az illetékessége, még nem kovetkeznék, hogy joghgtd is
megall. Az egyezmények sehol nem tartalmaznak olyan
kifejezett, rendelkezéseket, amely szerint belfolkir6sag
elott kalfoldi allam is perbe vonhatd, ilideg, hogy ren-
delkezéseik akkor is alkalmazanddk, ha az alpel@ldi
allam. Ezért a romai egyezményeket csak feltételesmol-
hatjuk azok kozé, amelyek a kulfoldi allam elleoiglhato-
sagot is szabalyozzak. Ezek az egyezmények csakibann
tartoznak ide, hogy van olyan magyardzatuk is, wmel
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szerint a kuolfoldi allam mas éallam birGsagattelis perbe
vonhat6?

3. Tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak azok azzegy
mények, amelyeket egyes allamok Szovjetoroszorstagg
kereskedelmi képviseletek jogalldekintetében kotottek.

A szovjet allam kilkereskedelmének kilénleges jogi
helyzete arra késztette a szovjet kdzgazdasagteklets-
sebb kapcsolatban allott allamokat, igyéetsban a weimari
Németorszagot, Franciaorszagot és a volt Csehdd&dya
hogy az ebbl a kulonleges helyzetth ereds kérdéseket a
szovjettel egyezményt uton rendezzék. A szovjetkekals-
kedelem &llamositasa a vele szemben all6 &dérfélre azzal
a hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy az ilyenleigk az
évszdzados nemzetkdzi kereskedelmi érintkezés diovet
nyeinek megfelélen kifejlodott biztos és szilard jogi ala-
pokrol a kulféldi allammal kotétt magan-, ilideg keres-
kedemi jogi ugyletekkel kapcsolatos, teljesen Ujalaku-
latlan és sok tekintetben még egyaltaldban nem éggygs
jogteruletre kerlltek &t. Mig a kualfoldi maganszéyrakkel
kotott szerddés a belfoldi  Ugyletkét félre rendszerint
semmivel sem bizonytalanabb, mint altaldban mindeas
ugylet, addig a kulfoldi &llammal kotott Ggylet vl
sok anyagi jogi és perjogi nehézséggel jar. E redgek
k6zott nem utols6 helyen all a kuilféldi allam felejog-
hatésag kérdése. Erre vonatkozoOlag pedig még nakulal
ki egységes felfogas. A nemzetkdzi forgalom, haemeh is,
eleinte elviselte az ezzel jar6 kellemetlen kovetkénye-
ket, hiszen ilyen esetek aranylag kis szamban faakiu
els. Rendkivil megnehezedett azonban a helyzet, mior

4 Az egyezményeknek ilyen iranyl magyarazatat nenromai,
hanem a régebbi, 1924. oktdber 23-a4n megkdtott i berd28:11l. és
IV. t. c.) egyezményekre vonatkozdllag fejtették KBosco: Lo stato
attuale della questione dell'esenzione degli Stati esteri alguri-
sdizione interna, Riv. 1929, 51. Pollak: Das Zivilprozessrecht in Oster-
reich. Leskeloewenfeld: Rechtsverfolgung im internationalen Ver-
kehr, 1930, Bd. I, 168. I.) A berni egyezméflymondottak azonban
telies egészikben &llanak a rémai egyezményekrenést ezek az itt
széban &4 kérdéseket egyformaszabalyoztak és igy e tekintetben a
romai egyezmények az éeb jogallapottal szemben nem jelentenek
valtozast.

> Ezekre az egyezményekre vonatkozdan részletesdneterich:
Die russische Handelsvertretung in Deutschland8183. skv. |.Miele:

In tema di giurisdizione dei tribunali italiani #mlStato russo per atti
delle sua rappresentanze commerciali, Riv., 1930. 2. Stoupnitzky:
Statut international de 'URSS Etat commercant, 619876. skv. |.Mar-
tens:Rec. 3. Sér. T. XXXIII. 157. .
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szovjet kllkereskedelem monopolizalasa folytan dfoldi
allammal kotétt maganjogi Ugyletek szama a szakjet-
gazdasaggal kototbsszes ugyletekkel megndvekedett. Ennek
kovetkeztében minden allam &lendi fontossagu kérdés-
nek tartotta, hogy az ezzel a helyzettel jar6 jpgytalan-
sagnak a szovjettel kotehidegyezmények soran miblb
véget vethessen. igy jottek létre ezek az egyezeiény
amelyek kozil a legfontosabbaknak ide vonatkozédekn
kezései a kovetkék:

.Fur die in Deutschland abgeschlossenen Rechts-
geschafte und deren wirtschaftichen Ergebnis uwmnitér
auch die russische Regierung der deutschen Gebahtsit
und Zwangsvollsteckung jedoch nur, soweit es sioh\Mer-
bindlichkeiten aus Rechlsgeschaften mit deutschtaatss
angehorigen, deutschen Firmen und deutschen jseciséin
Personen handelt, die nach dem Abschluss diesesn#b&ns
eingegangen sind ... Im Ubrigen geniesst das Higentler
russischen Regierung in Deutschland der herkdmetich
volkerrechtlichen Schutz,Insbesondere unterliegt es hin-
sichtlich aller nicht von Abs. 1. betroffenen Falhcht der
deutschen Gerichtsgewalt und ZwangvollstreckungNénget-
orosz kereskedelmi szédgs, 1921. maj. 6. XII. cikk.)

,Die in Deutschland vorgenommenen, fur die UdSSR
verbindlichen Rechtshandlungen der Handelsvertigetun

. unterliegen der deutschen Gerichtsbarkeit. Auch dst

Zwangvollstreckung in das in Deutschland befindicker-
mdgen der UdSSR zulassig.” (Masodik német-oroszdsies,
1921. okt. 12. 7. 8.)

»LAny questions which may arise in respect of commer
cial transactions entered in the United Kingdomtbg Trade
Delegation shall be determined by the courts of thated
Kingdom in accordance with the laws of thereof.”n@Al-
orosz keresk. szefdés. 1930. pr. 16, 2. cikk.)

.Le chef de la représentalion commerciale de 'URSS
France et ses deux adjoinis ... bénéficientle priviléges
et immunités diplomatiques ... Ces priviléges emumités
ne pourront, en aucun cas, étre invoqués par euxr po
soustraire la représeniation commerciale de 'URSSFrance
a la compétence, defribunaux francais telle quelle est
prévue ci-aprés, a l'occasion des transactions censiales
auxquelles la représentation commerciale de 'URS8%rance
aura été partie.” (Francia-szovjet kereskedelmi rzzees,
1934. jan. 11. 2. cikk.)

LAlle im Gebiete der cechoslovakischen Republik eabg
schlossenen oder garantierten Handelsvereinbarungkam
Handelsvertretung der UdSSR werden sich nach dehoee
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slovakischen Gesetzen richten und der cechoslmradas
Jurisdiktion unterliegen.” (Csehszlovak-orosz ké&reszeré-
dés, 1935. marc. 25. VII. cikk, 5. 8§)

Mindezekben az egyezményekben a szovjettel szer-
z6d6 allamok kikototték a sajat allampolgéaraikkal vagy
6 terUletikon kotott Ugyletekre nézve sajat birdésagag-
hatdésagat. E kikdtésnek a szovjet alavetette magat.

4. Ugyancsak idevagd rendelkezést tartalmaz a Brisz
szelben 1926. aprilis 10-én kotott egyezményalami ke-
reskedelmi hajok jogallasarél.

Ennek az egyezménynek a megkotésére az adott okot,
hogy az &llami kereskedelmi haj6zas az utObbi édtkben
igen élénk fefidésnek indult és a nemzetkdzi tengeri keres-
kedelemnek ma méar nem csak hogy el nem hanyagolhato
hanem elrendi fontossagu tényégve valt. Ezt a fef-
dést &bb vonalaiban fentebb mar érintettik. A tengeri
kereskedelmi hajézas Aallamositasaban az Eszakanerik
Egyesiilt Allamok jartak legeldl. Az Eszakamerikagyg-
sult Allamok torvényhozasa az itt felmefiilnehézségek
elkerilése céljabol bdis allamjogi hatallyal ki is mon-
dotta, hogy az &llami kereskedelmi hajozds a magkmv
latok hajozési Uzemével jogilag egy tekintet aldk.e#z
allam ezen a téren nem kivan magénak kulonlegeg- hel
zetet biztositani. Ennek a szabalyozasnak azonbsak c
belsy allami jogi hatalya van és &drdult, hogy a kilfoldi
birosdg az erre vald hivatkozast elutasitotta azzaimeg-
okolassal, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamazee
a torvénnyel csaksajat birésagaik dltt helyezték magu-
kat a magan hajozéasi vallalatokkal egy szinvonadakil-
foldi bir6sag az Eszakamerikai Egyesiilt Allamoknakint
kereskedelmi hajozast fenntarté vallalkozénakjogi hely-
zetét e torvényil fiiggetlenil tartozik elbiralri.

Hasonldé helyzetek elkertlése végett az emlitettsbri
szeli egyezményben az allami kereskedelmi hajézis |
helyzetét hatarozott és kifejezett rendelkezéselkkekdvet-
kezd mddon szabalyoztak:

,Les navires de mer appertements aux Etats ou @gglo
par eux, les cargaisons, et passages transportés lpa
navires d’Etat, de méme que les Etats qui sont n@Etgres
de ces cargaisons, sont soumis en ce qui conceseékla-

® Shipping Act, 1916. %.: ,Such vessels while employed solely as
merchant vessels shall be subject to all laws, latigns, and liabilities
governing merchant vessels.”

" RG, 1921. dec, 10. (RGZ, ClIl. 274 1) Megbeszéiés Hansea-
tische Gerichtszeitung, 1922, 87. és 109. .
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mations relatives a I'exploitation de ces navires aux trans-
ports de ces cargaisons aux memes regles de respbigset
aux mémes obligations que celles applicables auxirem
cargaisons ou armenients privés.” (Art. I.)

.Pour les responsabilités et obligations, les régleon-
cernant la compétence des tribunaux, les acitongustice et
la procédure, sont les mémes que pour les navieesaim-
merce appartenant a des propriétaires privés et quoair
les cargaisons privés et leurs propriétaires.” (A2t)

Ez alél a szabalyozas al6l az egyezmény 3. cikle sz
rint a kovetked allami hajok vannak kivévenavires de
guerre, yachts d’Etat, navires de surveillance, eaatx-hopi-
taux, navires auxiliares, navires de ravitaillemaés alta-
laban minden allami hajgappliqué a un service gouverna-
mental et non commercial”.

Ez az egyezmény az 1938vi januar ho 18. napjan
lépett hatalyba Belgium, Brazilia, Chile, Németagsz Eszt-
orszag, Németalfdld, Lengyelorszag és Magyarorkpagtt.

5. Az idetartoz6 allamkdzi egyezmények soraban meg
kell végul emliteni alégi forgalom szabdlyozédsa targyaban
kotott varsoi és két romai egyezmenyt.

Az 1929. évi oktéber hdé 12. napjan Varsoban kotott
egyezmény az allamkozi légi fuvarozasi jog anyagnhat-
koz&su kérdéseit, élsorban a légi fuvarozd feldségét,
ennek targyi terjedelmét és a légi fuvarozasi <wkrziol
eredd igények érvényesitésének modjat szabalyozza. Az
egyezmény szerint a légi fuvarozasi s#désidl ered igé-
nyek vagy az alperes székhelyének, vagy a rendsitet
allomasnak a bir6sadgaibéll érvényesithék.

Minthogy pedig a légi fuvarozasi szédeskl ered
igények kozvetlenil a fuvarozo ellen érvényestikete
rendelkezésekid kifolydlag a fuvaroz6 kilféldén, a ren-
deltetési allomas bir6ésagaiétl is perbe vonhatd. Az allam
altal fenntartott légi vonalakra vonatkozoélag azyemmény
a kovetkeékep rendelkezik:

,La convention s’applique aux transports effectués par
'Etat ou les autres personnes juridiqgues de drpitiblic,
dans les conditions prévues a I'art. 1-€P. cikk.)

Az 1933. évi majus hé 29. napjan Romaban kotott két
egyezmény kozul az élsa légi jarniivekre vezethét biz-
tositdsi végrehajtds kérdését szabalyozza és ¥ébsk a
kovetkedket mondja:

»S0nt exempts de saisie conservatoire:

a) les aéronefs affectés exclusivementua service
d’Etat, poste comprise, commerce excepté.”

Az ugyanekkor, Romaban koététt masodik egyezmény a



50

légi jarmivek altal harmadikszemélyeknek a foldén oko-
zott karokra vonatkoz6é szabalyozast tartalmazza.kéeok

megtéritése az egyezmény szerint vagy az alpemggforié

galmi tarsasdg székhelyén, vagy a kéarokozas helgén

nyelhet. Ez az utdbbi rendelkezés letwt teszi a légi-
forgalmat fenntarté tarsasagnak székhelyén kivit, lgil-

foldon valdé perlését is. Az éallami légi jardwekre vonat-
kozélag pedig az egyezmény a kovetkezndelkezést tar-
talmazza:

.La présente Convention ne s’appligyas aux aéronefs
militaires, de douane et de policgArt. 21.)

Ez a két egyezmény tehat csak a katonai, éldgt a
k6zjogi hasznalatra rendelt allami jdmeket veszi ki
rendelkezései albl, a tobbi allami légi jdnmkre azonban
az egyezményeket a magantarsasdgok Uzembentapobta
miivekkel teljiesen megegy&mddon kell alkalmazni.

A légi jogi egyezmények altaldban elismerik a kil
foldi allam feletti belfdldi joghatésagot. A varsGegyez-
mény ezt az elvet korldtozas nélkial kimondja. A kémai
egyezmény kiveszi rendelkezései al6l a katonai,aliba
a kozjogi haszndlatra rendelt légi janbreket és azokra
nézve kizarélag sajat allamuk joghat6sagat ismkeriAevar-
s6i egyezménynél erre a kivételre nem volt szikségrt
az kizérolag a légi fuvarozasi szédéskhl ereds igények
feletti joghatésag kérdését szabdlyozza. A kat@sakozjogi
hasznalatra rendelt jardivek a varséi egyezmények ha-
talya ald tehat mar az egyezmény targyanal fogven se
tartoznak. A biztositasi végrehajtasra, valamintharmadik
személyeknek a szérazfoldon okozott karokra vorziko
egyezmények hatdlya ald viszont fogalmilag a katodm
ko6zjogi légi jarontivek is beletartozhatnanak, ép ezért ki-
fejezett rendelkezéseket kellett az egyezménybeetiel,
hogy ezek a jarétivek az egyezmények A4altalanos hataroz-
manyai aldl kivétessenek.

A légi jogi egyezmények a romai vasuti fuvarozasi
egyezményekkel érdekes 06sszehasonlitdsra adnakmatka
A romai egyezmények megkotése idején az idegenmalla
feletti joghatdésdg szabalyozasa nyilt kérdés margslt az
egyezményeknek mar ismertetett, de ellekeatelmezést
is tiir6 magyarazata Gtjan volt csak megoldhaté. A légi jog
egyezmények ezzel szemben annak ellenére, hogylami a
légi fuvarozési vaéllalatok az &llami vasuti valtalkkal
szemben csak viszonylag kevés allambarikddtek, az
illetékesség kérdésén kivil a joghatésag kérdésékifeje-
zett rendelkezésekkel szabalyoztak, még pedig aakal
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agy, hogy a kulfoldi allam felett gyakorolhato jegtsagot
elismerték.

6. A kilfoldi allam feletti joghat6sagrol szélo ath-
k6zi egyezmények targyaldsa sordn meg kell emlékezn
néhany egyezmeénytervezélris. Ezek a tervezetek ma még
nem tekinthetk az éb allamkozi jog szabalyainak.

Ezek a tervezetek az ébb ismertetett egyezményekkel
ellentétben a kulféldi allam feletti joghatésagnalemcsak
egy kisebb részletét ragadtdk ki, hanem az egésdése
altalanossagban kiterjgdzabalyozast kivantak adni.

Az idevago tervezetek kozul a két legfontosabbnak a
kalfoldi &llam feletti joghatdésag tekintetében eglfalt allas-
pontja a kovetkez

Az Institut de Droit International 1891-ben elfogadott
tervezete: ,Les seules actions recevables contre un Etat
étranger sont:

1. Les actions réelles, y compris les actions E=sees,
se rapportant a une chose immeuble ou meuble gtiosee
sur le territoire;

2. les actions fondées sur la qualilé de I'Etataétyer
comme héritier ou légataire d'un ressortissant duritoire
ou comme ayant droit a une succession ouverte euter-
ritoire;

3. les actions qui se rapportent a un établissenamt
commerce ou industriel ou a un chenin de fer eiplpar
I'Etat étranger dans le territoire;

4. les actions pour lesquelles I'Etat étranger gores-
sément reconnu la compétence du tribunal. L’Etatnéfer
qui lui-méme forme un demande devant un tribunanéer,
est réputé avoir reconnu la compétence du tribugahnt
a la condamnation aux frais du proces et quant & tecon-
vention résultant de la méme affaire qui est leetsuju
demande; de méme [|'Etat étranger qui, en répondame
action portée contre lui, n'excipe pas de lincorgnee du
tribunal, sera réputé en avoir reconnu la compéé&nc

5. les actions fondées sur des contrats conclus ztat’
étranger dans le territoire si I'exéculion complétians le
méme territoire en peut étre demandée d’aprés uaese
expresse ou d’aprés la nature méme de I'action;

6. les actions en dommages-intéréts nées d'un délit
guasi-délit qui a eu lieu sur le territoire.”

A Code Bustamentgonatkozo részei pedig a kovetkez
kép hangzanak:

...Art. 335. Les juges et tribunaux de chaque iar-
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tractant seront incompétents pour connaitre desai$
civiles et commerciales dans lesquelles seraiemtiéaéfen-
deresse les autres Etats contractants ou leursscheri cas
d’exercice d’'action personelle, sauf le cas de desion volon-
taire ou de demandes reconventionelles.

Art 336. Dans le méme cas el sous réserve de la méme
exeption, ils seront incompétents pour I'exercickactions
réelles, si I'Etat contractant ou son chef ont dgns l'affaire
comme tels en leur caractere public.

Art. 337. Si I'Etat étranger contractant ou son chef ont
agi comme particuliers ou personnes privées, legeguou
tribunaux seront compétents pour connaitre desir@aou
sont exercées des actions réelles ou mixtes, s cempé-
tence leur appartient vis-a-vis de particuliers agtgers, con-
formément au présent Cod@.”

Ez a két tervezet alapfelépitésébezijesen eltér egy-
mastol. Az Institut javaslata szerint a kulféldi allam felett
altaldban véve nem lehet joghatésagot gyakorolsgkca
kilon meghatarozott kivételes esetekben. A CodetaBus
mante alapjan azonban ép ellerikeg, szabaly az, hogy a
kalfoldi allam maganjogi ugyletei felett megvan @Ifoldi
birosdg joghatésdga. A Code Bustamante-nak azolkena r
delkezései, amelyek szerint a joghatdésag bizongetekben
nem gyakorolhatd, itt figyelmen Kkivil hagyhatok, rine@z
allam kozjogi jelled tevékenységére vonatkoznak. Ennek
vizsgélatara pedig, minthogy polgari perre &altalabaem
tartoznak, ez a tanulmamem terjed Ki.

A Kkét tervezet alapfelfogasaban megnyilvanuldé ez a
kilonbség azonban a gyakorlatban elmosédik, mertnati-
tut tervezete az altalanos elv al6l annyi és oly solétkit
allapit meg, hogy gyakorlatilag annak az alapjanresd-
szerint minden esetben megindithatd volna a belfoido-
sadg ebtt a polgari per a kuilfoldi allam-alperes ellen.
A Kkivételek kozul hidnyzé legfontosabb eset &astitut
javaslata alapjan a kozjogi, ilidég kozigazgatasi jog-
viszonybo6l ered igény, amely viszont a Code Bustamante
alapjan sem volna kulféldi birosag elé vihetGyakorla-
tilag tehat mind a két javaslat elismeri a kilfo&diam felett
gyakorolhaté joghat6sagot.

° BustamanteProjet de Code de droit international privé, 1925.
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Azok az allamkodzi egyezmények, amelyek a kulfoldi
allam maganjogi tevékenységét; ity annak valamely
kisebb korét szabdalyoztak, ha a joghatésag kérdiéséen-
dezték, az az elvet mondtak ki, hogy a joghatdsagila
foldi allam maganjogi ugyletei felett is gyakorolba igy
allamkozi egyezmény alapjan van a belfoldi allamrjag-
hatéosaga a kulfoldi allam ellen a rémai vasuti fozasi
egyezményekdl eredd megtéritési keresetek bizonyos ese-
teiben, az &llami kereskedelmi hajozas korében,abami
légi fuvarozasbodl eréd igények tekintetében, tovabba a
szovjet részél kotott kolfoldi kereskedelmi lgyletekre
vonatkozoan is.

Azok a jogterlletek, amelyeken a kulfoldi &llam efiil
joghatosag kérdését éllamkozi egyezmények Utjanbasza
lyoztdk, nagyjaban o©sszeesnek azokkal a terlletekke
amelyeket a bevezetés soran mint olyanokat jelltimeg,
ahol az allam kudlféldi viszonylatid maganjogi tevekeége
gyakorlati jelentséggel bir. Felmerll tehat az a kérdés,
érdemes-e joghatdésag kérdését a gyakorlat szerdpdht]
tovabbi vizsgalatoknak alavetni, tekintettel arrapgy az
egyezmények kifejezett szabalyozasa alapjan a konkse-
tek eldontése éppen azokon a terileteken nem fagatz
téwo nehézséget okozni, ahol a joghatésdg kétes vagyg vi
volta a gyakorlatban talan leginkabb felmertlhetenN
hagyhatd azonban figyelmen kivil az a korilménygyha
kalfoldi allam feletti joghatésdg kérdése nincsak@ihosan
szabélyozva. Eésorban a rémai egyezményekre vonatko-
z0lag kell megallapitani, hogy azok nem tartalmézrha
fejezett és hatarozott rendelkezéseket a joghaiblsagz
allami kereskedelmi hajoékra vonatkoz6 egyezménrgah-
tén nincs minden kérdés megoldva, hiszen az egyggmé
ép a legnagyobb tengeri kereskedelmi hajézast dftuiyt
allamok nem fogadtak el. A 1égi jogi egyezményelnt&n
nincsenek &ltalanosan elfogadva. igy még az egyeypshé
altal szabalyozott jogterlleten, az egyezményhezz&o
nem jarult allamok kozotti viszonylatban is felmiet
annak a sziksége, hogy a kulféldi allam feletti hmtgsag
kérdése oOnallban és az egyezményleliiggetlenal biral-
tassék el. Ezekhez csatlakozik az eseteknek az gy na
szama, amely nem az egyezmények altal szabalyoenit
leten veti fel a joghatésag kérdését (allami <&&li kér-
dések, szolgalati szdéidések, az éllam altal okozott Kar
megtéritésére iranyulé keresetek, stb.) igy az mggeyek
mellett és azokon felll is szikségessé valhat armakeg-
allapitasa, hogy az egyezmények 4&ltal nem érintetti-
leten az allami joghat6sag kérdése miként van $pabéa.
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Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasanal az emlitett
egyezmények kiindulasi pontul szolgalhatnak. Temetssen a
kulfoldi allam feletti joghatdésag altalanos vizsgidhal az ets
kiindulasi pontot azok az esetek fogjak szolgaitatmelyekben
az allamok gyakorlata annyira egyoritet valt, hogy allamkozi
egyezmények megkotésére kedlap nyilt.

Hogy azonban eldb a pontbdl kiindulva mar az éls
lépések mennyire elti@r eredményekhez vezetnek, azt leg-
vilhAgosabban mutatja, hogy az egyezményeknek aa- alt
lanos allamkdzi jogba vald beleillesztésénél a méleyek
maris teljesen eltérnek egymastél. Abbdl ugyanisgyh az
egyezmények altalaban elismerik a kulféldi allamlette
gyakorolhaté belfoldi joghatésagot, egyesek az laitzs
allamkozi jog szempontjdbdl azt a kovetkeztetésntddo
le, hogy altalanossagban, ilyen joghatésaga a belfoldi biro-
sagnak nincs. Az egyezmények rendelkezéseire tehat ép
azért volt szikség, mert az A&ltaluk szabalyozottilggen
az allamok el akartak térni az allamkozi jog alalk sza-
balyaitol. Ezzel az értelmezéssel természetesendbbiv
kovetkeztetések jarnak, amelyek kozil legfontosaab,
hogy az egyezmények rendelkezéseit kivételes |tiagl
fogva megszoritban kell magyardzmis az egyezmény ala
szorosan, nem tartozé esetekben a kulfoldi allalettfgjog-
hatdsagot meg kell tagadfii.

Egy masik értelmezés szerint viszont az allamkog- |
nak ép ellenkedeg az az &ltaldnos szabalya, hogykid-
foldi allam is a belfoldi birésagok joghatéséga wlall. E fel-
fogas szerint az egyezmények nem Kkivételek az aabal
szabaly aldl, hanem jeldigégik csak annyi, hogy egyes
esetekre szabalyként mondtak ki az allamkézi joghamigy
is érvényben le¥v jogelvet. Az egyezményeket tehat az
altalanos szabaly konkrét esetekben vald megnyilgan
sanak kell tekinteni, amelyekovabbfejlesztésére és kiter-
jesztésre adnak alapdt.

Mig tehat az els értelmezés az egyezmények rendel-
kezéseit egymastdl elszigetelt kilon jelenségekmekinti,
addig az utébbi felfogas szerint e rendelkezések aka-

0 Provinciali: L’immunita giurisdizionale degli Stati stranieri,

1933, 37. 1.

1 Siotto-Pintor: Lo Stato estero e la giurisdizione, Riv. di dir.
proc. civ., 1926, 115. |IHeymann: Zur Frage der Gerichtsbarkeit tber
fremde Staaten, Arch. Z. Prax., 1923, 150Ndlde: Les traités de com-
merce, Cours, 1924-I|, 368. |.
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lanos allamkdzi jogban gyokerezve szerves egészkigm
genek ossze.

Tekintettel arra, hogy az allamkozi jognak a joghat
sagra vonatkoz6 altaldnos érvénnyel bird irott &yab
nincs, a fenti ellentétet csak az egyes allamolandtbhan
kovetett gyakorlata oszlathatja el. Szikséges tetzatélla-
mok gyakorlatanak megvizsgalasa Uutjan megallapitani
szokasjogi uton kifefldott tételeket.
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V. FEJEZET.
A kulfoldi allam feletti joghatésag az allamkozi
gyakorlatban.

1. Magyarorszag.

A magyar jog a polgéari perben gyakorolhaté joghagos
kérdését egységesen nem szabalyozza. Néhany jegbatd
szabalyt tartalmaz a polgari perrendtartas és riagryek
is, ezek a szabalyok azonban nincsenek attekinthend-
szerbe foglalva.

Az ezeklbl a szétszort rendelkezésékbosszedllithatd
magyar joghatésagi szabalyok azonban a kuilféldanall
felett gyakorolhaté joghatésag kérdésében hatéroren-
delkezéseket nem tartalmaznak.

A magyar jognak a felvételt kérdésben elfoglaltasl
pontja ennélfogva csak a megévendelkezések magyara-
zata, esetleges anal6giaja, dleg a birdi gyakorlatban
kialakult szokasjog megfigyelése Gtjan allapithaty.

Az ide vonatkozé tételes rendelkezések kozils-els
sorban a kovetkék emlitendk:

Arra nézve, hogy altalaban milyen Ugyek tartoznak a
rendes birésagok d@&ti peres eljarasra, torvényes szabaly
nincs. A Hatéskori Birésag azonban altaldnos émenn
megallapitotta, hogy a maganjogi jogviszonybdl éredtas
Ugyek kifejezett eltér rendelkezés hianyaban a rendes
birésag elé tartoznak, a kdzjogi (kdzigazgatagiyvigzonybol
ered vitas Ugyek viszont csak abban az esetben érviényes
hettk rendes biréi uton, ha valamely térvényes jogszaba

! llyen joghatésagi szabalyokat tartalmaz pl. a Bp. §. 2. bek.,
a 414. 8. 2. pont, a 659.. 702, 717., 718., 72% @30. §., valamint a H. T.
114. 8-a is. E joghatésagi szabalyok felismeitiegének nehézségeit
fokozza, hogy a térvény szdvege a joghatésagot(plolPp. 9. 8.) hatés-
kornek, hol (pl. 43. 8. 2. bek.) illetékességnekvazé Bsvebben I.:
Balla: Magéanjogi joghatosagi szabdlyaink rendszere, 1931.
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az illet6 kérdés elbiralasat kifejezetten a rendes birddag e
utalja?

Ennek az Altaldnos hataskori szabalynak az alapjan
kalfoldi &llam maganjogi Ugyleteftb ered vita a rendes
birosdg elé volna vihét ha az illetékességi szabalyok kul-
foldi alperesnek magyar bir6sagotel valdo perlését meg-
engedik, de természetesen csak ha kulon rendellezés-
foldi allam elleni pert mas hatdésagi eljarasra Ifdipaciai
atra) nem utalja.

A magyar altalanos illetékességi szabalyok alagféh
foldi &llam ellen magyar birésdg nem jarhat el, tmar
altalanos illetékességet az alperes lakdhelye tgapheg.
Egyes kulonds illetékességi szabalyok alapjan amonbz
illetékesség a kilfoldi allam ellen is fennill.

A magyar hataskori és illetékességi szabalyok tehét
nem volndnak akadalyai a kuilféldi allam ellen Magya
orszagon lefolytatandd polgéri pernek.

Kérdés azonban, hogy a hataskor és illetékesség- fen
alldsanak esetében megallapithaté-e a magyar jegnsza
harmadik perjogi feltételnek, a joghatésagnak aléteds.

A Pp. 9. 8-4nak 1. bekezdése szerjmbban a kérdés-
ben, hogy a nemzetkdzi jog értelmében terlletelidéget
élve személyekre a belfoldi birésag hataskKomeennyiben
terjed ki,anemzetkdzi jog szabalyai az irAnyadok.”

A Pp. 9. 8-4t az 1937 : XVIII. t. c. 7. 8-a szésaerérte-
lemben véve teljes egészében hatalyon Kivil hedyegtyan,
azonban helyesen értelmezve a Pp. 9. 8. 1. bekezibés
vabbra is érvényben maradt. Az 1937 : XVIII. t.ugyanis
csak azokat az &6 tbrvényes szabalyokat helyezte hatéa-
lyon kivil, amelyek a torvény &ltal rendezett jogmgra,
a terlletenkiviliséggel és a személyes mentességgeiso-
latos egyes eljarasi szabalyokra vonatkoznak. Aakkma
rendelkezéseknek a hatalyat, amelyek nem fliggnedzets
ezzel az U(jonnan szabalyozott jogalannyal, az uyétiy
a helyes értelmezés szerint tovdbbra is eérvénybagyté.
Amikor tehat az 1937 : XVIII. t. c. 7. §-a a Pp. Bat kifeje-
zetten hatalyon kivll helyezte, ez helyesen cs&k 8. 2. és
3. bekezdésére vonatkoztathatd. Ezek a torvényhelggan-
is szintén a terlletenkiviliséggel és személyestamséggel
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol intézkedtek, npéglig az
1937: XVIII. t. c-ben Ujonnan szabalyozott eljaddstltén
tartalommal. A Pp. 9. 8. 1. bekezdése azonban neteria

2H. B. 25/1931, 1931. szept. 16., és H. B. 20/19922. jan. 4.
3 Pp. 27. 8. 1. bek... 29. 8. 1. bek., 37. 8., 32. §ek., 43. 8., 46. §.
* helyesebben joghatésaga”.
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letenkiviliséggel kapcsolatos eljarasi szabalyokaflal ma-
gaban, hanem a terlletenkiviliséget @vezemélyek korét,
a teruletenkiviliség terjedelmét szabalyozza, wagyi teri-
letenkiviliséggel kapcsolatban nem eljarasi, hanenyagi
szabdlyozast tartalmaz. Ezt az anyagi szabdlyotdini-
kailag oly médon oldja meg, hogy altalaban utalaiamkozi
jogra. Ezzel az allamkodzi jognak a terlletenkiviliséggel
kapcsolatos anyagi szabalyai kozvetett magyar hyteé-
talomma lettek. Ezek a szabalyok azonban az 19XV¥ILl.
t. c. altal szabdalyozott joganyaggal kapcsolatbamcsenek,
azzal tehat fogalmilag nem is &llhatnak ellentétb&zért
az 1937: XVIII. t. c. helyes értelmezése szerintdtbra is
hatalyban letinek tekintendk.

Ha tehat a kulfoldi allam is terlletenkivili szeypéhz
ellene inditott perben a joghatésag kérdését aalaatis
allamkozi jog szabalyai alapjan kell eldénteni.

A Pp. 9. 8-dnak az Altalanos allamkdzi jogra utadd-
delkezése a kulfoldi &llam feletti joghatosag kéeaten
akkor sem nyujtana azonban végleges megoldast, kél-a
foldi allamot a teriletenkivili személyekkel azongsgy-
alldsunak tekintenek is. Olyan rendelkezések ugyaame-
lyek ebben a kérdésben altalaban az allamkdzi jaged
nak, mas allamok jogrendjében isferdulnak, a kérdésben
kialakult joggyakorlat azonban ennek ellenére negjlé-f
dott egységes iranyban. Hatarozott allamkozi jogabsaly
hianyaban pedig a Pp. 9. §8-a a kérdésben véglegas m
oldast nem ad.

Mint tovabbi szabaly a mar emlitett 1937: XVIII. ¢.

5. 8-a johetne még tekintetbe, amelynek szdvegebweetk
kezs:

.KUlféldi allam tulajdonaban ley olyan épilet, amely
diplomaciai képviseletének céljara vagy e képvisalee-
mélyzetének elhelyezésére szolgal, viszonossagpesetarto-
zékaival egyitt mentes a végrehaijtas alol.

A bir6sdg vagy mas hatésdg minden olyan esetbenr, am
dén a végrehajtas targya kilféldi allam tulajdonabaévd
épullet, amentesség fenndllasanak, terjedelmének és a viszo-
nossagnak megallapitasa céljabébfdlligyeleti hatésagnak
tesz jelentést, amely a kulugyminiszterrel egyetbgn ha-
taroz. Ez a hatarozat az eljard bir6sagra vagy rhagdsagra
kotelez.

Ha nem nyilvanvalo, hogy a kérdéses éplletetelss
bekezdésben emlitett mentesség megilleti, a bébsiégre-
hajtas elrendelésének és foganatositasanak ninakadalya,

a kielégitési végrehajtas ped@ masodik bekezdésben emli-
tett fsfellgyeleti hatésagnak hatarozatdig a kovetelégobiz
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sithsan tul nem terjedhet. A mentesség megallapitse-
tében a végrehajtasi intézkedéseket hatalyon kkelll he-
lyezni.

Az ebbbi rendelkezések nem érintik azdelsekezdésben
emlitett éplletet a nemzetkdzi jog alapjan altatabaeg-
illeté egyéb mentességeket.”

Ezekkel a rendelkezésekkel a magyar jog az altalano
végrehajtasi eljarasi joggal szemben kulonlegesétideket
kivan meg. Az ilyen rendelkezés azonban sem a Kiilfo
allam Aaltalanos mentességével, sem annak elléjikedt
nincs ellentétben. Az ilyen szabalyoknak ugyanisyaol
allam jogédban is céljuk és értelmik lehet, amelyreiss
joga szerint a kolfoldi &llam a belfoldi joghatosa@p! alta-
lAban mentes.

Hogy a magyar térvényhozas rendelkezédeib Kkil-
foldi allam feletti joghatésag kérdésében elfoglaltdspont
vilagosan nem deril ki, az annal sajnalatosabb; rabben
a kérdésben a Kuarianak még nem volt alkalma aliégt
lalni.

A magyar bir6i gyakorlatban kulféldi allam ellenblp
gari perben egy izben a budapesti kiralyi éiidbla hozott
hatarozatot. A pert a magyar felperesek Torokorselgn
inditottdk, mert a torok allam a szédeés szerint szallitott
arut a felpere$t nem vette at. A perben a felperesek az
atvétel megtagadasabol szarmazott kérukat érvéatéki
A kir. itélétdbla megallapitotta, hogy a perben magyar
bir6sagnak nincs joghatdésagamert ez csak bizonyos kive-
teles esetekben gyakorolhaté kilfoldi allammal dzem

A kir. itélstabla ennek a hatarozatnak a meghozatalanal
a Kduria egyik 1875-ben hozott itéletére hivatkozikz az
itélet azonban nem vag ebbe a kdrbe. Azt a Kuria led-
foldi allamfé és nem allam elleni perben hozta, kimondvéan,
hogy a kulféldi allamf magyar birosag &t joghatésag
hianyaban nem pereliéet A kir. itélbtdbla itélete a kil
foldi &llam és allanff jogi helyzetét azonositotta. Ezt az
alldspontot elfoglalva megokoltan hivatkozhatott Karia
emlitett hatarozatara, de ra kell mutatni arra, yhag kil-

® Bp. tabla, 1916. aug. 1. Pdt. Il. 314 és 44K kjilféldi allamokat
és A4llaméket nemcsak kozjogi jellég allamhatalmi cselekményedb
kifolylag, hanem bizonyos kivételgkt eltekintve még szorosan vett
magénjogi Ugyletekdh kifolyolag sem lehet a belf6ldi birésag joghato-
saga ala vonni.lly kivételek az ©nkéntes alavetés esete, a belfold
ingatlanok és hagyatékok tekintetében keletkezedtely a kulfoldi
allam vagy Allantf &ltal a belféldi birésagnal inditott perben emelt
viszontkereset és — habar ez nem Aall vitan felula—kulfoldi allam
vasuti, hajézasi és hasonlé forgalmi vallalatagairmazo perek.”
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foldi allam és a kulfdldi allanéf jogi helyzete ezen a téren
nem azonos, hanem egészen mas jogalapon épulBréit
az ilyen anal6gidk alkalmazasanal itt csak a legobb
Ovatossaggal lehet eljarni.

2. A Német Birodalom.

A joghatésagra vonatkoz6 német birodalmi &e#dlami
jogi rendelkezések bemutatasanalindenekedtt meg kell
jegyezni, hogy a Német Birodalom magéanjogilag és- pe
jogilag nem egységes jogtertlet. A tovabbiakbanohiH
séget kell tenni egyfél a régi Németorszagban, masfel
pedig a volt Ausztridban hatédlyban d&vjogszabéalyok
kozott. Végul egészen kulon kell targyalni a NérBatoda-
lommal kulonleges &llamjogi kapcsolatban all6 csehva
védndkség és lengydikormanyzdsag helyzetét.

A) A régi Németorszag.

Németorszagban a régebben fenndllott partikuléog- |
rend idején tébb olyan perrendi rendelkezés voldlihan,
amely a joghatdsag kérdését szabalybzEzek a rendelke-
zések azonban a kulféldi allam feletti joghatoségydisét
nem szabalyoztdk. Az akkori jogiéflés még nem jutott el
arra a fokra, amely az allam kuldn maganjogi szgmél
ségét elismeri. Ebben a korban az allam maganjpginélye
és az allanif személye még nem valt el egymaétdtzért
e régebbi szabalyok csak a kulfoldi allémpolgéari perbeli
helyzetét szabalyoztak, maganak az allamnak a serés
jogallasat azonban nem érintették.

Ennek kdvetkezménye az lett, hogy mikor a XIX. szhz
elejen a német birdsagok el felmeriltek az els olyan
perek, amelyek kifejezetten kilféldi allam ellendurttak,

" llyenek pl.: Allgemeine Gerichtsordnung fiir die eBssischen
Staaten, 1795. jul. 6. Kabinetsordre, 1795. apr. (L4Sammlung-preussi-
scher Gesetze, Ill. 50., 52.), Deklaration, 179&ps 24. (Sammlung, V.
212.), Verfassung v. Sachsen-Altenburg, 1831. apr. A XVIII. sz.-bdl
valé rendeletek altaldban nem vették ki a joghatoadl még a kil-
foldi allamfoket sem, a sachsen-altenburgi alkotméany 94. §-aabaro
ezekre nézve mar nem tartja fenn a német birdsgggkatosagat.
L. Allen, The position of foreign States before German cout$28,
1. skv. I. Loening: Die Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten und Sou-
verane, Festgabe der Univ. Halle-Wittenberg, 1993, skv. I.

8 L. bsvebben: VII. fejezet 3. A pont.
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nem volt a biréi gyakorlat szaméra iranyado6 toresnyen-
delkezés. A birésagok ennélfogva rendes eljarabttaftak
le ezekben az esetekben is. Igy az egyik legrédijpn
esetben, aNassau allam ellen a saarbriickeni torvényszék
elott 1819-ben inditott polgari perben a bir6sag aesetr
levelet nem utasitotta el, hanem a targyalasra rriegiat
tizott ki és az id&z végzeéssel ellatott keresetlevelet diplo-
maciai uton valé kézbesités céljabol eljuttattaigazsagligy-
minisztériumba. Az igazsagugyminisztérium azonbankea
reset kézbesitését megtagadta és az esettel kathesol1819
oktéber 5-én rendeletet bocsatott ki, kifejtve, yoa jog-
hatésag gyakorlasa kulfoldi &llam felett az allamikfpgba
utkozik, ennélfogva a j@ben ilyen esetekben az eljards
meginditasat meg kell tagadhi.

Hasonlé allaspontot foglalt el a minisztérium a iewar
werderi torvényszék &t Oroszorszag ellen inditott abban
a polgari perben is, amelyben a felperes Oroszgrsdien
kartérités megitélését és biztositasi végrehajiésndmlését
kérte. (1832. marcius 15-i rendelet.) Ugyanebbemeade-
letben van az is kimondva, hogy adlgemeine Gerichts-
ordnunghoz (az akkor érvényben Ilév polgari perrendtar-
tds) csatolt fuggelék 34. §-4t, amely szerint byoen fel-
tételek mellett a per kulfoldi alperes ellen is inéghato,
nem lehet akként értelmezni, hogy ennek alapjan & k
foldi allam is perbe vonhatd, mert — bar ez a térvény szo-
vegében kifejezetten kimondva nincs, — aA&uslander’
kifejezés az allamkodzi jog értelmében csak ,amswartige
Untertanen”-ra, vonatkoztathatd, a kulféldi allamra ellen-
ben nent?

Ebbsl azonban hatarozatlansag és bizonytalansag- fejl
dott ki. A kulfoldiek ellen indithaté perekre nézvyennallo
szabalyok kdzott ugyanis nem volt olyan térvényesdel-
kezés, amely a kulfoldi allamokat a belféldi joghsfig aldl
kivette volna. A minisztériumi rendeletek viszort allam-
kozi jogra hivatkozva akként rendelkeztek, hogy Gavény-
nek a kulféldiekre vonatkozé Altalanos szabalyakidfoldi
allamra nem vonatkoznak. Az allamkdzi jog pedig ebben az
idében, e téren még a maindl is kialakulatlanabb ailzgm
lévén, a rea &ltalanossagban hivatkozd rendeletddérdést

® Sammlung der Gesetze ... der Rheinprovinz, |. &®8. |. L. még:
Droop: Uber die Zustandigkeit der inlandischcn Gerichte fRechts-
streitigkeiten zwischen Inlandern und fremde Stagaténsbesondere
fir Anordnung von Arresten gegen fremde Staaterucldt: Beitrage
zur Erlauterung des deutschen Rechts, 1882, 291. I.

Y Droop, id. m. 292. 1.
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kell6 hatarozottsdggal nem tudtdk eldonteni. A joghadsa
gyakorlasara vonatkozllag tehat kalon torvényt etell
hozni.

A biréi joghatésag gyakorlasat és a birésagok szerv
zetét szabalyozoO jelenleg is érvényes német binudabr-
vény (1877. jan. 27. Gerichtsverfassungsgesedz)joghato6-
sagra vonatkozolag a kovetkéet tartalmazza:

,Die inlandische Gerichtbarkeit erstreckt sich niclauf
die Chefs und Mitglieder der bei dem Deutschen Heeige-
glaubiglen Missionen. Sind diese Personen Staakdabmge
einer der deutsehen Landéa ma érvényes jog szerindeut-
sche Reichsangehorige), so sind sie nur insofern der
inlandischen Gerichtsbarkeit befreit, als das Lardem sie
angehoren(a ma érvényes jog szerintas Deutsche Reigh
sich der Gerichtsbarkeit Gber sie begeben H&YVG, 18. 8.)

Ez a mentesség kiterjed az emlitett személyek dasala
tagjaira is. (GVG, 19. 8.)

,ourch die Bestimmungen deg8. 18, 19 werden die
Vorschriften Uber den ausschliesslichen dinglich@erichts-
stand in burgerlichen Rechtsstreitigketen nicht Uibet.”
(GVG. 20. 8))

A GVG 21. 8-a a konzulok feletti joghatésagot szaba
lyozza.

Ezeken a rendelkezéseken felil meg kell még emliten
a GVG 13. 8.-at, amely a kdvetkézp hangzik:

,vor die ordentlichen Gerichte gehoéren alle birgehen
Rechtsstreitigkeiten und Strafsachen fir welchehtniernt-
weder die Zustandigkeit von Verwaltungsbehordenr adee-
waltungsgerichten begrindet ist oder reichsrechtlibeson-
dere Gerichte bestellt oder zugelassen sind.”

A német polgari perrendtartas illetékességi szahalyai
pedig az 1877. januar 30-an kelt polgéri perreméisar
(Zivilprozessordnung)tartalmazza. Az altalanos illetékesség
alapjan a kuolfoldi allam nem perelbenémet birésag étt.
Kilonos illetékességi okok azonban lehet teszik kulfol-
dieknek is a német birésagelvalo perlését!

A GVG 15. §-a altalanossagban allapitia meg, hogy
milyen Ugyek viheik a birosag elé, kimondvan, hogy minden
maganjogi vita, ha csak kulon torvényes rendelksémas
(kbzigazgatési vagy mas birdi) Utra utasitva nircsiendes
bir6sagok ditt érvényesithét A ZPO. emlitett rendelke-
zései pedig meghatarozzak, hogy mely esetben Ipéetet
birésag ditt kulfoldi alperest perelni. E szerint a kuolfoldi
allam elleni magéanjogi igény is altaldban a rendé@®sag
elé volna vihei, mert nincs a német jognak olyan tor-

Mgy pl.: ZPO 23., 29.. 31., 32. és 33. &.
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vényes rendelkezése, amely ezeket a pereket kiatgest
vagy rendkivuli biri eljardsra utalna, idtg az illetékes-
ségi szabalyok alol kivenné.

Minthogy azonban a joghatésag fennallasdnak megélla
pithAsa a tobbi perjogi @&kltételil fluggetlen, a torvény
azzal, hogy akar kifejezetten, akar — mint jeleetlssn is,
— hallgatélagosan kijelenti azt, hogy valamely igysta-
laban a rendes bir6sag és nem a kozigazgatasiabatlé
utal, még nem mondta ki, hogy az Ugyre a belf6ldid-b
sagnak joghatosaga is van. Ep ezért a kulfoldimélfeletti
joghatésag kérdését a GVG 13. §-anak fentebbi néetad-
sével eldonteni nem lehet. A GVG 13. §-a mar feledti a
tagabb értelemben vett joghatésagot és a joghatishiy-
getlen perjogi éifeltételt szabalyoz.

A joghatésagra vonatkoz6 kdzvetlen szabalyozésbra t
vény 18-21. 88-ai tartalmazzdk, amelyek szerint éamnet
joghatésag nem gyakorolhat6 a Német Birodalomndreak
ditalt diplomaciai képviseletek tagjai, ezek hoartuizoi,
allamkozi egyezmény esetében pedig a Német Birodalo
terlletén mkodds konzulok felett, kivéve azokat az ese-
teket, amikor a kérdéses per a Német Birodalomleinii
fekvé ingatlanon fennalld dologi jogi igény érvényesiiies
irAnyul. Ezek a szakaszok a kulfoldi allamot nemlitén
azok kozoétt a személyek kozott, amelyek felett aneté
birosdgoknak nincs joghatésdga. &bla kivételes jelled
szabalyok szoros magyarazatara vonatkozé elv adkaim
saval arra lehetne kovetkeztetni, hogy ezek a d&lwst sza-
balyok a kilfoldi allamra nem alkalmazhatok. igykégzel-
hett a GVG-nek olyan magyarazata, amely a kulféldi ralla
elleni polgéari pereket nem tekinti a diplomaciaipkisebk
elleni perekkel azonosaknak, hanem ezekre nézwamedli
a német birdsag joghatdsagat.

A GVG-nek azonban ilyen magyarazatot a német jog-
gyakorlat soha nem tulajdonitott. Ep ellenkeg, az az
altalanos felfogas alakult ki, hogy a GVG 18-21-ag&§em
szabélyozzak kimekien a belfdldi joghatésag alol kivett
eseteket, mert tovabbi kivételnek van helye a Hdilf@llam
esetében i¥

12 Ezt a GVG rendelkezéseivel foglalkozé német irontal Altala-
nosan elismeri.Gaupp-Stein: Kommentar zur ZPO, 1935, 24. Baum-
bach: ZPO mit GVG, 1935, 1383. |. Heily. System des deutsehen
Zivilprozessrechts, 1912, 74. skv. Sydow-BuschZPO und GVG, 1935,
1274. |. Leskeloewenfeld: Rechtsverfolgung im internationalen Ver-
kehr, Bd. L. Der Zivilprozess der europaischen t8taal1930,Lehmana
Kraus: Das intern. ZPR des Deutschen Reiches, 55. |. Y. Bjger:
Die Immunitat der Staatsschiffe, 1928, 85. I.
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Bar erre a kovetkeztetésre a torvény szdvege tatmpon
nem nyujt, a német joggyakorlatban mégis altalanoket
az az értelmezeés, hogy kulfoldi allam elleni polgaerben
a német birésag nem jar e\ kulfoldi allamnak a belfoldi
joghatésag aldéli mentességét a német gyakorlat midtizi
jogi elvnek tekinti.

A GVG megalkotasakor a kulfoldi allam feletti jogbha
sagra vonatkozéblag kifejezett szabdalyozast is sHdmiak
alkotni. Ennek a szabalyozasnak a tervez@&im nicht zum
Deutschen Reiche gehdriger Staat sowie das Obethainps
solchen Staates unterliegen der deutschen Geriatikst
nicht®) a kilfoldi allamot és a kulfoldi allaréf az allam-
kozi jogra tekintet nélkil kivette volna a németdlagok
joghatésaga aldl, nem is utalva az allamkozi jodgez. a
tervezet azonban torvénnyé nem lett, mert a kérds
vényes szabalyozasat feleslegesnek tartottak. Kérdés az
allamkozi jogban mar szabalyozva lévén, még pedkgrat,
hogy a kulféldi allam ki van véve a belf6ldi joghatg aldl,
ezt nem lattak szikségesnek a ®elsllami jogban még
kilén is kimondant?

A német birésdgoknak a GVG meghozatala o6ta tobb
esetben alkalmuk volt ebben a kérdésben Aallastalfugl
Ezek kozul az esetek kozil néhany a jogtudomanyisan
széleskoii megvitatas targya lett és az ide vonatkoz6 allam-
kozi joggyakorlat kifejpdésére is hatassal volt.

gy egy alkalommal a német felperes a roman allam-
vasutak elleni kodvetelése biztositasaul biztositéésgrehaj-
tast kért a német birésagowl Roméania ellen. A felek ko-
z6tt fennalld jogugylet egysZermaganjogi tgylet volt és a
német perrendtartas szerint a német bir6sagnak ggze U
megvolt a hataskdre és az illetékessége is. MigthRgma-
nidban a vasuti Uzem fenntartdja az allam, a véipeeh
tonak is a roman allam ellen kellett a végrehajtiéstnie.
A német birésag végzése alapjan a végrehajtas seemé
tesen csak Németorszag teruletén lett volna fogaitaato.
Ezzel a végrehajtaté azeéert elégedett meg, mert Ridimek
Németorszag terlletén olyan kovetelései voltak, lyeke a
kovetelésre elegefid fedezetll szolgaltak volna. Az éis
bir6sag a GVG 18. §-at ugy értelmezte, hogy a néouwpt
hatéosag fennall, mert a GVG 18. §-dban a joghatcdél
kivételek felsorolasaban a kulféldi allam nincs gwel.

3 Motive, 4. |. Aktenstiicke des deutschen Reichstégd egislatur-
periode, I. Session, 1884/85, 114. és 379\&dker: IPR, 1034, 173. I.

14 Walker, id. m. 173. |. Loening: Gerichtsbarkeit, 211. |Allen,
id. m. 8. 1.
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Ennek alapjan a végrehajtast elrendEltés a végrehajtatd
Roméania egyes koveteléseit le is foglalta. A fdidalkllen
a harmadadés jogorvoslattal élt, de még ditelez a jog-
orvoslat elbiralds ald kerilt volna, a porosz kutdgisz-
térium az Ugyet sajat hataskorébe tartozénak moridta
azzal a megokolassal, hogy a kulfoldi allam ellévetelés
érvényesitése nem polgari perre, hanem diplomadiaa
tartozik. A birésag és a kozigazgatasi hatdésag tkofi-
merilt hataskori o6sszeiutkdzés folytan az gy a dhara
Birosag elé kerllt, amely az 1882. januér 14-énotioitéle-
tében a hatdskori Osszeltkozést a kozigazgatdhsamt
hatdskorének megallapitdsaval szuntette meg, kiwdomd
hogy a kulfoldi &llam elleni kovetelés érvényesitése diplo
maciai Utra tartozik'®

Ugyanezt azelvet mondottaki a német Reichsgericht az
1905. december 12-én kelt itéletében is. Ebbensathen a
keresetet a felperes cég Belgium ellen inditottanaaz ala-
pon, hogy a felperes cég joddje Belgiumnak vasuti talp-
fakat szallitott és a belga allammal szemben kehstit
kovetelését a jelen perbeli felperes német cégmgedmé-
nyezte. Ebben a perben a német legfds bir6sag teljesen
ugyanazon allaspontot foglalta el, mint a fentefiBietben
a hataskori birosay.

Ez a két és még néhany hasonlé eset csak némenyisz
latban keltett fel érde&tést. A német gyakorlatban éel
fordult egyik tovabbi eset, az 0. mellfeld-esetazonban a
német jogteriletet messze meghaladd jékagre tett szert
és igen élénk irodalmi vitat inditott meg. Ennekytdn a

15 LG Berlin, 1881. méarc. 2Droop, id. m. 294. |.

6 Gerichtshof zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte882.
jan. 14.: Nach, einem feststellenden vdlkerrechtlichen Gratd wird
Gerichtsbarkeit von einem Staate Uber einen ande&mt nicht aus-
gelbt. Dieser aus dem Prinzip der gegenseitigen Unabhisigigler
Staaten abgeleitete und durch Rucksichten des nattenalen Ver-
kehrs gebotene Grundsatz ist im Rechtsleben dessgrén Kultur-
staaten im Laufe der neueren Zeit zur allgemeinerkennung gelangt.”
L. Droop: Uber die Zustandigkeit der inlandischen Gerichte Rechts-
streitigkeiten zwischen Inlandern und fremde StgateéGruchBeitr,
1882, 300. I.

" RG, 1905. dec. 12.;Es mussals ein Rechtssatz des Vélker-
rechts ... unerkannt werden, dass ein ausléandiscB&at auch aus
rein privatrechtlichen Anspriichen vor den inlantlisn Gerichten nicht
belangt werden kann.RGZ, 62. két. 167. |. L. részletese&tumfall:
Die Exterritorialitdt nach den Entscheidungen de®iclisgerichts,
1932, 30. 1.
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kulfoldi allam feletti joghatésag kérdése az euirdpedek-
16dés ebterébe keriilt?

Az eset dizményei az orosz-japan haboruba nyulnak
vissza. E haboriban az orosz kormany a német Hkkellfe
felperessel szebdést kotdtt nagyobb mennyiségfegyver
széllitAséra. A széllitmany atvétele Vladivosztokb@rtent
volna, Hellfeld a tengeri szallitAsnak a rendeshésszabb
tartama miatt a teljesitéssel késedelembe esettédedelem
folytdn és mert i8kdzben a héborunak vége szakadt, az
orosz hadvezéség a szallitmanyt nem vette at és Hellfeld
ellen a késedelenib ered5 karok megtéritése miatt kere-
setet inditott a csing-taui német konzuli biroségite A per-
ben az alperes Hellfeld viszontkeresetet tamasztutvsz-
orszag ellen az atvételi késedelem miatt. Orosagrdita-
kozott az ellen, hogy a német bir6sag a viszonsetrear-
gyaban is hozzon hatarozatot. Szerinte erre a néfrét
sagnak joghatésaga nem volt, minthogy Oroszorszagam
a német bir6sdg hataskorének a viszontkereset atdagy
nem vetette ala. A bir6sag az ugyben ennek ellet@ga-
lasi hatarnapotizott ki és minthogy Oroszorszag a targya-
lason — Allaspontjanak fenntartdsaval — nem kéjpeite
magat, ellene a viszontkereset targyaban mulasitékstet
hozott. E mulasztasi itélet ellen perorvoslattamnéltek,
az jogebssé valt és Hellfeld ennek alapjan Berlinben a
végrehajtas elrendelését kérte, ami meg is tortEiet]feld
az elrendelt végrehajtas alapjan le szandékozoglalfa
Oroszorszagnak a német bankokkal szemben fennél@-k
teléseit. Miebtt azonban erre sor kerilt volna, a kulugy-
minisztérium itt is beavatkozott az Ugybe és igy &y
dontésre a hataskori birésag elé kerilt. A hataskiibsag
az 1910. julius 25-én hozott itéletében Ujra area ddas-
pontra helyezkedett, hogy az lgyben német bir@radnak
joghatésag hianya miatt helye nincs és ismét aamilbzi

8 Triepel: Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten. Arch. des &ff.
Rechts, 1912, 212. ISeuffert: Gutachten zur Sache Hellfeld gegen den
Kaiserlich Russischen Fiskus, Z. f. VR und Bundessrecht, 1910, 429. .
Brie, Fischer u. FleischmanrZwangsvollstreckung gegen fremde Staaten
und Kompetenzkonflikt, 1910Anzilotti: L'esenzione degli Stati stranieri
dalla giurisdizione Riv., 1910, 477. dle Lapradelle:La saisie des fonds
russes a Berlin, Darras, 1910, 75. es 779dhler: Klage und Voll-
streckung gegen einen fremden Staat, ZfVR und Bsstdetsrecht, 1910.
309. I. Niemeyer: Zur Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten. DJZ. 1910,
105. I. Meili: Die vdlkerrechtliche Unzulassigkeit von Zivilklagemnd
Pfandungen gegen einen auswartigen Staat, ZfVR Ruoddesstaats-
recht, 1910, 353. ILaband: Rechtsgutachten im Hellfeldfall, u. o. 334. I.
Loening:Die Gerichtsbarkeit tiber fremde Staaten, DJZ, 196Q. I.
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jognak arra a tételére hivatkozott, amely szerint alamok
egymas kozott egyeft és egymastol fuggetlenek, ennél-
fogva egyik allam a masik folott birdi joghatésagoem
gyakorolhat.

Mindezekben az esetekben a német birésagok az-allam
kozi jogra hivatkozva allapitottdk meg, hogy ninjoghaté-
saguk a kulfoldi allammal szemben. Hivatkoztak dzan&
ko6zi jognak arra a szabalyara, mely szerint allaznkjo-
gilag minden allam egyehl és ezt a szabalyt alkalmaztak
annak ellenére is, hogy a GVG a kilféldi allamomnemliti
azok kozott az esetek kozott, amelyek az allamikogra
tekintettel a német birésagok joghatésaga alél &nnak
véve.

Ezt a felfogast még jobban megsitette a weimari
alkotmany (1919) 4. §-a, amely kifejezettedih, hogy az
allamkozi jog rendelkezései a német Belllami jog ren-
delkezéseinek tekintedld. Minthogy pedig a német gya-
korlat a kuolfoldi allam feletti joghatésag kérdésab el-
foglalt allaspontjat az allamkdzi jogra, a kulféldilamnak
az egyeriiségldl és figgetlensédih levezethai kivételére
alapitotta, a weimari alkotmany 6ta a német birdkagya-
korlata ebben a kérdésben csak mésgalott

A weimari alkotmany életbelépése utan a német biro-
sagok mar nem a GVG rendelkezéseit Kkiterjesztvesl-ért
mezve szintették meg a kulféldi allam ellen inditpere-
ket, hanem azért, med weimari alkotmany 4. §-a folytan
belsi allami jogga valt allamkozi jog alapjan szerintékkil-
foldi allam mentessége a GVG 18-20. §8-ait kiegdwlss
allami jogga lett®®

19 A weimari alkotmany 4. §-anak bizottsagisleszity targyalasa
sordn ép a Kkilféldi &llamnak a polgéari joghatdsdgli amentességét
jelolték meg olyan A&ltaldnosan elismert nemzetkfimdi szabalyként,
amely a 4. 8. rendelkezései ald vonhdk@ellreutter: Gerichtsbarkeit
Uber auslandische Staaten, Whb. I. 389.

20 Ezzel kapcsolatban szilkséges roviden kitérni amesi alkot-
many hatélyban létének a kérdésére. A német nenszetialista kor-
many a hatalomnak 1933-ban tértént atvétele utanémet birodalmat
alkotmanyjogilag és kozigazgatasilag teljesen U(apekra épitette fel
és a weimari Németorszdg allami és téarsadalmi bemkedésével
gyokeresen szakitott. A weimari alkotmany idevagéndelkezésedt
szolva tehat elkerilhetetlennek latszik arra a désnel felelni, hogy a
4. 8. a mai jogdllapot szerint hatalyban ¢légs érvényes német tételes
jognak tekinthei-e. A nemzeti szocializmus a weimari alkotmanyt
formailag nem helyezte hatalyon kivil. Gyakorlailazonban a wei-
mari alkotméanynak, mint ilyennek hatalya ellenkegrtelmi szokés-
jog képddése folytan megémt. (Torok: Az Uj német alkotméany egyes
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A weimari alkotmany életbelépése utan a német biro-
sagoknak tobb alkalmuk volt ezzel a kérdéssel fogimi.
Az 1914-1918. években ugyanis Torokorszag allamotbi
sagokat kuldétt Németorszagba, amelyek ott sok riésta
eszkozoltek a torok hadsereg szamara. Az Aaltaluknené
maganszemélyekkel kotott szédésekben a joghatdésagra
vonatkozOlag nem rendelkeztek, a s#desekben azonban
rendszerint Berlin volt teljesitési hely gyanant gje#lve.
Ezekl®l a szerddésekBl kifolydlag a német szallitok a
torok allam ellen toébb pert inditottak, a németébérg jog-
hatdosdgat a szdidésnek arra a kikdtésére alapitva, hogy
a teljesitési hely Berlin. Ezt a felperesek Ugy yeagztak,
hogy ezzel a torok allam magét a német birdsagghkaj-
sdganak alavetette. Ezeket a pereket a német @iidsa
joghatésag hianya miatt nem szintették meg, haéedtem-
ben biraltdk el. Az emlitett kikdtést ugyanik is akként
értelmezték, hogy ezzel Torokorszag alavetette thag#&met
joghatésagnak. Az itéletekben azonban a bir6sagskle-
tesen kifejtették, hogy altalanos szabaly szerinpea jog-
hatésdg hianyaban meg volna szintatendnegjeldlték
tovdbba a szabaly aldli kivételeket, az ingatlanokionat-
kozd dologi pert és a kulfoldi allam o6nkéntes aléseét.
Ezutan azt vizsgéltdk, hogy itt ilyen kivét@dIrlehet-e sz6
és csak ennek igenleges elddontése utan foglalkoétdle-
mileg a kereseti tényallitasokkal. Igy tehat az caiikmény,
hogy ezekben a perekben a birdsdg érdemben dontit,
torte at azt az &ltalanos német elvet, mely szeainkull-
f61di allam felett joghat6sag elvileg nem gyakomith’

alapelveil. 104 |.) Ez az (j szokésjog azonban a weimariotatiény-
nak nem minden rendelkezését helyezte hatélyon |.kiVarvényrontd
szokésjog csak ott kéfidhetett, ahol a weimari alkotmany szabalyai
a nemzeti szocialista jogfelfogasnak nem feleltelegm Egyébként a
weimari alkotmany rendelkezéseit a nemzeti szawrals is hatélyban
hagyta. A weimari alkotmanynak ezek a tételei maéligényben van-
nak, bar érvénylket nem alkotméany-jellegiknek, hana nemzeti
szocialista korméany rési#r az Uj német jogba hallgatélagosan tor-
tént atvételiknek kdszonhetikS¢hmitt: Staat, Bewegung, Volk, 1933,
5. |. Haslinger: Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten mit besonderer
Berucksichtigung der Verhaltnisse in Deutschlan®i3sl 29. |.) A wei-
mari alkotmany 4. 8§-aban a német irodalom ilyen Igadblagosan
tovabbra is hatalyban tartott jogszabalyt lataglinger, id. m. 55. I.
Stritzke: Was gilt noch von der Weimarer Verfassung, DJZ, 5193
1163. 1)

L KG Berlin, 1919. febr. 19. RSprOLG, 1919, 225Gkrichtshof zur
Entscheidung der Kompetenzkonflikte, 1920. maj. 2@/, 1921, 773. I.
RG, 1926. jan. 26. F., 37. I.
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Bar mas allamok gyakorlatdban ez az 4&ltalanosan el-
fogadott német elv nem érvényesilt ilyen mereven, a
Reichsgericht valtozatlanul ragaszkodik mar elftiglallas-
pontjahoz. Egy alkalommal az Eszakamerikai Egyesiil-
mok ellen indult kartéritési kereset a német biyokaebtt
(a karokozas helyének illetékessége alapjan), rae&hip-
ping Board Ice Kingnevi haj6ja egy német hajoval 6ssze-
Utkozott. Ezt a pert a Reichsgericht joghatésagnydhan
megszlntette, mert szerinte itt csak az a kivétdletett
volna tekintetbe, amely a kudlféldi &llam 6nkéntelavaté-
sére vonatkozik, arra pedig nincs adat, hogy azerap
allam részéil alavetés tortént volna. Megjegyezte ezzel
kapcsolatban a legfélsb német birésag, hogy egyes alla-
mok ettl a merev elutasitdo allasponttdl bizonyos mértékig
elhajlanak ugyan, ez a jelenség azonban nem andjtiea
lanos, hogy a kilféldi allam mentességét kimondanidzi
jogszabaly fenn nem allénak volna tekinth&t

A német gyakorlat tehat kialakitotta azt a jogshaba
hogy a kulféldi allam a bel§ allami jog rendelkezéséit
fuggetlendl ki van véve a német birésagok joghatsalol.

E kivételnek oka a német bir6sagokra kotelez az allam-
kozi jogi szabdly, amely az allamok egyim#dgét és flgget-
lenségét mondja ki. Ezzel az egyedggel és fliggetlen-
séggel ellentétben allana az, ha az egyik &llam &sikm
folott joghatdsagot gyakorolfd. Kivételnek ez alél az Alta-
lanos szabaly aldl csalaz ingatlanokra vonatkozé dologi
perek, tovabba a kulfdldi allamdnkéntes alavetésesetében
van helye®* A német gyakorlat annyira ragaszkodik ehhez
a felfogashoz, hogy a mentességet egy alkalommal eg
Németorszaggal hadiallapotban devdllamnak is megadta
azzal a megokolassal, hogy az allamok egymastd fiad-
getlenségén mitsem valtoztat az, hogy a két alladiatia-
potban van egyméassal.

?LKG, 1921 dec. 10. JVV, 1922, 160Skumfallid. mi. 32. 1.

22 Gerichtshof fiir Kompetenzkonflikte Bayern, 1885rm&. D. C.
366. I. RG, 1886 junius 21, RGZ, 22. kot. 19. |. HB8rlin, 1893 dec. 7.
Loening: Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten, 1903. 206RG, 1921
apr. 16. F., 35. . RG, 1925 jan. 23, £34., 344. I.

% Stumfall, id. m. 23. |. Gerichtshof zur Entscheidung der
Kompetenzkonflikte, Preussen, 1928 marc. 10. J\80,12100. I.

% RG, 1885 jun. 26. F., 56., 13. RG, 1921 jun. 7.58B., 227. |. RG,,
1921 jal. 1. K. 37, 231. I. RG. 1921 dec. 10. B, 347. |. RG, 1922 jul. 6.
F., 36. 268. I.

% A keresetet Oroszorszag ellen inditottak az 194v. lipcsei
vasaron felallitott orosz allami pavillon épitésiumkalatai kovetkez-
tében Oroszorszag ellen német allampolgdr munk&éskésl tdmasz-



70

Csak egészen szorvanyosan taladlhatok a német gyakor
latban ezzel ellenkézdontések, de ezeket nem a ledibls
bir6sag, hanem alsébirésagok hoZfk.

Természetesen &@dzabaly mellett a német bir6sdgoknak
kiulonbd®, a BHszabalybol folyd mas részletkérdésben is
allast kellett foglalniok. gy a biréi gyakorlat sdetesen
foglalkozott az alavetés formainakkérdésével. Kimondotta,
hogy az alavetés nemcsak kifejezetten, hanem héalbga
gosan is torténhetik, azonban ekkor is olyannak lezinie,
hogy az alavetési szandék dlel félreérthetetlentl Kinjék.
Egy masik dontés szerint az a korilmény, hogy elipma
a masiknak a tertletén ipari vagy kereskedelmi alatibt
tart fenn, még nem jelenti azt, hogy ezzel a tériddam
joghatésaganak is alavetette magaKérdéses volt tovabba,
hogy ha a kulfoldi allam keresetet indit, alavetivér ezzel
magat az esetlegesiszontkeresetnekEleinte az volt az
allaspont, hogy a kereset meginditasa egyétitedmviszont-
kereset tekintetében val6 alavetéssel. 6kbsezzel szemben
azt mondottak ki, hogy ez csak az olyan viszontdedraar-
gyaban van igy, amely az alapkeresettel 6sszeffiggeichs-
gericht legujabban azon az alldsponton van, hodyaekér-
dést eseti-esetre kell eldontel? A viszontkereset kérdé-
sében val6 allasfoglalas valtozasa érdekesen sitetinl@
német gyakorlatnak azt a torekvését, hogy a kiilf@lita-
mot lehebleg kivegye a német joghatésag alél. Ugyanez a
torekvés nyilvdnul meg a nemei bir6sdgoknak abbafel-a
fogasaban is, mely szerint a kilfoldi allam onkéntala-
vetése csak a peres eljarasra vonatkozik, nemdtexj®n-

tott igények érvényesitése targyaban. (OLG Dresde®]5 apr. 26.
RSprOLG, 1915, 175. I.) L. ezzel kapcsolatb@mzilotti: Questioni di
diritto internazionale relative alla presente gageresaminare e discusse
nelle principali riviste giuridiche dalla Germani&iv., 1915, 490. I.
Riese: Der Rechtsweg vor inlandischen Geriehten gegenaadisiche
Staaten und den Krieg, DJZ, 1915, 67. |. Az ité@ken: Goldschmidt:
Die Gerichtsbarkeit uber feindliche Staaten, ReghtWirtachaft, 1915,
240. |. ésBondi: Im Kampfe gegen Formalismus und Bureaukratismus,
u.0.175.1.

% jgy pl.. ,Bei den gewdhnlichen fiskalischen Finaigentum
bleibt die besondere Stellung des Eigentimers eits zufallig”, LG |
Berlin, 1881 marc. 2Droop, id. m. 295. I.

2" Gerichtshof fiir Kompetenzkonflikte Bayern, 1885. O. 405. |.
RG, 1921 dec. 10. K, 37, 247. I.

? RG, 1905 dec. 12. RGZ, 62. két. 167. . RG, 1928 45. F.
38, 548. |. Preussischer Gerichtshof zur Entselngidder Kompetenz-
konflikte, 1928 marc. 10. JW, 193P13. |. RG, 1925 jun, 23. F. 134,
344. 1.
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ban ki a perenkivili eljarasokra, igy &derban avégrehaj-
tasi eljarasra®

B) Az osztrak jogterilet.

Az 1938. marcius 3-an kelt térvény értelmében azrak
jogterlilet beleolvadt a Német Birodalomba. A togvén
2. 8-a szerint ezen a terlleten a®zélkeg hatalyban volt
jog, amennyiben itkzben kulén szabalyok étt eltérsleg
nem rendelkeznek, egyeé hatalypan maradl. A pol-
gari perrendtartas terén lényegesen Uj rendelkiezésam
torténtek. Ezen a téren az osztrdk jogterilet j&§lon-
allésaga egyéte még megmaradt. Az osztrdk jog van
érvényben az ugyancsak a Német Birodalomhoz csatolt
szudétavidéken is, mert a régi osztrak jog ezereréleten
az 1918. oktéber 28-an kelt csehszlovak torvéng-a. és az
1938. oktOber 1-én kelt német rendelet 5. 8. 1.ebeése
szerint valtozatlanul hatalyaban mar&ft.

A volt Ausztria jogrendszere nem tartalmazott osn-r
delkezést, amely a kuolfoldi &llam feletti joghatgs&eér-
dését kifejezetten szabalyozta volna. Az ilyen adsefel-
merllésekor az osztralOberster Gerichtshofép uUgy az
altalanos jogelvekre volt utalva, mint a birodalmémet
bir6sagok. Az ide vonatkoz6 legrégibb esetekberoszrak
bir6sagok is ugyanarra az eredményre jutottak, mant
német joggyakorlat és a kulféldi allam ellen ingtitpolgari
pereket azon az alapon szlntették meg, hagybelfdldi
birosagnak az &llamkozi jog szerint a kulfoldi é&ilafelett
nincs joghatosaga.

gy egy alkalommal az osztrak legféld birdsag elé
olyan kereset elbirdlasa kerilt, amelyet Németgrseden
inditott a felperes a bécsi német kovetségi pasdtafel-
épitésekor bedllott szomszédjogi athatas alapjam. & pert
az alsbébir6sagok megszintették. Dontésiiket Qizerster
Gerichtshof helybenhagyta azért, mert a kulfoldi allamot

29 KG Berlin, 1919 febr. 19. RSprOLG, 1919, 225. |.

%0 Gesetz V. 3. 3. 1938 (RGBI, I. 237.), 2. §: ,Daxazt in Oster-
rcich geliendes Recht bleibt bis auf weiteres inafKr Die Ein-
Fuhrung des Reichsrechts in Osterreich erfolgt umen Fihrer
und Reichskanzler oder den von ihmm hierzu ermgighti Reichs-
minister.”

31 Huber: Grundfragen der Rechtsangleichung, Z. Ak, 1938,. 220
Blomeyer: Osterreichs Zivilprozess und die deutsche Recheseming,
u. 0. 462. |.

% Erlass dos Fihrers und Reichskanzlers iiber diewatemg
der sudetendeutschen Gebiete v. 1. 10. 1938 (GBB31.), 5. 8.
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nem tekintette kozonséges jogi személynek annaknsde
sénél, hogy felette lehet-e az osztrak bir6sagokpgkato-
sagot gyakorolnt’

Hasonl6 allaspontot foglalt el a legf@id osztrak bird-
sag abban a perben is, amelyet Magyarorszag eilditoitak
a lombard—velencei k6zOs vasutépitési munkalatokida-
gyarorszagra éshanyadrész érvényesitése irdnt.

1895-ben Ausztridban életbelépett a bir6i hataloya- g
korlasarél és a polgéri perekben valdé hataskoés illeté-
kességsl sz6lo torvény Juridiktionsnorm). Eletbelépéséi
az 1895. évi augusztus hd 1. napjan kelt 110.¢szeny ren-
delkezik® A joghatésagra vonatkozd szabéalyozast az életbe-
lépési torvény IX. cikke foglalja magéban:

,Die Vorschriften der Juridiktionsnorm haben auchufa
birgerliche Rechtssachen Anwendung zu finden, welch
durch Staatsvertrage oder nach voélkerrechtlichenurge
satzen der inlandischen Gerichtsbarkeit unterstaltid nicht
durch gesetzliche Vorschriften der Gerichtsbarkddr or-
dentlichen Gerichte entzogen sind.

Die inlandische Gerichtsbarkeit erstreckt sich doér-
sonen, die nach vdlkerrechtlichen Grundsatzen diterto-
rialitat geniessen, wenn und insofern die sich ogandischen
Gerichten freiwillig unterwerfen oder die Rechtdsacihre
im, Inlande gelegenen unbeweglichen Giuter oder ifirey-
lichen Rechte an inlandischen Liegenschaften amdéwer-
sonen zum Gegenstande hat.”

Ez az osztrdk szabalyozds a német GVG-hez hasonl6an
szintén csak a terlletenkivili személydkrszol, ezeket
altalaban kivéve a belfoldi bir6sdg joghatdésagd, adokkal
a kivételekkel (6nkéntes alavetés, ingatlanokra atkozd
dologi keresetek), amelyeket a német jog is isnderkil-
foldi allam elleni pereket ez a torvény sem emliti de ép
agy, mint Németorszagban, itt is uagy eértelmeztéktoa

% K. K. Oberster Gerichtshof, 1878 Jan, 3.. ,Der Gte Ge-
richtshof bestatigte die obergerichtliche Entscheg] weil ein frem-
der Staat als eine juristische Person, welche ndeh Juridiktions-
norm den Osterreichischen Gerichten untersteht, ht ni@ngesehen
werden kann.” D. C. 318. I.

3 Ztschr. fir int. Privat- und Strafrecht, 1891, 703 Allen: The
position of Foreign States before national Cour®33, 265. I.

% Gesetz v. 1. Aug. 1895 iber die Ausilbung der Gesbarkeit
und die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte biirgerlichen
Rechtssachen (JN) RGBI, Nr. 111. és Gesetz v. . A895 betreffend
die Einflhrung des Gesetzes (ber die Ausiibung dericl@sbarkeit
und die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte biirgerlichen
Rechtssachen, RGBI, Nr. 110.
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vényt, hogy bar a kulfoldi allamot kifejezetten neamliti,
az a joghat6sag alél mégis ki van vé¥e.

Késsbb azonban az osztrak birésdgok elhajlottalél ett
a gyakorlattol és ép ellenkdeg azt mondottak ki, hogy
a joghatésag altalaban kilféldi allammal szemben sakp-
rolhat6 3’

gy 1907-ben kartéritési keresetet inditottak egqsNi
balesetbl kifolydlag a MAV-ot lizembentart6 magyar allam
ellen az osztrak birésagok é#l A birdsdgok a magyar
allamot a perben elmarasztaltdk. Azberster Gerichtshof
ezzel kapcsolatban részletesen kifejtette, hagy allam,
mint vallalkozé, a maganjogi rend uralma alatt & ennek
alapjan a felette gyakorolhaté joghatésdg tekibene is
ala van vetve a maganszemeélyekre altaldban iranydé
balyoknak. Miutan pedig a térvény a joghatésag aldkil-
foldi allamot ki nem veszi, az osztrdk birosagokkidfoldi
allam elleni polgari perben akadalytalanul eljanat®

1915-ben az osztrak igazsagugyminiszter rendebadett
ki, amelyben ramutatott arra, hogy az osztrak Bigoknak
ez a gyakorlatanem felel meg az allamkozi jog elveifk.
Ez a rendelet ugyanazon az alapon all, mint a néowpt
felfogds, azonban nem tudta eltériteni az osztr&idsé-
gokat az ezlOta szinte mar &llandéan kovetett gyaitol
amely szerint a kulféldi allam nincs kivéve az o0&kt bird-
sagok joghatosaga alol.

Ezen az alapon &ll a@berster Gerichtshefak az 1920.
januér 5-én kelt itélete is. Ez a per agy indulbgy egy
kulféldi allam a kovetségi épuletén javitasi mumitékat
végeztetett és eBb kifolydlag vita tdmadt kozotte és a
munkalatokat védg vallalat kdzolt. A vallalat altal inditott
polgari per soran az alperes az allamkdzi jogra,abam-
kozi jogilag elismert szuverenitdsara és fliggefgase
hivatkozott. A birésag a pert érdemben biralta kékjtvén,
hogy az é&llam szuverenitdsab6l nem lehet arra kéxet
tetni, hogy az allam a kulféldi bir6sag ol egyaltalaban
nem perelhét Ez csak akkor van igy, ndid az &llam mint
szuverén kozhatalmi szervezet lép fel. Ott azonlzml az

% Hermann:Die Zivilprozessordnung und die Juridiktionsnorre34,
127. 1.

37 Kohler (Klage und Vollstreckung gegen einen fremden Staat,
1910, 516. I.) 1910-ben még azt irhatta, hogy Ais# teljes mentesség
alapjan all. Az U0j osztrdk gyakorlat kiféjlésének kezdete azonban
ép Kohler munkajanak megjelenésével esik ¢ssze.

% Oberster Gerichtshof, 1907 dec. 17. Walker, TS, 1

39 Verordnungsblatt des Justizministeriums, 1915, 9. |
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allam magéanjogi ugyletek kotésébe bocsatkozik, evani-
tAsa nem jatszik szerepet és éppen ezért arralaam abem
is hivatkozhatik. Ha pedig az &llam a magénjogi &gt
egy masik allam jogrendjében végzi, nem kifogadgha
azt, hogy ennek az allamnak a bir6sagai az ilyeyletek
felett is gyakoroljak a joghat6sagbt.

Ugyanezt az elvet fejtette ki az osztrak ledfbls biro-
sdg egy masik itéletében is. Ezt a keresetet azrdRsz
Magyar Bank inditotta Magyarorszag ellen, mert agyaa
tanacskoztarsasdg a bank magyarorszagi intézetkEnvél
bankbetéteket szocializdlta. Ezt a pert a birésé&gsaun-
tette ugyan azzal a megokolassal, hogy itt nem maga
hanem kozjogi ugylett, az allami felségjog gyakorlasabdl
ered Kkartéritési keresett van sz0, azonban kifejtette,
hogy az A&ltaldnos szabalyok szerint a kulféldi rallzlleni
perben megvan a joghatésag, ha a kilfdldi allamagan-
jogi jogcim alapjan perlik

Az 1934. évi osztrak alkotmany 8. cikke a weimari
alkotmany 4. 8-ahoz hasonlé rendelkezést tartalthaaa
allamkozi jog és a bealsallami jog egymashoz valé viszo-
nyarol: ,Die allgemein anerkannten Regeln des Vdlkerrechts
gelten als Bestandteile des BundesrechtE? az osztrak
allamjogi helyzetben 1938-ban beallott valtozas timima
mar nem hatalyos rendelkezés azonban a fenti glgiair
az osztrak felfogas szerint nem allott ellentétben.

Az osztrak birésagok mindig elismerték, hogy a dels
allami jog és az allamkozi jog 6sszhangjat véleimdzell.
Az osztrak birébsagok azonban azt a gyakorlatot, \ame
szerint a kuolfoldi allam elleni maganjogi keresetekis
érdemben biraltdk elnem tekintették allamkozi jogellenes-
nek. Szerintik ugyanis az allamkozi jogilag minden &llam

40 Oberster Gerichtshof, 1920. jan. 5. ,Die Ansictfss der Be-
griff der Souverénitdt eines Staates auch die aftessoUnverantwort-
lichkeit dieses Staates vor dem Forum eines jedeslardischen
Gerichtes in sich schliesst, ist nicht richtig. Wems sich um eine
Angelegenheit handelt, bei der die Souveranitat fesnden Staates
in Frage kommt, welche eben die Voraussetzung fér Ahwendung
der Grundsatze des Vdlkerrecht bildet, wird allegdi die inlandische
Gerichtsbarkeit nicht eintreten dirfemyenn jedoch der fremde Staat
im Inlande als Trager von Privatrechten auftritt curVertrige eingeht,
welche im Inlande abgewickelt werden sollen, st &f in die Rechts-
ordnung des auslandischen Staates ein und kannrdade demselben
nicht vollig unabhangig bleibennldiesen Féallen muss auch der fremde
Staat den Gerichten des Staates, in dem das Ges#iaén Sitz hat,
unterworfen sein.” AmtlS, 1920, 3. I.

1 Oberster Gerichtshof, 1919 aug. 27. Niem., 1926, b
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részére biztositott szuverenitassal és flggetlgeségincs
ellentétben az, ha a kulféldi allam felett maganjdigyle-
tekldl kifolyblag mas allam birésagai is gyakorolnak -jog
hatdsagot.

Miként az Oberster Gerichtshofegyik hatarozatabl
kitinik, az osztrak birésagok ezt az allaspontjukatalem-
kozi jog szabalyainak a német gyakorlattol eéltértelme-
zése és magyarazata Utjan alakitottak ki.

Mind a két felfogas abbdl indult ki, hogy az allamo
allamkozi jogilag biztositott egyefdége nem engedi meg
azt, hogy egyikik a masik felett joghatdosagot gyakon.
Megegyeznek e felfogasok tovabba abban is, hogywm |
hatosdg gyakorlasat a kulfoldi allam felett is nmaggdik
tobbek kozo6tt abban az esetben, ha a kilfoldi allaagat
a masik allam joghatdésaganak akar kifejezetten,r diadl-
gatdlagosan o©nként alaveti. A kuldnbség a két déléo
kozott ott van, hogya német allaspont a hallgatdlagos ala-
vetést altaldban szigoru alapon biralja ehzerinte az ala-
vetési aktusbol az alavetési szandéknak félreisebetibnil
ki kell tinnie. Igy pl. nem elég az alavetéshez, hogy egyik
allam a masik allam terlletén, annak jogrendjében é
felségjoga alatt kereskedelmi Uzletet folytat. Agztoak fel-
fogas azonbanmindazon esetekben hallgatélagos alavetést
lat, amelyben az egyik allam oOnként, sajat akarétah
masik allam jogrendjében és a méasik allam, fenrdégé
alatt allo jogteriileten magénjogi tgyleteket kot.

Ez az A&llaspont legvildgosabban kiolvashaté azralszt
legfeldbb birésagnak az 1928. szeptember 11-én kelt itéle-
tésl. Az itélet alapjaul szolgalé ténydllas szerint valt
csehszlovak koztarsasadg bécsi kovetségi épuletdmbs-
hadzadban a felperest baleset érte, mert a dbpes a kér-
déses ilben a rendesnél gyengébben volt kivilagitva. Ez
alapon Kkartéritési keresetet inditott a haztulagdorcseh-
szlovak allam ellen. A bir6sdag ebben a perben tébém
kifejtette, hogy a joghatésdg gyakorlasahoz a Kiilfo
allam kifejezett, vagy hallgatolagos alavetésére waikség.
Hallgatolagos alavetésnek vefietha a kilfoldi allam a
belfdldi anyagi jog ald tartoz&Gzerddést kot mert ezzel
hallgatélagosan belépett a belfdldi jog terére. Néghet
azonban hallgatolagos alavetédsrszo ott, ahol a kereset
alapja nem a kulféldi allammal megkéotétt sdetes, hanem
tiltott cselekmény.Itt ugyanis az allam nem nyilvanitotta
még hallgatélagosan sem alavetési akaratét.

2 Ob. Gerichtshof, 1928 szept. 11. AmtlS, 1928, 427.
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A régi Németorszag és a volt Ausztria birésagaiteh
ugyanannak az A&llamkozi jognak €és nagyrészben égyez
belss &llami torvényeknek alapjan allva a kuolfoldi allam
feletti joghatosdg kérdésébeegymassal teljesen ellenkez
gyakorlatotkdvettek.

Az Ausztria allamjogi helyzetében beallott valtozas
kovetkeztében ez a jogéllapot a gthen valdszitileg meg
fog sZinni. Az azonban még nem donthetl, hogy a jog-
egységesit munka soran a Német Birodalom toérvényhozé
szerve, illebleg birésagai melyik felfogast fogjak magukéva
lenni.

C) A cseh-morva védnokseég.

A cseh-morva védnokséget [étésitl939. marcius 16-an
kelt német rendelet 12. 8-a akként rendelkezik, yhay
védnokséghen az eddig hatalyban wvolt jog érvényben
marad, ha nem ellenkezik azzal, hogy e teriletttfede
Német Birodalom védnokséget gyakotdlA védnokségben
hatalyban 1é¢ jog eredete tehat a volt csehszlovak koz-
tarsasag jogforrasaiban talalhat6. A csehszlovaktéksa-
sagnak ©Onallé polgari perrendtartasa, dlieg perjoga nem
volt. Az 1918. oktober 28-an kelt csehszlovak tagwe. §-a
szerint azokon a terlleteken, amely@kbaz Ujonnan
megalakult Csehszlovakia kialakult, hatalyban mealad
mindazok a jogszabalyok, amelyek ott az allamfatul
elott hatalyban voltak, kivéve, h@&ket a csehszlovak tor-
vényhozas kulon hatalyon kivil helyezi.

A polgari perrendtartas terén hatalyon kivil hedgez
nem tortént, ezért a régi magyar és osztrak jogdyak
a csehszlovdk koztarsasag megalakulasa utan isnydeé
maradtak.

E szabalyokat a maguk helyén ismertettik.

A cseh-morva védnokségben sincs érvényben olyan ren
delkezés, amely a kulfoldi &llam feletti joghatoségonat-
kozolag kifejezett szabalyozast tartalmaz.

“3 Erlass des Fihrers und Reichskanzlers (iber dasekRnat
Boéhmen und Mahren, 1939 marcius 16. (RGBI. i. 48p.Klein: Die
staats- und volkerrechtliche Stellung des Proteksor Bohmen und
Mahren, Arch. off. R. 1940, 255. skv. I. A cseh-reorvédnokség nem
onallé allam, hanensui generiskapcsolatban all a német birodalommal,
Onallé jogrendszerrel és kilon allampolgarsagdgstuckart: Das Pro-
tektorat Béhmen und Mahren, DJ, 1939. 892Huiber: Verfassungsrecht
des Grossdeutschen Reiches, 1939, 39&ldbke: Die Protektoratsange-
horigkeit, Z. fur Ostr. 6. Jg. (1939/40), 447 V&li: A cseh-morva protek-
tordtus és a német-szlovak védelmi egyezmény a etkiizd jog
megvilagitasaban. 1939.
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A volt csehszlovak legfeidb birésagok gyakorlataban
megnyilvanuld jogi felfogds szerint azonban a czlelsk
jog a kualfoldi allam feletti joghatésag gyakorlasatlam-
kozi jogellenesnek talalta.

igy hatarozott az egyik csehszlovak legbls birdsag
egy Ausztria elleni pert megszintetve, mert a pefer@i
elbiraldsara csak az alperes kulfoldi allam kifejezala-
vetése esetében lett volna meg a joghat6¥aga.

Ugyanezt az elvet tette magaéva a masik csehszlovak
legfelbb birésag abban az itéletében, amellyel egy Faanci
orszag elleni Kkartéritési pert szlntetett meg. Avekélés
jogalapja az volt, hogy a pragai francia katonaissnio
egyik gépkocsija elutétte a felperesek joggdt. A kere-
set a gépkocsi Uzembentartdja, a francia allamn eifelult
és az alsébir6sagok annak helyt is adtak. [téletigemn-
ban a pragai legfedbb birdsdg megvaltoztatta, mert sze-
rinte kalféldi allam ellen a belféldi joghatésag mevolt
gyakorolhatd®

Ennek az A&llaspontnak kovetkeztében a csehszlovak
bir6sagok az &allamkdzi egyezményekben a joghatésal
mentesse@l torténi lemondast mint az altalanos szabaly
aloli kivételt szorosan értelmezték. igy abban arbee,
amelyet a német allami vasutak altal csehszlovakleen
okozott vasuti balesetb kifolydlag Németorszag, mint a
vasut Uzembentartéja ellen inditottak, a birésag pext
joghatésag hianyaban megszintette, annak ellenéogy
Németorszag a versaillesi sz&lés 281. §-4ban mentes-
ségébl lemondott. A csehszlovak legfélsb birosag ki-
fejtette, hogy a versaillesi szédes 281. §-a ebben a perben
nem alkalmazhaté, mert az csak az arucsereforgalomr
vonatkozik (ezt a cseh ratifikdlas indokolasa aapjlatta
a bir6sdg megdllapithatonak), a per pedig nem arecs
forgalombdl, hanem személyszallitdsbél éretaleset ko-
vetkeztében tamadt, ezért a kivétel jellegénél dogrorosan
értelmezend egyezményt red alkalmazni nem leheftett.

A csehszlovak gyakorlat ezen altaldnos elvi allagpo
mellett kivételeket is ismert. Igy az 6nkéntes atés esetét
és a belfdldi ingatlanokra vonatkozé dologi pergkate-
lyek a kulfoldi allam ellen a mentesség ellenére nieg
voltak indithatok.

4 Briinni legfel$bb birésag, 1920 okt. 12. Z. fiir Ostr. 1927, 253. |
> Pragai legfelébb bir6sag, 1921 okt. 19. Z. firr Ostr. 1927, 254. |
4%U. az, 1923 jan. 16. Z. fur Ostr. 1927, 255. |.
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D) A lengyel #korményzosag.

A lengyel Bkormanyzdsagban érvényes jogra az 1939.
oktéber 12-én kelt rendelet 7. §-a akként rendétkelzogy
az ott addig érvényben volt jog tovabbra is hatgtyb
marad, amennyiben nincs ellentétben azzal, hogykar{
manyzoség terilete a Német Birodalomba olNadt.

Lengyelorszag joga nem volt egységes, minthogy yelg
orszag megalakulasakor az egyes jogteriletekenlybata
maradtak azok a szabalyok, amelyek ott az onélidgyel
allam megalakulasa @t is hatdlyban voltak. E szabalyok
a kulfoldi allam feletti joghatésagot nem rendezték

A varséi legfel§bb birésag egyik itéletéb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lengyel jog alldspontja ste kul-
foldi allam ki volt véve a belfdldi joghatésag ald@ perben
a felperes gépkocsibalesétbered Kkartéritési kovetelését
érvényesitette a gépkocsi Uzembentartdja, Cseldddov
ellen. Az alsébirésagok az Aaltalanos szabalyok jaapa
keresetnek helyt adtak, a legfidde birésag azonban a pert
joghatésag hidnyaban megszintette és Kijelentdtbgly a
maganjogi szabdalyok csak a maganszemélyek egymas ko
zOtti jogviszonyait rendezik, de kualfoldi allammakemben
nem alkalmazhat6#

3. Anglia.

Az angol jognak a kontinentdlis jogrendszeééktel-
jesen kulonbdi felfogasa a kulfoldi allam feletti joghat6sag
kérdésében is megnyilvanul.

Természetes, hogy akkor, ad a kilfdldi allammal
szemben gyakorolhaté joghatésag kérdésében kifejade
vényes rendelkezések még a kodifikacio irant feghdi
érzékkel rendelkéz allamokban sem talalhatok, az angol
jogban sem mas e téren a helyzet. Itt még olyarélegq
joghatésagra vonatkoz6 torvényes rendelkezés seldl- ta
hat6, amelyet a kilfoldi allam feletti joghatésagrdésénél
kiindulo pontként lehetne felhasznalni.

E helyett az angolszasz jogfelfogasnak arra a csjat
szemléletére kell reamutatni, amely az allam ell&pre-

4" Erlass des Fihrers und Reichskanzlers uber dievafeing
der besetzen polnischen Gebiete, 1959 oktober R@&BK I. 2077. 1.)
A volt lengyel jogra |I. Korkisch: Das Privatrecht im ehemals pol-
nischem Staatsgebiet, Z. fur ausl. und IPR, 1930. 8kv. I.

“8 Lengyel legfelébb birosag, 1926 marc. 2. Z. fiir Ostr. 1927. 275. |
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seteket a kontinentdlis jogrendszefdkrteliesen eltéen
konstrualta meg.

A kontinentalis jogokban az &llam maganjogi ugylete
tekintetében a kdzonséges maganjog szabdlyai alatt all.
Ennek kovetkeztében altalanosan elismert az azsehlogy
az allam a magéanjogi ugyletekb kifolydlag et6l eltérs
torvényes rendelkezés hianyaban a rendes birdsadfiik
ép ugy beperelhét mint barmely mas maganjogi személy.
Rendszerint csak abban nyilvanul meg az &llam HKédies
jogi helyzete, hogy csadajat drésagai ditt vonhat6 perbe.

Az angolszasz jogterlleten az allam magéanjogi dslel
ségére vonatkozodlag éittteljesen elt&F jogi felfogas fej-
[6d6tt Ki.

Az angol jognem ismeri az allam kulon jogi személyi-
ségét. Mindazokban a jogviszonyokban, amelyekben a kon-
tinentalis felfogas szerint az allam szerepel, agoh jogban
a kirdly &ll. Az angolszédsz jogfelfogas nem ismazi allam-
f6 személye és az é&llam kozott azt a szétvalaszédsely
a kontinentalis jogrendszerekben is csak aéliéis fejlodés
eredménye. Ennek kovetkeztében Angliaban a kiréalg- j
allasa is lényegesen kulonbozik a tobbi al&anmdgi hely-
zetébl: Anglidban akiraly és azallam maganjogilag egy
egészként mint szétvalaszthatatlan egység jelewtkez

Fokozza a helyzet kllonleges voltat az, hogy azobkng
alkotmanyjog egyik alaptételé¢he king can do no wrong)
szerint a kirdly a maga személyében jogi feségre nem
vonhat6*®

Ennek kodvetkeztében mindazok a keresetek, amelyek a
kontinentalis jogrendszerekben az allam ellen nugin
haték volnanak, az angol jog szerint jogalapot wétknek
€s nem tartoznak sem a rendes bir6sagok, semgesetieas
(kbzigazgatasi) hatésagok elé.

Ennek a konstrukcionak az egyesre nézve rendkivil
hatranyos kovetkezményei lehetnek. Az &llam ellgény
ugyanis biréi uton nem lévén érvényesithedz allammal
Ugyletet kod vagy az allam jogellenes magatartdsa kovet-
keztében kart szenvedett fél maganjogi igényét r@me-
nyesitheti és igy hatranyosabb helyzetbe kerll,t ram a

49 Austin: Crown Practice, The complete Statutes of England,
classified and annotated, V. kot. 1929. 5, skvBrookfield: The immu-
nity of foreign States engaged in private transasti Journal of Com-
parative Legislation and international Law, 1938. skv. . Dicey:
Introduction to the study of the Law of Constitutio 1923, 5. |.
Phillimore: Immunité des Etats au point de vue de la juridictmu de
I'exécution forcée, Cours. 1925 — III. 463. |.
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maganszemély, aki hasonl6 alapon nem az 4&llam, nhane
valaggely maganszemély ellen jogosult kovetelést asiam
tani.

Ennek a helyzetnek a felismerése folytan honosodott
meg az angol jogban U. Retition of Right®ljaras.

Ennek az eljarasnak a megkonstrualasanal egyrészt
meg kellett6rizni az allamnak, illetleg a kirdlynak a jogi
felelétlenségét, masrészt jogvédelmet kellett biztositamak
a maganszemeélynek, aki az &llammal jogviszonybailker
vén az e viszonybdl erédigényét az &llammal szemben
érvényesiteni akarja. Ennek a két ellentétes szempk
a kiegyenlitése ugy tortént, hogy a maganszemgénilese-
tekben jogosult a kiralyhoz fordulni jogvédeleméfthat
right be done).Ennek az eljarasnak a soran a maganszemély
kovetelését a kirdlyhoz intézettérvény formajaban érvé-
nyesiti. A kérelem teljesitése vagy elutasitasaniaao a
kiraly mérlegelése, nem pedig jogszabaly alapjariémndk.

A maganszemélynek az é&llam ellgygigénye nincs.Termeé-
szetesen a kirdly mindazokban az esetekben telgsit
szokta a kérelmet, amikor a maganjogi igény biréonu
lehetett volna érvényesititetha a masik fél nem az &llam,
hanem egy masik maganszemély lett volna. llyen modo
biztositva van az allammal jogviszonyba kérlumagan-
személy érdekeinek védelme, a nélkil, hogy &t ttellelna
torni azt az elvet, amely szerint az allam jogielfedséggel
senkinek sem tartozik.

Az angol jognak az az allaspontja, amely nem engedi
meg az allam ellen a birdi eljarast, érvényesil Gdfokdi
allam ellen inditott polgari perek tekintetéberis.

Az allam jogi helyzetének a fenti felépitése uggani
abbdl indul ki, hogy az éallam felett gyakorolt banth jel-
legii hatésagi eljaras nem egyeztethéissze az allam lénye-
gével. Ez all természetesen olyan esetekben iskoanmaz
eljarastkilféldi allamellen kellene lefolytatni.

Az angol gyakorlat ezt az elvet eleinte ugyan Wdifo
allamra nem alkalmazta, joghatésagot azonban kiilfol
allam felett a nemzetk6zi udvariassagra hivatkoakkor
sem gyakorolt?

*0 phillimore, id. m. 475. |

1 Az eljarast aPetition of Rights Actl860 és aChancery Rules
1862 szabalyozzak. Kustinid. m. 47. I.

%2 \Westlake:A treatise on private international law, 7. kiad®285,

266. skv. I.

3 Az 1926. évi briisszeli egyezmény (1. Ill. fejezat, pont) tar-
gyaldsa sordn a brit képvidehz é&llami hajoknak a kilfoldi jog-
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Csak a XIX. szazad masodik felében alkalmazzdk a
mentességre vonatkozOd jogszabalyt kulfoldi Aallamengl
perekben is. Erre &z6r azokban a perekben kerilt a sor,
amelyeket a XIX. szazad hetvenes éveiben Peru adibem
inditottak. A keresetek alapjaul szolgalé tényalés volt,
hogy Peru egy tarsasagnak koncessziot adott aziadwagl
irdnyuld guandé-exportra. Késb egy angol allamkdlcson
fedezeteként jelzalogul kototte le az éallami guelsefteket.
Ezért az angol koncesszidtulajdonosok kartéritésiedetet
inditottak Peru ellen az angol bir6sagaktel

Az egyik ilyen perben aCourt of Chancellerykimon-
dotta, hogy kulféldi allammal szemben az angol $Agok-
nak nincs joghatésaga. A Court of Appealaz itéletben
jellemzen juttatta kifejezésre az angol jognak az A&llam
maganjogi Ugyleteivel szemben elfoglalt allaspdntfa sze-
rint kalféldi allammal szemben az angol birésag ngmhat
el, mert nincs olyan angol jogszabaly, amelynekpjata
ezt megtehetné. Allamkozi birsagstelsem lehet az ilyen
igényeket érvényesiteni. Ennek kovetkeztében azamall
altal elvallalt ilyen kotelezettségek nem is jogellggi
kotelmi viszonyok, hanem csak naturdlis obligacicme-
lyeknek érvényesitése nem a maganjogi igény éngitdye
sére altaldban meghatarozott mddon, hanem legeljeb
illets allam sajat bir6sagaidet torténhetik®®

Az angol gyakorlatnak azonban e tekintetben az .0. n
Parlement Belgeeset adott iranyt, amelyet &ourt of
Appeall880-ban dontétt el.

Az irdnyadd tényallas szerint egy, a belga alladajtu
donaban |é¥ és altala lUzemben tartott kereskedelmi hajo,
a Parlement Belgedsszeitkozott egy masik hajoval. Az
utébbi hajé tulajdonosa ®arlement Belgelizembentartojat,

a belga allamot kartéritésért beperelte az angobshd
elott. Az alsObir6sdg a keresetnek helyt adott, medriste
a Parlement Belgeem allami $hatalmi, hanem kereskedelmi
tevékenység céljabol volt Uzemben tartva, tehat ami
fohatalom kulonleges természeiébfolyd kivételes hely-
zetre nem tarthat igényt. ACourt of Appealazonban ezt
az itéletet joghatésdg hidnyaban megvaltoztattaal azz
megokolassal, hogy ha maganjellegkereskedelmi tevé-

hatésag aldl valdé mentességét is egysaera nemzetkdzi udvarias-
sagra vezette vissza. (Bulletin 1926, n. 74. dedmité Maritime Inter-
nationale, 507. I.) L. médBosco:Riv. 1929, 50. I.

>4 Court of Chancellery, 1869. m4j. 27. Clunet, 187/8. |.

%5 Court of Appeal, 1877 &pr. 18. Clunet, 1878, 46. |
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kenység céljabdl tart is Uzemben a kulféldi allamjokat,
akkor sem perelhétbe mas éallam birésagastl Ez ugyanis

az allam flggetlenségével és oOnallosagaval nemavoksz-
hangban.Ezért az ilyen perek az angol bir6sag joghatésaga
alél ki vannak véve®

Hasonlé allaspontot foglalt el &ourt of Appeal az
ugyanilyen tényallds alapjan Portugalia ellen widita. n.
Porto Alexandresetben is’

Az angol jog szerint a mentesség altam Iényegével
jar. Ez kitinik azokbdl a dontésekh amelyek a mentes-
séget de facto kormanyoknak, illeileg &llamoknak is meg-
adték. igy egy alkalommal egy észt, maskor egy jsroOr0Sz
allamhajéra vonatkozolag tagadtdk meg az angol - biré
sagok az eljarast, holott az illetalperes allam, vagy annak
korméanya angol résgrmég nem volt elismerve.

Ugyancsak megsziuntette 1924-ben Caurt of Appeal
azt a pert is, amelyet dupiter nevi hajo szovjet allami
tulajdonba vétele miatt inditottak a haj6é volt jdénosai
a szovjet allam ellen. A kereset alapja az voltgyha szov-
jet allam allami tulajdonba vette & a cari orosalalatok
tengeri hajoit, kozottik a felpereseknek egy angiddts-
ben tartozkoddJupiter nevi hajojat is. A kereset birtok-
haboritas cimén induif.

Az angol birésdgoknak ez az A&llandé gyakorlata, az
idevonatkozé hatarozatok tébbségib kitiinik.*°

Az angol gyakorlat ez aldl az elv aldl csak @&azkéntes
alavetés alapjan tesz kivételt, de azt is szorosan magya-
razza és csak a peres eljarasra vonatkozélag iseherHa
a kalfoldi allam a belfdldi birdsag hatarozatanakaget

% The Parlement Belg€1880), 5. P. D. 197. Az itélet szerint a
mentesség: ,consequence of the absolute indepemdahevery sove-
reign authority and of the international comity.”

" Court of Appeal, 1919 nov. 1@obbett: Leading Cases on inter-
national law, 1922, 266. I.

* The Gagara(1919) P. 95. Hill. — Court of Appeal.uther v.
James Sayor & C@1921). I. K. B. 456, 471.

%9 Court of Appeal, 1924. jul. 17. Clunet, 1927, 11139

0 The Tervaetd1922) P. 197. Duke. Court of Appeal (1922) P. 259.
Vavasseur vKrupp (1878) 9 Ch, D. 351Compafiia Mercantil Argentina
v. U. S. Shipping Boarq1924) W. N. 129. G. A. — House of Lords.
1937 mérc. 15. Zfur ausl. 6ff. Recht und VR. 1937, 93bhe Charkieh.
High Court of Admiralty, 1875. m4j. 7. Clunet, 18836. I.

Az é&llami hajok mentességére vonatkozé angol gyatatr |.:
Matsunami: Immunity of State ships. 1924, 34. skv. |. MeNair: judi-
cial recognition of States and govemments and theunity of State
ships. B. Y. 1921-22, 68. skv. .
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elozéleg ald is vetette, ez az alavetés angol felfog&sirg
nem vonatkozik az Uggyel esetleg 0Osszefliggésbed, ld&
nem polgari peres, hanem perenkivili eljarésra, Kgyo-
nosen a végrehajtasra s€m.Ehhez az alperes allamnak
Gjabb alavetési nyilatkozatara van sziikség.

Egy masik kivétel a kilfoldi allam felperes altaidi-
tott perben az alperes rési#éraz allam ellen tamasztott
viszont keresetha az alapkeresettel 6sszefligg, vagyis ugyan-
azon ténybeli alapon &f.

Az angol jog ezeket a kivételeket nem tekintve szi-
gortan azon az alldsponton van, hogy a kulféldianall
feletti joghatdésagot sajat birG6sagai részérem ismeri el.
Ezt az é&llamkodzi jog azon szabdalya alapjan tesmiela
szerint az allamokegyenbk és egymastdl flggetlenelz
angol gyakorlat ily iranyba fdjttéséhez nagy mértékben
hozzajarult az az angol jogi felfogas, amely aamllkilon
jogi személyiségét nem ismeri és az allam ellenitatid
barmirb — tehat nem csak bir6i — eljardst még akkor is
az allam lényegébe (tkoaek tart, ha az eljarast az allam
sajat hat6sagai folytatjak [&.

4. Olaszorszag.

A kulféldi allammal szemben gyakorolhaté joghat6-
sagra nézve kozvetlen szabalyozast az olasz jog fegial
magaban. Igy a kilféldi allamnak mint polgari pérbal-
peresnek a helyzetét az olasz jogterlleten is csakirdi
gyakorlatban kialakult szokasjog szabalyo%za.

Az olasz jog is ismer olyan illetékességi okokamea
lyek kiilfoldi alperessel szemben is alkalmazh&tolarra
nézve azonban az olasz jog szabalyozast nem adg, dikal-
mazhatok-e ezek a rendelkezések abban az esetbéma ia
perbevont alperes kulfdldi allam.

¢ Duff-Development Co. v. Government of Kelani®23 (1, Ch. 285.).

62 South-African Republic v. Comp. Fr.-Bel(s897) Cobbett, id. m.
93. I. — The Newbattle(L. R. 10. P. D. 35.Brookfield, id. im. — Kings
Bench Division, 1905 okt. 2%lunet.1906. 1180. .

3 Megjegyzend, hogy az angol jog is tartalmaz olyan szabé-
lyokat, amelyek alapjan kilfoldi alperes a belfolBirosag ditt is
perelhes. Az angol jognak fentebb ismertetett allaspontjaeléében
azonban arra nem Kkerillt sor, hogy e szabélyok Kkiilféllam elleni
alkalmazhatosdganak kérdésében kelljen a birésatiima&nie.

®4 Gianzana: Lo straniero nel diritto civile italiano, Vol. I. .PIl.
1884. 79. 1.

85C proc. civ. 105. §.



84

A kilfoldi allamra vonatkozdlag csak a végrehajtas
tekintetében tartalmaz rendelkezéseket az 1925.aégusz-
tus 30-an kelt 1621. sz. torvény a kovetkdmen:

»,Non puo procedersi a sequestro, nonche a pignoramento,
vendita ed, in genere, ad atti esecutivi su beniiined
immobili, navi, crediti, titoli, valori ed ogni alh cosa spet-
tante ad uno Stato estero, senza |'autorizzaziogleMinistro
della Giustizia. La presente disposizione si apholo a quegli
Stati che ammnettono la reciprocifa.

Ez a torvény els tekintetre azt a latszatot kelti, mintha
a kuolfoldi allam feletti joghatésag gyakorlasat afban
titd &ltalanos szabdly kiegészitése volna. Azhalgy a tor-
vény a kuolféldi allam elleni végrehajtast az igapsgy-
miniszter kulén hozzajaruldshoz koti, a kulfoldilaadinak
oly kulonleges mentességet biztosit, amely masredp&et
altalaban véve nem illet meg. Az pedig, hogy a idlf
allam elleni végrehajtasra kulon rendelkezések akn@r-
vényben, nem all ellentétben a kilféldi allam meségével
a belfoldi joghatésag alél, mert a mentesség eentéb eb-
fordulhatnak olyan esetek, mikor a joghatésag afoldil
allammal szemben mentessége ellenére is gyakadoltigy
elsisorban az oOnkéntes alavetés esetében, azutan atz ing
lanokra vonatkoz6 dologi perekben és esetleg madimé-
nyek kozott i’

Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond az a ko-
rilmény, hogy az olasz birésagok gyakorlataban a&sjoki
aton hatérozottan és félreismerhetetlentul ezzeenkd?d
jogszabaly alakult Ki.

Ennek a gyakorlatnak a kialakuldsaban a légeifias-
foglalasok a XIX. szazad végén torténtek.

gy a turini semmiiszék az egyik hatarozatdban egy
Dania ellen inditott polgari perben kifejtette, jog koz-
jogi és a maganjogi személyiség elvalasztasa aanadse-
tében ép Ugy megtorténhetik, mint a tobbi szemdlgkek
Az allam, mint gazdasagi alany nem kdzjogi dségben |ép
fel, ennélfogva a kozjogi kulonleges jogallasara eliene
inditott polgari per soran eredménnyel nem hivaltietik °®

A firenzei Corte di Cassazion@z egyik itéletében, ame-
lyet egy Tunisz ellen inditott hagyatéki perben dtgz
ehhez hozzéateszi, hogy ha a kdzjog és maganjodasiva
tasa altaldban megtortént, akkor az elvet alkalm&etl a

% Regio Decreto-Legge No. 1621. Raccolta uffizia@26. I1l. 2930. .
7 llyen értelmezést tulajdonit a térvénynékovinciali: L'immu-
nita giurisdizionale degli Stati stranieri, 1938811.

®8 Cass. Torino, 1882, D. C. 383. .
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kalfoldi allam elleni perben is. Ha tehat a kulfbldllam
maganjogi viszonylatban 1ép fel, olyannak kell te&ni,
mint barmely mas kulféldi maganjogi természetesyvupi
személyt?

Ugyanezen az &llasponton allva marasztalta el alyidp
semmitszék Gorogorszagot abban a perben, amelyet ellene
egy olasz elmegydgyintézetbe felvett gordg allam@oltar-
tasi, és gyogyitasi koltségeinek megtéritése iratitottak’®

Ugyanezt az elvet mondta kiGorte di Lucca i’

Erdekes indokolassal marasztalta el a rorGairte di
Cassazione Ausztria-Magyarorszagot abban a polgari per-
ben, amelyet a velencei partéédnunkalatok vallalkozéja
inditott kovetelése fejében a megreddedusztria-Magyar-
orszag ellen. (A per azért kerilt az olasz birokagte,
mert kdzben Velence olasz fennhatésag ala jutét3ztria-
Magyarorszdg elismerte a kovetelést, azonban fovatk
arra az allamkozi jogi elvre, amely szerint a kélé&t az
allamutddlasra vonatkoz6 szabalyok szerint az iguét,
jelen esetben Olaszorszagot terheli. A birésag Wasz
Magyarorszagot marasztalta. itéletét nem arra takgj
hogy a kudlféldi &llam alperes perben érdemi védékez
terjesztett €, tehat 6t olyannak lehetett tekinteni, mint
aki a bir6sdg joghatosdganak magat hallgatélagosian
vetette, hanem e helyett a fentebb kozolt hatao@bain
is kifejezett gondolatmenettel kijelentette, hogy kalfoldi
allam maganjogi kotelezettséger lévén sz6, a kulfoldi
adllam a maganjogi és a kulféldi alperesekre vonaiko
perjogi szabalyok alapjan fedsiséggel tartozik. Az, hogy
az altala megrendelt munkalatok allamutodlas kdametk
tében olasz allami fennhatésag ald jutottak, mintmagan-
jogi jogviszonytdl fuggetlen és arra ki nem hatdar@kdzi
jogi kérilmény nem lehet az oka annak, hogy a ikala
és a megrend&l egymas kozotti magéanjogi viszonyaban
valtozast hozzon létré.

A legfel®bb birdsagnak ezt az elvi allaspontjat magu-

%9 Cass. Firenze, 1886 julius 25. Giuririspr. 188611486. |. D. C
398. 1.

% Cass. Napoli, 1886 marc. 16. Annali, 1886. .22.D. C. 399.

" Corte di Lucca, F. it. 1887, I. 477.

2 Cass Roma, 1895 okt. 12.: ,E di vero & perfettamentettasa
distinzionie ricordata dalla sentenza stessa diedodistinguere nello
Stato I'ente politico dall’ente civile per concharde che quando discende
ad atti di amministrazione ed a contrattazioni Icié assume persona-
lita privata agisceutendo jure privatorum, e quindi come i privati
va soggetto alla giurisdizione dell’autoritd giudizia.” Giurispr. 1893,
. 1-1213.
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kéva téve az olasz birésagok a kulfoldi allam elleditott
pereketerdemben biraljak el.

Ezt az allaspontot foglalta el a rémai torvenysaaok-
ban a perekben, amelyeket az 1917-1918. évekbesr ola
terlleten felallitott francia légi kikét kilonb6d magan-
jogi Ugyleteilsl kifolydlag inditottak a francia allam ellé.
Hasonlokép itélt ugyanez a birésag abban a perhewe-
lyet Mexikd ellen inditottak a kovetsége szamaraas!
orszagban megvett haz vételiigylétdtfolydlag.”

Az olasz jognak az az elvi allaspontja, hogy a &dIf
allam maganjogi viszonyai tekintetében ala van eetx
belfdldi birésagok joghatésadganak, oly 6&r hogy még
olyan viszonylatokban is megnyilvanul, ahol vitéshek,
hogy magénjogi uUgyleft van-e szo,pl. a kudlfoldi &llam
részére tort&h hadiszallitAsok tekintetében. Azokban az
allamokban, ahol altalaban a mentesség elve nyogae
dast, ezekben a perekben a birésagok legnagyobbaész
hivatkoznak, hogy a hadsereg szukségleteinek fedezé
nem tekinthet egyszeli maganjogi Ugyletnek. Az olasz
birosdgok azonban az ilyen ugyleteket sem tekirkik-
jogi jelleginek. Ezt az allaspontot foglalta el @orte di
Cassazione abban az itéletében, amelyet Romania ellen
inditottak olyan olasz felperesek, akik Romania zéés
tortént hadiszallitasokban vettek réSzt.

Az olasz birésagoknak az az allaspontja, hogy a kil
foldi &llam elleni polgéari pereket joghatdsdg hianyniatt
nem szintetik meg, hanem érdemben biraljak el, 6ldijs
hasonlésagot mutat az osztrak gyakorlattal, amelyilyen
keresetek legnagyobb részét szintén érdemileg dbnti

A kétféle felfogas kozott azonban nagy elvi ellénté
mutatkozik.

Az osztrak birésagok gyakorlata abbdl indult ki,gio
az allamkozi jog szerint a kilfoldi allam a belfbldllam
joghatésaga alol ki van véve. Az altalanos szabalgl
azonban tobb kivételt ismer. Egyik kivétel a kidfiokllam-
nak onkéntes alavetése a belfdldi joghatésag aia.h&ll-
gatdlagosan is torténhetik. Hallgatolagos alavétésran
sz0 osztrak felfogas szerint mindazokban az esetekb
amikor a kuolfoldi allam azt az akaratat nyilvanitjpogy
a belféldi allam jogrendjébe O6hajt belépni. Ennek aka-

% Trib. civ. Roma. 1924 febr. 13. Riv. 1925, 236-ISiotto-Pintor:
La dottrina dell'immunita degli Stati esteri daljpurisdizione interna e la
recentissima giudisprudenza italiana, FestgabEritr Fleiner. 1927, 233. I.

" Tribunale di Roma, 1928 jun. 6. F. it. 1928, 862.

’® Cass. 1926 marc. 13. F. it. 1926, 584. |.
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ratnak a fennallasat meg lehet A&llapitani, ha damélaz
altala kotdtt maganjogi Ugylet, szédés vagy egyoldalu
jognyilatkozat datjdn a masik allam jogrendjében zidéb
jogi hatasokat. Ott azonban, ahol ilyen akaratdyiltas a
kulfoldi allam részé&l nem tortént, felette nem lehet a jog-
hatésagot gyakorolni. Ezen az alapon az osztraés&dgok
a jogugyletekBl ereds kereseteket a kulfoldi allam ellen
is érdemben birdljak el, a maganjogi tiltott cseiékyldl
eredd perekben azonban, ha azok kulféldi allam ellen ird
nyulnak, nem latjak joghatésagukat megallapithdona

Az olasz felfogas ezzel szemben abbdl indul ki, yhog
az Aallamkoézi jog nem tiltja a joghatésag gyakota&él-
foldi allammal szemben. Az allamkdzi jognak azoksza-
balyai, amelyek az &allamok egyéségét és fliggetlenségét
mondjak ki, helyes értelmik szerint csak az Aallamkjog
terén érvényesilhetnek és nem lehetnek iranyadtjkabbl
az allam nem mint &llamkézi jogalany, hanem mintgéma
személy szerepel. Az allam személyében egymastdeg!
el kell valasztani a kozjogi, illéleg allamkozi jogi jog-
alanyi, a szuverenitassal rendelkeZegfobb koézhatalmi
szervezetet a maganjogi Ugyletekbe bocsatkoz6 égatma
tobbi magéanszeméllyel egy szinvonalra hedyeallamtol.
Az utébbi mirbségben az allam nem hivatkozhatik a kdz-
jogi szuverenitasra. Ennélfogva a magéanjogi Ugkldietti
joghatésagnak egy masik allam rég$tégyakorlasa akkor
sem Utkdzik az &llamkodzi jogba, ha az a kilfoldlal
beleegyezésél, illetéleg ©Onkéntes alavetégét figgetlendl
torténik. A joghatésag gyakorldsanak alapja ugyanis nem a
kulfoldi &llam kifejezett vagy vélelmezett akarayilvani-
tasa, hanem egysz&n az lgylet maganjogi néisége.

A két felfogas kozti kilonbség a szédéskhl ered
igények elbiralasanél gyakorlati kulonbségekkel negan,
ellenben mas-mas eredményre vezet a maganjogitt tilto
cselekményekdl eredd keresetek elbirdlasanal. A vélel-
mezhet hallgatdlagos alavetés a tiltott cselekményékb
illetéleg a targyi feldlsséglsl ered igények tekintetében
nincs meg, mert ott az allam nem is nyilvanitotmseféle
ugyleti akaratot. Ennélfogva az osztrak felfogaerist az
ilyen igények érvényesitésének nincs helye a Wlilfol
allam ellen, hacsak az kifejezetten ald nem vetetbgat
a belfoldi joghatésagnak. Az olasz jog allasponsizerint
azonban, minthogy &llami akaratnyilvanitasra nirsesikség,
az ilyen igények is akadalytalanul érvényesihet fel-
téve, hogy az igény maganjogi természeis hogy annak
a kulfoldi birosadg @kt eérvényesitése az &ltalanos szaba-
lyok szerint megengedett.
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Ez az alldspont jut kifejezésre a népol@orte di
Appello egyik itéletében is. A kereset alapjaul szolgald
tényallds szerint egy francia hadihajon robbandsttébe,
és ennek folytan a felperesek |cighe életét vesztette.
A felperesek Kkartéritési kovetelést tamasztottakanéia-
orszag ellen. A pert a birésag a fenti allaspontmadg-
felelsleg érdemben dontotte el. Ugyancsak érdemben don-
tott a milandiCorte d’Appellois abban a kartéritési perben,
amelyet a svijci allamvasutak, illetve Svéjc ellémdi-
tottak, mert az alperes egyik vonata olasz tenilefel-
gyuijtott egy erdt.”

Csak elvétve talalhatok az olasz gyakorlatban olyan
dontések, amelyek a kulfoldi &llam mentességéndks-al
pontjat képviselik. Ez a néhany szérvanyosadfoeduld
itélet Bkép az orosz kereskedelmi képviseletek jogalla-
saval foglalkozik és abbdl az 6l valé, midn ezek jog-
alldsa még nem volt rendezve. Az olasz bir6sagosn az
allaspontjukhoz hiven, hogy a kulféldi allam feletethe-
téleg gyakorolni kell a joghatésagot, ezeket a pdreise
érdemben biraltdk el ugyan, de a kereskedelmi tw&lég
folytatasat hallgatdlagos alavetésnek vették, ezzelmen-
tességnek nem a német, hanem az osztrak formajat fo
gadva el. Ké&sbben azonban mar az ilyen kereseteket is az
altalanos szabalyok alapjan biraltak’el.

Természetesen olasz A&llaspont szerint is ki vannak
véve a belfdldi bir6sdgok joghatdosdga aldl azok emelp
amelyeket nem magénjogi, hanem kdzjogi, dlieg koz-
igazgatasi jogviszonybdl kifoly6lag inditanak a fiidi
allam ellen. Ezeknek az Uugyeknek Kkivétele a jogsedgo
alél annal is inkabb megokolt, mert az ilyen igéaygol-
gari per utjan még a belfdldi, allam ellen sem apesit-
hetbk. [gy utasitott el az olasz gyakorlatban a genovai
torvenyszek, illeileg a Corte di Cassazionelyan keresetet,
amelyet Oroszorszag ellen kozszolgélati jogviszohyki-
foly6lag inditott a felperes az olasz birdséistef

Az emlitett itéletekdl, amelyekhez még egy egész sor
hasonl6 értelih dontés csatlakozik, hatarozottan megalla-

® Siotto-Pintor: Aspetti vecchi e nuovi della questione dell'immu-
nita dello Stato estero dalla giurisdizione inteffalt., 1929. 1146. .

" Cass. 1925 jun. 1XSiotto -Pintor: Lo Stato estero e la giurisdi-
zione. Riv. di proc. civ. 1926, 93. .

’® Trib. Genova, 1931 febr, 17. Riv. 1931, 558. Cass. 1933 jan. 18.
Clunet, 1934, 198. I.

" Trib. civ. Firenze, 1906 jun. 5. Darras, 1910, 52D.C. 323. |. —
Appello Napoli, 1925 dec. 2. D. C. 326. |. — Cad4926 febr. 11. Clunet,
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pithatd az olasz jognak az az allaspontja, hagyulfoldi
allam feletti joghatésdg gyakorlata az allamkézi jezaba-
lyaiba nem (tkdzik.Ha kilfoldi alperes ellen a per az
olasz birosdg étt egyéltalaban megindithatd, nincs aka-
dalya annak, hogy az olasz birésag kulfoldi allaitene
kereseteket is érdemben birdljon el. Ennek csakorakk
nincs helye, hajure imperii és nemjure gestionisvégzett
allami tevékenységt van sz0, de a mentesség ilyenkor
sem az alperes kulonleges jogi helyzétékthanem a ke-
reset targyat tév jogviszony természetéb folyik. Ezt leg-
vilhAgosabban mutatja az, hogy az ilyen igények dmdlg
per Gtjan nemcsak a kulfdldi, hanem a belféldi rallzllen
sem érvényesithék.

Nincs ezzel ellentétben az 1925. augusztus 30-d4n ke
torvény, amely a végrehajtasi eljardsban a kilfcddam
részére kulonleges helyzetet biztosit. Ez a torvé@nyil-
foldi allam ellen vezethét végrehajtashoz az igazsaguigy-
miniszter hozzajaruldsat kivanja ugyan meg, de rieszi
ezzel illuzériussd azt a jogi védelmet, amelyet @asz
allam a joghatésaga ald tartozé felperesnek a IKiiltllam
ellen is megad. A kulfdldi allam ellen az olasz joeri-
letén végrehajthatd olasz kozirat (birGi itélet)eszkozle-
sének nincs perrendi akadalya. Hogy a végrehajtrsins
a kuolfoldi allam hitelegje a maganszemélyek hitedézél
esetleg hatranyosabb helyzetbe kerill azaltal, hagyitélet
végrehajtasdhoz kilon kormanyhatdsagi hozzajaailagsn
sziksége, az kozérdekb megokolt. Nem engedh&t meg
ugyanis az olasz felfogas szerint az, hogy a Idilf@llam
elleni végrehajtdssal a kulfoldi allammal fennjtviszony
megzavartassék. Ezért a maganszemély hitelgmgalla-
sanak kozérdekh vald korlatozasa itt helyénvalo. Nem
tori &t azonban ez az elv azt &sfabalyt, hogy a kulfoldi
allam ellen az olasz bir6sdgnak a joghatésaga megwvert
a Vvégrehajtasi eljards soran a kuolfoldi allamnatt &nged-
mény nem a kilféldi allam kilénleges perbeli hetgbél,
hanem kizarolag politikai, illéleg célszeiségi okokbdl

1926, 780. |. — Appello Genova, 1930 maj. 8. Ri®31, 550. |. — Appello
Genova, 1931 febr. 12. Riv. 1931, 555. |. — Ca8811Inov. 13. F. it. 1932.
23. |. — Cass. 1935 jan. 18. Riv. 1935. 241. |. ppd&llo Roma, 1936
jan. 18. Riv. 1937. 226. |. Appello Genova, 1937.j22. Riv. 1937, 81. I.
Az irodalomban: TosiBellucci: Le azioni giudiziarie contro gli
Stati stranieri, 1909, 144. [Rispoli: Codice di procedura civile 1921
(Komm.), 176. l.Petraconne:Giurisdizione dei tribunali italiani in tema
di controversie di lavoro con enti internazionali rappresentanti di
Stati esteri, Riv. it. di dir. int. pr. e. proc,38 82. |.
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folyik, és a kulféldi allamot nem allamkozi jogi lgeete,
hanem egyoldallan az olasz Belsallami jog alapjan
illeti meg®°

5. Belgium.

A belga jog a kulfoldi allam feletti joghatésagranat-
koz6 kdzvetlen szabalyozast szintén nem tartalmaz.

Azok a belga jogszabalyok, amelyékbanaldgia atjan
kulfoldi allam feletti joghatésagra vonatkoz6 belgag-
szabaly levezethét a kovetkedk:

A bir6i joghatdésagot altalaban szabalyozza a belga
alkotmany 92. és 93. cikke:

,Les contestations qui ont pour objet des droitvilsi
sont exclusivement du ressort des tribunaygf2. cikk.)

,,Les contestations qui ont pour objet des droitdi-p
liques sont du ressort des tribunaux, sauf les px@es
établies par la l0i.”(93. cikk.)

E rendelkezések szerint a belga jogban &ltalabamd mi
a polgari jogi, mind a kozjogi igények a rendesésigok
elott  érvényesithék. Elobbiek mindig, utébbiak akkor,
ha azokat kulon torvényes szabaly mas hatésagrastpg
nem utalja. A kudlféldi allam elleni polgari, 6 esetleg
kozjogi alapon tédmasztott igény is érvényeséthetolna
tehat a belga birosagoksétt| ha kilfoldi személy altalaban
belga bir6sag étt perbe vonhato.

Hogy ezek az esetek mikor allanak fenn, azt a birdi
hataskorél és illetékességt szol6 1876. marcius 25-iki tor-
vény 32—34. 8-ai szabalyozzak.

E szabalyok alapjan a belga joggyakorlatnak két- egy
mastol teljesen eltér iranya fejbdott ki, amelyek idrend-
ben egymast kovették, akként, hogy a valtozas kb<Xa
sz4zad elsévtizedére tehét

A régebbi joggyakorlat alapjat azok a XIX. szazad
elejé6l valo itéletek vetették meg, amelyek még a fenti
alkotmanyos, illeileg torvényes rendelkezések hatalyba-
lépése ditt keletkeztek.

E hatarozatok kozott a legéks kozil vald a brisszel
Cour d’Appelabban a perben hozott itélete, amelyet Német-
alféld ellen inditottak egy németalfdldi kibocsatasllam-
kolcsont jegy# belga hitelegk. Az alsébir6sdgok ebben a

8 V. 6.: Rocco: Limitazioni agli esecutivi e cautelari contro Stati
esteri. Riv. di dir. proc. civ. 1926, k- Cereti: Su I'esenzione degli
Stati esteri dalla giurisdizione, Riv. 1937, 82v.dk
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perben kimondottdk, hogy joghatésaguk a per érdefni
dontésére a kulfoldi allammal szemben is fenndlkt &
dontést azonban &our d’Appel megvaltoztatta, kimondvan,
hogy az allamoknakallamkdzi jogilag biztositott kolcsonos
flggetlenségenem engedi meg, hogy egyik allam a masikra
sajat torvényeit rakényszeritse, vagy hogy felgtighato-
sagot gyakoroliofi® E. W. Allen a belga joggyakorlatrél
irott monogréfidjaban megjegyzi, hogy ennek a loatar
zatnak a meghozatalakor nemcsak jogi, hanem palitik
koralményeknek is kozre kellett jatszaniok, mertmneok-
kal ebbb kototték meg Belgium és Németalfold békéjét és
a bir6sdg nem akarta esetleges ellefikéltasfoglalasaval a
két allam kozoli ép akkor kialakuldban @&vjéviszonyt
megzavarnt? Ez a megjegyzés — amellydllen ennek az
itéletnek a késbbi belga joggyakorlattal ellentétes allas-
pontjat okolja meg, — nem latszik helytallonak, mebben
az idBben ez volt minden allam bir6sdganak az elvi allas-
pontja még azokban az allamokban is, amelyel6keetb|

az allaspontjuktdl elhajlottak.

A belga joggyakorlatban egyideig a fenti itéletben
kifejtett felfogds volt az uralkodo, legaldbb is iaaz érde-
met, t. i. a joghatésag hianyaban a per megsziséteté
illeti, ha a megokolas nem is mindig az allamkoagrak
az allamok egyefibégét vagy fliggetlenségét kimondo téte-
léb3! indult ki.

gy pl. az é&llamkozi jognak egy masik szabalyabol
vezette le a joghatésag hianyat az antwerpeni @olgd-
vényszék abban az itéletében, amelyet egy Torékgrsz
elleni perben hozott. Ez a hatarozat abbdl indulHagy a
kulfoldi allam diploméaciai képvisél a belfdldi birdsag
joghatésaganak altalanosan elismert allamkozi jsg@abély
szerint nincsenek alavetve. Minthogy pedig nem &épz
hett el, hogy az éallam kevesebb joggal, vagy hatrarbosa
jogi helyzettel birjon, mint egyik szerve, a joghsdg
hianya magaval a kulfoldi allammal szemben is épy Ug
fennall, mini diploméciai képviséjével szembef?

Olyan hatérozat is akad, amely a kulfoldi allam men
tességét nem mas allamkodzi jogszabalybodl vezetihdmem

8 Cour d'Appel Bruxelles, 1840 dec. 30.i’indépendence mu-
tuelle des nations et leur égalitée permet pas a l'une d'imposer a
lautre des lois particulieres ou ses tribunaux rpda décision des
contestations.” P. 1841, 2, 33.

8 Allen: The position of foreign States before Belgian Cgurt
1929. 6. I.

# Trib. civ. Anvers, 1876 nov. 11. P” 1877, 3, 28.
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mint érvényes o©nalld allamkozi jogi szabalyt fogjal,®

bar ez az allaspont nem volt Belgiumban olyan ditasan
elismert, mint pl. Németorszagban vagy Anglidbagy la
gandi Cour d’Appel egy Peru elleni perben, amelyben Peru
egy guand-szallitasi szédéskbl kifolydlag mint alperes
szerepelt, kimondotta, hogy az allamok mentesskgébndo
allamkozi jogi szabdly legfeliebb akkor alkalmazhat
amidbn az allam kozérdék tevékenységét van sz0, de
semmiesetre sem hivatkozhatik rea az allam, ha @uad
el, vagy mas kereskedelmi tgyletet Rot.

A belga joggyakorlat tehdt mar a mult szdzadban sem
alt olyan hatarozottan a joghatésag-ellenes alam,
mint Olaszorszagot kiveve a tobbi allam. Eleintekéiob
hatérozatlansdg és bizonytalansdg volt a belga oghgk
ban észlelhét Erdekesen mutat ra erre a hatarozatlansagra
a brusszeliCour d’Appel egyik itélete. A pert, amely koz-
szolgalati jogviszonybol szarmazott, az alsébirékagneg-
szuntették. A fellebbviteli birosag megjegyezte ghmz az
alldspont, hogy maganjogi Ugyletek sincsenek a olblf
bir6sag joghatésaganak alavetve, vitatfiata.

A belga gyakorlatnak ez az ingadozasa azonbanea jel
szazad elején medsa.

A valtozast a belgaCour de Cassation1903. junius
11-én kelt itélete vonta maga utan.

Ezt az itéletet a birbsag abban a perben hoztalyetme
a Liége—Luxemburgi vasuti R. T. inditott Németalftellen
abbdl a szekmésldl kifolydlag, amelyet a felek egy a hol-
land-belga hataron épllt és kdzésen hasznalt vadiotinds
épitési koltségeinek viselése lgyében kotdttekeh @ birdsag
érdemben dontotte el, kimondvan azt, haggganjogi téren
a kulfoldi &llamok ép olyan helyzetben vannak, nairttbbi
kilfoldiek. Polgari perben az &llami néiségre sikerrel
hivatkozni nem lehet. A kilfoldi &llamot a tobbi l[falditol
legfeliebb a végrehajtas kordli kulon jogallasa okildoz-
teti meg. Ez azonban nem olyan korilmény, amelyo@ j
hatdsagra, illéleg érdemi itélet hozatalara hatassal v8ina.

8 Cour d’App. Bruxelles, 1902 febr. Idipr, XXIX. két. 877. 1.

8 Cour d’Appel Gand, 1879 marc. 14. P. 1879, 2, DVXC. 392. I.

8 Cour d’Appel Bruxelles, 1891 jal. 1. P., 1891429.

87 Cass, 1905 jun. 11..Les Etats étrangers sont, en tant que per-
sonnes civiles et un méme titre que les autremngens, justiciables des
tribunaix belges.P'our ces Etats, comme pour I'Etat belge, la souve-
raineté n'est pas en jeu quand ils sont en cause, pas comme pou-
voir, mais uniguement pour l'exercice ou la défemben droit privé.”

T., 1903, 2, 294.
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Ezt az Allaspontot magukéva tették a belga alsébb
birosdgok is és ezéta a kdlfoldi allam ellen pdlgdereket
mind érdemben biraljak el.

gy hatérozott tobbek kozott a briissz€lbur d’Appel
egy Bahia allam ellen inditott polgari perben, wailat
egy izben a charleroi-i torvényszék *isAbban a perben
pedig, amelyben felperesként a belga allam |épdttAhglia
ellen, mert a habordban az angol csapatok a Belignm
zsdkmanyolt hadianyag nagy részét eladtak, és kgt
liatél a belga allam kartéritést kovetelt, a brésszZIri-
bunal de Commerce&kimondotta, hogynincs olyan belga
jogszabaly, amely a kilféldi allamokat a belga b&g jog-
hatésaga alél kivennéennélfogva a belga bir6sagnak maéd-
jaban van a kiilféldi allam ellen érdemben is eij&tn

Az alél az altalanos szabaly al6él azonban, melyrisize
a belga birésagok kuilfoldi allam perében is eljtnhk, a
belga gyakorlatban is alakult ki néhany kivétel.

Ilyen Kkivétel természetesen a kozjogi viszonyboddér
igény, amely kuilféldi allam ellen a belga jog smeriis
csak a megfelél kulféldi hatosag eéft érvényesithét Ez
a kivétel minden &llam gyakorlataban megvan, mert a
ellenke®d A&llasfoglalast az egyes allamok az &llamkozi
jogba tkddnek tekintik még akkor is, ha egyébként a
kulfoldi allam feletti joghatésag gyakorlasaban ndatnak
allamkozi jogba uitkéz cselekményt?

Masik kivételnek tekinti a belga gyakorlat a végre-
hajtasi eljarast. Kilféldi allam ellen a végrehajtéakkor
sem rendelhét el, ha kilonben a kérdéses perben a jog-
hatésag gyakorolhat6. Ezt a nézetet szintén kovetiks
allamok is, mert a végrehajtasi eljarassal az allayn en-
sen nyulna bele az alperes kulfoldi allam kozigeasia
viszonyaiba, hogy ezzel a kuilfoldi kbézigazgatasdedtetés-
szefi mikodését is igen nagy mértékben megnehezitené.
Ep ezért a végrehajtasra a joghatosag Aaltalanobalyaa
nem alkalmazhatdk. Végrehajtasnak a kulfoldi &llatten
még az ellene hozott belfdldi jogesr marasztald itélet
alapjan sincs helye, ha csak kilén ala nem vetetbégat
a kulfoldi allam a végrehajtasi eljarasnak.

E két kivételt nem tekintve a belga birdsdgok a- jog
hatésagot kulféldi allammal szemben is allanddéarakgy
roljadk. Az ide vonatkoz6 hataskori és illetékessé&gabéa-

8 Cour d'Appel Bruxelles, 1907. P., 1908, 2, 55..skvTrib. civ.
Charleroi, 1927 apr. 8. Clunet, 1927, 185. I.

8 Trib. comm. Bruxelles, 1922 febr. 2. Clunet, 19246. |.

% Trib. civ. Anvers, 1932 jal. 8. Bull. I. J. I. 19387. I.
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lyokrél tobb biréi hatarozat mondta ki, hogy azokkar
is irAnyaddk, ha az alperes kulféldi allam. Mig abhki
allamban legalabb is vitds, hogy a kilfoldiek dllelteté-
kességi okok kulfoldi &llammal szemben is alkalnzak-e,
addig a belga biréi gyakorlat ezt kifejezetten kimotta.
gy a briisszeli torvényszék Kijelentette, hogy atasa
korrol, illetéleg illetékessédil szol6 torvény 52-54. 8§-ai
az 0Osszes kulfoldiekre alkalmazandok, tekintet wnélarra,
hogy az ille6 kulfoldi fizikai vagy jogi személy, vagy
esetleg épen egy kulfoldi allam. Mas alkalommal iged
ugyancsak kimondotta, hogy a belga jog olyan syabal
amely szerint kalféldi allam belga birésagotel ne volna
perelhed, nem ismer, ennélfogva az ilyen perek megindita-
sanak Belgiumban nincs akadalya.

A belga gyakorlatnak a régebbi, a kilféldi allam rme
tességét elismér allasponttdl az ellenkéziranyba valé el
fordulasa az egykoru irodalomban is figyelemmeléiigt.

A XIX. szdzad végén megjelent munkdk Belgiumot még
azok kozé az allamok kozé soroztdk, amelyek a kiilfo
allam feletti joghatésag gyakorlasat nem latjak a@iam-
kozi joggal 0sszeegyeztethaek. A XX. szazad elején meg-
allapitottdk a belga gyakorlat ingadozaséat, a kguj iro-
dalomban pedig Belgium mar ugy szerepel, mint amely
allam a kuolfoldi allam feletti joghatésagot Aallamahd és
kovetkezetesen gyakoroffa.

A belga gyakorlat a joghatésadg fenndllasat nem l& ha
gatdlagos alavetésre, illetve az alavetésre voméatkkilon-
b6z5 vélelmekre alapitja, mint az osztrak jog, hanerk fe
fogasaban inkabb az Olaszorszagban is kialakult azt
elvet fogadta el, amely tagadja oly allamkozi jadsdy
fenndllasat, hogy tilos a joghatésag gyakorlasafoldil
allammal szemben.

Az irodalomban elhangzott olyan vélemény is, hogy
Belgium fenti allasfoglalasanak nem szabad tulségosagy
jelentbséget tulajdonitani, mert a belga gyakorlat ilynyé

L Trib. civ. Bruxelles, 1933 méj. 24. Recueil géméte la juris-
prudence belge, 1937, I. 129. — Trib. civ. Bruxel®925 okt. 12. U. ott.

%2 A belga gyakorlatot joghat6sag-ellenesnek lattaégmiaurent:
Droit civil international. Tome 111. 188&sperson:Condizione giuridica
dello straniero secondo le legislazioni italiana extere, I. 1890, 436. I.
Wolste: Dn droit pour une personne morale étrangére de eilécu
par succession un immeuble situé en Belgique. €lu893, 1125. A gya-
korlat hatarozatlansagara mutat téening: Die Gerichtsbarkeit Uber
fremde Staaten, DJZ. 1910, 161. skv. |. Hatéromofelismeri mar a
jelenlegi gyakorlatnak az @bitsl eltérs voltat Allen: The position
of foreign States before Belgian Courts, 1929,.34.
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allasfoglalasa nem elvi allaspont, hanem tisztayakaorlati
szempontok eredménye. E gyakorlati szempontok abbdl
fakadtak, hogy a Belgiumban perbevont kulféldi @ila
tobbnyire a Kongé-allam volt. (Egy dden a Kongo-allam
kormanya Brisszelben székelt és a Kongoé-allamraatvon
koz6 maganjogi Ugyleteinek legnagyobb részét is kiit
totte meg.) A kulfoldi allam feletti joghatésagotghadva
igen nagy lett volna azoknak az eseteknek a szammékor

a Kongo6-allammal Belgiumban maganjogi Ugyletekbe- bo
csatkoz6 belga fél jogvédelemért kénytelen lettnaolaz
eurépai szinvonall belga birésag helyett a Kontgovddeli
birésagokhoz fordulni. Ennek elkeriilése végettotiajel a
belga gyakorlat eredeti allaspontjatdél és fogadtaa ekul-
foldi allam feletti joghat6sdg elvét, amelyet &l ter-
mészetszdéileg nemcsak a Kongo-allammal, hanem mas kil
f6ldi allammal szemben is egyforman érvényesttett.

Nem helyes azonban a belga gyakorlatnak régebben
vallott felfogdsatol torténi elhajlasat  kizarolagolipkai,
illetéleg célszeiségi okokra visszavezetni. Egyrészt a Kongo
allam megalakulasa @ti id6bél is ismeriink oly belga hata-
rozatokat, amelyek elismerték a kulfoldi allam felgya-
korolhaté joghatosagot. De ezt nem tekintve senetledet
allitani, hogy a Kongo-allam mint alperes a belgedsagok
elott a tobbi allamnal feltnéen nagyobb szamban szerepelt
volna, kulondsen ha azokat a hatarozatokat tekintgme-
lyek elvi allasfoglalast kifejezve a kérdés tekigten Kki-
alakult felfogas létrejottéhez d@ntmdodon jarultak hozza.
gy az a nézet, amely szerint a belga gyakorlabghngtosag
kérdésében politikai és célsiiségi szempontokat vett figye-
lembe, ily mereven nem tarthaté fetin.

Egyébként az a korilmény, hogy milyen meggondo-
lasok vezették az egyes allamokat a joghatdsagékéban
elfoglalt alldspontjuk kialakitasaban, a fennélétetes ren-
delkezések vizsgalatanal amugy sem uéhdigyelembe.
Hogy a belga bir6sagok gyakorlati célsssglél vagy elvi
meggondolasokbdl valtoztattdk meg az e targybaradtman
elfoglalt nézetiket, az a jelen vizsgalatok szertjabdl
k6zombds. A Iényeges egyedll az, hogy ez a gyakoréy-
valtozott és a belga birésagok jelenlégvetkezetesen és
egyontefen azon azallasponton Aallnak, hogy a kilféldi
allam felett a joghatésdg gyakorolhaténnyira, hogy ebben
a tekintetben a birdi gyakorlatban kialakult szggis
szabéaly minden kétséget kizaréan felismerhet

9% Loening:Die Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten. DJZ, 1910.
% De Lapradelle:La saisie des fonds russes a Berlin, Darras, 1910,
791. 1.
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6. Franciaorszag.

Franciaorszagban a joghatésagra vonatkozé legrégibb
rendelkezés a forradalmi torvényhozasbol szarmaisk a
kovetkedket tartalmazza:

,La Convention Nationale interdit a toute autorité ctins
tuée d’attenter en aucune maniére a la personneete®yés
des gouvernements étrangers. Les réclamations auir-p
raient s'élever contre eux seront portées au CorditéSalut
Public qui seul est compétent pour y fairé droi{Décret
du 13 ventose an Il.)

Ez a torvény a forradalom utdn azzal az eltéréssel
maradt hatalyban, hogy €omité du Salut Publigogkoré-
ben kégbb a kiliigyminiszter jart &F.

Ez a francia torvény szintén nem emliti az allanengl
polgari pereket, mith a rendes bir6sagok joghatésaga alol
kivett perekél beszél. A torvény szerint csak a kulféldi
allamok diplomaciai képvisél ellen inditott eljarasok
ilyenek ®

A francia torvény allaspontja megfelelt annak axaoak
mar teljesen kialakult gyakorlatnak, amely a tegile
kiviliséggel kapcsolatos mentességeket és kivalksdg a
maihoz korulbelll hasonlé terjedelemben allapitate.

A francia gyakorlat azonban ezt a torvényt nem -‘hasz
nalta fel arra, hogy b#&le akar a kuolfoldi allam feletti
joghatésagot, akar ennek a joghatdésagnak a hiafsit
vezesse. A francia felfogas az éallam diplomacigivieebi-
nek a teriletenkiviliségb folyd jogallasat az allamnak
a polgari perben elfoglalt helyzetétannyira kulonallénak
tartotta, hogy még kozvetett torvénymagyarazatokkam
akart a keth kdzotti valamit 6sszefliiggésre rautalni.

llyen koralmények kozoétt a francia birésagoknak meég
a fenndlld torvényes rendelkezések analdgidja,tolidg
magyarazata Uutjan sem volt mdédjaban a kulféldi nalla
elleni joghatésadg kérdését a fennalld tételes jdgpjan
eldonteni. Pedig a kudlféldi allam ellen inditott rele
szama a francia joggyakorlatban elég nagy volt, thoigy
a francia Code civil 14. 8-a a kilféldi alperesdkna
francia bir6sagok étt perbevonasat a tobbi allam jogahoz
képest lényegesen megkonnyiti. A C. c. 14. §-a nigya

% L. Darras-LapradelleNiboyet: Répertoire de droit internatio-
nal, Tome I. 1929, 347. IOzanam:L'immunité civile de juridiction des
agents diplomatiques, 1911, 67. I.

% A térvény széhasznalatara vonatkozdlag |. a ll). & sz. jegy-
zetében mondottakat.
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kovetkedket tartalmazza:,L'étranger, méme non résidant
en France, pourra étre cité devant les tribunawantrais
pour l'exécution des obligations par lui contractéevec
un Francais il pourra étre traduit devant les tribunaux de
France pour les obligations par Iui contractées @ays
étranger envers les Francais”

Igaz ugyan, hogy a Code civil fenti szabalya aldl
eredetileg a kudlféldi allamot ki akartdk venni, @zonban
ép ugy elmaradt itt is, mint Németorszagbhan. A tailé
azzal okoltak meg, hogy @ar in parem non habet po-
testatem elv alapjan egyik allam sem fejthet ki a masik
hozza hasonlé és vele egyenlangu allam felett joghato-
sagot, ez ugyanis feltételezné a folé- dllety alarendeltségi
viszonyt.

Minthogy azonban ez a rendelkezés a francia toheny
még sem Kkerilt bele, a jogtudomanynak és a frab@ia-
sagoknak e nélkul kellett a kérdésben éallast foglal

A jogtudomany a kérdést nem dontbtte el egységesen.
Lapradelle és Marton szerint a C. c. 14. §-a4 az allammal
szemben is alkalmazni kellene. Hogy azonbandkldliplo-
maciai surlodasok ne keletkezzenek, a gyakorlatikal
desuetudo Gtjan a kalféldi allam mentességet kimondani.
Politis szerint viszont a C. c. 14. § sz6hangzata arra tmuta
hogy ezt a kulféldi allamra alkalmazni nem leheterinaz
allam nem olyan személy, amely kiilfoldon laki".

Az alsobirésdgok gyakorlata kezdetben szintén inga-
dozo6 volt. Azok a dontések, amelyek a C. c. 14t Ridfoldi
allammal szemben nem lattak alkalmazhatonak, ezéllas-
pontot a kulféldi &llam szuverenitasaval okoltdk gmeAz
ezzel ellenkek allaspont pedig azzal érvelt, hogy az allam
maganjogi Ugyletei tekintetében a szuverenitasnakins-
nenti szerepe nincseti.

A Cour de Cassatiorelé kerilt legels ilyen lgy az a
kereset volt, amelyet a bayonne-i cipészek indiko®panyol-
orszag ellen azért, mert Spanyolorszag az Aaltafel@ere-
seknél a hadsereg szamara megrendelt és atveiszalp
litmanyokat nem fizette ki. Az alsObir6sdgok a keteek
helyt adtak azzal az indokolassal, hogy ebben aybdy

% Lapradelle: La saisie des fonds russes a Berlin, Darras, 1910,
790. |. —Morton: Les priviléges et immunités diplomatiques, 1927, 138
Politis: Les emprunts d’Etat en droit international, 18943.2.

% . Trib. civ. Havre, 1827 m4j. 5. D., 1849-1-6ibTrciv. Seine,
1828 maj. 2. D., 1849-1-6. és 1847 apr. 16. D.,94847. Allen: The
position of foreign States before French courts29192. skv. I
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a spanyol allam szuverenitdsanak nincs szetepe. Cour
de Cassationazonban az alsObir6sagok hatarozatat megval-
toztatta és arra az allaspontra helyezkedett, raoggllamok
kolcsonds fuggetlenségez allamkozi jog altalanosan elfoga-
dott tételei kozé tartozikEnnélfogva egyik &llam a masik
folott nem fejthet ki joghatdésagot, mert ezzel a sika
allam szuverenitasat sértefl®. A Cour de Cassatiomak
erre a hatarozatara hivatkozva a francia biroséegtil
kezdve joghatésag hianyaban als6 fokon is megsitékte
a kulfoldi allam elleni polgari pereket.

gy hatarozott tobbek kozott a szajnai polgari &by
szék egy Torbkorszag, valamint egy, a Kongo-allamsutai
ellen inditott polgari perben, valamint a rouen-¢éréske-
delmi térvényszék abban a perben, amelyet eg@hiping
Board kotelékébe tartoz6 hajé altal kotott Ggylet alapjan
az Eszakamerikai Egyesult Allamok ellen inditottakeg.
Hasonlé &llaspontra helyezkedett a bresti torvéskysegy
Oroszorszag ellen inditott perben, amelyben OregZy az
6t az allamkozi jog értelmében megilementesség alapjan
pergatld kifogast emelt és ennek a birésag helypttad
tovdbba a bordeaux-i torvényszék, amely egy Gorég-
Olaszorszag kozott vitas tulajdonjogu hajo tulajdgénak
megallapitdsara iranyuld pert szintetett meg ezemlapon.
A Cour de Cassatiomak pedig ugyancsak mddjaban allt
az Ujabb idkben is A&llast foglalni egy olyan perben,
amelynek korilményei nagyon hasonlitottak ahhoz ea- p
hez, amelyben a legfélsb francia bir6sdg ezt a kérdést
el alkalommal dontétte el: az afgan allam réékéirancia-
orszaghan megrendelt fegyverszallitmany Ugyébereltp&r
be a francia felek Afganisztant, @our de Cassatiorazon-
ban joghat6sag hianyaban ezt a pert is megsziihtette

% Cour de Pau. 1845 m4j. 6.: ,La souveraineté eid&pendence
respective des gouvernements entre eux n'est di@uatonsidération
dans la causeNiboyel:Immunités de juridiction, Rgdip. 1936. 526. I.

10 Cass. 1849 jan. 22.: ,Attendu que lindépendenéeiproque
des Etats est I'un des principes les plus univiemseint reconnus du
droit des gens, que de ce principe il résufi€un gouvernement ne
peut étre soumis pour les engagements quil cotdraa la juridiction
d'un Etat étranger,qu’en effet, le droit de juridiction qui appartient
a chaque gouvernement pour juger les différends and®wccasion des
actes émanés de lui, est un droit inhérent a sdoriu souveraine
gu’un autre gouvernement ne saurait s'attribuers sslexposer a altérer
leurs rapports respectifs, stb.” D. 1849. 1, 5. — Hivebben: Weiss:
Compétence ou incompétence des tribnnaux a I'égasd Etats étran-
gers, Cours, 1923. 540. |.

90 Trib. civ. de la Seine. 1875 marc. 3. Clunet, 18281. I. -
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A francia gyakorlat tehata legutobbi idkig ugyanazt
az elvet tette magaéva, amely a német és angosdgiok
gyakorlataban is kialakult: @els; allami jog rendelkezé-
seire tekintet nélkll, & azoktol fuggetlentl ki van véva
kulfoldi allam a francia bir6sdgok joghatésaga aloAz
allamkozi jogban minden &llam részére biztositathlidsag
és flggetlenség kovetelményeivel allna ellentétbgpanis,
ha a joghatosag kulféldi allam felett is gyakordihaolna.

A francia gyakorlat is tett ez alol a szabaly aldd
vételt. igy szerinte is megéll a francia birésagokhato-
saga kulféldi allam felett a francia allam terlketdekvo
ingatlanra  vonatkozd dologi keresetek tekintetéBen.
Ugyancsak elismeri a francia gyakorlat a joghatdésag
kalfoldi allam, mint felperes A&ltal inditott perbeaz al-
peres részéf tamasztott viszontkereset tekintetében is, ha
a viszontkereset az alapkeresettel 6sszeftigdh végrehaj-
tdsi azonban ilyen esetekben sem rendeli el a i&abiro-
sag a kulfsldi allam kiilon beleegyezése nétkfil.

Az 0Onkéntes alavetésre nézve a francia felfogas a
némettel szemben bizonyos eltérést mutat. A frarfeia
fogas szerint ugyanis a kulféldi allamnak a belf6jdg-
hatsag alél valé mentességézrendi jelled.'® E felfogas
alapjan allva az Onkéntes aladvetés esetében sema vol
szabad a kulfoldi allam felett joghatésagot gyakuroHa
a kulfoldi allamnak a joghatosdg alol valé kivétede fran-
cia kozrend lényeges eleme, akkor a kodzrendet sertis,
ha a kulfoldi allam sajat akaratdbdl jelenik megfrancia
birésag ditt. A francia kodzrendi szabaly érvényeslilése a
kulfoldi allam elhatarozasatol fliggne, ez pedig répe
szabdly kozrendi jellegénél fogva nem foghat helt.jog-
hatosag albli mentességet megallapitd szabaly kdzreza-
balyként valdé felfogasa azonban kovetkezményeibdn e
fogadhatatlan eredményre vezetett, mert akkor sein a

U. az, 1934 nov. 14. Rgdip, 1936, 492. |. Tribmoo. Rouen, 1922. Revue

internationale du droit maritime, 1922, 1074 |. —ou€ de Bor-
deaux. 1914 dec. 4. Darras, 1919, 506. |. — Trib.Bdest, 1908 jun. 3.
Gazette des tribunaux. 1908. 581. |. — Cass. 1988 P3. Darras,
1934, 935. I.

192Trib, civ. Seine, 1847 &pr. 16. Droop, id. m. 305.

193 Trip. civ. Seine, 1914. D. C. 351. .

194 Cour d’Appel Paris, 1825 jan. 7. Droop, id. m. 304Trib. civ.
Seine, 1828. u. ott. Cass. 1885 maj. 5. IX, 1885341. I. Trib. comm.
Le Havre. 1919 m4j. 9. Clunet, 1919, 747. 1.

195 Cour d'Appel Paris, 1870 aug. 2Q.oening, id. m. 288. |I.
Trib. civ. Seine, 1933 okt. 18. Clunet, 1934, 636.
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mobdot a kulféldi allamnak a belfoldi birésagotel alperes-
ként vald megjelenésre, mikor ez a kulfoldi alladekében
allana és ezért ehhez a kulfdldi allam is hozz&aruEnnek
elkerllése végett a pariz€our d’Appel a mentesség koz-
rendi jellegével ellentétben kimondotta, hogy a fidi
allam maga dontheti el, meg kivan-e jelenni algeremo-
ségben a belfoldi birosagseel'® Az Gjabb gyakorlat megint

a felé a nézet felé hajlik, hogy a kilfoldi allamembes-
ségét megdllapitdé szabaly kozrendi jellegde ennek nem
tulajdonitja azt az értelmet, hogy a kulféldi allaemsl a
mentessé@ egyaltaldban nem mondhat le, hanem azt csak
agy értelmezi, hogy a lemondasnak hatarozottarsnfedi-
hetbnek kell lennie. Az ilyen alavetés hatalyat a fianpg
elismeri, $t vissza nem vonhatdonak tekinti, azzal a meg-
okolassal, hogy a szémés lényeges rendelkezését utdbb
az egyik fél egyoldall nyilatkozata nend#enitheti meg®’

Ezt az utobbi dontést mar nem lehet a kulfoldi ralla
mentességét kimond6 szigoru felfogasnak tekintéfa. az
allamnak az &llamkdzi jogban biztositott flggetéget és
Onallésagat a joghatésagra vonatkozé szabalyoklsaneli
kell ismerni, akkor ez a dontés nem allhatja mededyét.
Az &llamkozi jog szempontjabdl nézve ugyanis hadfiam
ellen onkéntes alavetés alapjan mas &allam birésabas
jarhatnak, ennek az eljarasnak az alapja mindigzaves
renitds Onkorldtozasa, vagyis az alperes-allamt Sajtszé-
sébl flggé egyoldali jognyilatkozat. Ha azonban az ala-
vetést az allam és a magéanjogi ugyletet kdasik fel kozotti
maganjogi szefmés részének tekintjiuk, akkor az allam itt
nem mint szuverén allamkozi jogalany, hanem mintnasik
ugyletkoty féellel egyend jogi helyzetben & magan-
személy szerepel.

Az Ujabb idkben a francia birésagok egyre gyak-
rabban foglaltdk el azt az alldspontot, hogy a didif
allamnak a belféldi joghatésdg alol vald teljes étele sok
esetben nem megokdit.

Ezek a dontések eleinte szintén az alsébb bir6sdigok
indultak ki és kiléndsen a jelen szadzad huszas évtai
fordulnak eb nagyobb szamban. igy pl. @nnesi torvény-
szék az egyik perben, amelyet hajok Osszeltkozéad av

196 Cour d’Appel Paris. 1893 dec. 1bening,id. m. 290. I.

97 Trib. civ. Seine, 1888 4pr. 10. D. C. 570. I.

1% Ep ezért ma méar csak részben Biger nézete, aki szerint a
francia gyakorlat az &llanjure imperii és jure gestionisvégzett Ugy-
letei kozott kilonbséget egyaltaldban nem tesz.e (Dinmunitat der
Staatsschiffe, 1928, 83. 1.)
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egyik 0Osszeltkozott hajé Uzembentartdja, Nagyhmign
ellen inditottak, a pert megszintette ugyan, de raa@rt,
mert az alperes kulfoldi allam lévén, felette afdddi bird-
sagnak nincs joghatésaga, hanem azért, mert alizajmben-
tartdsa kozjogi jellely dgylet (hadseregszallitas) lebonyo-
litasa céljabol tortént. Minthogy tehat az alpereselek-
ménye ajure imperii végzett tevékenységi korbe esik, a
nyereségvagy és hasznothajt6 kereskedelmi tevékgnys
elemei belle hianyoznak, a joghatosag kereskedelmi jelleg
hianyanak okabol nem volt megallapith&to.

Ugyanigy dontétt egy mas alkalommal a parisi téyweén
szék is. ™

A marseillei kereskedelmi torvényszék egy perben,
amelyet Romania ellen allami véasarlasokbdl kifokgl
inditottak, annak megallapitasa utan, hogy a késldsvé-
kenység kereskedelmi jellégszintén érdemben itéft*

Ezekl®l a dontésekll kitiinik az Gjabb francia gya-
korlatnak az az Aalldspontja, hogy kulféldi allam keres-
kedelmi jelleg tevékenységéb folyé perek a belfoldi
birésag joghatdsaga aldl nincsenek kivéve.

Ezt az A&ltalanos gyakorlattdl bizonyos mértékigerglt
allaspontot &our de Cassatiois magaéva tette.

Az alkalmat erre az a kereset adta meg, amelyetl-a f
peresek egy szovjet kereskedelmi képviselet altadg-m
kotott Ugylettdl kifolydlag a szovjet allam ellen inditottak.
Az alsobirdsagok kimondottdk, hogy nincs hatalylsyan
jogszabaly, amely a kereskedelmi képviseletek keres
delmi Ggyleteit a joghatésag aldl kiveszi. Ezértelet az
ugyleteket a tobbi, nem &llam altal kotott keresenl
Ugyletekkel teliesen hasonld6 mdédon kell kezelni,rtmeen-
nik az allam nem mint szuverén kdzhatalmi szervédept
fel. A Cour de Cassations arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a kereskedelmi ugyletekben az allamiveszni-
thsnak és az é&llam allamkozi jogi helyzetének nielgfe
polgari perbeli kiilon jogallasanak nincs szer€pe.

Ezt az A&llaspontjat @€our de Cassatiormas alkalom-
mal is kifejtette.

199 Cour de Rennes, 1919 mérc. 19. Darras, 1922)741.

19 Cour de Paris, 1921 mérc. 16. Darras. 1922, 743. |

1 Trib. comm. Marseille, 1924 febr. 12. Clunet, 19283. |.

112 Cour d’Appel Paris, 1926. nov. 19.: ,Les maniféistes d’une acti-
vité commercialequi s’exerce dans tous les domaines ne peuvent- appa
raitre que comme desctes de commerce auxquels le principe de la sou-
veraineté des Etats demeure complétement étrander.1929, 2, 161. |.
€s Cass. 1929 febr. 19. Clunet, 1929, 1043. |. bigya Cass, 1923 okt. 24
D., 1933, 1, 196.



102

Ennek az allasfoglalasnak kovetkeztében a frangia g
korlat a régebbi felfogastdl bizonyos mértékig ¢dia
Altalaban elismeri ugyan, hogy a kilféldi allam eeceni-
tAsa nem engedi meg, hogy alperesként mas allabsalgia
elé legyen idézhét Ez al6l azonban kiveszi azokat az ese-
teket, amelyekben a kuilféldi allam szuverenitdsariste
nem szerepel. llyen esetek pedig a francia gyakaarint
a kereskedelmi Ugyletek. Ma mar altalaban elmonihat
hogy a francia joggyakorlat a kulfoldi allam kereskedelm
tigyleteiben elismeri joghatdsagat.

A francia gyakorlat ezt az &llaspontjat nem tekiati
allamkozi jog elveivel ellentétesnek.

A francia birésagokat a szigoru joghatdsag-ellefels
fogastdl elhajlasra a szovjettel megindult élénkrekke-
delmi 0Osszekottetés késztette. A régi  allasponthado
merev ragaszkodas kovetkeztében ugyanis ez a keresk
delmi Osszekottetés egész terjedelmében kisiklatinav a
francia birosagok ellémzése és a francia allam jogvédelme
alél. Ha Franciaorsz4g mereven ragaszkodott vologabbi
alldspontjahoz, akkor a kereskedelmi élet egy igayy
terlletén le kellett volna mondania arrdl, hogy géohinak
6 nyujtsa a jogvédelmet. Ez anndl is inkdbb nehelsn
volna elképzelh& mert a francia jog, mint ezt a C. c.
14. 8-ban foglalt szabalyozas is mutatja, az atadelili
mértékben kivanja maganak biztositani a maganjag- j
hatosdg gyakorlasat. Fokozta a helyzet sulyossagady
olyan allamnak kellett volna az ugyek jelentékerdsze-
ben atengedni a biraskodast, amely allamnak jogrend
kulobndsen maganjogi rendje az eurdpai allamok &dtisd-
lanosan elfogadott alapelvekkel lényeges ellentétlzl.
Mindezek kovetkeztében a francia gyakorlat inditat
érezte magéat, hogy kordbbi alldspontjatdl eltéraekeres-
kedelmi dgyletek feletti birdskodast ne adja ki ezél.
Természetesen erre &orban akkor volt sziikség, mikor a

113 jgy doéntétt a Cour de Paris a Saljapin 6rokoseal & szerdi
jog megsértése miatt a szovjet ellen inditott perb&932 jal. 28.
Darras, 1932, 671. |. L. még: Trib. Scine, 1933. dkt Darras, 1934,
159. I. — Comm. Seine, 1939 dec. P& VisscherR. dr. int. 1égisl. comp.
1922. — Trib. civ. Seine, 1936 okt. 17. Bull. 1.13.1937, 90. I. — U. az:
1933 okt. 19. R. crit. de dr. int. 1934, 156. .Geur d’Appel Rouen,
1937 dec. 12. D, 1958, 17. — L. altaldbaiboyet: Les immunités de
juridiction en droit francais, des Etats étrangasgagés dans des
transactions privées, Rgdip, 1936, 525. |.dés Visscher:.Les gouverne-
ments étrangers en justice, R. de dr. int. et disllécomp.; 1922, 504. L
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szovjetorosz viszonylatban a kérdést egyezmeényn Uteg
nem rendezték. Kébb azonban ez a gyakorlat Francia-
orszagban annyira altalanossa lett, hogy mindeamatial
szemben alkalmaztak.

7. Németalfold.

A németalfdldi jogban szintén nincs kifejezett rekd
kezés arra, hogy kulféldi allam felett lehet-e jagfisagot
gyakoroini.

A németalfdldi jog szerint a birdi joghatésag gyako
lasara és a bir6i hatarozatok végrehajtasara vonatk
szabdlyok csak az allamkdzi jog altal meghataroketietek
kdzott alkalmazhatok:*

Hasonldé rendelkezés mas allamokban is hatalyban van
de az ez alapon kiféllott joggyakorlat a kulféldi allam
perelhetsége tekintetében, mint az az eddigidklis ki-
tiinik, nem egységes.

Ez a szabaly egyarant lehet kiinduld pontja olygm-g
korlatnak, amely a kulfoldi allam feletti joghat@ged nem
latja az allamkozi joggal Osszeegyezteihek, viszont Kki-
alakulhat bdlle olyan nézet is, amely szerint a joghatdsag
a kulfoldi allam felett is gyakorolhaté és az alldimi jog-
gal nincs ellentétben.

A németalfdldi jog &llaspontja ennélfogva szintésalc
a bir6i gyakorlatban megnyilvanuld szokasjogi shaild
felkutatasaval ismerh&imeg.

A gyakorlatb6l emlitésre méltd aotterdami térvény-
szék itélete abban a perben, amelyet kartéritég€ncimdi-
tottak Németorszag ellen azért, mert a német oskpat
Belgiumot 1914-ben megszélliva megrongaltak a fekrezk
belga teriilletén 1év pontonhidjat’® Ezt a pert a birésag
érdemben dontdtte el, és megallapitotta a joghgébsa
mert kartéritéstl eredd maganjogi viszonyt latott fenn-
forogni.

Ugyanilyen allaspontot foglalt el a@otterdami tdérvény-
szék, amidn kifejtette, hogy az &llamot az allamkdzi jog
alapjan megillet mentességre csak a kozjogi természet
Ugyletek terén lehet sikerrel hivatkozni, a maggnjdigy-

1141917 januar 12-én kelt térvény 13/a. §-a.
1S\Whl, 1924. 11269. I.
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letek azonban a szuverenitassal semmi kapcsolatian
csenek*®

Hasonlé hatarozatokat aamsterdami toérvényszek is
hozott**’

Vannak azonban ellenk&zlontések is.

gy az amsterdami torvényszék egy alkalommal koz-
vetve a mentesség melletti allaspontot foglalta Eit a
pert Torokorszag inditotta. Az alperes a kulféldlpEresnek
perkoltségbiztositék letételére vald kotelezéséttekéA bi-
rosdg ezt a kérelmet elutasitotta, mert szerintdfolki
allamok kotelezése belfdldi birosag altal — még oakks,
ha a kulféldi allam 6nként vallalt felperesi régegben Iép
fel a belfoldi birésag étt — az éallamkozi jog szabalyaiba
ltkozik '8

Ugyanigy itélt egy izbenmtterdamitérvényszék is®

Felbb bir6sag elé kilfoldi allam elleni polgéari per
nem keralt.

A németalfdldi alsobirésagok gyakorlatem mondhato
egységesnekEgyes esetekben gyakoroltdk a joghatdsagot,
maskor viszont annak gyakorlasat az &allamkozi jogbe-
tleg az A&llamszuverénitasba Utkdek lattak. Minthogy
az ellentétes dontések egyfoku birdsagok kozotanak
fenn és szambelileg is kortlbelil egyforma aranylumz-
lanak meg, azt kell megéllapitani, hogy ezen a ntéee
németalfdldi jog allaspontja még nem alakult ki, nduan
abban az atmeneti helyzetben van, amelyben a bgjga
korlat volt a XX. szdzad elején. Csak annyiban nhand
a holland gyakorlat egységesnek, hogy a kozjogiovighol
ered igényeknek a rendes biréi joghatosag aldl kivételé
altalanosan elismeri. Még ennek az elvnek az eiliéséwvel
sem jar azonban egyitt a gyakorlat teles egységat a
kulonbd®d Ugyleteknek kozjogi, illéleg maganjogi Ugyle-
tekké vald midsitése tekintetében tovabbi ellentétes don-
tések allanak fentf?

116 Rechtsbank Rotterdam, 1937 aug. 2. Bull. I. 1988. 264. |.

Y7 van der Flier: Apercu de la jurisprudence néerlandaise en
matiére de droit international privé en 1922, GAgtn. Intern., 1923.

118 Whl, 1921, 10707Allen: Foreign States before National Courts,
1933, 140. |.

119van der Flier:id. m.

120 pl. Rotterdam. 1916. nov. 23. Wb, 1917, 1003Snsterdam,
1922 jan. 9. Whl, 1922, 10928., Cass. 1924 méarc.vVel, 1924, 11269.,
Rotterdam, 1922 nov. 24. Whbl, 1923, 10978.
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8. Svijc.

A svajci polgari perrendtartas kantononkint kalon-
kilon van szabdlyozva. Ezeknek a kulon-kilon pekren
tartasoknak a részletes ismertetésére itt feleslegegarni,
egyrészt azért, mert a joghatdsagra, kulondsen I ldi
allam feletti joghatésdgra vonatkozodlag rendelkekés
nem tartalmaznak, masrészt azért, mert a kulfokera-
seknek svajci birosag ai valé perbevonasat altalaban a
mar ismert elvek szerint szabalyozzak.

Hogy a kulféldiek perbevonasara vonatkozd szabalyok
a kolfoldi allammal szemben is alkalmazhatdk-e aanézve
sem a kantoni, sem a szovetségi jog nem rendelk€skk
a kualfoldi allam elleni végrehajtas terén &ll feraz a
szabdly, hogy a kudlféldi allam vagyona viszonosségg-
tében mentes a végrehajtas afdl. Hogy a végrehajtasi
eljaras terén fennalld ilyen mentességek a joghgtokér-
désének eldontésénél nem iranyaddk, arrol fentebdr m
tobbszor volt sz6.

A svajci jog allaspontja tehat szintén csak a biyya-
korlatbdl ismerhét meg, de ez meglelieten kevésszamu
esetet mutat fel.

Iranyadd a svajciBundesgericht1918. marcius 13-an
kelt itélete. A keresetet a svajci felperes inddtoAusztria
ellen azért, mert Ausztria az egyik svajci franlgz20l6 és
Svéjcban fizetentl allamkolcsonének torlesztését elmulasz-
totta. A birdsdg ugy latta, hogy hatérozott allamk{pg-
szabaly ezen a téren nem alakult ki. Ezért a kérdes
altalanos svajci jogszabalyok alapjan dontotte ahelyek
a kuolfoldi allamnak a joghatésag alol valé mentgséséki-
fejezetten sehol sem irjak 6el Minthogy pedig a perbevitt
jogviszonyt a birésag maganjogi kolcsonsédésnek mif-
sitette, a pert érdemben biralta el és az alpaaekereseti
kérelem értelmében elmarasztdfta. A svajci gyakorlat
tehat szintén azt az elvet tette magaéva, amelyinsza
joghatésag gyakorlasa az allamkdzi joggal nem édies.

121 Beschluss des schweizerischen Bundesrats v. 121918, Art. 1.

122 Bundesgericht, 1918 marc. 13.: ,Wohl folgere eimeit verbrei-
tete Lehre aus dem vdlkerrechtlich vorausgesetzt®ouveranitat
und gegenseitigen Unabhangigkeit der Staaten, eessStaat nicht nur,
soweit er in Auslbung seiner Hoheitsgewdjtire imperii) handelt,
sondern der Regelnach auch soweit er als Subjekt Rdvatrechts-
verhaltnissen (jure gestionis) auftritt, keiner fremden Gerichtsbarkeit
untersteht. Dieser Auffassung huldigen insbesonddéiee deutsche und



106

9. Romania.

Romaniaban tobb jogrendszer van érvényben. A volt
osztrak, magyar, illéleg orosz eredét szabalyok tovabbi
intézkedésig a kérdéses terlileteknek Roméaniahoz osh-
tolasa utan is hatalyban maradtak.

Az eredeti roman szabalyok kdzil megemliteral pol-
gari torvénykonyv 13. §-a, amely francia minta utészult
és a C c. 14. §8-4hoz hasonlo6 rendelkezést tartalmaz

A kilfoldi allam Roméaniaban be volna perelheimert
a torvény a kilfoldi allam részére mentességetjdatedten
nem biztosit. Azt a kérdést, hogy az allamkozi g@talanos
szabalyai szerint mentességnek a belfdldi jog &tlka
esetén is van-e helye, a roman gyakorlat tagaddlag-
totte el.

A kérdés a legfetsbb birosag elbiradlasa ala nem kerilt,
az ilfov-megyei(bukaresti) torvényszék azonban ezt az allas-
pontot foglalta el, és az alperes Lengyelorszagneihditott
perben érdemi itéletet hozoft.

A roman gyakorlatban olyan kevés szamu eset merilt
fel, hogy ezekbl az esetektl altalanos allasfoglalasra csak
Ovatosan lehet kovetkeztetni. Egy-két elszigetetntés,
kilondsen ha azt nem is a legbdb, hanem als6birésagok
hoztdk, nem alkalmas arra, hogy a bennuk Kkifejjeti-
szabaly az illégt allam elvi jelenbsédi megnyilatkozasanak
legyen tekinthet.

10. Europan kivuli allamok.

Az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamgégrendszere a kiil-
foldi allamnak szintén mentességet biztosit, mégdigoe
azoknak az Aallamkozi jogi elveknek alapjan, amelyak
allamok egyertiségét és fliggetlenségét mondjak ki.

die Osterreichische, sowie auch die franzosischmgliseshe und nord-
amerikanische Gerichtspraxis ... lhr steht jedochos seit 1886 die
italienische und seit 1903 auch die belgische @tmjraxis gegeniber,
wonach ein fremder Staat in seiner Eigenschaft &lager privater
Rechte allgemein gleich einer Privatperson vor datandischen Richt-
ter belangt werden kann... Angesichts dieser Reedds darf die
schweizerische Gerichtsbarkeit fillen hier gegebenen Tatbestand un-
bedenklich bejaht werden(Entscheidungen des Schweizerischen Bundes-
gerichts, 1918, 49.1.)

123 |Ifovi torvényszék, 1921 okt. 18. Clunet, 1923366
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Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok legfétd birsaga
ezt az elvet a gyakorlat kidsbi fejlédésére iranyadd 0. n.
The Exchangesetben mondotta ki*

Ugyancsak kimondotta a bir6sdg ezt az elvet ablmn a
itéletében is, amellyel az allami kereskedelmi haghol
Olaszorszag ellen igényt biralt €Pesaro-eset.)E szerint a
kereskedelmi hajozas terén felmériligyletek tekintetében
a kulféldi &llam ugyanazzal a mentességgel bir,t rairhadi-
hajok tekintetében. Az pedig altalanosan elismdvi bBogy
a kulféldi hadihajok Uzembentartasa allami felsggjezért
nem maganjogi, hanem koézjogi jelilegs igy a joghatésag
alél mindenképen ki van vévé

A new-yorki legfel$ébb birosdg ezt az elvet egy Mexikd
elleni perben is alkalmazt&®

Az Eszakamerikai Egyesiili Allamok gyakorlata tehat
elismeri a kilféldi allamnak a belfoldi joghatésag aldl valo
mentességétmégpedig az allamkozi jog altalanos szabalya
alapjan.

Ugyanezt az allaspontot tette magaéva agentinai
Suprema Corte Nacionabégy Paraguay elléff és ajapan
legfelssbb birésag egy Kina ellen inditott peréh.

Az egyiptomi birdsagok ezzel szemben azon az Aallas-
ponton vannak, hogy a kulféldi allamnak az Aallamk{ng-
ban biztositott fliggetlenségiib és egyeriiségébl ered
mentessége kivétel az altalanos joghatdsagi szabaiol,
ezeért szorosan magyarazandés ennek alapjan nem allapit-

124 Supreme Court, 1811.: ,The world being composeddistinct
sovereignties, possessing equal rights and equd¢péndence, whose
mutual benefit is promoted by intercourse with easther, and by an
interchange of those good offices which humanitgtades and it wants
require, all sovereigns have consented to a relaxation, mactice, in
casesunder certain peculiar circumstances, of that absoland complete
jurisdiction within their respective territories v souvereignty confers.”
(The Exchangé. j. I. L., 1926, 812. 1.)

125 Supreme Court. 1926 jun. 7. A. j. I. L, 1926, 811és Revue
de droit maritime comparé, 1926, 272. |.

126 Sypreme Court of New-York, 1935 dec. 26. Rgdi86l %05. 1.

127 Suprema Corte Nacional, 1915.: ,La demanda in&stu el
gobierno de la Republica del Paraguay, segun loresa&p el recur-
rente, loque la hace improcedente desde que lati@on® Nacional
en sus articulos 100 y 101, y por consiguente ya4® en su art. 1°
al enumerar las causas cuyo conocimiento attribayéa jurisdiccion
originaria de esta Corte Supremag incluyen las acciones contra un
gobierno extranjero conforma los principios del derecho internacional
gue reconocen landependencia jurisdiccional de los EstadogD. C.
366. 1.)

128 Japan legfelibb bir6sag, 1928. Annual Digest, 1927-29. 107. sz.
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hat6 meg olyan esetben, mikor a kulféldi, allam nermt
szuverén kozhatalmi szervezet lép fel, hanem magén;
ugyleteket kot. A joghatdésag ilyen esetekben valga-g
korlasa az egyiptomi birésag nézete szerint azméabai
jog elveivel nincs ellentétbeh’

Az Europan kivali allamok kozétt tehat szintén minc
dsszhang a kulfoldi allam feletti joghatdésag keétés.

11. Allamkozi birésagok.

Az A&llamkozi birdsagoknak csak ritkan volt alkalmuk
a kérdésben kifejezetten alldst foglalni. #ancia-német
vegyes dowbir6sdg egy hatarozataban azt az Aallaspontot
juttatta kifejezésre, hogy az allamkozi jog szeraz allam
nem gyakorolhat masik allam felett joghat6sagot, gmé
maganjogi lgyletekben sem. A kérdéses esetben égyeiN
orszag elleni keresétr volt sz6 és vitassa tették a vegyes
donBbirésag joghatésagat azon az alapon, hogy a kérdése
igény aCode civil 14. §-a alapjan francia birGsagol6telis
érvényesithét lett volna. A vegyes dodbirosdg megéllapi-
totta, hogy az ugy elddntésére joghatésaga van ijégerk
tette, hogy a német allamnak a Code Civil alapjaanéia-
orszagban beperlése az allamkozi jog értelmében fogm
hat helyt, mert egy é&llam sem kotelezhetrra, hogy mas
allam birésaga étt bocsatkozzék perdé®

Ugyanezt az elvet tette magaévagardog-német vegyes
donbirosagis.*3*

Ezeken a hatarozatokon kiviil Hagai Allandé Nemzet-
kozi Birésag is tobbizben tett olyan elvi Kkijelentéseket,
amelyek, bar nem kifejezetten vonatkoznak az itgyait
targykorre, kozvetve mégis a kuilfoldi allam feletjbg-
hatdésag kérdésében is iranyadok.

Az Alland6 Nemzetkdzi Birdsagkifejezetten hang-
sulyozta az dllamok egydségének és fliggetlenségének
allamkozi jogilag biztositott alapelvét. Kifejtettehogy az

129 Eqyiptomi vegyes birésag, 1912 maj. 9. D. C. 382. |

130 Német-francia vegyes ddimirsag, 1921 apr. 15.: L'art. 14 C. c.
francais ne saurait étre invoqué pour soutenir denpEtence des tri-
bunaux nationaux francais, parce qd&pres les principes du droit
international, un Etat étranger, en l'espéce I'Allemagne, ne ppas
étre cité devant les tribunaux d'un autre Etat.’edieil des décisions
des TAM, 1922. I. két. 93. 1.)

131 Gorog-német vegyes ddbirostig, 1926 aug. 23. (Recueil des
décisions des TAM, 1928, VII. két. 17. 1.)
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allamkozi jog a fluggetlen allamok jogviszonyait szaba-
lyozza. EbBlI az A&ltalanos szabalybdl kovetkezik, hogy a
flggetlenség korlatozdsa csak kifejezett és habéromn-
delkezések utjan torténhetik, de aeélelmezni nem lehet.
Ha pedig ilyen korlatozas megallapithatd, azt naat alta-
lanos szabdaly aldli kivételtszorosan kell magyarazniAz
allamok cselekvési szabadsdga mindaddig érintdtléein-
all, amig 6ket allamkdzi szekmlés vagy hatarozottan kiala-
kult allamkozi szokasjog korlatozasoknak ala netnVé

Az Alland6 Nemzetkozi Birdsagltal kifejtett és egyéb-
ként is altalanosan elismert fenti elvek gyakorlatkal-
mazédsa azonban a kulfoldi &llam feletti joghatdéségin-
tetében nagy nehézségeket mutat. A kérdés ugygpené
az, hogy az allamok egyésEgét, illebleg flggetlenségét
kimondd allamkoézi jogi szabaly egyudttal magabanldta-e
azt a tilalmat, hogy egyik allam a masik felett Hagdsagot
gyakoroljon. Tekintettel ugyanis arra, hogy olyafiara-
kozi jogi szabdly, amely a kérdést kozvetlenll peme,
nincs, csak az allamkdzi jog egyéb, mar hataroaotta
alakult és A&ltaldnosan elismert szabalyainak aralddjan
valé kiterjeszb, vagy megszoritd magyarazata utjan lehet
az A&llamkozi jognak ebben a kérdésben kialakulésall
pontjat megismerni. Ma ez a szabaly magaban faglalj
kulfoldi  allam feletti joghatésag gyakorlasanak altihat,
akkor ez az A&llamkdzi jogkdzosség tagjait kotelekia
ellenben ilyen értelem az allamkodzi jog elismertalbs®
lyaibdl nem vezethét le, akkor az allamok akadalytalanul
gyakorolhatjék a joghatosagot mas allam felett is.

Hogy az allamkozi jog szabalyait miként kell értel-
mezni, abban a tekintetben az egyes allamok gyatkora
legtarkdbb képet mutatja. Az egyik oldalon allnakkél-
foldi allam mentességét biztosité allaspont képdiseMa-
gyarorszag, Németorszag, Anglia és az EszakameElge-
sult Allamok. A masik végletet azok az allamok kigplik,
amelyek a kulfoldi allam feletti joghatéosadg gyalésdt az
allamkozi joggal Osszeegyeztethmtk latjak: Olaszorszag,
Belgium, Svajc, Romania. A két felfogas kozotti étratet

132 Le droit international régle les rapports entresdEtats indé-
pendants. Les régles de droit liant les Etats piexg donc de la
volonté de ceux-ci... Les limitations de l'indépande des Etats ne
se présument donc pas.” (Série A, 10, 18. |.) Densloute, une limi-
tation de la souveraineté doit étre interpretéericisement.” (Série
A/B. 46, 167. |.) ,Tout ce qu'on peut demander a Eirat, c'est de ne
pas dépasser les limites que le droit internatiamate a sa compé-
tence. En deci de ces limites, le titre & la jotioh qu'il exerce se
trouve dans sa souveraineté.” (Série A, 10, 19. 1.)
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képviselik azok az allamok, amelyek a joghat6saakgy
lasat az A&llamkozi jog alapjan elvileg nem latjakegm
engedhdinek, egyes ugyleteket azonban ez alél a mentesség
aldl kivesznek (Franciaorszag), vagy elismerik umgyal-
vileg a mentességet a joghatésag aldl, de gyakadat
mégis leheaivé teszik annak leh&tszéles koérben valé meg-
allapithatdésagét (osztrék jogtertlet).

Altalanosan elfogadott szabalyként csak két kozkiso
ismerhed fel: egyfebl a joghatésag-ellenes felfogasnak az
a korlatozasa, hogy a mentesség az allamkozi jagl- ér
mében sem terjed ki a kulfoldi allam kulféldon fékingat-
lanaira vonatkozddologi perekre,és arra az esetre, ha a
kulféldi allam magat a belfdldi bir6sag joghatosdaa
onként alaveti; masfebl a joghatésagot elismér felfogas-
nak az a korlatozdsa, amely szerint a kulfoldi rAflak a
kozjogi természdt, illetéleg kodzigazgatasi viszonybdl szér-
maz6 Ugyletei a belfdldi birésag joghatésdga aléhden
esetben ki vannak véve.

Annak ellenére, hogy ezek az elvek altalanosanaet v
nak ismerve, az egyes allamok kozott a ténylegésl-al
mazas tekintetében nagy €és mélyrehato -ellentéténad
fenn. Igy pl. minden allam elismeri, hogy a joglsdtg
onkéntes aldvetés esetében a kuilféldi allam ellegiben
is gyakorolhat6. Hogy azonban ennek az O6nkéntes ala
vetésnek mi a modja és a formaja, arra nézve mayiran
kulonbdznek a vélemények, hogy a gyakorlatban azérin
tes alavetésre vonatkoz6é szabalyok elvi azonosséghett
is egymassal joforman teliesen ellentétes eredreényg-
zetnek. Ep igy van ez az 0. n. kdzjogi cselekmérgstében
is. Minden allam elismeri, hogy ezek felett nemekelog-
hatésagot gyakorolni, de hogy milyen cselekményekém
sithetk kozjogiaknak, arra vonatkozodlag annyira ellen-
tétes nézetek alakultak ki, hogy pl. a hadseregmaei
tortént cipvasarlast az egyik allam koézonséges adas-vétel-
nek, illebleg maganjogi Ugyletnek, a masik ellenben a
honvédelemmel kapcsolatos légh fohatalmi cselekmény-
nek és az egyik legmagasabb szuverén &llami fun&kio
mindsitette!

133 Circuit Court of Appeal, Second Circ. New York,189jan. 11.:
.t seems to us manifest that the Kingdom of Roumman contracting for
shoes and other equipment for its armies was ngagad in business
but was exercisinghe highest sovereign functioaf protecting itself
against its ennemies.” D. C. 391. |. Ezzel szembeljesen hasonld
ténydllas alapjan az olasz Corte di Cassazione:ll'gdercizio della
capacita di diritto privato, rimanendo integra laasqualita di persona
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Az allamok tobbségének a kulféldi allam elleni jog-
hatosadg kérdésében elfoglalt allaspontjat annakelfaras-
nak az anyaga is roviden magaban foglalja, ameljea-
zetek Szovetségbtt az 1924-1927. években folyt le.

Ennek az eljarasnak az alapja Nemzetek Szovetsége
kozgyilésének az az 1924. szeptember 22-én kelt hatéro-
zata volt, amely elrendelte az allamkodzi jog egyssgj-
lardan kialakult és kodifikalasra megérett szah@ga
egyezményt Gton egységesen val6 rendeZ&sét.

Azok kozott a kérdések kozott, amelyeknek ilyen
modon tortél kodifikdlasa szoba jOhetett, szerepelt a kul-
foldi &allam feletti joghatosag kérdése is. a koeabk szove-
gezéshen:,Si el dans ques cas, surtont a I'égard d’actes
accomplis dans I'exercice d'une activitt commeciabu
industrielle, cet Etat peut étre justiciable devalgs tri-
bunaux d’un autre Etat.”

Ennek alapjdn a Nemzetek Szovetsége bizottsagot kil
dott ki, amelynek feladata lett az e targyra vooatk
kiulonbd®d allami vélemények, illéleg javaslatok Ossze-
gyijtése és ennek alapjarbatioi tervezet készitése.

A bizottsdg Aéltal kikildott kékdvekre adott valaszok
azonban nagyon tarka képet mutattak.

Németorszagkifejtette, hogy véleménye, illéeg birdi
gyakorlata szerint a kolfoldi allam felett a joghsdg egy-
altaldban nem gyakorolhatd, kivéve egyes kulonlegss-
teket, igy az ingatlanra vonatkozé dologi keresetetla-
mint az alapkeresettel 0sszefdggiszontkereseteket. A ke-
reskedelmi Uzem folytatasabol ebdedgénynek a belfoldi
bir6sdg joghatésaga ald valé rendelése esetlegészszdba
j6het.

Az akkor még oOnallé Ausztria hangsulyozta, hogy a
koézjogi és a maganjogi Ugyletek szétvalasztasaraodi
kritérium nincs, és minthogy a kozjogi ugyletek malam
joghatésaga aldl vitan felil kétségtelenil kive#ndvol-
nanak és igy gyakorlatilag csak a maganjogi Ugklete
felett gyakorolhatd joghat6sadg kérdése volna azemmg¢nyi

pubblica, lo Stato nomnette in opera la sua sovranitq, ma agisce come
un particolare a simiglianza di qualsiasi privato... Da essi sago
rapporti di diritto privato, a cui rimane estranegni idea di sovranita.”

F. it. 1926. 584. |. Hasonl6 Trib. Firenze. 1934g.22. Riv., 1935, 375. I.

134 SDN. Rapport au Conseil de la SDN sur les questiqoi
paraissent avoir obtenu le degré de maturité suffispour un regle-
ment international, Publ. de la SDN, V. Questiomsdjques, L,. 1927, a
részletes anyagot |. a Il. részben (Deuxieme rappsib., 1928.)
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szabalyozasnak targya, a kérdés megoldasa nagyzséehé
gekbe Utkozik.

Brazilia hangsulyozta, hogy a joghatésag gyakorlasa
nem ellenkezik az allami szuverenitdssal, ha aamalfel-
peresként lép fel, ha magat a masik allam joghgtisk,
onként alaveti, ha ingatlanokra iranyulé dologi demt a
per targya vagy ha az alperesként perbe idézeamala
joghatésag hidnyara pergétld kifogas formajdban ngm
vatkozik.

Magyarorszagazon a nézeten volt, hogy a kozjogi és
maganjogi Ugyletek szétvalasztdsanak nehézseéget fog:
helyesebb a kuolfoldi &llamot elvileg kivenni a Idddfi
bir6sdg joghatdsdga alol. Kivételnek csak a kifdtfezla-
vetés, az ingatlanokra vonatkozé dologi keresethagya-
téki perek és a kulfdldi allam belféldon folytatotpari,
illetéleg kereskedelmi vallalataib6l ekedigények esetében
lehetne helye.

Svéjc ezzel szemben azon az allasponton volt, hogy a
kalfoldi &allam maganjogi ugyletei nehézség nélkiavat-
hetbk a belféldi bir6sag joghatosaganak.

Ugyanez volt az Aallaspontj&védorszagnakis, ahol a
kérdés a legfetdbb birésag dontése ald még nem kerllt
ugyan, az alsobirésagok azonban ilyen éfielmyakor-
latot kdvetnek*°

Romaniaszerint a kérdés még nem érett meg az egyez-
ményi szabdlyozésra.Déania véleményében kijelentette,
hogy ott a gyakorlatban ez a kérdés még nem fordklt
és ezért nem is foglalt allasEinnorszagis sok gyakorlati
nehézséget latott ebben a kérdéshen.

llyen ebzmények utdn a bizottsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kozjogi ugyletek minden Aallaperint
ki vannak véve a masik allam joghat6saga aldl, Kwméa
a megkotend egyezménynek csak a magéanjogi Ugyletek
targyaban volna jeleésége. Itt azonban nincs egységes
alldspont, &t ellenkesdleg, az egyes allamok gyakorlataban
két ellentétes véglet figyelketmeg. Ezért a bizottsdg ugy
latta, hogy egységes felfogas hianyaban a kérdégzeg
ményi szabalyozdsra még nem érett meg és ennélfogva
elbadoi tervezet e targyban nem készult.

Ennek kovetkeztében a kulfoldi allam feletti joghat
sagra vonatkozé egyezménytervezet kérdése az 1980-b
Hagaban tartott nemzetkozi kodifikaciés konferentéagy-
sorozatan nem is szerepelt.

135 A svéd allaspontra I0sten Undén:Rattegang mot utlandsk stat,
1929, kulénosen 19. és 23. 1.



113

V. FEJEZET.
A jogtudomany allaspontja a kulféldi allam feletti
joghatosag kérdésében.

1. Bevezetés.

Az allamko6zi egyezményeket, iltdeg az egyes allamok
bir6sdgainak a gyakorlatat attekintve a kérdésbmtakult
felfogasoknak igen tarka képe tarul elénk. Az além jog
csak nagyon kevés idevagd kifejezett szabalyt |Imasta
Az ezeklbl az allamkozi jog altalanos szabalyara jogmagya-
razat atjan vont kovetkeztetések nem egydietetés egy-
masnak ellentmondok. Az egyes &llamok gyakorlatiatész
nem egységes. Az allamok hielgpga a kérdésben kifejezett
torvényi rendelkezést nem tartalmaz. Ily rendelkeké
hianydban a birdsagok gyakorlatabdl kellett az yaéd
jogszabalyt kiolvasni. Az egyes allamok jogterliletdeldl
kialakult gyakorlat a legtdbb allamban egységes angy
agy, hogy bizonyos szokésjogi szabéalyok kialakut@sas
sz0 lehet, az ily médon kialakult szabalyok azonlarteg-
nagyobb ellentéteket mutatjak.

Ily viszonyok kozott a jogtudomany feladata, hogy
ebben a kérdésben a fenndlld tételes joggyakorifgye-
lembevéve mindle lege latamind de lege ferendallast fog-
laljon, illetleg az egyes allamok tbérvényhozasat és gya-
korlatat a megfelélallaspont felé iranyitsa.

2. A régi jogtudomany.

A jogtudomany figyelme ébkzor a XIV. szazad koril
fordult a joghatésag kérdése felé. A legrégibb &e&
azonban még nem lattdk meg az ide tartozd kérdiEsejle-
gét és a joghatésagra vonatkozé fejtegetéseket amywéges
egészben, hanem a jogrendszer mas terileteire lbegke
leginkabb a statuskérdésekkel kapcsolatban tadkyalt
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Ennek a kezdetleges szemléletnek a kdvetkezménye az
volt, hogy a régi jogtudomany nem latta meg, hogyog
hatosag aldl tett kilonbézkivételek nem vonhatok egy és
ugyanazon megitélés ala, hanem sokfélék, mas-n&soral
épllnek fel, és ennek kovetkeztében nem is targiaith
egyforman.

A mai jogtudomany vildgosan latja, hogy jaghatdsag
aldl tett kivételek nem egyforma jogi termédelket A teru-
letenkiviliséget élveéz személyek jogallasa nem hasonlithato
a kulféldi allambnek a polgari perben elfoglalt allasahoz,
viszont mind a ket ismét kilonbozik attél a helyzétt
amelyet a polgari perben a kulféldi allam foglal &zek-
nek a kulonbd& mentességeknek méas-mas jogi természetét
a jogtudomany eleinte nem latta meg, hanem a kérdés
egységesen, mint joghatéosadg alél vald6 mentességet t
gyalta, tekintet nélkil arra, hogy kulfoldi allangllami,
vagy teriiletenkivilli személy mentességét vizsggtta-

Ennek a jelenségnek az oka abban taladlhatd, hogy a
polgari joghatésag aldl valé allamkdzi jogi menéegk nem
egyidbben keletkeztek. litendben €lszor a tertletenkivili
személyjogallasa és mentessége alakult ki. A XVI. és XVIIL.
szdzad folyaméan fordult a jogtudomany figyelme dfchdi
allamfé jogi helyzete felé, mig a kilféldiallam jogalla-
sanak problém4ja gyakorlatilag csak a XIX. szazésjée
vetsdott fel?

A joghatésaggal 6bkzor foglalkozd régi jogtudomany
érdekbdésének éterében ennek megfeiédg az alland
helyzete és jogallasa allt, még pedig nem is maganha-
nem buntetjogi téren. Stuart Maria angol kiraknhalélra
itélése és kivégzése szolgaltatta az alkalmat evoithtkozé
kérdések felmeriilésére.

Az allam® maganjogi helyzetére, kdzelebbra Kkul-
foldi polgari birdsagok étti jogéllasara vonatkozollag kish
kialakult irodalmi felfogasok két irAnyban agazrek

Az el felfogas legtisztdbb képvisge Bynkershoek,
akinek De foro legatorumc. alapved mive ebszor targyalja
kimeritéen és rendszeresen a kulfoldi allamnak a terileten-

! Gabba: De la compétence des tribunaux & I'égard des Saimger
et des Etats étrangers, J. de dr. int. pr. 1883,118

2 Ozanam: De l'immunité civile de juridiction des agents dipl
matiques, 1911Carlino: Genesi e fondamento delle immunita diploma-
tiche, 1915. A kovetek mentességének, valamint #olki &llamfé
jogalldsanak kialakulasat [6¥ebben a VI. fejezet soran.

® Bar: Theorie und Praxis des internationalen Privatrechtskét.
1889, 660. .
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kivili személyek felett gyakorolhaté joghatosagéietsleg

az allamé helyzetét kulfoldi birosag ét. Ebben az idben

a teruletenkivili személy mentessége mar ki vodtkla.
Ebbsl kiindulva Bynkershoekszerint az allandket is Ki
kell venni a kuolféldi allam joghatésaga alol. A laigk
ugyanis az allanét képviselik, és minthogy a terlleten-
Kiviliség, illetleg az ebben foglalt mentesség a koveteket
a képviseletbl kifolyélag illeti meg, az még inkdbb meg
kell hogy illesse a kiilféIdi allantt.*

A kulféldi allamf6 mentességére azonban még mas mo-
don is kovetkeztettek. Abbdl indulva ki, hogy adskodast
elvileg az éllamf gyakorolja, (ha a fejlettebb &llami élet
folytdn nem is kozvetlendl, hanem az &llémfevében el-
jaré birdsdgok atjan) és az allakfegyend ranguak, kil-
foldi allamiak belféldi birésag étt nem vonhatdék perbe,
mert annak, hogy a belfdldi birésag joghatésagietsieg
az ezzel jaré kényszerhatalmat gyakorolhassonétéddt az
alarendeltségEz azonban az allathfrészésl nincs meg mas
allamfSvel szemben(Arumaieus, Ziegler, Zouchaeus.)

Ezek a régi elméletek a kilfdldllam jogi helyzetével
nem foglalkoztak, gondolatmenetigkbkitiinéleg azonban a
kulfoldi allamot is kivettnek tartjak a belfoldi ghatosag
aldl. Ha ugyanis kovetkeztetéseiket tovabbfolytatfigyel-
muk a kulféldi allam helyzetének a vizsgalatarakiterjedt
volna, arra az eredményre kellett volna jutniok,gyoa
diplomaciai képvisél vég$sorban nem is az allaéif ha-
nem az allamot képviseli. E szerint pedig a belféddam
joghatésaga a kulfoldi allamra sem terjedhet ki.

E mellett a felfogds mellett azonban az elledke#zet-
nek is voltak képvisél.

E felfogas kezdeti csiraGrotius-nal talalhaték fel. Bar
6 Is magaéva teszi azt a nézetet, amely szerintvet KOg-
allasadbol a kovet altal képviselt allanfjogallasara is
kovetkeztetést lehet vonni, mégis éles hatéarvonalit fel
az allamé cselekményei kozétt, aszerint, hogy azokat az
allami kozjogi alldsabol kifolydlag, vagy mint magan-
személy teszi-e meg. Ramut@trotius arra, hogy az allarif
és az alattvalok kozotti maganjogi Ugyletek val@sadko-

“ Bynkershoekbe foro legatorum, C. Ill. 1761-i kiadas, 126. I.

® Dominicus Aritmaeus:Discursus Academici de jure publico, I.
1616, 196. I. ,par in parem non imperium jurisdiquie sunt.” — U. igy:
Ziegler: De juribus maiestatis, . C. 52.; 18. 8. Bsuchaeus:Solutio
questionis veteris et novae sive de legati delinsejudice compe-
tente, 1657, C. 4. L. méfoening: Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten
und Souverane, Festgabe Halle-Wittenberg, 1905.
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telmet hoznak létre, h#lik nem naturalis obligacid, hanem
,vera ad propria obligatio” keletkezik. Grotius kégbbi fej-
tegetéseidl azonban kiinik, hogy 6 mindezt csakanyagi
jogi értelemben mondja. Az ilyen kotelmek érvényesitése
céljdbél azonban az Aéllatviel szembenperjogi eszk6zok
szerinte nem vehgk igénybé’.

Grotius az allam$ kulfoldi allambeli helyzetét nem tér-
gyalja részletesen. Masok viszont kilondsen eztérddst
vizsgaltak, bar nem a kuilfoldi allathf megkulonboztetett
allam®i jogallasa, hanem ép ellenkdzg, a belfdldi allantf
helyzete szempontjabol. Eib a szemléletdl kiindulva
pedig arra mutatnak r4, hogy a belfoldi allammpériuma
sérelmet szenvedne akkor, ha nem gyakorolhatnajogagot
a sajat teruletén bizonyos ugyekben, igy az olygyekben,
amelyekben kulféldi allam feje van érdekelve. Ezsderint
az elméletek szerint adllamfének egy masik allam teriletén
nincs allaméi jogallasa. Ha 6 ott maganjogi Ugyletekbe
bocséatkozik, maganszemélynek tekinenép ezért az allam
fejének joghatésaga van az ilyen ugyletek felett risert
ellenke®d esetben szuverenitdsa nem lenne teljf€ucceius,
Wolff, Simon Pistoris, Knichen, Struk.)

Ezek szerint az elméletek szerint a belfoldi bighsk
a kulfoldi allam felett is volna joghatésdga. Maek a régi
elméletek felismerik a kodzjogi és maganjogi Ug\etezét-
valasztdsanak szikségét és bar ezt kifejezetten mend-
jak, kovetkezetesen végiggondolva ugyanoda vezetaleéva
Olaszorszdg, Belgium és tobb mas &llam joggyakorlat
jutott el.

Noha ebben a korban a kulféldi allam feletti jogisiy
kérdése tudatosan még nem mertlt fel, mar ekkod Kez
alakulni az a két & irany, amely e kérdéssel kapcsolatban
mind a joggyakorlatban, mind a tudomanybandkés egyre
hatarozottabb vonasokat mutat.

A késbbi fejlodés soran a jogtudomanyban kialakult
ezt a két ¢ irdnyt szubjektivés objektiv irany névvel lehet
megjeldini.

A szubjektiv iranya vizsgalt Ugyletekben szerépfelek
személyes tulajdonsagaibiridul ki, az objektiv iranyviszont
ezt figyelmen kivil hagyva azigylet midségétteszi vizs-

® Grotius: De jure belli ac pacis, II. c. 18; 4. §. és I11d. |. és 6. §.

" Cocceius: Dissertatio de fundata in territorio et plurium doem
concurrente potestate, 1684, tit. 1l. 12. \Blolff: Jus gentium, 1749,
1059. 8.Simon Pistoris:Consilia sive responsa juris, 1596, Cons. 19. n.
29. |. Knichen: De sublimi et regio territorii jure, 1600. C. 4. n. 4.
Stryck:De foro principum et privatorum coimmuni, 1700,38. és 39. §8.
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galata alapjdvdA szubjektiv irany figyelme az ugyleti fél-
ként szerepl allam személye felé fordulva az egyik Ugyleti
fél allam-miiségéBl kiindulna keresi a kérdés megoldasat.
Az objektiv irAdnyezzel szemben nem tulajdonit jelséget
annak a korulménynek, hogy az altala vizsgalt jpgwny-
ban szerepl egyik Ugyleti fél &llam, hanem kizarolag azt
vizsgélja, hogya kérdéses jogviszony mint ilyena benne
szereph felek egyikének allam-miségésl flggetlendl —,
alavethef-e a masik allam joghatésaganak.

E két kilonbdd szempontbdl kiindulva a két irany
egymastol teljesen kilonbdzés egymassal ellentétben allé
eredmeényekhez jutott.

3. A szubjektiv irany.

A) A szubjektiv irdnynak tébb &aga van. Valamennyi
megegyezik abban, hogy a kulfoldi allam feletti Hagsag
kérdését az ugyletben szekegllam kulonleges allam-minA
ségebBl kiindulva keresi. Kulonbéznek egymastél azonban
abban, hogy a kulonleges allam-gséget miben latjak és
az ebbl ereds kovetkezményeket milyen alapokra épitik fel.

a) Az el$ ilyen elmélet az allamkozi joghllami alap-
jogokbdl indul ki. Fuggetlenul attdl, hogy elismerjik-e vagy
sem az A&llamko6zi jogban bizonyos allami alapjogéke-|
zését, az mindenesetre kétségen felul all, hogwalamkozi
jog az egymastél flggetlenés egymassal egyehl rangu
allamok kozosségének viszonyait rendezi. E kdzodsiég
nyaban tulajdonképen allamkozi jogrél sem leheteszéini.
Ha két allam egymashoz vald viszonya nem az eyenl
ségen, hanem a folé-, ikdeég az alarendeltségen épul fel,
a kozottuk lég viszony nem allamkézi, hanem belallam-
jogi viszony a folérendelt allam kézjogi rendszengéb Mind-
ez az allamkoézi jogot csak annyiban érdekli, hogfel&
valé, allamkozi viszonylatban csak az egész szetmek
van meg az allamkdzi jogalanyisdga, az egyes tagal-
nak ellenben nem.

Ha két allam kozt ilyen vagy hasonld viszony nera-al
pithatd meg, Ugy a koztuk léwiszony a flggetlen és 6nallé
allamok egymaskozotti viszonya, allamkozi jogvisgdn

8 A gyakorlatban az egyefdégen és fiiggetlenségen felépiilt ez a
viszony az egyes éallamok hatalmiéeszonyai folytdn az ésebb alla-
mok javara eltolédhatik. Ez azonban nem jogszalpélywanem poli-
tikai eréviszonyokon alapszik, magat a jogviszonyt tehéat niesfolya-
solja.
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A polgari perben alperesként perbevont és a joghato
sagot gyakorl6 allam viszonya nem allamkdzi jogig-jo
viszony. E tanulmény Kkereteit meghaladna, ha a goplg
perben résztvév felek, illetsleg a felek és a joghatésagot
gyakorlé é&llam kozotti jogviszonyok feltaraséra ziéseseb-
ben kitérne. Ugyancsak figyelmen kivil kell hagym@iaokat
a vizsgalatokat is, amelyek arra vonatkoznak, hagyol-
gari perben ki kivel all jogviszonyban. Kétségtelegyanis,
hogy a polgari perjog tudomanya altal idevonatkagol
felallitott elméletek akarmelyikét fogadjuk is eminden-
képpen megallapithatdhogy a joghatdsagot gyakorld allam
aperben résztvévfelek folott all.

Az allami kényszerhatalom gyakorlasa a felekkelnsze
ben annyira jellemge a polgari pernek, hogy ép ez kulon-
bozteti meg a polgari pert a hozza egyébként tdbbny
hasonl6 eljarasoktol, élsorban a valasztott birdi eljarastol.

Csak latszolag mond ennek ellen a polgari perbeg- ér
nyesib az az elv, melyet rendszerint a felek rendelkezési
elvének szokas nevezni. Nem tekintve ugyanis, hagpol-
gari per jog Ujabb fejldése a rendelkezési elv megnyilvanu-
lasait ebsen korlatozni igyekszil a mondott alarendeltségi
viszonyon a rendelkezési elvhnek még oly tagk@rtelme-
zése sem Valtoztat. Az itélet ugyanis akar eldtasékar
marasztald, minden esetben hatalmi szoval kotedezaés
egyik félnek.

Még jobban kitinik az alarendeltségi viszony a polgéri
pert koved végrehajtasi eljarasban.

A szubjektiv irAny most ismertetett aga a fliggetén
onall6 allamok egyméaskozotti allamkdzi viszonyabadihe-
téleg a polgari perben alperesként szdfegllamnak a jog-
hatésagot gyakorlé allammal szemben fennalld vigaban
Osszeférhetetlenséget & zerinte nem egyezik az allamkozi
jog alapelveivel, hogy két allam egymassal olyaszenyba
kerlljon, mint amilyenben a joghatésagot gyakorliar
az alperessel szemben van. Ez a folé-,élbet alarendeltség
ugyanis ellenkezik az allamok egyéstgével és minthogy
a bel$ allami jog rendelkezéseit kétség esetén ugy kell
értelmezni, hogy azok az allamkozi jog elveivel zismng-
ban maradjanak, minden allam bets allami perjoga akként

° L. Fabinyi: Valasztott biraskodas. 1926, killonésen 37. skio-l.
vabbi irodalmi utaldsokkal.

10 Richter: Politikai iranyeszmék hatésa a polgéari perjogr&s19

A bels$s allami jog ilyen magyarazatara vonatkozélagWalz:
Volkerrecht und staatliches Recht, 1933. \ardross, Verfassung der
Volkerrechtsgemeinschaft, 1926, kilonésen 54, lydogtt |. a Bvebb
irodalmat.
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értelmezend, illetéleg kifejezett ellenke¥ rendelkezés hia-
nyaban ugy egészitefiki, hogy szabalyai a kulféldi allamra
nem vonatkozna¥.

Tobb allam joggyakorlata mutat fel ilyen értélndon-
téseket és ott, ahol ez a joggyakorlat6fijitt ki, a fejpdés
mindig ennek a gondolatmenetnek az alapjan indeg.m

b) A szubjektiv irany masik aga teriletenkivili sze-
mély jogallasabol kiindulvavéli a kolféldi allam joghato-
saganak kérdését megoldhatonak.

Amikor a kilféldi allam feletti joghatésag kérdése
elbszor felmerllt, a jogtudomany & mar teljes Kkifef-
dottségeben ott allott az allamkozi jognak taldgalalano-
sabban elismert egyik szabdlya, a diploméciai lsgik
tertletenkiviliségének elve. Kevés olyan szilarddalakult
és oly régéta hatdlyos szabalya van az allamkdghgh,
mint az, amely a kulféldi allamnak a belfoldon additalt
diplomaciai képvisélét'® elvileg kiveszi a fogadd allam pol-
gari és buntét joghatdsdga alol. Ezen az altalanosan elismert
elven nem valtoztat a terlletenkiviliség fogalmarak a
modern meghatarozasa, amely szerint a terileteink$ai-
mély nem tekinthét az allamtertleten kivul allobnak, mint
azt az elnevezés utan kovetkeztetni lehétndianem a
tertletenkiviliségen csak az ilyen személyt az mMizi
jog alapjan megillét kilonds személyi kivaltsagok és men-
tességek Osszessége értentlem valtoztat a mondottakon

12 |, erre vonatkozélag a 4. §. soran idézett joggyak vonat-
kozd részét. Az irodalombdl kilénoseRoelix: Du conflit des lois des
différentes nations, 1856, 395. Calvo: Droit international théorique et
pratique, 1881. I. kot. 552. &éraud-Giraud: Etats et souverains devant
les tribunaux étrangers, 1895, 31. Hloltzendorff: Incompétence des
tribunaux nationaux pour ordonner une saisie-arser des biens
appartenant aux gouvernements étrangers, Clunétf. Buvelier: De
incompétence des tribunaux nationaux a I'égards dgpuvernements
étrangers, Rev. dr. int, 1883, 109.Rhillimore: Immunité des Etats au
point de vue de la juridiction on de I'exécutiorrdée, Cours, 1925-lIl.
Liszt: Das Vodlkerrecht systematisch dargestellt, 1925,.14% 124. |I.
Sirupp: Grundziige des positiven Volkerrechts, 1928, 67Prbvinciali:
L'immunita giurisdizionale degli Stati stranieri933, 58. és 74. IOppen-
heim:International law, 1. (1928) 239. I.

13 6t bizonyos esetekben a nem akkreditalt kévetetidy. alta-
laban elfogadott &llamko6zi jogi tétel, hogy a kowetkilds allambdl a
fogadd &llamba utazva harmadik allamok terileténéigezi a terl-
letenkiviiliséget.

14 A teriiletenkivilliségnek erre az értelméreHeyking: L'exterri-
torialité et ses applicalions en extréme-orientuiSp 1925—11. 258. |. és
NoelHenry: Une nouvelle critique de la fiction d'exterritoitél des
diplomates, J. d. i. pr. 1927, 983. I.
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az sem, hogy bizonyos esetekben a terlletenkiagmsély
felett is gyakorolhaté a fogad6é allam joghatésadBaek az
esetek ugyanis vagy olyan termédest (pl. a terlleten-
Kivili személy ellen ingatlanra vonatkozé dologiyleghdl
eredd kereset), amely esetek az altalanos szabalyté&rselt
kivételként mibstlnek, vagy olyanok (pl. a terilletenkivili
személy ipari vagy kereskedelmi vallalatabol érekiere-
setek), amelyeknek kivétele a joghatésag aldl batit
szabéalyként még nem alakult ki.

E kivételes eseteket nem tekintve altalanosan etism
az a szabaly, hogy a terlletenkivili személy aoh#lfallam
polgari joghatoésaga aldl ki van véleMikor tehat a jog-
tudomany figyelme ébkzor fordult a kialfdldi allam feletti
joghatésag kérdése felé, egészen természetes, hagye
targyban kialakult tobb irany egyike eBbkiindulva ke-
reste a kérdés megoldasat. A két jogi helyzet ugyaok
tekintetben hasonldé. A joghatdésag gyakorlasa mindkéa
esetben bizonyos mértgk beavatkozds egy masik allam
Ugyeibe, mindkett tobbé-kevésbbé é&sen befolyasolja egy
masik allam kozigazgatasanak menetét és mintlidttels-
sorban allamkdzi jogi szempontok veékdigyelembe.

Hozzajarult még ehhez az is, hogy a terlletenkivili
személy mentessége — Aaltaldban és elvileg — ekkar m
hatarozottan el volt ismerve. Ennek megfidal tobb allam
belsy perrendtartasa is megfeéiel rendelkezéseket tartal-
mazott, a joggyakorlat pedig mar régoéta ily értdédem jart
el a terlletenkivili személyek elleni perekben.

A szubjektiv irhnynak most targyalt &ga ennélfogva
kézenfeké modon kapcsolta dssze ezt a kétféle, bar egy-
mastél minden hasonlésag ellenére is lényegesednbdib
jogi helyzetet és a terlletenkivili személy jogsla
vonatkoz6 évszazados allamkozi jogi szabalyt egiiere
atvitte a kilféldi allamra is.

Eljardsanak megokolasaul ez az irdny arra hivakkozi
— elvileg helyesen, — hogy a teriletenkivili szemek
a joghatésag alél az allamkozi jogban biztosito#ntassége
az illett nem maganszemély-ndiségében, hanem mint

5 Hogy a kovet ezt a mentességet nem sajat jogaezighaz
altaldnosan elfogadott tétel és okéeer kovetkezik e mentesség jog-
alapjabol. (L. késbb a VI. fejezet sorédn.) Hogy ez a felfogds meryir
vitdn felul all, arra legjellembb, hogy akadt olyan birdi hatérozat,
amely a mentességet a kovetnek akkor is megadté&prma kovet
egyszersmind a fogadd é&llam polgara is volt (Tude. la Seine, 1875.
jan. 21. Jdipr, 1875, 89. I.) és hogy ennek a méketz irodalomban is
akadt kovetje. (Weiss:Manuel de droit international privé, 1920, 605. .)
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allamszervet, koz- illéleg allamkozi jogi jogallasanal fogva
illeti meg. Ha tehat az allam diploméaciai képwvigét ilyen
mentesség illeti meg, épen azon &ségéldl kifolydlag,
hogy 6 a kuld allamot képviseli, magéatol értetik, hogy
az allam, amelyet képvisel, szintén részese ennehkemtes-
ségnek. A szubjektiv irany most targyalt 4ga igiotjuarra
az eredményre, hogy a kulféldi allamot a polgarrbee
mentesség illeti meg a joghatésag alol. Szerinteetétlen
és az altalanos jogi elvekkel ellenkegolna, ha az allamot
kevesebb jog illetné meg, mint képviseszervét. A diplo-
maciai képvisél a mentességet nem a sajat jogan élvezi, —
ez az egész idevonatkozd szabalyozas 0Osszességéb
szefien kovetkezik, — ennélfogvacsakis a kuld allam
jogan részesilhet kivaltsagos helyzetbBaért illeti meg a
kildé allamot — illebleg altaldban véve az &llamkozi jogi
érintkezésben résztvévvalamennyi allamot — a mentesség
mas allam joghatésaga alol.

Ennek az elméletnek az alapjai m&ynkershoekal
megtalalhatok, az Ujabb irodalomban pedigzilotti, Féraud-
Giraud és Seuffert munkai fejtették ki annak egész tar-
talmat’® Erdekes megemliteni azonban, hogy ez az elmélet
a joggyakorlatban korantsem talalt olyan nagy ésl&los
elismerésre, mint az allamok fliggetlenségéds egyerdsé-
gésl kiindulo felfogas.

c) A szubjektiv irAdny eddig ismertetett két aga aaréil
ko6zi jog egyes szabalyaibol vezette le allaspontiddyan-
ennek az iranynak mas valtozatai a ®elallami kdzjog
szabalyainak magyarazataval, ibleg kilonbdsd analogiak
atjan valé alkalmazasaval jutnak el felfogasuk add
tdsahoz.

A szubjektiv irdnynak egyik tovabbi aga azt hang-
sulyozza, hogy aszuverén, kodzhatalmi ndiseégben végzett
cselekményekért egyik allam sem allithatd a madiama
bir6sagai elé,majd arra mutat r4, hogy az allam személyi-
sége nem szakithatd ketté, benne a kozjogi szeméhagan-
jogi jogalanytél nem vélaszthaté ®l.Az allam kozjogi és

6 Anzilotti: L’esenzione degli Stati stranieri dalla giurisdizén
Riv. 1910. Féraud—Giraud,id. m. 34. I. Seuffert: Gutachten zur Sache
v. Hellfeld gegen den Kaiserlich Russischen Fiskljsf. VR u. Bundes-
staatsrecht, 1910, 431. I. Ugyanezt fejtette kiediti egyetem jogi kara
a Zappa-Ugyben adott véleményével. L. Clunet, 1893, I.

" L. er8l kilénésen Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht, 1924,
l. kot. 142. skv. | Wach: Zivilprozessrecht, 1885, I. kot. 92. I. dsllinek:
Verwaltungsrecht, 1928, 26. |. U. Btumfall: Die Exterritorialitat nach
den Entscheidungen des RG, 1932, 30.
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maganjogi viszonyai csak akkor voltak igy szétvAlaatok,
amikor a patrimonialis &llamszemléletet felvalté dem
szemlélet az &llam magénjogi Ugyletei szadméara kullén
allamtol kulonbod jogi személynek, a fiskusnak, allam-
kincstarnak a szerepét konstrualta meg. A kdzosgpdetei

e szerint a konstrukcié szerint koz- és maganjogiose-
guket illebleg igen élesen meg voltak kilonbdztetket
egymastol. A kdzjogi (a szuverenitassal kapcso)atizelek-
mények alanya azllam volt, abban a form4jaban, amely
szerint ma is az. A nem a szuverén jeldgfolyé magan-
jogi ugyletek alanya azonban nem az allam, hanem az
dlamtol kilénb6# masik jogalany, a kincstarAz éallamnak

és a kincstarnak ily megkulénboztetése idején at risvser-
tetett elmélet szerint még lehetett alapja az alldm-, ille-
téleg maganjogi Ugyletei kozotti elvalasztasnak. A derm
jogfejlodés azonban ezt a konstrukci6t meghaladta. Ma
nincs a kincstarnak, a fiskusnak az allamtol kidaibjogi
személyisége. A modern felfogas szerint az éallaemstye
egy és egységes, nem valaszthatd szét allamranéstdira,
hanem minden Ugyletben, legyen az ak#ée imperii, akar
jure gestionisvégzett Ugylet, az allam egységes és osztha-
tatlan személye szerepel. Ennek koévetkeztében &mial
ugyletek sem valaszthatok szét koz- dleg maganjogi
Ugyletekre. Az allam mindig mint szuverén kézhatalmi szer-
vezet 1ép felaz allam minden lgylete az allandihfitalombdl
folyik vagy legalabb is azzal all kapcsolatban. t#&n allami
cselekmény véds sorban a szuverenitdas gyakorlasa, és igy
az Osszes allami cselekményre jellémzz a kozjogi jelleg
szilkségszéen oda vezet, hogy minden allami cselekmény
mentes a masik allam joghatosaga alol.

Annak kovetkeztében tehat, hogy a modern allam-
tudomany az Aallam személyiségének a régebben smokas
szétvalasztasat elvetve azgységes és oszthatatlan allam-
személyiséglvét fogadta el, kdzjogi jelléyé valt az allam-
nak minden cselekménye. A kozjogi jelleg megallzatid
még akkor is, mikor egészen egyszenaganjogi ugyletnek
latszé jogviszonyrol van sz6. Amikor az allam hadge
szadméara maganszemely@ktfelszerelést vagy ruhdzati cik-
keket vasarol, Uugylete latszélag egys$izeadasvételnek
minésil, minden kozjogi jelleg nélkil. Nem hagyhaté mzo
ban figyelmen kivil, hogy az ilyenforma &llami Uetdk
a maganszemélyek Ugyletdit alapjukban véve kilon-
béznek, mert az &llam a szuverenitdsabol kifolydlay
honvédelem koérében kifejtett legféls hatalmi tevékeny-
sége korében végzi azokat. Ezek az Ugyletek a Wenvé
lemnek a kozjogi céljait szolgaljak. Az allamnak ez
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Ugylete tehat abban kulonbozik a maganszemélyeks-ada
vételi tgyleteil, hogy kdzjogi célja vanMinthogy az ilyen
Ugylet is végésorban az Aallami szuverenitasra vezéthet
vissza, azt nem lehet a mindennapos adasvételietigdiel
azonositva a kulfdldi allam joghatésaganak alavelr a
kilénleges jelleg az é&llam valamennyi jure gestowmégzett,
agynevezett maganjogi Ugyletében megtalalhagaért az
allam valamennyi dgylete ki van véve a kilféldi aaf
joghatésaga alol.

Ez az irdany az ellenkézfelfogasban egy régi, ma mar
meghaladott konstrukci6 kors#aden maradvanyat latja és
minden allami dgyletet kivesz a masik allam jogkaga
alol.

Ennek az irdnynakBonfils, Fleischmannés Laband
munkaiban taldlhatdé meg a teljes és részletes tdsie}
Az elmélet a gyakorlatban is némi visszhangra ttalélert
néhany itélet kifejezetten ennek az elméletnek d&ap-a
jan all.

Az Osszefliggés okabdl itt emlithemeg az az irdny is,
amely elismeri ugyan, hogy a maganjogi Ugyletre éddm
tileg megvolna a kilféldi allam joghatésaga, azanlsze-
rinte a kozjogi és maganjogi ugyletek egymastol dval
szétvalasztasa annyirmehéz és korilményedogy ezért
célszetibb valamennyi &llami Ugyletet kivettnek tekinteni a
kulféldi birdsag joghatésaga aldl. Azzal ugyanisgh a jog
feléllitia az &llamjure imperii és jure gestionisvégzett tevé-
kenységének egymastél eliéjogi mindsitését, orokos dip-
lomaciai vitak és megoldhatatlan problémak tomegéti
fel. Elvileg helyes volna e felfogas szerint is @z allaspont,
amelynek alapjan csak a kozjogi jellegigyletek vannak a
kulfoldi birésag joghatésaga alél kivéve, de a mgag
jelleg megallapitasa annyi nehézségbe tkozik, hdmgy
célszetibb minden allami dgyletet kivenni a kulfoldi allam
joghatésaga aldl.

Tovabbi nehézségek merllnek fel az egyes Ugyletek
koz- vagy magéanjogi jellegének megallapitdsa teadal-
mazandd jog tekintetében. Azt, hogy valamely lgyétz-
vagy maganjogi jellefiye, az alperes allam joga alapjan
kellene megéllapitani. Ennélfogva tehat voltaképen al-
peresbl fligg, hogy felette gyakorolhaté-e a joghatésag,

18 Bonfils: Lehrbuch des Vélkerrechts (német), 1904, 14@ldisch-
mann a Brie, Fischer és Fleischmann k6zds Zwangsvotlstieg gegen
fremde Staaten und Kompetenzkonflikt, 1910. c. ndjathan, 115. |
Laband: Rechtsgurachten im Hellfeldfal, Z. f. Vr. und Busdmats-
recht, 1910, 337. I.



124

mert az alperes allam egysien minden Ugyletére kijelent-
heti, hogy az kozjogi jelldg igy, ha elvileg arra az allas-
pontra helyezkednénk is, hogy a maganjogi ugyleki&
foldi allam joghatésaganak ald van vetve, azéeldBmado
gyakorlati nehézségek mégis kivanatossa teszik,y hag
kulfoldi allam altaldban kivétessék a belfoldi lsiagok
joghatosaga alol. igy legalabb a jogbiztonsag ésegyes
esetek elbirdlasanak egységessége van biztositiga,ellen-
kezs esetben az alperes tetszékéiiiggoen volna a jog-
hat6sag gyakorolhatS.

Mindezek a meggondolasok az e nézet kéivetzerint
feltétlentl arra vezetnek, hogy a kulfdldi allamoémcsak
elméleti, hanem tisztan gyakorlati és célggégi okokbdl
is legcélszdibb a belfdldi joghatésag aldl altaldban véve
kivenni.

d) Mig az eddig ismertetett irAnyok étorban elmé-
leti alapon alltak és csak kis mértékben vettekydigmbe
gyakorlati és célszéségi szempontokat, addig a szubjektiv
irAnynak eddig még nem emlitett agai kizaro@szefiségi,
és gyakorlati szempontokiatrtanak szem étt.

Az egyik ilyen nézet szerint a kulfoldi allam Gggde
azért kell kivenni a belféldi bir6sag joghatésadal, amert
a kuilfoldi allamot marasztald itéletet gyakorlatilagmugy
sem lehet végrehajtanfeltéve ugyanis, hogy a joghatésagot
gyakorld é&llam a kolfoldi  &llam-alperest elmaragata
ennek az itéletnek gyakorlati jelésége nincs. Az itélet
meghozatala utdn a pernyertes felperesnek koveteles
hajtasa végett végrehajtast kellene vezetnie adlkiilfallam
vagyonara. Az allam vagyona, legaldbb is annak grevé
hajtds szempontjabdl figyelembe johetésze azonban rend-
szerint nem a joghatésagot gyakorl6 allam terijetéanem
az alperes éallam terlletén talalhaté. A végrehajthat
ennek megfeléen az alperes éallam tertletén kellene foga-
natositani. Az alperes allam terlletén pedig azerakt
elmarasztalé itélet, mint kulféldi itélet, rendsaer mar
ebl®l az okbdl sem lesz végrehajthatd. Az elmaraszakit
peres az itéletnek sajat teriletén valé végret@jtagzonban

Y9 Triepel: Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten und Souverane,
Arch. off. R. 1912, 225. skv. Féraud—Giraud:Etats et souvorains devant
les tribunaux étrangers, 1893, I. két. 77.Clvelier: De lincompétence
des tribunaux nationaux a I'égard des gouvernememtangers, Rev.
de dr. int, 1888, 109. IFitzmaurice: State immunity from proceedings in
foreign courts, B. Y., 1933, 102. Nys: Droit international, 1912, II. kot.
343. Prudhomme:Détermination de la juridiction compétente a |'@jar
des litiges nés a l'occasion des contrats conchiee eEtats et ressortis-
sants d'un autré Etat, Clunet 1926, 311. .
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tobbnyire még akkor is megtagadhatja, ha Aaltalalfph
végrehajtasi viszonossag folytan) a szobanforgdoklil ité-
letet végrehajtani is volna koteles. Hivatkozhatnédyanis
olyan kozrendi okokra,amelyek a kulfoldi itélet végrehaj-
tasdnak minden esetben UtjAban allhatndnak. Migthog
tehat igy a kulféldi allam ellen nyert marasztal@let a
pernyertes felperesre nézve gyakorlati értéket gmagm
képvisel, legcélszébb altaldban arra az allaspontra helyez-
kedni, hogy az ilyen itélet meghozataldra a birakg
alapjaban véve sincs joghatésdga. Ennek az elvnek- a
mondaséval egyrészt a felperes lesz az itélet haghatat-
lansdga miatt alaptalan és koltséges eljarastolkimeghet,
masfebl a birésagok sem lesznek felesleges és mar eleve
eredménytelennek mutatkozd perekkel igénybe #&ve.

A masik felfogds szerint a kulféldi allam elleni lgéri
perek azért volnanak a belfdldi birdsagok joghaiasalol
kiveendk, mert az ilyen pereknek a meginduldsa és foly-
tatdsa, de még inkabb az alperes éallam esetlegearasiz-
taldsa diploméciai surlédasokra vezetheEzek célszdren
elkertlhebk volnanak, ha az ilyen perek meginditasa a
kulfoldi allam ellen mar eleve lehetetlenné voldae. A fel-
peres nem esnék el ekkor sem a joga érvényesitézéke
séges eszkozaMt mert rendelkezésére allana egyrészt sajat
allamanak diploméaciai kozbelépése, masrészt a IHiilfo
allam ellen annak sajat birdésagaiétel megindithaté pol-
gari per?*

Egy harmadik felfogas szerint az &llam mentessége a
kulfoldi birdsdg joghatésdga alél nem is magyaréizhagi
alapon, mert annak oka kizarélag a kulfoldi allarhrszem-
ben gyakoroludvariassadg?

B) A szubjektiv irany valamennyi &ga, akar az allam-
kozi jogbol, akar a beldséllami kdzjogbdl indul ki, a kérdés
megoldasanal elsorban a kulfdldi allamszuverén hatalmi
jellegét veszi észre. Ennek alapjan a szubjektiv irany vala-
mennyi aga elveti joghatésdg gyakorlasanak &edgggét a
kulfoldi allammal szemben és a kilfoldi allamot @Aapgi
viszonyai tekintetében is megkulonbodztetett helgtetru-
hazza fel.

Nem hagyhaték azonban figyelmen kivil azok a jelen-

20 Chrétien: Principes de droit international public, 247HBéraud-
Giraud, id. m. 1, koét. 32. I.Liszt: Das Volkerrecht systematisch darge-
stellt, 1925, 124. .

2L Féraud-Giraud, id. m. 33. 1.

22 Marx: Die gerichtliche Exemtionen der Staaten, Staatsieaumd
Gesandten, 1895, 28. .
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ségek, amelyek ezzel az elvi megéllapitassal élieah
allanak ugyan, viszont az &allamok gyakorlatdbanegyén
azoknak barmit felfogasuk is a kuilfoldi allam feletti jog-
hatosdg kérdésélr — egyforman megtalalhaték, annyira,
hogy azokat egyesek mar az allamkozi jog kialalaziaba-
lyaként fogjak fel.

A szubjektiv irdny ezért bizonyokivételeket tesZlta-
lanos elvi allasfoglalasa al6l és elismeri, hogyohios
esetekben a joghatésadg a kulfoldi &llam felett #alénos
szabdllyal ellentétben mégis gyakorolhaté.

Mig e Kkivételek elismerése ez irany valamennyi kép-
visebjénél megtalalhaté, arra nézve mar nem egységes
az irodalom, hogy ezek a kivételek milyen termésdetés
jellegiek.

a) Egységesnek lehet mondani a felfogast abban a-tekin
tetben, hogy aingatlanokra vonatkozé dologi keresetek ese-
tében a kuolféldi &llam mentességének elvét attorik, mert
ilyen esetekben a joghatdésagot kulfoldi allam feles
elismerik.

Az ingatlanokra vonatkozé dologi keresetek kivétale
altalanos elv al6l az dsszes 4éllamok joggyakor&takel
van ismervé> Elméleti magyardzata abban keresentogy
az allamterilet feletti biraskodast egyik allam semged-
heti at egy masik allam joghatésaganak, mert ensidn-
kezje az illet allam terlleti szuverénitasaval nem volna
0sszeegyeztetldet Az allamok szuverenitdsa, amely egyrészt
a kulfoldi allam joghatésaga alél valdé mentessékigtinja,
koveteli meg masfél, hogy az A&llamteriilet dologi jog-
viszonyai semmi korulmények kozott se legyenek gadn
hettk masik allam hatalmi kdrébe, masik allam joghagasa
ala. Mig tehat a szuverenitas eg§febz altalanos szabalyt,
épugy masfél az ingatlanokra vonatkoz6 kivételt is indo-
kolja.?*

b) Ugyancsak egységes a felfogas abban is, hogy a jog-
hatésag gyakorladsanak akkor sincs akadalya, ha kamna
kalfoldi allam magabnkeént alavetette.

% Féraud-Giraud, id. m. 99. és 105. lLoening, Gerichtsbarkeit
Uber fremde Staaten, DJZ, 1910, 161Bdanfils id. m. 140. I.Brie, stb.
id. m. 24. |.Liszt, id. m. 125. . Fauchille, Traité de droit international
public, 1922, I. két. 457. IProvinciali: L'immunita giurisdizionale degli
Stati stranieri, 1933, 109. skv. Malker: Internationales Privatrecht,
1934. 179. |.Kohler: Klage u. Vollstreckung gegen einen fremden Staat,
Z. fur VR u. Bundesstaatsrecht, 1910, 318. skvAnzilotti: L'esenzione
degli Stati stranieri dalla giurisdizione, Rivistd910. L. még a IV. feje-
zet soran ismertetett gyakorlat megféledszét.

24 Nys:Le droit international, II. két. 1912, 347. |.
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Erre vonatkozdélag az elméletet az ébddihez hasonlo
meggondoladsok vezették. Ha az allamszuverénitasoke
annak, hogy az allam mas &llam joghatésaga aldlvaa
véve, akkor kizarélag a szuverén allamra tartozinak a
kérdésnek az eldbntése, hogy ezt a mentességetignédd
mily terjedelemben Kkivanja igénybevenni. Amennyib@n
szuverén allam azt talalja jonak, hogy kulfoldorpeaés-
ként perbevonhatd legyen, jogaban all a szuvereritdkor-
latozdsdval magéat a kilfoldi birésag joghatosagataként
alavetni, ily esetben a joghatésag felette akadaéikil
gyakorolhaté. Ezt az alldspontot a szubjektiv iraegy-
értelmien magaéva tette és az allamok gyakorlata is hasonl
alapon all. Csak elvétve talalhatok a régebbi fiangya-
korlatban olyan dontések, amelyek a kulféldi allanentes-
ségét kozrendi jelldgek tartjak és ennek kovetkeztében
a réla val6é lemondast nem tekintik joghatalyosnak.

c) Ezen a két altalanos kivételen felll egyes irok még
mas kivételeket is ismernek. Ezek kozil legjeisabb az,
amely a kulfoldi allam ellen inditothagyatéki perekeveszi
ki a mentesség aldl. Ez a nézet azzal okolhaté rhegy
az egyetemes jogutodlas elvénél fogva szikségesggah
téki perek egységes elbirdladsa. Ezek tehat neminkdhea
kilonben joghatosaggal bir6 &llam birosdgabdl etlvonva
csak azért, mert az 6rokdsok egyike kiilfldi alam.

Tovabbi kivételekként emelik ki egyes elméletek , azt
ha kalfoldi allam az ellene tdmasztott koveteléedefetéll
belf6ldon feky vagyontargyait (pl. belféldon 6% érték-
papirjait vagy bankkoéveteléseiRoti le? ha a belfdldi biro-
sag ebtt felperesként jelenik még vagy ha a belfdldi
allam hatalmi korében, jogteriletékereskedelmi Ugyleteket
folytat?® E kivételeket azonban nem célszeiigy kilon-
valasztani, hanem legjobb azokat az 6nkéntes &svball-
gatdlagos formainak tekinteni:

C) A szubjektiv irany ¢ tételei a kulfoldi allam feletti
joghatésag kérdésében a fentiek szerint a kovékkez

% Audinet: L'incompétence des tribunaux francais & I'égard des
Etats étrangers, R. g. d. i. p. 1895 részletesghalimzik a hagyatéki
perek jogi helyzetével és kimutatja, hogy elmébgtilhelytelen az az
ilyen esetekben altalaban kovetett gyakorlat, amelykilféldi allam-
nak mentességet biztosit. Hasonlo&movinciali, id. m. 107. |. és Fair-
man Some disputed applications of the principle of &tatnmunity
A.J.1. L. 1928, 566. I.

% Kohler,id. m. 318. | Fairmann,id. m. 9. pont.

%" Bonfils,id. m. 140. |.Fauchille,id. m. 457. 1.

% Oppenheim: International Law. |. két. 1928. 634. Fairman,
id. m. 4, 5, 6 és.pont.
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A kulfoldi allam a belf6ldi joghatésag aldl altalab ki
van véve.

E szabaly aldl kivételek:

az ingatlanokra vonatkoz0 dologi kereset azsdnkéntes
alavetés.

Ezzel kapcsolatban tobb részletkérdést kellett nmésg-
oldani. Kozuluk a legnevezetesebbek:

az onkéntes alavetés formaja,

az onkéntes alavetés ideje,

az 6nkéntes alavetés terjedelme,

végul a kulféldi allam ellen a mentesség ellenéozokt
belfoldi itélet hatalya.

a) A szerint, hogy az alavetést kifejezésre juttat@ndl
magatartas éallamkozi jogi, magénjogi vagy perjogreh
torténik-e meg, azalavetésnek fogalmilag haromféle formaja
képzelhet: az allamkozi jogi,a maganjogiés aperjogi ala-
vetés. Mindhdrom formaban elképzethedz alavetéskifeje-
zettenéshallgatdlagosan.

Az allamkozi jogi kifejezett aldvetaédyan modon tor-
ténik, hogy az &llam a mentess#éigallamkozi szer&désben
lemond. Ez torténhetik akar altalanossagban valagien
Ugyletre, akar csak pontosan meghatarozott lgyketakzve,
torténhetik tovabba altalaban tébb allammal, vaggkcegy
meghatéarozott allammal szemben.

Olyan allamkdzi egyezmény, amelyben az allam a
részére biztositott mentesséigr akar meghatarozott masik
allam javara, akar altaldban tobb méas allam javala-
laban lemond, a gyakorlatban nem fordulé.eEgyes ugy-
letekre vonatkozoOlag tortént lemondast azonban téldom-
kozi szerddés tartalmaz. llyen pl. a lll. fejezetben felsorol
valamennyi kollektiv allamkdzi egyezmény, amelyakbe
egyes allamok egyoldalian, vagy koélcsdndsen bizenyo
Ugyleteiket (kereskedelmi Ugyleteiket, fuvarozasiergdé-
seiket, stb.) mas allam joghatésaganak vetették Egékben
az egyezményekben az aladvetés nem meghatarozathn all
javara, hanem az egyezményekben részes valameliayi- &
mal szemben tortént. Ugyanitt emlitettink néhanyaol
egyezményt, amelyben az alavetés nem altalabanenhan
meghatarozott &llam javara tortént, ilyenek a stovke-
reskedelmi képviseletek helyzetét szabalyozé eggayek.

Az é&llamkoézi jogi hallgatdlagos alavetédy mddon tor-
ténik, hogy az allam rautaldé magatartassal fejeziatibeli
akaratat, hogy felette mas allam gyakoroljon jogkatot.
Az Altalanos érvény allamkozi szokasjogi szabalyoknak az
allamkozi jogk6zosség valamennyi tagjara koteleereje
van. E szabalyok kotelézerejét az egyes allamok hallgat6-
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lagosan azzal ismerik el, hogy az allamkozi jogleségbe
belépnek. igy a szubjektiv irany tobb képvigel az ingat-
lanokra vonatkozd dologi kereset tekintetében fédingg-
hatésagot szintén alavetésre, mégpedig az allamidgi
hallgatolagos alavetésre vezeti vissza. Az allamkognak
szerintlk kialakult azt a szabalyat, hogy a kiifo&lam
az ingatlanokra vonatkoz6 dologi kereset tekintetnémem
élvez mentességet a masik allam joghatésaga alidicem,
az allamkozi jogkdzosségbe bealépllam a belépéssel hall-
gatélagosan magara nézve kotélek ismert el, tehat e
tekintetben hallgatélagosan alavetette magéat a kmabam
joghatésaganak’

A maganjogi kifejezett alavetédyan formaban torténik,
hogy a kulfoldi &llam az altala megkotott magénjegier-
z6désbe foglalja alavetésre iranyuld nyilatkozatatyen
szerddések voltak a gyakorlatban pl. a Torokorszag részé
réol német maganszemélyekkel kotott azok a sub¥gek,
amelyek részben Kkifejezett aladvetési nyilatkozataital-
maztak, részben pedig azt a szokasos &dést zaradékot:
Jteljesités és perlés helye Berlin.”

A maganjogi hallgatélagos alavetédyan formaban kép-
zelhet el, hogy az &llam azzal a tényével, hogy a masik
allam maganjogi rendjébe belépve ott kilortboiagyle-
teket kot, ugy tekintetik, mintha ezzel hallgatolagt az
akaratat is kifejezné, hogy ez ugyletek tekintetébeagat
a masik &llam joghatésaganak kivanja aldvetni. Mmpggh
hallgatdlagos alavetésnek vették az osztrak biokség
kulfoldi allamnak azt a cselekményét, hogy az @&ztjog
uralmi terlletén, az osztrak magéanjogi rendben tkosder-
z6déseket.

A perjogi kifejezett aldvetésly modon torténik, hogy
a kulféldi allam az ellene megindult perben jutatki-
fejezésre azt az akaratat, hogy magat alaveti &irpsag
joghatésaganak, pl. ugy hogy allamkézi jogi, vagwygam-
jogi alavetés hianydban a még alavetés nélkil keodt
idézésre a perfelvételi targyalason megjelenik dt ki
jelenti, hogy nem tesz pergétld kifogast a joghagdsianya
miatt.

A perjogi hallgatdlagos alavetéssete all fenn, ha a kil
foldi allam annak ellenére, hogy sem allamkozi ,jogem
maganjogi alavetés nincs, a perben pergatld kifogésn
tesz, de az aldvetésre iranyuld akaratat a perhkéje-k
zetten nem jelenti ki. llyen eset pl. az, ha a &dif allam

29 Fauchille, id. m. 457. I.Bonfils, id. m. 140. . Ténékidesl'immu-
nité de juridiction des Etats étrangers, Rgdip,11888. |.
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a perfelvételi targyaldson a kifogasemelést elnatiias és
perbebocséatkozik, vagy szabalyos idézés celleném &
lenik meg®

Az irodalomban nem alakult ki egységes vélemény a
tekintetben, hogy az Onkéntes alavetés hat, fogmimel-
képzelhet formdja kdzul valamennyi joghatalyos-e.

Minthogy a szubjektiv irdny a kudlfoldi &llam mentes
ségét a szuverenitasbdl folyd kovetkezménynekatadp az
Onkéntes alavetést a szuverenitasrdl lemondas jalpand
konstrudlja meg, az o©nkéntes alavetés formainaksgeiz
latanal abbdl az allamkozi jogi szabalybdl indul kiogy
az allam szuverenitasdbdl kifolydlag az é&llamkdag jkor-
latai k6zott mindent megtehet, tovdbba abbdl a kn&zia-
balybdl, hogy a szuverenitds korlatozasa csak datsi
modon torténhetik, szorosan értelmezends nem vélel-
mezhed.

A szubjektiv iranyt képvisél irodalom azonban nem
egységes a tovabbi kovetkeztetésekben.

A legmerevebb felfogastPhillimore képviseli. Szerinte
az Onkéntes alavetés allamkozi jogilag biztositdényi jog-
rol valdé lemondas, ezért az csak allamkozi jogingtallam-
kozi jogi formak kozott torténhetik. Minthogy pedig
lemondéasnak mindig kifejezettnek kell lennie, azkédires
alavetés egyetlen joghatdlyos formdja szerinte issae
allamkozi jogi kifejezett lemondas, vagyis a kélad altal
kotott és szabdalysziggn mindkét résat ratifikalt allam-
kdzi szerddés lehet!

Ennek a felfogasnak kevésbbé merev formajat vallja
Niboyet, aki szerint az alavetés formaja tekintetében a
lényeges csak az, hogy az kifejezetten torténjéknek
kovetkeztébenNiboyet az alavetésnek valamennyi kifejezett
formdjat joghatalyosnak ismeri el, igy a maganjeg a
perbeli alavetést i&

Az altalanosan elfogadott allaspont szerint azonjoma
hatdlyos minden olyan alavetési forma, amely aanatlak
idevonatkozd akaratnyilvanitasat hatarozottan kifégre
juttatja. Igy joghatalyos nemcsak a kifejezett alavetésnek
valamennyi formaja, hanem a hallgatélagos alavetésaz

30 Weiss: Compétence ou incompétence des tribunaux a I'égard
des Etats étrangers, Cours, 1923, 547. |.

31 Phillimore: Immunité des Etats au point de vue de la juridictio
ou de I'exécution forcée, Cours, 1925-Ill. 480. I.

32 Niboyet: Les immunités de juridiction en droit francais, des
Etats étrangers engagés dans des transactionsesrivé g. d. i. p.
1936, 538. |.
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allamkozi és maganjogi formaja is, mert é&bbélreismer-
hetetlentl kitinik az allam alavetésre iranyuld akarata.
Csak a perjogi hallgatélagos alavetés egyes eséteiam
latszik ez az akaratmegnyilatkozas vilagosan. Igpit®sag
elbtt vald meg nem jelenééb az Aaltalanos nézet szerint
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az allam ezzebah a
masik allam joghatésdganak ala akarta volna vesit,
eb®Bl inkabb az ellenkegzre kell kodvetkeztetni. Mulasztasi
itélet hozatalanak tehat az allam ellen nincs helye

Egyébként a perjogi alavetésnek kifejezett formefab
sem tulajdonit mindenki joghatalyt. Igy hivatkoznak
német irodalomban pl. arra, hogy az allam perbépvise-
I6je a német ZPO. 81. §-a szerint (megfelel a mad3er
104. 8. 1. bek.-nek) csak perbeli cselekmények ésgze
van feljogositva, az alavetés azonban nem pertsdiek-
mény, hanem az A&llamnak allamkdzi jogi Ugylete, yvag
legalabb is kormanyzati intézkedés. (Regierunggakt.

A szubjektiv felfogaselvi alapjainak ezek kozul a meg-
oldasok kozil csak az felel meg, amely az dnkéatagetést
lehetlleg nem kivanja kilén meghatarozott formakhoz kétni
és csak az alavetési akarat kifejezett és hatdromegnyil-
vanulasat koveteli meg.

A formékhoz valé kotetlenség kovetkezik abbol az
allamkozi jogi alapelvbl, hogy az allam az allamkozi jog
korlatai kozott szuverenitasabodl kifolydlag mindembeg-
tehet, minthogy pedig az allamkozi jog az alavetésna-
jara nézve hatarozott rendelkezéseket nem tartalnsaz
allam akaratmegnyilvanuldsa ilyen irdnyban nincsmithoz
kotve. A kifejezettség €és hatarozottsag kovetelraépgdig
abbol a jogelvbl folyik, hogy a jogrdl valé lemondast
vélelmezni nem lehét.

Joghatalyosnak kell tehat ezek szerint elismernki-a
fejezett alavetés valamennyi fajat, valamint a dafilagos
alavetésnek azokat az eseteit, amelgekkétségen Kivil
vilagosan lehet az &llam akaratara kovetkeztetgy pl. a
perjogi hallgatélagos aladvetésnek az a formdja,ahadllam
a perfelvételi targyalason megjelenik és nem tesrgdild
kifogast, hanem érdemleges ellenkérelmet terje$it jeg-

% Fleischrhannjd. m. 84. .

3 Anzilotti: L'esenzione degli Stati stranieri dalla giurisdizén
Riv. 1910, 536. |. —Heymann: Zur Frage der Gerichtsbarkeit Uber
fremde Staaten, ArchZPrax. 1923, 150. |. szerirdizomt ép a hallga-
télagos alavetés a szabaly és az allam kifejezkiramyilvanitasara
csak akkor van szikség, ha az magat a joghatdsagléaletni nem
akarja. Ez a nézet azonban tételes jognak még elanttet.
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hatalyos alavetésnek tekinthet A perfelvételi targyalasrol
szabélyos idézés ellenére todérdvolmaradast vagy a masik
allam teriletén és annak jogi rendjében folytatgitri
vagy kereskedelmi tevékenységet ezzel szemben wedwet |
joghatalyos lemondasnak nisiteni®®> Minden ezen talmen
megallapitas éitetett és mere?’

b) Az Onkéntes alavetés idejémézve nehézségek csak
a perbeli alavetés eseten meriilnek fel. Nem vitgganis,
hogy a kereset beadasatela peren kivil tett akar allam-
ko6zi jogi, aka&r maganjogi alavetés Kellidében tortént.
Ugyancsak ilyen a perfelvételi targyalason tortéatdvetés
is. Kérdés azonban, hogy a &bBbi perszakban van-e joga
az alperes &llamnak az alavetés tekintetében ky#atot
tenni. Itt nem az a kérdés gyakorlati, hogy azndllaz ala-
vetési nyilatkozatot a perfelvételi targyalas ut@njogositva
van-e megtenni, hanem inkdbb az, hogy az allam laz a
vetésre vonatkozd nyilatkozatait a perfelvételi gyatasig
tartozik-e megtenni, vagy van-e joga ilyen nyilatatok
megtételére akkor is, ha elvileg 6Bdleg mar alavetette
magat a joghatéosagnak és ennek kovetkeztében a per-
felvételi targyalas utani szakba kerdl.

Az alavetésre vonatkozo6 nyilatkozatok kozul legrddy
jelentbsége aalavetés visszavonasanak van.

Az alavetés torténhetik szédesben, akar allamkozi
egyezményben, akar maganjogi sadésben. llyenkor, mint
a kétoldala ugylet egyik rendelkezése, az egyikz§zié fél,
az allam részét egyoldallan nem vonhaté vissza. Tortén-
hetik azonban az alavetés egyoldall nyilatkozatal(ilyen
pl. a perbeli alavetés) amikor elvileg annak visszésarol
is sz0 lehet.

Loening és Féraud-Giraud, akik a kualfoldi allam felett
gyakorolhaté joghat6sag eseteit a léhelegkisebb térre
korlatozzadk, azon a véleményen vannak, hogy az rnieké

% Meili: Die volkerrechtliche Unzulassigkeit von Zivilklagemnd
Pfandtugen gegen einen auswartigen Staat, Z. fund Bundesstaats-
recht, 1910, 395. Jéraud-Giraud, id. m. I. két. 152. I.Mamelok: Die
juristische Person im IPR, 188. I.

% Ezeken a dbb véleményeken felil az irodalomban még sok méas
felfogassal is talalkozunk. Ezek azonban tobbédievé hatarozatlan
elméleti indokolason nyugszanak. igy lrovinciali, id. m. 111. I. sze-
rint az é&llamkozi jogi alavetés kifejezett és halfgagos is lehet, a
bel$y allami jogi azonban csak kifejezetNys, Le droit international.
1. kot. 1912, 546. I. szerint a lemondas formai:azaallam felperesként
lép fel, ha &llamkézi jogi egyezményben, Bleg maganjogi szeéz
désben kifejezetten lemond a mentesiégagy ha perbe bocséatkozik.
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alavetés, ha egyoldalulag torténik is, ®#s mar nem von-
hat6 visszd’ Hivatkoznak gyakorlati esetekre is, bar el-
ismerik, hogy voltak olyan hatarozatok is, amelyeiz
alavetés visszavonasanak &dlsi perszakban is helyet
adtak.

Az alavetés visszavonhatatlansaganak az elve amonba
ellentétben all a szubjektiv iranynak az alavetdgi jtermé-
szetédl vallott felfogdsaval.Ha az alavetés a szuverenitas
onkorlatozésa, illéleg allamkdzi jogilag biztositott jogrol
val6 lemondas, akkor egyoldald joglgylet, még ha- ké
oldalu Ugyletbe (szeérlés) van is belefoglalva. Az egy-
oldali lemondd nyilatkozat visszavonasdnak pedigicani
jogi akadalya. Amint kizarolag az &allamtol flgg, dghyo
allamkozi jogi mentesseg#r le kivan-e mondani, ép ugy
teliesen dle fugg az is, hogy ezt a lemondast meddig és
mily terjedelemben kivanja fenntartahi.

c) Az alavetés terjedelmér@onatkozolag kiléndsen két
probléma korul folytatott a szubjektiv irany viztagat, és
pedig egyrészt arra nézve, hogy a perben tett télava-
terjed-e a pedl kilonb6d végrehajtasi eljarasra ismas-
részt a tekintetben, hogy ha a kulfdldi allam a fdiei
birésag ditt felperesként lép fel, ala van-e vetve ezen az
alapon a perben esetleg ellene tamasxistbntkeresetnag.

Hogy a perbeli alavetés a végrehajtasi eljarasri-is
terjed-e, az a szubjektiv irany megitélése szeratol
fugg, hogy a polgari per és a végrehajtasi eljzagy el-
jarasnak foghato-e fel. Ha a peres és perenki\@grehajtasi
eliaras egységes eljarasba olvad 6ssze, akkor &&ntis
alavetés a végrehajtasi eljarasra is kiterjed. Hszownt a
kétféle eljaradst két egymastol kiulonbBohatosagi eljarasnak
fogjuk fel, akkor az Onkéntes aldvetés a vegresiajel-
jarasra nem terjedhet ki, minthogy azt kivétel egénél
fogva szorosan kell magyarazni.

Az idevonatkozo fejtegetéseRlosz Sandorvizsgalatain
nyugszanak. Ezek szerint a per és a végrehajtjaidel

37 Loening,id. m. 296. |.Féraud-Giraud, id. m. I. 137. |. Ugyanigy:
Praag: Juridiction, 265. I.

% A szubjektiv iranynak ezt a helyes felfogasati féjt Loening,
Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten und Souverar@stgabe
Halle-Wittenberg, 1903, 291. skv. |. Szerinte médwpgyatéki pereknek a jog-
hatésdg al4 helyezése sincs datl megokolva, anndl inkabb, mert az
ilyen perekre rendszerint nem szokott a kizardlagmghatésag fenn-
tartva lenni és igy nincs akadalya annak, hogy azelétt a birésag
elétt indittassék meg, amely valamennyi alperesseimbea eljarhat.
L még:Watkins:The State as a party litigant. 1927, 175. I.



134

egymastol kilonboznek és egymastél fiiggetlendl ligpe
zelhetk.>®

Az ezen az alapon tovabbhaladd vizsgalatok a leétfél
eljaras kozotti kulonbségei még hatarozottabbaroralubri-
tottak.

gy mér Plosz Sandorramutatott arra, hogy a két el-
jards egymastol szikségsmem kulonbozik, mert nem jar
mindig egyutt. A polgari pert nem kodveti minden tesa
végrehajtas. A végrehajtds a polgéri per bizonyagirfal
fogalmilag ki van zarva. Ezekben az esetekben gapoper
a végrehajtasi eljaras nélkil is elérte céljat. felés viszont
a végrehajtasi eljarast sem kell mindenkor polgdernek
megebznie®® Tovabbi kildnbség, hogy a peres eljaras le-
folytatdsara és a végrehajtas foganatositasargkile biro-
sdg nem mindig esik egybeftsaz is ebfordulhat, hogy a
biréi hatarozatot koézigazgatasi hatésdg, a kozmfasj ha-
tarozatot ellenben a birésag hajtja végre.

A kétféle eljdrasnak ezt a szervezeti kulonvalasttaa
kétféle eljarasnak kulén célja okolia meg. A poigger
nem az allami kényszer gyakorlasa, hanem egy Wéidés,
egy a birésag étt feltart igény jogszdiségének, vagy jog-
szefitlenségének eldontésére iranyul. A végrehajtasarad)
célja ezzel szemben az allami kényszerhatalom gizeiad*

A Vvégrehajtas elrendelésének a fentiek szerint csak
deklarativ jellege van, az itéletnek, Wity a végrehajt-
haté hatarozatnak csak a formai jogerejét bizomyikjonsti-
tutiv jellege azonban nincs és semmi esetre serpitladd
meg Végrehajtasra iranyuld joghatdésagot ott, ahgeni
joghatésag fenn nem 4f.

Mindezekldl kovetkezik, hogy aperbeli joghatésag és
a végrehajtasi joghatdosag nem esik egybe.végrehajtast
foganatosité bir6sdg a perbirdsagnak a joghatOshinte-
tében elfoglalt allaspontjahoz koétve nincs, és gredajtasi
eljarasban a joghatdsag kérdését 6nalldan vizsgalja

39 Plosz: Adalékok a keresetjog elméletéhez. Magyar Igazsagig
1879. és Beitrage zur Theorie des Klagerechts,.1880

40Az 1881 : LX. t. c. t.§-a tébb ilyen esetet sdal

4l Fischer: Die Verfolgung vermégensrechtlicher Anspriiche gegen
auslandisehe Staaten. Festgabe Brie, 1912. 11. |.

“2 Seuffertjd. m. 445. I.

43 Meili, id. m. 599 I|.Kohler, id, m. 327. skv. |Koellreutter: Ge-
richtsbarkeit Uber auslandische Staaten, WB, 1. 18@8. |. Ezt az
elméletet kilondsen a német irodalom fejtette kiertma német ZPO
és végrehajtasi eljaras szabalyaib6l ez a gondefatin vilagosan le-
vezethet. A felfogdst azonban a szubjektiv irdny mas neipegt
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A szubjektiv irdny szerint a kulfoldi allam perbeli
alavetési nyilatkozata a végrehajtasi eljarasra nemed
ki. Az alavetési a végrehajtasi birésdgnak onalldesil
vizsgélnia és ha a végrehajtasi eljarasnak a Kkiilféllam
kifejezetten nem vetette magat ala, végrehajtasi eljaras
meginditdsat meg kell tagadnisyég akkor is, ha a kilfoldi
allam ellen a perbir6sag az oOnkéntes alavetés aalajug-
erés marasztalo itéletet hozott.

Ezt a felfogast a birdi gyakorlat is nagyrészt néaga
tette.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szubjektiv irany
felfogdsa a veégrehajtdsra is kitefjedalavetés kérdésében
nem egységes, mert vannak olyan képtise, akik szerint
a per és a végrehajtasi eljaras egységes, tehdinkeantes
alavetés kiterjed a végrehaijtasi eljarasié is.

Ennek a felfogasnak a kovetkuléndsen azzal érvelnek,
hogy a végrehajtasi eljaras aloli kivétel esetémajdon-
képen a perbeli alavetés is értelmét veszti. HaUHOIKI
allamot marasztal6 itélet a perbeli 6nkéntes aéfvetsetén
nem hajthaté végre, akkor a marasztald itéletnekiela
peres részére semmi értéke nincs. Minthogy pedign ne
valésziri, hogy a kulféldi allam az ellene foganatositandd
végrehajtashoz is beleegyezését adja, ez a kongtrukz
Onkéntes alavetés intézményét teljesen feleslegealésidleg
hasznalhatatlanna teszi.

Ez a felfogas azonban ellentétben all azzal a ljy&i-
korlattal, amely mindig kulon alavetéshez koti egnehajtas
elrendelését kilfoldi allammal szemben.

Az aldvetés terjedelmével kapcsolatosan felmerigt a
a masik kérdést, hogy a felperesként fellduilfoldi allam
ellen az alperes indithat-eviszontkeresetet,a szubjektiv
irdny szintén az alavetésnek joglemondasként maggar

képvisebi is elfogadtédk. L.Mattent: Précis du droit des gens de I'Europe,
1858, Il. két. 41. I.Niboyetid. m. 542. |.Féraud—Giraud,id. m. I. kot.
139. I. Fitzmaurice: State immunity from proceedings in foreign courts,
B. Y. 1933, 120. I.

4 Az &llamkoézi jogi irodalombdl ilyenek plLoening, Gerichts-
barkeit, 298. skv. l.Liszt, Volkerrecht,, 125. |.Kann: Die Rechtsver-
folgung gegen auslandische Staaten, JW, 1910, L7&Valker, Inter-
tiationales Privatrecht, 1934, 178. Roggenkamp:Das Gerichts- und
Vollstreckungsverfahren gegen auslandischen Gemandi934, 8. |.
Praag: Juridiction, 350. I. A perjogi irodalombanLeskeloewenfeld:
Rechtsverfolgung, 36. [.SydowBusch: Zivilprozessordnung und Ge-
richtsverfassungsgesetz, 1935, 1274. |.
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taval és az eldth kdvetked szoros értelmezés elvével pré-
bélta megoldani.

Abbol az &ltalanosan elismert tét@lb hogy ha a kul-
foldi allam valamely belféldi birésag @t mint felperes Iép
fel, fellépése onkéntes aladvetésnek tekinbendz kovet-
kezik, hogy igy a kulféldi allam alaveti magat ardisiag
mindazon intézkedéseinek, amelyek a felperesseiisze
hozhatok. Ezek kozul kiulondsen Ketérdemel kilondsebb
figyelmet: a kulféldi allamnak perkoltségbiztositéletéte-
lére kotelezése és a kereset elutasitdsa esetélparkalt-
ségben marasztaldsa. Ezeken a kényszerintézkedéselki¢
természetesen a birésag a kulféldi allam felpelessemben
altaldban mindazokat az intézkedéseket alkalmazhatine-
lyek a felperessel szemben altalaban alkalmazhatok.

llyen intézkedésnek tekintliee az alperes altal &ull-
foldi allam felperes ellen a perben tamasztott ostkereset
kérdésében valo hatarozat is?

A szubjektiv irAny szerint ennek a kérdésnek a meg-
oldasa attdl fligg, hogy a viszontkereset az alpeészére
a perben biztositott egyikédekezési mod-eagy onalld ke-
reset, amely egyszdiségi és célszéségi okokbdl van az
alapkeresettel egybekdtve.

Ha a viszontkereset védekezési mod, akkor azt @eresd
akkor is megemelheti, ha a perbeli felperes kuiftddam.
A kilfldi &llam ugyanis azzal, hogy felpereskérgllép,
alaveti magat mindazoknak a joghatranyoknak, arkelye
mint felperest az alperes védekezésével kapcsolatbaetik.
Az alperes nem lehet védekezésében korlatozva, amxentt
ellenfele kulféldi allam. Ennélfogva élhet a rerddésre
all6 6sszes védelmi eszkdzokkel, igy a viszontketekis?

Ha azonban a viszontkereset nem védekezési méd, ha-
nem U0j kereset, akkor a kulfoldi allam ellen vistkameset
nem emelhét E felfogas mellett ugyanis a viszontkereset
az alapkereséit kulonb6d, U] vitas igény eldontésére
irdnyul. Minthogy pedig az aldvetés, mint jogrolldvale-
mondas, szorosan értelmezéndaz alapkeresetre nézve
kijelentett alavetés nem terjed ki az alapkerébekiilon-
b6z viszontkeresetré&

A szubjektiv irany nem dontotte el azt a kérdésigyh
a viszontkereset védekezés-e vagy U] tamadas. Asékerés
a védekezés kozotti kulonbségteening ugyan ramutatott

4 Trib. comm. Marseille, 1984 januar 11. Revue Imationale de
droit maritime, 1922, 98. 1. D. C. 343. l.

® Brie: Zwangsvollstreckung gegen fremde Staaten und Compe-
tenzkonflikt, 1910, 37. I.
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€s meg is allapitotta, hogy ez a kilonbség a leédékkoz
altal elérni kivant cél tekintetébeninik legjobban ki:
a védekezés az alapkereset elutasitasara, az Okeréset
pedig marasztalasra iranyul. Ezen az alapon a ntkece-
setet, amely nem az alapkereset elutasitasaramhararasz-
taldsra iranyul, nem lehet védekezési eszkdznekjsitemi,
igy arra a felperesként tortént fellépésben meganillt
alavetés nem terjed ki. A kulféldi allam felperdsszem-
ben tehat nem lehet viszontkeresetet tamasZztani.

Ezt a felfogast a szubjektiv irany tobb képuigel a
magaéva tett&

Altalanosan elfogadottnak azonban ezt a nézetet sem
lehet tekinteni, mert nagy azoknak a szama is, akik
viszontkeresetben védekezési eszkozt latnak ést eadr
kiilfoldi allam ellen is megengediseiek tartjak:®

llyen értelnii dontések a gyakorlatban i$felrdultak >

A kétféle felfogas kozotti kdzvetit allaspont szerint a
kulfoldi allam elleni viszontkeresetre joghatosésalc akkor
van, ha az az alapkeresetteszefuggha ellenben az 6ssze-
flggés (connexitas) nem all fenn, akkor arra joghatdsag
nincs.

Ez a felfogas némely &llam birdéi gyakorlataval is
megegyezik, bar a viszontkereset az alapkeresethdsh-
milyen mdédon mindig 0Osszefiigg és ezért a kozvetdl-
fogas sem oldja meg véglegesen a kérdést.

Minthogy a viszontkereset nem védekezési eszkdz, a
szubjektiv felfogas lényegének csak az a megolddsl f
meg, amely a kilféldi allam ellen inditott perbeimasztott
viszontkeresetre vonatkozé joghatésagot csak Ujabd-
vetés esetén ismeri el.

d) A szubjektiv felfogas altal megoldandd részletkér-
dések kozott veéglul az a probléma szerepel, hogya rfogi
hatadsa az olyan itéleteknek, amelyeket a bir6sggghato-

" Loening:Gerichtsbarkeit iber fremde Staaten, DJZ, 1910. 1162

48 Laband, id. in. 540. |. Seuffert,436. |. Kohler, 320. |. Loening:
Gerichtsbarkeit, a Festgabe Halle-Wittenbergben0319296. I. Koell-
reutter, id. m. WB. 1. kot. 388. |.Strupp: Grundziige des positiven
Volkerrechts, 1928. 67. skv. I.

9 Provinciali, 119. |. Oppenheim,International Law, 1938, 1. két.
653. I. Walker, DPR, 180. |.Féraud-Giruud,109. I. Westlake A treatise
on private international law, 1925, 272. Tosi—-Bellucci: Azioni giudi-
ziarie, 1909, 37. .

*0 High Court of Justice, 1897 november 2%osi -Bellucci: Azioni
giudiziarie contro gli Stati stranieri, 1909, 37.) INew-York District
Court, 1923, D. C. 551. 1.

*1 Niboyet,id. m. 540. | Liszt: VR. 125. |.
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sagra vonatkozé Altaldnos szabalyok figyelembe levétel-
kil, vagy azok ellenére hozott meg a kulfoldi al&dien.

Az ide vonatkozé elmélet a hibas allami cselekm&nye
jogi hatasainakJellinek altal végzett vizsgélataira épul fel.
Jellinek szerint az érvényes allami cselekmények feltételei
a kovetke#k: a cselekményt a megfalelallamszerv kell,
hogy elvégezze (itélet pl. altalaban csak a birdosdtgl
hozhatd), a cselekmény targya alavethétgyen az allami
hatalomnak Jellinek példaként emliti, hogy két 6n hadzas-
sdga nem lesz érvényes, ha a hazassagkodtés OsdiEs t
feltételei hidnytalanul megvolnanak is), vegul alekményt
a hataskorrel és illetékességgel bird allami szdrvmeg-
felelo helyen és ifben, valamint a megallapitott formak
kozott kell elvégeznid® Ha e feltételek valamelyike hiany-
zik, az éallami cselekmény érvénytelen. Az érvémyiségnek
ismét tobbféle — a fenndlld tételes jog szerintokbibd —
fokozata lehet (semmisség, megtamadhatdésag, vEsaav
tdésag).

Ezeket az A&ltalanos megéllapitasokat a bir6i éklet
alkalmazva érvénytelen az itélet, ha azt nem hj6sagy
nem a meghatarozott birésdg hozta (pl. polgéari grerbiin-
tetd bir6sag), ha a perbevitt igény nem esik az Aallduan
talom ala (pl. az itélet a Hold tulajdonjoga iraimditott
keresetre vonatkozik), vagy ha az eljar6 birdsagnakn
volt meg a hataskore és illetékessége, végil hair@Gsdy
az itéletet nem a megdllapitott formak kozott hoge-
értve az itélethozatalt meged eljaras alaki kellékeit is).

A kovetkedkben csak azzal az esettel foglalkozunk,
mikor jogeBs, tehat halaszté hatdlyd perorvoslattal mar
meg nem tdmadhaté itélet mutatja fel valamelyik itetbl
hianyossagot. A nem jod&s itélet hianyossagai ugyanis a
rendelkezésre allo jogorvoslat Gtjan esetleg meétplipeidk.
Mas az eset, ha az érvénytelen itélet tovabbi jexptattal
mar nem tamadhaté meg, akar azért, mert annak Ba- fen
all6 szabalyok szerint helye nincs, akér azért,tnaerfelek
nem éltek a jogorvoslattal a térvényes haté@h.

Ha a bir6sadg kulfoldi allam felett jodesen joghat6-
sagot gyakorolt, noha annak helye nem lett volnélete
a szubjektiv felfogas szerinérvénytelen® Az érvénytelen-

%2 Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen. 1908
29. skv. .

3 Meili, id. m. 411. I. Triepel: Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten,
Arch. Off. R. 1912, 225. skv. Beuffertjd. m. 444. |.Kohler,id. m. 326. |.
Brie: (Fischer, Fleischmann) Zwangsvollstreckung gegemde Staaten
und Kompetenzkonflikt, 1910, 40. I.
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ség oka, hogy kifejezett ellenkezdelss allami jogi rendel-
kezés hianydban az allamkozi jog szokasjogi szabady
belfoldi hatdésagokat kilon tdrvényhozasi intézkedwdkil
is kotelezik.

Jellinek a joghatésag hianyat nem emliti ugyan fel azok
kozott az okok kozétt, amelyek az allami cselekmékiyze-
lebbbl a biroi itélet érvénytelenségét eredményezik, a
szubjektiv felfogas szerint azonban a joghatosagkines-
telése abbol kovetkezik, hogy a jogviszony az A&lldtr
hatalomnak kell, hogy alavetléetegyen, még pedig nemcsak
fizikai, hanem jogi értelemben is. Kuilféldi allanelétt a
joghatésag az Aallamkdzi jog szerint mas allam afaim
gyakorolhatd, ha a belfdldi &llam ennek ellenéregiméyya-
koroln& azt, cselekménye ez okbol érvénytelen.

Kérdés azonban, hogy ennek az érvénytelenségnek
melyek a tovabbi kévetkezményei.

A joghatésdg hianyaban hozott itélet eérvénytelense-
gének elvileg két fokozata lehetséges, sammisségés a
megtdmadhatésagA visszavonhatdsdg, mint érvénytelenségi
jogkdvetkezmény Jellinek szerint csak diszkrecionarius ha-
taskdrben meghozott kozigazgatasi hatarozatoknédulioat
eld, birdi itéleteknél ellenben nem.

Semmisség esetén az itélet fogalmilag nélkulozitelet-
jelleget és hozza semmiféle anyagi joghatdas nencskap
l6dik. A semmis itéletnek csak alaki jogereje vdavébbi
fellebbvitellel meg nem tamadhaté), de anyagi jeger
nincs (az itélet nem szabalyoz itélt dolgot és rmajthato
végre).

A megtamadhatésag esetében az itéletnek nemcsak az
alaki jogereje &ll be, hanem ideiglenesen az anyageis
is. Ez azt jelenti, hogy a megtamadhato itélet gieeiesen
agy tekintend, mint amely a per targyat itélt dolog ere-
jével szabalyozza és végre is hajthat6. Az érvénidsttl
csak abban kulénbozik, hogy meghatarozotinidbelil és
meghatarozott médon megtamadhatd és ezzel érvéngtel
valik. A semmisséghez kapcsol6dd joghatasok ilyetetnél
csak ennek a zaros hatdnd belil meginditandd eljarasnak
eredményéhez képest allanak be.

E kétféle lehgiség kozul asemmisség az allamkodzi jog
szempontjainakjobban megfelel, mint a megtamadhat6séag,
mert ez az allamkozi jogba Utkdztéletl a jogi hatasokat
teljes egészikben és Osszességikben tagadja ngegtldindl
attol, hogy ennek megallapitdsara az érdekeltekmallyike
indit-e eljarast. Nem felel meg viszont ez a megel@djog-
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biztonsag kdvetelményeinek, mert leléaté teszi, hogy for-
mailag jogebs itéletekbl az anyagi jogi hatas minden
tovabbi nélkil megtagadtassék. A jogbiztonsag Idixan
mainak a megtamadhatdsag formajaban szabalyozotinyé
telenség jobban eleget tesz, mert a formailag {sgé@eéletdl
az anyagi jogi hatast csak meghatarozott és zaatéridhn
belil megindithaté eljaras soran vonja meg. Az nétzi
jog kovetelményeivel viszont ez a megoldas egybetet
0ssze nehezebben, mert léhét teszi, hogy allamkdzi jogba
utkoz itéletek ideiglenesen, (a megtamadas elmulasztasa
esetében véglegesen is) Beldllami jogi anyagi joghata-
sokat fejtsenek ki.

A semmisség ezenfelil maga utan vonja azt is, hegy
végrehajtas elrendelésénél a joghat6sag fennalésaégre-
hajtast elrendél 5t bizonyos esetekben az azt foganatositd
bir6sagnak érdemben kell vizsgalnia. E felfogasriszea
végrehajtas elrendelése az itéletnek csak az ddajarejét
tanusitja. Az anyagi jogéy illetéleg a joghatésag fennélla-
sanak vizsgalata azonban oééttfuggetlenul is szikséges.
A megtamadhatosagnal erre nincs szikség, mertzotilaki
és anyagi jogér egyforman megvan, a megtamadhatdsag
viszont leheaivé teszi az allamkozi jogba uUtkdzitéletek
végrehajtasat, és azt, hogy a joghatésagot az kilamjog
ellenére gyakorld allam allamkdzi jogi deliktumotvessen
el és allamkozi jogilag felésségre lehessen vonhato.

Hogy e két elméleti lehéség kozul tételes jogilag
melyik &ll meg, arra nézve a szubjektiv felfogasvekdi
nem egységesek.

Az egyik irany abbol az allamkézi jog éklbségét vallo
felfogasbdl indul ki, amely szerint a b&l@llami jogi aktu-
sok érvénye a beisallami jog rendelkezéséit fliggetlendl
az allamkozi jog szerint dontefidel. E felfogas kovéi
szerint a bels allami jog és az allamkozi jog kozott ellentét
nem allhat fenn, mert a cselekmény esetlegeso béllami
jogi érvényességét az dllamkodzi joggal fennallberatite
lerontja.

E szerint a felfogds szerint a joghatdésagot a kilfo
allam felett az allamkézi jog ellenére gyakorlolétésemmis.
Alaki jogereje fennallhat ugyan, hozza azonban gnyag-
hatasok nemukzédnek és ezért azt az allamkdzi jog szaba-
lyainak megsértése miatt agy kell tekinteni, minthaeg
sem hoztak volna. Az itélet semmissége kozvetlemiallam-
kozi jogbol folyik és fennall, fliggetlenll attol,ofy az
itéletet a bels allami jog is semmisnek tekinti-e.

E felfogasnak egy enyhébb valtozata szerint aznilye
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itélet bel$ allamjogilag érvényes ugyan, allamkoézi jogilag
azonban — tehat méas allamban — semimis.

Ezzel a felfogassal szembelellinek a joghatésagot az
allamkozi jog ellenére gyakorlo itéletet csupéregtamad-
hatonak tartja. Arra hivatkozik, hogy a bélsallami jogi
perrendtartasok a semmis itélet fogalmat nem igmeel-
linek mellett szdl az is, hogy az itélet semmissége lesaté
a joghatésadg fenndlldsat vagy fenn nem allasaeisldlg
az itéletnek érvényességét vagy érvénytelenségiéakepen
mindig a végrehajtas elrendelésénél kellene figybke
venni. A végrehajtds elrendelésénél azonban ilyesgalat
rendszerint nem torténik.

Jellinek felfogasa alapithaté még arra is, hogy az ité-
leti hianyossdgok csak szabalyszejogorvoslat keretében
orvosolhatok. Jogés itélet esetében csak rendkivili jog-
orvoslat keretében, vagy esetleg nem is jogonipdt@nem
mas eljards formajdban igazithatok helyre. Ezek ead-r
Kivili jogorvoslatok, illeleg kilon eljardsok azonban nem
tételezik fel az eredeti itélet semmisségét, haregak a
jogess itélet &ltal kifejtett és a fennalld jog rendelke
seivel ellentétben 4&ll6 joghatasok mdgkenitésére ira-
nyulnak>

Jellinek elmélete szerint ennek elérésére a fennalld
tételes jog szerint két mod lehetséges: azoknalitéletek-
nél, amelyek joghatasaikat a {fhben hosszabb ideig, huza-
mosan fejtik ki, a megtdmadasi kereset, mas esetekb
pedig a peruijitas.

A szubjektiv felfogasnak ez a két iranya tulsaggy- e
oldalisdggal a kérdés Aallamkodzi jogi oldalat tartigak
szeme ditt. Kilondsen szembigtik ez annal az elméletnél,
amely a bel allami jogi itélet és az allamkodzi jog kozotti
ellentétdl a legmesszebbménkdvetkezményeket vonja le
az allamkozi jog javara, mich az itéletet bets allami
jogilag is semmisnek tekinti De a masik felfogés til-
sagosan az A&llamkozi jog szempontjait allitjdtegbe, az
allamkozi jogba Utkéz itéletet szintén érvénytelennek
tartva, bar tételes jogilag a fenndllo helyzettal, gyakor-
lati kdvetelményekkel ésoként a jogbiztonsag elvével sza-

* Praag: Juridiction, 536. |. Ez a felfogas azonban a gykor
élettel ellentétben A&ll: annak ugyanis, hogy atetitbel$ &allamjogilag
érvényes, mas allamban azonban nem, gyakorlatintjsiége nincs,
mert a kilféldi itéletek elismerése még tovablgtelekhez van kotve.

* RG, 1905 okt. 14. (RGZ, 61. két. 559. 1) és ROPA &pr. 26.
(RGZ, 46. koét. 75. 1.)
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molva az érvénytelenség fokat a kisebb sulyd meagam
hatésagban konstrualja meg.

A szubjektiv felfogasnak mind a két iranya tulmegy
tételes jog szabalyozasan, mikor a joghatdésagotélkm-
kozi jog ellenére gyakorlo itéletet érvénytelennégemmis-
nek, illetbleg megtamadhatonak) tartja. Ennek a felfogasnak
a koveti abba a hibaba esnek, hogy az §bg tételes
rendelkezéseinek bemutatdsa helyetbreel megszerkesztett
tételekkel dolgoznak, amelyeknek érvényesulését émlets
jog esetleg szembeszidn ellentétes rendelkezései mellett,
helyesebben annak ellenére is biztositani akargdert azt
az altaluk megtalalni vélt allamkodzi jogi szabalywmely
szerint a kdlféldi allam a joghatésadg aldl altaldbai van
véve, annyira feltétlentl érvényediiek tartjdk, hogy az
ezzel latszblag ellentétes rendelkezéseket vagy meszik
észre, vagy azoknak a val6sagtol teljesen cltighatast
tulajdonitanak.

A fenndllo tételes jog szerint ugyanis, akar azarall
kozi jognak, akar a bdis allami jognak a rendelkezéseit
vesszik is figyelembe, ppghatésagot allamkozi jogellenesen
gyakorl6 itélet jogefssé valvaa jogerds itélet 0sszes jogi
hatasait kifejti>®

A bel$ allami jog szempontjat tekintve ez azonnal
vilagos. A bel§ allami jog nem ismer olyan rendelkezést,
amely szerint az ilyen itélet semmis volna. A semiitélet
fogalma kuloénben is eddig még csak a tudomanyban al
kult ki, a gyakorlat, illefleg a tételes jog azonban ezt a
fogalmat nem ismeri. Beis éllami jogilag az itéleti hia-
nyossagok, ha a szabdalyskemerorvoslatok Utjan nem
orvosoltattak, az itélet jogerejét, anyagi értelembis
— nem érintik. Amennyiben tehat valamely allam b&aga
a kulféldi allam ellen olyan jogés itéletet hozott, amely
a szubjektiv felfogas szerint az allamkoézi jog &pmbe-
vételével nem lett volna meghozhat6, ez az itéletolabi
jogerss itélettel mindenben egy tekintet ald esik. Mizel
belsy allami jogok nem ismerik a semmis itélet fogalmat,
a kérdéses itélet semmisségetételes jogilag nem lehet
sz6. Ugyanez a helyzet a megtamadhatésag tekintetsld

® Ezt a helyes felfogast teszik magukéva a szubjekfiny ko-
vetéi kozidl Loening, Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten, DJZ, 1910,
165. I. Nussbaum,Deutsches internationales Privatrecht, 1932, 392. |
Hellwig: System des deutschen Zivilprozessrechts I. két.21917. |.
Kann: Rechtsverfolgung gegen auslandische Staaten, JWg, 198. |.

> A semmis itélet fogalmat a magyar irodalombatissr Plosz
fejtette ki. (A semmisség fogalma a polgari perpogbAkad. Ert. 1898.)
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De hasonloképen &ll a dolog az &llamkézi jog szempo
jabol is. Az allamkézi jog a vele ellentétes allasselek-
ményeket nem tekinti érvénytelennek. Ha valamellandl
cselekmény &llamkodzi jogszabélyt sért, ez delallami
jogilag az &llamkdzi jog szerint is érvényes ugydayfel-
jebb az A&llam allamkozi jogi feledségét vonja maga utén.
Ez viszont flggetlen a bélsallami jogi cselekmény érvé-
nyességél. Az allamkozi jogi feledsség alapja, ha a
cselekmény egyudttal a bélsallami jog szerint is érvény-
telen, a bels allami jog téves alkalmazdsa és az ezzel
elkbvetett allamkozi jogi deliktum. Abban az esetbeedig,
ha a cselekmény csak az &llamkozi jogba Utkdzikiela-
I6sség alapja az allamkozi jogellenes beldllami jogot
létrehozo szerv altal elkbvetett allamkdzi jogiikigim.

A kulféldi allam ellen a joghatésag hianyaban hozot
jogerds belfoldi itélet tehat érvényesegfeliebb csak any-
nyiban kulonbozik a tobbi jogés itéletbl, hogy egyes
allamok bel§ tételes joga szerint az ilyen itéletek végre-
hajtasa kulonleges szabalyok szerint torténik. Kut&teles
rendelkezés hianydban az ilyen itéletek jogi hatdses
allami jogilag atdbbi jogebs itéletél miben sem kilon-
bozik, a szubjektiv irany felfogasa szerint azonkilam-
kozi jogilag esetleg az &llam &llamkozi jogi fékdéget
vonhatja maga utat.

Az irodalomban felmeriilt az a nézet, hogy az ilg- it

Mar 6 hangoztatta, hogy a joder itélet semmisségének vitathatasat
kdzrendi okokbdl korlatozni kell és hogy az itélétszataval bird itélet
hatadlya lehélleg fenntartandd. A semmisség kovetkezményibsz
szerint csak bir6i eljards soran volnanak kimon@hat(A kozvetlen
szbbeli eljardsban minjogorvoslatok engedeid meg? Magyar Jogész-
gytilés. 1874. évk. 224. |.Roggenkampaki a kérdést nem az &llam,
hanem a teruletenkivili személy ellen hozott it&deémpontjabdl vizs-
galta, szintén hangoztatja, hogy a semmis itélejalfoat az UGjabb
perjogi tudomany teremtette meg, azonban tételgda@ minden jog-
erés itéletnek koteléz ereje van. (Das Gerichts- u. Vollstreckungsver-
fahren gegen den auslandischen Gesandten, 1934, 31.

8 L. Provinciali: Limmunita giurisdizionale degli Stati stranieri.
1933, 140. I. Ennek a felidségnek részletes vizsgalata tanulméanyunk korét
mar meghaladja. A torvényhozasért, dleg a birdi itéletért valo fele-
l6sség kérdésében kialakult &llamkodzi jogi szabéalgbkknds helyen
foglalkoztunk. Arat6: Die volkerrechtliche Haftung, 1937. 34. skv. )
Az egész kérdésr kimerits tajékoztatast ad irodalmi adatokkaker-
tész: Az 4llam nemzetkdzi feléssége. 1938. 116. skv. I. L méBibo:

A szankciok kérdése a nemzetkdzi jogban. 1934Béza: A deliktum
fogalma a nemzetkdzi jogban, 1942.
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letek meghozatalanal, ilideg végrehajtasakor kozigazga-
tasi eljaras, illetve a diploméaciai Ut igénybevétevolna
célszeti, csakde lege ferendazempont, de a fennalld tételes
jogban — egyes kivételeket nem tekintve — alapjasi

4. Az objektiv irany.

A) Mig a szubjektiv irdny a kudlfoldi allam feletti jog
hatésag vizsgélatanal figyelmét dderban a jogviszony
alanyéra, az allamra forditja és ennek tulajdonsagai kozull
kiindulopontként — kllonbdz szempontokbol, de minden
esetben egyforman — az allam szuverenitdsat, ldgésl
kozjogi vagy é&llamkézi jogi helyzetét tekinti, addiaz
objektiv irany a jogviszony targyminsségeét veszi alapul,
fuggetlenll a jogviszony alanyatél és a joghatodédy-
dését a jogviszony targyi jellege és nem az ablzenepb
alany kulonleges tulajdonsagai alapjan igyekszigataani.

Az objektiv irAnynak szintén tdbb valtozata alaHdilt

a) Az egyik felfogds az &llam jogviszonyainak két egy-
mastol ol elkulonithét csoportra valé felosztasat veszi
kiinduldsi alapul. Szerinteaz allam bizonyos cselekményei
az Aallami szuverenitassal semmi kapcsolatban nincsenek
azokat az &llam nem mint kdzhatalmi szervezet, ianmgnt
egyszeli maganszemély végzi. Hogy itt az allam egyszer
maganszemélyként kivan fellépni, azt legjobban axatja,
hogy ezekre az Ugyletekre nézve az allam aldvegama
kozonséges maganjogi rendmékDe nemcsak a kdzonséges
maganjogi szabalyok iranyadok ilyenkor az allamnanem
a polgari perrendtartas is. Ezekben az Ugyekbenalmn
a vele szembendll6 fél részére ugyanazt a birorépgimet
adja meg, mint amelyet az ilyen jogviszonyban &tiz6n-
séges magéanfélnek altalaban megad. Hogy az A&lldemi el
perek egyes kllbnleges perjogi szabalyai a kérdagepét
nem érintik, arra mar ramutattunk. Ha pedig az ndlla
k6zbnséges maganjogi rend uralma alatt all, nenatkoz-
hatik olyan mentességre, amelit allam-jellegénél fogva
illeti meg. Az allam-jellegbl folyé kilonleges jogi helyzet
ugyanis kozjogi eredé&t igy a maganjog erre nem lehet
figyelemmel.

Ez a megoldas az objektiv irany szerint szikségszer
kovetkezménye annak, hogy az allam nemcsak &llamko6z

% Fiore: Il diritto internazionale codificato e la sua sam@
giuridica, 1909, 336. |.
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jogi, illetéleg kozjogi jogalany, hanem magénjogi alany is.
Ezt kilénben a szubjektiv felfogads hivei sem \dtatj El-
térés a szubjektiv és az objektiv allaspont koznstik ott
mutatkozik, hogy ez utdbbi szerint a maganjogi etée$
allami Ugyletek egyszersmind a joghatdésagra vorziko
bels allami jogi kzonséges szabdalyozas ala is esnek.

Az objektiv irdny az &llami cselekmények ilyen szét
valasztasaval nem az allam személyiségét, még lkedéaz
allamszuverénitast akarja kettéosztani. Elismehate hogy
az &llam személyisége ketté nem valaszthatdé ésnesthi-
nak mint a szuverén kozhatalmi allamtdl kulénbdnagan-
jogi jogi személynek megkulonboztetett jogallasa naai
jogéllapot alapjan nem tarthaté fenn. Elismeri &gt hogy
a szuverenitds is egy és oszthatatlan. A szubjefkifegas-
nak csak azt a kovetkeztetését nem teszi magaégy, &z
allam cselekményeiis egységesek, oszthatatlanok és egy-
forma jellediek *°

Az dllamszemélyiség kettéoszthatatlansaganakseéb
hangsulyozasa céljabol az objektiv irany egyes #buvete-
liket olyformén allitottak lel, hogy az &llami oskinények
nem koz- vagy maganjogi cselekményekre, illéteg jog-
viszonyokra oszthatdék fel, haneszuverénés nem szuverén
cselekményekr® Bar ez a szovegezés azmbHitsl csak a
szavakban tér el, mindenesetre vilAgosabban kifejeagy

® Ennek az elvnek a hangoztatdsdban azonban az ivbjefihy
nem egységes. IgyTosiBellucci (Le azioni giudiziarie contro gli
Stati stranieri. 1909, 78. 1) a kulféldi allam edéését épen azzal
okolja meg, hogy az allamnak kit személyisége van és az alavetés
.conseguenza logica della duplice personalita défato”. Ugyanigy:
Laurent: Droit civil international, 111.1880, 61. és 80. Ezzel a fel-
fogassal az objektiv irAdny nagy tamadéasi fellleteibtt a szubjektiv
irny részére, amely azt 6sen ki is haszndlta. Természetesen az
nem vitds, hogy az allam a kilénBomgrendszerekben, igy az &llam-
kozi jogban, tovabba a bélsllami jogban, itt is a kozjogban, ilidéeg
a maganjogban jogalanyisdggal rendelkezik. A sktibjefelfogds csak
azt kifogdsolta, hogy az objektiv felfogas egyepvigebi az allam
személyiségétis megketbzték, megkilonboztetve egy nem szuverén
magénjogi allamot és egy kozjogi, ilbetg allamkozi jogi személy-
allamot. Az objektiv iranynak az az aga méltan @ik maga ellen
a szubjektiv irdny elitélését. Ezért hangsulyoztésiiib kifejezetten
az objektiv irany, hogy az éallamszemélyiség egysdge a szuverenitas
oszthatatlansdgadt a maga réézéis elismeri. Boger: Die Immunitat
der Staatsschiffe, 1928, 39. |., amely munka uggaak az A&llamhajok
mentességét vizsgdlja, azonban idevonatkozé viasgaéltalanos szem-
pontbdl is jelentisek.)

61 |apradelle: La saisie des fonds russes & Berlin, Darras, 1910,
786. 1.
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az éallam személyisége nem Ketetik meg (mint eztAnzi-
lotti &llitja®), bar joglgyletei koziil egyesek kdzhatalmi jel-
legiiek, masok viszont ezt a jelleget nélkulozik.

Az objektiv felfogas szerint az utdbbi cselekmémgdk
az allami egyellség kérdése fel sem merilhet. Az egyen-
I6ség ugyanis az allami szuverenitasbol kovetkezihat
csak ott érvényesilhet, ahol az allami szuvereniagelen
van. Minthogy azonban itt épeszuverenitas-mentes allami
ugyletekél van sz6,nem lehet a szuverenitasbol levezetett
és azt feltételéz egyenbségre ezeknél az Uugyleteknél is
tekintettel lenni. Az, hogy a kulfoldi allam a ba@Hi birdsag
elé kerllhet és a polgari perben kozottikoléalarendelt-
ségi viszony a szuverén allamok &llamkozi jogilagtdsitott
és elismert egyetégen nyugvo viszonyanak nem felel
meg, nem seértheti meg a szuverenitas allamkozi @gét,
mert a kuolféldi allam magéanjogi Ugyletdlb a szuverén
jelleg hidnyzik. A joghatdésagot a kulféldi allam l€&
gyakorl6 birésagok gyakorlata is ezen a gondolaéten
éplil fel®

E gyakorlati meggondolasok kiinduld pontja az a meg
allapitds, hogy ha az 4&llam maganjogi Ugyletek déiné
bocsatkozik és ezaltal idegen éallam szuverenitdéa ta-
tozé jogterileten is Valt ki jogi hatasokatz idegen szuve-
renitds alatt all6 jogterileten sajat szuverenit@sanem
hivatkozhatik.Ha az allam maganjogi Ugyletei nem lépik &t
sajat jogterlletének hatarait, az allamnak szalgzdbedn
all sajat Ugyleteit az altalanos maganjogtél élkeér is sza-
balyozni, §t esetleg a biréi jogvédelem alél teljesen kivonni.
Egészen més a helyzet, ha az allam tevékenységt jsgj
terlletét elhagyva olyan jogterlleten is valt Kkigijohata-
sokat, amelyen masik &llam a szuverén. Ha az afteagan-
jogi ugyleteivel erre a terlletre belép — és ez eépes
minden olyan esetben megéllapithatd, amikor az efigjdl-
legénél fogva a masik allam birosdgai elé kertlhetjtt
szuverenitdsabol kifolyolag kilonleges jogallés nem illeti
meg. Jogallasa teljesen azonos az ugyanazon arijEgésn

2 Anzilotti: Die Zustandigkeit der italienischen Gerichte gegen-
Uber fremde Staaten, Z. fur IPR und Strafrecht5124. .

8 L. az eddig itt idézett munkéakon felil mégoelix: Traité de
droit International privé, I. kot. 1856, 394. skk. Weiss: Manuel de
droit international privé, 8. éd. 1920, 603.Haepe: De la compétence
civile a I'égard des Etats étrangers et de leurmnisgpolitiques, diplo-
matiques ou consulaires, j. d, i. pr., 1895, 31v. dk Politis: Les em-
prunts d’Etat en dr. int. 1894, 208. $pée:De la compétence des tri-
bunaux nationaux a I'égard des gouvernements et smsverains
étrangers, J. d. i. pr. 1876.
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azonos moédon hasonldé jogi hatasokat léiesitas szemé-
lyekével®*

b) Annak oka, hogy az &llam mas é&llam jogteruletére
maganjogi ugyleteivel belépve az ott érvényésijdghato-
sagnak ala van vetve, é&®rban ajéhiszeniség és a mél-
tanyossag.Ha ugyanis az allam a masik &llam terlletén a
joghatésag alél mentes, ez Ugyleti ellenfelére améttalan
volna. Az &llam ugyanis igy minden rea nézve bikbits
jogi ebnyt az ezzel jar6 joghatranyok nélkil élvezne.
A magénjogi Ugylet joghatasai beallndnak, ugy, aneat
az allam az ugylet kotésekor elérni szandékozotkioldi
allam jogi rendje ennek az Ugyletnek jogi védelngtbiz-
tositana. Az allam a vele szembendlldo fél ellenmiéor a
masik allam birésagaihoz fordulhatna jogvédeleméiiz
allammal szembenall6 fél azonban hidba fordulnaatsaj
bir6sagaihoz jogvédelemért a kuilfoldi allammal skem
ezt ott nem kaphatnd meg. Ezért kénytelen lenneele v
jogviszonyban &ll6 allamot annak sajat birdsagdit epe-
relni, holott ez sokszor koltséges és nagy nehékkég is
jar. A jéhiszeniiség és méltanyossag kivanja tehat, hogy az
allamot a vele jogviszonyban all6 kulféldi fél hazhird-
sagai ditt is ép ugy perelhesse, mint barmely mas kuilfoldi
maganszemélyt, mar csak azért is, meri az alpdtasriak,
mint &lland6 kulféldi képviseletekkel is rendelkezs gaz-
dasagilag €rsebb félnek sokkal konnyebb kulféldon vede-
keznie, mint a felperesnek a pert kiilféldén megamia®

Hangoztatia ez a nézet, hogy ha az &llam a kulféldi
jogterlleten ténykedés 6elyeit élvezi, ugy viselnie kell az
ezzel jar6 hatranyos kovetkezményeket is. Annalnisbb,
mert a mentesség a joghatésag aldl az allami kedeski
élet mai fejlettsége mellett mar sem nem megokeém
nem célszdr. A kulféldi allamnak a belféldi joghatésag
alél vald kivétele elavult és méltanytalan ezerfediért is,
mert a felperes kulfoldi birdsag o6&l fellépésének gyakor-
lati nehézségei annyira nagyok, hogy a jogvédel&rmem a
modjat szinte hasznalhatatlanna teszik. igy a klilféllam
mentessége a nemzetkdzi kereskedelem f{idereriletein
jogvédelemnélkiliséget, illetve valésagowarchiatjelent.

64 Beitzke: Juristische Personen im Internationalen Privatraatd
Fremdenrecht, 1938, 193. I.

5 Mamelok: Die juristische Person im internationalen Privat-
recht, 1900, 162. skv. |.;.\Bar: Theorie und Praxis des internationalen
Privatrechts, Il. két. 1889. 666. skv. I.

® phillimore: Immunité des Etats au point de vue de la juri-
diction ou de I'exécution forcée, Cours, 1925-1470. I. Loening:
Gerichtsbarkeit, Festgabe Halle-Wittenberg, 19@3, 2
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B) Miként a szubjektiv irany a maga allasfoglalasamne
tudta kovetkezetesen keresztllvinni, hanem a t§eglegya-
korlatot szem @kt tartva bizonyos meérték kivételeket volt
kénytelen tenni merev Aallaspontja albél, agy az kibye
irAny sem tudta felfogasat kovetkezetesen Kkiépit&aintén
szamolnia kellett ugyanis a gyakorlatnak olyan yéaal,
amely az altala felallitott tiszta elméleti rends®e nem
illik bele.

llyen kivétel akulfoldi &llam ellen hozott itélet végre-
hajtasa.

A végrehajtds a kulfoldi allammal szemben a kuffold
allam vagyonanak &ltalaban csak a belfdldén dekeszeire
terjed ki. Legcélravezébb volna ugyan a kalfoldi allamot
marasztalo itéletet magaban a kulfoldi allamban retésj-
tani, hiszen a legnagyobb val6smBg szerint itt lehet a
legkielégitbb fedezeti alapot talalni. Erre azonban tdbb-
nyire nem kertlhet sor, mert az itéletek végrebajta
tekintetében az &llamok Aaltaldban nem Aallanak Veg&Esi
viszonossagban. igy az itélet mas allam teriletémigy
sem lenne végrehajthat6. De még ha a végrehaji&dzo-v
nossag a joghatésagot gyakorld allam és az alpkbestt
kivételesen fenn is allana, az allam a maga elleroth ité-
letet kozrendi okokbdl tébbnyire ekkor sem hajtaédre.

A kulféldi allamot marasztalé itéletnek az alperes-
terlletén valé végrehajthatatlansaga természetegether-
ménye a kuilfoldi itéletek végrehajtasa tekintetéhelenleg
fennalld jogi helyzetnek. Ezt az objektiv irany fsnntartas
nélkil elfogadja. Az objektiv felfogas kovetkezetésve-
nyesitése azonban azt mar megkivanna, hogy a #geh
a kulfoldi allamnak abelféldon 1é¥ vagyonara akadaly
nélkil foganatosithatd legyen. A kalfoldi allam foddi
vagyonanak a foglalas al6l mentessége ugyanis gktob
felfogds szerint nem nyugszik jogi alaponit sllentétben
van a joghatésagot gyakorld &allam szuverenitasdvdém
lehet e tekintetben az allamkdzi jog korlatozasaiean hi-
vatkozni, mert a joghatésagot gyakorld allam ésadperes
allam kozoétt nem allamkozi jogi, hanem elsllamjogi
viszony &ll fenn, & a végrehajtas nem is a két &llam, hanem
az alperes allam és egy maganszemeély kozotti jpgris
kovetkezménye, és igy semmi esetre sem allamkdgi, jo
hanem magéanjogi alapokon nyugsZk.

7 paepe: Compétence civile, 37. |. A diplomaciai képvisieie
nézve hasonléanSlatin: De la juridiction sur les agents diplomatiques,
Clunet, 1884, 472. |lFeine: Die volkerrechtliche Stellung der Staats-
schiffe, 1921. 71. I. szintén megallapitja, bar kcs allami hajokra
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Az objektiv irdnynak ezt a kovetkezetes allaspontja
azonban az objektiv felfogast kogetdllamok gyakorlata
nem fogadta el. A belga joggyakorlat szerint a @igbaga
kalfoldi allam magénjogi Ugyleteire altaldban vékéerjed
ugyan, de avégrehajtasi eljarasra nemErthety tehat, hogy
épp a belgaLaurent mutatott ra arra, hogy az objektiv fel-
fogas a gyakorlatban nem érvényesiil a maga meré&vsat}
Ennek oka szerinte politikai termésieés igy a jelenlegi
jogallapot jogi eszkdzokkel nem is orvosolhat@aurent az
allamkozi szervezkedés kezdetlegességével és tigkdlé-
gével okolja meg a végrehajtas tekintetében fednaltt a
kezdetleges jogi helyzetet.

Laurent megallapitdsai azonban tulsagosan egyoldalliak.
Kizarélag abelga jogallapotot tartjak szem d@&t, holott pl.
az olasz jogban elvileg el van ismerve a kulfoldara ellen
hozott itélet végrehajthatésaga.

Az olasz és belga gyakorlat kdzotti kulonbségetesgh
azzal magyardzzak, hogy a joghatdésagnak alavejettsak
a biroi eljarasra vonatkozik. Ott, ahol a végrehajtds ®ibi
eliaras (Olaszorszag), ez akadalytalanul fogarthaisi ott
ellenben, ahol a birdi itélet végrehajtlsadzigazgatasi uton
torténik (Belgium), végrehajtasnak a kulfoldi allaellen
nincs helye?®

A kulféldi allam elleni végrehajtasnak egy tovalpya-
korlati korlatja (amely megtalalhaté a szubjektiglfdgast
kove®b allamok gyakorlatdban is, ha a joghatdsdgot kivéte
lesen mégis elismerik) abban all, hogy ha a Kkiilf@tam
ellen végrehajtasnak helye van ia, kulféldi allamvagyon
bizonyos része a végrehajtasi eljaras al6l mindpaké
mentes.

igy pl. a kilfoldi allam tulajdonéban 18vés diploma-
ciai képviseletének elhelyezésére szolgalé épulégy rakkor
sem vonhaté végrehajtas ald, ha a végrehajtasnaéllam
ellen kuldnben helye volnd. Ezt az &ltalanosan elfogadott

vonatkozdlag, hogy azok a kozénséges maganszemdigghihoz ha-
sonléan kivaltsagokat nem élveznek, de nem lehetwékrehajtas
targyai.

%8 | aurent,id. m. 87. 1.

9 Bgger: Die Immunitat der Staatsschiffe. 1928, 42. I.

0 Ez a tétel az Gjabb gyakorlatban a pragai magyavetkégi
éplletre 1928-ban vezetett végrehajtds soran éeséity Ezta végre-
hajtast a csehszlovdk-magyar vegyes &liindbsag hatarozata alapjan
a brinni torvényszék rendelte el. E végrehajtasarsolefoglaltak a
pragai magyar kovetség elhelyezésére szolgald téplls, azonban a
magyar kir. kormany diploméciai Uton tett tiltakedéda a végrehajtast
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tételt az objektiv irany Kkiterjesztette a diplonaacikép-
viselet céljait szolgald valamennyi kuilféldi allamiagyon-
targyra, #t azokra a vagyontargyakra is, amelyeket a
kulféldi &allam a masik allam tertletén nem diploria&c
képviselete céljaira, hanem egydizjogi célratart fenn.

C) Az objektiv irdny allasfoglalasa &ulfoldi allam
feletti joghat6sag kérdésében ezek szerint a késétk

A kulfoldi &llam a belfdldi joghatésdg aldl csak Ziayi
jellegii Ugyleteire nézve van kivéve, maganjogi Ugyletei te
kintetében azonban annak ala van vétve.

E szabaly aldl kivételek:

Bizonyos esetekben a végrehajtasi eljarasnak adlKiilf
allam nincs alavetve (vitas!).

Végrehajtas esetében sem vezéthietglalas a kualfoldi
allaim kézjogi hasznélatra rendelt vagyontargyaira.

Miként a szubjektiv felfogas esetében, ugy itt dbhkt
részletkérdés megoldasa valt még sziikségesseé.

a) E részletkérdések kozil az éelaz, hogymikép hata-
rozhaté meg egy ugylet kézjogi jellege.

A perbevitt jogviszony koz-, illéleg magénjogi jelle-
gének eldontését az objektiv irany egyes képsiisehgyon
egyszeli elv segitségével végezték. Azok az ugyletek, ame-
lyeket az &llam mint legbb hatalmi szervezet veégez,
kizarolag az éllam altal végezldkt Csak az &llam tarthat
kozalkalmazottakat, csak tarthat fenn hadsereget, igy a
kozszolgalati jogviszony, vagy a védkotelezettségzjdgi
jellegli viszonyok. Az &llam maganjogi ugyleteit ellenben
maganszemélyek is végezhetik. Adas-vételi Ugylaten-
csak az allam, hanem barki kothet, kartéritésre roeak
az allam lehet kotelezve, hanem akarmelyik maganjog
jogalany is.

Ennek a meggondolasnak az alapjan a kozjogi Ugy-
letek kritériuma abban allndhogy ezeket az ugyleteket csak

a csehszlovak igazsagigyminisztérium felfiggesztefPedk: Immunity
of a foreign mission’s premises from local juriddin. A. J. 1. L. 1929,
512. ) A csehszlovdk torvényhozas hozott ugyarsohkd esetek el-
kerllése végett torvényes rendelkezést, ez azorbdoglalaskor még
nem volt hatalyban. Ugyanezt a mentességet bigtoaitmagyarorszagi
kilfoldi kbvetségi épliletek részére az 1937 : XMilk. 5. §-a.

" Tosi-Bellucci, Azioni giudiziarie contro gli Stati stranieri, 1909
346. |. Bar: id. m. Il. két. 677. |.Mamelok: id. m. 193. I|. Esperson:
Condizione giuridica dello straniero secondo leidlegioni italiana ed
estere, 1890, 444. |. A diploméciai képuidee nézve ez az elv mér
Bynkershoekal megtalalhato, De foro legatorum C. XVI.



151

az é&llam kotheti meg, illékeg ilyen jogviszonyokban csak
az allam d&llhat. Azok az ugyletek, illélleg jogviszonyok,
amelyekben a jogositott vagy a kotelezett nemcsak a
allam, hanem a tételes maganjog idevonatkoz6 lorlat
kdzottbarki lehet, maganjogi tigyletek.

A gyakorlatban annak a kérdésnek az eldontésey hog
valamely &llam Ugylete kozjogi vagy maganjogi jgile
illetéleg szuverenitassal kapcsolatos vagy szuverenits n
kili-e, nagyobb nehézségekkel szokott jarni. Enoé&k az,
hogy az ilyen Uugyletek jellegét az egyes allamok pozitiv
jogrendszere mas és mas alapon allapithatja Megz, hogy
valamely allami dgylet az egyik, vagy a masik cstimo
tartozik-e, nem jar az illét tgylet természetével, nem el-
valaszthatatlan velejaréja az ibletjogviszonynak, hanem a
fennalld tételes jog rendelkezéseihez képest délemeg s
ezérthely és id szerint valtozd?

Tovabbi kérdés, hogymilyen jog rendelkezései szerint
kell az Ugylet koz- vagy maganjogi jellegét elddintes hogy
milyen maodon bizonyithatd az Ugylet kdz- vagy magén
jellege.

Az el kérdés a nemzetkdzi magénjognak a 4win
téssel kapcsolatos kérdései kozé vezet. Az objekéiny
képvisebi, barmennyire sokoldaltan és minden részletre
kiterjedsen vilagitottdk is meg felfogasukat, ennek a kér-
désnek a megoldasaval részletesen nem foglalkoffakk
annyit jegyeznek meg, hogy ennek a kérdésnek a ténegi

2 Foelix: Traité de droit international privé, 1. két. 185896. |.
Walton: State immunity in the laws of England, France, yltalnd
Belgium, J. of comp. legisl. and int. law, 1920,728. Lapradelle: La
saisie des fonds russes a Berlin, Darras, 1910,.78depejd. m. 33. .

3 Moor: Offetliches und privates Recht, Rev. int. de laoti&
de droit, 1938.

" A nagyjabol azonos elveken felépiieuropai jogok kozétt az e
téren fennallo eltérések aranylag kisebb terjetekn igy a kontinen-
talis jogrendszereket az angol joggal Osszehasanlih kontinensen
kozjogi jelledinek mirbsitett tgylet Anglidban igen sok esetben magan-
joginak mirdsul, mar csak azért is, mert ott a kdzjog és maganj
kozotti megkilonboztetés a  kontinentalis elveknelegfeleben nem
tehet meg. Dicey: Introduction to the study of the law of the consti-
tution, 1923, 326. |.) De kiléndsen szentibétez a kulénbség a konti-
nentdlis jogrendszereknek a szovjetorosz joggab vmszehasonlitdsakor,
mert a szovjet jog szerint az Ugylet igen sok esetldllami kdzjogi
Ugyletnek midsil akkor, mikor az a kontinentalis jogok szerirgy-e
szefi magéanjogi Ugylet. llyen kulonbség &ll fenn pl. égszes szovjet-
kulkereskedelmi Ugyletek jogi jellegének megitéliésén.
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lése nem torténhetik #ex fori szerint, hanem altaldban az
alperes allam joga szerint déntérel.”

Azt azonban az alperes Aallamnak az objektiv irany
szerint nem szikséges perrendgeer bizonyitania, hogy
sajat joga szerint a kérdéses Ugylet valoban kgzjbetsleg
szuverenitds-gyakorlassal kapcsolatos Ugyletnek 6stin
Elegend ezt a perben egysZem kijelentenie.Kijelentését a
perbirésagnak az anyagi jogdmerg vizsgalata nélkil el
kell fogadnia’®

Ha tehat a perbevont allam azt a kijelentést tdsagy
a perbevitt jogviszony a# joga szerint kdzjogi terméstet
a perbirbsagnak az eljarast joghat6sag hianyabag ked
szlntetnie. Ez az elv ismét engedmény a szigoréktilj
felfogas részél a szubjektiv irany javara, mert a kuolfoldi
allam alperes részére olyan kedvezményt engedélemly
kedvezmény a nem allam-alperest nem illeti meg.

Ezt az elvet az antwerpeni kereskedelmi tbrvényszeék
egy izben kifejezetten kimondotta és egy Finnorsedgn
inditott kereset elbiralasanal ténylegesen alkaiafdz

b) A méasik kérdés,a kulfoldi allam megidézésének és
perbeli képviseletének kérdéseemcsak az objektiv felfogas
megoldandd kérdései kozé tartozik, hanem az idekona
jogszabalyra a szubjektiv felfogasnak is sziikséga. \Ez
utodbbi is elismeri ugyanis bizonyos esetekben ahgtdy
sagot a kulféldi allammal szemben. Minthogy ilyesee
tekben a kulféldi allammal a perbirésag 1ép érindabe,
neki kell megallapitania a kualfoldi allamnak azt lka&p-
visebjét, akihez kulén meghatalmazds nélkil fordulhat és
akinek az idé& végzéssel ellatott keresetlevelet is kézbe-
sittetheti.

Ez azért okoz nehézséget, mert az allam perbeli kép
viseletére rendszerint kilon hatésagok vannak YevaEzen

5 L. Cobbett:Leading cases of international law, 1922. I. kat1.2l.

A kereskedelmi hajok jogdllasara nézvBeitzke: juristische Personen
im IPR im Fremdenrecht, 1938, 194. I. ©. Die Reichsbahn vor aus-
landischen Gerichten, DJZ, 1936, 1269Hkllburg: Lehrbuch der deut-
schen ZPO, 135. I.

Egyébkent ez a nézet nem é&ltalanos. Egyes véleésyerint a
minésités alex fori szerint torténik: Miele: In tema di giurisdizione
dei tribunali italiani sullo Stato russo, Riv., 1®318. |. Niboyet, Immu-
nités de juridiction, Rgdipr, 1936, 533. I.

8 Weston: Actions against the property of sovereigns. Harward
Law Rewiew, 1918, 275. I.

" Tribunal de commerce, Anvers, 1920 febr. 9. Clunée3, 275. I.
Ugyanezt az elvet fejti kiFairman: Some disputed applications of State
immunity. A. J. I. L. 1928, 466. |. &obbettid. m. 271. 1.
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felil az allam kulf6ldon politikai és kereskedelképvise-
letére kilon diploméaciai és konzuli szervezetett thnn.
Kérdés, hogy az idézéssel ellatott keresetlevelepeebeli
képviseletre &ltaldban hivatott kilonleges rendédte allami
szervnek, vagy a diplomaciai, ikdeg konzuli képviséinek
kell-e kézbesiteni.

Az irodalom ezzel kapcsolatban csak annak a megélla
pitdsara szoritkozott, hogy az allamképvisebje atjan kell
megidézni.

Részletesebben targyalja a kérdésisi-Bellucci, aki ra-
mutat arra, hogy a kulfdldi birésdg az allamosak az
allamkozi jogi keépviseletre hivatotszervei (tjan idézheti
meg. A perbeli képviseletre altaldban hivatott szervhez
kalfoldi birosag kozvetlenil nem fordulhat, mert a#am
ép azért tart fenn az allamkozi érintkezés lebadtésd
végett kulon szerveket, hogy mas allamok vele azeke-
resztill érintkezzenek.

llyen altalanos képviseletre hivatott allamkozi rsze
elsisorban a kuolféldi allanéf volna és igy az allam ellen
inditott kereseteket neki kellene kézbesiteni. Eznban
nem szokasos. Helyette altalaban a diplomaciai ikéfer
tekhez fordulnak.

A gyakorlat a diploméaciai képvigal felil a konzuli
képvisebnek tortéi kézbesitéseket is joghatalyosnak fo-
gadja el’®

8 Tosi-Bellucci, id. m. 525. |.Paepe,id. m. 107. |.Féraud-Giraud,
id. m. I. két. 125. |.
" Tosi—Belluccijd. m. 352. I.
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VI. FEJEZET.
A kulfoldi allam feletti joghatésagra vonatkoz6
elméletek biralata.

1. Bevezetés.

A kulfoldi allam polgéari pereiben gyakorolhaté jog-
hatdésagrol felallitott elméletek egyike sem hivaiko az
allamkozi, illebleg bel$ allami jog kozvetlen rendelkezést
tartalmazé szabdlyaira, mert ilyen szabalyt sem adam-
kozi jog, sem az egyes bélsllami jogok nem tartalmaznak.
Az elméletek a klasszikus magyarazati szabalyokanuta
a tételes jog allaspontjat levezethessék. Ezenldildnbdd
gyakorlati meggondolasokat is tekintetbe vettek érdés
megoldasanal.

Az ebzé fejtegetések sordn azonbanikit, hogy ezek
az elméletek az altaluk kovetett médszer azonossélgaére
sem jutottak el a kérdés egységes megoldasakitzépen
ellenkedleg, két egymassal ellentétes felfogast alakitottak
ki. a szubjektiv irany szerint &uUlfoldi allam felett jog-
hatésag altaldban véve nem gyakorolhatd, az objekéiny
szerint viszont ép ellenkdeg, a szabalya joghatosag fenn-
allasa.

Egyik felfogds sem érvényeslil teljes kovetkezetggsé
Mindegyik kénytelen volt a gyakorlatra tekintett&lvéte-
leket tenni az altala felallitotté$zabaly aldl és igy a valo-
sagban kozoéttiuk fenndllo ellentét korantsem érveinyea
maga teljes merevségében.

Ennek ellenére azonban elméleti szempontbdl még min
dig nyitott kérdés, hogy a kulféldi allam felett ajporolhatd
joghatésag kérdésében a fenndlld tételes jog mikénk
delkezik.

A kovetked fejtegetések ramutatnak azoéx fejezet
soran ismertetett elméleti felfogasok elfogadhasd kifoga-
solhaté pontjaira, hogy a helyt nem &ll6 és a k&rdieg-
oldasat csak megnehérit szempontokat KkikiiszObdlve a
helyes elméleti megoldds jobban megkdzelithdegyen.
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2. A szubjektiv irany biralata.

A) a) A szubjektiv irAny elnek ismertetett 4ga az
allamkozi jognak abbdl a szabalyabdl indul ki, hogy
allamok egymassal egyékl Ebksl vezette le, hogy a kiil-
foldi allam ellen polgéri perben a belfdldi allamghato-
sagot nem gyakorolhat.

A ,Par in parem non habet imperium'lv fejezi ki
legvilagosabban ennek az elméletnek a Iényegét.

Nem ismerte fel azonban ez az elmélet azt, hogy az
allamkozi jogilag biztositott allami egydésiég valdjaban
nem a minden tekintetben merev individualista ptidsot
teszi magaeéva.

A modern jogfejpdés soran mindenitt kialakult az
egyenbségnek az az alakja, amely a kilonbopgrend-
szereknek és igy az allamkozi jognak is egyik aladj
valt. A bel$ allami jog az egyetikégi elvet olyként fogal-
mazta meg, hogy az egyes jogalanyok a jog szendimitj
altaldban véve egyforma jogi helyzetben dlevek tekin-
tendbk, illetéleg, hogy amennyiben kulonds, a jog Aaltal
elore meghatérozott kortilmények fenn nem &linak, mind-
egyikiikre nézve egyformdn megvan annak a jogi teléefe,
hogy a tobbi jogalanyokkal azonos jogokban és &&td-
gekben részeslljenek. Az egyesek torvéngttielegyend-
ségének elve azonban nemcsak adbéllami jogban, hanem
az A&llamkozi jogban is hatarozott kifejezésre jutofz
allamkozi jog altal biztositott allami egyéskg itt azt
jelenti, hogy eltés rendelkezés hianydban &#lamkézi jog
alanyai szdméara az allamkdzi jogrend egyforman oBita
azt, hogy allamkodzi jogi jogositvanyokat szerezress
illetsleg allamkozi jogi kotelezettségeket vallaljanak.

Nem jelenti ez az elv azonban azt, hogy az egyé¢s be
allami jogi, illetsleg allamkdzi jogi jogalanyok anyagilag is
tellesen egyforma jogositvanyokkal, ibég kotelezettsé-
gekkel rendelkeznek. A bélsallami jog a jogok megszer-
zését és kotelezettségek véllaldsat, amely azaadisl elv
szerint mindenki részére egyforman léivét van téve, ki-
6nbdz szempontokbol korldtozhatja és korlatozza is. Az
allamkozi jog a bets allami jog ilyen természét korlato-
zasait csak kisebb meértékben alkalmazza ugyan, bamon
ennek ellenére az egyes allamkdzi jogalanyok joglyze-
tébenigen Iényeges kilonbségeket tesz.

! Gidel: Droite et devoirs des bations. La théorie classigies
droits fondamentaux. Cours, 1925-V. 544. skv.Chvaglieri: | diritti
fondamentali degli Stati nella societa internazien&906, 48. és 107. I.
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Az egyes jogalanyok egyéisége mind a bais allami
jogban, mind az allamko6zi jogban csak a kulorbd@anyi
jogok, illetbleg kotelezettségeknegszerzésére vald elvi lehe-
toség egyenbségét jelenti. A valéban megszerzetalanyi
jogok, illetbleg kotelezettségek targya és terjedelme azon-
ban természetszgdn kilonbozik a szerint, hogy az egyes
jogalanyok ezt a részikre a jogrend altal biztésitelvi
lehetbséget milyen mértékben vehetik és veszik igénybe.
igy Aaltalaban nincs ellentétben az allamkozi jognak
allamok jogi egyeriiségét kimond6é szabalyaval az, ha az
egyik allam az Altaldban szokasos kotelezettségabbet
vallal magéra vagy a#t altalaban megillét allamkozi jogi
jogositvanyokon feliil még més jogokat is szérez.

Az A&llami egyeriség elvének ezen az értelmezésén
kivil annak még mas jelentést is lehet tulajdonit&gye-
sek szerint az é&llamkozi jogi egyéség azt jelenti, hogy
minden allam részére egyarant biztositva van aehetiség,
hogy az allamkozi jog keretei kozott szabadon mesgk.
Egy masik értelmezés szerint viszont @lamkozi jogi
egyentség azt jelenti, hogy minden allam egyforman hivat-
kozhatik az &llamkozi jogra.

A jelen vizsgélatok szempontjabol teljesen kozom-
bds, hogy az egyafdég fogalmanak melyik értelmezését
tesszik magunkéva. Kétségtelen ugyanis, hogy aamdll
k6zi jog altal minden allam részére egyforman megad
egyenbséggel nem all ellentétben az, ha konkrét esetaen,
egyik &llamot a masiknal tdbb jogositvany vagy leite
zettség illeti meg. Ezeknek a jogoknak, illetve etéirettse-

2 Természeteserfigyelmen kivill kell hagynunk az egyes &llamok
kozott a tényleges hatalmi viszonyokon alapulé RbEggeket. Ezek a
hatalmi kulénbségek a tényleges helyzetnek, de renogrendnek a
kdvetkezményei. Jogi jelefgégik e vonatkozdsban azonban épen
abban all, hogy az egyes éallamok kozotti hatalmytmli kilonbség a
forrdsa lehet annak, hogy egyes &llamok a részé@Meemkozi jogilag
biztositott keretek kozott a rendesnél tobb kowttsgget vallalnak,
illetéleg jogositvanyt szereznek. Amennyiben ez A&llamkégyezmé-
nyekben kifejezésre jut, az egyes &llamok kozoémykeges sulybeli
kilonbség jogi kuldnbséggé lesz. Ez azonban azaétis Allamkozi
jogi egyenbség elvével — legaldbb is formailag — nincs ellgeté.
Az az elmélet pedig, amely az allamok kozott felindEnyleges ha-
talmi sulybeli kulonbségeket altalanos allamkozginpézménnyé ohajtja
tenni  Schmitt: Volkerrechtliche Grossraumordnung, 1959 Emeitagh—
Loringhoven:Vélkerrechtliche Neubildungen im Kriege. 1941. 6#&v. |.),
ma még nem tekinth&tllamkozi jognak.

3 Ezt a két értelmezést fejti KPolitis: Les nouvelles tendances du
droit international, 1927, 24. skv. .
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geknek forrasa kulon &llamkdzi egyezmény. llyen ezgy
mények megkotésének leisége minden allamra nézve
egyforma’

Az allami egyeriiség ilyen értelir felfogasavalnincs
ellentétben az, ha az egyik allam a joghatosagomasik
allam felett gyakorolja.Mindaddig, mig valamennyi &llam
részére egyforman biztositva van az, hogy a joghgibt a
masik allam felett gyakorolhassa, az allamkozi jegiyen-
l6ség elvén sérelem nem esik. Teljesen biztositvaavalz
allamkozi jogi egyerdiség akkor is, ha valamennyi &allam
kotelezve volna arra, hogy a masik allam bir6sagiit
perbe bocsatkozzé&k.

Maga az a meggondolas, amelyre a szubjektiv irany
hivatkozik, t. i, hogy allamkdzi jogellenes a paig@erben
a joghatosagot gyakorl6 allam és az alperes allandtk fenn-
allé viszony, amugy sem allja meg a helyét. Az eaideltség
ugyanis abban mutatkozik meg, hogy a félérendd#nélaz
alarendelt &llamot jogi eszktzokkel valaminek a teeg
sére vagy meg nem tevésére kényszerith&fi. allamkozi
jog pedig nem tiltjfa azt, hogy két &llam egymésshlan
viszonyba kerlljon, amely szerint az egyik a mélsikala-
minek a megtevését kényszer alkalmazasaval isekietet

Mindezekl®l kovetkezik, hogyaz allamoknak allamkdzi
jogilag biztositott egyetitégélsl okszerien nem folyik az a
szabdly, hogy a kulféldi allam felett a belfdldigfatosag
nem gyakorolhato.

A szubjektiv irAnynak az allamok egyéstgére fel-
épitett elmélete végs sorban az allamszuverénitasra, mint
az egyeriség végs alapjara hivatkozik. Mendelssohn
Bartholdy azonban érdekes fejtegetésekkel a szuverenitasbol
ép ellenketéleg azt vezeti le, hogy az allam bizonyos ugy-
letei mas allam joghatésaga ala vonhatdk. Szenimgganis
ép az sértené az allam szuverenitasat, ha szambsdet-
lenné volna téve, hogy a maganszemélyek maodjaraj- tul
dont szerezhessen, birtokvédelemben részesuljgarzodEk
vagy orokoljor® Ha ez a felfogas nem is &llja meg minden-
ben a helyét, mindenesetre figyelemremélté mddortaimu
ra arra, hogy az 4&llamszuverénitasra vonatkozo z@igs
lyok analégia vagy egyéb magyarazat kapcsan csak- re
Kivil Ovatosan értelmezhit, mert igen sokszor egymassal

4 L. Phillimore: Droits et devoirs fondamentaux des Etats, Cours,
1925, 63. 1.

® Hold—FerneckLehrbuch des Volkerrechts, I. kot. 1953, 171. I.

® MendelssohrBartholdy: Die Gerichtsbarkeit tber fremde Staa-
ten, JW, 1926, 2407. I.
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teliesen ellentétes eredmények latszélag egyaragnmagya-
razhatok veliK.

A szubjektiv irany ide vonatkoz6 fejtegetéseit mas
oldalrol is kifogésoltak.

Anzilotti kifejti, hogy a polgéri perben joghatosagot
gyakorl6 allam és az alperes allam viszonyanak gaizs
tanal az allamkodzi jogi elemeket altaldban véve Kl
kapcsolni. Ramutat arra, hogy az allam allamkoziajae-
nyisaga és balsallami jogi jogalanyisaga nem esik szikség-
képen egybe. Az allamkozi jogilag el nem ismerarllpl.
nem allamkdzi jogalany, annak ellenére, hogy magfinj
jogképessége megvan és azt Aaltalaban véve elisnaaiok
az allamok is, amelyek az allamkozi jogi elismeréstg-
tagadtak. Minthogy igy az &llam bélsdllamjogi helyzete
allamkozi jogalanyisagatdl teljesen szétvalaszthatdem
lehet a bels allami jog alda e$ uUgyletek tekintetében allam-
kozi jogi elveket érvényesiteni, illdeg bel$ allami jog-
viszonyok megitélésénél az allamkdzi jogot alapurini.

A joghatésagot gyakorld allamem mint allamkozi jog-
alany, hanem mint a belsallami impérium hordozéja cse-
lekszik. A perbevont kulfoldi allam ugyancsak neéllam-
ko6zi jogalanyi midségben, hanem mint egyszekulfoldi
alperes szerepeViszonyuk ennélfogva teljesen a hielgllami
jog terén jatszédik le. Erre a jogviszonyra az ralézi jog
elveit alkalmazni logikai lehetetlenség. Anzilottiszerint
ugyan az allam mas éllam felett nem gyakorolhathgod-
sagot. Ezt az Allaspontjdt azonban nem az allamiayi
egyenbségldl, hanem mas gondolatmenétbvezeti le, ki-
fejezetten utalva arra, hogy a joghat4sag aldli tessgg
nem logikai kévetkezménye az allamkozi jogi eggéghek

Ezzel kapcsolatban még egy korilményre szikséges
ramutatni.

Az &llamkozi jog azért biztositia minden allam sZam
az egyeriiséget — a fentebb kifejtett értelemben, — mert
az allamkozi jogkozosség szuverén allamok kozossage-
lyek épen szuverénitasukbodl kifolydlag nem lehetegymas-
nak alarendelve. A szuverenitasnak azonban csakmiéiizi
jogi értelemben van meg ez az értelme. A dedflami jog

" Pillet: Recherches sur les droits fondamentaux des Etats da
'ordre des rapports internationaux et sur la sotutdes conflits qu'ils
font naitre, 1891, 84. |. Heymann:Zur Frage der Gerichtsbarkeit tber
fremde Staaten, ArchZPrax, 1923, 151. 1.

8 Anzilotti: L’esenzione degli Stati stranieri dalla giurisdizén
Riv. 1910.
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terén a szuverenitds ép ellenkley azt jelenti, hogy itt
az allam mindenki félé van rendelMdig tehat az allamkozi
jog terén az allami szuverenitas azt kivanja meggyhaz
allamok egyerdlsége biztositva legyen, addig Gelsllami
jogi téren arra irdnyul, hogy az A&llami felségjognaden
vonatkozasban zavartalanul érvényesilhessen. Mjgtho
pedig a joghatdésag gyakorlasa Beldllami jogi téren tor-
ténik, itt ez utdébbi szempontnak kell érvényesilme szub-
jektiv irany a joghatésag aldli mentesség hangsidlyaval
az alperes allam szuverenitasat védi és erre \edintettel
allitja fel szabalyozdsat. Ezzel szemben azondajoghato-
sagot gyakorld allam szuverenitastgljesen figyelmen Kkivdl
hagyja. Pedig itt bels &llami jogi viszonyrdl van sz0 és
igy elsisorban ennek a szuverenitdsnak védelmét kellene
biztositani. Ezt a szuverenitdst sérti ha nem gyahkat
joghatésagot olyan polgari perben, amely altalabag-
hatésaga ald esnék. A szubjektiv iranynak az abamjogi
egyenbség elvébl kiinduld aga megokolatlanul és egy-
oldalian csak az alperes allam szuverenitasara tekim-
tettel, elfelejtvén azt, hogp joghatésdg gyakorlaséra hiva-
tott allam szuverenitdsdnak kovetelményeit szimém lehet
figyelmen kivil hagyrii.

b) A szubjektiv irany masik aga teriletenkivili sze-
mélyek mentességéitte at az allamra, abbol az elgondo-
lasbdl indulva ki, hogy az allam diplomaciai képmkisnek
biztositott mentessége meg kell, hogy illesse daméit is.
Ez az irAny helyesen latta meg azt, hogy a temHétéli
személy a teruletenkiviliségib 6t megilleth mentességeket
és kivaltsagokat nem sajat jogan, hanem mint &haka
képvisebje élvezi, azonban helytelen kovetkeztetésekre ju-
tott, middn a diplomaciai képvisél jogi helyzetét minden
tovabbi vizsgalat nélkil analégia Utjan az allamsratvitte.

A diploméaciai képvisélk mentességének az allamra
valé atvitelét nem az a korilmény okolta meg, hoag
elmélet a kétféle jogi helyzet kozott hasonldésagalalt,
hanem kizéardlag az, hoggbban az idben, mikor a kulfoldi
allam mentességének kérdése felmerilt, a diplomd@a-

°® Erre a gondolatra killénésen az olasz-belga irodadm mutat-
tak ra. L. pl. Siotto—Pintor: Lo Stato estero e la giurisdizione, Riv. di
dir. proc. civ. 1926, 93, SpéeDe la compétence des tribunaux, etc. J. d. i. pr.
1876, 329. |. ésGianzana: Lo straniero nel diritto civile ita-
liano, Vol. I. 1884, 81. I. UgyanigyKriickmann: Inlandische Gerichts-
barkeit Gber auslandische Staaten, Z. fir OstR7,1965..
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visebk mentességére vonatkoz6 szabalyozas mar altaldnosa
elismert allamkozi jogi intézménynek volt tekinsHét

Mar az allamkodzi jogi irodalom Kklasszikusai foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy a diploméaciai kéfivipol-
gari perbeli mentességének mi a jogalappotius szerint
a diplomaciai képvisél mentességének egyik oka az, hogy
a diplomaciai képvisél egy masik allam szuverén uralko-
dojanak a személyét képviseli és minthogy a szuweré
uralkodék A&ltalaban véve perbe nem vonhatok, olsrer

10 Mint a IV. fejezet soran kifejtettiik, az &allam nességének a
kérdése a bird6sagokat gyakorlatilag a XIX. szazbgje edta foglalkoz-
tatja. Ezzel szemben a diploméciai képwkelteriletenkiviliségének
elve mar évszizadok Ota el van ismerve. Ennek ditmra kereserid
hogy a diploméaciai képvisét jogi helyzetére vonatkoz6 szabalyozas
szukségessége sokkaldly felmertlt, mint az allam mentességének
kérdése. $trisower: L'exterritorialite et ses principales applications,
Cours, 1923, 266. 1.)

A koveteknek a polgari joghatésag aldli mentesstgeéonatko-
z6lag mar a romai jog tartalmazott szabalyozaston(Ndatur actio
[adversus legatum] ne ab officio suscepto legasicawocetur, ne impe-
diatur legatio, Ulpianus, 1. XXIV. 8. 2. De judiciis.) Ezek a kovetek
azonban nem voltak a mai értelemben vett diploma&épvisebk.
Mar Bynkershoekkimutatta, hogy a rémai jodegatusa nem &allamkozi
jogi, hanem bels allami jogi képviseletre hivatott szerv voltByn-
kershoek,De foro legatorum, c. VI. 8. és 9. 8.) Figyelemrémé&zonban,
hogy a romai jog a beis éllami jogi képvisdlkre is szikségesnek
latta ane impediatur legatielv alkalmazasat.

A mai értelemben vett diploméciai képvidel jogi helyzetére
vonatkoz6 feppdés voltaképen a westféliai béke utan, az &allanigdo-d
maciai képviseletek felallitasaval kérdik. Ennek a fefjdésnek a
folyamataban Carlino harom fokozatot kilonboztet meg: 6s26r csak
esetl esetread hoc adtdk meg a diplomaciai képviéeek a polgari
joghat6sag aloli mentességet, &ds a bel§ allami jogi mentesség-
ellenes allaspont és az allamkdzi jogi mentessédjettneelv egymas
mellett konkurralnak, mig a féfiés végé fokan kizarélag az &llam-
kozi jogi, a mentességet biztositdé elv érvényeéBenesi e fondamento
delle immunita diplomatiche, 1915, 117. 1)

A diploméciai képvisélk polgéri perbeli mentességére vonatkoz6
joggyakorlat a XVII. sz.-ban ke#dik. A fejlédés el§ szakdban még
nem ismerték el az allamok a mentességet a mai &fébran, csak
annyi engedményt tettek, hogy a diploméaciai képéiseelleni el-
jarast kilonleges anyagi jogi, ilidéeg eljarasi feltételekhez kototték.
gy 1608-ban Franciaorszagban Velence parisi koeden inditott pol-
géri perben a francia alldspont az volt, hogy alodi@ciai képvisel
ellen a francia joghatésidg érvényesiihede nem a rendes birdséag,
hanem kuldnleges birésadgok &ltaCatlino, id. m. 83. L) IV. Janos
portugal kirdly egy 1640. évi torvénye szerint dipfciai képvisél
ellen polgéari pernek csak az akkreditélasttelkdvetelésekdl kifolyo-
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kovetkezik ebBl az, hogy ilyen eljards a személyiiket kép-
visels diploméciai szerv ellen sem indithdfs.

Grotius fejtegetésein ésen érezhét az akkori idk
abszolit monarchiajarol vallott felfogas hatasa.bdtb a
korban a szent és sérthetetlen uralkodé és az dbgaima
még egybeesik. Az uralkodd jogi helyzete egyszerdmaz
allam helyzetét is meghatarozza. Minthogy pedig uaal-
kodé ellen még sajat allamaban sem volt per intfitha
természetes, hogy kulféldi allam birésagabtelilyen per
meginditasanak még kevésbbé volt meg a dslége. A dip-
lomaciai képvisél mentességének az Aalldmimentességére
valé visszavezetése ebben a konstrukcidoban logésisok-
szefi. A diplomaciai képvisél mentessége ezek szerint nem
mas, mint akulds allamfd mentességének reflexhatadazt

lag volt helye. ©zanam: L'immunité civile de juridiction des agents
diplomatiques. 1911, 9. I.) Az 1679. évi szeptemBe&n kelt holland
torvény azonban a mentességet mar a mai értelenszabalyozza.
Ugyancsak a mai értelemben vett mentesség egyesalgaid tartal-

mazza IV. Frigyes dan kirdly 1708 oktdber 8-an kethdelete is.
(Heyking: L'exterritorialité, 1889, 98. I.) A modern értelemb vett sza-
balyozast teszi magaéva az 1709 aprilis 21-én &egjol torvény. (An

act for preserving the privileges of ambassador atter public

minister of foreign princes and States, révidenat@8e of Anna.) Az

Eszakamerikai Egyesiilt Allamok 1787 szeptember &lkbtmanya sze-
rint a joghatésagra az allamkozi jog szabalyaiyieéiok.

Ebben az ifben a diplomaciai képvisid mentessége mar &llam-
kozi jogi szabaly volt. Csak ritka esetekben tadahatunk ellentétes
felfogassal. (igy a spanyol V. Filép 1734 janius-ilBendelete még
altaldban megengedi a diploméciai képvisellen az eljarast és csak
a végrehajtas tekintetében Aallit fel korlatokat. vidsima recopilation
de las legas de Espana, tit. IX. 1. I@zanamjd. m. 16. |.)

A XIX. szizad sorén a diploméciai képvidelmentességét a leg-
tébb &llamban kodifikaltdk. Gzanam,id. m. 25. skv. l.Carlino, id. m.
105. 1.)

A diploméciai képvisélk mentessége tehat mar régota Altala-
nosan elfogadott szabdly és az ide vonatkozé Ujabkezetek (igy pl.
az Institut de Droit Internationall895. évi cambridge-i tervezetddatci-
nak ésde Visschenek ugyancsak a#nstitut-ben tett 1924. évi javaslata,
az 1924-i washingtoni tervezet vagy az 0. Mastny-féle javaslat,
(valamennyinek a szovegét Morton: Les privileges et immunités diplo-
matiques, 1927.) inkdbb csak az elv gyakorlati lalkaasa soran fel-
merib kérdéseket szabalyoznak, magan az elven azonbankig&nnak
valtoztatdsokat tenni.

1 Grotius, De jure belli ac pacis, 1. Il. C. XVIII. de legatiom
jure, 4. 8.
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a nézetet a modern irodalom egyes kép¥isél Gigyszintén
egyes — kiilbnésen angolszasz — biréi itétetskkovetik.

Ezen az alapon egészen kovetkezetes volt az ahiovab
lépés, amely akkor kovetkezett be, mikor a modetama
fejlodés soran az abszolit monarchia helyét kozjoge- il
téleg kozigazgatasi jogi vonatkozdsokban az allantottal
fel. Ekkor azonban a helyzet megfordult. Mayotius a dip-
loméaciai képvisél mentességének a vizsgélatanal az ural-
kod6 mentességének mar kialakult és elismert irdéygt
vette alapul, addig a késbi fejlodés soran U] konstruk-
cioként jelentke& allam jogi helyzetének megitélésénél a
diplomaciai képvisél mentességének szilardan kialakult
szabdlyai szolgéltak a kiindulas alapjaul.

gy az elmélet circulus vitiosusba jutott, adnd az
allam mentességét a diplomaciai képwkeljogallasabol
vezette le, a diplomaciai képviskl mentességét viszont az
oket kikulds allam®, illetéleg ké$bb az allam mentessé-
gével magyarazta.

Annak, hogy az idevonatkoz0 vizsgalatok ezt nenéket
észre, az az oka, hogy a diplomaciai képvdiseientessé-
gének jogalapjat a kébbi vizsgalatok ekkor mar mas
irAnyban talaltak meg.

Méar Bynkershoekramutatott arra, hogy a diploméciai
képviseb mentességének oka a killduralkodd szuverén
jellege!® Ez a gondolat kovetkezetesen kifejtve oda vezet,
hogy a diplomaciai képvisél mentességét csak kepviselet
korén belll végzett cselekményeiebetne elismerni. A men-
tesség tehat igy tulajdonképen csakjuee imperii, vagyis
a képviselettel Osszefuggn végzett Ugyletek tekintetében
allana meg. Az ezzel 6ssze nem fiiggyre gestionisvégzett
cselekmények tekintetében a diplomaciai képtisedem
volna kivéve a fogadé allam joghatésaga &6A képvise-
leti elv kovetkezetes keresztllvitele tehat olyamdenény-
hez vezetett, amelynek #ennallo tényleges helyzet ellent-
mondott.

Ezenfelil a terlletenkiviliség intézményében mutat-

12 [gy megtalalhatd ez a nézet az Ujabb irodalombanWatkins:
The State as a party litigant, 192Gabba: De la compétence des tri-
bunaux a I'égard des souverains et des Etats é@mmng. d. i. pv. 1889,
547. |.HatschekVolkerrecht, 1923, 88. I.

13 igy pl.: Magdalena Steam Nav, Co V. Martin, — TEgchange
v. Mc Paddon. L.: Suits against ambassadors andutonU. S. Law-
Rewiew, 1936.

14 Bynkershoelge foro leg., C. VII.

!5 Carlino, id. m. 157. 1.0zanamjd. m. 46. 1.
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koz6 néhany részletjelenség, igy kilondsen a digddamn
képvisebk csaladtagjait megillét mentesség sem volt a
képviseleti elvvel megmagyarazhato.

Mindezek a meggondolasok oda vezettek, hogy a -diplo
maciai képvisél mentességének jogalapjat a jogtudomany
mas irdnyban kezdte keresni.

Legkézenfekébb megoldasnak mutatkozott az a mar
Grotiusnal Vattelnél és Bynkershoekidl megtaladlhaté gon-
dolat, amely a diploméaciai képvig&l megkilonboztetett
jogéllasara altalanosan hasznalt ,terlletenkivgliséifeje-
zés szoészerinti értelmezésével vélte a mentessgalajgat
megtalalnit®

E felfogds szerint a kodvetnek a fogadd &llambark csa
tényleges lakohelye van. A jogi értelemben vettoladye
a teruletenkiviliség elvéb kifolydlag tovabbra is a kit
allam tertletén marad. A terlletenkiviliség lényegefel-
fogas szerint abban &ll, hogy diplomaciai képviséhek a
fogado allam tertletével fennallé tényleges kamtsojogilag
nem jelerds’

Ennek a nézetnek a téves volta azonnal szdmiet

Elsdsorban helytelen ez az elmélet azért, mert a jog-
hatésag és illetékesség fogalmat nem valasztjagginéstol.
Lehet, hogy a perre a belfdldi allam joghatosagaakn
ellenére &ll fenn, hogy az alperesnek nincs a lolfo
altalanos illetékessége. ddrdulhat viszont, hogy a fennallo
altalanos illetékesség ellenére sem gyakorolhatdjog-
hat6séag.

Nem veszi ez az elmélet tovabba tekintetbe azt sem,
hogy ha a terlletenkivili személyt ugy kellene é&kin-
teni, mintha a lakdhelye a kifldallam tertletén maradt
volna, ellene valamely kulonds illetékességi okpgla a
fogadd allamban még mindig lehetne pert inditaradi a
terliletenkiviili személy mentessége ilyenkor is &irtf

' Grotius. De jure belli ac pacis, I. Il. c. XVIIl. 4. és 9. Byn-
kershoekpPe foro leg.C. X. Vattel: Le droit des gens, livre Il. chap. VIII.

" Heyking: L'exterritorialité et ses applications en extrenmiuot,
Cours, 1925-II. 272Slatin: De la Juridiction sur les agents diploma-
tiques, J. dr. i. pr. 1884, 355. Bonfils, Lehrbuch des Vdlkerrechts,
1904, 580. Weiss: Traité théorique et pratique du droit International
privé, 1905, V. kot. 119Marlens: Précis du droit des gens moderné de
'Europe. 1854, IV. k. 105. ICalvo: Traité de dr. int. 1896, IIl. kot.
1479. 5Liszt: Das VR systematisch dargestellt, 1925. 198. |.

8 NoelHenry: Une nouvelle critique de la fiction dexterrito-
rialité des diplomates. J. d. i. pr. 1927, 983.0kzanam,id. m. 35. I.
Slatin: De la juridiction des agents dipl. J. d. i. pr. 48853. skv. .
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igy a terlletenkivili személy mentességeim lehet a kil-
foldi lakohely fikciojara visszavezetni.

Ugyancsak nem fogadhatOk el azok az elméletek sem,
amelyek a diploméaciai képvigdd mentességét régvallasi
okok maradvanyaird’ vagy pusztan a nemzetkomivarias-
sagrd® vezetik vissza. A diplomaciai képvié&l mentessége
ugyanis jogi jelleg, annak megsértése allamkozi jogi de-
liktum, mig pusztan vallasi vagy udvariassagi téesetén
csak baratsagtalan cselekmény volna.

Nem lehet a teriletenkivili személyek mentességét a
diplomaciai képvisék sérthetetlenségéneldvére sem vissza-
vezetni?® mert a sérthetetlenségre, ety a kényszeresz-
k6zok alkalmazasa aléli mentességre vonatkozo gmgdyok
a joghatésagra vonatkozé szabalyoktdl teljesen diigg
lenek?

Ugyancsak nem magyarazza kk8p a diplomaciai
képvisebk mentességét az az elmélet sem, anggigkorlati
okokra és kilonésen aviszonossagrahivatkozik®® Gyakor-
lati okokkal ugyanis nem magyarazhaté meg az, hoggrt
tesz az allam a sajat felségjoga aldl olyan nagjedelmi
kivételt, mint a teriletenkiviliséggel jar6 mengéggs hiszen
a gyakorlati okok nem egy esetben ennek ép azkelsjét
kivannak meg. Ugyancsak nem ad ez az elmélet telele
arra a kérdésre sem, hogy mi az oka annak, hogsllam
csak a diplomaciai képvidel szamara kivanja a terileten-
Kiviliséget biztositani, a tobbi kulfoldon tkbds szervei
részére ellenben nem.

A terlletenkiviliség intézményének jogalapjara Yena
koz6 felfogasok kozott egyetlen egy van csak, anminek
az intézménynek elméleti alapjat és jogi szerkezetk
fogadhat6an magyarézza.

19 Martens: Précis de droit des gens moderne, 1864, BOAk:
Classification, immunités et priviléges des agediglomatiques, R. dr.
int. législ, comp, 1928, 178.

2 glatin, id. m. 338. |. Praag: juridiction en droit international
public, 1915, 218.

! Massé: Le droit commercial dans ses rapports deedroit
civil et le droit des gens, 3. éd. 187Rhillimore: Commentaries upon
international law, 1885, II. két. 40.

22 Tosi-Bellucci: Sulle immimita diplomatiche, Arch. giur. 1908,
312.I. Ozanam, id. m. 43. I.

23 Ozanam,id. m. 50. |. szerint a diplomé&ciai képvisementessé-
gének jogalapja azopportunité politique”, de Roche du Teillogzerint
az ,Indépendance réciproque”’(De la compétence civile a I'égard des
Etats, des souverains, des agents diplomatiquesretulaires étrangers.
1906, 96. I. U. iBonfils,id. m. 368. I.)
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Mar Montesquieumegjegyzi, hogy a diplomaciai kép-
visebb terlletenkivilisége arra vezeténdvissza, hogy a
diplomaciai képviseletmiikddésének zavartalansadaiztosit-
tassék? Ugyanezt az elvet hangsilyozisattel is”® Ezt a
felfogast tovabb vezetve dolgozta ki az allamkdnigij
elmélet a diplomaciai képvisel mentességének jogalapjaul
a,ne impediatur legatio”elvét?®

E szerint az elmélet szerint a diploméaciai képvisel
mentességének az az alapja, hogy az &llamkozi jmgle
az intézménnyel adiploméciai funkciok zavartalan és a
fogad6 allam bels szerveifl flggetlen lefolyasat akarja
biztositani. A diploméciai funkci6 zavartalan lefolyasanak
védelme megkdveteli, hogy az azt ellaté szerv efierlegye-
nek alkalmazhaték azok a kényszeribszkozok, amelyeket
tertileti felségjogabdl kifolydlag a terlletén tatddokkal
szemben minden allam alkalmazhat. A teriletenkidde-
mélynek ez a kulonleges jogallasa a fogadd Allatal &l
gyakorolhat6 kényszerintézkedések aléli mentesdédi.?’
Ez a mentesség természetesen az allam Aaltal alkadida
kényszerrendszabalyok sokféleségjélkifolydlag igen sok-
réti és toébbiranyba elagazé. Minthogy az allam a jogélet
igen sok, egymastol tavolegeruletein gyakorolja az allami
kényszert, a terlletenkiviliséggel jaré mentességekki-
terjednek a bets allami jognak sokszor egymastdl igen
messze fek¥ terlleteire is. Ezek a kulonbéz egymastol

24 lls sont la parole du prince qui les envoie ettegparole doit
étre libre”"Montesquieul’esprit des lois, I. XXVI. ch. XXI.

%% Vattel: Droit des gens, t. Ill. 1. IV. ch. VII. § 81, chllV § 110.

% A ne impediatur legatio” kifejezés ebszér: Dig. de judiciis, 1.
XXIV. p. 2. Damiron: De lincompétence des tribunaux francais dans
les litiges concernant les agents diplomatique€818risch: Gesandten-
u. Gesandschaftsrecht, WB. |, 40@ppenheim: International law, |.
(1928) 629. I.Gand: Code des étrangers, 1853. 41Chrlino: Genesi e
fondamento delle immunitd diplomatiche, 1915, 158v. [, Ogdon:
Juiridical Basis of Diplomatic Immunity, 19368>gdon: The growth of
purpose in the law of diplomatic iminunity, A. J. L., 1937, 449. I.
Csak elvétve talalhatdé a mai irodalomban olyan ofgds, amely a
terlletenkivili személy mentességét nem erre apraalaezeti vissza.
Praag szerint (Juridiction en droit International publi¢915, 208. 1.)
a ,ne impediatur legatio” rémai jogi elvét Grotius és Bynkershoekvit-
ték bele az A&llamkozi jogba, a diploméciai képdisehentességének
alapja ezzel szemben nem ez, hanem torténeti mampdvagy nemzet-
kozi udvariassag.

2" Nem mond ellent ennek a megéllapitasnak az, hodgrideten-
kiviliség méas jogositvanyokat is foglal magéban. id&zmény lényegét
ugyanis ennek ellenére a fentebb emlitett mentekségszik ki, a
tobbi jogositvany (tiszteleti &gogok) inkabb csak jarulékos jellieg
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tavole$ és egymassal oksterkapcsolatban nem allé men-
tességek kizarélag egyetlen 0©sfzéf kapoccsal vannak
egymashoz kotve: ez a kdzos jogalap a diplomaciakdio
zavartalan lefolyasanak védelme. Ez az egyetlentké&d)
pont tette lehéivé, hogy az egymastdl fluggetlen és kulon-
b6z jogterlleteken észlelhetmentességeket ebbe a kdzos
intézménybe, a terlletenkiviliség intézményébe tdéthe
0sszefoglalni. A mai jogtudoméany a terlletenkivédisfogal-
maban ezeknek a kulonkHzmentességeknek 6sszefoglald
gyijténevét latja. A terlletenkiviliség nem a szuverén
allam képviseletéll, sem a ,terlletenkivili” kifejezést sz6-
szerint vev fikcidbdl kdvetkezik, hanem agzsupan egyszgr
0sszefoglaldsa azoknak a mentességeknek, amelybgloa
méciai képviséli hivatasanak zavartalan ellatdsa végett
megilletik.

Ez a felfogds magyarazatot ad azokra a jelenségskre
amelyeket mas uaton nem lehetett megoldani. A ,ngein
diatur legatio” elv mellett érthét csak meg, hogy a teru-
lelenkivilli személy mentessége nemcsak a diploméacia
funkciébol ered, hanem minden jogviszonyra vonatkozolag
fennall, még ha azok a diplomaciaiikddéssel semminein
kapcsolatban nincsenek is. Ugyancsak igy magyaézha
meg az is, hogy a terlletenkiviliséggel jar6 mesdigsek
miért kell Kkiterjedni a terlletenkivili személy Esitag-
jaira is, akik pedig diplomaciai funkciot nem végek.

E felfogas mellett lesz érthiettovabba az is, hogy a teri-
letenkivili személy a lakohelyre vonatkoz6é elmédgti és
gyakorlatilag egyarant helytelen és logikailag segeészen
kifogastalan fikciok felallitasa nélkil is ki vanéwe a
fogadd allam joghatésaga al6l. Ugyancsak kizarGdeg az
elmélet tudott magyardzatot adni arra, hogy a tokibi
foldon mikddé allamszervvel szemben miért csak a diplo-
maciai képvisdlket illeti meg a terlletenkiviliség kedvez-
ménye. Minthogy a terlletenkiviiliség csak dgploméciai
funkcié védelmét kivanja szolgélni, az egyéb szervek arra
természetszéleg nem tarthatnak igényt. Ez kilondsen a
konzulokra vonatkozik, akik terlletenkiviliségetalkcsabban
az esetben élveznek, ha diplomaciai jelleggel Janfe-
ruhazva.

Az ebbzoleg ismertetett elméletek altal meg nem magya-
razott ezeket a jelenségeket ez az elmélet akszemagya-
razza. Minthogy pedig csak ez az elmélet oldottag me
elfogadhat6an ezeket a kérdéseket, kétségtelerigneliell
latni a diplomaciai képvisél terlletenkiviliségének jog-
alapjat.

A ,ne impediatur legatio” elve bizonyos tulzott kovet-
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keztetésre is adott alkalmat, ezek a kovetkeztetésmon-
ban nem alkalmasak arra, hogy az elmélet helyepjaitla
megdontsék. Azok az allamok ugyanis, amelyek a gtigh
sdg kérdésében aabjektiv felfogast teszik magukéva, a
ne impediatur legatioelvét arra igyekeztek felhasznalini,
hogy vele a diploméciai képvigelteruletenkiviliségét, ha
egészen meg nem is szintethetik, legaldbb ike&ib térre
korlatozzak.

Belgiumbanez a toérekvés csak az irodalom terén mu-
tatkozott meg.Laurent a terlletenkiviliség egész intézmé-
nyét megtamadta és a maibkdjogi felfogasaval ellentétben
allo avult intézménynek misitette. Felfogdsa szerint a
terlletenkiviliség mar csak azért is idejét muiaert az
altala elérni szandékolt eredmény, t. i. a diploaidéunk-
cibk zavartalansadganak biztositAsa ma mar nélkéleeli
érhet. A mai kor diplomaciai képvisél altaldban véve
eleget tesznek maganjogi kotelezettségeiknek, néwetkek
el hincselekményeket és igyket hivatasuk gyakorlasaban
polgari perekkel vagy buntet eljardsokkal akkor sem
lehetne akadalyozni, ha a terlletenkiviliség nemnavo
résziikre intézményesen biztosit¥a.

De még ha el is ismerte a belga elmélet a terileten
Kiviliség intézményéet, azt a letiséghez képest minél
sZikebb térre igyekezett szoritani.

Az olaszirodalomban képviselt egyes felfogasok, tovabba
az olasz biréi gyakorlat néhany dontése a diploanakcép-
visebk mentességét: a gyakorlatban is igyekezett meg@szor
tani.

E szerint a polgéri perbeli mentesség a diplomaciai
képvisebt csak e mitiségébenkotott Ugyleteire nézve illeti
meg, maganjogi Ugyleteire vonatkozélag csak akKha, az
Ugylet megkotése diploméaciai funkcidja ellatasahsziik-
séges. Ellenkéz esetben a mentesség nem illeti meg, mert
a diplomaciai funkcioval semmindmkapcsolatban nem &llé
ugyletdl kifolydlag felette gyakorolt joghatosagt diplo-
maciai mikodésébenem zavarj&®

28 L aurent: Droit civil international, T. lll. 1880, 14. skv. |

% paepe: De la Compétence civile a I'égard des Etats étmnange
etc, Jdipr, 1895, 42. I.

30 Esperson:Condizione giuridica dello straniero secondo leidleg
zioni italiana ed estere, 1890, 461Blbosco: Immunita diplomatiche della
moglie di un agente diplomatico accreditato preksdSanta Sede, Riv.
1931, 564. |.
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Ez a felfogds nem csak az irodalomban, hanem az ola
legfelsbb birésag joggyakorlataban is megtalaliato.

A diplomaciai keépvisél teriletenkiviliségét megszorito
irAnyzat azonban elszigetelt jelenség maradt. Hagesan
mutatja, hogy a diplomaciai képviéelmentességének jog-
alapjat helyesen talalta meg a jogtudomany,na impe-
diatur legatio” elvben. Ezek a helyt nem all6 megszoritasok
ugyanis a mentesség jogalapjara vonatkozélag ifetéll
valamennyi elmélettel 6sszhangba hozhatdk, csakerépp
,ne impediatur legatio” elvvel nem. Elterjedettségilk csekély
voltat ép az magyardzza, hogy az intézmény &ltaléadap-
elvével és célkitzésével ellentétben allanak.

Mindebl®l az kovetkezik, hogya terlletenkivili személy
mentességének a jogalapja az allam ugyleteire nékal-a
mazhatd. A terlletenkivili személyt az allamkozi jog dip-
lomé&ciai tevékenységének zavartalan ellatdsa céljgedi:
erre a védelemre azonban aftamnak nincs sziksége. Az
allam jogviszonyaira nem is alkalmazhatok azok dvi e
meggondolasok, amelyek a diplomaciai képvis@gviszo-
nyainal természetsZdeg felmertltek. Minthogy a teri-
letenkivili személy és az allam helyzete kdzotenfprman
semmi anal6gia nem allapithatd mewm lehet a terlleten-
kivali személy jogviszonyaira vonatkoz6 szabdalyojég-
hasonszefség utjdnaz allam jogviszonyaira atvinniA szub-
jektiv irdnynak a teruletenkiviliséglbkiindulé aga analdgiat
alkalmaz ott, ahol az analdgia alkalmazasanak tgtéd, a
jogviszonyok hasonlésaga hianyzik. Ep ezért a skiij
iranynak ez a felfogasa elméletileg megalapozatian.

c) A szubjektiv irany harmadik aga aalamszemélyi-
ség egységével és oszthatatlansagawabyarazta a kolfoldi
allamnak a joghatosdg aldli mentességét. Azt haagaz
hogy az allamnak tulajdonképeni maganjogi Ugyletgyw
nincs, vagy ha van is, csak nehezen ismérfedt

Igaz ugyan, hogy az allam és a Kkincstar kulonalldsa
megs#int és az allam, mint a maganjogi Ugyletek alanya a

31 Cass. 1915 apr. 20. Riv. 1915, 215.Anftilotti megjegyzésével.)
Cass, 1922 jan. 31. Riv. 1924, 173ntilotti megjegyzésével.) L. még:
Cavaglierimegjegyzését, F. it. Vol. XLVII. Fasc. VIII.

%2 Lapradelle:Le saisie des fonds russes a Berlin, Revue Datgs).
Visscher: Les gouvernements étrangers en justice, R. dr. législ.
comp., 1922, 312. IMamelok: Die juristische Person im internationalen
Privatrecht, 1900, 159. IHartmann, De la compétence des tribunaux
dans les proces contre les Etats ét souverainsigéns R. dr. int.
Iégisl. comp., 1890, 425. I.

A gyakorlatbél: Trib. Roma. 1930 jal. 3. Riv. 193363. I. és 1928
jan. 6. F. it. 1928. 857. |.
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mai jogallapot szerint azonos a kozjogi értelembestt
szuverén hatalmi allammal. Helytelen azonban azblehd
vont az a kovetkeztetés, hogy ennek alapjan azanafian-
den Ugylete kdzjogi jellag

Annak ugyanis, hogy az &llamszemélyiség egy és- oszt
hatatlan, csak az a kdvetkezménye, hodspzjogi értelemben
vett &llam maganjogi tgyletekben is allhat.

Az, hogy a régebbi jog szerint kulonalld kozjodliam
€s maganjogikincstar jogi személyisége azuverén allam
személyiségében olvadt o©ssze, csak akkor jelentanig
hogy ezzel az a&llam valamennyi Ugylete kodzjogi &gwl
lett, ha nem volna lehetséges, hogy egy és ugyanaze-
mély — jelen esetben az &llam — mindkét jogrendster
alanya legyen.

A szubjektiv irAny most ismertetett valtozata szerz
allam altal kotott és maganjoginak latszé Ugyleapgiban
véve azért nem azonosithatd a kdzbnséges magdimyte-
tekkel, mert azallam minden Ugyletének kdzjogi célja van
és ez a minden allami uUgyletben fellethekdzjogi elem
akadalya annak, hogy az é&llam Ugyletei a hozzijek t
jesen hasonlo, de ezt a kozjogi elemet nélkilldmagan-
ugyletekkel azonositva egyforma jogi wités ald kerul-
jenek.

Ez a gondolatmenet azonban egyforman helytelenr akéa
a jure imperii és jure gestionisvégzett tevékenységi kor
megjeltlésére, akar tételes jogi értelemben hasknds a
.K0zjogi” illetéleg ,magénjogi” kifejezéseket.

A jure imperii és ajure gestionisveégzett cselekmények
szétvalasztasanal nem a tételes jogi ositeés, hanem az
Ugylet célja az iranyad6. Adzvetleniljogszabalyalkotasra
vagy Vvégrehajtasra iranyulé ténykedpge imperii végzett
tevékenység. llyen tevékenységnek — annak céljgadd v
tekintettel — maganszemély nem lehet alanya. j#e
gestionis végzett allami tevékenység fogalmi meghatarozasa
szerint szintén iranyulhat ugyan jogszabaly alkirtzas
vagy annak végrehajtasara, azonbaem kozvetlenil, ha-
nem csak kozvetvé cselekmények kdzvetlen célja magan-
személyek hasonld cselekményeinek is célja lehet.akam
pl. a hadsereg fenn tartasdra szikséges dologiefelgést
megszerezheti kozigazgatasi uton (hatésagi igémbiel)
€s maganjogi uton (adasvételi Ugylettel) is. Mindkéetben
a hadsereg fenntartdsa az &llami tevékenység oéigyis
végd sorban a jogszabalyok érvényesitése. A szbdbanforgd
szolgaltatasok kdzigazgatasi Uton toéténigénybevétele
esetén az ugylet célja kozvetlendl erre irdnyul. Bz
ugylet tehat ajure imperii végzett tevékenység fogalmi
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korébe esik. A masodik esetben azonban ez a kdzébi
csak kozvetett: az Ugylet kdzvetlen célja tulajdort@zasra
irdnyuld kotelmi igény létesitése. Ilyenkgure gestionis
végzett Ugylettel allunk szemben.

Helytelen tehat a szubjektiv irdnynak az a felfegas
hogy minden allami tgylejure imperii végzett tgylet, mert
minden allami Ugyletnekkdzjogi célja van. Helyesen csak
azok az allami Ugyletek esnek jare imperii végzett teve-
kenységi korbe, amelyekné&kzvetlen kdzjogi céljukan.

De nem all meg a szubjektiv irdnynak ez az allagaon
akkor sem, ha akozjogi” és ,maganjogi” Kkifejezéseket
tételes jogi alaporvessziik. Tételes jogilag ugyanis az Ugy-
let k6z- vagy maganjogi jellegének elbiralasanal lagleti
cél nem iranyadd, jellenden mutat rdMamelok, hogy ha
az ugyleti cél az ugylet jellegének meghatarozdséstéles
jogilag is irdnyadd volna, akkor a képvisehzi Ulésen
valo részvétel céljabél aovarosba utazé képviselek a
vasuti véllalattal kotott fuvarozasi szédése szintén koz-
jogi, nem pedig maganjogi lgyletnek waiilne®® Tételes
jogilag az ugylet kdz- vagy maganjogi jellegét nem Ugy-
leti cél, hanem az ugyletargyi minssége hatarozza meg.
Ezen az alapon pedig az allgore gestionisvégzett tgyle-
teinek legnagyobb része maganjogi Ugyletnek lesné-mi
sithet.®

Lapradelle szerint a kdéz- és maganjogi Ugyletekre valo
elkilonités targyunk szempontjabdl egyébként ieslepes.
Szerinte ugyanis itt nem az a lényeg, hogy az tigdles
jogilag a koz-, illebleg a magénjog szabalyai ala esik-e,
hanem csak az, hogy a kérdéses Ugyletben a szi@sren
fellelhet-e vagy seni” A Lapradelle &ltal tett ez a — nem
lényegbevagd, hanem csak terminoldégiai — megédflapit
valéjaban nem mond UOjat, mert a szuverenitds gyakor
saval oOsszefludg Ugyletek elvileg megfelelnek a kézjogi, a
szuverénitasnélkili Ugyletek pedig a maganjogi &gyl
teknek. Annyiban azonban mégis figyelemremélapradelle
megjegyzése, hogy ezzel a terminologiaval a sztiljek
irAnynak az objektiv irannyal szemben ezen a téreh
ellenvetései targytalanokka valtak.

33 Mamelok: Die juristische Person im internationalen Privaitec
1900, 165. .

3 De Visscher: Les gouvernements étrangers en justice, Rev, dr.
int. législ. comp.. 1922, 310. Mamelok,id. m. 164. |.Tosi—Bellucci,82. I.
Paepe,id. m. 33. l.Laurent,id. m. Ill. két. 66. |. Westlake:International
law, 1910, 1. két. 265. Weiss:Compétence, Cours, 1923, 549ViErignhac:
Traité de droit public international, I. két., 299.

% Lapradelle,id. m. 786. I.
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Az ugylet kdéz- vagy magénjogi jellegét nem a benne
szerepd jogalany természete, szuverén vagy nem szuverén
volta, nem is az ugyleti cél, hanem Kkizarolagfemnalld
tételes jog szerinti mifsités adja meg. Természetesen az
mas kérdés, hogy a kdzjog és maganjog ilyen meghkans
lasa kovetkeztében az Ugyleti éeg térben és idben a
mindenkor fennalld jogrendszer flggvénye |dsz. azonban
nincs ellentétben azzal, hogy egy és ugyanazon &yem
ugyletei lehetnek kozjogiak is €s maganjogiak is.

Hogy ez igy van, azt az egyes allamok betsteles
jogai is tbbbnyire elismerik. Az angolszdsz jogrezetek
a koz- és maganjog szétvalasztasat elvileg nemrilgmigy
ott ez a kérdés ilyen formaban nem gyakorlati. Adtkeen-
talis jogok szerint azonban az allam koz-, dlety magan-
jogi Ugyletei egymastél az esetek legnagyobb régzéb
hatarozottan megkulonboztetblet Annak ellenére, hogy
mind a kozjogi, mind a maganjogi jogviszonyokbary e&p
ugyanaz az allam all, a bélsddllami jogi gyakorlatban leg-
tobbszor nem okoz nehézséget annak a megallaptasy,
az allam ellen érvényesiteni kivant igény maganjuggy
kdzjogi igény-e. Hogy ez a szétvalasztas az egyesnék
belsy joga szerint legtobbszér kdnnyen elvége&hetz a
leghatasosabban cafolja a szubjektiv iranynak azt abi-
tasat, hogy az ilyen szétvalasztas lehetetlen vaggy
nehézségekbe Utkozik.

Az mar tovabbi kérdés, hogy ha az allam &e#dlami
joga szerint egyes Ugyleteket kdzjogiaknak, masokszont
maganjogiaknak misit, e midsités hatalya csak béls
allami jogi-e, vagy tekintetbe veefi@ a kulfoldi hatésagok
altal is. Van olyan nézet, hogy ez a megkllonbézstatsak
belsy allami jogi jelledi és a kulfoldi hatésagnak nem azt
kell vizsgalnia, hogy a szObanforgd Ugylet az apeallam
belsy allami joga szerint kbdzjogi vagy maganjogi-e, hane
inkabb azt, hogy az ugylet szuverén vagy nem Sguver
jellegi-e. Hogy pedig ez a kérdés, ilyen forméban feltéve
eldonthet a nélkdl, hogy az &llam személyisége kettéosz-
tatnék, az kétségen felll all.

Ismét méar csak tovabbi kérdés, hogy a koz-, Gk
maganjogi jelleg elddntésérenelyik jog tekintendl irany-
adonak. Erre a kérdésre itt nem szikséges mar Kkitérni.
Elég annak a megallapitasa, hogy valamely szemgiyei
teinek egy fennalld tételes jog szerint koz-, dleyy magan-
jogi Ugyletekre vald felosztdsa még nem jelenti iet6
személy személyiségének megkpfisét, hanem csak annak
a megallapitasat, hogyegyugyanazon személynek koz- és
maganjogi Ugyletei egyarant lehetnek.



172

Helytelen tehat a szubjektiv irdnynak az a kovetkez
tetése, hogy az allam ugyletei azért nem oszthébkkoz-
€s maganjogi ugyletekre, mert az &llam személyiségg
és oszthatatlan. Az &llami Ugyleteknek a mondotelém-
ben val6 felosztasa az allam személyiségének egység
oszthatatlan mivoltdt nem érinti, hanem csak azéenje
hogy az egységes és oszthatatlan allam egyforman allhat
kdzjogi €s maganjogi jogviszonyokban.

d) A szubjektiv irany az eddig targyaltakon feligya-
korlati szempontokkalis tamogatja allaspontjat. llyen gya-
korlati szempontok szerinte a kulféldi &llam elldrozott
marasztalo itéletvégrehajthatatlansagatovabba az a korll-
mény, hogy az ilyen itéleteliploméciai surlédasok okozéi
lehetnek. Ezzel kapcsolatban arra kell ramutatmigyh az
ilyen okfejtések legfeljeblbde lege ferendgdhetnek figye-
lembe. A gyakorlat és a célstieég még nem jogszabaly.
Ezek a szempontokem a tételes jog tartalmanak megalla-
pitasanal, hanem csak a tételes jog értékelésé¢mgholitikali
alapon veheik tekintetbe.

A szubjektiv irany &ltal hivatkozott ezek a célézségi
szempontok tehat még helyességik esetén sem vkiréna
fennalld tételes jogi helyzetre nézve irdnyadok.akCsa
teliesség kedvéért szilkséges arra is ramutatniy leagk a
célszetiségi meggondolasoknég de lege ferenda sem alljak
meg a helylket.

gy nem helytalld6 az a felfogas, hogy a kiilfoldiaa
ellen azért nem lehet a joghatésagot gyakorolnirt nee
ellene esetleg hozott marasztald itélet nem hajthaigre.
Elsdsorban is ez ilyen feltétlentl nem all. Igaz ugyaongy
a kulféldi é&llam vagyona rendszerint kulféldon th&to
és minthogy az allamok kozétt altalaban véve ninégre-
hajtdsi viszonossag, a kulféldi allamot maraszt&élet a
pernyertes felperesre vajmi kevés értéket képvidehilag
azonban fennall annak a lebsége, hogy az allamnak
vagyona legyen a masik &llam terlletén. Ennélfogvag-
volna a mod arra, hogy a kolfoldi allam ellen hozota-
rasztalo itélet végrehajthaté legyen. Ennek azonlghn
szempontbdl nagyobb jeléistget mar csak azért nem
szabad tulajdonitani, meraz abszolut értelemben vett jog-
hatésag és a végrehajthatésdg kérdése egymastjseanl
flggetlen. A joghatésag megallapitasanal az, hogy az eset-
leg meghozott marasztal6 itélet végrehajthatdé deszs ha
igen, mily mértékben, egyaltalaban nem irany¥d&gészen

% Laurent: Droit civil international, Ill. 1880. 88. IMamelok: Die
juristische Person im internationalen Privatrech900, 161. |. Watkins
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mas kérdés, hogy az itéletet egyaltaldban meg-&heizni,

€és megint teliesen kulonb®zérdés, hogy amennyiben itélet
hozhatd, azt mennyiben lehet végrehajtani. Hiszannkm
igy volna, akkor minden egyes polgéri perben metiete
vizsgélni, hogy az alperesnek van-e veégrehajtasvatéhatod
vagyona és csak akkor lehetne marasztal6 itéleiehi haz
alperes ellen, ha @&dleg ez a kérdés igaileg eldontést
nyert? Annak vizsgalata tehat, hogy a konkrét esetben
van-e a kilféldi allamnak végrehajtas ala vonhata@yena,

az érdemi itélet meghozatalanak nem feltétele.

Azok, akik azt a felfogast hangoztatjak, hogy a -kl
foldi allamot marasztald itélet nem hajthaté végra,
végrehajtasnakde facto lehettségét vizsgaljak. Ade facto
végrehajthatésdg — amelynek feltétele a veégrehapés
vonhaté vagyon — nincs meg, ha az alperesnek nincs
végrehajtas ald vonhaté vagyofiaEtt5l azonban élesen
el kell vélasztani a jogi értelemben vetde jure végre-
hajthatésagot, vagyis azt a kérdést, hogy az apeke
jogilag lehet-e végrehajtds ala vonhaté vagyona.dé facto
végrehajthatésdg sokszor hianyzik nem allam alpezss-
tében is. Ade jure végrehajthatésag ezzel szemben mindig
fenndll. Fenndll a fentiek szerint a kulfoldi allaiperes
esetében is. gy a kilféldi allam feletti joghatgshianyara
azon az alapon kovetkeztetni, hogy az ellene hoitétet
nem hajthaté végre, még akkor sem lehetne, ha a jog
hatosdg és a végrehajthatosadg kozott dsszefligges e
megallapithatd?

Hasonl6 ellenvetést lehet felhozni azzal a felfesghs
szemben is, amely a kulféldi allamot diploméciai surlo-

The State as a party litigant, 1927, 179Weiss: Compétence, Cours,
1923, 534. |.Diena: Il fallimento degli Stati e il diritto internatiomhe,
1898, 89. 1.

3" Természetesen kozémbos az, hogy az itélet fizikajy jogi
okokbol nem hajthaté végre. Ep ugy nincs az alpetesvégrehajtas
ala vonhatdé vagyona, ha vagyonnal egyaltaldban remelkezik, mint
ha vagyonnal rendelkezik ugyan, arra azonban jogdgzaalapjan nem
lehet végrehajtast vezetni (pl. azért, mert meageis élvez, vagy mert
kalféldon van).

% Loening: Gerichtsbarkeit (iber fremde Staaten und Souverane,
Feslgabe der Univ. Halle-Wittenberg, 1903, 261. I.

39 Lapradelle (La saisie des fonds russes a Berlin, Darras, 1930,
és 779. |.) ramutatott még arra is, hogy a végtehwtlansag mar
csak azért sem lehet akaddlya a joghatésagnak, mertitéletnek
végrehajthatatlansag esetén is van hatasa: t. ierkélcsi érték, az
onkéntes teljesitésre és a diplomaciai védelemné dap. (787. I.)
Matsunami (Immunity of State ships, 1924) is hangoztatta, yhay
allam ellen hozott itélet végrehajthatésaga léretegt kérdés, mert
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dasok elkerllése okabd@karja kivenni a belfdldi birésagok
joghatésaga alol. A diploméaciai surlodasok elkeséhek

politikai szempontjai a joghatdésag kérdésének e&kiEmél
mar csak azért sem jatszhatnak szerepet, mertikpolit
célszetiségi szempontok jogforrasként nem véketfigye-

lembe.

B) Az elméleti biralat a szubjektiv felfogds valamenny
kiindulopontjat helytelennek és ellbkifolyblag a redjuk
felépitett kovetkeztetéseket is tarthatatlanoknakutatia
ki. Az elmélet azonban nemcsak alapjaiban, hanel@pife
tésében is megbiralta a szubjektiv felfogast.

Ezek a vizsgalatok 6kép arra terjedtek ki, hogy a
kalfoldi allam feletti joghatésagot tagadd nézészletei is
0sszhangban vannak-e egymassal.

Itt legfokép arra a két kivételre vonatkozo elvi allas-
pont vonta magara a figyelmet, amelyet a szubjektiny
kénytelen volt megtenni, nehogy a gyakorlatban akialk
helyzettel teljes ellentétbe keruljon.

Ez a két kivétela kilfoldi allam belféldon fekv ingat-
lanaira iranyuld dologi keresetretovabba azdnkéntes ala-
vetésre vonatkozik. Ezekben az esetekben a szubjektiv
irdny az altaldnos elvi szaballyal ellentétben redis a
belfoldi allam joghat6sagat a kilfoldi allammal sten.

A belféldi ingatlanokra vonatkoz6 dologi keresetnek
belféldi allam joghatésaga ald valé rendelését abjsktiv
felfogas nem tudta rendszerébe &efl megmagyarazva
beleilleszteni. Nincs ugyanis elfogadhatd alapjanakn
hogy a belféldi allam teriiletén fekvingatlanra a belfoldi
adllamnak megvan a joghatdésadga akkor is, ha az esper
kalfoldi &llam, altalaban viszont a kualfoldi allanfeletti
joghatésaga nincs elismerve. Nem okolja megékell ezt a
kivételt az, hogy a belfdldi &llamnak szuverenitéda
fogva terllete minden része felett gyakorolnia kalljog-
hatéosadgot. Ha ugyanis ez az allamszuverénitasbdetko
keznék, akkor annak nem csak az ingatlanokra vomatk
dologi ugyletek, hanem az ingatlanokra vonatkozdelkdi
Ugyletek, #t az Aallamterileten fekv ingokra vonatkozé
ugyletek tekintetében is fenn kellene allania. Exdigp az
altalanos gyakorlat szerint nincs igy. A szubjekiifany
ezt a bel§ ellentmondast keélképen nem tudja megokolni.

az éallam az ilyen itéleteknek mindig 6nként is etetesz és igy annak
végrehajtasara gyakorlatilag sor soha sem keril (98 Ezek a meg-
gondolasok azonban mar tulzottak. Lapradelle altal megjeldlt itéleti
hatasok ugyanis nem jogi hatasok,Matsunamialtal emlitett 6nkéntes
teljesités pedig ménénylegesség.
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Ugyancsak nem tudta a szubjektiv irany megielel
megmagyarazni a joghat6sag elismerését dakéentes ala-
vetés esetén sem. A szubjektiv irany mindegyik aga — a
gyakorlati meggondolasokbdl kiindulo elméleteket/éiie —
altaldban mindig az allam természétiéles lényegétl véli
a kuolfoldi allam mentességét levezethetni. Egésgidigos
ez annal a felfogasnal, amely az allamok edgys¥gén alap-
szik. De ugyancsak az allam lényegélfiolyonak tartja a
mentességet az az allaspont is, amely a terileididdg
intézmeényebl prébalta levezetni a kulfoldi allam mentes-
ségét a joghatosag alél. Hasonlokép lényeges allataj-
donsagkeént tinteti fel a mentességet az a nézeanmly
az allamszemélyiség szétvalaszthatatlansagabolzésllam-
személyiség egységéabndul ki.

Ha azonban a kuilféldi allamnak a joghat6sag alédinm
tessége az &llam személyiségjéeliolyik és attol elvalaszt-
hatatlan, akkor arrél az allam még Onként sem matmzh
le. Ha az A&llamszuverénitas lényeglelikdvetkezik a men-
tesség, akkor az arrél vald lemondasszuverenitasrol vald
lemondastjelentené és ezzel az allam ép arrél a jogallasaroél
mondana le, amelyt hasonldé szervezetéhkt megkilonbdz-
tetve épen allamma teszEz pedig az &allam lényegével
O0sszeegyeztethetetleHa az elmélet kdvetkezetes akar lenni,
akkor egyaltalaban nem ismerheti el az 6nkéntesetdésel
megalapozhaté joghatdsagot. Ennek el nem ismeriézent
avaldé helyzettel hozna az elméletet kiegyenlithetetéllen-
tétbe. Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, yhaax az
elmélet alapjaiban tévé&s.

Hogy az Onkéntes alavetés nem lehet a joghatésag
alapja, azt mutatja az is, hogy az ellerdkdelfogas helyes
volta mellett a kuilféldi allam joghatalyosan aldwetné
magat akdzjogi Ugyletekre nézve ia belféldi allam jog-
hatdésdganak. Eazonban nincs igy. A koézjogi ugyletekben
a belfoldi allam akkor sem gyakorolhatja a joghatys,
ha kulonben annak a kilfdldi allam ala is vetettelna
magat*

Mindebl®l kovetkezik, hogy a szubjektiv felfogas elmé-
letileg megalapozatlan és részleteiben ellentmondé.

40 Kriickmann: Inlandische Gerichtsbarkeit tber auslandische Staa-
ten, Z. fur Ostr. 1927, 175. Mamelok,id. m. 158. I.Bar: Theorie u.
Praxis des IPR, Il. két. 1889, 681. Siotto-Pintor: Lo Stato estero e la
giurisdizione, Riv. di dir. proc. civ. 1926, 96. I.

“l De Visscher:Les gouvernements etrangers en justice Rev. dr.
int. législ. comp., 1922, 317. I. A gyakorlatbarsfetdult ilyen esetek
megemlitésével. L. KG Berlin, 1908 okt. 19. Cluri&11, 619. I.
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3. Az objektiv irany biralata.

A) a) Az objektiv irdny egyik elméleti 4ga a joghato-
sagot a kulfoldi allam maganjogi Ugyleteire nézveora az
alapon latja megallapithaténak, hogy ha az allamgana
bizonyos kérben a tdbbi, nem-allam maganszemélyekke
egyforman a maganjogi rend uralma ala helyezte,orakk
ezzel természetsddeg a nem-allam maganszemélyek ha-
sonl6é Ugyleteire iranyadd 6sszes szabalyok realkisinaaz-
haték kell, hogy legyenek.

Ez az elmélet szintén alapwetibaban szenved. Feltéte-
lezi ugyanis azt, hogyaz anyagi maganjogi szabalyok ala
esésa joghatésag ala esést is magaban foglakz azonban
korantsem &ll. Abbdl, hogy az a&llam bizonyos Ugitet
ugyanazok azanyagi maganjogi szabalyok allanak mint a
maganszemélyek hasonld Ugyleteire, még nem koviktkez
az, hogy ez az egyezés ajjarasi jogi szabalyok terén is
fennall*

Az é&llam annak ellenére, hogy maganjogi jogviszénya
nak anyagi jogi hatadsait tobbnyire a kb&zonséges amjag
szabdlyai szerint itéli meg, eljarasi jogi tekibsrt mas
téren sincs a maganszemeélyekkel teljesen azongzeliadn.
(Igy kulon szabalyok iranyadok pl. a magyar polgasr-
rendtards szerint az &llam elleni hataskorre, damalpol-
gari perbeli képviseletére, az ellene vezdihdtiztositasi
végrehajtasra, sth.) Ha pedig az eljarasi jog nediént ilyen
kulonbség tehét akkor elméletileg helye lehet kulénb-
ségnek a joghatosdg kérdésében is. Abbdl tehéaty haog
szObanforgé ugylet bizonyos eljarasi szabalyai agana
személyek hasonl6 Ugyleteire nézve iranyadd eljasis-
balyokkal megegyeznekyalamennyi ilyen eljarasi szabély
egyedségére, és igy a joghatosdg terén fennalld azonos
jogi szabalyozasra még nem lehet kdvetkeztetni.

Az objektiv iranynak ez az aga ezenfelil méas tekin-
tetben is kifogasolhat6. Szerinte ugyanis az allgume
gestionis Ugylete felett a joghatésag azért itééncheg a
nem-allam maganszemélyek hasonld Ugyleteire iranyad
szabélyok szerint, mert a kétféle Ugyletre irdnyaatiyagi
maganjogi szabalyok is megegyeznek. Ezzel kapdsoiat
azonban szikséges annak a kiemelése, hogy az éaligm
leteinek ily értelemben maganjogiva aitése tételes jogi
kérdés. Mindig az egyes allamok Helanyagi jogatél fligg
az, hogy a kérdéses Ugyletre vonatkozolag az anyagjan-

42| oening:Gerichtsbarkeit, 256. I.
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jogi szabalyok iranyadok-E. Az allamnak az allamkozi
jog korlatai kozott barmikor modjaban all, hogy raag
jogi jogviszonyait az anyagi maganjog szabalyail did
vegye és redjuk nézve mas szabdalyozast léptessthe.él
Az objektiv irdny a ,magénjogi Uugylet” kifejezést nem
abban az értelemben haszndlja, amely szerint adatfare
gestionis” Ugyletet kell érteni, hanem tételes jogi, tehat a
tételes jog flggvényeként szikségképen térben éberd
valtozé értelemben. Illy modon az ilyen dgyletek efel
joghatésag kérdését voltakép nem is birdlhatja @fsé
gesen, hanem csak valamely meghatarozott tételgs jo
alapul vételével. Ennek a felfogasnak az alapjdmaahz
ilyen Ugyletek feletti joghatosdg kérdésének allamikjogi
szabalyozasarol beszélni nem is lehet.

b) Az objektiv irany allaspontjat azzal a kovetkez-
tetéssel is igazolni torekszik, hogy méas allam maga
rendjébe lépve az A&llam nem igényelheti ott maganak
ugyanazt a megkuldnboztetett helyzetet, amelyedt smjga
szerint sajat jogteriletén esetleg igénybe vehdyenl
megkulonboztetett helyzett mar azért sem illetheti meg,
mert ennek forrdsa csak a joghatésag gyakorlasara hivato
allam lehetne,amely azonban sajat joga szerint ilyen Kki-
valtsagos helyzetet a kilfoldi allamnak nem biztosi

Ez a meggondolas szintén nem minden tekintetbga all
meg a helyét. Vele szemben ugyanis az allammal maga
jogi jogviszonyban all6 maganszemély helyzétélis ki
lehetne indulni. A maganszemélyt viszont Ugy is etab
tekinteni, hogy akkor, mith kdlféldi allammal maganjogi
Ugyletet kotott, kifejezett ellenkéz rendelkezés hianyaban
lemondott a sajat birésagabai perlés jogarol.

Az objektiv irdny a kualfoldi allam magénjogi gyt
agy tekinti, mint amely Ugyletek egy masik allam géa-
jogi rendjébe valdé beavatkozast jelentenek. Ugyeketz az
Ugyleteket azonban a masik oldalr6l Ggy is lehdtinteni,
mint amelyek az Ugyletk6t maganszemély rés#éra kér-
déses kulfdldi allam jogrendjébe valdé belépést nigeek.
Az objektiv irdny hangsulyozza ugyan, hogy a Kkidlfol
allammal Ugyletet k&t maganszemély nem tekintheta
sajat birésagai éft valdé perlés jogardl lemondottnak, azt
azonban mar nem tudta megféksdt megokolni, hogy miért
helyezi ebbbre ennél a szemléletnél azt, amely szerint a
kalfoldi allam lép be a masik &llam maganjogi reid.

43 Fitzmaurice: State immunity from proceedings in foreign Courts,
B. Y. 1933, 124. |. —Duguit: Traité de droit constitutionnel, 3. kiad.
1. két. 1930, 435. 1.
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lly koérilmények kozott arra a megallapitasra kel
jutnunk, hogy elméletileg az objektiv irany sem alag
pozott.

B) Egy kivételt az objektiv irdny is tesz éltalanosa-sz
balya aldl: a kulféldi allam ellenivégrehajtasi eljarasban
szerinte is csak kilon alavetés alapjan lehet &atigagot
gyakorolni.

Ez a kivétel nincs ellentétben az objektiv iranwapal
vetd allasfoglalasaval és ezért az objektiv rendszesibent-
mondas nélkdl beleillik. Elvi megokolasara a &dsiek
soran térink Kki*

L. VI fej. 1. pont.
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VII. FEJEZET.
A kulfoldi allam feletti joghatosag szabalyai.

1. A 11. fejezet soran vizsgalataink iranyat abben
I6Itlk meg, hogy ezeknek egyrészt az allamkozi pital
a bel$ allami jogalkotas szamara megvont kereteknek,
masrészt az e kereteken belul kialakult ®ellami jogi
szabéalyozdsnak a megallapitasara kell iranyulniuk.

Az Aallamkozi jogi keretekre vonatkozd eddigi fepeg
téseket &attekintve megallapithatdé, hogy kulfoldi allam
elleni polgari perben gyakorolhaté joghatdésagra vezaz
allamkozi jog a bels allami jogalkotas szaméra elvileg
semmiféle korlatozast nem ivel

Nem tekinthetk &ltalanos elvi korldtozasnak azok az
allamkozi egyezmények, amelyek egyes esetekbentéighe
teszik a kalfoldi allam feletti joghatésag gyakedé Ezek-
ben az egyezményekben ugyanis csak résksalamkozi
jog nyilvdnul meg. Torténtek ugyan Kisérletek, arakl
ezekldl az egyezményeklh magyardzati szabalyok (tjan
altalanos érvény allamkozi jogszabélyt akartak kiolvasni.
Ezek a kisérletek azonban nem haladtak egységagbag.
Az egyik felfogas szeriht abbél, hogy allamkdzi egyez-
mények bizonyos esetekben megengedték a joghatggig
korlasat kulfoldi &llammal szemben, az kdvetkeziogy az
allamkozi jog ezt &ltaldbariltia. Ha ugyanis ez nem igy
volna, nem lett volna sziikség arra, hogy bizonysstekben
a joghat6sadg gyakorlasat kuléon egyezményi rendéticed
tegyék lehdgivé. A masik felfogas szermtaz egyezményi
rendelkezések nem az Aaltalanos ériérgllamkozi joggal
szemben fennalld kivételt létesitenek, hanem csakla-
raljak az allamkozi jognak azt az altalanos elvi szabalyat

! Provinciali: L'immunita giurisrizionale degli Stati stranieri, 933,
37. skv. I.

2 Heymann; Zur Frage der Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten,
ArchZPrax. 1923, 150. I.
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amely szerint goghatésag a kulfdldi allam felett is gyako-
rolhato.

lly koralmények kozott az é&llamkozi  gyakorlatban
kellett azt az Aaltalanos allamkdzi jogi szabalytreemi,
amely a kulféldi allam feletti joghatésag kérdéséhesetleg
kialakult. Az &llamok gyakorlatdbdél azonban allamkgog-
szabdly szintén nem volt kiolvashatdé. Az allamokérsl
elveket kovetnek és igwyllamkozi szokasjog kialakuldsarol
nem lehet sz6Ep ellenkedleg. Az allamok eziranyl gya-
korlata két egymastol teljesen kulonBomendszerbe kulonal.
Ezek: a kilfdldi allamnak a belféldi joghatésag lakmlo
mentességén felé@il német-angol rendszeés a kualfoldi
allam felett is joghatdsagot gyakorlolasz-belga felfogas.
Az emlitett &llamok gyakorlata szolgalt iranyitéal tobbi
allam birésagai szamara is.

Természetszéteg egységes felfogas hianyaban a tdbbi
allamok gyakorlata sem alakulhatott ki egyoiet Kozu-
Uk egyesek a német-angol, masok a belga-olaszpaltdot
tették magukéva, vannak végul olyan &llamok is, Ipehe
kifejezetten egyik nézettel sem azonositottak maguk
Ezekben az é&llamokban ingadozé a gyakorlat és igyoa-
léma még az egyes allami jogokon belil sem mondhato
mindenutt véglegesen megoldottnak.

A kulféldi allam feletti joghatésag targyaban csegyes
részletkérdésekre nézve alakult ki olyan szabatgelp ma
mar allamkozi jognak tekinth&t igy — nem tekintve most
a jure imperii végzett allami cselekményeket, amelyeknek
mas allam joghatésaga aloli mentessége vitan falifl —
hatarozottan felismerh&t minden allam gyakorlataban az a
szabaly, hogyaz ingatlanokra vonatkozé dologi keresetek
tekintetében a kulféldi allam mentességet nem ,éteeabba,
hogy amennyibendnként alaveti magat a belfoldi joghato-
sagnak, ugywzvele szemben gyakorolhato.

Azonban ezek az — altalanosan elfogadott és iggmall
kozi jogszabalynak tekinth&t— rendelkezések csak részlet-
kérdésekre terjednek ki. Az allamkozi jog altalarérsényi
szabalyara bélik sem lehet kovetkeztetést vonni. Ami
az ingatlanokra vonatkozé dologi keresetre iranyaiam-
kozi jogi szabalyt illeti, itt is ugyanaz a problémmint
az A&llamkozi egyezményeknél: annak kimondasa, hogy
az allam e téren ala van vetve mas allam joghafinsdkg

% Csak mellékesen emlitiietmeg az a meglehisten egyediilallo
é€s gyakorlatilag ald nem tamasztott nézet, amelg 2 ilyen cselek-
mények terén is gyakorolhaténak latja a joghatdsadMérignhac:
Traité de droit public international, 1905, I. kB62. I.)



181

azt jelenti-e, hogy A&ltalanos szabaly szerint newinay
annak aldvetve, vagy pedig csak hatarozottan kittlak
egyik rész-rendelkezése-e annak az Altalanos graibal
mely szerint a joghatésdg gyakorolhato kualfoldi adll
felett is. Mint az é&llamkozi egyezmények esetébagy itt

is felelet nélkil maradt a kérdés. Az Onkéntes ety kér-
dését illebleg pedig az altalanosan elfogadott szabaly még
kevésbbé alkalmas arra, hogy dbel altalanos allamkozi
jogszabalyra lehessen kovetkeztetni. Erre csak ralone
méd, ha az Onkéntes alavetést minden allam gydkorla
feltétlentul szikségesnek tartana a joghat6sadg giako
sdhoz. Az olasz-belga rendszerben azonban az si@diean
Onkéntes alavetése jogilag irrelevans, és igy ott rem is
vizsgéljak. Az a szabaly pedig, amely csak annyind)
hogy oOnkéntes alavetés esetén a joghatdésag gyhkodpl
egyarant beleillk a német-angol és az olasz-belgad-
szerbe i$.

Minthogy sem a német-angol, sem az olasz-belga cso-
portba tartozé éallamok szama nem olyan tulnyomdyhaz
elméleti megoldasok valamelyike mellett kialakul&ndlta-
lanos gyakorlat iranyité kristdlyosodasi pontjakéstere-
pelien, kifejezett allamkdzi jogszabaly szokasjagon vald
kialakulasdval szamolni nem lehet. Ennek kovethmaté a
jogtudoméany az A&llamkézi jognak mas, mar kifegtt
szabalyaibdl igyekezett magyarazat utjan, az akmnkog
allaspontjat kikbvetkeztetni. A jogtudomanynak eznan-
kaja el$sorban az allamszuverénitds és a terlletenkiviiliség
intézmeényebl kiindulva kereste az elméleti megoldast, és
a mentességet kimondszabalyhoz jutott. Masfél azonban
az imperiumnélkdli &llami cselekményekre vonatkozé jogi
szabdlyozast is kiindulépontul vetteEbben az esetben a
jogtudomany az ébbivel homlokegyenest ellenk&zmeg-
oldashoz jutott el. E szempontok mellett gyakorlateg-
gondolasok is meriltek fel az egyik vagy a masi&nyr
allaspontjanak tdmogatasara.

A biralat azonban kimutatta, hogy egyik kiinduldpon
megvalasztasa sem tortént helyesen. igy mindké&ogtes

4 Az onkéntes alavetésnek targyunk szempontjabolk cakkor
volna jelenésége, ha az A&llamkozi jogszabdly azt mondana lgy he
kilfoldi allam feletti joghatésag gyakorlasdhoz &nkéntes alavetés
szilkségesEz esetben kovetkeztetni lehetne arra, hogy enné&kydiban
a joghat6sdg gyakorldsa nem lehetséges. Azonbamalzélg csak any-
nyit mond, hogy amennyiben az Onkéntes aldvetésvamega jog-
hatésag gyakorolhatd, arrédl azonban nem szdél, hagy a helyzet
akkor, ha az dnkéntes alavetés hianyzik.
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gondolatmenete alapjaban véve téves. Ezért ezenitaz
sem lehetett olyan szabalyozashoz eljutni, amelprablé-
mat az egyik vagy a masik iranyban véglegesen &aén
Természetesen fokozott mértékben all ez a gyakomey-
gondolasokra, amelyek legfoliebtle lege ferendagdhetnek
figyelembe, jogforrdsként azonban nem szolgélhatnak

Igen sokan elkovették itt is azt az allamkozi jafytu
manyban mas téren sem ismeretlen hibat, hogy aetédty
kérdés megoldasat apriori szabalyokat szeritt etartva
kiséreltéek meg ésle lege ferendaszempontokat a fennélld
tételes joggal Osszekevervept sannak folébe helyezve a
fluggetlen és minden kotottségt mentes vizsgalodast a
maguk szamara lehetetlenné tették. Természetesy hag
ilyen moédon létrejott eredmények nem megbizhatokgyH
ez mennyire igy van, azt ép az mutatja legvilagbaab
hogy a jogtudomany is két, egymassal teljesen ellentétes
megoldashoz jutott. Az egyik megoldas szerint allamkozi
jogi szabaly volna az, hogy a joghatésagot kulfoddiam
felett polgari perben &altaldban nem lehet gyakadrola
masik megoldas szerint viszont ép az volna az &bamjog
szabalya, hogy ez a joghatésag gyakorolhat6. Minakég-
oldas mellett szdlnak bizonyos meggondolasok, démma-
nyosan mindkett meg is okoltdk. Viszont amennyire igazol-
hatd6 az egyik nézet, ugyanannyival gyengiti ez &esika#
igy mind a két allaspont egyforman és elfogadhatdeyg is
dontheb. lly helyzet mellett egyéltalaban nem meglepz
a szeéleskar vita, amelyet e téren a jogtudoméany folytat,
a nélkul, hogy az egyik vagy a masik felfogds hiadas-
pontjuk helyességér annak ellendit sikeresen megdy-
hették volna.

Minthogy az A&llamkozi jog hatarozott szabalyai kibzo
olyan, amelyBl akar az egyik, akdr a masik allaspont
helyessége magyarazat Gtjan levezéthé&nne, nincs, az
allamok pedig egyméssal homlokegyenest ellehkega-
korlatot folytatnak, mindkét allaspont szikségszem olyan
jelenségek ald kerult, amelyeket nem tudott elfbgtiin
megmagyarazni.

Nem tekintve az ék6 fejezet soran targyalt elméleti
nehézségeket, itt csak arra a gyakorlati ellenvetéauta-
tunk ra, amely abbdl ered, hogy az &allamok gyakarla
téren nem egységes. igy mindakét felfogas nagyszalyan
adllammal talalja magat szemben, amelynek birosagde
ellenked gyakorlatot folytatnak. Minthogy pedig Aallas-
pontjat mindkét felfogas tételes jogszabalykéntteitinfel,
az etbl valé eltérést — ha nem helyezkedik arra az egy-
szefi allaspontra, hogy az eltérésékregyaltalaban nem
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vesz tudomast — csak két moddon magyarazhatja meg.
Elfoglalhatja azt az alldspontot, hogy az A&altalgsigabaly-
nak tartott szabalyt nem kovetallamok gyakorlataallam-
kozi jogellenes, de felfoghatja az allitélagos jogszabalytol
valé eltérésttorvényrontd szokasjodkeletkezésének f5.Az
elsy esetben azonban be kellene &llania az allamkdgi jo
deliktum nyoméan jaré &llamkozi jogi fetedség kovetkez-
ményeinek. Ez azonban rendszerint nem szokott megto
ténni” Ebtl az koévetkezik, hogy az allamok nem tekintik
az irodalom egyik része altal jogszabalyként febbteit
szabalyt ténylegesen érvényésiiételes allamkozi jognak.
A masik felfogas viszont maga gyengiti allitblagpgsza-
balya érvényességét azzal, hogy elismeri a velenlad
szokasjog fennallasat is.

A fenndlld tényleges helyzetnek mindezeknél fogsakc
az az egyetlen helyes megoldas felel meg, amelyinsze
nem szabdlya az allamkozi jognak sem az, hogy fldill
allam a belf6ldi polgéri perbeli joghatésag aldl kian véve,
sem az, hogy annak ala van vetv allamké6zi jog nem
ira eb sem azt, hogy a kulféldi &llammal szemben jog-
hatésagot nem lehet gyakorolni, sem azt, hogy felette a

> Allen: The position of foreign States before national @jur
1933, 33. 1.

® Provinciali, id. m. 42. lap. Meili: Die vélkerrechtliche Unzu-
lassigkeit von Zivilklagen und Pfandungen gegen eminauswartigen
Staat, ZfVr, 1910, ciih munkdjdban a belga Cour de Cassation 1903
junius 11-én kelt itéletét emliti csak meg, émda joghatésag aloli
kivételt kimondd allamkozi jogszabalyrél szol. Seee ez az itélet csak
JIntermezzo voribergehender richterlicher Entglegsu Hasonlé allas-
pontot foglal el Stauffenberg(Die Rechtsstellung der russischen Han-
delsvertretungen, 1930, 88. l.), aki szerint towéntd szokasjog kiala-
kuldsar6l nem lehet sz6, mert egyes allamok elsdigeellenke?
gyakorlata nem vehéfigyelembe.

" E tekintetben érdekes osszehasonlitasra ad alkameerileten-
kiviliséget kimondd allamkozi jogszabaly megsértéssetén kovetett
eljards vizsgélata. Amennyiben egy allam birésagéeréletenkiviliség
intézményére vonatkozé allamkozi jogszabalyokat sédg beall az
allamkozi jogi felebsség. Természetesen az mér tovabbi kérdés, hogy
ennek a felélsségnek a konkrét esetben mi lesz a kovetkezménye.
Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy migotasz birésagok-
nak az &llammal szemben gyakorolt joghatésaga nd##mkozi jogi
kovetkezmények nem kovetkeztek be, a teriiletenkBgil intézményét
megsért egyik olasz birésagi itéletet azonnal nyomon kévet diplo-
maciai tiltakozas. Nlorton: Les privileges et immunités diplomatiques,
1927, 83. I.) Az természetesen nem valtoztat azktdy, hogy az érde-
keltek az A&llamkozi jogi felékség kovetkezményeinek a konkrét
esetben ezt a legenyhébb formajat valasztottak.
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joghatésagot gyakorolnkell. Az allamkdzi jog szerint min-
den allamnakszabadsagaban &ll, hogy @ghatdésagot kil-
foldi allam felett gyakorolni kivanja-e vagy sém.

Az allamko6zi jog csak a kulféldi allarjure imperii vég-
zett cselekményeinél korlatozza a joghatdsag gyébar
A jure gestionis végzett &llami cselekményeknél azonban
ilyen Kkorldtozast nem tartalmaz. Ennek kovetkeztélaer
egyes dllamoknak az allamkdzi jog szerint szabadd@n
all annak eldontése, hogy a kulfoldi allam felegy#&ta-
laban kivannak-e polgéari perbeli joghatésagot gyalkod
és ha igen, milyen mértékben. llyen értelemben rhatj
Spée,hogy a belga birdsagok joghatésaga voltakép azzegés
vilagra kiterjed"°

A hagai Allandd6 Nemzetkdzi Birosag joghatésagra
vonatkoz6 ezt az A&ltalanos allamkozi jogi elvet @z n.
Lotustigyben hozott itéletével a kovetké&ben mondta ki:

. .. Mais il n’ensuit pas que le droit international @éfl
a un Etat étranger d’exercer dans son propre teiré sa
juridiction dans toute affaire ou il s’agit de faitqui se sont
passés a I'étranger et ou il ne peut s’appuyer soe régle
permissive du droit international. Pareille thése saurait
étre soutenue que si le droit international défefdd’'une
maniére générale, aux Etats d’atteindre par leurbunaux
des personnes, des biens et des actes hors dtoiterriet si,
par dérogation a cetté régle générale prohibiliiepermettait
aux Etats de ce fairé dans des cas spécialemeetniiéés.
Or, tel n'est cerlainement pas |'état actuel du itrinter-
national. Loin de défendre d’'une maniére générala &tats
d’éteindre leurs lois el leur juridiction a des pennes, des

8 Ezt a helyes allaspontot foglaljak eBpruth: Gerichtsbarkeit
uber fremde Staaten, 1939, 59. Droop: Uber die Zustandigkeit der
inlandischen Gerichte fir Rechtsstreitigkeiten zWen Inlandern und
fremde Staaten, Gruchot, Beitrage zur Erlauterungs ddeutschen
Rechts, 1882, 290. INiboyet: Les immunités de juridiction en droit
francais des Etats étrangers engagés dans desactians privées,
Rgdip, 1936, 525. ISiotto—Pintor: Lo Stato estero e la giurisdizione, Riv.
di dir. proc. civ. 1926, 104. Heymann,id. m. 156. |.Bbéger: Die Immu-
nitat der Staatsschiffe, 1928, 42. Sloupnitzky: Statut international de
'UdRSS Etat commercant, 1936, 271.Miele: In tema di giurisdizione
dei tribunali italiani sullo Stato russo, Rivistd937, 219. |.Cavaglieri:
| diritto fondamentali degli Stati nella societatémazionale, 1906,
105. skv. l. Tosi—Bellucci:Le azioni giudiziarie contro gli Stati stranieri,
1909, 45. I. App. Genova, 1925 m4;j. 4. Riv. 1928).9.

° Reu:Die staatliche Zustandigkeit im IPR, 1938, 75. I.

10 gpée: De la compétence des tribunaux nationaux a I'égied
gouvernements et des souverains étrangers, J8if8, 334. I.
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biens et des actes hors du territoire, il leur s a cet égard,
une large liberté, qui n'est limitée que dans quels cas par
les régles prohibitives. Pour les autres cas, cleaiat resté
libre d’adopter des principes qu’il juge les meiits et les
plus convenables™

Ezt az elvet azAllandé Nemzetkozi Birosag binted
joghatésag gyakorlasa tekintetében mondotta ugyan k
azonban az minden tekintetben alkalmazhaté a joghgta
altalaban.

Az A&llamkozi jog a kilfoldi allam elleni joghatésag
tekintetében csak a végrehajtasi eljarasra nézvialneamz
bizonyos korlatozasokat.

E Kkorlatozasok magyardzata azonban nem a joghato-
sagra irdnyuld szabalyozasban, hanem méas okok|b&n re

Mig ugyanis az allamkozi jog @ure gestionisvegzett
allami cselekmények tekintetében a fentebbiek stzekbr-
latozasokat nem tartalmaz, addiguse imperii végzett tevé-
kenységi korben nem engedi meg mas &llamok szamara
joghatésag gyakorlasat és kotélern ebirja, hogy ajure
imperii végzett allami tevékenységi kdorbe mas &llam csak
kulon, allamkozi jogszabdly alapjan avatkozhat be.

A kulféldi allam ellen ajure imperii végzett cselek-
mények alapjan tehat a belfoldi birosagtteleljaras nem
indulhat. E szabdaly érvényesiilését azonban nena #drja
kulfoldi allam jure gestionis cselekményei felett valé jog-
hatosdg gyakorlasa. Ezért az allamkozi jog a jaugda
gyakorlasat kualfoldi allam felett polgari perekbesivileg
nem tiltja.

A kulféldi allam ellen polgéari perben hozott marada
itélet végrehajtasa azonban mar érintheti a kulféédlam
jure imperii gyakorolt tevékenységi korét . végrehajtasi
eljaras soran ugyanis fenndll annak lékége, hogy a kil
foldi allamnak olyan vagyontargyait foglalnak le,mex
lyeknek a tulajdonos é&llam rendelkezédélvaldo — akar
teljes, akar csak részleges — elvonaspra imperii végzett
tevékenységi korbe valé beavatkozast jelentene. 6&joki
hasznalat céljabdl tartott allami vagyon felettindelkezés
elengedhetetlen feltétele ugyanis megéelédzjogi funkcio
ellatdsdnak. Mig tehat a kdlfoldi allam polgéri éimen
gyakorolt joghatésag a kulféldi allarjure imperii végzett
tevékenységét nem zavarja, addig az ellene vezeégjte-
hajtas adott esetben mar beavatkozast jelenthet ebbe a
tevékenységi korbe is. Ep ezért a végrehajtasréshowz a
végrehajtast szenvédallam kulon beleegyezése szikséges

1 publications,A. 10, 19. Hasonl&PublicationsB. 4, 23.
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és az eljards soran a kulfdldi allam kodzjogi hakztre
rendelt vagyontargyai ekkor sem foglalhatok le. KEze
korlatozasok valamennyi &allam gyakorlatdban mebtala
hatok. Magyaradzatuk azonbamem a polgari perbeli jog-
hatésag allamkozi jogi korlatozasaban, hanem a jumgerii
végzett allatni cselekmények mentességében kete'Send

2. Minthogy az &llamkozi jog a kulféldi allam elleni
polgari perben gyakorolhaté joghatdésag tekintetében
egyes allamokat nem korlatozza, az allamok e térels)
joguk megalkotasanal elvileg szabad mérlegelésidpjah
jarnak el. Ha tehat a kuolfoldi allam feletti polggverbel
joghatésagot az illét allam beleegyezése nélkilgtsaka-
rata ellenére is gyakoroljak, ez nem all ellentétbaz
allamkozi joggal. Nem mifsitheti tehat az alperes &llam
a joghatésag gyakorlasat allamkozi deliktumnak ésn rall
be a joghatdésag gyakorlasaért az allamkozi jogifeség.

Természetesen ez csak a polgari perbeli joghat@sagr
vonatkozik. A veégrehajtasi eljarasra vonatkozé rdézi
jogi korldtozasoknak figyelmen kivul hagydsa mékakhas
lehet az allamkdozi jogi deliktum megvaldsitasara.

Ennek a felfogasnak megfelel az allamoknak az a gya
korlata, amely a kulfoldi allam feletti polgari pedi jog-
hatésag olasz-belga réskrvald gyakorldsaban allamkozi
jogi deliktumot nem latott és ezért az allamkozgijdele-
|6sségre vonatkoz6 szabalyokat nem alkalmazta.

A belg éallami jogban a kulfoldi allam részére esetleg
biztositott mentesség nem az allamkdzi jogban, rhaae
belsi allami jogban talalja alapjat.

12 A mas allamokjure imperii végzett tevékenységi korébe val6
beavatkozas tilalmat az intervenciora vonatkoz@ndtbzi jogi szaba-
lyozas tartalmazza. Intervencidonak csak kilon &ltan jogszabaly
alapjan van helye. Az intervencid mindig az allaszuverenitas tama-
dasaban all Teghze:Nemzetkozi jog, 1930, 204. ), ép ezért a szuve-
rénitasmentegure gestionisallami cselekmények korébe a polgari per-
beli joghatésag gyakorlasaval valé beavatkozas méltai jogilag
intervenciénak nem tekinthiet

Az intervencidra vonatkozoélag részletesebbenBernhard: On the
principle of non-intervention, 1860Geffken: Das Recht der Interven-
tion, 1887.Cavaglieri: L'intervento nella sua definizione giuridica, 1913.
Hodges: The doctrine of intervention, 1915Heller: Die Frage der
Zulassigkeit der volkerrechtlichen Intervention, 159 Stowell: Interven-
tion in international law, 1921Walker: Die Intervention im Sinne des
Volkerrechts und ihre prinzipielle Zulassigkeit, 289 Stowell: La théo-
rie et la pratique de Tlintervention, 193&Fchmitt: Volkerrechtliche
Grossraumordnung mit Interventionsverbot fir raemfde Machte,
1941.
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Ennek a tételnek latszdlag ellentmond a német @dlan
bir6i gyakorlat, amely a kulféldi &llam elleni pdlg pere-
ket nem a bets allami jogra hivatkozva, hanem az allam-
kozi jog alapjan allva szlinteti meg.

A biréi gyakorlatnak ez az allaspontja azonban déve
Az éllamkézi jogbdl ugyanis a kulfoldi &llam polgaper-
beli mentessége nem kovetkezik. Ezen az allamkogi j
allasponton nem Valtoztat az sem, ha az &llamkog- |
k6zosségbe tartozé egyes allamok ezt nem ismetikagy
ha fel is ismerik, de kébb még ismerteteidd okokbdl az
abbdl folyé leheiségekkel élni nem kivannak. Az angol-
német rendszer olyan &llamkézi jogi szabalyt teétefel,
amely val6jdban nem &ll fenn, és azzal, hogy kaezk
tesen és allandéan ehhez a valdjaban nemdélédiamkozi
jogi szabdlyhoz alkalmazza bir6i gyakorlatat, Jdd@ csak
0sztonzést kivan adni az allamkozi életnek olyatalaios
szabdly kialakitasara, amely szabaljt a maga részere
maris kotelednek fogad el. Hogy azonban ez a magatartas
valdoban altalanos éallamkozi jogi szabalyhoz vezgssdnhoz
altalanos elismerésr@an sziksége. Ez az altalanos elismerés
azonban jelenleg még hianyzik.

Ha egyes allamok allamkdzi jogi szabalynak tartanak
olyan szabalyt, amely valéjaban nem az, legfeljaiélsz-
szefi allamkozi jog keletkezését segithetiks,elazonban az
altalanos allamkozi jogra nem irdnyadd, hogy azandozi
jogktzOsségbe tartoz6 egyes allamok Aaltalanos giivén
allamkozi jogi korlatozasként tuntetnek fel olyarzalsa-
lyokat, amelyek val6jaban nem azok.

Az angol és német gyakorlatban a kuolfoldi allamnak
biztositott mentesség tehéels; allami angol, illebleg német
szokasjogon nyugszik.

Mindeblsl kodvetkezik, hogy az allamnak az a maga-
tartasa, hogy a kulféldi allammal szemben a jogbagot
csak bizonyos ugyletek tekintetében gyakorolja, nésen
viszont nem, &llamké6zi jogilag irrelevans, ezértb@bmas
adllam a maga részére éllamkozi alanyi jogokat ney@é- i
nyelhet.

Tekintettel arra, hogy az A&llamkézi jog szerint az
allam a kudlféldi allam feletti joghatésag terén ditala
legmegfeledbbnek tartott szabalyozast alkalmazhatja, lehe-
toség van oly bet allami jog kialakulasara is, melyben
egyes ugyletekre nézve a joghatésag gyakorolhatds m
ugyletek terén viszont nem. (Franciaorszag.)

13 Niemeyer: Zur Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten, DJZ, 1910,
105. skv. lHeymannijd. m. 156. I.
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A kullfoldi allam mentességét éallamkozi jogi szabaly
ként tekintve a francia gyakorlat nem volna megmaagy
razhat6. Annak az elvnek alapjan viszont, hogy #0okdi
allam ajure gestioniscselekmények tekintetében a belfoldi
allam joghatésdganak al4d van vetve, szintén etlemté
jutna a francia gyakorlat az altalanos elvekkel.fefoga-
sok merevsége kovetkeztében ugyanis a két ellerigbtt
atmenet nem képzelltetAz angol-német rendszerben minden
Ugylet mentes a joghatésag aldl, az olasz-belgasmenben
viszont kivétel nélkil egyik sem. A francia joggyalat-
hoz hasonl6 hajlékony megoldasokra nem volna mdal, h
akar az egyik, akar a masik felfogas a maga megébsh
az allamkozi jog része volna. Az allamkdzi jog meged
szabalyozasaba azonban a francia és a hozza haggpao
korlatot kdved rendszerek is teljes egésziikben ellentmondéas
nélkil beleilleszthéik.

Hogy az egyes allamok az allamk6zi jog megefriged
szabélya 4&ltal részikre biztositott |efsgggel élni kivan-
nak-e és ha igen, miként és thimértékben, azt kizarolag
maguk hatarozzak meg.

Az egyes allamok beis allami joga akar a szubjektiv,
akar az objektiv felfogas rendszerét telies eg&sréima-
gadéva teheti. Azok az elméleti vizsgalatok, amelyak
szubjektiv és objektiv elméletek feldllitotta rerels &at-
vizsgalva azok tarthatatlansagat mutattdk ki, nesteni
tik ugyanis azt, hogy a rendszer pozitiv tételegtgdalom
egyaltaldban nem lehetogalmilag mind az egyik, mind a
masik rendszer alkalmas arra, hogy valamely tétgleg
rendszerben megvalosulva pozitiv jogtartalomméa dete.
A jogalkotasnak azok a fizikai, logikai és szocio&gkor-
latozasai, amelyek a tételes jog tartalmanak mengjéd-
sanal a jogalkotét kotik, nem zéarjak ki azt, hogkdra a
kulfoldi allamnak a belféldi joghatésag aldl valé entes-
sége, akar annak a joghatésag ald valé rendelésdeté
gesen érvényesulve tételes jogi tartalomma legyen.

A VI. fejezetben adott birdlat csak arra mutatodt r
hogy a szubjektiv, illéleg az objektiv felfogas altal ki-
dolgozott rendszerek &ennalld6 &llamkozi jogi szabalyokbodl
analégia 0tjdn nem vezetlékt le, igy egyikik sem része a
tételes dallamkozi jognakEz a biralat a két rendszert az
allamkozi jog méas irdnyd szabdlyaival egybevetvezsvi
galta, igy jutott el annak a megallapitdsara, h@gyog-
rendszerben ellentétek volnanak kimutathaték, har asz
egyik, akdr a maéasik felfogast az allamkdzi jog leide
szabéalyaként tekinték. Minthogy azonban a jogrendszer
egységes és ellentmondasok nélkili, szikségképekelkditt
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jutni ahhoz a megallapitashoz, hogy sem a kulf@tiam-

nak a belfdoldi joghatésag aléli mentessége, semalann
ellenkedje nem tételes allamkozi jogszabaly. Nincs azon-
ban akadalya annak, hogy a mentességre vagy azk enne
ellenkedjére nézve elméletileg elképzeletszabalyokat
ne mint allamkozi jogi, hanem mint bé&lallami jogi szaba-
lyokat tekintsiik.Ha pedig e szabélyokat bé&ldllami jogi
eredetieknek tartjuk, 0gy a jogrendszer egységesen és
ellentmondasok nélkil lesz magyarazhaté.

Az allamkozi jogban a beis allami jogalkoté részére
megvont keretek a kulfoldi allam feletti joghatosdya-
korlasara nézvemind a szubjektiv, mind az objektiv rend-
szer pozitiv jogtartalommd tételét megengediMaszorszag
és Belgium az allamkdzi jogban megadott lékégeket a
leheth legteliesebb mértékben kihasznalta. Mar joval mér-
sékeltebben vette azokat igénybe Franciaorszag. eNém
orszag és Anglia viszont az allamkozi jogban az esgy
allamok részére biztositott leliséggel csak a legéizebb
korlatok kozott élt.

3. Annak, hogy az egyes allamok lelppga nem fej-
I6dhetett ki egységes iranyban, tébb oka van.

A) Az el ok, hogy azallam feletti maganjogi biras-
kodas gondolata még a bélsllami jogokban sem honoso-
dott meg mindeniitt egyforméh.

A kozosség maganjogi tevékenységének torténeti ki-
alakuldsa sordn kezdetben hianyzott az &llam kg
személyisége. Mindazokban a jogviszonyokban, arkbbme
jelenleg az allam szerepel, abban az%b&h a fejedelem
allt.*> Allam folotti birdskodasrél tehat nem lehetett .sz6
Ebbsl az eredeti &llapotbdl a k&lsbi fejlodés két ellen-
tétes iranyban haladt: az &llam feletti biraskodgsdo-
latat ma sem ismér angolszasz jogrendszer iranyaban,
masfebl az allam feletti joghatdsagot elismiekontinentélis
jogrendszer felé.

Az eredeti allapottdl legkevésbbé az angolszasz fel
fogas tavolodott el. Az angol jogban az allam man gegi
személy. A kontinentdlis rendszerekben ezzel szemhe
torténeti fejpdés soran kialakult az &llam kilén jogi
személyisége és természetfifmy felvetidott az a kérdes,
hogy az A&llamszemélyiség, amely a kozdsség maganjog
jogviszonyaiban a fejedelem helyébe |épett, ala-evaretve
egyaltalaban a kozonséges maganszemélyekkel szemben
érvényesitett allami joghatésagnak és ha igen, yiean.

4 Bgger: Die Immunitat der Staatsschiffe, 1928, 151. I.
!5 Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht, 1924, 27. |.
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A mindenhatd allam és a maganszemély jogvédelmének
eszméje kozott kialakult kuzdeletib belss é&llami  jogi
téren az utdbbi kerdlt ki gytesen.

Az ennek soran kialakult jogi helyzet azonban nem
minden &llamban mutat egyforma képet.

Franciaorszagban nem hatarozott az allam felettisbi
kodas gondolata, a francia jog szerint az allaranethmasz-
tott maganjogi igény eérvényesitése nagyrészt nepolgari
bir6sagok, hanem a kdzigazgatasi hatésadiaktérténik.

Annak, hogy a francia felfogas szerint a birdi jaigisag
ezekre az igényekre nem terjed ki, magyarazata llam-a
hatalmak szétvalasztasdnak klasszikus francia etvékere-
send. Az 4&llam az egyesekkel maganjogi Ugyleteit
kozigazgatasi szervei (tjan koti meg, tehat mindigkoz-
igazgatas keretében cselekszik. Az d@&@blered vitakat
ennélfogva elvileg szintén a kozigazgatasi eljdaaskkell
elintézni.

Méas allamokban - igy Magyarorszagon is — ezzel
szemben az Aallam jogi személyiségének kialakulat® u
tovabbi differencialédas észlelibet az allam személyisége
kettévalik és kialakul az &llam mint kdzhatalmi rsezet
mellett az allamnak, mint maganjogi alanynak kulére-
mélyisége. Ez utdbbit kdzonségesen a kincstar héjeld-
ték meg. Ez az impériumot gyakorld allamrol kiulombo
jogi személy ennélfogva a kozonséges bird6sag joghgh
ala akadaly nélkul bekerilhetett és igy kialakudt @lami
biraskodas az allam magénjogi tgyletei felett.

A késibbi tisztultabb ko6zjogi felfogds kovetkeztében
ez a helyzet nem volt fenntarthaté. A mai szemiéletrint
az allam egységes és egész é€s ugyanaz a személy iakk
ha nem mint impériumot gyakorl6 kozhatalmi szerteze
hanem mint maganszemély lép fel. Az allamszemélyisé
oszthatatlansdganak kovetkeztében a kincstar fegalis
valtozason ment 4. Ma a kincstdem az allamtol kulon-
b6z jogi személy, hanem csak kulén megjeldlés az allam
mint maganjogi jogalany szamaraA Kkincstar helyesen
nem egyéb, mint az allam maga, magénjogi oldalaéave-’

A kincstarnak az allam joghatésadga ala helyezése, ill
téleg az &llam maganjogi Ugyletei feletti birdskodagéz-
ménye e megvaltozott szemlélet ellenére is fenndbara

Vannak tehat &llamok, amelyekben az allam feletti
maganjogi biraskodas ismeretlen. Mas &llamokbanalim

S

' Hauriou: Précis de droit administrativ et de droit public, &d.
1921, 42. és 886. |.
"' Mayer,id. m. 49. és 119. .
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gyakorol ugyan sajat maganjogi Ugyletei felett jatgisagot,
ez a joghatésag azonban nem bir6i, hanem Kkozigedgat
joghatésag. Az A&llamok csak részben fogadtak ekdbel
allami jogilag is az &llam magéanjogi Ugyletei félepol-
gari biraskodagjondolatat.

Azokban az allamokban, melyek az allam maganjogi
Ugyletei feletti joghatésag gyakorlasat akkor seatjak
megengedhének, ha a belfdldi allam ellen a polgéari per
megindithatd volna, nem lehetett sz6 arrdl, hogglakiul-
hasson a kulfoldi allam feletti joghatésag gondmlaEzek
az A&llamok ugyanis az Aallam feletti polgari birékst
fogalmilag lehetetlennekartjak. A francia rendszer mellett
mar megvan az elvi lehitége a joghatésag gyakorlasanak
kulfoldi allammal szemben is. Ennek egészen altssa
valadsarol azonban csak ott lehet szd, ahol az aHasajat
maganjogi Ugyletei feletti polgari birdskodast ienad-
szeresen gyakorolja. Ez utébbi felfogast legvilddpsn
fejezi ki a belgaCour de Cassationamikor kimondotta,
hogy a kudlféldi allam nem tarthat igényt a belgayt@u-
leten olyan mentességekre, amelyek a belga allasewh
illetik meg!®

B) Az, hogy az éllam felett altalaban gyakorolhat6-jog
hatosdg kérdésében az egyes allamok 6bgtmilag sem
jutottak egységes Aallaspontra, egyik — de nem é&gyet
oka volt annak, hogy a kulféldi allam feletti jogbaag
kérdésében eltérések allanak fenn az egyes allaimikt.

Egy masik ilyen ok volt, hogy az egyes allamoknak a
felettik gyakorolhaté joghatésagra vonatkozé ehel- f
fogasa kulonb6d érdekek hatasa alatt allamelyek kulén-
b6z5 iranyba terelték a jogszabalyok &ejEsét is.

Egységes jogfelfogas kialakulasa tobbek kozott egy-
séges eérdekkdzosséget tételez fel. Természetey, rhoglen
allam el$sorban sajat érdekeinek érvényesitését tartja
szeme dltt és magat jogszaballyal megkoétni csak akkor
hajlandd, ha a jogi megkotottség érdekeinek melgfede
egyes allamok érdekeinek a szolgalatara és a Okedmptk
szerinti érvényesitésére hivatott tér az Aallamkpnoiitika,
és ezeket az érdekmegnyilvanulasokat tukrozi vissza
allamkozi politika altal 1étrehozott allamkozi jog™

A joghatésag kérdésében azonban nemcsak hogy az
allamkozi jogi rendezés kialakulasanak feltétele, egy-
séges allamkozi kozfelfogas nem alakult ki, hanem ita

18 Cass. 1903 junius 11.
19 Birkds: Das Staatsinteresse als Grundlage des Vélkerrechts,
Berlin, 1933.
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érvényesuilésre torekv eérdekek még az egyes allamok
bely allami jogaban is kulonbéz fejlodési vonalakat
mutatnak.

A kulfoldi allam feletti joghatésag terén érvényesi
lésre toreké allami érdekek egyik legjelefgebbike az
allami figgetlenség.

Az allamok kozotti érintkezésben egy&nés egymastol
fuggetlen &llamok vesznek részt. Ezt a flggetlestséaz
allamkozi jog biztositia és védi. A fuggetlenségyalala-
nosabb értelemben azt jelenti, hogy az allam teészzerint
rendezheti be bdls allami jogi rendjét, és sajat akarata
szerint végezhet barmilyen cselekményt, a nélkibgyh
ebbe mas éallam jogosult volna beavatkozni. Ez aszdalbt
értelemben felfogott fliggetlenség azonban nemcgakllam-
koézi jogi, hanem minden allamkdzi érintkezés letiete
ségét vonna maga utan és valésagos allamkozi aaeath
jarna. A telies értelemben vett fliggetlengégtehat mar
csak azért sem lehet sz6, mert minden allamnak cnéEm
kell a tobbi allam fennalldsanak tapasztalati \éd@val.
Ebsl a tényleges szlkségsiieégldl alakultak ki a flg-
getlenség jogi korlatai.

Az allam tehat gyakorlatilag nem élvezi az abszolut
fuggetlenséget, hanem belsjogrendjének kialakitdsaban,
tevékenységének Kkifejtésében alkalmazkodnia kellabam-
k6zi jog megvonta keretekhez. Amennyiben ezt nestzite
allamkozi jogi deliktumot kovet el.

Az allam fuggetlensége jogilag tehat csak az altaink
jog keretein belill kifejthéttevékenységi szabadsagot jefént.

Erthet okokbdl valamennyi allam arra torekszik, hogy
ezeket az allamkozi jogi kereteket ledley tagitsa, hogy
ezzel az allamkozi jog keretein belul érvényesithetvé-
kenységi szabadsaga az abszolut értelemben vegetfag-
séget lehélleg minél jobban megkdzelitse. Ez az oka ttbbek
kozott annak is, hogy az allamkdzi jog a maga etjiesz
aranylag fejletlen és nem tekintBeta jog legtipikusabb
fajanak.

Az allamoknak az a torekvése, amely az abszolat fiig
getlenség lehét legjobb megkdzelitésére iranyul, érvényesiil
a joghatosdg gyakorlasa tekintetében is. Az allamk
joghatésag aldl valdé mentességuket kuloboallamkozi
jogi okokra hivatkozva védelmezték és amennyireetieh
séges volt, igyekeztek elejét venni az ellekezanyl
fejlodésnek. Az allamkozi jogi elveken fellil azonbanytén
legességi, gyakorlati és célsistgi szempontokat is tekin-

2. a VI. fejezet 2. szamU jegyzetét is.
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tetbe vettek, miéh a joghatésag aldli mentességet és a
kalfoldi &llam beavatkozasi lehitégének kizarasat hang-
sulyoztak.

A jogi és gyakorlati érvelések mogott azonban minde
esetben ott allt az allamoknak az a torekvése, lpmheh
maguk részére lehideg korlatok nélkili tevékenységi kort
igyekeztek biztositani. Az allamok a joghat6sagli afaen-
tesség elvét védve az allamkozi jogrend védelmdéyehtk
az ebtérbe. Valojaban azonban egyoldald hatalmi toérek-
véseiket szolgaltak.

Mig a fuggetlenséghez kapcsolédd allami érdekek a
kulfoldi allamok joghatésag aléli mentessége mellszol-
nak, addig egy masik, nem kevésbbé jélenallami érdek
ép ellenkeéleg, ennek ellenkégét kivanja.

Ez az érdek #orgalom biztonsagahd#zodik.

Amig az allamok egymas kozotti kapcsolata csak az
allamkozi jogi érintkezés diploméciai forméira dtko-
zott, addig a kulféldi &llam részére biztositott Igawi
perbeli mentesség inkabb elvi jelésédi volt, lényegbe-
vago, gyakorlati kovetkezmények nélkdl.

Mikor azonban az allam g@ure gestionisvégzett cselek-
ményeivel behatolt az eredetileg csak a magansyekél
részére fennalld tevékenységi terilletre, joghatos#dli
mentessége mind sulyosabb és sulyosabb nehézségek f
sava lett. Ha az éallam pmre gestionistevékenységi kdrben
is mentességet élveanegkildonboztetett jogallasa folytam
hasonl6 tevékenységet folytatd nem &llam-maganszekné
kel szemben megokolatlandeyokkel vesz részt a gazdasagi
kizdelembenMig tehat az allam mentességénél fogva vesze-
delmes versenytarsa lehet a hasonl6 tevékenysédghtd
maganszemélyeknek, addig a vele maganjogi Uugyletekb
bocsatkoz6 maganszemeélyekkel szemben dayékebb hely-
zetbe kertil. Ugyleti ellenfele meg van fosztva ugyaa
sajat bir6saga @&t perlés jogatél. Ez gyakorlatilag sokszor
egészen a jogvédelem nélkili allapotig mehet. Hgaog
a kualfoldi allammal maganjogi Ugyletet Kotfél az ugylet-
b6l ered igényeit sajat bir6sadga 66l nem érvényesitheti,
akkor csak két ut all rendelkezésére: sajat koridaaly
diplomaciai kodzbenjarasa, vagy a kulfoldi allam lgse a
kulfoldi birosag eitt. Az el lehebség azonban csak akkor
foghat helyt, ha az ugyletkbt maganszemély korménya a
diplomaciai fellépést az &llam magasabb politikaideé
keivel Osszeegyeztetlieek tartja; de még ekkor sem
vezet el minden esetben a kivant eredményhez. Aikmas
lehetbség pedig, t. i. a kulféldi &llam perlése a kuliéld
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birosdg €itt, sokszor oly aranytalan nehézségekkel és
koltségekkel jar, hogy gyakorlati értéke szerfotstkély?*

Nem tulzas tehafhillimore megallapitasa, hogy a ten-
geri kereskedelmi haj6zas allami kézbe kerlltévetéeel
kozlekednek kereskedelmi hajok a vilhg minden nészé
élvezve az Aaltalanos kereskedelmi jogéngkit, azonban
gyakorlatilag minden jogi felésség nélkiit?

Mig tehat az allami fliggetlenséghelizddé eérdekek a
jogfejlodést a mentesség irdnyaban fejlesztik, addig az
allamkozi  kereskedelmi forgalom biztonsagahoz kapcs
I6d6 nem kevésbbé & &llami érdekek ép az ellenkez
irAnyban hatnak.

C) Erthet, hogy e péarhuzamosan fennalld és egyidej
hatast kifejp ellentétes érdekek kizdelme nem allapodott
még meg és ép ezért nem is adhatja alapjat olytax al
lanos allamkozi érdekkdzosségnek, amely az egys¢mmgs
meggyzodés és az egységes allamkozi jogi rend kialakula-
sanak elengedhetetlen feltétele.

Mig ugyanis az &llami flggetlenség elvének megielel
allamkozi jogi mentesség aalperesként perbevont kulfoldi
allamra nézve kedvéz addig az allamkozi forgalom bizton-
saganak kivanalmaa joghatdésagot gyakorolni kivané allam
érdekét szolgdljak.Hogy tehat az egyes allamok melyik
nézet felé hajolva dontik el az ellentétes érdekakdelmét,
az nagy részben attél is fligg, hogy az dlledllam az
allamkozi forgalomban e két szerep kozil melyikétsgza
tobb alkalommal.

Az egyes Aallamok &llamkdzi gazdasagi szerepe nem
egyforma. Szempontunkbdl itt éorban az allamkozi ke-
reskedelmi és fizetési mérlegek alakuldsa véendkin-
tetbe. Ha e mérlegek huzamosabl®nidkeresztil passziv
egyenleggel zarulnak, ennek kovetkeztében az alam
allamkozi kereskedelemben, ilideg az allamkozi fizetési
forgalomban tdbbnyire minadds szerepel. lly mifiségében
pedig fennall a lehésége annak, hogy kulfoldéon mas
allam birésagai 6tt ellene maganjogi kereseteket indi-
tanak. Az ilyen gazdasagi helyzetben dléallam el$sorban
az alperesi szerep oldalardl tekinti a joghatésagdését
és természetsZdeg inkdbb a felé az alladspont felé hajlik,
amely az allammal szemben gyakorolhatdé kulfoldi hptg-
sagot nem ismeri el. Egészen masok az olyan allzems

21 Bar: Theorie und Praxis des internationalen PrivatseciB880,
. két. 684. |.Matsunami:immunity of State ships, 1924, 108. I.

22 phillimore: Immunité des Etats au point de vue de la juridictio
ou de I'exécution forcée, Cours, 1925, Ill. 470. I.
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pontjai, amely az allamkozi kereskedelmi és fizetésga-
lomban inkabb minhitelez lép fel. Az ilyen allam kevésbbé
van kitéve annak, hogy kulféldon beperlik, viszogyak-
rabban kertl abba a helyzetbe, hogy &@zbirésagai it
szerepel alperesként a kulféldi allam. Szaméra legea
elbnybsebb, ha azt az allaspontot fogadja el, ameérirdz
a forgalom biztonsagahozuzbdé érdekek dibbrevaldk,
tehat a joghatdésagot kulfoldi allam felett is gyakoi
lehet®®

D) A kulénbdd allamok gyakorlatanak iranyitasahoz
az eddig emlitett okokon felil még mas térjyeis hozzéa-
jarultak. llyen tények pl. az a korilmény, hogy a szoban-
forgd A&llam allamkozi kereskedelmi és fizetéBirgalma
fokép milyen &llamok felé iranyulAzok az allamok, ame-
lyek a mentesség alapjan éallanak, a kulfoldi allemantes-
ségét Aallamkodzi jogszabdlyban gyokémek tartjak. Az
ellenke®d felfogast kovei allamok gyakorlata szintén allam-
kozi jogi alapokra hivatkozik. Megvolna tehat annak
lehetbsége, hogy vagy az egyik, vagy a masik allamcsoport
gyakorlata &llamkézi jogszabalyok kialakulasanak ssee
meg az alapjat. Eszabalyok kialakulasa a fentebb emlitett
nehézségeken Kkivil természetesen abba a tovabtélgka
is Utkdzik, hogy mind a német-angol, minakz olasz-belga
felfogast koveét allamok egyforma gazdasagi deel és
allamkozi sullyal rendelkeznekés ennek kovetkeztében
kevés annak a valéstisége, hogy akar az egyik, akar a
masik &llaspont &ltalanossa valasaval az ellénkeya-
korlat elfinésére és egységes allamkodzi jogszabalyok kiala-
kuldsara komolyan szamitani lehessen. Mindazoné&tahall
annak a lehésége, kulondsen a kisebb allamokra nézve,
hogy az e téren kialakuld gyakorlatuk irdnyat az disn-
téen befolyasolja, hogy a velik alland6 gazdasagntiési
zésben |é¥ allamok tobbsége melyik nézetet koveti.

3 Gazdasagi okok terelték a francia joggyakorlatdibaa az

irdnyba, amely szerint a kulfoldi allam kereskedeltgyletei a jog-
hatésag aldél nincsenek kivéve. Az allami monopdéindn tett szovjet-
orosz kilkereskedelemnek az eurdpai piacokon vadgjetenése Német-
orszagot is Franciaorszaghoz hasonld helyzet dléotéd. Németorszag
azonban egyéb okokbdl nem akart letérni az altaldmentesség elu@r
€s a szovjetorosz kodzgazdasaggal kotott Ugyletekioghatosadga aldl
kikerulése ellen oly mddon védekezett, hogy a stowpsz kulkeres-
kedelmi képviseleteket nem ndsitette &llami szerveknek, hanem
0nalldé jogi személyeknek és igy az altaluk kotottylétekre az &llami
mentesség kulonben elismert elvét nem alkalmazia.aEnémet eljaras
szintén szemléltéen mutatja a gazdasagi okoknak a jogfHsre
gyakorolt hatasat.
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4. A kuolfoldi allam mentességét elisnderés az ezt
tagado két & felfogas kozotti viszonyt vizsgalva azonban
bizonyos fejfdési irAnyok mégis megallapithatok.

A két felfogas kozil torténetileg a mentesség ahla-
kult ki elbszdr. Ennek oka, hogy az e nézet alapjaul szol-
galo allamkozi jogi elvek az &llamkdzi jog legrégikes
legaltalanosabban elismert szabalyai kozul valékhhez
hozzajarult még az is, hogy az &llami fuggetlenkégnal-
mai minden &llam politikdjaban minden élmen el§rendi
szerepet jatszottak és jatszanak ma is. Ezek aikpoli
torekvések magatél érteiben a mentesség elvét Aaltalanos
gyakorlatta és igy allamkdzi jogszaballya kivarteni.

Ennek a gyakorlatnak az alapjai a XIX. szazad ele-
jére, a kulféldi allam feletti joghatésag kérdédénelss
felmerllésére nyudlnak vissza és tobb &llamban, édgs-
sorban Németorszagban és Angliaban a mai napig sem
valtoztak meg.

Csak késbb jelentkeztek azok a gazdasagi jelleg
okok, amelyek szakitani kivantak a mentességi élvve

E késbb fellép okok kovetkeztében egyes allamok
korabbi allaspontjukat megvaltoztattdk és ezzelépt@k
arra az Utra, amely a mentesség elvét tagadé szokas
jogi szabalyok kialakulasahoz vezetett. A valtozasXIX.
szazad végére és a XX. szazad elejére dehetbelga jog-
gyakorlatban ez a jelen szazad elején beallottozast és
ezzel az egész fentebb leirt dejesi vonal hatarozottan
kimutathat6. Hasonldé a helyzet Franciaorszagban aisl
a kulfoldi &llam részére eredetileg minden iranyblaiato-
sitott mentességet ma mar a kivételeknek egész téarat.

A németalfoldi joggyakorlat most van a valtozas, @abb
felfogas felé attérés Aallapotdban. A kuilfoldi allafeletti
joghatésag terén szélesebb ikdmgyakorlattal rendelkéz
allamok kozul csak Olaszorszagban nem volt a kiilfél
allam mentességén alapuld kezdeti gyakorlat kirhatat
Ennek talan az is magyardzata lehet, hogy az diéssa-
goknak idevago legrégibb ismert dontései a tobkinéhal
ellentétben, aranylag k#sbi idokbsl (a tobbi allam XIX.
szazadeleji gyakorlataval szemben a XIX. szazadls@to
éveidl) valok.

Az ellenke® fejlédési irany, t. i. az, hogy egy allam
gyakorlata a kulfoldi &llam feletti joghatésag gydk-
sabdl a mentesség felé &jbtt volna, egy esetben sem
volt kimutathato.

Helyesen mutatott ra tehdteymann, hogy a fejlddés
hatarozottan a kulfoldi allam polgéari perbeli mentességét
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korlatozé iranyba halad® Ugyanezt allapitotta meg a Haga-
ban, 1937-ben tartott masodik nemzetkdzi Osszekigson
jogi kongresszus &

A kulfoldi allam polgari perbeli helyzetére vona#o
felfogasok tehat nem mutatjdk korantsem azt a pavas
attekinthetetlen képet, amelyet az egyes allamokbanott
kilonb6d biréi hatarozatok Osszeallitdsalsd tekintetre a
szemléb elé tar. Az errevonatkozé jogfelfogas jelenleg
atmeneti allapotban v&A. A kiilfoldi allam részére mentes-
séget biztositd felfogas tobb &llamban még ma v&ndtben
van. A német-angol jog és az ezeknek hatadsa aliit a
kozépeurdpai, illdleg angolszasz jogrendszerek a kulfoldi
allam elleni joghatésagra vonatkoz6 eredeti felfuddol
mind a mai napig nem tértek el, noha e felfogasngii
mind a német, mind az angol irodalomban megtalakat
Mas allamokban viszont ez az eredetileg mindeniggléw
felfogas a mér ismertetett okokbol megvaltozott.

A svijci legfel$bb bir6sdg egy alkalommal kimondotta,
hogy a kulféldi allam polgéari perbeli mentessége @asz
€s az Ujabb francia gyakorlat miatt az allamkozj jsza-
balyanak mar nem tekinttiet’ Ezzel szemben aReichs-
gericht arra mutatott ra, hogy az ellenkefelfogas még
nem allamkozi jogszabafy. Ezek a dontések is kifejezik
azt a szemléletet, amely a kulfoldi allam polgaerheli
mentességére vonatkozolag a feltétlen mentességtslelv
mindig jobban tavolodo fejtési iranyt lat.

5. Erre a fepdési irdnyra ramutatassakorantsem
akarjuk azt allitani, hogy valamennyi allam gyakada meg

% Heymann: Zur Frage der Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten,
ArchZPrax, 1925, 149. I.

% Bulletin trimestriel de la société de législatimomparée, 1937,
579. I.: ,Le congrés constate que la tendance géméuctuelle est de
restreindre, sinon de supprimer, les immunités whidigtion des Etats
étrangers dans des transactions privées.”

% Cereti: Su I'esenzione degli Stati esteri dalla giurisdigp Riv.
1937, 82. skv. I.

27 schw. Bundesgericht, 1930 marc. 26. JW, 1931. 765Die
Exemtion auslandischer Staaten von der inlandisckB@richtsbarkeit
sei zwar insofern anerkannt, als Anspriche im t8trdegen, die aus
einem vom auslandlichen Staate in Ausilibung der ibnstehenden
Hoheitsgewalt vorgenommenen Akte hergeleitet werddiese Einigkeit
bestehe dagegen keineswegs mehr insoweit, als tteit &in vom
fremden Staat eingegangenes privatrechtliches terhaetrifft.”

% RG, 1921 dec. 10. JW, 1922, 160. |.: ,Die Entwiclg ist nicht
derartig allgemein in die Erscheinung getreten,sddaraus eine rechts-
wirksame Anderung des vdlkerrechtlichen Grundsatzestnommen
werden kénnte.”
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fogja tenni aztaz utat, amelyet egyes allamok mar meg-
tettek. Ez csak a politikai és gazdasagi érdekek azonossaga
mellett volna lehetséges. Megallapitadsaink nemnjideazt
sem, hogy a kulféldi allam polgéri perbeli mentggsek
végleges és teljes elvetése lege ferendehelyesebb és az
ezzel ellenkek allapot kezdetlegesebb és meghaladott volna.
A fejlédés irdnyara ramutatva csak a valtozasok megalla-
pitdsa volt a feladatunk. Bttpedig lényegesen kilénbdzik
az értékelés kérdése. A jogszabalyok tartalmanaiéker
lését annal inkdbb is mé#nink kellett, mert ez csak
azoknak az érdekeknek értékelése alapjan volnagedvé
hets, amely érdekek az ide vonatkoz6 joganyag kialakula
saban vezét szerepet jatszottak. Egyes &llamokban talan
helyesebb volt a mentességi elv mellett megmaradart

az allam politikai és gazdasagi érdekei ezt kivantdashol
viszont ugyanezeknek az érdekeknek ép az ellénkalas-
pont felel meg jobban.

A kuldnb6z érdekek hatasaira jelleen mutat rd a
shanghai Provisional Court a kovetke#kben: ,A kérdés
elbirdlasanal két ellentétes érdek jatszik szerepglyfebl
az ligazsagszolgaltatas érdeke, amely arra iranyogy
mindenki egyforman jogvédelemben részesuljon, nhdsfe
pedig az allamok kozétti baratsagos viszony feasatoz
és fennmaraddsahoZizédé érdek. Ez utdbbi az @binél
kétségtelenul nagyobb jelésédi és minthogy azt a magan-
személyek érdekeivel O0sszeegyeztetni nem lehet,agam
érdeknek a kozéerdek g meg kell hatralnia. Az erkolcsi
felfogéas talan azt kivanna, hogy hasonlé eseteld®erallam
is vesse ala magat a helyi biraskodasnak, ép ugyt a
tobbi maganszemeély. A bir6sdgoknak azonban az saldtd,
hogy a jogot alkalmazza, nem pedig az erkdlcsi &ygbés
a jogot is ugy, amint az hatalyban van, nem pediy, U
amint az helyes voln&®

Ez a hatarozat helyesen latja meg, hogy mint minden
jogszabalyt, augy a kulféldi allam elleni joghatés&gaba-
lyait is csak az erkoélcsi szabdlyok alapjan lehe&keini.
Kérdés azonban az, hogy feltétlenil megall-e ai féudt-
letnek az az — igaz, hogy csak nagy vonalakban éstt
hatérozatlan — megallapitdsa, hogy az erkdlcsi ayak
alapjan a joghat6sag aldli mentesség nem igazolhasd ez
igy volna, akkor az e téren észletheds fentebb leirt fej-
l6dés valoban nemcsak egydsradébeli egymasutant, hanem
egyuttal tokéletesebb, helyesebb jogallapot felé Vhala-
dast is jelentene. Nem hallgathatjuk azonban egzemben

2p.C.394.1.
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el azt az aggalyunkat, hogy joghatésag aldli mentességet
ellenz éallaspontnak ez az értékelés&smm egyoldald magan-
jogias szemlélet eredményi@e viszontugyanilyen egyoldall
volna az a megallapitds is, amely az elledkédfogas fel-
tétlen helyességét vitatndz allamkozi forgalom biztonséa-
gahoz és az egyes maganszemélyek szamaraléshedizto-
sitandé jogvédelemheziiz6dé allami érdekekkel szemben
az allami egyeidlséghez és fiiggetlenséghez kapcsol6dé allami
érdekek tobbnyire kétségtelenilélebrevalok. Altalanossag-
ban azonban ennél messzebbre dnenegallapitasokat mar
nem volna helyes tenni. Ep ez az oka annak, hogiilfaldi
allam feletti joghatésag kérdésében egységes ablamjogi
allaspont és egységes allamkozi jogszabély nerdfif ki.
llyenforman a mai felfogasok kilonbés2gének bizonyos
vonatkozasokban kétségtelenul hatranyos volta thelde
mai jogallapotnak megvan az azdémje, hogy minden
allam sajatos viszonyaihoz egyarant igyekszik afkal
kodni, kielégitvén olyan allamok érdekeit is, anedlyeltés
viszonyaiknal fogva egészen kllonleges szabéalyoZgét
nyelnek.

Kétségtelen, hogy az allamkodzi forgalomra nagy kony
nyitést jelentene, ha a kilfoldi allam feletti jegfhsag
szabdlyai egységesek volnanak. Azonbarl elz egysége-
sitésél nagy eredményt varni tulzds volna. Igaz ugyan,
hogy a jelenlegi jogallapot mellett a konkrét eketdddn-
tése igen nagy részben attél figg, hogy a keresslyikm
allam birosaga elé keril. A német birésag pergé&tioil-
ményt észlel ott, ahol az olasz bir6sdg a kereketan
telles egészében helyt adott volna. Nem szabad bamon
megfeledkezni arrdl, hogya helyzet nem valtoznék, ha
valamennyi allam teljesen azonos allaspontra hébyeett
volna is. Az adott jogviszonyra iranyadé anyagi maganjogi
szabélyok kulonbdsége mellett ugyanis az érdemi dontés
az itélked bir6sdg allami hovatartozasatél filgm még
akkor is mas-mas lesz, ha a joghatéség, altalabaerjpgi
feltételek tekintetében egységes is valamennyimélleels
allami joga. Ennek kovetkeztében a joghatésagraatkozd
szabalyok egységesitésére iranyuld torekvés erg@eén
sége meglehésen kétségesnek latszik.

6. Ezeket a meggondoladsokat szeidtteartva kell meg-
itéIni azokat a torekvéseket, amelyek a kilfdldaral ellen
inditott polgéari pereknekallamkdzi birésagok elé utalasara
iranyulnak®® Ezek az elgondolasok a kiilféldi allam elleni

%0 Bar: Die Errichtung eines standigen internationalenicgéshofes fiir
Klagen von Privatpersonen gegen fremde Staaten, Z843, 429. |. —
Wehlberg: Ein internationaler Gerichtshof fir Privatklagen911. —
PrudhommeDetermination de la juridiction compétente a I'éjdes litiges
nés a l'occasion des contrats conclus entre Etatsssortissants d'un autre
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polgari perek egységes elbiralasat akként latjakgvalé-
sithatonak, hogy az ilyen pereket vagy a héaddlando
Nemzetk6zi Birdsadgvagy egy e ceélbdl ujonnan felallitand6
allamkozi birdsag elé utalnék.

Nem tekintve az ép napjainkbanésen fokozédd azt
az idegenkedést, amellyel az allamok az allamkozd-b
sagok igénybevételével szemben viseltetnek, a IKiilfo
allam elleni polgari pereknek &llamkozi birésag el@lasa
sem vezetne a kivant eredményhez. Az allamkoziségaok
felallitAsa ugyanis azért volna kivanatos, mertekzilli-
télag elérhet volna, hogy az egyes allamok Hkelgpgrend-
szerei alapjan lehetséges ellentétes elbiralas élelyaz
egységes elintézés lépne.

Ez azonban korantsincs igy. A felallitandé allankoz
bir6sdgtél mar csak azért sem volna a jogegységvalieg
sitdsa elvarhaté, merp az &llamkozi jog mai allapotabol
kovetkezik, hogy az &llamkozi birésdg gyakorlatdeab a
kérdésben szintén nem lehetne egyséigasugyanis a bird-
sdg csak az allamkdzi jog szabalyait alkalmazna,g-me
oldashoz nem jutna. Ha viszont az egyes allamokssbel
allami jogat venné irdnyadoul, akkor viszont nenakit
hatnd ki a jogegységet. Altalanos jogelvek alkaksarol
— ilyenek nemlétében — szintén nem lehet sz6. HéxzA
még azokat a nehézségeket, amelyek abbdl eredmaky h
az idetartozé jogviszonyokban nem is allamkézi jaggok,
hanem részben maganszemélyek allnak, veégil az kilem
birosdgok itéleteinek végrehajthatésaga terén félkhe
nehézségeket, értldet hogy az allamkdzi birésagok felalli-
thsa a kérdés egységes megoldasat semmivel seng vinn
eldbbre.
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INHALTSUBERSICHT.

Die Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung ge-
horen zu den wesentlichen Zigen des Staatsbildes.hBu-
tige Staat beschrankt aber seine Tatigkeit nicht auf die
Ausuibung der sog. Hoheitshandlungen, sondern #iith
ins Gebiet der nichthoheitsrechtlichen Handlungem édem
er Handlungen in beachtenswerter Anzahl vornimmg d
nicht unmittelbar zur Erreichung hoheitsrechtlich&rele die-
nen und ausschliesslich von dem Staat ausgeflhrtewe
kbnnen (Staatshandlungen jure imperii), sondern easter
Stelle auf die bessere und wirksamere Befriediguegchie-
dener gemeinschaftlicher Bedurfnisse gerichtet ,siddren
Ausuibung aber auch Privatpersonen freisteht (Sheseud-
lungen jure gestionis). Als Beispiele dieser Stastkeit
sind besonders die Aufrechterhaltung verschiedeBetriebe
des offentlichen Verkehrs (Staatseisenbahnen, sStdaff-
fahrt, staatlicher Luftverkehr), die Ausibung desisgen-
handels, u. dgl. m. zu erwahnen.

Da die hoheitsrechtlichen Staatshandlungen meistens
offentlich-rechtlich, die staatlichen Privathandlyen aber
im allgemeinen zivilrechtlich geregelt sind, finddxei der
Bezeichnung der verschiedenen Gebiete der staatlidrétig-
keit auch die Ausdricke ,6ffentlich-rechtliche”, tegatsrecht-
liche” und ,privatrechtliche”, ,zivilrechtliche” Anwendung.
Dies sei aber nur unter dem Vorbehalt zulassig,sdes sich
hier trotz der Ausdrucksweise nicht um eine geseizht-
liche und dadurch ortlich und zeitlich bestimmtegAdmzung,
sondern um eine von dem Gesetzestext einzelnete®taa
unabhangige Trennung beider Tatigkeitsgebiete demt&s
handelt.

Wahrend die Austbung der Hoheitshandlungen zu den
wesentlichen Erscheinungsformen des gemeinsciaidtlic
Rechtslebens gehort, und daher mit dessen Entstaidith
zusammenfallt, treten die nichthoheitsrechtlichahe sog.
zivilrechtlichen Staatshandlungen erst im Laufe dpéteren
Entwicklung zur Erscheinung.
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Es ist dabei noch zu bemerken, dass die letzteredéyr
Staatstatigkeil haufig Uber die ort- und zeitbegtenGultig-
keit der staatlichen Rechtsordnung hinausreicht wtaher
oft Anknlpfungspunkte mit fremden Rechtsordnungefs a
weist. Die einwandfreie Lo6sung der hiedurch enidéaen
Rechtsfragen erfordert daher nicht selten auch estellung-
nahme des Vdlkerrechts.

Unter diesen volkerrechtlichen Fragen ist als eider
bedeutendesten die Frage der Gerichtsbarkeit Ubéz d
Zivilrechtlichen Staatshandlungen zu erwéhnen.

Unter Gerichtsbarkeit ist die rechtliche Mdglichkeder
rechtsgultigen gerichtlichen Entscheidung des $wmat an-
deren Staaten gegenltber —, Recht und Pflicht destes in
einer Angelegenheit die rechtsgultige gerichtlidRechtspflege
auszutben, zu verstehen. Demgemass, ob der Grund de
Rechtsguiltigkeit dieser Entscheidung anderen Stagegen-
Uber sich lediglich im Inlandsrecht befindet, odauch im
Auslandsrecht zur Anerkennung gelangt, kann voereab-
soluten und von einer relativen Gerichtsbarkeit pgeshen
werden. Dem allgemeinen Wortgebrauch, entsprech&md
der Ausdruck ,Gerichtsbarkeit” in dieser Abhandlungn
absoluten Sinne, d. h. ohne Ruicksicht darauf, ob id
Inland getroffene Entscheidung auch im Ausland leamant
wird, verwendet.

Es ergibt sich die Frage, ob der auswartige Staaft a
Grund seiner zivilrechtlichen Tétigkeit vor den @ndischen
Gerichten belangt werden konne.

Die Beantwortung dieser Frage liegt an erster $telem
Volkerrecht ob Nach der Feststellung der entspredee
volkerrechtlichen Grenzen sind aber die fir die S€Eheidung
massgebenden unmittelbaren Rechtssatze in denInginze
Inlandsgesetzen zu finden.

Die Stellungnahme des Volkerrechts ware vorerst dars
entsprechenden volkerrechtlichen Vertragen abzreitDie
vereinzelten Bestimmungen dieser Vertrdge geben &be
die Feststellung der allgemeinen voélkerrechtlichRegelung
keinen Anhaltspunkt. Unter diesen Umstanden istvdi&er-
rechtliche Gewohnheit in Betracht zu ziehen, so sie in
den gerichtlichen Entscheidungen verschiedener t&taaum
Ausdruck kommt. Die Ubersicht der einzelnen inlécien
Rechtsprechungen gibt aber kein einheitliches BwWéhrend
einige Staaten (Deutsches Reich, England) die Ausjilgler
Gerichtsbarkeit Uber fremde Staaten fur volkerrgcht un-
zulassig halten, kann der auswartige Staat in aedeBtaaten
(Italien, Belgien) ohne Ricksicht auf das Volkentecor den
inlAndischen Gerichten belangt werden. Von dem tEnés
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einen einheitlichen Gewohnheitsrechts kann daherek&ede
sein. Auch die Rechtswissenschaft hat die Fragét ngin-
heitlich beantwortet; im Gegenteil, es bildeten hsiewei
grundverschiedene Richtungen auch in der Wisseftsels:
die eine sieht den Kernpunkt der Frage im Subje&t d
Handlung, d. h. in der Staatsperson (subjektive
Richtung), fur die andere gilt dagegen die objektiv
Eigenschaft der Handlung (objektive Richtung)
als massgebend. Die subjektive Richtung leitetdmrsStaats-
hoheit die Befreiung des Auslandsstaates von dandmschen
Gerichtsbarkeit ab, wahrend die objektive Richtusmgs der
nicht hoheitsrechtlichen Wesensart der betreffendandlun-
gen auf deren Unterworfenheit unter die inlandiscberichts-
gemalt schliesst.

Beide Richtungen der Wissenschaft erscheinen alst ni
vollig ungerecht fertigt. Die subjektive Richtungurde auf
die Volkerrechtliche Unabhéangigkeit und Gleichhedr Staa-
ten aufgebaut, und wurde ausserdem auch mit dedogiea
der Exterritorialitdt, mit der Untrennbarkeit derirdheitlichen
Staatsperson und mit der praktischen Unmdoglichkebetr
Trennung von hoheitsrechtlichen und nichthoheitsitexhen
Staatshandlungen begrindet. Die objektive Richtustitzt
sich dagegen auf die zivilrechtliche Wesensart déaht-
hoheitsrechtlichen Staatshandlungen, die mit defrddeng
von der inlandischen Gerichtsgewalt in Widersprusteht,
und daneben auch auf praktische Grinde der Zwedgias
keit und der Billigkeit.

Dass die Meinungen der Rechtswissenschaft auch jetz
wie zuvor, noch immer vollig auseinander gehenddinseine
Begrindung darin, dass beide Richtungen zu eineheg-
lichen volkerrechtlichen Losung zu gelangen versrghund
dabei verkannten, dass der heutige Stand der Rechts
lage die einheitliche Beantwortung der Frage
nicht ermdglicht. Eine einheitliche Stellungnahmees d
Volkerrechts ist weder aus der Gleichheit und Uréadghg-
keit der Staaten oder aus der rechtlich nicht eingfeeien
Analogie der Exterritorialitdt, noch aus der Untrdmarkeit
der Staatsperson oder aus der Zivilrechtlichen Regg der
betreffenden Staatstatigkeit abzuleiten; praktisdbevagun-
gen Uber Zweckmassigkeit, und Billigkeit sind ber &est-
stellung des geltenden Rechts ohnehin ohne Bedgutumd
alle Bestrebungen zur Feststellung der einheitliche
Stellungnahme scheitern an der Tatsache, dass @ehtR
sprechung der einzelnen Staaten sich nicht eintieithus-
gebildet hat.

Da kein Anlass besteht, diese bestehende Rechtslage



204

als eine volkerrechtswidrige zu bezeichnen, erstheiur

eine einzige Losung mit dem geltenden VolkerreuntEinklang,
u. zw. die wonach der auswartige Staat von dernigiichen
Gerichtsbarkeit volkerrechtlich  weder befreit, nochr

unterworfen ist: das Volkerrecht tberlasst es jed&anate, sein
Inlandsrecht in dieser Hinsicht nach Belieben zstaien.

Die dem auswartigen Staat gegebenenfalls zuerkannte
Befreiung von der inlandischen Gerichtsbarkeit ierdaher
ausschliesslich auf dem Inlands-, aber nicht aui déolker-
recht.

Es sind verschiedene Umstande, die der Entwicklung
einer einheitlichen vdlkerrechtlichen Regelung imegé/
stehen. Die AusUbung der Gerichtsgewalt Uber dematSt
Uberhaupt und also auch Uber den Auslandsstaatngsth
mehreren Rechtsordnungen fremd (angelsachsischéntdkec
systeme). Auch die verschiedenen Belange der eamz&taa-
ten benétigen eine uneinheitliche Regelung. (Diesichés-
punkte eines vorwiegend Glaubigerstaates weichendemen
eines vorwiegend Schuldnerstaates ab.) Die Bestigeu
zur Sicherung der staatlichen Unabhangigkeit eréond die
Befreiung von der auslandischen Gerichtsbarkeite dier-
kehrssicherheit dagegen das Gegenteil. Solange aber
nebeneinanderstehenden staatlichen Belange volligegen-
gesetzte Wirkungen austben, kann von der Mdogliclgmeer
einheitlichen Volkerrechtsregelung keine Rede s&ogar
aus der Tatsache, dass die Aberkennung der Befyaimmer
mehr und mehr in der Entwicklung der Rechtsprechung
anerkannt wird, kann nicht gefolgert werden, dass du-
kunftige einheitliche vdlkerrechtliche Regelung datige-
meine Unterworfenheit des auslandischen Staatesr udie
inlandische Gerichtsgewalt anerkennen werde. Und ists
noch immer eine offene Frage, ob eine einheitlicki¢ker-
rechtliche Regelung auf diesem Gebiet zu erwinscbayar
anzustreben sei.



