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Onmagamat csak inmagam s3iintelen
[feldldozdsa dran tarthatom fenn.”

(Hamwas Béla: Unikornis)

an a szotaramban két olyan fogalom, ami 4ltalam nem definidlhato.

Ez az ,isten” és az ,,én”. Az embernek az az érzése, hogy minél job-

ban meg akarja ragadni Sket, annal jobban kicsuszik a kezei koziil.

Istenbizonyitassal, meghatirozassal most nem foglakozunk, talin
megtették ezt mar elSttiink szamosan, Platontdl, Arisztotelésztél, Szt. An-
zelmen, Szt. Tamason 4t, talin Leibnizig és Kantig. De most nézztk, miként
bizonyithat6 vagy cafolhat6 az ,,én”, vagy praktikusabban megkozelitve: mi
is az az ,,én”’?

Az ,én” tudomanyos vizsgalata meglehetésen problematikus, amely
abbdl a rideg ténybdl fakad, hogy a tudomany nem tud mit kezdeni az egye-
divel, az egyszerivel, a nem megismételhet6vel. 1llékonysaga miatt nem tudja
azt vizsgalni. Szamara csak az altalanosithatd, az atfogo, az egyetemes érvé-
nyd ragadhaté meg. Kovacs Janos ,,én”-je csak egyfajta altalanos ,,én”-fo-
galom vonatkozasaban érvényes, amiben sok-sok kozés pont lesz, de a tu-
domanyos ,,én”-definicié nem lesz azonos Kovacs Janos ,.én”-jével. Az
egyedi 7én”-r6l — példanknal maradva Kovacs Janos ,,én”-jérél - csak a mii-
vészet képes érdemben is valamit mondani. A pszichologia, a pszichiatria, ha
j6 alanyra talal Kovacs Janosban, legfeljebb egy diagnoézist dllit fel, melyben
ilyenek szerepelhetnek: identitaszavar, irrealis 6nértékelés, narcizmus, skizof-
rénia, autizmus, stb. Az illékonysag, a megragadhatatlansiag abbdl is fakad-
hat, hogy Kovacs Janos — természetesen, mint minden ember:

—  Olyan, mint barmely mas ember
—  Olyan, mint néhany mas ember
—  Olyan, mint senki mas

Ugy ttinik, mind a harom allitas elviekben egyszerre is igaz lehet, te-
hat a "Vagyok, mint minden ember: fenség| Eszakfok, titok, idegenség,/ Lidérces
messefeny...,,/ (Ady Endre) hiteles ,,én”- megfogalmazasnak is tekinthetd.
Minden ,,én” mas és mas, ugyanakkor lényiink lényegét tekintve azonosak
vagyunk. Goethe tartézkodobb viszonyban leledzhetett ,,én”-jével, mert igy
fogalmazott: ,,News ismerem magam,/ Isten mentsen meg attdl,] hogy megismerjem.”
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A definiciés nehézségek a szemantikai tobbértelmiiségbdl is fakadhat-
nak. Ki mit ért az ,,én”-en, ki milyen szinonimakat alkalmaz? (énem, egdém,
magam, 6nvaléom, bensém, személyem, egyéniségem, stb.) A szinonimak
soraban a ,magam” sz6 ismét csodalatosan reprezentilja a magyar nyelv
archaikus, metafizikai jelentéstartalmat. E szoban leljiik meg a mag, a magvas
és a magas szavunk eredetét, amelyek sejtetni engedik az ,,én” metafizikai
tulajdonsagait. Es ki is bontakozhatik, igy: magasztal...

Az ,én” illékonysagara mi sem jellemzSbb, mint az, amikor valaszt
keresve a kiilonb6z6 kérdésekre nagyfoku bizonytalansag lesz drra rajtunk.
Ki, vagy mi vagyok én? Egyaltalan mivel vagyok azonos? A nevemmel? A
nememmel? A fajtiammal? A testemmel? A nemzetiségemmel? A tudatom-
mal? A tudasommal? Es még sorolhatnank a jél iranyzott kérdéscinket, de a
valaszok bizony a homalyban, a bizonytalansigban maradnanak. De az jol
érezhetd, hogy itt valami nagyon fontos, egészen egyedilalld, meg nem is-
mételt és meg nem ismételheté dologrél van sz6. Barmi is az ,,én” — egy
biztos, hogy sem ez, sem pedig valami ehhez hasonlé nem lehet senki masé.
Ebbdl csak ez az egy létezhet, csak ez az egyetlen egy. Micsoda érték! A
materialista, evolucionista felfogas szerint az ,,én”-link allati eredetd, a meta-
fizikai allaspont isteni eredetet gondol.

A RigVéda azt mondja, hogy kezdetben nem volt ,,én”, sem ,,nem-én”.
A vildg mindenestil megnyilvanulas-mentes energia volt. Semmi mds nem
létezett. Ugy tinik, hogy a megnyilvanulas alkotja meg az ,,én”-t is, és a
Hhem-én”-t is, és azt a lélektani érzést, hogy vagyok, és van a masik, azt az
érzést, hogy van szubjektum, és van objektum. Am ez a kettGsség a keleti
felfogas szerint csak érzés, kaprazat, mija. Az ,,én” nem homogén, rétegei,
mélységei, magassagai vannak — kiviilrél befelé haladva erésodik. Igy lesz az
,»onkivilet” a 1étezésrél valé megfeledkezés allapota. Az isteni szikra, pedig
az ,,én”-Unk legbelsébb tartalma, amely mar a balhatatlansdg tudatunk, ami
hijan kialakul 6n6n semmiségiink tudata. Az ego ttja a hés atja, aki belép a
megnyilvanult 1étbe, és kiléphet bel6le, amikor megszinik benne a
kiilonvalésag kaprazata.

C. G. Jung ,,6s-én”-ekr6l, archetipusokrdl beszél, melyek valamilyen
formaban mindig meghatarozzak az aktualis — az éppen mostani — ,.én”-
tnket. Jung az emberi ,,én”-t egy megvilagitott gémbbel szimbolizalja.
Ahova a fény esik, az a fényfolt jelképezi az ,,én” tudatos részét, ahova nem
esik fény, az a nem tudatos rész, ez az ,,arnyék”. Az ,,én” kilvilag felé mu-
tatott képe az alarc, a ,,persona”. A férfiak férfi alarcot mutatnak magukroél, a
néies tulajdonsigaik viszont még sajat tudatuk szamara sem kozelithet6ek
meg, ez egy arnyékban 1évé ndi kép, a n6knél, pedig egy férfi kép - (animus

_3.



Faragd Ferenc: $z0-beszéd
— anima). Ugyancsak ,,arnyékban", azaz a tudat altal kontrolldlatlanul létezik
személyiségiinknek az a része, amelyet Jung Selbstnek-nek "6nmagunk"-nak
nevez. A Selbst a t6kéletességet, az ember szamara egyelSre el nem ért t6-
kéletességet jelenti.

Martin Buber a zsid6é misztika megujitdja nemcsak az ,,én”-r6l beszél,
hanem ohatatlanul dsszekapcsolodik ez a fogalom a ,,te”-vel és az ,,6”-vel:
"A vildg kétarcu az ember szimara, amiként kétarcu az ember magatartisa a
vilagban Az ember magatartasa kétarci, amiként ketté az alapszé, amit ki-
mondani képes. Az alapszok nem szavak, hanem széparok. Az egyik alapszé
az ,én-te” szépar. A masik alapsz6 az ,,én-az” szépar, ahol az ,,az” helyett
,0” 1s allhat, anélkiil hogy az alapszé megvaltoznék. igy hat az ember ,.én”-
je is kétarcu. Hiszen az ,,én-te” alapszo ,,én”-je mds, mint az ,,én-az” alapszé
Hen”e. Az ,én-te” alapszot csak egész lényével mondhatja az ember. On-
magam egész lénnyé koncentralédasa és Osszeolvadasa soha nem torténhet
altalam, és soha nem torténhet nélkilem. A ,,te” altal leszek ,,én”-né. S hogy
»en”-né leszek, mondom: ,,te”’. Minden valdsagos élet talalkozas.

A felfuvalkodott ,,én” a hiibrisz kibontakozasat, viszont az isteni rend
- az én lemondasat egy magasabb rendd érték ellenében jelenti. Napjaink
»en”-képére sajnos nem az utdbbi jellemzd, olyannyira nem, hogy ma mar a
technokracia hihetetlen mérvi fejlédése egyesek szamara a totalis jolétet az
anyagi szinten, és az ,,én” apotedzisat igéri szellemi szinten. Ez a modern
mitolégia azt igéri ,,én”-Unknek, hogy minden problémajat megoldja, belsé
képességeit kibontakoztathatja; megvalésithatja azt, amire minden ,,én”
vagyik a jolétet, a bOsséget és kizardlagossagot. Az dnmegvaldsité tréningek
is az ,én” garantalt apotedzisat kinaljak. A siker, a karrier, a pénzszerzés
biztos reményében ilhetink be egy-egy ilyen modern mitikus élményt
nydjté kurzusra. A mitosz elhihetd, a transzcendencia elvész ugyan, de egy
olyan ,,pszeudo-én” -t kapunk cserébe, ami karpétol a mennyek orszagaért.
fgy hat kezd6dhet az 6nkiteljesités, a személyiségiink teljes kibontakoztatasa,
a lazas forgolodas 6nmagunk koril. Az ,,én” centrumba allitasa, indokolat-
lan talhangsdlyozasa nem a létezésnek és a boldogsagnak a forrisa, hanem
ellenkezbleg: a szenvedésé és a nyomorasagé.

Az ,,én” hatalmas ive a j6 és a rossz kozott, a krisztusi és antikrisztusi,
az isteni és a satani kozott feszil. Mégpedig oly médon, hogy mindkettd
benniink van. ,,Isten orszaga bennetek van (entosz hiimon).” (Lk 17. 21.) De a
satan orszaga is benniink van, tehetjik Lukdcs mondata utan. Az ég és a f6ld
kozott helyezkedink el valahol, am mindegy is, hogy hol, mert az atjaras
minden idépillanatban szabad.
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Ezt a kettésségét és mindenkori szabadsagat az ,,én”-nek igy ragadja
meg Marai Sandor:

WEig 65 fold kizitt élek, van bennem valami halbatatlan és isteni, de s3oktam az
orrom Is pisgRdini, ha egyediil vagyok a szobdban, lelkemben elfer India minden
bilesessége, de egyszer pofozkodtam a kdvéhdgban egy résgeg iparlovaggal, drikon dt
tudom négni a vizet és a madarak repiilését, de ongyilkossdgi tervekfkel is foglalkoztam
mar, mert egy betilapban pimasg, hangon irtak egy kinyvemrdl,

Kung-fu-ce testvére vagyok ag emberi dolgok megértésében és a biles kizonyben,
de nem birom ki, ha a hirlapok nem emlitik meg a jelenvoltak kit nevem, megdllok
ag erdd szélén, és Raprazd szemmel négem ag 05z lombok szineit, de nem tudok
mdsként érexni a természet irdnt, mint fenntartdssal és gyanakvdssal, hisgek az értelem
felsdbbrendii erejében, s egészen ostoba tirsasdgokban fecsegéssel toltitten el legtibb estéjét,
hisgek a szerelemben, legtobbszir fizetett nikkel vagyok csak egyiitt, biszek ag égben és a
foldben, mert ember vagyok, ég és fold kizott, dmen.”

Végezetill Radnoti Miklos 1943-ban Kis nyelvtan cimen, papirszeletekre
vetett néhany sora kivankoznék még ide, ami akar egy eskivéi meghivé
idézete is lehetne:

En én vagyok magamnatk

§ néked én te vagyok,

§ e én vagy magadnak,

két kiilon hatalom.

S ketten mi vagynnk.

De csak ha villalom.

k%K

kokk
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GNOSZTICIZMUS HATASA - ELLENHATASA A
KERESZTENYSEG FEJLODESERE

Az univerzum nemzdelve ez elsdsziilott elne,
Mdsodik az, elsdsziilotmek szétszort Raosza,
Harmadik a ek, ki cselekvésbe fogadta azt,
ki is exért szarvas formdba Gltotetett,

(in Hypp.: Refutatio omminm haeresinm)

mit ma kereszténységnek nevezink, s amit annak idején Jézus ke-

reszténységnek gondolhatott igen, messzire kertiltek egymastdl. De

talan itt pontositani illenék, mert amit Jézus kimondott, kigondolt és
cselekedert azt O maga sohasem nevezte kereszténységnek. No, de hogy le-
gyen neve a gyereknek, nevezziik Jézus tanitasat, és amit most tanit az egy-
hazi tanitohivatal is kereszténységnek. Ebb6l az aspektusbél, ha megvizs-
galjuk, hogy mivé lett a fent nevezett gyermek, akkor igen torz képet ka-
punk. Hol térténhetett az elsé rossz "valtéatallitas", és mi is ez a rossz "vél-
toatallitas'"?

*

Gyogypedagogusként a fejlédéstan tantargybdl azt tanitottdk meg,
hogy a magzati élet fejlédése soran minél korabban torténik valami rendelle-
nesség a fejlédés menetében, annal nagyobb lesz a baj, a sériilés. Ezt egy
valtéatallitasi hasonlattal tették szemléletessé szamunkra: Egy vonat a Keleti-
palyaudvarrdl indul, a célallomasa Miskolc, ha mar az indulds utin nem sok-
kal rossz a valtdallitas a vonat esetleg az ellenkez6 iranyba Gy6rbe érkezik
meg, ha Rakosnal torténik a rossz valtas a szerelvény Szolnokra fut be, ha
Fizesabonynal van ugyanez, akkor Eger lehet a végallomas. Tehat minél
késébben torténik a rossz valtdatallitas, annal kozelebbi allomasra futhat be
a vonat az eredeti célallomashoz képest, és forditva. Mikor térténhetett az
elsG rossz valtoatallitas a kereszténység torténetében? Talan mar Ananias és
Szafira esetében? Akik a birtokuk eladdsabdl szarmazd pénz egy részét
megtartottak 6nmaguk szamara, s csak egy masik részt vittek el és tettek oda
az apostolok laba elé? (Iasd: Apcsel 5.1. — 11.) Vagy Palnal, ki a Jézusi ha-
gyomanybol Pali teolégiat gyartott? (lasd: B. Gy. : Szent Pal teologiaja, Bo-
korliget kiad6é 1995.) Vagy Konstantinnal, amikor a trén és oltar szvetsége
torvényerére emelkedett? (ldsd: barmelyik kereszténység tOrténetét taglald
muben) Netan a skolasztika minden szellemiséget meghatiroz6 hatasaval?
(lasd: pl. Kecskés Pal: A bolcselet torténete) Bar felmerdl itt egy ellentmon-
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dasos gondolat is, az is lehet, ha nincsenek ezek a hatasok, akkor Jézus tani-
tasa a judaizmus vallasi dramlatban sodr6dé s elébb utébb alameriilé vallasi
szekta marad csupan. Persze sorolhatnank még a kereszténység fejlédésére
hat6-ellenhaté tényezéket. Ezen tényez6k koziil ragadjunk most ki egy bi-
zonytalanul, nehezen megitélhet6t: nevezetesen a gnoszticizmust.

*
A gnézis (gnoszisz) gbérdg szo, jelentés zsmeret. A gnoszticizmus az allitja
o6nmagardl, hogy az élet legbensd, rejtett magyarazatanak Zsmeretével rendel-
kezik. JellemzGije, hogy nem 6nallé tanitasként jelentkezik, hanem mas val-
lasokat hasznal mintegy hordozokdzeget, azzal €l szimbidzisban, nemritkan
szellemi parazitaként. Valamint, hogy a gnosztikus teol6giai gondolkodas
meglehetésen valtozékony, mert olyan kisk6z6sségek és csoportok hoztak
létre, amelyek nem fogadtak el semmiféle dogmatikus elvet, s6t kifejezetten
nyitottak voltak a kilénb6z6 nézetek utkoztetésére, és vitajara. A kibonta-
kozo kereszténységre tett hatdsa, mint az mar a cimbdl kitinhetett: kettés —
egyrészt belso fesziltséget okozva morzsolta illetve edzette azt.

*

A gnoszticizmust nagyon nehéz megnyugtatéan definidlni 1évén,
hogy sok benne a zavaros, ellentmondé elem. Mégis hagy alljon itt egy hi-
vatalos definfcié is, mely az 1966-os messinai tudomanyos konferencian
meghatarozta a gnoszticizmust: ,,Masodik szazadi gnosztikus szektdknak
azokat tekintjik, amelyek a kévetkezé 6sszetiiged motivumsorozatra épilé
koncepciét megalkottak: Az emberben van egy isteni szikra: ez az isteni
vilaghol szarmazik, de ki van téve a végzetnek, a szlletésnek és a halalnak: a
vilagba zuhant. Itt (a vilagban) belsé isteni énjének égi megtelelGje kell,
hogy felébressze, és végre Gjra magaba emelje. A gndzis egy elit szamara
fenntartott, isteni misztériumokrél szol6 ismereteket jelent.” (Az 1966-o0s
messinai tudomanyos konferencian elhangzott definicidjavaslat). Megtalal-
haték benne e gordg filozofia, a kaldeusi asztrolégia és a perzsa —
zoroaszteri — vallas domindns elemei, melyek keverve, kicsit ,,turmix”-jel-
leggel hatjak at a gnosztikus gondolkodast. Jellemz6 még egyfajta raciona-
lizmus, ugyanakkor miszticizmus is. Tapasztalhaté még egyfajta szélsGséges
magatartas: esetenként aszkézis, maskor pedig libertinizmus. Természetesen
az utobbirdl az ellentibor” minden esetben felhdborodott vehemenciaval
és prudériaval nyilatkozik. A gnézis altalaban mélyebb bolcseleti vagy vallasi
ismeretet jelent és kiilénbozik a feliletes véleménytSl vagy a vakhittél. A
gnoszticizmus arra torekedett, hogy a keresztény egyhazban uralomra jut-
hasson, s a bélcselet, a filozéfia segitségével bontsa ki a kereszténység tit-
kait. Prébalta 6sszekdtni a pogany filozofiat a kereszténnyel, kisérletet tett a
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hit és a tudas, a kereszténység (vallds) és a bolcselet kibékitésére. Olyan kér-
dések megvalaszolasara vallalkozott, melyek korabban, de a korai keresz-
tény id6szakokban is felvetédtek, mint példaul: honnan és miért van a go-
nosz, honnan eredeztethet$ a jo, hogyan lett a végtelenbdl véges és igy to-
vabb. A kérdéseket részint a gbrég, részint a keleti filozofia alapjan igyeke-
zett megvalaszolni. A gnézis két £6 agra oszthat6 aszerint, hogy a gérog
vagy a perzsa eszmeiség elemei uralkodnak benne. Ezenkiviil alcsoportokat
képeznek az egyiptomi, a szir és judaisztikus elemeket felmutaté iranyzatok.
Feltétlentil hangsulyozni kell, hogy a gnosztikusok sorsa a marginalizal6dé
kisebbség sorsa. E sorsra oly jellemz8, hogy csak a szellemi ellenfeleik
hangjan szélalhatnak meg. Az 6sszecsapasok soran nemigen adatik meg az:
wAudiatur et altera pars!” esélye. Némileg javitani latszik a redlis megitélés
helyzetét, az a tény, hogy 1945-ben a Nilus menti Nag Hammadi-ban
talaltak egy kopt nyelvd, eredeti gnosztikus frasokat tartalmaz6 kényvtarat.
Majd harminc évnek kellett eltelnie, hogy ez az anyag megfelel6 publicitast
kaphasson. Még a kutatkra var az a feladat, hogy ezt a corpust Osszevessék
az 1. és a 1l. szazad elég bGséges és szisztematikus herezioldgiai anyaggal.
*
Bizonyosra vehet6 a gnosztikusok két kézponti tétele:

— Ao és a rossz, a szent és a bnds, az isteni és az 6rdogi erdk altal uralt
vilag kett6s (dualisztikus) természete. Bz feltehetéen a perzsa vallas fel-
fogasabdl eredeztethetd, ahol két 6rokkévald és egyenld erd csap Gssze a
Sotétség és a Vilagossag harcaban: Ahriman és Ahura Mazda.

— A hit, az igazsag valamiféle titkos, ezoterikus tanitasi formaban szajrél-
szajra, vagy titkos (apokrif) iratokban terjed tovabb.

A gnosztikusoknak ugyan nem kézponti tétele a szimmisztika, de hatisa — a

pythagéreusoktdl eredendéen — érezhet6. Az aritmoldgia a szimot nem

mennyiségi, hanem mindségi allapotaban fogja fel. A legnagyobb és legtokélete-
sebb szam az Egy, ennek szakitasabol, felbomlasabdl keletkezik a Kettd, ami

a valsag, a viszaly, az ellentmondds szama. A Kett6bdl Gjra egység a Harom-

ban lesz. A Harom szent szam (lasd: pl. Szentharomsag). A gnoszticizmus-

ban is fellelhet6 ez a Tridsz:

— Tér (lathaté kozmosz, lathatatlan kozmosz, koztes 1ét)

— 1d6 (mitikus id6, kezdetek ideje, atmenet ideje)

— Ember (szellem, 1élek, test)

Az emberben 1évé harmassag adja a gnozis karakteoldgiajat: szellemi ember-

, lelki ember- és testi tipusi ember. Természetesen itt a jellemz$ karakter

dominanciajat kel értentink. A gnosztikus szotérolégiai tanitas erésen kii-

l6nbézik a kereszténységétSl. A gnosztikus megvalté nem azért jon, hogy
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megbékitse istent és az embert, hanem, hogy énmagaval egyesitse gnoszti-
kust. Nem azért j6n a Megvalto, hogy megbocsasson egy olyan eredendé
blnt, amelyet a gnosztikus nem kévethetet el, hanem hogy megszlintesse a
tudatlansag, a meg nem ismertség és a hiany allapotat, és helyreallitsa a kez-
detek teljességét. A gnosztikus megvalté 6nmaga megvaltasara érkezik. Az
eszkatologiai nézetekre is erés szinkretizmus a jellemz6. A lélekvandorlas
tanat Pal apostolndl is fellelik. (Rém 7. 9. — 10.) A pokol lefrasaban a helle-
nisztikus motivumok széles tarhazat fedezhetjik fel, keveredve keresztény
apokaliptikus elemekkel. Ami a kegyelem teoldgiai kérdését illeti az egyes
szektak tanitasaiban is megoszlanak a vélemények. Ami kbz6s az az, hogy a
kegyelem el6zményfiggetlen, paradox, felfoghatatlan, 6nzetlen, nincsenek
el6zményei, hanem az isteni josagnak mélységes titka.
*

Hitbéli, ,,vilignézeti” szempontbdl sem nem képeztek egységes
vonulatot. Megoszlanak a vélekedések az inkarnacio, a feltimadas és a meg-
valtas kérdéskorében is. Valentinus a valentidnusok hivei példaul tagadtak,
hogy Jézus valaha is ember lett volna, azt allitottak, hogy teste csupan lat-
szat, képmas: dokeszisz volt. Az Oszovetséget barbar és érthetetlen doku-
mentumnak és a kereszténység ballasztjanak tartottdk. Egy hires valentinusi
megfogalmazas a kévetkez6képpen foglalja Gssze a gnézis targyat: ,,Ami
benniinket megszabadit az annak a felismerése, hogy kik voltunk, mivé let-
tink; hol voltunk, hova vettetiink; hova igyeksziink, mit6l lesziink meg-
valtva; mi a sziletés és mi az ujjasziiletés.” A gnosztikusok kozétt nagyon
sok karizmatikus személyt is taldlunk. T6bbek kozt ilyen volt Montanus, aki
Vigasztalonak nevezte magat. Montanus legkézelebbi kovetdi asszonyok
voltak, akiket egyhazi tisztséggel ruhazott fel. Kik tanitani, vitdzni, 6rd6got
Gzni, gyogyitani ,,merészeltek”. Markion teoldgiai értelemben Pal legnagy-
szerbb utéda volt. A kereszténység két fontos és athaté vonulatat képvi-
selte: az egyhaz dokumentumainak htvés, racionalista vizsgalatat és a tiszta,
egyszerd szeretet-filozofiat. Nehézséget latott abban, hogy miként lehet a
Pili szévegeket, az Oszovetséget és az Evangéliumot egymaéssal Gsszebéki-
teni. Er8s kritikat képviselt a szent szOvegek hitelességével kapcsolatban:
csupan hét Pali levelet mindsitett eredetinek és elutasitott minden kés6bbi
Pal neve alatt fut6 irast, levelet. Az evangéliumokbdl csak néhany lukdcsi
részletet nyilvanitott hitelesnek, az Apostolok cselekedeteibdl is sok részt
koholmanynak mindsitett. Baszilidesz alexandriai tanité életmtvébdl csak
egy-egy toredék maradt fenn. Az Exegetita cimG mivét viszonylag jol ismet-
hetjiik a hereziolégiai irasokbol, amely a s6tétség és a vilagossag harcanak
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leirasat tartalmazza. Nézeteit, vélekedéseit ellenfele Irenaeus leirasbdl a ko-
vetkez6 pontokban foglalhatjuk Gssze:
— A tudas megszabadit az evildg fejedelmeitdl, az embereknek még csak
egy ezreléke sem birtokolhatja az igaz tudast,
— A misztériumokat titokban kell tartani,
— A martirium haszontalansag,
— Megvaltas csak a lelkeket érinti, a test romlasnak van alavetve,
— Minden kiilsé cselekedet, még a legutalatosabb bin is, teljesen kézom-
bés a megvaltas szempontjabol
— A keresztényeknek nem a megfeszitett Krisztust kell hirdetniiik, hanem
Jézust, akit az Atya kildott,
— A pogany aldozatok megvetenddk, de lelkiismereti aggaly nélkil részt
lehet venni rajtuk, hiszen semmiségek.
Alexandriabdl Karpokratész nevét kell még megemlitentink, ki egy 4j szektat
alapitott. Tanitasuk szerint a vilagot olyan angyalok teremtették, akik sokkal
alacsonyabbrendtick a sziiletetlen Atyanal. Ugy vélekedtek, hogy Jézus J6-
zsef fia volt és pontosan olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, mint minden
mas ember, kivéve, hogy tokéletesen "emlékezett" azokra a dolgokra, ame-
lyeket régen az Atya szférdjaban latott. Ezért er$ szallt le ra az atyatdl, hogy
segitségével kiszabaduljon e vildg fejedelmeinek rabsagabdl. Irenaeus arrol
beszamol, hogy a szekta tagjait igen nagy gbg toltotte el, mert ugy viselked-
tek, mintha az & lelkiik képes lenne ebben kdvetni Jézust, ezért még az
apostoloknal is tOkéletesebbek. R6viden szélni kell még Simon-magusrol, kit
az egyhazatyak minden eretnekség &satyjanak és a gnoszticizmus megalapi-
tojanak tartanak. Simon-magus olyan teriiletre probal belépni, amelyben
illetéktelen. Simon varazsld, magus, szemfényveszts. Péter atka kilizetteti 6t
ebbdl a szellemi univerzumbol; a kizaras oka, hogy olyan képességeket akar
pénzért megvasarolni - és talan kés6bb pénzért eladni - ami nem illeti meg
6t. Simon-mdgus nem gnosztikus, hanem a csodadoktorok, alprofétak, ka-
nal-hajlitgaték, fénylatdk, vizér-tudok O&satyja, akik gunyt Gznek az
ezotériabdl. A "siménia" kifejezés a lelki javak adasvételeként honosodott
meg a koztudatban. Simon magus nem igazodott Jézus "...ingyen kaptitok,
ingyen is adjatok"" (Mt 10.8.) szavahoz.
*

A gnoszticizmus 6sszetettségébdl, belsé ellentmondasaibdl egyenesen
kévetkezik az utékor nagyon kiilonb6z6 vélekedése. Természetszerdi az is,
hogy a "kortars", illetve a kozvetlen "utdkot" reagil a leghevesebben. Lat-
hat6 lesz majd, hogy a késSbbi "utokor" reagalasa mar kiegyensulyozott,
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kritikus és igyekszik a j6 elemeket megérizni. A nyugati apologétak koziil
Irenaeus Lyon piispoke timadja a legerSteljesebben a gnoszticizmus tanita-
sait. Kilonosen az emanaci6 (kiaramlas) tanat. A Biblia tanitasaval bizonyitja
a teremtés aktusat - szemben az emanaciéval. Irenaeus a j6-rossz problema-
tikdjat nem dualisztikusan szemléli, hanem a szabad akaratot és szellemiséget
helyezi el6térbe. Az eretnekek ostora Tertullidanus tdmadasa Markion sze-
mélyére és gondolkodasmédjara iranyul, kit kézonséges eretneknek kidltott
ki. TertulliAnus nem a megismerés fel6l kozelit, hanem az abszurd fel6l:
"Hiszem, mert képtelenség." Elesen biralja Markion szeretet-isten képét is,
szembe allitva 6nmaga hatalom-isten elképzelésével. Nagy veszélyt lat az
eretnekségekben, "melyeknek egysége hitszakadashoz vezet. Megallapithato,
hogy a gnoszticizmus tanitasait az apologétak meglehetésen keményen bi-
raltak, és talan kisé felnagyitottdk a kereszténységre gyakorolt negativ hata-
sat. Tertulidnus maré gannyal fogalmaz a szektak belsé életérdl: |, Szervezddeé-
siike megfontolatlan, feliiletes és vdltozékony: ma neofitinak nevezik magnkat, holnap
vildgiaknak, agtin keresgtiny szakaddroknak, hogy legaldbb hetvenkedéssel magnkhoz
csaljik, akiket az igazsaggal nem tudnak. Sehol sem lehet gyorsabban eldrejutni, mint a
rebellisek taboraban, mert mdr az is érdem, hogy ott vagy. Igy aztin ma ez a piispik,
holnap azy ma diakdnus vagy, holnap lektor leszel; ma presbiter, holnap laikus; és akkor
még a laikusok is  teljjesitenck  papi  kotelességet.” (Tert.: De  praescscriptione
haereticornm) Ezt igyekszik még fokozni Irenaeus hilséges tanitvanya
Hyppolitosz, a teremtés dogmajaval lesz nyilvanvalé, hogy a Teremtd elvé-
gezte a feladatat, a vilagbdl kivonult. Isten tehat a vilagtol &dilinbizd. Ezzel
"hivatalosan" is lesopOrték az asztalrdl a gnosztikusok panteista (vildg és
isten azonossaga) szemléletét is. Hyppolitosz ,,Az eretnekségek cafolata”
cimi kényvében a filozofiatdl a magidig, a misztériumoktdl az asztrologidig a
poganyok tévelygéseit ismerteti. Alexandriai Kelemen nem a tudast és a
hitet, hanem az igaz keresztény gnozist és s hamis gndzist allitja szembe. A
keresztény hittdl athatott tudasa, allandéan névekvé spiritualis szféraja révén
az igaz gnosztikus szintjére emelkedik, aki a Fidn 4t jut el Isten megismeré-
séhez. Vitathatatlan a gnoszticizmus, ezen belill a gér6g vallastilozéfia hatdsa
Origenészre, a legnagyobb goérég egyhazi gondolkodéra. Bar vitazik a
gnosztikus mesterekkel, mikézben sajat felfogasa is sok-sok gnosztikus ele-
met tikroz. Jelentés torténeti igazsagra érzett ra: a gnosztikusok — elsésor-
ban a valentidnusok — teoldgiai értekezéseiben tulajdonképpen leraktik a
keresztény istenrdl val6 racionalis gondolkodas alapjait. Rengeteget irt, aktiv
tevékenysége eredményeként létrejétt egy Uj tudomanyag a bibliai teoldgia,
amely a Szentiras minden egyes mondatat szisztematikus elemzésnek vetette
ala, hogy felderitse azok rejtett jelentéseit. Filozofiai, teoldgiai fejtegetéseiben
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kimutatja, hogy Isten 1étb6ségében nem maradhat egyediil, ami belSle 1étre-
jon, nem lehet vele egyenls. Az isteni lényeg 6rok emanacidjaként létrejévé
logos a Fiu részesedése altal hat a vildgra. Origenészt kora egyhaza termé-
szetesen tamadta és tldozte 6t gnoszticizmussal atitatott tanitdsai miatt. Az
Alexandriabdl indulé szellemi mozgalmat a neoplatonizmust Plétinosz neve
fémijelzi. Plotinosz élete soran tObbszor talalkozik a gnosztikusokkal és ol-
vassa is irasaikat. Cafolja dualizmusukat, melyet a vilagrol alkotott klasszikus
g0r6g felfogas elleni modszeres tamadasnak tekinti. Azonban az emandcid
gondolataval 6 is azonosul. Az ortodox egyhazatydk legnagyobbika, maga
Szent Agoston is hatdsa ala keriil a perzsa Mani gnosztikus ideolégidjanak,
késébb szakit ezzel a vilagszemlélettel. De feltételezhetd, hogy a gnézis a jo-
6l és rosszrol, s6tétségrdl és vilagossagrél, valamint a blinrdl, mint 6nallé
entitasrol szol6 elképzelése és Szent Pal Rém 5.-ének hatasira érett meg
benne az eredendd blin dogmava merevedett keresztény tanitasa.
*

A gnosztikus tanitasok — melyek sokaig csak az ellenség hangjan at
sz6lalhattak meg, és a cafolatokbdl lehetett faradsagos eljarassal rekonstru-
alni — a reneszansz misztikusokat is megérintette. Echart mester a gnozis
isteni sziikségképpeni kidramlasanak felfogasat az alexandriai djplatonizmus
szellemiségébdl szarmaztatta. A Nousbol (Nouvg) kidaramlé vilaglélekbdl jon-
nek 1étre az egyedi lelkek. Az emanacié folyamatanak utols6 tagja az anyag.
A kiaramlas egy visszaaramlasi vagyat indikal, mely vagy azonos az ember
isten utani vagyakozasaval. Echart mester ezt igy fogalmazza meg: ,,Az a
szem, amellyel Isten néz le rank, ugyanaz a szem, amellyel mi felnéziink
Ora.” A XV. — szazadban Cusanus is megmeritkezik a gnézis vildgszemlélet-
ében. Fletmive platénikus, neoplaténikus tradiciokhoz kapesolodik. A
szellem az 616k végtelen bélcsesség €16 leirasa, mondja Cusanus. Az Egyt6l
akkor nem szakadunk el, akkor él az Egy benniink, ha azt, amit mértnk és
értékeliink, ehhez az eleven szellemhez asszimilaljuk. Ez a hasonlitas és
asszimilaci6 eredeti iranya.  BShme Jakabot is — akit kortarsai j
Valentinosznak, vagy Philosophus Teutonicusnak neveztek — igen foglal-
koztatta a gnoszticizmus dualisztikus szemléletébdl fakadd gonosz problé-
méja. Honnan van a vilagban a rossz? Vélekedése szerint a j6 és a rossz
koz6s t6rol fakad, ad absurdum, mint isteni principium. A bdn a rossznak a
jotdl valé kildnvalasaval allott el s a binbeesés kévetkezménye az anyagi
vilag. Az anyag tehat nem mas, mint a 1ét legmélyére stllyedt szellemi
szubsztancia. B6hme gondolkodasaban Cusanusénal is hangsulyosabb sze-
repet kap a ,minden egy” (panta einani) gondolata, mely Herakleitosztdl ere-
deztethet. Tehat minden egy mondja Herakleitosz... minden tSbbi csak
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ennek az egynek szamtalan vetiilete. S6t a vilagban nincsenek tények, min-
den csak értelmezés kérdése, teszi hozza Nietzsche majd 2400 év mualtan.
Minden egy a sok csupan a kiprazata (maja) az egynek. Ezt szinte minden
keleti vilagszemlélet igy gondolja, mely elképzelés a gnozis sajatja is. Pal — ki
nem mentes a gnosztikus hatasoktdl — igy fogalmaz: ,,Most megismerésiink csak
tiredékes (...) Ha azonban elérkezik a tikéletes, ami tredékes az, véget ér.” (1Kor 13.
9.-10.). Es ma még csak tiikor altal homalyosan (maja) latunk.
*

Az id6ben kicsit visszaugorva, de ezen a helyen kell megemliteni
Philon nevét is ebben a témaban. O volt az az alexandriai gondolkod6, aki
gor6g filozoéfiat (sztoicizmus, platonizmus, pythagoreizmus) és a zsid6 val-
last prébalta Osszekapesolni, szinkretizalni. Azt a judaizmust, amely Jézus
megjelenése és tevékenysége idején intenziven forrongd, atalakul6 id6szakat
élte, aminek jele volt a Szentiras tObbféle magyarazata is. A farizeusok értel-
mezése hermeneutikus, a szaddecusoké betli szerinti, mig Phil6né allegori-
kus volt. Philon tanitasa hatassal van a gnosztikusok szektajara, éles dualiz-
musa, a dolgok szimbolikus, allegorikus értelmezése visszhangra talal naluk.

*

Természetesen a gndzis nemcsak keresztény talajon terjedt tovabb,
hanem mas valldsokat is megérintett. Jellemz6ként meg kell itt emliteni az
iszlamot és Ibn-Arabi nevét, ki a muszlin gnoézis elsé embere, az iszlam
ezoterikus doktrina megalapit6ja. Ibn-Arabinak készénhet6, hogy a moha-
medan vallasban meggySkerezhetett a szufizmus, az iszlam misztika. Itt is
lathato, hogy a gnézis szamara elengedhetetlen valamiféle szellemi taptalaj,
amin virdgozni tud. Szemben a kereszténységgel az iszlam nem vetette ki
magabdl a gnézist, ily moédon a szufi tanitasok értékes elemi maradtak maig
is ennck a vallasnak. Hasonl6 jelenséggel talaljuk magunkat szemben a zsid6
misztika terliletén is. A kabbalisztikus irodalom (pl: Zohar) nagyon sok
gnosztikus elemet tartalmaz.

*

A gnoszticizmus kereszténységre gyakorolt ellen(hatasat) vizsgalva
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sajatos, nagy magyar gondolkodé Hamvas
Béla vélekedése sem. Gondolatait a Scientia sacra: A keresgténység cimi részé-
ben olvashatjuk. Ahhoz, hogy helyesen tudjuk értékelni a hamvasi hozzaal-
last a gnozis kérdéskoréhez nem szabad elfelejteniink a kereszténységrél
kialakitott elképzeléseit sem. Hamvas szerint a torténelmi kereszténység
mara mar a nyomat sem Grzi a jézusi gondolatoknak. A kereszténység harom
6 ellensége a belilrdl vald ellenség a &kirus, a kilsé ellenségek a politikai
hatalom és a scientifizmus tudatlanul, de mégis valamiféle k6z6s megegyezéssel
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megakadalyozta azt, hogy az evangéliumi kereszténységbdl barmi is megva-
lésulhasson. A kereszténység nem vallds (csak vallassa tették), hanem ha-
gyomany, amely az embernek visszaadja 6nmagat. A kereszténység és a val-
las elsietett azonositisa mar eddig is sulyos értékelési hibakhoz vezetett.
Hamvas a gnézissal kapcsolatban leszdgezi, hogy voltak ugyan tévtanai és
voltak rosszhiszemt gnosztikusok. De a korai kereszténység végzetes hibat
kovetett azzal, hogy a gnézist minden erejébdl tamadta, eretnekségnek bé-
lyegezte és a kereszténységbdl kizarta. Ezzel mintegy az értelem atvilagito
erejét likvidalta 6nmagabdl. Ezt a cselekedetet mar a korai idészakban meg-
jelent hatalmi térekvés motivalta. A hatalom lelkiismerete minden esetben
rossz, mert a leleplezéstdl £él, ezért a megismerés mindenféle atvildgit6 aktu-
sat tiltja. Hamvas ezt a hatast napjaink t6rvénytelen hatalmaiban is észreve-
szi, hisz minden ilyen hatalom a munkassagat azzal kezdi, hogy a szabad
gondolkodast, a kritikus megismerést, a sz6las szabadsagat betiltja. Helyette
engedelmességre tanit, és tévedhetetlen tanokat nyilatkoztat ki. Az embert
életmive felépitésének lehetGségétdl megfosztja, és pragmatikat, vagyis
részlet-tetteket kovetel, nem egzisztencialis (élet)mtvet, hanem személytelen
aktust. A gnozissal kapcsolatban a kereszténység ,,arnyékra vet6dott”. Az ot
ért kils6-belsé tamadasok kozil nem a gnoszticizmus jelentette az igazi
veszélyt. A korabbiakban is sikeriilt a klérusnak a szabad megismerés értelmi
tevékenységét Egyhdzon belil és kivil tobb mint ezer évig dogmatikai tila-
lommal megakadalyozni, de ez az tjkori racionalizmusban az értelem csonka
és torz alakjaban a felszinre tort, a deviancia még nagyobb lett. EbbdI a
szempontbdl a racionalizmust a kereszténység altal korabban nem asszimilalt
értelem (gnodzis) bosszujanak lehet tartani. A gnozissal kapcsolatban Hamvas
végez egy Osszehasonlitast a hindu hagyomany iranyaba. A szanszkrit dydna
jelenti az univerzalis orientici6 segitségével a megismerést, az értelmi meg-
tisztulds utjat. Ezt a brahmani szellem meg6rzi. A szakralis megismerés a jdga
(dyana joga), az abszolut szellemmel valé egyesiilés. A megismerés egyben
megszabadulds is (dyana moksa). A ,,vegytiszta” gndzis annak a felismerése
— amit a hagyomany tud — hogy Isten és ember viszonya fedetlen. Az ember
Istent felismeri 6nmagaban és Istenben, mint ami az egyetlen biztos, abszo-
lat, igaz és valédi azonossag. Hamvas szerint erre a felismerésre a korai ke-
reszténység nem jut el, melynek egyik oka a mar emlitett kiiktatdsa a gnozis-
nak a keresztény szellemiségb6l. A 1V. szazad végére a kereszténység teljes
mértékben likvidalta 6nmagabdl a "persona non gratanak™ nyilvanitott gné-
zist, és mar nemcsak a Roémai Birodalom uralkodé vallisa lett, hanem
mindinkabb az egyetlen vallas, amelyet hivatalosnak lehetett tekinteni. Ki-
fejlesztette az Gj helyzethez ill6 jellegzetességeket is: a hivatali rendszert, a
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hatalmi apparatust, a kivaltsagokat és beagyazddott a tarsadalmi-gazdasagi
hierarchiaba. Létrehozta a pompas és finoman kidolgozott - tomegek sza-
mara impozans - papi osztaly elkiléntltségét (Ggymond Istenhez kézelebb
allasat) hangsulyozé szertartasrendet is. A kereszténység beérkezett, abban a
hitben, hogy "Miskolc" palyaudvarin van, de a lelkiismereti hangosbemondé
"Gy6tben" koszontotte. A nagy vilagvallas £6ldi karrierjéhez minden diszlet
készen allt. Az egyhaz valaszolt a konstantinusi gesztusra, és féluton talalko-
zott a birodalommal, a talalkabdl frigy lett. A birodalom kereszténynek 6lt6-
z6tt, a kereszténység, pedig birodalomma valtozott. Ha ismét pedagogiai
hasonlattal szeretnék el6hozakodni, azt lehetne mondani, hogy a keresztény-
ség ugy viselkedett a gnézissal szemben, mint az a szil, aki a "nehezen
nevelhet8", igen sok magatartasi zavarokkal kiiszk6dé gyermekét, leghatiso-
sabb megoldasként beadja egy nevelSintézetbe.
*

Ha elfogadjuk Hamvas azon allitasat, hogy a kereszténységnek nincs
kozmologiaja, akkor azt is be kell latnunk, hogy a gndzis nagyon szines és
idénként kicsit zavaros vilagképet illetve teogéniat tir elénk. Ennek a
kozmo-, teo- és antropogonianak a fészerepléje Demiurgosz, a nagy Vilag-
alkot6 (abban az értelemben ahogy egy épitészrdl, mint valamely épitmény
»teremt6jérél” beszéliink), kirdl talan Platon a Timaosz dialégusaiban beszél
el6szor. Demiurgosz sajatos alkotd, egyfajta mesterember, ki az Gskdaoszbol
— melyben az anyag 6sid6ktSl fogva jelen van — hozta létre a vildgot.
Demiurgosz idénként azonos a judaizmus Jahvéjével és a pogany gbrog
hitvildg j6 és rossz istenei kozott végzi aldasos tevékenységét. Ami pedig az
antropogoéniat illeti, az teljes mértékben 6szOvetségi elemekre tamaszkodik.
A Teremtés konyve fejezeteibll fenntartas nélkil valogat, majd azt sajat
szajize szerint alakitgatja. E vélogatas egyik ,eredménye” Adam 130 éves
koraban sziiletett (Ter 4. 25.) Széth nevid gyermekének kézpont szerepe. Eazt
a kozponti szerepet e Kabbala is tikrézi: ,,Az Ur angyalét elkiildte Adamhoz
és azt Uzente neki: kiildok neked harmadik fiat, és a titkaid erre bizd, hogy
az Osi 1étrol valo tudas az id6k végzetéig el ne vesszen.” Mig Kain a s6tétség,
Abel a vilagossag gyermeke, addig Széth a ketté kozti ingadozas utan a vég-
leges megallapodas szimbo6luma volt.

*

A gnoszticizmus dualisztikus felfogasa szerint a térténelem a j6 és a
rossz illetve a vilagossag és a sotétség kiizdelmének szintere. Szent Janos
evangélista igy fogalmaz: ,,A vilagossag vilagit a s6tétségben, de a sOtétség
nem fogta fel.” (Jn 1.5.) Sajnos ez a ,,hangulatjelentés” napjainkra még foko-
zottabban érvényes. Minden hivalkodé fény és pompa ellenére sététségben
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vagyunk. A hindu hagyomany szerint volt a vilagban egy tiszta, békés, igaz-
sagos korszak ez a ’szatja-juga’ (édenkert, nirvana, aranykor). Korunkra in-
kabb a sotétség, a bln, a mocsok a jellemz3, ez a ’kali-juga’ (apokaliptikus
kor). Janos szerint a Keresztel6 azért jott el, hogy tanisagot tegyen a vila-
gossagrol. (Jn 1.7.). Majd igy folytatja: Az Ige volt az igazi vilagossag, amely
minden embert megvilagosit. A vilagba jott, a vildgban volt, altala lett a vilag,
mégsem ismerte f6l a vilag. A tulajdonaba j6tt, de 6véi nem fogadtak be. (Jn

1.9.11)) Evangéliumi megfogalmazisa ez a ’szatja-juga’ ’kali-jugava’ valasa-

nak. Janos evangélista még a vilagossaggal indit, majd a Patmos szigetén ez a

kép egy sotét apokaliptikus vizidba torkollik. A magyar nyelv is 6rzi ezt e

,»vilag” szavunkban, de mara mar ez a ,,vilag’-ossag teljes mértékben otthont

adott a ,,s6tét”’-ségnek. Az ember kifelé todul a vilagossag reményében (a

modern pszicholégia ezt extroverzibnak hivja), de belill s6tét marad. Az

anyagi vilagrél szol6 tudasunk elképesztS, szellemiségiink belsé vilagara
sOtétség borul.
*

Talalhat6 még néhany gnosztikus mozzanat az evangéliumokban és a
pali levelekben is. Ezeknek felvazolasara segitségiinkre szolgal Bulanyi
Gyorgy ,Keressérek az Isten Orszdgdt” (K1O.) cim mive, amely nem keve-
sebbre, mint a ,,jézusi tanitds tisztazasara” kotelezte el magat. Valamint
»ozent Pal teoldgidja”, amely arra keresi a valaszt, hogy hol és mikor vétet-
tiik el ama bizonyos ,,csilingelést”, és ebben milyen szerepe lehetett Palnak?
o Kinyilvanitom, ami a vildg teremtésétdl fogva el volt rejtve.” (Mt 13.35.) mondja
Jézus és ,,Ennek lettem a szolgaja abbdl az isteni hivatasbol, amelyet értetek
kaptam, hogy az Isten szavat egészen érvényre jutassam: azt a titkot, amely
korszakok és nemzedékek oOta rejtve volt, s amelyet most szentjeinek kinyi-
latkoztatott.” (Kol 1.26.) sz6l Pal. Egy olyan ismeret (gndzisz) valik ismertté
(ginoszkein, gnozidzein), ami eddig rejtve (kaliptein) volt. Janos igy adja
Jézus ajkira a szot:"...mert amit hallottam az Atyamidl, azt mind ismertté tettem
szdamotokra.” (Jn 15.15.) A | Keressétek az Isten Orszagat” — ban a kovetke-
z6ket olvashatjuk:

— ,,Ami rejtett volt ezidaig, csak azért volt, hogy feffedetté, nyilvanossa, ismerté
legyen. (Mt 10.26., Mk 4.22.) Az atya felfedte a maga titkait a kicsinyek-
nek, az ezek kozé tartozd Péternek is; (Mt 11.25., 16.17., Lk 10.21.) az
Atya ismertté lesz az ember szaméra, ha Jézus felfedi Ot nekink. (Mt
11.27.) A Jézustdl fiilbesigott tartalmaknak a haztetGkrdl hirdetése ko-
vetkezik. (Mt 10.27. Lk 12.3.)) Az egész Szenthiromsag érdekelté valik
abban, hogy dsmert legyen szamunkra az Orszag, amelybe a Fiu altal
meghivott minket. Aki szereti a Fiat, ahhoz a Fid elmegy az Atyaval
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egyltt, a Fiu velink van mindennap a vilag végezetéig, a lélek elvezet
minket a térténelem folyaman minden igazsagra, s a torténelem végén a
partziakor Wjra felfedetik a Fid, hogy azt kévetSen teljessé legyen sza-
munkra a Jitgs.” (B.Gy. K.1.O. 3.num. e.)

= A j6 Pasztor juhait-ismerésének életodaadasi kévetkezményei vannak. S
enneck az ilyen kévetkezmény dsmerésnek id6tlen mintaja — az Atya Fiut-
ismerése. Olyan értelmi tevékenység ez, amely szeretetet bont ki 6nmaga-
bol.” (B.Gy. K1.O. 4. num. a.)

— ,Nemcsak az Atya ismeri a Fiat, az imerés kélesoénds; a Fia is dsmeri az
Atyat. Bzt az Atyat dsmerést két szinoptikus és hat janosi nyilatkozat kife-
jezetten tanitja. Méghozza négy kilénb6z6 igével, melyekbdl egy telje-
sen érzéki (horan = latni), kett§ érzékibdl értelmibe hajlé (eidenai és
epigindszkein) és egy tisztan értelmi természetd (gindszkein) dsmerést
hordoz. (B.Gy. K.I1.O. 5.num. a.)

= LSzamunkra a ‘hit’ egyértelmlen értelmi-megismerési funkciot jeldl;
amennyiben arrdl van sz6, hogy elhisziink valakinek valamit. Eme kul-
turkorinkon beldl egyértelmiség ellenére is atcsap azonban a “hit’ szo6-
val kifejezett tartalom ezen értelmi-akarati hatiron, amennyiben arrél
van sz0, hogy hisziink valamiben, valakiben. (B.Gy. K.1.O. 42.num. c.)

— A gindszkein szoétari jelentése: megismerni, belatni, ismerettel rendel-
kezni, tudni érteni, {télni, kovetkeztetni. Fénévi szarmazéka az elsé ke-
resztény szdzadokban nagy szerephez jutott (gndsgisz = tudds) sz6, ame-
lyet Lukacs egy izben az Ur ajkéra is ad: “elvettétek a tudas kulcsait’. (Lk
11.52.) (B.Gy. K.1.O. 44.num. b.)

Giacom¢6 Filoramé ,,A gnoszticizmus torténete” c. tanulmanyaban Szent

Janos patmoszi apokaliptikus latnok — kinek személyéhez koti a ’Janos-apok-

rifot’ — mellett a poganyok apostolat Szent Palt is a keresztény gnozis leg-

t6bb patrénusainak nevezi. Bulanyi Gyorgy ,,Szent Pal teoldgidjaban”

(63.num. b.) ezt a kérdést nem a felszinen, hanem a dolgok mélyébe hatolva

elemzi, és nem tesz a fentiekhez hasonlé éles kijelentést. A tartalomelemzés

eredménye: ,,A gndszisz =ismeret, epigndszisz =megismerés, gnoszidzo

=megismertetek szavak a C.P.-on belil 23,15 és 18 izben fordulnak el6 a

tobbi 14 kényv 6, 5 és 8 el6forduldsaval szemben, ami 12.4, 9.4 és 7.2 relativ

gyakorisagi mutatot ad a C.P. javara. ,, A szerz6 vélekedése szerint a pali

gnbzisz tartalma megegyezik a hit, a kinyilatkoztatas, a titok, a profécia, a

bolcsesség, az ige, és az evangélium cimén tudomasul vettekkel; és ezt né-

hany példan illusztralja:

— Hit: ,,...az egyiknek adatik az ismeret szava (logosz gnoszeosz) ugyan-
azon Lélek, szerint a masiknak pedig a pisztisz ugyanazon lélekben...”

17



Faragd Ferenc: $z0-beszéd
(1Kor 12.8.). A Kirisztus Testét addig kell épiteniink, ,,amig el nem ju-
tunk mindannyian a hit és az Isten Fia megismerésének egységére...”(Bf
4.13)

— Kinyilatkoztatds: Pal az efezusiak szamara Jézus Krisztus megismerése
céljabol kéri a kinyilatkoztatas Lélek-adomanyat. (Ef 1.17.)

— Titok: Pal azt kivanja, hogy a kolosszeiek eljussanak az értés teljességé-
nek minden gazdagsagara, Isten titkanak, a Krisztusnak a megismerésére.
(Kol 2.2.)

— DPréfécia: ,,...és ha birtokolndm a préféciat, és latnék minden titkot és
minden zsmeretet...” (1Kor 13.2.)

— Bolcsesség: ,,Az egyiknek ugyanis a bolcsesség szava (logosz szophiasz)
adatik a Lélek altal, a masiknak pedig az zsmeret szava ugyanazon lélek
altal, mert a bolcsesség és az ismeret k6z6s kincsei rejlenek Krisztusban,
mert a Lélek altal adomanyozott bolcsességgel jutunk el Krisztus mzegis-
merésére.

— Ige: ,,A korintusiak mindenben b&velkednek: hitben és igében és ismeret-
ben...” (2Kor 8.7.)

— LEvangélium: Pal azért imadkozik, hogy adassék neki batorsig ’az
evangélium titkanak megismerésére’.(Ef 6.19.)

Pal azért imadkozik Filemonért, hogy Filemon hitének legyen ereje ‘minden

jonak a megismerésére’. (Filem 6.)” (B. Gy. Szt. Pal teoldgidja 63.num b.) A pali

gndzis nem 6nmagaban all, hanem a szeretet szolgalataban. Ismerhetem az

Osszes titkokat és minden tudomanyokat, (...) ha szeret nincs bennem mit

sem érek.” (1Kor 2.) Pal szerint a megismerésiink csak toredékes, tehat a

gnézis csak részleges lehet. Az Isten milyensége, létezési modja titok az

ember szamara (agnosztikus mozzanat). De: ,,az Isten léttartamaba bepil-
lanthatunk, mert szamara lehetséges az isteni léttartalommal, a szeretet ta-
nulmanyozasa Jézuson s a Jézus kovet6kon; s6t megtapasztalasa Gnmagunk-
ban is, ha Jézus kovetdinek a taboraba tartozunk. (Szt. Pl teologidja 2.num.

a.) (gnosztikus mozzanat). Lathaté tehat szemben Giacomé Filoramé meg-

allapitasaval. A gnézis Pal teologidjaban nem 6nmagaban, hanem csak felté-

telesen, csak mas tartalmakhoz kéthetéen van jelen kiegésziilve agnosztikus
besztirédésekkel. Janos Apokalipszise emlitést tesz egy gnosztikus Gske-
resztény szektarél a nikolaitakrol: ,,igy vannak nalad is, akik a nikolaitak

tanitasat tartjak, amit gyalolok.” (Jel 2.15.) ,,De az megvan benned, hogy a

nikolaitak cselekedeteit gyilolod, a melyeket én is gydldlok.” (Jel 2.6.) A

janosi vélekedés ezen ponton tehat teljesen negativ a gnozis iranyaban.
*
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Szélni kell még a gnoézis utdéletérdl néhany szoét. Bz az eszmearamlat
igen nagy jelent6séggel birt a kereszténység el6tti és a kora-keresztény id6-
ben. A negyedik-6t6dik szazadban teljesen kihalni latszik, azonban idénként
fel-feliiti a fejét a katharok, bogumilok, paulicianusok szektijaban, késébb a
szabadkémiuvességben és a rézsakeresztesek mozgalmaban, majd a modern
illetve posztmodern korban tlinik fel djra.
A materialista 1élektan zsdkutcaba jutott, kutatasanak a targya a lélek anyagi
alapokra helyez6do6tt; valamiféle agy-termékként’ jelenik meg, miként az epe
a majé, vagy a vizelet a veséé. A Lélekbdl kimaradt a lélek. C.G.Jung ’selbst’
te6ridjaval probal visszanyudlni az eredethez. Sokat merit az antik gnosztiku-
sok gondolataibdl, egyes megnyilatkozasaiban pedig egyenest Sket tekinti a
mélylélektan feltalaléinak. Az eurépai romantikaban Novalis magikus idea-
lizmusaban ismerhetlink a gnézis szellemiségére. Verseiben nem nehéz fel-
fedezni a gnosztikus mitosz alapvonalait. Figyelemre mélté romantikus iro-
dalmi miveket olvashatunk még ebben a témaban Kafka, Faulkner és Hesse
tollabol. Giacomé Filoramo tanulmanyaban a gnoszticizmus Gjrafelfedezésé-
r6l beszél, és parhuzamot préobal vonni a masodik és harmadik szazad
szorongasteli helyzete és korunk szellemi megprobaltatasai kozétt. A gnéd-
zisban sajat korunk problémadinak tikr6z8dése latszik. Az antropdzofiat, a
teozofiat is gyakran érte az a vad, hogy nem tett mast 6nmaga megalapitasa-
val, mint ,,felmelegitette” a gnézist. Ezt az Allitast Rudolf Steiner visszauta-
sitotta. Ugy vélekedett, hogy az antropozéfia mint szellemtudomany azon az
elismerésen alapszik, hogy a fizikai vilag mégott és azzal bensGségesen 6sz-
szekapcsolodva egy szellemi-érzékfeletti vilag van, és az ember képes arra,
hogy bizonyos megismerési erék kifejlesztésével betekintsen ebbe a fizikai
vilaggal Gsszenévé érzékfeletti vilagba. Steiner szerint ez a felismerés nem
jelenti az antropozofia gnosztikus eredetét. A sajatos szotérologiai motivum
- a megvaltast és a modszert egyarant dnmagamban megtalalni - a steineri
antropozofia mellett felbukkan José Silva (Agykontroll) tanaiban is. A hat-
vanas években kibontakozé és napjainkban divatta lett New Age mozgalom
is mutatja magaban a gnézis f6bb sajatossagait. ElsGsorban a szinkretizmusa
a szembe6tls — egyfajta vilagnézeti ,,bolhapiac” benyomasat kelti. A piac
hasonlat nem talzas hisz néhol mar ,,New age economy” — 16l beszélnek.
Természetesen ebben a mozgalomban is vannak nagyon tisztességes torek-
vések. Korunk ,,irastudoinak” lenne a feladata, hogy ebbdl a kavalkadboél
felismerjék és megfelel6 szellemi szintre emeljék az 6rok értékid elgondola-
sokat. Jelen irds kerete és iréja felkésziltsége sem teszi lehetévé a New Age
szellemi ragégumijanak mélyrehat6 elemzését. A gndzis a tudomany a tech-
nika vilagaban is teret k6vetel maganak. A tudomanyos viligkép egyre in-
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kabb  gnosztikus  jellegli, a természettudomanyokban a  kutatas
"anyagtalanodasa" megy végbe. Az immaterializalodas széleskériien a kom-
puter technolégia révén terjed. A szamitégépek virtualis valésagaban egyre
inkabb a hordozéjatdl és tartalmi differenciaitél egyarant megszabadul6
mitikus szellem: az informacié-kommunikacié valik uralkodéva.
*

Befejezéskén pedig hagy alljon itt a keresztény gnézis himnuszirodal-
manak egyik gyongyszeme:
Az univerzum nemzdelve ez, elsdsziiliitt elme, Mdsodik az; elsdsziilotmek szétszont
kdosza,
Harmadik a lélek, ki cselekvésbe fogadta azt, ki is exért szarvas formdba oltozetett,
és mit tesz, haldl kinogza abban.
Most nraskodyan a fényre tekint, majd meg sir, nyomorisagba esvén; mayd sir és
megviddamodik, majd sir és megitéltetik, megitéltetvén meghal majd megint sziiletik és
rossgnak tevésétdl nem menekiilhetvén a labirintusba bolyongvin belép.
Akkor mondi Jézus: Figyelmezz, Atydm. Az ki a foldon rossztevést keresvén,
Te lelefezetedtdl] eltdvolodott; Kimene az most a keseril kdoszbol,
De nem tudja merre menjék. Kiildj engem Atydam dérette:
Ki pecséteret megkapuan leszdllok, Minden aidnon dltalmegyek,
Minden titkot megnyilvinitok, bemutatom isten 53ép alakjat. Es a szent élet drkanumdit
gnozisnak nevexvén felfeden.
(in Hypp.: Refutatio omminm haeresinm)

kKK

kKK
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A GYOGYPEDAGOGIA ALKONYA...

w»Ha 7igy vessziik az embert, amilyenek,

akkor rosszabba tessziik dket.

Ha iigy kezeljiik dket, mintha azok

lennénefe, akiknek kellene lenniok,

akkor segitjiik ket agzd vilni, amivé képesek.”

(Goethe)

Mielétt tulsagosan megriadna, vagy felhaborodna a Kedves Olvaso
a fenti cimen, az rovid magyarazatra szorul. Az ,alkony” kifejezés

alatt egyfajta valsag-tinetet igyekeztem tapintatosan megfogal-
mazni. Szamomra a valsag a vildg dualizmusat takatja, Ugymint: j6-rossz,
szent-profan, isteni-satani, szegény-gazdag, fiatal-id6s, gyenge-erds, stb., stb.
Es, még ami ennél is fontosabb a dolgok dualisztikus megjelenése a viligban
allandé valtozas alatt all, ezt mondhatndk dialektikanak. Igy a vilag minden
id6pillanatban valamilyen valsagban van; a valsag a vildg ki- és belégzése.
Megjelenik valamilyen krizis, elmélyil, majd megszinik és jon a kévetkezo. Ins-
piracié — respiracié. Az ember feladata, hogy jol ismerje fel a valsagot, s
tegyen ellene. Sok baj és félreértés szarmazhat abbdl, ha nem helyesen is-
merjiik fel a krizist. Napjaink modern embere gazdasagi valsagot vél felis-
merni, holott a szellem, a szellemiség valsagat éljik. Szellemiségtink egyik
alapvet6 meghatirozoja a nevelés, vagy atfogébb megjeldléssel: a pedagdgi-
ank. Mindenfajta nevelés a torténelem minden id6pillanataban — mondhatni
igy is: 6rokké — szent cselekedet. Ez a permanens, meg nem szind aktus egy
olyan beavatast kell, hogy jelentsen, amely kinyilvanitja az isteni vildgot, ami
a beavatandonak eddig rejtve volt. Ha azt mondjuk, hogy a valsag szellemi,
akkor a megoldas is csak szellemi sfkon lehetséges. Minden mas csak a felii-
leten mozog.

*

Most pedig térjunk vissza a kiindulasi ponthoz, a gybgypedagdgia-
hoz. Az emberi fejlédést, emberi életet éré karosodasokkal, fogyatékossa-
gokkal a kiillonb6z6 korok emberei sokat kiiszkdtek. Az emberi élet ilyen
eltéréseire nagyon kilénboézéképpen és id6rl-idSre szélsGségesen reagaltak.
Hol isteni magaslatokig emelve, hol porba sujtéan, esetenként a Tajgetoszrol
letaszitva. E bizonytalansagot és szélsGséges magatartasformat Jean Vanier a
kovetkez&képpen aposztrofalja: ,, A fogyatékos emberek talinyt jelentenck a tirsa-
dalom szemében. Pusgta jelentétiik is szdmtalan megvilaszolhatatlannak tind kérdést
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vet fel. Nebéz meglatni életiik értelmeét. Mivel akaratukat és értelmiiket nem képesek
kifejleszteni, életiik gyakran meddinek és baszontalannak tinik. Jol szervezett, bonyo-
Inlt szerkezetsi tarsadalmunk csupdn gazdasagi tebernek tekinti dket. Jelenlétiik avard
mdsok szamdra.” Kemény szavak, de nem mehetiink el ugy a dolgok mellett,
mintha minden a legnagyobb rendben lenne. Egyfajta gyégypedagogiai alap-
allasnak tekinthet6, hogy a fogyatékos ember csupan puszta jelenlétével
generalhat segitséget, tdimogatast, de szembe kell nézni a cimkézéssel, kiza-
rassal, elutasitassal, leértékeléssel, megvetéssel egészen a ,,megsemmisitésig”.
Ilyen nézetek ott lappanganak az emberi kizzudat mélyén, az elfojtott, vagy
télig kimondott el6itéletekben. A fogyatékossaggal €16 emberek helye a vi-
lagban soha sem volt megnyugtatéan megoldott, az emberek nem tudnak az
ezzel kapcsolatos kérdésekre valaszt adni. Miért van fogyatékossag? Milyen
célok, feladatok, megoldasok lehetnek a sérilt személy iranyaban? Mit akar
mondani a fogyatékossag ténye a nem fogyatékos, pontosabban a kevésbé
fogyatékos, szamarar Hazhat6-e hatarvonal a fogyatékos és az ugymond ép
ember kozott? A kérdések megvalaszolasakor a sotétben tapogatédzunk.
Amit viszont biztosan elmondhatunk az az, hogy a fogyatékos jelenlétével
int a sériilékenységiinkre, emberibbé teszi tarsadalmunkat, energidkat szaba-
dit fel a megértés, az elfogadas, a segités egyszoval a szeretet iranyaba. Fi-
gyelmeztet az emberi méltosag alanyi, illetve emberi jogon kapott (teremtett)
Orokérvényd tényére. Nincs kivétel, aki embernek sziletik ezen a f6ldon, az
ugyanabban a méltdsagban kell, hogy részesedjék. Az Isten gyermekei va-
gyunk mindegyszalig. A fenti allitas gyogypedagbégusi megkdzelitése is meg-
fogalmazhaté6: mindenki egyeniinek sziletik, de nem egyformdnak, a ,,nem egy-
forma emberek” alkothatnak csak egységet. Egy olyan tarsadalom, amelyben
csak épek vannak mesterséges, és el6bb-utobb a ,korcsosodas” jeleit mu-
tatnd. A fogyatékos személy jelenlétével figyelmeztet felel6sségeinkre, mert
hamar feledjiik, hogy a szegényekért és a gyengékért a tehetSsek és az erések
a felel6sek. Erre minden adottsagunk megvan, hisz az ember gy is definial-
hat6, hogy segitségre szoruld és segiteni tudd 1ény. Ezek az emberi élettel kapcso-
latos értékek transzcendens jellegtick.
*

Dr. Gordosné Szabé Anna idézi a ,,Gyogypedagogia-torténet” cimu
munkdjaban, hogy a ,,...fogyatékosokkal vald foglakozdsnak a primitiv népeknél még
esirdit sem taldljuk meg, pusgtan arra a feltevésre szoritkozunk, hogy a helyi adottsdgok-
nak megfelelden, az dtlagtil eltérd egyéb rendellenességeet mutatd emberekkel agonos
bandsmddban részesitik dket.” A ,primitiv ember” kifejezés mara mar pejora-
tivva valt, pedig a primitiy egyben primert is jelent: els6nek lenni valamiben. A
primitfv ember a maga ,,mi sem természetesebb” Oszténds gondoskodasa-
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ban a fogyatékossag és a nem fogyatékossag ugyanazt jelentette. Nos ezért
nem talaljuk csirdjat sem a fogyatékosokkal valé foglalkozasnak. Abban
voltak primerek, hogy 6k még tudtik, hogy Valami fontosabb van benniik,
mint sajat maguk. Ugy tinik, ezt mara mar teljességében elfelejtettiik. Bizo-
nyos érdekek igyekeznek ugy beallitani, hogy a fogyatékkal él6k tgye finan-
cialis kérdés. Az ember szamara, ami fontos, arra mindig van pénz, id6,
energia. Haborukra, fegyverkezésre, Osszefoglalé néven: 6lésre mindig van
pénz, és mindig nagyon-nagyon sok pénz all rendelkezésre. Mert ez fontos
az ember szamara, a fogyatékos tigy nem fontos. Ez a szemlélet a tragikus és
nem a pénzhiany.

*

Ma a magyar gyogypedagogia kettds identitaszavarral kiiszkodik.
Els6sorban azzal, hogy nem tudja 6nmagat meghatarozni. A ,,...7evelés
célja, hogy ag enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekekben specidlis neveléssel,
elemi szinten fejlessge-alakitsa a Rommunista ember sgemélyiségének vondsait”
(Lanterv és utasitis a kisegitd iskolik szdamdra, 1970.), és egyéb kitételeket
nehezen tudja feledni, mert még nincsenek megbizhatd, hosszutavra
mutato, a sérilt személyt ,,ugy ahogy van” elfogadé kitételei. A magyar
gyogypedagogia tdbbek kozt azért van valsagban, mert nem azonos
onmagaval. A helyzetet még az is neheziti, hogy a magyar gy6gypedago-
gia mogott még mindig egy markansan ateista pszichologia all. Elég le-
gyen itt Rubinstein és Pavlov nevét megemliteni. Ami ennél is rosszabb,
egy olyan pszichologia kezd babaskodni a gyégypedagogia £616tt, amely
az emberi lelket a viselkedésben prébalja meghatirozni. A
behaviorizmus azt allitja, hogy az emberi elmérél semmi mast nem tud-
hatunk, csak azt, hogy adott ingerekre hogyan reagal. Sz6 sincs itt sem-
miféle 1élekrol, csupan az inger (stimulus) és a valasz (response) kézotti
kapcsolatrol.

Maisodsorban, pedig a gyogypedagdgusi tirsadalom nem tudja értel-
mezni az érintett, reabizott személyeket. Nem tudja megnevezni Gket.
Talan érzékelhetd, hogy e sorok iréja is milyen bizonytalan, mikor a
»fogyatékos”, a ,,sérilt”, az ,érintett” kifejezéseket haszndlja. Le kellene
horgonyozni mar valamelyiknél és a szeretet, a gondoskodas, az odafi-
gyelés gyakorlati tartalmaval illenék mar megtélteni. Ehelyett a gyégype-
dagogia — bizonyitvan sajat bizonytalansagat — izekre szed egy-egy fo-
gyatékossagi megnyilvanuldst és szamtalan pszeudo-fogyatékossagot
kreal. Néhanyat, a teljesség igénye nélkiil, az alapfoki gyogypedagdgiai
oktatas ,,termékeibdl”: értelmi fogyatékos, (enyhe, kozép, stlyos), tanu-
lasban akadalyozott, értelmében akadalyozott, debilis, imbecillis, mas
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fogyatékos, hatranyos helyzetd, hiperaktiv, dislexids, disgrafids,
discalkulias, Fi-Mo-Ta-gyerek (figyelem zavar, motoros nyugtalansag,
tanulasi zavar), és most itt a legfrissebb a sajatos nevelési igényd gyer-
mek. A gyogypedagogus kénytelen a tanitvanyait a felsorolt kategoridk
valamelyikébe beleilleszteni és a felcimkézés utan a rea vonatkozé mod-
szerekkel foglalkoztatni. Ez a gybgypedagogia ,,Prokrusgtész-dgy” szind-
réméja. (A mondabéli g6roég rablé aldozatait agyaba fektette; aki hosz-
szabb volt, mint az agy, annak a lababdl levagott, aki pedig révidebb azt
erészakosan megnyujtotta.)

Mai gyégypedagogus szemmel megvizsgalva Jézus magatartasat bizony
abban ,,szakmai” szempontbdl sok anomaliat fedezhetnénk fel. Anam-
nézisébdl kiemelhets, hogy mar kézvetlen a megsziiletése utan hianyos
szocialis szubkultiraba (istallo) kerill, ahol inadequat ingerek érik 6,
melynek kovetkeztében jelentés handicap-pel indul az életbe. Rosszul
szocializalt gyermek, sziileitdl elszokik, engedetlen; fogékony mindenféle
devianciara. Ezenkivil hiperaktiv, hipermotilis és a frusztraciét is nehe-
zen tiri. Irisa nehézkes, nagymérvii diszgrafia jellemz6 ra. Idonként a
homokba ir, de annak tartalma nem értelmezhetd. (,,Jézus pedig lehajolt, és
ujjaval irt a foldre.” Jn 8. 6.) Olvasasi képességeirdl keveset tudunk — Luk-
dcs szerint frott és mar ismert szoveget viszonylag j6l olvas (,Es méne
Naziretbe, a hol felneveltetett: és beméne, szokdsa szerint, sgombatnapon a sinagd-
gaba, és feldlla olvasni.” Lk 4. 16.) — a t6bbi evangélista tapintatosan hallgat
ezen képességeirdl. Szabalytudata még feln6tt korara sem alakult ki,
szakképzésben (4cs) részt vesz ugyan, de szakmajat csak révid ideig gya-
korolja. Konfliktuskezelése kialakulatlan, gyakran keriil 6sszetitk6zésbe
vallasi el6ljaréival, a torvényt nem tiszteli. Szélséséges, normaszegd ma-
gatartasaval egyre jobban a perifériara sodrédik.

Kész szerencse, hogy Jézus Palesztinajaban akkoriban az egy f6re esé

gyogypedagogusi ellatottsag nem érte el a mai magyar atlagot, killdnben még
evangéliumaink sem lennének.

ES

Erik Bosch kitliné érzékkel fogalmazza meg a segité személy, esetlink-

ben a gybgypedagogus attitlid azon szempontjait, amelyeket 6nmagunkban
felfedezve, a masik irdnyaba tudjuk kamatoztatni. A ,kamat” a jé sz6 itt,
hisz’ ezek a tulajdonsagok, képességek minél nagyobb mértékben aradnak
bel6link, anndl t6bb ,termel&dik” Gjra és Gjra.

El tudjuk, és el akarjuk képzelni sajat magunkat egy masik ember vilaga-
ban.
Keressiik meg a jelentését annak, amit a masik a cselekvésével fejez ki.
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— Képesnek kell lenntink masok személyes élettdrténetébe belebujni.
— Tudjunk és akarjunk egytittmkédni masokkal.
—  Képesek legyiink sajat magunkat adni.
— Sajat normainktdl fiiggetlenil tudjuk a masik embert elfogadni.
— Tudjunk tavolsagot tartani a spontaneitas elvesztése nélkil.
— Tudjunk és akarjunk felelGsséget vallalni.
— Tudjunk és akarjunk gondoskodni egy masik emberr6l.

— Kiritikus 6nképpel kell rendelkezniink. Ahhoz, hogy megismerjink
masokat, magunkat is meg kell ismernink. Ez teszi csak lehet6vé az
igazi elfogadast.

*

A magyar gyogypedagogia aldatlan helyzete a képzésen is tetten ér-
het6. A mai gyégypedagogus képzés kifejezetten és majdnem kizardlagosan
elméleti alapokon all. A gyakorlat, a "szoba allas" a fogyatékos egyénnel,
elenyész6. Néhany orszagban forditva csinaljak. Az a felvételi a gydgypeda-
gogiai képzésre jelentkez6 szamara, hogy toltson el egy tanévet valamilyen
specialis intézményben. Ha az eltelt esztend$ utan is ezt valasztja, akkor
megvan a felvételi. A gyégypedagdgiai munka kicsit olyan, mint a kerékparo-
zas: nem lehet csak kényvekbdl megtanulni. Hidba van valakinek kétetnyi
szakirodalma a kerékparozas moédszertanarol, technikajardl vajmi kevés a
dics6séghez. A gyogypedagogia is elkdvette nagytestvére a pedagogia legsu-
lyosabb hibajat, azt, hogy mindenaron tudomany akart lenni. Igy szellemi-
sége sulyos betegséggel kiiszkodik, ezt a betegséget tudomanyoskodasnak
hivjak. Mert a tudomany tudomanyos munkatarsakat hoz létre, empatikus
érzés, gondoskodasi attitdd, 6nfelaldozas nélkil. Ez a munkatars nem szol-
galni akar, hanem meggazdagodni, de a jelenlegi bértablazatbdl nem tud, hat
deklasszalodik. Ma a gyogypedagdgiaban zommel szakemberek vannak, de
szivembereknek kellene lennie. Jozsef Attila irja egy helyitt: ,,Kdltd vagyok, mit
Crdekel engem a koltészet maga.” Talan, ha gyogypedagdgus vagyok, nem kell,
hogy érdekeljen engem a gyégypedagogia maga. Ki kell nyilni ezen a palyan, a
szeretetben kell egyre teljesebbnek lenni. A gyégypedagogia, mint tudomany
nem elégszik meg azzal, hogy a sérilt személyt elfogadja, szeresse, gondos-
kodjék rdla, szintjéhez képest bizonyos dolgokra megtanitsa. Hanem rend-
szereket akar felallitani, pedig a vilagban a teremtés mozzanataval rend van.
A rendszerek csak ezt a rendet torik ketté. A gydgypedagdgiai hagyomany
leglényegesebb eleme nem a szakmai tudomanyos kérdésekrdl vallott allas-
foglalasokban nyilvanul meg, hanem emberi tartisban, olyan mozzanatban,
amely Onként lépi 4t azt a lathatatlan hatart, amely a fogyatékossaggal €16
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embereket az ép emberektd] elvalasztja. A gyogypedagbgus megérzi a masik
emberben a raszorultsigot. Megérzi azt, hogy a ,,gazdasigkorban", a telje-
sitmény-centrikus, sikerorientalt vilagban vannak olyan emberek, akik kot-
latozott teljesit6képességiik miatt alland6 1épéshatrainyban vannak. Gyogy-
pedagbgus az, aki ezekkel az emberekkel kézosséget tud és mer vallalni. A
gyogypedagogus olyan ember, akiben még nem szakadt el egymastol sziv és
ész.
*

A mesék mindig igazak, gyakran igazabbak mindenféle ugynevezett
realista miveknél. Nemrégiben egy kinai mese keriilt a kezembe, elolvastam,
megtetszett, idevalonak tartom: ,,Két nagy cserépedénye volt egy dreg kinai vizhor-
dozdnak, amelyek a nyakdban hordott bot két végén ldgtak. Az egyik edény oldalin
valamikor keletkezett egy repedés, mig a mdsik tokéletes volt, mindig teljes adag vizet
szdllitott. A pataktdl a hazig tartd hossgui osvény végén viszont a megrepedt edény mair
csak félig volt vizzel. Igy ment e3 hosszpi ideig, a vizhordozd minden nap csak misfél
edény viget szdllitort a hazba. Biiszke volt teljesitményére midfelett a tokéletes edény, mig
a s3egény 107ott cserép egyre csak szégyellte a tokéletlenségét, nyomornltnak éregte magdt,
hogy csak félannyit tud feljesiteni, mint a tdrsa. Sok Reseriiség utin, egy napon a tiritt
cserép megszolitotta a vizhordozot a patakndl: Ségyellem magam, mert a vig elszivirog
beldlem az; siton hazafelé — mondta. A vizhordozd igy vlaszolt a cserépnek: Eszrevetted,
hogy az dsvényen csak a te oldaladon teremnek virdgok, s a mdsik cserép oldalin nem?
Azért van ez, mert én mindig tudtam a hibddrél, és virdgmagot szortam az, dsvénynek
erre ag oldaldra. Minden nap te locsoltad Oket, amig haladtunk hazafelé. Mindig
leszedem ezeket a gyonyori virdgokat, hogy az asztalt diszitsem veliik. Ha nem lennél
olyan, amilyen vagy, akkor ez a gyonyoriség nem ragyognd be a hagamat.”

*

Napjaink gyogypedagdgiaja oriasi kihivas elott all. Egy olyan felgyor-
sult, fogyasztova valt, Mammont istenité tarsadalomban kell 6n6n valsaga-
bél kilabalnia, mely tarsadalomban nem az altala képviselt értékek a preferalt
értékek. Minél hamarabb a magyar gyégypedagdgia szellemiségébe kell, hogy
keriiljon egy Chazar Andras, egy Barczi Gusztav, vagy egy Kovacs Csongor
formatumu ember. Ma még ilyen nincs, érezhetd is a ,,fejvesztettség”. Keve-
sen veszik észre, hogy a jol hangzo6 integracié cimszoé alatt sokan a magyar
gyogypedagogia temetésére készilnek. Mar a sirasokat is kinézték: maguk a
gyogypedagogusok lesznek azok! De hinni kell, hogy nem igy lesz. Az elején
azt mondottuk, hogy minden valsag elmulik. Rabindranath Tagore irja: ,.A
reménység egy maddrka, mely mar tudja, hogy hajnalodik, pedig még sitét azg ég.” Az al-
kony utan megint jon a pirkadat: ébredj £f6l magyar gyogypedagdgial
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kKK

kKK

A JOISTEN EGY NAPJA
(MESE NEMCSAK GYERMEKEKNEK)

“Mindig szem eldtt vagynnk a
kegyelemnek hossziira engedett porazan”

(Hatar Gyizd)

Ez a nap is ugy kezd6dott, mint a tébbi: a Jéisten a szokott korai

idében ébredt. Szerette, ha elébb talpon van, mint a Nap kél; j6 az,

ha a dolgok rendben mennek. Mig nyujtézott egyet, az jutott az

eszébe, hogy az ember tin Ugy képzeli, 6 milyen nagy ur, de lam
egyetlen szolgalét sem tartott, hanem mindig csak szolgalt. Meg aztan - saj-
dult bele az emlékezés — még Hadarnak is csufoltak, pedig soha egyetlen egy
arva él6 katondja sem volt (no, de aztan halott az akadt!). O, hogy gytilélte
azokat a fegyvereket! Régebben volt ugyan egy 6cska ,karbid-agydja”,
amellyel a seregélyeket riasztotta el a sz6lejébdl, de ma mar azt sem hasznalja
— avval is csak a baj van. Innen és mashonnan is tudjuk tehat, hogy Néki
volt a legszebb foglalatossaga: sz8l6munkas volt. Még reggeli el6tt a Joisten
letekintett a Foldre. Elégedetlentl tart bele strl, 6szes szakallaba: mi ez a
szakadatlan hemzsegés, nyiizsgés, rohangalas? Amott meg bomba robban,
bizony nem is egy helytitt, alig gy6zte kapkodni a fejét. Bossztssagat még az
is fokozta, hogy tudta rea fognak hivatkozni, ez rendkiviil rosszul esett néki.
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Aztan a Joisten megemberelte magat, probalta elfeledni ezt az egészet,
prébalt masra gondolni. De azt mindenesetre elhatarozta, hogy valamilyen
formaban megint prébal beszélni az emberekkel. Egy kis bort meg kenyeret
rakott a tarisznyajaba és elindult a sz6l6be — most éppen a kapalas ideje volt
itt. Az Gton néha flityérészni is szokott, de ma valahogy még ehhez sem volt
kedve. Aztan a munka azért egy kicsit jobb kedvre deritette.

Egy-egy sorral végezve mindig szakitott idét egy kis toprengésre. Na-
gyon szerette ezt a bat millidrdot — ahogy gyorsan végiggondolt rajtuk — mind-
mind kivétel nélkil. Sokan ezt meg is értették, de egy j6 néhanyan rossz
néven vették téle. De a Joisten egyaltalan nem volt sértédékeny, azon a bi-
zonyos Adamon is csak jészerivel mosolyogni tudott. Még hogy ésbiin! De
ez a Jézus torténet az azért mas volt, az még mindig nagyon fajt néki. Lehet,
hogy erre még 6 sem szamitott. Ujabb sor kévetkezett, majd néhany korty
bor és par falat kenyér. Bizonyos napokon némi silt is kertilt az asztalra;
alapvet6en azonban a Joéisten nem szerette a bonyolultabb ételeket. Példaul
gombaval és libamdjjal tolt6tt gesztenyés pulykamellet még sohasem
fogyasztott. Ebéd utin mindig egy kis pihené kévetkezett, gyakran megesett,
hogy ilyenkor a Jéisten a Fold szegényeire gondolt, no meg a tG fokara, és
megint csak nem értette az embert. Lehet, hogy nem tudja: az élet csak
visszafelé értheté meg, de el6refelé kell élni. Hamarosan beszélnem kell
velik. .., ddrmdgte magaban, mikézben szertartasosan megtomte a pipajat —
igy szunyokalas utan ez sohasem maradhatott el. Volt valami kiillonGs érzés a
pipafiistben, amint kifdjva még formajat megtartva felemelkedik, majd
eltanik.

Estig még 6t sor volt hatra, ugyhogy fesziteni kellett a tempén. Per-
sze, kapkodasrdl sz6 sem lehetett, a sz8l6miivelésnek meg kell adni a modjat.
Az utolsé kapavagasnal mintha egy kis templom esti harangkondulasa hallat-
szott volna fOl. Ilyet mindig szivesen hallgatott a Joisten: hitte, az ember sz6l
igy hozza. A ,,bim-bam”-ok litemes valtakozasa egybeesett a hazafelé vezetd
lépések ritmusaval, j6 volt igy ballagni. Legalabb egy kicsit egytitt rezdiilt
most isten és ember. A vacsora altaldban szerény volt, gyakran kerilt
gylumélcs az asztalra. Volt ebbdl béven, nem is értette a Jéisten, hogy miért
nem jut mindenkinek. Gyanakodott, hogy a birtokolni, és a még tébbet
birtokolni akaras lehet az oka. Pedig a hegyet, a vOlgyet, a tengert és a
folyamokat, s a Fold minden kincsét mindenkinek teremtette. De az volt a
gyanija, hogy mar nem is azt szeretjiik, amire vagyunk, hanem magat a
vagyat. Ezenkivll az emberrel kapcsolatban még sok mindent nem értett,
bizonytalansiagai miatt nem is nagyon szerette a ,,mindenhaté” titulust.
Egyet azonban biztosan leszégezhetett: nem a rosszal van a baj, hanem ha a
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rosszat jonak mondjak és elkezdenek a szerint élni. Tudta, hogy mostanaban
egyre tébb olyan dolgot mivel az ember, amihez O nem kell, s fajt ez a
mell6z6ttség.

Kozben lassan be is esteledett — bar torténetliink helyszinén — ennek
nem is volt kiléndsebb jelentdsége. A Joisten nyugovoéra tért, esti imat is
mondott az emberért, remélte, hogy teremtménye tobbet akar, mint venni
valamit egy drachmaért (dollarért), s eladni kettGért. Majd a kévetkez6 talal-
kozas id6pontjat bevéste a noteszaba. Alvas el6tt, miutan atgondolta a napot
eszébe jutott egy vidam torténet, mely nem is olyan régen esett meg vele:
Egy 6regember nagyon-nagyon vagyott arra, hogy egyszer, még az életében,
lissa a Joistent. Es mert nagyon mélyen hivé, s ezen-felill derék ember is
volt, a Joisten meghallgatta a kérését és megjelent elStte. Az Sregember
leroskadt a foldre, eltakarta az arcat és ezt dadogta:

- Uram Istenem! En nem tudtam, hogy Te ilyen hatalmas, fényességes, az
ember szamara felfoghatatlan vagy. Kérlek, segits nekem, hogy jobban meg-
értselek. Mondd, mennyi a Te szamodra egyetlen pillanat?

- Ami az én szamomra egyetlen pillanat, az a te szamodra szazmillié esz-
tendd!

- Oh! - séhajtotta az 6regember. - Es mennyi Neked egy fillér?

- Ami nekem egy fillér, az neked szazmillié arany!

Az Sregember Gsszetette a kezét.

- Bdes Istenem, adj nekem egy fillért!

- Maris adok fiam, csak varj egy pillanatig]

Az 6regember megértette az iréniat és az isteni paradoxont, mert ha a Jois-
tennek adod a magad semmiségét, O néked adja a mindenségét. Talan igy ér

Ossze az emberi az istenivel
sofok
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kKK

A SZIMBOLUMOK EREJE

WMért van a gydgyszertir bejiratan kigyd? Helyébe festhetne a mai ember nébdny jokedvii
kismalacot, amint majdnem megpukkadnak ag egészségtil.

Mért van a birdskodds széke folott bekititt szemii istenasszony?

Lesgedbetné e mai ember az, istennd szemérdl a kenddt: hadd legyen olyan, mint egy
eldrusitond, aki a kozonség kedvét keresi.

Mért van az, oltdron keres3trefeszitett holttest?

Tebetne helyébe a mai ember egy 3s5ibdrust, amint portékdt kindl.”

(Wedres Sandor: Fefkete trildgia)

tudomanyos — ezen belill e technikai — gondolkodas uralkodéva

valasaval a szimbolumok rendje, azok mitologikus megkézelitése

elvesztette jelentGségét az emberi tarsadalmak életében. Illetve olyan
,korcs-képzédmények” kezdtek kialakulni, mint példaul: a jolmend cégek,
tzletek /dgdi, a szamitastechnika felhasznaléi altal jOl ismert 7&omok, a bonyo-
lult — larmas - hemzsegé életiink eligazitoi a piktogramok, a zakénk hajtoka-
jara tGzott —hovatartozasunkat felfedd jelvények, vagy a fogyasztisra serkentd
termékgyartok és forgalmazok mdrkavédjegyei. A korcsosodas szellemi-erkdl-
csi pusztitasat fokozni latszik az a tény, hogy a modern ember ezen utdbbi-
aknak érzi csupan létjogosultsagat; a valodi szimbdélumok egyrészt a fele-
désbe vesznek, masrészt babonds, misztikus szokasokka degradalédtak. A
vilag tagulasa — extroverzidja nem kedvez a belsé értékeknek, elmélytilésnek,
meditativ, kontemplativ tehat a mindenséget mintegy belilr6l megragado
életszemléletnek. Olyan fogalmakkal, mint Aésgiikia (csend, nyugalom),
kenosziszy (kitresedés) csupan nyelvi- esetleg kultartorténeti emlékként talal-
kozhatunk. Amit ma valésagnak képzelunk az a zaklatottsag, nyugtalansag,
hemzsegés, izgagasag szavakkal irhaté le. Szimboélumteremtés és megtartas
csak introverziéval képzelhetd el, amely nem £igdrja, hanem 6n-6n erejével
magabafoglalja a vilagot. Bz az erd utjat allja a diszharmoénianak, a szétszort-
sagnak, az informacié 6z6nnek, a torvénytelenségnek, a felszinességnek, a
szem-gyomor-agy-0sztondk jollakatiasanak, hangzavarnak. A szimbdélum
harméniat, egységet sugall; kevés, de mély és értheté informaciét ad; semmi
torvénytelen nincs benne; statikus és megalapozott; mélységeket-magassago-

kat nyit meg; nem akar jéllakatni de, remek {zeket tallal.
*
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A szimbélum g6rog eredetd sz6 (sziimbolon), jelentése: melléallitas,
Osszevetés, egybeesés, raismerési jel. Talan eredeti jelentése ilyestéle lehetett:
a felismerést lehetGvé tevé jel: valami kettévagott, de Osszeilleszthetd targy,
melynek egy-egy felét mas-mas személy Srizte. A szimbolum két egyenrangt
elem egységben valé kiteljesedésének az elvét sugallja. A szimbélum mindig
hordoz egy mélyebb jelentést, amely két Osszetartozo fél kozott keletkezik -
megegyezéssel, de sokszor elsére racionalisan nem feltétlentil magyarazhatd
moédon - és az egyik érzékelhetS, konkrét elem, a jelolé és a masik, kevésbé
konkretizalhat6, eszmei elem, a jelSlt. Egy kis etimoldgia kedvéért szembeal-
lithat6 a sgiimbolon szoval a diabolosz sz6, mely melynek jelentése ellenpont-
ként is értékelhets: szEttord, szétszedd, szétdobald. A diabolosz tehat azt az
erét képviseli a vilagban, ami a hasadas, a viszaly, a ,két-ség”, a kettétorés
iranyaba hat, mig a szimbdlum az egység felé mutat. A szimbodlum igy kitel-
jesedett értelmében metafizikai — természeten tali — igazsighoz vezet el,
vagyis a hétkoznapi, - fizikai, materialis — valésagon til megélhetd igazsagrol
sz6l. Valoszind tehat, hogy az ember azért alkotta meg a szimbolumokat,
hogy jelezze vele a tudatosan megtapasztaltat, de masmoédon kifejezhetet-
lent: az emberi tudatnak olyan allapotat és lehet&ségét, amelyre nincs sz6 —
legfeljebb kép — aminek megértése mar kulcs is lehet megtapasztalashoz.
Mig a filozofiai {télet a formalis logikai igazsagot, addig a szimbolika az ész-
szel felfoghatatlan igazsagot tartalmazza. A szimbélumok nem 6nmagukért
jottek 1étre, hanem bizonyos, méghozza ellentmondasos célbdl: hogy egyi-
dejileg feltarjak és elretsék az igazsagot. Ennek megfeleléen a szimbolum
harom funkciot tolt be: a lelki 1ényegek jelikéisét, az emberek hozzajuk vald
[felemelését, valamint az érzékfolotti vilagnak a 1étez8k szintjén vald realis meg-
Jelenitését.

*

Minden nép a hagyomanyaban rengeteg szimbolumot Griz, az hogy
mennyire tud visszaemlékezni ra, mar nagyon kiilénb6z6. A szimbdélumok
sokasagat vizsgalva természetesen mindig felleljik az egyetemes tartalmakat
melyek azonosak, illetve analégok olyan népek, nemzetek, népcsoportok
esetén is, amelyek sem idében, sem térben nem lehettek kapcsolatba egy-
massal. A szimboélumok rendszerében alapveté fontossagot tulajdonitunk a
sikban kifejez6d6 kdrnek, illetve a térbeliség megtestesitéjének, a gimbnek. Ez
magaba foglalja a psziché teljességét, az ember és a természet kapcsolatat.
Megjelenik a primitfv napimadatban, a tibeti szerzetesek altal rajzolt
mandalakban, a buddhizmus megvilagosodasiban, a goérog filozofidban
(Platon gombként irja le a pszichét). De gyakran talalkozhatunk a kor képi
abrazolasaval a keresztény mivészetben is, gondoljunk csak a katedralisok
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rézsaablakaira, melyek a kozmikus Gsvalonk sikba transzponalt abrazolasa.
Megemlithetjiitk Jézus és mas keresztény szentek feje koriil megjelend gloriat
is. BEgy kor igazi kézepe egy pont. Egy pontnak azonban se kiterjedése, se
fizikai helye nincs. gy a pont mind az érzékelésiink, mind a képzelGerénk
szamara megfoghatatlan. Nem a mi vilagunkbdl valé, mert a mi viligunkban
mindennek van kiterjedése és dimenzidja, mert a vilag: forma. A pont vi-
szont egy masik létezési rendbe tartozik, a vilagon tdl létezik, a sz6 szoros
értelmében metafizikai. Egy-séget, ,,egész-séget”, tOkéletességet szimbolizal.
A vallasos és szent épitmények alaprajza szinte minden kultdraban kor alaky,
mandalaszerd. Ennek nagyvarosi ,,maradvanya” a koncentrikus kérék men-
tén elhelyezkedS sugarutak képe. A vilag labirintus. Az emberi psziché is az,
akarcsak a vilag lényegét megjelenité mandala is.
*

Természetszertien a kereszténység centralis szimbdluma a kereszt,
vagy fesziilet. A kereszt, mint szimboélum mar Gsibb kultirakban is megta-
lalhat6. Ez jelentette a vilag teljességét; transzcendenst és immanenst; verti-
kalist, mely ma magaba foglalja a fo/ és a /e iranyultsagat, az anabazist és a
katabazist; horizontalist, amely mentén szalad a torténelem, a mult, és a
jové, a mindig pillanatszerd jelen. Jelenti még a kereszt az égtajakat, az év-
szakokat. Az Oszovetségben a papokat olajjal kenték fel, tau-keresztet raj-
zolva a homlokukra. Két er6vonal talalkozasa, melynek soran egy balrol
jobbra tart6 és egy feliilrdl lefelé haladé erévonal metszi, két ellentétes t6-
rekvés koéti, akadalyozza egymast. Az élet alaptérvénye az ellenpdlusok al-
land6 koélesénds egymasra hatasa. Ez a kélcsonhatas minden tapasztalas,
szenvedés, fejlédés forrasa. A kereszt egyébként az érvénytelenités, meg-
semmisités jelképe is. Gondoljunk csak az ismert sz6lasmondasra: ,,arra mar
keresztet vethet!” -, tehat utjara enged valamit, lemond réla, elveszettnek te-
kinti. Ha ennek a két egymdst metsz6 erévonalnak, amely kultirank hatal-
mas szimbélumava emelkedett, mély rétegébe hatolunk, felismerhetjiik
benne a karma megsemmisitésének kulcsat is. A kereszt évezredek 6ta a
messianizmus, a megvaltds szimboélumava valt az emberiség szamara.
Krisztus az emberiség szeme lattara mutatta be a kereszt szornyd és ugyan-
akkor felemel6 misztériumat. A keresztet fel kell emelni! Kinok véres verej-
tékével, roskaszto sulyat cipelve kell felhurcolni a Golgotara, hogy testlinket,
a blinéknek, a szenvedélyeknek és a halalnak ezt a rabszolgajat rajta megfe-
szitsiik. Mert csak a megfeszités utan kévetkezhet be a végsé szabadulas: a
feltamadas! Péter cselekedeti cimd apokrif iratban Péter azt mondja:
o Krisztus keresgtiére kell mennem, e a kereszt a Rifeszitett Ige, az egy és egyetlen,
amelyrdl a lélek mondja: Mi mds a Krisztus, mint Ige és Isten hangja — vissgbangja. Az
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Loe a fiiggileges szdra, a vissghang a vigszintes szdra, ag emberi teriilet. A 5308 pedig,
amely kozépen a filggileges és a vizsintes s3drat osszetartia, ag az ember megtérése és
bitnbanata.” (Nany6é laszlo, Az Okeresztény muvészet szimbolumai, Bp.
2000. 202. old.). A kereszt szimboélum abban az értelemben is, hogy az volt
egy korszak bitofaja. A kereszthaldl a legfdjdalmasabb, legszégyenteljesebb
halalnem, amellyel a rabszolgakat, az aruldkat, a hatalomnak és a papi hierar-
chianak kellemetlenkeds, szokimondé egyéneket biintették. Es a kereszt
szimbolum abban a negativ értelemben is, hogy a magat egyes-szam elsé
személlyel illet6 ember ezen Olte meg az Istent. Ha &sblnrdl, ateredendd
blnrdl lehet egyaltalan beszélni, akkor ez a cselekedet az volt. A kereszt
torténelmi valtozasai soran kiilénb6z6 formak és elnevezések alakultak ki:
(Korkereszt, Fules-kereszt /Ankh/, gorog kereszt, latin kereszt, Andris
kereszt, kett6s vagy apostoli kereszt, ortodox kereszt, talpas kereszt maltai
kereszt, stb.)
*

Mivel szamtalan dolog az emberi megértésen és felfogason tul talal-
haté (transzcendencia) allandéan szimbolikus fogalmakat kell hasznalnunk
ahhoz, hogy olyasmiket mutassunk meg, amiket nem tudunk meghatarozni,
vagy teljes mértékben felfogni. Ez az egyik oka annak, hogy minden vallas
szimbolikus nyelvet illetve képeket hasznal. Tisztdba kell itt lenniink azzal,
hogy az érthetd, megmagyarazhato, f6lfoghaté dolgok csak toredékeit képe-
zik — mind jelent6séglikben, mind mértékiikben — az igynevezett lathatatlan
dolgoknak. C.G. Jung ezt a tudat és tudattalan tanulmanyozasa soran észleli.
Az emberi psziché dominans struktirait a tudattalanban — archetipusok,
szimbolumok, dlmok — formajaban véli felfedezni. A vallasi szimbo6lumok
kimondottan "kinyilatkoztatds jelleglick", és rendszerint a tudattalan lelki
tevékenység spontan produktumai. Nem lehet azt mondani réluk, hogy az
ember kieszelte Gket, hisz’ nem a felszin megnyilatkozasai ezek, sokkal in-
kabb a selbst Gizenetei.

*

A zsid6 vallas is bovelkedik szimbolumokban, amelyek koziil kétség-
telenil a legésibb a hétagu gyertyatartd, a mendra. Mar Mbzes koraban is
fontos szerepet toltétt be: a pusztai Szentély kézpontjaban allt, s egyetlen
percre sem aludhatott ki a langja. A hét ag szimbolizalja a teremtés aktusat: a
hat napot és a mendra kézpontjaban 1évé hetedik 4g a szombatot. Jelképezi
még a hat iranyultsagot: el6ttem, mogottem, jobbra, balra, fent, lent és a
hetedik maga a transzcendencia. A mendra maig is a zsidé identitas legerd-
teljesebb szimbdéluma. Ugyancsak kozismert 6si zsidé szimbolum a két
egymasba forditott egyenlGszard haromszog a David-csillag. Annak idején
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David kiraly katonai ilyen alakd pajzsot hasznaltak, vagy ezt a jelet vésették a

pajzsaikra. A jelkép eredete azonban még ennél is Gsibb, ugyanis egyes okori

keleti népeknél a két egyenlGszara haromszog az ég és a fold, vagy a férfi és a

nd harmonikus egymadsra talalasat jelképezi. A Kabbala szerint a David-csil-

lag hat aga és a hozzatartozé hat kis haromszog megfelel a vildg hat iranya-
nak. A csillag kézepén keletkezett hatszog pedig — akarcsak a menodra ko-
zEéps6 szara — a vilag kozéppontjat jelentS Istent szimbolizalja. A ketts
kétabla szintén 6si zsid6 jelkép, amely elsésorban nem a zsidé identitast,
hanem magat a zsidé vallast szimbolizalja. A Biblia szerint Moézes két ké-
tablara irva hozta le a Sinai-hegyr6l a Tizparancsolatot. A kettés kétabla,
mint szimbolum a kereszténység szamara is szent maradt.

*

A kilénb6z6 hagyomanyokban a &dgyd szimbiluma kézponti helyet
foglal el. A szimbolumképzés szempontjabol az allatok kozott a kigyd a
leggyakrabban hasznalt jelkép. A Mitolégiai Enciklopédia igy fogalmaz: , A
végtagok nélkili, csuszos, bérét bizonyos id6kozonként levedls allat teke-
1626 alakja gyakran ellentétes jelentéseket hordoz. Lehet szoliris jelkép (ha a
nap sugarait jelképezi), vagy lehet /undris szimbolum (ha a vedlése miatti
megujuldsa a Hold idészakos megujulasat mutatja). Fallikus jelképként utal a
térfi-n6i jellegekre. Spiralis, vagy kor alakd abrazolasai pedig utalnak a cikli-
kus id6re és a valtozo sorsra is. Rejt6zk6dS életmodja, téli alma és a f61d ala,
tregekbe bujasa miatt az alvilagot is megtestesitheti. Bérének meguajulasa
miatt viszont sokszor a halhatatlansag és az Ujjasziletés jelképe is. Tekeredd
teste az agytekervényeket is felidézheti, ezért szimbolizalhatja a logikat, a
bélcsességet és a jostehetséget is.” A kigyonak, mas szimboélumokhoz ha-
sonldéan szamos jelentése van. Mindig a bolcsességgel tarsitottak, kilénds-
képpen a rejtett tudassal, amely a legmagasabb bolcsesség. Ha a sajat farkaba
harapva abrazoljak, akkor a kezdet és vég nélkili Orokkévalosag
szimbolumava valik, vagyis az a kor, amelynek a kézéppontjaban vilagegye-
temek jelennek meg, névekszenek, majd elpusztulnak, eltinnek.

— Az egyiptomi hitvilaghan Aphopisz kigy6 a sotétség démona, igy napis-
ten Ré ellensége. Szintén az egyiptomi mitolégiaban szerepel Ureusz, a
papaszemes 6skigyo, aki a napisten védelmezdje, hiszen a nap koré teke-
redve védelmezi azt. Pozitiv, védelmez6 jellege miatt kiralyi jelvényé is
valt, s szerepel a faradk fej- és melldiszein.

— A gbrég-rémai mitolégiaban a kigy6 lehet pozitiv és negativ egyarant.
Kozismert példaul Laokodn torténete, aki Apollon papjaként ellenezte a
fal6 Trojaba vitelét. Ezért az akhajokat timogato istenek bosszubol ki-
gy6t kiildenek red és fiara. Maig 1étez6 szimbolum a kehelybdl kifelé te-
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kered6 kigy6, amely Aszkhépiosznak a gydgyitas istenének jelképe. A
kigy6 Pallasz Athéné ,hazi” allataként a tudas és a bolcsesség szimbo-
luma is.

— A hinduizmusban a kigy6 t6bbek kozt a végtelenséget és a termékenysé-
get jelképezi. De a kigy6 testesiti meg a gonoszsagot is, akit a hagyo-
many Kalinak nevez — legy6z6ije pedig maga Krisna.

— A buddhizmus kigydja a jéga soran felszabadul6 energiat szimbolizalja.

— A kinai univerzalizmus a kigyét a sarkannyal azonositja, amely pozitiv
jelentéstartalommal bir.

— A judaizmus kigy6 értelmezésérél elsésorban az Oszovetségbdl értesiil-
hetiink. Az Oszovetség rézkigyoja a megvalté Krisztus jelképe, de egy-
ben 6 az Gsbln csabitdja is. Ez a szimbolum hordozza magaban legmé-
lyebben az ellentétekben rejlé Gsszetartd erdt. Azt az erdt, ami a nyitott-
sagban és a zartsagban is jelen van. De csak egytitt. Ebben a tételben 6s-
energia mikodik. Onmagaban egyik sem jelent j6t vagy rosszat. A kigyo,
a vipera Keresztel6 Janos és Jézus szohasznalatdban az alnoksag jelképe
és a farizeusok jellemz&je. (Mt 3. 7., Mt. 12. 34. Mt 23. 33.,). Az emberre
leselked6 veszélyeket is szimbolizalja, amikor az elkiildétt hetven tanit-
vany arrdl szamol be, hogy szavukra engedelmeskedtek a gonosz lelkek.
Jézus igy sz6l hozzajuk: ,Imé adok néktek hatalmat, hogy a kigyékon és a
skorpiokon tapodjatok, és az ellenségne minden erején; és semmisem drthat nek-
tek.” (L 10. 19.) A tizenkett6t pedig igy figyelmezteti: ,,[mé, én elbocsitlak
titeket, mint jubokat a farkasok kize; legyetek azért okosak mint a kigydk, és sze-
lidek mint a galambok.” (Mt 10. 16.)

*

A judeo-keresztény vallaskor szimbolumai kézil még a galamb jelkép-
ének fontossagarol kell szot ejteniink. Mig a kigyd az okossdg, a ravaszsag, a
fondorlatossag, az alnoksag; addig a galamb a tisztasag, az érintetlenség, a
romlatlansag, a szelidség, a békesség a szerelem. Noé barkaba széallva a ga-
lambot indikatorként ,,hasznalja”, hogy ,,...vajon elfogytak-é a vizek a fold sginé-
rdl. (1Mdz 8. 8.). S a galamb jelez, hogy megbocsatott az Isten: ,,...s iwé lesza-
kasztott olajfalevél vala annak szdjaban.” (1Mdzg 8. 11.). Picasso a mult szazad
kézepén ebbdl a képbdl transzponalja at a maga hofehér békegalambjat. Az
Enckek Fneke szerelmes miszticizmusiban is jelentSs szerepet kap a ga-
lamb. Gy. B. a K.1.O.-ban igy fogalmaz: ,, Az Enekek Enekének szerclemrajzi-
ban a galamb-szimbolikinak kiemelkedd a szerepe. A keresztény hagyomany egyonte-
tiien ag, Isten vildgdbol vald szeretet szimbolikdjanak litia et a kinyvet, és exzel magya-
rizza, hogy e szerelmi lira helyet kaphatott az Oszivetség szent kimyvei kizitt.”
(K.IO. 8. num. e.). De igazan fontossa a Krisztus utani korban valt, ahol a
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Szentlélek lathat6 jegye lett a galamb. Krisztus megkeresztelésekor Isten
Szentlelke "galamb formdjdban" szallt ala az Atyatdl a Fitra. ,,Es Jézus megke-
resgtelkedvén, agonnal kijove a vizbol; és imé az egek megnyilatkozdinak néki, és J lita
ag Istennek Lelkét aldjoni mintegy galambot és 0 red szdllant.” (Mt. 3. 16.).
*

A nemzeti cimer minden orszag legfontosabb jelképe, torténelmének
szimboluma. Sajnos ez a torténelem szamtalan példaval igazolja, hogy egy-
egy nemzet jelképéhez - legyen az cimer, zaszl6 vagy korona - gyakran vér
tapad. Taldn kevesek el6tt ismeretes, hogy a horogkeresgt szimboluma Gsi
indiai eredetl. Hogy hogyan, milyen uton lett az indiai szvasztika (a szeren-
cse és jolét, a belsé nyugalom és béke reménye) napkerekébdl egy fasiszta
eurépai allam cimere, sajnos mar mindenki el6tt ismeretes. S a csillag, mint
az univerzum, kés6bb a munkassag jelképe hogyan lett »irds csillagként a
kommunista diktatdra kisajatitott mindent athat6 eleme, talany marad. De
mindenesetre ott sorakozik az emberi szellemiség torzalakjai taboraban.
Magyarorszag cimerének valtozasal a nemzeti torténelem sorsforduloit tiik-
rozik. Az 1990-ben jogaiba visszahelyezett magyar torténelmi cimer, az ugy-
nevezett koronas kiscimer, hegyes talpu hasitott pajzs, melynek elsé mezeje
eziisttel és vorossel hétszer vagott. A masodik vorés mezében a z6ld harmas
halom aranykoronas, k6zéps6, kiemelked6 részén eziist talpas kettGs kereszt
all. A pajzs fels6 részén a magyar korona nyugszik. A magyar cimer legré-
gebbi alkotéeleme a kettSs kereszt. A XII. szazad vége felé pénzeken jelent
meg el6szOr, majd a cimer részévé valt. A kettSs kereszt cimerpajzsa vor0s.

A harmas halom j6 szaz évvel kés6bb jelent meg, feltehet6en a
napolyi rokoni kapcsolatokkal rendelkez6 akkori magyar uralkodéhaz atjan.
A savok a feltételezések szerint a XII. szazad végén, a XIII. szazad elején
spanyol hatasra keriiltek a cimerbe, az uralkodéhaz egyik ottani kapcsolata
révén. A magyar cimeren lathaté az orszag koronaja is, mely tGbb mint
hatszaz éve foglalja el ezt a helyet. Magyarorszagon el6szor az 1848-49-es
szabadsagharc mondta ki el8sz6r a piros-fehér-z6ld zaszlé  térvényes
hasznalatat. Az addigi zaszlok a szokasjog alapjan formalédtak. Forrasok
szerint a IX. szazadban a magyarok zaszl6i tObbnyire turulmadarat
abrazoltak. Kés6bbi abrazolasok a kiralyokat kettSs keresztes és voros-fehér
cstkozast zaszlokkal mutattak. Magyarorszag nemzet szinei (a piros, fehér,
z6ld) 1I. Matyas kirdly idején, 1618-ban szerepeltek egyiitt egy
pecsétzsinéron. A zold szin alighanem a cimerbdl keriilt a piros és a fehér
mellé. A v6rds az erdt, a fehér a hlséget, a z6ld a reményt szimbolizalja. A
trikolort a francia forradalom hozta divatba és tette meg a nemzeti lobogdk
alaptipusanak. A szazadok sordn a magyar nemzeti cimernek sok valtozata
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létezett. Kulonboz6 id6kben, killonb6z6 uralkodok hasznaltak és alakitottak
at sajat csalddi vagy hatalmi jelképeikkel. 1896-ban térvényerejii rendelettel
szabalyoztak a cimerek alkotéelemeinek elrendezését és hasznalatukat.

Ettél kezdve a nagy és a kis cimer hasznalata volt elrendelve. A nagy
cimer Osszetett cimer volt, mely a Magyar Kiralysag orszagait és
tartomanyait képviselte. Alkotéelemei: baloldalon Dalmacia és Szlavénia,
jobboldalon Horvatorszag és Erdély, mig legalul Fiume, k&zépen
Magyarorszag korona nélkiili kis cimere foglalt helyet. E cimert hasznaltak
azon minisztériumok, melyek hataskore kiterjedt a megnevezett orszagokra.

A koronas kis cimert (mai cimer) pedig Magyarorszag szorosabb
értelembe vett teriiletén hasznaltak.

kokk

kKK
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ANTOLOGIA HUMANA - HAMVAS BELA UTAN
SZABADON

"Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek rigyis.
Meért ne legyek tisgtességes? Kiteritenek rigyis."

(Jozsef Attila)

z én Antologia Humandm Jézsef Attila" Két hexametere", amely gy

angzik: "Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek rigyis. Mért ne legyek tisztes-

séges? Kiteritenek 7igyis.” 1936- ban vetette papirra e két sort Jézsef

Attila. Talan ez a gondolat az, amitél Buddha megvilagosodott, Jézus a ke-

resztre kerilt, Tolsztoj, Pascal, Nietzsche, J6zsef Attila bele6rilt. Beledrilt -

skizofrén lett, mert ez a gondolat egy és nem kett6. Grammatikailag, versta-
nilag talan kett6 egyébként egy.

Ha elmulik a vilagban szeretet, j6n az erkéles, ha elmulik az erkélcs,
jon a torvény, ha elmulik a térvény, j6n a harc. Harc a szeretetért, az erkdl-
csért, a térvényért, és harc a harcért. A dolog abszurd, de ennek az abszur-
ditasnak a korat éljuk. A nyelv is megfogalmazza ezt: szabadsagharc, béke-
harc, igazsagos haboru, békepapsag, tabori lelkész stb.

Jozsef Attila a valaszt mar tudja - talan Jézustdl - kiteritenek ugyis. Az
erkodles 6rok dilemmaja: jonak lenni, vagy rossznak. A valasz nagyon iskolas
lenne, ha azt mondanank, hogy természetesen jonak. Pal apostol bemeri
vallani vivoddsat:" tudom a jot, mégis a rosszat teszem". Az erkoles 6rék
dilemmaja. E dilemmat a vallds sem tudja megoldani. Nem tudja, mert a
vilagot ott torte ketté, ahol a legérzékenyebb. Ott torte ketté, ahol az isteni
intellektus és az emberi szellem Gsszeér. Istent levalasztja az embertdl és a
transzcedencidba helyezi, az embert levalasztja az Istent8l és az anyagi, raci-
onalis vildgba teszi.

"En az Atydban vagyok és az Atya énbennem" - mondja Jézus, és még
hozzateszi: " Aki hisz bennem ungyanazt a fetteket viszi végbe, amit én.". Néhany
szaz évvel kés6bb Echart mester gy fogalmaz: "Az a szem, amellyel az Lsten
néz rank, ngyanaz a syem, amellyel mi tekintiink Lsten felé.". Tisztességesnek lenni,
talan ez a hittanérak elsé mondata, még itt nincs sz6 kiteritésrél. Aztan jon
az élet (ezt ma gy hivjuk: szocializacid) és gyakran tisztességtelenek lesziink.
A magat folyton csak tisztességesnek mondo lesz a legtisztességtelenebb, és
forditva. Isten évjon minket a tisztességesség latszatatdl. " Minden 6nma-
gunk mentségére felhozott sz6 atkozott" - mondja Platén. Kés6bb és né-
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hany szaz kilométerre odébb, egy zsid6 kultirkérben ezt Jézus komolyan
veszi és betartja.

Mert kétfajta ember van. Az egyik azt mondja magardl: szent vagyok,
és 6 blinds. A masik azt mondja: blinds vagyok, nos 6 a szent. Az el6bbi a
farizeus archetipusa, az utébbi a szentté. Azt mondjak, hogy az ember test,
lélek és szellem. Ha mindhdrom egységben van és tisztességes ennek kovet-
kezménye az Egyhaz. Ha a test tisztességtelen, annak kévetkezménye a be-
tegség és a korhaz. Ha a lélek tisztességtelen annak az Sriiltség a kovetkez-
ménye és az Orilltek haza. Ha a szellem a tisztességtelen az a bln és kovet-
kezménye a fegyhaz.

A tisztességtelenséget ala kell timasztani vilagnézettel, eszmékkel, el-
vekkel és politikaval. A tisztességesség 6nmagaban all.

Halas vagyok Jozsef Attila e két sordért, a tisztességesség paradoxon-
jaért, a valaszthat6sag szabadsagaért.

k%K

Kok
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FARAGO FERENC
(1923 — 2006)

A letezés nem ellentéte a bhalilnak,
hanem magiba foglalja azt.”

(Lanyai sgilankok)

G 57 aszoljak: felesége, gyermeke, veje, unokai, a rokonok, a szomszé-

dok és a régi munkatarsak.

Farag6  Ferenc szegény, sokgyermekes csalidban  sziiletett
Jaszarokszallason. Tanulni csak nagy nehézségek aran tudott, épitész
technikusi iskolajat csak felnéttfejjel, munkavégzés mellett tudta elvégezni.
Szakmajat nagy szeretettel és hozzaértéssel gyakorolta, sok-sok budapesti
lakéhaz és intézményi épiilet 6rzi keze munkajat. Szeretettel nevelte és
tanittatta gyermekét, szigort de nagyon melegszivl édesapa volt.

Unokait is istapolta, és torténelmi lecke gyanant nagyon sokat mesélt a
megélt régi id6krSl. Mindharom unokara - Martira, Boldizsarra és Ferire -
sok-sok szeretet jutott, kiillonds tekintettel természetesen a kislanyra, ki gya-
korta gyégyitd simogatassal, masszirozassal probalta fiatalitani egy kicsit az
1d6s testet. A két fia pedig a kis kertes hazban ad6dé munkalatokbdl vette ki
a részét.

A nehéz id6kben is Osszetartd, megérté hazassagban élt immaron
majd" hatvan esztendeig. Felesége gondozta — apolta az utolsé pillanatig,
ennek koszonhets, hogy tulajdonképpen nem is betegségben hunyt el, ha-
nem a test természetes elfaradasat a lélek csondes, de hatarozott felemelke-
dése kovette. Feleségének koszonhetd, ami keveseknek adatik meg a mai
rohan¢ vildgban, hogy otthonabdl szolithatta magahoz a Jéisten.

Utolsé pillanataiban is egyiitt lehetett csaladja t6bb tagjaval, igy az el-
menés is konnyebb lehetett szamara. Lathat6éan, és nagyon jol érezhetSen
egyaltalan nem szenvedett. Az utolsé pillanatokban allandéan felfele muto-
gatva jelezte, hogy indulnia kell egy masfajta viligba. Arcan még tanacstalan-
sag volt, de a fajdalom legcsekélyebb jele sem latszott, talan gy veti le a
szellem koénnyedén a ’testSltézEkét’ és halad tovabb, hogy elfoglalja 4j lak-
helyét. Olyan szerényen lépett at az égi dimenzidba, mint amilyen szerényen
élt itt ebben a foldiben, mert soha semmi nem szinik meg létezni, semmi
sem vész el ezen a vilagon, csak allapotat valtoztatja. A hiséges férj, a
gondoskodo apa, a szeretetteljes apos, a szive melegét ad6 nagyapa, a segité
szomszéd és a megérté munkatars emlékét Srizziik. Szerettei.
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AZ ATEIZMUS KORTANA

Es sigy érzem, e fiji arcnak
Nen lebet t5bbé mosolya,
Mert ember vagyok én is, én is,
Az isten véres gyilkosa...

(Tdth Arpad: Tetemrehivis)

mennyiben a vilagfajdalmakat rangsorolni kellene és lehetne, akkor

minden bizonnyal az elsG helyre kertilne az ateizmus.

De, mi is hat az ateizmus? Definialhaté-e ez a fogalom, ami val6ja-
ban nem is létezik a maga mélységében és teljességében — meghatarozhaté-e
az Ur, az lresség, a tagadas? Meghatarozhat6-e gy, mint valami, 6nallé en-
titds, szubsztancia? Vagy csupan az kérdezhet6 meg — amit Heidegger a
létezéssel kapcsolatban meg is tett, hogy: ,,Miért van egyaltalan létez6, nem
pedig inkdbb a semmi?" Vagy a mi esetiinkben: Miért van inkabb Isten
(theos), mint nem isten (atheos).

Egyhaztorténeti, vallastorténeti szempontbdl le kell szégezni azt a
tényt, hogy egy adott vallas — az egyhaz altal képviselt — istenképének vald
ellentmondas nem ateizmus, joszerivel csupan eretnekség. Hzeket figye-
lembe véve elmondhatd, hogy az ateizmus nagyon 4j keletd dolog. Az em-
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beri tudat fejlédése soran soha nem az fogalmazdédott meg, hogy nincs isten,
hanem az, hogy masfajta az isten, mint amit a vallasi — egyhazi apparatus
megfogalmaz.

Jol tudjuk példaul, hogy Szokratészt politikai okokbdl ,,atheos”-nak
nyilvanitottak — mert nem hitt az allam 4ltal kikialtott istenben — és halalra
itélték. A filozofus kiitta a méregpoharat, mert bizonyos volt sajat belsé
,theos”-a létezésében.

Az a vad sem dllja meg a helyét, hogy bizonyos keleti vallasok (hin-
duizmus, buddhizmus, taoizmus) ateistak lennének csupan azért, mert nem
személyes isten 1étezését feltételezik. S az a szellemi, lelki centrum, abszolu-
tum sem a vildgon kivil — a transzcendencidban — létezik, hanem 6nma-
gunkban. (Tat vam aszi= ez vagy te); (aham, brahma asmi = én Brahma
vagyok). Onellentmondis a mindenkiben és mindenben istent feltételezd
panteista felfogast ateistinak mindsiteni. Erre Eurépaban elsének Cusanus,
majd Béhme és Spinoza jott ra.

A reneszansz, felviligosodas, a reformacié alatt az egyhdz kritikaja
egyre strlibb lett. Els6ként a torténések folyamatiban talan itt lelhetS fel,
hogy a fenti szellemi iranyzatok a klérust kezdik Gsszetéveszteni a theosszal,
s az egyhazi apparatusra irdnyul6 timadasok ily médon rendre célt téveszte-
nek. Jogosan fogalmazhaté meg az a kérdés, hogy ki az ateista: az, aki isten-
tagadénak latszo nézeteket fogalmaz meg, vagy az, aki torténetesen maglya-
halalba kuldi a nézeteit megfogalmazo6t?

Szigortan térténelmi tavlatokat vizsgalva az ateizmus tulajdonképpen,
az oly sokat dicséitett, nagy francia forradalom (1789) utdn robbant be a
politikai kéztudatba. Késébb a II. Vatikani Zsinat megfogalmazasaban, az
ateizmus egy reakci6 a kereszténység gyakorlatara. Sehol a vilagon mashol
nem alakult ki ateizmus, csakis a keresztény kulturkérben.

Innentdl kezdve az emberi gondolkodas — a racionalizmus dics6sége,
valamint a tudomany eddig soha nem tapasztalt fellendiilése ellenére (vagy
talan éppen ezért?) — szellemiségében Oridsit zuhant. Itt mar ateizmusrol
beszélhetiink, ez mar nem meré szkepticizmus vagy agnoszticizmus.
Feuerbach, majd Marx és Engels mar olyan orszagrol almodik, amelybdl
szamizték az Istent. S ami vallisossag megmaradt, az csupan a ,,népek 6pi-
uma’.

Nem sokkal késébb Nietzsche bejelenti, hogy ,,Isten halott, mi dltitk
meg Ot, emberek”. A halal okozta hidnyt (a-theosz), az emberfeletti ember
tolti ki, kinek szamara mar nincs isten, mett ,,...ha istenek lennének, hogyan
viselbetném el, hogy ne én legyek isten.” (der Wille zur Macht). Hogy a torténelem
nyomatékot adjon a fenti kijelentéseknek, kitérnek a vilighdboruak, gazdasagi
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valsagok ragjak a szegények életét, olyan ateista szorny jelenik meg keleten —
kés6bb eszkalalodva a vilag mas részeire is — amelyet kommunizmusnak
neveziink. A holokauszt, a gulag sikoltja bele a transzcendentalatlan viligba,
hogy: ,,nincs Isten!”. Majd a hideghdbord, a népi demokracia, az egypart-
rendszer, az allami és egyhazi apparatus abnormalis frigye prébdlja belefoj-
tani azokba a sz6t, akik Istent rehabilitalnak.

Mas szintereken filozéfiak, pszichologiak, s mas ,,tudomanyos” torz-
szilottek |, lélek-szakadva” () bizonyitjak, hogy wvaléban nincs Isten,
hozzatéve az emberi gondolkodas mérhetetlen haladasanak és fejlédésének
szerepét. Még Gagarin sem taldlkozott vele, kell-e ennél nagyobb bizonyiték!
(Ez utébbi gondolat ma mar megmosolyogtatd, de néhany évtizede komoly
megallapitis volt. Es kezdjitk mér kapizsgalni, hogy aki Istennel kapcsolat-
ban targyi bizonyitékokat keres, annak els6sorban 6nmagat kell felkutatnia.)
A technikai civilizacié mérhetetlen fejlédése, a theosz helyébe 1épS techné, a
termelés és a megsemmisités cstcsra jaratasa, a modern technika produktiv-
destruktiv erészak jellege, a természet leigazasanak legitimitisa elutasitja
Isten evidenciajat.

Az ateizmus paradoxona az, hogy egy pillanatig sem tud megallni
Onmaga istentelenségében, hanem azonnal szurrogatumokat keres — siker,
pénz, hatalom, gazdagsag, karrier — s ezeket helyezi a maga istenietlen tres-
ségébe. Ma a legnagyobb és legnépszeriibb ateista Isten a Mammon, a Pénz.

k%K
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AZ AUTIZMUS METAFIZIKAJA

Kommunikdcids tarsadalom:

Ugyanazokon a szavakon mdst és mdst értiinfk.
Ha a hazugsdg kedves szdmnnikra,

igagsdgnak kezdjiik el neveni.”

(Auntista gondolatok)

Azt hiszem, hogy mindnydjan elfogadhatjuk azt az allitast, hogy valo-
sag csak egy van. Van azonban az allitasnak egy masik fele is ami igy

hangzik: de a valésagnak szamtalan sok megkozelitési formaja lehet.
Valésag és megkozelitési forma, ez az a két fogalom, amihez egy kicsit ko-
zelebb kell keriilntink, hogy jol értsiik azokat a gondolatokat, amiket az
autizmusrol egy kicsit masképpen mondanék. Eloljaréban hadd alljon itt
Buddha vak bélcseinek térténete. Buddha, amikor a dolgok milyenségérél
toprengett, felkérte a vak bolcseket, hogy mondjak meg milyenek is az ele-
fantok. A bolcsek, mit is tehettek volna mast, odaléptek az elefanthoz és
korbetapogattak. Ki az ormanyat, ki az oldalat, ki a fiilét, ki a hatuljat, -
ahogy hozzafértek az allathoz. Mindegyikiik letapogatta, érzékelte a sajat
tertiletét és beszamoltak az érzéseikr6l Buddhanak. Természetesen mindenki
mast és mast mondott, de az is nyilvanval6, hogy voltak kézés, egyforma
élmények is. Ugyanarrdl a dologrodl beszéltek, mas és mas megkozelitésben,
valami kis k6z6s hasonl6saggal.

Ha az autizmust behelyettesitjiik Buddha elefantjaval, elmondhatjuk,
hogy sok-sok bolcs ember vizsgalta mar ezt a dolgot és mindenki maést
tapasztalt, némi kozos koritéssel. Ez a dolgok természete. Minthogy a vak
bélcsek sem vesztek Ossze a vizsgalédasuk utan, nekink sem szabad
Osszeakaszkodnunk a kiilonb6z6 vélekedéseink miatt. Mar csak azért sem
mert jomagam egy egész masfajta megkOzelitéshez jutottam vak
tapogatédzasom kézben. Felvallalva azt, hogy semmiféle térekvés nem volt
bennem az irdnyban, hogy tudomanyoskodoénak latszodjam. Ez a mas
megkozelités abban foglalhaté 6ssze, hogy a dolgok nem alulrél, hanem
felilr6l meghatarozottak, nem kiviilrél, hanem beliilrdl jonnek és alapjaban
véve nem lathatéak, hanem lathatatlanok. Ez utébbit mar a Kis Herceggel
egyltt tudhatjuk. " lényeg sohasem lathaté".

*

A tudomany nem tudott ez idaig megbirkézni azzal a kérdéssel, hogy

mi okozza az autizmus kérképet, bar igéretet kaptunk, hogy egy évtizeden
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beliil meglesz a j6 valasz. Es ha tudjuk a j6 vélaszt, akkor mi lesz? Hangoz-
hatna a rosszmaju kérdés. Az igazi miértjét akkor sem fogjuk megtudni, a
dolgok végsé oka rejtve marad. Azzal, hogy megbizonyosodhattunk a down-
szindrémaval kapcsolatban, hogy azt kromoszéma probléma okozza tébbet
tudunk-e? Nyilvanval6 nem, mert a lényeg az sohasem lathat6. Az analégiak
egész sorait mondhatnam: a gravitdciordl szinte mar mindent tudunk, amit a
fizika szintjén tudni lehet, de a végs6 okat azt nem. Azt, hogy miért van, ha-
csak nem azért, hogy Newton fejére essen az alma.

Az autizmus lényege is a fizikai, biol6giai, kémiai, pszichologiai stb.
vilagon tul van. Meta ta fizika. Az igazi kérdés az lehet, hogy egyaltalan miért
van autizmus? Milyen sorsrealizalasok mentén valt szitkségessé - a bioldgiai
vilagbdl nézve - erre a rendellenességre? Ha az autizmus a jin, akkor mi a
jang? Vagy megforditva. Milyen karma térvény determinalja, hogy a fizikai
vilagban megjelenjenek, inkarndlédjanak olyan személyiségek, mint
amilyeneket "pervaziv zavarok" cimszé alatt lefr a pszicholégia. Az a
pszicholégia, amely éppen a targyardl a lélekrdl képtelen beszélni, és csupan
a viselkedésbdl kivan messzemend kévetkeztetéseket levonni az emberi
lélekkel kapcsolatban. A 1élek behaviorista megkozelitése szamomra
elfogadhatatlan, még ateista, pozitivista meghatarozottsag esetén is. Ez a
fajta  pszicholégia megprébal agyi  struktirdkat keresni a  lelki
megnyilvinulasainkhoz, mintha az valamiféle "terméke" lenne agyunknak,
mint példaul az epe a majé stb...

*

Az autizmus sokkal inkdbb szociolégiai kérkép, mint pszicholdgiai.
Arrdl van benne sz6, hogy a kommunikacids, informacios entropianak aldo-
zatal vannak. A technokricia az emberi evoliciot olyan iranyba kényszeriti,
melynek informaciés, kommunikaciés meghatarozottsagai a mérvadok. Egy-
szerbben szélva, aki j6l tud kommunikalni, kivaléan tud informécidkat
gyartani, tovabbitani és fogadni az még darwini értelemben tuléls. Herbert
Spencer 6ta hisszik - ha ki nem is mondjuk - a szocidldarwinizmust. Tor-
vényerére emelkedett a "struggle for life" a harc az életért ideoldgiaja. A harctér
a kommunikaciés-, szocialis kapcsolatteremtS képesség, informdcids bazis.
Es az aldozat az, aki nem vesz részt, vagy nem akar részt venni ebben a
kiizdelemben, és részt venni tuddk és akarék nézépontjabdl az "outsider”
mindig fogyatékosnak tinik. (Valami el"fogy" benne, ami a mésikban tdl-
burjanzik.)

" Mondom nektek: az embernek az, itélet napjdan minden folisleges s30rdl szdamot adnatk,
amit kigjtenek a sdjukon” (Mt 12.36.), vagy "Senki meg ne tévesszen titeket iires
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beszédével, hiszen éppen ezekért sijtja Isten haragia az engedetlenség fiait." (Ef.5.6.) és
"A esend az, amit nem hallbatunk, akdrbogy figyeliink is ra. "' (Lao te king XIV. f)
*

A sorstorténetek kavalkddjaban mindenki csak a sajat maga tdvéért
kiizd - bar ezt az udvét manapsag inkabb karriernek kell nevezni - s aki
ebben a kiizdelemben (struggle for life) nem vesz részt az szociologiai érte-
lemben is marginalizalédik. Az autizmus nem a magany sorsszimbdluma,
hanem a kivilallé (outsider) 6r6kés emberi meg- és elitélésének sorskatak-
lizmaja. Az autizmusnak a maganyhoz nincs semmi kéze. A magany szoci-
ologidja a tdmegben elidegenedett sorsok fdjdalmas feljajduldsa. Ennek a
jellegtelen témegnek (massza) az infrastruktiraja a kommunikacié talaram-
lasa, az informaciok prostiticidja (minden informacié minden informacio-
val, gatlastalanul, szeretet athatds hijan), és az tgynevezett szocialis kapcso-
latok felszinessége, érdekekhez fz6dése és instabilitasa. Lehet, hogy az
autista személyiség azért nem "tud" - minden probalkozasunk ellenére -
integralédni a fentickben vazolt és sokak altal normalisnak nevezett tarsa-
dalmi-szocilis kozegbe, mert képtelen kontorfalazni, szinlelni, mellébe-
sz€élni. Mert nincsenek hatsé gondolataik, "egyzsebd" lények: ugyanazon
zsebben hordjdk meglévé gondolataikat és kimondott szavaikat. Csak a sajat
fejiikkel tudnak gondolkodni, a maséval nem.

Az autizmussal él6 nem lat a dolgok mébgé, nem tud olvasni a sorok
kozott, nem érti a szavak mogotti jelentéseket. Nem tudja az érdekeit és
senki érdekét képviselni, az autista az anti-diplomata személyiség, sajatos
fiziognémiaval, mely nem teszi 6t alkalmassd semmiféle képmutatasra.
Hianyzik belSle — ami a ,,normalis” emberben t6bbé-kevéssé megvan — a
farizeus archetipus. Az autista a szent balek, az autista személyiség teljes
valsaga az artatlan és a megromlott vilag 6rok antagonizmusabdl fakad, és
ettél pervaziv.

*

A legtébb ember a lelkében érezhet6 szorongas eldl a nyilvanossagba,
a slrgésbe-forgasba, a tomegbe menekil. Masokhoz igazodva (alkalmaz-
kodé képességl) azzal igazolja magat, hogy ,,masok is igy tesznek”. Aki nem
alkalmazkodik, arra a bélyeg a maganak valé az autos. Ennyi fogyatékossagot
egy jol(tal)funkcionald civilizacié mar nem tud toleralni. igy jutnak el ezek a
személyiségek a mai modern Taigetosra, amely az esélyegyenlGség frazisatol
visszhangzik. Csuang- ce egyszer a tao emberérdl szolé példazatiban egy
oriasi fardl ir. A fa dgai gbrbék csomosak, deszkanak alkalmatlanok. Gyoke-
rei szerteagazdak, korsé nem készithet6 bel6Slik. A levelei keserd {ztek,
athat6 szaguk bodité. De a fa tindoklé szépséggel magasodik a taj f6lé - és
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nem jé semmire! Vajon hany szil6 és csaladtag kényszeriilt gondolni ilyes-
mit, mikor gyermeke tigyét intézte? Intézte a korai 6vodaskortdl az esetleges
lakéotthoni elhelyezésig.

Szembesiilve a kérnyezete kimondatlan és kimondhatatlan {téletével:
hogy ,,nem j6 semmire”, és 6nmaga sziszifuszi erGfeszitését megtestesits
képpel, ahogy egy fa magasodhat tind6kls szépségével a tdj £6lé. Egy ilyen
sorsot athat6é fajdalommal csak egyet lehet tenni: elviselni. Mint ahogy a
keresztet sem lehetett annak idején a Golgotara vezets tton félredobni: En
ezt nem viszem! Vigye mar mas is! Miért pont én vagyok ilyen szerencsétlen?
Nem tettem én semmi rosszat!

*

Az autizmus ténye metafizikai valasz egy anarchikus, szekularizal6do,
talporgd, zaklatott korra, s ha ez az aion tovabbra is ilyen marad, akkor fel-
készilhetlink, hogy még tobb autista gyermek fog sztletni. llyen sziletések
oka egy masfajta Csernobil, ahol a karos anyag kibocsatas nem a légkorbe,
hanem a szellembe kertil. Még egy autista valaszt szeretnék ideidézni. Dio-
genész az Okori gbrégség fura, bogaras, bizonyos terlileteken kimagaslé
képességli — talan autisztikus embere, mint mindig, a hordéja elbtt ilve
szemléli a korotte zajléd vilagot.

Nagy Sandor, ki sokat hallott mar errél a kilénc, mas dimenziéban
¢él6 emberrdl felkeresve 6t felajanlotta neki, hogy barmit kivanhat tGle,
hatalmanal fogva teljesiti azt. Diogenésznek csupan egyetlen kérése volt: ,,
Allj odébb, mert elveszed a napfinyt elélem!” A kérés egyenes, nem kérmonfont,
nincs hatsé szandék vagy mogottes gondolat, egyszdval autisztikus.

*

Csak roviden szeretnék emlitést tenni egy masfajta jelenségrdl is, mely
bizonyitani latszik a spiritualis vilag egyensulyra valé torekvését. Holderlin
szavaival élve: ,...abol nagy a baj kizgeleg a megvdltd.” Féldink szellemi ,,evola-
ci6ja” egy ujabb, talan a legszebb szakaszahoz érkezett. S6t! A dimenzioval-
tas bizonyitékai mar itt élnek kézottink. Ok a kézelmultban sziiletett azon
gyermekek, akik indigé-kék szind auraval birnak a testiik koértl. Ez eddig
nem volt sajatja az emberi fajnak. Ok az indigd gyermekek.

Az 6r6kké megujul6 élet e gyermekek eddig példanélkiili képességei altal siet
az emberi faj segitségére.
*

Azt hiszem a szil6k részérél a legnagyobb nehézség abbdl fakad,
hogy be kell latniuk, a gyermekeik allapota nem valtoztathaté meg. Nem
egyfajta betegséggel allunk szembe, ami orvosok, gyogyszerek és az id6 hata-
sara elmulhat. Az autizmus sors, mégpedig nemcsak egy-egy sots, az érin-
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tetté, hanem sajnos a szil6ké is. A sors nehézségei barmilyen magas szinvo-
nalra is emelkedjenek megmaradnak. Példaul akinek a sorsa a szegénység, az
szegény marad, és j6 ha ezt tudja, mert nem kinozza magat értelmetlen va-
gyonszerzéssel. Bz nem fatalizmus, ez sajat alkotd eréinknek tiszteletben
tartasa, nem kényszeriteni olyasvalamire, amire nem képes. Egy a fontos, az
ember ne érzékenyiiljon el, ha 6nmagarél van szé. Ne sajnalja magat, ne
érzelegjen. Minél indulat mentesebben tudja latni azokat az erdket, amelyek
mozgatjak a jot s rosszat egyarant, annal inkabb ura tud lenni 6nmaga sorsa-
nak. Autista gyermek és szll6jének sorsa kozos térél fakad és végig kozel,
szinte egymas mellett fut.

Ezt a sziilék is nagyon jol tudjak, és a nyelv is hiven tikr6zi ezt az
alapallast. A gyermekrdl beszélve a sziilé nagyon gyakran tSbbes szam elsé
személyben fogalmaz: ,,mi mar ezt és ezt csinaljuk”, ,,mar iskolaba jarunk”,
»onalléan 6ltézkédunk”, stb. Az a szilé teszi jOl, ki sorsat (sorsukat)
elfogadja. Nem keres kiils6 biinbakot, nem okolja 6nmagat, hisz itt sz6 sincs
banrél. A  szakember (pedagdgus, gydgypedagdgus, pszicholdgus,
pszichiater, szocialis munkas) szerepe ebben a sorsszer(i szemléletben a
kiilsé fix-pont szerepe. Ok kiviilr6l — sajat sorstorténéseikbsl — latjak a
dolgokat. A probléma megoldasara 6k sem képesek, erre nincs hatalmuk, de
erét, biztatast, kitartast, kiilsé tartast kell, hogy sugarozzon. ,,Mindenkinek

megvan a maga keresztje” — tartja a mondds. A sziilének a ,,szUl6ség” a
szakembernek a ,,szakemberség” — kettS csak egytitt ér valamit.
*

Végezetil a sorsok milyenségérdl, nehézségérdl testet, lelket, szelle-
met probaléd kihivasairél hadd alljon itt Hamvas Béla A fak cimd esszéjébdl
egy részlet. A sorstorténet egy harsfaé, de tulajdonképpen barkié lehet.

Wz a hdrsfa a Bakony egy vilgyében nd, abol a vilgy megsziikiil, és a déli oldalon tiz-
tizenkét tonnds sgiklik a begyoldalbdl merednek eld. A mag két sgikla koZé esett.
Amig azt a vastagsagot, amit a kovek engedtek, elérte, csaknem akaddlytalannl ndbetett.
De nem tartott sokd. Akkor nekifesiilt a koveknek és szétnyomta ket. Most feliilrd]
raguhant egy hagnagysdgii sgikla és eltakarta. A badrs kibijt alola. Gyiokereivel ag alsd
kdvekbe megkapaszkodott, és elkezdte a szikldt nyomni folfelé. Amelyik k0 az itiaban
dallt, azt megrepesztette. Két helyen, kizvetlen a tirgs mellet, asztalnagysagi tombik
gubantak ra. A Fa rajuk boritotta kérgét, rajuk omlott, mint éld larva, és a két tombot
egyszerdien megette. Az alatta levd kiveket s3étmorzsolta 7gy, hogy gyokereivel dtilelte
ket és szoritotta, mint ay Oridskigyd, mig a kovek megfulladtak, vagyis darabokra
omiottak, évekig tartd haldlos s3oritdsban kinmyomta belsliik az ellendlldst. Most a
hdrsnak hdrom derékvastagsdgii gyokere van. Az egyik tobh kanyarnlat utdn, amit a
sziklatombok kot tesg, egyenesen befilrddott a hegyoldalba. A madsik s3étdgazik
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negyven, vagy Otven s3dlra, Gtvenujjii rettentd marok, melynek fogisiba belenydg a
sziklagerine. A harmadik gyokeér félig meztelen, mert a kovek kigurultak aldla s a vig a
foldet kimosta, olyan ez a csupasz, gyokeér, mint a_felvagott hasbil kiboruld belek tomege.
Es filitte hirom ember vastagsigi, négyemeletes, egyenes tinrgs rohan bele a térbe,
magdval rintva dgaik és leveleinek roppant tomegét, él, mint egy hallhatatlan nevetés. Jo
lenne tudni, mit gondolt ez a harsfa dnmagdrdl, amikor még mag volt. Szabdlyos és
ardnyos akart lenni, mint minden fa, idedlis, mint minden lény, idedlis lény. De nem volt
dlmods. Egy dlmoddt a sziklik elnyomtak volna. Nem volt hébortos. Egy hébortos
tiirelmetlenségében mdr megs30k0tt volna. Megszokni annyi, mint a sorsot megtagadni. A
sorsot megtagadni annyi, mint gyengének lenni. Gyengének lenni annyi, mint legydzetni.”

k%K

kokk

BEVEZETES A "GONOSZOLOGIABA"

"A Sdtan a 61-es villamos iitkizojén érkezett a vdrosba.

Csatakos sz volt. Hogy O hozta-e, vagy az dsz hozta Of,

nem vagyunk képesek eldonten. "

(Devecseri Gdbor)

Madarat tollar6l, embert baratjardl..., tartja a mondas. De az em-
ber is megismerszik a "tolldr6l". Ki mirdl ir, mi fesziti belulrél az

arulkodik a toll tulajdonosardl. Aki a gonoszrél, a satanrél ir
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az:..., nos folvallalva ennek 6diumat, és azt is, hogy bizony ott munkal belil

a kis6rdog, szeretném e szerény {rasban kifejteni errdl - ezekrdl a mindenki

altal nagyon negativnak tartott dolgokroél, személyekrdl - a véleményemet.

*

A Satan bizonyitasara nem vallalkozhatom, feltételezvén, hogy ha-
sonld nehézségekbe ill. egyértelmiiségekbe titk6znék, mint az istenbizonyitas
- altalam feleslegesnek tartott - mddszerei Utkéznek. Satan tehat van, s bi-
zony orszaga is van, s6t lakdi is. Persze, akinek nem inge az..., a képzeletbeli
népszamlalaskor nem az erre vonatkozé rublikakat t6lti ki. Milyen ez az
orszag? A klasszikus definiciot a "Keressétek az Isten Orszagdat” (K.1.0.) nume-
rusaiban talalhatjuk. " A Sdtin Orszdga nem foldrajzi fogalom, a Vildgossdgot nem
szeretdkben dll fenn, és fejedelme a Satan." (K1.O. 15 num.) Az evangéliumok ta-
nusaga szerint Jézus sokat foglakozik ezzel az orszaggal, nyilvan j6 oka volt
ra, mar akkoriban is.

*

A vallasok - természetikb6l adéddan - fontos szerepet tulajdonitanak
a gonosznak. Végeredményben minden vallasrdl allithatd, hogy teologiai
rendszereiben helyet kap a jo és a rossg, isteni és sdtani, a sacrdlis és a profdan
dualitasa, ellentéte, idénként harca is.

— A zoroaszteri (perzsa) vallis szent kényvében az Avesztiaban olvasha-
tunk Ahrimanrél. O a s6tétség, a gonoszsag, a rombolds principiuma.
Gonosz démonokbdl 4ll6, hatalmas rendezetlen seregével sziintelentl
harcol a j6 principiuma, Ahura Mazda ellen. A két Gselv kizdelme
Ahura Mazda gy6zelmével fog végzdni. Minden megtisztul és elkezd6-
dik a boldog 6rokkévalésag korszaka, amelyet mar nem zavarnak meg
gonosz szellemek mesterkedései. Zarathustra ugy tanitotta, hogy a halal
utan minden embert érdemei szerint itélnek meg. Ha a jotettek tSbbet
nyomnak a latba, mint a gonoszak, a lélek atmehet egy széles hidon,
amelyen a mennyorszagba jut. Ha azonban a rossz cselekedetek vannak
tulsulyban, akkor a hid olyan keskeny lesz, mint egy késpenge, és a lélek
a pokolba zuhan.

— Az Skori egyiptomiak, valamint a Tigris és az Eufratesz vidékén élt né-
pek a sumérok, akkadok, asszirok vallasi képzeleteiben a j6 és a rossz
istenek panteonja mellett el6kelé helyet foglalnak el a gonosz démonok.
Ezek kilonbozé allatformdaban léteznek. A legjellemz6bbek: kigyd, par-
duc, farkas, sakdl, sarkany. A Gilgames eposzban is nagy szerepet jat-
szanak a démonok - az eget és foldet benépesitd titokzatos rossz szel-
lemek. A hiedelmek szerint létezett egy ugynevezett hetes csoport, akik
hazrél-hazra jartak, az emberek kezét-labat megkotézték, és méreggel

-50 -



Faragd Ferenc: $z0-beszéd
kabitottak el, hogy hatalmukba keritsék Sket. Innen ered a mondas is:
"Heten vannak, mint a gonoszok."
Ki ne olvasna szivesen a gérég-romai mitoldgidban az istenekrdl szolo
torténeteket. Nos, ezek istenek az embernél ugyan magasabbrendd 1é-
nyek, de az emberekben meglévé gyarlésagra, gonoszsigra val6é hajlam
benniik is megvan. Ezt maguk az istenck is felvallaljak: "Szdnkon tarka
hazugsdg, mely a valdra hasonlit, Am ha akarjink, syinigazat hirdethet a3
ajkunk." (Hesziodosz: Theogonia)
A hindu vallas gonosz-felfogisa a rosszat az ember cselekedeteiben
(karma) latja. Evilagi jo, illetve rossz cselekedetek a kovetkezs életben
(reinkarnacié) nyerik el a jutalmukat. A legvégs6 cél a megszabadulas
(moksa) elérése, amely a sziletés-haldl-vjjasziletés korforgasabol
(szamszara) valé megszabaduldst jelenti. Ez mar a nirvana allapota, ahol
a rossz principiumanak nincs létjogultsaga.
Buddha szerint a legf6bb rossz az élet utani mérhetetlen szomjisag
(trisna), amely az embernek a szenvedést (dukha) okozza. Itt kell meg-
emliteni Asoka kiraly nevét, aki Krisztus el6tt 265-t6l 238-ig uralkodott,
és akiben az igazsagos, erGszakmentes, tiszta erkdlest uralkodé megtes-
tesit6jét tisztelhetjiik. Szamara a legf6bb rosszat a vallasok kozti tiirel-
metlenség jelentette. Igy sz6l a vallasok képviselgihez: "Azt kivanom,
hogy az Gsszes vallasok hivéi ismerjék meg egymas hitét, 6k maguk ma-
gasztaljak sajat hitiket, s ugyanakkor szolgaljdk a tobbieket."
Annak idején a Gonosz Buddhat is megkisértette. A buddhizmus Mdra
alakja a Satannak felel meg, de tudnunk kell, hogy Mara a buddhizmu-
son kivil Indidban ismeretlen; a tobbi indiai vallisban sem mint név,
sem mint fogalom nem szerepel. Maga Buddha is ritkan, és valészintleg
csupan jelképesen beszél Marardl. A kisértés itt is, mint Jézusnal is
eredménytelen. Buddha igy valaszol a kisértének: ,,Mindaddig nem ta-
vozom a Nirvanaba, Mara, amig szerzetesek nem szegédnek tanitva-
nyaimnak (=férfiak), amig apacik (=nék) nem szegédnek tanitvanyaim-
nak, mig iranyitasom alatt a szerzetesrend meg nem er6s6dott, minden-
felé el nem terjedt a népek kozott, mindenki szamara elérhetGen, min-
denki szamara nyilvanval6an.” (Buddha beszédei, pali nyelvbdl fordi-
totta Vekerdi Jozsef). A Vinaja-pitakaban ezt olvashatjuk: ,, Mindent fe-
gydztem, felismertem mindent. Lepergett rolam a vilag hatalma. Elhagytam mindent,
el az élet szomyat, Segitd nélkiil, a sjdt erdmbil. (Vinaja-pitaka, Maha-vagga 1. 5-
8.)
Buddha kortirsa Mahavira a dzsainizmus megalapitéja teljes
erészakmentességet (ahimsza) hirdetett. Nézetik szerint minden €él6-
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lénynek lelke van, ezért artani nem szabad nekik. Mindenféle él6lénynek
val6 artas a gonosz munkaja.
A kinai univerzalizmus legkorabbi megnyilvanulasai a gonosszal kapcso-
latban a Valtozasok Koényvében (Ji-king) érheték tetten. A kinai ember
istenekbe vetett hite kétiranyd. Az egyiket Sen, a védd, oltalmazod, bol-
dogité istenség, a masikat a gonosz, démonikus hatalmakat képvisel$
Kwei hatarozza meg. Egy késébbi fejl6dés eredménye, hogy a vallas
nagyon erGs filozofial téltést kap. Eszerint a vilagmindenségben minden
szoros Osszeflggésben van. A Kozmoszban egyensulyi helyzet
uralkodik, ezt az egyetemes Osszhang elvének nevezhetjiik. Minden
jelenség két egymast kiegészité principiumra vezethetd vissza. Az egyik
a Jang: az istenek vilaga, a vilagossag, a melegség, az igazsag, a magassag,.
A misik a Jin: a démonok vilaga, a s6tétség, a hidegség, a hazugsag, a
mélység. A gonosz tehat a Jin-ben érhetd tetten, de a rossz sohasem tud
elhatalmasodni, mert kibillenve az egyensulyi helyzetébdl, a Jang
igyekszik helyreallitani. Bzt a szabalyz6, Osszhangra torekvé rendet,
Lao-ce tanitasa (Tao-te-king) utan taonak nevezhetjiik.
A judaizmus Oszévetsége bukott angyalokrdl beszél, j6 angyalok (Mi-
haly, Rafael, Gabor) mellett és ezeket Sitinnak, Belzebubnak, Ordog-
nek, Lucifernek nevezi. Az Fzs.14:12-14-es szakaszban ezt olvashatjuk:
"Leestél az égrdl, fényes hajnalcsillag! (Lucifer / Satin) Lehulltdl a
foldre, népek legy6zGje! Pedig ezt mondtad magadban: Folmegyek az
égbe, Isten csillagai f61é emelem trénomat, odailok az istenek hegyére a
messze északon. Félmegyek a felh6k csucsara, hasonlo leszek a Felsé-
geshez!" A zsid6 hit szerint minden ember képes a jora és a rosszra is
egyarant. A torvények betartasaval a j6 (jecer hatov) legy6zi a rosszat
(jecer hara). A judaizmus misztikus iranyzata, a Kabbala, még nagyobb
hangsulyt helyez a j6 illetve a rossz belsé meghatarozottsagara. Az isteni
josag minden emberben megtaldlhat6, de a gonosz kagyloba zarta, s ezt
elébb fel kell t6rni (sevirat ha-kelim), hogy szétaradhasson e fény.
Mozes Maimonidesz a "Tévelygbk kalauza"-ban igy fogalmaz: "Mi ma-
gunk hozzuk fejunkre a rosszat, amit6l szenvediink, mégis Istenre fog-
juk, pedig neki semmi kéze hozza. " S amilyen abszurd ez az "Istenre-
fogas", olyan gyakori lesz ez a késGbbiek soran.
Az iszlam gonoszelképzelése nagyban rokon a judaizmuséval. Hisznek a
kilonbo6zE ranga és rendd angyalokban, vannak bukott angyalok is, ve-
zet6jiik Saitan vagy Iblisz. Dzsinek a gonosz, arté szellemek. Problémas
itt a szent haboru (dzsihad) kérdése. A "Harc az Isten utjain" eredetileg
nem a "hitetlenek" elleni hdborut jelenti, hanem tanuldst, jécselekedetet
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és onuralomra val6 térekvést. Bzen téves értelmezés viszont lehet a go-
nosz torekvése. A Koran igy fogalmaz: "Harcoljatok Allah dtjan azok
ellen, akik ellenetek harcolnak! Am ne hagjatok at Allah parancsait! Al-
lah nem szereti azokat, akik athagjak a parancsait. (Koran 2. 190.) Akar-
hogyan is 4ll a dolog, 6riasi kilénbség van a vallasokban az erészak,
mint a gonosz egyik megjelenési formajanak értelmezésében. Gondol-
junk csak a dzsainizmus szerzeteseire (digambara) akik kend6vel takat-
jak el szajukat, hogy a lehet6 legkevesebbé artsanak az Sket korilvevd
él6lényeknek (ahimsza); vagy egy oszmdn harcosta, aki Allah "segitségé-
vel" indul a legkegyetlenebb harcba (dzsihad).

*

A kereszténység "gonoszoldgidja" alaposabb vizsgalédast igényel. Az
evangéliumok harom orszagrdl beszélnek: Isten Orszagarol, Evilagi Orszag-
ol és a Satan Orszagardl. Esetiinkben most ez utébbirdl kell szolni. Kote-
lez6 és ajanlott irodalom: Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten Orszagat
(120-131 num.) Ezen numerusok atfogd tajékoztatist adnak témankrol,
kommentar nélkill ajanlom tanulmanyozasral A Satan Orszaga is a teremtés
eredménye, felépitésében, miikédésében analdg az Isten Orszagaval, és ma-
gaban hordja a szenthiaromsag vonasat. A Satan 6r6k triikkje, hogy mindig
joként, pozitivként kivan megjelenni. Az dldozat mar nyakig Ul a kelepcében,
amikor észreveszi, hogy valami baj van. Fontos leszégezniink, hogy a Satan-
nak nincsen semmilye Istenbdl, és Istenben sincs semmi a Satanbél. "Awi a
sdtini sgfériban magasztos, az gyaldzat az Isten sgdmdra; ami ag isteni sgférdban
magasztos, az gyaldzat a Sdtin szamdra.” (K1.O. 121. num.) A Satan jellemzd
igéje a megkisértés (peiradzein). Jézus - a janosi keresztség utan, és a nyilva-
nos mikodés megkezdése el6tt - "Negyven napig kintmaradt a pusztaban, kizben
megkisértette a Satan.” (Mr 1. 13.) A K.1.O. 87. numerusanak b. c. d. pontjai
harom kisértési teriiletrdl beszélnek, nevezetesen a nagysdg, a gazdasdgi csoda,
és a batalom kisértésérol. A Satan tudja a munkdjat: ez a harom tertlet az
ember "legérzékenyebb" pontja. Az ember gonosz-felismerésével és azono-
sftasaval mindig baj volt. Els6 tekintetben az, hogy a gonoszt véli jonak. Ma-
sodik tekintetben pedig, hogy a jdf tarja gonosgnak. Sajnos mindkettére kény-
nyt példakat talalni.

- Az anyagi javak ura-istene a Mammon mar elég nagy aranyban meg-
szerezte maganak az embert, elhitetve 6nmagardl, hogy 6 a jo.

- Az ember istengyilkossagra vetemedett... A legjobbat vélte gonosz-
nak. Mar Izaids elére latja: ”...a gonoszok ki3 soroltdk, noba sokak vétkeit hor-
dogta.” (I3 53. 12.). Jézus mar csak szomortan konstatalhatja a proféta igazat:
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wMondom nektek, be kell kovetkeznie annak, amit ag Irds rélam mond: A gonos3tevik
kOZE szamitottak. Sorsom beteljesedik.” (Lk 22. 37.)
*

A gonosz masik megjelenési formaja az Antikrisztus. Mint a névbél
is kidertil 6 a Krisztus ellentettje, aki a keresztény hit szerint a vilag végén
jon el, mint Krisztus ellenlabasa. Az egyhaz tanitdsa szerint a rossz volta-
képpen csak a tokéletesség hianya - Minden jé az Istentdl szarmazik, minden
rossz az embertSl. A gnosztikusok szerint Krisztus ,levagta magardl az ar-
nyékat”. Ha ezt elfogadjuk, akkor az Antikrisztus alakjaban kénnyen felis-
merjiik a levagott ellenpart. Az embereknek mindig volt olyan sejtésiik, hogy
az Antikrisztus mdr testet is 6ltott, s itt van/volt koztink. Az érdekesség
kedvéért ime néhany név kézilik: Arius (a homoiusion hirdetdje); Julianosz
(aposztata); Mohamed (az iszlam alapitéja); 1I. Frigyes csaszar; 1II. Ince
(papa); VIII. Bonific (papa); XI. Benedek (papa); VI.Sandor (papa); Nyikon
(patriarka); I. Péter (car);. A felsorolasbél is lathatd, hogy sok Antikrisztus-
nak bélyegzett személy kerilt ki a "tdz" kozelébdl is. De folytathatnink a
sort az elmult és jelen szazad diktatoraival - Hitlerrel, Sztalinnal, Bush-al - a
teljesség igénye nélkil (nem akarvan megsérteni azokat, akik ily médon ki-
maradtak. Babits Mihaly a ,,Vers, apostolokrol” cimi kélteményében igy ir:
Az Antikrisztusok megsokasodtak;
azg ég illata elveszik e biizben:

Uram, aki vagy, adj jelet magadrdl,
dgazgasd tévedt ebeid szimatjat!

Nen a kenyér a minden, sem a fajtik
dllati tiilekvése, ami most van:
krisgtustalan profétak, mondjatok mar
legalabb annyit, hogy nem ez a Krisztus.

*
A Satan témajahoz visszanyilva meg kell itt emliteni Jézus harom ki-

jelentését Péterrel kapcsolatban. Imigyen:

— " En is mondom neked: Péter vagy erre a sziklara épitem egyhazamat
(...). Neked adom a mennyek orszaga kulcsait." (Mt 18.-19.)

— Nem sokkal utana:

— " Megfordult és raszolt: "Tavozz t6lem, Satan! Botrankoztatsz, mert nem
arra van gondod, amit az Isten akar, hanem arra, amit az emberek akar-
nak." (Mt 16.23.)

— Majd az utolsé vacsorat kévets napokban:
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— "Bizony mondom neked, még az éjjel, mielStt a kakas sz6l, hiromszor
megtagadsz." (Mt 26.34.)

— A sziklara épités utin bizony nem a legjobb ajanlolevél Satant emliteni
és az "ugy" megtagadasat feltételezni. Kicsit a binbeesés "levegdje"
csaphatja meg az embert. Valahol mindig elrontjuk!!! Az Ur az ember-
nek el6sz6r azt mondja:

— "Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ala. (Ter 1. 28.)

— Maisodjara pedig ezt:

— "Mivel hallgattdl az asszony szavara és ettél a fardl, jllehet megtiltot-
tam, hogy egyél rola, a f6ld atkozott lesz miattad." (Ter. 3. 17.)

Valahol mindig elrontjuk, és altalaban ott, ahol a Satannal kétink sz6-
vetséget. Az ember 6rok dilemmaja ez, de tanulni nem akarunk bel6le.

*

Hamvas Béla vélekedése szerint az 6rdég nem személyes lény, mert
ha az lenne, akkor a metanoiat {6l lehetne benne ébreszteni. Az 6rdég nem
exorcizalhat6: az 6rd6gbdl az 6rdégdt nem lehet kiGizni. S6t: ,,Ha a satant a
satan Gzi ki, meghasonlik magaval.” (Mt 12.26) — mondja Jézus. Hamvas a
létrontdst nevezi antikrisztusi mozzanatnak, amely nem a térténeti tényezok,
nem az értelem, a tudas, az erkdles, a hatalom, az emberi intézmények, a
vallas ellen, hanem a sgeretet ellen iranyul. Hasonlé tanulsaggal szolgalhat a
reformacié, mint vallastorténeti kiizdelem: klerikalizmust klerikalizmussal
kiGzni nem lehet. .4 lt beszennyezése , a létrontds elkdvetése mindenkit érint, exért
minden ember minden emberért jovitételre koteles.” (H.B. Antikrisztus 34. szira) Az
Antikrisztus szavajarasa: ,,...fermésgeti lenyek vagyunk, nincs bin — nines létrontds
— nines egymadsért vald feleldsség — nines lelkiismeret — nincs jovatétel — nines feleldsség —
nines megudltas — az élet azg élvegetekért van.” (H.B. Antikrisztus 36. sgira). Az
Antikrisztus egzisztencidja a farizeizmusban talalhaté meg, ,, aki a gyakorlar-
ban alkalmazott ltrontdst mordllal és valldssal és torvénnyel és joggal szofisztikensan
védi. 1 agyis aki korrupt voltit az, igagsdggal védelmezi, és e védelmet rendszerré épiti ki,
amellyel a vilagon vald hatalmdit forldtlannl gyakorolhatia. Nincs elviselhetetlenebb,
mintha valakinek a bagngsdagban van igaza. (H.B. Antikrisgtus 96. sziira). Sajnos az
egyhaz torténelmét a klérus antikrisztusi tevékenysége és az BEvangéliumi
Egyhaz antagonizmusa jellemzi, ezt szellemi skizofrénianak nevezhetjik.

*

A gonosz, a gonoszsag hatterének megitélése koronként, kultiranként
nagyon kiilonbozik, ennek részletes elemzése, taglalisa most nem témank.
Néhany sajatos gonosz-megkozelitést viszont emliteni kell:

- 55



Faragd Ferenc: $z0-beszéd

A gonosz 6nallf entitas, akit Orddgnek vagy Satinnak hivnak. Tehat egy
létez6 szOrny, aki jar-kel a vilagban — mindentitt ott van — és aki felelés a
blnokért, amelyeket elkdvetiink. Az élet jd dolgai Istentdl, a rossg a Sa-
tantdl eredeztethetd.

A gonosz nem lehet més csak a jd bidnya, mint ahogy a s6tétség is a fény
hianya. A vilag a privatio boni (a j6ban val6 fogyatkozas) iranyaba halad.
A vilag két metafizikai erd az Isten és a Satan kiizdelmének 6rék harci
terepe. Mi emberek csak babok, vagy jobb esetben néz6i vagyunk ennek
a kiizdelemnek.

Miért enged Isten ennyi rosszat? A theodicea kérdése. Miért hagyhatja
Isten a rosszat, ha mindenhat6, mindentudé és josagos? Ez a theodicea
kérdése; tulajdonképpen a leggyakrabban feltett kérdések egyike, ame-
lyet ma az emberek betegségben, szenvedésben, és egyaltalan kortl-
nézve a vilagukban, feltesznek. De a modern ember nem csak azt kér-
dezi, hogy hogyan hagyhat Isten ennyi rosszat. Hanem sokkal radikali-
sabban teszi fel a kérdést, létezhet-e olyan Isten, aki ennyi rosszat en-
ged? Verdun, Auschwitz, a Guldg és Hirosima utin lehet-e még egy
olyan Istenben hinni, aki azt tartja magarol, hogy mindenhat6?

A gonosznak nemcsak kiilonb6z6 fajtai, de kilonbozé szintjei is 1étez-
nek. A radikdlis gonosg mas szinten helyezkedik el, mint a gonosz mas ti-
pusai. A radikalis gonosz megforditja a moralis maximakat. Azt paran-
csolja, hogy gyilkolj, megkéveteli masoktdl is, hogy eszerint cselekedje-
nek. Szamara az elemi egytittérzés (empatia) és szanalom puszta gyenge-
ségek, melyeket le kell gyézni.

A vilag nem mindig tud kiilénbséget tenni a gonosy és a binds kozott.
Shakespeare rendkivil értett a gonosz és a blinds lélektanahoz, és min-
dent tudott az emberrdl. Gondoljunk csak II1. Richard figurajara. . "Ugy
dontéttem, hogy gazember leszek™ - mondja hitres, a néz6t is szinte blin-
részessé tevs nyitd monologjaban, s véres gaztetteit, melyekkel hata-
lomra jut, a hidegen kitervelt szerepjatszas eszkozeivel hajtja végre.
Tobb uralkodot, testvérét, gyermek-rokonokat, férendek egész sorat
gyilkolja és gyilkoltatja le, s kdzben az amitas, az alszemérem, az alvalla-
sossag eszkoztarabol vélogatja szavait, mimikajat. Ordégi tetteit azzal
tet6zi be, hogy aldozatainak 6zvegyét, arvajat kéri és veszi néul. I11. Ri-
chard a gonosz - emberben manifesztalédott — archetipusa. Masik alak
(Othello) a blinds alakja, abban kiilénboézik a gonosztdl (I11. Richard),
hogy képes a binbanatra. A gonosz az, aki kisért is, a binés ,,legfel-
jebb” nem tud ellenallni a kisértésnek.
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— A ,mindenhat6” istenképpel gondolkodva nem beszélhetlink egyetlen-
egy olyan lényrSl sem, aki ellene munkalkodhatna a Mindenhat6nak.
Hisz, ha ezt feltételezziik, kétségbe vonjuk Isten mindenhat6sagat. Eb-
ben az értelemben Isten nem Mindenhatd, hanem Mindentadé. A go-
nosz pedig a Mindentvevé.

Joért rosszal fizetni sdtini; joért joval fizetni emberi; rosszért joval fi-
zetni /steni tulajdonsag.

kokk

k%K

BEVEZETES A POKOLBA...

Ak dudds akar lenni, pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni, bogyan kell a dudat fijni.”

(Népdal részlet)

A cim nyilvan igy egy kissé megtéveszt6, félreértheté. De nem valami-

téle invitalasrol lesz itt sz6, csupan azon gondolataimnak kozzé ada-
sar6l, amelyek a pokollal kapcsolatosak. Nagy diszciplinalis miivek
szoktak ilyen kezdetl cimmel rendelkezni: ,,Bevezetés a ...” és ezt kéveti az
adott tudomanyag megnevezése. A legutobb egy ilyen mu kertilt a kezembe
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— ,,Bevezetés az informatikiba” cimmel, t6bb mint masfélezer oldallal és
tetemes sulyfolésleggel.

Nos, én beérem szerényebbel, de abbéli szandékombdl nem engedve,
hogy valamit 6hajtanék mondani a pokolrél. Kutakodvan a vallasok kézott,
egyre jobban az az ember érzése, hogy mindegyikiik - kivétel nélkil - ugyan-
azt akarja mondani. Més és mas a szOvegkornyezet, mas és mas a munka-
ruha — gyakran alruha — de a belsé mondanivalé legmélyebb tartalmat te-
kintve mindig ugyanaz. Minden valldsnak van valamilyen istene, e nélkiil
nem mikddik a dolog, de ez az isten aztin nagyon sokféle tud lenni. A rej-
t6zk6do, a mindenbe belebdjé (panteista), a minden Benne levd (panenteista),
az anyagga levl (materialista), az 6nmaganak ellentmondé (ateista), a vilaghol
kivonuld (deista), a megismerhetetlen (agnosgtikus), az alkotd, gondoskodé
(teista) és igy tovabb...

Minden vallasban az is kéz6s, hogy valahol, valamikor, valakik na-
gyon, de nagyon elrontottak. Mit is? Az aranykort, az isteni eredetet, a para-
dicsomot, azt az allapotot, ami a teremtés pillanatatdl adva lett volna, ha...
de a t6bbit mar jol tudjuk. K6z6s mozzanat, hogy visszabeszéltiink az isten-
nek, nem fogadtunk szot neki, elloptuk féltve 6rzott tiz-kincsét, ettink a
tiltott gyimélesébdl, és engedetlenséglink gyakran odaig fajult, hogy néha
még a létezését is kétségbe vontuk. No, de aztin az Istent sem kellett félteni,
lett am nagy felfordulas: kitzetés, 6z6nviz, foldcsuszamlas, sziklara ktozés,
tizokadas. De — és ez is minden vallasban analég — van megbocsatas, van
lehetSség a visszafordulasra (metanoia), az aranykor ujra elérhet6 és élhetd, a
legtékozlobb fit is barmikor hazatérhet. A legszornytibb kataklizma kellés
kozepén is mondhatnank: Alljl Ebbé] ki kell szallnil Mondhatnank, de nem
mondjuk. Emberek vagyunk ugyan, de mégis szembe meneteliink embersé-
glinkkel. Es megtehetjiik, még embertelenek is lehetiink. Ha a kutya csak egy
pillanatra is feledné a kutya voltat, azonnal elpusztulna. De mi emberek mar-
mar kezdjiik magunkat jol érezni az embertelenség mocskaban.

Es maris megérkeztink témank torndcara. Némi képzavarral azt is
mondhatnank: itthon vagyunk. Igen, a vallasok mindegyike tud a pokolrél.
»Mar a régi g6rogok is...” tudtak a pokolrdl, mert mitolégidjukban
Tartarosz - aki Khaosz fia - az 6r6k s6tétségbe burkol6dzo, félelmetes, fe-
neketlen mélységt alvilagi szakadék istene, és egyben helye is a kinok kinja-
nak. A gbrég pokol olyan tavolsigra van a foldt6l, mint amilyen a fold az
égt6l. SOt az égbdl ledobott Gll6 kilenc napig repiil, aztan a tizediken eléri a
foldet, a foldrél ledobva, pedig kilenc napig reptl, és a tizediken eléri a
Tartaroszt. Ebbdl azt is megtudhatd, hogy a vilag alapvetéen szimmetrikus
moédon épil fel. A Tartaroszba vetés a legsz6rnyibb biintetés volt, itt bln-
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hédtek a gonosz életliek, akik soha nem értek sajat gyStrelmeik végére. De
mar akkor voltak a kivaltsagosak, 6k az Eliziumi mez&kre juthattak, az 6r6-
kds nappal hazajaba, ahol nincs hideg, sem tal meleg, a ,,beutalt” lakéi ked-
vitkre vigadhatnak, vagy ha kedviik tartja, Gjrasziilethetnek a f6ldon. A gérog
mitolégiaban a harom fittestvér - Hadész Poszeidén és Zeusz - sorsot hiz-
tak, hogy a vilag melyik részét ki fogja uralni. Zeuszé lett az ég, Poszeidéné a
tenger, Hadészé pedig az alvilag.

Az Oszévetségi pokol, a seol végleges sirhelynek tanik: ,,Ugy fekszik e
azg ember és nem kél fely az egek elmiildsdig sem ébrednek, nem kiltetnek fil az & di-
mnkbol” (Job 14;10-12). Ahol az ember elveszti az alakjat: ,,Mint jubok, a Seolra
vettetnek, a haldl legelteti oket, és ag igazak uralkodnak rajtok reggel; alakjokat el-
emészti a Seol, tivol azg § lakdsuktol” (Zsolt 49:15). A pokol az istentelenség ko-
vetkezménye: ,,Seolba jutnak a gonoszok, oda minden nép, a mely elfeledkezik Isten-
161 (Zsolt 9:18). Bs: ,,Uram, ne s3égyeniiljek meg, mivelbogy hiviak téged; a gonoszok
szégyeniiljenck meg és pusgtuljanak a Seolba.” (Zsolt 31,18). De az is kidertl, hogy
Isten mindentitt ott van, még a pokolban is: ,,Ha a mennybe hdgok fel, ott vagy,
ha a Seolba vetek dgyat, ott is jelen vagy.” (Zsolt 139;8). Es senki sem menekiilhet
eldle: "Ha a Seolba dssdk is be magokat, kezem onnan is kiragadja iket; és ha ag égbe
hégnanak is fel, onnan is levonszolom Gket!” (Am 9;2)

A hades (g6rog) és a seol (héber) mellé az Ujszovetségbe a gyehenna
fogalma kerll be a pokol analégidjaként. Eredetileg itt a Jeruzsalem melletti
Gé-Hinném volgyérdl van szo, ahol a Molok-ot imadé zsidok gyermekaldo-
zatokat mutattak be. Jézus idejében a volgy szemétégetd teleppé 1ép els. Es
maga Jézus az elolthatatlan tiz fogalmanak jelképeként hasznalja, amely
eredetileg az 6rdogoknek és az 6 angyalainak készittetett. Es azt is megtud-
hatjuk, hogy bizonyos esetekben miként kell vélasztanunk: ,,Es ha megbotrin-
koztat téged a te keged, vagd le agt: jobb néked csonkdn bemenned azg életre, mint fét
kézzel menned a gyehenndra, a megolthatatlan tizre. A hol az J férgok meg nem hal, és
tiizik el nem aluszik. Es ha a te libad botrankoztat meg téged, vagd le azt: jobb néked
santin bemenned azg életre, mint két libbal vettetned a gyehenndra, a megolthatatlan
tizre. A hol az ¢ férgok meg nem hal, és tizok el nem aluszik. Es ha a te szemed bot-
rankogtat meg téged, vdjd ki azt: jobb néked felszemmel bemenned ag Isten orsgdgaba,
mint két sgemmel vettetned a tiizes gyehenndra. A hol az d férgok meg nem hal, és tizok
el nem alusgik. Mert mindenki tizzel sogatik meg, és minden dldozat séval sézatik
meg”. (Mk 9;43-49)

Jézus soha nem beszélt arrdl, amit a kereszténység mara mar tényként
kezel, nevezetesen arrdl a dualisztikus allaspontrdl, hogy a ,talvildg”, az
,»0daat” kétdimenzidja lehet: egyrészt a mennyorszag és masrészt a pokol.
Es egyfajta foldi j6sag illetve rosszasig determinal arra, hogy halalunk utin
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mely talvilagi 1étformabdl részestilink. A mennyorszag csodalatos, 6romtel,
szenvedésmentes, de a pokol..., az maga a pokol.
Ide kivankozik még egy teoldgiai aspektus, ami kicsit kézelebb vihet minket
a pokolhoz. A credénkban azt mondjuk: , Aliszdllt a poklokra, harmadnapon
Sfeltamadt a halottak kiiil; folment a mennybe, ott iil a mindenhatd Atyaisten jobbjan.”
Egyfeldl halal és pokolra szallas (descendit ad inferna), masfelél feltamadas
és mennybemenetel (ascendit ad coelos); olyan, mint két ellentétes és egy-
mast kiegészité fazis, 1évén az elsé a masodik sziikséges el6készitése. Egy-
fajta jelképe a vilag teljességét egyszerre atfogd istenember személyére és
arra, hogy a Pokol csak azok szamara zsakutca, akik nem tudnak visszafor-
dulni (metanoia).

A vilagirodalomban a pokol jelentGségét talan egyediil Dante Alighieri
emelte megfelelS rangra. A pokol az Isteni szinjaték elsé része a szerz6 nagy,
transzcendentalis szinjatékanak. Dante a teologus mércéjével rangsorolja a
blnoket és szabja ki az értiik jard szenvedést. A vétkek stlya szerint helyez-
kednek el a Pokol egyre mélyebb kdreiben a blinésok aszerint, hogy milyen
mértékben sértették meg az isteni és a természeti torvényeket. Az inferné
kapujaban nem éppen csalogaté tizenetd tabla varja a latogatokat: "En rajtam
Jutsz a kinnal telt hazgdba én rajtam dt oda, hol nincs vigassdg rajtam a kdrhozott nép
vdrosdba. Nagy Alkotom vezette ag igazgsdg, Isten Hatalma emelt égi kénnyel, az ds
Szeretet és a fi Okossdg. En nem vagyok egykorii semmi lénnyel, csupin drokkel; s én
arikkedn dllok. Ki itt belépsz, hagyy fel minden reménnyel!”

Az engedelmesség vallasa az iszlam, mely hiveinek nem nagy teret en-
ged a szabad valasztasban, mivel Allah mindenkirél, még a sziiletése el6tt,
szuverén akarata szerint predesztinalja (qadar), hogy a paradicsomba fog
kertlni vagy netan a pokolba. "Akik bisznek, és jotetteket cseleksenck, azokat
Allah kertekbe bocsatia majd be, amelyek alatt patakok folynak. Akik azonban hitet-
lenek, azok dtadjik magnkat azg, evildg élvezetinek, és csak esgnek, amiképpen esgnek a
barmok. A pokol tiize lesz az & lakbelyiik." (Kordn, 47;12)

A keleti gondolkodas a pokol fogalmat nem tolja semmilyen transz-
cendenciaba, hanem a karma t6rvény allitasa szerint a kévetkezé életiink lesz
»a pokol” vagy ,,a menny”. A valasztis persze itt sem Onkényes, hanem a
jelenlegi életiink tetteinek folytatélagos kovetkezménye. Természetesen a
dolgok logikaja azt is jelzi szamunkra, hogy a jelenlegi életiink pokol vagy
menny jellege viszont az el6z6 életink/életeink cselekvéseinek megvalésult
kovetkezményei. A kinai hit pokolfelfogasa részben eltér a tradicionalis ke-
leti hagyomanyétdl. Eszerint a pokol nem a foldi életben elkévetett vétke-
kért kirétt 6rok kinok szintere, hanem a megtisztulasé. Mindenki annyi id6t
tolt a pokolban, amennyit megérdemel, majd el6bb-utébb elhagyja a poklot,
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hogy feltimadjon egy 4j életformaban. Ezt az elképzelést azonban sokban
szinezték a régebbi taoista elképzelésck is. Ugy hitték, hogy minden embet-
nek két lelke van, melyek kozil az egyik a holttesttel egytitt a sirba szall, a
masik pedig atkoltozik a lelkek birodalmaba. Lao-ce 6rokérvényl igazsago-
kat megfogalmaz6 mivében, a Tao-Te-King-ben, a 77. parafrazisban ezeket
olvashatjuk: ,,/ A menny hiirja rég leeresztve ,/ Felajzva vdr a Pokol, s kilvi nyilait.
/ A Pokol a magasat felemeli, | Az alacsonyt lenyomja, | A biségesbil elvesz ,/ A
hidnyoshoz hozzdtesz, | Az egyenldség nevében. | Aztan figyel, hogyan timad mindeb-
bil haborsisag. | Ninesen mdr senki, aki bizna a Birodalomban, | Ezért inkéntes
addra senki se sgamitson. | A boles jol ismeri a menny gyengeségét, | A Pokol erdit,
tehat igyekszik jit cselekedni | A Pokol engedélyével, mert veszedelmes volna, / Ha
azt hinnék, mast akar, mint a Pokol. /”

Védikus megkozelitésben egész vilagkorszakok lehetnek pokol-jelle-
gliek. Sajnos ilyen korszakban élink most: a kali-juga-ban, a sotétség, az
istentelenség, a nézeteltérések, a hazugsagok és a képmutatasok, egyszoval a
szeretetlenség korszakaban. Ennek bizonyitdsa vagy cafolisa nem célja e
bevezeté pokoli gondolatsornak, de talan mindenki érezheti, tapasztalhatja,
hogy bizony a hindu hagyomany megallapitisa nem jar messze e szérnyd
igazsagtol. ,...ds amikor a Kali juga kezdidik, és a Dvdpara juga véget ér, a gonosg,
lelkeek_jonnek fol a foldre a poklokbil. Akik a Treta jugdban jok voltak, emberekként
sgiiletneke meg a Szatja jugdban; a S3atja juga gonosg emberei a Kali jugdban fognak
élni.” (Bhagavad Gita, 6.11.19-54).

Végezetil elmondhatd, hogy a keleti gondolkodas 4ll legkézelebb ah-
hoz az elképzeléshez, amely szerint a pokol nem kiviil van, hanem legbeliil;
onmagunkban. A sirds és a fogcsikorgatds sajat lelkiismeret furdalasunk
okozta igen kemény bels6 fajdalom. A pokol nem a f6ld mélyén létrehozott
alvilagi birodalom, tiizes kemencékkel, fortyogd ustokkel, kénkoves toval és
az inkviziciét folulmulé kinzdeszkozokkel, hanem sokkal inkdbb az a rossz
érzés, ami a belsé fajdalmat ilyen kegyetlen kiilsé koriilményekbe vetiti bele.
Pszicholobgiailag a pokol az, amikor lélek marcangolja az ,,egd”-t, azt az
,»én”-t, amely felfuvalkodottsaga (meteorizmus) és gégje (hiibrisz) miatt mar
6nmagabdl sem lat ki. Ezek pokoli kinok, de nem isteni biintetés, mert Isten
— mindenhatésiga ellenére — buintetésre képtelen. Ha valaki egyaltalan po-
kollal biintet, az mi magunk vagyunk.

kokk
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EGY WORD-DOKUMENTUM SORSA,
AVAGY APRILIS ELSEJE TISZTELETERE

WS zdmitigéppel sokkal konnyebben oldbatik meg azok a feladatok,

amifket nélkiile nem is kellene megoldani.”

| 4 (Internet)

E/éfej/éém‘ sziiletett, majd igen hamar megtanult jarni, és élib lett be-
16le. Mar 6vodas koraban elkezdték formdzni és sgerkesztens, sét egy-

szer az 6vo néni majdnem vdgdlapra helyezte. Anamnézisként emlitik
meg a kés6bbi pszichiatriai szakvélemények, hogy ebben az id6szakban elég
sok virusfertizés is érte, de az tgyeletes rendszergazda kiirtott minden viust és
hatastalanitotta a spam-eket és a kémprogramokat is.

Alapfoku tanulmanyai soran kgelilték, beillesztették, formdztik, sét bizo-
nyos sorait alibiztik. Nézetét mar ekkor prébaltak meghatirozni, de ez még
ekkor igen valtozékony volt, bar tanit6i felfigyeltek ra, hogy a webes elrendezés
mennyire imponal neki. Kiskamasz korara sorai félkivérek lettek, ezért bizony
sokat cstfoltak. O betiitipust valtott, volt Arial, Times New Roman, V'erdana, s6t
egy alkalommal a kisé feminin jellegl Lucidia Hand Writing-al is megprébal-
kozott.

Majd a koézépiskolaban egyszer felnagyitottik, de gyorsan le is icsinyitet-
ték, allitolag szarmazasaval, egész pontosan a forrdskiddal lehetett valami baj.
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Itt is sokat formdztik és probaltak a négetét megvaltoztatni, mignem teljesen
elvesztette eredeti alakjat. Kjelolték és egy egyetemre beillesztették, elétte bizo-
nyos sorait #rilték és egy-két szondl egyedi beriszineket alkalmaztak (domi-
nans a piros volt és annak minden drnyalata). Ez elég kiilon6s benyomast
keltett a dokumentum olvaséira, de elény volt a felvételinél. A tanulmanyok
soran a dokumentumunkat egyre nehezebben lehetett megnyitni, emiatt nagyon
gyakran csak /ibjegyzetként kezelték 6t. Erételjesen elkezdték balra igazitani,
ezt nehezen tlrte, aztan egyesek jobbra jgazitottik, tetszett is neki, de egyszer
az egész tartalmat majdnem #rilték, ekkor gyorsan kdzépre zdrt. A dékan
egyértelmiien kozolte: még egy ilyen és sorkizdrt lesz. BEgyetemi tanulmanyai
soran egyszer majdnem kzvdgtik a be nem hazott fabulitorai és dupla sortavol-
sdgai miatt. Bzeket akkoriban osztalyidegen magatartasként kezelték. (IKé-
s6bb ez is megvaltozott, mert a behuzott tabulator és a 1,5 sortavolsag lett
az elitélendd.) Az allamvizsga tajan egy rossz billentyl kombinacié (ctr-alt-del)
majdnem az életébe keriilt. De nagyszerGien helyredllitottik, és eredeti mdsolat-
ként vizsgazhatott. Bar a torténtek lelkileg igen megviselték, koros szorongas
fogta el mar a ,,delet?” parancs felidézésekor is. Ki nem allhatta a helyesirds
ellendrzéseket, egyedill az ,,open file’” mentipont nyugtatta meg némileg.

Végil az allamvizsga is sikertilt, kdvetkezett a mindent kijelol és a beil-
lesztés egy jO kis munkahelyre. A vallalat igazgatdja nem valogatott az esgkd-
g0kben, jottek a kemény balra igazitdsok. Balra zdrt lett; ez fényes jovét és sok-
sok kilobdjtot jelentett szamara. A f6n6k alapos ember volt, az oldalbedllitds
meniipontot naponta ellenbrizte és hetente mindig valamilyen kész szdveget
szart be, melyet dokumentumunk egyenest kiszurasként élt meg. Néha-néha
reggelenként lelkiismeret furdalasra — élesen csipogd hangjelzésre — riadt fel.
Elégedetlen volt 6nmagaval, allandban a nyomtatisi képét nézegette, a szive
mélyén szeretett volna mas formdtumi lenni. Erezte, ahogy névekszik benne a
karaktersgim, jelleme forditott aranyban csékken, mar nem az a dokumentum
volt, ami igazabdl szeretett volna lenni. Mar csak egyetlen vagya maradt
hogy, tartalmat angolra forditsak, és mdsként mentsék el. Arra gondolni sem
mert, hogy valaha, egyszer is az életében kinyomtassitk.

Tortént egyszer, hogy — s ez mar az (operdcids)rendszervaltozas idejére
esett — elfelejtették elmenteni. A WORD elszall, az irds megmarad. Rosszmaja
pletykak szerint mellékattintottak. A dokumentum szerkesztéjét iratanyag gon-
datlan veszélyeztetésért birdsag elé allitottak. A hardverre is kiterjedd vizsgalat
megallapitotta, hogy a felel6sség kizarolag az egeref terheli. A vétkesnek talalt
egeret egyszerten kidobtak (még djra sem hasznositottak), helyette egy kot-
szerl, ugynevezett optikai egér kerllt a rendsgerbe. A sors iréniaja, hogy az ily
modon elveszett dokumentumot mar senki nem irta Gjra.
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Kok

k%K

KERESZTENY VOLT-E JEZUS?

Az idill a tiszta ket rendje.
Mindegy, hogy milyen tudds 6rzi, a tao, vagy a kereszténység”

(Hamwas Béla: Patmosz)

A kérdés talan provokativnak, illetve hatasvadasznak tinhet. Mar csak
azért is, mert a valasz csakis igen lehet, de ha mégis feltesznek ilyen

kérdést, akkor ott valami nincsen rendben. De lehet, hogy a kérdésre
két j6 valasz is van. Nézzlk sorjaban! Jézus Janosnal vizzel megkeresztelke-
dett, hogy aztin & keresztelhessen szentlélekkel. "En csak vizzel keresztelek,
hogy biinbanatra inditsalak benneteket, de aki nyomomba lép, az batalmasabb ndlam.
Arra sem vagyok méltd, hagy a sarujit hordozzam. O szentlélekkel és tizzel fog benne-
teket megkeresztelnt. S3ordlapdtia mdr a kezében van. Kitakarifia s3érifjiiket, a bizit a
esiirbe gydfjti, a pelyvdt pedig olthatatlan tizbe vetve elégeti. Akkor Jézus Galiledbol
elment Janoshoz a Jordan mellé, hogy megkeresztelkedjék. Janos igyekezett visszatartani:
nekem van Siikségenm a te keresytségedre - mondta - s fe jissz hogzdm? Jézus agt
mondta: Hagyd ezt most! 116, hogy mindent megtegyiink, ami eld van irva. Erre engedett
neki. Megkeresztelkedése ntan Jézus nyomban feljott a vizbil. Akkor megnyilt az ég, és
ldtta, hogy az Isten lelke, mint galamb leszdllt és folje eresgkedett. Az égbil sgizat
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hangzott: Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik." (Mt.3.11.) Eddig az evan-
gélista kommentar.

Ezek utan a szinoptikusok tanusagtétele szerint a lélek a pusztiba
vitte Jézust, hogy a satan megkisértse. Jézus nem folytatja Janos ugynevezett
keresztel tevékenységét, legalabbis liturgikus formaban nem. Helyette ta-
nitott, gyogyitott, csodakat tett, példabeszédekben beszélt és kinyilvanitotta,
ami a teremtés Ota rejtve van (Mt.13.35.). Ez a kinyilvanitds szimbolikusan a
templom karpitjainak meghasadasaval ér véget. Amikor is a Szentek Szentje a
hasadas mentén kivillan. Azéta a Szentek SzentjébSl megszakitas nélkili
szakadatlan fényarban omlik ald az Isten Vilagossaga a bin sOtétségébe. Az
Isten kézelebb akar keriilni az emberhez.

"V Gristd fény vilagolt a Koponyafk-hegyén,

Az égen torladozrak fekete fellege.

Mar vifjogott a 53¢, a fold mar reszketett,
Es recsegett a karpit a templom rejtekén.
Itja Sik Sandor.

Jézus a - "jaszolban szlletett" - magatartasaval elénk élte az egyediili
idvozits 1étformat, ami nem jar jutalommal, sem az evilagban sem az égiek-
ben. Nem alapitott vallast, ennek még a gondolata is tavol allt tSle. Azéta
mégis megalapitottatott egy Uj vallas, munkalkodott ezen Pal, majd Kons-
tantin tette fel a i-re a pontot. A "biborban sziletett" égi jelet lit: "In hoc
signo vincere" - " E jelben fogsz gyézni". Ez volt a kereszténység els6 poli-
tikai gy6zelme. De ez a kereszténység mar nem az a kereszténység.

Ha azt allitjuk, hogy Jézus nem volt keresztény, akkor ez gyors magya-
razatra szorul. Nem volt keresztény abban az értelemben, amit ma keresz-
ténységnek tapasztalunk meg. A kérdés tehat kétpolusi: vagy nem volt ke-
resztény, vagy pedig O volt az egyetlen keresztény. Nietzsche is ezt allitja és
szitok-dradatot szor az "ugynevezett" kereszténységre. A szitok aradat az
"Imitatio Christi" - a Krisztus kovetés elmulasztasa miatt van. Nietzsche Pal
teoldgidjat is kemény szavakkal illeti, Palt, tobbek kozt, az evangélium "pap-
rikajancsi"-janak nevezi. Lehet, hogy Nietzsche keresztényellenességével
tallé a célon, és a "Got ist toth" kijelentése is szimon kérhetd. Elmebéli
elborulasaiban halottnak latja az Istent, mert megolték, azért mert utban
volt, utjaban a hatalomnak, a tudomanynak, a politikanak, az Uzletnek, a
mammonnak. Midén Isten helyét atvette az az illizi6, hogy mi magunk
intézzitk a sajat sorsunkat, akkor tulajdonképpen mar a mammon valt Is-
tenné.

A helyzet napjainkra csak romlott, mert arra a kérdésre, hogy keresz-
tények vagyunk-e még, sajnos nemleges valaszt kell adjunk. Arra kérdésre,

"
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hogy van-e még vallasunk, viszont a valasz igenl6. Ez a vallds azonban a
haladasba, a gazdagsagba vetett optimista evilag valldsa. Isten helyébe mas-
valaki igyekszik 1épni. A visszatérés, megfordulas (metanoia), sziikségessége
mar egyre bizonyosabbnak latszik.

Mar igy is nagyon messzire keriiltiink azoktdl a judeai fiatalemberek-
tél, akik vaszonkSpenyben és saruban, minden f6ldi vagyonukat feladva
kovették Krisztust. Elfordultak az evilagi igéretektdl, vagyontdl, karriertdl és
inkdbb az Eg akaratat fiirkészték. A gazdag ifjd, aki ugyan betart minden
vallasi el6irst, mégsem igy gondolkodik. O megmarad valldsosnak, mely igy
tényleg csak buvohely (Hamvas) vagy "6pium" (Marx). Az évszazadok sorin
a vallas kitné buavohellyé valt, ahova még Isten eldl is ragyogdan el lehet
rejtézkodni. Igy lesz a szeretet evangéliumabél keresztény kurzus, teolégia,
politika, hatalomvagy, erészak. Masként megkozelitve: gazdag ifjaként élni,
és az evangéliumot magyarazni, hirdetni meré teoldgia és az evangéliummal
szembeni arulds hétkéznapi megnyilvanulasa. Az arulasrdl Julien Benda és
Babits Mihaly is emlitést tesz. Evangéliumon kiviili minden egyes életmoz-
zanat vétkezés, ennél mar csak az a nagyobb biin, ha ezt a vétkezést igaznak
tartjuk (Hamvas).

Talan innen érthet6 meg a farizeusi magatartisforma gyokere vala-
mint az, hogy Jézus veliik allt szemben nem pedig a megbélyegzett btindssel,
vamossal, hazassagtorével, prostitualttal. Az ember nem a binben aljasodik
el, hanem ha a bunt igazsagtartalommal ruhdzza fel. Innen mar csak egy
lépés a politika. Jobboldal - baloldal és k6zép ezek nem a Jé és a Rossz hat-
cal, hanem hazugsagrendszerek torvényerére emelt marakodasa. Evangéli-
umi élet helyett ma zsibvasar és kidrusitas van, s ezeket demokracianak (szo-
cializmus), piacgazdasagnak (kapitalizmus), szabadsagnak (neoliberializmus)
és rohamos fejlédésnek (technokracia) nevezzik.

Manapsag gyakran halljuk: vallsigban vagyunk, a valsag korat éljiik,
Gjra elmélyil valamilyen valsag. Ezektdl a kijelentésektSl nem kell talsagosan
megijedntnk. Az allitasok ugyan igazak, de az is hogy a vilagban mindig
vallsag van, ez a vilag sajatja. Mondhatni sine qua non-ja. A valsagot j6 elére
felismerni, meghatarozni, tenni ellene: ez a préfétak kildetése. A vilag agy-
nevezett fejlédése a valsagok megjelenése, elmélytilése, megsziinése forma-
jaban liiktet. Eddig még minden krizis elmult és jott helyette masik. A valsag
felismerésével, értelmezésével mar lehet bajunk. Ma példaul sokan azt hiszik,
hogy gazdasagi vallsag van, mert nagy az inflacié és a szegénység. Ellenke-
z6leg, ma gazdagsag és a gazdasagi hipertréfia van. Lehet, hogy az evangé-
lium gazdag ifjija, hasonlé adottsigokkal csupan ma az Egyesilt Allamok
szerény allampolgara lehetne. Gazdasagkor (Czaké Gabor szava) jellemzdije
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a talszaporodas, mint valami daganatos sejtburjanzas, valamint a fényGzés és
pompa az egyik oldalon - és ennek gyokeres kdvetkezményeként — nyomor
és ¢éhinség a masok oldalon. A nyelv is tiikrézi ezt a tarthatatlan felallast: az
ember nem létezni, még csak nem is élni, hanem megélni akar. A meg ige-
kot6 valami befejezettséget sugall — csak itt, és csak most. Mintha az ember
csak erre a foldi életre akarna berendezkedni, csak itt és csak most. Mérhe-
tetlen erésségll az ember tapadasa az anyagi javakhoz, és az anyagi javak
mennyisége is mérhetetlen. Minél jobban kot6édiink ezen javakhoz, annal
nehezebb barmi kevéstél is megszabadulnunk. Lehet, hogy a Bokor is ezért
»fazik” a vagyonkozosség gondolatatél?! A ma embere nem szemlélédni,
elmélytilni, meditalni, imadkozni akar, hanem tortetni, sikeresnek lenni, kar-
riert épiteni. Kontemplativ képességlink visszafejlédSben, sikerorientaltsa-
gunk kifejlédében van. Sévargas a hajsza utan — ez korunk lelkisége. Ehhez
még asszisztalni sem szabadna.

Tehat nem a gazdasagi vallsigok korat, hanem sokkal inkabb annak
rabld, kizsakmanyol6, Okologiai egyensuilyt veszté csucspontjat éljik. A
krizis ma masutt kell keresniink, korunk valsiga a vallisban talalhat6. A
modern krizis a vallasos krizis. A nehézség nem csupan a vallastalansagban
(ateizmus, materializmus, pozitivizmus), hanem a meglévs vallasok alkal-
matlansagaban talalhat6. A nagy vilagvallisok zsakutcaba futottak. A
judaizmus a findnc-oligarchia, a pénz, a spekuldcié zsakutcijaba. Az iszlam
az erGszakba és a terrorba, a kereszténység pedig oly messzire keveredett
Jézustol, hogy a visszatalalasa mar igen nehéz. A nagy keleti vallasokat felva-
sarolta a nyugat, s csinalt bel6le okkultizmust, new-age-t, és al-ezotériat,
spititualizmust. Ebbdl a szellemi turmixbdl vasarolhat a nyugati polgar ked-
vére, ki-ki a pénztarcdjahoz mérten. Csodatévs ,,doktorok”, ,guruk”, és
»mesterek” vegytilnek a luxus, a fényilzés, a depresszié vilagaba.

Mara a nagy vallasok nem sokat érnek, az eretnek mozgalmakat —a
nem engedelmeskedbket — pedig bedaralta mar valamelyik diktatdra az ép-
pen adott ,,nagy” vallassal karoltve. Aki pedig ezt is tdlélte (Bokor), az a
jolét, a nagy kereset, a jobb megélhetés felé kacsingat. Mara mar kiment a
divatbdl a régi klasszikus bokor-mondas: ,,Nem az 6trél a hatra kell jutnunk,
hanem az 6trél a négyre”. Akkor hat hanyadan is allunk?

A torténelembdl nézve is belathatd, hogy az ember isteni principium nélkiil
semmire sem megy, de a legrosszabbul akkor jar, ha ezt a principiumot evi-
lagi jutalmazasra kezdi felhasznalni. Mert a vallas a bilin és az erény, illetve a
buintetés és a jutalmazas jegyében all. Jonak kell lenntink, de az igazi josag
abban 4ll, ha ezt nem evilagi, de még csak nem is isten orszagbéli jutalmaza-
sért tessziik. Jézus példaja nem a bilntetés vagy a jutalmazas iranyaban van,
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hanem az Atya akaratdban. Isten az a tiikér amibe, ha belenéziink meglat-
hatjuk igazi 6nmagunkat, ez az igazi, intakt vallds misztériuma. A megitélés,
a blntetés vagy jutalmazas a klérus sajatja, mondhatni ideologidja. A torté-
nelmi kereszténység teljes egészében félre értette a Nazareti Jézust, s ezt a
hibat nem latja be, hanem igyekszik eltusolni. Mikor majd a klérus egy at-
fogo rehabilitalashoz lat akkor azt Jézussal kell kezdenie. Majd be kell latnia,
hogy az evangélium kozelebb van a csendhez, mint ahhoz a zsivajhoz, ame-
lyet a torténelem soran korilotte csaptak.

Végezetil hagy alljon itt Sik Sdndor gyényord verse a: "Csendesség-
61"
Ulj mellém, Uram, jijj és fogd meg csendesen
Tiirelmetlen, ideges két kegen.
Sziinjenek egyszer fogni, motogni, irni, alakitani.
Kulesolddjanak nyugalomra békén,
Legyenck egyszer magukért és érted.
Jajj, esokold meg a sgememet, hadd sziinjék egyszer négni és kutatni,
Csukddjék nézni békén befelé,
Ldtni magdt és téged.
Sokdig jdrtam sokfelé és Mdrta-mddra sokban szorgoskodtam.
Kopogtattam a dolgokon és megmaradtak tompa némasdagban.
Vissghangot adtak mdsok, de nem nekem valdt,
Nenr a te hangodat.
Es mind a dolgok, amiket mohd és munkds ujjain illettek,
Elnyeltek egy-egy darabkdt beldlem.
El-elhagytam magambil mindenfelé az, sitfelen,
A lelkens jo, nekedvald, érinek termett darabkdit.
Azt hittem: elhozom neked, amit lelek, és Grimidre lesz,
Pedig dk emészetter engemet,
Es megmaradiak: ross3 kinek a &, és dlomnatk az, dlom,
Mert nem volt ujjaimban az, élet szent hatalma még,
Mert nem csokoltil még belém magadbil eleget:
En voltam még nagyon, a régi termés-durva én;
Termés-arany, mert kezedbdl keriilt ki,
Es esillogd, mert fenyed fenylik rola szerteszét,
De szétfolyo, puba, erdtlen csillogds,
Es nem s3iiletett meg belile még a drdga Magisterium,
Mely amit ér, arannyd nemesit.
Es mindbidba volt a jambor jris sokfelé:
Egy-, egyfelé kell menni makacsul.
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Jégj, Uram, visszajottem,

Jajj és kevery belém acélt a ldgy aranyba,

Fogj meg s tanits meg magamat megfogni,

Es kezedet el nem bocsdtani,

Akkor sem, mikor mdsért nyil karom.

Vizbefitlot félkézzel menteni és téged fogni erdsen a mdssal;
Torni kovet félkézzel meredek szirtek szélén,

S kapaszkodni a mdsikkal kezedbe;

Konyvet lapozni, biist apritani,

Kezet szoritani és kardot koszoriilni,

Félkézzel mind: a masikat hagyni nyugodtan a te szent kezedben,
Szdini az emberekkel, hogy rdlad szdljon és neked a s30;
Irii tanits betit, hogy képedet képezze titkosan,

Es lenni én, hogy légy Te én helyettem,

Es hozni mdst magamhoz, hogy hozzid hozzam ke,

Es adni magamat, hogy téged adjalak.

Tanits, Uram, tanits, a libadhoz, iilok,
Magamra és magadra, semmii misra.

Kok

kokk
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GYOGYPEDAGOGIAI FILOZOFIA

wMinden virdgnak kiilon illata van, jellegzetes alakisdga,
mégsem rontja e a pompa a kert egységér”

(Jokai Anna)

iel6tt a Kedves Olvasé tulsagosan megrettenne a fenti cimt6l,

gyors magyarazattal allok els. Ugy gondolom, minden fontos csele-

keder mogott egy boleseleti gondolatisag kell, hogy alljon,

ami megalapozza, hitelessé teszi és szellemiségével hatja at ezt a
bizonyos fontos cselekedeter. A pedagogia — ezen belil (egész pontosan: ezen
folil) a gybgypedagogia — ilyen igen fontos cselekedet. Személyes, egzisztencia-
lis, spiritualis megérintettség. Meggy6zGdésem, hogy alapjaban véve nem
tudomany, sokkal inkabb mivészet, mégpedig szakralis cselekedetekbdl
megkonstrudlt mdvészet. Mondjak, hogy hivatas; az is, ha emlékeziink a
fogalom belsé jelentéstartalmara: hivds, elhivatottsag, meghivottsdg, s6t a bit, hiiség
fogalmaink is gyOkereiben kézosek. Tudjuk azt is, hogy a hliség nem mara-
disagot takar, sokkal inkabb a tradicionalitais megbrzését, illetve megérizve
megujulasat. Hegel német 1évén az aufheben kifejezést fedezi 6l Gjra filozofi-
4ja szamara, amelynek jelentése harmas értelm@: egyrészt ,fenntartani”,
masrészt ,,véget vetni”, harmadrészt ,.felemelni”. Fontos, hogy a nevelés
bipolaris jellegét is jol értsiik, hiszen a nevelés soran dnmagunkra és mdsokra
gyakorolunk hatast azért, hogy értékeket fejlessziink ki dmmagunkban és mai-
sokban. Ennek transzcendentalis feltétele az 616k értékek vildga, amely felé
minden nevelésnek vezetnie kell.

*

Napjaink sorsdonté gyogypedagogiai-pedagdgiai aspektusu kérdése
éppen ez a megijulva megdrzés, vagy megdrizve megijulds — ha Ggy tetszik fenn-
tartva véget vetd, felemeld — képessége. Ha ez harmonikusan, vagy témanknal
maradva, dialektikusan valésul meg, akkor van remény arra, hogy a magyar
gyégypedagogia Gjra mélt6 helyére emelddik, amihez még egyfajta filozdfiai
(filo-szophosz = bolcsesség szeretete) szemlélet nyujthat aldzatos segitséget.
Egyszertsitstik le most a filozofiai szemléleteket két végpontra, nevezetesen
materialistira és idealistara, és osszuk képzeletben ketté a mi gyégypedagdgi-
ankat is e két szemlélet mentén materialistara és idealistara. Mit jelent ese-
tinkben ez a két gybgypedagogiai szemlélet? Természetesen két gondolati
végletet, melyek mellé felsorakoztathatok — mint a filoz6fidban is — a kiilon-
b6z6 rendszerek. A materidlis (anyagelvl) gyogypedagogiai szemlélet azt
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jelenti, hogy van példaul szaz megtermékenyitett petesejt és abbdl kilencven
a normalitas kategoridjaba sorolhato, ot életképtelen és tovabbi 6t életképes
ugyan, de valamilyen fogyatékossagi tényez6t hordoz magaban. Ezek a rideg,
materialis, raciondlis tények. Kilencven hasznos (pragmatikus, utilitaris) a
vilag szamara, Ottel nem kell foglakozni, mert életképtelensége révén nem
jelenik meg a vilagban (legfeljebb a még semmitmondébb és rideg statiszti-
kakban) {gy nincs is killéndsebb haszon vagy kar. Nem valik gazdasagi, fo-
gyasztol, munkaeréi tényez6vé, és ami ilyen, az tulajdonképpen nincs is.
Marad még 6t, ami gond a tarsadalomnak, nehezére van a gazdasagnak,
toredékes értéket termel csak, nem illesztheté be semmilyen dgynevezett
normadl rendszerbe sem (ami meg erdszakosan torténik, azt integracidnak
kezdjik hivni), kilég a teljesitmény és ismerethalmaz elvi pedagdgia lendii-
letes nyomvonalabdl, rontja a ,,tudasalapt” (szeretet nélkili?) tarsadalom
renoméjat. Fogyatékossaga ellenére tSbbletigényeket fogalmaz, illetve fo-
galmaztat meg.
*

A helyzet olyan, mint amikor Csuang-ce egyszer a tao emberérdl szolo
példazataban egy oriasi fardl ir. A fa agai gérbék csomosak, deszkanak al-
kalmatlanok. Gyokerei szertedgazoak, korsé nem készithets belblik. A le-
velei kesert {ztek, athatd szaguk boditd. De a fa tindoklé szépséggel maga-
sodik a t3j f6lé — és nem j6 semmire. Nos, a jd valamire, vagy a nem jo semmire
gyogypedagogiai szemlélet és a Zindokld s3épség nem észre vevése okozza a
legtébb problémat tarsadalmi, szocidlis és a mi 4j keletd bolcseleti szintlin-
kon is. A helyzetet még stlyosbitani latszik az alkalmazott pszicholdgia ate-
ista, materialista 4ga a behaviorizmus, amelynek mar emlékképeibdl is kit6r-
16d6tt az emberi 1élekrd] alkotott mindennemt elképzelés. A masik ,,érva-
gas”, ami jelentds vérveszteséget okozott a gyogypedagdgianak az a
normalitds pszicholégiai fogalmanak bevezetése volt. Természetesen kell
beszélniink normalitasrél, de sok esetben annak téves megkozelitésével
élink. Nevezetesen a Gauss-gérbe abréja, ami egy harang alaka képzédmény,
s amelynek kozépsé savja adja az ugynevezett normalis mez6t, két szélsé
teriilete, pedig az abnormalitast (pozitiv illetve negativ iranyban). Meggys-
z6désem, hogy rossz a Gauss-gérbe interpretildsa, hisz' maga az abra (a
gorbe) szemlélteti a normalitast és nem egy kalibralt mez6. A kézépsé sav
egy gyakorisagot, egy atlagot szemléltet, a két sz€Is6 rész, pedig a szitkséges
eltéréseket, amelyek igy egyiittesen adjak a normalitast. Kicsit leegyszerd-
sftve: az nem normalis allapot, hogy mindenkinek 100-as az I. Q.-értéke, az a

normalis, hogy van 100-as, de van 120-as és 80-as érték is, és igy tovabb.
*
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Ha lehet ilyet egyaltalin mondani, akkor az az erdd a ,,normalis”,
amelyben vannak kisebb — nagyobb, 6regebb — fiatalabb, egyenesebb — g6r-
bébb, term$ — nem termd etc. fak. Van ilyen-olyan aljnévényzete, vannak
bokrok és vannak benne kid6lt fak is, s6t ,,famenetes” teriiletek is — amelyet
tisztasnak nevezink. Nos, valami ilyesmi a normalis erd6. A ,,nem normalis”
erd6 az egyenerdd, vagy muerdd; egyforma hossza és nagysaga fakkal, ame-
lyek sudar egyenesek (mert amelyik nem ilyen lenne, azt idében kivagjak). Az
egyenfik sora nyilegyenes hossziranyban, keresztben, atlésan, barhogyan is
nézve. Aljnévényzet nincs, azzal végez a gyomirtézas — hisz’ karara van a
szép sudar faknak. Valami ilyenféle az abnormalis erdé.
Az altalunk elnevezett idealista gyogypedagdgia tudja, hogy az egyenlSsdi, az
egyformasag az egység megrablasa. Bz a szemlélet alazattal és megértéssel
veszi tudomasul a fogyatékossagot és megtalalja azokat a nivekedési tertilete-
ket, amelyekre a pedagdgidjat épitheti. Meg kell tanulnunk, hogy nem lehet
mindent megvaltoztatni, vannak olyan sorstorvények (karma) altal meghata-
rozott allapotok, amelyek nem defektusok, nem retardaciék, nem abnormalis
allapotok, amelyeket meg kell reparalni, hanem értelmiik és jelentésiik van az
érintett és a kérnyezete szamara.

*

Az idealista gyégypedagogia idedkban gondolkodik, amely idea nem
egy standardizalt, etalon idea, hanem minden érintett személy 6nmaga ideaja.
Az idea az az ,idealis allapot”, ahova a sériilt ember — Gjabb sériilések el-
szenvedése nélkil — eljuthat, illetve eljuttathaté. Mint ahogy a platéni szem-
lélet azt varja a filozofustdl, hogy az egyeditdl induljon az egyetemes felé, a
latszat mogott kutassa a lényegit. Nem csupan azt feltételezi, hogy ez a kere-
sés sikerrel jarhat, de egyenesen azt allitja, hogy e mddszer a valddi ismeret
megszerzéséhez nélkiilézhetetlen. Platon arra biztatja a filozéfust, hogy
figyelmét forditsa el a kiilsédlegestSl, a konkréttdl, hogy a dolgoknak ne a
felszinét tekintse, hanem inkabb ,,befelé” fordulva kutassa az igazsagot, mert
csak igy talalhat ra a valésag mélyebb szintjére. Azt tanitja, hogy az érzékelé-
stink felfogta targyak val6jaban elsédleges esszencidknak, valamiféle primer
lényegeknek kikristalyosodott alakjai, amelyeket csakis az aktfv, intuitiv elme
képes megragadni. Az idealista gyogypedagdgia bar a f6ldon all, de van
transzcendens bek&tése, kapcsolata. Nagyon sok idealista gyogypedagdgussal
talalkoztam, kik lehajolva a gyerekekhez, felemelve 6nmagukhoz ,,6ridssd”
tették Sket. Nem boncolgattak a gyerekek ,,statuszat”, nem kivantdk semmi-
féle skatulyaba begydmoszolni a gyereket. A gyerek neve tovabbra is ke,
Pistike, Jancsika maradt, s nem zmbi, diszes vagy hipermotil. Merjink idealistanak
lenni, merjink Aorszerinek lenni, legytink nyitottak a szemléletvaltasra, ami

_72-



Faragd Ferenc: $z0-beszéd
nem pusztan egy valtds — minden j6, ami nem a régi — hanem a régi értékek
meglrzését és az Uj értékek megkeresését jelenti.
*

Még egy komoly nehézségrdl kell itt szamot adni, ami a gyogypedago-
gla, de az alap- és kozépfoku oktatas egészét érinté matriarchalis egyensuly-
vesztést jelenti. Egyszertibben fogalmazva ez a hivatas teljes e/udiesedését ta-
karja, ami viszont a gyermekek felé egyoldald modellt kinal, s ez a csonka
csaladok hasonlé egyoldalusagaval parosulva identifikaciés nehézségeket is
jelenthet a gyermekek szamara. A sztoikus Epiktetosz azt mondja: ,,A filo-
z6fia azzal kezdédik, hogy tudatira ébrediink gyengeséglinknek, kiszolgal-
tatottsagunknak.” Ennek analégidjara azt mondhatjuk, hogy a gyégypedago-
gus filozéfidja azzal kezd6dik, hogy tudtara ébred masok gyengeségének és
kiszolgaltatottsaganak, mikézben felébred 6nnén magiban az az archaikus
struktdra, ami a masik megsegitésére, megmentésére predesztinalja az em-
bert. Figyelembe véve, amit Thoreau mond: , Annak, ha egy ember nem tart
lépést tarsaival, az lebet ag oka, bogy mas ritmust ball. Hagyni kell, hadd lépjen arra a
zenére, amit § hall, barmilyen lassii és tavoli is a dallam. ..”.

k%K

Kok
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GNOSZTIKUS VOLT-E PAL?

Mert most tiikir dltal homdlyosan latunk,

akkor pedig szinrdl szinre; most tiredékes ag ismeretem,

akkor pedig 1lgy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert a3, Isten.
Most agért megmarad a bit, a remény, a szeretet,

¢ hdrom; ezek koZill pedig a legnagyobb a szeretet.”

(Szent Pal)

uldnyi pater értékes és érdekes munkat tett olvasétabora asztalara a

2008. esztendS nyaran. A cim is mar sokat sejtetS: ,,Merre ne menjek?”

Deja vu élménye is lehetne az embernek; én mar ezt hallottam vala-

hol, ha egy kicsit masképpen is: ,,Merre menjek?” Kétségtelenil, Pal
szerepe az ugynevezett kereszténység kialakulasaban és tovabbi fejl6désében
igen jelentSs. Am a jelentds” kifejezés nem minden esetben jelenti a pozitiv
tartomanyt, sokszor bizony jelentésége egyenest karosnak mondhat6. Pal
vezeti félre legel6szor a jézusi gondolatot, majd Konstantin ,,igazit” még egy
nagyot rajta, s lam mar is harcra kész a torténelmi kereszténység, amelynek
mar semmi koze Jézushoz, semmi kéze az Evangéliumhoz Es ami még
bantobb a dologban: folyton rajuk hivatkozunk.

Tehat az elsé geller Paltol ered és a Szerz6 elemi erével ra is érez,
hogy mindig a korai szakaszban elkévetett hibdk tudjak végzetesen determi-
nalni a késébbi fejlédést. Inkvizicié, maglyan égetés, keresztes hadjarat,
eretnek gytlolet, stb., mar ,,csak” egyenes kovetkezményel az elrontott jo-
nak. Jellemz6 még, hogy a kereszténység utjat téritik el a legkorabban és a
legmarkansabban, s mig mas vallasoknal az eltérités hatasara mind a két vagy
tobb ut 6nalléan vezet tovabb; (lasd buddhizmus: hinajina - mahajana),
addig esetiinkben csak a palizmus lendil tovabb és néhany évszazad, és a
jézusi tartalmak mar felismerhetetlenné valnak. Persze az is nagyon torz
tovabbhaladas lett volna, ha a ,,palizmussal” egyid6ben egy ,,jézusizmus” is
kezdetét vette volna.

Meggy6z6désem, hogy a Szerz6 - tobb mint huszéves Pallal valé fog-
lalkozas soran alaposan meg is ismeri minden sajatossagat, gondolatvilaga-
nak anomalidit, torekvéseinek kényszerpalyan valé mozgasait, azt a teologiai
becsvagyat, ami Jézus ellenében, Jézus fedneve alatt vezérli 6t. Ugy vélem,
hogy Saul - Pal komoly pszichiatriai problémakkal kiiszk6d6 alkat, ki ilyen
jellegl problémait teolégiai vehemenciaval igyekszik feltlirni. Pal személyi-
ségének elemzése igazi vallaspszichologiai csemege. Minden ember életében
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lehet palfordulas, s6t palfordulasok sorozata, de ilyen intenzitasy, ilyen hir-
telenségli és ilyen gyokeres valtozas csak keveseknek ,,adatik” meg. Ekkora
valtozast egészséges lelkiilet el sem bir, olyan ez mintha egy labficamnal 4gy
tennék helyére a sérilt végtagunkat, hogy még a balt is megcserélnék a job-
bal, vagy megforditva. A lelki folyamatok mozgasa a legtehetetlenebb és a
legnehezebben tdri a valtozast. Az Evangélium ismer azért jelentSs karakter-
valtozasokat - mint példaul a tékozl6 fitét - de lathatjuk, hogy azért megle-
hetésen hosszi id6re volt sziikség ahhoz, hogy a fit visszatérhessen az apai
hazhoz.

Summa-summarum a palfordulds nem, vagy nem elsGsorban teoldgiai,
hanem inkabb pszicholdgiai alapokon all. Ugyanakkor Pal egész élete soran
tlzzel-vassal ragaszkodik vallasi természetd eszményéhez, teszi ezt szenve-
délyes, kitartd, kovetkezetes, ellentmondast nem tiré lelkiilettel. igy is
mondhatnank: Pal igen-igen karizmatikus személyiség volt. Ugyanakkor attol
a gondolatt6l sem tud szabadulni, hogy ildézte Krisztust, ez a motivum
végigkiséri egész életét, fel-feltdr belSle, nem tud szabadulni tSle. Pal a ke-
reszténységbdl zsidokérdést kreal, de megoldani nem tudja. Jézus haldlara és
feltamadasara koncentral, csak - Jézus tanitasa alig-alig fontos szamara, csak
a halal - a feltimadas foglalkoztatja. Es pélfordulati gyorsasiggal pattan ki a
megvaltastan jovatehetetlen szikraja. Azéta a szikrabdél mindent letarol tiz
keletkezett és az oltds senkinek még eszébe nem jutott Bulanyi pateren kivil.

Mégis egy ponton vitatkoznék a Szerzével - milyen j6 hely is ez a Bo-
kor, hisz’ ezt buntetleniil meg lehet tenni - nos ez a pont a motivaciés hattér.
Nevezetesen az, honnan, milyen eszmei forrasb6l meritette Pal a batorsagot
megvaltastananak deklaralasahoz. Gyurka bacsinal a hely Arabia, a hely
szelleme (genius loci), pedig a gnézis. Azt allitom, szemben a Szerzével,
hogy Pal a legkisebb mértékig sem volt gnosztikus, nem is sokat hallhatott
errél a sokrétd, bizonytalan és zavaros eszmerendszerrl.

A gnoszticizmust nagyon nehéz megnyugtatoan definialni lévén, hogy
sok benne a zavaros, ellentmondé elem. Mégis hagy alljon itt egy hivatalos
definici6, mely az 1966-o0s messinai tudomanyos konferencian meghatarozta
a gnoszticizmust: , Mdsodik sgdzadi gnosgtikus sgektiknak agokat tekintiik,
amelyek a kivetkezd dsszefiiged motivumsorozatra épiild koncepeidt megalkotidk: Az
emberben van egy isteni sgikra: e3 ag isteni vilaghdl szarmazik, de ki van téve a végzer-
nek, a sgiiletésnek és a haldlnak: a vildgha ubant. Itt (a vildgban) belsd isteni énjének
égi megfeleldje kell, hogy felébressze, és végre dijra magdba emelje. A gnozis egy elit szd-
mdra  fenntartott, isteni misgtérinmokrdl 53000 ismereteket jelent.” (Az 1966-o0s
messinai tudomanyos konferencian elhangzott definicidjavaslat).
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A gnézisban megtalalhaté a gorog filozofia, a kaldeusi asztrologia és a
perzsa — zoroaszteri — vallas dominans elemei, melyek keverve, kicsit ,,tur-
mix”-jelleggel hatjak 4t a gnosztikus gondolkodast. Jellemzé még egy sajatos
racionalizmus, ugyanakkor miszticizmus is. Tapasztalhaté még egyfajta szél-
sGséges magatartas: esetenként aszkézis, maskor pedig libertinizmus. Termé-
szetesen az utObbirdl az ,.ellentabor” minden esetben felhaborodott vehe-
menciaval és pridériaval nyilatkozik. A gnoézis altalaban mélyebb bdélcseleti
vagy vallasi ismeretet jelent és kiilonbozik a feliletes véleménytSl vagy a
vakhitt6l. A gnoszticizmus arra torekedett, hogy a keresztény egyhazban
uralomra juthasson, s a bolcselet, a filozofia segitségével bontsa ki a keresz-
ténység titkait. Probalta Gsszekotni a pogany filozofiat a kereszténnyel, ki-
sérletet tett a hit és a tudas, a kereszténység (vallas) és a bolcselet kibékité-
sére. Olyan kérdések megvalaszolasara vallalkozott, melyek korabban, de a
korai keresztény idészakokban is felvetédtek, mint példaul: honnan és miért
van a gonosz, honnan eredeztethetd a jo, hogyan lett a végtelenbdl véges és
igy tovabb. A kérdéseket részint a gbrog, részint a keleti filoz6fia alapjan
igyekezett megvalaszolni. A gnézis két 6 agra oszthatd aszerint, hogy a
g0rbg vagy a perzsa eszmeiség elemei uralkodnak benne. Ezenkivil alcso-
portokat képeznek az egyiptomi, a szir és judaisztikus elemeket felmutato
iranyzatok. Feltétleniil hangsulyozni kell, hogy a gnosztikusok sorsa a
marginalizal6do kisebbség sorsa. E sorsra oly jellemz6, hogy csak a szellemi
ellenfeleik hangjan szélalhatnak meg,.

Ugy vélem tovabbé, hogy Pal nem téltétt sok id6t Arabiaban, de el-
lenkez6 esetben ott keresve sem talilta volna még a gnézis nyomait sem.
Legfeljebb a nabateusokat, akik rendkiviili kéztigyességgel megaldott nomad
pasztorok voltak, Gk tették meg Petrat a birodalom févarosava. A
nabateusok a Krisztus sziiletését megel6z6 és kovetd szazadokban érték el
fejlédéstik csucsat, amikor is a varosuk lakossiga kb. 20 ezer {6t szamlalt.
1d6r6l id6re meg kellett védeniiik magukat szomszédaik, killonGsen a réma-
iak tdmadasaitdl, akik Kr. e. 63-ban ostrom ala vették a varost. Végul Kr. u.
106-ban, lathatdlag harc nélkiil, sikerrel jartak, s Petra a Romai Birodalom
provincigja lett. A teriilet majdnem, hogy érintetlen maradt a gnoézis szelle-
miségét6l. Megkockaztatom, hogy Saul Gamalieltél tanulta, hogyan kell
teologiat gyartani. Végy hozza egy olyan személyt, akinek cselekedetei
nagyon foglalkoztatjak a kor szellemét! Tégy hozza egy j6 kisideologiat,
lényeg az, hogy névum legyen, és jol hangozzék! Az egészet keverd alaposan
Ossze, hintsd meg egy kis jamborsageal, és meg fogja ezt enni kértilmetélt és
koriilmetéletlen szerte e vilagban.
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A pali személyiség, ha ugy tetszik a pali tipologia sajatja: az elkGtele-
zettség, lendilletes tenni akaras, kalandvagy, keménység, vakmerGség, kovet-
kezetesség, ugyanakkor nagyfoku érzékenység, finomsag, szeretetteljesség,
mély bintudat Jézus miatt, a kereszténység tldézése miatt, felesége s csa-
ladja miatt. Lélektani anamnéziséhez - melyet Georg Volk tar fel - tartozik
még a szocialis tény, hogy gazdag zsido csalad sziilotte, tehetsége mar igen
koran megmutatkozik. Jellemét az 6t gyengéden szeretS anyja és szigoru, a
testi fenyitést is gyakran alkalmazé apja egyarant formalja. Saul rendkiviili
képességei mar igen koran megmutatkoznak, hatalmas muveltségre tesz
szert, s természetesnek veszi, hogy 6t mindenki koriilrajongja. Csaladtagjait,
akik meg sem kozelitik az 6 tudasat, lenézi, s érzelmileg egyre jobban elta-
volodik télik. Saul koran megndsil, s minden arra utal, hogy fényes hittu-
dosi karrierjét semmi és senki nem fogja veszélyeztetni, életében nem lesz-
nek nagy fordulatok, béke és nyugalom var ra, harmonikus csaladi kérben,
szeretS felesége és gyermekei, unokai tarsasagaban fog megoregedni. Saul
azonban hamarosan kénytelen megtapasztalni, hogy a nyugalom és a kénye-
lem mennyire térékeny fogalmak, s az allandénak gondolt idilli allapotnak
egyetlen pillanat alatt vége szakadhat. A tragédia mennykScsapasszerien zu-
han ra: egyszerre veszti el feleségét és ujszilott gyermekét. Egyedtl marad
mélységes fajdalmaval, nem taldl magyarazatot szeretteinek értelmetlennek
latsz6 és varatlan halalara. Istennel perlekedik, mivel tgy érzi, hogy mindent
megtesz a Teremtd kedvéért, teljes szivvel és lélekkel szolgalja, ezért igaz-
sagtalannak tartja a buntetést, killénésen annak megsemmisit erejét. Saul
O0rokké azt a kérdést is felteszi maganak, vajon nem azért tortént-e ez a tra-
gédia, mert blnds valamiben? Majd 4thatja ezt a lelkiallapotot az utazas
folyamatos ambivalencidja: a kalandvagy és az izgalom folyamatos keresése
ugyanakkor az allandé félelem és rettegés, a stressz generalizalodasa az Gton
torténé veszélyek, kiszolgaltatottsagok, bizonytalansigok miatt. A pali ka-
rakternek szélsépontjai szinte szétfeszitik személyiségét, mintha ennyi ellen-
tét nem is igazan férne bele egy pszichikai entitasba.

Ugy gondolom, nem a gnoszticizmus hatasa ez; ha valami érintettsége
lenne a dologban, minden valdszinlség szerint Pal hivatkozna red, vagy
legalabb megemlitené, a pali lendiilet nem engedi meg 6nmaginak, hogy
sokaig titokba, ezotéridba burkoldzzék. Nos, Pal nem volt ezoterikus,
exoterikus volt: a kivilalléknak nagyon is hozzaférhet volt. Hisz’ vallast
alapitani csak exoterikus médon lehet. Ha mar ezotériardl esett szo, Janos
sokkal inkabb hajlott ebbe az iranyba, evangéliumabdl is kiérzdik ez az iz,
nem beszélve a Jelenések konyvérdl, ami viszont megallna a helyét a gnosz-
tikus irodalomban is, Palé nem.
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Az mar csak feltételezésem, hogy Pal nemhogy nem volt gnosztikus,
de még kiizdott is ellene, ha nem is olyan vehemenciaval, mint Iraeneus,
hanem talan csak igy: ,,0h Timdtheus, Grizd meg a mi rid van bizva, elforduivin a
szentségtelen dires besgédektd] és a hamis nevii ismeretnek ellenvetéseitdl; A mellyel néme-
ek kevélykedvén, a hit melldl eltévelyedtek. Kegyelem veled! Amen.” (1Tim6.20-21.)
Es ne legyen kizisségtek a sitétségnek gyiimilestelen cselekedeteivel, hanem inkabb meg is
feddjétek azokat; Mert a melyeket azok titokban cselekesznek, éktelen dolog csak mon-
dani is. Mindezek pedig megfeddetvén, a vildgossag dltal napvildgra jonek; mert minden,
a mi napvildgra jo, vildgossdg. Annakokdért mondja: Serkenj fol, a ki aluszol és tamadj
el a baldlbdl, és felragyogott tenéked a Krisztns. (Ef5.11-14.)

Iraeneus, aki konyortelen volt a gndzissal szemben, ilyen Osszefliggés-
ben, meg sem emliti Palt, sét Iraeneus idejében az Ujtestamentum mar ha-
sonlitott a mostani formajara: tartalmazta a négy Evangéliumot, az Aposto-
lok Cselekedeteit, a pali leveleket. Es ez ellen az 6sszeallitas ellen nincs egy
szava sem a nagy gnosztikus tildézének. Vitatta viszont a gnosztikusoknak a
titkos apostoli - és Pal is apostol volt, még ha 6njeloltként is - hagyoma-
val6 kiillonleges tanitasuk, akkor azt at is adtak volna az altaluk alapitott egy-
hazaknak. ,, Az apostolok nem tanitottak, sem nem tudtak semmit azokrdl, amikrd]
exek a gnosgtikus eretnefek rivalganak.” (Adversus Haereses) Az apologéta gnosz-
tikusok elleni harca sikerrel jart. Neki koszonheté tobbek kozt, hogy a ke-
reszténység gybzedelmeskedett a gnoszticizmus felett: Es ebben a gy6ze-
delmesked6 ,,pakliban” Pal is benne van. Ha Pal gnosztikus lett volna, ma
csak annyit hallanank fel6le, mint Markionrdl, Basilidesr6l, Valentinoszrol,
Manirdl, Kerinthoszrél, Karpokratészrol, hogy csak a legnevesebbeket em-
litsem. Kétségtelen, hogy Pal a kereszténységet - akarva-akaratlanul - vakva-
ganyra tolta, meghagyva azt az illaziét, hogy az a jézusi menetrend szerint az
Isten Orszaga felé halad. Meg kell itt kockaztatnom azt a kijelentést, hogy a
gnodzis kevésbé artott a kereszténységnek, mint a palizmus. Ha Iraeneus a
pali szellemiséget Gzi ki a kereszténységbdl, s nem a gnézist, lehet, hogy
masképp allunk. De mivel a torténelemben, az egyhaztorténelemben nincs
»lehet”, és nincs ,,mi lett volna, ha...”, a tényeket el kell fogadnunk. Am a
tényeket, ha igaztalanok, le kell leplezniink. Pontosan ugy, ahogy Bulanyi
pater teszi az altalam igen nagyra értékelt mivében. Ahol lerantja a leplet a
tarzusi Saulbdl lett Palrél. Azt a leplet, amellyel a tOrténelmi kereszténység
kétezer esztend6n keresztll takarddzott. Pal még azt is kifelejti Jézus
tanitasabol, hogy a vallasnak nincs semmiféle gyakorlati haszna. A vallasok a
pragmatizmusbol nézve félreérthet6k. A valldstél az ember nem lesz
okosabb, nem lesz szebb, nem lesz gazdagabb, nem lesz egészségesebb, nem
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lesz sikeresebb, nem lesz szerencsésebb és {gy tovabb. Aki a vallasi
megismerést hasznalni akarja valamire, az tévitra jut, a vallasnak az értéke
Onmagaban van. S6t! Jutalmazas és blntetés sincs, és mint jutalom vagy
biintetés mennyorszag vagy pokol sincs.
Mégis... jutalom és biintetés nélkil is: jénak kell lennilll

kK

<

L]
Ry

HAMVAS BELA KERESZTENYSEG-SZEMLE-
LETE

Ak nem ag evangélinm szeretete szerint éf,
annafk élete semmit sem ér”

(Scientia Sacra )

A magyar szellemi élet sajatos és kiemelked$ képvisel6je Hamvas Béla
(1987-1968). Sajatossaga tObb szinten is megnyilvanul, annak a para-

doxonnak az érvényesiilésével, hogy minél inkabb egyetemes annal
inkabb egyéni. Ezekrdl csupan érintSlegesen kivanok szolni, hangsulyozot-
tabban térnék ki Hamvasnak a kereszténységre iranyulé vélekedéseire, allas-
foglalasaira. Nehéz 6t barmiféle diszciplinaba, valamiféle nézetbe, iranyzatba
besorolni. Eppen e nehézségben van Hamvas Béla 6ridsi érdeme, jelentd-
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sége. A szellemiség olyan univerzalis palettajat tarja elénk, amely sehol sem

tapad le, nem tartozik sem vallashoz, sem filozofidhoz és semmiféle izmus-

hoz sem, és egyetlenegy személyhez sem kéthetS. Az utdbbirdl nem kevés
ironiaval panaszkodik: ,,Ujabban a halottgyalizds kiilinis médjit eszelték ki. Az
elhaltaknak, amikor mdar nem tudnak védekezni, szobrot dllitanak, neviikre emléfbi-
gottsdgokat hoznak létre, még bélyeget és érmeéket is készitenek, és utedt neveznek el
roluk.” (H.B. Silentinn) Most, amikor mar Hamvas sem tud védekezni ellene,
nehéz réla barmit is allitani, munkassagat felmagasztalni, gondolatait valami-
téle rendszerbe kényszeriteni, s egész személyiségét meghagyni a ,,nevezetes
névtelenség”-ben, kinek ,,tarsadalmi helyzete az, hogy tarsadalmon kivili”

*

Arisztotelész Ota az emberiség tengernyi kategoriat allitott fel 6nmaga
szamara, és most ebben fuldoklik. Mégis a hamvasi gondolkodasméd meg-
értésére szitkségiink van harom kategéria bevezetésére, melyekkel kézelebb
keriilhetink szemlélet médjahoz.

— A valsag kategiridja. Hamvas alkotta terminus technikus a krizeologia;
valsagtan értelmezhetnénk magyarra. A vildag dualizmusa (jo-rossz,
szent-profan, isteni-satani, ado-vevd, szegény-gazdag, stb.) Hamvas
szamara a valsdg dialektikajat jelenti. A vildg minden idépillanatban va-
lamilyen valsagban van, a valsag a vilag ki- és belégzése. Megjelenik va-
lamilyen krizis, elmélyiil, majd megszinik és jon a kdvetkezé. Inspiracio-
respiracié. Az ember feladata jol felismerni a valsagot, s tenni ellene.
Sok baj szarmazhat abbdl, ha nem helyesen ismerjiik fel a krizist. Nap-
jaink modern embere gazdasagi vallsagot vél felismerni, holott a szellem,
a szellemiségiink valsagat éljiik. A kor emberének az Istene a Mammon
és nem a Mindentadd, a teremtésbdl termelés lett és a fogyasztis
»szent” cselekvéssé valt. Az ember ,,fejjel lefele kezd el élni”. Hamvas
ezt a fajta életet korruptnak nevezi: az embert a Mammon megveszte-
gethette, és az embernek tetszik ez a romlott zillétt 1ét. Megzavarosodas
az, amiben élink, Jakob Béhme szavat kélesonzi Hamvas, amikor errdl
beszél, ez a turba. A bajt még az is tetézi, hogy ebben a romlottsagban,
megzavarodottsagban, turbaban kifejezetten jol érzziik magunkat. Evvel
kapcsolatban gyakran halljuk visszhangozni: ez a fejlédés, el6remenetel,
a technika csodija, j6lét, demokricia stb. Ezért jellemzi oly nagyon
napjaink emberét az anyagiassag, a korrupcid, a technokracia, a gazda-
sagl és gazdagsagi orientacio, a pénzuralom és a tudomanyba, mint hala-
dasba vetett hit. Ha azt mondottuk, hogy a valsag szellemi, akkor a
megoldas is csak szellemi sikon lehetséges. Minden mas csak a felilleten
mozog.
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A bagyomdiny kategdridgia. Hamvas életboleseletének kulcsfogalma. Ez a
hagyomany azonban nem kultartorténeti, etnografiai értelmezés, hanem
metafizikai. A vertikalis tengelyt jelenti, mely minden pillanathan jelen
van, ugyanakkor grik. Egyfajta metafizikai tudast jelent ez az embernek
a létben elfoglalt egyetemes helyérdl. A hagyomany fundamentalis mon-
danivaldja az egyetlen azonossag: az isteni és az emberi 1ét azonossaga.
Ez minden hagyomanyban ko6zos, igy tulajdonképpen nincsenek ha-
gyomanyok, csak a hagyomany van. Hamvas vélekedése szerint ezt a tu-
dast 6rzik a szent konyvek, a Védaktol a Tao-te-kingen at az Evangéli-
umig. Egyedil a szent kényvek érintik meg az ember isteni mélységeit.
Bigott materializmusra vall ezeket a kényveket kulturtorténeti leletnek,
vagy irodalmi szévegeknek tekinteni. Sajnos ma a hagyomanyt egyez-
ményesen lenézziik, s fejet kizardlagosan a tudomanynak hajtunk. Mert
a hagyomany korhol és rankpirit, a tudomany viszont hizeleg nekiink, a
hagyomany "mondanivaléja" gyakran kényelmetlen a tudomany viszont
siipped6s kényelmet {gér. A profétak indulata kellemetlen, a tudds
igérete megnyugtat, elaltat. Hamvas a hagyomany értelmezésén beliil az
aranykor fogalmat is ezen a tengelyen helyezi el. " Az aranykor nem
tirténelmi korsgak, hanem dllapot, és exért minden iddben jelen vany csak attol fiigg,
hagy van-e valaki , aki megvalésitia.” (H.B. Ot géniusz) Bzen meghatarozés az
Isten Orszagaéval analodg. "Az Isten Orszdga 'nincsen itt és nincsen oft.
(Lk.17.21.), f6ldrajzilag kérill nem hatarolhat6. De ott van mindeniitt,
ahol akad egy ember, aki magiba fogadja Jézust. Jézussal a szeretetet
fogadja magiba és a szeretet kozosséget formal." (B.Gy. Mertre menjek?)
Az el6z6 az id6beliség, mig az utébbi a térbeliség feldl kozelit. Ahogy az
aranykor nem egy olyan korszak, amely mar valamikor volt, de elmdlt,
és amelynek egyszer majd megint csak el kell érkeznie. Hanem létallapot,
létminéség, amely barmikor, birhol, megvalésulhat. Ugy ahogy az Isten
Orszaga sem foldrajzi teriilet, meghatarozott lakossaggal, rendelkezésre
allo kivaltsagokkal.

A realizdlas kategiridja. A harmadik fogalom a valésag és a hagyomany
tartalmi vonatkozasat a praktikum tertiletér6l vilagitia meg Hamvas.
Olyan gyakorlatrél van itt sz6, ami a gondolat, 530 és cselekedet egységét
reprezentalja. Egyébként ez az egység - hamvasi vélekedés szerint is -
Jézusnal talalhaté meg maradéktalanul. Jézus személyisége Hamvas
szamara a leghitelesebb. "Amikor Jézus 6nmagat Istennel azonositotta,
az azONOssagot nem sajat maga szamara foglalta le. Soha Jézus 6nmagiat
a tobbi ember kozil ki nem emelte, soha senkihez folulrél nem beszélt.
Ezért hivta magat az ember fidnak. Istennel az embernek minden fia

_81 -



Faragd Ferenc: $z0-beszéd

azonos. Az Isten-ember egység mindenkire kiterjed. Lényeges dolgok-

ban emberek kozott killonbséget tenni erkdlestelen. Jézus felszolitotta

az embert, hogy az Isten-ember azonossagot magiba vegye fel." (H.B.

Scientia Sacra)

Ebben a vonatkozasban Hamvas elmarasztalja a klérust, aki az Evangé-
liumbdl egyetlen mondatot sem tudott realizalni. Ennek okat a metanoia
elmaradasaban, a kompromittalhatésagban és a politikaval valé Gsszefono-
dasban (lasd még: tron és oltar szovetsége, B.Gy.) latja. Fontos szamara
leszOgezni azt, hogy az aranykor realizalhaté. Hiteles, nyilt ember sziikséges
hozza. Természetesen a meghivas az egész emberiségnek szol, mert a sz6-
16sgazda is mindenkit alkalmaz a munkara - még akkor is, ha az utolsé 6rak-
ban érkezik - és a "bérezés" is azonos. (Mt. 20.1-16.), de a mindenhova szért
ige-mag csak a j6 foldben (emberben) hajt ki. (Mt.13. 1-9.) Az aranykor
realizalasaban Hamvas nem kisk6zosségekben gondolkodik, szamara egyet-
len hiteles k6z6sség létezik csak s ez az emberiség.

*

Jomagam a hamvasi gondolatokat hozzavetSlegesen 6t éve ismerhet-
tem meg. Bzen id6szak alatt két alkalommal haragudtam meg ra. Az elsé
haragvas a kezdet kezdetén volt, egyszerden nem értettem 6t. A Scientia
Sacra masodik kétetével iditottam az ismerkedést. O igy irt: Vallas, filozoftia,
tudomany konnyiteni akar, mint mondjak, az élet terhein, a hagyomany az
embernek visszaadja 6nmagat!" (H.B. Scientia Sacra). Nem értettem a mon-
datot. A vallas a filoz6fia mellett még csak-csak, de hogy keriil ide a tudo-
many, és miféle életkénnyitésrdl van itt sz6? Mi az, hogy az embernek ,,visz-
szaadja 6nmagat”? Aztan bekattant valami. Rdéreztem, mekkora igazsagtar-
talma van ezeknek a gondolatoknak. A vallds a nagy életkdnnyits. A vallas,
mint buvéhely; a legjobb buvohely, ide még Isten eldl is el lehet bujni. Ele-
gendd, ha betartjuk a valldsi obszervanciakat. Jézus is ebbdl a rejtekhelybdl
akarta kipiszkalni a farizeusokat, akik alapjaban véve igen vallasos és tOr-
vénytisztel6 emberek voltak. Haragudott is rdjuk Jézus, nem ugy a bino-
sOkre, hiszen ez utdbbiakért jott el.(Mt.2.17.), talan azért, mert 6k nem buj-
nak el sehova, sem vallasba, sem ideolégidba, sem vilignézetbe. Ok ebben az
értelemben tisztak és nyitottak. Transzparens egzisztencia — mondja Ham-
vas. Jézus a hagyomany és nem a vallas jegyében jott, azért jott, hogy az
embernek visszaadja 6nmagat. Ez az O megvaltisa, metanoiaja. Jézusnak
esze agaban sem volt, hogy 4j vallast alapitson, tehat a kereszténység a ha-
gyomany jegyében kell, hogy alljon. A masodik haragudis késGbb jott. Ol-
vasva Hamvas miveit egy-egy gondolata elemi erével belémnyilalt: ezt
pontosan én is igy gondolom, csak soha nem tudtam megfogalmazni, de
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masvalaki szavakba tudta 6nteni. Miért nem én?l,, Gyakran volt ilyen sajatos
de ja vu élményem — én mar jartam valamikor ebben a varosban. Mindig volt
a kereszténységrdl egy masfajta véleményem, mint ami a s3dsgékrd/ halhatott
az ember. E kett6 mindig ellentmondasban alt egymassal. Nem csupan a viz
(prédikalas) és a bor (ivas) kibékithetetlen ellentmondasardl van itt sz6, ha-
nem sokkal mélyebb jelenségrél, amit soha nem tudtam megfogalmazni.
Hamvas ragyogdan megfogalmazta nekem/helyettem, sokféleképpen, pél-
daul igy is: ,.A tirténelmi keresgténység igen kordn, késébb soba jovi nem tett, sit
stilyosbitott és exért végetes hibdt kovetett el. Ex a hiba, hogy a gnozist nem olvasgtottik
be, hanem eretnekségneke bélyegeztik és a kereszténységhdl kizdrtik. Egzel pedig a meg-
ismerés szabad sellemi tevékenységének lehetdségét a kereszténységben megsiintették.
Plétinosznak a gnizissal szemben tandisitott ellendllisa érthetd (menthetd). 1V issgavo-
nultan él6 magdanember volt, és informacidi sem lebettek bitelese. A keresztény papsdg
visgont magas autoritds, értesiiléser kimeritiek és meghizhatoak lehettek és biztosan vol-
tak is. Eppen exért a gnosztikusok ellen inditott hadjiratot nem lehet 7igy megitélni, mint
Plotinoszeét. A kereszténység torténetében ez volt azg elsd eset, amikor a papsdg kerestény
ellenes magatartdst vett fel. A torténelemben ez volt ag elsd eset, amikor a papsdg a ha-
talmat azg Egybdaz szellem ellen érvényesitette.” (H.B. Scientia Sacra) Hamvas Béla
nem vitatja, hogy a gnézisnak lehettek tévtanai, de maga a gnézis alapvetSen
a szakralis megismerést jelentette. A klérus harca minden bizonnyal nem a
tévtanok ellen iranyult, hanem az értelem 4atvilagité tevékenysége ellen. Ta-
lan, hogy a gnézis nem oldédhatott fel a kereszténységben, sziilte azt az
Orok dilemmat, amit mind a mai napig a hit-tudas antagonisztikus ellentété-
nek mondunk és képtelenek vagyunk megbirkézni vele.
*

Hamvas egységben probal gondolkodni. Minden Egy, a vildg pedig
ennek az Egynek szamtalan vetiilete. A létegység e tanat a nagy keleti ha-
gyomanyok mellett megtalalja az eurépai hagyomany letéteményeseinél is,
elsésorban Echart mesternél, Jacob Bohménél, Cusanusnal, Baadernél, Szt.
Agostonnal. Természetesen fellelheté ez a kereszténységnél is, de csak na-
gyon rovid ideig. "A kereszténységben 1évS egység-gondolat abban a pilla-
natban, amikor kimondtik, elemi erdvel tort at. A kis héber gytlekezet,
amely abban a hiszemben volt, hogy szamara késziilt vallas, felrobbantotta.
A kereszténység mértéke mar az elsé pillanatban is az egész fold volt. Az
egység nagy aranyokban el6szor Alexandridban bontakozott ki. A gondol-
kodok kisérletet tettek arra, hogy mindazt, ami a kereszténység el6tt volt
egybeolvasszak. Ha a klérus és a politikai hatalom az alexandriai gondolko-
zast nem uldoézte volna, a hagyomany alapjara épitett emberiség-egység
megvalositasara lett volna lehetéség. (H.B. Scientia Sacra) Hagyomany is

-83 -



Faragd Ferenc: $z0-beszéd
csak egy van, mint ahogy egy emberiség, egy szellem egy isten. Itt az egy,
mint szam nem a mennyiségi, hanem a minGségi tulajdonsagaval van jelen. A
kereszténységnek csak egy igazi Utja van ez a belsé ut (ezotéria), de a kils6t
jarja (exotéria), ennek a kiils6 utnak a jelei a katedralisok, a keresztény vilag-
hatalom, a hierarchia, a dogmatika, a papai tévedhetetlenség, a colibatus, a
tabori lelkészi hivatal, inkvizicid, szent habortk stb. A kereszténység vasar-
napi jelenséggé valt, és igazi értelmét elvesztette. Hamvas t6bbszor is hang-
sulyozza, hogy a kereszténység hagyomany, melynek Eurépidban harom
ellensége volt: el8szor is a belilrdl valé ellenség a klérus (nem az Egyhaz!),
masodszor a politikai hatalom, harmadszor a scientificizmus. Ez a harom
ellenség tudattalanul, k6z6s megegyezéssel megakadalyozta azt, hogy az
evangéliumi kereszténységbdl barmi is megvalosuljon. A kereszténységben
az Evangélium az egyetlen hiteles partitira, csak ebbdl lehet vezényelni. A
partitura a megkomponalt rend, de egyik karmester sem ezt vezényli, hanem
sajat 6nkényét. A Nagy M a Magnus Opus hamisan szl - de a fals hango-
kat mara mar megszoktuk - és igaznak halljuk. Es a zenekar csak jatszik: még
az "Alleluja" dallamai szirédnek felénk, de a hattérben mar a "Feszitsd
megl!" disszonancigjat vélhetjiik felismerni.
*

A vilag harom teljes egészében negativnak mondhaté mozgatérugdia:
a hazugsag, a kizsakmanyolas, és az er6szak. Ezek esetében gondoljunk csak
a média-rendszerre, melynek jol szervezett a hazugsagszisztémak kinyilat-
koztatéi. Az adéhivatalokra s altaldban a hivatalnoki rendszerek attekinthe-
tetlen burokraciaira, melyek allandéan a zsebiinkben kotorasznak. Valamint
a katonasag, a rendSrség létszamaban is egyre gyarapodé apparatusara mely
azonnal lecsapni kész minden fajta engedetlenségre és oda nem ill6 gondo-
latra. A Satan jol felépitett tridsza ez, az anti-szentharomsag, ami ha akarjuk,
ha nem mukédteti a vilagot, s Ggy tdnik ,,j6l” mikodteti mert mar fel sem
tanik. Hamvas Béla ironikusan igy fogalmaz az ,,Oda a huszadik szazadhoz”
cim irasaban:
,,Ha a huszadik szazadban az intelligens eurdpai elutazik, és idegen hatarra
érkezik, az atlevél és vamvizsgalat utin odamegy valakihez és igy szol:
- Ebben az orszagban idegen vagyok, legyen olyan szives, kérem, mondja

meg, mi az, amit Onok itt most hazudnak?

A bennsziilott erre azt feleli:
- Arrobori.
- Mit jelent ez a sz6?
- Pontosan senki sem tudja.
- Hatésa észrevehet6?

_84 -



Faragd Ferenc: $z0-beszéd

Hatasa észrevehetSen nagy. Régebben paotdban éltink, de az megbukott.
Azéta egész életiink az arrobori jegyében all, és az orszagban arroboridlis
viragzas tapasztalhat6. A kézallapotok...

Az idegen bélint.

- Ké6sz6n6m, Uram, ne faradjon, a tobbit mar én is tudom."

Kok

kKK

A HUMOR, MINT KAPCSOLAT A TRANSZCEN-
DENCIAVAL

wA bumor az ntolsd fatyol. Levethetd? Igen, de nem ajanlatos.

Az egyetlen belyes, ha az; ember leborul elitte és imadja, és azt mondja:
Sajnos till biles vagyok abbog, bogy szépségedet megérintsem.

A bumor az, utolsé maszk. A bhumor a tragédidndl mélyebb.

Abogy a bolond mélyebb, mint a boles.

(Hamvas Béla Karnevdl)

Az emberi gondolkodds talan kisé méltatlanul banik a humorral, azzal
a képességiinkkel, hogy tudunk dnfeledten nevetni masokon és nem

utols6 sorban magunkon. Kétségkiviil, ez a kizarélagos emberi saja-
tossag, nem nagyon érintette meg nagy gondolkodéinkat. Mi az oka ennek?
Talan az a kilsé elvaras, hogy a bolesnek komolynak, méltosagteljesnek illik
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lennie és ilyen elvaras mellett semmi helye a humornak. A szabalyt erésité
kivétel természetesen azért akad. Kezdjilk mindjart a gér6goknél, a nagy
bélesek kozil talan csak Szokratész merte humorba 4gyazni komoly gondo-
latait. Irni nem irt, de lejegyezték réla vidam, természetes derdijét, kozvetlen-
ségét, idénként — akinek kijart — mard gunyorossagat is. A guny a nagyoknak
és a komolyaknak szolt, az akkori farizeusoknak, pontosabban a gérog de-
mokracia kegyeltjeinek. Napjaink fogyaszt6i, pontosabban bekebelez6i vila-
gaban mennyire aktudlis lenne, amit fennmaradt r6la: ,, Amikor az athéni piacon
azg druk roppant tomegét szemlélte Szokratész, gyakran et mondta magdiban: Mennyi
mindenre nines sgiikségen.” (Diogenéss).

A g6rogoknél tartva szavunk etimologiajat is megtalaljuk, nevezetesen
Hippokratésznal. Az 6koti orvos felfogasa szerint a humor a szervezet ned-
veit jelenti, amelyektSl az ember testi és lelki jolléte fiigg. Zsenialis megérzés,
ma mar tudomanyosan is megtapasztalhatjuk, ha van humorunk: jol érezziik
magunkat.

Az Oszovetségben, ha nem is tilzott mértékben, de jelen van a hu-
mort, a nevetés. Mi tbb kideriil, az Ur neveti ki az acsarkodd gonoszt. ,,Fon-
dorkodik a gonosg dz 1gaz ellen, és fogait csikorgaya rd: Az Ur neveti dt, mert litja,
hagy elji az & napja.” (Zsolt 37. 13..) Masszor meg az Ur nevetteteti meg Abra-
hamot meg Sarat, mert id6s koruk ellenére gyermekuik sziletik. ,,Ekkor arc-
zdra boriila Abrahdm, és nevete és gondold az & szivében: vajjon 5ziz esgtendds ember-
nek lesz-¢ gyermeke? Avagy Sdra kilencgven esstendds levén, sziilbet-¢2” (1Moz 17.
17.), és ,, Abrahdm pedig sziz esztendds vala, mikor sziileték néki az § fia Izsik. Es
monda Sdra: Nevetést szerzett ag Lsten, énnékens; a ki csak ballja, nevet rajtam.” (1 Moz
21. 6.). Megtudhatjuk még, hogy mindennek megvan a maga ideje — még
jokedvnek, nevetésnek is: ,Ideje van a sirdsnak és ideje a nevetésnek” (Préd 3. 4.).
Ha tovabblapozunk a Prédikator kényvében, elég rossz véleménnyel szem-
besiilhetiink a humort, a nevetést illetSen. ,,.A nevetésrdl azt mondom: bolondsdg!
A vigassdgrol pedig: mit hasindl az?” (Préd 2. 3.); ,,Jobb a szomorisdg a nevetésnél;
mert ag orcdnak sgomoriisdga dltal jobbd lesz a sziv.”(Préd 7. 3.); ,,Mert olyan a
bolondnafk nevetése, mint a tivisnek ropogdsa a fagék alatt; ez is hidbavalisdg!” (Préd 7.
6.)

Az Evangéliumi humor a legfinomabb humor: az 6rémhir. Ami nem
szilaj jokedv, mamoros gondtalansag, harsany nevetés, hanem az a der(i, ami
megadja annak az alaphangjat, ahogyan a vildgot kell szemlélniink. ,,Boldo-
gok, akik tudnak sajat magukon mosolyogni.” Fogalmaz at egy pszicholégus,
és teszi hozza talaléan: ,,...mert sohasem fogjak abbahagyni.” Ez, meg az
onszemléletink der(ije, ami atsegithet sok-sok hétkéznapi nehézségen.
Gromon Andris az evangéliumi humor kapcsin Jézus irénidjarol beszél,
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amely keser(i, de szellemes, finom gany. Célpontja a nép, a gazdagok, az
ellenfelei, a tanftvanyai és 6nmaga. Jézusnak remek humorérzéke volt, némi
képzavarral azt is mondhatnank, hogy szellemes ember volt. Jékat derilt a
vilag alakoskodasan, a farizeusok okoskodasan, a tanitvanyok értetlenkedé-
sein és ugyanakkor mindezek mélyen bantottak is. Lukacs boldogsig mon-
dasai kozil a harmadik a transzcendencidba helyezi a humort, a nevetést:
o Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert nevetni fogtok.” (Lk 6. 21.)

Az iszlamrdl kialakult kép komor, szigori, amely a humor és a szelle-
messég megjelenésére kevés teret enged. De maguk a muszlimok egyébként
elGszeretettel - és valdszintleg jogosan - mutatnak rd, hogy Mohamed az
egyetlen olyan proféta, akirdl olyan beszamolok maradtak rank, hogy kifeje-
zetten kedvelte, s6t maga is mivelte a viccel6dést és a szellemességet. Sza-
mos Mohamed tetteir6l vagy mondasairdl szoélé beszamold dbrazolja a pro-
fétat tréfalkozas kézben.

A humor a végsé igazsag megnyilvanulasa, ha mar a remény is elfogy:
marad a humor. A humor felemeli a kicsit, kiginyolja a hatalmast. Mert a
hatalmas mindig bizonytalan és szanalmas, s ezt a humor nevetségessé teszi.

Az irodalom talaja kivaléan alkalmas arra, hogy a humor a transzcen-
dencigjabdl a felszinre kertilhessen. A vigjaték egyidSs a tragédiaval és azo-
nos a létjogosultsaga az irodalomban, mi tobb ugyanarra a kérdésre keresi a
valaszt. Csupan az egyik 4gy, a masik zgy. A vilagirodalomban a humor mély-
sége — avagy magassiga — Cervantes mivében a Don Quijote—ében mutat-
kozik meg leginkabb. A transzcendens vonatkozasi rendszerben Don Qui-
jote reménye igazolddik, s nem Sancho Panza realizmusa, f6ldhézragadt-
saga; s a f6hés bolondozasai, csinytevései, nevetségessége szakralis méltosa-
got nyernek. A bolond bélcsebb az okosnal, a humor az igazsag eléize, mert
vannak olyan allapotok, amikor a komolysag bizony a legkomolytalanabb.
(Sokak szamara egy fegyveres diszszemle vigyazz-menete a vilag legkomiku-
sabb torténése.).

A magyar irodalom is sokat tud a humorrol és szinte mindenki, aki
emlitésre mélto, €l is a der(i magasabb dimenzidival. Arany Janos a transz-
cendens meghatarozottsig mellett a humor dialektikdjat is észre veszi. A
komédia és a tragédia egy ugyanazon dolognak mas és mas aspektusai. A
komikum is, a tragikum is az ember hatarait tarja £ol, végtelenséget feltételez,
de mindkett6 az emberi végesség megnyilatkozasai. A ,,Széptani jegyzetek”-
ben a kolté a nevetség alarcaba rejtezett sirasrol beszél, mert a humor a faj-
dalombdl ered — és oda is tér vissza. ,,A humoros iré mély fajdalmat érez a
vilag romldsan, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6n-
maga és a vilag felett.”
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A humor az tgynevezett valésagbdl karikatarat csindl, és meggy6z ar-
r6l, hogy ez az igazi valésag. A humor-érzék-szerv veszi csak észre, fedezi fel
azt a valosag-karikatdrat, amely nem harsany, nem hivalkodé, hanem finom,
egyben belsé is: ezo-terikus. Ha a humor harsannyd, hivalkodéva valik, ak-
kor kifordul 6nmagabdl, s az mar nem humor. Jészerivel banté durvasag,
tragarsag, feltlinési viszketegség. Az atvilagitas helyett elsotétit, bemocskol és
bemocskolédik. Még a legjobb esetben is talan egy kis aiklandozis, de sem-
miképpen nem sgellemesség. Ekkor mar a humorista nem moralista.

A humor kizarélag emberi sajatossag — no, meg jelen hipotézistink sze-
rint isteni is. A targyak 6nmagukban nem humorosak, csak ha vannak em-
beri vonatkozasaik. Az allatvilaigban is ismeretlen fogalom a humor, 4m ha
emberi tartalommal toltjitk meg, jot nevethetlink, példaul La Fontaine a
holl6 meg a réka térténetén. De csak, ha felismerjik: jé, ezek mi magunk
vagyunk! Valahogy igy:

Holld sir iilt a fatetin

Csdrébe sajt volt, jokora,

S kit a jdillat csalt oda,

A réka sz0lt hizelkedin:

"4, jonapot, te draga holls!

Mi szép vagy! nincsen is hogzad hasonld!
Newm tiditok, de hogyba hangod

Olyan, mint rajtad ez a toll, &

Akkor a madarak kizott elsd a rangod.”
A hollé erre rendfeiviil oriil,

Torkdn egy hangot kiszo1iil,

Kitdtja esorét, foldre bull a sajtja

A réka felveszi és egyre hajtja.

" A hizelgd, akdrmi fajta,

Azokbil él, akiknek hizeleg:

Felér a sajttal ez a lecke - vedd.”

A hollé dmuni, pironkodya, végre
Megeskiiszik, hogy nem megy soha jégre.
(Kosztoldnyi Dezsd forditdsa)

A humor tarsas mifaj. Azt allitja Henry Bergson a Nevetés cim@ ma-
vében, hogy ,,...a nevetésnek visszhangra van s3jiksége, dllanddan visszaverddve foly-
tatddni akar. Nevetésiink mindig egy csoport nevetése, a nevetésben mindig ott bujkdl
valami egyezség, szinte azt mondhatndm: cinkossdg mas, valdsdgos vagy képzeletbeli
nevetdkkel.” Egymagunkban nincs nevetés, csak esetleg akkor - s ezt mar
Sigmund Freud teszi hozza — ha az ember a képzetében valamilyen k6zossé-
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get teremt, mert akkor a tudatalattibdl el6jon a nevetés. Egyébként Freud
szerint a humor mélyen Osszefiigg a tudattalannal, a humor mechanizmusa
szerinte sokban hasonlit az dlmok mechanizmusahoz. Nevetéstink a tudat-
alatti fesziiltségeket szabaditja fol. Analég erre Orkény Istvan gondolata:
wINevetiink, amikor folfelé megyiink a bullamvasittal - mert folszabadul a fesziiltségiink
— de sikoltva Zubanunk. lefelé; viszont ki dilne fel egy vizszintes hulldmvasitra?”

Descartes ,,cogito ergo sum” —ja kificamitva, ,humorosan” igy hang-
zanék: ,,humoromnal vagyok, tehat vagyok”.

Igy hat Isten 6vjon meg minket a humortalansagtol!

Kok

kKK

KI NEM VOLT JEZUS?

wAmikor Jézus onmagat Istennel agonositotta, a3 agonossdgot nem sajat maga s3dmdra
Jfoglalta le. Soha Jézus dnmagat a tobbi ember kiziil ki nem emelte, soba senkibes foliil-
1ol nem beszélt. Ezért bivta magdt ag ember fianak. Istennel az embernek minden fia
agonos. Az Isten-ember egység mindenkire kiterjed. 1ényeges dolgokban emberek kizott
kiilonbséget tenni erkilestelen. Jézus felszolitotta az embert, hogy az Isten-ember azonos-
sdgot magdba vegye fel."

(Hamwas Béla: Scientia Sacra)

&- minap a kezembe keriilt egy a kinai tusrajzrdl sz6l6 iras. A dolog

lényege az, hogy szintiszta fehér lapra festenek valamit fekete tussal,
s a ,,mondanival6t” a megmaradé fehér, ki nem toltétt terek adjak.
Ez inspiralt arra, hogy prébaljak valamit ugy irni Jézusrol, ami nem
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O volt, hogy eziltal — mint egy ki nem t5ltétt tér — jelenjék meg Jézus
altalam elképzelt alakja. Nos, ki nem volt Jézus? Nem volt valldsalapito.
Belesziiletett egy vallasba, melyet elfogadott, gyakorolt. Vallasat a 1ényegénél,
s nem a lényegtelen részeinél ragadta meg. A lényegtelen részeket elvetette, a
lényegeseket beteljesitette, s6t messze tul is teljesitette ezeket. A térvény
radikalizalasara és tulteljesitésére biztatja, a Tizparancsolatot remekiil
betart6, gazdag ifjut is. Bzt a fiatalember nem teszi meg, tehat betdlt, de
nem teljesiti tal a térvényt. Jézus sajat vallasi és politikai elitjei kozott
eretneknek, s a fenndllé rend — egész pontosan rendetlenség — veszélyes
megdontéiének szamitott. Ezt még csak tetézte az a ,,rettenet”, hogy magit
az Atyahoz igen kozelallonak latatta olyannyira, hogy teljes azonossagot
vallal az Atyaval, aki mindent atadott néki azért, hogy reprezentlja Ot az
emberiség el6tt.

Jézus nem volt filozéfus, de gondolati bdlcsessége, mondanivaldja
ativel a preszokratikusoktdl a racionalistdkon 4t napjaink egzisztencialistai-
kig. Nem volt nagyvonalian megkomponalt filozofiai rendszere, mint Pla-
tonnak, Arisztotelésznek, Aquindi Szent Tamasnak, Descartesnek, Kantnak,
Hegelnek vagy Marxnak. Szamara a szakfilozofalas, az egyénileg kifundalt
rendszerek kiépitése, illetve egy meghaladott bélcseleti rendszer lerombo-
lasa, teljesen idegen volt. Bolcseleti mondanddja teljesen személyes és az
Atyatol eredez6 volt, oly médon, hogy egyetlen egy 4j fogalmat vagy defini-
ciét sem vezetett be. Nyilvan a farizeusok probaltak csapdakat allitani, hogy
valamilyen —istat, vagy —izmust red hizzanak, de ez nem ment.

Jézus politikus sem volt. Bar a zsid6é nép politikai Messiasra vagyott,
aki valamilyen forradalom, vagy szabadsagharc segitségével igazsagot szol-
galtatott volna a bels6é nyomor és a kiilsé gyarmatositas iranyaban. Még az is
kisé tulzonak hangzana, hogy Jézus baloldali érzelmi lett volna, ugyan a
szegénység felé huz a szive és minden gondolata. De nem készitett atfogd
gazdasagi és tarsadalmi reformprogramot sem. Isten Orszagat hirdette és
sajat személyében hozta azt el. Nem biztatja az érintetteket igazsaguk de-
monstralasira, jogos vagyonszerzéste, vevésre. Igy hat miféle baloldalisag az,
amely meghagyja a szegényt szegénynek és a gazdagtdl nem veszi el a jogta-
lan tébbletét? Nem tesz gazdasagi és gazdagsagi csodat, s a megvalositando
Isten Orszaga sem a jolét jegyében dllana fenn. J6l tudta, hogy ,,csaszar”
mindig volt és mindig lesz (mig ember az ember), és néki meg kell adni azt,
ami ugymond az 6vé. A késébbiek soran az emmauszi tanitvanyok méltat-
lankodva meg is jegyzik, hogy ,Azz reméltiik pedig, hogy J fogia megvdltani 1zra-
elt...” (Lk 24. 21.) Nem kell hozza még rosszmajisag sem, hogy hozzate-
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gytk, azt is remélhették, hogy a létrehozott 4j ’messiasi’ allamalakulatban
majd 6k télthetik be a legzsirosabb posztokat.

Jézus még csak kiemelkedd torténelmi személyiség sem volt, nem
volt hés vagy martir. Jézus a torténelembe j6tt ugyan — emberi mivolta csak
igy nyilvanulhatott meg — de az Gdvtorténet reprezentansa lett. Mas szavak-
kal, a horizontalis sfkon is 1étezik, mint ember, de vertikalis bekapcsolodasa
az Atya vilagaba teszi Ot istenivé. Ezt az istenit kivanta lehozni a foldre és
megvaldsitani eme transzcendenciat. Ezért a kivanasaért mar akkor is halal
jart, és fontos, hogy jol értsiik, ez nem azonos a hés vagy a martir
megkinzatisaval és haldlaval. Fs nem azonos Isten egysziilstt fidnak a mi
tdviinkért torténé bealdozasaval sem, hisz’ ilyen Isten egyszeriien nem léte-
zik.

Jézus nem volt teolégus és pap sem, ambator tudta a hittant, amely
azonban tObb ponton sem egyezett a hivatalos allasfoglalasokkal. Talan
azért, mert a ,,Tanitisom nem tSlem vald, hanem attdl, aki kildott.” (Jn 7.
16.) Tanit6é sem volt, abban az értelemben, ami egy ilyen tanitonak kijarna:
sz6szék vagy katedra, egy akadémikusi allas, vagy valami tudomanyos foko-
zat, mondjuk professzor, talan magiszter. Vagy ami még jobban kijarna egy
ilyen taniténak a tanitdsra hangolédott hallgatésag. De, hogy ez nem adatott
meg Jézusnak, azt jol foglalja 6ssze a KK.I.O. 90. numerusanak a. pontjabol
vett idézet. ,,Mondta a sgegénység dicséretét, amely szegénységtd] meg akartak szaba-
dulni. Mondta a bal orca odatartisdt, amikor alig virtik ag drat, hogy kardot ragad-
bassanak. Mondta a kicsiséget, amikor sziinteleniil arrol dlmodtak, hogy egyszer megfor-
dnl majd a tarsadalmi gila, ahogyan agt a jambor 3sidk remélték, s ami bangot kap a
Zsoltirok alapjan a Magnificat megs3erkesztésében is: "Hatalmasokat taszit le és fel-
emeli a kicsinyeket.”.”

Jézus nem volt tehat ilyen akadémikus tanité kinek szavait doktori
disszertaciok, szakpublicisztikak Srizték volna, joszerivel vandortanité volt,
kinek szavai irritaltdk az frastudok nem ilyen szévegekhez szokott fileit.

Jézus nem volt tudés orvos olyan értelemben, ahogy ma az orvost
értjiik, illetve ugy, ahogy egy akkori orvos foglalatoskodhatott. Ehhez sem
végzettsége, sem gyogyitdi felszerelése sem volt meg. Joszerivel még egy
érvagd kést, vagy kopolyoz6t sem hordott maganal. Ellenben személyisége,
isteni meghatarozottsaga és a raszorulé beteg hite oly erével kapcsolodott
egybe, hogy még orvosi értelemben is elmondhatd, hogy a betegegek min-
den esetben gyogyultan tavoztak. A mai orvoslas teljesen materialis szinten
all, valamilyen hianyzé anyagot, vitamint, asvanyi- és nyomelemet, egyéb
bonyolult kémiai vegytiletet kivan bevinni a szervezetbe. Illetve valamilyen
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felesleges anyagot, tumort, bacilust, virust stb. kidlni. Teszi ezt nagyfokd
muszerezettséggel és személytelentil.

Jézus nem volt sem pszicholégus, sem pszichiater. Egyszertien csak
belelatott az emberek lelkébe mindenféle anamnézis, intelligencia- és sze-
mélyiségteszt, kérd6iv, netan pszichoanalitikus eljards igénybevétele nélkil.
Elég volt egy mondat: ,,Kdvess engem!”, s ment, akinek mennie kellett. A nem
orvosi praxisként Gzott tevékenysége kozott jelents szerepet kap a pszichi-
atriai betegek gyogyitasa is, melyet abban az id6ben démon-, vagy 6rdog-
uzésnek neveztek. Csodaszamba mend testi-lelki gydgyitasait donté mérték-
ben a szeretés motivalta. Az orvosi-gyogyitdi kartier megvaldsitasainak még a
latszata messzi allt téle, akiket meggyogyitott, azoknak rendre megtiltotta,
hogy elhireszteljék, ami veliik tértént. Ha nem igy torténik, j6l mend orvosi-
pszichiatriai praxist mikodtethetett volna, mondjuk Jézus-klinika néven.

Nem fgért szocidlis intézkedéseket, és esélyegyenléségi elképzelései is
sajatosan — minden sz6l6munkasnak egy dénart — fogalmazdédott meg, de ez
tgyben a Szanhedrinben nem kivant interpretalni. A szegénységet nem
életszinvonalbéli kérdésnek tekintette, amelyet ugy lehet megoldani, hogy
elvesszitkk a gazdagoktdl a gazdagsiagukat és odaadjuk a szegényeknek. Ez
tortént a kommunizmus-szocializmus idején is, de nem vialt be.

Végiil Jézus nem volt szupersztar, joképt, izmos, kisportolt fiatalem-
ber (macsd), mint ahogy a rockoperak, és a hollywoodi filmipar abrazolja, és
teszi cimlapsztoriva és giccsparadéva azt a torténetet, melynek gondolatisaga
Ossze kellene, hogy érjen benniink Isten gondolatisagaval.

k%K

k%K
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,,VAL”-SAG
wDe hol veszély van, lesz
Megmentd is ott.”

(Hdlderlin)

A vildg hamarosan csupa egymdstdl idegen mégis mindenestiil egyforma
, , (egyformdn ellenséges) orszdaghdl fog dllni, ha nem taliljuk meg ag 7j
kapesolatokat, melyek hasonloak a korai kereszténységhes vagy abhoz,
amit késdbb enripai civilizdcionak neveztek.” Igy gondolkodik Paul Valéry az
1800-as évek vége tajan, de még a szazadforduld elétt. Talan akkor, amikor
Nietzsche felallitja a borzalmas diagnézist Eurépaban, hogy Isten halott. De
még akkor, amikor az emberiség szellemi ereje még reménykedik: hatha joba
fordul bele az a szazad, hatha Burdpa felismeri kiildetését. De j6l tudjuk,
nem ez torténik, elég csak fellitni a térténelemkonyvek barmelyikét és olyan
apokaliptikus események sorat kévethetjitk végig — ha éppen {6l nem fordul
a gyomrunk — amelyek egyenként, dnmagukban is megallndk a helyliket a
Satan projektjében. De a Satan terve soha nem ér véget, most a Mammon
képében tetszeleg, s az alakitds kivalo: Eurdpa és most mar szinte az egész
vilag hajbékol, imadja pszeudo-istenét. Biiszke a profit — a piac — a pénz
szentharomsagara. Betartja a liturgiat: fogyaszt, felhalmoz és meg nem 4all,
nincs mar egy perce sem... Es most egy pillanatra mégis megakad a td a le-
mezen, mert igymond valsag van. Mi van valsagban? A pénz, az a nem 1é-
tez$ valami, ami szornykolosszusként magasodik f6lénk. Teszi ezt ugy, hogy
kozben nincs! Most ez a nincs valamivé kivan valni agy, hogy valsag van.
Ordégi paradoxon. Az az érték, ami nem érték, a t6zsdék kis-6rdogei kigt-
vadt szemmel figyeli a semmit, amint emelkedik, vagy vészj6sléan sillyedni
kezd. A globalis pénzvilag luftballonja kipukkant. A financoligarchia hazug-
sagszisztémaja 6sszeomlott. Van olyan pont, amikor mar nem lehet tébbet
hazudni, és nem lehet tébbet lopni. Ezt a pillanatot most valsagnak nevez-
zitk. s mintha mégis lenne még egy nagy dobas a dologban, valakik(?) el-
kezdik a pénziikért megdolgozok, a tisztességes adofizetdk, a szegény embe-
rek, a szocidlisan raszorulok pénzét visszapumpalni a bankok széfjeibe. Ez
mar tébb mint spekulacié. Félelmetes észjaras!
*

Valsag van, nos fogadjuk el a tényallast, de pontositsunk. Az van val-
sagban, aminek el kellene tlinnie a f6l szinérél. A bankok vannak valsagban,
és a bankoknak kellene eltinnitik a f6ld szinérél. Pontosabban a bankoknak
és a bankokat 6sszetartdé halézat elvén mikods, lathatatlan oligarchikus
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rendszernek, amely parazita modjara szivja ki és halmozza fel 6nmaginak a
tisztességesen megtermelt értékeket. A kevesek kezében levé pénzintézeti
rendszer felszamolasaval, a tisztes szegénység értékké emelésével tehetd csak
gazdagga a vilig. Am Jézus 6ta tudjuk, a gazdag ifji nem akarja szétosztani
vagyonat a szegények kozott, és azt is tudjuk, hogy az egy dénar kevés, s6t
mi tébb igazsagtalan is. Jézustdl az is megtudhatd, hogy a gazdag ifjatdl mas
nem veheti el a vagyonat, és nem oszthatja el - dgymond igazsiagosan - a
szegények kozott. Meg kell varni, mig a gazdag 6nként all red erre... Jézus
korabeli financ oligarchak, brokerek, t6zsdézok és multik még egy személy-
ben a kufarok voltak. A kufiaroknak nincs helytik a templomban, am a ku-
farlelkliség megmaradt, s6t most éli viragkorat, de porszem kerilt a szornyd
gépezetbe és valsag van. Edesanyanyelviink még 61z a vélsig szavunk j6v6-
beli lehetSségét: ,,val’-sag, valami massa ,,val”’-hat6sag, még jo is ,,val’-hat a
dologbdl. A j6va valhatésag elsé jelei: cs6kken a fogyasztds, nem kolteke-
zink olyan mértékben, visszaesik az autdgyartas tteme, foghijasabbak a
plazak, a szupermarketek hamis termékei kevésbé kelendSek, stb.
*

Hamvas Béla gondolatisagaban is fellelhetjik korunk rosszul értelme-
zett valsag kategériajat. A Hamvas alkotta terminus technikus a krizeologia:
valsagtan értelmezhetnénk magyarra. A vilag dualizmusa (jo6-rossz, szent-
profan, isteni-satani, ado-vevl, szegény-gazdag, stb.) Hamvas szamara a val-
sag dialektikajat jelenti. A vilag minden idépillanatban valamilyen valsagban
van, a valsag a vilag ki- és belégzése. Megjelenik valamilyen krizis, elmélytl,
majd megszlinik és jon a kovetkez6. Inspiracié-respiracid. Az ember feladata
jol felismerni a valsagot, s tenni ellene. Sok baj szarmazhat abbdl, ha nem
helyesen ismerjiik fel a krizist. Napjaink modern embere gazdasagi valsagot
vél felismerni, holott a szellem, a szellemiségiink valsagat éljiik. A kor embe-
rének az Istene 2 Mammon és nem a Mindentado, a teremtésbdl termelés
lett és a fogyasztas ,,szent” cselekvéssé valt. Az ember , fejjel lefele kezd el
élni”. Hamvas ezt a fajta életet korruptnak nevezi: az embert a Mammon
megvesztegethette, és az embernek tetszik ez a romlott, zillott 1ét. Megzava-
rosodas az, amiben élink, Jakob Béhme szavat kolcsonzi Hamvas, amikor
err6l beszél, ez a turba. A bajt még az is tetézi, hogy ebben a romlottsagban,
megzavarodottsagban, kifejezetten jol érzzitk magunkat. Evvel kapcsolatban
gyakran halljuk visszhangozni: ez a fejl6dés, eléremenetel, a technika cso-
daja, jolét, demokracia stb. Ezért jellemzi oly nagyon napjaink emberét az
anyagiassag, a korrupcio, a technokricia, a gazdasagi és gazdagsagi orienta-
ci6, a pénzuralom és a tudomanyba, mint haladisba vetett hit. Ha azt
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mondtuk, hogy a valsag szellemi, akkor a megoldas is csak szellemi sikon
lehetséges. Minden mas csak a felilleten mozog,
*

Tudomasul kell venni, hogy az oly nagyra értékelt nyugati civilizaciénk
nem haladhat akidrmeddig ugyanebbe az iranyba. Egyszerlien azért, mert
ebbe az iranyba mar nem vezet ut. Bz a fajta civilizicié most a végéhez ko-
zeledik. De ez nem a vilagvége és nem is az utolso itélet, s6t lehet ez valami-
nek a kezdete is, ez csak ¢gy bizonyos vilagnak a vége és egy musiknak a kez-
dete. Igen, egy masik vilagnak a kezdete lehet, amennyiben j6l hasznaljuk ki
a valsagot. Ha véalsagot meg akarjuk reformalni, ha a kilyukadt luftballonokat
Gjra f6l akarjuk fajni, ha a régi struktiraba akarunk visszarendezédni, akkor
nem jél jarunk el. Es akkor is téves dton jarunk, ha a vélsig okat valami
kiilsS, objektiv tényezében véljik félfedezni. Mint mondjuk most a gazda-
sagban. A valsiag nem kivill van, hanem benntink van. Mi magunk vagyunk
az okozok és az elszenveddk is egy személyben. A keleti hagyomany ezt
nagyon jol tudja, eredeti értelmében ez a karma: a tettek kovetkezménye.
Valamint szakitanunk kell az tgynevezett modern fejlédéselmélettel, neve-
zetesen azzal, hogy a vilag valamilyen pozitiv iranyba halad, valamilyen jo
iranyba fejlédik. Meg kell valni attdl az elmélettSl, hogy okosabbak, bol-
csebbek lettink, mint mondjuk néhany ezer évvel ezel6tt voltunk. Nincs
haladéds. A vilag menetelése nem linearis, hanem ciklikus: mindig ugyanoda
jutunk vissza...

*

Sajnos, ahogy a diktatortdl elvalaszthatatlan az éljenzé témeg, nos
ugyanigy a multiktdl elvalaszthatatlanok a fogyasztok. A fogyasztoi réteg az
elbutitas soran keletkez6 ,,konzum idiétak™ sokasaga. Ok 4ldozatok, de ezzel
— elbutulasuk kovetkeztében — nincsenek tisztiban. Ok azok, akik a nemzeti
szindf 2dsld puszta latvanyatol, a magyarsdg sz6 kiejtésének hallatatdl mar meg-
rémiilnek és a mindennapi megrakott bevasarlokocsijukért fejes, férdet és
derekat hajtanak a globalizmus urai el6tt, és beismerik, hogy most nincs itt az
ideje, ugymond magyarkodni. A sehonnaisag megtestestilései ezek a jelensé-
gek. A multiknak, a Vilagbanknak, a nemzetkozi globalizalodott hatalmak-
nak kell megfelelni s nem magyarsagunknak, nemzetiinknek, hazanknak. A
mal tirsadalom mar nem anmyagelvii — mint azt a szoclalizmus évtizedeiben
sulykoltik az emberekbe - hanem pénzelvi. Es sulykolis sem emésztett fel
mar annyi energiat, mert megettilk, mint ,kacsa a nokedli”. A pénznek
mindenek f6lé (transzcendencia) helyezése egyben mindent le is értékel. A
tarsadalmi rendszereknél tartva az arisgtokrdcia, demokricia, plutokrdcia vonula-
taban talan vissza kellene tértiink az eredeti arisztokracidhoz, nevezetesen a

-95 .



Faragd Ferenc: $z0-beszéd
legjobbak altal torténé kormanyzashoz. (A gordg sz6 az arisgtoszy az agabtosy,
tels6foka: jd, legiobb.). A modern alhierarchiak mindig leplezetlenill egy anyagi
rendszer talajara épulnek. Az arisztokratikus hierarchia azt jelentené, hogy a
legjobbak vannak folil, most a leggazdagabbak. Valamint tudomasul kell
venni még azt is, hogy a bolsevizmus, a fasizmus, és a globalizmus ugyanazon
dolognak mas és mas oldalai csupan. A globalizmus a mas okbdl mar egy-
szer eltemetett internacionalizmus reinkarnacidja, a kollektivizalt szolgai
emberiség Gjratestesiilése. Még 6tven év sem kell hozza és analég médon a
globalizmus 4ldozatairél fogunk beszélni, mar ha lesznek egyaltalan talélék,
akik megemlékezéseket, emléknapokat tarthatnak. A neoliberalizmusnak
semmi koze a térténelmi liberalizmushoz és végképp semmi koze a szabad-
saghoz. Bz az Gjabb ,,ordas eszme” - mely mar alattomban ragja sokak lelkét
— nem tiszteli a népet, a nemzetet, hanem egybe kivanja mosni azokat a
gyonyori egyéni sajatossagokat, amelyek nélkil életiink szellemi tere csak
egy kohéziotlan massza. A banki struktardk altal vezérelt piacgazdasag az
isten, az ember és a természet elpusztitasanak egyik szerve.
*

Vilsag van, de most megvalhatunk korcs szellemiségtinkt6l, elfuseralt
hovatartozasunktol, idegen hatalmak feltétel nélkili kiszolgalasatol, 6noén
elbutulasunktol! Valsag van, és most Oriiljink a valsagnak, mert soha nem
latott lehetGsége van most a valamivé, valakivé valasunknak, a megvaltoza-
sunknak, a szemléletvaltasunknak, a gondolataink megvaltoztatasanak.
Metanoeite!l!

kKK
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SZUKSEGSZERU-E A VELETLEN, AVAGY
VELETLEN-E A SZUKSEGSZERUSEG?

"A sors taldn azt akarja, hogy sok nem megfeleld emberrel
taldlkozz mieldtt megismered ag igazit,
hogy mifkor ez megtorténik igazdn hdlds legyél érte."

( Gabriel Garcia Marquez; )

Az emberi gondolkodas nagy dilemmai k6zé tartozik a véletlen és a
sziikségszerdség; illetve e két meghatarozottsag prioritasinak proble-

matikdja. A dolgok, az események véletlen torténnek-e, vagy van
mogottik egy rejtett torvényszerliség, melynek mentén térténik, ami torté-
nik?

A fizikai vilagban latszolag nincsenek véletlenszerd torténések, hisz’ a
fizikai jelenségek mogott mindig megragadhaté valamilyen szikségszerd
torvényszerlség. Amennyiben mégsem, akkor a térvény még felfedezés el6tt
all. Einsteint ugy gondolta, hogy a vilagmindenség keletkezésében nem volt
szerepe a véletlennek, és az ,Isten nem kockajdtékos” gondolata is ezt latszik
alatamasztani. Bz a determinista felfogas azonban mar akkor is szemben allt
az ugynevezett darwinista evolicids elmélettel, amely gyakorlatilag kimondja,
hogy a bonyolult vilagunk a véletlenek sorozatanak kdszonhetS. Einstein,
vilagrol alkotott képe megmutatja, hogy az egy objektiv, rendezett valosag,
nincs kitéve a véletlen kényének-kedvének, és nem fiigg egy ,,kiils6” megfi-
gyel6tdl, azaz télunk.

Filozéfiai sikon a véletlen felfogisa tulajdonképpen a szikségszertiség
sajatos megjelenési formajat jelenti. Vagy ahogy Foucault fogalmaz: ,,...amit
1egismeriing, és amik vagyunk, nem azg igagsdg és a lét, hanem a véletlen kiilsddleges-
sége.” A Dbolcseleti kategorizalas véletlennek nevezi az Osszes okozatokat,
amelyeknek nem latjuk &sszefiiggéseit az okaikkal. Marx is visszautasitja a
véletlen létjogosultsagat, azon az alapon, hogy ahol a felszinen a véletlen Gzi
jatékait, ott mindig bensd, rejtett torvények uralkodnak rajta, és az a feladat,
hogy ezeket a térvényeket felfedezziik. Es az emberi gondolkodés gyakran
elkéveti azt a hibat, hogy nem a véletlent emeli fel a sziitkségszerliség szint-
jére, hanem a szlikségszertiséget sillyeszti le a véletlenre.

A véletlen és a szitkségszerlség problematikajat korbejarva Shatatlanul
szembetaldljuk magunkat a sors fogalmaval. Mi a sors? A gbrég tragédidk
valasza erre az, hogy el6re megirt torténések sorozata, melynek szerepl6i
nem aktfv részesei, hanem passziv elszenved6i annak. Nemcsak azzal, hogy
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elviseli a rimért sorsot, és eszébe sem jut barmit is tenni ellene, hanem még
maga is hozzajarul, hogy a végzet beteljesedjék rajta. A sorsboél nem lehet
kilépni, nem lehet atadni valakinek, és nem lehet atvenni senkit6l.

Mindenkinek személyre szabott sorsa van, melyet élete sorin be kell
teljesitenie. A magyar nyelv metafizikai meghatarozottsiga Grzi a sors
determinisztikus tartalmat, példaul amikor uGgy fogalmazunk: torténik
velink, megesik veliink. Ez része egy olyan vilaglatisnak, amely szerint
sorsunk az egyetemesség meghatarozott szelete, és nem 6nall6 entités.

Egy merész ugrassal maris a hinduista, buddhista hagyomany &arma
torvényét lathatjuk magunk el6tt. A térvény értelmében mindenki az el6z6
életbeli tetteiért viseli a jelenlegi sorsat, és ez {gy halmozédik at életr6l —
életre. A véletlen elemeit nem talaljuk meg; itt minden mozzanat sziikség-
szerli, mégpedig a tetteinkbdl kévetkezé sziikségszerliség. Ebben a rend-
szerben a véletlen nem értelmezhetd. Bizonyos kozmoldgiak elszeretettel
alkalmazzak a  véletlenszerliség  kategériajat.  Gyakorlatilag  olyan
meghatarozasban, hogy a vildg keletkezése ugymond a véletlenek
kiszamithatatlan sorozata. Hasonlattal élve, a mozsarban 6sszetOrt zseborat
véletlenszertien addig razogatjuk, mig Gjra ketyegé szerkezetté nem 4ll Gssze.
Hasonléval mar talalkoztunk a darwinizmus kapcsan, ott egy-egy ilyen
rAZOgatas neve: mutdci.

Természetesen a vildgmindenség alaposabb megismerése, megsejtése
soran kikévetkeztethetd, megérezhets, hogy bizony itt tudatossagrol, egy-
fajta isteni sziikségszertiségrdl lehet szo. A élet létrejottének magyardzata a
véletlenszertiséggel a leheté legnagyobb mérvi istenkdromlas. Még ha az
alkoté nem is demiurgoszi értelemben gyartja le a vilagot/viligokat, hanem
»csupan” a feltételeket, a lehetGségeket teremti meg és a tilcsorduld isteni
szeretet atjarja, atitatja a mindenséget, amely ezaltal életre kel.

Véletlen-e a sziletés? Min mulik, hogy katolikusnak, reformatusnak,
mohamedannak, buddhistanak netan dzsainistanak sziletiink? Gazdagnak,
vagy szegénynek; okosnak, vagy butanak; szépnek, vagy csinyanak; szeren-
csésnek, vagy szerencsétlennek? Es a halal? A ténye nyilvanvaléan a sziileté-
stink pillanataban determinalédik. De a médja, és az ideje min mualik? Netan,
ahogy esik, ugy puffan? S buntetés, vagy jutalom, hogy valaki kilencvent —
szazat 1s megél, és aki csak harmincat — negyvenet? A véletlen és
szitkségszerlség gondolatszOvetét tovabbfejtve teologiai kérdésfeltevésként
megfogalmazhatjuk, hogy mennyiben térvényszerd, az hogy a torténelmi
egyhazak nem valésithatjdk meg az Isten Orszagat? Bizonyira nem a
véletlen mive: ahhoz, hogy Jézus egyetlen gondolata is megvalésulhasson,
az egyhazaknak fel kellene szamolniuk 6nmagunkat. Kinosan hasonlit ez a
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torténet a hadseregek esetére, amelyek a békét hirdetik, a béke, a szabadsag
jelszavait thzik zaszlaikra, békeharcot, fegyverbaratsagot hirdetve, kétve De
még nem volt a vilagtérténelemnek egyetlenegy haboruja — sét forradalma,
ellenforradalma, puccsa, szabadsagharca, vagy akar zendiilése sem — amely
utan jobb lett volna.

No, nem egy-kéttucat embernek vagy érdekeltségi kornek, hanem az
embernek, mondhatnank: az emberiségnek. Az ilyen haboriat még nem taldltdk
fel, és nem is lehet feltaldlni, mert ez Onellentmondas. A erészak kimenetele
nem a véletlen, vagy ahogy mondani szokas a hadiszerencse mive, hanem
szitkségszer az, hogy minden eréalkalmazas — fizikai értelemben is — de

féleg szellemiekben a totalis destruktivvitast jelenti.
kxkk

kKK

AZ A HASZONTALAN HASZON...

Ak it szindiltig: jobb, ha abbahagyja.

ARki tiil-élesre fen: Elét hamar kicsorbitja.

Arannyal, ékkdvel teli kamra: megdrizni senkise birja.
Kines, gdg, rang egyszerre: Mekkora szerencsétlenség!
Alkotni, adni, majd visszavonulni: Ez ag égi bolesesség.”

(Tao-te-king IX. vers, forditotta: Wedres Sandor)
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egkisérelhet6 egy Uj definicié megfogalmazasa az emberi vilag és
az allati vilag Gsszehasonlitasara. Az ember hasznot hdzni akaré
Mlény, a hasznot az 6t koriillvevé anyagi vilagtol reméli. Az allatvi-
lag tagjai nem ,ismerik” a hasznot; 6nmaguk létfenntartisira
torekszenek, ezen szint elérése f6lott mar nem motivalja Sket
semmi Gjabb taplalékszerzésre, vagy esetleg a territériumuk kibévitésére.
,Nem vetnek, nem aratnak, cstirbe nem gydjtenek...” (Mt 6.26.) Ugy tiinik
az allatoknak nem okoz gondot, hogy sajat belsé természetiik parancsa
szerint éljenek, de az embernek igen gyakran komoly problémat jelent, hogy
embernek maradjanak. Ha a bogar egy pillanatig is ,,feledné” bogarsagat
elpusztulna. Az ember igazdbdl nem hisz a gondviselésben: aggédik a
holnapja miatt, ahelyett, hogy az Isten Orszagat keresné. Kérdéses az, hogy

meddig és mennyi hasznot lehetséges bekebelezni még?!

*

Az ember hasznot akar hdzni a vilagbol. Ugy gondolja, hogy a véges
foldi élete soran minden, szamara kedvez6 lehetSséget meg kell ragadnia. A
»hasznot hizni akaras” a torténelem folyasaval linedrisan névekszik. Nagy-
apaink kevesebbel beérték — nekiink mar t6bb kell — unokaink még tébbet
akarnak majd. A haszon reményében az ember Istentdl elfordul — legfeljebb
vallasszurrogatumokat tart fent — és a Mammon el6tt hajt térdet. A Mam-
mon a haszon jegyében all, mddszere a szerzés. ldeolégidja langyos és
jolhangz6 demagodgia, példaul ilyen: Ez a £6ldi élet van csak, itt kell jolérezni
magad, a vilagot kényelmesre kell berendezni. Kénnyitsd meg az életed,
valosits meg 6nmagad, legyél sikeres! Neveld sikeressé gyermekeidet is, a
karrier lehetéségét mar temagad talcan vidd nekik! Ha idénként templomba,
vagy hittanra jaratod Sket, megbocsitom neked, mert a legjobb dgy tenni,
mintha igy lennének rendbe a dolgok. Hidd azt, hogy majd a tudomany és
technika megoldja az élet nagy kérdéseit. Latod, nap-mint-nap ara torekszik,
hogy neked minél jobb legyen. A tudomany mar-mar teljesen uralma ala
hajtotta a foldet, és ez nagy-nagy hasznot hoz neked is. Hogy van habord,
meg erbszak, nézd el neki, probalj a gybztesek oldalan allni! Ha idénként
mégis lelkiismeret furdalasod tamadna, ne t6r6dj vele, ez csak afféle mellék-
hatas; keress magadnak egy jo kis langyos eszmevilagot, martézz meg benne
és elmulik a rossz érzés. A lényeg az, hogy haladj a korral, nehogy pont te
maradj le valamirSl. Igy lehetsz hasznos tagja a tirsadalmadnak. Ne félj —
talan egy ember mindig akad a hatalombdl, aki megveregeti munkaban elfa-
radt valladat, ez nagyon jdlesik neked. Ilyesmi a Mammon ,,hegyi beszéde”,
pontosabban a ,,vOlgyi beszéde”, mert a neki hitelt ad6 ember szellemi
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volgyben (gédorben) él — kilatastalanul, lezartan, mindenféle perspektiva
nélkdal.
*

Az ,,Apostolok Cselekedetei” beszél bizonyos Demeter lazaddsardl.
Demeter eztistmtves, és remek hasznot hoz neki és iparos tarsainak az Ar-
temisz-templomocskak készitése. De, ,,...abban az idében nem kis zavargds
timadt az Ur tanitisa miatt.” (Apesel 19.23.) Es veszélybe keriilt a biztos meg-
élhetés, ezért Demeter igazsagérzetére hallgat és lazad. Amiodta vilag a vildg
bizony nehéz feladni a jélétet, a kényelmet, a megszokottat. A természet
gondoskodo tenyere egyre kérgesebbnek tlnik a t6bbsz6rds komfortfoko-
zathoz szokott ember szamara. Sajnos mindenben hasznot remélé lények
vagyunk: istenben, vallasban, filoz6fidban. Az Evangélium nem igér hasznot,
mégis haszon szerzésére hasznalta a klérus.

*

Onmagabdl kifordult viligban éliink. Nem azt mondjuk valdsdgnak,
ami a valosag. A fenti allitds megértése végett egy hasonlatot mondanék: jol
tudjuk, hogy a 2x2=4. Azonban, ha bizonyos hatalmi kér6knek az lenne az
érdeke (haszna), hogy a 2x2 értéke 5 legyen, akkor azt viszonylag roévid id6
alatt el tudna érni. Ezt irndk a tudomanyos koényvek, ezért kapna valaki No-
bel-dijat, éjjel-nappal csak ezt hallhatnank, lathatnank, olvashatnank a médi-
akban. Errdl verselhetnének és irhatnanak regényeket a kor ,jolfizetett”
koltéi — irdi. Ilyen témakban lennének tarlatok a galéridkban, s ezen igazsa-
got példazé lovasszobrok allnanak a koztereken. A templomokban errél
szolna a szentbeszéd. s ezek a bizonyos hatalmi korok elképeszté anyagi
hasznot huznanak e furcsa matematikab6l. Ma a 2x2=5 vilagaban éliink, a
hibat nem vessziik észre, vagy nem merjik bevallani. Az Evangélium gazdag
ifjirija betartja ugyan a torvényeket, de ekzben jelentSs haszonra is szert tesz,
Jézus a megszerzett haszon feladasara szoélitja fel 6t, de — ezt mar tudjuk —
erre az ifja képtelen. Nevén nevezve ugyan nincs az Evangéliumban szegény
i, de azt elmondhatjuk, hogy Jézus nem szodlitja fel a szegényeket semmi-
féle igazsagos haszonszerzésre. A haszon csak gy mulik el a vilagban, ha
osztozunk, nem pedig Gjboli szerzéssel. Az igazsigos szerzés nonszensz
fogalom, ebbdl a nonszensz fogalombdl csinalt vilagraszol6 ideologiat Marx
és Engels. A marxizmus szegény ifjdja a proletariatus, kit kegyetlentl be-
csaptak, mert az altala megszerzett haszon annak a gazdag ifjunak a zsebébe
vandorolt, aki mar azt is megteheti, hogy fittyet hany a parancsolatokra.

*

A haszonelviség, a hasznossag 1étjogosultsaganak bizonyitasara ter-

mészetesen filozofial iranyzatok keletkeznek: utilitarizmus, pozitivizmus,
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pragmatizmus, stb. Az ember régeszméinek ,,szalonképessé” tételéhez min-
dig valamilyen ideolégiat gyart. Az ideolégiaban az ember tudomanyos vagy
vallasi kéntdsben megmagyardzza 6nén maganak azt, aminek semmiféle
hitele nem lehet. Igy az ideolégia ,,képes” magyarazatot adni az erGszakra, a
szerzésre, a hatalomra, a hazudozasra és esetlinkben a haszonra is. Nagyon
gyakran a vallds is taplalja a haszonszerzés tlizét, persze nem nyiltan, hanem
csak hallgatlagosan. A tisztességes haszon, a torvény keretein belil szerzett
busas haszon az méltanyos és igazsigos; osztozasrol szo6 sincs. Annak idején
az esszénusok és a kumran szekta tagjai gy lattak, hogy a Templom ha-
szonles6vé, megvesztegethetévé (Hamvas szavaval: korrupttd) valt. Ezért
egyet tehettek: visszavonult kozosségeket hoztak 1étre, leginkdbb szerzetesi
jelleg kommunakat — élet- és vagyonkozosségeket - a Holt-tenger mellékén.
A L Jégkor” ma is ilyen, talan még ilyenebb — és mégsem vagyodik senkise
kommunaba. Nem, mert a haszonszerzés annyira legalizalédott és interiori-
zalédott benniink, hogy ezt érezziik természetesnek, és az un. szerzetesi
életmodot tartjuk idegennek.
*

Az ember a haszonszerzésben mutatott féktelen mohodsaga
(pleonexia) globalisan is egyre jobban megnyilvanul. Az ipar katasztrofalis
talburjanzasa — melyet egyesek még mindig fejlédésnek neveznek — megko-
veteli a f6ld nyersanyagaval, energia forrasaival szembeni totalis kizsakma-
nyolast. A mez6gazdasag ugynevezett intenziv és monokultiralis mivelése
mar egyre t6bb helyen teszi kimertltté, terméketlenné a féldet. Mikor a me-
z6gazdasz kenyérrdl beszél, azt mondja, hogy ,,ennyi és ennyi” biza termett
holdanként. Az ,,ennyi és ennyi” kevés, a mez6gazdasz kisérletezik, piszkalja
géneket, keresztez, mutragyaval vél taplalékot biztositani a még nagyobb
termésért, gyomirtéval tonkreteszi a talaj él6florjat- faunajat. Ujabbnal
Ujabb kemikalidkat vet be a permetezési repertoarjaba. Mert nagyobb haszon
kell, az ,,ennyi meg ennyi” nem elég, mert megannyi kell. A természet nem
haszonelvd, nincs karos és kartékony, ez csupan egy 6nz8 emberi allaspont.
A természetben nem haszon van, hanem egyensuly (jin — jang), ha ezt az
egyensulyt megbontjuk a vélt haszon reményében, haszontalansagot kove-
tink el. Ez a haszonszerzésb6l fakad6 egyensilyvesztés a 1étezés minden
szférajaban beallhat.

*

A magat modernnek nevezé kor mar humaneréforrasrél kezd el be-
sz€lni. Az isteni vilag rezsimvaltasa utan a Mammon tlnik fel isteni szerep-
ben, az ember pedig materializal6dik, mechanizalédik. A Mammont imadva
csak a humaneréforras képes egyre tébb és tébb hasznot hizni. Gyakori
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gazdasagi hir, hogy bizonyos t6kés tirsasagok a profit profitja érdekében a

vallalkozasaba még tobb humaneréforrast késziil befektetni. Aki pedig

hagyja magit ,befektetni” az napi 12-16 6ras Mammon Orszag épitésére

szamithat. Ime az Gjkori rabszolgatartas és a kizsakmanyolas frigye, avagy a

kizarélagosan horizontalis életberendezkedés Gjabb torzszllotte.

*

A Satan mindig az evilagi haszon felSl kozelit (itt vagyunk a legsériilé-
kenyebbek). Tette ezt annak idején Jézussal is. A haszon akkori repertoarja
imigyen all el6ttiink:

— ,,Ha Isten Fia vagy mondd, hogy ezek a kévek valtozzanak kenyérré.”
(Mt 4.3)) Remek gazdasagi program! Még az a frazis is elstithetd, hogy
megold6dnék az éhezés a nyomor. (De megtapasztalhatd, hogy ez nem
tobblettermeléssel, hanem osztozassal oldodnék csak meg.) Micsoda fe-
sziltség: Jézus negyven napig bojtol, éhezik, de nem dél be. Mi jolla-
kottan feledjik: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember... ,,(Mt 4.14.)

— ,,Most a szent varosba vitte a Satan, és a templom parkanyara allitotta.
Ha Isten Fia vagy — mondta - , vesd le magad...” (Mt 4. 5.-6.) Ujabb
remek program arra, hogyan lehet az ember sikeres. A mutatvany —
melyben kiteljesedhet teljes személyiséged — biztos hasznot hoz a kony-
hara.

— ,,Ezt mind neked adom — mondta -, ha leborulva imadsz engem.” (Mt
4.9.) A legveszedelmesebb kisértés: a f6ldi hatalom birtoklasal A korlat-
lan haszon, a jolét, a dicséség. Jézus ellendll, elutasit minden kisértést,
mert atlat az 6rd6gon.

Hamvas Béla az ,,Unnep és kézosség” cimi esszéjében igy fogalmaz:
WWJE3Us nem akart sem gazdasdgi jolétet, sem olyan emberiséget, amelyet a nagy képességek
vakitottak el. VValami egészen mdst akar: til gyomron, joléten, hiveken, timegen, telje-
Sitményen, isteni tebetségek ragyogdsan és ragyogtatdsdn til valami tobbet, s talin, ha
akkor a Sdtdn nem jott volna el, nem értette volna meg magit olyan bizton, gyorsan és
véglegesen.”

*

A haszon reményében és a haszon értelmetlenségében valé gondolkodas két-
téle személyiséget szil: az 7#ldizdt és az jildizotrer. Hippokratész Ota sokféle
tipolégiat allitott mar fel magardl az ember. Az én tipologiam csak kétfajta
embertipust ismer: az 4ld6z6t és az Gldozottet. A torténelem e kétfajta sze-
mélyiségjegy kézott zajlik. A végzetes bonyodalom akkor kezdédik, amikor
az Uldo6zottbdl is 1ld6z6 lesz, a helyzet ekkor valik tragikussa. Az emberiség
torténetének soran egyvalaki felfiiggeszti ezt az tld6z6ttbdl GldozEvé valast.
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Ez a mai napig hatéan olyan hihetetlen és valdszindtlen, hogy sokan meg-
kérdéjelezték mar ennek a személynek a valdsagos 1étét is; talan ugyaneny-
nyien valldssa degradaltdk a dolgot. Nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy akkor durvul el a helyzet, ha az tld6z6tt politikai sikra tereli az tigyet.
Politikai jovatételt kévetel az ild6zottségéért: egy szempillantds sem mulik el
és maris az Uld6zottbdl 1ild6z6 lesz. Felvértezve valamilyen igazsagszolgal-
tatds és az dgynevezett emberi térvénykezés minden eszkézével. Csak aki
szakralis tud maradni, az nem valik tild6zévé. Karinthy sajatosan igy fogal-
maz:
Megnyngszom. Amen. Ugy legyen.
Inkdbb egyenek meg a férgek
Minthogy a férget megegyem.”
(Struggle for life)

Igazsagos és igazsagtalan haboru, forradalom és ellenforradalom, va-
lamint politikai ld6z6 és politikai ild6zott k6zott lényegi killonbség nin-
csen. Osszetartoznak, mint sintér és veszett kutya. A politikai iildézottet
abban a pillanatban, mikor politikai tld6z6vé vélik, mar szabadsagharcos-
nak, forradalmarnak, nemzeti hésnek kezdik el nevezni. Egyesek a hazafi
kifejezést sem restellik hasznalni. De efféle metamorfézist az Evangélium
nem ismer, amit meg ismer az igy hangzik: ,,Boldogok, akik iildizést szenvednek
ag 1gagsdgért, mert ovék a mennyek orszaga.” (Mt 5. 10.) és ,,Boldogok vagytok, ha
gydiliinek benneteket ag emberek, kizdrnak kiriikbil és megragalmaznak, s neveteket,
mint valami sgégyenteljes dolgot, 4igy emlegetik az Emberfia miatt.” (Mt 5. 11.) Ha
megprobalnank a ,,Nyolc boldogsag” szerint élni, elfelejteni hasznot, sikert,
Onmegvaldsitast és megmaradnank Gldézottnek, talan a feje tetejérdl a tal-
para allhatna a vilag!

Addig is véssiik jol emlékezetinkbe a jézusi figyelmeztetéseket: ,,Ne
gydijtseteke kincset a foldon, abol moly és rogsda emészt, abol tolvajok betornek és lopnak.
Gyiijtsetefe kincset a mennyben, abol se moly, se rogsda nem emészt, tolvajok nem tirnek
be és nem lopnak. Ahol a kincsed ott a sgived is.” (Mt 6. 19. 20.) ,,Vigydazzatok és
dvakodjatok minden kapzsisagtol, mert nem a vagyonban vald bivelkedéstdl fiigg az
ember élete.” Lk 12. 15.); ,Nem szolgdlbattok az Istennek és a Mammonnak is.”

(M2 6. 24.)

kK
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kKK

WA letezés nem ellentéte a haldlnak,
hanem magiba foglalja azt.”

FARAGO FERENCNE
(1928 — 2009)

G aszoljak: a fia, a menye, az unokai, a rokonok, a szomszédok és
a régi munkatarsak.

Az idei Anyak napjan valami érthetetleniil mas tortént Anyu-
kaval, mint ami az Anyak napjan altalaban térténni szokott. Most mar tud-
juk, hogy attél a naptél kezd6dben az altalunk nagyon szeretett Anyuka,
Nagyi, Gizike szép lassan késziil6dott egy olyan vilagba, amelyrdl hissziik,
hogy van, hissziik, hogy 6rokké van, s benne a végtelen Szeretet van. Am a
készilédés nem egyszerl dolog: van, aki menni akar, s van, aki nem; sét
vannak, akik az elmend késziil6dését sem nézik j6 szemmel. ,,Ennek semmi
értelme!”, ,Ez életellenes.”, JElni kel ag életet!”, ,,Enni kell, inni kell, mozogni kelll”.
Fogalmazdédtak meg az itt-maradni és az itt-marasztalni akarok részérdl az
életigenlé jelszavak. Am Anyuka titokban — nem titokban folyton csak ké-
szulédott, készulodott, készulédott...

Az élni akaréknak mindig csak az élettel kapcsolatos gondolataik van-
nak. Az elmenni akaré mar masra is gondol — és néki ez a tobb, és ez az
erésebb, mint a marasztald, az aggddo, a gondoskodni akard.
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Talan ilyenkor bizton érzi az ember, hogy a foldi életnél van valami
tobb, van valami biztosabb és van Valaki, aki hellyel kinal — és ez a hely mar
nemcsak egy szobanyi, hanem végtelen, és azt is tudja, hogy itt mar van id6
mindenre, mert az id6 is végtelen, azaz 6rok. Es valami érdekes médon
mindenki egyiitt van, azok is, akik mar régebben meghaltak, azok is, akik
még élnek és azok is, akik ezutan fognak megsziletni.

Anyuka, Nagyi, Gizike! Most is itt vagyunk mindnyajan, még most is
marasztalnank, szigorian és kévetkezetesen, csak marasztalnank, am gy6zott
a nagyobb Eré.

Azon a reggelen — a nagy marasztalé — a Nap ugyanugy stitétt be a kis
szoba ablakan, s az agy folott az 6ra — az id6 muldsanak kiméletlen jelz&je —
rendiletlentl tette a dolgat. De Anyuka mar nem azt a fényt latta, ami az
ablakon omlott be, és nem azt az id6t érzékelte, amit az 6ra hajtott maga
elStt, és nem azt a teret, amit az agy jelentett eddig. Anyuka ezen a reggelen
mar tudta, amit még senki sem tudhat, csak hihet, vagy remélhet.

Az itteni tuddsunk oly’ sziikés és tényszerd, hogy csak ezt vagyunk
képesek megfogalmazni: Faragé Ferencné, (Anyuka, Nagyi, Gizike) életének
81. esztendejében nagy megnyugvassal és belsé békével tavozott kozilink.
Megélte és leélte a nSi mivolt lehetséges fvét: hajadonként, feleségként,
anyaként, anyosként, nagymamaként, Gzvegyként. Megnyugvé arcan az
tikr6z6dott, hogy ne aggddjatok, nem nagy dolog ez, csupan olyan mint
amikor az ember az egyik szobabdl a masikba atmegy. Ne féljetek! Minden
sziletés: elmulas — minden elmalas: sziiletés. Mert ami befejezettnek latszik,
az most kezd4dik. Emlékét megérizzik: a fia, a menye, az unokai, a
rokonok, a szomszédok és a régi munkatarsak.

kKK

h
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AZ ISKOLAI AGRESSZIO...
DIAGNOZIS ES PROGNOZIS

wLélek nines! - tanitia a modern pszicholdgia.
Szellem nines! -tanitja a modern filozdfia.

‘Csindlj amit akarsg!” — tanifia a modern pedagdgia.”
(Lanyai sgilankok)

z erGszakmentes jézusi eszmét vallo és cselekvé emberek mostana-

ban sajnos egyre gyakrabban szisszenhetnek fel bizonyos iskolai

események kapcsan. Ez az esemény az iskolai agresszio, nyersebb
megfogalmazasban a tanarverés. Gyogypedagdgusként, talan az eseményeket
kozelebbrdl hall6 és érz8 személyként, igyekszem most itt felallitani a té-
mankkal kapcsolatban egyfajta diagnizist és a dolgok kimenetelét illetS progrnd-
zist. Az orvosi szohasznalatbdl vett hasonlatom azt is kivanja sugallni, hogy
az iskolai agressziot nem egy 6nallé entitasként kivanom kezelni, mint
mondjuk az 6rakézi sziinetet, hanem valaminek a valamilyeként, nevezete-
sen egy rosszul mikods intézmény, egy korhadd struktiura kévetkezménye-
ként, tiineteként. Olyan ez, mint a lazas allapot a betegségeknél, a laz sem
egy 6nall6 valami ebben az 6sszefliggésben, hanem a betegség tiinete, jelzés
a szervezet fel6l, hogy baj van. Természetesen adott esetben fontos lehet a
laz csillapitasa is (=agtresszidkezelés), de elsGsorban a laz okat kell megke-
resni, és a magat betegséget kell kezelni, gyégyitani, aminek kévetkeztében a
laz is el fog mulni. Nem tartom szitkségesnek a kilénb6z6 agresszid defini-
ciokat sorra feltarni és elemezni, inkdbb azokrdl a megkozelitésekrdl ejtenék
szot, amelyek, ugymond igyekszenek felmenteni az ember agressziv meg-
nyilvanulasait, és mintegy alatimasztjak annak human jellegi 1étjogosultsa-
gat.
- Az etolégiai aspektus azt igyekszik velink elhitetni, hogy minden él6lény
alapvet6 megnyilvanulasi formdja az agresszi6é. Az oroszlan agressziv, mikor
elejti a zsakmanyat, am ez az agresszi6 sziikséges szamara a létfenntartishoz.
Csanyi Vilmos, az ateista, materialista etologiai guru, nyiltan dllitja, hogy az
emberi agresszivitds komoly biologiai alapokon nyugszik és az allatvilag
torzstejlédésébdl jol levezethetd.
- Az evoluciés megkézelités is felment minket agressziv tetteink minden-
nemu kovetkezményeitSl. S6t az evolucids folyamat mindig az agresszio —
mégpedig a minél keményebb és sikeresebb — formacidja mentén fejlédhe-
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tett csak tovabb az allatvilag és természetesen annak pillanatnyilag a cstucsan
elhelyezked6 homo sapiens faj is. A ,struggle for life” filozéfia az emberi
viselkedések repertoarjanak szerves és elengedhetetlen része. Ezt deklaralja
tobbek kozt Herbert Spencer is, aki szocialdarwinizmusrél beszél. Spencer
torvényerére emeli a ,survival of the fittest” tanat, azaz a ratermettek az
emberi fejlédés egyediili talél6i.
- A pszicholégia materialista 4ga a behaviorizmus a viselkedésben adja meg
az agressziv viselkedéseinkre a felmentést. Skinner ezt patkanykisérletekkel is
igazolja. Megtanitja az allatoknak a kisérleti ketrecben egy pedal lenyomadsat,
amelynek a kovetkezménye étel jutalom lesz. Majd egy kisérleti fazisban a
patkanyok mar hiaba nyomogatjak a pedalt a jutalom kévetkezetesen elma-
rad. Nos ekkor j6n az agressziv viselkedési forma. Ha a taplalék elmaraddsat
a jogos megdolgozas ellenében frusztracionak nevezzik, akkor mar is kész
az elméletiink — mely emberre is jol alkalmazhat6- a frusztracié kovetkez-
ménye az agressziv viselkedési forma. Igy tehat, ha gyermekeinket az isko-
laba kudarcoknak tessziik ki — mondjuk: tanulniuk kell, elvart viselkedés-
formakat kell alkalmazni, idénként egyest és int6t is kaphatnak stb. — akkor
szegények frusztralodnak és akarva nem akarva agresszivekké valnak. Tehat
ne gy6torjik gyermekpalantainkat holmi tanulasi, viselkedési, beilleszkedési
kovetelményekkel, hanem csindljanak, amit akarnak. Maris korvonalazodni
latszik a liberalis pedagogia tudomanyosan is megalapozott elmélete.
- Az 6sztonelmélet megalkotdja Sigmund Freud az agressziét az ember vele-
szilletett tulajdonsaganak tekinti. Az emberben az életisgton mellett a haldl-
dszton is dolgozik, ez utdbbi pusztitd energiakat termel, és az ember kényte-
len ezeket az energidkat a kulvilig felé irdnyitani, igy valik/véalhat agresz-
szivva. Ha a halalszton befelé fordul, az agresszivitast az ember 6nmaga
ellen forditja (=autdagresszié, =szuicidum). Eric Fromm és Gustav Jung
meghaladjak Freud Osztonelméletét, 6k az embert nem csupan bioldgiai
Osztonlényként értelmezik, hanem a természeti determinaltsag ellenére a
vilag felé nyitott, tarsadalmi képességek elsajatitasara képes lénynek tekintik.
Tudatos és szabad az az ember, aki tud valasztani j6 és rossz kozétt, ebbdl
fakad moralis felelGssége is.
- Ha valamilyen vallasi alapokra akarnok helyezni erészakmentes, agresszio-
ellenes meggy6z6déstinket, hamar ellenreakciokba iitk6ézhetiink. Ugyan
minden vallds az er§ nem alkalmazasa, a szeretet, a vissza-nem-iités jegyében
fogan. De aztan kés6bb a vallastorténelem pont ennek az ellenkezGjérél
szamol be. Gondoljunk csak a monoteista — judaizmus, keresztény, iszlam —
vallasokra. A szemet-szemért elv mintegy deklaralja az erbalkalmazasat. Az
agressziv viselkedések olyan szines tarhazat adja szamunkra, hogy nagyon el
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kell magunkat hatarolni egy-egy megnyilvanulast6l, nehogy 6nén csap-
dankba essiink. Talan még a keleti vallasok alltak legtovabb a sarat az agresz-
szi6 6nbegytrizédése ellen. De napjainkban mar buddhista, taoista erésza-
kot sem nélkiil6z6 megmozdulasairdl is hallhatunk. Persze a hazajuk, a valla-
suk egyszoval az ,,ligy” érdekében. A vallasoknal tartva Jézus erészakmentes
koncepcidja mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil. Az ellenségszeretetig me-
néen hirdette és élte azt az életformat, amit nekiink is kovetnink kellene.
Természetesen egy tagabban értelmezett agresszié definicié mentén azt is el
kell mondanunk, hogy Jézus ebben az értelemben agressziv volt a farizeusok-
kal, a kufirokkal és esetenként a fanitvinyaival szemben.
*

Az agressziot sokféleképpen csoportosithatjuk, talan a legfontosabb a
k6zOsségl 1éthdl szarmazé, erkodlesi értékrend szerinti megkdzelités, amely
lehet a k6z6sség ellen iranyuld (=antiszocidlis) és lehet tgymond a k6z3sség
érdekében térténé (=proszocialis) eréalkalmazas. A haboruk, a forradalmak
és a szabadsagharcok hései mindig proszocialis kéntdsben jelennek meg.
Lehet kifelé iranyul6 (=agresszid) és 6nmaga felé iranyulé (=autdagresszio).
Megjelenési formaja szerint pedig verbalis, fizikai, és lelki. Gyakran vagyunk
agresszivak, amikor a karrieriinket épitjik, a pozicionk elérésén faradozunk,
a hatalom mamoraba kertiliink, vagy a politika létronté magatartasa fert6z
meg minket. A megszerzett anyagi javainkat, birtokainkat agressziv erét
demonstralva Grizzitk — védjiik. Ma mar magyarorszagi vonatkozasban is a
biztonsagi szolgalatok, 6rz6-védd szervezetek 1étszama, ereje, ttGképessége
felér egy kisebb hadseregével.

Am, hogy az iskola falai kozott is megjelent az agresszié némi
gondolkodasra sarkalhat minket. Az iskola, mint intézmény, funkciéibol
fakadoan (fejlesztés, nevelés, oktatas) védett helyként kellene, hogy a
gyermekek rendelkezésre alljon. Azonban nem lehetiink szemellenzések,
hisz’ az iskola védettsége mellett egyben fesziltségek forrasa is. Gondoljuk
csak meg, mennyire mast akar a tanar és mennyire mast a diak.

Ennek érzékeltetésére had alljon itt Karacsony Sandor ,,.4 magyar
észyaras” cimi mavébdl egy r6vid tészlet: ,,.A nyolcéves hdaborsi. Hdborsi van, bt
hdbori van, mit tagadjuk. Kitort ag elsd tanitd és tanitvany legelsé taldlkozdsakor, és
tartani fog, mig csak iskola lesg a vildgon. Legfeljebb a hadieszkoziok és a harcmodor
mddosulnak néha. A didkhiborirdl az él a diaktudatban, hogy a tandri kar kezdte. Es
ez meglebetdsen  valdszini, digy elsd litdsra. Ok az  idisebbek, okosabbak,
tapasztaltabbak, hatalmasabbak, a minden tekintetben eldnydsebb belyzetben levik. A
didk, kiilinisen az elsd osgtalyosok kis drtatlan, teljes mértékben ki van sgolgdltatva
dnkényiiknek.” Nyiltan kell beszélntink arrdl is, hogy az tgynevezett poroszos
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pedagbgia nem tiltotta a tandr agresszidjat a gyermek felé, sét egyfajta
nevelési eszkéznek tudta be azt. Az er6szakmentesség eszméjét képviselve el
kell {télniink ezt a fajta, pedagdgiainak egyaltalan nem mondhato,
megkozelitést. Am azt, hogy a didk veri a tanarat olyan jelzésnek kell
értelmeznunk, ami mellett nem szabad sz6 nélkul elhaladnunk. Bacher Ivan
wIntokinyy” ciml regényébdl idézhetnénk az irdniat is kedvelSknek: ,,Tobb
Cvtigedes iskolai pdlyafutisa alatt Jend, mint tanuld kizelrdl tanulmdnyozhatta, mint
lesz ag digynevezett poroszos tekintélyelvd, dm igen hatékony iskola szépen fokozatosan
nyngati tipusd, liberdlis és egyben hatdstalan intéménnyé, amelyben elébb a nevelés tinik
el teljesen, majd megsziinik a tanitds is. Olyan iskoliban kezdte, amelyben a tandr verte
a gyereket, és olyanban végete, amelyben a gyerek verte a tandrt”.

Nem arrél van-e sz6 neveléstorténetiinkben, hogy elvetettink valami
rosszat, am még rosszabbat terveltiink ki helyette? Avagy rossz iskola az,
amelyben semmit sem szabad a gyerekeknek, ennél csak az a rosszabb, amely-
ben mindent szabad.

*

Ha megprobalunk az iskolai agresszié okaira fényt deriteni, feltétlen
legalabb két szempontalt kell szamolnunk. Az egyik a pedagogus tekintélyé-
nek elvesztése/elveszitetése, a masik a didkok Osszetételének valamilyen
alattomos médon valé megvéltozasa/megvaltoztattatisa. Nézziik sorjaban:

- A tanari tekintélyének elvesztésének idépontja és médja sem hatarozhatd
meg egyértelmien. De tény, hogy e fajta tekintély nélkiil nagyon nehéz meg-
allni a katedran. Hogy, hogyan, mikor és mi médon veszett el a tanari tekin-
tély, vagy esetleg szandékosan elveszejtették, azt mar nem tudjuk megallapi-
tani. Egy biztos azonban, hogy ezt az elveszett képességet csakis maguk a
tanarok szerezhetik vissza sajat maguknak. Egy piarista szerzetes bacsi (pater
Bulanyi) mesélte egyszer nekem, hogy amikor belépett a piaristak osztaly-
termébe magyar Orat tartani, egyszerten transzallapotba kertlt. Még azt is
hozzatette, hogy a negyven — 6tvenfés osztalyban a légy ziimmdgése csak
azért nem volt hallhat6, mert 1égy nemigen volt abban az idében a
»piaroknal”. Nos, van-e még, maradt-e még mara olyan tanar, aki transzalla-
potba kertl, ha kedvenc tantargyat tanithatjar Alig...

- A gyermekekkel is tortént valami. Egy nemrégiben készillt felmérés alapjan
a 2001/2002 tanévtdl rohamosan csokken az altalanos iskolai tanulék 1ét-
szama, (974 102-r6l 775 820-ra). Ez a fogyé magyarsag itt is megmutatkozo
statisztikai jele, am ez a témank szempontjabdl indifferens lenne, ha nem
tapasztalnank, hogy ezen belil rohamosan n6 a sajdtos nevelési igényii tannlok
szama, (46 569-r6l 64 043-ra) és ugyanilyen tendenciat latunk a beilleszfedési,
tanuldsi, magatartisi avarokkal kilszkidd gyermekeknél, (86 587-r61 100 136-ra).
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Az okokat nem nagyon tudjuk, de tény, hogy valami nagyon elromlott a
rendszerben. Vagy elrontottak? Kontarok tevékenykedtek? Talan szandéko-
san és modszeresen tették tonkre? Nem tudjuk. Amit tudunk, azok elemi
foszlanyai az oktatasi — nevelési rendszeriink hibainak:
— arra alapoz, hogy mit nem tud a gyerek és nem arra, hogy mit tud
— az kérdez, aki tudja a valaszt és nem az, aki még esetleg nem
— gy nevel, hogy nem nevel, s ez a legrosszabb nevelés
— anevelési problémakat ,,oktatasi” mddszerekkel blunteti
— gy értékel, hogy nem (mer) értékelni = ezzel nem csak a gyermeket
menti fel, hanem sajat magat is
— nincsenck koz6sségi szintek, vagy ami esetleg van anndal még az
,uttorésdi’” is jobb volt
— apedagogus tekintély elveszett
— aliberdlis nevelési rendszer latensen magaban hordozza az agressziot

— csak magat az agressziot probalja kezelni, nem a mégottes okokat
Es mik lehetnek az okok, csak talalgatni tudunk:

— moralis valsag,

— aszerepek valsaga,

— a kozoktatas leztllesztése,

— atekintély elsorvasztasa,

— amédia gatlastalansaga,

— a Mammon,

— acsaladok,

— az agresszié preferalasa,

— adurva, kiizdésportok prioritasa,

—  kereskedelmi kloakak,

— aporosz pedagogia helyett liberalis pedagdgia,

— afejlesztés-nevelés-oktatas helyett: csak oktatas’.
*

Pedagbgusként arra tudok reagalni, hogy jé tanarokka kell lenniink!
Olyanoknak amilyenekre az idés Karacsony Sandor ekképpen emlékszik
vissza:” Arra emlékszem, bogy jo tandr volt, szigord, kivetkezetes, hatdrozott, mellénk
dllitott korldtai voltak, amelyek tulajdonképpen nem korlitoztak, hanem megdvtak,
kapaszkoddt bigtositottak. Legendds volt egyénisége és humora, valamint a csuddsan
kidolgozott értékelési rendszere. B3 a selegjted nevet viselte, a selejted lényege az wolt,
hogy ha a rovid kérdésre a szolitott nem tudott felelns, akkor dllva marady, és mais kapta
a kérdést. Ha ag allo a mdsodik kérdésre sem felelt meg, akkor besétilt az osztdlyterem
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bal sarkdba. Ha harmadszor is csédiot mondott, a jobb sarok lett az, sijabb dllomdshelye,
ha ott sem boldogult, akkor a negyedik és egyben utolso sarok kivetkezett, kozvetleniil
az ajtd mellett, amin dat, ha megint Rudarcot vallott, a delikvens elbagyta a termet, csak
csingetésre jobetett vissga ag elégtelenért. Néba tobben tartizkodtak kinn a folyosn,
mint benn ag, osztdlyteremben, ahol, képzelbetni, hogy mekkora volt ag ide-oda mdszfka,
hisg’ természetesen vissza is lebetett rukkolni. Az egész, rendszer nagyon jol mikidott és
mindenki termésgetesnek vette, hogy ennek igy kell miikodnie.”

Fontos lenne még a fejlesztés — nevelés — oktatds egyensulyanak
helyreallitaisa. Ma csak az oktatds, az ismeretanyag elsajatittatds élvez
prioritast. Pedig az életre nem a tananyag készit fel. Az, hogy milyen
felkésziiltséggel 1épiink az életbe, nem a tananyagon mulik. Az addig
felhalmozott megfigyeléseink, tapasztalataink adnak felkészitést a felnSttek
vilagaban val6 eligazodashoz. Ez a tapasztalat tébbek kozott az iskolai
kornyezetben is bévithetd, de nem a tankdnyvekbdl, hanem a tarsakkal és a
felnoSttekkel val6 sikeres vagy sikertelen interakciok soraval. Hamvas Béla
egyenest igy fogalmaz: ,,Megtanultam irni és olvasni, de nem lettem jobb ember
dltala...”

*

Minden nemzet a maga oktatasi — nevelési rendszerének kidolgozasa-
kor igyekszik megtartani a jol bevalt pedagégiai hagyomanyokat. Mintha mi
egy kicsit a tradicionalis hagyomanyainkat nem becstilnénk talsagosan. Talan
nem véletlen, hogy a szamtantanitas megreformalasa kapcsan olyan médsze-
reket krealtunk, aminek eredményei a diszkalkulias gyermekek lettek. A ha-
gyomanyos olvasas- irastanitds sem volt j6 és lett bel6le diszgrafia, diszlexia.

A hazai alternativ iskoldk sem a magyar pedagogiai hagyomanyokra
épitettek. Lettek Waldorf, Rogers, Freinet, Montessori, Summerhill iskolak,
sajnos nem sok jo tapasztalattal, csupan plagizalassal. Karacsony Sandor,
Németh Laszl6, Zsolnai Jézsef, Benda Jézsef és a tébbick jészerivel ott
porosodnak magyar pedagdgiai hagyomany cimszé alatt kényvespolcainkon.

Az oktataspolitikdink is kiilsé (=globalis), neoliberalis hatasok
befolyasoltsaga alatt all, szomord nézni magyar embernek azt a meredek
lejtSt, amely Homan Balintt6l Magyar Balintig fvel lefelé...

Kok
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kKK

ISTENEM...

,,O Fényesség, kit meg nem nevezhetiink, mert mindenestiil névtelen.
O Fényesség, ki oly sok névvel bir, hisz minden dolgokban jelenvals,
A filszdl létet tenmagadba miként olthatod?

S megdrizned hogyan lebet a fiiszal természetét haboritatlan,

hogy kizben viltozatlan, s mindenestiil elérbetetlen maradsz?”

(Siimedn: Az Isteni Szeretet Himnuszai, részlet)

Mikor Istenrdl kezdiink el beszélni/irni, mondanivalénk két szélsé-
pont kozott feszil. Az egyik szerint Istentdl szolni nagyon nehéz
és felesleges is, hiszen az az ember legmélyebb, legszemélyesebb, leginti-
mebb szféraja. A masik allitas azt mondja: beszélni csak Istenrdl érdemes.
Jomagam — taldn az életkor elérehaladtaval aranyosan — ez utobbi mellett
foglalnék allast, megtartva természetesen az elsG allitas igazat is. Mert hat
mirdl kellene beszélni még, ha nem Istenrdl; talan a politikardl, gazdasagi
helyzetrdl, tarsadalmi igazsagtalansagokrdl, szakmardl, életszinvonalrol,
sikerr6l stb.? Ugy érzem ezekrdl beszélni merd szofecsérlés, ez csak a tau-
tologia gy is meglehetésen b6 tarhazat gyarapitana.
*

Kezdjik a gyermekkorral. A zsidé misztika azt mondja, hogy sziileté-
stink utan viszonylag gyorsan elveszitjik az Istenrdl valé tudasunkat, helyébe
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a vallasos neveltetés kovetkeztében valamiféle teoldgiai istenkép lép. Vald
igaz, hogy az ugynevezett neveléssel sok-sok kart okozhatunk a kristalytiszta
gyermeki lélekben, valamint az Istenrdl valé #udis nem azonos a kbznapi,
ismeretkézpontd tudassal. Kikeriilhetetlennek latszik, hogy az Istenrdl sz6l6
tudas helyett valamiféle konszenzuson alapulé, dogmatikai tanitasba szori-
tott istenképet tolmacsoljunk, tigabb értelemben ezt vallisos nevelésnek is
nevezhetjik. Az én wvalldsos neveltetésem sikertelenségbe torkollott. Az
akkori el6irasok mentén csupan az els6aldozasig jutottam el. Sajnos nem
keriiltem kapcsolatba olyan személyekkel, akik tovabbvittek volna. Kozvet-
len kdrnyezetem hijan volt olyan embereknek, mint Gyurka bacsi, Kovacs
Laci, Gromon Bandi és még hosszasan folytathatok a sort. Visszaemlékezve,
gyermekként rengeteg vallasos elképzelésem volt, ezek f&szereplje termé-
szetesen Isten, akit sehogy sem tudtam elképzelni. Amit esetleg meg elkép-
zeltem, az nemigen illet volna bele egyetlen vallas teoldgiai rendszerébe sem.
A templomban iilve sokszor megprébaltam elképzelni Ot; a gyermeki kép-
zelet mindig mas és mas alakot szilt. Mignem egyszer a sz€lsé sorban tlve,
Istent id6s bacsiként abrazolé falfestmény mall6é vakolatdarabjabdl letértem
egy paranyit, és azt nagyon sokaig egy gyufas-skatulyaban Grizgettem. Ez
volt az én istenképem, mondhatni elég kezdetleges. Aztan sokaig semmi,
valészintleg ez a ,,semmi”, dacos, kamaszos ateizmus lehetett. A késébbiek
soran ebbdl Jézsef Attila billentett ki, imigyen:

Istenem

Dolgaim elo] rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rigkancs volna mesterséged,
segitnék kiabalni néked.
Hogyha meg szantovetd lennél,
segitnéke akkor is mindennél.
A lovaidat is szeretném

és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkdbb ekeszarvat fogva
szantanék én is a nyomodba,

a szikre figyelnék, hogy ottan

a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha ¢sdsz volndl, hogy dvd a sarjat,
én avarndm a fele varjat.
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S barmi efféle volna muntkdd,
velem agit soba meg nem unndd.

Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utan melléd ilnéfk,
vacsora utan melléd iilnék,
§ én hosszan, mindent elbeszélnék.

Kozel keriilt hozzam az Isten, lejétt a transzcendenciabdll Ugyanak-
kor vildgossa valt, hogy az ember képes a végsé ok utan nyulni, képes Istent
gondolni. Ma mar ezt elviekben hat és félmilliard féleképen teheti meg, és
ennyi emberen mulik, hogy k6z6s kincsnek értékeli ezt a sokszintséget, vagy
fegyvert ragad sajat igaza nyomatékositasara.

*

Majd a hetvenes évek vége felé egy évfolyamtars — a jelenlegi felesé-
gem — kezembe adja a Szentirast. Az Evangéliumok gyorsan mentek és el-
bivoltek, a tobbi Ujszévetségi iras hidegen hagyott. Az Oszovetség megret-
tentett, nem értettem a ketté hogyan keriil egymas mellé. Ertetlenségem ma
is fennall, titkos vagyam egy olyan kiadas, melyben az Evangéliumok és a
Tao-te-king egy kétetben olvashatok. (Hia abrand, azt hiszem.)

*

A személyes istenképek valtakozasai mara mar megtisztulni latszanak
bennem. Determinalva vagyunk, az ember olyan Istent tud elképzelni, amely
6nmagabdl ered. Sajat képiinkre és hasonlatossagunkra megformazott isten-
képpel tudunk csak mit kezdeni. A kézponti rendeletre elbirt (el6rajzolt)
istenkép nem megy. Szamomra a legfontosabb, hogy Isten nem a létezék
egyike — még csak nem is a létez6k hierarchidjaban a legmagasabb helyen
allok egyike — hanem O maga a Jitezés. A mindenkibe és mindenbe bearamlé
létezés; a centrum és a periféria. Az isteni létezés sajatos emberi 1éptékkel
nem nagyon mérhetS, mert lathatatlan: ,, Az Istent soha senki nem litta...” (Jn
1.18.). ,,Ami ugyanis nem lithato beldle: a3 & 1ok hatalma és istensége,...” (Rom
1.20.). és ,,...nem szabad agt binniink, hogy aranybog vagy eiisthiz vagy kihi,
miivészi alkotdshog vagy emberi elfépzeléshez hasonlo ag istenség.” (Apesel 17.29.)
Isten paradoxona az, hogy minden mogott O 4ll, ugyanakkor minden tekin-
tetben egészen mds, mint amihez foghatét a teremtett vilagban talalunk.
,,Csakis akkor lakogik igazsdg abban, amit Istenrdl tudunk, ha raébrediink, hogy
sobasem tudhatunk rola semmit bizonyossdggal.” (Szent Gergely pdpa, Job kinyvének
magyardzata, 1. 66.)

ES
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Isten az egyetlen, akit joggal istennek lehet nevezni. Az emberiség
torténelme azt mutatja, hogy ez az elemi azonossag mindig elmaradt. Isten
helyébe folyton masvalaki 1ép, hol a hadiir, hol a pénziir, hol pedig valamilyen
kellemes, langyos, szentimentalis sgurrogdtum. Isten szamomra nem
objektivizalhat6: nem mondhatom azt, hogy itt vagy ott van, ilyen vagy
olyan, ekkora vagy akkora. Ugyanakkor azt érzem, hogy mindentitt van —
még a f6tt sonkaban is, ahogy Hamvas fogalmaz. Vagy Szent Agoston, ami-
kor felemel egy darab kévet, és azt mondja: ,,K6sz6n6m Uram, hogy ebben
a formaban is megnyilatkozol.” Nékem ez a darab kében is megnyilatkozé
istenkép a foghatd. Isten biztosan nem kilénboézik a vilagtdl, és biztosan
nem azon kivil all. A természetet, a lelket és az életet én mintegy a kibonta-
kozott Istenségnek érzem. Es azt is érzem, hogy fontosak vagyunk Néki, s
raadasul valami miatt 4gy adodott, hogy mi emberek vagyunk a legfontosab-
bak. Keresni Istent annyi, mint engedni és akarni, hogy megtalaljon. Micsoda
az Isten ember nélkil? Micsoda az ember Isten nélkiil? Mert Isten és Ember
Osszetartozo!

Kok

kokk

ELMELKEDESEK...

Jer. 7.23-28
Hallgassatok a sgavamra, és én Istenetek leszek, ti meg azg én népem lesgtek; jarjatok
agon ag, titon, amelyet én jelolok ki nektek, és akkor jol megy majd sorotok. De nem
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Jogadtak 5301, és nem figyeltek rim, hanem sajdt gonosz s3viik sdndékait kivették; a
hdtukat forditottik felém, nem az arcukat. Attdl a naptol fogva, hogy atyditok kijitter
Egyiptom foldjérdl, mind a mai napig egyfolytaban kiildtem hozzdtok sgolgdimat, a
profétikat; napril napra kiildtem oket. De nem ballgattak ram, és nem figyeltek sza-
vamray S0t még_jobban megkemeényitették nyakukat, gonoszabbak voltak, mint atydik.
Es ha ezt elmondod is nekik: nem fognak rid hallgatni; hivhatod Gket, figysem felelnek.
Ext mondd hit nekik: Bz az a nemzet, amely nem akar az Urnak, az § Istenének
szavara ballgatni, sem a fegyelmet nem vallalja. Nincs benniik hiiség, eltiint a szdajukbil.
*

Lk. 11. 14.-23

Egy alkalommal kiiizott egy néma gonosg; lelket. Amikor a gonosz lélek kiment, a néma
megszlalt. A nép elesoddlkozott. De néhdnyan igy vélekedtek: "Beelzebullal, a gonosz
lelkek fejedelmével 1130 ki a gonosg lelkeket." Mdsok probdra akartdk tenni, exért égi
Jelt koveteltek tole. De § dtlitott rajtnk, azért et mondta nekik: "Minden onmagdval
meghasonlott orszdg elpustul, és haz hagra omiik. Ha tehdt a sdtan meghasonlott volna
magdval, bhogy dllbatna fenn ag orszdga? At mondjatok, hogy Beelzebul segitségével
iizim ki a gonosz lelkeket. Am, ha én Beelzebul segitségével iizim ki a gonosz lelkeket,
a fiaitok kinek a segitségével iizik ki dket? Exért ok lesgnek birditok. De ba én ag
Isten wjjaval iizom ki a gonosy lelkeket, akkor mdr kigel van hozzdtok ag Isten or-
szdga. Amikor ag erds ember fegyveresen 6rzi hazat, biztonsdagban van vagyona. De ha
egy erdsebb megtamadja és legydzi, akkor elveszi fegyverét, amiben bizott, és a gsakmanyt
sgétosztja. Aki nincs velem, ag ellenem van, és aki nem gyijt velem, ag; s3éts30r.

szent konyvek tartalmai mindig arra sarkalljak az olvasot, hogy aktu-
alis tartalmakat ragadjon meg benniik. Igy van ez a Védaktdl kezd6-

déen a Koranig. A szent kényvek mindig sugnak, vagyis a transz-

cendenciabdl  vetitenek egy-egy fénysugarat a maban, az
immanenciaba, hogy aki latni 6hajt, jobban lithasson. A szentkényvek
elssorban nem irodalmi mivek (még, ha szinvonaluk azokéval
egyenértéki), és nem kulturtorténeti dokumentumok (még, ha lehetséges igy
is kezelni Gket), és fbleg nem a vallasok altal kisajatitott, dogmakkal
korbebastyazott teologiai hatairozmanyok (még, ha a valldsok igy is kezelik
azokat).

Es most — az eurépai kultdrkort tekintve pedig mar régéta — egyszerre
két szentkonyv sugallata is megérinthet benniinket: az Oszévetségéé és az
Ujszovetségé is. Am mennyire mas és mas sugallatok ezek! Az az eretnek
gondolatom is kifakadhat ennek kapcsan, hogy a két konyv 6ssze-nem-illé,
Ossze-nem-hasonlithatd. SGt az eretnekség fokozhat6: ami Gsszeillé (azonos
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tartalmu, azonos sugallatd, azonos metafizikai tartalmakat kivetité) az a Tao-
te-king és az Evangéliumok. A két szent konyv szoérdl szora ugyanaz, nem
grammatikailag, hanem metafizikai tartalmaiban. Az Oszévetség ,,hadar”,
»seregek ura”, a ,lesujtoan igazsagos” istenképe, a ,,csak az én népem” teo-
nacionalizmusa, a mas népek kiirtdja stb. merében idegen az 6rémhir vo-
natkozasi pontjaitél.

Ha az Oszovetség rokonszilait kellene keresgélniink talan a
Mahabharata epikus szarnyalasaiban, a Pandava-seregek mészarlasaiban vagy
a Koran erbszakot sugallé allitdsaiban - , Amikor a szent honapok elteltek,
mészdroljatoR le a bilvanyimaddkat mindeniitt, ahol megtaldljatok oket, fogjdtok el és
birtinizzétek be Gket, és minden leshelyen fekve vdrjatok rajuk! (9:5)” — lelhetjiik fel.

Lukacs evangéliumi részletéhez j6, ha felelevenitjiik, hogy a Belzebub
név a “badl z6bub” = “legyek ura”, gérogben pedig “beelzeboul” névbél
képz6dott az id6k folyaman. A “legyek ura” névnek pozitiv jelentSséget
tulajdonitottak, azt értették alatta, hogy “a leveg6beli hatalmak ura” masként
“a magassagbeli hatalmak ura”. Ezért Baal a kanaanita népek legfébb istene
volt, neve azt jelentette, hogy “Gr”, ezért még Izrael balvanyimadoé kiralyai is
hozza mentek tudakozdédni. Kdnaanban Izrael Istenének legtébb ellensége-
ként tartottak szamon. A farizeusok alkalmazasaban a Belzebub név annak
az egyetlen személynek a megnevezésére volt alkalmazva, aki mindig Isten-
nel szembe all, vagyis Satanra, az ellenségre.

A farizeusok tehat azt allitottak, hogy Jézus Satin ereje és segitsége
altal cselekszi a csodait. Tipikus példdja ez annak, amikor az ugymond
nagytudasi emberek mondanak szérny( butasagokat. Elfelejtették a farizeu-
sok, hogy 6rdogi 1élekkel nem lehet 6rd6got Gzni, mert meghasonlik 6nma-
gaval. Mint ahogy égé vegyi anyagot sem lehet azzal a vegyi anyaggal oltani,
ami taplalja a tiizet.

Egé olajtartalyt nem lehet olajjal oltani, mert az taplalja a tiizet.
Mindenfajta logikai, filozofiai gondolkodas alapja az, hogy minden dolog
O6nmagaval azonos. Ha a liszthez lisztet adok, akkor abbdl nem cukor lesz,
hanem t6bb liszt. Persze Jézus most itt finomabban adja tudtukra a logikai
antindémiat: 6rdéggel nem lehet 6rd6got Gzni.

Tehat az aznapi exorcium (6rdéglizés) elmaradt...

k%K
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kKK

KARACSONY 2009

Lgazi lelkiinket, akdrcsak az, jinnepld rubakat gondosan Grizziik meg,
hogy tiszta legyen majd ag sinnepekre.”

(Jozsef Attila)

aracsony a kereszténység egyik legszentebb tinnepe. A sziletésnap tinnepe,
de nem afféle happy birthday. Hanem jaszol, szegénység, tildozottség,

kereszthaldl. S hogy mara mi lett ebbdl a sziiletésnapbodl, arrél jobb

nem beszélni. Talan sokat nem beszélni, csak néhany jellemzét
felsorakoztatni: tilekedés, vasarlas, idegeskedés, reklamacidk, veszekedés,
bosszusag... meg csupa ilyenek.

Ha tudta volna ezt a kétezer évvel ezelGtt megsziletett, talin meg sem
sziiletett volna. No, azért ezt nem, ez igy szentségtorés, mint minden meg-
nem-szlletés szentségtorés. De a karidcsony a megsziletés tnnepe és min-
den meg-nem-sziiletés csupan tnneprontds. Ma csépp hazank ennek az
tnneprontasnak a jegyében él, s ha igy halad tovabb 50-100 év mulva hir-
monddja sem marad a magyarnak. Még kisebbségi kérdés sem lesz ezzel
kapcsolatban, mert még kisebbségben sem lesziink.

A sztletés Unnepe a Karacsony, az életé, azé az életé, amit ajandékul
kapunk révidebb-hosszabb idére, kisebb-nagyobb talentumokkal. Mas és
mas ujlenyomatokkal, mas és mas lelkilettel, valtozé személyiségjegyekkel,
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eltérd kildetéssel, de ugyanolyan Teremtoi szeretettel, amellyel csak a te-
remté szeretheti a teremtett viligit. Ime a teremtés holisztikuma!l A
kardcsony jelkép is; a sziletés jelképe, s tovabbkutatva a jelképek, a
szimbolumok vilagaban még egy mondatban szolni kel az Utrdl, mint
egyetemes jelképrol. Errdl a szimbolikus Utrdl egy teljes szent kényv szol: a
Tao-te-king. Az 1t itt egy nagyon szlk 6svény, amelyrdl hajlamos letéri az
ember.

Az Evangélium Utja is nagyon keskeny ut, amelyet csak nagyon ke-
vesen talalnak meg. Odisszeusz Gtja a bolyongds, melynek soran a cél mégis-
csak elérhetS, Dante Gtja a pokoljdris, melynek sugallata, hogy pokol nélkil
nincs mennyorszag, s a vallasok Gtja a gardndoklis, melynek soran jelképesen
is el kell jutnunk oda, ahova majd a valésagban is.

Am a Kardcsony, a sziiletés még nem ut, hanem dtmutatas. Amely
megmutatja, hogy ez nem egy luxusutazds lesz, nem am, ez nem szerepel az
utazasi irodak listajan.

De mégis talin ez az egyetlen egy Ut, amelyen a nehézségek ellenére is
érdemes végigmenni. Karacsony tdjan azt kivanom magunknak, hogy
talaljunk rd az utunkra, a nehézségek ellenére emelt fével tudjunk menni
azon.

Ha egy-egy kis szell6 megérint, az még nem baj, de a viharok
keriiljenek el!

Kk

kxkx
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SZAVAK...

zavak, Osszetett szavak, amelyek megmutatjak az emberi gondolkodas

anomaliait. Szavak, amelyeknek nincs is valddi jelentésik. Szavak, Osz-

szetett szavak, amelyek 6ssze nem illenek, mi tobb Osszeférhetetlenek,
mi mégis elhissziik.

Talan néhany szaz év mulva, ha nyelviinkb6l megmarad valami az
utékor grammatikusainak, kik majd a kutaté buzgalmaval probaljak majd
megfejteni ezen szavaink keletkezését, jelentését és nem utolsésorban Gssze-
illesztéstiknek belsé inditékait. Jellemz6, hogy a szavak kilon-kilén érzelme-
sek, egyltt azonban értelmetlenck.

Nyilvan e nyelvi torzsziléttek ravilagithatnak az ember 6nellentmon-
dasaira.

Ime: Adasvétel, akasztifa, dllamvédelem, dllamvallis, anyagelvii, aranyliz,
atombomba, bélvanyimadds, békebare, bicsiicédula, biintetdtorvény, csereérték, egyhdz-
birtok, egybdazpolitika, ellenségkép, erddirtds, értékbecslés, esélyegyentisés, eszmecsere,
Jfegyverbardtsdg, fegyversziinet, fényizés, foldbirtokos, gyontatiszék, hadkotelezettség,
hdlapénz, balottidézés, hatalomvagy, bitoktatas, hittan, bittérités, bittudomany, bitvita,
honvédelem, igazsdgszolgdaltatds, istenbizonyiték, istencdfolat, istenfélelem, istenharagia,
WHeldszék, jolét, kdrhozat, katonaiszolgdlat, keresgténydemokrata, keresgtényszocialista,
kétsziniiség, kipufogoklinika, lélekvindorids, léthizonytalansdg, létminimum, maglyaba-
ldl, magzatelbajtds, onmegvaldsitds, dnvédelem, dsbiin, proletardiktatiira, reflimpszicho-
ldgia, renddr, rendszerszemlélet, sikerkalauz, siralomwilyy, szabadsdghare, szabadsdg-
veslés, Sentsék, testvérbare, toviskoszord, iigletasszony, dletember, valldshdabori,
viltsdgdij, vezéreiksk, vildghdbori, vildgvége, villamosszék.

De kincsekre is bukkanhatunk az emberi gondolkodas nyelvben tiik-
r6z6d6 megnyilvanuldsaiban. Amikor két sz6 talalkozik, 6sszedlelkezik, és
egyutt marad olyan jelentéstartalmat sugarozva, ami szellemiségében is tGbb,
mint a két sz6 kilon-kilén.

Izelitének nézziink néhanyat: Alapdllis, aranykor, bocsinatkérés, binbi-
nat, bifnbocsdnat, csiicsérték, édesanya, édesapa, egybegyiijtés, egyiigyriség, életfa, életkizds-
$ég, életmit, emberfia, erdszakmentesség, fatelepités, fegyverletétel, feleldsségtudat, gondpise-
s, hagyomdnydrzés, hithihitvallas, honismeret, igazmondd, igebirdetés, istenszeretet,
istentisgtelet, jelenlét, keresztit, kornyezetvédelem, lelkigyakoriat, lelkiismeret, létazonos-
sdg, mennyorsag, mindentudds, nydjajuhdsg, orsdgépités, orokkévalisdg, sorsazonossdg,
szentharomsdg, sgentirds, sgentlélek, szeretetkapesolat, rjjasziiletés, vagyonkizissés.

Kok
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A VALLAS KET ARCA

\,Belsd természetiink révén az emberek kigel dllnak egymdshoz,
csak a killsd szokdsaink révén kerdiliink egymastol tavol.”

(Konfucins)

vallas az ember alapvetd és létfontossagi megnyilatkozasa Isten

felé. Vallas az a valami, amelyben utat kerestink és talalunk Istenhez.

Nincs eleve udvozité vallas, mert a vallasnak, mint ’vallds’ semmi
kéze nincs az igazsaghoz és a hithez. Elviekben beszélhetnénk val-
lastalansagrdl is, de ez olyasvalami lenne, mint a sewmi megragadasa a valami
eszkoztaraval. Igy a semmi a valami egyik igen specialis vélfaja lenne, avagy a
valldstalansag egyfajta sajatos vallasként jelenne meg ebben a megkdzelités-
ben.

Témank most nem a vallas megragadasa, definidldsa lenne, hanem
sokkal inkabb a vallas kettésségének bizonyitasa.

Miben all ez a kettGsség? Az ezotéridban és az exotériaban, a vallas
bels6 és a kiils6 atjaban. A belsé ut a beavatas, az ima, a lelkiség, az aldozat,
valamint az ezek mentén torténé gondolkodas és cselekvés. A kilsé ut a
klérus, a templom, a szertartas, a hivatal, hivek és az ezek mogé szervez6dé
hatalmi aktus. Ez a dualitas kivétel nélkill minden vallas jellemzdje, a kii-
16nbség csupan abbdl addédik, hogy a két elem egyensulyvesztése merre bil-
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len el, az ezotéria vagy az exotéria felé. Példaval is élve az iszlam vallason
belill a kilsé at tdlsulyba jutisa markansan jellemzs. Bar megjegyzendd,
hogy az egyensulyvesztés helyreallitasara 1étrejon a szufizmus, a vallas misz-
tikus, s6t ha agy tetszik gnosztikus iranyzata. A buddhizmus jellemz&en
erésen belsé utas vallas, bar a globalizacid, és a nyugat szellemiségének gat-
lastalan terjeszkedése mar itt is érezteti negativ hatasait.

Ami a kereszténységet illeti elmondhatd, hogy mindkét elem valt-vall-
nak szoritva jelen van a vallisban. A kiilénb6z6 korokban — a mérleghinta
ltem mozgasanak analogiajara — hol az egyik, hol a masik elem kertl el6-
térbe. Vallastorténetileg az ezotéria nagyon koran séril, Jézus és az Evangé-
liumok utan nem sokara létrejon a végzetes frigy egyhaz és allam kozott. A
belsé tartalom kilsévé valik, az intimitdsbol nagyipar, az urvacsora emléké-
bdl szolgaltatas lesz. Megsziletik az allamvallas fogalma és intézménye, mely
a grammatikaban is (allam + vallds) olyan abnormalitast hordoz magaban,
ami az evangéliumi tartalmak teljes megsemmisitését jelenti. Jézus kora zsidd
valldsanak belsé utjat jarja, de mivel a kilsé Gt mar annyira kitaposodott,
hogy abbdl a helyzetbél mar nem lathaté Jézus 1tja, és az apparatus hatalmi
pozicidjat féltve, természetesen hatalmi eszk6z6khoz nyul.

Németh Laszlé — aki szerint a vallasosnak lenni annyi, mint hinek
lenni sajat belsé természetiinkbe irt kategorikns imperativuszhoz — jol latja a
vallas Janus-arcat. Igy fogalmaz: ”Az ember vallisossaga kétféleképp jelentkezhetik:
mint a tablik s3olgasdga, vagy mint az ember szabad kiizdelme Istenért. VVan egy tarsa-
dalmi valldsossdg s egy tdarsadalmon tili. Van imddsag a templomban, s van imddsdag a3
életiink legmélyén. Egyiknek szimbiluma ag orik papsag, a mdsiké ag drok Jézus.”

A vallasok egyensulyvesztését ugy is lefrhatjuk, mint a kifelé (=vildg)

haté cselekvések tulsulyat, a befelé (=isteni) hat6 cselekvésekkel szemben.
De nemcsak a bels6 dolgok keriilnek kiviilre, hanem a kiils6k is belilre, ami
a vallasokat valsagos, szekularizalt helyzetbe sodotja. Akarmekkora is az
egyensulyvesztés, a dolgok természetébdl fakaddan az egyensulyi helyzet
visszaallitasara torekednek. Lattuk, hogy az iszlamban ez a térekvés a
szufizmus, nalunk, a kereszténységben ezt a szerepet a miszticizmus télti be.
A judaizmus merev kilsé rendszerébdl pedig a kabbalisztikus iranyzat igyek-
szik a misztikus igazsagok iranyaba utat keresni, tobb-kevesebb sikerrel.
Az egyensulyi torvény értelmében, amilyen szélsGséges a kilsé ut, olyan
sz€lsGséges lesz a belsé ut is. A miszticizmusban a belsé lelki életre tevédik a
hangsuly. A vallasi élet célja megismerni Istent és egyesiilni vele. Szélséséges
esetben ez a communié egyfajta transzallapotot eredményez, amelyet a kor-
nyezet igen hamar megitél 6ncéli miszticizmusa, illetve pietizmusa miatt.
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Az itélet nem ilyen meghatarozé egy vallasi kils6ségeket tulhangsilyozo
viselkedésformanal, amely bizony szaraz dogmatizmushoz, sét Isten nélkili
vallasossaghoz vezethet.
A kiils6 és a bels6 uton jaras vallasi 1épéseit, botladozasait az emberi
lélek jol érzékeli, és a koltdi 1élek ki is tudja fejezni azt. Mint ahogyan alabb
teszi Sik Sandor:

Ulj mellém, Uram, jijj és fogd meg csendesen

Tiirelmetlen, ideges két kezen.

Sziinjenek egyszer fogni, motogni, irni, alakitani.

Kulesolodjanak nyugalomra békén,

Legyenek egyszer magnkért és érted.

Jéjj, esokold meg a szememet, hadd sziinjék egysger nézni és kutatni,
Csukddjék nézni békén befelé,

Ldtni magdt és téged.

Sokdig jartam sokfelé és Mdrta-midra sokban szorgoskodtam.
Kopogtattam a dolgokon és megmaradtak tompa némasdagban.
Vissghangot adtak mdsok, de nem nekem valdt,

Nenr a te hangodat.

Es mind a dolgok, amiket mohd és munkds ujjain illettek,
Elnyeltek egy-egy darabkdt beldlem.

El-elhagytam magambil mindenfelé az, sitfelen,

A lelkem jo, nekedvald, érinek termett darabkdit.

Azt bittem: elhozom neked, amit lelek, és Grimodre lesz,
Pedig dk emészetter engemet,

Es megmaradiak: ross3 kinek a &, és dlomnatk az dlom,
Mert nem volt ujjaimban az, élet szent hatalma még,

Mert nem csokoltil még belém magadbil eleget:

En voltam még nagyon, a régi termés-durva én;

Termés-arany, mert kezedbdl keriilt ki,

Es csillogd, mert fenyed fonylik rila szerteszét,

De szétfolya, puba, erdtlen csillogas,

Es nem sziiletett meg beldle még a draga Magisterium,
Mely amit ér, arannya nemesit.

Es mindbidba volt a jambor jirds sokfelé:

Egy-, egyfelé kell menni makacsul.
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Jégj, Uram, visszajottem,
Jajj és kevery belém acélt a ldgy aranyba,
Fogj meg s tanits meg magamat megfogni,
Es kezedet el nem bocsdtani,

Akkor sem, mikor masért nyil karom.

Vizbefiilot félkézzel menteni és téged fogni erdsen a midssal;

Torni kivet félkézzel meredek s3irtek s3élen,

S kapaszodni a masikkal kezedbe;

Konyvet lapozni, biist apritani,

Kezet sgoritani és kardot koszoriiin,

Félkézzel mind: a masikat hagyni nyngodtan a te szent kezedben;
Sz0lni az emberekkel, hogy rolad sgoljon és neked a s30;

Irii tanits betit, hogy képedet képezze titkosan,

Es lenni én, hogy légy Te én helyettem,

Es hozni mdst magamhoz, hogy hozzid hozzam ke,
Es adni magamat, hogy téged adjalak.

Tanits, Uram, tanits, a labadhoz, iilok,

Magamra és magadra, semmii misra.

kKK

kokk
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GONDOLATOK A SEMMIROL....

WMiért van egydltalin létezd és nem inkdbb semmi?”

(Heidegger)

z emberi gondolkodas mar megszokta, hogy mindig valamirdl véle-

kedik, elmélkedik. A semmit, pedig valahogy mindig elfeledjiik, és ha

azt mondanank, hogy azért, mert nincs a semmi, akkor egybdl
szembekeriilnénk e téma paradoxonjaval. Tehat létezik-e, vagy nem létezik a
semmi? A materialista gondolkodds alappillére a valami (anyag) és a semmi,
ami az anyag ’elmdlasa’ utan all be. igy, amikor még nem sziletiink meg,
semmik voltunk, majd amikor meghalunk, Gjra semmik lesziink. Ezen allitas
természetesen tarthatatlan, és pont a természet a legjobb példa rea, hisz' a nyar
utan nem a semmi jOn, hanem az Gsz, az Gsz utan a tél és igy tovabb. Még a
nyar sem ’mondhatja’, hogy az 6sz bek&szontével a nyarsaga semmi lesz,
mert minden évszak alapvetd feltétele egymasnak. Ezt a régiek még
tapasztalati szinten is jOl tudtak, az adott évszak milyenségébdl kovetkeztetni
tudtak a kovetkezé évszakra. A semmi megragadasa mindenféle szinten
nehézkes. Szembe6tlS itt mindjart a grammatikai megkozelités is. Ugyanis a
semmi megragadasardl Shajtunk beszélni, de a semmi azért semmi, mert
nem lehet megragadni, s nem azért, mert kicsiszik a kezeink koziil, hanem
mert nincs is mit megragadni, nincs is mirél gondolkodni, beszélni és f6leg
irni. De ha eszmefuttatdsunk csupan ennyi: ,,Gondolatok a semmir6l” és
mogotte néhany tres oldal a semmi grafologiai bizonyitékaként, akkor sem
jarnank el helyesen. A magyar nyelv a kettSs tagadas eszkoézével védekezik,
nehogy a semmi 6ndllé fogalomma emelkedhessék, és {gy valamiféle
szubsztancia lehessen, (semmi nincs, soha sem volt, senki nem tette, sehol
nem lattak, semmilyen nem volt, stb.). A matematika is csak birkézik a
semmivel (Gjabb nyelvi csapdaba estiink: lam mar birkézni is lehetne vele?).
A fenti tudomanyag a nullat (0) nevezi ki a semmivel kapcsolatos ’piszkos
munka’ elvégzésére; kevés sikerrel. A nullaval nem lehet mit kezdeni, nincs
értelme vele 6sszeadni, kivonni, szorozni és osztani sem. A semmi barmihez
hozzaadhat6, barmib6l elvehetS stb., anélkil, hogy az a valami egy
hajszalnyit is megvaltozna. A nulla a *persona non grata’ a szamok kozott.
Azért, hogy ez mégse igy legyen, van a nullanak egy igen nevezetes feladata a
helyi-értékek rendszerében. Képzeljen el csak az olvasé egyest, és utana
mondjuk hat nullat, ha még az ’Ft-” is oda van irva — hat az mar igazan nem
semmi! Csupian mennyiségtani szempontbdél sem tudunk mit kezdeni a
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nullaval. Ugyanis, ha 1 almabdl elvesziink 1 almat, nem jol hangzanék az az
allitas, hogy nulla almat kapok eredményiil. Ambétor az a - a= 0 egyenlet
elég jol hangzik. A nulla a haldlszimbdlum, a - 0 = 0, tehat ha az (a)
barmilyen kapcsolatba kertil a nullaval (a0), a végeredmény (0) lesz. A
nullabol hianyzik a sajatossag, a kiillonbség, a sokasodas képessége és az élet.

Hogy miért ragaszkodik mégis a matematika a ,persona non grata" -
jahoz, annak szamos oka lehet a fent emlitett helyi-érték szerep mellett is.
Tudnunk kell, hogy a szamok tudomanya a szamot csak mennyiségében tudja
értelmezni. Am van a szamnak még egy nagyon fontos tulajdonsiga, ez
pedig a mindsége. EbbSl az aspektusbol nézve az Egy a legnagyobb, ponto-
sabban a legtokéletesebb szam, az Egy minden szamot és muveletet maga-
ban foglal. Az archaikus strukturakat oly jol meg6rz6 magyar nyelv hiven
tikrozi az Hgy kivételes helyzetét (egyetlen, egyszerti, egyetemes, egyenld,
egyed, egyenes, egyéniség, egyensuly, egyestl, egyesség, egység, egyhaz, stb.).
A g0rog felfogas szerint az egy nem mas, mint maga a mindenség, vagy
ahogy Hérakleitosz mondta: ,,hen panta einai”’, azaz: ,minden Egy”. Az egyete-
mes és az egyetlen Osszetartozok. Az egytbl-egyig kifejezés (6nmagatol -
6nmagaig) az egy egyenlé mindennel (egy = 0) tételét igyekszik bizonyitani.
A kozmosz, pedig egy és sok (hen kai pola)

A kovetkez6 szam a Kertd, mely az Egy kettévalasaval a viszdly, az
ellentét, a meghasonlas, a dualitds szama. Ma a vilag a ketté jegyében all.
(kétely, kettSs, kétséges, kétértelm(, kétkedés, kétszind, stb.). A ketti-ség az
egy-ség tagadasa. S a Hdromban a Kettd Gjra egyesul. (trinitas unificat dualitatem
- Szentharomsag). A Kettdbil az Egybe nem 1gy jutunk, hogy visszafordulunk,
hanem, ha el6reléptink a Haromba. A Hdrom a szimmetriat jelenti, amely nem
két részbdl all, tehat egyik vagy masik oldalbdl, hanem van egy harmadik,
nagyon lényeges realitasa is, ez a tengely. Tehat a szimmetrianal nem kettd,
hanem harom dologrél van sz6. A tengely a harmadik realitds, ahol az ember
all, aki a dualitas szerint ismeri meg a vilagot, és aszerint is élL.

A nulla taglalasakor emlitést kell tenni a t6le balra 4ll6 negativ sza-
mokrdl is, amelyeket a nihilista igény hozott létre, azért hogy a kivonas kor-
latlanul elvégezhetd legyen, és a szamolasnak ne legyen kezdete. Igy a sza-
mok nyelvén is megfogalmazodott a csokkenés, a hiany, a kitiresedés, a hat-
ralasi kényszer. A régi gbérogok ezekrél mit sem tudtak, a negativ szamokat
sem ismerték. A negativ szam nem valds, hanem egy félelemmel teli aktus
absztrakcidja. A szamok fontossagat illetve annak negativ megjelenitését a
magyar nyelv a szanizote, illetve a sgdmkivetett szavakban ragadja meg. Van
még a szamoknak - a mennyiség és a min6ség mellett - egy harmadik tulaj-
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donsaguk is, ez a ritmus, amely a zene birodalmaba vezetne el minket, de ez
most nem célunk.

A geometria semmijét a kiterjedés nélkiili pont jelentheti. A pont nem
kér helyet a térben, kovetkezésképpen a térben végtelen szamu pont is lehet-
séges, de valéjaban egy sincs. A perspektivikus abrazolasban azt a képzelet-
beli pontot, amelyben a latvany a nullaba fut, enyésgpontnak nevezzik.

A fizika sem tudja kikeriilni a semmi problematikéjat. Légiires tér el6-
allitasaval kapcsolatban sok-sok kisérletet végeztek, melyeknek két tanulsaga
is lehet. Nevezetesen az egyik az, hogy nem hozhaté 1étre tokéletes vakuum,
anyagtalan tér, vagyis a semmi. A masik tanulsag szerint, ha létrehozhat6 is
lehetne ilyen tér, az csak egy ,,tér-elvalasztd” berendezéssel sikertilhetne, ami
mAr nem a ez

A kémia eltekint a problémank taglalasatél. Hiszen nyilvanval6 sza-
mara, hogy csak valamilyen elemmel, vegyilettel stb. érdemes foglalkozni.
Olyan elem, amely nem létezik a periédusos rendszerben, az nincs is; illetve
aminek csak a helye van ott, az flfedezendd.

Az ateizmus semmi fogalma Isten tagadasaban érhetd tetten. Az isten
= semmi egyenlet logikai, gondolati sikon sem 4allja meg a helyét. Az ateista
gyakorlat, pedig egy olyan életszituacio, melyet a mindkét végén a semmi
altal hatarolt 1étezés jellemez. A hit oldalardl, pedig az mondhat6 el, hogy ha
hissziik, hogy van Isten, akkor wan, ha azt hissziik, hogy nines Isten, akkor
nines. Bz Isten legnagyobb paradoxonja. Voltaképpen Istenrél semmi sem
allithat6, semmi sem tagadhaté abban az értelemben, ahogy egy kérél, egy
névényrdl, egy allatrdl vagy egy emberrdl allithatd vagy tagadhat6 valami.
Isten nem objektivizalhat, nem mondhaté az, hogy itt vagy ott van, ilyen
meg olyan, ekkora meg akkora. Isten vagy mindeniitt van - még a semmiben
is, vagy sehol nincs. Isten nem tér-idé kérdése, hanem a transzcendenciaé;
azé a transzcendenciaé, amelyben 1étez6 és nem létez6 nem valik ketté.
Gondolatilag is ellentmondasokba litkéziink a semmi taglalasakor. A semmit
semmi sem jellemzi. A semmi egyetlen ismertets jeggyel — agzal, hogy nines
— rendelkez6 fogalom. De ez az ismertetjegy nem sorolhaté be
egyetlenegy van kategéridba sem. Ujra Shatatlanul folmeriil a kérdés: van-e
egyaltalan semmi? Ha van, akkor nem semmi, ha nincs, akkor mi az, ami
nincs? Lehet, hogy a semmird] nem is szabadna tudom, csak valamirdl lehet
tudomasunk. Masképpen fogalmazva: lehethet-e barmi, ami nem valami?
Vagy a semmi is valami? A teljes kilonbségnélkiiliség, mondja Heidegger
vagyis a teljes értéksemlegesség. Igy a semmi megnyilvanulasa is 1étez6 jelen-
ség, az értékk6zombdosség megnyilvanulasa.
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Nietzsche semmije az - ,Isten halott” - kijelentésében kulminal, és a
nihilizmust, mint a szellem betegségét diagnosztizalja, melyben érzékfeletti
vilagnak nincs mar hatéereje. Nietzschénél ez nem riogatas, hanem annak a
ténynek a konstatalasa, hogy az istenkézpontu vilagkép kézepébe a semmi
koltozott. Kierkegaardnal a semmi az ember szamara szorongasként, vagyis
targy nélkili elutasitasként, félelemként, az otthonos vilagbdl wvald
eltavolodasként fogalmazédik meg, melyben az ittlét végességének
tapasztalata jut érve. Idénként koltéinket is megihleti a semmi, ami esett
muzsak egyik fajtaja is lehetne. Vajda Janos még {gy ir:

o INem vész el innen semmi, semmii,
Csak ami nem birt megsiiletni.”
Adynal a létezés és a nemlétezés, a valami és a semmi egyszerre van jelen:
Sem utidja, sem boldog dse,
Sem rokona, sem ismerdse
Nenr vagyok senkinek,
Nenz vagyok senkinek”.
Hogy aztan elementaris erével torhessen el6:
o Vagyok, mint minden fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lideérces, messze fény,
Lidérces, messze fény”.
Jozsef Attila szamara a kitiresedett 1ét megtestesitGjévé valik:
oA semmi dgan il szivem
kis teste hangtalan vacog,
kdrdje gyiilnek szeliden
§ 16k, néik, a csillagok”

A semmi megfoghatatlan fogalomma valik, s6t maga a
megfoghatatlansag. Bz mar a semmitdl valé mély, elemi félelem (borror vacui).
A valldsok eltéréen reagalnak a semmire. Elmondhato, hogy az tgynevezett
monoteista (profétikus) vallasok a negativ absztrakcidjaként élik meg a
semmit. Szent Pal igy fogalmaz: ,,Ha szeretet nincs bennem, semmi vagyok.” (1Kor
13. 3.) Mig a keleti vallasok kedvelik a negativ kifejezéseket, Allitjak, hogy
mindeneknek az alapja az Uresség (szunjata) Ennek elérése, példaul a
buddhizmusban a #zirvina, vagyis kialszik az evilaghoz ragaszkodé vagyak
langja. Mi eurépaiak néha azt gondoljuk, hogy ez nihilizmus, de nem errél
van sz6. Felfogasuk szerint a nirvina a legmagasabb értelemben vett valosag,
azért mondjak trességnek vagy semminek, mert semmi evilagi valésaghoz
nem hasonlit, semmi emberi fogalommal sem fejezhetd ki. De a vele vald
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egyesiilés hozza meg az embernek a végsé békét. A vallisok ugyanarrol
beszélnek, csak esetleg mas és mas nyelven.

Hogy hol érnek 6ssze a kilonb6zE megkdzelitések talan a szufi bélcs
Ibn Arabi fogalmazza meg: ,,Bizonyossdaggal nem létezik semmi mds, mint Isten, a
Legfelsobb, az & tulajdonsigai és az § cselekedetei. Minden ag ové, minden tile
szdrmazik, és felé halad. Ha csak egy sgempillantisra is elvilna a vildgtol, igy a vildg
abban a pillanatban semmi lenne. A vilag csak. iigy maradhat meg, hogy O fenntartja és
megdrzi. A lenyébol dradd fémy, pedig olyan batalmas, hogy tillépi felfogoképességiink
batdrait, és mi csak a teremtését ismerbetjiik fel, amely ot elfedr.”

kokk

k%K

A POSZTMODERN AL-MITOSZOK
(DEMOKRACIA, HALADAS, GLOBALIZACIO, ESELYEGYENLOSEG)

WMindenféle fajta rezsimet azzal védelmeznek,
hogy demokricidnak nevezik...”
(George Ornwell)

Minden kornak megvan a maga mitosza, mi tobb mitoszrendszere.
Miért lenne ez masként az agyondicsért és agyonszidott

korunkban, a posztmodernben? A modernkori mitoszok —
onkényes felosztasom szerint - harom {6 csoportba sorolhatok:

teremtésmitosg, haldlmitosz, dl-mitosz. Az al-mitosz a mindenkori hatalom
krealmanya az elnyomottak szellemi féken tartdsara. A hatalom a torténelem
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soran mar egy j6 ideje mindig egyben erészak szervezet is, mely erészaknak

a megnyilvanulasa lehet fizikai és szellemi, és a kett6 egyiitt is. Meg kell

azonban jegyeznink, hogy a hatalom nem szitkségszerlen erészakos és nem

is mindig volt ilyen jellegti. Ez a jelleg a tarsadalom természetes rendjének
felborulasa utan allandésodott. Az emberi tirsadalom nem homogén massza

(csak a tomeg ilyen), hanem egy természetesen szervez6dS struktura

mentén, hierarchikusan (=szent uralom) rendez3dé felépitmény. Eredetileg -

a ma nagyon rosszul hangzé - kasztrend volt ilyen, amely négyes tagozddast

mutat: a brabman, a ksdtrija, a vaisja és a sudra.

= A brabman a pap, az orvos, a tanitd, a gondolkodo, az aszkéta, a szent; a
kontemplativ szellemiség 6rzGje.

— A ksdtrija a kormanyzb, a tevékeny politikus, a bird, a katona; az
aktivitas, a tevékenységbe agyazott létezés letéteményese.

— A vaisja a gazdasagi - kereskedelmi rend, a haszon rendje Feladata, hogy
az életben az anyagi béséget és termékenységet fenntartsa, koti a
tulajdon, a vagyon, a haszon, a f6ld. Ez a nehéz, a f6ldszerd, az anyagi
kaszt.

= A sudra a periférian 1év6, tudatlan témegember a szolgasors
megtestesitéje.

Mindenfajta tarsadalmi strukturalédas el6tt szemlesiitve allunk és az
egyformasag alsagos fogalmaba probalunk megkapaszkodni. Pedig
egyformasag, azonossag semmiféle szinten nem létezik - legteljebb logikai,
filozofiai aspektusbdl emlitheté meg egy dolog 6nmagaval torténé feltétlen
azonossaga. Az A=A tétel hibas abban az esetben, ha a baloldalon 1év6 A
nem ugyanaz, mint a jobboldalon all6. Ha meg ugyanaz, akkor nem sok
értelme van az egyenletnek ilyen formaban. Az A#B egyenlet is santit, mert
a legellentétesebb dolgokban is van bizonyos foku azonossag. Ezzel a
feltevéstinkkel eljutottunk az ingualieren fogalmahoz, melyet elséként Jacob
Bohme vetett fel, nyilvanvaléan nem nagy elismeréssel. Szerinte az ingualieren
- a k6z0s athatas - elve kimondja, hogy minden azonosnak tartott mindség
centrumaban lappang ellentét, és minden ellentétesnek tartott mindség
centrumaban azonossag, ezért azok sem teljes azonossigga, sem ellentétté
nem tehetSk, tulajdonsigaik kolcsOndsen athatjdk  egymast, ezért
egyesithet6k. Innen mar csak egy 1épés Cusanus coincidectia oppositorunma, ez
ellentétek egybeesése és az isteni 1ényegben valé feloldodasa.

A tarsadalom torvényszeri rétegz6dését el kell tehat fogadnunk. A
torvényszerdt és nem a mesterségest. A torvényszer a brabman, ksatrija,
vaisa, sudra hierarchiaja és nem valami forradalmakkal, szabadsigharcokkal
kierészakolt mas sorrendiség. Mondjuk a Nyugat jelenlegi Asatrija uralmat
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levalté wvaisa hatalmi konstellacio, amely a piac mindenhatésagara, a
kereskedelem favorizalasara és a bankok, a multik egyeduralmara épiil. Vagy
a posztkommunista orszagok sudra hatalmi atmentésének hazaaruld
megnyilvanulasa. Ez a legabszurdabb tarsadalmi helyzet: ami a legalul volt
az, keriilt most legfolilre. Es nem 4m a proletardiktatira - ha agy tetszik
abban a helyzetben legalis - megval6sulasaban, hanem a demokracia nevi
hazug tarsadalmi berendezkedés alarcaban. Talan mar az eddigi
fejtegetésekbdl is kideriilhet, hogy a demokracia egy nem létezé és nem is
lézheté tarsadalmi forma, csupan egy becsapas, egy tritkk az elnyomottak
féken tartasara. Gyakran a gbérég demokraciara szoktunk hivatkozni. Nos,
mi is volt ott? Nézzitk meg a fénykort, és mondjuk Athént. Szamoljunk
600 000 athéni polgarral, ebbdél mar a fele eleve kiesik a demokricia
hatokorébdl, mert a nék bizony nem osztozhattak a hatalomban. A maradé
300 000-bdl kihullik j6 150 000 rabszolga, 50 000 gyermek és még a
demokraciara igényt tartani nagyon fiatal személy és ugyanennyit még
kivonhatunk fogyatékos, blntetett, nem beszamithat6, kikézositett, nem
kivanatos stb. cimszé alatt. Summa summarum maradt korilbeldl 50 000
derék demokrataink. De talan pontosabb, ha nem is demokrataknak
nevezzitk Gket, hisz” 6k voltak az udgynevezett fels6bb tizezer. A
tarsadalomban, jo értelemben vett uralom, csak egyféle létezhet, az
arisztokrdcia. Az arisztokracia a legjobbak (=arisztosz) uralmat jelenti a nép
(=démosz) iranyaba. A nép nem tud uralkodni 6nénmagan, a nép vezetésre,
uralasra szorul, mert csak {gy tud létezni. (A kiskézosségre is igaz mindez,
vezet$ (=urald) nélkil szétszéled a ,,nydj”). A demokracia és a diktatdira egy
t6r6l fakadnak. A k6z6s eredet a hatalom akardsa, melynek koévetkezménye
mind a két rendszer esetében az érdekérvényesitésbdl kirekesztettek
kényszer( alavetettsége, elnyomasa.

A ketté kozotti kilonbség csak annyi, hogy a demokracia alapja és
hatalmi eszkoze a hazugsdg, a diktataraé pedig a nyilt erdszak. A két rendszer
kozotti  atjarhatésag  természetes, kozottik a  hatarvonal — gyakran
Osszemosott. Gondoljuk meg, kis hazankban t6bb mint negyven esztendeig
nem is akarmilyen demokracia, hanem népi demokracia volt, ami idénként
proletardiktatiranak is neveztetett. Tovabba azért sem létezhet demokracia,
mert az igazsag sohasem tObbségi szavazassal d6l el. Ha igy lenne, azt is
mondhatnank, hogy Jézus megfeszitése demokratikus uton, tobbségi
szavazattal tortént: ,,...valamennyien(!) felkialtottak: "Ezt 61d meg! Barabbast
pedig bocsasd el nekiink” 7 (Lk 23.18). Napjainkban is igy mikodik a
demokracia, a lebutitott tomeggel tgyes cselekkel elhitetik, hogy nincsenek
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iranyitva, hanem sajat jészandékukbol tevékenykednek és Gnmagukat
kormanyozzak demokratikus modon.

A posztmodern tirsadalmakban joszerivel csak egyetlen rangot
ismernek el, s ezt az anyagi stitusz hatdrozza meg, holott ez az igazi
hierarchidkban csakis szellemi eredetli lehetne. Ezekben a deformalt mai
tarsadalmakban a hatalom a leggazdagabbak kezében wvan, holott a
legszegényebbekében kellene lennie. A haladasba vetett hit évszazadokon
keresztiil a modern nyugat-eurdpai civilizacié egyik sarkkéve volt. Bz még
ma is a civilizacionk egyik legjellemz6bb vonasa, és az egyik fontos
mozgatéereje vilagunknak. A haladds mitosza mélyen belevésédott a
modern ember gondolkodasi struktirajaba, bar a szellemtorténet soran fel-
felbukkantak eltéré vélemények is. Ezeket gyljti egybe Hankiss Elemér a
,»Kotéltane> - cimében is sokat sejteté - mivében.: ,,A haladis eszméjével
kapcsolatos  kételyek és  biralé vélemények a 19. szazad soran
megsokasodtak. Kierkegaard, aki élesen tamadta Hegel evolucioba vetett
hitét és optimizmusat; Schopenhauer a maga altalanos pesszimizmusaval;
Nietzsche, aki az eurépai civilizacié allitélagos haladasat szanalmas
dekadencianak bélyegezte; vagy mondjuk Max Weber, aki az iparosodas és a
buirokratizalodas veszélyeire mar korai irdsaiban is figyelmeztetett. A 20.
szazadban az aramlat még inkabb a haladas eszméje és mitosza ellen fordult.
Spengler, Toynbee, Sorokin és masok a ciklikus visszatérés elméleteit
allitottak szembe a haladas hiveinek linearis fejlédéselméleteivel.

Eliade a ,, Torténelem terrorardl" és az ,,0rok visszatérés" mitoszainak
a fontossagarol irt. Heidegger és Camus, Freud, Marcuse vagy Reik a
modern eurépai torténelmet sokkal inkdbb a s6tét, veszélyes hanyatlas
korszakaként, mint haladasként dbrazoltak. Niebuhr és Ricoeur tiltakozott a
torténelem haladasként és Onbeteljesité, 6nmegvalté folyamatként vald
tulzottan optimista értelmezése ellen. Hayek és Popper élesen biralta a 19. és
20. szazadi historicizmust, amely megfosztja az embert szabadsagatél, és
birilta a tokéletes tarsadalomrdl szolé utdpiakat, melyek a 20. szazadban
totalitarius allamokhoz és eszeveszett pusztitaishoz vezettek. Carl Jung, a
maga jéval érzelmesebb moédjan, egy 1928-ban {rott esszében arra
figyelmeztetett, hogy ’a modern ember ma mar kezdi latni, hogy minden
lépés, melyet az anyagi haladas iranyaba tesziink, biztosan néveli esélyeinket,
hogy egy még hatalmasabb katasztréfaba torkolljunk’. David Walsh pedig
azt kérdi: "Vajon szlikségszeri kapcsolat dll-e fenn az egyetemes emberi
haladés igérete és az alland6 emberi kudarc valdsaga kozott; a szép 4j vilag
vizibja, és a vizi6 elképeszté emberi ara kozott; az emberi hatalom nagyfoku
névekedése és a hatalommal vald visszaélés legalabb ilyen nagy mértéke
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kozott? Elveszitettitk a hitlinket a nagy udjkori kisérletben s e kisérlet
prométheuszi mitoszaiban. Hogyan eredményezhet az egyetemes emberi
jolét keresése ennyi emberi szenvedést?’ Kolakowski még messzebb megy,
amikor a naiv historicizmus és utépizmus elleni tiltakozasaban a térténelmet
Phalaris bikajahoz hasonlitja. A mitosz szerint Phalaris tiirannosz ellenfeleit
elevenen megsiittette egy rézbikaban, amelybdl a haldokl6 aldozat sikolyai
csodalatos dallamként szrédtek ki.

Még ha ezeket az apokaliptikus vizidkat nem is fogadjuk el, azt a
kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy miutan két évszazadon at a
torténelem megadta az eurdpai embernek a *horizontilis transzcendenciaba’
valé menekiilés lehetéségét, manapsag a ‘megvaltd torténelemben’ vald hit is
egyre inkabb mualéban van. Igaz, hogy az eurdpai civilizacié évszazadokon at
jol megélt a haladdsba vetett ‘modern’ hit nélkil. De ma, miutan ez tobb
évszazadon 4t alapvetd és elidegenithetetlen hittétel volt, elvesztése sulyosan
megzavarja az egész rendszert. Lehetséges, hogy az elk6vetkezd
évtizedekben meg kell majd tanulnunk egy olyan vilagban élni, amelyben a
fejlodés 19-20. szazadi hitét és gondolatait mdr valami massal kell
helyettesiteniink.”

Bulanyi Gyorgy a K1.O. 52/d numerusaban igy fogalmaz: ,,Az ember
a gonosz tudasanak a birtokdban jarta meg a maga torténelmi utjat. Ennek
birtoklasa altal gondolta, megszerezheti maganak az Eletet. Az ember ma is
hatalmaba hajtja, amit és akit bir. A haladas nevében teszi ezt. Szazszor szent
szamara ez a sz6. Minél tObb anyagi javat kell el6allitanunk! Minél
teljesebben ki kell flrkészniink a természet titkait. Minél tokéletesebb
gazdasagi-politikai rendet kell elméletileg megszerkesztentink és gyakotlatilag
megvaldsitanunk! Ezek a gazdasagi, a tudomanyos és tarsadalmi haladas
szazszor szent célkitizései és jelszavai - barmelyik tdborban. Senki sem
képviseli az ellenkez6jét.” Napjainkra mar a haladas mitosza teljes egészében
bekebelezte a szeretetet.

A szellemvilag tertiletén nemhogy nincs haladas, de egyértelmd
visszafejl6désrél kell, hogy beszéljink. A gondolkodasban (=filozéfia)
Szokratésznél értik el a legmagasabb szintet; Platdn mar visszalépés,
Arisztotelészrél nem is beszélve. A vallas esetében (=teoldgia) Jézusnal,
Buddhanal, Lao Ce-nél tet6z6tt a szint, Mohamednél mar hanyatlasrol kell
beszélnink. A teljesség kedvéért meg kell azonban emlitentink, hogy a
technokraciaban jelentés eredményeink vannak. De, hogy ezek az
eredmények a kimeneteliket tekintve milyen tOrékenyek, azt ma mar
érezhetjik is. A népbutitds a demokracia egyik fontos ecleme, amely a
haladasba vetett hit démonizalasat jelenti. Hamvas Béla a ,,Silentium”-ban
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igy fogalmaz: ,,A haladids az embertdl fliggetlen rémeszme: minden

csibészség nyugodtan Gizhetd, hiszen a vilag tgyis halad...”

A haladasba vetett rendithetetlen hit egy sejtelmes, nehezen tetten
érhet6, homalyos mitoszba torkollott, nevezetesen a globalizaciéba. A
fogalom szinte definialhatatlan, a forgatékényvirék és a rendezdk
arcnélkilliek s névtelenek. (Beigazolédni latszik az a tétel, hogy az
Antikrisztus soha nem személy.) Ha az ember valamit is prébalna mondani
roluk, konnyen Osszeeskiivés elmélet gyandjaba keveredhet. Korrupt
politikat, 6sszefondédd  financoligarchiat, banki és  multinacionalis
érdekszovetségeket, neoliberalis eszmerendszert sejthetiink a  dolgok
hatterében.

A globalizaci6 a aranyborji legtjabb kori imadasa, a Mammon
reinkarnacidja, Gjboli megtestesiilése mas alakban,. Hogy milyen ez a mas
alak, fogalmazza meg négy szakember szamunkra:

— Csaba Laszlé az MTA Koézgazdasag-tudomanyi Bizottsaganak elntke
szerint, a globalizdci6 hirek informaciék, technolégiak, aruk,
szolgaltatasok és termelési tényezOk vilagméretd aramlasat jelent.

—  Cseké Arpad kézgazdasz definiciéja hasonlé az elébbihez, véleménye
szerint a globalizaci6 anyagi és szellemi javak korlatok nélkili aramlasa,
egyes tékecsoportok érdekeinek megfelel6en, legalabbis a folyamat
mozgatoérugdija ez.

— Bogar Laszl6 kozgazdasz a globalizmust egyenest az evolicid
zsakutcajanak nevezi.

— Csath Magdolna az értékeink teljes elértéktelenedésének az okat a
globalizmus vilagméret(i térhoditasaban latja.

— Joseph Schumpeter a globalizaciét “pusztité teremtésnek” tartja, amiért
a fejlett vilag is nagy arat fizet.

F. M. Dosztojevszkij mar akkoriban megsejthetett valamit, mert a
Karamazov testvérek cimd regényében Zoszima sztareccel (=a keleti
ortodoxidban a szerzetesek lelki vezetSje) ezt mondatja: , Azt allitjak, hogy a
vilag egyre inkabb egyesil, testvéri koézosséggé tomoril azaltal, hogy
csokkentik a tavolsigokat, és a levegdn 4t kozvetitik a gondolatokat. O jaj,
ne higgyetek az emberek ilyesfajta egyesiilésében. Ha a szabadsagot az
igények novekedése és miel6bbi kielégitése gyanant fogjak fel, eltorzitjak
tulajdon természetiiket, mert sok értelmetlen és ostoba vagyat, szokast és
képtelennél képtelenebb abrandot fejlesztenek ki maguknak. Csakis azért
élnek, hogy gyiloliék egymast, bujalkodjanak és poffeszkedjenek.” Azé a
hattérben tevékenykedd, de jol szervezett kisebbségé a politikai, gazdasagi,
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financialis hatalom, aki a legkénnyebben értheté és legmegnyugtatobb
mitoszt adja az arra kiéhezett todmegeknek. Ez most a globalizmus.

Az esélyegyenlGség fogalma - és ami a fogalom mdgdtt sunyi médon
meglapul - a posztmodernkor legalsagosabb megnyilvanulasa. Az esélyek
egyenlGsége sem 1étezd, de nagyon dekorativan hangz6 szlogen az alulrdl
felilre kertlt (sudrabdl al-brahman) hatalombirtoklék szdjabol. A hiba
forrasa ugyanaz, mint ami masutt az al-mitoszokban: a posztmodern
embernek a hierarchia (=szent uralom) irdnt nincs érzéke; az emberi rangok
kozo6tt nem tud kildnbséget tenni. Bzért fejlédott ki az egyenlGség
gondolata, amely a k6z6sség értékrendjét végképp aldasta. Az emberi életben
levé értékrangok irant valé érzéketlenség kovetkeztében minden ember
rangjat vesztette, s kiils6leg egyenl6vé lett a tObbivel, mialatt szellemi
énjének kilonbsége megmaradt, ezaltal deformalédott. ,,Ahol egyenl6ség
van, ott nincs egység, mert az cgyenléség az Egység megrablasa. Es ahol
egység van ott nincs egyenlGség, mert az egyenl6ség a kilénbség sokasagat
elnyomja. Ahol a dolgok egyenlSk, ott egység nem valdsulhat meg.
Onmagammal nem vagyok egyenls, 6nmagammal egy vagyok. Ez a
gondolat minden demokratikus és szocialisztikus torekvés fejfajara irando,
mint a haldl kézvetlen okdnak megjel6lése.” -fogalmaz Hamvas Béla. Mas és
mas esélyekkel, kiilonb6z6 talentumokkal, eltéré djlenyomatokkal, egyedi
személyiségjegyekkel, kilon-kilon kildetéssel vagyunk révidebb - hosszabb
ideig jelen ebben a vildgban, ebben a formaban. Nyilvan ez egyfajta teremt6i
szandék, sajatos sorslenyomat, mindenkinek masként. A kései polgari
tarsadalmak al-mitosza a fewinizmus volt, ,eredményeit” mar érezhetjik.
Eltlint az anyasig jelentésége, az anya a feleség szerepe. Maradt a siker, a
karrier, az érvényestlés, no meg a szingli életmdd, a gyermektelenség, esetleg
egykézés; a homoszexualitas preferdldsa, és mint valami esélyegyenlségi
probléma siirgés megoldasa, akar politikai eszkézokkel is. Igy lett az aldott
allapotbol, a varanddssagbol allapotossag, terhesség. A fogyatékosokkal
kapcsolatos esélyegyenlGség egyik oldalon t6rténé hangoztatisa, pedig
egyenest vérlazitd, mert kézben a masik oldalon a hatalmi, uram bocsad’
szocialpolitikai, intézkedések kapcsan a Taigetosszal szembestlhetiink.

Am Jézus talal megoldast az esélyegyenlSségre, az egyenlGsdiség, az
egyformasiag megjatszasa nélkil, e képen: A mennyek orsziga hasonlit a
gazddahoz, aki kora reggel kiment, hogy munkdsokat fogadjon s30lejébe. Miutdn napi egy
déndrban megegyezett a munkdsokRal, kikiildte iket a s30l6be. A barmadik dra kiriil
megint kiment, s litta, bogy mdsok is desorognak ott tétleniil a piacon. Megszdlitotta
ket: Menjetek ki 11 is a szolombe, és majd megadom, ami jar nektek. Aok ki is
mentek. A hatodik és kilencedik draban dijra kiment, s ngyanigy tett. Amikor a
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tizenegyedife dra tajban is kiment, megint taldlt ott dcsorgokat. Megkérdezte toliik: Mit
desorogtok itt egés; nap tétleniil? Nem fogadott fel minket senki - felelték. Menjetek ki ti
is a 53010mbe - mondta nekik. Amikor beesteledett, igy s30lt a s30l0sgazda vincellérjéhez:
Hivd ossge a munkdsokat, és add ki béviiket, kezdve az ntolsokon az elsokig. Jottek
tehdt, akik a tigenegyedik dra tijban dlltak munkdba, és fejenként egy déndrt
kaptak. " Amikor ag elsik jittek, azt hitték, hogy ok majd tibbet kapnak, de ik is
csak egy-egy déndrt kaptak. Amikor dtvették, uigolddni kegdtek a gazda ellen. Ezek
azg utolsok csak egy drat dolgoztak - mondtik -, s ngyansigy bantal veliik, mint veliink,
akik viseltiik a nap terhét és hevét. Bardtom - felelte egyikiiknek -, nem Rovetek el veled
szemben igazsdagtalansdagot. Nem egy déndrban egyeztél meg velem? Fogd, ami a tied és
menj! En az ntolsinak is annyit szanok, mint neked. Vagy nem tehetem a sajitommal
azt, amit akarok? Rossz szemmel nézed, hagy jo vagyok? lgy lesznek az ntolsok. elsik,
az elsdk meg ntolsok."

Elmondhaté még, hogy Jézus tudomadsul veszi a szegénységet - mint
016k szocialis igazsagtalansagot - és nem lazad és nem lazit, s nem akar
forradalmat. Olyat meg végkép nem, hogy a volt szegények legyenek a
gazdagok. Viszont adasra szolit fel, mindent adasra. A keresztény
esélyegyenlGséggel analdg az iszlam elgondolas is. Harom igaz hivé elmegy
Harun Al Rasidhoz.

- Mi harman kokuszdiot termesztettiink. Idén nagyszerd volt a termés.
Mégis félunk, hogy Gsszevesziink az osztozkodaskor. Ezért kértink, hogy te
oszd el k6zottiink a termést, de olyan igazsagosan, mintha Allah tenné!
Ekkor a kalifa egyikitknek ad két diot, a masiknak semmit, az Gsszes tobbit a
harmadiknak adja. Kétségbeesetten tiltakoznak:

- Mi nem igy gondoltuk! Egyforman oszd ell

- Egyforman? Ugy is lehet. Csak ti Allah igazsigossagardl beszéltetetek. Az

egyformasag nem az Isten igazsagossagalll
Fhk
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Kiszonet a illusztralo szép rajzokeért Simon Andrisnak.

©Famg0’ Ferenc

-138 -



Faragd Ferenc: $z0-beszéd

TARTALOMJEGYZEK

,

GNOSZTICIZMUS HATASA - ELLENHATASA A...

A GYOGYPEDAGOGIA ALKONYA...

-21 -

AJOISTEN EGY NAPJA

A SZIMBOLUMOK EREJE

_27 -

- 30 -

ANTOLOGIA HUMANA -...

_38 -

FARAGO FERENC

AZ ATEIZMUS KORTANA

_40 -

_41 -

_44 -

AZ AUTIZMUS METAFIZIKAJA

BEVEZETES A "GONOSZOLOGIABA"

BEVEZETES A POKOILBA...

_49 _

_57-

EGY WORD-DOKUMENTUM SORSA,

-62 -

KERESZTENY VOLT-E JEZUS?

GYOGYPEDAGOGIAI FILOZOFIA

_64-

-70 -

-139 -



Faragd Ferenc: $z0-beszéd

GNOSZTIKUS VOLT-E PAL?

_74 -

HAMVAS BELA KERESZTENYSEG-SZEMLELETE ----emoemeeev -79 -

A HUMOR, MINT KAPCSOLAT A TRANSZCENDENCIAVAL -- - 85 -

KI NEM VOLT JEZUS? -89 -
LVAL”-SAG -93-
SZUKSEGSZERU-E A VELETLEN -97 -
AZ A HASZONTALAN HASZON... -99 -
FARAGO FERENCNE -105 -
AZ ISKOLAI AGRESSZIO... -107 -
ISTENEM. .. -113 -
ELMELKEDESEK... - 116 -
KARACSONY 2009 -119 -
SZAVAK... -121 -
A VALLAS KET ARCA -122-
GONDOLATOK A SEMMIROL... 126 -
A POSZTMODERN AL-MITOSZOK -130 -

- 140 -




