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Az oktatds ]{ejle;ztéfé:
esélyek és korldtok

Tiz-tizenkét évvel ezeltt arrél almodoztunk,- hogy
milyen is lesz majd a jo6v6 iskoldja az ezredfordulén.
Az ezredfordulé akkor még csakhem elérhetetlen
messzeségben latszott; jobbira utépidink kédébe ve=
szett. Hat-nyolc évvel ezeldtt viszont miar arrdl be<
széltiink, hogy milyen iskolarendszer kivénatos az
ezredfordulén. A 2000. év még akkor is meglehetsen
tavolinak tlnt, de mir nemecsak a futurolégusok bi=
rodalma volt, hanem a tavlati tervezdké is. A XX.
szizad végétol ma mar csak egy bd mistél évtized va<
laszt el minket; hogy a beruhazdk, tervezSk és az ird<
nyiték nyelvén beszéljink - alig t6bb mint harom
Otéves terv. | " A
Kidbrandultak vagyunk-e ma, vagy racionalisab-
ban, kevesebb illGziéval terhelten latjuk-e a jovot? Ha

igen, részben azért, mert mindinkibb nyilvinvalg,

hogy a hatvanas és a hetvenes évek folbuzduldsai
nyomén megilmodott és kiharcolt elképzelésekbdl .

alig valami valdsult meg. Mindenesetre ma mAr job-
ban kiszdmithatd, mint barmikor ezelstt, hogy meny-’
nyi valik, egyaltalan mennyi valhat valéra. Oka a na-
gyobb realizmusnak részben az is, hogy egyre vilago-
sabb, mennyi utépiit melengettiink; s hogy ezeknek
mozgésitd hatisa lehetett ugyan, valésagtartalma
azonban vajmi kevés volt. Egy szdrazabb realizmus:

16 oka azonban, azt hissziikk, mégsem ez. A hetvenes



évekkel elmult - legaldbbis Ggy tdnik, hosszabb idére
- a nagy atszervezések, a méreteiben gigantikus val-
lalkozisok kora. Ezért aki ma ir kényvet az ezredfor-
dulérdl, az -~ Ggy véljik -~ leghelyesebb, ha elsgsor-
ban az esélyeket latolgatja. Igy e kotet foleg az okta-
taspolitika esélyeirdl szol, (Egyes fejezetei cikkek, ta-
nulminyok formdjiban is megjelentek a Kdoznevelés

[1980. 33., 47. sz.], a Mozgé Vildg [1981. 3-4. sz], a-

Vildgossdg [1981. 8-9., 1982. 7. sz.], a Kritika [1982.
6. sz.], a Tarsadalmi Szemle [1982. 10. sz.], valamint a

Magyar Tudomdny [1983. 3. sz.] hasdbjain) Azzal a

kérdéssel, hogy milyen lesz a ,,jové iskolaja”, illetve
a kivanatos iskolarendszer, az elmult években - itt-
hon és kiilf6ldén egyardnt - sokan szembenéziek. Va-
jon mennyi kivitelezhets ezekbsl az eszményképek-
bGl, és annak, aki meg akarja valdsitani ezeket, valo-
jdban mekkora a mozgastere, milyenek a cselekvési
esélyei?

. Hogyan lehet, mitél lesz holnap jobb az iskola és az
oktatss, mint ma? Kozhelynek hangzik, hogy tobb
pénz kellene hozza, Természetesen az anyagi eréfor-
rasok ezen a terlileten is.nélkiilézhetetlenek, dm a
" t6bb pénzb6l - 86t a mostani kevésbdl is - lehet kor-
szerd oktatist csinilni, de lehet nagyon hagyomaé-

nyosat is. A hagyomainyos coktatis és a tradicionalis
* iskola utini nosztalgianak vildgszerte nagy tabora
van. Azoknak, akik ezt varjdk e ko&tettSl, bizonyira
csalédast okozunk. A kdvetkezdkben péersze tananyag-
ré], tankdnyvekrdl, vizsgikrél és pedagégusokrél is
frok — nem is lehetne masként -, de nemcsak, s6t nem
" is mindig elsdsorban réluk. Viszont a megszokottnal
tébb sz6 esik majd a tdrsadalomrol, gazdasigi és tar-
sadalmi igényekrg], térbeli elhelyezkedésrsl, a népes-
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ség kiilénféle mozgdsfolyamatairsl és az Sket mozga-
t6 érdekviszonyokrél, az iskola, az oktatds és a mi-
velddéspolitika demokratizmusarél. Ugy gondoljuk
ugyanis, hogy az oktataspolitika esélyeit mérlegelve
ma minderrdl szélni kell. Mas szdval, ez a kdnyv az
oktatis belss, szakmai problémait ‘tarsadalmi-politikai
kérdésekként tirgyalja, és nem kinal megoldast még-
oly fontos szakmai részletkérdésekre sem (legftljebb
csak utal a megoldssi lehetdségekre). Viszont érzé-
keltetni szeretné, hogy latszolag aprélékos szakmai
részletkérdések is szorosan Osszefiiggenek az 4tfo-
gébb tdrsadalmi mozgisokkal. Vagyis az oktatas és
az iskola j6vGje egyben tdrsadalmunk j6v6je. Vége-
zetlil meg kell jegyezniink, hogy a kdtetben sajit ku=-
tatdsi eredményeinket, szdkmai véleményeinket fog-
laltuk §ssze; tehat a konyv nem hivatalos &llaspon-
tot tlikroz,



Az oktatdpolitika
mozgci;tere

Az elmult 6tven-nyolevan esztendioben az elemi kép- .
zés hazdnkban fokozatosan &ltalinossd valt, Ma vi-
szont nemcsak, hogy egyre tobben végzik el az élta-
lanos iskolat Magyarorszdgon, hanem a mai gyerekek-
nek a sziilei, a holnapiaknak pedig mar. a nagysziilei
is legalabb nyolc évet jartak iskoldba. Ez nem kis do-
‘log, mivel nagymértékben meghatirozza azt, hogy mit
varnak a sziil6k, a csaladok onmaguktol, gyermekeik-
-18] és persze a tandrokisl, az iskolatol. A kozépfoku .
oktatds igénye a sziilék kérében mdira tomegessé valt.
Eszerint varhat6, hogy a kozépiskolai végzetiség a .
nem tulsjgosan tdvoli joviben éppugy altalanos t6- -
rekvéslik lesz a magyar csaladoknak, mint ahogyan
ma természetes dolognak latszik -~ éppen ezért tar-
sadalmi elvdrdist is jelent - az altalanos iskola elvég-
zése, ) ,
Az elmult tizenst-hiisz évben csaknem ugrdsszerten. .
valtoztak meg az iskoldba érkezd gyerekek. A gyere- -
kek testi és szellemi fejlddése egyedenként is, az egy-
kortiak .csoportjiba tartozéknak a fejlédése pedig al-
taldban is eltér a koradbbi iddszakokétdl. A gyerekek
testileg hamarabb érnek, elsGsorban a bizonyos perié-
dusokban végbement ldtvinyos életszinvonal-emel-
kedés kovetkeztében, Ugyanakkor szellemi fejlédé-
sliket gyakran megzavarja a csaladok atalakulé élet-
médja, gyakoribb felbomlisa, az anyik munkavélla-
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lisa, a varosba koltézés stb. Ez azonban tavolrdl sem
minden gyerekre érvényes egyformdan. A felserdiils
tobbség ma testileg és értelmileg fejlettebb, mint
amilyen a két-hdrom évtizeddel ezel6tti volt, érzel-
mileg azonban sokszor kiszolgaltatottabb. A cstkkend

+ de mégsem elhanyagolhaté - kisebbség viszont
eoyre jobban elmarad téliik. .

A gyors tirsadalmi és gazdasigi fejlodes Icgfonto-
sabb — az iskoldra is kihaté - tényei a kovetkezdk.
Az elmult hdrom-négy évtizedben alapvetd valtozas
ment végbe gazdasigunk szerkezetében, s emiatt job~
bara megsziint a falun é16 hagyomanyos parasztsag,
ugyanakkor 'megvaltozott a nagyipari munkdassig Gsz~
szetétele is. A munkavallalok kozott leggyorsabban a
szakmunkasok, a technikusok, az ligyviteli dolgozék, a
pedagdgusok és az egészségligyiek lélekszama és ard-
nya novekedett. Fontos jelenség, hogy koztiik egyre
nagyobb arinyban: vannak ndk. A felsorolt foglalko-
rasokban és 4gazatokban szamottevs, s6t helyenként
rendkiviil nagy az asszonyok és leinyok arinya, s ez
megvaltoztatta a csalad szerkezetét, szerepét. Atala-

_ kuléban van az orszag telepiiléshilézata is: a hagyo-

minyos falvak léte, jovGje az orszag tobb koérzetében
kétségessé vilt, ugyanakkor egy1k-mésxk varosunk
kezdett tulzsifoltta valni. :

E tarsadalmi és gazdasigi valtozdsokat gytkeres
politikai atalakulisok- inditotidk el. Koziiliik az okta-

. tasligyben az iskolak 4llamosit4sa, a mai iskolarend-
. szer megteremtése ‘volt a legjelentdsebb, Ez egyfell
- megkovetelte az iskolazottsigi szinvonal emelését,

mésfels] Gj iskolak szervezését és épitését tette szitk--

. 8égessé, Mindezek a gazdasigi, tirsadalmi és politi~
b kai valtozasok - szamos, itt nem emlitett fontos rész~

. kérdéssel egyiitt - azt eredményezték, hogy térsa-

f dalmunk mara kin6tte iskolait.

Ha az évszizad forduléjaig prébaljuk sorba yenni,‘ '
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amit az oktatisligy - fejlesztésében meg tudunk,
meggyszGdésem szerint meg is kell tenniink, akl
nagyjabol a kévetkezoket kell megvizsgalnunk: ,

- a lakossig létszamanak varhaté alakuldsat, a la-

kossag iskolazottsigénak szinvonalit, az ebben be- §

kévetkezd emelkedéseket, valamint a mai és jovendd |
munkavillalék foglalkoztatottsigat (czek a tényezdk §
demografiai szamitdsokon nyugszanak, mégpedig }
tébbségiikkben nem e€ldrejelzéseken, hanem a maér
megsziiletettek, a mar iskoldban levdk, illetve a mar
munkit vallalok tényleges adatain); ;

- a lakossig létszaménak, mkolézottsagénak é
foglalkoztatottsiganak teriiletileg eltéré valtozatait
(ami azt jelenti, hogy az orszag egyes tiajain tdbben, °
misutt kevesebben élnek,  tilnyomérészt iparban
vagy inkabb a mez{gazdasigban dolgoznak, és isko- }
‘lazottsdguk is eltér mas tajak lakoiétol);

- a korabbi oktataspolitikai déntések jov8ben su- |
garz6 hatasait (nagy biztonsiggal szamithatunk arra, §
hogy jévahagyott, megvalosult iskolaépitésekkel }
egyes korzetek jobban, misok kevésbé ellitottakkid
vélnak; szimolhatunk a tantervek bevezetésének ten-
nivaléival; viszonylag biztosan megbecsiilhetjiik a |
kiképzett pedagogusok 1étszamit stb.).

Tervezéshez persze nem tul sok adat ez. Arra azon-
ban elegendd, hogy osszefoglaljuk az oktatas tavlati
fejlesztésének feltételrendszerét.

A ,DEMOGRAFIAI HULLAM”

Az 1974-1977 kozott sziiletettek koresoportja jelen-)
t0s ,,demografiai hullamot” alkot. A nyolcvanas és a
kilencvenes évek oktatisfejlesztésének az igy kiala-
kult helyzethez kell illeszkednie. Kiemelt helyiik van
a gyermekintézményeknek, mert a kisgyerekek és fia-
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lok miivel6dési alapellitdsit egy-egy korosztalynak
riitt, éviolyamonként szervezve kell megoldanunk,
Ehhez sziikségiink van arra, hogy a korcsoeport okta=
- thsiigyl szilkségleteinek varhatd valtozasairdl - vagy-
is arrodl, hogy az 1974-1977 kozott sziiletettek varha<
téan mikor igényelnek alsé-, kézép- &s felsGfoku ok-
tatdst ~ pontosabb képet alkossunk,
+ Az otvenes évek elsd felében kialakult demografiai
folyamatnak (,,Ratké-korszak”) megfeleléen a 6-13
éves korosztaly létszima 1960-1967 kozdtt igen ma-
gas volt. 1968-1974-ig az altalinos iskolds korosztily
létszdma fokozatosan csokkent, majd ismét lassua
.emelkedés kezd5dstt., Az dtvenes évek népes évjira-
fainak sziilokorba 1épésével az 1974-1977 koz6tt szii-
letettek szdmaban ujabb hullimhegy alakult ki, s ez
ma éppen az alsofoku oktatisban okoz tanulélétszim-
novekedést. Mar az 1981/1082-es tanévben kozel
16 000-rel novekedett az &ltalanos iskola I. osztalyaba
1épdk szama az el6zd évihez képest. A kovetkezd ha-
rom évben ennél is nagyobb évjiratok varhatdk.

© - Az 1974-1977-ben sziiletettek a nyolcvanas évek
legvégén fejezik be az - Altalinos iskolai tanulma-
nyaikat. Ez azt jelenti, hogy ebben az idészakban kell
biztositanunk szémukra a kozépfokii oktatdst, jolle=
het a korcsoport oktatasi szlikségleteit a kilencvenes
évekre egyre nehezebb kiszimitani, mert 14-17 éves
korukban mair kevésbé igénylik korosztilyonként év-
folyamba szervezetten ugyanazt a tipusi intézmé-
nyes alapellitist (munkdba valé ki- és atlépések 16-
| 18 éves kor kozott, kiilonbségek fitik és lanyok kozott
stb.). A korosztily igényei a koézépiskola utini to-

~ vabbtanulds irdnt a ‘kilencvenes évek elején-kdzepén
jelentkeznek majd. Varhatd, hogy a mainal nagyobb
lesz a tuljelentkezés a felsGoktatdsban, és minden bi-
zonnyal névekszik majd a kereslet a nem felsGokta-

v
tY
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tasi rendszert, de kozepfoku Vegzettseget igényls, ar- "
ra épiilé tovabbtanulas irant. . :
. A népesség - kiilondsen a 6-13 évesek —.tevuletg,
' megoszlasanak valtozdsai jellegzetes kiilonbségeket
mutatnak, 1970-ben még mind az 6sszlakossig, mind
az érintett korosztdly aranya magasabb volt a kozsé-
.gekben, mint a varosokban. Az Gsszlakossagi ardny
1975-ben fordult 4t a vdrosok javira tgy, hogy kéz-
ben Budapest lakossiga szamottevBen mir nem néve- |
kedett, Az 4ltaldnos iskoldsok -ardnya azonban még
az 1978/1979-es tanév elején is a kozségekben volt
nagyobb (50,7%,), s éppen az 1979/1980-as tanévben
valtott 4t az &ltaldnos iskolai tanulék-ardnya a viro-'
sokban 51%/p-ra. Az 1974 uténi szjiletésszdmok teriileti a
megoszlisa, valamint az, hogy a legttbbet vandorlok
_ éppen az 1-5 évesek, illetve .a 20-30 évesek koziil
keriilnek ki, azt jelzik, hogy ez a tendencxa hossza ta~ s
von is érvényesiilni fog. = !
_A mozgis irnyét tekintve minden regloban érvé-
nyes a kis telepiilésekrdl valé elvandorlas. Kulonosen.“'
magas ez a dunantili és az északi aproéfalvas teriile-
teken, kevésbé jellemzé a gazdagabb mezdgazdasigi
vagy az iparhoz kozelebb_es§ vidékeken. Ugyaneze-:
ken a teriiletek¥n az &ssznépesség ltaldban-stagnal
vagy kevéssé nd, EbbSl a szempontbdl kiugrd Pest
megye, ahol a. gyarapodést a fGvarosi agglomerici6
-duzzadéisa okozza. Mindez azt jelenti, hogy g vdro=
sokban az odavdndorlgssal. is_névekvd tanulélétszdm
fogaddsdra még nehezebb lesz felkésziilni a kivetkezd
évtizedekben, . : :

TOVABBTA‘JULASI IGENYEK

A nepesseg 1skolazottség1 szerkezeteben beallt, .illet-
Ve prognosztizdlhaté valtozdsok szerint 1980-2000 ko-
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Z5tt jelentSsen csokken a csak altalinos iskoldt végs
“zett felnGttek arinya, ugyanakkor né a kozépfoku
égrettséglieké. Mar az 1983/1984-es tanévben is pél-
- 8&ul az &ltalanos iskoldt végzetteknek tobb mint a
Jfele kivan kbzépiskolaban tovabbtanulni, mig a szak~ .
- munkésképzésre jelentkez8k ardnya 50% ald siillyedt:
A tovabbtanuldsra nem jelentkezGk ardnya a kovet-
‘kez6 mésfél évtizedben tovabb cstkken. Az évtized
B végén az érettségit adé kozépiskolat valasztok ard-
nya tovébb névekedhet (Budapesten mar a nyolcva~
mas évek végén 70%-ra, a megyei varosokban 60%,
51é emelkedhet a kozépiskolaba jelentkezettek ara-
 nya). Az altaldnos iskola utin kézépfokon tovabbta-
. auldk arinyanak novekedésével a ,,lemorzsolodok” ~
4 VIIL osztilyt nyolc tanév alatt el nem végzett gye-
ekek ~ aridnyanak mérsékelt csokkenésével a teljes
' fmegfeleld kort) népességben 52-55%/-ra fog nove=
t kedni a kozépiskoldban tovabbtanulni kivanék aré-
- nya, mig a szakmunkdsképzéshen részt venni szdndé-
: kozoké 30-359/y koriilire cstkkenhet, )
| Az adatok azt mutatjak, hogy egyrészt mar ]elen-
'Iég is tobben szereznek iskolai uton konkrét szakmai
képzést, mint amennyien azt hasznositani tudjék, '
nasrészt egyre tobb foglal.\ozéshoz nem elegendd az
daldnos iskolara épiild szakmunkisképzés. A felsG-
Yok végzettséget igényls munkahelyek szima (2000-
] re mintegy 700 000) sziikségessé teszi, hogy a felsé-
§ foku, elsdsorban egyetemi szintli képzés mértéke no-
§ vekedjék a kilencvenes évektsl. Ennek részben a fel«
§e6foki szakembersziikséglet emelkedése a magyari-
2ata, részben demografiai természetd oka van. A né-
tvekedés dinamikdja az &tvenes és hatvanas évekhez
fképest cstlken, viszont a kibregedés mértéke 1990 -
€s az ezredfordulé kozott erdteljesen emelkedik.
fA felsGoktatisban tovibbtanulni kivinék ardnya a
*. bzépiskoldt vegzettek kozt tehat Ggy fog emelkedni,
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hogy kozben nd az érettségizettek abszolit szdma is |
Ha az 1970-es, kereken 45 000 £3b3] hozzdvetsleg csak |
14 000 jelentkezd szaméara volt egyetemi-fSiskolai fé- |
réhely, és a férdhelyek szdma nem emelkedik 17 000
i5lé (8t esetleg cstkken), akkor a kereslet és a kmé—
lat kozti feszliltség tovabb novekszik, g

TERVEZHETO-E A MUNKAERO?

A tirsadalom képzettségérdl s e képzettség virhats |
alakulisirél azonban csak akkor alkothatunk valés |
képet, ha kisérletet teszlink arra is, hogy a sziikségle-
tet felvdzoljuk. Es itt szdmtalan probléméval. kell ]
szembenézniink. Azt senki sem kérdgjelezi meg, hogy |
a termeldszféra jovGje és benne az emberi tényez3
alakulisa dontSen befolyasolja a muvelddés holnap-
jat is. Viszont annal tobb vita folyt és folyik arré), |
hogyan alakulnak a sziikségletek, és ennek alapjam
milyen mértékben lehet - elvontabban vagy konkré-|
tabban - tervezni 8 képzettség szerkezetét. ‘
Az egyik allaspont szerint a munkaero-szuksegle o
varhaté alakulisa alapjiban meghatirozza a térsada-
lom jovend8 képzettségét, Ez ~ elsS halldsra - magé=
tol értet6ds dolog. A jovendS6 munkisinak természe-,
tesen elsGsorban azt kell tudnia, olyan ismeretekkely
és készségekkel kell rendelkeznie; amit a termelés te<f
tiiletén hasznositani tud. Ez természetesen meghatd
rozza azt is, hogy mit fanitsunk neki és milyen szer-
vezet] keretek kozott képezziik ki a munkést. Mag
széval, a tarsadalom képzettségének, a benne beéllc{
valtozdsoknak egybe kell vagniuk a munkaerg-sziik-
séglet varhaté alakuldsival.
Ez az egybeesés persze nem lehet mechanikus. Ich
13l id6re megtorténik, hogy a munkis magasabb szind
i technol6gidval keriil szembe, mint amilyenre fel-
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késziilt, Ilyenkor a tobb tudast igényld technolégia
hizéerdvé valik, amely a képzettség szintjének eme-
JIésére sarkall. Megtérténhet természetesen az is, hogy
& munkis képzettsége magasabb. szinvonali, mint
amilyen munkatevékenységet éppen végeznie . kell,
- Ez a meg nem felelés - ha nem. tilsigosan nagy -
, Bzintén hizéerd lehet, amely egytittal a termeldszféra
gyorsabb fejlesztését teszi lehetdvé vagy kényszeriti
- ki (innovacitk, taldlmainyok révén). :

De vajon sikeriil-e tovibbképezni, mmtegy felzér—

Ekoztatm a munkast.az 0j technologlahoz, ha nincs
 megfeleld alapképrettsége? Nyilvanvaléan. nem.
Az ipari forradalom meginduldsa minden orszdgban
. megkdvetelte az alapmiveltség: bizonyos minimumat
E {rendszerint az frni-olvasni tudést). Napjaink techno=
- 16giai forradalmanak kovetéséhez -persze ennyi alap=-
- miiveltség mir semmiképpen sem elég. Ugy tlnik te-
| bat, hogy - legalabbis az alapmdveltség terén - nem
g munkaer8-sziikséglet -alakuldsa szab felsé hatért,
banem. bizonyos fajta tbblettudasra-(alapmiiveltség-
I beli ,,talképzésre”) van sziikség.. A technolégiai kor-
| szer(isitést a meglevonél magasabb technikara felké-
- szitett dolgozékkal lehet esak végrehajtani. Ez egye-
nesen egyfajla szakmai ,,tilképzés” irdnti igényt je-
lentene,
. Ezért a masik éllaspont képviseldi szerint a mun-
kaerG-szilkséglet virhaté valtozasai o6nmagukban
semmiképp sem hatdrozhatjdk meg a tirsadalom jo-
vend§ képzettségének szintjét és szerkezetét, mivel
. fliggetleniil a munkaerd-sziikséglet varhaté vailto-
2454161 ~ egyre nagyobb fontossiga lesz az alapmi-
veltségnek. Emellett lehetséges, hogy a szakmai t6bb=
 letképzésnek is fontos szerep jut a termeloszfera vél-
'tozasanak elékészitésében,

-"Ezt az alapveté - bar mkabb elmele’u - vitdt az
tGSZI gyakorlativa, hogy a munkaerd-sziikséglet vir=
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haté vallozdsainak elbrejelzése kordntsem egyszerd
feladat. Igen sok hibalehetdséget rejt magaban - a .
felhasznalt foglalkoztatottsigi-képzettségi kategéridk
meghatirozasitol az adatgy(jtés ohatatlan buktaté«
jaig -, amelyek egyiittesen kétségessé teszik az elG-
- rejelzés eredményének felhaszndlasat a képzés meg-
tervezésében. A munkaers-sziikségleti eldrejelzd |
munka - mondhatjuk -~ méra valsigba keriitt. A ko=
rabban hasznilatos- médszerek tobbségét a szakmal
kozvélemény megkérdsjelezi, ujak viszont egyelSfe
még nem allnak rendelkezésre. Mégis mindaz, amit a
munkaerd-sziikségleti elérejelzések terén a szocialista
orszagokban - igy kiiléndsen hazdnkban - az elmult |
években elértiink, nemzetkdzileg is jelents. Erdemes
‘tehit a kovetkezékben a legfontosabb tendencidival 1
kozelebbrdl is megismerkedniink. |
A murﬂcaero-szukséglet taviati eldrejelzései. tobb
évre visszamenden néhiny alapvets feltételezésen
alapulnak, Ezek a feltételezések arra vonatkoznak, .
_hogy a termelGszféraban milyen valtozasok fognak
bekvetkezni az elSttiink 4ll6 mintegy két éviized- |
ben. A foglalkoztatottak Gsszlétszama 1990 utdn var- |
hatéan erSteljesebben novekszik. Ennek elsdsorban:
demografiai okai vannak, de nemcsak azok. Igy az
idSsebbek gazdasagi aktivitdsa - részben az egészség-
lgyi ellatas feltételezhets javulisa, részben képzettsé-
giik szinvonalinak emelkedése kovetkeztében ~ no-
vekszik, . e

Varhat, hogy a mezogazdasagban foglalkoztatottak
létszdma tovabb csékken, Ez az elérejelzés bizonyta~
lan ugyan, mert a mezdgazdasigi: foglalkoztatdsi Vi*ﬂ
szonyok jelenlegi atrendezfdése kovetkeztében akar
létszdmemelkedést is vérhatndnk. ValészinGsiti vi-:
szont a prognézist, hogy a mezégazdasigi termeld-
szervezetekben novekszik a kisegit6 gazdasigi tevé-
kenység, amely jorészt ipari-épitSipari jellegd. Min~
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- denesetre vérhaté, hogy a mez8gazdasigi. nagytiizes
mekben a komplex gépesités. tor elére, s a munkaigé-
" nyes haztdji és egyéb termelésben. ugyancsak jelen=
t0sen novekszik a gépesités,

Bizonyosra veheté a tercier szektor (szolgéltatés) je~
lentss fejlodése az ezredfordul6ig. Ennek' oka, hogy
- ndvekszenek a személyi szolgdltatds irdnti lakossagi
. igények; emellett virhaté a kereskedelmi halézat bé-
- viilése, a hirkézlés novekedése .és a javitss-karban-
. tartdsTirdnti sziikségletek jobb kielégitésé. Ha a szo-
- cidlis, egészségiigyi és mivelddési tevékenységet is
. ide szamitjuk, ezek tervezett bdvitése, miiszerezett~
sége, technikai fejlesziése bizonyara ugyancsak a
szakmunkasok létszamanak novekedésével fog egyutt
_jArni.

. Ellentmondéasos az ipari szektor letszamvaltozasa
4 Ha arra szdmitunk, hogy a munkavallalok létszadma
L az 1990-es években nd, akkor természetesnek latszik,
hogy az iparban és az épitSiparban is névekszik sza-
wk, Ezt erlsiti meg az is, hogy az ipari tulfoglalkoz-
tas — amely az 1970-1980-as évek forduléjan még
ellemz8 volt gazdasigunkra - az 1980-as évek folya-
in bizonyéra jelentdsen cstkkenni fog, és k1egyen,-
tlyozott helyzet 4llhat majd el§ e teriileten. Viszont,
, ezzel egyiitt a mezégazdasigban foglalkoztatottak
Ttszéma csak lassan vagy egyaltalin nem fog cstk-
fenni, akkor a tercier szektor legfontosabb munkaerd~ -
tortalékava éppen az ipar valhat. Bizonyialanok va-

unk még abban. is, hogy a termékszerkezet-valtas
épp befolydsolja majd az iparban dolgozék
stszamsziikségletét és képzettségét. Mindenesetre a
lenlegi gépesités  nagymérték kiteljesedése var-
6 minden 4gazatban, a karbantartds és a szallitds
yzete viszont csak bizonytalanul lathaté elére.
imi az épitdipart illeti, ott a hagyomanyos technolé-
visszaszorulasira (felujitdsok és karbantaridsok),
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valamint az eléregyartss és a kdnnyﬁszerkezetes eplt- :
kezés jelentls eloretdrésére szamithatunk. E

~ Az Orszigos Tervhivatal irdnyitisdval, a hosszu
tavia tervezOmunka keretében megkiséreliék az em-~
- litett tendencidkat szimszerdsiteni. Ezek a szémok az |
iparban foglalkoztatottak sziménak szinten maradasat, |
a mezdgazdasigban ,foglalkoztatottak iranti sziikség- |
let jelentds csokkenssét, a kereskedelemben és a szol- |
giltatdsokban = dolgozék 1étszaminak  figyelemre |
mélté emelkedését mutatjak. ' :

ALULKEPZES — TOLKEPZES
Az &gazati villozdsok azonban csupan a képzettség §
szerkezetének virhaté alakulisirél adnak elérejel- |
zést. Tovabbi kérdés, hogy miként valtozik a képzett- |

- 8ég szinvonala, és hogyan befolyasoljak ezt az egyes |
munkateriileteken végbemend valtozasok. :

Az &ltaldnos tendencia a hagyoményosan szerve-
zett, nagy testi erdt igényld, nem kielégitd technikai, |
egészségi és szocidlis kortilmények kozott végzett,
munkatevékenységek - erbteljes -  visszaszorulasa.
Amennyiben ez az elérejelzés helytalls, akkor az ez-1
redforduléig a tradicionslisan segédmunkis kategd-|
ridba sorolt dolgozék  irdnti szilkséglet varhatéan |
esbkkenni fog. :

A gépesités - kiilondsen az Gn. komplex gxPESltett-
ség — elérehaladasival a legfontosabb tendencidnaks
az latszik, hogy nd az.igény a megbizhaté alapkép-;
zettségli, ‘de szakmailag csupan betanitott munkasok
irdnt, Az ezredforduldig terjedd id8szakban varhatéan
ez az igény lesz az egyik meghatarozd iranyzat a tar-
sadalom szakképzettségének valtozdsaban. Ugyanaks
kor - éppen a -gépesités novekedése kdvetkeztében,
valamint azért, mert. a tercier szektor varhatéan je-
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' lentdseri boviil-~ a szolgiltatis és a karbantartss a
| maindl minden bizonnyal t6bb, szakmailag jobban
 képrett szakmunkést fog megkovetelni, Végiil a na-

gyobb technolégiai fegyelem, a nehezebb kiilpiaci ko=

- vetelmények és a fejlettebb munkaszervezés a ter-
“melés  kozvetlen irdnyitéinak & mainil magasabb
. szintd és kxegyenhtettebb kepzettseget fov}a xge-
_hyelni, '

- - Ezek a 18 tendencxak agazatonként természetesen
- eltérden hatnak majd. A segédmunkésok irénti ke-

resletet viarhaidan az anyagmozgatis gépesitése csik-

- kenteni fogja. Ugyanakkor ndvekszik a betanitott
- munkdsok, illetve a szakmunkésok irdnti sziikséglet
-is, mégpedig elsGsorban a gépesités szervizigénye

miatt, tovibbd a mir tSbbszér emlitett javito-kar-

f bantarté (lakossagi) szolgéltatdsok kibontakozisa ko- .
 vetkeztében.

. A mez6gazdasigban valik majd legjellemz5bbé az

: alacsonyan képzett mezdgazdasigi segédmunkisok
- kidregedése a munkaképes korbsl, A szantéféldi
- komplex géprendszerek elterjedése a mai betanitott
- munkdashoz hasonlé dolgozéi kategéridk aranynive=
“kedését. igényli (gépkezeld, traktoros stb.). Ezek kar-
 bantartdsa a szakmunkédsok iranti keresletet fogja
emelni, akdrcsak a kemizilas fokozottabb térhéditi-
52, A mainal t8bb szakmunk4st fog igényelni a mez5-
--gazdasagi uzemek mellektevékenysegenek kibontako-

zésa is,
“. A szolgdltatssi sz{érabél emehuk ki kiilon is a kdz-

lekedést, amelynek gépesitettsége fokozédé mértéke

ben;igényel majd szakmunkisokat, mikézben a ma itt

dolgozé segédmunkdsoknak is mind nagyobb mérték-
‘ben van sziikségiik szakmai betanulisra ahhoz, hogy

a bohyolultan gépesitett szallitéeszktz0ket gazdasago-
san kezelni tudjik. Ellentmond4sosabb a helyzet a ke~
reskedelemben, ahol az dnkiszolgilé rendszer és a gé-
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pesitett raktirak csokkentik a szakmunkdsok irdnti §
keresletet, forditott a helyzet a kisebb boltokban és a §
vendéglatoiparban (ugyanis a legtébb egységben nem §
alkalmazhaté ez a rendszer - bu+1kok kisvendég- §
10k stb. ). ) : |

Az itt feltételezett tendencmkat a tavlati elore;el— |
z3 munka sorin ugyancsak megkisérelték szdmszert-
. siteni. Eszerint a fizikai 4llom&nyban foglalkoztatot- }
tak egylittes ardnya az ezredfordulén virhatéan |
mintegy egytizedével kevesebb lesz a hetvenes évek- }
ben foglalkoztatottakénal. Ez-egybecseng azzal, hogy
a termelés kozvetlen iranyitéi lehetSleg mind kézép- |
fokt végzettségliek legyenek. Ugyanakkor a konkrét ]
adatok a szakmunkdasok Ietszamanak emeikedeset jel-
Zlk 4

A legfontosabb ezekbsl a prognomsokbol az, hogy |
az ezredfordulé magyar tirsadalménak jéval maga- |
sabb -szintli, részben pedig mis szerkezetd képzett-
~ sége kell hogy legyen, mint a mainak. Azok a valto-: §
zésok, amelyek a termelésben ekkorra varhatéan be-
kovetkeznek; a legtibb terlileten minden bizonnyal
. 16bb ‘szakmai tuddst kovetelnek. Ebben a technikai .
fejlsdés »Szivohatssa” is megnyilvanul a munkaerd
képzettségére. Kérdés azonban, hogy ez a »52ivoha--
t4s” val6jdban mennyire érvényesiil, azaz milyen lesz
az eldrejelzett munkaerd-sziikséglet ' valosigos fedes
zete. A demografiai folyamatoktél eliekintve, csupan
elég arra utalni, hogy 1970-1990 k&zott mintegy 2,6
millié £6 Kp ki folyamatosan az aktiv keres6k koziil.
A segédmunkisok szama varhatdan 70%/,~osan cstkken !
- azaz ennyinek i helyébe kell majd tjaknak 1ép-
nilik -, mig a betanitott munkéasok nagyjabol 55%-a -
,,fogy” majd el. A szakkepzettek ,,fogyaoa” 40- 45%
‘koril alakul, :

Varhatéan 2,8 millis £5 valik viszant aktiv keresd-
- vé. S ebben az Ssszefiiggésben tavolrdl sem érdekte-’
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len, hogy mekkora iskolazottsiggal, illetve szakkép-
- -zettséggel, A fizikai dolgozok kozitt szerény aranyuy,
.de mégiscsak szdmottev6 hisnyra lehet szdmitani,
- -ami az emlitett szamitdsok szerint az ezredforduld
. felé haladva. valamelyest még ndvekedni is fog.
* Ugyanakkor a nem fizikai alloményban dolgozék vi<
. 'szonylatsdban bizonyos tulkinilat fog jelentkezni. Ez a
- kereslet-kindlati egyensulyproblema azonban valo- :
. szmﬁleg megoldhat6 lesz.

. Mér 1970-ben ‘a foglalkoztatottak esaknem ZO%-a
~dolgozott képzetiségének nem megfeleld munkakér- .
“ben (kb. 900 000 ember) Mintegy 600 000 szakképzet~
len doblgozd tevékenykedett valamilyen szakképzett-
séget igénylé munkakorben, viszont 300 000-en kép-
 zettségiiknél alacsonyabb .munkakért toltsttek be,
- 1970-ben tehat még az volt a helyzet, hogy a munka-
- vallalok képzettsége alacsonyabb volt, mint amilyent
- a-munkakérbk_igényeltek volna, viszont 1990-re tibb
-mint 600 000-en, fognak varhatéan olyan munkakdr-
ben elhelyezkedni, amelyhez nem sziikséges ekkora
- végrettség. A szakma, atevékenységteriilet’ megval«
toztatdsa viszont azt jelzi, hogy nemcsak a képzett<
 ség szintje, hanem szerkezete is eltér a varhaté mun-
| kaerS-szitkséglettsl. A folyamatot természetesen a
t munkaer§-sziikséglet teriileti egyenldtlensége, illetve:
/a2 munkalehet8ségek és a telepiiléshalozat egymasnak
‘meg nem felel volta erdsen befolyésolja. ‘
zt-.az an. ,herizontilis mobilitis”-t az 1970-es
fevek derekan az jellemezte, hogy a szakképzésbél ép--
I pen-csak kilépett ‘fiatalok mintegy 20%-a 6t éven
belii] szakmat valtoztatott. Az eldrejelzések azt mutste-
sk, hogy az ezredforduléig terjedd idGszakban to-'
jvabbra is a nehézipari szakmak adjik majd le a leg-
1t0bb szakembert, és a tercier szektor veszi majd fel a
llegtObbet. Arra lehet szdmitani, hogy néhany szolgil-"
ftaté szakma zdrtsiga megmarad, illetve még nove-
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kedni is fog (pl. kereskedelem, ' vendéglitéipar). |
A prognézisok tovabba arra utalnak, hogy az &pits-
ipari szakma nyitottsiga fokozédik, de az is lehet, §
hogy példiul a gépipari szakképzettségliek jelentds §
része is valaszt masodik szakméat maganak. Az ilyen §
szamszer(isitések és tavlati eldrejelzések persze nem
alkalmasak arra, hogy mar ma pontosan meghatiroz-
zuk, mit és mennyire kell majd tudnia az ezredfor-
dulé tirsadalmanak. Bizonyira nem azt és nem 1gy, |
mint dmit ma tud. Megkozelitd kivetkeztetések még- f
is ad6dnak.

A munkaerg-sziikséglet viltozasénak él‘aalanos ird~ |
nya; hogy novekszik a gépesitettség, helyenkent pe~ |

dig a munkatevékenységek bonyolultséga is. Ez min-
- denképpen annyit jelent, hogy bizonyos -hagyom4- |
nyos szakmék - a maguk tradiciondlis szakmai kép-§
zésével ~ fokozatosan a peremre szorulnak. A jovo;
szakmunkéisinak és betanitott munkasinak (fogadjuk
el egyelbre ezeket a megkiildnboztetd kategdéridkat) a;
maind] lényegesen tobb, dltaldnosan alapozd 1smeret-,
Te és jirtassagra lesz sziiksége ahhoz, hogy a fejlet:d
tebb techmk.ax komyezetben t4jékozodjék. : ,

ﬂRDEKVISZONYOK

Tarsadalmunkban ma erSs érdekeltseg éla felsofok :
képzésbe - annak is fGleg hagyomanyos formaibd
(egyetemek, fdiskolak) - valé bekeriilés irant. Ezt ad
érdekeltséget —~ elsdsorban a lakossig leginkibb is4
kolazott esoportjaiban - ndveli az a koriilmény, hogy
‘a nappali képzés férbhelyeinek szama korlatozott, és
ez minden évjdratban, de kiiléntsen a nagy létszam
korosztilyokban élezi a versenyt. A bekeriilés leg
f6bb biztositékdnak a hagyoményosan szervezett, dd
specidlis tudnivalékat is tani{té gimndziumi képzés
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'Iatszxk Ennek az iskolatipusnak az életben maradésa
~ 80t megersodése - s vele egyiitt az Gn. &ltali-

- ményeinek megszilirditisa, tanirainak presztizs-
| emelkedése a jovében alapvetl tirsadalmi elvé- .
. risnak tlinik. M4s tirsadalmi csopartok érdekei -
. tarsadalmunk szerkezeti véltozédsaival egyiitt - fGleg
- & konvertibilis képzéshez és a konvertilhaté képesités
. megszerzéséhez fiizddnek. Itt elsdsorban a munkés-
- 84g szakmailag j6l képzett csoportjaira gondolunk,
A felsGoktatasba valé bekeriilés igénye itt ugyancsak
‘magas, de egyben a tdrsadalmi biztonsigra haié to-
rekvés is.igen erds, A két moviticié egyiittesen azt
_eredményezi, hogy ezek a tirsadalmi csoportok min=
denekelétt a jelenlegi szakkozépiskoldkat preferal-
“jék, s koziilik is azokat részesitik eldényben, ame-
lyek ugyan nem készitenek fel kozvetleniil bizonyos
szakmakra, viszont - azzal parhuzamosan -~ nagyobb
eséllyel kecsegtetnek az esetleges tovabbtanuldsra,
Tédrsadalmi érdek f{iz6dik azoknak a gimnaziumok-
nak az életben tartdsihoz is, amelyek nem nyujtanak
lugyan semmiféle kiemelkeds, kiilonleges oktatdsfor-
mat (specidlis osztalyok inditdsa stb.), tanitast, mégis
bxztosit;ék az éretiségi bizonyitviny megszerzését.
'Ezen .gimnaziumok fenntartdsa elsGsorban a tovibb
em tanulé linyok érdeke, hiszen nekik mint munka-
yéallaléknak még ma is. relative kisebbek az esélyeik
,munkaeropxacon, ezépt valamennyivel tilképzetteb-
beknek kell lenniiik, hogy fii évfolyamtérsaikkal
nagyjabél egyenrangtan. tudjanak elhelyezkedni.

. Lakossggi érdek flizddik a szakmunkisképzd isko-
;tzpushoz is, &m JObbéra csak azokban a szakméak-

ban, amelyek dinamikusan fejléd3 4gazatokra készi=
,nek fel, vagy amelyekben a munkavégzés feltétele,
R késSbbi tovdbbtanulds lehetSsége legalsbb 4tlagos,
He mkabb annal Jobb E lakossigi torekvés mogott G-
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ként segéd- és betanitott munkdsok allanak, jobbira
mezbgazdasigi korzetekben, A munkamegosztas mas- -
mis pontjan elhelyezkedd lakossagi csoportok iskolai !
képzéssel kapcsolatos érdekei, mint l4ttuk, jelentésen
eltérhetnek egymastdl, de értelemszerten kiilonboz-
nek az eltérd életkory lakossigi esoportok tanuldshoz
£G26d6 érdekei is. Az életpalyat keresd, orientdls fia-
talok érdeke sokkal inkdbb az olyan képzésben val6 .
részvételhez, illetve olyan képesités megszerzéséhez
'f.uzodj.k amely abban az értelemben &ltalinos, hogy-
‘nem hatarolja be, nem veglegesm egyszer s mmden—-
korra életutjukat. o

Folytathatjuk az eltérd érdekek szémbavetelet az:
elvesztett vagy még inkdbb a k;vant tirsadalmi po-
zicié, presztizs és hovatartozds megszerzése ltjénak;
elemzésével, amelynek az iskolai képesités, a diploma
az eszkoze. Jelenleg elsésorban ez az érdek hatarozza.
meg a felndttoktatsds win. vigaszigainak (a dolgozék
esti kozépiskolai, az egyetemek esti-vagy levelezd:
tagozatai, ' 4ltalaban a hagyomanyos mkolatxpusok
részidds képzései) 1étét, miikbdését.

Sajatos érdekszféraként jelentkezik az egyes lakos-
sagi csoportok - pl. az ifjisig, a fiatal csaladosok, az
idoskoriak stb, - szabad  idejének kellemes és ész-
' szer(i eltdltése. Ez részben keresztbe metszheti ‘az
€16bbi érdekeket, de részben 4tfedésben is van veluk.;
A tanulishoz, mGvelddéshez £(iz6d5. ilyen érdekeltség
sajatos megnyilvanuldsa - & kuluralis rfogyaszta.é
mellett ~ példaul a kiilonbszs alkoté tevékenységek-
ben valé részvétel (de nagy az érdeklédés az idegen<
nyelv-tanulas vagy a zeneoktatds irdnt is). Mindez az
alkotds, ‘az Onkifejezés, az Onmegvalésitis lehet8sé-
geit rejti magiban, amelyben viszonylag kevesen ér-
dekeltek, de ezek viszont jelentfs tarsada]:rm—pohtlkaj
stllyal rendelkeznek (pl. irék, miivészek). Végiil, de
nem utolsésorban, j6l koriithatdrolhaté érdekkén
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itjiik meg bizonyos tirsadalmi esoportok torekveé--
t.a tehetségek kiemelt kepzesere (pl. ,,eht}.epz””
tézmények beinditisa).
#Az €letkor mentén rendez8ds tarsadalmi érdekeket
meglehetdsen véltozatos intézményrendszer (az
gtatds, az kozmivelddés, a sport, a mivészetek in-
ményrendszere) igyekszik kiszolgilni. Ez a tébb-
gatornis rendszer a mivel6déshez £iz6d6 eltérs to-
ekvéseket: jelenleg Ggy iranyitja, hogy azok ,nem
nérkézheinek” szabgdon egymdssal. Ezért automati-
u ‘azok "az-érdekek keriilnek félénybe, amelyek
3 ényes1tese1=e éppen rendelkezésre allnak a tirsa-
Imilag kijel6lt intézmények. Azt viszont a kultura~
szferan kiviil es§ hatds- és dontésmechanizmus
%érozza ‘meg, hogy az intézményrendszer melyik ..
pusa fejlettebb itt és ott. Mindennek eredménye-
‘ppen helyenként abszolut elényben vannak azok,
nek az €érdekei a szakmai ismeretszerzéshez fii-

5 dnek (rengeteg szakképzé tanfolyamot és kiképzs- -
; mst ‘szerveznek, viszont-az &ltaldnosan képzd in-
Paményhalozat meglehetdsen fejletlen). Masutt for-
ot a helyzet: szidmos gyermekmtezmeny van, el-
‘ ben nines elég szocialis otthon.

A muvelc\ideshez £Gz6d6 érdekek azonban nemcsak
§ foglalkozasi szerkezet és az életkori- csoportok sze~
,t tagolédnak, hanem  telepiiléstipusok és korzetek
Jerint is. Nemcsak arra gondolhatunk, hogy a zém- -
-segédmunké4sok- lakta korzetekben erdsebb lehet. .
déul a szakmunkéasképzés iranti sziiléi igény, mig -
gt rmeles1rany1tok .mfiszaki és- més ,,kdzépkaderek”,

éhelyi korzetében - jobban igénylik a gimnsziumi -

‘zést Mindezek mellett esetenként az érdekkonf-:
$lus foldrajzilag, s6t utazdsi idével mérhetd tavol-
$2okban ragadhaté meg; egyszertibben szélva, min- :
ki arra torekszik, hogy az 4ltala igényelt képzési
retdség terliletileg miriél kozelebb essék hozza,
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_ Az intézmények f6ldrajzi elhelyezkedése ilyenfon
. man egyes érdekcsoportokat eldnyben részesit, m#
sokat viszont hittérbe szorit, A vonzaskéirzetik kig
pontjdban lakék helyzete kétségkivill eldnydsebl
ugyanakkor a vonzaskoérzet periféridjin elhelyezke
dgk vitathatatlanul hatrényba szorulnak. Ezt - koz
vetve vagy" kdzvetleniil - tébbnyire oktatasstatxszt
k&ink is visszatiikrozik. :
Ezek a teriiletileg tagolt érdekek az 1gazgatés1 sze_-,«

- vek intézménytelepitési politikdjiban, illetve a lakosi
sig intézményhasznélatiban is megjelennek, tovabbj
esetenként nyiltan is iitkdznek egymassal. Szakma
szempontbol e vonatkozasban jelenleg kétféle érdek
egyeztetd mechanizmus miikddik. Az egyik, az intéd
mény felvev kirzetének adminisztrativ lehatdroldsy
aki a korzethatérory beliil esik, annak automatikusag
nagyobb eselye van a valasztott intézmény haszn4
tara, mint aki a korzethatsron kiviilrsl igyekszil
1genybe venni azt. Ha viszont az igazgatési szerve
nem jel6lik ki eleve teriiletileg azoknak a kérét, akij
eséllyel versenghetnek a megfeleld intézmény igény
bevételéért, akkor az egyes jelentkezdket kell kiilod
kiilén _elbirslni 11yen vagy olyan: kritériumok . alag
jan. Ebben szocxalpohtxkal (jovedel emv1szonyok csd
1adi helyzet stb.), illetve szakmai-pedagégiai megfo
tolasok (iskolai teljesitmények stb.) egyarint szerep§
jatszhatnak.
. Az intézményhasznilathoz f{iz6d3 érdekek a. teld
pulesek kbzigazgatasdnak szintjén is megfogalmaz
nak és figyelemmel kisérhetSk. Minden tandcs igyef
szik saJét intézménye vagy intézményei szidmi]
minden erdforrast kihasznalni, ugyanakkor termész
tesen arra.is t6rekszik, hogy ezekbél lehetSleg a saj
telepiilés lakosssga részesedjék.. Latvanyosan kéve
hetd az érdekeknek ez a mozgésa a miivel§dési inté
nények koltségemek alakuldsiban, Minden gazd
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ezet kozséglejlesztési hozzajarulast fizet a
pitlés javara, azonban dolgozéi gyakran
iilésekrsl jatnak be dolgozni. Vagyis mun-
& székhelyfei‘epiﬂés mivelddési létesitmé-
- gyermekintézményeinek koltségeihez is
srulnak, ugyanakkor a. vidékrsl bejaré sziilSk
et az intézményeket természetesen otthon szeret=
k igénybe venni. A konfhktusnak azonban létezik
r masik ‘oldala is.- A virosi miivelédési létesitmé-
Bvek - elsBsorban az iskolak ~ thlzsufoltak, a falun,
- felepiiléseken miikddd - intézmények viszont -~ a
0s34g eloregedése és a fiatalabbak elvandorlisa
vetkeztében — sok helyiitt egyre inkabb kiiiriilnek.
A tervezés és a déntés folyamatdban természetesen
mesak a lakossigi érdekek érvényesiilnek, hiszen
szor élesen elkiiloniil t6lilk azoknak a termeld
rvezeteknek az érdekeltsége, amelyek anyagilag
¢ hozzd példaul egy-egy megye miivelddés-
ez, ezzel szemben cserébe meghatirozott helyre
idfpontra meghatdrozott szakképz$ intézményeket -
rinnak maguknak, Ez annyira mindennapi jelen-
. hogy a szakképzés tervezése gyakorlatilag nem
etséges masutt, csak megyei szinten, Ennél ma-
sabb szintek - pl. az 4gazati minisztériumok vagy
Orszagos Tervhivatal -~ érdekeltsége a férShelyek
imiban vagy éppen orszigos munkaerdtervekben,
iranyzatokban fogalmazédik meg. Ennek azonban
¢ nincs kozvetlen hatdsa az egyes intézmények el-
ezkedésére vagy éppen felvételi keretszimaira,
'X tervezés és dontés folyamatiban érvényesiils ér-
tkek . kovetkezd csoportja szakmai-pedagégiai jelle-
- . Egyrészt az dgazat igyekszik érvenyes1tem a koz-
Inti elSiranyzatokat. Masrészt az igazgatds ‘hiatkoz-
?‘* az iskolai munka szinvonalira, médszereire, a
rekek “felvételére, osztalyozasé.ra, képesitésére.
i persze igen fontos elem.
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Ezek a torekvések ma ~ szakmai kéntdsben ~ rend4
szerint a magasabb szinvonalu &ltaldnos képzés, ai
ltalanosan mfiveld tantirgyak terjedelmének néve-
lése, a homogénebb tirsadalmi Gsszetételfi iskolakord
- zetek és tanuloesoportok kialakitdsa irdnyaba hatnalk
Harmadrészt az igazgatdson keresztiil érvényesiilnel
olyan pedagégusi-munkavallaléi torekvések is, ame
lyek ésszerdien kiegészitik az elébbieket — mindenek:
eltt a pedagdégusok munkafeltételeinek megjavitissd
val és eletkorulmnnymk valtoztatésaval kapcsolatba ’
zése, valammt torekve_suk a tovabbtanulasra, és ezef
keresztiil  magasabb iskolatipusokba valé &thelye
zésre.” (Az utobbi példakat termeszetesen meg tof
vabb lehetne sorolni.) {

Bar a mivelédésiigyre vonatkozé dintések epput;

_tanacsi férumokon sziiletnek meg, mint a mas szf§
rira vonatkozé elhatarozasok, napjaink. gyakorlat
ban ez a végrehajto bizottsagi apparéatus osztdlyainal
‘egyeztetd targyalasait jelenti. Lényegében ezekery 4
egyeztetéseken sikeriil vagy nem sikeriil egyik . vag]
masik térekvést érvényesiteni, mégpedig abban a fo
méban, hogy az egyes szakmai osztilyok ilyen vag
olyan érdekcsoportok képviselsiként lépnek fel. T4
hat ez a déntéshozasi mechanizmus nemesak nem ts
szi lehetSvé a lakossig aktiv bekapcsolédasat .a tel
vezéshe és dontésbe, de nem is kivinja meg, mel
bonyolultabba tenné a munkéjit. Lakossigi kezde
nyezések nélkiil viszont a fels§ szintdi iranyitasn
csak halviny elképzelése "lehet- arrél, hogy hol |
merre ‘talalhatok ‘azok a lakossigi érdekek, amélyd
. Szamara ,,jétékteret” kell biztositania. Ha mondj
egy megyei tanacs appardiusa nem tudja, hogy ter
letén a lakossag - illetve a gazdalkod6 szerveze

a leend munkahelyek - milyen szakképzéseket :2

nyel, akkor nem jut tovidbb az orszigos ardnyok m
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ikus adaptacxo]anal A til magas szmtre hénbott
zés.es dontés a hatésagot folyamatosan egyfajta .
1t GbirGi - szerepbe szoritja. Egyuttal pedig alkalmat
a helyi végrehajtéknak arra; hogy kivonjik ma-
t a dontéssel jare feleldsség aldl, £s a felsobb
rvekre mutogathassanak

BANIZACIO, KERDOJELEKKEL

kulturilis élet meglehetésen valtozatos és eltérd .
esztési koncepciéi vazolhaték fel aszerint, hogy
obb tdvlatban milyen tipusu fejlédés irdnya-
indul el hazénk (S ez természetesen az intézmé-
elldtottsdg egyéb teriileteire, igy az egészség-
i ellitdsra éppugy vonatkozik, mint pl. a szocial-
itikai intézményhalézatra) Az egyik lehetséges
ernativa ~ pl. a koncentralt iparfejlesztés ~ varha=
n azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az orszig je-
gi kiemelt telepiilései fognak tovdbbra is elsGe
ban fejlédni. Ez mintegy 30-40 -varost, illetve
sen vérosiasodé teleplilésegyiittest jelent. Ezek
ztése a hetvenes évek derekén indult meg iga-
aminek eredményeképpen napjainkra e telepii-
ek csaknem mindegyike korszerd kozmiivekkel,
okkal, kdzlekedéssel és kozintézményekkel van
va. A fesziiltségeket ma elsGsorban az okozza,
‘ezek néhol a kisebb telepiilések rovasira fej-
k, azaz mikdzben a kiemelt telepiiléseket fejlesz-
k, sem torvényes lehetéség nem volt, sem pénz-
yi er6forrdsok nem maradtak egy-egy tagabb kor-
’L erSteljesebb fejlesztésére, Ennek megfelelSen
Firosi rangu telepiilések felé egyre nagyobb moz-
mdult meg, s ezt lakasépitési hitelek, munkaval-
lehetdségek, s6t a falubél vagy a varoskornyék~
 elkoltozd kozintézmények (pl. a korzetesitett is<




kolik) is eldsegitették. Mindennek eredményeképpen;
a varosi uj lakételepek lakossiga lényegesen fiata-]
labb, mint a falvaké. A fejlesztés elsG alternativijaj
ohatatlanul Gjratermelné ezeket a fesziiltségeket.
Ha a kiemelten fejl3d6 varosoknak tagabb kérnyé
kiiket is el kell latniuk az oktatds, a milvel6dés és aj
sportolds, a rekreici6 lehetSségeivel, akkor ez az ine
tézményfejlesztésben a maindl nagyobb méretd ind
tézmények telepitésével kell hogy egyiitt. jarjon. A
szocialis-kulturilis intézményhalézatot ugyanis  po4
tencislisan nemcsak egy-égy varos, hanem az egésa
vidék szdmdra kellene megépiteniink (feltéve, hog
a varos €s tagabb l\ornyekenek megfeleld kort lakosd
saga egylittesen hasznélja majd a kézintézményeket)
Ezzel szemben a vonatkozd stahsztx{dg adatok. gyors
attekintésébél is azonnal meegillapithats, hogy a- ]
lenlegi intézmények befogadoképessége sok esetbes
nemhogy ennek a kivanalomnak nem felel meg,. di
még a megnétt vérosi' igényeket sem képes kielégd
teni. ;
Ugyanakkor e kozmtezmenyeknek a 30voben ,
den valoszinliség szerint szakositottaknak kell le
nilik, Ez azt jelenti, hogy programjaikat gy ke
majd csoportositaniuk, hogy amit az egyik helys]
megtaldlunk, annak ne legyen parhuzama egy masi
intézményben. Ilyenformén a mai kozeplskola—hp
sokat és a szakképzést, illetbleg a miiveldési kdzpos
tokat a maguk ,vegytiszta” forméajaban kivinats
megdrizni. (Természetesen ugyanigy szakositani §
~demes pl. az egészségiigyi intézményekel, valamint
sport~ és rekredciés kézpontokat.) 4
Minthogy a fejlddés emlitett alternativéija vol ‘
képpen nem mds, mint a mai Gt folytatisa, ennek ki
vetkezményeit arinylag kénnyfi belétni. Valamiv]
nehezebb egy mésik alternativa varhaté kdvetkezm
nyeit elorelitnunk, E kérdés vonatkozdsiban abi
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ndulliatunk ki, hogy pédiul egy a mainal decentra-
zéltabb irdnyitasi, tervezési:és pénzelosztdsi rend-
v'milyen véltozasokat fog hozni a Jelenlegl telepii~
politikdban, ami természetszeriien maga. utdn von-
amajd az intézményekkel valo elldtotisdgot is.

Az ellrejelzések -alapjan jogosan feltételezhetd;:
0gy egy mainal decentralizaltabb -fejlesztéspolitika
aroskornyekek fokozottabb fejlesztésével jir majd
{itt, Ma csupén legnagyobb vircsaink kériil fedez-
fetok fel az agglomerilédis - nem is mindig kivana-
‘= jelei. A hosszabb ideig tarté és tudatosabb de=
entralizacié viszont azt eredményezheti, hogy a vd-
kirnyékek erbteljésebben fejlédnek tovabb, mig
ma kiemelt telepiilések névekedése lelassulhat. A
dat-tehédt valészintileg az lesz, hogy elsdsorban az
lomeracidban teremtsiink jé ellatdsi viszonyokat.
z eddigi vizsgilatok és elemzések arra utalnak,
az ilyen ellatds megszervezése a mai intézmény-
ipusok egyszerl -tovabbfejlesztésével nem -oldhaté
ieg. Az agglomericids csomépontok ahhoz nem elég
yok, hogy onmagukban szakositott intézménye-
‘m(ikSdtethessenek, egytittal viszont - mint Buda-
F példdja mutatja ~ nyolc-tiz, esetenként még tébb
piilés ellatottsigat volna kivinatos megoldanunk
dzpontokban. A lakossag igényei sem mindig egy-
mék, ami ugyancsak megneheziti, hogy -szakositott:
tzményekkel egyforman ellassuk a jelenlegi vagy
8beli agglomeraciés telepiilésmagokat. Feltételez-
& nagyvédros intézményeinek kozelségét, jobbnak
‘olyan intézményi integricick kifejlesztése,
elyek egy-egy kozpontban tobbféle szolgaltatist is
ak. Ezek a szolgiltatisok - a kdzmiivelddési al-
maktél, a kiilonbozé altalinos és szakositott irs-
i képzési programokon 4t, a sportolds és a rekres-
05 - lehetGségig - mintegy épitkockaszertien szer-
prhettk. Egyuttal eléggé rugalmasak is ahhoz, hogy-
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ha a telepiiléscsoport lakossigénak igényei valtoznak,]
hosszabb-révidébb makédtetés utin Ujabbak legye-<
nek indithaték, illetve egyes programok &tmenetilegy
sziineteltetheték legyenek. ]
A tavlati fejlesztés egy maésik lehetseges tutja pl.]
az élelmiszer-gazdasag fejlesztésére és az alapanyag-|
iparra tenné a hangsilyt. Ez a fejlesztési alternativaj
természetszertileg tobbek kozott hazink faluhdléza
tanak rekonstrukcidjit is felvetné. (A téma eléggd
kozismert ahhoz, hogy itt csupan utaljunk ra.) Evekj
6ta. siirgetd tarsadalmi igény - kiilonésen a hetvenes
évek miasodik felében kiemelt vérosi fejlesztése 5
eredményei lattan -, hogy a jévében tobb gondot kell
forditanunk a falusi Magyarorszigra: mérsékelniinid
kell magaban a faluhalézatban is a ma még meglevsy
sokszor igen nagy kiilénbségeket. ]
" Mindez fordulatot jelentene az eddigi telepules
politikiban. Az eddig kiemelt 30-40 véros fejlesztésd
helyett, a fejlesztési er6forrasokat nagyrészt egyenles
tesen volna kivanatos elosztani, legalibbis a fejleszd
tés e harmadik alternativdjabsl kivetkezsleg, Bar ef
természetesen j6val lasstibb iitemi fejlesztést tennd
lehet5vé, viszont biztosithatns, hogy az orszig lakosd
ségdnak mintegy 70%-a .érzékelhetGen részesiilhes:
sen a fejlesztési alapokbél. Ennek megfelelGen az orf
szagos . telepiiléshalozat-fejlesztési  tervkoncepcid
Gjabban mintegy 200 kiemelt telepiiléssel, illetvd
-azok korzeteivel szamol, és & hangsilyt a kozépfokd
“ellitas mecszervezeserol az alapfoku ellatasra java
solja athelyezni.
Egy ,,megnétt lgeny”” alapellatasrél van perszf
sz6, hiszen a szocialis-kulturdlis alapellatss jelenled
- kdvetelményei csak tgy tarthatéak, ha feltételezziil
hogy egyuttal a kozeljovoben elérhets tavolsagt
mindenki szdmdira biztositani tudjuk a kézépfoki ef
latast is. Més széval, a fejlesztés e harmadik alternd

32




tivdja olyah szocidlis-kulturalis alapelldtds megszer<
ezését vonna maga utdn, amely valdhol féltton van
-mai alapfoky, valamint a mai koézépfokn intézmény-
ellatas kozott.

linthogy az eldzG6ekben a fejlesztés néhiny alterna-
v lehet8ségét mérlegeltiik, aligha sziikséges egyér-
Imlen allist foglalnunk az egyik vagy a mésik it
elleit. Nem tagadhatjuk azonban, hogy ezek koziil
% alternativak koziil vannak olyanok, amelyeknek a
vetkezményeit ardnylag koénnyebben beliathatjuk,
agy a mai tapasztalatainkkal kivdnatosabbaknak
rthatjuk, Ugyanakkor mds alternativdk kovetése
etleg homlokegyenest ellenkezik azzal, amit eddig
ttiink, ezért taldn az a leghelyesebb, ha a jovdben
eknek a fejlesztési utaknak a kombinieiéiban gon=
olkodunk. B ’



Az dltalinos iskola

Ez tehit a mével6déspolitika prognosztizithaté moz3
gastere. Vagyis a kérdések ma korantsem tgy vet&dd
nek fel, mint akércsak egy évtizeddel Korabban, hogy
nyolcosztilyos vagy tiz eviolyamos tskolarendszer“
ékarunk-e ~ mintegy a semmib8l - elévarizsolnd
Ezért ma ennél realisabban kell gondolkodnunk; a
ezredforduldig - elStilink 416 b6 masfél évtizedbed
meglehetdsen sok’ konkrét tennivalénk lesz. Tekm
suk it ezeket! :

HOVA ULTESSUK LE OKET?

Hova liltessem a gyerekeket? - kérdi a tanitd, -ai
igazgaté, és a tulzsifolt osztilyteremre mutat. Ugyarns
is 1985 végéig a ,korabbiakban megszokottnal” min{]
egy 130 000-rel t5bb gyerekre kell szimitanunk, méd
- pedig az 4ltaldnos iskola els§ hégy- évfolyaméban
Ezért demogréafusnak, oktatdspolitikusnak, iskolatex
vezdnek ezekben az években tulajdonképpen egye
len nagy gondja volt és van: megvizsgalni, elére jd
_lezm hogy a megndvekedett létszdmi korosztalyo;
_mzkent jutnak &t az iskolarendszeren. Mikor, melyH
iskolafokozathoz érkeznek, lélekszdmuk hol okozhg
fesziiltségeket, a rendelkezésre - 4ll6 -eréforréso

K




Ly 1doszakban, hova wopor’cosithat;uk a legcélsze-

osztalytermek szdma az otvenes évek eleje Ota
atosan nd (pl. 1970 6ta 9%,-kal), 4m az osztily-
ek kb. egytizede sziikségtanterem, s egy&tddében
akozd tanitis folyik. Evtizedek 6fa stagnal az
b tanitasi céld termek: szdma: 1979-ben az isko-
-alig 6todében volt eldadéterem, negyedében tor<
erem, harmadiban Gn. fornaszoba. Az egy osz-
teremre juté gyerekek szama a megyei -virosok-
& legmagasabb, dtlagosan 40, s itt a legnagyobb a
kozva - délelétt-delutdn ~ hasznilt tantermek

“egy.. osztalytanteremre és minden 100 .terembdl
at hasznalnak két miszakban. ‘

.1996-1980 kozotti idGszak egy ,,varatlan for+
of” hozott az oktatisligyben: a megyei tandcsok
helyi kozosségek rendkiviili erdfeszitéseket tet-
azért, hogy gyerekeiket 6vodai helyhez juttassik.
i elbrelathaté mindebbdl: az 6vodai nevelés helyi-
gondjai a nyolcvanas évek elsd felében bizonyara
hiilni fognak, s egy-egy csoportszobaban nem kell
jd kényszerien az elSirtnal és pedagégiailag opti-
isndl joval jobb gyereket foglalkoztatni, étkez-
ni és altatni. De aki papirt, ceruzit vesz-els, azt is
ithatja, hogy ez a zstifoltsig esak lassanként
nyhiilni, 1982-1983 k8z6tt még zstufoltak az évo-
% de mér szindltig megteltek az alsé tagozatos osz-
meink is (legaldbbis az 1-2. éviolyamosoké).
1985. koriil azonban elmondhatjuk, hegy nagy-
‘teljes korlvé tudjuk tenni az Gvodai nevelést
aég mindig csak gy, hogy 100 féréhelyre stlag-
10 vagy anndl is tobb gyereket veszpek fol).
ire kell szémitanunk az 4ltaldnos iskolékban?

en. fokozatosan az alsé tagozatok, majd 1984-1987
35

a is. A falusi iskolakban &tlagosan 29 gyerek jut .
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ndenekelstt arra, hogy a nyolcvanas évek elsG fe-
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-kbzott a fels§ tagozatok valnak zsufoltakka. Es érde-
mes még mas, kevésbé nyxlvanvalo fesziiltségekkel isf
‘szdmot vetnilink. j
Az egyik ilyen veszély ~ bir ma még csak feltéte
lezziik ~ esetleg az tin. lemorzsolédds megndvekedése
lehet vagy pedig a tanulmanyi szinvonal kényszer i
csokkenése. Miért feltételezhets ez? Eldszor azért)
mert igy tortént a megel6z6 nagy . ,.gyerekhullim’y
idején, az dtvehes évek derekan is. Azéta az iskolai
lemorzsolodas folyamatosan csbkkent, és a pedagégud
ezt annak ,tudta be”, hogy nétt a tanitis-tanulis
. médszertani kulturdltsdga, emelkedett iskoldink szin4
vonala. Efel5l természetesen nines vita, hiszen ezf
szamos statisztikai adat is alitimasztja., A névekv3
zstifoltsig azonban megallithatja,- s6t visszajira i
fordithatja ezt az orvendetes pedagoégiai. tendenciaty
Masodszor. Ebbbl az kivetkezhet, hogy az altalinos
iskoldk emlitett tulzsufoltsiga taldn nem lesz akkora;
mint amire most szimitunk (tobben maradnak le aZ
éviolyamuktol, mint eddig), viszont tovabb is tarthat
mint gondolndnk. Ha novekszik az iskolai kudarcof
vallék szdma, ardnya, az természetesen aimenetileg
konnyit az iskola létszamterhein, mert ,,id6ben szét<
hizza” az évfolyamokat. Nem hissziik azonban, hogy
volna pedagégus, aki ilyen dron vallalna saJat és is<
koldja terheinek cstkkentését, :
Harmadszor.. A megn6tt gyereklétszdm a gyerckeld
iskolahoz kapcsoléds egészségligyi, szocialis és kultus-
ralis alapellitisinak szinvonalat is ronthatja (iskolas
orvosi ellatds, napkozi otthonok, tanulészobak, isko-
lai étkezés stb.). Nemesak a tanulasrél és a tanitésrod
van tehat sz6, hanem gyerekeink alapellatasa kertils
het veszélybe.
Negyedszer. Széljunk kiilén is azokrdl, aklk kulon-
leges bandsmédot igényelnek, azaz a sériilt, beteg
gyerekekrsl.” Aranyuk ugyan nem litszik jelent6sne§
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8z _egészségesekhez viszonyitva, csakhogy mind
nyagi, mind pedagdgiai szempontbél tébbsziords fi-
gyelmet igényelnek. Vajon mi torténik veliik, ha a.
demografiai hullimmal egylitt az 6 létszdmuk is meg-
novekszik? - ,

. Altalanos iskoldink gondjat és-fejlesztésének fel-
adatait alighanem els6sorban ennék a figyelmeztetd
#arsadalmi folyamatnak az alapjdn kell megtervez-
niink. Nem arrél van sz6, hogy a pedagégus és az
azgatisi szakember egyéb torekvései nem volnanak
zakmailag helyesek, tirsadalmilag jogosak vagy em-
erileg indokoltak. Inkabb arrél, hogy tennivaléinkat
sszertien rangsorolnunk kell. Annak, akinek a-gye-
két most nem vették fel az 6vodiba, nyilvin az -
em vigasz, hogy a kdvetkezd évtized derekara vir-
atéan ilyen mar nem fog el6fordulni, mert az 6vodai
evelés altalanos lesz. Persze, nem mindegy, hogy
it csindl, mivel foglalkozik gyerekiink az évodaban,
z altalanos miveliségi szint emelkedésével, a radis,
televizi6 és a gépkocsizas elterjedésével és nem
tolsésorban éppen az 6vodai halézat kiterjesztésével
is egylitt jar, hogy a gyerekek sok-sok ismeretet
takaratlanul is megtanulnak. Kordbban kezdenek fog-
’ ozni a betlikkel és a szdmokkal, mint a nagyszu— ,
leik vagy dédsziileik idejében a kisgyerekek.
Gyerekeink -pszichofiziologiai érettsége négy-nyolc
es korukban még nagyon eltérd: az egészséges gye-
kek készségeinek fejlettségébén nagy kiilonbségek
lalhatok, s ezek kiegyenlitddése csak a 9-10. élet-
[6v koriil kovetkezik be. Ma minden gyerek, aki nem
Bért 6vodaba, féléves iskola-elékészitésben részesiil,
j’1elott 1skoliaba lépne. Ez azonban' csak sziikségmeg- -
oldds, hiszen az el6készitd id6tartama is tal rovid, a
Emédszerei sem mindig megfeleléek. A 6 kérdés az,
(hogy vajon tanitsuk, tanithatjuk-e iskolai médszerek-
gicl az 6vodas korviakat. Vagy épp megforditva: az
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€ls5-mésodik osztilyosokat is inkibb ,,6vodis méd-
szerekkel” kellene nevelniink? A gyerekek értelmi és
érzelmi fejlédésének 4ltalanos irdnya e mésodik meg=
oldis felé mutat! Az évoda és az iskolakezdés ilyes-
fajta Osszekapcesoldsa nemesak ndlunk, hanem j6 né-
hiny més orszigban (pl. Hollandidban, Dénidban) is
félmeriilt. Szdzadunk kilencvenes éveiben hazankban
is varhaté ennek a klprobala,sa (,,rugahnas isko]akez—
és”) ‘

‘Mindez folveti az 4ltaldnos iskola tovébbfeﬂeszte-«
séneka kérdését is. Ez az iskolatipus - emlékezziinkt
- gy keletkezett; hogy 1945-1947-ben az akkori bat
osztilyos; illetve néhany éven 4t nyolcosztalyos elemd
iskola els6 négy kotelezd évfolyaméhoz hozzikapesol-
tak, és ezzel altalinosss tették a ‘régi gimndzium-als
négy osztidlyat, illetve az egykori polgiri iskbdla
A mai nyolcosztilyos &ltaldnos iskola als6é tagozaté
egy vagy néhiny tanité tanit minden tantirgyat, 3
felsd tagozatan 'viszont a szaktanarok. Es ez bizony
nem j6l van igy! Egyrészt a tanulnivalék szorosa
tsszefliggenek egymadssal: az olvasas készségét példau
az 6todik, a hatodik, s6t a hetedik osztdlyban is fej«
leszteni kell. MAasrészt a matematika alapjait nem tiz-
éves korban, az 6todik osztalyban kell elkezdeni tani-
tani, hanem méar az 6vodas kor végén. Az anyanyel

a testi és a miivészeti nevelés sem szenvedhetne to
rést a negyedik osztily végén, az elsé idegen nyelvet
pedig j6 lenne minél elébb elkezdeni a gyerekekkel%

- Az 1978/1979. tanévben az 4ltalanos. iskola elsd &
6todik osztalyadban a tantervi reform egyszerre kezd
d&dott, vagyis az 4ltaldnos iskoldban tanitott ismerets
anyag mintegy négy év alatt alakul &t. Ezzel egy id6
ben kezd3dstt a reform -a kbzépfokn oktatas egyes is4
kolatipusaiban is. Igy példaul a nyolcvanas évek ko

zepére szémtan helyett mar mindeniitt matematiks
tanulnak a gyerekek. Az orosz nyelvet pedig mét
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. nem az altaldnos iskola 6t6dik, hanem negyedik osz-
| tilyaban kezdik tanulni, sét a szakositott tantervii
. osztdlyokban mar a-harmadik osztalytol, '

i E tantervi reform - amelynek a ,kifutisa” a
| nyolcvanas évek misodik felére tehetd - csupén az
elsd lépés egy Gj tton. Alighanem f6l kell készlilniink
| r4, hogy az évtizedekig bevalt tankdnyveket rendsze-
 resen fel kell cseréini az Gjabb, javitott kiadasokkal,
s hogy a tankonyv-fiizet-iréeszkdz hirmasit fokoza-
tosan a kiilénféle nyomtatott és sokszorositott fel-
datlapok, segédeszkozék, munkaltaté kdnyvek :vilt-
k £61 (néha-néha talzott méretekben is). E tekin-
tetben szdzadunk végén az iskoldk minden bizonnyal
ink4bb hasonlitanak majd példdul egy ifjusigi kényve
rhoz, mint a megszokott osztilytermekhez, ame-
lyekbél a mai- iskoldk jobbdra dllnak. Ha a tartalmi
korszeriisitést a nyolcvanas évek elsd felében is terv-
szerfien folytatni kivanjuk - és természetesen akar-
juk folytatni -, akkor néhiny alapvetd gonddal kell
aembenéznunk Melyek ezek? :

. Az egyik - taldn a legfontosabb - gond a kovet-
kezG, A tartalmi korszeriisités -~ barmennyit vitatko-
sunk is egyes részletein - a lényeget tekintve uGjitja
eg a tanitdst és a tanulist az altalanos iskoldban,
soportbontdsokat javasol, komplex tirgyakat vetit
6re, korai idegennyelv-tanitist tGz ki célul, nyi-
ttd kivanja tenni az iskolat. Ehhez azonban - koz-
etve vagy néha kozvetleniil is ~ t6bb hely és t6bb
dagégus kellene. Mirpedig eldreldthats, hogy a .
rolcvanas években figyelmiinket és erSinket nagy-
t a megndtt. tanuldlétszdm alapelldtisa koti le.
anakkor a tantargyak kdnyveinek és segédeszko-
inek egyszerre, egy idében megkezdsds kicserélése
gendkivitli terheket r6 mind a kiadékra, mind a
nyomddkra és természetesen’ a tankdnyvirékra, lek-
rokra, szerkesziSkre is. (1978-1986 kozott kb, 3000
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 tasi vagy nevelési szinterek kozott), a tanuldccoporto~

féle oktatdsi anyag cseréje fog megtérténni) Kérdss,
hogy ezt a feladatot hogyan sikeriil megoldanunk.
Mégsem nyugodhatunk bele, hogy iskoldink- és aj
benniik folyé munka szinvonala olyan, amilyen - a
nehézségek ellenére is tovabb kellene lépniink. Ehhez
egyel6re még nincsenek meg a kimunkalt. stratégiak,
vannak azonban hasznos kezdeményezések. Koziilik
az iskolaszervezésben rejld tartalékokat emlitjiik esu-
pédn peéldaként, A tanuldcsoporiok jelenleginél bat
rabb mozgatisa az iskola kornyékén (kiilonféle okta~|

sitds -mainal valtozatosabb formai az eddigi szdmiti-~
soktdl és normakiél merében eltér§ eredményeket
hozhatnak. Ha példaul a kiilénféle éviolyamon ta
nulék csoportositisiban eltéré normakat kovetiink,
tigy sok helyiitt megoldhaténak: latszik az alsé &viod
lyamosok alacsonyabb osztdlylétszama anélkiil, hog £y
‘a tanulécsoportok Ssszes szdma emelkednék. Hasonlo4
képp szorulna feliilvizsgilatra néhany tovabbi alap
vetd elképzelésink példdul az Stnapos tanitdsi héf
munkaszervezésével kapesolatban. Mindenekelstt az
az alapvetd kérdés, hogy csakugyan valtozatlan ford
maban kell-e megtanitani 6t nap alatt azt az anyagot}
amelyet eredetileg hat napra terveztiink. :

TANI-TANI

Vajon lesz-e mindehhez pedagbgus? A szakmai kozd
_ tudatban Kkiilonbozs elgondolisok élnek errsl. Talan 4
legttbbszér a képzés atalakitdsit és szinvonalanal
emelését szoktuk hangstlyozni. Masok az élet- &4
munkakoriilmények gyokeres -javitdsat tartjak alap?
~vetdnek a palya szakmai és tarsadalmi presztizse nod
velése szempontjabdl. S nem kevesen az alkotd szel:
lemi munka lehetdségeit hidnyoljdk a mai pedagdgus?
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pélydrol. De azt hiszem, méltatlanul keveset beszé-
ink a peagoguskozdsségekrol, Mit lehetne tenni ezen
téren? A pedagégus munkakozosségek dsszeforrott-
gat nagymértékben niévelné példdul, ha a kollektiv
ljesitmények (egy-egy kisebb vagy nagyobb mun-
Yacsoport) kollektiv jutalmazésban részesiilnének.
& fizetésemelést a jovében kovetkezetesebben kel-
e a szakmai tovabbképzésekhez kétni. (Nem toér-
nt meg ez pl. az ,,uj matek” bevezetése sorin, pe-
g pedagégusok és sziilék egyarant jol tudjak, hogy
mekkora tébbletmunkat r6 arra a-pedagégusra, aki
edményesen elsajatitotta és teljes erdbevetéssel ta-
tia.) A személyi jovedelmek differencislasat pedig
'szolgilhatja a legjobban, ha az arra rétermettek -
értelmiségi szakemberekhez hasonléan - szak-
Hnai tobblettevékenységet is tudnak vallalni. (A pe-
6gusjovedelmek &tlagosan 20%-a ma is talorik-
1, esti és levelezd oktatasbél, konyvtirosi és nep—
ivelési tevékenységhél stb. szarmazik.)
Hogyan épitsiink tehat a mainal jobb, alkotobb ha- ’
konyabb pedagdguskozisségeket? Az ilyen kozds~
gepits munkarsl ma még alig tudunk valamit. Seji~
csupdn, hogy nemcsak az iskolak megtijuldsinak
eskérdéséhez érkeztiink el, hanem egy ennél atfo-
bb' tarsadalmi problémahoz. AZ egyéni alkotoké~ -
¢g kibontakoztatdsa, a kezdeményezSkészség ba-
ritdsa és felerdsitése, az ujitasok és innovdcidk si-
i és akadalyai a gazddlkodasban is ugyanezt a
ést vetik fel. Mint ahogy ugyanezt a kérdést fo-
azzuk meg akkor is, amikor tirsadalmunkban a
bb és nagyobb kozosségek megtarté ersit hidnyol=
A nyolcvanas évek kiisz6bén tjra folfedezziik a
ortok és szervezetek nagy ereyet Tudnunk kell
‘ezzel a felfedezessel' )
on lesz-e elég pedagégus? Ha pusztén az uj pe-
6gusok kiképzésével akarndnk megreformalni a
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pedagbgustarsadalmat, sohasem jutnink a végére. Otf
évenként az orszig pedagégusainak mintegy 109/
kieserélédik. Fél évszdzad volna hat sziikséges -ahhod
hogy a teljes pedagégustirsadalom kicserélodjék - hd
mér matél kezdve kizirélag , korszeriien” képzett pdl
dagbégusokat bocsitanank ki. A pedagégusképzésnely
az it- és tovibbképzéseknek azonban azt a célt ke
szolgilniuk, hogy a tantestiiletek szakmai vezell
© egyéniségei, kulcsemberei, elsajititva az ujat, tovibhl
adjak, mintegy elterjesszék azt maguk koriill. A szald
mai kdzvéleményben régéta tudott dolog, hogy az 4
felismerések, eredmények, ,kisérletek” valo;éban ig]
terjednek tovabb a testiiletekben. 1

A szamadatokat vizsgilva gy tlinik, hogy 4
nagyobb gyermeklélekszimhoz szitkséges pedagdgus
utanpétlés biztositva van, Az utébbi esztenddk inté
kedései kivetkeztében a tanitéjelsltek 1étszdma emel
kedett. Val6szintinek latszik azonban, hogy képesitd
nélkiil is kell majd alkalmaznunk &ket (ahogy e2
minden otéves terv kezdetén megsllapitjuk). Nen
csoda azonban, ha sem a tandcsi dolgozdkat, sem 4§
sziiloket, de magukat a pedagégusokat sem  nyugta¥
jak meg az ilyen. 4tfogé megdllapitdsok. Mert rngt
- folvetddik a kérdés, hogy mi lesz a napkdzi otthonolq
‘ban, a kiilénb6zs iskolatipusokban stb. Ugyhogy a
dagégusok létszdménak. tervezésében magatél értetd
déen, mar most sem csak 5t-évre gondolunk. Ha a kd
vetkezd 6t évben elegends pedagégus lesz, az legalab)
annyira j6, mint amennyire nem. Azt jelenti ugyani
hogy helyenként jécskan megnének. az osztilylétszd
mok: orszigos atlagban 26-27 férél 28-29 fére (hi
szen csak igy lesz elegendd osztilytanits). Emellef]
azt is jelenti, hogy a fels§ tagbzatban tanité pedagd
gusok iranti sziikséglettel a nyolevanas évek méasodi
felében még nem vetettiink eléggé szimot. Nem is 1d
het pontosan, ha mindazokat a kotottségeket tovabh
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artani akarjuk, amelyeket kordbban rakiunk a
G kezére. Az egyik ilyen kototiség ~ amelynek
bbsége van az dsszes tobbivel szemben - a peda<
k teljes iskolal - foglalkoztatoitsiga., Az egy- -
intézményesen elkiiloniilé 6véndképzés, tani-
és, tandrképzés - -az utdbbi rdaddsul szakok
‘tovébb aprézva - szintén rendkiviil megnehe-
étszamtervezést. Ezért meg kell teremteniink a
t annak, hogy a pedagbgusképzés fokozato-
ységesebbé viljék a maindl, s ezen beliil annak
teleit is, hogy a most kiképzend6 taniték, 6vé=
vében valamilyen . forméban, irdnyban; sziik-
165 igény szerint rendszeresen. tovibbtanulhassa=~
(Vannak erre ma is kisérletek. Indulasuk tébb
téval Jart, mint amxt eredetileg gondolm lehe-

ég mmdlg nem kezeljuk egységes egésmek alap-

eltségiink kezd6pontjat, az 4ltalinos iskolit. Ko-
fkezésképp még mindig nem tartjuk természetes-
ogy egy-egy iskola, egy-egy iskolakidrzet igé-
tanitasi lehetGségel szabjak meg az djonnan be-
k vagy a benne taniték végleges szakmai profils
Pedig a pedagéguslétszam eldrejelzésében elG-elG=
6 kényszerii tévedések tivlatilag minden bi<
yal csak Ggy csbkkenthetSk, ha a pedagdgusok
képzetisége a mainil konvertilhatébbi vailik,
g ez nem torténik meg, aligha van mas eszkoz a
ben, mint a nyfltabban vagy burkoltabban ad-
trativ jellegl palyazati rendszer. Végig kell
ndolnunk - s a nyolevanas évek diktilta feltételek
alkalmat kindlnak erre -, hogyan lehetne a peda-
sok 1étszimtervezését értelmiségpolitikink szer<
s 1észévé tenni, Kozelebbrsl nézve, arra gondolunk,
-amig a pedagégus nem taldlja meg az értelmi«
¥t alapvetd feltételeit munkahelyén és lakéhes
‘nem fog onként oda koltdzni, ahol igazan szitk~
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ség van r4, s nem tud alkot6 médon dolgozni-ott, aho :
pedig a gyerekek kreativitasat kellene kibontakoztat<
nia. 4
Persze ez ismét tﬁlmutat a szﬁkebbe,nfértelmezet‘
oktatasiigyi kérdéskdron. Hiszen. nemcsak lakhatisi
lehet3ségeket kell biztositanunk a pedagégusoknaky
mivel ehhez ~ mir az 6tvenes és hatvanas években ig
jogosnak elismert - az igényhez ma maér a kultur‘
a kozlekedés és a tdrsasagi élet is hozza tartozik. H4
virosban élhet, &s elég szabad ideje marad, a pedad
gogus szivesen jar ki falura. Nemcsak a gyerekek &3
sziileik fognak virhatéan tobbet ingizni megfelel
kozlekedés esetén lakéhelyiik és a legkozelebbi viros
viroskbzpont kozott, hanem - {6leg ha kocsija és jos
gositvdnya is van - maga a pedagogus is.. Olyan fod
lyamatrél van sz46, amelyet nem fékezniink, hanemn
ésszer(ien tamogatnunk és irdnyitanunk kellene..

" KORZETESITSUNK-E, VAGY NE KURZETESITSUNK]

Ha az &sszkép, amelyet az imént f6lvazoltunk, valés
akkor Gjra £61 kell tenniink a kérdést: vajon korze
_“sitsiink-e vagy ne kérzetesitsiink. Es egyaltalan, hovj
tervezziink feltijitast, bbvitést vagy esetleg tj iskd
l4t? Kezdjiik az utébbi kérdéssel! Nem azért, minthi
kdénnyebb lenne, dé tsbb adatunk van a megvélaszd
lasdhoz. A mar tobbszor emlitett 1974-1977 kozotk
demografiai hullimnak van egy tovabbi sajitossigs
Nevezetesen az, hogy az emlitett periédusban elsd
sorban a varosok lakossiga nivekedett meg, vagyis#
nagy létszami gyermekkorosztilyok az amugy is zsi
* folt varosi iskolskat terhelik majd elsdsorban. Es @
tetemesen neheziti a tervezd helyzetét. Mert mikod
ben nagy lélekszamu korosztalyokkal kell szamot vef
nie, gondolnia kell arra is, hogy mi térténjék azoX
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al az iskoldkkal, amelyek fokozatosan elnépteléned-
k a hetvenes években, és varhatéan tovibbra is
gy majd a koriilttiik €16 lakossdg. (Az 1979/1980.
névben az 1970-ben még miiksds altaldnos iskoldk~
#iak mar csak a 67%,-4ban folyt tanitas.) '
‘Ezért az Gj lakételepeken uj iskoldkat kell épiieni,
'a meglevd éplileteket is a korabbiaknal jobban ki
]l hasznélni. Ennek kiilénféle megolddsai ismerete-
nilunk. Itt van példaul az 4tkdrzetesités, Ugyan-
kor a korzetesités és az atkorzetesités alapfeltétele
ozlekedés megszervezése. A hetvenes évek ten=
sncisit figyelve az a meggydz8désiink, hogy a ‘kozle-
edés problémajat sem kozponti'iskoldk létesitésével,
m didkotthoni férdhelyek létesitésével nem keriil-
etjiik meg. Megnétt gyereklétszdm esetén — mint az
Gitiink 4ll6 tervidGszakban is ~ teljesen kézenfek-
hogy minden rendelkezésre 416 1étesitményt be
majd kapcsolnunk a tanitas-tanulds munkajaba.
eny dllithatjuk, hogy hisz év milva minden telepi--.
flink egyforman komfortos lesz, és egyforman ki< v
ja majd. a kulturdlt életméd anyagi feltételeit.
, torekedniink kell arra, hogy cstkkentsiik a kii--
0z6 terilleteken laké allampolgarok kulturilis el-
dban ma még meglevd, sokszor igen nagy kii-
ségeket. Ehhez pedig esak az olyan szemléletii is-
korzetesités segithet hozza, amely nem az iskola-
sziinteti meg, hanem megbizhatéan, j6l utaztatja
verekeket. Hogy egyikilk' se néjén {6l a vérosias
51 elszigetelten - pusztdn néhiny kxlometernyx
Isig miatt,

i

ELODESUNK JOVO INTEZMENYET

vajon realis-e a létszamok ekkora ingadozdsa k-
ette a kulturalis igények kielégitésére torekedni?
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Ugy tlinik, hogy a jelenlegi feltételek kozott esak 4t
meneti megoldasok lehetségesek. A dilemmat alap:
_vetBen az okozza, hogy egyelfre még szivesen ragasz4
kodunk ahhoz, hogy minden életkor szdmdra elkiilod
nitetten és viszonylag onalléan tervezziink miivels
dési intézményeket. Ha azonban a demografiai hely-
zetet hosszabb tdvon elemezziik, akkor kénnyen ki4
mutathaté, hogy a lakossig dsszlétszama az elkévetd
kezd évtizedekben csak csekély mértékben- valtoziki
Ezért, ha tavlatilag sikeriil olyan mfivelédési lehet3
ségeket kialakitanunk, amelyeket mindenki igénybd
vehet,  akkor a demografiai hullimok ;levonulass
utin”' folszabadulé helyeket jézanul és rugalmasad
dtcsoportosithatjuk. Ahhoz, hogy a mnagy létszam.
korosztilyok tagjainak ne csak ma biztositsunf
egyenlé esélyeket a miivelddéshez, hanem holnap
holnaputan is, nem elegendd a hagyomanyos -értele v
ben vett és elkiilonitett bolesddei, 6vodai, iskolai fé&
réhelyeket megileremteni. Hanem arra van ‘sziikség
"hogy ott, ahol laknak, gyerekkortél felndttkorukif
legyen helyiik és alkalmuk jatszani, tanulni, felkd
sziilni a munkira és a kozbsségi életre. Ezt pedi
egyediil csak az olyan intézmények tehetik lehetévé
amelyeknek a terei eléggé tagasak ahhoz, hogy mirt
denki elférhessen benniik. Mea‘gyozod\.sunk hog§
ezek a miivel6dés jovendd intézményei. - 1
De hét a sziikségb6l csindljunk erényt? Vajon aze
kellene 6sszevonnunk a kiilénbszé korti emberekned
szant mivelddési tereket és alkalmakat, hogy igy of
csébb legyen létesitésiik, illetve lizemeltetésiik? Ld
 het-e, szabad-e pusztin anyagi megfontolasbél olyad
kenyszermegoldast vallalnunk, amely megroviditi 2
allampolrfart ‘és csOkkentett tarsadalmi juttatdsd
4ran akarja kiegyenliteni életkoriilményei kiilénbozd
s¢gét? Tavolrdl sem érrdl van sz6! A helyzet, amely
be most és a jovoben-még inkdbb belekeriiliink, ga?

48




i kényszerrel arrafelé Gsztokél benniinket, hogy
ismerjiitk a mivelddés tevékenységeinek alapvetS.
efliggéseit. Ha eddig nem tettiik meg elméleti fol-
erések alapjan, akkor most mir kénytelenek va-
k kiils5, objektiv kdriilmények hatdsira csele-.
. De ez mit sem valtoztat a tényen, hogy tanu~
és munka, jaték és alkotds szorosan egymésba.
6d6 emberi tevékenységek, - .
. keretek, amelyeket e tevékenységeknek a tér..a— :
om szervezett, torténetileg valtozék. Minden kor- .
attol figgtek, hogy egy-egy tirsadalomban kinek
Jett dolgoznia, és kinek :volt kivaltsiga a szabad
,-a tanulds. De azzal is szoros kapcsolatban alltak,
milyen tirsadalmi kérilmények kozott, milyen
dtelekkel és modszerekkel dolgoztak, tanultak,.
totték (ha egyaltalin volt nekik) szabad 1de]uket. az
berek. Es persze ezeket a kereteket alapvetSen az
ozta-meg, hogy a tarsadalmi termelés fejlédésé-
adott torténelmi szakasziban a kiilonbdzé ten=
alok elszigetelddtek egymdstdl: egy-egy . térsadal-
csoport, osztaly kivaltsigivd, illetve kotelességévé
ak. Miveldésiink. szerkezete maig Orzi ennek a
énelmi szakadasnak a nyomait. Iskoldink ~ Ggy,
gyan tegnaproél ismerjiik és maig hasznaljuk cket
s eurdpai kdzépkor végén alakultak ki. A miveld-
inkben napjainkban is meglevd iskolai és iskolan
i, munkahelyi és szabad idés, ,magas” €és ,ala- -
Fony” kultira kozotti szakadék kéiségteleniil az el-
1t tarsadalmi szerkezet emlékeif tikrozi. _
ahegy cstkkennek vagy legaldbbis dtalakulnak
srsadalmi osztdlyok és rétegek kozti kiilonbségek,
#let- fokrdl fokra meghaladja ezeket az intézmé-
Rresitett kulturslis elkiilonitéseket. Ennek soran ki-
ogy tanulni nemesak padban, tablan4l, hanem
kulonfelebb élethelyzetekben - leginkabb céltu-
‘eselekvés, munkavégzés kdzben ~ lehetséges, s

47




hogy amit iskolai tanuldsnak tartunk, nem is a legd
megfelel6bb alkalom erre. Nyilvanvaléva vilik az i
hogy a tanulds épplgy atfogja az emberi‘élet egészéH]
mint.a jaték és a munka. Igy hat lassanként éppugy
értelmét veszti tanulas kdzben a kiilénbz5 életkortialg
merev elvilasztisa, mint ahogyan a nemek szerint}
elkiilonitést is tilhaladta az élet. Nem allitjuk éppeny
hogy ez mir a jelen, arra azonban mar most szimitd
hatunk, hogy a belithaté jévében a tanulss, a munkaf
a jaték és az alkotss kozelebb kerulnek egymé.sho‘
és 1ij kozbsségformals er6vé valnak,

nyeket hivnank életre, amelyeket mAr a mi nemze:
dékiink nyujthat a mai fiatalsighak? Epiteni, létesid
teni, kezdeményezni természetesen’ ma kell. De a3
méar nem mindegy, hogyan. Ha a széndék és az elhad
tarozas megvan, rendszerint mégisesak tradicionalid

- intézmények kerekednek ki belle. Pedig a komples
miivelédési intézménynek ez a jovoképe mar napH

" jainkban alkalmas arra, hogy a lehetd leggyakorlat'{
sabban gondolkodjunk: vilasszuk ki a helyét,. biztod
sitsuk -az egész intézmény szémdira mar ma-a meg!
felels teriiletet. Ha pedig ez a rendelkezésiinkre alj
akkor kezdjiink megépiteni belle annyit, amennyird

ma sziikségiink van, s ameddig az erénkbdl futja (terd
meket a mai 6voddsoknak, a holnapi kisiskolasekns

és napkéziseknek, kisebb helyiségeket a klubfoglals
kozésoknak, az Sket Gsszekdts ideiglenes vagy végled

ges kozlekedoket, és persze egy jokora nagy teret]

. - amely {inneplésre, kulturalis rendezvények céljéra, ild
letve sportolisra egyarant folhasznalhatd), Az sgazat
tervezGk azlitan majd megmondjdk, hogy mi keriiljod
még ide (kdnyvtar, étkezd, ©lt628, laboratériumol]
raktarak stb.) ]

Az igazi gondot természetesen a mar meglev( i
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inyeink okozhatjik: kdbe, vasba, betonba, fogal-

-vannak, amelyeket alighanem egyenként kel-
» feliilvizsgalnunk annak megallapitdsa céljabsl,
y.a jovoben pontosan miként is lehet hasznositani
et: Ami itt is a legfontosabbnak litszik, az az in-
ci6 gondolata, Az egyiitt, egymis kozelében,
4ssal Osszekapcesolva késziils Iétesitmények még
, -hagyomdinyos formijukban is téhb lehetdséget
jtanak egy-egy tarsadalmi kozisség, teljes miive-
ése széméra' mintha a telepililésen szerteszérva te-
tik és szervezik meg Sket, :

dez amellett szélna, hogy .mint koncepcmt fo-
uk el batran a nevelési lszpontot. Hiszen ugyan-

enfajta iskolahalozati fejlesztés valaszt keres, csak-
sgy valésziniileg jobb, tavlatosabb megoldast “igér.
ha koncepcicként el is fogadjuk, -az eddigieknél
laposabban kell mérlegelniink a teriileti szempontot.
csak azért is, mert mig a létszdmgondok ~ mint
mlitettiik - a nyolcvanas években a varosokban
frhatéan sulyosak lesznek, addig .sok olyan falusi
orzetet jelolhetliink madris ki, amelyben cstkkenni
yg a tanulélétszim. Kiknek, hova épitsimk tehat?
ént adédik a vilasz, hogy elsGsorban viroson kell
nyhitenlink a szorité gondbkon. A nevelési kdzpont
oncepcidja azon a meggondoldson alapul, hogy be-
haté iddn beliil cs6kkenni fog a lakossig vandorldsi
edve. Mis széval: ki-ki valoszmuleg ugyanazt az in-
zményt fogja hasznalni mhjd életének egy hosszabb
caszan at. Ha azonban nevelési kdzpontot nem egy-
kis telepiilésnek vagy lakéhelyi kozdsségnek 1éte-
tiink csupdn, hanem egy-egy varos vonzéskorzeté-
ek, akkor mar minden val6szinliség szerint helyes
on jarunk.

& npvelem kézpont koncepei6jat sokan csak koz-

olyan 6vodiink, iskoldink és. miivelddési ha-

fra a problémara igér megoldast, amelyre ma min-
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. ponti. elhatirozds révén litjak megvalésithaténak.
- Mésok viszont nem  virnak jeladast, hanem a sajati
belatisuk szerint mar ma cselekszenek. A mostani]
helyzetben a fejlesziés olyan fervezése és irdnyitdsa
valt sziikségessé, amely nem ,,beszabdlyozza’” a meg-.
kezdett fejlesztéseket, hanem mintegy élére a1l az ész-]
szerl kezdeményezéseknek. Mit is. jelent ez ponto-
sabban? Nem egyszerfien a nevelési kzpont kencep:
cidjanak hivatalossd tételét, hanem fejlesztésiik vij-4
fajta irdnyitasat. A nevelési kbzpontok fejlesztését je-
lenleg valdszinfileg legjobb lenne kutatasi kérdésként;
kezelni ~ a szénak abban az értelmében, hogy tobb
szabadsigot engedink és nagyobb tévedéseket is val-|
lalunk e teriileten, mint antelyeket az iskoliban meg-{
szoktunk - néh4ny év miilva azénban € fejlesztés mary
nem kezelhet8 ,kutatdsi kérdésként”. Tulajdonkép-j
pen mar ma sem az: jogszabdlyalkotast, dgazati (s6t
kormdinyzati) intézkedéseket is igényel. A fejleszts-|
munka - Gigy gondoljuk - a nyolcvanas. évek mésodik]
felében mar ki fog 1épni a kutatisi korbél, s ekkor)
kellene ,,bevezetni”, elterjeszteni mindazt; amit a ne-s
velési k6zpontokré] hazinkban addig megtudunk. 1

KINEK AZ FRDEKE?
Van-e koze és ha van, milyen kéze van mindennek a
. helyi politikdhoz? A kapcsolat az altalanos- iskola -4
tdgabban a lakéhelyi kulturilis élet —, valamint a he-
lyi politika kozdtt egy-egy telepiilésen vagy telepii~f
lésegyiittesen csakigy, mint a kiilonbdz8 véarosi és
megyei igazgatisban, nagyon is sokrétd. Amit itt a
politikakutatisok feszegeinek, az az, hogy az eredeti-
leg elfogadott kulturalis. fejlesztéseket - beleérive o

létesitményeket, a miisorokat s persze az ,;,emberi té
nyezdt” is - milyen érdekek befolyssoljdk a meg-
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losuldsban, Milyen attételeken keresztiil sziiletnek
lyi kezdeményezésék, amelyek egymadstol eltérden
arjik kivitelezni az éves és otﬁves tervben foglal-
at? - , .
Mielstt tovabbmennénk, térjlink vissza az 6voda
példdjahoz. 1976-1980 kozdtt 6vodai férdhelyek léte-
tésére csupan annyit irdnyoztak -el§, amiennyi esak
y -alacsonyabb létszimu korcsoport elhelyezésére
tt volna elegendd. Id8kbzben az 1974-1877 kozott
iiletettek megndvekedett szdma miatt ennél lénye-
gesen tobb Gvodat helyet létesitettek a helyx hatdsg-+
Bok. ‘Ennek nyoman mondhatni »nyomast gyakorol«
tak” a kozponu szervekre aziltal, hogy mind tSbb
6vodat adtak &t a fandcsoknak lizemeltetésre, ame-
yeknek potllagos pénzeszkdzoket kellett erre elStes
‘remteniiik. Ime, egy eleven. példa arra, hogy a koz-
nti dontések és a helyi kezdeményezések gyakran
nem kapcsolédnak “fogaskerékszerden egymadsba, ha-
fiem legtiobb esetbeni egymissal ellentétbe keriilve is,
dekegyeztets alkuban alakitjik ki egy-egy tervids-
szak eredményeit. A hazai kutatdsok ezeket az ér-
dekiitkibzéseket és - érdekkompromisszumokat eddig
ginkabb az Stéves tervek fejlesztési célkittizéseiben,
ek megvalésuldasdban, illetve a rendelkezésre &ll4
nz elosztisaban ‘vagy tjrafelosztisdban raoadtdk

A.tmrol mar meglehetésen sok informéciénk van, az
intézményi- feltételek megteremiése, esetiinkben
iskoldk fonntartisira és fejlesztésére szant anyagi
zkozok ttja, amelynék alapvetd meghatérozéja ter-
Micszetesen a kozponti elosztds. Ez része a tervezés hi«
talos, dllami menetének, s mint ilyen, termdészete«
n-a politikakutatis szdméra csak nehezen hozzéfér-
t0.- Az eredmény mindenesetre rendszerint Ggy je-
ik meg, mint a tervezd szervek, a pénziigyi hatosd-
és ‘az Agazati irdnyitis egyfajta érdekegyezte-
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tése; és ne tagadjuk, hogy ,eredményei” sokszor &

kulturilis szféra kényszer® hatranyat névelik.

” . Kevéshé kozismert, hogy a kdzponti irdnyité szer-
vek nagyrészt az alsobb foku hatésigok = elsSsorban

a megyék - elgondolésai alap_]an formaljak az orszi-

got atfogd Gtéves terveket. Pedig ezt mar csak azert

sem drt tudni, mert ezzel egylitt tulajdonképpen mm—f

dig a mult valik a jelen, illetve a jové elsd-szamu

meghatirozéjava. Az oktatas ,,sziikségletei” ugyanisi

nem masok, mint t8bbségiikben olyan terveélok, ame-|

lyeket eddig nem sikeriilt valéra valtani. A késGbbil

egyeztetések ~ az un. tervalkuk - targya aligha lépi

tal azokat a kereteket, amelyeket egyfelsl eddig mia~

ganak megteremtett (intézményeket, oktatisi és koz-!

miivelddési munkatirsak statosait, fonntartssi kolt<d

ségeket stb.), masfelél amiben eddig hlanyt szenve-<;

 dett (folujitasok, fejlesziések stb.). k
Egy kovetkezd allomas a ddntéshozatal utjan az,
 amikor a tervtargyaldsok soran kialakult pénzeszké-~!
zoket kiilonféle forumok kiilonféle szempontok sze-
rint szétosztjak. Itt mindjart két kérdés adddik: az)
egyik az, hogy kinek a pénzébdl gazdilkodnak; a ma
sik: milyen szempontok szerint rangsorolnak. Nos,
bonyolult mechanizmust s annak érvényesiilését alig-
ha lehet réviden 8sszefoglalni e helylitt. De talan elég,
ha utalunk ra: egy-egy telepiilés ¢vodai-iskolai ella~|
tottsdga nagymériékben attél fiigg, hogy mekkora
kozséglejlesztési alapot tarthat meg magéndl, ami pe-]
dig tobbek kdzt azon mulik, hogy a tavlati fejlesztésif
terv szerint az illet telepiilést hova rangsoroltak. Hal
magasabb helyet foglalt el ebben a rangsorban, akkor]
a sajat befizetések nagyobb része maradhat nédla. Hal
tSbb ‘pénzt tud a sajat fejlesziésére dsszegyiijteni, ak-4
kor nagyobb az esélye arra is, hogy kozpont1 tdmoga :
tast kapjon. :
A szakemberek szdmdra mindez alighanem koz
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ulturilis) kindlat szlikOsségén haborognak, s a kive-
16 utat keresik, nem art tudniuk errél. Mint ahogy
rrdl is tudnunk kell, hogy az utébbi idében a font le-

emcsak arra a valtozésra gondolunk, hogy a kéltség-
etés mozgastere gazdasigi okokbdl tovabb sz(ikiilt,
zen ennek ellenére bizonyos fejlesztési programo-
t kormanyszinten finansziroznak. Inkabb. arrél van
§z6, hogy a telepiilések eddigi rangsora alaposan 4t~
alakul s ez bizonyara szamottevéen moédositani fogja
telepiiléseken megkeresett pénzeszk&zbk elvondasat,
raelosztdsat is.

jzOtt — azt varhatjuk, hogy a kulturdlis alapellitast
jovoben igazsigosabban lehessen kiegyenliteni, tav-
tokban pedig talan még béviteni is. Ez persze én-
agdban még nem lenne elegendS a helyben lakék
ulturalis szitkségleteinek szinvonalas kielépgitéséhez.
tak, kozlekedés, energia és megfelels technikai f6l-
ereltség is kell ahhoz, hogy-a falusi lakossag iskolai
tottsagat kozeliteni lehessen a varoslakékéhoz.

zt mar tobbszor is emlitettiik eddig. Most azt hangsu-
yozzuk, hogy mindennek megteremtésében a helyi
olitikanak és a lakohelyi kozosségeknek igen jelen-
s és egyre nagyobb szerepiik van.

EMOKRACIA ISKOLABAN LS ISKOLAN TOL

llehet, nem a demokracia szét kellene hasznalnunk,
mikor az iskoldn és a lakohelyi kozosségeken beliil
jl6 érdekfolyamatokat akarjuk tokéletesiteni. De az
. meggy6z06désem, hogy tarsadalmi viszonyaink to-
Abbfejlesztése most éppen a kisebb-nagyobb tarsa-
almi szervezetek jobbd tételén all vagy bukik. A kii-
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mechanizmusban fontos valtozdsok mentek végbe.

Az irdnyitisi mechanizmus meguptasatol - tobbek
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. esztdlytermekben is bizonyithatéan kialakult.

15nb6z8 - tirsadalmi egyuttesekben bonyolédo érdeks
folyamatokban szerzi meg az egyén ténylegesen af
alternativikban valé gondolkodas szabadsagit, mint4
hogy ezek azok a valés tdrsadalmi terepek, amelyel
politikai, dontési részvételt tesznek lehetévé. Ugy
véljiik, hogy napjainkban - a munkahely mellett - 3
lakéhely a maga intézményeivel, kiemelten az 4ltalss
nos iskolaval, ndvekvs: fontossigi tarsadalmi tereg
-ebhez. Ezért szélunk most kiilén is a hetvenes évek4
ben- szakmai kérSkben oly sokat emlegetett ,,xsk_
demokréciarél”. 4

Az iskolai demokracxa JOVOJeI'O]. mondhato egyilt
megallapitas roppant vulgéris. Igy hangzik: az iskola
ban minden technikai tjitds, tobbletmunksaerdt, tobbd
letmunkaidsét és tobbletraforditdst igényel- Ennel
talin az Gn. programozott tanitds a klasszikus példdjai
Ez a hatvanas-hetvenes 'években- valésagos divatts
v4lé pedagdgiai eljaras ~ kiilonosen a mai iskolai ko4
riilményeink kozitt - szamottevéen konnyitett a ped
dagégusok és a tanulék terhein, mert levette a vallukd
. 61 a megtanulanddk * kivalogatdsdnak veszddségét
Ugyanakkor szigorti technolégidval egytittal korlad
tozta is az egyéni valasztasokat, elhatdrozdsokat stb.
egyszéval mindazt a szervezeti ,stratégiat”, amely af

A misik megallapitas, az iskolai demokricia jov5d
jérdl az dltalanos iskola kapcesan, valdsziniileg ugyan+
csak nem Uj. A szervezetek méreteinek ndvekedéséd
vel nveljiik annak az esélyét, hogy a tanirok ,.elided
genednek”, és hogy egy elkiiloniilt irdnyitdsi (kont
roll-) apparatusra lesz sziikség az iskoldn beliil is 4
rendszerint igazgatdsag formajiban, hivatali jellegd
keretek kozott. A kiilonb6zd iskolatipusok e tekintetd
ben persze nem egyformék, pl. az .6vodak szerencséd
re kisebb . méretiiek, mint az &ltaldnos iskolik:
Ez utobbiak kozt tjabban mammutintézményekkel id



lkozhatni, ami gyerekek és felnfttek fokoz6dé
stalansigéval jir egyiitt (annak ellenére, hogy
ckre az iskoldkra nyilvanvaléan sziikség van). = .
Egy harmadik megfigyelés az iskolik elmult egy-
két évtizedes torténetébd] az, hogy megnovekedtek a
iil6nb&z8, nem kézvetleniil tanitasi feladataik, Az is-
kola -~ ahogyan a vonatkozé pedagdgiai dokumentu-
mok megfogalmazzdk - ,egész napossi” 'kell -hogy
jék, ami ténylegesen a benne .dolgozdk teenddinek
guldsival jar egyiitt. A szervezetnek ezek az &t~
uldsai az iskolai demokracia kérdéseit is ijsze<
n teszik fOl az iskolaban (megviltozott az igazgaté
kcidja, tovabbi lépcsSk iktatédnak be az- lr.’myi—'
ba stb.). .
Az iskoldval foglalkozé kutatasok a -demokricia k1-
jesztésének lehetSségeit — az adott koriilmények
z5tt — ma az iskola és a lakohelyi tarsadalom eddi-
él szorosabb kooperaci6éjiban- keresik, Egyes ;is«
latlanit6” teoretikusok legszivesebben eltérdlnék a
vezetet, masok a szervezet tirsadalmiva tételérsl;
meghdditasirel beszélnek. A lényeg ugyanaz: miként
ludjak a szervezetet birtokukba venni azok, akik
braléjaban hasznilni akarjik: (S ezen a ponton az is-
kola csupidn egy a sok kozill, mert folytathatnék a
kort a korhézzal, a kozlekedési eszkbzokkel vagy a
Bolii elldtdssal is.)
Divatos ma arrdl is irni, hogyan sorvadtak el egyes
helyi tdrsadalmak az elmilt egy-masfél évtizedben,
miutdin a hatésdgok egyik vagy mdasik kozintézmé-
hyiiket elvontik tdliik. Kevésbé népszeril, de sokszor
thegalapozottabb az a hatésigi érvelés, amely szerint

eiés szinte rékényszeriti az 4gazatokat intézményeik
iondlisabb elhelyezésére. Minden 4gazat azokat a
itményeket pétolja, amelyek elavultak, és gy
mit - sziikségleteket, hogy megnézi, mire volna
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sziikség még-sajat halézatanak zavartalan miikédéséd
hez.. Ilyenforman épp arrél nem tudunk eleget, am1;
- 18] a legtébbet kellene tudnunk; hogy tudniillik' magd
»a tirsadalom” hogyan viselkedik, és valdjdban mid
lyen sziikségletei vannak. Ahhoz tehat, hogy a lakéA
. helyi szervezeteket - esetiinkben az (4ltaldnos) isd
kolat” - valéban .azok birtokoljik, akiknek sziikséq
giik van rd, a lakdhelyi kézdsségek hasonld és eltéré
vonasait kell a kutatéknak, tervezéknek a mamal Job’
ban figyelembe venniiik. -
-Minthogy azonban az eo‘yent tamogato szolvéltata_
sok nalunk elébb alakultak ki allamilag, mintsem 4
 lakossidg megszervezte vagy kikényszeritette volni
-magédnak, a lakossagi igényekre val6 hivatkozis a fej3
lesziések soran jobbdra ideologikus- jellegli maradt
A kozoktatdssal (kozegészségiliggyel, kozigazgatissalf
st kozlekedéssel, bolthalézattal stb.} kapcsolatos fejd
~ lesztési koncepcitk sajit szakmai céljaikat és normé‘
kat kivetik. Persze, ezek sem fiiggetlenek ‘a lakossags
tol, illetdleg annak korszerkezetétsl, lakéhelyi, mund
kahelyi kapesolataitdl, vasariasi és fogyaszidsi szokds
saitdl, azonban kozvetleniil nem wvezethetdk le, ner ‘
kovetkeztethetSk ki belsliik. Igy a lakossigi igényekd
re valé hivatkozas fontos eszkoz minden agazat szad
mara az er&forrisokért folytatott versengésben. Ebb"
a helyzetb6l valészinfileg csak tgy léphetnénk tod
' vabb, ha nemcsak a vertikalis integraciok kedvezdtd
len tarsadalmi hatdsaira mutatnank ra ismételien (mé
lesz, ha elvonjik az iskolat, a rendeldintézetet, a tad
né.csot stb ), hanem ha alternativaként az mtéz'm'é‘f
gozni, mi tébb, elfogadtatm
Mig a rendelSintézetet a kér nazzal a tarskozséd
tanacsit a nagykézségivel, a tagiskoldt a kdzponti isd
kolival - a vitathatatlan 4gazati racionalitds jegyéd
ben - az illetékes hatésdgok ' vonjak Gssze, addig @
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ezte mtezmenyfejlodest Jelentl_ Egyszeruen abbdl
6dik, hogy bizonyos intézmények a meglétiikért és
Snntartisukért egymadssal kezdenek kooperalni, és
hez az ad alapot, hogy a lakossig egylittesen vagy
huzamosan ‘szokta hasznalni 8ket. (Nem azonos te-

a pénzligyi hatdsig azért kezdeményez, hogy ol-

teti gazdalkodasi 6nallésagukat:)
£z a kétfdle folyamat a szervezetek és a l,a.kohelyx
rnyezet - hataran foly6 ,haboruskodast” jelent.
delenlegi iranyitasi rendszer szempontjabél ugyan-
a tobbfunkcids intézmények nem mindig kivina-
ak, néha pedig egyenesen megoldhatatlan felada-
clentenek, ‘egyuttal pedig aldatlan versengésbe
ritjak az egyik dgazatot a masikkal szemben a szd-
5 anyagi erSforrisok megszerzéséért. A helyben
a kornyéken lakéknak viszont sokszor az az ér{-
etlen, hogy miért nem akar egyik intézmény. ve-
65 Sge a masik segitségére sietni, ha egyébként in-
Eoon ényeik kihasznilatlanul 4llnak. Ilyenformin a
tizontalis integracié spontdn és epizédikus folya-
tai ndlunk ma 1igy értelmezhetsk, mint a szerveze-
-Gjfajta lakossagi hasznilatba~-, s6t birtokbavételei.

iskolakkal foglalkozik, tulajdonképpen "sohasem
olkozhat egy-két vagy 6t évben, Messzebbre kell
renézniink. Es ez itt most azt jelenti, hogy" leg-
b réviden mérlegelni tudjuk, hogy vajon, amit a

Imények kényszerlisége folytdn most vagy hol-
P csinalunk, kell-e, hasznal-e majd holnaputan. Hi-
- ugy kell forméalnunk mai lépéseinket is, hogy
holnapi célunk felé kozeledjiink.
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Meggy6zGdésiink, hogy az allaldnos iskoldk fokes
zottabb fejlesztése ebbdl a szempontb6l nélkiilszhe
tetlen, de minden bizonnyal nem -elégséges 1épé
Mégpedig mindenekel6tt azért nem, mert a tanuldh
akik 1974-1977 kozott sziilettek, belithaté idén beld
kilépnek majd az &ltaldnos iskoldkbdl, és tovabf
akarnak tanulni. Hol teremtslink szdmukra iskolq
férGhelyeket? Es ami legalibb ugyanennyire .fontos]
‘hol, hogyan tudjuk megszervezni szimukra a bevd
zetést a munka viligaba, késGbb pedig foglalkoztats
sukat? S hogy kérdéseimet kiegészitsem: mikor, h¢
kell gondoskodnunk alapelldtisukrél (étkezésrél, t4
nulészobardl, kizlekedésrsl sth.)? Az 4ltalinos iskold
nlervezve” végiil - de egyéltalan nem utolsésorban f
mindezzel szembe kell nézniink.” -

Es ez mindenki szdmira érzékletessé besm, hog
miért is kell jelentGsen fejleszteni az dltaldnos iskols
A pedagégusoknak, az oktatésiigy irdnyitéinak alight
kell bizonygatni ezt. Aki szakmabeli, mindig- mélt#
nyosnak érez minden iskolafejlesztést. Nagyon for
tos azonban, hogy a mélyére tekintsiink azoknalk &
tarsadalmi folyamatoknak, amelyek kovetkeztében &
4ltalanos iskoldk. megkiilonboztetett fejlesztése ne
csak méltanylast érdemlé gesztus, hanem tarsadalo
politikai sziikségszertiség. i




ozepfoku oktaiaf

Ve

az 4ltaldnos. iskola egytittal tdrsadalompolitikal
dés, a kozépfoki oktatis a sz6 4tfogd értelmében
‘tarsadalmi-gazdasagi ligy. Féként azért, mert =
korébban islattuk - napjainkra iltalinossi valt,
ert a kdvetkezd évtizedekben alapvetlen a ko~
ipfolcti végzettség hatdrozza meg majd- tarsadalmi-
izdasigi fejlédésiink ,,emberi iényez6jét”. Csak-
yan dltaldnos-e a kozépfokid oktatis ma nélunk? -

anES? ALTALANOS?

'kozepfoku oktatdsba valé belépés Magyarorszagon
‘utdbbi hisz év alatt gyakorlatilag 4ltalanossi valt,
‘statisztikdk ezt egyértelmlen jelzik. Mig egy-egy
rosztalynak 1960-ban  549/;-a, illetve 1965-ben
B%-a jelentkezett kozépfoky -iskolaba, addig 1970-
Sn mar 720-a, 1975-ben 79%-a, 1979-ben pedig
0/p-a. Az Orszdgos Tervhivatal felkérésére késziilt
yik 1976-o0s elSrejelzés az ezredforduléig sem szi-
olt 84%-nil nagyobb tovabbtanulisi arinnyal

D A kelet-eurédpai orszagok egy része - kdziik ha-

Mindez természetes.jelenség az oktatasligy terille-
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zank - most érkezett el az -iskolazds- fejlédésében
odaig, ahova az iparosodottabb 4llamok - szocialist4
és t6kések egyarant — a harmincas és a hatvanas éveld
kozott jutottak el. A kozépfoku oktatds az Egyesiilf
Allamokban a harmincas években valt.témegméred
tlivé (éppen ugyanilyen viharos tempdban, voltaképd
pen tiz év leforgisa alatt), mig ez a folyamat Frans
ciaorszagban 1940-1950 kozdtt, Ausztridban és Cseh
szlovikidban pedig 1950-1960 k&zott ment végbe
A tomeges méretli kozépfoki oktatassal tehat Mal
gyarorszagon tulajdonképpen nemzetkdzi fejlodésvos
nalat kovetiink. Megvannak azonban a sajat. probld
maink. Ezek koziil talin az a legstlyosabb, hogy 4
tomeges kozépfoki oktatds egy lényegében szelektid
sokcsatornas kozeplskolzu ‘rendszeren beliil meg]
végbe.-
Aki az altalanos iskolat elvégezte, hdrom iskolatip b
- a szakmunkdsképzd, a szakkozépiskola és a gimn4
zium - koziil vilaszthat hazdnkban. Az &altaldnos ig
kolat végzett egy-egy éviolyam tagjainak 45-509/4
szakmunkasképz6be, mintegy 30%/-a -szakkdzépiskd
lsba és kevesebb mint 20%j-a gimnaziumba kerdl
(Ez persze nem teszi ki a végzettek 1009/p-at, mivel]
maradék 4-79, egyeldre még nem jelentkezik a kd
zépfokut oktatdasba.) Ezek -az ardnyok torténelmil
determindltak. Szaz évvel ezel6tt a megfelels korta
nak csak 1-29/-a vett, vehetett részt érettségire fel
készits képzésben, iskolarendszerd szakképzésben --,
dig a szazadfordul6ig kevesebb mint 109/, Az éref§
ségi és képesitd vizsgra felkészitd oktatdsban résd
vevGk ardnya lassabban, a szakmai képzésbe bekaf
csolédoké pedig gyorsabban ~ de mindenesetre folyZ
matosan - nétt. A negyvenes évek statisztikdind
tanuséga szerint az ardnyok fokozatosan tolédtd]
el: érettségizett és felsGfoku iskolatipusokba_beirf
kozott egy-egy korosztily mintegy 15%,-a; az iskoH
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endszerd szakképzésbe 1épdk aranya .pedig a :30%

elé kiézelitett.. .

- Ebben a fejlédési. folyamatban két alapvetd fordu-
at. kovetkezett be. Az egyik a demokratikus iskola-
eform 1945-1948 kozott. Ennek hatidsara ugrassze-
tien megnovekedett az iskolarendszerd szakképzésbe
keriilok ardnya, mivel a szakképzés szerves része lett
gkolarendszeriinknek. A masik fordulépontot az
61-es iskolareform hozta, amelynek nyomana szak- -
zépiskolék kialakultak, amelyek mintegy ,bedke-
I6dtek” a kozépfoki oktatas rendszerébe, Eppen ez az

iskolatipus, amely elsGsorban felvette a kozépfoki

tatisba novekvd mértékben jelentkezéket. A gim-

ziumok ardnya az érettségit nyljté iskolatipusok-

csdkkent, mikozben a gimnaziumba jarék aranya

[y-egy korosztalyon bellil évek 6ta nagy;abol val-

Egy félreértés, amelyet el kell oszlatnunk, a szak-'
: 4sképzd iskolakkal kapcsolatos. Azt a demogra-
i hullamot, amelyet az 1953-1856 kozott sziiletet-
r.alkottak, a hatvanas évek masodik felében a szak-
asképzb iskolakon ,,vezettlik” keresztiil. Miért?
t akkor ugy latszott, hogy ez a ,,legolesébb” isko-
fpus, és mert nem voltunk felkésziilve akkora hi-
atfejlesziésre, mint amekkorara sziikség lett volna,
gy mas iskolatipusokat is egyenlé aranyban vélaszt-
anak a gyerekek. Ezért az iskolai tanulds és a
helyi képzés ,,optimalis” ardnya miatt az okta-
ervezOk szamira. nagyobb. tomegl.tanulé bezsi-
a is kézenfekvOnek latszhat ezen iskolatipusba.
ersze a munkahelyi képzés szinvonalat térvény-
n csokkenti. Hiszen a szakképzésben tevékeny-
szakemberek példdja azt bizonyitja, ‘hogy a
munkasképz8 iskola nemhogy a legolcsébb, ha-
- éppen a legdragabb képzési tipus. De a ,,drdga-
nem az altalanos képzés szamlajan mutatkozik,
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hanem a munkahelyekén, a munkahelyi szakképzés- §
ben. Es ott sem egyérielmiien. Szimos munkahely
szivesen fogadott &s fogad ma is szakmunkastanulé-. 4
kat. Kiilonosen azok, amelyek krénikus munkaerd- |
hiinnyal kiizdenek, és termékszerkezetiiket képteles |
nek megvaltoztatni, hit inkdbb extenziven fejlesztik
hagyomanyos profiljukat tovabb. Olyan munkat ki- §
vinhatnak ugyanis a. szakmunkiéstanuloktdl, amire |
felnstt dolgozok nem vagy csak alig vallalkoznak.: ;

Kézépfokit oktatidsunk mai rendszere tehdt torté- f
nelmileg, tirsadalmilag és gazdasigilag @ egyarant |
meghatérozott, amely kialakuldsinak koriilményeit |
pontosan tiikrézi. Olyan tirsadalmi-gazdasagi és kuls |
turdlis viszonyok kozott alakult ki, amiker a 14 éved |
kordaknak csupan egy szik csoportja palyazott és pa- |
lyazhatott sikerrel a felsGoktatisba (egy-egy évfos |
lyamnak mintegy 10%;-a). Szakképzett munkisra is |
aranylag -jél meghatirozhaté szaktertileteken, t5bbé-]
kevésbé pontosan kiszdmithaté mennyiségben, ardny-
ban volt sziikség. A tomegessé valt kdzépiskoldzas ko=
riban ezek az ésszerd determiniciék azonban vi.sszé-x‘f
jukra- fordulnak. Nem emelik eléggé a lakossig ko«
zépfokl végzettségének szinvonaldt, emellett a ko~
zépiokl oktatasba iratkozottakat is felretajekoz’catjak.

Tobb okbdl is.

Eldszér azért, mert az érettségit nydjté xsx{olatlpu‘:'
sok még ma is jobbara azt sugalljik, hogy felséfoki
tovibbianulasra készitenek fel. De ha ez igaz lenne;
akkor a felsSoktatds felvevoképességét a jelenleginekd
a tobbszbrosére kellene tigitanunk. Mésodszor pedigh
azért, mert a szakkipzés ~ féként a szakmunkdsd
képzs iskola - azt sugallja, hogy a megszerezhet®
képzettség valamiképpen tsszhangban &ll a nepgazg
dasig felvevéképességével, vagyis egy konkrét szald
maéra, munkahelyre képez. Holott mind a munkaer64
szlikséglet tavlati eldrejelzéseibl, mind . pedig
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. szakmunkdsfiatalok elhelyezkedési  nehézségeibél
| évek 6ta tudjuk, hogy ez nem igy van. A szakmun-
| kasképzé iskoldk ugyanis tobb fiatalt képeznek konk-
rét szakmdéra, mint ahdnyra az adott szakméban tiv-
latilag sziikség lesz. Viszont a fiatalokat kevesebb &l-
taldnos miveltséggel latjak el - kényszeriien és ter-
mészetesen, hiszen ez képzési céljukbdl egyenesen ki~
vetkezik ~, mint. amennyire a jovendd munkavil
lalénak sziiksége . volna. ‘Roviden: -a felsGoktatasbsl
_visszanézve, valamint a munkaer&-kereslet jelendét,
;még inkdbb' lehetséges jovdjét -mérlegelve, kdzép-
oku oktatisunk-& fiatalok jelent8s részét hlényosan
tdjékoztatja és tévesen kalauzolja az életbe. - .
Ma ezt a kériiltményt még csupin megidllapitjuk, a
lathaté jovoben azonban miar. égetd kérdéssé fog
Alni. Miért? Elsésorban azéit, mert az 1974-1977~
ben sziiletett nagy létszdmu korcsoport a nyolcvanas
vek: masodik felében éri majd el, és a kilencvenecs
vek elején hagyja majd el a kdzépfoki oktatdst. Me-
yik iskolatipuson ,vezessiik &t” &ket? Egyesek ma is
L amellett érvelnek, hogy "a szakmunkésképz8 iskold-
on. Misok inkiabb a gimndzium mellett vannak.
hazinkban elterjedt véleménnyel szemben ugyanis
tisztin elméleti képzés a ,,legolesébb”. A munkaerd-
gazdalkodas szempontjabél megfordult helyzetben
pedig —~ amikor a teljes foglalkoztatottsig fenntartisa
gondot fog okozni -'.a hosszabb képzés segit a fiata-
k elhelyezésén, hiszen iddben ,,széthuzza” a nagy
Stszamui koreséport megjelenését a munkaerépiacon.
égiil - de egyaltaldn nem utolsésorban - az az el-
néleti képzés, amely a gimnaziumokban szerezhets, a
dvend6é munkavallaléja szdmaira nagyobb biztositék
2 killonbdz6 teriileteken valé elhelyezkedésre.
A munkaliats pedig a fiatalt anélkiil alkalmazhatja,
ogy évekkel elSbb kitelezettséget kellene villalnia
arra, hogy milyen tipusi munkakat tud majd nyuj-
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* zsti, nagyobb szocidlis biztonsigot igérd kozépiskolasy

lyik kdzépfoku iskolatipust tegyiik tdmegessé, a hed

- kirzeteiben példaul - statisztikailag is kimutatha

tani, Mmdez - osszckapcsolva azzal a kézismert féle<
lemmel, hogy a gimndziumok visszaszorulnak 4 ko=
zépfokt képzésben - alternativaja lehet a szakmun<
késképz6 iskolak fejlesziésének.

Ebben a vitaban rendszerint megfeledkeziink két |
tovabbi tényez6rdl. Az egyik a lakossagi igények vér
haté ndvekedése a.tovibbtanulas irdnt, Mind a.szdnsg
dékok elérejelzése, mind pedig a jelentkezések elems=4
zése arra utal, hogy a magasabb {drsadalmi presztiss

tipusok egyre népszeriibbekké vilnak a lakossig ki
rében. Ezzel szemben a szlikebben srakképzd irdny
~ kiilondsen az un. hidnyszakmak - fokeozatesan visz
szaszorulnak a sziilk és a fiatalok vdlasztdséban. Is
mét utaljunk nemzetkozi peldakra, amelyek szerint a
sziildk iskolazottsigdnak emelkedéstével, tirsadalmi
informaltsdguk novekedésével mindeniitt egyiitt . ja
gyermekeik igényesebb iskolavalaszidsa. - A lakossig
igény sem pusztin szubjektiv elem az iskolarendsze
tavlati fejlesztésében. Ezek az igények valbéjaban szi
vésan befolyasoljdk az egyes iskolakban folyé konk
rét képzést, és mddositjdk is a kézponti_elhatérozaso

A misik tényezd, amelyrdl meg szoktunk feledkez
ni, az, hogy a jelenlegi adottsigok a jovobeni fejlesz«
téseket mar ma erGteljesen befolyasoljsk, st sold
esetben meg is hatirozzak. Azok a vitdk, amelyeld
akoriil forogtak, hogy a nyolevanas évek végén med

lyi adottsagokra vezethetdk vissza. Budapest egy

adottsagok miatt - a szakmunkdsképzd iskoldk fe
lesztése kivanatos. Masutt a szakmunkasképzd iskol
korlatozott felvevSképessége €s a hattéripar viszonyd
lagos gybngesége miatt az latszik ésszeriinek, hogy 4
megndvekvs tanulblétszamot a- gimnaziumba ,,terels
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”, A kiiléinbtzé iskolafejlesztési javaslatok mogott
tehdt eltéré adottsigok huzédnak meg, amelyek el-
éré fejlesztési politikat alakitanak ki. Nem kérddje-
lezi~e meg ez a kdzépfoku oktatss rendszerének egy-
égét? Melyik lenne az a fejlesztési ut, amely - az
zredforduld- felé. kozelitve ~ Magyarorszag szadmdra
1 legmegfelelébbnek 1atszik?

Az eur6pai szocialista orszagokban e téren két )el—
degzetes fejlesztési irdny. figyethetd meg. Az egyik -
zokban az orszdgokban, amelyeknek a kozépiskolai
endszere fiatalabb, mint a miénk - az GOn. tizoszid-
lyos iskola. Ez annyit jelent, hogy a kdzépiskoldk el-
két évfolyamat ,raszervezik” a jelenlegi 4ltaldnos
skolakra. Ennek eredményeképpen ezek az éltaldnos
skoldk . lennének az- alapmiiveltség legfontosabb le-
éteményesei, aminek azonban a kézépiskolai rend-
zer meggyongiilése az dra. Ebben az oktatasi rend-
izerben a hagyomdnyos kozépiskoldk szervezetileg '
felbomlanak, elvesztik - vagy ki sem tudjak alakitani
kulturalis szerepiiket, szervez8 erejliket egy—egy
pogio, teleplilésegytittes életében,

vA misik jellegzetes fejlesztés a kozépfoki oktatas
gerdsitése, a jelenlegi rendszer fenntartdsa. Azok-
az orszdgokban vilasztisk ezt az iskolaszervezési
4rast, amelyekben a kozépfokiu. oktatisnak tébb
iz éves hagyoményai-vannak, és ahol a kozépfoka
tatds . most vilik dltaldnossi. Ennek azonban az az
a, hogy a kozépfoku oktatés szelektiv rendszerét is
sszi tivra stabilizalni kell. ‘A felsgoktatasra felké-
6 gimnazium jellegének megerdsitése ugyanis pél-
ul azt feltételezi, hogy legyen egy olyan, ugyan-
tiszta képzési céli isko! tipus, amelyben, mond-
kizdréblag a jovendd szakmunkasait képezziik.
Magyarorszag, mint a tarsadalmi-gazdasagi fejlett< -
g egyéb teriiletein, e tekintetben is koztes helyzet<
n van. Megitélésiink szerint azonban mér kdzelebb

65 -




keriilt a masodik, mint az els§ uthoz. A megoldas,
amit keresiink, kb. igy foglalhat6 Ossze:

- a kozépfoki oktatas elsé éveinek &ltaldnosan
képzévé tétele, és fokozatos kiterjesztése valameny-
nyi 15-16 éves fiatalra,

- a szakképzds kitolasa a kozépfoku oktatds befe-
jezé évfolyamaira, nagyjédbol a 17-18. életév tdjara;

- - a meglevd kozépiskoldink megtartasa ugy, hogy
minél kevesebb dtszervezést, minél nagyobb stabili-
tast, biztonsdgot nyujthasson tandrnak, didknak, szi- 4
16nek és helyi vezetSknek egyarant;

- ugyanakkor a meglevs kozépfoki oktatdsi intéz-
ményeink tovibbfejlesztése ugy, hogy tavlatilag min-
denki szdmdra viszonylagos kozelségben elérhetd le-
gyen mind a szakmai képzés, mind a felsGoktatisra
valé felleésziilés szinvonalas lehetésége.

A SZAKKEPZES JUVOJE

A szakképzés koriil folyd, korabbiakban ismertetett
vitdk kozéppontjiban mér az 1961-es oktatdsi reform
6ta hirom kérdés all. Az egyik kérdés az, hogy mi-
lyen j6vét szdnunk a hagyomdnyos, iskolarendszeril
szakmunkdsképzésnek., Milyen szerepe van a mun-
kaeré-utanpétlisban ma és tavlatilag, orszagos, illetve
véallalati szinten, s mindennek milyen tovabbi tdrsa-
dalmi hatisai vannak (tirsadalmi mobilitis, esély-
egyenlGség, muveltségi szinvonal, munkakultGra)?
A szakképzés misik vitapontja a kozépkdderek kép-
zése. Ismeretes, hogy ezt a célt az Oivenes években a |
kozépfoki technikumok szolgiltik, beléliik az 1961-es |
reformot kovetben fokozatosan vagy szakkdzépisko-
Jak vagy fels6fokd technikumok lettek. Az {izemmér-
nokképzés, amely ezekben az utébbi intézményekben
folyt, sem a képesités szintjét, sem a képzés tartalmat
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illetéen nem volt azonos a kdz&pszintl technikuskép-
zéssel, Ezért az elmult hisz évben kiilonbdzé kisegits
megoldasok szililettek: a technikusi min8sité vizsgik
gyakorlata, illetve a mai szakkdzépiskoldkon beliil
kialakitandé technikusképzés, amely’ jelenleg van ki-
dolgozis alatt, bevezetés el5tt.

A szakképzés harmadik vitapontja maga a szak-
kizépiskola. Ez az iskolatipus maig keresi a helyét
mind az iskolarendszerben, mind a szakképzésben,
. Megszervezése 6ta azonos néven tébbiéle tipusa ko~
vette egymast; a kezdeti elgondolasok a szakmunkés-
képzés felé kozelitették, késébb sok helyiitt és bizo-
nyos foglalkozasokban (egészségiigy, ligyvitel, keres-
kedelem) egyre inkibb egyfajta 4ltaldnos képzés jele
legét oltotte. Ma deklaraltan is kétféle szakkozépis=
kola van: az egyik szakmunkéisokat képez emelt szin-
ten, a maésik pedig hangsiulyosabban készit fel to-
vibbtanulisra is felséfokon. Mindemellett - kiiléng-
sen virosokban, nagy hagyoményd intézményekben
- egyik-mésik szakkozépiskolank a technikusképzés
hagyomanyait is igyekezett atérokiteni (pl. a hiradas-
" technikédban, illetve a miiszeriparban).

- Miért valt vitatottd szakképzésiink jelenlegi rend=
- szere? Egyrészt a szakmunkasképzés, mint emlitet-
ik, ma is a kozépfokl képzés legszélesebb ttja, pe=~
dig az idézett elSrejelzések azt mutatjdk - orszigos
- szinten legalabbis -, hogy ilyen ndvekvd arinyi és
i mennyiségli szakmunkésra a jovBben nem lesz sziik-
| ség. Masrészt a szakképzés ~ s ezen beliil ismét els6-
- sorban a szakmunkisképzés - hatdsfoka viszonylag
- alacsony. A szakképzésbe }épdk mintegy o6tSdrésze
- évrSl évre még az eldtt lemorzsolédik, mieldtt képe-
. sitését megszerezte v Mma, a végzetteknek pedig mint-
 egy 200/,-a a képzést kovetd 6t éven beliil elhagyja az
- eredetileg tanult szakméjat. (A koézépfoka képzés
~ t6bbi tipusai is ,,veszteségesek”: a négy tanulmdanyi
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év alatt a legkisebb lemorzsolédas - 5-8% a gimna
ziumba beirakozottak kzdtt szokott lenru) Harmad-
részt, bArmennyire témegessé, s6t altaldnossa is valt
a kozépfoku képzésbe vald belépés, az érettségizettek
ardnya évente még ma is csupdn a megfelel6 kortiak
mintegy 35%-at teszi ki. Tehat a fiatalok zome nap-

- jainkban is olyasféle képzettséget szerez 15-17 éves

kora kozott, amely sem jogilag, sem mindségileg nem
elegendd fels6fokt  tovabbtanulisra. Mint lattuk, el-
helyezkedni vele sok esetben mar most is nehéz, tav-
latilag pedig varhatéan még problematikusabb lesz.

A felsorolt ellentmondésok arra utalnak, hogy ké-
zépfokti oktatisi rendszeriink soron levs tovabbfej-
lesztésének dontd kérdése a szakképzés. A szakképzés
tomegképzés, amely - nalunk éppigy, mint més, ha-
sonléan fejlett orszdgokban - jelenleg tartalmilag is,

szervezetileg-szerkezetileg is megoldatlan. A felsorolt

fesziiltségeket ugyanis nem tudnank pusztin mennyi-

- ségi fejlesztésekkel enyhiteni, még akkor sem, ha eh-

hez elegends erd allna rendelkezésiinkre. A szakkép-
zés teriiletén a munka vildgdhoz, a termelés szféraja-
hoz valé illeszkedés épplgy 4talakitisra var, mint

. ahogy megoldandé a szakképzésnek ‘a foglalkozési és

a tarsadalmi szerkezet atalakulasaban betoltott funk-
cidja. Emellett a szakképzés nem pusztdn kulturpoli-
tikai probléma (természetesen az is!), hanem tirsada--
lom- és gazdasagpolitikai kérdés is egyben. Eredmé-
nye kihat valamennyi olyan gazdasigfejlesztési gon-
dunkra, amellyel a magyar tirsadalom az ezredfor-
dulf felé haladva szembenéz. ' v
Ennek megfelelden a hetvenes és a nyolcvanas
évek forduléjan az iskolarendszer( . szakképzés to-
véabbfejlesztésének lényegében hirom alternativaja

‘rajzolédik ki. Az egyik a jelenlegi rendszer tartalmi

tovabbiejlesztése, tehat a képzés - korszeriiségének
javitdsa, szinvonaldnak emelése és feltételeinek to-
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vabbi megberembese anélkul hoay a mir klalaktﬁt
szervezeteken és a képzés egész szerkezetén alapve-
L t3en valtoztatndnk, A masik alternativa a jelenleg

' kétszintd szakképzés (szakmunkasképzés és kozépka~
. derképzés) tavlati egységesitése gy, hogy a szak-
munkasképzést fokozatosan a szakkozépiskoldk szint-
jére emeljiik. Ez csak tdvlati elképzelés lehet, de ha
elfogadjuk, akkor mar a mai fejlesztéseket is ebben az
irAnyban kellene megtenniink. A harmadik alterna-
tiva a szakképzési feladatok &truhdzdsa a termeld-
szférira, aminek megint kiilénb6z6 megoldasai lehet-

| ségesek (kbzépfokt szakképzés egységes alapfoki

vagy kozépfoki iskoldzas utdn, illetve az lizemi szak~
képzés megkezdése méir a kozépiskolai évek
alatt stb) )

Ezek persze sarkitott elgondolasok abbél a célbdl, -
hogy az eltérd szemléletmédokat vildgosabban lat-
hassuk. A konkrét fejlesztések minden valésziniliség .
szerint nem az egyik vagy a misik utat valasztjik
majd, hanem ezeket a lehetGségeket kombinaljak. Igy
példaul idébeli 1épesbzetesség is elgondolhato, vagyis
.a jelenlegi szervezeti rendszer megtartisa a nyolcva-
" nas években, és azutin fokozatos Attérés egy emel-
tebb szintd, valéban kozeplskolax képzésre. Vagy a
szakképzés szmtjenek fokozatos emelése egyfelsl a
technolégiailag igényesebb ipardgakban, masfelsl az
erre legalkalmasabb, legkereséttebb foglalkozasokban,
'Az is elgondolhat6, hogy bizonyos ipardgakban, még
inkabb blzony0s {izemekben - vagy egy-egy gazdasi-
gilag és foldrajzﬂag viszonylag lehatarolhaté korzet-
ben - az 1skola1 rendszerd képzést ipari képzéssel cse-
re1;| ik fel.

Ha'a mai szakmunkaskepzﬁ iskoldkat beldthaté
id6n beliil szakkozépiskoldva akarndnk fejleszteni,
akkor ez virhatdan azzal az el6nnyel jirna, hogy az
oktatdsi-képzési rendszerben viszonylag gyors ,att6-
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t” érhetnénk el, mégpedig egy altalunk megvilasz-
tott idében. A stratégia kiszamithaté hatrinya vi-
szont az, hogy rendkiviili terheket ré a meglevé intéz-
ményi infrastruktirira, emellett az érintett korcso-
portok egy része késve lépne a termelésbe. Az is kér-
dés, hogy ez a stratégia nem noéveli-e meg ugrissze-
riien a felsGoktatds iranti lakosségi keresletet.

Mas fejlesztési stratégia lenne, ha a kdzépfoku ok-
tatds 4ltalanossa valasat - az objektiv koriilményekre
tekintettel — nem siettetnénk, hanem éppen ellenke-
z8leg; egyenesen lassitanank, fékeznénk, Ez pontosab-
ban azt jelentené, hdgyfavszakmunkésképzﬁ iskoldk
felvételi ardnyat a mai szinten fartandnk, viszont a
szakkOzépiskoldk befogadoképességét  névelnénk,
akar a gimnaziumok rovasara is. Entiek a stratégia-
nak kétségteleniil tébbféle elénye .lehet. Az egyik:
a jelenlegi képzés szervezeti-szerkezeti és intézmény-
rendszerének megtartdsa. A masik: jézan szamvetés
azzal a lehet3séggel, hogy - tobbek kozt a hetvenes
és a nyolcvanas évek forduldjan tapasztalhaté kere-
seti lehetBségek, ardnyok visszahatésaként - a lakos-
sagi kereslet az elméletigényesebb, tobbiéle tovabb-
tanulast biztosité iskolatipusok (gimnaziumok, szak-
kozépiskolak) irant nemhogy nem névekszik, de talin.
még csokken is. Ugyanakkor a varhatéan negativ ha-.
tasok is. szamottevok: a lefékezett tarsadalmi mobi-.
litas, a szakmunkas-tulkepzes, a képzés alacsony
hatasfoka

Egy harmadik fejlesztési alternativa a kozepfoku,,
oktatss teljessé tételét tlizheti ki célul, mikézben, el--
halasztja magit a folyamatot Ezt éppen a mar emli-, -
tett nagy népességii. korc.soportra tekintettel javasols
hatnank, akik a nyolcvanas és a kilencvenes évek for-
dulpjan fognak a kozépfoku képzés rendszerén. atha-
ladni, Bir ma tulajdonképpen ez a stratégia. latszik a
legrealisabbnak, az a sziikségszer(i velejardja, hogy a
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. kdzépfoku szakképzés jelenlegi rendszer&t - beleért~
ve a haroméves, iskolarendszerd szakmunkisképzést
is ~ még mintegy tovabbi 10-15 évig fenn kellene
tartanunk. Ez a stratégia tehat révidebb tavon jozan-
nak latszik, &m hosszabb tivon prolongilja a mar em-
litett fesziiltségeket,

Ha ezt a harmadik stratégiat valasztjuk - ami ma
legvaldszintbbnek latszik, anélkiil, hogy barki hiva-
talosan deklaralnd -, dtmenetileg enyhiteniink kell a
mar emlitett fesziiltségeket. Itt-juthat a mainal joval
nagyobb szerephez a szakképzési rendszer fejlesztésé-
ben a tertiletileg differencialt megkozelités. Kimutat--
haté ugyanis, hogy az orszigos szinten kidolgozott
rendszeralternativik és fejlesztési stratégidk csak
makroszinten ennyire viligosak és elkiildnithetdk,

- helyi és teriileti szinten azonban tovabbi, igen tag va-

ridcidkat tesznek lehetségessé, s6t szlikségessé.
Mindenekel6tt: az idézett, varhat6 feszililtségek ter-
mészetesen nem mindeniitt és nem egyforma iddben
kovetkeznek be. E tekintetben igen nagy kiilonbségek
mutathaték ki példaul apréfalvas teriileteink, az Al-
fold nagyfalvas vidékei, a gyorsitott iparositis soran
épiilt vidéki ipari centrumaink, megyei koézépvaro-
saink vagy a f6varos és agglomeraciéja kozstt. Leg-
alabb ilyen fontos azonban az az egyszeri tény, hogy
a szakképzés nem altaldban a termeléshez, hanem egy

. adott teriilet termeldersihez és intézményrendszeré-

hez kotédik. Ilyenforman az &tfogdé alternativikat,
stratégidkat nemcsak ,,leforditani” kell a helyi viszo-
nyokra, hanem a helyi viszonyok értékelésébél kiin-
dulva tovabbi megoldisokat kell keresniink az érde-
kek egyeztetésére, a termelési szerkezethez valé al-
kalmazésra, a képzés szervezeti formadira. Erre kinal-
nak lehetséges szervezeti megoldést az Gn. kozos ko~

. zépiskoldk.
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. RUZUS KUZEPISKOLAK

A koz06s kozépiskoldk nem hazai talilminyok.
Az alapelveket a legvildgosabban az tn. Langevin-
Wallon-~tervezet foglalta 6ssze, amely a felszabadulast -
kovetd francia iskolareform alapdokumentumava valt,
Ko6zos kozépiskoldkat azonban mér jéval elébb meg-
probaltak létrehozni a hiszas évek Szovjet-Oroszor-
szagaban, bar ezek a kilencosztdlyos politechnikai ko~
zépiskoldk akkor nem véiltak be. Masutt is taldlko-
zunk a kozds kozépiskoldk intézményi és szervezeti
megoldasaival: az angol comprehensive school az
1944-es iskolareform-térvényben sziileteit meg; a
svéd egységes kozépiskola a hatvanas és a hetvenes
évek forduléjan kezdte felvaltani a hagyominyos ko-
zépiskolai rendszert; a nyugat-német Gesamtschule
(Ausztridban, Svajcban is hasznalt iskolaszervezési
megoldas) a hatvanas években megerbstdott szocial-
demokratik maig legfontosabb miivel3déspolitikai re-
formtérekvése. A kiilfsldi példdk persze inkabb csak
arra jok, hogy egy-egy szakmai részlettel az életben
is megismerkedjék az ember; mdisolasra nem valdk.
Mar csak azért sem, mert minden tarsadalomnak ma=
ganak kell megoldania sajat iskoldzési, szakképzési és
miivel3dési problémait, és ehhez természetesen a ma-
ga iskolait kell kialakitania. De ha ez igy van, akkor
az a kérdés, hogy valéjiban kellenck-e nekiink az
“ilyesfajta kozos kézépiskolak.

Mi az, ami majdnem biztos, hogy nem kellene?
Mindenekel6tit: aligha volna sziikségiink uniformizalt
iskolakra, hiszen az effajta kézépfoka oktatdsi intéz-
mények nagyjabsl mindazzal a hatrdnnyal jarnak,
amivel az egységesités jarhat, de anélkiil, hogy szi-
mottevd eldnyt igérnének. A hazai iitaldnos iskolak
torténete j6l mutatja, hogy mire gondolunk. Az
1945-6s- alapitétorvény 6ta emberdltdnyi idS telt mar
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el, eliiltek azok a vitdk, amelyek kétségbe vontak az
alapfoku iskolizas kiterjesztését é§ egységesitését.
Es még mindig éppen csak megkozelitjiik azt a leg-
. jobb értelemben vett 4ltaldnossagot, azt az egységet,
amelyet az ltalanos iskolakkal ez a jogszabaly elérni
akart. Az6ta nyilvinvaléva valt, hogy a szocialista.
tirsadalom sem homogén tirsadalom - sem szerke-
zetében, sem kultlirdjiban nem az -, és benne az em-
berek, a fiatalok még kevésbé azok. Meglevé kozép-
foku intézményeink valamifajta uniformizalasa tehat
nemcsak kildtastalan volna, de minden bizonnyal ka-
ros is. ' .

Ebb6! kovetkezik, hogy aligha volna szerencsés va-
lamiféle azonos vagy hasonlé tanitisi anyagra gon-
dolni. A kozos kozépiskolanak nem - vagy legalabbis
nem elsésorban - a_tananyaga kézos. Nem is nagyon
volna elképzelhets, hogy a sok-sok, kiilonbdz8 felké-
szilltséggel érkezd gyereket egyik naprél a maisikra
azonos tanitdsi anyaggal terheljiik meg. Mint min-
den Aatlagolds, ¢z is kénnyen oda vezethetne, hogy a
fiatalok jelentSs részének megkdzelithetetlen mércét
llitanank, viszont egy szamottevs kisebbség - eset-
leg épp a legjobban felkésziiltek ~ szellemileg topo-
rogni kényszeriilnének. A tanitasi anyagban persze
kellenek koz8s elemek is, hiszen éppen az altaldnos
miveliség emeltebb szintjét szeretnénk elérni a kd-
zépfoki oktatis mai irdnyainak egymashoz kozelité-
sével. De ¢z semmiképp sem jelentheti azt, hogy a
kozds kdzépiskoldt, mondjuk a mai gimnizium min-
tajara képzelnénk el. Aminthogy ne képzeljikk el a
mai szakmunkasképz6k vagy a mai szakkozépiskoldk.
mintajara sem!

A kozos kozépiskola blzonyara nem abban lehetne
koz0s, hogy uniformizalja a tanitss hosszat vagy az is-
‘kolaban eltoltott idét. Kozismert, hogy hany gyerek
szamara jelent szinte elviselhetetlen terhet az iskolds
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munkaszervezés mir az altaldnos iskola .végén is,
ezért hiba volna ket Gjabb kudarcokra, elvont eréfe=
‘szitésekre sarkallni. Annak sincs sok értelme, hogy
akar a gimnézium, akar a szakkoézépiskola osztdly- €s
érarendszerét - a 45 perces érékat, a négyéves, meg-
szakitas nélkiili iskoldba jardst - akarnank azokra
kényszeriteni, akik mar kapcsolatbg_kerﬁltek a ter=
melés vildgaval,

A kozds kozépiskoldk — az életképes mintak, pré=
-balkozdsok tapasztalatai alapjin - lényegében kozis
- szervezeti keretet biztositanak az egymastol eltérd ta-
nulasi utaknak. A kozos kozépiskola azt jelenti, hogy

aki oda beiratkozik, ha akarja, vilaszthatja az érett=
ségire valé felkésziilést - akdr egy vagy két tantargy
kiemelt tanulisit is, mint nemrég az Gn. tagozatos
gimnaziumokban -, de nem koételes csak erre irj-
nyulni. Valaszthat hosszabb vagy révidebb, szakmara
valé felkészitést is, amelynek végén szakmunkas-
vagy mas mindsitd vizsgat tehet. Akdr kombinalhatja
is egymassal az érettségire valé felkésziilést a szak-
mai tanulassal, hogy ne csak érettségije, hanem vala<
milyen keres6foglalkozisa is legyen. Az egyiittmii-
k5d6 iskolak lehetBségei szerint ezek a valaszthato tae
‘nuldsi utak kiilonb6z6 hosszlsigiak lehetnek: az
egyik program akar 6t évig is eltarthat, a mésik prog-
ram pedig csak két és fél vagy hiaroméves. Mindez
munka melletti tanfolyamokkal, tovabbtanuldssal is .
Osszekapesolhaté. ,

Mi legyen tehat a jovoben kozbs a kozds kozépis-
kolékban? Mindenekelstt a vizsgarendszernek kellene
egységeslilnie, Ma a letett vizsgik nemcsak kiilén-
boz8 szinvonaltiak, hanem egyuttal nem konvertil-
hatéak, hiszen egyik sem’ egésziti ki, nem helyette-
sitheti a masikat. Részben ez is oka egyfajta vizsga-,
oklevél- és papirdémpingnek. J6 lenne, ha mindenki
ugyanazokat a vizsgdkat tehetné le - mind tartalma-
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ban, mind szinvonaldban egységesitett ‘vizsgarend-
szerre gondolva -, de nem kellene egyszerre és gya-
korlatilag megismételhetetlen médon szakmai vizsgat,
€rettségit, felvételit tennie. A részenként letett vizsga,
az évek sordn megszerzett ,,pontok”, az egymast ki-
egészitd teljesitmények tennék ,koézdssé” az iskoldt.
A kozds kozépiskolakat kozdssé tennék azok a fog-
lalkozasok, megmozdulasok, tevékenységek és elfog-
. laltsdgok is, amelyeket didkjaik nagy része egyiitt vé-
gez, tekintet nélkiil arra, hogy egyébként mit tanul,
Igy példaul szamos mGvészeti foglalkozas igenis meg-
szervezhetd ugy, hogy benne az is részt vegyen, aki
érettségire késziil matematikdbol, az is, aki miisze~
résznek készll, de az is, aki gépjarmiivezet6i vizsgat
akar tenni. Hasonloképpen kozosséget formalnak a
sportok és a jatékok, nem is szélva a helyi vagy koz-
ponti kdzosségi megmozdulasokrdl., Az is természetes,
hogy egy némiképp meghosszabbitott &ltalanos kép-
zési szakasz nagy szerepet jatszhat ezen iskolatipus-
ban. A kozos kodzépiskoldkban példaul a gyerekek
nagy része kozos targyak tanulasival kezdheti iskolai
~ palyafutasit, s innen &gazhatnidnak majd szét a cso-
portos, végiil az egyéni programok.
. Mi lesz akkor a kiemelkedSen tehetségesekkel?
Ujabban ~ meglehetdsen szerteigazd okok miatt -
gyakran teszik fel ezt a kérdést. Vannak, akik a régen
bevalt, j6 iskolakat féltik, ezért a legszivesebben visz-
szaallitandk az elit technikumokat, a tradicionilis
gimndaziumokat. Masok a nemzetkézi versenyben valé
lemaradasunk miatt aggddnak, és a legtehetségeseb-
bek ,,doppingoldsat”’ ajanljak., A kézos kozépiskolik
megfeleld szervezeti keretet igérnek az ilyen, kiemelt
médon valé foglalkozds szdmdra, sokkal inkdbb, mint
akarmelyik jelenlegi iskolatipusunk. Azonban e kere-
tek nem alkalmasak arra, hogy a kiemelkedé tanul-
ményi, szakmai, munka- vagy sportteljesitményeket
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" ny6ijté fiatalok intézményesen is elkiiloniiljenek, azaz
- iskolénként is elkiilonitsék és kiilon neveljék ket
“miasoktol, az ,atlagosoktol”. A kozos kézépiskolak szer<
vezeti keretei kiemelten. kedveznek az egyéniesitett,
. személyre szabott programoknak, képzéseknek, teljes
- sitményeknek. Akadalyozzak viszont az ebb6l esetle<
- gesen kovetkezG tirsadalmi elzirkoézast.

A koz6s koézépiskola és a munkaers-utdnpétids 6sz-
szefliggése a kovetkezd kérdés. Ha mindenki iskolaba
jar - teszik fel sokan a kérdést —, akkor hogyan ké-
sziilhetnek fel egyesek a munkahelyi munkara? Hi~
szen a fiatalok tobbségérsl, de legaldbbis a felérdl .
van sz6! A szakmunkastanulék ma vallalati szerzédés-<
sel kapjak kiképzésiiket, vagyis potencialisan az, elsé
perctsl kezdve a termeldhely dolgozéinak szdmitas
nak. S ez az adott vallalat szamara nagy érték, alkal<
masint munkaerdforrds is lehet (adandé alkalommal
az ipari tanuldkkal tébbletmunkikat lehet elvégez<
tetni, nem kell felmondani, elkiildeni oket stb.).

A kozds kozépiskola - éppen rugalmas szervezeti
kereteinek kiszonhetéen - ugyanolyan vagy hasonld
programok megszervezésére képes, mint a mai szak=
munkasképzd iskola. Lenne azonban egy fontos kii-
lonbség is koztik. A kozds kozépiskola tanuléjanak
érdekeit az iskoldja védi. Barmilyen hosszi és részle-
tes kiképzést nyer is tehit a termelShelyen, nincs
alarendelve az adott lizem, vallalat kozvetlen, rovi-
debb tavii érdekeinek. A kozds koézépiskola tanuldja
nem ,,munkaerd-tartalék”, hanem tanulmanyait foly=
tato, palyavalasztis elStt 4116 allampolgar. Erdekét -
amely nem egyéni érdek. valamely gazdasidgi vagy
tarsadalmi érdekkel szemben, hanem az emberi eré-
forras tjratermelésének hosszu tdvi, térsadalmi ére
deke - az az intézmény képviceli, amelynek tagja,
tanuléja, - '
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MOVELODESE VAROSKUZPONTOK -

A kozos kozépiskola ~ mint szervezeti forma - kon-
cepciéja tovabbvisz benniinket az un. mivelddési vd-
roskézpontok elgondoldsa felé. A mivelSdési varos-

. kozpont a telepiilés, a varos egy meghatirozott dve-

zetét jelenti. Ebben az vezetben egyiitt talalhaték az
oktatas, szakképzés, kizmiivelddési és -sportintézmé-

nyek, mert egymassal 6sszakapesoltan telepitették és -

igy is haszndljak Gket. Példaként kis- és kdzépvaro-
saink fétereire hivatkozunk, ahol kézépiskola, esetleg
felséfokt intézmény, miivelddési kdzpont, park egy-
mastél szinte kamyujtisnyi tdvolsigra van. Ilyenek
lehetnének Gj lakételepeink GsszefiiggGen telepitett
kulturalis 1étesiiményei és sportpalyai is.

- Ha a miivel6dési- varoskdzpont valéban egy varos
kozéppontja, akkor hatdsa a varoson talra is kisugar-
zik. Hiszen egy varost nem a teleptilés nagysaga tesz
valddi varossd, de még csak nem is az, hogy a véarosi
normativit mennyire sikertilt fejlesztései révén meg-
kozelitenie, A varosi jellegét az adja meg, hogy ké-
pes-e s minden vonatkozisban tudja-e a k6rnyezd te-
lepitlések lakossagit szolgalni. Csak az a telepiilés te-
kinthetd valéban varosnak, amelynek vidéke van.
Ezért a miivel6dési varoskozpontrél szélva nemcsak
egyszerlien &sszefiiggben telepitett, Osszehangoltan
mikods intézményekre gondolunk, hiszen egy varos
mdvel6dési dvezetének ~ ha csakugyan vérosi kivdn
lenni - ki kell elégitenie a vidék kulturilis sziikség-
leteit is. - o S

- Miért van sziikségiink mivel6dési varoskdzpontok-

-1a? Mindenekel6tt azért, mert kulturalis fejlédéstink-

ben az elmult hisz év alatt dontd fordulat allt be.

A megnovekedett létszimok é&s a férdhelyek. ennek

nyoman fellépd hidnya csak az egyik kivetkezménye
annak, hogy a kozépfokd oktatds nalunk éppen most
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valik 4ltaldnogsd. Képzési gondok és életmoédbeli
‘problémék is kovetkeznek belsle. A képzés legfébb
tartalmi kérdése - mint emlitettiik — az, hogyan lehet
és hogyan kellene a mivelédést a munkdval dssze-
kapcsolni. Es ez rogton vjabb fejlesztési problémdkat
vet fel. Ma van olyan iskolatipusunk - a gimna-
zium -, amelynek a mikddéséhez nem kell més, mint
termek, ahol tanitani lehet, és esectleg egy kis szabad
tér a sportolashoz. De szakképzd iskoldkat mdér ma
sem nyithatunk tanmhely, laboratérium, konkrét
munkavégzési lehetdség, valamifajta termelési hat-
tér nélkill. A kozépfoku oktatds altaldnossd valdsakor
-~ ha nem akarjuk a hatvanas évek elsé felének hi-
bait ujra elkdvetni - nem elég a tantermek szdmat
szaporitanunk, hanem a szakmai képzés, a munka-
végzés tereit is hozzdjuk kell kapesolnunk. Ez iskola
és laboratérium, tanterem és miihely egyiittes kiala-
kitisat koveteli meg.

A kozépiskoldzas altaldnossd valisa soran szoc1alxs,
egészségligyi és tdarsadalompolitikai kérdésekkel is
szembe kell nézniink. Az iskolarendszerdi tanulis a
fiatalok {6 foglalkozasa lesz késéi tizenéves korukig -

- méghozza egy megvaltozott tevékenységszerkezet
tanulds, amelyben sziikségképpen a mainal altalano-
sabbi valik a munkira vald felkészités. Kovetkezés-
képp a fiatalokat nem zarhatjuk be tdbbé hagyoma-
nyosan az iskoldba. Az sem megoldas, ha egy-egy fél

- napot foglalkozunk wveliik, azutdn pedig a tirsadalom
gondjaira bizzuk Sket. Ezek a fiatalok valahol mindig
vannak, - problémdikat tdrsadalmilag kell megolda-
‘nunk, és ez sokkal tébb, minthogy pusztan ,fegyel-
‘mezni” prébaljuk Sket. Tomegek étkeztetésérsl, mun-
kavégzésérdl, sportolasardl, sét kdzlekedsdsérsl, eset-
leg szallasarol kell gondoskodnunk! Nehezen talélhat-
nank mas megoldést ra, mint olyan, az iskoldhoz kap-
csolodd RBtesitményeket, amelyek keretet nyujtanak
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a tizenévesek tanuldsa, munkija és miivel6dése szé-
mara.
| S ezen a ponton a felnSitek is valdszinlileg mind
| szorosabban kell hogy a mivel6dési varoskézpontok-
‘ hoz kapcesolédjanak. MindenekelGtt-azért, mert a ko-
5 zépiskolai oktatas altalanossa valasihoz annyi féhiva-
tdsu pedagégusra volna sziikség, amennyivel jelenleg
még nem rendelkeziink. A pedagdégustérsadalom je-~.
t lenleg is az orszdg legnagyobb létszAmu értelmiségi
csoportja. Mégis, mennyiségileg sem elegenddk, de a
felkésziiltségiik miatt sem alkalmasak arra, hogy egy
kiterjedt kozépfoki oktatisban helyt tudjanak &llni.
Alighanem hiba volna, ha egyediil rijuk biznink a
Tiatalokat, és egyediil rajtuk akarndnk szimon kérni,
hogy az orszag lakosainak egydtéde milyen dllampol-
garrd valt vagy nem valt. Kikeriilhetetlen, hogy az
tket koriilvevd tdrsadalom a mainal szervezettebben
foglalkozzék a fiataljaival, és a szakmai képzés ke-
retében - de szabad idSben, kézmivelGdési progra-
mokban is - a részfoglalkozasy, illetve az egy-egy al-
; kalomra felkért értelmiségiek tevékenysége egészitse
. - ki a f6hivatasi pedagogusok munkajat.
- Az volna tehat a feladat, hogy. a jovében kinek-ki-
nek biztositani tudjuk a maga mivelddési viroskoz-
pontjat. Ez pontosabban szélva annyit jelentene, hogy
minden fiatal naponta rendszeresen elérhessen és fel-
kereshessen egy olyan miivelédési ovezetet, amely-~
ben tanulbat, mivelddhet és felkésziilhet a munkéba
&llasra. Itt kellene megteremteniink valamennyiiik
szdmara a vélasztas lehetségét a kiilonbézd tovébb-
tanuldsi lehet8ségek kozott, Mindebbdl tovabbi, ennél
lényegesen atfogobb problémik kévetkeznek. Vegyilik
“sorra 8ket!
- Az egyik kérdés az, hogy a mivelédési viroskoz-
pontok nem fogjdk-e tovabb névelni a viros és a falu
0z6tt], amugy is jelentGs kiilonbségeket. (Az erre
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vonatkozé statisztikai adatok kozismertek!) A vérosi
intézményhélozat zstfolisagat azonban még tovabb
névelné, ha a vidék lakossdga a maindl nagyobb mér-
tékben, szervezetten hasznalni kezdené azt. A falusi
mivelddési intézmények elnéptelenedése viszont -
ami a folyamat masik eleme - gyorsitja e telepiilések
visszafejlédését. Ezt a dilemmat — véleménylink sze-
rint - csak akkor tudjuk feloldani, ha az egyes tele-
piilések helyett Atfogdbb teleplilésegylitteseket fej-
. lesztiink ki. Ami- kiozelebbrdl azt jelentené, hogy a
felujitasokat és az 1j létesitményeket csaktigy, mint
a képzési programokat és mas rendezvényeket,. sza-
badidé-toltési lehetdségeket a varosban.és a vidéken
€l6knek egyiittesen szanjuk, vagyis egy—egy korzet
egész lakossagara méretezziik.

Ezeket a vonzaskorzeteket muivelddési szempontbol
ugy rajzolhatjuk meg, mint egy-egy mai gimnazium,
szakkozépiskola és szakmunkdasképzé intézet egymds-
sal egybeesé felvevs korzetét. Gazdasagi egységek-
nek nem tekinthetjiik ugyan tket, és ezért a gazdasig
teriileti tervezéséhez kevés segitséget nyidjthatnak.
(A regiondlis gazdasigtervezés arra mutat ra, hogy e
kis- vagy kozéptijak egy feudalis termelési szerkezet-
ben formalddtak ki, annak a nyomait 6rzik, és a gaz-
dasagi fejlodés, kiilondsen a nagyipar kibontakozasa
széttordelte Sket.) De az, hogy a lakossag hol igényel
maginak lakast, hova jar bevasarolni, tovabbtanulni,
szbérakozni, az ellatds teriileti tervezése szempontja-
" bél alapvetd tudnivals. A falu és a varos ellatottsaga
kozti jelenlegi killonbségeket csak dgy tudjuk felol-
dani, ha az ellatast azoknak a nagyobb teriileti egysé-
geknek a szaméra komplexen tervezziik, amelyeket a |
lakossag rendszeresen hasznal.

Igy hat nem kell tulzsufolni a viros miveldési in-
tézményeit, mikdzben becsukjuk példiul a falusi kis
gimnaziumot. Oriasi intézményekre sem volna feltét-
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leniil sziikség Gj lakételepeinken. Ehelyett azt java-
soljuk, hogy szervezetileg kapcsoljuk egybe azokat
a miivelddési intézményeket, amelyek egy-egy tele-
piilésegyiittesen - példiul egy-egy varosban és von-
zaskorzetében - miikddnek. Tekintsiik 6ket a miive-
16dési bvezet részének; 4ltalinos és szakmai képzési
programjaikat alakitsuk ki ugy, hogy az egy korzet-
ben miiksdd intézmények egymast kiegészithessék, ne
pedig versengjenek egymaéssal,

A tavlati fejlesztésnek ez az ttja egyeldre jocskén -
kiilonbdzik attél, ahogy ma az oktatast, kiilondsen a
szakképzést tervezik., A szakképzési iranyokat ma
megyeileg igyekeznek tigy Gsszehangolni, hogy egy-
egy intézménynek lehetdleg , tiszta” profilja legyen.
Ebbdl az kovetkezik, hogy annak a fiatalnak, aki az
egyik vagy a masik szakképzési irdnyt valasztja, 4l
taldban az intézmény székhelyére kell koéltoznie, te-
hat kollégiumi férShelyre van sziiksége. Mindez to-
vabbi kollégiumi elhelyezést igényel, annal inkabb,
mert a kollégium létén vagy nemlétén fordulhat meg
esetleg az is, hogy vdarossi nyilvanitjdk-e a székhely-

. telepiilést. Ezzel szemben ujbél szetetnénk hangsu-
lyozni: a mGvelddési varoskdzpontoknak az a felada-
tuk, hogy mindenki szdm4ra "elérhetd  kozelségben
kozépfoku oktatdsi vilasztékot nyujtsanak. Ezt pedig
tavlagilag. sem tudjuk mésként megszervezm mint
a varosi vonziskorzetekben.

A mﬁvelodesx viroskGzpontokkal kapesolatban a
kivetkezd kérdés az, hogy egy-egy kdrzeten belild
hogyan érhetdk el a méveldési intézmények. Hol he-
lyezziik el Gket, hogy napi bejirassal hasznilhaték
legyenek? Hogyan kapcsoljuk ossze Gket egyméssal,
hogy valéban vilasztani lehessen koziilikk, hogy az
egyik iskolat vagy programot - esetleg idolegesen -
- méssal lehessen felcserélni?

Magyarorszig kis orszdg, nincsenek szimottevd
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- kizlekedési tavolsagok benne. Atlagban 115-en éliink
egy-egy négyzetkilométeren, ami elvileg sziikségte-
lenné tenné mind a talzsufoltsigot, mind az elnép-
telenedést, Az egymillié személykocsit meghaladé
motorizicié ~ hogy ‘a témegkozlekedésrol ne is szol-
junk - 6nmagaban is azt valdészinlisitené, hogy mi-
velgdési varoskozpontjaink mindenki szamara elér-
hetSk lennének.

A valésag azonban koztudottan nem ez. A miivels-

“dési varoskézpontok k1ep1téset egyelbre sulyosan ne-
heziti — helyenként pedig egyenesen lehetetlenné is
teszi —~ példaul uthilézatunk, témegkozlekedéslink,
hirkézlésiink allapota, azaz infrastrukturalis elldtott-
sdgunk egyenetlensége. Ez pedig arra figyelmeztet,
hogy a mivelddés kérdéseit tavlatilag serh tervezhet-
jik a lakashelyzettSl, a viz- és energiacllitistdl, a
kbzlekedéstdl, a hirkozléstsl fiiggetlentil.

- Még valamire fel kell figyelnilink, ez pedig az mfra-
struktira tervezésekor és fejlesztésekor is érvénye-

siils Agazati szemlélet, amelyet a pénzeszksziok elvo-
nasanak, tjraelosztisinak és felhasznaldsanak jelen-
legi mechanizmusa sziilt meg és éltet. Természetesen
orszagos méretekben is at kell tekinteniink a lakas-

" helyzetet, -az ivovizellatast vagy az egészségiigyet.

- Ekozben egyelére még azt kell mérlegelniink, hogy
teriiletenként vajon mi a fontosabb, vagyis mi hiany-
zik leginkabb az alapvet6 infrastrukturalis ellitishoz.
Tévlatilag azonban nem egymdés ald és 61é kell ren-

delniink az ilyen fejlesziési prioritisokat, hanem 8sz--

sze kell kapesolnunk &ket egymadssal. A mivelddési
varoskozpontok esete legalibbis ezt mutatja. Nem
utat vagy mivelddési kdzpontot kell létesiteniink, ha-
nem utakat, hogy a miivelddési létesitményeket hasz-
nalni tudjuk. Es ez megforditva is igaz. A mivelddés
halézat szétaprozasival hosszu ideig a kozlekedésbeli
elmaradottsigokat kellett pétolni. Ma Gjra tudjuk azt,
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amit pedig mir a mult szdzadbeli reformerek hangoz-
tattak, hogy mégiscsak tavlatosabb dolog a kozleke-
‘"dést fejleszteni. De az ilyen felismerésekhez az iga-
_ zati iranyitason feliilemelked§ szemlélet kell, _
-A harmadik kérdés a fejlesztési er6forrasok eloszta-
sdnak problémdja. Ha elfogadjuk, hogy a miivelédési
. ellatast tavlatilag csak Ovezetekben tudjuk fejlesz-
teni, akkor azt is meg kell gondolnunk, hogy miként
alakithatjuk 4t az anyagi erdforrisok elosztisinak
jelenlegi rendszerét. Ma a helyi eréforrasok megha-
tarozott hanyadat a megyei tanics elvonja, és megyei
szinten osztja el tjra. Mindébben fontos szerépet jat-
szik, hogy egy telepiilés a telepiiléshierarchidban hol
helyezkedik el, vagyis milyen foku kézpontnak mi-
ndsitették. Eszerint kaphat t6bb vagy kevesebb tamo-
gatast, lehet kisebb vagy nagyobb fejlesztési alapja
is. A mivel3dési varoskézpontok fejlesztéséhez nél-
kiilozhetetlen, hogy a raszént Gsszegeket ne intézmé-
nyi, hanem vonzaskérzeti fejlesztésre csoportositsuk,
Az intézményfejlesztés egyik vagy masik telepiilés
elényben részesitésével jar: a telepiilések vezetsi egy-
massal versengeni kényszeriilnek egyik vagy masik
intézmény megszerzéséért. A vonziskérzet egészének
szant fejlesztés viszont azt jelenti, hogy barmely j6-
vend§ mivelddési varoskdzpont, dvezet barmely léte-
sitményét fejlessziik is, mindig a kérzet egészét fej-
lesztjiik sltala, Ahhoz, hogy muvel8dési varoskoz-
pontokat kibontakoztathassunk, az elosztis egysége is
a (potencialis) vonzaskodrzet kell hogy legyen:
-Felvetédik az is, hogy az infrastrukturalis ellitas-
nak - s benne a miivelédési ellatisnak - mekkora hi-
nyadban van szliksége kozponti tdmogatdsra, és mi-
lyen mértékben volna helyi erdforrdsokra bizhatd.
Mindnyéajunk 4llampolgiri joga, hogy egyenlé alap-
ellatasban részesiiljiink - mas széval a kulturilis el-
latas szervezése tavlatilag is tarsadalmi feladat. Nem
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vagyunk azonban biztosak abban, hogy ez mekkora
tarsadalmi kozosségnek a feladata. Mindenesetre haj-
lunk arra a nézetre, hogy a mivel6dési varoskoz-
. pontok kialakitisa és tovibbfejlesztése elsérendiien
annak a kozdsségnek a dolga, amelyik hasznalja és
tivlatilag is hasznalni fogja azokat. Ezért a mivel6-
dési varoskbzpontok fejlesztését a jelenleginél na-
gyobb mértékben a varosok és vidékeik anyagi ligyé-
vé kivanatos tenni - a kozpontilag elvont és tjrael-
_bsztott pénzeszkdzoket fGleg ~az egyenlStlenségek
csbkkentésére hasznalva fel. ,
A mfivel3dési viroskézpont tehit olyan probléma-
kat vet fel, amelyek tilmutatnak a jelenlegi &gazati
fejlesztéseken. Egy-egy mivelddési viroskszpont ki-
épitése nem sziiken vett miivelddési kérdés tsbbé,
hanem szorosan Osszefiigg a lakossdg valamennyi
életfeltételének a fejlesztésével. Ezért batran mond-
hatjuk, hogy nagyban hozzdjarul egy urbanizaltabb
életméd kereteinek megteremtéséhez viroson és fa-
lun egyarant,

A FEJLESZTES REALITASAI

A teriileti fejlettségben azonban ma még igen nagyok
-a kiilbnbségeink. Budapest - Ggy is mint vonzéskor-
zet ~ statisztikai szempontbél sem kezelhetd egyiitt,
mondjuk, Debrecen, Miskole, Gy6r, Pécs vagy Szeged
korzetével. Es legalabb ugyanakkora tivolsig valaszt~
ja el az utébbiakat a dundntili vagy alfoldi kisvéro-
sok korzeteitsl. Mégsem mondhatunk le arrél a térek-
vésiinkrgl, hogy az eltérd kériilmények kozétt &gk
mivelddési, tanulasi és palyavalasztisi esélyeit tivla-
tilag kozelitsiik egyméashoz. Ha nem térekednénk
erre, hosszi tivon sem tudnink cstkkenteni a falusi
elvindorlasokat, a helyben maradék eléregedését, a
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varosok zstfoltsigat, ami a varosi kornyezet lerom-
‘bolasaval is egyiitt jar. Biztosnak latszik azonban az
is, hogy szervezeti reformokkal, kdzpontilag beveze-
-tett formalis megoldasokkal a vonzéiskorzetek mive-
16dési kiilonbségeit- nemhogy mersekelm nem tud-
nank, de még névelnénk is.

Mennyi realitisa van annak, hogy 1lyen koriilmé-
nyek kozétt mivel6dési véaroskozpontokrél beszél-
. junk? Elbszér.is, vessiink szdmot a mar meglevd fel-
tételekkel. Ez sem egyszerli dolog, kiiléndsen ha meg-
gondoljuk, hogy nemesak iskoldkat meg tanulélétsza-
mot kell szimba venniink, hanem azt is, hogy a szii-
16k és gyerekek eldrelathatéan milyen képzési ird-
nyokat fognak inkiabb valasztani a jévében, kiképzé-
slikhoz, foglalkoztatidsukhoz milyen szakemberek 4ll-
nak rendelkezésre helyben, a pedagéguson kiviil, és
hogy el tudnak-e majd helyezkedni azzal a szakmé-
val, amire képesitettiik 6ket. E négy tényezdesoport
(a tovabbtanulasi sziikséglet, az iskolatipusokkal és
képzési- programokkal wval6 -ellitottsdg, a tanitasba
bevornihaté pedagégus és nem pedagégus szakembe- -
rek, valamint a munkaeré-sziikségleti elorejelzések)
segit abban, hogy tipizéljuk vérosainkat és vidékei~
ket, és hogy mas-mas fejlesztési utakat keressiink -
szdmukra,

Az orszagot minden statisztikai elemzés kénytelen
kétfelé valasztani: Budapestre és a ,,vidékre”. Anél-
kiil, hogy itt ismert adatokat akircsak érintenénk is,
hadd utaljak ra: tévlatilag a fvarosi fejlesztések
csak Ggy gondolhatdk el, ha a budapesti agglomeri-
cié kozségeire is tekintettel vannak. A févaros kiilsd
keriileteinek ,,mivelédési ovezetei” sajatos szerepet
toltenek be a kornyezd 40-50 kézség mivelddésében.
Egyelére kérdés azonban - amelyre csak tovabbi,
pontosabb vizsgalatok vilaszolhatnak -, hogy vald-
‘jdban mit jelenthet Budapest azoknak a telepiilések-
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nek, amelyek az tn. kiilsé korzetébe tartoznak. Kér-
dés az is, hogy e kdzségek minek a figyelembevételé~
vel fejlédjenek tdvlatilag tovabb: bekapcsolhaték
- lesznek-e vajon Budapest valamely kiilsd mavelsdési
6vezetébe, vagy egyes telepiilések kiemelt fejleszté-
sével ~ a kornyez6 lizemeket is bevonva - e kozségek
és kornyékiik lakossiga tavlatilag kozépfoki oktatas-
sal lesz ellithaté.

A fels6foka tovabbtanulés, kozéplskolal és munka—
helyvalaszték, a lakossag kozépfoki végzettsége, a
szellemi foglalkoztatottak arinyszdma alapjdn nagy
biztonsiggal kiilonvalaszthatjuk vidéki nagy- és ké-
zépvarosaink korzeteit is a tobbitl. A veliikk egylivé
sorolhaté tobb mint 20 korzet teszi ki az orszag mi-
vel6dési szempontbdl legfejlettebb negyedét Az is-
kolarendszer dtalakitdsakor - akarva-akaratlanul is
- rendszerint az 6 helyzetiiket szoktuk szem elGtt
tartani, Ahhoz, hogy ki tudjik elégiteni korzeteik la-
kossagénak kdzépiskolazas iranti sziikségleteit, tavla-
tilag sem kell mis, mint a jelenleg meglevé képzési
programok, szakemberek és berendezések célszerd
Osszekapesoliasa és dtcsoportositisa. (Példaként mar
-ma is hivatkozhatunk az itt foly6 kisérletekre, ame-
lyek kozos kodzépiskolai kezdBszakaszt, valamint 16
éves korban torténd pélyavalasztist igérnek, a Jelen—
leginél szélesebb szakképzési valasztékkal.)

Arinylag biztosan elvilaszthaté tovibbd a véarosi
térségek még egy ujabb csoportja a tébbitsl: nagy-
~ ipari kozpontjaink, un. szocialista ipari vérosaink.:
Az iskolazottsdg és szakképzettség statisztikdi szem-
pontjabdl ezek a korzetek ugyan a legtobb dunantali
vagy alftldi vonzaskdrzet mogé kerlilnek, orszagosan
viszont messze kiemelkednek az ipari fejlettséget, az
életszinvonalat és a népszaporulatot tekintve.- E kor-
zetek vérosi fejlodése szdmdira ma nélkiilozhetetlen,
hogy képzési, mlvelGdési lehetGségeiket erdteljesen
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kibontakoztathassik. Nem kétséges, hogy e virosok-
ban és a vonzaskérzeteikben még hosszii ideig azok
a szakkdzépiskolak és olyan szakmunkésképzés fog
uralkodni, amely az adott termelési bazisra épiil, an-
nak igényeit hivatott elsdsorban - kielégiteni. Ez az
egyoldalit képzési kindlat mar ma is hatranyt jelent,
és valoszin(, hogy tadvlatilag mind nagyobb eltérést
eredményez majd a foglalkoztatisi szerkezet és a la-
kossigi torekvések kozt. Ezért, amikor e kérzetek vo-
natkozésidban beszéliink mfivelédési varoskdzpontrél,
két dolgot kell megfontolnunk, Az egyik a képzési
kindlat bdvitése, amire tavlatilag is-természetesen £8-
" leg gimnaziumi irdnyban-adédnék lehetség. A masik
pedig az, hogy az intézményes mivel6désnek ezeken
a helyeken fontos érdekegyezietd, érdekkdzvetito sze-
repe is van a vallalati szuksegleuek és a lakossagl igé-~
nyek kdzbtt.

Szeretnénk végiil kulon is kiemelni a kifejezetten
hatranyos helyzetben levs korzeteket. A' Dunéntilon
ezeket a korzeteket apréfalvak, elaramlé lakossig jel-
lemzi, valamint az, hogy nincs jelentls ipari vagy
mezlgazdasagi termelésiik, gazdilkodd szerveik. A
leghdtranyosabbak k6zé kell szamitanunk a Nagy-
Alfold észak-keleti felének tobb korzetét. A hatri-
nyok ilyen ,,alféldi tipusdra” a kGzepes vagy nagy
falvak, az ipar nélkiili, kiilterjes mezbgazdasig a jel-
lemz6. Népességiik a hatvanas években még 4llands-
nak mutatkozott, a hetvenes években viszont innen is
megkezd4dott az eliramlas. (Népszdmldlasi adatek
szerint az allandé letelepedési szédndékkal véndorlok -
kézt 29, az ideiglenesen vandorlok kozt pedig 129,
volt az, aki bevallottan tanulast céllal koltdzott.
A tilnyomé tbbbséget a munkavillalas, illetve a
munkahelyhez valé kozelebb kbdltozés vezette [349,
illetve 60%)]. A munkavallalis azonban kimutatha-
téan szoros kapcsolatban &ll a képzettséggel, igy az-
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iskoldzottsig az utébbi magas szizalékarinyokba is
belejatszik.)
A falusi glmnaz1mnok sorsat, jovijét kell e térsé

gekkel kapcsolatban végiggondolnunk. E kérzetek

- kozségeiben sok helyiitt az 1961-es oktatdsi reform

eredményeképpen kezdték meg a kozépfoku oktatast.

A legolesobb iskolatipust telepitették, amelyhez a
legkevesebb termelési hiattér kellett: az altaldnos tan-

tervii gimnaziumot. A szakképzés hidnyat az emlitett

5 -+ l-es rendszerrel akartik pdétolni, ehhez azonban
itt rendszerint nem. voltak meg a feltételek.. Ezek a
gimnaziumok a hetvenes évek elejére sulyos valségba
kertiltek. Vagy tudtak szakkozépiskolai osztalyt in-
ditani - de legalabbis szakképzd tanfolyamot szer-

vezni és megtalalni,-megteremteni ehhez a nélkiiloz-

hetetlen termelési hatteret ~, vagy pedig fokozato-
san elnéptelenedtek, s6t szdmos helyen (nemegyszer
a lakossag tiltakozdsa ellenéré) be kellett csukni, visz~
sza kellett fejleszteni 8ket. Pedig szerepet jatszottak
telepiilésik  és vidékének kulturilis felemelkedésé-
ben. E gimnaziumok visszafejlesztése, megsziintetése
a lakossagot-megfosztja a kozépfoku tovabbtanulas -
igaz, rendkiviil egyoldali - lehetdségstol.

- B gimnaziumok rovidre fogott torténetébsl is nyil«
‘vanvald, hogy tavlatilag csak akkor lehetnek.életké<
pesek, ha_ szakképzéét is szerveziink benntik. Tud-

nunk kell azonban, hogy a meghirdetett szakképzd.

programok rovid tavra, taldn csak egy-két évre lesz<
nek érvényesek, azutdn &t kell &lini, rugalmasan to-
vabb kell fejlédni. Nem tudunk tehit az iskolikhoz
megfeleld szamu, szakmailag j6l . felszefelt tanmii=
helyt épiteni, de nem tudunk mindeniitt allandé szak-=
mai oktatégardat sem biztositani. A legszorosabban

egyiitt kell tehat mikodnilik azokkal a gazdalkods:

szervekkel - tanitvanyaik jovendS munkahelyeivel

-, akik szdmdra a képzést meginditjak. Ehhez vi<
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szont. 4t kell szervezni, tovibb kell fejleszteni a gim-
nazium hagyomdinyos felépitését, hogy pétolni tudja
a miivelddés tovabbi lehetGségeit, amelyeket nagyobb
varosokban a szakositott kulturilis intézmények
nyujtanak.

*

Vitdinkban eddig csaknem kizarélag szakmai szem-
pontok érvényestiltek: munkaerd-tervezési, telepii~
lésfejlesztési, tantervi-pedagégiai, tdrsadalompoliti-
kai célok és meggondoldsok. E szakmai szempontok
azonban aligha magyardzzik a vitdk esetenként fel-
langolé hevét. Nem kétséges, hogy szdmos szakmai
 vitdt is mogoéttes tarsadalmi érdekeltségek .szineztek
. & szineznek. A tarsadalom kiilonféle rétegeinek és
csoportjainak mas és mias érdekiik f(iz6dik a tanulas-
hoz és a tudashoz. Ezek az érdekeltségek azonban -
a tarsadalomkutatisokbél jol ismert médon ~ mas és
mdis formdaban fogalmazédhatnak meg, kapnak han-
got. ) :

. Az eltérb tarsadalmi térekvések ma elsGsorban ki-
2épfoku okiatdsunk szerkezetében kovethetbk nyo-
mon. Az alialdnos iskola - eltekintve egyes margi-
‘nalis tarsadalmi csoportoktdl - ma mar nem megho-
ditand6, hanem lényegében meghdditott iskolatipus

Magyarorszigon. A torekvés és ellentmondé érdekek

most - 8 varhatéan még mintegy tiz-tizenot évig -

elsésorban a kozépiskoldkhoz fliz6dnek. Ennek ered-

ményeképpen a kozépfokd oktatis rendszere szimot-

tevéen modosult, valtozott. Bar az iskolatipusokban

tanulé fiatalok orszdgos ardnyszdma nagyjabél &llan-

"dénak tekinthet8, az egyes tipusokon beliil differen-

cialodtak az iskoldk. Aligha talilni két egyforma

gimniziumot, mégha ugyanannak az iskolatipusnak a -
nevét viselik is, aminthogy rendkiviil eltéré szinvo-
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nali  szakmunkasképz8 iskoldkkal taldlkozhatunk.
Napjaink vitai els6sorban az intézménytipusok felvé-
teli aranyszdmai, az ardnyszamok kivanatos, illetve
tényleges moédosuldsai és modositdsai koril élezdd-
nek ki. '

- Az elmult években sokszor fogalmaztunk meg -~ s

vetettiink is el - szervezeti tovibbfejlesztéseket, de
alighanem nem vettiik kellSképp szimitisba azt az
igényt, hogy olyan iskolaszervezetet hozzunk létre,
amelyen beliil a résztvevék idGrél idére maguk dont-
hessék el azt, hogy milyen tanulmanyi programokat,
irdnyokat részesitenek elényben. A miivelddési érde-
keket egyeztetni akaré s képes iskolidt csak érdekek
litk6ztetése révén lehet kialakitani. Ez-a mdveliség
tervezésében félveti a lakossAg részvételét. A demok-
ratikus iskolaiigy kibontakozasa ebben a vonatkozas-
ban a mivelddéstervezés és a dontés folyamatinak
tovabbiejlesztését jelenti. Mégpedig Ugy, hogy lehe-
tdleg tobbnyire kézvetleniil azok donthessenek, akik-
re majd a dontés kévetkezménye harul. Ez csak a szo-
cialista demokracia politikai intézményrendszerének
tovabbfejlesztésével lehetséges, a kozvetlen demok-
ricia irdnyiba. Az iskolinak s a mivelédésnek ez a
demokricidja korédntsem értékmentes persze. Zirszé-
képpen fogalmazzuk meg ezeket az értékeket nyiltan
is. A demokratikus iskola célja néplink miiveltségé-
nek emelése, ami a nyolcvanas években a kdzépfokd
képzettség 4ltalanossi tételét, egy olyan tnmivelé-
dési ideal kibontakoztatisidt hozza magéval, amelyet
nem elegendd a miveltség szocialista ériékeinek szi-
lard elsajatitdsdval megalapozni. Ehhez kinek-kinek a
személyes dontése és cselekvd részvétele sziikséges.



Foiskoldk, eg)etemk ’

Mialatt mi a kozépfokl oktatds tdmegessé valasinak

. vagyunk részesei, a fejlett ipari orszdgokban - Ke-
Jeten és Nyugaton egyarint - a felsGoktatds valt 1o~
megméretivé. Szakemberek ma is vitatkoznak arrél,
~ hogy tarsadalmi torvényszer(iségrél van-e sz6, vagy
csupidn a mésodik vilighdborti utini gazdasigi fel-
lendiilés okozta lakossifi érzékesalodsrél. A tome-
.ges méretli felsGoktatis ugyanis kézzelfoghaté kozels
ségbe hozza sok orszighban az elhelyezkedési nehéz-
ségeket és az értelmiségi munkanélkiiliséget. Es va-
jon nalunk mi a helyzet ezzel kapesolatban?

SZUKSEG LESZ-E RAJUK?

‘Az els6 kérdés, vajon hinyan folvételizhetnek sike-
resen évente Magyarorszagon? Nappali tanulminyok-
ra ma &ltaldban kb. 16 000-en. Ennyi didk szdméi-
ra van ugyanis hely az egyetemek és f6iskoldk elG-
adotermeiben, laboratériumaiban, kényvtaraiban s
nem utolsésorban a kollégiumokban. Sok vagy kevés
ez a 15000-17 000 férGhely? Mindenesetre lényege-~
sen kevesebb anndl, mint ahinyan egyetemi, féisko-
~ lai hallgatok szeretnének lenni. Evekre visszatekintve
megallapithat6, hogy a jelentkezbk szidma 33 000~
37000 kozott ingadozik. Es ez koriilbeliil annyit je-
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lent, hogy csak minden mésodik péalyazo juthat be a
felsGoktatdsba,

A palydzok szima sok mindentdl fiigg (az el6z5
évek folvételi vizsgdinak jé6 vagy rossz tapasztala-
taitdl, a helyben vagy kornyéken elérhetd felsGokta-
tasi intézmények valasztékdtol, a kozépiskoldban
érettségizettek szdmatél és aranyatol, végsé soron
azonban attol, hogy egy-egy korosztilyba hdnyan
tartoznak). Mivel a hatvanas években egy-egy eszten-
doben kb. 130 000~160 000 gyerek sziiletett, dltalaban
azt mondhatjuk, hogy a fiatalok mintegy negyedrésze
jut el oddig, hogy felsGoktatdsba jelentkezzék, s en-
nek valamivel tobb mint egytizedét veszik f6l. Az esti
és levelez3 tagozatok ezen az aridnyon valamennyit
‘moédositanak, ugyanakkor e képzési forma enyhiti a
nappali félvételek miatt kialakult fesziiltségeket, s ez-
4&ltal nagyjabél harmincéves korukig diploméhoz
juthatnak sokan azok k&ziil, akik szimara a nappali
tagozaton nem volt hely. Minthogy azonban a mun-
ka melletti tanulds - sem mennyiségben, sem miné-

- 8égben - altaldban nem azonos értékd a nappali fel-
sdoktatisban vald részvétellel, a tovabbtanuldsi igé-
nyek és a felvéleli keretszimok ellentmonddsainak
feloldasat -nem bizhatjuk a kdvetkezd évtizedekben is
tartésan az esti-levelez§ képzésre. Ezért arra volna
szlikség, hogy a jovében novelni tudJuk a nappali fel-
sooktatas létszamait. ’

A felsdoktatssi keretszamok megnovelését tirsa-
dalmi folyamataink indokolit4d tennék, a demogréd-
fiai hullam pedig az egyetemi-féiskolai felvételik fe-
sziiltségét kiszdmithaté kozelségbe hozta. Ez a ki-
lencvenes évek elsd felében fog magasra szokni, ak-
kor, amikor az emlitett nagy 1étszdmi korosztalyok
elvégzik kozépiskolai tanulmdnyaikat és a felsGokta-
tasra késziilnek fol. Az egyetemi-fSiskolai felvételek
szempontjabol ennek a korcsoportinak a 1egf6ntosabb
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JellemZOJe az lesz, hogy 1ggnye1k az iskolizas irdnt
jelentdsen megnének. Mlvel az emlitett két tenden-
cia - azaz a demograf1a1 hullim és az igénynéve-
‘kedés - a kovetkez§ 15 évben hazdnkban varhatoan
egybeesik, ezért foltételezhets, hogy koélestndsen erd-
“‘siteni is fogjsk egymdst. De vajon sziikség lesz-e
" tobb diplomasra? Népgazdasigi — mi tobb, tirsadal-
mi -~ szempontbdl indokolt és indokolhaté-e, hogy
‘tébben tanuljanak tovdbb holnap, mint tegnap és ma?
- Egyfeldl a kozépiskolat végzett sziild napjainkban
is mar természetesnck tartja, hogy az allam biztosit-
3a gyermekének a tovibbtanuldst (ez egyébként nem
csupin hazai sajitossig, hanem valészindleg vildgje-
lenség). Masfel6l maga az iskola is nagy nyomaést fejt
ki a tovibbtanulds irdnydba. Hogyan? A dolog ter-
mészetes rendje szerint tigy, hogy minél hosszabb
ideig jar a fiatal iskolaba ~ és minél tébb. sikert ér
el a tanulisban -, annal természetesebbnek tartja,
hogy folytassa, amig csak lehet, és ezért inkabb halo-
gatja az 4tlépést a munka vildgédba, ami inkdbb j6,
mint rossz. Ki kételkednék abban, hogy az irni-ol-
vasni tudds mind tarsadalmilag, mind gazdasagi
szempontb6l jobb, mint az analfabétizmus; az alta-
linos iskolai végzettség tobbet ér, mintha valaki
nem végzete volna el a nyole osztalyt; az érettségi
vizsga is hasznosabb anndl, mintha nem szereztiik
volna meg stb. Ebbdl az kévetkeznék, hogy értelmet-
len dolog ,,tulképzésrdl” beszélni, hiszen egy orszig-
ban csak ,,a kimfivelt emberfsk sokasidga™ biztositja
a nép tarsadalmi-gazdasigi boldogulasat.

Azonban a munkaerd-tervezs is j61 kériilhatdrolha-
t6 népgazdasagi érdeket képvisel, és ugyancsak va-
lamennyiiink boldoguldsira hivatkozhat. A tovabbta-
nulis és a diploma inflalédasa ellen ugyanis azzal ér-
vel, hogy az elvégzend5 munkik még az ezredfor-
duléra sem igénylik majd mindny4junktél a fels6fo-
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ki végzettséget. A koztudatban a valésigtol elszaka-
d6 értékrend alakult ki, mondja éppen a korabbi egy-
két nemzedék alacsony iskolizottsdgibdl kovetkezd-
leg. A sziilék és a nagysziilok azokat a foglalkozéaso-
kat és pdlyakat szanjak leszarmazoiknak, amelyeket
6k vagy az el6ttiik jaré genericick dlmodtak maguk-
nak. Ez a foglalkozasi szerkezet azonban tiobbé-ke-
vésbé mar a multé. Egyszerfien nincs sziikkség annyi
filozofusra, pszichologusra, jogaszra, szinészre, nyel-
vészre, mint ahanyan ide jelentkeznek. Viszont jéval
tobb mérnok, technikus kellene a népgazdasignak.
Ez sem magyarorszagi sajatossdg, hiszen a fejléds
orszagok sora példazza, hogy miként ,inflalédik” az
egyetemek és fGiskoldk A4ltal kibocsitott hagyoma-
nyos diploma, mikézben a ga2dasigfejlesztéshez
sziikséges munkaerét nemritkdn kiilféldrdl kell be-
csalogatni, ' o

TERVEZOI LOGIKA —
TARSADALMI RACIONALITAS

Fogadjuk el egyeldre a munkaeré-tervezd érvelését:
15 000-17 000 férshely az, amennyit az orszag teher-
birasa jelenleg elvisel, s amennyi a gazdasig kiegyen-
sulyozott mikodéséhez elegends. Ezt tartva szem
el5tt, tanulsigos lehet azt is sorra venni, hogy hova
kénnyd és hovd nehéz bekeriilni. A hetvenes és a
nyolcvahas évek statisztikdinak egyik tanulsiga az,
hogy a mfiszaki f6iskoldkra a legkSnnyebb. Ide
ugyanis minden 100 jelentkezd kozilil rendszerint 60
-70-et folvesznek., Sorrendben emégdtt a muszaki
egyetemek, a mezdgazdasigi f8iskolak, valamint a
tanitoképzok kovetkeznek. Ezekbe a felsGoktatdsi in-
tézményekbe a jelentkezettek 50-55%g-a szokott be-
keriilni. A legszlikebbre viszont a miivészeti féiskolak
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nyitjak a kapuikat: ezekbe ugyanis 100 jelentkezs k-
ziil 4ltaldban csupin 10-15-5t vesznek f8l. A tudo-
manyegyetemekre, az orvostudoméinyi egyetemekre,
valamint a tanarképzd fdiskoldkra évrdl évre csak a
jelentkez6k 30-40%-anak sikeriil bejutnia.

Az elmult évek vitdi sordn kevés sz6 esett arrol,
hogy a kiemelt felsBoktatdsi intézményeknek évrsl
évre jelentSs tuljelentkezéssel kell szembenézniiik,
mikdzben szdmos vidéki kis intézménybe évek 6ta

 kevesen jelentkeznek. Hasonléan allunk a végzett fia-
talok elhelyezkedésével. A nagyvérosi fiataloknak a
nyolcvanas években szinte 4llanddan' elhelyezkedési
nehézségekkel kell szamolniuk, ugyanakkor az or-
' sz4g j6 néhany korzetében kevés diplomis dolgozik.
(Ahhoz, hogy az orszig minden teriilete kozel egyen~
13en legyen ellatva diplomasokkal, szamitdsok szerint.
arra lenne sziikség, hogy az ezredforduldig mintegy
- 80%p-kal tobb fiatal végezhessen egyetemen, fGisko-
lan.) S nem is az apréfalvak vagy a kiilteriileti lakos-
s4g orvosokkal, pedagégusokkal valé ellatottsaganak
nehézségeire gondolunk, hiszen példiul csaknem két-
szer annyi mfiszaki diplomds van a f§varos korzeté-
ben, mint mondjuk, az ugyancsak iparilag fejlett
észak-magyarorszagi korzetben vagy az Eszak-Du-
nantilon. S hogy még kirivobb példat emlitsiink,
csaknem kétszer annyi agrirszakember él a budapesti
agglomeracidéban, mint a Dél-Alf5ldon.
" Milyen kovetkeztetéseket vonjunk le ezekbdl az
aranytalansigokbél? Ha mindannyian mindent tu-
dunk - azt is, hogy hova kénnyd és hova nehéz be-
jutni, s azt is, hogy hol akarunk vagy nem akarunk
tovdbbtanulni -, akkor miért nem latja be ,a tir-
sadalom” a tévedését? Mi az oka annak, hogy évek
6ta visszatérBen orvos akar lenni az, aki a kozépis-
koladban jé biologiabél, holott agrarszakember is lehet-
ne? Miért akar éppen természettudomédnyi karra
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menni a matematikibodl, fizikdbdl, kémidbél sikeres
fiatal, ha mitiszaki egyetemre vagy f6iskoldra nyilvan-
valéan kénnyebben vennék fel? Miért nem taniténak
" jelentkezik az, aki pedagdgus kivan lenni? Miért ra-
gaszkodik az egyetemhez, de legaldbbis a féiskola-
hoz?

Persze, azért, mert rangosabb intézményben sze-
retne tanulni, és mert jobb &llast, szebb, elismertebb
foglalkozist remél. Talan azért is, mert bar vala-
mennyien tudjuk, hogy hovd konnyebb és hovd ne-
hezebb bejutni, ugyanakkor nem vagyunk tisztdban
az emlitett elhelyezkedési kockédzat nagysdgaval. No,

és még valamiért... A ,tirsadalom” - illetfleg an-
" nak kiilénféle csoportjai és rétegei ~ nem olyan lo-
gika és racionalitds szerint cselekszik &s dont, mint
ahogyan a tervez6k gondolkodnak. Nem rosszabb
vagy jobb logika ez, hanem mds: értékek és hagyo-
manyok altal befolyasolt racionalitis. Egyéni és cso-
portérdekek csakugy kozrejatszanak benne, mint tar-
sadalmi hagyomianyok és évtizedekre visszatekintd
életutak tapasztalatai.

A lanyok tovabbtanulasanak aranyvaltozasai kiilo-
nosen jol példizzak ezt a megallapitast. A szazadfor-
‘dulén még fehér holloként emlegettek egy-egy néi
egyetemistat; 40 évvel ezelbtt nagyitéval kereshet-
tlink ndéi lgyvédet; 30 évvel ezelétt a fitgimmaziu-
mok tantestiileteiben szinte kizdrélag férfiak tanitot-~
tak. Az emancipacié nagy lendiiletet kapott/a nbi
munkavéallalds - esetenként kényszer( - bevezeté-
sével a negyvenes évek végén; de azért tudjuk, hogy
hosszt tdrténeti folyamatrél ‘van itt sz6. Nemzedéki
attételekkel a lanyok most érkeztek el a valéban t6-
‘meges tovabbtanulas kiiszobére. A csaladoknak ma
mar teljesen természetes, hogy a lanyok éppugy
pilyat valasztanak s tovabbtanulnak, mint fidtdr-
saik,
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Jellegzetes azonban, hogy hova jelentkeznek in-
kébb a lanyok, és mely intézményekbdl szoritjak ki
-Tészben vagy csaknem teljesen fia pilyatarsaikat. El-
sGsorban - és ez kozismert - a tanitéi palyardl,
ahol a folvettek mintegy 86%-a lany. , Elndiesedett”
az Allamigazgatdsi, a kiil- és belkereskedelmi, a ven-
déglatoipari, valamint a pénzligyi palya is, hiszen az
ide folkészité f3iskolikba mintegy 70%j-ban linyokat .
iskoldznak be. T ’
A masik péluson - mint azt sejteni lehet - a maG-
szaki egyetemek és fGiskoldk allnak, ahol az elsééve-
seknek csupan 10-15%-a lany. Talin csak a ve-
gyészmérndki pilya kivétel ez alél. Hasonlé a hely-
zet az agrarpalyakon, ahol viszont a kertészmérnoki,
valamint az agrartanirképzés jelent kivételt. Mas ér-
telmiségi foglalkozdsok - mondjuk igy - most

~ .,ndéiesednek el”. A tanarképzé fdiskolikon szdmotte~ -

véen tobb a lany, mint a fii, az egyetemek termé-
szettudomanyi, jogtudomdinyi, valamint kiézgazdasagi
karain pedig éppen a nyolcvanas évek elejétél mar
valamivel t6bb volt az elsGéves lany, mint a fiu. Az
orvostudoményi egyetemek &ltaldnos orvosi karain
hasonlé -a helyzet; fogorvosnak, gyogyszerésznek pe-
dig mar koridbban is jéval t6bb lany késziilt, mint
ahany fid. '

A lanyok - s persze, nem utolsésorban a szlileik
- mintegy fél évszazaddal megkésve kisértetiesen
“hasonls életpilydkat egyengetnek maguknak, mint
annak idején a fitk. Az 50-70 évvel ezelstt divatos
jogasz- és tanarpalyakat mdra fokozatosan — ha nem
is teljesen - elfoglaltdk a lanyok (hogy a infivész-
palyakrol ne is széljunk, ahol a félvettek kozott
ugyancsak a ndk vannak tSbbségben). Ezzel a lat-
szbélag spontan, valéjaban azonban térvényszer(i tar-
sadalmi mozgassal kikerilhetetleniil szdmot kell vet-
niink. A kozeljovd tirsadalmanak értelmiségi ndje ta=
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ndr, jogisz vagy orvos lesz, s nemcsak a kézépposzto-
kon, hanem egyre inkdbb a vezetd értelmiségi alla-
sokban is. A linyok jelentkezése és tovabbtanulisa
persze csupan egy példa arra, hogy a tarsadalom né=-
ha maés logika szerint dént, mint amit elvarnink téle
egyébként. Hasonlé példdk szép szdmban hozhatdk
fol a tarsadalmi és a gazdasagi élet egy€b teriiletein,

E spontdn tarsadalmi korrekcick kozil még csak
egyet szeretnénk emliteni, s ez az egyetemre-{disko-
lakra jelentkezdk aranyanak stagndlasa vagy lassu
csbkkenése az utébbi években hazdnkban, A legutéb-
bi igényelemzések meglepd tanulsdggal szolgaltak.
Mig a kozvélemény kronikus tdljelentkezéssel sza-
mol, valéjdban ma orszdgszerte kevesebben palyaz-
nak fels6fokd intézményekbe. Ez az-aranycsdkkenés
a hetvenes évek méasodik felében kezdédott. Talan
nem annyira meglep§ a felséfoku tovabbtanulasra
vald jelentkezés cstkkenése az orszig peremvidékei-
16l (pl. Zala megyébdl vagy Szaboles-Szatmarbol), hi=
szen azt is mondhatjuk, hogy innen sok fdiskolit ne-
hezebb elérni. Az mar viszont elgondolkodtats, hogy
a févarossal hatiros néhany megyében is csokken a
felsdoktatisban tovabbtanulni akarék aranya. Ma
még sajnos nem ismerjiik ennek a meghokkents ket=
t8sségnek a pontos magyarazatat.

A tovibbtanulasra jelentkezés csokkeno aranyat a
fiatal diplomasok kedvezdtlen élet- és munkakoriil=
ményeivel is magyarizhatjuk, hiszen a palyakezdd
értelmiségi dolgozé ma gyakran a legolesébb munka-
erd. Kiilonosen a koltségvetési intézménynél dolgozéd
fiatalokra &ll ez, akiknek altaldban kevesebb lehetd-
ségiikk van a ,masodik gazdasigha” valé belépésre.
A tarsadalmi mobilitds problémaival foglalkoz6é szo=
ciolégusok emellett az Un. meritési bazis szlkiilésére
is felhivjdk a figyelmet. Ez azt jelenti, hogy a f6is<
koldknak és az egyetemeknek egyre kevesebb lehetG-
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~ ségiik van arra, hogy a felvételizdk kozott valogassa-
nak, mert csbkken a gimnéaziumba jarék aranya. Mar-
pedig oktatasligyi kordkben kdztudott - de a kozvé-
lemény is tajékozdédott rola ~, hogy egyetemi-fGis-
kolai tovabbtanulasra altaliban gimnaziumokban le-
het legeredményesebben fdlkésziilni, kiilonésen a leg-
szinvonalasabb, Gn. elit gimniziumokban.

A felsGoktatdsi intézménybe pdlydzok ardnya még
mindig az orszdg olyan terliletein emelkedik, ahol vi-
szonylag sokan abbahagyjak 14-16 éves korukban a
tanulast, illetve szakmat tanulnak. Ott viszont, ahol a
kozépfokd oktatdasban csaknem minden 14-17 éves
részt vesz, mintha telitettségi allapot kovetkezett vol=
na be. Ezeken a helyeken kezdtek elfogyni a felséok-
. tatdsba jelentkezsk. A szakkozépiskolak ugyanis nem,
készitenek f6l hatékonyan tovabbtanuldsra, tény vi-
szont, hogy a lakossdg korében fokozatosan a legke-
.resettebb iskolatipussa valt ez. Ez az iskolatipus azon-
ban inkdbb csak jogilag készit fel a féiskolai tovdbb~
tanuldsra, valdjdban az itt tanulék kevesebb matema-
tikat, torténelmet, irodalmat tanulnak, mint gimna-
ziumi tarsaik, természetes tehat, hogy egyre keveseb-
ben jelentkeznek innen egyetemi-féiskolai tovabbta-
nulasra.

Ezek utidn térjiink vissza eredeti kérdésfeltevé-
siinkh6z: vajon sokan vagy kevesen vannak-e nalunk
az egyetemistdk és a fGiskolasok? A tarsadalomkuta-
té szerint kevesen, a munkaerd-tervezé szerint épp
elegen (vagy egy kicsit tobben is, mint kellene). Mi a
helyzet nemzetkézi Osszehasonlitdsban? Mind "az
eurdpai szocialista orszagok tébbségében, mind a tékés
vilag fejlett ipari &llamaiban az aranyokat tekintve
kétszer-hdromszor annyian keriilnek évente felsGok-
tatdsba, illetve szereznek diplomat, mint nilunk. Ez
az eltérés még akkor is elgondolkodtats, ha azt is fi-
gyelembe vessziik, hogy a ,felsGoktatis” nem min-
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deniitt jelenti ugyanazt (rendszerint minden kozépis<
kola utani tovabbtanulast beleérienek),

A dontd kiilénbség azonban hazink és az 1parllag
fejlett tokésorszagok felsGoktatdsi rendszere kozétt
mégsem ebben keresend3, hanem abban, hogy nalunk
az egyetemre-féiskolara wvalé bekeriilés lényegében
garancia a megfeleld foglalkozas betdltésére és a
megfleleld allasra is, lehetbleg a lakdéhely kérnyékén.
Ilyesféle garancidkat csak a vildgszerte ismert, leg-
elékelsbb .és legdragibb intézmények nytjtanak
Nyugat-Eurépadban és Eszak-Amerikiban, de azok
sem hivatalosan. A felsGoktatasha lépés a t8késorsza=
gokban egyértelmiien kockazatvillalds. A hibds vé-
lasztds pedig tomeges elhelyezkedési gondokhoz,
munkanélkiiliséghez vezet, mint azt a hetvenes és
nyolcvanas évek forduléjdn szdmos értelmiségi pé-
lyan lehetett Nyugat-Eurépiban tapasztalni.

Helyes-e, szabad-e a tdrsadalmi felelfszéget ilyen
mértékben az egyénekre és a csalidokra atharitani?
Bizonyara nem, és ahol mégis igy van, ott sem terv-
szer{i megfontolasbél, hanem az intézmények és a
konzervativ politikai kérék ellenalldsabél kdvetkezs-
leg van elssorban igy. Ugyanakkor b1ztos hogy - a
gazdasig teherbird képességével ardnyosan — a jovo=
ben nilunk is egyre nagyobb mértékben kell a vi-
lasztas - kockdzatat a fiatalokra hdritani, mint eddig
tettiik.,

A JOVO EGYETEME

Hogyan tud ezekre a tarsadalmi-gazdasigi fesziilt<
ségekre, ellentmondasokra vilaszolni az egyetem?
A ma egyeteme alighanem egyre kevésbé. Azok a za<
varok, amelyeket mind a képzés folyamata, mind a
megszerezhetd diplomik fajtaja (s mindsége) mutat,
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lassan tulndvik a kereteit, és a képzési programok
ihegreformélésa is csak részben segithet ezen. Ha a
jbvoben anélkiil akarjuk kitdgitani az egyetem befo-
.gadéképességét, hogy szinvonalat és tarsadalmi fon-
tossagat csokkentenénk, akkor - véleménylink sze-
rint - csak egyet tehetiink. A nagy hagyomanyd
egyetemi szervezet koré és mellé nem tradiciondlis
és nem a megszokott tovibbképzések sokasigat kel-
lene telepiteniink.” Az egyetemeket egyetemessé kel-
lene tenniink abban az értelemben is, hogy a kozép-
foku oktatast kovetG képzések egyfajia szervez8kodz-
pontjava, gy(jtéhelyévé vilhassék.

Ez nem tGbbet és nem kevesebbet jelentene, mint
azt, hogy minden kozépiskola utini képzést a jovs-
ben szorosabb vagy lazabb szilakkal a felsGoktatas-
hoz kapcsolnank. Ebbél a szempontbél a szakmai kép-
zések mind nagyobb hanyada valik ndlunk is kdzép-
iskola utidni képzéssé. A gimnaziumi-szakkozépisko-
lai érettségi utdn egyre tébben tanulnak hosszabb-
" révidebb ideig valamilyen foglalkozist, szakmat. A
sor hosszan tart: orvostél, tanartél, mérnoktsl kezd-
ve a laboratériumi asszisztensen és a minédsitett tech-
nikuson keresztiil a gépkocsiszerel6ig, a fényképé-
szig, az elektromuszerészig és a konyvkereskeddig.
Ezek olyan szakmak, amelyeket ndlunk is kizardlag
vagy egyre inkibb esak kozépiskolai végzettség bir-
tokdban lehet megszerezni. Egyeseket - helyesen -
a felsGoktatashoz kotlink, masokat miért ne hozzunk
a mainal kozelebb a felsGoktatdshoz? ‘A jovi egyete-
me ebben a folfogisban tdgabb és atfogébb értelmet
kap, mint a mai, hiszen jelen esetben olyan. tovabb-
képzési, tovibbtanuldsi, tudoményos, informdciés és
kutatasi kozpontokra gondolunk, amelyek hosszabb-
révidebb ideig tarté tanitisi programokat kinilnak
hallgatéiknak abban az ismeretkérben, amellyel ok=-
tatoi gardajuk rendelkezik,
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Ha az egyetem egyre inkdbb tudoményos és md-
velddési kozponttd valik, akkor lényegében nem tesz
mast, minthogy visszatér egy kordbban mir kialakult,
mara azonban némileg elfeledett mindséghez, azaz az
univerzitdsnak ahhoz az eszméjéhez, amely a tarsa-
dalmilag elérhet6 ismeretek egyetemességét kinalja
egy-egy, torténetileg kialakult tdrsadalmi-kulturalis
régié szamara. De vajon mennyi val6sithaté meg a
»16v3 egyetemébdl” az ezredforduldig terjedé mint-
egy két évtizedben? A sebtében felvizolt fejlesztési
elgondolds egy sereg olyan tervezési kérdést is ma-
gaban hordoz, amelyre ebben az §sszefiiggésben nyil-
vanvaléan nem térhetiink ki (pl. a kozlekedési hals-
zat, az intézményi és kollégiumi féréhelyek problé-
méja stb.). Emecllett a mainal jobban- kellene ismer-
niink az intézmények slirliségének mutatéit csakigy,
mint termelési hatteriiket, szellemi bazisaikat és {61~
vevd korzeteiket.

E problémak kdziil itt most csupdn egyet szeretnék
kiemelni, s ez az intézmények - elsdsorban a felss-
oktatasi intézmények - szervezeti atalakitdsa. El-
gondoldasunk szerint régionként viszonylag teljes fel-
sGoktatdst kellene kialakitani (foltételezve természe-
tesen, hogy az adott régiéban megfelel§ elhelyezke-
dési esélyek is vannak). A viszonylagos teljessél per-
sze nem foltétleniil jelentené azt, hogy mindeniitt
minden ,képzési Agazat’ meglegyen. Mégis, egyér-
‘telmiien egylitt kezelhetd példiul a miszaki felsé-
oktatas, az agrar-felsSoktatas, a kizgazdasagi (és eset-
leg az allamigazgatasi-jogi) felsGoktatis. A pedagé-
gusképzés egységes mivoltirél napjainkban is sok sz6
esik. Mi a jov§ egyeteme szempontjabdl is az egysé-
ges - vagy mindenesetre a mainal lényegesen egy-
ségesebb - tanarképzésre szavazunk. Leginkibb ké-
zenfekvé az un. t6bblépcsss felsGoktatasi képzés, de
érdemes mérlegelni a tobblépesds-parhuzamos kép-
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zést is. A jovo univerzitisai szempontjabdél azonban
talin az a legfontosabb, hogy az egyes ma meglevd
intézmények képzési profiljaikat egy-egy région be-
14l akarjdk s tudjik egymaéssal egyeztetni, segitségiil
hiva esetleg mas, nem felsGoktatasi (hanem pl. kuta-
tasi) intézmények szolgaltatdsait is.

Ebben az értelemben felvet6dik a megfeleld szel-
lemi hdttérrel nem rendelkez8, kis létszami intéz-
mények sorsa. Fejlddésiik ma rendszerint gy alakul,
hogy igyekeznek minél specidlisabb képzést kialaki-
tani, és ezzel lehet6leg minél nagyobb korzetbdl hall-
gatdkat szerezni, A hetvenes és nyolcvanas évek vi-
tai kozepette tobb szakmapolitikai 4lldsfoglalds java-
solta, hogy az 1000 f6nyinél kisebb hallgatésigot ta-
nité intézményeket a Jovoben fokozatosan meg kell
sziintetni. A megszunfetes azonban tivlatilag nem
erdsiti meg a versengd szellemi centrumokat, ellen-
ben szdmos érdekellentétet hozhat felszinre a poten-.
cidlis szellemi kozpont és egyes megyei székhelyek
vezetdi kozott. Erdemes ezért ezeket a profiltisztita~
sokat ugy végrehajtani, hogy a kis intézmények vagy
egy-egy régién beliil alakitsdk ki specidlis profilju-
kat, vagy pedig kozép- és fels6fokd képzési kdzpon-
tokka néjék ki magukat.

Ezen a ponton nyilvanvalé, hogy a felsGoktatis ,,re-
gionalizildsa” nem lehet meg a kozépfoku képzés.
»regionalizalisa” nélkiil. Szdmos kis intézmény szi-
mdra a jovében az fogja jelenteni a legjarhatébb
utat, ha a kodzépszintl képzés mellett éretiségit igény-
18, felsdfokti kurzusokat is nyit. Ezek a kurzusok a
regionilis kozpont egyetemének tanulminyaira nem-
csak folkészitenek, de azzal szellemi, s6t személyi
kontaktusban is lehetnek.
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SZELLEMI ELETUNK KUZPONTJAI

A jov8 egyetemének kérdései ilyenformén ismét el-
vezetnek a miivel3dési varoskdzpontok elgondold-
sdig, és tovdbbvisznek egész szellemi életiink regio-
nalis kozpontjainak kialakitisa felé. Az elmilt esz-
tend6kben hazinkban is {6lvetsdott ez a. kérdés. A
vita.ugyan nem ujkeletli, de minden bizonnyal a
Trianon utani helyzetben wjult ki. Magyarorszag tn.
tehetségtérképe csaktigy, mint a korabbi vérossta-
tisztikai adatok, azt mutatjik, hogy az orszdg véaro-
sainak jelentls része az 1920-as békekotést kdvetden
mas orszdgok teriiletére kerlilt. Azok a kdzpontok,
amelyek a szellemi élet regionalizdlasa’ szempontja-
bol is szamba johettek volna, éltaldban fejletleneb-
bek voltak, és a két vilaghdbord k&zétt kellett -~
tobb-kevesebb timogatédssal és Onerdbél - Buda-
pest masodik varosgy(lirGjévé fejlédnitik.

EbbS]l a szempontbd] tanulsigos néhdny egyetem
{pl. a kolozsviari, a pozsonyi) dthelyezésének torténe-
ie. Bar ezek az athelyezett felsGoktatasi intézmények
~ a helyzet természetébdl kévetkezben - elveszitet-
ték, eredeti Avonzékﬁr‘zeﬁiket, fokozatosan tjakat ala-
kitottak ki, tgyvhogy szellemi kisugirzdsuk egyfajta
regiondlis szellemi k6zpontta. tette Sket. Ugyanakkor
sok okbsl nem vetekedhettek a f&varossal, bar az
1930-as évek ellenzéki szellemi mozgalmai tébbszér
kezdeményezték alternativ vidéki kézpontok kialaki-
tasat (pl. a szegedi falukutaté mozgalom vagy a népi
irdk torekvései debreceni, kecskeméti kozpontok ki-
alakitdsara). A debreceni reformatus kollégium kisu-
garzo6 hatasan kiviil — némi nosztalgidval és romanti-
kédval - legtobbszor Sarospatakra vagy Papara szo-
kis ebben az 8sszefliggésben utalni. Melléjiik sorol-
hatnédnk azonban Kecskemdét reforméatus vagy Mis-
kole evangélikus jogakadémiajat, illetSleg a kisebb,

104




kevésbé nevezetes kollégiumokat, kés6bbi gimnaziu-
- mokat (pl. a nagykdrési, a csurgéi). E gondolatok ~ a
Y szociografiai ¢és telepiilésfsldrajzi torekvésekkel meg-
erésédve - folyamatosan kdvethetd tudoményos-
kulturalis dramlatdvd valtak a mvel6déspolitikdnak.

A felszabadulds utdn a szellemi élet regionslis kiz-
pontjainak megteremtése a kozigazgatas atszervezési
.terveinek kapesan is felvetdott. E tervek eredendéen
-Erdei Ferenc és Bibé Istvan koncepcidjara ¢épiiltek,
akik a meglevé megyerendszert folszamolva, a me-
gyéknél részben nagyobb, részben pedig kisebb ad-
minisztrativ egységekben gondolkodtak. Az 1950-es
tandcstérvény, illetve az Gtvenes években kibontako-
zott erdltetett iparositds ugyan nem tette lehetévé e
koncepcidk valéra valtasat, viszont siettette a miisza-
ki felsGoktatas kiterjesztését és a szakegyetemek élet-
re hivisat. Elgondolkoztats, hogy a szakegyetemek -
mind a miskolci, mind -a veszprémi - méar korab-

tosabban olyan helyekre, ahol az egyetém létesitése
korabban is széba keriilt. ‘

A hatvanas években kiformalédé tn. tervezési-gaz-

dasagi korzetek gondolata is visszautalt a kéf vilag-
" habord kézt form4lsdo regionslis gondolkodasra.
- B tervezési-gazdasigi - korzetek - mint tudjuk -
nem véltak valamifajta kozigazgatdsi Aatszervezés
alapjaivd, hanem megmaradiak a népgazdasigi ter-
 vezés ,sorvezetsi”, de késébb ezt a funkcidjukat is
elvesztették. Emiatt e kérzeteket nem is tekintjiik
egységes gazdasagi vagy kulturdlis teriileteknek.

Mindenesetre a szellemi élet re01onahtasa szem=

pontjabdl kétségteleniil van egyfajta egységjellegiik,
s nem is véletleniil. Hiszen mér eleve ugy jellték ki
ezeket, hogy egy-egy nagyvéarosunk valamifajta ter-
mészetes kozpont szerepét tolthesse be benniik. Igy
az észak-magyarorszigi korzetben Miskole, az észak-
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alfdldiben Debrecen, a dél-alféldiben Szeged, mig a
dél-dunanttiliban Pécs volna hivatott szellemi érte-
lemben is egvfajta silypontot képezni. Az egyébként
gazdasigilag egyik legfejlettebb észak-dundntali ré-
gio példaja azonban arra figyelmeztet, hogy ez sem
foltétleniil van igy: hiszen itt ma mar t6bb varos is
vetélkedik a szellemi els6bbségért.

Bar a szellemi élet regionalis kdzpontjainak kiala-
kitisa egységes koncepciéban:>mindeddig nem fogai-
mazodott meg (jobbdra csak a kultura decentralizi- .
ci6jirdl beszélhetiink a hetvenes években), szamos
olyan lépés, intézkedés tortént, amely ebbe az irdny-
ba mutat (pl. a tudomanyos kutatébazisok fellilvizs-
gdlata). Az intézmények f&virosbél valé kitelepité-
se azt is maga utin vonta, hogy a Iiaz‘épszintﬁ veze~
t6k szdzai kertliltek vidéki varosainkba, ami az értel-

miség térbeli elhelyezkedését némileg mddositotta;

Ugyanebbe az irdnyba hatott a vidéki vdrosokban
megindult, a hetvenes évek mdsodik felében mind
nagyobb méreteket 61t6 dllami lakdsépitkezés is. Az
1971-ben elfogadott orszagos telepliléshilozat-fejlesz-
tési koncepcié felsGfoku kozpontokként hatdroz.
ta meg a-megyeszékhelyeket, amelyeknek a szerep-
korébe az Un. fels6fokl kulturalis e€llatés is beletarto-
zik (vagyis a felsGoktatés, a miizeum, a szinhaz). 1976
-1980 kozott a megyeszékhelyeken vératlanul fol-
gyorsult a kozmuvelédési intézmények épitése vagy
helyreallitisa. Statisztikailag is kézzelfoghatéan mu-
tatnak ebbe az irdnyba a felsGoktatdsi intézmények,
amelyeknek a halézata az elmilt masfél évtizedben
egyre inkdbb tgy fejlédstt, hogy valamennyi régié
intézményellatottsiga kozelitsen az optimumbhoz. ,
Voltak tehat bizonyos mozgasok a szellemi élet re-
gionalizdldsa irdnydba, ugyanakkor a legfontosabb
eredmény taldn a vitdk felerésddése volt. Az intéz-
meényi és iranyitisi érdeklkonfliktusok e regionalis
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kézpontok kialakitdsinak illuzérikus voltira figyel-
meztettek., Az 1971-es telepiiléshaldzat-fejlesztési
koncepcié ugyanis lényegében a virosiasodast céloz-
ta meg. Erre hivatkozva olyan kozigazgatési besoro-
las sziletett, amely a teleplilések szamottevd korét
~ zbmmel a ,falusi Magyarorszagot” - mintegy ki-
szoritotta a gazdasagi fejlesztésbdl. Ennek eredmé-
nyeképpen a falusi népesség vérosba véandorlisa f61-
gyorsult, s az orszag bizonyos korzetei fokozatosan
elnéptelenedick, a varosi uj lakételepek, lakokodrze-
tek viszont a hetvenes és nyolevanas évek forduléja-
ra tulzsufoltakka valtak.

A vonatkozé intézménystatisztikdk alapjén pedig
az allapithaté meg, hogy a magyar felsdoktatis halé-
zata eldprézott {a 84 intézménybdl 27-nek kevesebb
mint 500 hallgatéja van). A kisebb intézmények java
részében csupan egy-egy képzési 4g, iriny talalhaté.
Emellett nem rendelkeznek megfelelé tirsadalmi--
kulturdlis hattérrel a székhelytelepiiléseken, vagyis
tulajdonképpen a kézépfokiu képzés szerepét jatsszak
ott, ahol vannak. (Nem véletleniil: sok mai kis felsG-
oktatisi intézméhy eredetileg kozépiskola wvolt) A
képzés hatékonysiga azt diktalné, hogy ezeket az in-
tézményeket vonjik Ossze vagy zarjak be. A 1étért
folytatott kiizdelem soran azonban nem a székhelyte-
lepiiléseken betoltstt szerepiiket, fontossagukat néve-
lik, hanem cllenkezileg: igyekszenek még specializil-
tabbakka valni, hogy, mint emlitettiik, igy niéveljék
vonzéerejuket és ezzel egyiitt vonzaskirzetiiket,

Kiegyenlitett intézményhdalézat kell ugyan a felsG~
oktatis demokratizilisdhoz, de az elaprézott intéz-
ményrendszer mégsem teszi demokratikusabbsi a fel-
sOoktatasba keriilést. A beiskoldzasbeli egyenlGtlen-
ségeket legaldabb annyira sziilik a hallgaték mostoha
lakaskorilményei, a kizlekedési halézat kiépitetlen-
sége, mint maguk az intézmények,
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Az orszig tudomanyos kutatéi kapacitisa - amel
onallé kutatéintézetek formdajaban jorészt 1949-1957
‘kozott épult ki -, ma is tilnyomoérészt Budapesten
“tomoril (vidéken inkibb a termelSszférahoz kapceso-
16dik). Emellett a hazai kutatasi kapacitds tilnyomé- -
részt technolégia-orientalt, ennek kovetkeztében az
itt felgyiilemlett szellemi potenciidl nem teremt 6n-
magitél kulturalis pezsgést. A gazdasigi szféra -
amely nagyrészt befolyasolja az elhelyezkedést és
foglalkoztatottsdgot, s ezen keresztiil a felsGoktatdsi
‘intézmények hallgatésagit is ~ egyes helyeken ugy
koncentralédik, hogy értelmetlen volna minden kér-
zetben valamennyi képzési fGdgazatot megszervezni,
Ez viszont visszahat a tovabbi fejlédésre, és termé-
szetesen alacsonyabb vagy magasabb szinten rogziti
a régiok szellemi kapacitasa kézti kiilénbségeket.

De a legkeményebb korlat. a szellemi élet effajta
regionalizilédasdban nem is a meglevd, adottsdgok
egyenlétlen volta, hanem a vezetdi érdekek. Ezek ma
‘abba az iranyba hatnak, hogy valamennyi megye-
székhelynek meglegyen a maga felsSfokd oktatési
intézménye csaktgy, mint koézmivel6dési létesitmé-
nye és (vagy) kutatobizisa. A megyei vezetés szint--
jén divergal6 érdekek tehat nem erdsitik a regionalis
kultirkoézpontokat, hanem éppen ellenkezisleg, szét-
forgacsoljdk és elaprézzdk a koncentrilt fejlesztésre
is haszndlhat6 eréforrdsokat. A széiforgicsoltsagot
nem csokkenti, hanem egyenesen néveli, hogy a re-
gionalis szellemi élet jévend§ vagy kivdnatos koz-
‘pontjai kbzigazgatisilag nem centrumai vonzaskdrze-
teiknek. Ennek kévetkeztében vonzéerejiik legjobb
‘esetben is ecsak megyéjuk hataraig terjed.

Az ellentmondésok csSkkentésére a hetvenes és
nyolcvanas évek forduléjin tébb intézkedés tortént.
A tervezési-gazdasigi korzetekben valé gondolkodds
— pontosabban az erdforrisok eszerint valo elosztasa
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. gyonglilt, ugyanakkor felerGsodott a megyék ha-

almi helyzete, illetve a kis- és kézépvarosok, nagy-
vak vonziskorzetének elismerése. Ez a szellemi

" dlet kozpontjainak jovéje szempontjaboél kedvezStlen
_féjlemény, mivel olyan szinteket intézményesitiink,
amelyek nem alkalmasak fels6foku tudoményos, ok~
tatdsi és miivészeti mtezmenyek orszagos hdlézati-
nak kialakitisara.

Réadasul a kutatasi, kézmivel6dési és oktatasi in-
tézményhalozaton beliil a legnagyobb sulyu felséok-
tatasi intézménytipus befogaddképessége sziikiilt az
agrir-felsboktatas leépitése kovetkeztében., A peda-

 g0gusképzd intézmények koziil a hetvenes évek dere-
kan az 6vonsképzés gydnglilt meg azzal, hogy nem
felsofokon, hanem kozépfokon bévitették. A kézmii-
velddésre, illetve a tudomanyos kutatisra szant pénz
cstkkenésével varhato, hogy a felsdfoku kulturalis el-
latds masik két intézménycsoportjanak fejlédése is
stagnilni fog. Mindezen tényezéket egylittesen mér-
legelve felvetddik a kérdés: idSszerli-e egyaltalan és
mennyiben iddszerd még torekvésként megfogalmaz-
ni a szellemi élet regiondlis kozpontjainak kw.lakita—
sat a kovetkezd mintegy két évtizedben?

ERTELMISEGPOLITIKA

Egy atfogé miivelddéspolitika minden bizonnyal arra
torekszik, hogy relative egyenls esélyeket -teremtsen
az értelmiségieknek és masoknak a kulturalis életben
valé aktiv részvételre, Szinhdz, mizeum, egyetem,
kutatéintézet nélkiil persze sehol sem osszpontosul
szellemi ,,litGer3”, ehhez pedig intézmények, szerve-
zeti keretek kellenek. Ebben az értelemben nem két-
séges, hogy a szellemi élet regionilis kdzpontjaira a
jovoben is szitkség van és lesz, am a létesitmények
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- mégis csupédn csak eszkdzel egy atfogé miivelddéspos
litikdnak.

A felsgfoka kulturalis ellétés teriileti elhelyezke-
dése bizonyithatéan igen nagy mértékben befolyasol<
ja a ,kulturdlis fogyasztist” csaklgy, mint a felsd-
okfatisban val6 részvételt vagy a kutatisba valé be<
kapcsolédast. EbbSl a szempontbél kikeriilhetetlen,
hogy ezeket a kapacitdsokat egyenletesebben ,terit-
siik”. De csak addig a hatirig, ameddig még megfe-
lelsen koncentraltak tudnak lenni ahhoz, hogy sajit
szellemi hatterliket megteremtsék - vagy a hidnyzdé
héatteret pdtolhasssk. Mas széval: ha pusztdn egyen-
letesebben helyeziink el példdul felsGoktatdsi intéz<
ményeket, akkor majdnem biztos,  hogy sok intéz~
ménynek nem lesz meg az a varosias kérnyezete,
amely az értelmiségi 1étet, az értelmiségivé valast le-
hetdévé tenné.

Ilyenforman sokan az intézményi koncentraciéra
hajlanak. A koncentricié azonban &nmagaiban nem
orvossag a parlagiassig és a provincializmus ellen.
Hiszen nem pusztin a kis intézményekrdl van itt sz6.
- legyenek azok kis kdnyvtarak, kis iskolak vagy kis
muzeumok -, hanem arrdl a tarsadalmi-kulturilis
h4ttérrsl, amelyben miikédnek, és amely visszahat a
benniik dolgozdkra. Itt méasra és tébbre van sziikség
- telepiiléseink és telepiilésegyiitteseink Altaldnos
tarsadalmi-kulturdlis fejlesztésére.

A regionalis szellemi kozpontok kialakitdsdnak rea=-
litasai kzé tartozik tovabba az is, hogy egy mir meg-
indult folyamatban kell megolddst keresniink, nem
pedig elméleti konstrukeiékbél kiindulva, Egyes koz-
pontok mar ma is funkciondlnak, masokat meg kar
lenne erdltetni. Az eddigieknél jobban figyelembe
kell venniink a helyi torekvéseket, ugyanakkor vila-
gos elképzelést kell kialakitani és elfogadtatni arrél,
hogy merre akarunk fejleszteni. Az eddigieknél ru-
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 galmasabb személyi, intézményi iranyitds és erdfor-

rés-elosztds minden bizonnyal elébbre fogja vinni az
ugyeket. '

- A regiondlis szellemi kozpontok koncepciéjanak
folvazolasa azért is jogosult, mert az egyes intéz-
ményhdalézatok konkrét megujitasi torekvései szama-
ra is keretet jelent. Jelenlegi kiinduldsunk (vagyis a
felsGoktatis) mellett fontos probléma a tudoményos -
kutatds teriileti elhelyezkedése, illetve a szikebben
értelmezett kulturilis ellitds, a miivészeti mihelyek
vonzé- és hatékore. Nem szabad kifelejteniink ebbél
a sorbdl az ujsag- és folyodirat-szerkesztOségeket (a
kelyi és regionalis tdmegtajékoztaté alkdzpontokat),
valamint a kdnyvidrakat mint informéaciés és doku-
mentaciés regionilis kézpontokat sem. Ami a fels6-
oktats intézményrendszerét illeti, nyilvinvalé, hogy
az emlitett intézményi atalakitds (integracié kiilén-
all6 intézmények vagy tanszékek kozott, a vezetés
kollektivizdldsa, a parhuzamos, eligazd és egymdsra
épiild képzési formdk stb.) csak akkor nyerheti el
végleges formdajat, ha ismerjiik azokat a tigabb ke=
"reteket is, ahova beilleszkednek ezek az intézmények.
A regiondlis szellemi sulypontokra wvalé torekvés

§ mintegy dsszefogja a felsSoktatss, a mivelddés és a

miivészetek, valamint a tudomanyos kutatis egyéb-
ként egymdis ellenében is hato fejlesztési térekvéseit.

A szellemi élet regiondlis kézpontjairol csak akkor
‘van értelme beszélni, ha fejlesztést, nem pedig visz-
szafejlesztést értlink rajta. Az elmult évtized erre -
iranyul6 sikeres torekvései egyértelmiien azt bizo-
nyitjak, hogy csak azokon a helyeken lehetett siily-
pontokat képezni, ahol valami tjat, valami tobbletet
hoztak létre. Viszont a ,kitelepitések”, az ,athelyezé-
sek” és megsziintetések akkor sem tudtak hozzajarul-
ni 1Gj szellemi kézpontok kibontakozdsihoz, ha szak-
mailag racionalisan gondoltak végig 6ket. Ez minden
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" bizonnyal az egyoldalu és intézménycentrikus ddniés
és cselekvés egyik kivetlezménye, amely sem a tu-
doményos, oktatasi, kézmiivelodési és felséfoku in-
tézmények kozonségével nem szdmolt, sem az értel<
miségi mozgis térvényszeriiségeit nem volt hajlandé
tudomasul venni. Ez az értelmiségi létre nézve is
kedvezGtlen hatdssal volt. Az alkoté jellegll értelmis
ségi munka szaméra foltételeket teremteni, azt szar-
ba szokkenteni_ugyanis nem azonos azzal, hogy az
egyik intézményt bezarjuk, a mésikat pedig néhany
sziz kilométerrel odébb helyezziik, A szellemi élet .
regiohélis ‘kbdzpontjait fejleszteni tulajdonképpen tar-
sadalompolitikai tett. Igazabdl a varosiasodas problé-
méai htzédnak meg mogodtte, ami - igaz, attételesen
~ szorosan Osszefiigg tarsadalmi-gazdasagi és politi<
kai-kulturalis fejlédéstinkkel. »
Végid is: ha tudatosan formalni kivanjuk a mai ma~
gyar tarsadalom kulturdlis arculatat, aligha mondha~.
tunk le a szellemi élet régionalis kézpontjairél, Nem
mergven és mechanikusan persze, mert az tobbet art, .
mint haszndl. De egyfajta dontési, marlegelési krité-
riumra azért sziikségiink van, mert emégstt nemesak
a halézatfejlesztés, az intézménytelepiiés, illetve az
agazati Atszervezés problémaja huzédik. Joval tébb
annal: a mai magyar tdrsadalom kulturalis fejleszté-
se, az urbanizicié magasabb szintje, és ezen keresz-
_ tiil az életmindség tudatos javitasa.

DUNTESI ALTERNATIVAK

A felsorolt nehézségek és ellenvetések azonban egy-
uttal arra is figyelmeztetnek, hogy a lehetéségeket
nem szabad végyainkkal Osszetéveszteniink, hanem
olyan stratégiat kell kidolgoznunk, amely 1épésrél 16-
pésre visz kozelebb hozzajuk. A szellemi élet regio-
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nalis kézpontjainak alakitdsdhoz minden val6szinfiség

szerint eltérd stratégidkat kell alkalmaznunk, aminek

kovetkeztében az is lehetséges, hogy nem jutunk-
egyenls eredményekhez, _

A felséfoki kulturalis elldtottsdggal kapcsolatos
minden adat is egyértelm(ien arra vall, hogy Buda-
pestet. mas szempontok szerint kell megkézeliteniink,
mint a vidéket, Budapest alapvetfen mis nagység-
rendet jelent, ezért a fSvarost minden bizonnyal nem
csak az orszag régiéinak soriba kell beilleszteniink,
hanem az eurdpai f6véarosok sordba is. Ez azonnal
folveti a felsBoktatds &s a tudoményos kutatds - il

letSleg a konyvtarak, a mizeumok és a kézmiivels-

dés minden més tevékenysége és intézményrendsze-
re - nemzetkdzi -kapcsolatainak =problémdjat. Or-
szigos méretekben ,provincidlisak” lettiink, ugyanis
1918-ig szoros szervezeti kapesolatok fdzték Magyar-
orszigot a mai Ausztridhoz, Csehorszéghoz, €zen ke-
resztiil pedig Kozép-Eurépshoz. Az eleven eurédpai
kapcsolatok a két vilighabord kdzstt meggyongiiltek
~ egész. Eurépiban nem. tért vissza tSbbé a XIX.
szdzad . végére kialakult szabad szellemi .és fizikai
mozghs -, de a személyes, taniri-tanitvinyi- kap- -
csolatok egy-két genericién keresztill mégis tovibb
élhettek azok révén, akik kiilfoldén iskoliztak vagy
ott fejezték be felssfokii tanulményaikat. Az Stvenes
évek az e]smgeteltseg idészaka volt, olyannyira, hogy
ma a kozépnemzedék adatszerfien kimutathat6é hate
ranyban van a nilanil fiatalabbakkal szemben mind
az idegennyely-tanulds, mind a nemzetkézi kapcsola- '
tok tekintetében, Kényvtarak kiildnleges engedéllyel
és sokdig csupdn zarolt' anyagként gytjtétték bizo=
nyos tudoményok nemzetkézi publikaciéit. . Vendég-

- €lbadokat meghivni és vendégkutaténak lenni -

hogy vendégprofesszorrél ne is beszéljiink! - tgy-
szolvan csak a hatvanas évekt8l kezdve Ilehetett,
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Egyre szorosabban kivanatos tehat beépiilni az euré-
pai felséfokd kulturdlis kézpontok halézatéba. Leg-
természetesebb az lenne, ha a szocialista orszagok f£6-
varosainak egylittmiksdése nyitna lehetdségeket az
ilyen kapcsolatok el5tt. ' ' ‘

A Dél-Alfsld az a régié, amely mintaként kezel-
hetd, ha a szellemi élet regionalis kdzpontjaira gon-
dolunk. Itt viszonylag a leginkabb klegyenhtett a fel-
sGoktatsi és a kutatisi halézat, mivel Szegednek ko=
moly kulturalis hagyoményai vannak. Ebben minden
bizonnyal része van nemcsak az egyetemtelepltesnek,
hanem annak is, hogy itt- elérhetd tavolsigban nem
volt olyan varos, amely szellemi ellenpélus tudott's
akart volna lenni. Szeged esetében’ - s ugyanez ér-
vényes Debrecenre és az észak-alfoldi régiéra is -
minden bizonnyal a meglevd egyetem, illetve az aka-
démiai és dgazati (vallalati) kutatéintézetek bazisdn
_érdemes kibontakoztatni, pontosabban megerdsiteni a
regiondlis szellemi kozpont jelleget. Ez maga utin
‘vonja az egyetemek teljessé tételét abban az értelem-
ben, hogy hidnyzé képzési profilokkal biviilne a fel-
sGoktatés, illetve a meglevd intézmények szorosabban
vagy lazdbban a regiondlis kézponthoz, annak egye-
teméhez kapcsolédhatninak. E kapcesolédisok kétfs-
leképp is pozitiv eredményt hozhatninak. Részben
azaltal, hogy az egyetemet mint az oktatds és kuta-
tis kozpontjat erdsitenék; részben viszont azaltal,
hogy a kapcsol6dé létesitményeket emelnék egyete-
mj szinvonalra. :

A dél-dunantdli régiénak is minden bizonnyal ezen
az Gton kell jarnia, csakhogy felsGoktatasi és kutats-
si bazissal kevésbé van ellitva. Ahhoz tehat, hogy eb-
ben a régiéban ugyancsak szellemi stlypontot képez-
ziink - legyen az akir Pécsett, akir a véarosban és
térségében -, mindenekelstt az intézményhédlézat
fejlesztése sziikséges. Enélkiil Pécs - egyéb mutatsi

114




ellenére - ma még aligha tudja ellitni egy szellemi
regiondlis kdzpont szerepét; itt tehdt tovabb- kivina-
tos épiteni a meglevs kapacitasokat.

Az észak-magyarorsziagi 1égi6é - valahol . féliton
van a kozt, hogy szellemi kézpont legyen, s a kozt;
hogy sziikebben ipari és iparhoz k6t3d5 bazis marad-
jon. Igy hit csak 'a jévGben lehet majd donteni réla,
hogy melyik utat jirja a fejlesztés ebben a korzet-
ben. Miskole azonban mindenképpen csak egy mai-
nil erGteljesebb fejlesztéssel tudna regiondlis kéz-
pontti valni,

Az észak-dupanttli  régié policentrikus fejlodési
utat jir be. Kozpontjai koziil egy sem emelkedik ki -
ugy, mint Sieged, Debrecen vagy akar Pécs, viszont
Gydr is, Veszprém is vetélkedhet a szellemi kizpont
szerepéért, s6t -~ a kisebb felsGfokd intézményszék-
helyek mellett ~ Szombathely ‘is. Itt nyilvanval6,
hogy a meglevd intézmények Osszehangolt fejleszté-
sére lenne sziikség, amelyek virtualisan képezhetné-
nek akir egy egyetemet is. De lehet, hogy az észake
dunéntali régié6 - éppen mert sokkdzponth - tébb
korzetre bomlik a tivolabbi j6vGben. Ezt a lehet§-
séget csak aldhlizza az a koriilmény, hogy bar nincs
egyetlen meghatdrozé regionalis szellemi kozpontja,
kétségteleniil mind gazdasagilag, mind tarsadalmi-
kulturalis szempontbél ez a térség latszik Magyaror-
szigon a legfejlettebbnek.

Mindeddig azonban csupin ‘kivanatos végallapoto=
kat vézoltunk £6l. Hidnyzik az utalis azokra az erSk-
re, amelyek -regionilis szellemi kdzpontjainkat moz-
gathatjsk,. kialakithatjak. Ezek koziil elsGként az Gj
intézményt vagy intézményeket alapité kézponti don-
téseket emelhetjiik ki. Az elmilt évtizedben ez lé-
nyegében a fdvarostsl vald kikdltsztetés torekvésével
kapcsolédott bssze, valdjaban -azenban akkor sikertil-
tek j6l a dolgok, amikor a leépités csupén iriigyil
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~ kindlkozott Gj személyi &llominyu, szervezeti £olépi-
" 1ésfi intézmények létrehozdsira. Az ilyen 4tszervezés
rendszerint megmozgatja az érintett szellemi kbze-
get, pezsgést hoz egy-egy tobbé-kevésbé megfiradt
tudoményos muhelybe, 8 1j lehetdségeket kinsl.
Amennyiben lakdsgondok enyhitésével kapcsolédik
‘Ossze, Ggy eredményesen jatszhat kdzre egy-egy ré-
gi6 szellemi arculatdnak formalasiban.

A maésik - legalabb ennyire fontos, ha nem fonto-
sabb - er6t viszont a megyei vezetés kezdeménye-
zése jelenti. Ennek specxahs »forgatékdnyve” van: a
megyei vezetés 4ltaldban arra torekszik, hogy fels3-
oktatasi és kdzmiivelddési kapacitisokat hozzon 1ét~
re és (vagy) kutatébazist is. Ebbél a torekvésbsl val-
tozatos megoldasok szdrmaznak, amelyek rendszerint
nehezen illeszthet8k bele a kdzponti fejlesztési szan-
dékokba. Igy tehit az érdekeknek ez a mozgisa még
f6ltarandé ahhoz, hogy. vildgosabban hatdrozhassuk
meg a jovoben is sz6ba johetd erSket. Nem kétséges
ugyanakkor, hogy itt nemcsak a szellemi erdk ,bl~
nds szétforgicsoldsa” folyik - ami.nemegyszer szin-
vonalcstkkenéssel 'is parosul -, hanem egyttital a
szellemi hittér kiterjesztése és kimunkaldsa is.

Specidlis érdekmozgist lehet f5lfedezni azokban a
torekvésekben, amelyek nem egyszeruen egy-egy
megyeszékhely szinh&zit, f5iskoldjat vagy mivelsdé-
si kbzpontjit kivinjik megteremteni, hanem egytttal
a mér form4lédé regiondlis szellemi kiézpont tilsu-
lyat szeretnék. megeldzni. Természetes, hogy ezek a
torekvések nemcsak a regiondlis szellemi kdzpontok
kialakitasst befolyasoljék, hanem esetenként a kézép-
szint kulturilis ellitds formalédasdval is Bsszekap-
csolédnak, abba is beleszélhatnak.

Kiilén bonyolitja a képet a tomegté;ékoztatés var-
hat6 kiterjedése, regiondlis tévéadsk és studiok fosl-
allitdsival, régidnként szervez6ds tudominyos és kul-
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turalis folybirat-szerkesztéségekkel. Ezek az érdek-
mozgésok - amelyek mdgstt rendszerint kreativ irs-
nyité személyiségek allnak - gydngitik a regionilis
‘szellemi kdzpont kialakitisdnak lehetdségeit. Ugyanis
ezek féltve Grzik megszerzett hegemdnidjukat, viszont
amit eddig nem sikeriilt megszerezniiik, azt mara
aligha bontakoztathat;ak ki a megyék kozt folyé ver-
‘senyben,

- A meglevd szellemi kézpontok csak akkor tudnak
hatésosan kezdeményezni, ha minél nagyobb és sz
‘Jesebb szellemi héttérre épulnek, vagyis ha nem a
-partikularitisok. védelmébe mereviilnek, hanem az 1ij
torekvéseket: karoljak fol. Viszont hozzajuk tartozni
‘csak -akkor érdemes, ha tdbbletet tudnak nyujtani
-szakmai és tirsadalmi elismertségben. EbbS] szdmos,
kisebb-nagyobb fejlesztési javaslat kdvetkezik. Kozii-
liik az a legfontosabb, hogy az egyetemek mint fel-
sGoktatasi és kutatisi kdzpontok t4vlatilag nagyobb
autonémifval kell- hogy rendelkezzenek. Ot-hat
8nill6 - még csak nem is 4gazati alirendeltségben
dolgozé - felsboktatasi és kutatdsi egyiittes minden
valdszinfiség szerint mentesitené a- megyei intézmé-
nyek dolgozéit a nem kivanatos, sokszor pedig egye~ -
nesen torz helyi fiiggésekidl.

Alternativaként folvethetd természetesen az tin,
politechnikumok létrehozasa is. Esetleg megyénként,
olyan profillal, amely a meglevd képzések kézé szer-
vesen beilleszkedik, azokat kiegésziti, illetve tavlati-
lag egy-egy megye ,kis egyetemévé” képes vilni, Az
elgondoldsnak nemzetkdzi parhuzamai vannak. Ha
ugyanis a jelenlegi érettségi uténi, valamint egyete-
mi és diploma utdni képzések egyiittesébsl épitjiik
fel a felsBoktatést, akkor valamennyx képzési 4gazat-
ban hirom szint lehetséges: az egyetem eldtti, a ha-
gyomanyos egyetemi, valamint az egyetem utdni kép-
zés. Nem kétséges, hogy a meglevs kutats, termels és
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szolg:ilbaté lntézményekkel egyuttmﬁkodve valame-
lyik szint néhany megyében minden alapszakmé4ban
mikodtethetd (térmészetesen esetenként csak ala-
-esony hallgatéi 1étsz&mmal, amit azonban a magunk
részérdl onmagdiban még nem tekintiink hitranynak).

L
{ o

A mir jelzett teriileti érdekeliségek szdmos helyen
tulajdonképpen ebben az ir&nyban dolgoznak. A helyi
létesitmények, az elhelyezkedési lehet3ségek, - vala<
mint a tovikbtanulssi iginyek egyiittes figyelembe-
- vételével ilyen t5bb funkcide felsSoktatdsi -intéz-
ménnyel is' ‘meg lehetne- prébdlkozni a jovSben, s
-még az sincs kizirva, hogy egyes részei ak4r egye-
temi szintGeknek minésiilhetnének. Ami -azonban
egyittal azzal s jar, hogy m4és kurzusaijt viszont a
kozépfokt szakmai képzéssel kellene Osszehangolni,
oly -szorosan akir, hogy az intézmény a k3zépfoki
_ oktatis rendszerébe is belenyul]on Tsbbiéle szerve-
zési modell all tehit rendelkezésre ahhcz, hogy jo=
vendd regionalis szellemi kozpontjamxat kialakitsuk,
illetve a meﬂlevoket erdsitsiik.




A myolevanas évek”

\

A hetvenes évek egyik legnépszertbb esszétémaija az
ezredfordul$ iskeldja volt. A jové iskoldjardl alkotott
clképzeléseinkbe vigyak €3 utSpidk keveredtek, Az-
dta az ezredforduld. szinte karnydjtasnyi kozelségbe
keriilt, tehat mAir a napi tennivaldk siirgetnek ben-
‘niinket. A ,,jov8 iskoldjabol” esak annyi valik ,,mai
iskolava”, amennyit beldthaté iddn beliil meg tudunk
valésitani belle. Lehetfségeink korlatozottak, és kii=
lonbsen ma litszanak annak, amikor egy mind kiils
gazdaségilag, mind belsd termelési és fogyasztisi k<
rilményeinket tekintve nehezebb - bir reményeink
* szerint csak 4tmeneti ~ szakaszba léplink. Ha azon-
ban az elsttiink 4ll6 éviized lehetséges tennivaléit
realisan rakjuk egymés utin, a haladis, amelyet is-
kolatigyben = elérhetiink, semmiképp sem csekély!
Osszefoglalas helyett errs] a belithatd jov6rsl szeret-
-nék beszélni. ,

‘Jelen évtized elején az iskolai kezddszakasz =
az 6voda és az alsé tagozat - mennyiségi és mind-
ségi fejlesztését tekintem az egyik stlyponti teendS-
nek. Erre a cs8kken§ évodai gyereklétszimok is les
hetSséget adnak. Am hogyan &llunk a mennyiségi
fejlesztéssel? Szamitdsok szerint 1985-ig kdoriilbeliil
80 000-rel kevesebb &vodas korti kisgyerek lesz Ma-
‘gyarorszégon, mint a hetvenes évek mésodik felében.
Els6sorban ebbdl kivetkezik, hogy az évodis kortak
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85-90%,-4nak a nyolcvanas évek elején fokozatosan
helyet lehet biztositani majd az ‘évodakban: -Ehhez
nem elegendéek a mai 6vodai férdhelyek, mintegy
45 000 1uj helyre lesz sziikséglink. Erre azonban meg- .
nyugtatéan szamitani lehet, mert a hetvenes évek
masodik méasodik felében tdrsadalmilag méar megala-
poztuk az 6vodai ellitist. Ehhez hozzitehetjiik, hogy
az 6vodai ellatds a nyolcvanas években is csak akkor
vilhat teljessé, ha még az évtized vége felé is tudunk
-uj férGhelyeket épiteni. Tovabbi, mintegy 20 000-re a
nyolcvanas évek masodik felében is szitkség lesz.

De az igazi nehézséget nem is -az ‘6vodai: helyek
-mennyisége okozza, hanem egyenetlen’ teriileti elhe-
-lyezkedésiik, Bizonyos helyeken - elsfsorban a hei-
venes években gyorsan fejl6dd vidéki nagyvarosok-
‘ban, valamint a fGvéarosi és nagyvérosi lakételepeken
.~ az 6vodaba jelentkezdk sokszorosan hatrinyos
-helyzetben vannak. Faluhelyen viszont - s itt elsé-
-sorban az elnéptelened kérzetekre, valamint a nagy-
varosi agglomericiSkra gondolok - az egészségligyi
koriillmények, az évodai nevelés céljainak meg nem
feleld 6vodak okozhatnak gondokat. Mindez értelem~
-szertien mar tGl is mutat a puszta mennyiségi fejlesz-
téseken. Bizonyos okokbdl a teljes korh 6vodai ell4-
tottsigot akkor sem.tudjuk elérni, ha szédmszerden
-elegendd hozzi a férShelyiink: (részben a fogyatékos

gyermekek miatt, részben azért, mert egyelére a gye~
-rekek 6-7%-a. olyan kis faluban. él, hogy bel6lik.
nem adodik ki egy-egy 6vodal csoport). Tehat vagy
-valtoztatunk a mostani szabalyzékon, vagy megelég
-szlink a 90-920/p-os 6vodai elldtottsdggal még a ki-.
Jencvenes évek elején is.

- Am mindez csupén a problemakdr mennylsegi ol—
-dala. A mindség fejlesztésében - azt hissziik - kéts
féleképpen is elére tudndnk lépni. Egyfeldl az dvodai
és az iskolai kezddszakasz tevékenységének maingl
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szorosabb - dsszehangoldsiban. Az igy megnyuld kez-
ddszakasznak elsGsorban a felzirkéztatdst, a kiegyen-
litést kellene szolgilnia. Ez persze nem azt jelenti,
hogy iskoldsabba kellene tenni 6vodainkat! Ellenkezg-
leg: a gyerekek main4l teljesebb, harmonikusabb fej-
16dése révén kellene arrdl gondoskodnunk, hogy kéz-
tiik a-szorosabban vett iskolaskor kezdetére a mai-
nal kisebbek legyenek a kiilonbségek,

- A mindségi fejlesztés masik irénya a bezskoldzas
;mai merevségeinek olddsa, a jelenlegi rendszer rugal-
masabbd tétele lesz. Ennek azonban vannak: olyan
feltételei, amelyeket sem. az .o6vodai-iskolai nevelés
kovetelményrendszerével, sem kiilénbdzéd ~ bar két-
ségteleniil sziikséges - szervezeti 4dtalakitdsokkal nem
teremthetiink meg. Ameddig nincsenek egybenyitha-
16 tereink, egyméssal ikerparban telepitett intézmé-
nyeink, Usszehangoltan tervezd és - szervezetten
egylittm{ikodé iskoldink-6veddink, addig a lépcsdzes
tes beiskoldzds (vagyis az, amikor a kisgyerekek is-
kolai érettségiiknek megfeleld idS8ben, fokozatosan
- lépnek 4t az 6vodabél az iskoldba) csak abrind ma-

rad. S itt mindenekelSit azokra a kis telepiilésekre
_gondolunk, ahol a kooperécié tulajdonképpen mar ma
is megvalésithaté lenne.

. Ennyit az 6vodarél. Az 4ltalinos iskola - - fontos
tirsadalmi programként - mindenekelStt erSteljes
hilézatfejlesziést igényel évtizediink sordn. Egyeld-
re ott tartunk ebben, hogy a kormanyzat-a VI ot

- éves tervben gazdasigi programot fogadott el tante-

. remépitésre. De ez dnmagiban még nem kiemelt fej=
Jesztés, hanem csak akkor vilhat azz4, ha egy-egy. te-
leptiilés helyi tirsadalma a hivatalosan tervbe vettnél

8  tobbet is képes magéra v4llalni belSle. Fontos kove-

telmény, hogy az &ltalanos iskolikat a helyi lakossig
minél szélesebb korei -hasznilhassdk kulturilis cé-
lokra.
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A nyolevanas évek soran sem feledkezhetiink meg
persze a mir-folyé vagy éppen tervbe vett fejlesztési
teenddkrd), igy mindenckelbtt az 1j tantervek beve-
zetésérsl, Arrél példaul, hogy az orosz nyelvoktatist
az dltaldnos iskolik negyedik évfolyaman, tovibba a
© fakultativ foglalkozdsokat a hetedik-nyolcadik évfo~ -
lyamon -zstfoltabb iskolakban kell ma;d megmdxta-
nunk, :

S a kbdzépfokd oktatasban" Itt is mmdenekelott az
' Gj tantervek bevezetése, elterjesztése, elfogadtatisa
lesz az évtized els6é néhiny évének legfontosabb mi-
néségi  fejlesztése, amelyhez tovabbi, alig kisebb
hordereji tennivalék tirsulnak. Csak néhiny példa

bel6likk: a gimnéziumi fakultici6 meghonositisa; a
kézépfokd intézmények bxzonyos tanterveinek foko<
zatos egymishoz kozelitése; a szakmunkisképzd is-
kolak szakkozépiskolava fejlesztése az elméletigénye<
sebb szakmdkban; a hidnyszakmik kepzesenek atte~
lepitése lizemi bézxsra stb. : :

Talan nem talzunk, ha a nyolcvanas évek derekénak
legfontosabb feladatait az 4ltalinos iskolai munkéban
latjuk koncentralédni. A feltételek ekkor mar foRoza<
tosan lehetGséget adhatnak arra, hogy egy ~ a mai<
nal hosszabb - egységes kezd§ szakaszt kiprébalhas<
sunk. Ennek megfelelden a nyolevanas évek derekin
a legfontosabb fejlesztési teend6k a kbvetkezok:
- Az egyik az dltalénos iskola dltaldnossé tétele abs
‘ban a vonatkozdsban, hogy minden évfolyam kb,
. nyole-kilenc év alatt befejezhesse ltalanos iskolai ta=
. nulményait. Ett5l elsésorban a lemorzsolédék ard<
. nyénak lényeges cstkkenését varjuk. Ehhez azonban
nagyon sokat kell még tenniink, Példaul ,korrekciés
rendszert” kell kiépiteni a bukdsok, az elmaradésok
122
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‘megakadslyozisira. Bz az egyéni és a kbzosssgi fog-
- lalkozdsok Uch.Jta szervezését jelenti. Am ennek tGbb-
‘szbrds helyigénye van, s ttibb pedagogus is kell hoz-
© z&, azutdn a létesitmények. allagat a berendezések
szmvonalat is szimos helyen fel kell emelniink. Ro-
‘viden: a ,,tel;e.,se tétel” tula;donkeppen nem méas,
‘mint a mamal fe;lettebb kulturaltabb éltalanos

Lskoxa

Mmthoﬂy az 4ltaldnos iskolasok szamaval ecyutt, :

evt1zedunkben varhatéan a f.ogyatekosok szama is no-
ni fog, az évtized derekan a. gyogypedagoguu intéz-
menyhalozatot is erotelgesen feJlesztem kellene.
Ninés veglegbs kutaiém eredmeny arrol, hogy ezt az
evtmedek ota ‘mikodd m’oezmenyhpust véltoztatis
nélkiil vagy valtoztatisokkal kivdnatos-e megtarta-
ni, Az azonban bizonyosra vehets, hogy a kulonfele
fonryatekos gyerekek -és fiatalok tarsadalmi beillesz-
kedését a mainal kevesebb iskolai ekﬁl'fnftéssel " ha-
tasosabb kozds programokkal volna kivinatos elGser
giteni. Ha az évtized dereksf mintegy "3000. gyégy’“
pedagog1a1 :Eerohelyet tudunk’ lét%iteni akkor vét-

valnék hozza az
- nek egysege51tese




nak. (Ezeknek a munkélatoknak a kiprébaldsara csak
a nyolcvanas és kilencvenes évek forduléjan keriil-
hetne sor, természetesen megfeleld .szakmai elfkészi-
téssel.) )

Nem feledkezhetiink meg az évtized derekan a pe-
dagbgusképzés korszerfsitésérdl sem. Ma inkibb en-
nek szervezeti megolddsairél folynak a vitik. Valé-
szin azonban, hogy legalabb ennyire fontos. volna a
fiatal pedagégusok szakmai felkészitése alternativ
tantervekre, Ezen azt értjiik, hogy a bevezetett és jo~
vahagyott tervek mellett olyan alternativ médszerek-
~ kel, technikikkal és ismeretekkel is el kellene lat-
nunk majd 6ket, amelyek lehetsvé teszik majd a je-
lenlegi tantervek folyamatos korszer(isitését, st
esetleges tjabb valtozatok kidolgozagat is. A jovben
ugyanis - 8 ez az éviized derekdn meghatarozé
szemléletté kellerie hogy valjék - nem volna szabad
valamennyi tantervet egyszerre kicserélniink, inkabb -
a pedagbgusképzésben kellene elBkésziteniink a fo-
lyamatos, korszer(isitd munkalatokat.

Az 1987-1990-es évekrsl - értelemszerfien - az ed-
digieknél kevesebbet mondhatunk. Igy hat az évtized
végére biztosan csak az varhatd, hogy a fejlesztés
siilypontja a kbézépfoku oktatisra tevédik 4t. Ennek
részben kiszdmithaté demografiai okai vannak. Ez az
az id8szak, amikor a hetvenes évek elsd nagy létszi~
mu korosztilya elhagyja az &ltaldnos iskolat és a ko<
zépfoki oktatasba 1ép at. Az is elBre lathats, hogy ez
nem kis zsifoltsdgot okoz majd. Ha. sikeril kibonta«
koztatni a kutatémunkat, és meginditani a megfelels
kisérleteket, akkor erre az idGszakra a kozépfoki ok
tatds kozbs kezdSszakasza az orszdg szamos helyén

124



kialakulhatna. Ez mindenesetre segitené a virhat§ fe-
sziiltségek levezetését, g

A kizépfoki oktatisnak azonban nemcsak ezért
kell a fejlesztés stulypontjava vélnia az évtized végé-
re. A tanulék szdmbeli névekedésén tal ugyanis res-
lisan szamithatunk r4, hogy az érettségi, a fels6foki
tovdbbtanuldsra elékészité kdzépiskola irdnt a lakos-
sig érdeklédése a maindl is nagyobb lesz. Hiszen er-
re az iddre a sziilk tilnyomé része altalanos iskolat
végzettekbsl 4ll majd, s6t, tobb mint a feliikk mar
kozépfoki végzettséggel rendelkezik. Ami azért nd-
veli-a fesziiltségeket, mert jelenleg még csak az or-
szig mintegy egyharmadéban - tulajdonképpen csak
a varosokban és kdzvetlen kérnyékiikén - tudunk
helyben megfelels iskolavilasztékot kindlni a tovdbb-
tanuloknak, masoknak be kell jarniuk vagy kollégis-
taknak kell lenniiik. A kdzépfoki képzés iranti meg-
novekedett érdeklfdés az évtized végére azt igényel=-
né az iskolapolitikatél, hogy — szervezetileg valtoza-
. tos formdkban — a kozépfokd képzés valasztékat le<
het6leg - mindenki szdmdira az orszdg mennél t6bb
pontjén elérhetdvé tegye. Ez nemcsak mivel3déspo-
litikai kévetlemény lenne, hanem a nagyfalvak, a kis-
virosok népességmegtartd képeés%gét is novelné,

Az évtized végének tovabbi fejlesztési feladata el6-
relathatélag az dltaldnos iskoldk belsd szervezetének
megljitisa lesz. Erre az ad lehet8séget, hogy az egy=
séges iskolai kezddszakasz kisérletei addigra lezirha-
téak, tapasztalatai &ltaldnosithatéak és elterjeszthe
t6ek lesznek. Ugyanakkor az Gij tantervek bevezetése
is befejez6dik az 4ltalinos iskoliban, s ennek megfe-
lel8en a jelenlegi, meglehet6sen merev alsé és felsd
tagozat, mondjuk alsé, k6zéps6 és fels tagozatts lesz
Atalakithat6. Mindez virhatéan a pedagégusképzésre
is 4j terheket r6 majd.




Az elozoekben elmondottak mar atvezetnek benniin-
ket az 1990-et kovetd évekbe. Talin nem tévedés
ugy sulypontozm az 1skolc.fe31esztest ho«ry ekkorra a
felsdfokti tovabbtanulis tartalmi és szervezeti for-
mainak erbteljes atalakltésara keriilhet majd sor. En-
nek az 4 magyarizata, hogy ebbén az idészakban
kezd kllepm a kozepfoku oktatasbol az a jelentls lé-
lekszAmu korosztaly, amely 1974-1977 kozott sziile-
tett. Ha ehhez azt is hozzavessziik, hogy '8k varha-
-to6an nagyobb aranyban fognak erettsefrlzm, mint ma
még szokédsos, joggal gondolhatjuk hoo‘y ‘tébben
akamak majd a felsoktatasban is tovabbtanuini, A
tanulblétszam 4tmeneti mecnovekedese . valamint az
igények ﬂyen atalakuldsa természetesen halmozottan
fogja hatdsat kifejtehi. Ezért még idsben kellene
gondolnunk a felsdoktatis szerkezeti dtalakitasira is
- ahhoz, hogy a rengeteg tovabbtanulé ne okozzon se
tirsadalmi fesziiltséget, se pedig megoldhatatlan ne—
hézségeket a felsGoktatds miikddésében, .
" A kilencvenes évek elsd felére - amennyiben a
nyolcvanas években sikeriil megfelelni feladataink-
nak - mintegy 40-60 kozepvarosunkban és  kor-
yeken an. mivelsdési vdroskézpontok szolgalhat-
nik az dltalanos miivelddés, sbt a szakmai tovabb- 2s
atképzés feladatait. Elképzelhetd, ‘hogy ezekben a
mfivelddési vAroskdzpontokban egyetemek kihelye-
zett tagozatai is mikddni fognak, illetve hogy olyan
vizsgak letételére is fel lehet késziilni benniik, ame-
lyek mar kdzépfok utdni tovabbtanulisnak szamita-
nak. Erre elvileg az adnd meg a lehetdséget, hogy a
kiépiilt kozépiokt oktatasi kapacitist mar nem kdti
le teljes egészében a kozépiskolai didksig (mivel az
emlitett 1974-1977 kozott sziiletettek tullépik a ké-.
zépiskolas életkort). ’
Lesznek persze tovabbi, folyamatos tennivaldink is
a kilencvenes évekre. Eljre mind felsorolni ezeket
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nemcsak lehetetlen, de sziikségtelen is.. Ilusztraciéul
tehdt-csupdn néhiny feladatot emelnénk ki. Minthogy
-az 1j tantervek bevezetése az 4ltalinos iskolikba ad~
digra befejezddik, s6t mar tapasztalatok is lesznek a

haszndlatirél, ez épp a kilencvenes évek elsG felére

teszi lehetdvé ~ 86t sziikségessé —. a- tantervi revi-
zi6t, Folyamatosan tovabbfejlesztett tantervekrsl
van szé persze, egytttal pedig arrél is, hogy a kozos
térzsanyag alapjan folyé altalinos képzés - akér el-
térd szervezeti forméakban is - ekkorra mar az alta+
lanos iskoldkon tilra is kiterjeszthetd lesz, Ezzel a
6-16 éves életkor egészét atfognank.

Ami a kozépfokQ oktatast illeti, az emlitett tanulél
1étszAmestkkenés miatt csak a kilencvenes évek elsd
felében lehetne orszigosan -elterjeszteni egy tartal-
mdéban és (vagy) szervezetében integraltabb koézépfo-
ki oktatdst. Ennek keretében nem lenne sziikség
szervezeti Ssszeolvasztisra, hanem sokkal inkabb az
kellene, hogy a koézépfoku oktatds tirsadalmilag és
pedagégiailag kivanatos integritdsinak néhany alap-
tipusa alakuljon ki erre az idSszakra (integracié nagy-
varosokban, ipari korzetekben, tradicionalis kisviro-
sokban, apré- és nagyfalvas korzetekben stb.). Ezeket
az integraciékat a kilencvenes évek elsd felében le-
hetne elismertetni, mintegy ,,szentesiteni”.

%*

A hetvenes években - nilunk is, mésutt is - sok sz6
esett az Gn. tdvlati fejlesztési koncepcickrsl. Altald-
~ban egy tj iskolarendszer kigondoldsit és szamita-
sokkal wvald aldtdmasztdsat értették  rajta. Erre is
sziikség lehet, 4m ahelyett, hogy kizirélag ennek
megvalésitdsira - torekednénk, fontosabbnak litszik
. az, hogy egyetértsiink a fejlesztés sordn kévetendd

4j magatartasban, Hogyan valtoztassunk ,fejlesztési--
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magatartdsunkon”? Szokott dolog példiul azt kdve-
elni, hogy az irdnyité szervek - kiviilrél és feliilesl
.= avatkozzanak bele az iskolarendszer dolgaiba. Ez-
zel szemben a fejlesztés folyamatossdgdnak fontossi-
gat kell elsGsorban - hangsiilyozni. Normalis koriil-
mények kdzitt a fejlesztés nem parancsszéra végre-
hajtott hibaelhiritast jelent, hanem a felismer{ 4j-

donsigok lépésr6l 1épésre torténé elterjesztését, elfo~ -

gadtatasit. Rovidebb tivi, gyors beavatkozisokra bi-
zonyara még sokaig szitkség lesz, elsésorban olyan
problémakkal szembesiilve, amelyeket csak jelent5s
tdrsadalmi erSfeszitéssel oldhatunk meg. -Iskolaépii-
Jeteink dolga ma pl. pontosan ilyen kérdés. Komplex
célprogramra volna sziikségiink ahhoz, -hogy az iit
s(rGstdd gondokat belathaté ids alatt megoldhassuk.
Ami azonban nem helyettesitheti - csupin kiegészf-
ti - az iskolarendszert fejleszt5 -folyamatos munkat,

Ezzel az 1j fejlesztési magatartassal egylitt jir a

kutaték és tervezGk megndtt felelGssége. A tervezd-'

munka jelenleg lényegében pénziigyi tervezés, vagy-
is tevékenysége egyelbre nem tudott tillépni azon,

hogy éves és Otéves tervperiddusokra szétossza a

fenntartds és a fejlesztés koliségeit. Tirsadalmi fo-
lyamatokat ~ esetiinkben a lakossdg kiilénbéz6 kor-
csoportjainak miivelddési tevékenységeit - azonban
nem elég ezen a médon tervezni. Eldbb azt kellene
tudnunk, hogy varhatéan milyen fordulépontjai lesz-
nek a lakossdg mvelddésének. A mivelddési intéz-
ményeket és a rendelkezésre 4116 erdforrasokat ehhez
kell hozzaigazitanunk. Vagyis a mostani tervezémun-
kinak mindinkdbb tavlativd kell vilnia, miké&zben
jellegében az eldrejelzések felé tolddik el.

Az ilyen fejlesztési magatartishoz a jelenlegitol el-
térd irdnyitdst rendszerre van sziikség. Az iskola-
rendszer iranyitdsa. ma lényegében 4llamigazgatasi
feladat, amely az intézmények mbkodtetésére irs-
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nyul. Ez annyit jelent, hogy ~ kiilonb6z8 4ttételek-
kel ~ a pedagégusok tevékenységét szabilyozzik,
ellendrzik. Ezzel lényegében fenntartjuk és 4llan-
disitjuk a mar egyszer bevalt, normaként eldirt md- -
kodést. Am amig a pedagégust lehet utasitani arra,
hogyan tanftson, az emberre nem lehet rédparancsolni
a miivel6dést. A mivel6dés irinyitdsa tehdt sokkal
inkébb elvi és koncepcionalis, mint gyakorlati és ope-
rativ kell hogy legyen. A kisebb-nagyobb tirsadalmi
ko6z6sségek miivel5dését csak dgy tudjuk szabilyoz-
ni, ha az orsziges irdnyitas szintjén arra toreksziink,
“hogy a teriileti szervek megfelels célokat tfizzenek
ki, tdmogassik a helyi hatésigok j6 kezdeményezé-
seit. Amib8l egyenesen kovetkezik, hogy a jovoben
jobban kell timaszkodnunk a lakossig részvételére
‘mind a mivelodési tevékenységek kivélasztdsdban,
mind pedig a feltételek megteremtésében. Ez ~ vé-
leményem szerint - egyben fontos 1épés a szocialista
demokricia felé a miivel6dés teriiletén. :
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Tiz-tizenket ¢vvel ezeldtt arrdl almodoztunk, hogy milyen is
lesz maid a jovd iskoldja az ezredforduldon. Az ezredfordulo
akkor meg csaknem elérhetetlen messzesegben litszott. Hat-
nyoic évvel ezeldtt viszont mar arrol beszéltiink, hogy milyen
iskolarendszer kivanatos az ezredforduldn., A 2000. év mégy ak-
kor is meglehetdsen tavolinak tint, de mar nemcsak a futuro-
16gusok birodalma volt, hanem a taviati tervezéké is, A XX,
szdzad végétdl ma mar csak egy hG masfél évtized valaszt el
minket; hogy a beruhdazok, tervez6k és az iranyitok nyelvén
beszéljunk - alig tobb mint hdrom otéves terv.

Kiahrandultak vagyunk-e ma, vagy csak racionalisabban, ke-
vesebb illlzidval terhelten latjuk a jovot? Ha igen, részben
azert, mert mindinkabb nyilvanvalo, hogy a hatvanas és a het-
venes évek folbuzdulasai nyoman megalmodott és kiharcolt
elképzelésekbdl alig valami valdsult meg. Mindenesetre ma
mar jobban kiszamithatd, mint barmikor ezeldtt, hogy mennyi
valik, egyaltalan mennyi valhat valdra,
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