ISKOLA ES TELEPULES
Regiondlis oktatasiigyli kutatdsok

Kozma Tamds

Akadémiai Kiadé, Budapest



KOZOKTATASI KUTATASOK

Megjelenik az Akadémiai Kiadd és a Kiozoktatdsi Kutatdsok Tu-
domdanyos Tandcsa mellett mikodd Szerkeszté Bizottsdg gondo-
zdasdban.

Sorozatszerkeszttok: Gellériné Léazar Madrta és Rét Rézsa
E kiadvdny a KKT 851 szamid kutatds keretében késziilt.

Birdltdk: Becsei Jdézsef
Fekete Gydrgy
Nemes-Nagy Jdézsef

Kozma Tamds az Oktatdaskutaté Intézet tudo-
mdnyos tanacsaddja, a neveléstudomény dokto-
ra. Szakteriilete: oktatds-és nevelésszocio-
légia, oktatdsi rendszer- és szervezetkuta-
tds, regiondlis elemzések az oktatdsiligyben.
Fontosabb munkdi: H&tranyos helyzet, Tan-
kényvkiad6, (1975, 1978, 1981), A nevelés-
szocioldégia alapjai, Tankdonyvkiaddé, (1977,
1984), Az ezredforduld iskoldja, Tankonyvki-
ado, (1979, tdrsszerzdokkel), Tudésgyar? ,
Kdozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, (1985).

&

Leltar 1993 -08-"'10

-

P

JR—

© Kozma Tamds .+ 1988

ISBN 963054854 2

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.

Felelds kiadé az Akadémiai Kiaddé féigazgatdja
Felelds szerkesztt: Bartfai Lészlé

Készlilt: Novotrans Kisszovetkezet nyomddjdban
Felelds vezett: Varlaki Imre

Terjedelem:

Leltar wgp ' ;

~h



Tartalom

ELdszd 7
1. TERULETI KUTATASOK AZ OKTATASTERVEZESBEN 11

1.1 A regiondlis kutatdsok kibontakozdsa 11
1.2 Az okoldgiai szemléletrfl 14
1.3 Az iskoldzottsdg regiondlis vizsgdlata 17
1.4 Az intézményhdldzat regiondlis vizsgdlata 19
1.5 Az oktatédsligyi dontések regiondlis vizsgdlata 21
1.6 Mddszertani problémdk 24
2. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A VAROSKURNYEKEK OKTATAS-
TERVEZESEBEN 31
2.1 A védrosi térségek mlvelddési jelzdszdmai 34
2.2 A védrosi térségek kulturdlis tipusai 40
2.3 Négy védrosi térség példdja 49
; 2 TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A FOVARDS OKTATASTERVEZE-
SEBEN 65
3.1 Az oktatds fejlesztését megalapozd tdrsadalmi folya-
matok 66
3.2 A kbzponti fekvésl védrosreészek 77
3.3 Ipari varosrészek 82
3.4 UJj vdrosrészek 88
4. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A REGIONALIS OKTATASTERVE-
ZESBEN 95 -
4.1 A fovéros és vidéke: az orszag 95
4.2 Eszak-Magyarorszdag 105
4.3 Eszak-Alfold 109
4.4 Dél-Alfold 112
4.5 Dél-Dundntul 116
4.6 Eszak-Dundntil 118
5. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A TAVLATI OKTATASTERVEZES-
BEN :
5.1 Téarsadalmunk térszerkezetének vdltozisai 124
5.2 Alapellétéas 125
5.3 Kozépfokid ellatottsag 127
5.4 Felstfokid elldtottsdg 129
5.5 A tervezési rendszer korszer(isitése 130 -
Utészd 133

Irodalom 139

Mellékletek 149

Jegyzetek 153

Angol nyelvi tartalomjegyzék (Contents) 6




CONTENTS

FOREWORD

1. REGIONAL RESEARCH IN EDUCATION PLANNING 11

1

2. RE
PL

. |

.
.
.
.

2
3
4
5
6
G

The development of regional research 11

On the ecological approach 14

A regional study of schooling 17

A regional study of the institution network 19

A regional study of education policy decisions 21
Methodological problems 24

IONAL AND SOCIAL REQUIREMENTS FOR THE EDUCATIONAL
ANNING OF TOWN-BASED DISTRICTS 31

2.1 Cultural indices of town-based areas 34
2.2 Cultural types of town-based areas 40
2.3 The examples of four town-based areas 49

3. REGIONAL AND SOCIAL REQUIREMENTS FOR THE CAPITAL'S
EDUCATIONAL PLANNING 65

3

3
3
3

|

a2

>
.4

The social processes on which the development of
education relies 66

The central districts 77

Industrial districts 82

New districts 88

4. REGIONAL AND SOCIAL REQUIREMENTS FOR REGIONAL
EDUCATIDNAL PLANNING 95

4

Lt o
R R -
[ NV, I =R WU S

o |

The capital and its surroundings: The country 95
Northern Hungary 105

The northern region of the Great Plain 109

The southern region of the Great Plain 112
Southern Transdanubia 116

Northern Transdanubia 118

5. REGIONAL AND SOCIAL REQUIREMENTS FOR LONG-TERM
EDUCATIONAL PLANNING 123

5.1 Changes in the distribution of educational facilities
in Hungarian society 124

5.2 Basic education 125

5.3 The extent of secondary education 127

5.4 The extent of further education 129

5.5 The modernization of the planning system 130
Afterword
Literature

Appendices




ELOSZO

Iskola és telepiilés egymdsrautaltsdga régéta foglalkoztat.
Tobbek kozt azért, mert Ggy vélem, olyan terilet ez, ahol az
okatdskutatd 4&tfogdbb tdrsadalmi folyamatok elemzéséhez j4-
rulhat hozzd a maga sajdtos eszkdzeivel, és belesz6lhat az
osszetettebb problémdk tdrsadalompolitikai szintld megoldédsé-
ba.

A neveléstudomdnyban Durkheim szocioldgidja, Claparede
pszicholdgidja o6ta él az a torekvés, hogy a neveldi értéke-
ket megkiilonbiztessék az oktatdsiigyi tényektdl. Ez utdbbiak
vizsgdlata igen fontos, az6ta is ndvekvé jelentbségl alkal-
mazdsi terepe az empirikus tdrsadalomtudomanyoknak. Magyar-
orszdgon azonban csak a kozéptdvi kutatdstervezés rendszere
adott alkalmat arra, hogy az oktatdsiigyi tényeket szervezett
formdban vizsgdljuk a tdrsadalomtudomdnyok eszkizeivel. Ez a
kotet egy 1lehetséges irdnynak, a regiondlis kutatdsnak az
oktatdasugyben valéd alkalmazdsdt mutatja be, ahogyan azt az
évtized forduléjdtél elkezdtik. Azt hivatott dokumentédlni,
hogy a mai regiondlis kutatdsoknak milyen eldzményei és
eredményei vannak.

Szakmali indittatdst és kutatdsi segitséget nagyobb volu-
men( regiondlis munkdlatokhoz a hetvenes évek mdsodik felé-
ben kaptunk. Az a munkacsoport, amelyben dolgoztam, ekkor
kapott félhivatalos megbizdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Pedagégiai Kutatdécsoportjdban arra, hogy az oktatdsi rend-
szer tdvlati fejlesztésével foglalkozzék. Mikdzben szdmsze-
riisiteni probdltuk az iskolarendszer akkoriban kozkeletd,
in. modellvaridnsait, természetesen belelitkdztink az intéz-
ményhdaldzat problémdiba. S mikdzben e modellvaridnsokhoz il-
leszkedd intézményhdlézatot akartunk - egy-egy megyényi min-
tateriileten, tobbek kozt megyei taniigyli vezetdkkel - "meg-
tervezni", rdébredtink a regiondlis megkitzelités egyediildllsd
fontossdgdra. Arra ti., hogy ha az iskolarendszer térszerke-
zetét, tovdbbmenve pedig a tdrsadalom iskoldzatlansdgdnak
teriileti eltéréseit vizsgdljuk, akkor uUjszer( "modellvaridn-
sokban" foglalhatjuk ossze fejlesztési javaslatainkat. Ekkor
ugyanis az oktatdsi rendszer fejlesztésének az iskoldzottség
€s a képzettség, tdgabban a miveldédés térbeli kiilonbdozbsége-
it 1is ki kell egyenlitenie; e célhoz azonban nem egységes,
hanem csak differencidlt utakon és eszkbzokkel kizelithet.
Az eltérd szervezeti megolddsok tdrsadalmi indokai tdpldltdk
szervezetkutatodi érdeklddésemet a regiondlis elemzések
irant.



Az alédbb bemutatandd vizsgdlatok logikdja, amely innen
szdrmazik, tulajdonképpen egyszerl. Eltér6en a kérddives-
mintavételes eljdrdstél, nem egyéneket, hanem telepiiléseket
vdlasztottunk vizsgdlati egyseégiil. Ez ugyan (j problémdkat
szlil - a teleplilések szama, egymashoz valé viszonyuk is fo-
lyamatosan vdltozik, és Jjobbdra kozigazgatdsi dintések ered-
ménye -, megoldja azonban a kérd6ives-mintavételes kutatds-
nak azt a problémédjét, hogy a helyi tdrsadalmat és lakéhelyi
foltételrendszerét hogyan vonatkoztassuk egymdsra. A telepii-
lések kivdlasztott csoportjdrol gylGjtott - jobbdra statisz-
tikai - adatok alapjan tipusokat alkotunk, és a vizsgdlatra
kivdlasztott telepiléseket e tipusokba soroljuk be. Konnyen
kimutathatdé, hogy az e tipikus telepiiléscsoportokban éldknek
mdsok €s mdsok az igényeik az oktatds kiildnbozé formdi, in-
tézményei irdnt, s mdsok és mdsok a fejlesztés problémai is.
Hogy tehdt kozel azonos iskolai elldtottsdgukat biztosithas-
suk, hidbavalé dolog volna azonos oktatdsszervezési formé-
kat, egyetlen egységes iskolareformot eréltetni. Regiondlis
szempontbdl a helyes megoldds csak az lehet, ha az eltérden
fejlett teriiletek szamdra eltérdé oktatdsszervezési formdkat
dolgozunk ki és ajdnlunk f6l az irdnyité szerveknek. Szi-
kebb-tdgabb korokben - vdroskdrnyékekt6l az orszdg régidiig
- ilyen eltérd oktatdsszervezési formdkat javasoltunk, az
eltérd terileti fejlettség alapjdn.

Ezek az elemzések értelemszer(ien kiilonbGz6 iddopontokban
és ezért esetenként eltérd statisztikai adatbdzison folytak.
Mégis oOsszetartja dket a teruleti megkdzelités imént ismer-
tetett 1logikdja, valamint az, hogy egy-egy régebbi megdlla-
pi-tdsunk jd alapot szolgdltatott Gjabb megdllapitdsok megté-
teléhez, vagy (]j részeredményeknek a régebbi egészbe helye-
zéséhez. Méltanyosnak tdnik tehat, ha egységes egészként ke-
zeljlik ezeket az elemzéseket, megmutatva, hogy az elmilt év-
tizedben folmeridlé kildnféle oktatdsszervezési problémdkra
(vdroskornyékek, a felsOoktatds regiondlis fejlesztése vagy
a nagyvarosi oktatds tdvlati fejlesztési koncepcidéja) regio-
ndlis szemlélettel milyen vdlaszok adhatdk.

Ez a szemlélet a hetvenes években dsszefonddott a kiilon-
bozd, Gn. kozos iskoldk javaslataival (comprehensive school,
Gesamtschule, polytechnics stb.). Ez persze nem jelenti azt,
mintha a regiondlis kutatdsok a sajdt természetiiknél fogva a
kozds 1iskoldk 1indokldsat tartalmazndk. Azt azonban minden-
képpen Jjelenti, hogy a teriileti kiegyenlitésnek ez az okta-
tdsszervezési forma kiemelten megfelel. A kdvetkezd elemzé-
sekben ezért az olvaso visszatérden taldlkozni fog a kozos
iskola kiilonbgz6 Jjavaslataival, mégpedig alap-, kizép- és
fels6fokon. Megjegyezheti, hogy bdr e javaslatok - legalédbb-
is a bemutatott teriileti elemzések eredményei-alapjidn - meg-
alapozottnak tlnnek, az elmdlt néhdny év egyel6re nem iga-
zolta ©ket. Joggal teheti fol tehdt a kérdést, hogy miért.
Ezt a kérdést mi is foltettik magunknak, és udgy taldltuk,
hogy - elemzéseink néhany kétségtelen kezdetlegessége elle-
nére - a vdlasz mégsem a tudomdnyos megalapozottsdag hidnya:
sokkal inkabb az oktatdspolitika mozgdsdban keresendd. Ez
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azonban mar tovédbbvezet a szikebben regiondlis vizsgdldda-
soktél a tdgabban oktatdspolitikai kérdésfoltevések felé.

A konyv irodalmi hivatkozdsai tobbek kiozt dokumentdlni
igyekeznek, hogy ez a munka részben valamifajta kollektiv
alkotds. Annyiban mindenképpen, hogy az elemzések alapjat
alkoté adatgyGjtéseket tobben, kozosen végeztik, de - to-
vébbmenGen - annyiban is, hogy az itt kozdlt problémamegko-
zelitések egymds kutatdmunkdjdnak szintetizédlésaként szilet-
tek. S véglil kidzdos munka annyiban is, amennyiben nemcsak az
informdciék vdltak kozossé, hanem szdmos szakmai, kutatasi
6tlet is. E kollektiv munkédért e helyitt is név szerinti
kioszonet illeti Benedek Andrédst, Dedk Zsuzsdt, Forray R. Ka-
talint, Inkei Pétert, Nagy Maridt, Répdssy Helgat, Ritodk
Palnét és Vamos Ddérét.



1. TERULETI KUTATASOK AZ OKTATASTERVEZESBEN

Az elmilt években a teriileti kutatdsok fellendiilésének és
elterjedésének lehettliink tanii az oktatédsiigyben.(1) Ebben a
fejezetben egyfajta szdmvetésre tesziink kisérletet. Egyrészt
megprobdl juk dttekinteni az utdébbi évek eddigi fontosabb
eredményeit. Masrészt - ezek alapjédn - értelmezési keretet
vdzolunk fel az oktatdsiligyben folyé tovébbi teriileti kutatd-
saink szamdra. Harmadrészt pedig bemutatjuk tovdbbi kutaté-
saink irdnyait, mddszertani nehézségeit is.

1.1 A regiondlis kutatdsok kibontakozdsa

A terilileti megkdzelitési tédrsadalomkutatédsnak hagyomdnyai
vannak Magyarorszdgon - csakhogy ezeket .a hagyomdnyokat
hosszid 1id6n 4t sem kellden szelektdlni nem tudtuk, sem fol-
vdllalni nem akartuk, pozitiv elemeiben sem. Azokat a tele-
pilésfoldrajzzal érintkezd teleplilésszociogrdfidkat, amelyek
a harmincas évek derekdtdl mind népszerlbbek lettek Magyar-
orszdgon,(2) ndlunk az 6tvenes években a narodnyiksdg véadja
is érte - nem dgy, mint példdul a romdn szakirodalomban,
ahol Dimitrie Gusti(3) munkdssdga folyamatosan élteté hagyo-
manynak szdmitott. Magyary Zoltdn kdzigazgatds-kutatdsai és
-fejlesztési javaslatai a tdgabb kiézvélemény el6tt hosszu
iddon 4t ismeretlenek maradtak; szlkebb szakmdjdnak ismerdi
pedig folytatds nelkili kezdeménynek tekinthették csak az-
utdan, hogy a kdzigazgatds tandcsi rendszerének dtszervezése
megtortént.(4) A Teleki-féle telepllésfoldrajz és az annak
vonzdsdban 1létrejott hazai szintézis(5) részben témavdlasz-
tdsdandl fogva kerilhetett gyandba, részben pedig kezdemé-
nyezdjének politikai pdlyafutdsa miatt. A Szabd Istvdn kez-
deményezte telepiiléstorténet-irds(6) - amely toébbek kozt
olyan kiemelkedd szakmai eredményekkel dicsekedhetett, mint
Cyorffy Gydrgy késbébbi, Arpdd-kori hatalmas szintézise(7), a
vilaghdbordit kovet6 békekités, az Ujabb teriiletrendezések €és
a visszarendezések politikai fényében ldtszott kevéssé aktu-
dlisnak.

Igy tehdt a teriileti vizsgdlatoknak - mint szdmos mds
tdrsadalomtudoménynak is - djra ki kellett bontakoznia; s
mint szdmos mds tdrsadalomtudomdny esetében, ez is a hatva-
nas évek derekdra tehet6. De a regiondlis kutatdsok terme-
szetesen ekkor is inkdbb tudomdnykdziek veoltak és maradtak,
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bér a tudomdnyok, amelyek nagyjabol egyszerre kezdtek tdjé-
kozddni a regionalitds problematikdjdban, némileg eltértek a
néhany évtizeddel korabbiaktol. Taldn nem jogtalanul emlit-
jik elsOként a vdrosépitészetet, -tervezést és -rendezést,
amelyeknek akkorra hagyomdnyos kidzponti intézményében szamos
égrtékelhetd tudomdnyos kezdeményezés sziiletett.(B8) Ma nem
alaptalanul mondjuk egyébként, hogy Magyary technokratikus
elgondoldsai voltaképpen szintén tovédbb éltek, és részben
meg 1s wvaldsultak a vdrosigazgatdsban, pl. Nagy-Budapest
létrehozdsdban (1950). A hatvanas években sziiletd szociold-
gia egyre erGtel jesebb szakdga kapcsolddott az évtized dere-
kdtél a technokrata kezdeményezésekhez, értékelve, s6t mind
erdtel jesebben birdlva is a tarsadalmi visszhangot nem vagy
nem kelldéen figyelembe vevd vdrosrendezés-tervezést egyfe-
161, a telepiilés- és teriilettervezés mechanizmusait miasfe-
161.(9) Mindehhez képest a regiondlis, telepiilés- és gazda-
sdg foldrajz 1latvanyos formdban, csak némileg elkésve csat-
lakozott; kutatdsi hagyomdnyai, valamint nemzetkiézi kapcso-
latai é€és intézményrendszere kdvetkeziében azonban valdjéban
a humdngeogrdfia 1ldtszott hivatottnak arra, hogy ezeket az
interdiszciplindris erdfeszitéseket tudomdnyosan is Ossze-
fogja.(10) A politikai érdeklddés a hetvenes években jelent-
kezett, és jorészt osszefiigg egy megindult demokratizdlodési
folyamattal, amelyben a centrumok tizetesebb ismerete U) in-
formdcidkkal kecsegtetett, részben a kiteljesedd tandcsira-
nyitdssal, amely a megyei irdnyitédst tette anyagilag is ér-
dekeltté teriileti kutatdsok kezdeményezésében és finansziro-
zdsdaban.

A problémdk egy része, ami akkor megfogalmazddott, érte-
lemszer(ien oktatdsi természetd volt. S ez érthetd is, hiszen
az oktatdsi intézmények tandcsi irdnyitds alatt dallvén,
gondjaik ¢és fejlesztésik mind nyilvdnvaldbban tandcsi fola-
dattd vdlt. Itt jelentds részben az d4ltaldnos iskoldk kdrze-
tesitésére, a falusi és tanyai kisiskoldk sorsdra, perspek-
tivdira, részben pedig a kozépvédrosokban funkciondld, alaku-
16 wvagy tulélni prébdlo felsdoktatdsi intézményekre gondo-
lunk. Ezek az intézmények - egykor neves kozépfokid iskolédi
varosaiknak - hagyomdnyosan integrdld szerepet ldttak el egy
hagyomdnyos telepilésszerkezetben (aminthogy, kisebb hato-
korben, ilyesmit 1&ttak el a kisiskoldk is falvaikban, ta-
nyakorzetikben). Sorsuk és jovojik részben dgazati, rész-
ben teriileti-politikai problémaként jelentkezett, és szdmos
terileti kutatdst dsztonzott az oktatdsiigyben.(11)

A terileti érdeklddési oktatdsszocioldgiai é€s pedagdgiai
kutatds rendszerint kozigazgatdsi tipoldgidval dolgozik (a
Budapest, egyéb vdros, kozség skdla mellett esetenként az
adatok megyei szintd csoportositdsdval). E kategdridk segit-
ségével érvényes ¢és fontos megdllapitdsok tehettk ugyan az
oktatdsi folyamatok térbeli megjelenésével kapcsolatban, de
- mivel a teriileti tipoldgia nem az oktatdssal kapcsolatos
vdltozdk alapjédn alakul ki - fontos eltéresek maradtak el-
rejtve a kategdridkon belil. A tdrsadalomfdldrajzi kutatdsok
egyik f6 vonulatdanak eredményeképpen szémos G) telepiilésti-
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poldgia keletkezett. Tobb falutipoldgidt tartalmaz Kulcsar
kitete; Romdny tanyatipoldégidra tett javaslatot; ugyancsak
falutipolégidt dolgozott ki Beluszky; Lettrich pedig az or-
szdag teljes telepiiléshdlozatdra dolgozott ki csoportosi-
tdst(12) E tipoldgidk azonban a védltozdk kivdlasztdsdban az
iskoldnak, a mivelddés egyéb intézményeinek, az iskoldzdas,
képzés, mlvelddés folyamatainak aldrendelt szerepet szdnnak.
Elgondolhaté wugyan olyan oktatdsilgyi kutatds is, amely rdé-
pil valamelyik teriileti tipoldgidra, de az adaptdlds valé-
szinGleg sok munkdt emésztene fel. Példdul ha az iskolakor-
zetesités hatédsdt akarndnk megvizsgdlni, akkor olyan vdlto-
zokat kellene beépiteni, amelyek az dltaldnos iskoldk felve-
v korzetét jellemzik. A valtozdék djabb csoportjdnak beépi-
tése pedig megvdltoztatnd magdt a tipoldgiét.

Az oktatdsiigy terileti kutatdsdnak sziikségességeét az a
torekvés 1indokolja, hogy 4drnyaltabban, sokoldaldbban és
konkrétabban ismerjik meg azokat az iskoldzdssal kapcsolatos
folyamatokat, amelyek feltdrdsa kordbban vagy az iskoldzids
szempontjdbél kevésbé adekvdt terlileti egységekben tortént
meg, vagy pedig - éppen a megfeleld terileti tipoldégia, pon-
tosabban az ennek kialakitdsdhoz sziikséges adatbdzis hidnya-
ban - egydltaldn nem volt vizsgdlhatd.

A  tarsadalomfdldrajz egyes eszkizeit, mdédszereit Eés
eredményeit az oktatdsiligyi kutatdsokban a felsBoktatds tér-
szerkezetére irdnyuldé vizsgdlatokban alkalmaztdk. A Zibolen
Endre 4ltal a hetvenes évek elején meginditott s az évtized
végéig folytatddé kutatédsok(13) szdamos, kordbban szisztema-
tikusan nem vizsgdlt GOsszefiiggést tdrtak fel: igy példdul
megvizsgdaltdk a felsdfokd tovédbbtanuldsi szdndékot, a tény-
leges tovdbbtanulds és az intézmény lakdhelytdl vald tdvol-
sdga kozti oOsszefiiggést, az egyes régicdk intézményi ella-
tottsdga és a teriilet szakember-elldtottsdga kozti dsszefiig-
gést. Vizsgdltdk az egyes intézmények és szakirdnyok vonzdsi
teriiletét, illetve a felstfokd intézménnyel ellatatlan teri-
leteket.(14) E kutatdsokban a leggyakrabban alapul vett te-
rileti egység a megye, illetve a megyékbdl kialakitott, dn.
tervezési-gazdasdgi korzet volt. Ezek a teriletek megfelel-
nek azoknak a tényleges, részben adminisztrativ vonzds (fel-
vételi) korzeteknek, ahonnan az egyes egyetemi-felsdoktatdsi
kozpontok hallgatdik tobbségét toborozzdk. A felsboktatds

sajdtossdgai miatt - amilyen példdul az intézményhdlézat
nagyfokd koncentrdltsdga, a felvettek viszonylag igen ala-
csony aranya stb. - az oktatdsi rendszer alsébb szintjeire

irdnyuld vizsgdlatok nem dolgozhatnak pontosan azonos kér-
désfoltevésekkel, adatstruktirakkal, teriileti egységekkel.

A vdrosi vonzdskorzeteknek - vagy a budapesti részkodz-
pontoknak - a teriileti elemzés alapegységéiil valé valasztédsa
elsGsorban akkor indokolt, ha a vizsgdlat "kozépfokd" elld-
tdshoz, példdul a kozépfoki iskoldzdshoz kapcsolddd tdrsa-
dalmi folyamatok teriileti feltdrasat tlGzi ki célul. E teri-
leti egységek tulsdgosan nagyok, ha egyéb iskolédzdsi folya-
matokat kivdnunk vizsgdlni, példaul az dvoddval vagy az dl-
taldnos iskoldval kapcsolatosakat, tiulsdgosan kicsik, ha
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példdul a felsOoktatds terileti-tdrsadalmi viszonyait akar-
Juk feltdrni. Az adekvat terileti egység kivdlasztasanak
gyakran hatédrt szab a rendelkezésre 4110 adatok szerkezete:
a- telepilés rendszerint a legkisebb teriileti egység, amely-
r6l a népszamldldsok alapjdn teljes korG statisztikdkkal
rendelkeziink.

E kutatdsoknak kozts jellemz0)e, hogy tdrsadalmi folya-
matok térbeli megnyilvanuldsi formdit torekedtek feltdrni.
Céljuk nem terileti egységek (példaul vonzédskirzetek) megis-
merése €s egymdssal vald Osszehasonlitdsa volt, hanem annak
vizsgédlata, hogy egy adott tdrsadalmi folyamat milyen formé-
ban jelenik meg az orszdg kilonbozd teridletein. Ebbdl kovet-
kez6en a terilet adottsdagait mindig a kdrnyezeti feltétel-
rendszer elemeinek tekintik. Abbdl a hipotézisbdl indulnak
ki, hogy a térbeli kirnyezet elemei befolydst gyakorolnak a
koztilik zajldé tdrsadalmi folyamatokra, s ezek kidzvetett mddon
alakithatdék, ha a feltételek mddosulnak. Az ilyen hipotézis-
- re tdmaszkodé teriileti kutatdst a szakirodalom szocidlidkolé-
giai (oktatdsckoldgiai) kutatdsnak nevezi.

1.2 Az okoldgiai szemléletrdl (15)

A szocidlokoldégiai (oktatdsckoldgiai) kutatdsok egyik kozds
jellegzetessége, hogy vizsgdlatuk targya teriiletileg kotott.
Ez azt jelenti, hogy olyan jelenséget, problémdt, folyamatot
stb. vdlasztanak kutatdsuk tdrgydul, amely konkrét, fdldraj-
zilag meghatdrozhatdé térben helyezkedik el. Ezen belil per-
sze rendkivil nagy a vdlaszték: lehet itt szé energiaterme-
lésrdl csakigy, mint mds mlszaki létesitményekrtl (vizsza-
bdlyozéds, ipartelepek, mds épitmények; a kozlekedés kilonbo-
z6 hdldézatai kedvelt témdi a terileti vizsgdlatoknak). Min-
denekeldtt persze olyan természeti erdforrdsokrél van szd
(term6fold, bénya, erdé stb.), amelyek hosszi idék d6ta a
gazdasagfdldrajz kedvelt vizsgdlati témdi.

Kitiintetett szerepe van azonban az emberi telepiléseknek
mint olyan mlszaki, tdrsadalmi és torténeti képzddményeknek,
amelyek térbeli kotottsége teljesen nyilvdnald, ugyanakkor
elemzésiikhdz tobbféle kutatdsi médszer és értelmezési keret
is felhaszndlhaté. Ilyenformdn a teriileti kutatdsoknak vi-
szonylag kiilondllé 4&gdat alkotjdk a telepliléskutatdsok.(16)
Az urbanisztika pedig dgy Jjelenik meg, mint egyfajta integ-
rdlé megkdzelitésméd és kutatdsi irdny (bar a falukutatas
ugyancsak virdgzé irdnya a telepiiléskutatdsoknak). Osszefog-
laléan azt mondhatjuk tehdt, hogy a teriileti kutatdsok egyik
kdzds jellegzetessége, hogy a konkrét, foldrajzi térben meg-
ragadhato képzodményeket, szervezeteket, intézményeket, ala-
kulatokat stb. vizsgdal.(17)

Kevésbé nyilvdnvald, de azért e kutatdsokbdl az is ki-
olvashaté, hogy az emlitett térbeli természeti-tdrsadalmi
képzodményekkel kapcsolatos emberi felhaszndlds, hasznositéds
a dontd kérdés itt. Az objektumok térbeli elhelyezkedésének
leirdsa kétségteleniil nélkiildzhetetlen tevékenység; az atte-
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kintett irodalomban azonban nem ilyen vizsgdlatokat végez-
nek. Valamennyi kutatds 1lényegét éppen az adja, hogy egy
térben elhelyezhetd ¢és elhatdrolhatd képzodmény (vagy kép-
z6dmények) emberi vonzdsait tdrja fel. Lényegében felhasznd-
lasrb6l, alkalmazdsrdl, vagyis természeti-tdrsadalmi létesit-
ményekkel kapcsolatos diontésekrdl és vadlasztdsokrdél van itt
sz6. (Példdul: az infrastrukturdlis hdldézat hozzdférhetosé-
ge, lakdsproblémdk szdrt telepiléseken vagy nagyvdrosi kor-
zetekben, mlszaki 1létesitmények telepiilésével dsszefiiggd
tdrsadalmi-gazdasdgi problémdk stb.) A teriileti kutatdsokban
tehat egy-egy térben lekdtott létesitmény, intézmény, szer-
vezet és a rdvonatkozd, vele kapcsolatos vdlasztds, dontés a
kozponti kérdés.(18)

A tanulmanyokbdél tovdbbd az is kideriil, hogy ezek a tar-
sadalmi (emberi, egyéni, lakossdgi, népességi stb.) vdlasz-
tdsok egyidejldleg, illetve torténetiségiikben vizsgédlhatok -
mint minden tdrsadalmi jelenség. Az egyidejd vizsgdlatok a
gyakoribbak. Feltehetden azért, mert kidnnyebben szervezhetdk
(példdul 1lakosségi részvétel a tomegkizlekedésben egy meg-
figyelt idészakban, teleplilések eltérd szektorainak és zénd-
inak kedveltsége stb.). A torténeti dimenzidé bekapcsoldsa a
valdéban igényes vdllalkozas (példdul az energiafelhaszndlds
alakuldsa, migrdcids tendencidk és igy tovédbb). Az idéténye-
z6 bekapcsoldsdval az egyes dontések, vdlasztdsok sorozatok-
ka tevddnek Ossze; tdarsadalmi folyamatokrdl informalddhatunk
dltaluk. Az adttekintett legjobb teriileti kutatdsok eszkdze-
ivel és mddszereivel azok a tarsadalmi folyamatok ragadhatdk
meg a leginkdbb, amelyek térben kdtott természeti-tdrsadalmi
alakulatokkal kapcsolatos tdrsadalmi dontések sorozatdbdl
dllnak. Klasszikus példa erre a mdr emlitett lakossdgi mig-
racid csaklgy, mint az urbanizdcids folyamatok vagy bizonyos
tdrsadalmi juttatdsok, szolgdliatdsok igénybevételének terii-
leti terjedése.

Ebbdl kovetkezik - amit itt is hangsidlyozni szeretnénk -
a terilileti kutatdsok tarsadalomszemlélete. A terileti kuta-
tdsok mindenekeldtt a konkrét tdrsadalmi (természeti-tédrsa-
dalmi, t&4rsadalmi-gazdasdgi) egylttesekkel, alakulatokkal,
ktozosségekkel foglalkoznak, hiszen ezek kotddnek egy-egy
adott térséghez. A teriileti kutatds nem "az" ipari munkdssé-
got, "az" értelmiségi réteget vizsgdlja, s6t rendszerint nem
is a falusi vagy védrosi munkassdgot, értelmiséget, hanem e
rétegeknek azokat a specidlis csoportjait, amelyek egy adott
térségben élnek egymds mellett, és amelyekrdl feltetelezi,
hogy részei ugyan egy nagyobb egésznek, de élet- és munkakd-
riilményeik, a helyi lehetfségek, adottsdgok, tradicidk ko-
vetkeztében egyedi vondsokkal Jellemezhetdk. A terileti ku-
tatdsok ezért erdsen vonzddnak szervezetekhez, intézmények-
hez és tarsadalmi egylittesekhez, szocidlis lehet&ségekhez.

A teriileti kutatdsok ugyanakkor e tdrsadalmi entitdsokat
mindig kornyezetiikkel egyiitt vizsgdljdk - anélkil, hogy fel-
tétleniil egy nagyobb egységnek fogndk fel Oket. Egyilttesen
vizsgdljdk tehdt az intézményt és tdarsadalmi felhaszndloéit;
a telepitendd 4) létesitményt és a kornyéken elérhetd munka-
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erdt egyardant. Ezért ezek a teriileti kutatdsok a szervezet -
kdrnyezet egylittes vizsgdlatdnak rendszerelméletileg is fi-
gyelemre mélté megvaldsitdsai.

Véglil a teriileti kutatdsokban a tdrsadalomnak egy szi-
kebb vagy atfogébb térszerkezete rajzoloédik ki. Ez abbél kio-
vetkezik, hogy a teriileti kutatdk szdmdra "a tdrsadalom”
rendszerint olyan - egyébként sziikséges - elvonatkoztatds,
amellyel a konkrét kutatdsokban nem taldlkoznak. Akikkel ta-
ldlkoznak, az sokkal inkabb "a népesség", hogy demogréafiai
széhaszndlattal éljink, vagy a szomszédsag, a lakossdg, a
teriileti tdrsadalmi kdzosség. Ebb6l fakad a terileti kutatd-
sok vonzéddsa a demogrdfidhoz és tartdzkoddsa egyes tdrsada-
lomstatisztikai d1taldnositdsoktél (pl. rétegzddés-modellek,
dtfogé struktirakutatds stb.). Amikor azonban "demografist"
mondunk, ezt a megszokottndl tdgabban kell értelmezniink. Nem
pusztdn a legfontosabb népmozgalmak vizsgdlatdra korldtozva
- mint pl. német nyelvterileten teszik, s ahogy jobbdra na-
lunk 1is haszndlatos -, hanem inkdbb a sz6 francia szakiro-
dalmi értelmezésében. Ebben az értelmezésben ugyanis a "de-
mografia" szocioldgiai tények megjelenési formdja.(19) Az
olyan demogrdfiai adottsdgok ugyanis, mint példdul a népes-
ség korszerkezete, a csaladnagysdg, a sziiletett gyermekek
szama, a nemek szerinti megoszlds stb. tdrsadalmi tényekhez,
szervezetekhez, magatartdsformdkhoz kapcsolddnak, s e kap-
csoldddsuk folytdn szocioldgiai tényezdokké vdlnak.

A teriileti kutatdsokbdl kiolvashaté, nagyjébol kozos
szemléletet az imént dkoldgiainak neveztik. Ezzel mindenek-
elétt a szevezet - kornyezet kapcsolatdra utalunk. Mivel
- azonban szamos kutatdsban alkalmaznak ilyen szempontot (bio-
l6giai okoldgia, pszicholdgiai ©koldgia, kulturdlis okoldgia
stb.), nem 4rt itt is hangsilyozni, hogy ezek a teriileti ku-
tatdsok elsodrendlien tdrsadalomkutatdsok, vagyis szemléletiik
tdrsadalomdkolégiainak nevezhetd. A szocidlidkoldgia - mint
szakteriilet - sajdtszerilsége nincs még tisztazva, és mi sem
kivdnunk tudomdnyelméleti fejtegetésekbe bocsdatkozni. Csupédn
kiemeljiik, hogy az emlitett okolégiai szemléletet a tdrsada-
lomkutatdsban tekintjiik relevdnsnak.

Az okoldgiai szemlélet bizonydra felidézi 0.D. Duncan,
L.F. Schnore és masok kisérletét egy integrdlé dkoldgiai el-
mélet kialakitdsdra a tdrsadalomtudomdnyokban.(20) Ennek
kdzpontjdban az dn. okoszisztéma &llna; vagyis a lakossdg, a
(foldrajzi) térség, a hozzdférhetd informdcidk, a meglévé
tdarsadalmi szervezetek, valamint az alkalmazhatd technolé-
gidk (PILOT-védltozdk). Ezek a vdltozék egy modellbe foglal-
va, egylittesen alkalmasak arra, hogy természeti-gazdasdgi-
tdrsadalmi problémdkat megmagyardzzunk veliik - hangoztatja
Duncan. Ebben az értelemben az utdbbi évek tdrsadalomkutata-
sdban a szocidlokoldégia eléggé hattérbe szorult. Ugyanakkor
erdtel jesen terjednek azok a terileti kutatdsok, amelyek
alapjan az imént egy - nem rendszerezett, hanem diffiz, nem
normativ, hanem orientdld - dkoldgiai szemléletet kdrvona-
laztunk.

A teriileti, kutatdsok - mint az iménti felsoroldsokbdl és
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ismertetésekbl taldn kitlinik -~ nem egyszerlen orszdgos
trendek, tendencidk részleteinek feltdrdasdt jelentik. Az, ha
valaki a munkaerd-struktdira makroszintl alakuldsat terileti
(tehdt megyei vagy véllalati stb.) adatokkal alapozza meg,
esetleg birdlja, nem jelent "teriileti kutatdst" a hivatko-
zott wvizsgdlatok szellemében. Ezek a terileti vizsgdlatok -
amelyek alapjdn egyfajta dkoldgiai szemléletrdl beszéltink -
tdrsadalmi jelenségek, folyamatok és képzGdmények mdsfajta
megkozelitését jelentik. Es éppen ebben 411 szemléletformédld
Jelentdségik.

Mindenekel6tt abban, hogy bizonyos problémdk, amelyek
teriiletileg kotottek, makroszintli elemzésekkel vagy mds ti-
pust megktzelitésekkel csak elmosédottan téinnek eld. E prob-
lémdk tulajdonképpen csak Gjabban tdrulnak fel a hazai tér-
sadalomkutatdsban. Ennek eredményeképpen a tdrsadalmi szer-
vezet vizsgdlatdban a kordbbiakndl nagyobb sidlyt kapott a
terileti egyenlétlenségek - elldtdsbeli egyenldtlenségek,
allokacids problémdk - kutatdsa. Az oktatdsigyben példaul
ilyen a hdtrdnyos helyzet komplex szemlélete, amely nem ki-
zdrdlag az iskolarendszerben vagy a tdrsadalmi szerkezetben
keresi egyes ifjusdgi csoportok kulturdlis lemaradasdnak
okdt, hanem a tdrsadalmi kdrnyezetben és az elldtdsbeli hid-
nyokban is.

A teriileti kutatdsoknak van egy tovdbbi szemléletformdld
hatdsa is. Mivel e vizsgdlatok kozben megszokott jelensége-
ket, folyamatokat és képzodményeket szokatlan dsszefiliggések-
be helyeziink 4&4t, illetve vissza, ezzel tovdbbi, kapcsolddd
ismereteket is folelevenitiink. Az iskolarendszer vizsgdlata
sordan peélddul egy-egy intézménytipus hagyomdnyai legfeljebb
jelszészerlen szoktak szerepelni. Ugyanakkor viszont egy te-
riilleti vizsgdlatban a nagy hagyomdnyd intézmény (vagy intéz-
ményegyiittes) ottléte, tdorténete tovdbbi (torténeti, nép-
rajzi stb.) ismereteket is belekapcsol a kutatdsba. Kitidnd
példdja ennek az un. tehetség-térkép gondolata: empirikus
vizsgdlattal kimutathatévd vdlt, hogy a "tehetségek" elsd-
sorban nem tarsadalmi szarmazdsuk, hanem lakdhelyik szerint
"sziilettek" (persze ez utdbbi szintén tdrsadalmilag kiotott).
Igy "sziilettek" a tehetségek elsfsorban a hagyomdanyos felsd-
oktatdsi és kulturdlis centrumok vonzdskorzetében.(21)

1.3 Az iskoldzottisdg regiondlis vizsgdlata

Az oktatdsi folyamatok terileti kutatdsa a tarsadalom - an-
nak egyes, térben is elhatdarolt csoportja - vizsgdlata abbdl
a szempontbdl, hogy az emberek miképpen viszonyulnak az ok-
tatdshoz, képzéshez. Ez kozhely, ami tovdbbi pontositédst
igényel.

Eldészor 1is, az oktatdsi folyamatok teriileti vizsgdlata
az egyéni dontéseknek, vdlasztdsoknak valamifajta csoport,
réteg vagy egylittes szintjén vald Osszegezddését jelenti.
Igy példdul a pdlyairdnyuldst, az intézményvdlasztdast, a
szakképzésbe valé bekapcsoldddst és Jjerturayamap. Az "oktatdsi
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folyamat" egyidttal azt is jelenti, hogy e vizsgdlathoz idé-
sorokat, azaz egyfajta torténmeti dimenzidt is alkalmazni
kell. Ett61l kapcsolddnak Ossze az egyes védlasztdsok mozzana-
tai folyamatokkd. Roviden: az oktatdsi folyamatok (teriileti)
kutatdsa kozben ezt a bizonyos "oktatdsi folyamatot" tarsa-
dalmi folyamatnak fogjuk fel.

Mdsodszor, az oktatdsi folyamat teriileti vizsgdlataiban
egy vagy tobb terileti-tdrsadalmi kdzdsség tagjainak vdlasz-
tdsait wvizsgdljuk. Az oktatdsra vonatkozd tdrsadalomkutatds
a tdrsadalmi egylitteseket rendszerint tdrsadalmi struktidra-
ismérvek szerint tagolja (rétegképzd jegyek, osztdlyhoz vagy
osztdly jellegl csoporthoz tartozds alapjdn és igy tovéabb).
A teriileti vizsgdlatot - ezen ismérvek mellet - egy egyszerd
tény indokolja: az ti., hogy az oktatdsban valé részvétel
szervezetekhez, intézményekhez, kovetkezésképp teriiletekhez
kotott. Ebb8l az kdvetkezik, hogy az iskoldzdssal (szakkép-
zéssel, tovdbbképzéssel stb.) kapcsolatos magatartasok ala-
kuléséba bele kell szdmitani az elérhetd - vagy éppen hidny-
z6 - intézményt is.

Az 1igy megkompondlt vizsgdlatok az egy vagy tobb védlasz-
tott terilileti-tédrsadalmi kozdosség oktatdssal kapcsolatos
dontéseit az adott teriileten elérhetd intézmények filiggvényé-
ben tédrjdk fel. Kilonbozd szintl feltdrdsrél lehet szd. A
gyakorlatban rendszerint az iskoldzottsdg, képzettség szint-
jének, szinvonaldnak a megdllapitdsa az elsd 1lépés, példaul
egy telepiilésen, telepiilésrészben vagy telepiilésegyiittesben;
a szint és a szinvonal természetesen kilonféleképp, mds-
més részletezettséggel értendd. De mindenképpen arrdl van
sz6, hogy egy vdlasztott tdrsadalmi egyiittes elért szintjét
rogzitjik, és kapcsolatba hozzuk a teriilet intézményrendsze-
rével. Ennek folyamatjelleget az ad, hogy az iskolédzottsdg,
szakképzettség, pdlyavdlasztds, elhelyezkedés, munkaero-
struktira dinamikajdt is feltdrjuk; vagyis iddébeli vdltozd-
saikat. Mindennek alapjdn eldrejelzések készilhetnek.(22)

Az oktatdsi folyamatok teriileti vizsgdlata soran azonban
ritkdan 4llunk meg itt; ehelyett a lakossdg - az egy helyben
lakék - vdlasztdsait, dontéseit ("igény", "elvéards", "szik-
séglet"” stb.) 1is feltdrjuk, és a meglévd intézményekre vo-
natkoztatjuk. Ez valdban a tdrsadalmi magatartds vizsgdlata
egy térben 1lokalizédlhaté szervezettel (funkcidéval) kapcso-
latban. Folyamat persze szintén csak akkor lesz beldle, ha a
dontések, vdlasztdsok tendencidit id6ben visszatérd vizsga-
latok vagy azonos mintateriletekre vonatkozd, korabbi vizs-
gdlati eredmények segitségével le tudjak irni. Igy példaul
jellegzetesen eltérd fejlodési dinamikaju térségeket nyerhe-
tink. Meghatdrozott intézményhdldzattal - valamint tdrsadal-
mi-gazdasdgi fejlettséggel - rendelkezd korzetekben a lo-
gisztikus gorbe szabdlyait kovet6 lakossdgi magatartdsokat
taldltunk a kozépfokd oktatds eltérd intézménytipusaival
kapcsolatban. A fdvdros népességének iskoldzdsi magatartdsa
jellegzetesen és az 1idében a logisztikus gorbe szabdlyai
szerint gyorsulva vadltozott. Ez azt mutatja, hogy a népesség
iskoldzdsi magatartdsdnak a meglévd intézmények viszonylag
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j6l elkilonithetd meghatdrozdi.(23)

Az oktatdsi folyamatok teriileti vizsgdlatdnak ez tehdt
az egyik irdnya: a népesség térben lehatdrolhatdé csoportjai-
nak eltérd magatartdsa a meglévd intézményekkel és szerveze-
tekkel szemben. Megszokottabb mdédon dgy is kifejezhetnénk
ezt, hogy az iskola tdrsadalmi hatdsdt, a tdrsadalom vdlto-
zdsdra gyakorolt befolydsdt vizsgdljdk. Ezek a vizsgdlatok
mint minden 1ilyen kutatdmunka - hasznos segitiséget jelent-
hetnek magdnak az intézményhdldzatnak a fejlesztéséhez. Mig
az 1imént vdzolt vizsgdlatok az oktatdsiigy szdmdra fontosak,
addig az utdbbiak a teriiletileg kotott tdrsadalmi folyamatok
okainak feltdrdsdban segitenek. Példdul: az oktatds hatdsa a
népesedésre, a koltdzésre, az inga-vdndorforgalomra.

1.4 Az intézményhdlézat regiondlis vizsgdlata

Az oktatdsi szervezetek - iskoldk, egyetemek, mds gyermek-
és nevelbintézmények, tdgabban az oktatdsirdnyitd szerveze-
tek, a kozmlvelddés intézményei, a szakképzési létesitmények
stb. - teriileti kutatdsa mindig azt jelenti, hogy az illetd
szervezeteket konkrét tdrsadalmi-gazdasdgi kérnyezetiikre vo-
natkoztatva vizsgdljuk. Ez 1ismeét kozhely. Hogy érthetdbb
legyen, megprébdljuk bemutatni, hogyan lehet még vizsgdlni
az oktatdsi szervezeteket.

Az oktatdsi szervezeteket - ndlunk kiilondsen Ph. H.
Coombs ismert konyve 6ta - un. oktatdsi rendszerként is szo-
kds vizsgdlni.(24) Ebben az esetben valamennyi oktatdsi
szervezetet - példdul iskoldt- dgy fogjuk fel, mint egyetlen
nagy intézményt. Azt vizsgdljuk - dltaldban oktatdsstatisz-
tikai eszkozikkel -, hogy ez a makrorendszer hogyan viszo-
nyul a tdrsadalom egyéb makrorendszereihez. Példdul hdany
gyerek fog iskoldba jelentkezni, dsszefiiggésben a vdrhaté
népesedési vdltozdsokkal; vagy példdul, hogyan fognak tudni
elhelyezkedni a végzettek, dsszevetve az orszdg szakmunka-
er6-struktirdjdnak eldre jelzett vdltozdsaival. Ez a megkod-
zelités tédrja fel az orszdgos tendencidkat. Az igy feltart
kovetkeztetések azonban nem alkalmasak arra, hogy minden to-
vdbbi nélkiil felhaszndljuk ©Oket az egyes intézmények vagy
intézményegyittesek fejlesztésében.

Az oktatdsi szervezetek teriileti kutatdsa nem helyette-
siti az imént jellemzett makroszintl rendszer-megkdzeli-
tést. Az oktatdsi szervezetek teriileti kutatdsa mésfajta
megkozelitése ugyanannak a problémdnak, nevezetesen az okta-
tdsi szervezetek és a tdrsadalom kdlcsdnhatdsainak. Ez a
masfajta megkozelités - az Okoldégiai szemlélet - azt teszi
lehetdévé, hogy a valdsdgos szervezetekben vagy szervezeti
egylittesekben végbemend vdltozdsokat egy teridletileg adott,
konkrét kdrnyezet hatdsdra vegyiik vizsgdlat ald, és e konk-
rét vizsgdlatok alapjén tipizdljunk, dltaldnositsunk. Igy
példédul a munkaerd-sziikségleti vdltozdsokra nem az intéz-
ménytipusok megvdltoztatdsdval felelhetink, hanem szdmos
szervezetfejlesztéssel, amely makroszinten nem tiikrozddik,
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illetve nem ragadhaté meg j6l. Tovabbmenve, a kornyezeti
vdltozdsokat is a maguk teriileti konkrétsdgdban kozelithet-
jik meg, ami azért fontos, mert a legitobb oktatdsi szerve-
zetre haté vdltozds éppldgy teriletileg kitétt - bdar orszédgos
tendencidkban is tiikrozddik, illetve kifejezheté -, mint ma-
guk a kihivdsokra vdlaszold szervezetek.

Az oktatdsi szervezetek terileti kutatasdnak elméleti
alapjadt az (oktatdsi) szervezetek Un. funkciondlis elemzése
jelenti. Eszerint a szervezetek tdrsadalmi vdlaszt jelente-
nek bizonyos természeti-tarsadalmi kihivdsokra; olyan tdrsa-
dalmi egyuttesek, amelyeknek az a célja, hogy bizonyos &1-
landésult sziikségleteket kielégitsenek. A szervezetek ezen
értelmezése magukrél a szervezetekrdl is azt dllitja, hogy
struktirédjukkal sziikségletkielégitd tevékenységet dllandési-
tanak, garantdlnak. Az oktatdsi szervezetek esetében az ok-
tatds-nevelés az a tdrsadalmi sziikséglet, amelynek kielégi-
tésére életre hivtdk 6ket, bdrmilyen eltérden hatdrozzuk is
meg ezt a szikségletet. Olyan torténeti képzodmények tehat,
amelyeket kornyezetiik sziikséglete indokol.

A szervezetek, szervezeti egyiittesek kdrnyezetét minde-
nekelétt az a tdrsadalom alkotja, melynek tagjai részt vesz-

nek a szervezetben: gyerekek, szilék, értelmiségiek és igy

tovédbb. A szervezetek mGkodésében - hangsitlyozzdk a vonatko-
z6é terileti kutatdsok - egyszerre jelenik meg a tdrsadalmi
kornyezet hatdsa és magdnak a szervezetnek a hatdsa. Ilyen-
formdn mindaddig nem lehet teljes képet kapni a szervezet-
r6l, szervezeti egylttesr6l, ameddig valamilyen mdédon nem
szdmitjuk bele az életébe azt is, hogy milyen tdrsadalmi kio-
zosségben funkciondl. Ez az egyik legfontosabb felismerése
az oktatdsi szervezetek teriileti kutatdsdnak.(25) Ebb6l a
felismerésbdl kovetkezik, hogy a terileti kutatdsban rend-
szerint nem az iskola vagy az iskoldk teljesitményeirdl be-
széllink, hanem az adott terlileti-tdrsadalmi kidzosség tel je-
sitményérdl, bdrhogy hatdroljuk is el azt mds terileti egy-
ségektdl.

Az oktatdsi szervezetek teriileti vizsgdlatdnak egy mdsik
fontos felismerése az, hogy egy-egy oktatdsi szervezet,
szervezeti egyittes szdmos intézménnyel, szervezettel inter-
akcidban mikoddik. Nem soroljuk fel ©Oket, hiszen szédmos
vizsgdlat deritett mar fényt rdjuk. Meégis kiemelnénk egyet
koziilik, a termeld szervezetek vildgat. Az oktatdsi szerve-
zetek a Qgazddlkodé szferdtdél eloldozhatatlan kapcsolatban
funkciondlnak, mdr csak azért is, mert a lakossdg egyes cso-
portjai itt, mdsok ott érdekeltek, a fiatalok pedig itt is,
ott is. Mds szdval az oktatdsi szervezetek és az adott teri-
leti egységben megtaldlhaté gazddalkoddé szervezetek - annyi
mds szervezet mellett - kiolcsOnhatdsai szintén rendszernek
tekinthetdk.

Az oktatdsi szervezet(ek) és irdnyité szervezetei(k)
ugyancsak egyfajta egyittest képviselnek egy adott terileti
kdrnyezetben. Ezt kiilondsen a hivatali szervezet azon vizs-
gdlatai szemléltetik, amelyek az iskolak hivatalos kapcsola-
tait veszik szdmba. Az egyes szervezeteket, szervezeti
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egylitteseket e fiiggbségek és sajatos meghatdrozottsdgok nél-
kil nem érthetjik meg. Végil, de nem utolsdsorban az oktata-
si szervezetek infrastruktirdjdnak fejlettsége (létesitmé-
nyek, berendezések, felszereltség stb.) nem érthetd meg az
adott terilileti-tdrsadalmi koGzosség, rendszerint telepiilés,
telepililésrész vagy telepiilésegylittes miszaki, infrastruktu-
rdlis, kommundlis fejlettségének ismerete stb. nélkil. Ebbol
a szempontbdél is egységet alkot az oktatdsi szervezet és
térben lehatdrolt kdérnyezete.

Az elmondottakbdl kivetkezb6leg az oktatdsi szervezetek
terileti vizsgdlatai nem egyes szervezeteket vdlasztanak ki
és hasonlitanak dssze egymdssal, ami egyébként a szervezet-
kutatas mds irdnyaiban nélkiilozhetetlen, pl. az iskolai kli-
ma kutatdsdndl.(26) Ehelyett mindig teriilleti-tdrsadalmi egy-
ségeket vizsgdlnak, vetnek egybe. Fontos azonban egydttal
azt is hangsidlyozni, hogy ezek a teriileti-tdrsadalmi lehatd-
roldasok - az oktatasi szervezetek vizsgdlata esetében nem
(vagy nemcsak) adminisztrativ lehatdroldsok, hanem dsszefiig-
genek magdnak a szervezetnek a mikodésével. fgy vdlik példa-
ul a felvevd korzet, beiskoldzdasi kdrzet az oktatdsi szerve-
zetek terileti kutatédsa kdzben fontos "mintavételi" eszkitz-
zé.(27)

Hozzatesszlik, hogy az oktatdsi szervezetek teriileti
vizsgdlata, dkoldgiai szemlélete nem azonos az intézményhda-
l16zat egyes kérdéseinek vizsgdlatdval, kutatdsdval és terve-
zésével - bar kétségtelenil sok kize van hozzd. A szerveze-
tek Okoldégiai szemlélete és teriileti vizsgédlata nem alkalmas
arra, hogy konkrét iskolakorzeteket lehatdaroljunk, vagy hogy
dn. "mikrotervezést" végezziink.(28) Az oktatdsi szervezetek
terileti vizsgdlata dltaldban sem azonos az intézményhdldzat
fejlesztésével, amikor példaul teriileti megoszlasban gyijte-
nek demogrédfiai adatokat, vagy felmérik az egyes intézmények
épiletdllagdt stb. Ezek jobbdra technikai eljardsok, az ok-
tatdsi rendszer fejlesztésének - rendkiviil fontos - techno-
légiai problémdi. Az emlitett teriileti vizsgdlatok azonban
nem tudjdk megoldani 6ket, csupdn megalapozhatjdk.

1.5 Az oktatésiigyi dontések regiondlis vizsgdlata

A  terileti kutatdsok ©koldgiai szemlélete folyamatok és
szervezetek egységére utal, s igy kézenfekvOvé tesz egyes
fejlesztési prioritdsokat. Azzal, hogy bemutatja egyes tar-
sadalmi folyamatok kapcsolatédt bizonyos allokdcids problé-
mdkkal, mintegy sugallja a tervezdi beavatkozdst.(29) Nem
véletlen, hogy szédmos orszdg kiegyenlitd politikdjanak alap-
Jdt un. prioritdsi teriiletek kialakitdsdval alapoztdk meg;
ezeken a terlileteken indokolt az erdfeszitéseket dsszponto-
sitani.(30) .

Ugyanakkor - a dolog természeténél fogva - a terileti
kutatdsok kialakuldsa csaknem mindeniitt osszefondédik egy
olyan politoldgiai szemlélettel, amely a decentrumok fontos-
sdgdt hangsilyozza a centrumokkal szemben.(31) Nem tekinthe-
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t6 véletlennek, hogy Eurdpdban a teriileti kutatdsok elsésor-
ban ott virdgoztak fel, ahol a feuddlis széttagoltsdggal so-
kdig nemzetiségi széttagoltsagok pdrosultak, a tobbé-kevésbé
erdszakos centralizdldsok ellenhatdsaként erds ondlldsédgi
mozgalmak keletkeztek a tortéenelem folyamdn, és egydttal
nagyok az egyes teriletek ellatottsdagi kiilonbségei, csaklgy,
mint kulturdlis kilonbozdségei.

Ugyanakkor a teriileti kutatdsok nem helyettesitik a he-
lyi-terileti politika kutatdsét, s még kevésbé azonosak az-
zal; sokkal inkdbb kdlcsonos kiegészitdi egymdsnak. A helyi-
teriileti politikai és érdekkutatdsok a tdrsadalmi jelensé-
gek, folyamatok és képzddmények érdekmeghatdrozottsdgdra mu-
tatnak rd. A teriileti kutatdsok ezt azzal egészitik ki, hogy
egy-egy terlileti-tarsadalmi kozosség un. "spontdn 6nmozga-
sat" tdrjédk fel, azt tehdt, hogy maguk az érintettek hogyan
reagdlnak az egyes dontésekre és politikékra.

A hatvanas-hetvenes években Nyugat-Eurdpa-szerte fglléan-
goltak a polgdri elégedetlenségi mozgalmak, kutatasuk az
Amerikai Egyesiilt Allamokban volt a legerSsebb. Szamos szer-
z6 ehhez kdti azokat az erGfeszitéseket, amelyeket a terve-
z6k és irdnyiték a tervezésben vald lakossdgi részvétel

irdnyaban tettek. Cooper érdekes attekintése azt mutatja be,

hogyan intézményesilt a jelenlegi kitzigazgatdsban az a moz-
galom, amely politikai vdlaszként kezdddoétt.(32) Kaplan egy
olyan esetet ir le, amikor a park haszndldit kérdéivvel fel-
keresték, majd Javaslataikat figyelembe vették, és ismét
folkeresték Oket. A szerzd szerint ez az eddig leghasznosabb
médja a tédrsadalmi részvételnek a tervezésben.(33) Miller
tobb 1irdsdban is bemutatja a tdrsadalmi részvétel amerikai
koncepci6jdt, valamint ennek svédorszagi alkalmazhatdésa-
gdt.(34) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdetben "“parti-
zdnakcidknak" tekintették ezeket a kezdeményezéseket. Nagy-
Britannidban informdldéddsra haszndltdk fol a helyi hatdsdgok
ezt a médszert. Svédorszdgban tulajdonképpen gytnge a tarsa-
dalmi részvétel, ami részben a joléti dllamnak kdszdnhetd
(amely egydttal erésen centralizalt).

Huckfeldt azt wvizsgdlta, hogy a lakdhelyi szomszédsag
tarsadalmi oOsszetétele miként befolydsolja az ott lakok po-
litikai aktivitdsat, és - szokott mdédon - azt taldlta, hogy
a helyi politikdban az (4n. magas stdtusd kdrzetek aktiviza-
l6dnak a leginkdbb.(35) Hogyan értékelhetdk ezek a kisérle-
tek a tarsadalmi részvétel megszervezésére? Sewell és munka-
tdrsai a lehetséges értékelés négy fajtdajat részletezik: az
értékelésnek filiggetlennek kell 1lennie; folyamatosan kell
torténjék; informdcids bdzisat folyamatosan béviteni kell;
biztositani kell a visszacsatoldst, azt, hogy az elhangzott
javaslatok elértek a megcélzottak fiiléig, és tortént is ve-
lik valami.(36)

Itthon csak a legutobbi idék dta vizsgdljdk a lakossdg
részvételét a fejlesztési dontésekben, aminthogy mind ez
ideig a lakossdg bevondsdra is csak kevés intézményes pré-
bdlkozds tortént. Ilyen kezdeményezésnek tekinthet]jik Nemes
Ferenc és Szelényi Ivdn vdarosszocioldégiai vizsgdlatait a
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hetvenes évek forduléjadn.(37) Az oktatdsiigyi kutatdsok koziil
bizonydra 1igy értelmezhetjik Nagy Mdria vizsgdlatait, ame-
lyek szervezeti innovdcidkat mutatnak be az iskoldban.(38)
Ezekb6l a vizsgdlatokbdél fény deril azokra a taktikdkra,
amelyekkel a intézmények vezetdi a helyi hatdésdgokkal .szem-
ben jobb alkupozicidkat igyekeznek kialakitani.

Ami a helyi hatdsdgokat illeti, példdul Darke publika-
cidira utalunk.(39) Darke Dél-Yorkshire-ben végezte vizsgda-
latat, és 1izgalmas esettanulményokban mutatja be, hogyan
kérddjelezték meg a fejlesztési prioritdsokat éppen abban a
bizottsdgban, amelyet a helyi hatésdg hivott életre. Leach
viszont szervezetkutatdsi vdlaszt keres arra a kérdésre,
hogy egyes megyei és teriileti tandcsok miért tudnak egyutt-
mikdodni, mdsok pedig miért nem.(40) A fdltett kérdésre a va-
laszt azokban a szervezeti érdekekben taldlja meg, amelyeket
a varostervezési folyamatban lehetett tetten érni.

Hasonlé kutatdsokat Magyarorszagon Haldsz Gdbor, Lukdcs
Péter és Nagy Mdria kezdeményezett.(41) Haldsz azokat a "po-
litikdkat" kivdnja foltdrni, amelyekkel egyes kidzigazgatdsi
hatésdgok (megyei vagy vdrosi tandcsok stb.) érvényesitik az
oktatédsiigyhoz fGz6d6, egymdstdl jellegzetesen eltérd érdeke-
iket. Szdmos esettanulmdny mutatja eddig is, hogy az orsza-
gos koncepcidkat teriiletileg jellegzetesen eltérd fejleszté-
si politikédk, stratégidk adaptdljdk. Az eltérések mogott je-
lenlegi irdnyitdsi rendszeriinkben mindenekeldtt az anyagi
erG6forrdsok Gjraelosztdsdnak gyakorlata fedezhett fol.(42)

Azon torekvések kozil, amelyek a helyi politiké&ban valéd
részvétel egzakt mérésére irdnyulnak, Ward cikkét emel jik
ki.(43) A szerz6 azokat a tanulmanyokat kritizalja, amelyek
a lakossdgi 1igényeknek eleget nem tev0 vdrosi igazgatést
vizsgdltdk; U) vizsgdlati szemléletet és médszereket java-
sol. Clocke és Griffiths Délnyugat-Wales fejlesztési politi-
kdajat mutatja be a lakossdgi igények szoritdsdban, de megdl-
lapitjdk, hogy valdjdban nem a lakossdgi igények szoritottdk
az irdnyitdkat, hanem az 4ltaldnos gazdasdgi pangds.(44)
Correa az wutdébbi idékben érdekes vdllalkozdsba fogott: La-
tin-Amerika gazdasagi tervei alkalmazasdanak kvantitativ
elemzését végzi.(45) Frey dUn. empirikus politikai gazdaség-
tani elemzéseket végez, amelyek kdzel dllnak a mi kdltsége-
lemzéseinkhez és er6forrds-allokdcids kutatdsainkhoz.(46) Az
eredmények a helyi kozigazgatds mikddését vildgitjdk meg.

White egy érdekes cikkben arrdél értekezik, hogy milyen
kett6s szoritdsban dolgozik a politikakutatd, amikor szakér-
tést wvdllal. A szerz6 alkalmazott politikaelemzésnek nevezi
ezt a tevékenységet, és két végletet kiilonbdztet meg benne.
Az egyik a raciondlis, a mdsik pedig a kétkedé. A raciondlis
a politika (program) végeredményére fiiggeszti tekintetét, és
arra torekszik, hogy 4] és maximdlis mennyiségl informacidt
szdallitson a politika megalapozdsdhoz. A kétkedd viszont a
politikat mint érdekegyeztetd tirekvést fogjs fol, és ennek
megfeleléen maga a folyamat érdekli, nem pedig a végered-
mény. Persze egyik véglet sem fordul elé tisztdn, legfdljebb
csak egyes diszciplindris foldolgozdsokban. A valdsagban
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azonban mindez nagyon megneheziti annak a szakértGnek az
életét, aki kutaté 1is akar maradni, ugyanakkor gyakorlati
munkdt vdllal. White bemutatja sajat szakértdi csoportjukat
az Oklahoma Egyetemen. Ez a csoport interdiszciplindris ab-
ban az értelemben, hogy eltérd szakteriiletrol fog Ossze
szakértoket. Emellett a csoportban funkciondriusok és kuta-
ték mikodnek egyiitt. White szerint az "alkalmazott politika-
kutatasnak" elsbBsorban racionalisnak kell lennie, de egyben
illdzidémentesnek 1is annyiban, hogy tudnia kell: tdrvénysze-
rG, hogy Jjavaslatai kiilénb0ozd érdekellentéteken hajdétorést
szenvednek.(47) _

Osszefoglaldan tehdt azt mondhajuk, hogy a helyi-terile-
ti politikakutatds témank dsszefiiggésében azt vizsgdlja, mi-
ként tikrozdédnek a tdrsadalmi mozgdsok a dontéshozd szemé-
lyek, fdérumok ¢és szervezetek informdcidiban. Az ©koldgiai
kutatdsok pedig arra mutatnak rd, milyen hatdsokat valtanak
ki a felhaszndlt (esetleg érdekek kovetkeztében egyoldald)
informdcidk alapjan hozott dontések, é€s hogyan alapozzdk meg
a tovabbi dontéseket valdésdgos folyamatok.

1.6 Mddszertani problémdk

A tdrsadalmi Jelenségek és folyamatok teriileti kutatdsa
olyan megismerési problémdkat vet fol, amelyek e jelenségek
és folyamatok makroszintl foltdrdsdatdél és esettanulmidny jel-
legi 1leirdsdtdl egyardnt jellegzetesen eltérnek. A teriileti
politikakutatds egyik reprezentativ kézikidnyve egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a terileti kutatdsok per definitionem térnek
el a "mintavételes-kérddives mddszertdl". Ez persze nem tel-
jesen igaz; mint 14tni fogjuk, a kétfajta megkdzelités in-
kabb foltételezi, semmint kizédrja egymdst. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy az okoldégiai kutatdsok jellegzetesen mias megis-
merési nehézségeket vetnek fdl, és mds mdédszertant igényel-
nek.(48) E nehézségek koziil ismertetink most néhdnyat. Nem
egy médszertan igényével, hanem inkdbb azért, hogy mdédszer-
tani szempontbdél is megvildgithassuk az dkoldgiai szemléle-
tet.

A terileti egységek lehataroldsanak problémdai. Elsdnek
magadt a megismerend6 egyseget vessziik, vagy ahogyan a sta-
tisztikusok mondjdk, az alapsokasdg "elemét". Az emlitett
mintavételes-kérd6ives mddszer szamara ez aligha kérdés;
hiszen mdr magat a kérdbivet is csak az egyes emberrel lehet
kitoltetni. Ezért a mintavételes-kérdbives mdédszer szamdra
inkdbb az alapsokasdgbdl vélasztott minta a fontos. Nem tel-
jesen azonos, de hasonld gondolkodds vezeti azokat a kutata-
sokat 1s, amelyekben a megismerendd egy-egy tarsadalmi kép-
zodmény (példdul intézmény, szervezet stb.). A terileti ku-
tatdsban viszont mdr maga a megismerendd alapegység is gon-
dot okoz, s6t talan ez okozza az egyik legnagyobb gondot.
Kicsit hasonldan a mintavétel gondjaihoz, a terileti kuta-
tdsban a térbeli lehatdroldsok vdlnak kulcskérdéssé.
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A tdrsadalmi jelenségek és folyamatok teriileti kutatdsa
soran arra toreksziink, hogy olyan teridleti egységeket ala-
kitsunk ki, amelyek tartalmazzdk a vizsgdlt jelenséget, fo-
lyamatot és kornyezetét, egydttal pedig el is vdlnak mas,
hasonléan viszonylag zdrt egységektfl. Praktikus meggondola-
sok sokszor nagyobb szerepet kapnak, mint ezek az elméleti
megfontoldsok; hogy ti. ezeket a teriileti egységeket hogyan
lehet megkodzeliteni - féldrajzi értelemben is, a terepmunkak
szémdara -, milyen statisztikai informdcidk dllnak reéndelke-
zésre r6luk, ezek mennyiben esnek egybe a mindennapi tapasz-
talatokkal és igy tovéabb.

Az elmondottaknak megfelelfen a legegyszer(bb és leg-
szokvdnyosabb a telepliléseket, telepililésrészeket, illetve
kisebb vagy nagyobb térségeket alapul venni. Ebben az eset-
ben tehdt egy orszdg (régid, terilet stb.) telepiilései képe-
zik azt a statisztikai értelemben vett "alapsokasdgot",
amelyet részben vagy egészben a megismerés alapjdul vesziink.
Ehhez a megolddshoz kiilonféle elméletek tdrsulhatnak. Igy a
teriileti kutatdas eltolodhat a telepiiléstudomdny irdnydba,
hangoztatva, hogy az emberi telepiilések - valamiképp - egy-
Gttal tarsadalmi egyiittesek is. Hasonldéképpen eltolédhat a
teriileti kutatds a vdrosok tanulmdnyozdsdnak irdnydban (ur-
banisztika), kildndsen akkor, ha a kutaték elsdsorban te-
leplilésegyilittesekre Osszpontositanak a kutatdasban, vagy pe-
dig olyan jelenségeket és folyamatokat tanulményoznak, ame-
lyek elsdsorban vdrosokban fordulnak elé.

A  terileti egységek kivdlasztdsdnak mdsik lehetdsége a
kbzigazgatdsi egységek alapul vétele. Ennek sokszor kevesebb
kbze van a valdésdgos tdrsadalmi jelenségekhez és folyamatok-
hoz, hacsak nem éppen magdt a kdozigazgatdst tanulmanyozza a
terileti kutatd. Ugyanakkor rendkiviil nagy eldnye a statisz-
tikai informdcidk kdnnyebb gy(jtése és kezelése, hiszen ezek
az igazgatdsban rendszerint tobbé-kevésbé rendelkezésre dll-
nak. Ugyancsak konnyebbség persze az is, hogy az igazgatdsi
egységekben a terepmunka is jobban szervezhett, ha a hatéséa-
got sikeriil megnyerni vagy éppen érdekeltté tenni. Mdsodla-
gos kérdés, hogy ezek a kozigazgatdsi egysegek mekkorak.
Nemzetkozi Osszehasonlitdsokat példdul aligha lehet masképp
késziteni, mint dgy, hogy kozigazgatdsi egységek adatait ve-
tik egybe, kilonosen akkor, ha d4llamilag szervezett képzod-
ményeket vizsgdlnak (oktatds, egészségligy, kozlekedés stb.),
vagy legaldbbis dllamilag regisztrélt folyamatokat (GNP, de-
mogrdafia, iskoldzottsdg stb.). Egy-egy orszdgon belil ki-
sebb-nagyobb kozigazgatdsi egységek kindlkoznak aszerint,
hogy a vizsgdalni kivdnt jelenség, folyamat természetrajzdhoz
melyik hogyan illeszthetd. A lakossdgi folyamatokat kivdna-
tos minél kisebb, de persze lehet6leg homogén teriileti egy-
ségek segitségével vizsgdlni; példdul az életszinvonal vdl-
tozasainak Okolégiai vizsgdlatdhoz a jédrdsok, a népszamldla-
si, vdrosrendezési stb. kdrzetek kindlkoznak megfeleld terii-
leti egységil.

Az igazgatdsi egységekre alapozé terileti kutatdsnak
viszont nemcsak az a nagy hdtrdnya, hogy mégiscsak mestersé-
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ges lehatdroldsokat végez, hanem az is, hogy esetleg tauto-
16gidba fullad. K&r mdsodszor olyan statisztikai informédcidé-
kat foltdrni, amelyeket az illetékes kiozigazgatdsi hatdsdgok
foltehetden behatébban ismernek, sdt amelyek foltdrdsdhoz
vagy elleplezéséhez esetleg éppen hivatali érdekeik fGz6d-
nek. Ezért egy harmadik megoldds is lehetséges, amikor gaz-
dasdgi vagy tdrsadalmi megfontoldsokkal élnek bizonyos tér-
ségek lehatdroldsédban. fgy példdul az iskoldk felvevd kirze-
tét nemcsak az adminisztrativ hatdrok mentén hatdrolhatjuk
le, hanem egylittal megprébdlhatjuk kirajzolni egy-egy intéz-
mény valdsdgos, un. elldtdé korzetét. Ez azonban rendkiviil
munkaigényes, és az informdcidk beszerzésének nehézsége
esetleg lehetetlenné teszi az ilyen teriileti egységek kiala-
kitdsdt.

A teriileti kutatdsok visszatérd problémdja az igy vagy
ugy lehatdrolt alapegységek csoportositédsa, lenyegeben az a
tdrsadalomkutatdsi nehézség, hogy miképpen vagyiink "mintat"
az adott "alapsokasdgbdl". Szamos teriileti kutatdsnak egye-
l6re az a deklardlt célja, hogy Gjfajta teriileti tipoldgidt
hozzon 1étre ahelyett, ami adott kdrben éppen elfogadott. A
tipoldgidk kialakitdsdt és revidedldsdt (jabban a szdmitdgé-
pes adatfdldolgozds rendkiviil megugrasztotta, hiszen a kii-
1onb6z6 szamitdgépes adatcsoportositdsok (az dn. cluster-
analizisek) igen sokfajta varidcidt képesek létrehozni. Sa-
jdt kutatdsi tapasztalatunk az is, hogy a cluster-analizis
nyomdn nem annyira a tipusok kialakitdsa, hanem inkdédbb a
rengeteg folkindlt lehetséges tipoldgia kozti vdlasztds je-
lent gondot.

Hazai és nemzetkdzi tapasztalatok szerint a teriileti ku-
tatdsoknak igen termékeny médja, ha a teriileti egységek cso-
portositgatdsa helyett vagy annak alapjdn olyan jellegzetes
mintateriileteket védlasztanmak ki, amelyeken a vizsgdlni ki-
vdnt tdrsadalmi jelenség, folyamat a lehetd legtibb részle-
tében tanulmédnyozhaté.(49) Ezeknek a szociotépoknak a kivd-
lasztdsa persze meglehet6sen onkényes; itt is - mint a tér-
sadalomkutatdsban oly sok egyéb ponton - a kutaté szubjekti-
vitdsa erdsen beszirddhet a munkdba. A szociotépok kivdlasz-
tdsa Jjelenségek foltardsara, folyamatok teljességre torekvd
leirdsdra persze nem alkalmas. Folderitd jellegl vizsgdlat-
hoz azonban - ami a tdrsadalomkutatdsnak mindig a legizgal-
masabb része - alkalmasabb, mint a csoportositdsok és tipo-
16gidk dltaldban.

Szélnunk kell a teriileti egységek lehatdroldsdval kap-
csolatban még arrél is, hogyan haszndlhatja fol a teriileti
kutatds azokat a makroszintl kutatdsi eredményeket, amelye-
ket dn. mintavételes-kérddives médszerrel gyGjtottek. A ne-
hézség wugyanis itt az, hogy a makroszinten kirajzolt folya-
matok alapadatait nem tudjuk terileti egységek jellemzésére
folhaszndlni, vagy ha igen, akkor okolégiai szempontbdl tel-
jesen taldlomra vélasztottdk ki dket. Itt kétféle megoldés
kindlkozik. A mintavételes-kérdéives kutatds meginditédsa
elott - egylittmikddve a makroszintd kutatdkkal - javasolhat-
juk, hogy mintavételiik teriiletileg koncentrdlt legyen. Tehdat
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ha egy vdrosi és tobb falusi iskoldt kivdnnak kivdlasztani,
akkor azok teriiletileg tartozzanak egyiivé. Ebben az esetben
ugyanis legaldbb egy vagy néhdny teriileti egységre vonatkoz-
tathatjuk a makroszintl adatokat. A mintavételes-kérddives
kutatds lebonyolitdsa utdn - ha csak az eredményekhez fériink
hozzd - megtehet]jiik, hogy egy-egy teriileti egységre vissza-
vetitjik az informdcidkat, azutdn pedig az dsszes, hasonld
csoportba sorolhaté teriileti egységre reprezentativnak te-
kintjik azokat. B&4r ez az eljdrds szdmos hibaforrdst rejt
magaban, legtdbbszor c¢sak ezen a médon sikeriil olyan makro-
szintld statisztikai informdcidkat is folhaszndlni a terileti
kutatdsban, mint példdul a migrdcid vagy a tdrsadalmi mobi-
litds orszdgos alakuldsa, a tdrsadalmi struktidrdban bekovet-
kez& vagy varhaté alakuldsok.(50)

A teriileti kiozisségek tdrsadalmi jelzdszdmai. Eddig a te-
rileti egységek kialakitdsdnak, csoportositdsdnak és elem-
zésének dilemmdjdra mutattunk rd. A teriileti kutatdsoknak
azonban van egy mdsik, csaknem ugyanennyire fontos médszer-
tani dilemmdja is, a statisztikai informacidk kérdése. Erre
eddig is todbbszor utaltunk, de csak dgy, mint az informdcidk
megszerzésének nehézségeire. A terileti kutatdsok mdsik fd
médszertani dilemmdja ezzel kapcsolatban az, hogy mit is mu-
tatnak ezek a statisztikai informdciok. A teriileti kutatdsok
statisztikai informdcidé-problémdja ezen a ponton kapcsolddik
tdssze a tdrsadalmi (szocidlis indikdtorok) problémdjé-
val.(51)

A  tdrsadalmi jelzdszdmok "mozgalma" az dtvenes évek vé-
gén indult a tédrsadalomkutatdsban, azzal a céllal, hogy a
rendelkezésre 4116 statisztikai adatokat dtértelmezi, illet-
ve kiegésziti. A mozgalom célja a tdrsadalmi folyamatok sta-
tisztikailag relevdns leirdsa.(52) A hivatalos statisztikdk-
ban ugyan kordbban is szerepeliek olyan informdcidk, amelyek
tdrsadalmi folyamatokat irtak le, de csak viszonylag kisebb
szamban. A legjobb példa a népesedési statisztikdk kiilonféle
informdcidja, mert ezek olyan tdrsadalmi folyamatokat mutat-
nak be, amelyek Ossztdrsadalmi szinten objektivizdlddott
ereddi egyéni, dn. spontdn dintéseknek.(53)

Tovabbi informdcidk is nyerhetdok a hivatalos statiszti-
kdkb6l, de mar inkabb csak dttételes médon. Igy példdul a
mivelédésstatisztikai adattdrakbdl vissza lehet kovetkeztet-
ni a lakossdg egyedeinek és csoportjainak kulturdlis aktivi-
tdsaira (iskoldba vald beiratkozds; pdlyavdlasztdsi ddntés;
a szabadid6 eltdltésének mdédja stb.) - de csak kizvetett md-
don. Ezek a statisztikdk ugyanis intézmény alaplak, azaz nem
a lakossdg tevékenységeit hivatottak bemutatni, hanem az
egyes intézményekéit. A lakossdg ezekben a statisztikdkban
csak mint "klientdra", "publikum", "gyerekanyag" vagy éppen
"beteganyag" Jjelenik meg az iskola vagy a kérhdz kapujdban.
Veégiil a hivatalos statisztikdkban nem szerepel, tehdt kiildn
kell gyGjteni bizonyos lakossdgi dontések, illetve a beldliik
kirajzolédé tdrsadalmi folyamatold statisztikdit.(54) Az Gt-
venes évek divattémdja a tarsadalmi mobilitéds volt; a hatva-
nas és hetvenes években a nyugat-eurdpai joléti dllamokban a
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"j6l1ét", "életminbség" stb. lett azza. Ahhoz, hogy ennek
alakuldsat figyelemmel lehessen kidvetni, a statisztikusoknak
kiilén, egyén alapud adatgyGjtéseket kell végezniiik.(55)

Az elmondottak annyiban filiggenek ossze a teriileti kuta-
tds statisztikai informdcié-sziikségletével, hogy 1lehetdvé
teszik egy-egy térben 1is 1lehatdrolt terileti-tdrsadalmi
egyiittes dontéseinek, "magatartdsdnak" mutatészdmmal vald
jelolését. A probléma ittt is az, ami makroszinten: a teriile-
ti-tdrsadalmi egyiittesek bizonyos intézményi jellemz6i ren-
delkezésre 4dllnak, (iskola; kidzintézmény; kidzlekedési halé-
zat; energiaelldtds stb.), de mindaddig nem tudjdk dket a
lakossdgi igényekre vonatkoztatni, ameddig ezeket az igénye-
ket statisztikailag nem sikeril jellemezni., Mdédrpedig az
adott terileti egységek lakossdgi magatartdsat éppen az
igények és lehetfségek (ellatottsdg stb.) Osszjdtéka alakit-
ja ki.

A terlileti kutatdsokban ezt a dilemmat kiilonféleképp to-
reksziink fdololdani. A legkézenfekvdobb megolddsnak minél tobb
statisztikai informédcid gyGjtése ldtszik abban a reményben,
hogy ktziliik egy vagy tobb majd tiikrdzi a lakossdgi dintése-~
ket. A nagy adathalmaz fdldolgozdsat a szdmitdgépes techni-
ka ma mdr mindinkdbb lehet6vé teszi. Ha dttekintjik a vonat-
kozé irodalmat és a kutatdsi beszdmoldkat, azt taldljuk,
hogy e mutatdk gylGjtése csaknem btletszerld, és jobbdra a
rendelkezésre 48116 adatforrdsoktdl fiigg. Tovdbbi szdmitéas-
technikai eljdrdsokkal szoktdk néhdny f6 faktorra egyszeri-
siteni dket.

A mdsik megolddsnak a meglévd - esetleg kilonféle forra-
sokbdl szdrmazé - mutatdk kompondldsa kindlkozik.(56) Széamos
terileti kutatdsban taldlkozunk djabban ezzel. E komplex mu-
taték magyardzatdul 4&ltaldban elméleti meggondoldsok szol-
gdlnak; példdul a teriileti egységek "szellemi potencidlja-
nak" mutatdjédt egy vizsgdlat szdmdra ezen egységek lakosséa-
gdnak életkori szerkezetéb6l, iskoldzottsdgdbdl és szakkép-
zettségébdl meghatdrozott sdilyozédssal alakitottuk ki.(57) E-,
zeknek a komplex.mutatdknak a kialakitdsa onmagdban is ku-
tatdsi foladat, akdrcsak a teriileti tipoldgidké. Ennek a
médszernek nagy eldnye, hogy olyan 4 statisztikai informd-
cidkat szerezhetiink meg vele, amely eddig nem 411t rendelke-
zéslinkre. Ugyanakkor viszont - éppen a komplexitds miatt -
a mutaté tobbnyire 4dltaldnossdgban tikrdzi a tdrsadalmi fo-
lyamatok alakuldsdt, ami mar nehezen vezethetd vissza ma-
gukra a tényleges lakossdgi dontésekre. Erre a probléméra
aldbb visszatériink.

Egy harmadik mddszernek meghatdrozott lakossdgi informd-
ciék beszerzése ldtszik, mégpedig éppen a tobbszdr emlitett
mintavételes-kérddives mddszerrel. Ebben az esetben a terii-
leti egységeket veszik alapsokasdgnak és vagy teljes kord
folvételt készitenek ott, vagy csak mintavételeset. Ez az
eljdrds elegdns, de igen munkaigényes. Ezért minden terileti
kutatdas egyik idedlis kikdtéseként szokott szerepelni, de
csak ritkdn sikeriil végrehajtani. A kidt mindenesetre a min-
tavételes-kérdGives mddszer és a teriileti kutatds kombindla-
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sa lehet, egyfajta kutatdsi munkamegosztds, amelynek lehetd-
ségeit mdr emlitettik.

A teriileti kutatdsok médszertani korldtai. A jelzdszdmok
problémdja elvezet benniinket a terileti kutatdsok korlatai-
ig. Ezeket a korldtokat j6zan ésszel is konnyl beldtni, az
. imént wutaltunk réd: minél komplexebb statisztikai mutatdkkal
jellemezziik egy-egy térbeli 1lakossdgi csoport "magatartd-
sdt", anndl nehezebb a tényleges tdrsadalmi ddntésekre
visszavezetni vagy arra fdlhaszndlni az eredményeket. (A te-
rileti egységek "szellemi potencidlja" magdban foglalja ter-
mészetesen a korzetben dolgozé pedagdgusokat, de ennek az
informdcidnak az alapjan nem lehet megtervezni a sziikséges
pedagdgus-1étszdmokat.) Az o©tvenes évek elejétdl kezdve a
teriileti kutatdsoknak ezt a korldtjdt matematikai-statiszti-
kai eszkdziokkel is szemléletessé tették, kimutatva az dkold-
giai kutatds "csapdajdt".(58) Ez abban 411, hogy egy-egy te-
lepiilés, korzet, varos stb. "magatartdsa" nem azonos lako-
sainak valdsdgos magatartdsdval, hanem részben a minta sta-
tisztikai elemzésben valé "viselkedését" jelenti, részben
pedig azt, hogy a kutatds menete kozben maga a lakossdg vdl-
tozott meg (elkoltozott, kicserélddott stb.). Egy tobbolda-
ldan hdtrédnyos helyzetl iskola tehdt nem jelenti automatiku-
san azt, hogy aki ott tanit, az mind képzetlen, s aki odaja-
ratja a gyerekét, az mind ambicidtlan, s6t akaratgydnge. Ezt
a statisztikailag 1is igazolt megdllapitdst hosszu idbn ke-
resztiil az okolégiai szemléletb6l vald nagy kidbrdndulds ko-
vette a nemzetkdzi irodalomban. Ezzel azonban a kutatdk ép-
pen attdl fosztottdk meg magukat, ami a teriileti kutatdsok
nagy erdssége: egymdstdl ldtszdélag fiiggetlen tényeztk eset-
leges 0Osszhatdsdnak vizsgdlatdtdl. A teridleti kutatdsok
visszaszoruldsdt, 1illetve kialakulatlansdgdt persze, mint
azt a bevezetdben mdr érintettiik, ndlunk ennél sokkal fonto-
sabb tudomany és tdrsadalompolitikai tényezok befolydsoltak.

Médszertanilag nézve a teriileti kutatdsoknak ez a két-
ségtelen gydngéje azzal egyenlithetd ki, hogy ha a terileti
kutatds mogé folvdzoljuk a vizsgdlt tdrsadalmi folyamat mak-
roszintd alakuldsdt, és ha a fOként statisztikai eszkdzdkkel
foltart jelenséget vagy folyamatot esettanulmédnyok formdjé-
ban 1is megvizsgdljuk. Ez 1ldtszélag teljesen természetes
médszertani kdvetelmény lenne a tdrsadalomkutatdsban, volta-
képpen azonban alig alkalmazzdk. Részben munkaigényessége
miatt - kilonféle adatokhoz kell hozzdférni és kiilonbozd
modszereket kell ismerni -, részben pedig azért, mert az
egyik vagy masik megkidzelitést, tévesen, az egyik vagy masik
tdrsadalomtudomdny kivdltsdgdnak szokds tartani. Makrosta-
tisztikai elemzéseket eszerint 1leginkdbb a kozgazddszok
haszndlndnak, terileti kutatdsokat a foldrajzosok végezné-
nek, esettanulmdnyokat a szocioldgusok készitenének. E ki-
vdltsdgok és elhatdroldddsok mogott intézményi elkilonilések
hizdédnak.

Mégis, a terileti kutatdsok csak akkor tudnak tudllépni
emlitett megismerési korldtaikon, ha szisztematikusan Gssze-
fonédnak makroszintl elemzéssel csakigy, mint esettanulmany
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jellegl vizsgdlatokkal. Tisztdn mdédszertani szempontbdl néz-
ve ez azt Jjelenti, hogy a teriileti kutatds hipotézisének
tekinti a tdrsadalmi jelenség vagy folyamat makroszintd le-
irdsat, amelyet ennek megfelelben igazolni vagy cédfolni
igyekszik. Ugyanakkor a szoros értelemben vett terileti ku-
tatds 1is csak arra kompetens, hogy maga is egy hipotézist
d11itson fol. Esettanulmdnyok sziikségesek hozzd, hogy &4lli-
tédsait meg lehessen cdfolni, €s ezen az dton a valdsdg tény-
leges képéhez a lehetd legkdzelebb lehessen eljutni.

Az elmodottakra példaként a tanuldlétszdmok és az intéz-
ményelldtottsdg vdarhaté alakuldsdt emlithetnénk. Makroszin-
ten ez bizonyos népességi korcsoport (az iskoldskord gyere-
kek) 1létszamanak vadrhaté alakuldsat jelenti, amit szembesi-
teni kell az intézményi férdhelyekkel. Ebb8l orszagos stra-
tégia kiovetkeztethetd ki arra, hogy mikor milyen iskolatipus
tantermeire kell a kormdnyzatnak figyelnie. Ez a megkdzeli-
tésméd azonban jellegzetesen félrevezetd, mert azonos fej-
lesztéseket kovetkeztethetiink ki beldle, mikdzben a gyerekek
létszédma terlletenként valtozdé - hogy az intézmények folsze-
reltségérdl és elldtottsdgdrél ne is beszéljink. Okoldgiai
szempantbdl ezért ez csak hipotézis, a kutatdsi kérdés az,
hogy egy-egy teriileti-tdrsadalmi egyittesben, ahol az intéz-
mények a lakossdg szamdra rendszeresen elerhetdk, hogyan
alakul a lakossdg demografiai "magatartdsa". Nem utolsdsor-
ban éppen ez az elldtottsdag figgvényében is - ha rossz az
elldtottsdg, s ha tehetik, a sziildk vagy potencidlis sziildok
elkdltoznek. A teriileti kutatds arra mutat rd, hogy bizonyos
kdrzetek "magatartdsa" eltérd, tehdt fejlesztéseket kell
korvonalazni szdmukra.(59) Bar a teriileti kutatdsnak ez az
eredménye, tulajdonképpen ez 1is hipotézis csupdn. Konkrét
esettanulmiényok igazoljdk vagy cdfoljadk, hogy egy kivdlasz-
tott korzet végll is miként alakitja a sajdt fejlesztését.
Figyelembe tudjdk-e és akarjdk-e venni a vezetdk a terileti
kutatdsbél szdrmazé ajdnldsokat; tudja-e és akarja-e ér-
vényesiteni a lakossdg a sajdt érdekeit? Ezen a ponton, mint
emlitettik, a terileti kutatds politikakutatdsba megy at.

Osszefoglaldsképp hangsllyozzuk - ami egyébként az eld-
z0ekbdl nyilvdnvaldan kiderdl -, hogy a teriileti szemlélet-
méd €és a regiondlis vizsgdlatok a szocidlokoldgia és a téar-
sadalomfdldrajz sajdtos alkalmazdsi ‘teriiletei az oktatds
irdnyitdsdban, tervezésében és fejlesztésében. Ebben az ér-
telemben nehéz volna 6ket szlkebben diszciplindk kozé sorol-
ni. T&agabban azonban aligha vitds, hogy ezen az alkalmazdsi
teriileten sokféle megdllapitds szilethet, amely egyfeldl a
tervezés és fejlesziés gyakorlatdt gazdagithatja, mdsfeldl
akar a tdrsadalomfdldrajzot, akar a szocidlokoldgiat. El-
mondhatjuk tehat, hogy ezeknek az alkalmazott kutatdsoknak
az 1igazi haszndt csak akkor sziretelhet]jik le, ha magukat a
kutatdsokat a tdrsadalomtudomdnyossdg, illetve az irdnyitds
es fejlesztés egylittimikddésével szervezzik és hajtjuk végre.
Konyvink tovdbbi fejezetei erre tett kisérletként olvasha-
tok.
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2. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A VAROSKORNYEKEK
OKTATASTERVEZESEBEN

A  varoskidrnyéki oktatdstervezéssel kapcsolatos elemzGé mun-
kdnk kozvetlen eldzményei a hetvenes évek derekdra nydlnak
vissza. Megvizsgdltuk azt a hipotézist, hogy a tanulmdnyi
teljesitmény, a tovédbbtanulds és a pdlyavdlasztds a csalad
szociokulturdlis adottsdgai mellett a lakdhelyi telepiilés
tdrsadalmi-gazdasdgi feltételeivel osszefiiggésben is értel-
mezhetd-e. Ez a feltételezés azt a felismerést tartalmazza,
hogy az adott, konkrét telepiilési-teriileti feltételek mérhe-
t0 befolydst gyakorolnak a helyi tdrsadalomban végbemend ok-
tatdsi-iskoldzdsi folyamatokra.(l) Az dltaldnos és kozépis-
kolai hdlézat néhdny fontosabb adatdnak terileti elemzésé-
vel az volt a célunk, hogy késtbbi kutatdsainkhoz olyan
adatbdzist alakitsunk ki, amely lehetdvé teszi a terileti
kiildnbségeknek a székhelytelepiilés kizigazgatdsi stdtusdnal
pontosabb megismerését. Ezért az adatok kozidtt szerepeltet-
tik a telepiilésfejlesztési koncepcid dltal kijelolt szerep-
kort 1is. Kozépiskolai hdlézatunk elemzése sordn kirajzolo-
dott a keresett Osszefiiggés: mind a vdrosi, mind a kézségi
stdtusld teleplilések kozott érzékletesen mutatkoztak meg a
kiilonbségek. Az orszdg kiilonbozo teriileteinek varosai - ak-
kor 1is, ha lakossdguk szdma azonos volt - nemcsak a hdldzat
sliriségében térnek el jelentdsen egymdstél, hanem az iskoldk
szervezete, szerkezete, szakirényai szerint is.(2) A kozép-
fokd oktatds tdvlati fejlesztési koncepcidéjdnak kialakitdsa-
val kapcsolatos kutatémunkdnkban célul tdztik ki, hogy lehe-
toségeink szerint feltdrjuk azokat a tdrsadalmi tényezdket
és folyamatokat 1is, amelyek az iskolahdlézat teriileti jel-
legzetességeit meghatdrozzdk, s a feltdrt folyamatok alapjén
megkeressiik a megolddsi lehetdségeket és stratégidkat, ame-
lyekkel e kiilonbségek és nem kivdnatos tdrsadalmi hatdsaik
csokkenthetdk. (3)

A terileti elemzés alapegységéiil az 1971-ben publikdlt
telepliléshdldzat-fejlesztési koncepcid nyomdn kialakult ki-
lencven, un. kozépfokid kiorzetet vdlasztottunk. Ezek a kidrze-
tek olyan térségek, amelyeknek egy vagy tobb vdrosi kdzpont-
Juk van, s ezekhez kisebb telepiilések gydrije tartozik. Va-
lasztdsunkat az indokolta, hogy Erdei Ferenc és Bibd Istvén
munkassdga nyoman kiindulépontul elfogadtuk a varos azon de-
finicidjat, mely szerint a védros ldtja el sajdt és a kor-
nyezd telepiilések 1lakdit a "kozépfoku" szolgdltatdsokkal,
tobbek kozott kozépiskoldval is.(4) Ez a kiinduldpont imp-
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likdlta azt a meggybzbdésiinket, hogy a kozépfokd oktatds-mi-
vel6dés fejlesztése szoros Osszefiiggésben van a vdrosias
fejlédéssel, kovetkezésképpen az oktatdsi rendszer fejlesz-
tése és a telepiilésfejlesztés egymdst feltételezd folyama-
tok. A telepiilésfejlesztési koncepci6 azzal szamolt, hogy a
kdrzetek legkisebbjeiben is tdvlatilag 100-120 ezer lakos
fog élni, s a lakossdg ilyen lélekszdama mellett mdr indokolt
és kivdnatos megteremteni a kozépfokd oktatds széles skdla-
jat.

) Olyan egységet vdlasztottunk tehdt vizsgdlataink alapjéa-
ul, amely elméleti megalapozdsdt tekintve alkalmasnak 14at-
szott oktatdsi folyamatok vizsgdlatdra, konkrét formdjdban
azonban kompromisszum volt - nem volt lehet6ségink kutatdsi
céljaink szdmdra sajat terileti egységeket kialakitani. Eze-
ket a telepiilésegyiitteseket vdrosi térségeknek (vonzédskdrze-
teknek) nevezzik.

Kutatdsainkban azért tdmaszkodtunk a varosi térségekre,
mert feltételeztik, hogy a-teriileti-gazdasdgi tervezés, az
urbanizdcié kiterjesztése a kovetkezd évtizedekben a kozép-
fokdi kozpontok és térségek nagyobb méretd tdrsadalmi integ-
rdlédésat vdltja ki. Az oktatdstervezéssel, tdgabban a mive-
l6déstervezéssel erre a folyamatra véltiik helyesnek rdépiilni.

A védrosi térségeket tdrsadalmi-gazdasdgi, infrastruktu-
rdlis fejlettségik, telepiilésszerkezetiik, iskolai elldtott-
sdguk, a bennik zajlé demografiai és migrécids folyamatok
alapjdn cluster-analizis segitségével csoportositottuk, il-
letve tipizdltuk (1-2. térkeép).(5) Az egyes térségi tipuso-
kon belil elemzéseket végeztiink, vizsgdlva az ott 1évd mun-
kahelyek és képzési helyek mennyiségét és irdnyait, az okta-
tdsban résztvevok és potencidlisan bevonhatdk szamat, a la-
kossdg 1iskoldzottsdgdnak vdltozdsait, a kozépfokid oktatds
irdnti 1lakossdgi igényeket, s javaslatokat dolgoztunk ki a
kozépfokd oktatds helyi adottsdgokhoz alkalmazkodd fejlesz-
tésére. .

-

2,1 A védrosi térségek mivelddési jelzdszdmai

Az eldzé fejezetben rdmutattunk a mlvelddési jelzbszamok
szitkségességére és egy beldlik épitendd jelzdszam-rendszer
fontossdgdra a tervezésben. Indokainkat tehdt ehelyiitt csak
rdviden foglaljuk ossze.

- A ma haszndlt mutatdk az intézményeket, pontosabban
az intézményekben dolgozék tevékenységét ragadjdk meg. Ezért
csak kozvetve kidvetkeztethetiink beldlik a mivelddd emberek
tevékenységeire.

- A ma haszndlt mutatdk az dgazati irdnyitds céljait
szolgdljdk. Ezért nem mutatjdk - vagy egyenesen elfedik -

a mivelddés olyan tevékenységeit, amelyekre az &dgazati
irdnyitds jelenleg nem vonatkozik.

- A ma haszndlt mutatdk oktatdsi vagy kulturalis in-
dexek. Ezért nem alkalmasak olyan komplex elemzésre, ami-
lyenre az iskoldk, a mivelddési szervezetek, a termelés és

34




az életmddvdltds osszehangolt (teriileti) tervezésekor sziik-
ségilink volna. '

- A ma haszndlt mutaték a jelenlegi intézmények mikoddési
feltételeit tiikrozik. Ezért nem elegenddk olyan tdvlati ter-
vezésre, amely a jelenlegi mikodési foltételeken til kivdn
lépni.

Azok a mutatdk, amelyeket a terileti tervezésben fol-
haszndlnak, jérész nem épiilnek egymdsra, és nem hasznositjdk
az egyébként meg sem ismételt kordbbi elemzések tapasztala-
tait. Igy a csak egyszer haszndlt mutaték jelentfs szamat
gylGjthettik Ossze. A nemzetkdzi szervezetekben (KGST, UNES-
C0, OECD) haszndlt, illetve javasolt mutatdk egy része az
dgazati statisztikdkbdél van dtvéve, mdsrészt viszont inkébb
Jjavasolt, semmint kidolgozott mutatdszém.

Az ) mlvelddési mutatdk és jelzdszédm-rendszer kialaki-
tdsa kutatdsi feladat, az elsd lépés egy mds szempontd mive-
lédéstervezés dtjédn. De bevezetésének igen sok akaddlya van.
A legfontosabb nehézség az adatbdzisok és az adatszolgdlta-
tds eltérd volta, ami rendkivil megneheziti a progndzist és
a tervezést. Ezért azok a jelzGszamok, amelyeknek kialakita-
.,sdra kisérletet tettiink, csupdn az elsd lépés egy hosszabb
kutatdsban. Haszndlatuk - a veliikk vald "tervezés" - egyeldre
inkdbb illusztrdciés célokat szolgdl, semmint valdéban alter-
nativ tervezést. Ugyanakkor nem tagadjuk, hogy végsdé soron
éppen ennek a kialakitdsdt tGztiik ki egyik feladatunkul.

A védroskodrnyéki jelzdszdmokkal kapcsolatos vizsgdlata-
inkba 62 mutatdét vontunk be, a kivetkezd csoportokba sorolva
a mutatdkat: .

1. csoport: 13 olyan mutatd, amelynek segitségével az dun.
kdzépfoki kiorzeteket a hetvenes évek folyamdn a Vdrosépi-
tési Tudomdnyos ¢és Tervezési Intézetben tipizdltdk. Ezek a
mutatdk a térségek foglalkoztatottsdgdt, urbanizdltsdgdt,
valamint a lakossdg iskoldzottsdgdt mutatték.

2. csoport: a térségek népszaporulatdnak legpontosabb
adatait tartalmazta (példédul az élvesziiletések és a lélek-
szdm, a vdldsok és a hdzassdgkditések ardnydt stb.).

3. csoport: mutatéit az iskolai statisztikak alapjdn ala-
kitottuk ki (pl. a bbolcsddések vagy az dvoddsok és az él-
vesziletések ardnydt; a kilonbdz6 iskolatipusokba jdrdék egy-
mashoz viszonyitott ardnydt stb.).

4. csoport: mutatéit a hazai és kiilfdldi szakirodalmi ta-
pasztalatok alapjdn dolgoztuk ki a nem intézményes mlvelOdé-
si tevékenységek Jjellemzésére az egyes vonzdaskorzetekben.
(Folyéirat-forgalom, mivészeti rendezvények latogatottsdga,
Szabadidfs, sport- és rekredcids aktivitdsok stb.).

5. csoport: néhdny kozlekedési mutatdé, amely a térségek
kohéziéjat, a mlvelddési integrdcid realitdsdt volt hivatva
visszatikrdzni.

Ebben a munkafdzisban relativ teljességre torekedtiink.

A gyijtés célja az volt, hogy a mutaték minél hosszabb lis-
tédja legyen egylitt. A kdvetkezd munkafdzisban matematikai-
statisztikai eszkizokkel a mutatok kozti dtfedéseket igye-
keztiink kiszdrni.
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A szémitdsok eredményeképpen 10 mutatdét hibdsnak vagy
hatdsdban egymdst dtfedbnek itéltik, és kihagytuk ket a to-
vdbbi adatfeldolgozé munkdbdl. Ugyanakkor egy Gj mutatdt
alakitottunk ki (a felsdfoki tovdbbtanulds mértékének ossze-
hasonlitdsdra vdrosi vonzdskirzeteinkben). Az eljidras ered-
ményeképpen 53 olyan mutatét nyertink (l.melléklet), ame-
lyekkel a térségek mivelOdési aktivitdsdt a koribbiaknal
tel jesebb mértékben tudtuk jellemezni.(é) _

Viarosi térségeink mivelddési jellemz6i (faktoranalizis).
Vdrosi térségeink: mivelddését megkiséreltiik matematikai-
statisztikai eszkdzokkel jellemezni: A kivédlasztott jelz6-
szdmokat védltozéként haszndltuk, €és faktoranalizist végez-
tink veliik. (2. melléklet) Az eddig végzett faktoranalizisek
megerbsitették, amit a vdrosi térségek mivelddésérdl mar
tudtunk,(7) de tobb érdekes Gsszefiliggésre is felhivtak fi-
gyelmiinket.

1. faktor: egyértelmien a tovdbbtanulds tényezdje (a-
melyhez elég hatdrozottan kapcsolddott a Lakdskultira és a
Magyarorszdg c. lapok forgalma).(8)

2. faktor: a j6 egészségligyi alapelldtottsdgot az érett-
ségit add kdzépiskoldk ardnydval pdrositotta.(9)

3. faktor: az 4ltaldnos fejlettség tényezdjét képvisel-
te. Az el6z6 szamitdsoknadl vildgosabban kitdnt, hogy a R&-
diétechnika c. lap forgalma Budapest hatdsdra szorosan koté-
dott a térség nagysdgahoz, ami pedig a fejlettségnek egyik
jele. Szorosan kapcsolddott hozzdjuk a Magyarorszdg c. lap
olvasottsdga és a népesség iskoldzottsdga.(10)

4. faktor: a f6 alkotdelem az Ongyilkossdgok és a v&léd-
sok 'szama, lazdbban kapcsolddva pedig az iskolanagysdg és-a
zsifoltsdg. Ez a faktor a korzetek "madssdgdnak" egy olyan
tényez6jét tartalmazta, ahol a "lelki egyensdly" dtlagon
aluli kihaszndltsdgd kisiskolakkal pdrosult.(11)

5. faktor: a magas gyerekszam tényezfje, sok az G(jszii-
létt, kevés az Gvoda és az iskola. Erdekes médon nem kapcso-

l6dott szignifikdnsan a bdlcsddei elldtatlansdg mutatéja-;-

hoz.(12)

6. faktor: a kedvezdtlen telepiiléshdlézat tényez6je, a
napk?zi)nélkﬁli és kisiskoldk, kevés dvodai férdhely jegyei-
vel.(13

Vdrosi térségeink csoportositdsa mivelddési jellemzdik
alapjdn (cluster-analizis). A bevont mutatdk informacidtar-
tomdnydnak Osszessége alap]jdn hatdrozott elkiloniilést var-
tunk az elemzett térségek kozott. Erre ad vdlaszt g cluster-
elemzés, amelyet tidbb vdltozatban is elvégeztiink. A kivetke-
zokben néhdny olyan csoportositdsra térink ki, amelyek fel-
hivtdk figyelminket a térségek bizonyos kulturdlis mutatdi-
nak hasonlésdgdra, és kiinduldst jelentettek egy fejlesztési
Céld térségtipolégia kiformdlasdban (1. &bra).

Az elemzés valamennyi vdltozatdban az volt az elst 1lé-
pés, hogy a févdrost ki kellett emelniink az Gsszes tobbi
térség kozil. Mutatéi olyan sajdtosan alakultak, hogy egydl-
talan nem 1illettek - semmiféle formdban - az dsszképbe.
Ezért az elemzés végeredményeként mindig olyan eredményt

36




ninAB j3sadepng
QT1opP0g
ana)oey
gs1nx jsadepng SOTA1IS
eZEYS01Q leapieABeuwuosop e)ly
‘9 WOIBWOY
19Wa»s0aYy SETEYUNXYSTH I0W Tuu
woteybazg ezZeySOBADXNQZAW SQIONSTY 10UQR saiealneung
oxen sed SENGER] ||I|||E eAueqele)
eleq peibuos) SOTYTWIUIZSUNY ejofedaep
¢l A2 ‘01 e)TaJeqoutzey sgABuoAg
4:— \ﬁlllu Lo SOIBAUTUS pzQ
e1nig agazafitzg Tspue] 21
SOBYOW
BQERS0S3Nag IN}0Zap sou3 ieApquog sajuazg sgueunpley
T3Ua7 esooTey Augpexodsng
ATayIpSeAQZaupoy puawigy 1ewielfesseteqd BPIBAST)
pejehbien psaAngdgzan 103gqaliN
pafiazg eotode| peyAuog Sanay eiexAben
i %030TS e {BZSI1EN pagBoqaes
_ Tredlen IBAIRS . paaniezst]
eUJ0S) e IVE-R &P 4 nteijCnoAyiaaag
Ataylfnelteroles Aupaaqzser
eded UBA}BH Beaaey
L=l Ji L&l
Bazsiafisetez ezeyhBaagAN
esztTuexAfieN L
Jeasodey
PIBZSHMAZG s0ad uoidog uaoaigag
iy AT12ujequozsg »ouiozg
L 1049
1363 -
uglaejobtes
wofiiayzsy IpAIayaIsanazs
ele| waIdzsapn
9BA ITONS TN | }sadepng
_ i/ | 1

1aiaisnio xabasaisl

TS0JBA Y

~

—p———



!:

kaptunk, amelyben az orszdg mivelddési szempontbdl két félre
bomlott: Budapestre és vidékre. Ez figyelmeztet tobbek kiozt
arra a nagy nehézségre is, amellyel akkor kell szembenéz-
nink, ha a mivelddési vdroskozpontok kialakitdsdhoz straté-
gidt keresiink (3. térkép).

Cluster-elemzésiink azt mutatta, hogy a 2., 3., 4. és 5.

‘clusterbe keriilt térségek mutatdik szerint meglehetdsen szo-

ros rokonsdgban d&llnak egymdssal. Ez a "rokonsdag", mint az
dbrdrél leoclvashaté, a miskolci, veszprémi és székesfehérva-
ri térséget - a szolnokin, gyérin, sopronin keresztil a pé-
csi, nagykanizsai vagy zalaegerszegi térségekkel rokonit-
ja. Ezeken keresztiil olyan tovdbbi térségekkel, ‘mint példdul
a szegedi, a hddmez8vasarhelyi vagy a gyulai és békéscsabai.
S ezek kozvetitésével végill olyan térségekkel is, mint ami-
lyen, mondjuk, a bajai vagy a makdi. A sorozat clustereit
osszefoglaldéan "megyeszékhelyi térségeknek" nevezhetnénk,
jéllehet nem minden térség vdrosi kdzpontja megyeszékhely
itt (lésd aldbb). A clusterek mdsodik csoportja - amely bi-
zonyos mutatdi mentén erbsen kapcsoldédik az eldébbiekhez -
"kGzépvarosi térségek" néven gylGjthetd egybe.

A 11-12. clusterek sajdtossdga, hogy az o6ket alkotd tér-
ségek kolcsdndsen, tdbb vonatkozdsban is kapcsolddnak egy-
madshoz. Részben olyan térségekrdl van itt szd6, mint a lenin-
vdrosi vagy a kazincbarcikai térség, részben pedig olyanok-
r6l, mint amilyeneket a gyongyosi, vdrpalotai, tatabdnyai,
dunadjvdrosi alkotott. (Tdvolabbrél kdveti 6ket az 6zdi, az
ajkai vagy a sikldsi térség is.) E két cluster - bar a sta-
tisztikai elemzés részben kiilon sorolta 6ket - nyilvdnvaldan
az egyoldaldan fejlesztett ipari térségeket foglalja magé-
ban. A kilonbségeket, mondjuk, a leninvdrosi és kazincbarci-
kai térség kiozt egyfeldl, az dzdi, ajkai vagy siklosi térsé-
gek kozt mésfeldl persze nem az iparszerkezet adja, hanem
sokkal inkdbb kulturdlis és népességi faktoraik értéke. Nem
tagadhaté azonban, hogy e faktorsidlyok mégdtt a monostruktu-
rdlis iparfejlesztés hatdsa hidzddik - egy olyan alapanyag-, -
termelés és nehézipari fejlesztés, amely napjainkra kritikus
helyzetbe hozta ezeket a térségeket. Ezért is kivdnatos kii-
l6n kiemelni O6ket. A B., 9., és 10. clusterben jobbdra olyan
térségeket taldlunk, amelyeket Osszefoglaldéan "kisvarosinak"
nevezhetink el. Nyilvan nem lehetne a kecskeméti vagy a ba-
lassagyarmati, a dombdévari vagy a ceglédi térségeket minden
tovdabbi nélkil vadrosi hagyomanyok nélkiilinek nevezni. Az
azonban mindenképp elgondolkodtaté, hogy e térségek - a
jdszberényivel, ' a kiskunhalasival, a mohdccsival stb. egyiitt
- kozos clusterekbe soroldédtak az olyan térségekkel, mint
amilyenek, mindjuk, a tiszafliredi, a mez6kovesdi, a marcali,
a lenti vagy az encsi. Természetesen a clusterelemzés csupén
utat mutat, és elsddleges rendet "vdg" egy halmazban, ame-
lyet jobbédra benyomdsaink szerint szoktunk strukturdlni. An-
ndl is 1inkdbb, hiszen a vdrosi térségeket dltaldban a kiz-
pontjukat képezd vdrosok alapjdn 1télnénk meg inkdbb, s nem
az egesz terségbOl gydjtott mutaték szerint. E kiilonbségek
azonban nemcsak a f6vdros ¢és a periféria kidzott lehetnek
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igen Jjelentdsek: a centrum - periféria jelensége természe-
tesen minden térségen beliil kimutathatdé (amelyet, sajnos a
statisztikai atlagokbdl kialakitott mutatdék egybemosnak).

A cluster-elemzés tehdt szokatlan egybekeriilésekre és
kiilonbozdségekre hivta fol figyelminket.(14) Erdemesnek
latszott a térségeket mutatdoik alapjan egyenként mérlegelni
és végil is olyan tipusokba besorolni, amelyekre mar kizvet-
lenil ajdnlhattunk oktatdsfejlesztési stratégisdkat.

2.2 A virosi térségek kulturdlis tipusai

A faktoranalizis és a cluster-elemzés kiinduldpontokat szol-
gdltatott ahhoz, hogy egy alternativ coktatdsszervezés folté-
teleit ¢és sziikségességét adatszerGbben 1ldthassuk. Ennek
alapjdn - hasonlésdgaikra és eltéréseikre egyarant tamasz-
kodva - csoportokba soroltuk a térségeket. A kivetkezdkben -
mar megindult fejlesztések tapasztalatait is figyelembe véve
- ezeket az eltérd csoportokat, illetve a szdmukra ajédnlott
alternativ fejlesztéseket ismertetjik.

A térségek egy-egy - az oktatdsszervezés szempontjdbdl
jellegzetesnek, illetve Jjellegzetesen eltér6nek tartott -
csoportjat demografiai, foglalkoztatottsdgi és iskolazottséa-
gi szempontbdl jellemeztiik. Miért? A vdndorlds alakuldsa,
fontossdga nem igényel kiilondsebb indokldst: potencidlis
résztvevok nélkil nem volna értelme tdvlati oktatdsszerve-
zésnek. A foglalkoztatottsdgi szerkezet és a munkahellyel
valé elldtottsdg tobbek kozt a gyerekek és a fiatalok pdlya-
orientacidjanak €és pdlyavdlasztdsdnak, munkaba &dlldsdnak
szempontjdbdl latszott dontd kritériumnak. A kozépfoki isko-
ldzottsdg szintje és a kozépiskoldba vald belépés mennyiségi
Osszeaddsa véleménylink szerint olyan mutatd, amelynek alaku-
ldsa orszagosan meglehetds biztonsdaggal eldre vetithetd.
Ezért egy orszédgos trendhez viszonyitva, bizonyos térségek
adott 4dllapota nagyon is jellemz6 lehet az ott lakdk jelen-
legi (a vizsgdlatok idBpontjdban tanlsitott) és jovdbeni is-
koldzdssal kapcsolatos magatartdsdra. (S ebben az értelemben
egyfajta jelzés a térség népességének tarsadalmi-kulturdlis
Osszetételérdl, arculatdrdl is.) Kapcsolédik ehhez a "szel-
lemi (tanitdsi) potencidl” is, amelyet dgy fogunk fél, mint
az oktatdsba, ismeretszerzésbe bevonhaté szakembereknek, ér-
telmiségieknek a térség lakossdgdra irdnyulé jelenlétét. Nem
ketséges, hogy a megvizsgdlt vdrosi térségek bizonyos cso-
portjai e tekintetben ugyancsak jellegzetesen eltérnek egy-
mdstol.

Alapkutatdsi szempontbél bizonydra emelhetdk kifogdsok
az ellen, hogy fdleg ezeket a jellemzbket vessziik figyelem-
be, amikor a vdrosi térségek csoportjait a kdvetkezdkben
jellemezziik. Kutatdsszervezési szempontbdél mégis ugy taldl-
tuk, hogy az igy jellemzett térségcsoportok szdmdra diffe-
rencidlt, egymdstél jellegzetesen eltérd, s6t egymdsnak ese-
tenként alternativdt is jelentd fejlesztéseket kell ajénla-
nunk.
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Térségek varosi hagyominyok nélkiil. Oktatdsszervezési
szemponbdl elemzéseinkben 15 térséget mindsitettink a leg-
hdtrédnyosabb helyzetinek. Néhdny mutatdjuk szemléltetheti
elmaradottsdagukat.

Magas elvédndorlds, negativ vdndorldsi kilonbdzet jellem-
zi 6ket. Evi vdndorldsi ardnyokat 90 és 260 ezrelék kozott
taldaltunk. Mindez kildndsen nagy gondot okoz a kilonbdzd mi-
velddési aktivitdsok megtervezésében, a keretil szolgdld in-
tézmény szervezésében és a megfeleld szinterek megépitésé-
ben.

Kiemelkedden magasnak taldltuk a mezbGgazdasdgban foglal-
koztatottak ardnydt. E térségek lakossdga 48 - 59%-ban a me-
zbgazdasdgban dolgozik, ami egyitt jdr az igen alacsony (20%
koriili) ipari foglalkoztatottsdggal. Igen alacsonynak mutat-
kozott a tercier szektorban dolgozdék ardnya is (13 - 20%). A
foglalkozdsi megoszlds csak kedvezOtlen pdlyaorientdcids le-
hetéségeket biztositott. Az egyik térségben a szellemi dol-
gozdk ardnya 10% alatt maradt, de a tobbiben sem érte el a
20%-ot.

A gazdalkodd szervezetek vdlasztéka elégtelen. A tizendt
térség koziil hatban minddssze 8 - 10 gazddlkoddé szervezet
volt, kilencben valamivel tobb (11 - 15). Az el6bbi csoport-
ban tehdt az alapvetd pédlyairdnyok sem prdbdlhatdk ki térsé-
gen belidl, s az utdbbi csoportban is csak rendkivil szerve-
zésigényesen. Szakkozépiskoldajuk nem volt - vagy térségen-
ként csak egy -, a szakvdlaszték a szakmunkdsképzéssel
egyutt is 2 - B kozott mozgott. Ekkora vdlasziék pedig nem
ldtszik elegendGnek megfeleld pdlyaorientédcid megszervezésé-
hez. A kozépiskoldzas szintje rendkiviil alacsony volt, és
lassid volt a ndvekedés liteme is.

Szellemi potencidljukat 1is elégtelennek kellett {tél-
nink. Ezekben a térségekben az oktatds tehdt kizdrdlag (vagy
csaknem kizarélag) szakképzett pedagdgusok, szakképzd és mds
mivelddési kdderek tartdés odatelepitésével fejleszthetd.

Mutatéik alapjdan kilon csoportként kezeltiik azokat a
kisvdrosi térségeket, amelyeknek vdrosuk ugyan van, de valod-
di varosi hagyomdnyaik nincsenek. Ebbe a csoportba tartozik
hazank legtobb térsége, kutatdsunk besoroldsa szerint hu-
szonkettd. Néhdny vdlasztott mutatéjuk alapjan inkdbb foko-
zatokban kildnbdztek az el6zd csoporttdl, mint mindségileg.
A  fokozati kilonbség a fejlesztés hasonlé stratégidjét
igényli, de jobb kildtdsokkal.

Vandorldsi kiilonbozetiiket tekintve az orszdgos sorrend
harmadik harmaddban helyezkednek el (vdndorldsi ardnyukat
zomében évi 60 - 120 ezrelék kdzott taldltuk.) Ez az intéz-
ménytelepitésben és -tervezésben - ha kisebb mértékben is -
az eldbbi csoportéhoz hasonld gondokat okoz. A mez8gazdasdg-
ban foglalkoztatottak ardnya alacsonyabb volt (36 - 47%),
ugyancsak alacsony szekunder és tercier foglalkoztatottséag
mellett (30, illetve 20% koril). A szellemi dolgozdk ardnya
11 - 20% kozott volt, ami az integrdlt pédlyaorientdcidé meg-
szervezésére - elemeiben legaldbbis - mar lehetdséget ad.

Gazddlkodé szervezeteik szdma dltaldban 11 - 15, ami az
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alapvetd pdlyairdnyok kiprdébaldasdhoz a térségen beliil ele-
genddnek mutatkozott. A szakképzési valaszték viszonylag ki-
egyenlitett wvolt. Ez a kiegyenlitett vdlaszték azonban itt
is csak Ggy volna tovabbfejleszthetd, hogy ha a térségekben
meglévd szakmunkasképzoket tavlatilag fokozatosan kdzépisko-
lakkd fejlesztenék, és ezek bazisan integrdlndk a szakkép-
zést. (A szakkOzépiskoldk valasztéka térségenként 3 - 5
volt, ami dnmagéban nem volna kielégitd.)

E térségek kidzépiskoldzottsdgi szintje alacsony, dinami-
kdjuk is alacsonynak mondhatd. Kozépiskola-védlasztékukra ma-
gas gimndziumi ardany jellemzb, az eldzd csoporttdél eltérden
azonban rendszerint szakositott tantervi tanuldcsoportokkal
(késtbb fakultdcidkkal). Ezek azok a térségek, amelyekben a
ktizépiskoldzas évtizediinkben vdlt tomegessé. Hogy ez valdban
kibontakozzék, ert6teljesen novelni javasoltuk - integrédcidk
révén - a kozépfokd szakképzési vdlasztékot.

Szellemi potencidljuk valamivel jobb volt, mint az el6zd
csoporté. 0Onmagdban azonban: ez sem ldtszott elegendbnek a
kdzépiskoldzds jelentés mervli kiterjesztéséhez. Ezekben a
térségekben 1is nagy mivelddési és szakképzési kdderhidnnyal
szamolhatunk tehdt a kovetkezd évtized fejlesztései sordn.

A térségek e két - sokszorosan kedvezdtlennek itélt -
csoportja szdmdra a tdbbfunkcids intézmények, az dn. kozds
kozépiskoldk ajdnlhatdk. Az integrdlddds kiilonbozdé mivelddé-
si tevékenységekre terjedhet ki: kiildnbdzd tanfolyamokat,
szakképzéseket, vizsga-eltkészitéseket, kinyvtdrat, kidzossé-
gi teret, nagytermet, esetleg kutatdsra, szakképzésre alkal-
mas laboratdériumot stb. foglalhat magdban. Az integrdldddas a
laza koordindcidtél a kooperdcidn keresztiil a fdderdcidig
terjedhet.

Az integrdlt intézmény a magyar mdvelddés torténetében
sem ismeretlen. Utalunk itt az egykori kisebb-nagyobb egye-
temekre, amelyeknek auditorium maximuma, tudaomdnyos konyvtd-
ra, kutaté laboratériuma, nemritkdn 6ndlld kultiraszervezd
szerepe (nyomda, konyvkiadds, folydéirat) volt. (15) Az ilyen
integrdlt intézmények emléke szdmos tradiciondlis gimndziu->
munk épliletében még ma is fellelhetd. Ezek a gimndziumok -
amelyek jérészt a szdzadforduldn épililtek - jellegzetes tér-
alkotd elemei vidéki kis- és kozépvdrosainknak. Bennik is
megtaldlhaté volt a kozdsségi célokra szolgdld diszterem,
csakligy, mint a néha konyvritkasdagokkal jeleskedd tanari
konyvtdr és a korhoz képest jol felszerelt fizikai, kémiai
elfadad.

Szadmos kisvarosunkban az intézményli integracid spontén
formdaival taldlkozhatunk. Els@sorban olyan vdroskdrnyékeken,
amelyekben a koOzépiskolai tovéabbtanuldsra Jjobbdra csak a
kisvdrosi gimndziumban nyilik lehetdseg. Ezek-vagy fokozato-
san megszlntek (pl. Vésztdé, Korosladany, Oriszentpéter
stb.), vagy egyetlen esélyiik van a tilélésre: a tibbé-kevés-
bé intézményi integracid.

Ezeken a helyeken a gimndziumok szervezeti kereteiben -
nemritkan azonos épililetben vagy térben is egymdshoz kizel -
kiilonbozd szintl szakképzés indult. A korédbbi védltozatban ez
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szakkdzépiskolai tagozatot jelentett a gimndziummal egy
szervezetben, jelenleg jobbdra olyan szakmunkdsképzést,
amelyet vagy helyben igényelnek, vagy mashonnan helyezték ki
oda. A gimndziumok fejlesztése lehet6séget ad arra is, hagy
az eddiginél tobb, vdltozd és a kornyék kdzvetlen igényeit
kielégitd fakultdcié kapjon helyet a gimndziumok keretei
kdzt. Az igy integrédlt intézményekben emelt szintd, tudomd-
nyos igényl képzés is folyhat, mégpedig a szokottndl keve-
sebb tdrsadalmi fsziiltséget okozva. A hagyomdnyos szervezeti
keretek egy részének fakultativvd tétele ugyanis nemcsak a
szakképzés bevitelét teszi lehet6vé, hanem azt is, hogy egy
vagy néhdny tantdrgybél (esetleg meghivott eldaddéval) egye-
temi eldkészités folyjék.

A  keretek ilyen 4talakitdsa révén ezek az intézmények
szintereivé vdlhatnak a mivelddés egyéb tevékenységeinek is.
Ez természetes kovetelménye annak, hogy a vdrosok és vidéke-
ik kozmiveld6dési tevékenységet gyakorolnak szabadiddben is,
€s ezzel potencidlis kozonséget alkotnak, tdvlatilag pedig
kielégitendd igényeket képviselnek. Ez mind a kidnyvtdr, a
Mmivelbdési kozpont, mind a tdrsasdgi alkalmak, szdrakozéhe-

‘lyek €és a sportlétesitmények, mind a tomegkdzlekedés kihasz-

naldsdban jellegzetesen kimutathatd. Mivel ezek az intézmé-
nyek a kozépiskolds korosztdly nagyobb részét magukban fog-
laljék, és elvileg a felnbtt korosztdlyok szdamdra is mdvelb-
dési forumot biztositanak, mivelddési vdroskidzpontnak is te-
kinthetjlik o6ket.

A fejlesztésnek ez az irdnya feltételezi a létesitmények
€s a szerepkordk koncentrdldddsdt a kisvdrosban. Vdros és
vidéke szdmdra ebben az esetben a mivelddés szintereinek
céltudatos és tervszerd integrdléddsa a vdrosiasodds végett
csaklgy dontd, mint a kdozépiskola életképessége szempontja-
bél. Az intézmény kristdlyosoddsi pontja eddigi tapasztala-
taink alapjdn ilyen helyen dltaldban a kiozépiskola (legin-
kdbb a gimndzium). E koré lehet a szakképzést és az iskoldn
kivili mGvelddést (esetleg elemi fokd kutatds-fejlesztést)
célszerlen ¢és gazdasdgosan tdrsitani. Ahol kiilon szakmai
képzdintézmény (szakmunkdsképzG, szakkozépiskola) és kildn
gimndzium mikédik, rendszerint egymdst kiegészitd, csekély
tanuldlétszdammal, ott - éppen a meglévd tdvolsdgok ismereteé-
ben ezeknek az intézményeknek a szervezeti integrdldddsat is
érdemes tdmogatni. -

Kozépvdrosi térségek. Az elbébb jellemzett térségektdl
Jellegzetesen kiildnboztek azok, amelyeknek kdzpontja hagyo-
madnyos igazgatdsi, kozéleti kbzpont. E tizenhdrom térség -
mutatdi szempontjdbdél - mindségileg mds lehetdséget nydjtana
a mivelddés fejlesztésének is.

Vdndorldsi kiilonbozetiket +tekintve ezek a térségek az
orszdgos sorban kozéptdjon helyezkednek el, kismértékben
csokkend tendencidval. Foglalkoztatottsadgi szerkezetiik kidze-
pesen kiegyenlitett volt. Az iparban foglalkoztatottak enyhe
tdlsdilya mellett (40% koriil) a mezdgazdasdgban foglalkozta-
tottak ardnya 1is jelentds; elmaradottabb viszont a tercier
szektor (25% koril). A szellemi foglalkoztatottak ardnya 20
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- 30%-os, amivel a térségek kedvezGbb felében helyezkednek
el. Mindez j6 lehetdséget kindl az integrdlt pdlyasorientéci-
0s rendszer kibontakozasara.

Kevésbé volt j6 a helyzet azonban a gazddlkodd szerveze-
tek szdmdt tekintve. A csoport térségei zommel még mindig
abba a tipusba tartoztak, ahol csak 11 - 15-féle gazddlkodo
szervezetet szamoltunk dssze. Ez Jjellegzetesen korlatozza a
kiprébdlhaté alapvetd pdlyairdnyokat. A szakképzési vdlasz-
ték viszont kiegyenlitettnek mutatkozott. A térségek nagyobb
részében 20 - 30 vdlasztdsi lehetoséget taldltunk, ami az
Osszes térségek kozott )6 kbzepes helyet biztositott szdmuk-
ra.

Kozépiskoldzottsdguk szintje kiozepes, €s errl a kozepes
szintr8l kozepesen vagy annal dinamikusabban fejl6dtek to-
vdbb. Ezekben a korzetekben a kiozépiskoldzds rendszerint
nagy hagyomdnyd gimnaziumokhoz kotdédott; dgy tlnt, a tovabbi
fejlesztés sordn a gimndziumok tanuldcsoportjaiban volna ki-
vdnatos kildnféle szintl szakmiai képzést is integrdlni (pl.
fakultativ képzéssel). E térségek potencidlja az orszagos
dtlag fdlott helyezkedik el. Becslésink szerint ez azt jJe-
lentette, hogy ezekben a térsegekben fokozott mértékben le-
hetne a nem pedagdégus szakemberek kOzrem(kodését, tanitdsba
vald bevondsdt tervezni.

Az orszdag hat tovabbi térségének is kozepvaros - vagy
éppen kisvdros - a k@zpontja ugyan, de mivelddési szempont-
bél nagy kulturdlis vagy idegenforgalmi hagyomdnyaik jelleg-
zetesen megkllonbtztették Gket méds térségektdl. Mutatdik ar-
ra mutattak, hogy optimdlis mddon volndnak mivelb6dési varos-
kozpontokkd fejleszthetdk.

Népességiik novekvd tendencidt mutatott, vagy legaldbbis
nem fogyott. Valamennyi térségre a magas tercier foglalkoz-
tatdsi ardny volt jellemzd, orszdgosan a legmagasabb szintet
érték el. Ugyancsak magas volt a szellemi dolgozdk ardnya is
(30% korul). Ez kozepesnél jobb szekunder foglalkoztatott-
sdggal pdrosult, és kedvezdének latszott az integrdlt palya-
orientdciés rendszer megszervezéséhez.

Gazddlkodd szervezeteik szama megfeleld vagy kiemelkedd-
en Jj6 volt; az alapvetd palyairdnyok megbizhatdan kiprébdl-
haték benniik. A szakképzési vdlaszték is megfeleld vagy jo.

Magas induldé szintrél e térségek lakossdgdnak kidzépisko-
ldzdsa gyors iitemd fejlddést mutatott. Iskolavdlasztékukat
szintén a nagy hagyomdnyd gimndziumok jellemezték, erfisen
szakositott tantervi tanuldécsoportokkal. Ez erds torekvést
jelent a - korzetben is elérhetd - felsfoktatds felé. A kG-
zépiskolai integrdcid sordn a szakositott tantervid (fakulta-
tiv) tanuldécsoportok mintdjdra és szervezeti keretei kozott
latszott sziikségesnek kozeépiskolai szintl szakképzéssel no-
velni a védlasztdsi lehetdségeket.

Szellemi potencidl mutatdjuk csoportdtlaga - a veszprémi
térségé persze kivételesen kedvezd - jo helyzetben van: or-
szagosan a harmadik. Ez arra utal, hogy ezekben a térségek-
ben a nem pedagdgus szakemberek bevondsa és foglalkoztatdsa
igen jelentdés tartalékokat rejt magaban.
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Lathatd tehdt, hogy ezekben a térségekben sokkal kedve-
zO0bbek a feltételek a mivelddési vdroskdzpontok kialakitdsd-
ra. A kilonbségeket mindenekeldtt abban ragadjuk meg, hogy a
folsorolt térségekben rendszerint nagy hagyomdnyd gimndziu-
mok vannak. Nyilvdnvaldé tehdt, hogy ezek az intézmények ké-
pezhetik a mivelddési integrdcid szervezeti kereteit.

Az integrdlddds célja itt szintén mddosul. Feladata egy-
részt a szakképzési vdlaszték bovitése, masrészt pedig a
felstoktatdsra vald felkészités nem kivdnatos tdrsadalmi ve-
lejdrdinak (vd. elitképzés) csokkentése. Ez azt jelenti,
hogy elsfGsorban a szakositott tantervid (fakultativ) tanulod-
csoportok szdmdt lenne kivdnatos szaporitani e térségekben -
szakképzést nyujtdé tantervi irdnyokkal.

Megyeszékhelyek és térségeik. Tiz térség - mGvelddési mu-
tatéi tekintetében - ismét jellegzetesen elkiilonil a tdb-
bitdél. Az wutobbi médsfél évtized dinamikusan fejlédd vidéki
kozépvdrosairdl van szd. (A "megyeszékhely" nem pontos meg-
jeldlés. Kilenc térség kozpontja valdban megyeszékhely;
Nagykanizsa viszont nem az. Ugyanakkor mdsik tiz megyeszék-
hely nem ebbe a csoportba illik. A "megyeszékhely" elnevezés
tehdt inkdbb azt kivédnja érzékeltetni, hogy e térségek kioz-
pontjai nagyvdrosokkd vannak fejléddben.)

E térségekben a vdndorlédsi kilonbozet pozitiv volt: 4l1-
taldban ezek a helyek vonzzdk megyé]jik lakossdgdt. Békéscsa-.
ba és Zalaegerszeg térsége azonban - a rendelkezésiinkre 4116
statisztika szerint - kedvezdtlenul kilonbdzott a tobbitdol;
a szolnoki és a salgdétarjdni kisebb mértékben; a szombathe-
lyi és a kecskeméti térség vdéndorlédsi egyenlege pedig stag-
ndl. Foglalkoztatottsdgi szerkezetiikre a szekunder foglal-
koztatottsdg dinamikus novekedése volt jellemzd. Ez megfele-
16 (25 - 30%-o0s) tercier foglalkoztatottsdggal parosult. A
szellemi dolgozdék ardnya e térségekben kozepes (25% koril).

A gazddlkodd szervezetek j6 vdlasztékot nydjtottak ezek-
ben a térségekben. A kecskeméti kivételével - amelyet ebbdl
a szempontbdl eggyel alacsonyabb kategéridba soroltunk -
valamennyi térségben a gazddlkoddé szervezetek orszédgosan
legmagasabb szamat (19 - 21) taldltuk.

E térségek széles szakképzési vdlasztékot nydjtottak.
Ennek bdzisa ezekben a térségekben a sokféle szakkizépiskola
volt. A székesfehérvari, zalaegerszegi, kaposvari térségben
(4 - 9 szakkdzépiskolai vdlaszték) ez a szakmunkdsképzéssel
ldtszott bévitenddének, a tobbi térségben azonban a 10 - 15
fajta dnmagédban is kelld védlasztasi lehetdséget biztositott.

A szolnoki és a zalaegerszegi térség kozepes, a tobbi magas
kbzépiskoldzottsdgi szintrdl kiindulva, gyors ndovekedést mu-
tatott. Kiemeljik a szombathelyi térséget, amely orszdgosan
a leggyorsabban fejlodok kozé kerilt. Kozépiskolai vdlaszté-
kukra a szakkdzépiskola volt a jellemzd, viszonylag szik
gimndziumi valasztédssal (ardnytalanul kevés szakositott tan-
tervi tanuldcsoporttal). Itt - a szakkozépiskoldk bédzisé-
r6l kiindulva - az integrdcidval tébbek kdzott a fokozottabb
felsdoktatdsra vald felkészités latszott megoldanddnak.

E térségek kozepesnél magasabb szellemi potencidllal

45



rendelkeztek. Ez ugyan kedvezdtlenebb, mint az eldzd6 csopor-
té, de becslésiink szerint alkalmas volt arra, hogy a nem pe-
dagégus szakkdderekkel a mlvelddés és a szakképzés irdnyi-
tdsdba er6tel jesebben lehessen bevonni.

E nagyvdrosokkd fejl6dd kozépvdrosokban és vidékeiken a
szakképzd intézmények koordindcidéja vezethet egy vagy tobb
mivelddési dOvezet kialakitdsdhoz. A szakképzd intézmények
koordindldsa sokszor otletszeriinek latszik, kozds jellemzbje
azonban, hogy egy-egy szakmacsoport vagy tobb rokon szakma
kiilonbtzo végzettségl dolgozdinak kiképzése a célja. E szak-
képzési bdzisokhoz csatlakozhatndnak azok az dltaldnos isko-
14k, amelyekb6l a fiatalok ide belépnek. Ezen tdl még két
csatlakaozdsi pont fontos.

Az egyik a vdllalatokhoz valé csatlakozds. E kozépvaro-
sokban (felsdfoki szerepkord vdrosokban, példdul szdmos me-
gyeszéhelyen) kozepes méretl, rendszerint megyei iparvdlla-
latok koncentrdlédnak. Ennek az iparnak a munkaerd-elldtdsa
Jj61 megoldhatd dgy, hogy a vallalat mikiodési koréhez tartozd
vdrosok és vidékeik ipardgak szerint osztoznak meg a szak-
képzésen. Ez korantsem jelenti a vdlasztdsnak azt a szabad-
sdgdt, amelyet idedlisan igényelnénk (hiszen a szakmai
irdnyt tobbé-kevésbé a kindlattdl filiggéen kell elddnteni),
mégis kétségteleniil nagyobb kivdlasztasi szabadsagot bizto-
sit az egyénnek, mint ha szakmai irdnyt és képzettségi szin-
tet egyszerre kellene vdlasztania. A komplex szakképzd bazis
még egy fontos tdrsadalmi szerepet bettlt: méreténél, vala-
mint az lizemek méreténél fogva, amelyekkel kapcsolatban 411,
egyfajta munkaerd-tartalék szerepére tesz szert, és ezzel a
jovendd munkavdllaldk mivelOdési érdekvédelmét is képes el-
latni.

A ' mdsik fontos kapcsolat a szakképzés viszonya az 4dlta-
ldnos képzéshez. A szakképz6 bdzis célja a szakképzés, ami
pontosabban annyit jelent, hogy minden tanitds és minden ta-
nulds ennek szolgdl eszkobziil. A fejlesztés sordn azonban a

szakképzés ilyen, ma dltaldnosan elterjedt értelmezésével;

szakitanunk kell. Ezek a bdzisok annyiban lehetnek “"szakkép-
z6k", hogy a benniik folyé programok nagyobb részének munka-
erbképzés a célja.

Két kikbtést azonban feltétlenil érvényesiteniink kellene
a fejlesztésben. Az egyik az, hogy a szakképz4 bdzison lega-
labb két- (de inkdbb tobb-) szintl szakmai képzettséget le-
hessen megszerezni. Mert ha nem, akkor a vdlasztdsi lehetd-
ségek kore rendkivil leszldkil, a programok nem szélnak a véa-
ros es vidéke lakossaganak tdlnyom6 tobbségéhez, és a béazis
a szakmai pdlydra késziilok mivel6dési érdekeit sem képviseli
kellden. A mdsik kikidtés pedig az, hogy e szakképzd bdziso-
kon egyetemi-f6iskolai tovébbtanuldsra vald eldkészités is
folyjék: 1legaldbb egy csoportnak legaldbb egy program évfo-
lyamonként. A szakképz0 bdzisok mivelddési kozpontokkd éppen
azdltal wvéalhatnak, hogy valaszihaté programjaik, bar egy
szakirdnyhoz tartoznak, kildnbdzd szintd végzettséget kindl-
nak, és van altalanosan miveld csoportjuk is.

Tapasztalataink szerint egyiittmikodés szervezhetd mar
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meglévd intézmények kdzott - beleértve a gimndziumot is -
egy-egy szakképzl bdzis kialakitdsa végett. A térségi gimna-
ziumok Ugy illeszkednek bele a funkcidmegosztdsba, hogy a
permanens mivel6dés vdltozatos programjait kindljdk. Bdr
szakképesités itt nem szerezhetd, szakirdnyd képzést (pl.
adminisztrdtori, irodai alkalmazotti, dgyintézdi, eldaddi
stb. - amelyek egyike sem igényel szikebb profild szakmai
képzést) itt lehet nyerni. Az iskola &dltaldnosan mivels jel-
legét sajdtos szervezeti formdkkal novelheti, valamint hasz-
nosan kozremikddhet a szakképz® bédzison kialakitott, tovabb-
tanuldsra eldkészitd programokban.

A szakképzd bazisokhoz tiobb mds mivelddési szintérnek is
csatlakoznia kell (sportpdlya, kényvtdr, uszoda stb.). Fon-
tosabb ennél, hogy a szakképzd bdzisokhoz tartoznak azok a
tanmihelyek is, amelyek -~ akar az intézményben, akar az iuze-
mekben -~ a szakképzésben részt vevok kiképzését szolgdl jdk.
Ezen a ponton a szakképzd bdzisok tobbek a kisvdros kozos
kozépiskoldindl, mivel itt a mlvelddés dvezetébe lzemi léte-
sitmények is bevonddnak.

Monostrukturdlis (ipari) térségek. Hét térség mutatdéi ab-
b6l a szempontbdl kiilonilnek el a tobbitél, hogy a térsé-
gek centruma kivétel nélkil jellegzetes ipari kozpont. Koz-
tik taldltuk a hagyomdnyos nehézipar kozpontjait (Dunadjvé-
ros, Kazincbarcika stb.), a hatvanas évek iparfejlesztésének
"termékeit" (pl. Leninvdros), vagy a bdnydszat hagyomédnyos
kdozpontjait (Tatabdnya, Varpalota stb.).

Orszagosan ezekbe a térségekbe a legmagasabb a bevandor-
las. Az elsd 10 kozott ott taldljuk a tatabdnyai, dunadjvé-
rosi, vdarpalotai, kazincbarcikai térséget. Foglalkoztatott-
sdgl szerkezetiik egyoldald. A szekunder foglalkoztatds szem-
pontjdbdl orszdgosan az elsdk kdzott voltak. Ettdl a fej-
lettségtdl szélsGségesen elmaradt a tercier foglalkoztatott-
sdg ardanya.

A szakképzési vdlaszték igen magas volt, ami a szakko-
zépiskoldkkal (részben a szakmunkdsképzéssel) magyardzhato.
Ugyanakkor a gimndaziumi kapacitds az el6zd csoporthoz képest
is ardnytalanul szik volt (ebbdl a szempontbdl az ajkai és a
tatabdnyai térség orszdgosan az utolsd ot kozé keriilt, a ka-
zincbarcikai és az 6zdi pedig a harmadik harmadba). Jelleg-
zetesen alakult e térségek kozépiskoldzottsdgi szint]je és
dinamikdja. Alacsony (a leninvédrosi korzet esetében extré-
men alacsony) indulé szintrdl gyors, esetenként a leggyor-
sabb novekedést mutattdk. Szellemi pontencidl juk mutatdi a
térségben lakdk fiatalsdga, valamint szakmai Osszetétele mi-
att az atlagosndl magasabb szintet értek el.

Azokban a védrosokban és vidékeiken, amelyeknek gazdasdgi
€letét egy-egy nagyméretd iparvdllalat, agraripari komplexum
hatdrozza meg, természetes, hogy a szakmai képzés tilnyomd
részeét is az illetd vallalat szervezi. Az eddigi tapasztala-
tok ezzel kapcsolatban egyértelmiek. E kidrzetekben az iizemi
szervezésben folyd szakképzést nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil. Az {zem szervezeti keretei kozt megvaldsuldé szakmai
képzés kiilonféle szintjeihez azonban kiegészitésil feltétle-
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nil kapcsolni lehet, s6t kell a miivelddés tobbi szintereit. %
A vdlasztds szabadsdgdt itt az adott nagyvdllalat munkaerdé- :
sziikséglete (fejlesztési elképzelései) hatdroljék be.

Az 1ilyen fejlesztés sordn leginkdbb az a kérdés, milyen
osztonzéssel, illetve milyen szankcidkkal biztosithatd az
dltaldnos képzés vagy a felkésziilés egy hosszab és elmélet-
igényesebb szakmali tanuldsra, a kozépfok utdni iskoldzasra.
Ennek a dilemmdnak az a kOzkeletd megolddsa, hogy az dl1tala-
nos ‘képzést szervezetileg elvdlasztjdk a szakmai képzéstdl,
a hivatalos, kotelezd elemi foku iskoldzds idejének meg-
hosszabbitdsdval és a szakképzés adtutaldsdval a vdallalat fe-
leldésségi korébe. Ez azonban csak az egyik a lehetséges utak
kdzil. Legaldbb ennyire fontos veégiggondolni, hogyan bizto-
sithatd az ilzemben dolgozdék vagy az ott tanuldk valasztdsi
szabadsdga a tovdbbtanuldsra vagy a rekurrens képzésre. A
miveld6dés ebb6l a szempontbdl vildgosan érdekeket egyeztetd
tereppé véalik.

Ez a fejlesztés ndlunk még Kidolgozatlan. Olyan nagyval-
lalat, amely ebben szamottevd partner tudna és akarna lenni,
jelenleg csak néhany van Magyarorszagon. E fejlesztés kidol-
gozdsaba a jovoben nem elegendé tobbé az illetékes varosok
dgazatilag felelds mGvelddési vezetdit bevonni. Olyan hatdr-
teriletekre értiink itt el az oktatds tdvlati fejlesztésében,
ahol lépéseinket az eddigieknél jobban Gssze kell hangolnunk
azzal, ami a termelés szférdjaban torténik.

Nagyvdrosi mivelddési térségek. Nagyvédrosokban egyetlen
mivelddési kozpontot kialakitani aligha lehet. Egyrészt a
méretek €és a lakossdg koncentrdltsdaga miatt: hiszen egy-
egy nagyvdrosunk ¢és térsége mar csak méreteiben is jéval
nagyobb anndl, hogysem egyetlen kozpontja valamennyi miveld-
dési igényt kiszolgdlni képes lenne. Masrészt tdrsadalmilag-
gazdasagilag is tagoltabb, dsszetettebb anndl, hogysem le-

hetséges volna a szinterek egyszer(i dsszekapcsolasaval kie- \
légiteni a sziikségleteket. Ezt tlkrozték egyébként intéz-
ményei is, amelyek specializdltak és differencidltak. >

Megyei vdarosainkban tidbb mivelfdési ovezet kialakitédsa
ldtszik célszerGnek. J6l érzékelhetd ez a budapesti fejlesz-
tési tervben, mely szerint két-hdrom keriiletben igyekeznek
kialakitani gimndziumi egyittmikodéseket.(16) A leendd fa-
kultdcié szdma és irdnya két-hdrom keriiletben egyutt teheti
ki, fedheti 1le azt, amit mds esetben egyetlen kodzponti in-
tézmény, intézményegyiittes lefedni képes volna. Természete-
sen emellett a szakmai képzésben is ésszerd egylttmikodés
alakitandS ki, és a mivelGdési dvezetekhez ‘tovdbbi mivel&dé-
si tereket is csatlakoztatni kivdnatos a fejleszteés folya-
man.

A fejlesztésnek ez az utja ardnylag konnyebb az GJ lako-
telepek tervezésekor, mert ott a mdvelddési ovezetnek szant
terilet eldre biztosithatd, még ha csak hosszabb idd alatt
tudjdk is beépiteni. A legnehezebb helyzetben az eloregedett
vdrosrészek vannak. Itt a mivelddési szinterek siirGek ugyan,
de kooperacidjuk csak igen sok szervezéssel biztosithato.
Ilyenkor utaztatni konnyebbnek ldtszik, mint intézményt épi-
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teni. Arra azonban ilyen fejlesztés esetén is vigyazni kell,
hogy a korcsoportonkénti iskoldztatdsi ardnyok ne romol ja-
nak: a kiilonbozé iskolatipusok kozott a gimndziumi iskoldzds
magasra sorolandd (elvileg tehdt a magas létszamid évjdrato-
kat nem lenne szabad a legalsdbb kdzépiskola-tipusban: a
szakmunkdsképzésben elhelyezni). Kildndsen a vdrosszéli, pe-
remkerileti gimndziumok azok, amelyek megindultak a mar em-
litett kdzos kozépiskoldvd valas atjan.

2.3 Négy varosi térség példdja

Hogyan befolydsolja - magyardn: miként korldtozza, hogyan
hatdrolja be - az adott terileti-tdrsadalmi féltételrendszer’
az oktatdsszervezést? A fonti statisztikai elemzések erre a
kérdésre csak rendkiviil elnagyoltan felelhetnek. Mondhatjuk
persze, hogy csak orientdlds és illusztrdlds volt a céljuk.
Annak a gondolatnak az illusztrdldsa, hogy azonos oktatdspo-
litikai célokat csak eltérd oktatdsszervezéssel kozelithe-
tink meg, s igy egyfajta orientdlds azoknak, akik ezt a gon-
golatot elfogadva, az alternativ oktatdsszervezésben tdjéko-
zédni szeretnének.

E tdjékozddds Gtjan a kivetkezd lépésnek egy-egy teérség
tizetesebb elemzése 1dtszott, de a szdmos esetelemzés koziil
csupdn egyet mutathatunk be itt (és természetesen azt is a
technikai részletek nélkil, tehat rendkiviil elnagyoltan).
Taldn ennek ellenére is ldthatévd vdlik, amit a statisztikai
elemzés sziikségképpen elfedett: olyan teriileti sajdtossagok,
amelyek mindig is a kozponti elgondolédsok alkotd, egyedi al-
kalmazdsdt tették sziilkségessé. Tovdbbéd olyan - viszonylag
ijnak tetszd - tdrsadalmi-kulturdlis tendencidk, amelyek a
kozponti elgondoldsokat is mddosithatjdk.

Az alabb bemutatanddé négy vdrosi térség: Esztergom, Ta-
tabdnya, Tata és Komdrom vidéke. Mondhatndnk tehdat Komérom
megyét is. Hogy e helyitt mégsem ezt hangsdlyozzuk, az azért
van, mert nem annyira a megyei irdnyitds problémdira kivdn-
juk folhivni a figyelmet, mint inkdbb a térségi szemlélet
sajdtossdgaira.(17)

Esztergom és vidéke. Az orszdgos elemzésben az esztergo-
mi térséget kozépvdrosi kozponttal rendelkezd térségnek
nyilvédnitottuk. Kulturdlis és oktatdasi mutatdéi alapjén meg-
lehetds egyértelmiséggel volt besorolhatd azon itérségek ko-
zé, amelyek egy-egy fejlettebb vdros vonzédskirzetének te-
kinthetdk (1.tablazat). Ezek a térségek alkotjdk az orszéag
mintegy harmaddt; a veliik kapcsolatos oktatdsfejlesztési ja-
vaslat szerint meglévé iskolahdldzatukat volna kivdnatos bé-
viteni, elsdsorban a szakképzési vdlaszték nidvelésével.

A hivatkozott, kordbbi elemzés azonban azt is mutatta,
hogy az esztergomi térség nemcsak a "kozépvaros" kategdridba
sorolhaté be, hanem - természetesen - tovadbbi kategdridkba
(vagy alkategéridkba) is. Igy més megkbzelitésben az eszter-
gomi térséget dgy mindsitettiik, mint ami hagyomdnyos kultu-
ralis, illetve kozigazgatdsi kozponttal rendelkezik. Ebben a
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megkozelitésben

Az
térség

segradi-hegység),

esztergomi
gészakkeleti felét a Duna-kanyar teszi ki (Pilis, Vi-
délnyugati felét pedig a Gerecse és a Pi-

példdul a gyulai, a keszthelyi stb. térség-
gel vetettiik egybe.
Jelen vizsgélat keretében tehdt azt a célt tdztiik magunk
elé, hogy a térséget részleteiben is jobban megismerjik.
teleplilést sorolhatunk. A

térséghez

22

lis kizé behizdédd Zsdmbéki-medence folytatdsa. Ez a medence
mez6gazdasagi teriilet; mig az észak - északnyugati részt az
orszédg fontos barnaszén-leldhelyei kdzt tartjuk nyilvén
Az esztergomi térség telepiléseinek
tdrsadalmi-kulturdlis jellemz6i 1980-ban
Telepiilés neve |Népesség|Véndor- [60 éven |[Erettsé-|Nem fizi-
(fo) l4si = |felliliek|gizettek|kai dol-
kiilon- |a népes-|ardnya a|gozdk a-
bozet ség szd-|népes- ranya a
(ezer zalékd- | ségben népesseg-
lakosra)ban (%) ben (%)
Esztergom 30798 9 15 19,5 34,6
Dorog 11799 -6 13 16,8 29,4
Suttd 1971 -28 17 15,2 24,8
Labatlan 5926 -19 12 12,8 19,2
Nyergesdjfalu 8081 -8 10 17,6 24,9
Tat 5342 -5 11 11,4 16,0
Mogyordsbédnya 859 8 14 2.5 11,4
Csolnok 3621 -8 16 10,8 15,5
Sdrisdp 4115 -2 15 10,1 14,6
Tokod 7844 -3 15 10,7 16,8
Kesztdlc 2355 -10 16 8,4 10,7
Pilisszentlélek 401 ~2 14 2,8 5;9 3
Déag 1126 -1 16 7,9 11,5
Madriahalom 603 -28 13 4,7 9,3
Uny 675 3 15 159 14,9
Bajot 1633 -1 14 5,9 I
Bajna 2131 -9 15 8,6 13,7
Epol 672 -7 19 7,9 10,8
Nagysdp 1593 -4 13 6,4 8,7
Piliscsév 2432 -11 14 5,3 7,0
Lednyvar 1600 9 13 10,3 14,0
Pilismardét 1770 11 23 10,4 18,0
Domds 1139 15 19 12,6 23,0

1. téblazat

(Dorog, Tokod, Tardosbanya, Mogyordsbanya). A térséget a bu-

dapest-bécsi fout szeli keresztil, északon az orszaghatdr
(Duna), keleten pedig a Dunazug-hegység hatdrolja le. Dél-
nyugati hatardnak a 10-es Gtrdl Pilicsabdndl kidgazd, a Ge-
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recse szeélén végigmend utat foghatjuk fol.

A térség hosszd idén 4t a kis Esztergom megye része
volt; térségként vald folfogdsa ilyen szempontbdl indokolt.
Ugyanakkor erfsen kérdéses, hogy Esztergom - a térseg vdro-
sa - mennyiben tudja "kozponti" funkciéit (itt most elsésor-
ban kozoktatdsi-kulturdlis elldtd szerepkirre gondolunk) be-
tolteni. Nem csupdn a kozlekedési hdlézat miatt, amely
északnyugat - délkeleti irdnyban szeli &t ezt a térséget
(gondoljunk a budapesti-bécsi Utra ¢és az ebbfl kidgazéd
osszes mellékutakra; délnyugat - északkeleti osszekottetése
jéval gyérebb), hanem elsGsorban azért, mert a térség gazda-
sdgi hdttere, munkahely-struktdrdja heterogén.

Mig a térség északkeleti fele Komdrom megye, sOGt az or-
szdg kiemelt lUdiuldkorzete, addig a Duna vonaldn olyan "urba-
nizdcids tengely" hdzddik végig, amely az orszagban egyedil-
4116 (Esztergom - Dorog - Nyergestujfalu - Lé&batlan). Kiilon
kell emliteni ebben az dsszefiliggésben 1is a bédnydszatot
(melynek révén a térség egyes telepliléseit sokkal inkdbb a
tatabdnyai vagy, mondjuk, a salgdtarjdni térséggel volna jo-

‘gos azonositani). Végil a Zsdmbéki-medencében és folytatdsa-
*ban mez6gazdasdgi jellegl telepiiléseket taldlunk, szdmottevd

ipari munkahelyek nélkiil. A térségnek ezek a telepilései
munkahelystruktdrdjukat és ellédtdsi igényeiket tekintve sok-
kal inkédbb vethetfk egybe mondjuk a komdromi stb. térségek-
kel.

Bar a 1lehatdrolas, 1dattuk, sokkal inkdbb igazgatdsi
hagyomdnyokat kovet, semmint a megye munkamegosztdsdban el-
foglalt helyét, kétségtelen, hogy Esztergomnak egyfajta kdz-
pont szerepet kell betdltenie. Nemcsak azért, mert a megye
ot vdrosdnak egyike, hanem oktatdsi-kulturdlis intézményel-
latdsa miatt is. Ennek az intézményelldtottsédgnak tdbbszdz
eves miltja 1s van, hosszud idén keresztil egyhdzi kozpont
volta 1is erGsitette ezt a szerepét, a kizelmiltban pedig a
févdaros kozelsége nemcsak kulturdlis-oktdtdsi intézmények
idetelepiilését segitette, hanem G)j ipari telephelyek megnyi-
tdsdt és ezzel az ipari foglalkoztatds megoldédsdat is. (Meg-
Jegyezziik, hogy a munkahelystruktidra elemzése j6l mutatjas: a
varos ma mar kordntsem foghatd fol pusztén kulturdlis és/-
vagy adminisztrativ kozpontként. Mivel Doroggal erdtel je-
sen )ﬁsszenétt, nemcsak ipara, hanem bizonyos bdnydszata is
van.

A térségben az 1980-as népszamldlds 98 ezer lakost ta-
141t; tulajdonképpen annyit tehdt, amennyit az elfizetes
vizsgdlatokban 1lehatdrolt, illetve elemzett vdrosi térségek
dtlaga. Ez annyit Jjelent, hogy - az elbzbekben kifejtett
kdrzetkoncepcié alapjdn - ennek a mintegy 100 ezer lakosnak
az oktatdsi elldtdsdat volna kivédnatos a maga egészében szer-
vezni. Ez megkozelit6leg 5 ezer dvodds, 12 ezer dltaldnos
iskolds és 7 ezer kozépiskolds koru gyereket, fiatalt je-
lent. Oktatdsukat, valamint szabadidés kulturdléddsukat, md-
velddésiiket "egységben szervezni" persze nem lehet Ggy, hogy
egy vagy tobb ‘"mammut-iskoldt" szerveziink nekik, mar csak
telepilési okokbdl sem. Ehelyett a meglévd kapacitdsok elsd-
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sorban tartalmi Gsszehangoldsdt javasoljuk, (programok,kind-

latok).
Tatabanya
pont, a

és

vidéke. A

tatabanyai térség - a megyekoz-
kozelében fekvd Oroszldny s a kornyékiikon telepiilt

falvak - a megye deéli, hegyvidéki részén, a Vértes, a Budai-
Gerecse kozott helyezkedik el. A kozvetlen

hegyvidék és

vonzaskdrzet nyugat

felé sikvidéki, mezdgazdasdgi telepililé-

seket foglal magaba. Az Ossznépesség 116 ezer folott van. A
népességnek csak 1é6%-a kozségi lakos, 66%-a a megyeszékhe-
lyen, 18%-a Oroszlanyban él. A térség falvainak tdbbsége -
a .12 k6zil 10 - 2 ezernél alacsonyabb lélekszdami; legna-
gyobb a 4 ezer lakaosli Kidrnye, legkisebb a 475 f&6t szdmldla
A tatabdnyai térség telepliléseinek
tdrsadalmi-kulturdlis jellemz6i 1980-ban
Teleplilés neve | Népesség|Vandor- (60 éven Erettsé- [Nem fizi-
(fa) lési feliiliek|gizettek |kai dol-
kildn- |a népes-|ardnya a|gozdk a-
bozet ség sza-|népes- rdnya a
(ezer |zaléka- |ségben |népesség-
lakosra)ban (%) ben (%)
Tatabdnya 76597 5 12,0 15,7 27,5
Gyermely 1092 -5 1,0 10,1 16,5
Kdrnye 4032 -15 . | 9.9 14,5
Tarjan 2713 -3 16,6 7,8 12,5
Héreg 1094 -7 20,3 557 9,4
Vértessz6lds 2051 17 16,9 11,4 18,9
Oroszlény 21002 10 7,8 14,9 21,4
Bokod 2224 -7 15,8 11,2 13,3
Dad 1013 -6 20,5 10,6 13,5
Kecskéd 1672 -7 15,6 11,3 17,7
Kdmlod 1165 -1 11,2 6,8 15,8 ¢
Vértessomld 1185 -16 14,5 4,8 11,7
Vdrgesztes 475 19 12,4 7,5 13,3
Szomor 851 -24 152 145 11,5
2. tablazat

Vérgesztes (2. tdblazat).

Az egyoldald ipari fejlettség kordbbi vizsgdlataink sze-

rint az
gott a fiatalok
dinamikajaval,

novekedésének

is. Kordbbi

székhelyi rangja -

itt tomoril, statisztikailag

magas ardnydval,

orszag legtobb igy jellemzett térségében Osszeflig-
a népesség novekedésének

a kiegyenlitett vdrosi fejlddést mutato tér-
ségekkel szemben az iskolazottsdg alacsonyabb szintjével, de
bizonyos hatdrok kidzdtt - nagyobb iitemével

vizsgdlataink szerint azonban Tatabdnya megye-
mivel a térség népességének kétharmada
ez a meghatdrozd - mds ipari

térségektdl eltérden szdmos olyan munkahelyet teremt, aminek
népesség foglalkozds szerinti Gsszetételé-

kovetkeztében
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ben, iskoldzottsdgdban, mivelddési magatartdsdban nem az
ipar lesz az egyetlen meghatdrozd elem. Az ipari térségek
tovébbi fontos meghatdrozdjdnak tekintettik a kozépfokd ok-
tatds egyoldalldsdgdt, az iparhoz alkalmazkodd szakmunkdskép-
zés tdlzott dominancidjdt, egyéb iskolatipusok hidnydt. Mint
a kovetkezOkben l14tni fogjuk, a térségre ez is csak részben
jellemzd. A megyeszékhely és a térség mdsik vdrosdnak urba-
nizdltsdgi szintje - ami a mGvelddést illeti - nem éri el a
szomszedos Tatdét. Ez osszefiigghet azzal, hogy Tatabdnya va-
rosszerkezetében érzékelhetGek maradtak az egykori falvak,
amelyekb6l létrejott. A szomszédos tatai kdrnyék a maga erd-
sebb kulturdlis hagyomdnyaival, idilési lehet6ségeivel mint-
egy ellenpb6lusa, bizonyos értelemben kiegészitfje az itteni
fejl6dés egyoldalisédganak.

A térség telepiilésszerkezetére a korabban irottak mel-
lett Jjellemzd, hogy a két vdros egymdshoz kidzel, egymdssal
J6 kozlekedési kapcsolatban helyezkedik el. A falwvak tidbbseé-
gének viszont vagy csak Oroszlanyhoz, vagy csak Tatabdnydhoz
vannak Jé kozlekedési kapcsolataik. Az északkeleti - délnyu-
gati irdnyban hosszan elnyldld térség igy két kiilondlld, am

-suk tekintetben egymdshoz hasonld teriiletre oszthaté. Ez

tikroz6dik a megye kozigazgatdsi beosztdsdban is, amely
oroszlanyi és tatabdnyai vdroskornyéket kiilonbdztet meg.

Tata és vidéke. A térség - a kozponti vdros koril még ki-
lenc kidzség csatlakozik ide mint vdroskérnyéki telepiilés -
a Gerecse nyugati lejtéin teriil el, északon a Dundig, délen
a tatabdnyai agglomerédcidéba sorolhatdé Vértessz6losig terjed.
Keleten és nyugaton a kiozségekben érzékelhetd Tata vonzédsa,
melynek kozlekedési utjai a vadroson 4t vezetnek. A tatai
térség - jdllehet az alapul vett kordbbi kutatdsokban ©ndllad
egységként kezgltik - nehezen vizsgdlhaté a kornyéken mikdda
ipari centrumok nélkil. A kozeli Tatabdnya, a Duna mentén
Stittdo, Almasfizité, Komdrom, Ldbatlan, sdt Nergestjfalu fel-
tétleniil hatdst gyakorol az itt €16k életmddjdra, életszin-
vonaldra: akdr mint munkahelyek, akar mint a mezbgazdasdgi
termelés piacai j6l megkdzelithetdk szinte valamennyi falu-
b6l. Ennek ellenére a térségnek sajdtos arculata is van,
amit elstsorban Tata hatdroz meg, de természetesen a térség
kisebb telepiilései is adnak hozzd jellemzd vondsokat (3.
tdbldzat).

Ez a sajdatossdg kordbbi vizsgdlataink szerint elsdGsorban
a mivelddés vonatkozdsdban rajzolddott ki. A kidrnyezd ipari,
illetve mezbGgazdasdgi térségek kozott a tatai a fejlett va-
rosi térseégek jellegzetes vondsaival tdnik ki. Népességeének
fiatalos korszerkezete mellett viszonylag magas szinvonald
iskoldzottsdg Jellemz$ rd, tovédbbd az iskoldzottsdg niveke-
désének megrdzkddtatdsoktdl mentes, az orszagos dtlagnédl
erdsebb dinamikdja. Kozépfokud 1iskoldinak képzési kindlata
viszonylag széles, gazdasdga sokféle pdlydra, foglalkozdasra
ad lehetdséget a pdlyakezd@knek. (Hasonld tipusba sorolhato
az orszdg teriiletén példdul a keszthelyi, az egri és a szom-
bathelyi térség.) Ezek az adottsdgok hosszd és "szerves"
fejlédés sordn bontakoztak ki, a polgdr-kereskedd Tata ha-
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A tatai térség telepliléseinek

tdrsadalmi-kulturdlis jellemz6i 1980-ban
Teleplilés neve |Népesség|Vandor- |60 éven Erettsé-|{Nem fizi-
(f6) |[lési feliliek|gizettek|kai dol-
kiilon- |a népes-|ardnya a|gozdk a-
bozet ség szd- |népes- rdnya a
(ezer zalékd- |[ségben népesseg-
lakosra)ban (%) ben (%)
Tata 24526 15 6,7 18,53 32,6
Agostyén 521 -12 18,2 7,36 12,8
Almdsneszmély 3042 i 17,8 10,03 15,3
Baj 1807 ~11 14,1 8,21 14,6
Kocs 2828 -4 16,2 7,53 12,3
Nasz4ly 2262 ~11 16,2 7,50 11,4
Szamad 1776 0, 18,8 7,80 16,5
Dunaszentmiklds 488 -16 20,3 9.,95 15,7
Tardosbdnya 1552 3 16,8 9,70 12,5
Vértestolna 600 -5 16,4 8,33 | 13,0
3. tdblazat
gyomdnycs "iskolavdros", gimndziuma napjainkig meg tudta

tartani soknemzedékes jo hirét.

A térség e jellemzdje kiovetkeztében alakultak ki a funk-
ciémegoszlds elsG kezdeményei Tata és Tatabdnya kozdott: a
megyeszékhely értelmiségi és vezetd rétege szivesen vdlaszt-
ja lakohelyiil, legaldbbis nyaraldhelyiil a szomszédos kisvé-
rost. Ehhez hozzdjidrulnak Tata szerencsés természeti adott-
sédgai is, amelyek iidiilésre kivdltképpen alkalmassd teszik: a
forrdsok altal tdpldlt tavak. (Ma mar lathatdk annak kiovet-
kezményei, amir6l kezdetben csak a napisajtd adott idénként
aggdéddé hireket: a bdnydszat kovetkeztében csidkkent, illetve
elapadt egyes karsztforrdsok vizhozama.) Mindenesetre a jel-
zett funkcidmegoszlas bizonyosan hozzajdrul a vdros, illetve
- kidzvetve - kornyéke varosiassdgdnak fejlédéséhez.

Komdrom és vidéke. A megye nyugati felének egyetlen va-
rosa Komarom. Terileti egységként kezelése problematikusabb-
nak latszik, mint a tatai vagy a tatabanyai térség esetében.
Nemcsak az erdsen eltérd természetfdldrajzi adottsdgok -
gészakon sikvidéki, délen a Bakony emelkedd lejtéi jellemzik
~ teszik kérdésessé az egységet, hanem a viszonylag nagy td-
volsdgok, illetve a kozlekedési vonalak haldzata is. A ba-
konyi kozségeket Komdrommal csak kanyargds mellékutak kotik
ossze, a térség északi részét dtszeld mdsodrendd Ut Székes-
fehérvdrral ¢€és Gybérrel +teremt dsszekdottetést, a vasidti
szarnyvonalak a bakonyi kozségek zomét részben kikerilik,
illetve nem Komdrommal kotik Gssze. Ennek ellenére az azonos
kbzigazgatdsi egységbe tartozds, valamint a meglévd kdzleke-
dési wutak a megyének ezt a délnyugati csiicskét Komdrom vé-
roshoz csatlakoztatjéak.

Kordbbi wvizsgdlataink teriletet tudtuk

sordn a nem
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egyértelmien besorolni a kialakitott tipusok egyikébe sem. A

fabb
ga,
te, a

a kisvarosi

€s

tipusképzd ismérvek alapjan - a népesség iskoldzottsa-
dltaldnosabb mivel6dési magatartdsa, életkori szerkeze-
foglalkoztatds és a szakképzettség szerkezete stb. -
az ipari tipusokhoz is hasonlit, de megta-

14ltuk a fejlettebb vdrosi tipus egy-egy ismérvét is. A tér-

ség

részletesebb elemzése érthetové teszi, miért nem rajzo-

1l6dott ki egyértelmien besorolhaté profilja (4. tdbldzat).
A  teriilet vdroskdzpontja Komdrom. A vdros, amely torté-
nete sordn tobbszdir toltott be fontos mGvelddési szerepkort,

a trianoni

didntés eredményeképpen megfelez6ddtt, magyaror-

szagi reésze az egykori vdros pereme volt. A mai Komdrom f6l-

A komdromi térség telepililéseinek

térsadalmi-kulturdlis jellemzdi 1980-ban
Telepiilés neve | Népesség|Vandor- [60 éven |Erettsé-|Nem fizi-
(fd) lasi feliliek|gizettek|kai dol-
kiilon- |a népes-|ardnya a|gozok a-
bbzet ség szd- |népes- rdnya a
. (ezer |zalékd- |ségben |népesség-
lakosra)ban (%) ben (%)
Komarom 19879 -6 14,8 16,7 29,0
Acs 7733 -3 17,3 8,6 13,6
Bébolna 3234 -9 10,0 12,4 24,2
Bana 1652 -13 15,7 6,6 9,8
Tarkéany 1908 -14 20,3 6,1 10,7
Kisbér 5109 -2 17,1 13,4 22,2
Aszar 1663 -4 15.5 13,4 16,8
Ete 746 -28 25,0 7,0 9,6
Hénta 598 -12 20,0 5,6 6,2
Nagyigmand 3343 -7 16,7 8,6 17,6
Csép 521 33 16,5 6,3 6,0
Kisigmand 1094 -2 13,8 6,0 9,5
Almasfiizito 2914 -24 12,0 19,8 36,1
Bakonysdrkany 1108 -26 15,6 6,8 12,7
Mocsa 2577 -7 16,3 4,2 1155
Acsteszér 798 -4 18,9 5,8 9,7
Aka 337 6 19,5 4,0 9.7
Csatka 529 53 22,6 7,7 10,3
Sur 1537 -9 15,8 5.5 10,0
Bakonyszombathely 1656 -2 12,9 8,4 12,5
Bakonybank 626 -29 22,5 5.8 11,5
Réde 1606 1 18,1 6,1 10,8
Bédrsonyos 873 14 23,2 8,4 13,1
Kerékteleki B77 -8 17,3 6,9 11,7
Csdszdar 2132 -11 16,9 9.9 15,9
Vérteskéthely 671 1 20,8 6,6 12,5
Szend 1008 -23 20,7 7,8 12,7
Szak 756 -9 18,3 6,5 12,0
4. tablazat
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tételezhetéen nem tudta hidnytalanul &tvenni és tovébbfej-
leszteni az egykori szerepkdrt, s nem tud vidékének valodi
szervezd kozpontja lenni. A térség déli részének aprofalvas
telepiilésszerkezete az adott kozlekedési viszonyok mellett
meg is neheziti, hogy valdban azza valjon.

A térség teljes népessége mintegy 66 ezer fd, alig har-
mada vdrosi (komdromi) lakos. A megye tobbi térségéhez ké-
pest alacsony vdrosi népességardny az egyik statisztikai-
lag is mérhetd jelentfs kiilonbség. A kdzségi népesség 27 te-
lepiilésen oszlik meg, s ezek népességszdma igen vadltozd: a
legnagyobb (Acs) kozel 8 ezer lakosl, viszont a térség kio-
zisségeinek majdnem a felében kevesebb mint ezer ember él.
Az 500-600 1lakosld aprofalvak a Bakonyban sdrisoddnek, ez a
megye oktatds- és szocidlpolitikai szempontbdél is legproble-
matikusabb része.

E négy térség részletesebb tarsadalom- és oktatdssta-
tisztikai wvizsgdlata szdmos szakmai kidzhelyet 1ldtszik meg-
erositeni a tédrsadalmi folyamatok és az oktatds kapcsolata-
rél. Ami a népesség iskoldzottsdgdt illeti, természetesen
szoros Osszefiiggést taldlunk altaldban véve az iskoldzottsdg
és az Gun. tdrsadalmi Osszetétel mutatoi kozott, akdrcsak az
iskoldzottsdg és a lakossdg foglalkozdsi szerkezete kiozdtt.
Nem véletlen persze az sem, hogy Komdrom megye népességének
legiskoldzottabb csoportjai a térségek vdrosaiban laknak; a
térségek kozpontjdnak tekintett telepiilések mutatéi pedig
mindeniitt meghaladtdk az &atlagot.

Ugyancsak kozismert jelenséget tapasztalunk az iskolael-
latottsdg és mds elldtottsdgok vonatkozdsdban is. Egyfeldl:
a legiskoldzottabb tdrsadalmi csoportok rendszerint a kozép-
iskoldk székhelytelepiilésein laknak; mdsfelfl: a vizsgalt
térségek tarsadalmi hatrdnyait elldtottsagbeli hatranyok is
novelik, nem utolsdésorban a bolcsddei, dvodai és dltaldnos
iskolai hiadnyok (d4ltaldnossdgban szdlva, a megye délnyugati
részét, az északkeletivel egybevetve). Bar az iskolai ella-
tottsdg mindenitt kiegyenlitettebb, mint az infrastrukturd-;
lis ellatottsdg dltaldban - ez orszdgos jelenség, amelyre mi
is, mds elemzések is mar régebben felfigyeltek -, egészében
még ennek a legfejlettebb megyének a tdrsadalompolitikai
problémdit is jellemezhet]ik vele.

Ugyanakkor az 1980-as adatok alapjédn végzett elemzések
néhdny olyan sajdtosséagra is folhivtdk figyelminket,
amellyel mdsutt nem - vagy nem ilyen mértékben - taldlkoz-
tunk. Ezek a sajdtossdgok zavarossd, homdlyossd teszik az
orszdgosan megszokott és sokszor elismételt Osszefiiggéseket
az oktatds és a tdrsadalmi fdltételrendszer dsszefliggésérdl.
Erthetd médon a kutatét ezek az Gjszer( és csak nehezen vagy
sehogy sem értelmezhetd Osszefliggések érdeklik kdzelebbral.
Aldbb - persze csak elnagycltan - ezekre a szokvdnyostdl el-
téré jelenségekre mutatunk rd.(18)

Iskolazottsdag és ipari fejlettség. Egy dltaldnosan elfo-
gadott oOsszefiliggés eddig azt mutatta, hogy az iskoldzottsdg
€s a telepiilés vagy telepiiléscsoport gazdasdgi fejlettsége
szorosan egyiitt jar (4. térkép). Azok az elemzések, amelyek

56




ezt kimutattdk, rendszerint a gazdasdgi (ipari) fejlettséget
vettéek figyelembe, és szoros tOsszefliggést taldltak a prospe-
rdlé termeld szervezetek, valamint az ott €16k magas iskold-
zottsdga, fiatalos korszerkezete, az odavdndorlas kozdtt.
Ezeken a helyeken - ha viszonylag Uj telepiilésrd6l van szd -
az infrastrukturdlis elldtottsdg is kedvezobb. A kordbbi
evek munkaerd-szikségletét figyelembe véve ilyen helyeken
rendszerint erdteljesen fejlesztették példaul a szakképzést.
Komdrom megyei elemzéseinkben azonban ezzel ellentétes ten-
dencidt 1is taldltunk. Adataink azt mutatjdk, hogy a Duna
menti urbanizdcids tengely teleplilésein - amelyek az orszag
legfejlettebb iparvidékei kizé tartoznak - szdamottevd elvdn-
dorlds indult meg, illetve folytatddott, noha 1lakossaguk
fiatalos korszerkezet( és magasabban iskoldzott. Ez a megdl-
lapitds els8sorban Esztergom térségére igaz, de tendencia-
szerlen Komdrom térségében ugyanidgy fellelhet6.

Ldbatlan, Nyergestjfalu, Dorog, Almasfizité, sdt Komdrom
esetében is azt taldltuk, hogy ipari fejlettség tekintetében
a megye kiemelkedd telepiilései, s ezzel egyitt viszonylag -
vagy éppen abszolit mértékben - magas népességiik iskolazott-
pdga €s képzettsége is. S ugyanakkor, amikor lakéhelyi tér-
sadalmuk is "fiatalosnak" mutatkozott a statisztikdk tikré-
ben, Jjelentds vdndorldsi veszteséget mutattak.

Az ellentmondds itt is tobbszdrds. Egyfeldl foltételezni
szoktuk, hogy az iparilag fejlett teriiletek lakossagot von-
zanak - de itt nem ez torténik. Mdsfeldl azt is foltételez-
ziik, hogy egy hosszabb tdvu iparfejlesztés eredményeként
szakképzettebb helyi tdrsadalom sziiletik, amely fokozatosan
stabilizdlddik. A népesség iskoldzottsdga valdban megfelel
vdrakozdsunknak, a migrdcidé iranya azonban nem. Végil, de
nem utolsdsorban e teleplilések korszerkezete is ellentmond
vdrakozdsunknak, amennyiben jobbdra viszonylag fiatalos -
vagy legaldbbis kiegyenlitett -, ugyanakkor, amikor népes-
ségkibocsdtoként szerepelnek.

Nem rendelkezink adatokkal arrél, hogy helyi vagy pedig
nagyobb tdvd migrdcidé indult-e meg itt. Nem tudjuk tehéat,
hogy az emlitett teriiletek lakossdga az adott térségen beliil
marad-e (példdul Esztergomba koltozik), vagy pedig kilép a
megyeb6l. Az is vildgos az idézett adatok alapjdn, hogy eze-
ken a terileteken nem negativan szelektiv népességcsere fo-
lyik: azaz a bekdltdzok - legaldbbis az dltalunk vizsgdlt
idétdvban - nem vdltoztattdk meg lényegesen a helyi lakossdg
szakképzettségi, iskoldzottsdgi, foglalkoztatottsdgi, tdrsa-
dalmi Gsszetételét. Igy tehdt lehetséges, hogy - eltérden az
orszag Jelentds terililetére jellemz0 negativ elvandorldsoktdl
- @ Duna menti urbanizdcids tengely egyfajta népességkibo-
csatd szerepet is betdlt. Ez esetben az iskoldzottsdg-szak-
képzettség Jjelentds szerepet jatszik. E kérdésekre tovdbbi
kutatdsoknak kell megadniuk a vdlaszt; kétségtelen azonban,
hogy a jelenség erdteljesen filismerhetd és korvonalazhaté.

Szelektiv népességcsere - halmozott hatrany. Sajdtos el-
lentmonddst tapasztalunk tovdbb4d az iskoldzottsdg, a tdrsa-
dalmi és a foglalkoztatottsdgi szerkezet dsszehasonlitdsa
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sordn. A Komdrom megyei térségek telepililéseinek tobbségében
ugyan ez a hdrom mutatd vdrakozdsunknak megfelelden "egyiitt
jart": a magasabb iskoldzottsdg rendszerint a nem fizikai
dolgozok nagyobb aranydval, valamint a nem anyagi dgakban
foglalkoztatottak magasabb szdzalékdval Jart egyiitt. Ehhez
tobbszor jarult fiatalos korszerkezet, de szémottevd eltéré-
sek is eldfordultak.

fgy példdul - feltdnd médon - a helyi tdrsadalom ala-
csonyabb iskoldzottsdga az dtlagosndl tobb nem fizikai dol-
gozdval jart egyiitt Esztergom térségében: Uny, Sdrisap vagy
Csolnok. A tatai térség elemzése sordn Dunaszentmikldson is
ezzel a jelenséggel taldlkoztunk. A nem anyagi &gakban fog-
lalkoztatottak magas ardnydt +taldltuk jellemzdnek a Pilis
telepiléseire; ugyanakkor egyéb mutatdik (mindenekeldtt a
korszerkezet, de az iskolédzottsdg is) az d4tlagosndl kedve-
zotlenebbek voltak. :

Ellentmonddsos helyzetet taldltunk néhdny mds szomszeédos
kozséghben is. Néhol a fizikai dolgozdk magas ardnya a lakos-
sdgon belil viszonylag "oreges" korszerkezettel, mdskor meg
- éppen ellenkezb6leg - relative fiatalos korszerkezetld la-
kossdggal Jjart egyiitt (az egyikre Epdlt, a mdsikra Bajndat
vagy Nagysdpot hozzuk {6l példdnak). Az esztergomi térség
déli telepiilései dregedd korszerkezetlek és aluliskoldzottak
(a megszokott kép); a Duna-kanyar telepiilései is dregedé
korszerkezetlek, de magasan iskoldzottak. Az Gregedd kor-
szerkezet az esztergomi térség déli felében migrécids vesz-
teséggel Jjdr egyitt (ez a megszokott), de példaul Bajon ha-
sonlé migrdcids veszteség kiugrdan magas €lvesziiletési
ardnnyal jdr egyiitt.

Ezek az ellentmonddsok elhomdlyositjdk azt az elvédrt
osszefliggést, hogy a fejletlen telepiiléseken zdmmel eldrege-
d6 lakossdgot, alacsonyan iskoldzottakat, elsBsorban az
anyagi dgakban foglalkoztatottakat, fizikai dolgozdkat tala-
lunk. Ebben az esetben - sokkal inkabb - egy szelektiv mig-
récid meginduldsdnak lehetiink tanui. Tata térségében kild-
nisen Baj kozséghen, a komdromi térség délnyugati telepiilé-
sein, az esztergomi térség déli harmaddban jdtszddik le
ilyen folyamat. Magdt a folyamatot a rendelkezére 4116 sta-
tisztikai adatokbdl inkabb csak wvaldszinlGsiteni tudjuk,
mintsem leirni. De rendelkezésiinkre dllnak - egyéb kutata-
sokbdl ~ olyan szociografikus leirdsok, amelyek ebben a me-
gyében 1is valdszinGsithetdk. Eszerint iskoldzottabb és jobb
anyagi helyzetben 1évd csalddok, esetleg ingatlanukat fdlad-
va vagy értékesitve, e gyongébben elldtott teriletekrdl fe]-
lettebb telepilésekre htzddnak; helyiikbe viszont iskoldzat-
lanabb, nagyobb gyerekszdmi, zommel mezfgazdasdgi kisegité
(segéd-) munkdt vdllalé csalddok telepednek. A statisztikai-
lag megfigyelhetéd bizonytalansdgok abbdl adédnak, haogy nem
mindenitt folyik szelektiv népességcsere (s erre a hagyoma-
nyokrdl szdlva még majd visszatériink).

- Az ellentmondds mogott tdrsadalompolitikai probléma hi-
zodik: a halmozottan hdtrédnyos helyzet kialakuldsa és pro-
longaldsa. Ugyanis az emlitett telepiilések, telepiilésegylt-
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tesek elldtottsdga rendszerint elégtelen, €s ennek megfele-
1l6en rossz (ipari) munkahellyel vald elldtottsdguk. Az okta-
tasligyi elldtds itt segithet az alapelldtds szinvonalédn; &n-
magadban azonban problémékat nem oldhat meg, bar enyhithet
rajtuk. A komaromi térség elemzése ugyanis azt mutatja, hogy
az 1igy megjelend G)j csalddokat tradiciondlis ipari vagy me-
z6gazdasdgi (izemek ritkan alkalmazzdk; ehelyett ingdzniuk
kell.

Abszolit és relativ hidny. A halmozottan hdtrdnyos hely-
zet kialakuldsdt a kiilonboz6, dltalunk haszndlt elldtottségi
mutaték - bdrmennyire elnagyoltak voltak is ebben a vizsgéa-
lati szakaszban - meglehetdsen j6l mutattdk. Az dltaldnos
tendencia ezzel kapcsolatban - mint vdrhatd volt- az, hogy a
gydnge szinvonalld intézményelldtottsdg alacsony szinvonald
infrastrukturdlis elldtdassal, alacsony szintl fogyasztassal,
tovdbba a tdrsadalmi folyamatok bemutatdsdra alkalmazott més
mutatoknak 4dltaldban az alacsonyabb értékeivel jar egyitt.
Ett61 az dltaldnositott képtél van egy kdzismert eltérés: a
varosi intézményhaldzat, szolgdltatds és dltaldban az ella-
tds viszonylag alacsony szinvonala. Ennek kdzismerten az a
magyardzata, hogy a lakdhelyi tarsadalom elkdltozik, mintegy
"kihtzédik" egy mar meglévd és tobbé-kevésbé a kiegyenlités-
re tdorekvd intézményhdldzat "alol", és igy relativ hidnyok
keletkeznek. A komdrom megyel elemzésekben azonban tovdbbi
hidnyokat és sajdtossdgokat is talaltunk, amelyek mdédosit-
hatjak a mar megszokott képet.

Mindenekel6tt bizonyos elldtottsdgi mutatdék meglepden
Jé, illetve meglepben kedvezbtlen képet rajzoltak egy-egy
telepiléscsoportrél, ami megszokott mddon aligha magyardzha-
t6. Igy példdul a Duna-kanyar telepiilésein az elldtdsi muta-
ték egyértelmien kiugrdéan kedvezdtlenek - egy kivétellel, és
ez a villanydram fogyasztdsa. Eszerint viszont az esztergomi
térségnek egyértelmien ez a fele a leginkabb fejlett. Ugyan-
akkor példdul Almdsfizitén, amely egyéb mutatdéi szempontjé-
b6l fejlettebb és vdrosiasabb, mint a komdromi térség leg-:
tobb telepililése, éppen ennek az egy mutaténak az értéke ki-
ugréan alacsony. Néhdny mas kozségben (Szend vagy Mocsa),
amelyek minden szempontbdl elmaradottabbnak kell hogy mind-
siiljenek, éppen ez a mutatd mutat kiemelkedd értékeket. On-
magdban csupdn mérési problemdt lathatndnk ebben, ha ez a
vdlasztott mutaté egyébként nem volna igen érzékeny a leg-
tobb tovébbi elldtdsi, sdt tdrsadalmi mutatdéra is, és ha nem
fdltételeznénk azt a jellegzetes helyzetet, amelyet kiilon is
kiemeltiink: az abszolidt és relativ elldtdsbeli hidnyok kii-
lonbségét. E kiilonbséget taldn a legjobban éppen az oktatdasi
intézményelldtottsdg eltéréseivel érzékeltethetjik.

Az olyan vadrosiasodd telepililéseken - ha nhem éppen a va-
rosokban, mint Oroszlany, Dorog vagy Nyergesdjfalu - az elb-
z6 két évtized gyors népességszaporoddsa az oktatdsi in-
tézményelldtottsdg szempontjdbdl is mar-mar lehetetlen hely-
zetet teremtett. Az alapvetd elldtas megvolt itt, jelenleg
azonban végsdkig ki van haszndlva, és kapacitdsbdvités nél-
kiil a helyzet nem javithatd. Viszont példdul a komdromi tér-
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seg déli felében vagy az esztergomi térség néhdny kizségében
abszoldt 1létesitményhidny van, nincs vagy csak éppen hogy
van elegendd Gvoda, iskolai tanterem. Mivel - eldbbi értel-
mezésiink szerint - ezek a megyének halmozottan hdtrdnyos te-
rilletei, nyilvédn jelentds fejlesztési erdforrdsokat is ige-
nyelnének. Itt persze drdgdbb és nehezebb az ellatdst meg-
szervezni, létesitményeket telepiteni, mint ahol mar van-
nak, és ahol azt a kommundlis és egyéb foltételek is meg-
kbnnyitik. Ez pedig az "északi" és "déli" telepiiléscsoportok
elldtdsdnak fejlesztésében permanens ellentéteket szil.

Nem egyszeriien elldtdsbeli gondokrdél van azonban szd,
hanem tdgabb értelemben: tdrsadalompolitikai kérdésrdl is.
Szamos teleplilés esetében ugyanis tanui vagyunk annak is,
hogy oktatdsi (és mds, infrastrukturdlis) létesitményekkel a
mar megindult kedvezotlen tédrsadalmi folyamatok megdllitha-
ték vagy éppen megfordithaték lennének. A komdromi térségben
példdul Kisbér kiemelt fejlesztése, funkcidinak kiterjeszté-
se lehetdbvé +tenné, hogy a vdrosias kozpont elmaradottabb
térségeket ldthasson el. Ezeken a terlleteken tehdt az ab-
szoldt hidnyok fdlszdmoldsa nem egyszerden hidnyt pétol, ha-
nem fejlesztési politika 1is egyben. A lakossdgi fogyasztas
sok helyiitt kedvez$ alakuldsa, szemben az dgazati intézmény-
elldtds elmaradottsdgaival, legaldbbis erre utal.

A hagyomdny ereje. Statisztikai elemzések sorédn ritkan je-
lenik meg - inkabb esettanulmdny sziikséges hozza - a tra-
dicid meghatdrozd ereje egy-egy telepiléscsoport tarsadalmi
€s kulturdlis eéletében. Mégis, a Komdrom megyei elemzés so-
rdn lépten-nyomon taldlkoztunk vele. .

Igy mindenekeldtt egyfajta igazgatdsi - és ebb8l kovet-
kez6, ehhez kapcsolddé -, kulturdlis, torténeti hagyomdny
meghatdrozé erejével. Ilyennek tekintjik példdul azt, hogy
Esztergom és Tata a megye két olyan vdrosa, amely kivédnatos
lakdhely és letelepedési célpont annak ellenére, hogy szdmos
- elsBsorban elldtdsi - mutatdja alapjdn nem ezt vérnank.
Ugyancsak a hagyomdny meghatdrozé (sokszor a statisztikdra
is rdcafold) erejét fedezzik f6l a volt Esztergom megye €és a
volt Komdrom megye egyfajta, ma is érzékelhetd elkiiloniltsé-
gében. Hagyomdny - ha nem is pozitiv hagyomdny - hatdsdnak
tudjuk be azt is, hogy a komdaromi térség valdjdban nem tér-
ség, hiszen vonzaskodzpontjdt elvesztette. )

Jobb hijdn azonban a tradicidk egyfajta - statisztikai-
lag semmiképpen sem kévethetd - tovdbbélésével magyardzunk
néhdny olyan jelenséget, amellyel az imént mar taldlkoztunk.
Igy példaul a Duna-kanyar kozségeinek ellentmonddsos adata-
it, ahol sem a foglalkozdsi szerkezet, sem az elldtottsdg
szinvonala nem vdg egybe az iskoldzottsédgi Osszetétellel. Ez
J6 példdja annak, hogy a makroszintli elemzések miként takar-
hatnak, "nyelhetnek" el olyan sajdtossdgokat, amelyek az
O0sszképet nemcsak erdteljesen befolydsol jdk, nemcsak az dl-
taldnos politika teriileti lebontésdat igénylik, hanem esetleg
dj jelenségek 1is lehetnek. Hagyomdnyok - nem utolsdsorban
nemzetiségi hagyomdanyok - tovdbbélésével értelmezhetiink né-
hdny tovédbbi, statisztikailag ellentmondd jelenséget is.
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fgy példdul Virgesztes adatai - viszonylag alacsonyabb
iskoldzottsdgi szint mellett szokatlanul magas diplomés
arédny, fiatalos korszerkezet és migrédcidés nyereség - mutat-
jédk, hogy a telepiilésnek magas a presztizse, és a vdrosbédl
(Oroszldnyb6l és Tatabdnydrdl) vald kikoltozés egyik kiemelt
célpontja.

" Hasonldéképpen hagyomdnyokkal magyardzzuk a tatai térség
néhdny falvanak foglalkozdsi osszetételét ("mészégetd fal-
vak"). A kozpont ¢és a periféria sajdtos munkamegosztdsa,
amelyet példdul Bdbolna két szomszédos telepiilésén tapasz-
talhattunk, wugyancsak a tradicidéval magyardzhaté (Bana min-
den adata szerint fejlettebb, mint Tdrkdny). Hagyomdnyok -
mégpedig nemzetiségi hagyomdnyok - magyardzzék Vértestolna
€s VértesszO6lGs lakosainak tartézkoddsdt az oktatdsi intéz-
mények korzetesitésével =szemben. De a legfontosabb jele a
hagyomdnyok tartds tovdbbélésének az az eltérés, amelyet Ta-
ta és Tatabdnya térségének iskoldzottsdga kozott tapasztal-
hattunk. Ugy taldltuk, hogy - ipari és védrosi fejlettsége
ellenére - a tatabdnyai térség, s benne a-megyei kdzpont is,
kulturdlis téren még mindig hdatrdanyban van a tatai térség-
gel, de foként annak kozponti védrosdval szemben. A hagyomdny
itt médr kézzelfoghatdan és szembedtlden hatdrozza meg az ak-
tudlis fejlesztéspolitikat: egy alacsonyabb szint vadrhatdan
alacsonyabb igényeket sziil, az alacsonyabb igények (lakossa-
gi és szervezeti nyomdsok is) kisebb serkentést jelentenek a
kulturdlis fejlesztésre, amibdl visszatérden alacsonyabb
szintd fejlesztéspolitika kerekedik ki. Mindez arra példa,
hogy statisztikai adataink egysiklsdga migdtt tovdbbi dina-
mizdlé tdrsadalmi folyamatokat, tényezdket 1is keresniink
kell.

A kizépfoki oktatds népességmegtarté ereje. A kidzépfoki
oktatds, mint ismeretes, vdrhatdan mdr ebben az évtizedben
lakossdgi alapsziikségletté vdlik, csaknem minden fiatal be-
lép valamelyik intézménytipusdba. Eltérd tdrsadalmi-gazdasd-

gi fejlettségl térségekben azonban a kdzépfoki oktatds - 7

amely todbbségében szakképzés, tehdt termelési hdtteret igé-
nyel - nem szervezhetd egységesen. Az eltérden fejldodd tér-
ségi tipusok szdmdra ezért az imént eltérd intézményszerve-
zési modelleket €és stratégidkat ajédnlottunk. A komdromi
vizsgdlat megerdsitette, ugyanakkor drnyaltabbd tette orszéa-
gos elemzésiink néhany pontjat.

A megye valamennyi térségére jellemzd, hogy viszonylag
kevés a felsOGoktatdsra valdban elBkészitb, szinvonalas gim-
nazium. Tulajdonképpen csupdn a tatai Edtvos és az esztergo-
mi Dobdé Gimndzium tekinthetd ilyennek. A kiegészitésil fal-
haszndlt tovdbbtanuldsi statisztikdk szerint a tobbi intéz-
mény lényegesen gydngébben szolgdlja ezt a célt. E két szin-
vonalas gimndziumot azonban négy térség lakossdga szaémdra
még akkor 1is kevésnek tartandnk, ha csakugyan mind a négy
térség lakossdga szervezetten haszndlhatnd.

A Komdrom megyében megvizsgdlt térségek oktatdsfejlesz-
tésében tehdt kiemelkedb6en fontos foladat a meglévd gimnéa-
ziumok szinvonaldnak megjavitdsa, ahol pedig nincs, gimné-
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ziumi képzés telepitése. Enélkil a kulturdlisan fejlett, va-
rosias minositésl esztergomi térségben sincs mivel dsszehan-
golni a kozépfoki képzési tartalmakat, a monostrukturdlis
fejlettségli térségekben pedig az egyoldalud szakképzés marad
az wuralkodé. Ez meglehetdsen kiilonds javaslat egy olyan me-
gyében, amelyben eddig egyértelmien a szakképzést fejlesz-
tették, éppen az iparszerkezetre hivatkozva. Azok a térsa-
dalmi tendencidk azonban, amelyeket a térségek részletesebb
elemzése sordn tdrtunk fiol, arra figyelmeztetnek, hogy a né-
pesség megtartdsa érdekében itt is sirgbs intézkedésekre van
sziikség. A kulturdlis fejlesztésnek minden bizonnyal priori-
tdasa van, hiszen egyéb elldtottsdgi mutaték szempontjédbél az
iparilag egyoldaldan fejlett telepiiléscsoportok jél dllnak.
Az orszdgnak ezen a gazdasdgilag legfejlettebb vidékén sta-
tiszti

kailag 1is igazolhaté, hogy a kidzépfokli képzés hidnya hozza-
jarul nem kivdnatos tdrsadalmi folyamatok kibontakozdsdhoz:
a fiatalos korszerkezetli €s viszonylag magasan iskoldzott
népesség elvdndorldsdhoz.

Az a néhdny Jelenség, amelyet e négy térség elemzése
alapjan az oktatds és a tdrsadalmi foltételrendszer ellent-
mohddsaib6l itt kiemeltiink, kdzel sem tikrézi mindenben az
Osszefiliggéseket. Még kevésbé tekinthetjiik dgy, mint valamely
G) folyamat kezdetét. Adataink 1980-asak voltak; ezek alap-
Jdn nem tudhatjuk, hogy egy iddben lezdrdddé folyamat utolsd
mozzanatait ragadtuk-e ki, vagy ellenkezfleg: (j folyamatok
kibontakozdsdnak lehettiink-e tanui. Azt sem tudhatjuk hi-
szen egy megye térségeinek arculatat vizsgaltuk meg -, hogy
a megszokottdl eltérd jelenségek csupdn esetlegességek, par-
tikularitdsok-e, vagy pedig orszdagos mértékben is dltalano-
sithaték. Minderre tovabbi vizsgdlatoknak kell majd rédmutat-
niuk, egyrészt tdbb mintaterepen, midsrészt hosszabb idébeli
visszapillantdssal. Annyi azonban bizonyos, hogy a szokva-
nyostél eltérdé tendencidk, Jjelenségek az adott terilet okta-
tdspolitikai irdnyitéitdél specidlis "kezelést" igényelnek. S
még ha partikularitdsoknak bizonyulndnak is a tovdbbi kuta-

tdsok fényében, gyakorlatilag mindenképpen haszndlhatd ta-
nulsdgok.
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3. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A FOVARDS
OKTATASTERVEZESEBEN

Az orszégos tdvlati tudomdnyos kutatdsi terv oktatdskutatédsi
féiranydn belil 1976-1980 kozott kidolgoztuk a kdzépfokd
oktatds tdvlati fejlesztésének néhdny varidnsat. Ezeket a
variansokat megkiséreltiik az orszdg eltérbden fejlett kirze-
teihez adaptdlni, illetve azok sziikségletei szerint elméle-
tileg kidolgozni. Torekvéseinket és eredményeinket a 2. fe-
jezetben mutattuk be.

Ebben a munkdban tobbek kozt a fovdros mivelddésiigyi f6-

osztdlydval is egyiittmikodtiink. Véleményt kértiink télik fej-
lesztési javaslatainkra, azutdn pedig folkértiik a mivelddés-

ugyi fdosztdlyt a kozdsen kialakitott szemlélet alapjan egy
fovdrosi fejlesztési elgondolds korvonalazdsdra.(l) Ebben az
el6zetes anyagban fogalmazdédott meg kutatdsi szinten eldszor
az a gondolat, hogy a fovdros oktatdsdt az dltalédnos varos-
rendezési koncepcidéban megfogalmazott védrosrészek (az urba-
nizacid szakirodalmdban uGn. szektorok) fejlettségével dssz-
hangban, varidnsokban kivédnatos tovédbbfejleszteni,

A févdros tdvlati kozoktatds-fejlesztési koncepcidjdnak
kidolgozasa kozben meriilt fol az az igény is, hogy a véros-
részek bizonyos szempontd fejlettségét elemezve, a kozépfokd
oktatds varidnsait modellszinten is kidolgozzuk. Ez nem
annyira adatfoltdrasi fdladatnak bizonyult, mint inkdbb ku-
tatdsi munkdnak. Ugyanakkor természetesen figyelembe kellett
vennink egyes, mar elkészitett varidnsokat, amelyeket fol-
haszndltunk vagy pedig meghaladtunk.

A munka eredményeképpen a varosrészekben gondolkoddst a
kOvetkez6 szempontokkal bdvitettiik: iskoldzottsdgi és to-
vabbtanuldsi tendencidk; munkaerd-elldtottsdgi helyzetkép
(pedagégusok); a szakmunkaerd szerkezeti &talakuldsdnak var-
haté tendencidi. Jelen fejezetben ezeket a tendencidkat
szintetizdljuk; azutdn pedig a vdrosrészek tipusainak megfe-
lelé kozépfoki intézményfejlesztés varidnsait ajénljuk.(2)

Ez a fejezet is elsbBsorban a kozépfokiu oktatds tdvlati
fejlesztésére koncentrdl. Ennek tobb oka is van. gy minde-
nekel6tt az a szakmai meggy6zddésiink, hogy az oktatds tdvla-
ti fejlesztésének f6 problémdja a kiovetkezd két-hdrom évti-
zedben Magyarorszdgon a kozépfokli oktatds. Ezt a meggydzdodé-
sunket a fovdros adatai is megerdsitették. A kozépfokd okta-
tds egyes szakmai problémdira koncentrdltunk tovédbbéd azért
is, mert ezeket a kérdéseket sokkal inkdbb kutatdsi félada-
toknak tartjuk, mig az 4ltalédnos iskola hdlézatdnak fejlesz-
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tése, tartalmdnak alakitdsa - a fdvarosban mindenesetre -
els6sorban elldtdsi, fejlesztési, nem pedig kutatdsi kérdés.
Tovdbbd a kozépfoki oktatdsra osszpontositottunk azért is,
mert a font emlitett, pdrhuzamosan folyd munkdlatok félmen-
tettek beniinket tovdbbi részletkérdések aldl. Ugyanakkor gy
véltik, hogy a kozépfokd oktatdssal kapcsolatos, megoldatlan
kérdések nemcsak 1lehetdvé, hanem sziikségessé is teszik a
konkrét tervezomunkadban szokatlanabb, kdtetlenebb szakeértdi
hozzd jarulast a tdvlati fejlesztés kimunkdlédséhoz.

3.1 Az oktatds fejlesztését megalapozdé tdrsadalmi folyamatok

Az aldbbiakban - elsfsorban az 1980-as népszamlalds adatait
haszndlva - Osszefoglal juk néhdny olyan tdrsadalmi folyamat
vdrhatd alakuldsat, amelynek eredményeképpen a kozépfoki ok-
tatds fejlesztésének problémdja-Budapesten megfogalmazhatdva
vdlt. Természetesen nincs szilkség ebben az dsszefiliggésben
valamennyi (mds szempontbdél szintén fontos) folyamat dtte-
kintésére, mint példdul a vdndorlds, a lakdshoz jutds, a
fogyasztdsi szerkezet vdltozdsa, a tdrsadalmi struktidra és
életméd dtalakuldsa és igy tovadbb. Igyekeztink néhdny olyan
- tdbbé-kevésbé szdmszer(isithetd - folyamatra korlédtozddni,
amelynek kdzvetlen oktatdsiigyi hatasa van.

Demografiai folyamatok. A fGvdros népesedésének alakula-
sdt tdrténeti, valamint gazdasdg- és tdrsadalompolitikai
tényez6k hatdroztdk meg; a sui generis népesedési tényezdk
ezen a foltételrendszeren belil fejtik ki hatdsaikat. Ami a
torténeti oOsszefiliggéseket illeti, a fdvdros népesedésének
alakuldsat a legidjabb korban a trianoni hatdarmédositds haté-
rozta meg, amelynek eredményeképpen jelentds csoportok, el-
s6sorban kdzép- és felsGfokon iskoldzott tisztviseld rétegek
kiltoztek a fovdrosba.(3) A fovdros népesedését meghatdrozo

mdsik torténeti-demografiai tényezd a folszabaduldst kovetd !

tdrsadalmi-gazdasdgi 4dtalakuldsok kbzil az erd6ltetett dtemd
iparositds volt, amely a mezdgazdasdg "kisajatitdsdval" pd-
rosult, és wugrédsszerlen megnovelte a fovdrosba koltozést.
Hatdsdt az 1950-es kozigazgatdsi dtszervezés is erdsitette,
melynek nyomdn Nagy-Budapest mai hatdrai kialakultak (5.
térkép).

Ami mdrmost a népesedési progndzisokat illeti, az egyik
vdltozat az ezredforduldig azzal szdmolt, hogy Budapest la-
kossagszdma csokkenni fog. A cstkkenés részben a természetes
szaporodas folytatédé csokkenésébdl kovetkezne - az érvényes
trendek meghosszabbitdsaként -, részben pedig abbdl, hogy
ezzel egyilitt jdrna a févdrosba vald bevandorlds adminisztra-
tiv korldtozdsa. (Ez a fejlesztési elgondolds mintegy meg-
hosszabbitotta a kialakuld trendet, és azt kivdnta intézke-
désekkel megerdsiteni. A szdmitdsok szerint a népességszam
cstokkenése igy akar a 250 ezer fot is elérhetné az ezredfor-
duléra.)

A népesedési progndozisok mdsik vdltozata az 1980-as fG&-
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A fiatal és iddés lakdnépesség ardnya Eudapesten
varosrészenként 1980-ban, %

Vérosrész 0'~ 14 6@ - X
éves éves
Védroskdzpont 13,0 - 17,3 23,9 - 25,6
Méricz Zsigmond kortéri 18.6 = 22,3 18,8 - 16,7
Moszkva téri 17,2 - 17,9 21,8 - 20,8
Qbuda 23,6 15,8
Ujpesti 15,4 - 21,8 16,5 - 23,4
Ors vezér téri 17,1 = 21,5 19,6 - 18,1
Kébdnyai 24,0 - 21,4 14,9 - 18,5
Kispesti 20,9 - 18,2 17,8 = 23,9
Pesterzsébeti 20,1 18,9
Csepeli 22,4 15,5
Budapest 18,7 20,5

*A megfeleld koruak a kerileti népesség szdzalékdban sza-
mitva. Korzetenként a minimum- és maximumértéket képviseld
keriiletek.

5. tablazat

vadrosi népességszam (5. tdbldzat) megtartdsat tdzte ki cé-
lul. Ez a korszerkezet javitdsdval is egylitt jdr, mert csak
a fovdrosba vald bevdndorlds fokozott eldsegitésével érhetd
el. (Ennek a vdltozatnak is jelentés tdrsadalmi vonzatai
vannak: igy példdul erfltetett ltemd infrastruktira-fejlesz-
tés; a foglalkoztatds teljes korG fonntartdsa mellett a kép-
zettségek és a munkahelystruktira egyensidlyban tartdsa és
igy tovébb.)

A fHvarosra elkészitett tanuldi létszédm-eldrejelzés(4)
az elsd vdltozatot vette figyelembe, azzal a korldtozdssal;
hogy repressziv intézkedésekkel, azok varhaté hatdsaival -
mivel nehéz is lenne szamszer(isiteni 6ket - nem szamolt. En-
nek a prognézisnak megfelelfen az dltaldnos iskolds kori
gyerekek 1étszdma az ezredforduldéra az 198l-es szint ald
csokken, 2000-re pedig mélypontot ér el.(5) A kozépfoki ok-
tatdast igényldk 1letszdma - ennek megfelelden - 1991-re éri
el a csticsot a fdvdrosban, de még 1996-ban is lényegesen ma-
gasabb, mint a nyolcvanas évek derekdn.(6) Ha az 19B82-es -
tobb mint 60%-os - megoszlast tartjuk szem eldtt, akkor a
kozépiskoldaba Jjdrd fiatalok 1étszédma is 1991-ben éri el a
csucsot, 1996-ban azonban alig haladja meg az 1986-o0s 1lét-
szamot, és csak az ezredforduldn csdkken az 1981-es tanuld-
létszdm alad.(7)

Itt meg kell jegyezniink, hogy a kozépfoki oktatdsban
részt vevbk kozil ma is bizonytalan az érettségit nydjté is-
kolatipus vélasztdinak ardnya. Természetesen repressziv mé-
don ezt az ardanyt is behatdrolhatjuk (mint az idézett széami-
tds egyfajta logikdval megtette). Folvethetd azonban, hogy a
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létszdmok alakuldsa attél is fiigg, hogyan gondolkodunk a ko-
zépfokd oktatds belsd, intézményi szerkezetérdl.

Iskoldzottsdg. Az idézett torténeti és tdrsadalmi-gazda-
sdgi tényezbk a népesség iskoldzottsdgdt is sajdtosan alaki-
tottdk a fdvdrosban. Az egyik szembet(ndé jellegzetesség az
értelmiség (diplomdsok) foliilreprezentdltsédga; 6k torténeti
okokbdl 1is Budapesten koncentrdldédnak (6. tdbldzat). A har-
mincas években az értelmiség fele élt a fdvdrosban; 1960-
ban a diplomdsok 42%-a a fGvdrosban tomorilt. (Az 1930-as
adat a fovdros akkori, vagyis szdmottevfen kisebb, centrdlis
fekvésG teriiletére vonatkozott.) A fejlesztési elképzelések
a koncentrdcié fokozdddsdval szdmoltak.(B)

A diplomds népesség létszdmdnak novekedési aranya
Budapesten vdrosrészenként 1950 - 1980 kozott, %

Vdrosrész 1950 1960 1970 1980
Varoskozpont 100 156,5 134,7 110,9
Méricz Zsigmond kortéri| 100 163,0 193.,5 151,3

* Moszkva téri 100 156,3 163,5 150,3
Obudai 100 218,0 164,8 281,2
Ujpesti 100 194,5 158,1 169,2
Ors vezér téri 100 o 211,5 176,4 182,3
K6bdnyai 100 175,0 180,5 188,2
Kispesti 100 216,9 188,6 156,2
Pesterzsébeti 100 284,6 163,7 175,6
Csepeli 100 478,0 176,3 2112

Budapest 100 170,0 157,8 148,6
Orszég 100 182,4 170,6 162,5

XAz e16z6 népszémlélasok bazisan.
6. tablazat

Az iskoldzottsdg mdsik jellegzetessége Budapesten, hogy
a kozépfokd oktatdsban rész vevdk egy torténeti idbészak
eredményeképpen a fdvdrosban .jéval nagyobb ardnyt képvisel-
nek,(9) mint az orszégos dtlag (7. tdbldzat).A harmincas é-
vekben a polgdri iskola elvégzése vdlt tdmegessé Budapes-
ten; a tovdbbképzd iskoldk ldtogatdsa helyett pedig madr ak-
kor az ipari tanoncképzésben vald szervezett részvétel. A
tendencia a fdlszabadulds utdn is folytatddott - természete-
sen a keépzési rendszer dtalakitdsat visszatiikrbozve -, és a
kozépfoki oktatdsban az érettségit nydjto kozépiskola-tipu-
sok egyre népszeriibbé valtak.

A Kkbzépiskola-tipusokon beliil - &tmeneti ardnycsdkkenés
utdn - a fovdrosban is a szakkdzépiskola a legkedveltebb ti-
pus (8. tédbldzat). A kiilonbség azonban a gimndzium és a
szakkOzépiskola vdlasztdsas kdzott sokkal szerényebb, mint az
orszdgos killonbségek.(10) Megjegyezziik, hogy az wutébbi fél
évtizedben Budapesten is megmutatkozott egy sajdtos igény-

69

[ -



¢ ..“
rd )

A buoapesti vdrosrészek lakdnépgsségének iskoldzottsdga
1960-ban,%

Vdrosrész Iskoldzottsdg
Moszkva téri 109,5
Méricz Zsigmond kortéri 71,4
Varoskézpont 56,3
0rs vezér téri 51,2
Obudai 49,4
Ujpesti 41,4
Kispesti 35,1
Kébanyai 32,8
Csepeli 25,8
Pesterzsébeti 28,8
Budapest 21,3

A Erettségizettek és diplomdsok az éltaldnos iskoldt vég-
zettek ardnyédban.

7. tédblazat

valtozds: a szakktzépiskola népszerlisége vdltozatlanul no-
vekszik, de a gimndziumot vdlaszték ardnyszdma csikken.
(Csakhogy az 0lld szdra a két iskolatipus kozdtt nem nyilik
olyan tdgra, mint orszédgosan.)

Kiilon elemzést érdemel a fOvdrosban a kidzépfokid oktatsds
harmadik tipusa, a szakmunkdsképzés. Mig orszdgosan - még
mindig - a szakmunkédsképz6 iskoldk jelentik a tomegképzést a

14 - 17 évesek szdamara, Budapesten ez mdr a hatvanas évek
kidzepén sem volt érvényes. Ekkor ugyan még nagyjdbdl egyhar-
mad - egyharmad az ardny a gimndziumot, szakkozépiskolat,

illetve szakmunkdsképz&ft vdlaszték kozott. Egy évtizeddel

Kozépiskolai tanuldcsoportok megoszldsa intézmény-
tipusonként a budapesti varosrészekben 1981 - 1982 ké&zott,%

pomss s s

Vdrosrész Gimndzium Ipari szak-|tEgyéb szak-
ktbzépiskolakozépiskola

Varoskdzpont 35,8 23,4 40,8
Méricz Zsigmond kortéri 52,2 29,9 17,9
Moszkva téri 46,9 18,5 34,6
Gbudai 76,7 23,3 -
Ujpesti 29,8 38,5 31,7
Ors vezér téri 43,2 33,6 23,2
Kébdnyai 57,8 42,2 -
Kispesti 32,5 19,3 48,2
Pesterzsébeti 29,8 42,1 28,1
Csepeli 33,9 66,1 -

Budapest 39,6 29,5 30,9

8. tédbléazat
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kés6bb, a hetvenes évek kidzepére ez az ardny egyértelmien
eltoldédott a szakkdzépiskoldk javdra.(ll)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szakmunkdsképzés a
fovdrosban sorvad, és - spontdan fejldodést foltételezve -
valészinileg ugyandgy jarna, mint egykor az in. tovabbképzd
iskoldk. A szakmunkdsképzt iskoldk nagymértékben az agglome-
rdcidéban €106, Budapestre ingdzd fiatalok iskolatipusat kép-
viselik, és ez a korilmény is kozrejdtszott abban, hogy
1980-ban is magas lemorzsoldddsi szdzalékkal dolgoztak.

Ha ezeket az iskoldzottsdgi tendencidkat eldre vetitjik
(9. +tédblézat), nem alaptalan arra szdmitani, hogy a jdvbben
nem a szakmunkdsok ardnya fog néni a févédrosban, hanem rész-
ben a betanitctt munkdsoké, részben pedig a beosztott szel-
lemi foglalkozésitaké.(12)

A kozépiskoldsok létszamdnak vdrhatd alakuldsa a
‘4 < budapesti védrosrészekben 1991 - 2001 kozott, %

Védrosrész 1991 1991 1996 2001
I. val- IT. védl-
tozat tozat
Vdroskidzpont 29,0 24,7 23,3 17,4
Méricz Zsigmond kdrtéri 6,1 7,8 5,3 343
Moszkva téri 6,2 6,1 5,4 4,2
Obudai 2,6 5,8 2,1 1,4
Ujpesti 10,1 11,4 8,8 6,1
Ors vezér teéri T, 8.1 6,0 4,4
Kébdnyai 4,0 51 3,3 2,2
Kispesti 4,7 5,6 3,6 2,7
Pesterzsébeti 2,4 3,9 1,9 1,5
Csepeli 2,9 3,2 2,1 1,7
Budapest 1531 83,7 61,8 45,5

9. téblazat

Foglalkoztatottsdg ¢és a munkaerf-szerkezet dtalakuldsa.
A  munkaerd-szerkezet vdltozdsdnak orszdgos tendencidi azt
mutattdk, hogy az ezredforduldig kitekintve a nem fizikai
besoroldsiak ardanya folyamatosan (bar mérsékelt iitemben) nd-
vekszik, wugyanakkor viszont a segédmunkdsok ardnya erdsen
csdokken. A szakmunkdsok ardnya varhatdan stagndl, mikdzben
erdtel jes dtalakulds megy végbe mind képzettségik irdnydban,
mind pedig mennyiségében. (Példdul a gépiparban foglalkozta-
tottak ardnya a jelenlegi szinten marad; csokken a tradicio-
nalis nehéz- és konnyliparban foglalkoztatottak ardnya; no-
vekszik viszont a szolgaltatdsban munkat taldléké, s taldn a
mezdgazdasdgban elhelyezkeddk ardnya is - tekintettel a me-
z6gazdasdg gépesitésére ¢€s kemizdldsédra.) Hozzdtessziik: ha
mindez valdban 1igy torténik, az nem jelent sem kiugré, sem
megrazkddtato valtozdst. Az eurdpai orszdgok tdbbsége ilyen
munkaerd-szerkezetet mutatott fol mdr a hetvenes években.
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A budapesti munkaert-szerkezet viszont mar ma is eltér
az orszdgos helyzettfl: itt a termeld és nem termeld &gaza-
tokban foglalkoztatottak ardnya nagyjadb6l 50 - 50 szdzalék.
Az orszagos 4atlaghoz viszonyitva jéval tobben foglalkoznak
kereskedelemmel, szdllitdssal és hirkdzléssel, valamint
egészségligyi, oktatdsi és kulturdlis elldtdssal (10. tébla-
zat). Beszédes ezeknek az adatoknak a dinamikdja is: 1970 -
1980 kozott az iparban foglalkoztatottak ardnya zuhandssze-
riden csidkkent; a legerdteljesebben viszont az egészségiigy-
ben, oktatdsban és kulturdlis szférdban foglalkoztatottak
ardnya niovekedett.

Ami a szakképzettséget illeti, ez erdteljesen dsszefiigg
a miar emlitett iskoldztatdsi szdndékokkal és iskolavdlaszta-
si torekvésekkel, de természetesen a munkahely-struktidrdval
és a fovaros népesedésének alakuldsdval is (6-7.térkép) E1l6-
rejelzése +tehdt jorészt bizonytalan. A betdltendd munkahe-
lyekrdl mégis tudtunk valamit mondani. A prognézis szerint,
amely ezekkel a bizonytalansdgi tényezdkkel késziilt,(13) az
ezredforduldéra sem szabad dintdé dtalakuldst véarni, de a szé-
mokban kevéssé kifejezhetd vdltozdsok mogott ténylegesen
fontos minéségi dtalakuldsoknak kell végbemenniik. A nem fi-
zikai foglalkoztatottak ardnyndvekedésénél tiobb szellemi
foglalkoztatottra lenne sziikség akkor, ha a hetvenes években
kezdeményezett vdllalati "kitelepités" folytatédna, és ki-
terjedne a vé&llalatok irdnyitdsdra is. Ha a segédmunkdsok
ardnya csikken, és a betanitottak ardnya ndvekszik, ez el6-
relépést Jjelent a szakképzésben (csak éppen nem a jelenlegi
képzési formdk kozott). Ugyanakkor - és a szakképzettiek te-
kintetében taldn ez a legfontosabb - lényegesen vdltozhat a
szakmunkdssdg dgazati megoszldsa, mindenekeldtt a févdrosban
mar most is erGteljesen fejlédd, emlitett dgazatokban.

Tekintetbe véve a fdvdros munkahely-struktdrdjanak véar-
hatd alakuldsdt, a kozépiskoldzds ardnydnak tovdbbi noveke-
désérdl foltételeztiik, hogy nem okoz jelentds fesziltsége-
ket. Ugyanakkor kérdésesnek lattuk a felstGfokid végzettek el-.
helyezkedésének perspektivdjat a fovdrosban. A diplomdsok
koncentrdciéja a jovOben aligha folytatdédhat, és ez az el-
helyezkedési nehézségeket csak ndvelni fogja.

A kiozépfoki oktatadas fejlesztésének fé6 irdanyai. A vdzolt
helyzetkép birtokdban egyértelmien azt kellett mondanunk,
hogy a kozépfokli oktatas dltaldnossd védldsa a fdOvdrosban be-
fejezett tény; ebben nem vdrhaté vdltozéds a jovoben sem. Er-
re hivatkozva hangsulyoztuk, hogy a budapesti fejlesztési
koncepcidnak kardindlis kérdése a kdzépfoku oktatds. Nem
egyszer(ien az elldtdas szempontjdbdl, hanem sokkal inkédbb ab-
b6l a szempontbdl, hogy miként kivédnatos a jovdben kielégi-
teni a kozépfoki oktatds irdnti, imént jellemzett sziikségle-
teket.

A kérdés az volt, hogy - az idézett népességprogndzisok-
kal, valamint munkahely-eltrejelzésekkel is szdmolva, s fi-
gyelembe véve a lakossdg irdnyultsdgdt - a kilencvenes évek
forduléjdra hogyan fejlessziik tovdbb, alakitsuk 4t a fdvdaros
jelenlegi kozépfokd oktatdsdat. Ugy gondoltuk, a kiovetkezd
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megoldasok lehetségesek:

a) A megndvekedett létszdmi korosztdlyokkal fokozatosan
"fol lehet tolteni" a szakmunkdsképzd iskoldkat. Ez olcsd
megoldasnak 1létszik gazdasagi szempontbél, amennyiben a
szakmunkdsképz6 iskolatipus igényli a legkevesebb iskolai
létesitményt. (Mds oldalrdl persze ez lenne a legdragdbb is-
kolatipus: ha ti. mikodési koltségeibe a munkahelyi kiképzé-
si alkalmak, helyek koltseégei is beleszamitandnak. E megol-
dés mellett szédmottevd érdekek szdlndnak. fgy egydttal a
szakmunkasképzés létszamproblémdit 1is meg lehetne oldani,
hiszen tobb-kevesebb adminisztrativ "pédlyairdnyitds" nélkil
a fiatalsdg nem 1irdnyul onként - és novekvG mértékben - eb-
be az iskolatipusba. Ugyanakkor bizonyos vdllalati igények-
i nek 1is megfelelne a szakmunkdsképzés fokozott fejlesztése -
i kilonosen azt a népességprogndzist tekintve, amely a fova-
. rosba vald bekoltozeés korlatozdsdval szamol. A legnagyobb
hdtrdnya ennek a megolddsnak az elhelyezkedések korldtozott
volta; hosszabb tdvon valdszinlleg csikkend mértékben lesz
g szliikség a fovdrosban szakmunkds-utdnpdtldsra. Helyiliket rész-
8 ben bizonyadra betanitott munkdsok fogjdk elfoglalni.
| b) A 1lakossdgi igényekkel ¢€és a prognosztizédlt munka-
helysruktdrdval 1is Jjérészt taldlkozna egy olyan fejlesztési
elgondolds, amely fokozottan fejlesztené a szakkOzépiskold-
kat. A szakkGzépiskoldkbdl kikeriiltek mind szakmunkdsként,
mind - varhatdan megnovekedett ardnyban - érettségizett
szakemberként 1is el fognak tudni helyezkedni. Ezt a torek-
i vést erbteljesen tikrozték az 1980-as lakossdgi igények. Ez
| esetben a szakmunkasképz6 1iskoldk egy reészét tovédbbra is
fonn kellene tartani az agglomerdciodbdl beingdzé fiatalok-
nak; mas résziiket viszont szakkdzépiskolavd kellene dtalaki-
tani. Egyben 1lehetévé vdlna a gimndziumok foltételeinek
(folvételi keretszamok; a létesitmények viszonyszdmai stb.)
jelenlegi szinten tartdsa, illetve csekélyebb mértékd nove-
lése 1is. Ennek a fejlesztési elgondoldsnak a legnagyobb ne-
hézsége az, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk altaldban nem al-
kalmasak arra, hogy minden tovédbbi nélkil szakkozépiskola-
ként funkciondljanak. Olyan mervi bovitésekre is szikség
volna, amelyeket kérdéses, hogy a fGvdros kozoktatdsa magdra
vdllalhatna-e. Erdemes mérlegelni ebben az osszeflggésben
egy megnovekedett pedagdgussziksegletet 1is; kérdés, hogy
volna-e munkaerd-fedezet ra.

c) A fejlesztés harmadik irdnya, ha az iskoldzéds atala-
kuldsdanak 1980 kdridl megfigyelt tendencidjdt - a kozépfokd
oktatdson belil a koGzépiskoldk, mindenekeldtt a szakkozépis-
koldk dominancidjdt - mintegy ot-nyolc évvel elnapoljuk. Ez
azt jelenti, hogy datmenetileg csak kisebb mér.tékben emelnénk
a szakmunkdsképz6 intézményekbe irdnyitott fiatalok aranydat,
szinten tartandnk a gimnaziumba mendk aranyat, és erdtel je-
sebben novelnénk a szakkozépiskolak részesedéset, de nem
olyan mértékben, amilyen mértékben a folduzzadt tanuldlét-
szdamok é&s a megndvekvO igények egyudttesen kivannak. Tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy ez a fajta fejlesztés atmeneti-
leg szintén okozhat konfliktusokat. Lakossdgi torekvésekbe
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utkozik, vallalati érdekeket is sért, ugyanakkor meégis szik-
ségessé vdlnak a létesitményfejlesztések, noha valamivel
mérsékeltebben, mint a b) alternativa esetén. Mégis ugy
latszik, hogy ha a févdrosi oktatdaspolitika ezeket a konf-
liktusokat vdllalja, akkor mintegy ot-nyolc év milva cselek-
vésl szabadsdga jelentOsen megnd.

A kovetkezd javaslatok arra épliltek, hogy az oktatdspo-
litika Budapesten 1ényegében a c) alternativédhoz kozelit.
Ehhez sziikséges a helyi fesziiltségek csokkentése, a szlk ke-
resztmetszetek fdlolddsa. Fejezetink tovdbbi részében vari-
ansokat mutatunk be a kilencvenes évek derekdig. Ezeket a
variansokat, véleményink szerint, szorosabban kell illeszte-
ni a fovdros eltérden fejl6dd varosrészeinek tdrsadalmi-
gazdasagi foltételrendszeréhez. Ezért az eltérden fe)]lddd
varosreészek csoportjai szdmdra a fejlesztés eltérd irdnyait
es modelljeit javasoltuk.

3.2 A kozponti fekvési varosrészek

- Budapest 4dltaldnos védrosrendezési koncepcidja (1979) megki-
sérelte un. szektorokban osszefoglalni a vdros fejlesztési
szukségleteit, ¢és megprobalt a szektorokon belil dn. rész-
kozpontokat kialakitani. Az eredeti elgondolds az volt, hogy
e reészkozpontok a szektorokban €10k sziikségleteinek (koz-
igazgatds, egészségiigy, oktatds, bevdsdrlds stb.) mind na-
gvobb részét elégitsék ki, s ezzel fokozatosan tehermente-
sitséek a f6kozpontot. Ugyanakkor e szektorok kijeldlésében
érvényesiilt az a gondolat is, hogy a fdvdrosnak és agglome-
rdciojdnak a problémdit csak egylittesen lehet megoldani; a
részkozpontok tehdt egyben az agglomerdcids gylrd egy-egy
szakaszdnak lakossdgdt is hivatva voltak - legaldbbis tdvla-
tilag - kiszolgdlni.

Mi e szektorokat - amelyeket az egyszer(ség kedvéért
"vdrosrészeknek" neveztink a regiondlis kutatdsokbdl ismert
"decentrum" értelmében - abbdél a szempontbdél vizsgdltuk meg,
hogy mennyiben mutatnak hasonldé tdrsadalmi-gazdasdgi tiinete-
ket. Foltételeztik wugyanis, hogy a (kozépfoki) oktatdst a
fovdrosban sem kivdnatos erdltetetten homogenizdlt szerveze-
ti megolddsokkal fejleszteni. Ehelyett az intézmény, a lako-
hely €és a (jovendbbeli) munkahely, gyakorléterep egyittes,
gondos mérlegelésére van szikség.

A kozponti fekvésd varosrészek (I., II.,VI. VII., VIII.,
IX. keriletek) a fovdros Gn. fOkdzpontjat, valamint a Moszk-
va teret és kornyékét - gyakorlatilag Buda északnyugati ré-
szét -, i1lletve a Méricz Zsigmond teret és kdornyékét - dtfo-
gébban a délnyugati részeket foglaljdk magukban. Foltétel-
rendszeriket és tdrsadalmi folyamataikat tekintve persze ko-
rantsem egységes keriletek ezek, a kozépfokd oktatds tdvlati
fejlesztése szempontjdb6l mégis hasonld problémdkat vetettek
fol. .

Demogrdfiai folyamatok. A vadroskdzpont a maga csaknem
féelmillié 1lakosdval, tovdbbd a Moszkva téri, valamint a M6-
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ricz Zsigmond kortéri varosreész egyiuttesen kétségteleniil a
legnagyobb népességszamd vdrosrészeket alkotjdk Budapesten.
A népesség korszerkezetet tekintve azonban egyben'a legke-
vésbé fiatalosak is, kiilonosen ami a kozpontot illeti (a 14
éven aluliak aranya itt csak 15%-a a népességnek, ennél 1é-
nyegesen Jjobb a kortéri varosrész a maga 19%-dval, és sza-
mottevéen jobb a Moszkva téri vdrosrész is: 18%). A 15 -
18%-0s gyerekardny az egész fovdrosban itt a legkedvezGtle-
nebb; ez az ardny valamennyi tovdbbi vdrosrészben 19% vagy a
folott van (egyedil az Ors vezér téri vdrosrész volt hason-
lit?atd ebbdl a szempontbdl a kozponti fekvésl szektorok-
hoz).

Még kifejezettebbé tette a népességnek ezt a korszerke-
zetét a 60 éven feliiliek ardnya a kozponti fekvés( vdrosré-
szekben; ez az ardny ugyanis az 0ssznépesseég 18 - 26%-a. A
kortéri varosrész a maga 1B%-os id6s lakossdgdval a févarosi
dtlagot jelentette ugyan (ennél magasabb az idéskoriak ard-
nya az 0Ors vezér téri, az Ujpesti, sdt az erzsébeti vdaros-
.részben is). A Moszkva téri vdrosrész, valamint a vdroskiz-
pont kilondsen az utdébbi tobb mint 26%-o0s iddskord népes-
ségével - kétségtelenil egyben a "legdregebb" szektoroknak
szamitottak Budapesten. Bdr a f6vdros lakossdgdnak tobbségét
tomoritették tehdt a kozponti fekvésl vdrosrészek - kiilono-
sen a varoskozpont és a Moszkva téri vdrosrész - iskoldzta-
tdsi (alapelldtdsi) sziikségletiik ardnylag kisebb.

Ezt tamasztotta ala a birtokunkban 1év6 demogréfiai
adatsor 1is. ©Eszerint wugyanis a kozépfokd oktatdsban részt
vevd, 14 - 17 éves kord népesség a kozponti fekvéslh vdros-
reszekben - akarcsak a tobbi szektorban Budapest-szerte -
1986 - 1996 kozott a legmagasabb létszamid. A létszdmok emel-
kedésének aranya azonban bizonyos mértékig eltolddik mdas va-
rosrészek demografiai hullamahoz képest. Ez legkifejezetteb-
ben a kortéri, valamint a Moszkva téri vdrosrész népesség-
szamlaldsdandl 1latszik, ahol az 1973 - 1976-0s demografiai
cstics gyorsabban fut 1le, mint masutt, és a csidcspont 1ét-=
szdma 1is relative alacsonyabb. (Erre utal, hogy mind a kor-
téri, mind a Moszkva téri szektor demogrdfiai adatai szerint
az 1986-os és a tiz évvel késObbi népességszam a 14 - 17
évesek korcsoportjdban kozel vagy teljesen azonos.)

Iskolazottsag ¢és tovabbtanulasi szdandék. Ami a kozponti
fekvésl vdarosrészek népességének iskoldzottsdgat illeti, ez
egyuttesen ketségtelenil a 1legszinvonalasabb a fovéaros
0sszes varosreszei kozott. Néhdny Jellemzd adat: a felsofokd
végzettséglek aranya ezekben a varosrészekben 12 - 23% ko-
zott wvolt, holott mds szektorokban éppen csak elérte a 10%-
ot. (Csepelen csak 5%-o0os volt - a diplomdsok ardnya.) E tekin-
tetben azonban a kozponti fekvés(i varosrészek kozott is je-
lentds a szérddas: a varoskGzpont a maga 12%-os diplomds-
aranyaval nem ugrott messze ki a tobbi szektorok kozil, noha
kétseégtelentil Jobb wvolt. Viszont a Moszkva téri vérosrész
nepessegének tobb mint 23%-a fels6fokd végzettségld volt; ez
nemcsak a varokozponthoz képest jelent 11 szdzalékpontos kii-
lonbséget, hanem a kortéri varoskozpontndl is 7 szdzalék-
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ponttal jobb, nem is szdlva a fdvaros tdbbi szektordnak dip-
lomds népességardnydrdél (az Gjpesti vdrosrész vonatkozd
ardanydnak csaknem hdromszorosa, a kdbdnyai vdrosrész része-
sedésének négyszerese, az erzsébeti és a csepeli szektornak
pedig majdhogynem az Otszirdse). A felsGfokd végzettséglek
magas ardnya Jellemezte tehdt legjobban a k&zponti fekvési
varosrészek népességének iskoldzottsdgat.

Ez részben a lakossdg mdr emlitett korszerkezeti saja-
tossdgaibdl (idésebb népesség) kidvetkezett, ami azonban sok-
kal 1inkabb az 4ltaldnos iskolat nem végzettek foltanden
alacsony ardnydt magyardzza itt (21 - 27%), pedig més szek-
torokban ez az ardny kivétel nélkiil 30% foldtt volt. Erdekes
volt viszont megfigyelni, bhogy az érettségizett népesség
aranya nem volt sokkal magasabb, mint mds vdrosrészekben. Az
érettségizettek ardnya is jobb volt persze a kdzponti fekvé-
s vdrosrészekben, mint masutt (24 - 29%), és természetesen
viszonylag magas volt a Moszkva téri vdrosrész népességében.
De azért ez mar nem volt olyan messze az 6budai, az G]jpesti
vagy az UOrs vezér téri vérosrész érettségizett ardnysdtdl (21
- 24%). Mindez egy fontos sajdtossdgra hivta fol a figyel-
minket a kozponti fekvésl varosrészek népességének iskola-
zottsdgaval kapcsolatban: ez az iskoldzottsdg meglehetdsen
egyoldald, szerkezete pedig tradiciondlisnak mondhaté. A né-
pességben a diplomdsok tdl voltak reprezentdlva, ugyanakkor
azonban a kozépiskolai végzettség - ehhez képest legaldbbis
- atlagon alulinak volt mondhatéd.

Az 1iskoldzottsagbdl eredd dinamikdt persze ezekkel a
statisztikai mutatdkkal egymagukban aligha ragadhatndnk meg.
Vessunk tehdt egy pillantdst a kozponti fekvésl vdrosrészek
fiataljainak tovabbtanuldsi szdndékaira is. A tovdbbtanuldasi
szandékok vizsgdlatakor a legjellegzetesebb vonds, hogy az
itt 1akd fiatalok mds vdrosrészek fiataljaihoz képest kis
ardnyban szdndékoztak szakmunkdsképzd iskoldba iratkozni (15
- 26%, mikdzben volt vdrosrész, ahol a fiatalok 40%-a je-
lentkezett szakmunkdsképzfbe, de valamennyi mas fovdarosi
szektorban 30%-osndl magasabbnak bizonyult ez az ardny). A
kozponti fekvésl vdrosrészek kiézott e tekintetben is jelen-
t6s kuldnbség volt: a legtobben a kortéri vdrosrészben, a
legkevesebben pedig a Moszkva téri szektorban késziiltek
szakmunkdsnak. De még a kortéri 26%-os ardny is 4 szdzalék-
ponttal maradt el az dbudai vagy az Ors vezér téri vdroskidz-
pont szakmunkasképzdokbe jelentkezd fiataljainak aranydatdl,
€s 8 - 12 szdzalékponttal a tobbi szektor pdlyavdlaszté fia-
taljainak szakképzési ardnyaitdl.

Viszont - a kozhiedelemmel, sajdt vdrakozdsunkkal ellen-
tétben - a gimndziumok és szakkdzépiskolak kozti szdndékmeg-
0szldas a kozponti varosrészekben nem mutatott ilyen nagy el-
térést mds szektorok tovdbbtanuldsi szdndékaitdl. Egyedil a
Moszkva téri vdrosrész tovdbbtanulni szdndékozdi vdlasz-
tottdk kiugrd ardnyban a gimndziumot (60%); ez egyben vala-
mennyi fdévdrosi szektorban messze a legmagasabb gimndzium-
vdlasztds volt. (Még a mdsik két kiozponti fekvésl vdrosrész
tovdbbtanulé fiataljai 1is csak alig tobb mint fele ekkora
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ardanyban akartak gimndziumba menni.) Inkdbb azt mondhatjuk,
hogy nagyjdbdl egyensidly alakult ki a szakkdzépiskoldt és a
gimndziumot vdlasztdék ardnya kozott a kdzponti fekvéslh szek-
torok lakossdgaban.

Foglalkoztatottsdg és munkaerf-szerkezet. A kdozponti fek-
vés(i varosrészek munkahelyi szerkezete értelemszer(ien sze-
gényesebb volt, mint barmely mds szektoré a févdrosban. A
vdroskdzponté persze nem annyira, mivel itt taldaltuk relati-
ve a legtobb konnyGiparban foglalkoztatottat, emellett gépi-
pari, s6t élelmiszeripari és vegyipari foglalkoztatottat is.
A kortéri varosrészben a gépipar domindlt (a tobbi ipardgban
ardnylag kevesebb a foglalkoztatott, de valamennyi iparéag
szintén képviselve volt). A Moszkva téri varosrész viszont -
taldn a kispesti és az erzsébeti szektort leszdamitva - ebbdl
a szempontbdl valamennyi vadrosrész kozil a legszegényesebb-
nek bizonyult.

Az elmondottakbél is kovetkezik, hogy éppen a Moszkva
téri szektorban volt kiugrdan a legtdobb nem anyagi dgazatban
foglalkoztatott a 1lakdénépesség szdzalékaban (20%). Ez tdbb
mint kétszerese a csepeli, erzsébeti, kispesti, k6bdnyai vé-
rosrészek lakénépességebdl szamitott azonos ardnynak, de ma-
gasabb volt mind a védroskdzpont, mind a kortéri vdrosrész
nem anyagi dgakban foglalkoztatottjainak ardnydndl is. Ezzel
értelemszerlien egyitt jJart 2z iparban foglalkoztatottak ki-
ugréan alacsony ardnya (13 - 17%). Az oOsszes tobbi vdros-
részben ez az ardny domindlt a lakodnépesség foglalkoztatdsda-
ban; mindenutt 17% folott volt, de az djpesti, az erzsébeti
€s a csepeli vdrosrészben 20% folott is. Egyedil a kozponti
fekvésli vérosrészekben volt magasabb a nem anyagi dgakban
foglalkoztatottak ardnya az iparban foglalkoztatottakéndl. S
ehhez még hozzd kell szamitani, hogy a vdaroskozpontban kiug-
réan magasnak mutatkozott a kereskedelemben foglalkoztatot-
tak részesedése is (7% folott).

Infrastrukturalis ellatottsag. A kozponti fekvésld varos-
részek infrastrukturdlis ellatottsdga - annak ellenére, hogy
ezek a szektorok tulajdonképpen az egész févdros, illetve a
fokozpont esetében szinte az orszdg igényeinek elldtdsdra is
szolgdlnak - a tobbi védrosrészekhez képest kiemelkedden jé.
Benninket azonban leginkabb a kozépfokld oktatdsi intézmények
hdldzata érdekelt.

A vdaroskdzpont e tekintetben is messze kiemelkedett
nemcsak a fdvdros tobbi szektora kozil, de még a kozponti
fekveésl varosreszek elldtottsagat mérlegelve is. Elgondol-
kodtaté, hogy éppen a vdroskdzpont Budapest legnagyobb szak-
munkdskepz6 centruma 1is; egyeduil ide jéval tobben jartak
szakmat tanulni, mint & tobbi tiz vdrosrész intézményeibe
egylittvéve (az 1980 - 1981. tanévben példdul a févarosban
osszesen 27 277 szakmunkdstanuldt tartottak nyilvédn; kozilik
15 427 +tanult a vdroskdzpont szakmunkdsképzd intézményei-
ben). Mind a gimndziumok, mind a szakktzépiskoldk tekinteté-
ben hasonld volt a helyzet a fékozpontban. Bar tulsilyuk ta-
ldn nem akkoraj; a gimndziumi tanuldcsoportoknak mégis csak-
nem egyharmada, a szakkdzépiskolai osztdlyoknak is majdnem a
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fele a fokGzpontban mGkodott.

Ehhez képest akdr a kortéri, akdr a Moszkva téri vdros-
rész szegényesen volt elldtva szakmunkdsképz6 iskoldval. A
kortéri szektor szakkozépiskolas és gimndziumi tanuldcso-
portjainak ardnya meglehetdsen J6l1 +tikrozte az ott lakdk
irdnyultsdgat; a Moszkva téri varosrészben azonban, ahol a
fiatalok tilnyomérészt gimndziumba szadndekoztak menni,
egyértelmlen kevés a gimndziumi férdhely (s ehhez képest re-
lative sok a szakkozépiskolai hely).

A kozépfokid oktatds tovdbbfejlesztésének iranya. A koz-
ponti fekvesl vdarosrészek kozos jellemzoje volt, mint lat-
tuk, a kozépfoku oktatds érettségit addé irdnya - elsbGsorban
a gimndaziumok - irdnt megnyilvdnuld lakossdgi igény. Ezt no-
velte, hogy e kozponti fekvésl varosrészek intézményeit egy-
réeszt mas vdrosrészek lakdi is haszndlni igyekeztek, mas-
részt természetes, s6t kijelolt vonzdskidzpontjai az agglome-
rdcios gydra budai telepililéseinek. B4r a termeld dgazatokban
viszonylag alacsony ardnyszdmi a foglalkoztatott, a vdros-
kGzpontban tomoriltek a szakmunkdsképzok is. Masfel6l vi-
"~ szont az agglomerdcidét elldtni hivatott Moszkva tér, illetve
a Kortér és kornyéke egydltaldn nem rendelkezett szakmunkds-
képzd iskolédval, vagy csak alig volt itt ilyen iskolatipus.
Nehézséget is Jjelentene ilyen intézménytipust telepiteni
itt, amikor a termel6dgak telephelyeit csak elvétve taldljuk
meg ezekben a budai vdrosrészekben (a XXII. keriilet bizonyos
fokig kivétel).

A kozponti fekvésl varosrészekben - elsdsorban az elmon-
dottak alapjdn - a mar kialakult intézményhdlézat meglrzésé-
re e€s tovabbfejlesztésére ldtszott kivdnatosnak tdrekedni.
U] tipusd intézményeket tehdt nem javasoltunk ide; esetleg a
XXII. keriletbe, ami azonban tovdbbi, részletekbe mendé elem-
zést igényelne. Erdteljesen javasoltuk viszont

- a meglevd fehér foltok eltintetését, a szik kereszt-
metszetek fdlolddsdt (a Moszkva tér kdrnyékén gimndziumi, a
Kortér kornyékén szakkozépiskolai fejlesztéssel);

- a meglévd intézmények mikddésének egyfajta, a maindl
mlndenképp szorosabb koordindcidjat.

Mint esetleges lehetdséget fdlvetettiik, hogy a Moszka
téri, valamint a kortéri védrosrész szik szakképzési kereszt-
metszetét mennyiben lehet azdltal oldani, hogy képzési igée-
nyeiket elsf6sorban a vdroskdzpontban meglévd szakképzd in-
tézményekbe irdnyitjuk. Ennek ugyan a dunai kozlekedés gdtat
szab, az azonban kétségtelen, hogy elsdsorban a szakképzés
terén kivdnatos a hagyomdnyosan kozponti fekvés(i vdrosré-
szeknek egymdssal kooperdlniuk.

Tovabbi lehetdéségként megfogalmaztuk, hogy az egy-egy
varosrészben fekvé intézmények beiskoldzasi korzetét a va-
rosrész egészere, esetleg mds, hasonld vdrosrész felé is
nyissuk (ez -egyébként is gyakorlat, amennyiben példdul a
gimndziumok beiskoldzdsi korzetei tobb keriiletre is kiter-
jednek). Itt djdonsdgot jelentene, ha a vdros emlitett szek-
toraiban mikod6é intézmények egymdst kisegitve tudndnak beis-
koldzni (példdul a kozpont a vdrhatdan amigy is tdlterhelt

81




Moszkva tér kornyékérdl vagy a Kortér vidékérdl).

A szakképzés szlk keresztmetszetének fololddsdra tovabbi
intézménykozi koordindcidé latszott kialakitanddénak. Példdul:

- az egymashoz kozel fekvd kozépiskoldk kezdé évfolyamai
egységesek maradhatnanak, &m a funkcidét kozbsen szervezhet-
nék (pl. a Kortéren és kornyéken),

- az egymdshoz kozel fekvé gimndzium és szakkdzépiskola
a IITI - IV. évfolyamon alternativ (vagy fakultativ) szakkép-
z6 programot kindlhatna egymds ndvendékei szédmdra (pl. a
Moszkva téren és kornyékén);

- centrumban 1évd szakkozépiskoléhnz szakmunkdsképz0 is
folfejleszthet6 lenne (erre ugyancsak a Kortéren volna lehe-
t6ség, még inkdbb azonban a varoskdzpontban).

Osszefoglaléan: a kozponti elhelyezkedés( vdrosrészek
esetében nem () intézménytipus kialakitdsdt javasoltuk, ha-
nem a meglévok koordindldsdt, valamint a hidnyok pdétléséat.
Az effajta egyittmikodés a kozépfnku oktatdas fejlesztésenek
egyik, nemzetkodzileg leginkdbb bevdlt, a lakossdg dltal sok
helyilitt elfogadott formdja. Mlnthogy e korzetek lakossaga-
nak tovédbbtanuldsi igénye nagyrészt homogén, és a munkaheFy-
struktira véadltozdsdval sem lehet beldthatd iddn beliil sza-
molni, az integrdcié nem ladtszott irredlisnak. A kozépisko-
lai programok (példdul gimndziumi fakultdcidé stb.) pedig le-
hetéséget kindltak arra, hogy a vdrosrészekben kivdnatos
tobbszintl kindlatot (szakképzés, dltaldnos képzés) a meglé-
vl koOzépiskolai intézményhdlodzat bdzisdn is kifejleszthes-
sik.

3.3 Ipari varosrészek

A févdros héarom szektordt - az egykori Ujpesthez kapcsodédé
vdrosrészt, a hagyomdnyos Kobénydt és tdagan vett kornyékét,
valamint Csepelt - kilon targyaljuk. Ujpesthez kapcsolta a
vdrosrendezési koncepci6 a részkozpont kialakitdsa végett a -
XIII. keriiletet (az egykori Ujlip6tvérost és Angyalfoldet),
az ugyancsak egykori Ujpestet (ma IV. keriilet), valamint Ré-
-kospalotdt, természetesen az (jpalotai lakdételeppel egylitt
(XV. kerﬁlet). Az agglomerdciés gylr(bdl ennek a részkoz-
pontnak kellene elldtnia példdul Fotot, Dunakeszit stb. Az
egykori Kébénydhoz (X. kerilet), amely az emlitettek koziil
régebben egyediil tartozott a fdévaros keriiletei kozé, kapcso-
l6dna a Rékosok kozil: Rakoskeresztir, Ridkoscsaba, Rdakos-
hegy, Rékoskert és Rédkosliget (XVII. keriilet). Csepel rész-
ben a Duna miatt, részben egyéb kozlekedési okokbdl a varos-
rendezési koncepciéban egymaga formdlt egy szektort (XXI.
keriilet), ami persze korantsem jelenti azt, hogy homogénnak
lett volna tekinthetod.

Ami ezeket a vdrosrészeket mégis egybekapcsolta egymés-
sal, s lehetGséget adott egy madsfajta fejlesztési stratégia
kialakitdsdra, az -elsbsorban 1ipari jellegiik. Az elmondott
keriletekben, vdrosrészekben koncentrdlédik a budapesti
nagyipar, részben ennek megfelelden koncentridlddik a szak-
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képzés is. Kiilonbdzd lakossdgi folyamataik miatt emellett
sziikségesnek 1ldtszott, hogy ezeket a vdrosrészeket a kidzép-
foki oktatds fejlesztése sordan kezeljik automatikusan egyitt
peélddul a kozponti fekvésl szektorokkal.

Demografiai jellemzdk. Amennyire logikusnak latszott,
hogy az ipar szerepe miatt mdsfajta fejlesztés volna sziiksé-
ges 4dltaldnossagban a képzésben, annyira szeéttoredezett a
népességrdl alkotott képlink. Ennek az volt az oka, hogy ezek
a varosrészek -~ taldn Csepelt kivéve - meglehetﬁsen hetero-
gén osszetevikbdl 4dllnak. fgy példdul az Gjpesti vérosrész
Gjlipdtvdrosi szektora népesedési jellemzdit tekintve telje-
sen Ggy "viselkedik", mint a vdroskdzpont (fdldrajzi kdzel-
sége és torténeti kapcsolatai a magyardzat erre). Kdbdnya
munkdskolénidi wugyan 1lényegesen eltértek a XIII. kerilet
vagy Csepel hagyomdnyos munkdskoldoniditdél - Kbébdnya a kis-,
k6zép- és konnylipar kozpontja volt, egy-két csucsipardéag-
gal (gydégyszergydrtds) -, de a nepesedés tekintetében hason-
l6képpen kiegyensulyozott. A vdrosrészek 4] 1akételepe1 (UJ-
palota, Kébdnya-Ujhegy, valamint a csepeli (j lakételep) vi-
szont dinamikus, fiatal népességnek adtak otthont.

A minden szektort dvezd falusias telepiilések (a Rdkosok,
Sashalom, M4dtydsfdld, Cinkota vagy Csepel Szigetszentmiklds
felé nyldlé sdvja) viszont népesedési szempontbdl az agglome-
rdcios telepililésekkel mutattak szorosabb rokonsdagot. Ez
annyit jelent, hogy a bevdndorlas mdasodik hullama - az agg-
lomerdacidobdél - a vdrosrészek ezen peremeit érte. Ugyanakkor
er6teljes kivdndorlds is lezajlott e vdrosrészek foltétele-
zett kozpontjdbdl, példaul a kébdnyai kdzpontbdl Rakosliget,
Rdkoshegy felé, UJpest kozpontjébél a csalddi hdzas sdvba
stb. Ugyanakknr a népecsségszdm dinamikus novekedését az el-
milt mdsfél évtizedben mindenképpen az attraktiv lakdtelep-
epitések hatdroztdk meg; ezek mindhdrom szektorban erédtelje-
sen megemelték a népesség Osszlétszdmdt. Emlitést kell végil
tennlink a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjanak fejleme-
nyeként néldny vdrosrészkdzpont rekonstrukcidjdrdl, amellyel
- a8z elgondolasok szerint - a peremre dramlas is megoldhaté,
amellett megsziintethetd a hagyomdnyos varosrészkozpontok
er6teljes slumosoddsa. (A hivatkozott példa Kdbdanya varos-
rész kozponti rekonstrukciéja.)

Csepel 73 ezer, KObdnya és a kapcsolddd Rédkosok 152
ezer, U]jpest és emlitett kirzete pedig 324 ezer embernek ad
otthont (1980). A kormegoszlds szempont)dbdél a csepeli és a
kdbdnyai vdrosrész mutatott nagy hasonldsdgot: mindkét va-
rosrészben 22% folott volt a 14 éven aluliak ardnya, és 15 -
l6%-0s a 60 évnél idGsebbek részesedése. E tekintetben az
Ujpesti vdrosrész tért el a leginkdbb: itt 19%-ban fiatal a
lakossag (14 év alatt), viszont 20%-os az id8sebbek részese-
dése (60 év folott). Ez az eltérd korszerkezet jérészt Ujli-
P6tvdros 1lakossdgdnak, valamint a kapcsolddd kislakdtelepi
épitkezéseknek tudhaté be. Az (jpalotai lakételep  nem
annyira uj, mint példdul a kbGbanya-udjhegyi, igy népessége
sem valtoztatott a statisztikai adatokon. A csepeli, vala-
mint a kodbdnyai vdrosrész népessége mutatkozott a legfiata—
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labbnak az egész févdrosban. Ezt a megdllapitdst még kifeje-
zettebbé teszi, hogy a 15 - 39 évesek ardnya is ebben a két
varosrészben volt a legmagasabb (37%), viszont a 40 évesek-
nél iddsebbek ardnya 24 - 25%-os. (Mds fovdrosi szektorokban
a 40 - 59 évesek ardnya mindenidtt 26% vagy afolétt volt, sét
a kortéri vdrosrészben éppen 34%-o0s volt a részesedésiik.)

Iskoldzottsdg és tovabbtanuldasi szdndékok. Az iskolai
végzettség tekintetében - bdr ezt statisztikailag erdsen be-
folydsolta, hogy a vdrosrészek lakossdga fiatalos - ez a ha-
rom vadrosrész kedvezdtlen helyzetben volt. Az djpesti ugyan
kiemelkedik azzal, hogy valamivel 20% folott volt a kozépis-
koldat végzettek ardnya, ami viszont a kozponti fekvésl va-
rosrészekben 24 - 29%-os. A kOGbadnyai és a csepeli vdrosrész
lakossdgdnak kozépiskolai végzettsége viszont nem érte el a
20%-0t (ennél kedvez6tlenebb képet csak a pesterzsébeti va-
rosrész lakossdgdnak iskoldzottsdga mutatott). Hasonldan
alacsony a felsd8fokld végzettek részesedése is ezekben az
ipari varosrészekben: Csepelen a lakossagnak mindossze .
4,5%-a, Kobadnyan és kornyékén 5,5%-a volt diplomds. Az Gj- |
pesti vdrosrész e tekintetben is kedvezdbb képet mutatott,
mert ott a diplomésok aranya a lakossagon belil 8,1%. Bdr ez
a kedvezObb részesedés a XIII. keriilet midr emlitett hetero-
gen dsszetételének tudhatd be elsbsorban, ez sem erte el a
.10%-o0s hatart.

Dinamikusabb képet kaptunk, ha a vdrosrészekben a to-
vabbtanuldsi szandékokat vetettik egybe. Alighanem csak igy
vdlnak vildgossd azok a félreértések, amelyek az "orszdag
dsszesen" és a "Budapest Osszesen" kategdéridkbdl a statisz-
tikdkban gyakran adddnak. Ami a kozépfok felé irdnyuldst il- i
leti, a fovadros szektoraiban jellegzetes eltéréseket tapasz-
talhattunk a Moszkva tér és kornyéke lakossdgdnak 50 - 60%-
0s gimndzium-vdlasztdsdatdl az djpesti varosrész lakossdagdanak
31%-o0s gimndzium-vdlasztdsdan keresztiil a kdbdnyai és a cse-
peli vdrosrész lakossdgdnak gimndziumba irdnyuldsdig. Ezek-
ben a varosrészekben volt ugyanis a legalacsonyabb a gimna-
ziumot vdlaszté fiatalok ardnya: 17 - 18% (1981 - 1982. ada-
tok). Ez J61 mutatja a skdla két végpontjdt, amely kozott
(Moszkva téri vdrosrész - Csepel) 43 szdzalékpontos az elté-
res!

A kozépfoki tovdbbtanulds mdsik jelzdéje a szakkGzépisko-
la vdlasztdsa. A fovdros vdrosrészei kozti "o0lld" e tekin-
tetben volt a legkisebb: a legkiemelkedGbb (az erzsébeti va-
rosrész) ¢és a legutolsd (a Moszkva tér és kornyéke) kozt 12
szdzalékpontos az eltérés. Az ipari varosrészek ebben a te-
kintetben hasonlénak ldtszottak: mindhdarom vdrosrész lakos-
sdga jobban kedvelte a szakkozépiskoldt, mint a gimndziumot
(41, illetve 43%-ban ezt védlasztottdk tovdbbtanulédsként.)

Kébdnya és vidéke kiemelkedett kozilik abbdl a szempont-
b6l, hogy a foOvdros lakossagadn belil ezen a kdrnyéken va-
lasztottdk 1leginkdbb a szakmunkdsképzést; a tovabbtanuldsi
utak kozil csaknem olyan kedveltnek ldtszott, mint a szakko-
zépiskola (40%). A csepeli vdrosrész lakossdga is megkidzeli-
tette ezt az - ardnyt (39%), de ott a szakkdzépiskola mégis
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kedveltebb; a két iskolatipust vdlasztdk kozt 4 szdzalékpon-
tos kiilonbség van. Az Gjpesti vadrosrész ebbf6l a szempontbdl
sajdtos képet mutatott: itt a szakkdzépiskola a legkedvel-
tebb iskolatipus, s ebbGl a szempontbdl inkabb Obuda vagy az
Ors vezér teér és kornyéke lakossdagdra emlékeztetett.

Osszefoglaléan azonban mégis azt mondhatjuk, hogy mind-
hdrom vdrosrészben magas a szakmunkdsképzést vdlasztdk ard-
nya, ¢€s kettdben koziiliik kiugrdéan alacsony volt azoké, akik
gimndziumba kivédnndnak menni. A foltételes médot hangsidlyoz-
zuk: hiszen itt szdndékokat elemeztiink. Ezek mutattdk a leg-
érzékenyebben a lakossdg iskoldzdssal szembeni bedllitdda-
sait.

Foglalkoztatottsdg és munkaerd-szerkezet. Az aktiv kere-
s6k szempontjdbdl legjellemzébb volt az iparban foglalkozta-
tottak magas ardnya mindhdrom vdrosrészben; ennek alapjén
neveztik ©Oket hagyomdnyosan iparinak. Koziilik Csepel a leg-
kiemelkeddbb, ahol a lakdénépesség 26%-a az iparban dolgozik
(k6bdnyai vdrosrész: 20; Gjpesti vdrosrész: 20%). Nem azonos
azonban az iparon beliili megoszlds, mert a kébdnyali varos-
reszre egyuttal az épitdiparban foglalkoztatottak magas
aranya volt Jjellemzd (7%, ami a legmagasabb a févdrosban).
Ugyanakkor a nem anyagi 4gakban foglalkoztatottak ardnya
Csepelen a legalacsonyabb az egész févdrosban (B%), de a kd-
bdnyai és az Gjpesti vdrosrész is a fOvdrosi Osszehasonlitas
végén 411 (10 - 12%). A kereskedelemben foglalkoztatottak
viszonylag magasabb ardnya egyediil az Gjpesti varosrészre
érvényes (6% folott, ami meghaladja a févdrosi dtlagot).

Az eldobb emlitett foglalkoztatdsi jellemzoket kdnnyen
megérthetjiik, ha dttekintjik a szdéban forgé ipardgakat. Ko-
hdaszat, gépipar, vegyipar, konny(ipar ¢és élelmiszeripar
osszpontosul ezekben a vdrosrészekben (Csepelen elsfsorban a
kohdszat és a gépipar, az djpesti vdrosrészben viszont a
gépipar és a konny(ipar; a fovdros legnagyobb ilyen jellegl
lizemei ebben a két védrosrészben taldlhatdk). Kdbédnya e te-
kintetben mds: a vegyipar jelenti a nagylizemet, konnyl és
élelmiszeripara viszont kozepes méretld. Kdbdnya és a kapcso-
16dé részek ugyanis hagyomdnyos ipardgl részei voltak a f6-
vdrosnak, a vegyipar kibonatkozdsa pedig mdr a negyvenes
evek modernizacidjahoz tartozott.

Az elmodottakbdl is kovetkezik, hogy a lakossdg szakmai
képzettségének szerkezete bizonyos hasonldsdgokat mutatott.
Igy - érdekes médon - az ipari szakkdzépiskoldt végzettek és
a gimndziumot végzettek csaknem egyforma ardnyban taldlhatdk
Csepelen, egyébként a gimndziumi végzettség domindl mind a
kdbdnyai, mind az (jpesti vdrosrész lakdéi kidzott, nagyjabdl
egyforma ardnyban (46 - 47%). Az Gjpesti vdrosrészben kiug-
réan magas volt a nem termeld dgak szakkizépiskolai végzett-
sége (a masodik legmagasabb a févdrosban a kispesti vdros-
rész lakossdga utdn), a mdsik két vdrosrészben viszont alig
haladta meg a 17%-ot (ez egyébként a tobbi vdrosrész lakos-
sdgdnak ilyen végzettségi megoszldsdra is jellemz8). Vég-
zettségik is ennek megfelelfen formdlddott, illetve el is
maradt ettél, amennyiben az ipari szakkozépiskolai képzett-

85




ség csak Csepelen volt kiugrdan magas.

Infrastrukturdlis elldtottsdg. A fb6varos ipari vdrosré-
szei vegyesen ipari és lakoOhelyi beépitesiek. Ez azt jelen-
ti, hogy ipari telephelyek eékelf6dnek lakdhelyi kdrzetek ko-
zé; ez aldl részben a hagyomdnyos kisvaroskozpontok a kivé-
telek, részben pedig a nagy- és kozépméretd lakodtelepek.
Infrastrukturdlis elldtottsdguk is ennek megfelelGen alakul,
€s nagyjdbdl a fovdrosi &tlag koril mozog. Egy-két anomdlia
azonban a statisztikai Osszesitésekb6l is kideridlt, igy pél-
ddul a vendéglatdhelyek szama Csepelen feltlnden alacsony, a
korzeti orvosi elldtottsdg a koObédnyali véarosrészben a
leggyongébb (a 1leggydngébb egyébként valamennyi budapesti
szektort tekintve). Viszont egyes kulturdlis mutaték tekin-
tetében (példdul a havi mozildtogatdsok ardnya) az G(jpesti
varosrész fovdrosi Osszehasonlitasban 1s kiemelkedden jo6l
allt.

Jelen G©Osszefliggésben természetesen a kozépfokd oktatédsi
intézményhdldézattal vald elldtottsdg volt a legfontosabb
kérdés. Az Gjpesti védrosrészben 4, a kObanyaiban 2, Csepelen
pedig _egy gimndzium volt: 64, 36, illetve 20 tanuldécsoport-
tal. Ujpesten azonban kiugrdan magasnak mutatkozott a szak-
kozépiskolai osztdlyok szdma (149), a vdroskozpontot leszéa-
mitva valamennyi szektor tanuldécsoportjaihoz viszonyitva héa-
rom-négyszeres arany! Ugyanez volt a helyzet a szakmunkds-
képzokkel 1is, amelyek vagy a varoskozpontban tomdriltek,
vagy pedig az Gjpesti varosrészben. Ennek alapjdn azt dlla-
pitottuk meg, hogy az Gjpesti vdrosrész a szakképzés tekin-
tetében a fdvdros mdsodik legjelentdsebb szektora. Beiskola-
zdsa és képzési kindlata fovarosi, sdt orszdgos kord. A ko-
banyai vdrosrész két és Csepel ugyancsak két szakmunkdasképzé
iskcldja - 800-at el nem ér6 tanuloi létszamdval - eltorpilt
az ujpesti véarosrészben tanuld tobb mint 6 ezer szakmunkds-
tanulé létszdmdho2 képest. (A vdroskdzpont ezt nagysdgrendi-
leg mdlta foliul; viszont mads vdrosrészek szakmunkdstanuld-
létszéama nagysdgrenddel maradt el az Gjpesti vdrosrész szak-
munkastanulé-létszama mogott. Egyedil az Ors vezér téri kor-
zet 3200-as létszédma volt mérhetd hozzd.)

Az intézményelldtcttsdg mindenesetre elgondolkodtatd, és
mar magaban folvetette a kdbdnyai, de kiilonosen a csepeli
varosreész koOzépfokd oktatdsfejlesztésének tdvlati probléma-
it. A tovabbi szakképzésfejlesztéseknek - mdr csak az ipari
hattér megléte szempontjdabdl is - a jovdben elsGsorban ide
volna kivdnatos koncentrdlddniuk.

Javaslatok a fejlesztési stratégia kialakitasdhoz. Az
ipari varosrészek kozépfokld oktatdsdnak tdvlati fejlesztéseét
mérlegelve, UJ fejlesztési stratégidt érdemes kimunkdlni a
kilencvenes évekre. Ez a fejlesztési stratégia eltérhetne
attél, amellyel példdul a kozponti fekvésd vdrosrészek la-
kossdganak kivdnjuk megteremteni a kozépfoki oktatds lehet6-
ségét. Az ipari vdrosrészek kozépfokd oktatdsdnak kozéppont-
jdban a szakképzés fejlesztése kellene hogy d11jon. Ebbél
két tovédbbi kérdés kovetkezik. Az egyik: Miként tarthaté
szinten, elégithetd ki az dltaldnos képzés igénye? A mdsik:
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Hogyan gondolkodjunk a szakmunkdsképzés fel6l? (Anndl is in=
kdbb, mert - mint jeleztik - az Gjpesti vdrosrész a fovdros
szakkepzesenek mdsodik sdlypontja.

A ndovekvlo létszami korosztdlyokat ezekben a vérosrészek—
ben dhatatlanul a szakmunkdsképzG iskoldk irdnydba szikséges
irdnyitani. Ugyanakkor kivdnatos volna megkezdeni a szakmun-
kdsképzOk szinvonaldnak emelését azdltal, hogy a képzés elsd
-mdsodik évében fokozatosan a szakkOzépiskoldéval azonos
vagy ahhoz hasonlé programot kindlunk. Ez vagy egy-egy szak-
kozépiskoldval egylttmikddésben oldhaté meg (erre inkdbb a
kbbdnyai és a csepeli vdrosrészben van sziikség), vagy pedig
6ndllé bédzison, amire az UGjpesti vdrosrész elldtottsdga
nyijthat példdt. Ezzel egyébként egy lépést tennénk a kozos
kozépfokd oktatdsi intézmények irdnydba is, ami azonban lé-
nyegesebb: kisérletet lehetne tenni a szakmunkdsképz6 iskola
szinvonaldnak emelésére.

Elsbdsorban a csepeli vdrosrészben nyilik lehetdség arra,
hogy a szakképzés gyakorlati oldaldt fokozatosan az arra al-
kalmas vdllalatok és gazddlkodd szervezetek gondozdsdra biz-
zuk. A kb6bdnyai vdrosrészben erre csupdn egy-két gazddlkodd
szervezet 1dtszott alkalmasnak (az Ujpesti vdrosrész intéz-
ményeinek kooperdcidéja a nagyiparral mar kialakult). Ezzel
kétségtelenil ndvelhetnénk a szakképzés munkahelyi kereszt-
metszetét, esetleg valamelyest konnyithetnénk a jovobeli fé-
réhelygondokon is. (A tanuldlétszdmok elérejelzésébdl arra
kovetkeztettink, hogy ha kisebb mértékben is, mint a kdzpon-
ti fekvésl vdrosrészekben, de n6 az érdekl6dés az érettségit
nydjté kozépiskoldk irdnt; ugyanakkor nagy mértékben nd a 14
- 17 éves koruak szdma e varosrészekben.)

Ami az dltaldnos képzést, kiilondsen a gimndziumokat il-
leti, mindhdrom vdrosrészben taldltunk nagy hagyomdnyd in-
tézményeket, amelyek munkdjdt nem volna szabad szamottevd
szervezeéssel zavarni, €s lehetdség szerint meg kellene 8riz-
ni foltételeiket is. Ezekben az intézményekben a fakultativ
foglalkozdsok Jelentenek nyitdst egyfajta szakképzés felé
(éppligy, mint a kozponti fekvés( korzetekben). Ugyanakkor
viszont kétségtelen, hogy az djabb alapitdsd gimndziumok -

a varosrészek peremén - nemcsak alkalmasak a novekvO koope-
rdcidéra, hanem esetenként rd is vannak szorulva. Ezeket az
intézményeket érdemesnek ldttuk szakképzési irdnyokkal bdvi-
teni, nagyjébdl az integrdlt kozépiskoldk mintdjara. fgy fo-
kozott vdlasztdsi lehetdséget adhatndnk a kidzépiskoldkba be-
iskoldzott fiataloknak, hogy menet kozben lakdéhelyiik kdzelé-
ben is modosithassdk tanulmdnyi pdlydjukat.

Végil - de nem utolsdésorban - folvetettilk a nagylizemi
képzési bédzisok életre hivdsdt (erre elsbsorban Csepel 14t-
szott alkalmasnak). E képzési bdzisok dtmenetileg enyhithet-
nék a létszdmgondokat, ugyanakkor hosszabb tdvon mikddtetve
alkalmasnak bizonyulhatnak arra is, hogy a szakképzést és az
dltaldnos képzést munkahelyi bdzison integrdljuk.
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3.4 Uj vdrosrészek

Uj vdrosrészeknek neveztiik tsszefoglaldan azokat a févarosi
szektorokat, amelyek vagy nagyardnyd lakdsépitkezések kovet-
keztében jottek létre, Gjultak fol (példdul Obuda és korze-
te), vagy pedig forgalmi, szolgdltatdsi stb. csomépont kia-
lakitdsdnak eredményeként (erre az Urs vezér tér és kornyéke
a legjobb fOvdrosi példa). Az d6budai vdrosrész lényegében a
régi Obuda helyén epiilt negyedet, valamint a hozzd kapcsold-
d6é Békdsmegyert, Csillagfird6t, Romai fiird6t foglalta magéd-
ban - a févdros III. keriuletét. Vonzdsa - a hetvenes-nyolc-
vanas évek tervei szerint - az agglomerdcidé észak-budai te-
lepiiléseire is kiterjedne (Pomdz, Szentendre stb.). A kis-
pesti véarosrész a régi Kispestet é&s Pestlérincet jelenti
Pestimrével egyiltt, vagyis a fdévdros XVIII. és XIX. keriile-
tét. Az agglomerdciodval a 4-es foutvonal koti Ossze, s igy
Vecsés, U116, Monor stb. vonzdskdzpontja is. Az erzsébeti
varoskdzpont tulajdonképpen az egykori Pesterzsébet, Buda-
pest mai XX. kerilete; kozpontja csaknem olyan radikdlis
dtépitesen ment keresztiul, mint Kispesté. Az Urs vezér tér
és kornyéke ezzel szemben egészen UJ alkotds, és forgalmi,
valamint bevdsdrlasi csomodpont jellegénél fogva kerillt rész-
kozpont mindsitéssel a varosrendezési koncepcidba. Az idé-
zett +tdvlati tervek szerint az Ors vezér téri vdrosrészkdz-
pontnak kellene ellatnia Zugldét és Rédkosszentmihdlyt, a Ke-
repesi dton kifelé haladva pedig Kerepestarcsdat, valamint az
agglomeracio tobb kelet-pesti irdnyultsdgid teleplilését

(Nagytarcsa, Csomdr stb.).

Demogrdfiai folyamatok. Mind a négy varosrész leQfjel-
lemzGbb vondsa, hogy lakossdgszdma a hetvenes évtizedben di-
namikusan nodvekedett. A bevdndorlds f6 oka az erdteljes la-
kasépitkezés volt, amely ezeknek a vdrosrészeknek egyfajta
kozos profilt is ad. A Firedi uti lakdételep, a Békdsmegyeri
lakdtelep-épitkezés, Pesterzsébet rekonstrukcidja vagy a
kispesti rekonstrukcid a példai ezeknek az erdteljes ilitemd -
épitkezéseknek, amelyek dtalakitottdk a magot képezd kdézpon-
tok és kizvetlen kornyékiik arculatdt (a hagyomdnyos Pest-
szenterzsébetet vagy Kispest-Kossuth teret). '

Az 6ébudai vérosrész 120 ezer, az Ors vezér téri 230
ezer, a kispesti 150 ezer, a pesterzsébeti pedig mintegy 100
ezer ember szadmdra jelent lakohelyet (1980). Koziilik az {Ors
vezér téri kiemelkedett a nagysdgdval; a tobbi vdrosrész a
kisebbek kozé tartozik a fdévdrosban. A legfiatalosabb lakos-
sdga az Obudai vdrosrésznek volt - ezt a békdsmegyeri lakéds-
épitkezés vdltoztatta meg erdteljesen -, ahol 24% lett a 14
even aluliak ardnya, a legmagasabb az egész fdvdrosban! A
tobbi varosrészben ugyanez az arany 19 - 20%, ugyancsak ma-
gas mas varosrészekhez viszonyitva, kildnosen a kGzponti
fekvésliek lakossagdhoz. Ennek megfelelben, az d6oudai varos-
részben kiemelkedSen magasnak (37%) taldltuk a 15-39 évesek
aranyat 1is, a tobbi varosrészben ugyanez az ardny 34 -36%
kozott mozgott. Ez szintén magasnak mondhatd mas fdvédrosi
szektorokhoz viszonyitva. A fovarosnak ezekben az Uj vdros-
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részeiben é1 a legfiatalabb lakossdg.

Az 1973-1976-os demogrdfiai hullam - mint a fdvarosban
mindenitt - természetesen ezekben a vdrosrészekben is a
nyolcvanas ¢€és kilencvenes évek forduléjidn tetdézik, ekkor a
pesterzsébeti vdrosrészben mintegy 6 ezer, az dbudaiban min-
tegy 10 ezer, az Urs vezér téri vdrosrészben mintegy 14 ezer
-kozépiskolds korid fiatalrél kell gondoskodni (az 198l-es
létszamndl csaknem 50%-kal tobbrél). Ez természetesen dina- -
mikus 1igénynovekedést Jelent az infrastruktidra valamennyi
dgdban, 1gy az oktatdsfejlesztés szempontjdbél szdéban forgd
kozépfokl oktatdsban is.

Szamottevo lakasépitkezés a kovetkezd ket eévtizedben a
mostanra kialakult népességszerkezetet ezekben a varosré-
szekben varhatdan mar nem vdltoztatja. S6t stabilizdlddéasra
szamitottunk, kiilondsen az Uj lakdételepeken, mert a nyolcva-
nas evek elején érvényben 1évd lakdstulajdoni formdk megne-
hezitik, a 1lakdspiac kindlata pedig gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a tomeges lakdscseréket. Ezért még nyilvdnvaldbb
ezeknek a vdrosrészeknek az esetében, mint a fOvaros més
szektoraiban, hogy az itt lakékrél hosszabb tdavon is helyben
(azaz a szektoron belil) kell elsdsorban gondoskodni.

Iskolazottsag és tovdbbtanuldsi szandékok. Iskolé-
zottsdg szempontjdbdl az dbudai vdrosrész lakossdga inkébb
az 0Ors vezér tér kornyéki lakossdgra emlékeztetett; ugyanak-
kor az erzsébeti és a kispesti szektorok lakdéi - a csepeli-
ekkel ¢és a kObdnyai vdrosrész lakossdgdval egyiitt - a lega-
lacsonyabban iskoldzottak a fovdrosban. Az d6budai lakossdg,
valamint az 0Ors vezér téri szektor lakossdga kozt 10%-os
volt a diplomdsok ardnya, ami a kozponti fekvésl korzetek
utdn az 4dtlagot mutatja a fovdrosban. Az erzsébeti szektor
lakéinak nem egészen 5, a kispesti szektor lakossdgdnak nem
egészen 6%-a diplomds, ami viszont az Gsszes tobbi vdrosrész
kozil a legalacsonyabb.

Az Ors vezer tér és korzetének lakossdga viszont kiug-
rott e négy szektor kozil magas kGzépiskolai végzettségi
aranydval (24%, amit csak a kozponti fekvésl vdrosrészek la-
kossdga szdrnyalt tdl). A mdsik hdrom vdrosrész lakossdga 20
- 23%-ban végzett kozépiskoldt; az erzsébetiek ebbdl a szem-
pontbdl is el voltak maradva (18%). Ezt az iskoldzdsi ardny-
eltoloddst a kozépfokd végzettek javara az Ors vezér tér
kKornyékén annak tulajdonitottuk, hogy a fdvdros XIV. keriile-
te, Zugld is ebbe a szektorba kerilt. Ugyanakkor az erzsébe-
ti-soroksdri részek iskolazottsdga csak a csepeli lakossdgé-
hoz mérhetd, és a legalacsonyabb - illetve a mdsodik lega-
lacsonyabb - wvolt a fovdros szektorai kozott. Ugy véltik,
hogy ezekben az 4j varosrészekben egyértelmlien a kozépfokl
oktatds kiterjesztésére kell a jovoben figyelni, de valészi-
nid, hogy az erzsébet-soroksdri szektorban inkdbb a szakkép-
zés, mig az 6budai-zugloi vdrosrészekben a szakkGzépiskola,
részben a gimnédzium védlik kedveltté.

Legaldbbis ezt mutatjék az iskolézasi-tovdbbtanuldsi
létszamvizsgdlatok. A gimndzium irdnti érdeklddés példdul az
1981 -~ 1982. tanév vizsgédlatai szerint 24 - 27%-os (az er-
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zsébeti védrosrész lakossdga 18%-kal a kbbanyai és csepeli
szektor lakossdgdnak igényszerkezetéhez hasonlitott). Ez a
24 - 27%-o0s ardny eltért a kdzponti fekvésl korzetek lakos-
sdgdétél, valamint az Gjpesti varosrészben lakdk igényeitél,
é€s leginkdbb az ipari vdrosrészek lakossdgdnak igényeihez
hasonlitott. Veliuk szemben viszont ardnylag csekélyebb volt
az érdekl8dés itt a szakmunkdasképzés irant: 30 - 32%-0s, s
egyediil csak az erzsébetiek 36%-a irdnyulna oda (ami még
mindig alacsonyabb érdeklddés, mint a csepeliek és a koba-
nyaiak 49 - 50%-o0s irdnyultsédga). Ezeknek az igényeknek a
figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy az 4J varosrészek
lakossdgdnak elsdsorban szakkozépiskolai férbhelyekre lenne
sziiksége. Minden valdszin(iség szerint ez lesz a kdvetkezd
egy-masfél évtized divatos iskolatipusa az e korzetekben
lakék szdmdra. Ezt tdmasztotta ald a viszonylag magas kozép-
iskolai, illetve ezzel egylitt a viszonylag alacsonyabb (vagy
dtlagos) fels6fokd végzettség.

Foglalkoztatottsdg ¢és munkaerd-szerkezet. Az 4J varos-
részek munkahelystruktirdja Jjellegzetesen eltért az ipari
szektorokétdél. Egyértelmlen a gépipar és a konnylipar uralta
6ket, a gazddlkodd szervezetek pedig kozepes méretdek itt.
Az Ors vezér téri szektor gygépipara ebbdl a szempontbdl kivé-
tel, mert itt magas, 30 ezer f0s volt a foglalkoztatottsdag.
Emellett az O6budai vdrosrészben eés az Urs vezér téri szek-
torban mGanyag- ¢és vegyiszdl-gydrtds is folyt. Ipari szem-
pontb6l tulajdonképpen az erzsébeti szektor a leginkéb ellda-
tatlan (textil-, fa-, viz- és szikvizgydrtds). Azt mondhat-
Juk, hogy lakosait jorész nem magédban a szektorban, hanem a
févadros jelentGsebb ipari kozpontjaiban foglalkoztatjdk, el-
sbsorban Csepelen.

Az Uj varosrészekben - az elmondottaknak megfeleloen B
viszonylag alacsony volt az iparban foglalkoztatottak ardnya
(a lakdnépesség 18-19%-a, ami természetesen elmaradt az ipa-
ri vdarosrészek lakossdgdnak 20%-os vagy anndl magasabb ars-
nyadtol). Az erzsébeti védrosrész ebbdl a szempontbdél azon=
ban jobban hasonlitott az ipari védrosrészekhez (21% iparban
foglalkoztatott). Jellegzetes viszont, hogy az erzsébeti va-
rosrész lakossdgdban volt a legmagasabb a mezdgazdasdgi fog-
lalkoztatottak ardnya: 3,4%, ami az dsszes fdovarosi szektor
lakossdgdn beliil a legmagasabb.

Ugyanakkor a nem anyagi dgakban foglalkoztatottak aranya
jellegzetesen magas (14%) volt az dbudai és az Ors vezér té-
ri varosrészben. Ez ugyan elmaradt a kdzponti fekvésl korze-
tekétdl, de jéval meghaladta az ipari varosrészek megfeleld
aranyszamat.

Az erzsébeti és a kispesti vdrosrész lakossdga ebbdl a
szempontbdl inkdbb az ipari vdrosrészek lakossdgdhoz hason-
litott (a nem anyagi &gakban foglalkoztatottak ardnya 10%).
A Kispesti védrosrész foglalkoztatottsdgdnak azonban volt két
jellegzetessége: itt volt a legalacsonyabb az aktiv keresdk
aranya a lakonépességben (48,8%),a mdsodik legmagasabb a
szdllitdsban és hirkozlésben foglalkoztatottak ardnya (a la-

kénépesség 7%-a).
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A szakképzettség Jellege - amennyire ez a kozépiskolai
végzettek kozitt megdllapithaté - hasonld jellegzetességeket
mutatott. Az erzsébeti vadrosrészben magas volt az ipari vég-
zettségl érettségizettek ardnya (27%, a mdsodik legmagasabb
a févdros Osszes szektordban, a csepeli lakossdg utédn).
Egyébként azonban e vdrosrészekben kevesebb ipari végzettsé-
gl érettségizettet taldltunk, mint az ipari szektorokban.
Kiemelkedett viszont a kdzgazdasdgi-iigyviteli végzettséglek
ardanya az érettségizettek koziott; a fovdros Usszes szektordt
osszehasonlitva, ez az ardny a kispesti vdrosrész lakossdga
korében volt a legmagasabb (tdobb mint 20%), és hasonldan ma-
gas az 0Ors vezér téri, valamint az erzsébeti vdrosrész la-
kossdga korében is (tdobb mint 18%). Az Gjpesti szektor la-
kossdgdnak végzettségét nem tekintve, mindhdarom arany kie-
melkedett a fdvdros oOsszes tobbi szektordnak ilyen iradnyu
végzettségi mutatdja kozil.

Az elmondottaknak megfelelden - az dltaldnos gimndziumi
erettségivel rendelkezdk ardnydt tekintve - az (j varosré-
szek lakossdga dtmenetet mutatott az ipari varosrészek, va-
lamint a kdzponti fekvésd szektorok lakossdga kozott. Az

. erzsébeti korzet lakossdga, valamint a kispesti szektor la-
kossaga korében az dltalanos gimndziumi érettségi valamivel
ritkébb (42%), az Ors vezér téri és az 6budai vdrosrész la-
kossdya kdrében valamivel gyakoribb (47 - 48%) volt. EbbBl a
szempontbdl az d6budai vdrosrész lakossdga inkabb a kozponti i
fekveésld szektorok lakossdgdhoz hasonlithatd. Ez osszeflgg az ’
amigy is magasabb iskoldzottsdgi szinttel ebben a vdrosrész-
ben.

Oszefoylaléan azt mondhatjuk, hogy az U] vdrosrészek
munkaerO-szerkezetében - amennyire statisztikdnk alapjan
megallapithato volt - magasabb az alkalmazott jellegld munka-
vdallaldk arédnya, mint az ipari korzetekben. Az Gj varosré-
szek lakossdga korében az dltaldnos irdnyultsdgld szakkézép-
iskoldak népszerlségét, illetve a gimndziumok fakultdcidja-
nak kozgazdasdgi-ligyviteli szakjJait vdzoltuk. A foglalkozta-
tottsdg, 1illetve a szektorokban foltdrhaté munkahelystruk-
tira csak részben indokolta ezt; sokkal jobb magyarazatot
kindlnak az i) lakdételepek es a lakas elnyerésében érvényben
levo konstrukcioi.

Infrastrukturdlis ellatuttség. Intézményekkel eés szol-
galtatdasokkal vald elldtottsdg +terén az U)j varosrészek a
rangsor veégére kerultek. Az Ors vezér téri vdrosrész bolti
elldtottsdga (a kodbinyai szektorral egyiitt) az egész fovéros
szerint a leggyongébb volt. Az erzsébeti vdrosrész vendégla-
tohelyek dolgaban d11t rosszul (az Osszes budapesti szektor
kozil - Csepel utdn - itt taldaltuk a legkevesebb vendégldtod-
helyet). Az o6budai és az Ors vezér téri védrosrész orvoselld-
tottsaga szintén gydngébbnek mutatkozott, mint a fdvdrosi
atlag. Tubbek kozdtt ezek a hidnyossdgok vezettek azokhoz a i
varoare)kuZpont fEJlesztesekhez, amelyek eredményeképpen az
Ors vezér tere és az Uj Kispest-Kossuth tér kialakult.

Az oktatdasi intézményelldtottsdag terén ezek az U) varos-
részek szorulnak leginkdbb fejlesztésre. Bdr az iparban fog-
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lalkoztatottak ardnya, mint ldttuk, az erzsébeti vérosrész-
ben relative magas, és a lakossag irdnyultsdga is igényelné,
egyediil ebben a szektorban, valamint az débudai vdrosrészben
fordult eld, hogy egydltaldn nincs szakmunkdsképzd iskola. A
szakkOzépiskolai hdlézat az erzsébeti, kispesti €s Ors vezér
téri védrosrészben viszonylag fejlett (42, 56, illetve 88 ta-
nuldécsoport), de az 6budai szektorban mindéssze 10 szakko-
zépiskolai tanuldécsoport volt, ami az egész fovadrosban kiug-
réan a legalacsonyabb. Es ha meggondoljuk, hogy az erzsébeti
szektorban nem taldltunk szakmunkdsképzést sem, az itt mlko-
dé 42 tanuldcsoport ugyancsak rendkivil kevés. Ugyancsak
kedvez6tlennek mutatkozott az erzsebeti szektor gimnaziumi
elldtottsdga; e tekintetben az Ors vezér téri vdrosrész 411t
az (J varosrészek koziil a legjobban (itt 4 gimndzium mOko-
dott, osszesen 66 tanulécsoporttal). )

Az ismertetett hidnyossdgokbdl a hdlézatfejlesztés sza-
mara mindenekeldtt az latszott silrgetd foladatnak, hogy az
6budai szektor intézményelldtottsdgédt javitsa. Ennek silya a
békdsmegyeri lakételep 4&taddsa utdn tarsadalmi méretlveé
valt. Kilonosen érdemes azonban a szakképzés gydngeségeire
odafigyelni: a févdros valamennyi kerlilete kozil kétségkivil
a III. a leggyongébben elldtott.

Javaslatok a tdvlati fejlesztési stratégia kialakita-
sdahoz. A kozépfoku oktatds hosszu tdvi fejlesztése soran az
1] vdrosrészek szakképzését ¢és kozépiskolai elldatottsdgat
egyszerre, egymdssal parhuzamosan kivdnateos javitani.

Ezekben a varorészekben nem &l1 rendelkezésre olyan
szakmunkdskeépzo 1iskolai hdlézat, amely szamottevd mértékben
"le tudnd vezetni" a 14 - 17 évesek megndvekedett tovédbbta-
nuldsi 1igényeit. Az eddigi adatok alapjdn az is varhatad,
hogy nemcsak a létszamok novekednek, hanem az érdeklddés is
eltolddik a szakképzésen belil a szakkozépiskola felé. Bar
ipari hdttér ezekben a varosrészekben 1is volna hozzd, a
szakképzés problémdit a kozépiskoldk fejlesztésével ajdnla-
tos megoldania. )

Ezekben a varosrészekben nem kerilhetd meg az 4 intéz-
mények telepitése, 1illetve kifejlesztése. A varoskidzpont,
illetve egyes esetekben az Gjpesti szektor fokozottabb hasz-
ndlata ideig-6raig megoldds 1lehet, de olyan tomeges méretd
utazdsokkal jar, amit folyamatosan nem kivanatos fonntarta-
ni. Amellett a csatlakozd agglomerdcidok fiatalsdgdnak kiozép-
fokd képzési problémdit is részben az Gj vdrosrészek intéz-
ményhdldézatdnak kellene megoldani.

Kérdés, hogy Uj vdrosrészeinkbe tdvlatilag milyen intéz-
ménytipust telepitsink: Inkdbb a szakkizépiskoldt pdrtfogol-
Juk, vagy inkdbb a gimndziumokat (esetleg olyan szakmunk&s-
képz6 1iskoldt, amely szakkdzépiskoldval van parositva)? Az
eddig elmondottak alapjan elsOsorban a szakkozépiskoldak ki-
fejlesztése 14tszott indokoltnak (s a tdvlati fejlesztési
tervekben valoban elsfsorban szakkozépiskoldkat irdnyoztak
eld ezeknek az Gj vdrosrészeknek a kozpontjaiba).

Magunk alternativ Jjavaslattal dlltunk eld. Indokoltnak
lattuk - ott, ahol 4j intézményt még nem alakitottak ki -
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az UJ] varosrészek kozpontjaba integralt kdzépiskolakat te-
lepiteni. Az integrdlt kozépiskola viszonylag nagy létszdmd
intézmény, amelynek szakmunkdsképz0d, szakkdzépiskolai, il-
letve gimndziumi tagozata, képzési irdnya is van. Ilyen in-
tézmény mdr meglévd intézmények szervezeti egyittmikodésébdl
is kialakithaté, ha foldrajzilag eléggé kiozel esnek egymds-
hoz; az G4 vdrosrészek kozpontjdban azonban egyittesen ilyen
intézmények nem taldlhatdék. Ehelyett azt ajanlottuk, hogy a
telepitésre eldkészitett intézményeket folyamatosan - akar
tobb Utemben 1is - kellden nagyra méretezzék a tervezok ah-
hoz, hogy a kozépfokui képzés vdlaszthato irdnyait a korzet
lakossdga szamdra szervezni lehessen bennik.

Ugyanakkor nem tartottuk indokoltnak a mar meglévd in-
tézmények folszamoldsdt vagy dtszervezését. Ezekben az 4]
varosrészekben rendszerint mikdodik egy-egy gimndzium, amely-
nek alapitdsa, tradicidéi még a szdzad elejére tekintenek
vissza (példdul az Arpad, a Kossuth, az egykori Dedk Ferenc
stb. Gimndziumok). Mellettik kivdanatosnak 1ldattuk olyan in-
tegrdlt intézmény létesitését, amely lehetdséget ad gimna-
ziumi tanulmdnyok védlasztdsdra is (ha nem is csak arra).
Kétségtelen, hogy ez a sokszor alacsony szinvonali egykori
gimnaziumoknak is egészséges versenyt, a lakossdagnak pedig
tobb vdlasztasi lehetdséget jelentene.

A fovaros néhdny f06 tarsadalmi folyamatdnak elemzése
Xlapjan tehat dgyeldattuk, hogy a kozépfoki oktatds teljessé
tétele - az 1986 - 1996 kozotti demogrdfiai csics idején -
lényegében hdaromféle médon 1lehetséges: ha a megnovekedett
tanuldlétszdamokat a szakmunkdsképzé iskoldkon vezetjik &at;
ha a megnovekedett tanuldélétszdmokra valé hivatkozdssal is
kiemelten fejlesztjik a szakkdzépiskolai rendszert (néhdny
mai szakmunkdsképz0 iskolat is beleértve); vagy ha a kiGzép-
fokd beiskoldzdas mai fdovdrosi ardnyait megkiséreljik léyegé-
ben megtartani a demogrdfiai csucs idején is.

Megitélésink szerint a harmadik alternativdnak van a
legtobb realitdsa Budapest egészét tekintve, bdr azzal szd-
mot kellene vetniink, hogy e megoldds kétségteleniil sok tdr-
sadalmi fesziiltséget sziilhet. Ezeket a tdarsadalmi fesziiltsé-
geket nem lehet pusztdn azzal csokkenteni, hogy a kozépisko-
lai hdlézatot szamottevden fejleszteni fogjuk az egész fo-
varos teriletén (legfiljebb dtcsoportositdsok lehetségesek,
az ésszerldség hatdrain beldl). Ezért ajdnlottunk - terileti
elemzésink alapjdn - a fdovdros bizonyos szektorai szdmdra
elterd fejlesztési stratégiat és - ezzel egyitt - dlfferen—
cialt kozépfokid intézményi modelleket.

4
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4. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A REGIONALIS
OKTATASTERVEZESBEN

A felsGoktatds intézményhdldézatdnak tovdbbfejlesztését vizs-
gdlva a regionalitds ‘gondolatdbél indultunk ki.(1) Foltéte-
leztik, hogy -egy-egy orszdgrésznyi teriilet elldtdsdt egy-
egy meglévé, 1illetve a jovdben kifejlesztendd regiondlis
egyetemnek volna kivdnatos elldtnia. A statisztikai elemzés
soran ezeket az orszdgrészeket - statisztikai sziikségszeri-
ségb6l - az dn. tervezési-gazdasdgi kodrzetekkel azonositot-
tuk.

4.1 A févaros és vidéke: az orszég

Minden regiondlis elemzés beleiitkdzik a szakirodalombdl jél
ismert centrum - periféria problémdba. Mi is tobbszor utal-
tunk mar erre a jelenségre. Az aldbbiakban azonban adatsze-
rden fogjuk bemutatni egy vonatkozdsban: az orszdg szellemi
potencidl jdnak egyenldtlen teriileti elhelyezkedésében.

A centrum - periféria probléma a terileti elemzésekben
Christaller munkdssdga d6ta ismert.(2) A német terileti ter-
vez0d erre az alapgondolatra épitette vdrosfogalmdt; hatdsa a
hazai szakirodalomban nemcsak a geogrdfus Menddl Tibor mun-
kdssdgdban mutathaté ki, hanem tobbek kozdtt Erdei Ferenc
urbanisztikai elgondoldsaiban, valamint Bibdé Istvédn kidzigaz-
gatdsi reformtervezetében is, akdrcsak Magyarorszdg torténe-
ti foldrajzédnak egyes foldolgozdsaiban.(3) De mig a "kdzpon-
ti hely"-elmélet a jelenség szintjén irta le a statisztikai-
lag Jellemezhetd folyamatokat, addig a centrum - periféria
elgondolds a tdrsadalmi vdltozédsok, a tdrsadalmi modernizé-
ci6 torténeti értelmezésére is szolgdl.(4)

Az orszdg értelmiségi tdrsadalmdnak egyenetlen teriileti
elhelyezkedése - amelyet lehet és szokds is a centrumban si-
ris6dd és a periféridkon hidnyzd szellemi potencidlként le-
irni - a hetvenes évek szakirodalmdbdl és dontés-elbkészito
anyagaibdél tobbé-kevésbé szintén ismert.(5) Az aldbbiakban
az orszadg ¢értelmiségi hidnyait ¢és tobbleteit a diplomds
szakemberek teriileti elhelyezkedésével illusztrdljuk (8-
9.térkép). Centrumnak tekintjik a fovdrost éa agglomerdcid-
jJadt, gyakorlatilag Pest megyét, mely az eldzd évek terileti
tervezési irodalmdban hosszd ideig egyiittesen mint kdzponti
regié szerepelt. Ezzel szemben perifériaként hatdrozzuk meg
az orszadag tovdbbi 0t tervezési -~ gazdasdagi korzetét: az
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észak-magyarorszdgi régidét (Négrédd, Heves és Borsod-Abadj-
Zemplén), az Eszak-Alfoldet (Szabolcs-Szatmar, Hajdi-Bihar,
Szolnok), a Dél-Alfildet (Békés, Csongrdd és Bdcs-Kiskun), a
Dél1-Dunantdlt (Tolna, Somogy, Baranya ¢és Zala), végil az
Eszak-Dundntilt (Fejér, Komdrom, Gydr-Sopron, Vas és Veszp-
rém).

Kezdjik Budapesttel, amelyrd6l nem alaptalanul allitjuk,
hogy tulajdonképpen nem fér bele a regiondlis problémakeze-
lésbe. Legaldbb wugyanannyira kell mérlegelniink silyat és
funkcidéit egy nemzetkdzi kulturdlis munkamegosztdson belul,
mint Magyarorszdg vdroshdlézatdn, illetve regiondlis szelle-
mi kodzpontjain belil. A fdvaros a kilonféle nemzetkozi
osszehasonlitdsokban is tanulsidgosan helyezkedik el. Igy
példdul Leningrdd és Réma, Moszkva és Berlin kozott a térsé
legnagyobb 1élekszamd vdrosa. Kozlekedési (és tdvkozlési
adottsdgai <folytdn egyfajta észak - déli, illetve kelet -
nyugati kozvetitd kdzpont szerepét tolti be. Infrastruktu-
rdlis elldtottsdga a szazadforduldn Béccsel volt Osszemérhe-
t6 (néhdny kommundlis szolgdltatds tekintetében mint példdul
a vdrosi vildgitas, foldalatti-kdzlekedés, illetve telefon-
hirmondé, jelentds eurdpai kozpontokat eldzve meg); kiske-
reskedelmi bolthdldézatdt tekintve a harmincas években folidl-
milta példdul Minchent és gy tovabb.
> Mindez kevésbé fontos ahhoz képest, ahogy a fovaros az
orszag szellemi munkamegosztdsdban torténetileg elhelyezke-
dett. Pest, Buda és Obuda egyesilése, majd 1950-ben kozigaz-
gatdsi szakértdk rég dédelgetett dlmaként a fdvaros peremte-
lepuléseinek csatlakozdsa - csupan szimbolikus aktusa annak
a felemds modernizaldddsnak, amely a milt szdzad hetvenes
eveitdl a mai fdvdros térségében viharosan végbement. E fo-
lyamat eredményeképpen a 18 - 19. szdzad provincidlis ma-
gyar, német, délszldv kisvdrosainak és falvainak kezdemé-
nyein kozép-eurdpai metropolisz fejlédott ki, e vdltozds jo
€s rossz oldalaival egyardnt. A felemds fejlodés a fovéros
mai teriletén is nyomon kovethetd, és példdul az dj lakote-
lepek elhelyezkedésében, a kozponti vdrosrészek leromlédsa-
ban, a ziolddovezet problematikus beépitésében, a peremkerile-
tek kommundlis elldtatlansdgdban, a telekommunikdcids hdld-
zat egyenldotlen fejlesztésében, de mindenekeldtt a fovarosi
népesség térszerkezetében statisztikailag is kimutathaté.
Pest megye fokozatosan a fovaros kozvetlen agglomerdcicjdva
alakult. Ez akkor is igaz, ha kiildnds torténeti zarvanyo-
kat hordozott és hordoz. Példdul az egykori svdb és szlovak
telepiiléseket a budai hegyek kozt, illetve a Pilisben, vagy
olyan torténeti-néprajzi szigeteket, mint az agglomerdcids
gylGrdb6l példdul Alsénémedi, vagy Dabas.

1980-ban a centrumban ©Osszpontosult az értelmisegiek
csaknem fele, a felsO8foki végzettséggel rendelkezd aktiv ke-
restk 46%-a. A mdsik hdnyad - 10 - 1l4%-o0s ardnyban - az 0t
emlitett régié kiozott oszlott meg. A centrum minden ezer la-
kosdra tobb mint 60 diplomds jutott; az ot régioban ugyanak-
kor ez az ardnyszam csak 27 - 32 kozott mozgott. Taldan még
Jobban kifejezi a diplomdsok koncentrdcicjat, ha a kerestket
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hasonlitjuk 0Ossze: a centrumban minden ezer keresdre tobb
mint 120 diplomds jutott - ugyanakkor ardnyuk az 6t régidban
70 - 77 kozott alakult. Ennél tizenhdromszor nagyobb volt az
egészségligyi ¢és oktatdsi szakemberek, a tudomdnyos kutatok,
mivészeti alkotdk koncentrdléddsa: a centrumban ezer fére
260, ugyanakkor a periféridn 140 - 160 szakember jutott.

Egyes foglalkozédsok gyongébben, masok erf8sebben koncent-

réalédtak. fgy példdul a jogdszok 53 a miszakiak 56, a tudo-
mdnyos, mivelb6désiigyi és mivész értelmiség 60, a kOzgazdéa-
szok 62%-a osszpontosult a centrumban. Szaz termelésben dol-
gozéra 3 jogdsz €s kozgazddsz jutott a centrumban, de a pe-
riféridkon csupdn 1. ©Szaz termelésben <foglalkoztatottra
a centrumban 7 mérndok jutott, a régidkban azonban ardanyuk
. csupan 2,6 - 3,7 kozott alakult. Minden szdz mezdgazdasagi
dolgozéra 8 diplomds agrarszakembert lehetett szamitani -
mig a régidékban aranyuk 3,9 - 6 kozott mozgott.

A kozpontban az orszdg lakossdgdnak mintegy 28%-a ossz-
pontosul; ez korilbeliil keétszer annyi, mint egy-egy régioé
népessége. Ugyanakkor a felsGoktatdsban tanuldk 32%-a itt
jar foéiskolara ¢és egyetemre; ez nagyjabdl hé&romszor annyi,
mint egy-egy régié hallgatdi ardanya. Tobb mint 20 felsdokta-
tdsi intézménye két-hdromszor annyi, mint amennyi mds reégi-
6kban hozzédférhetd; csaknem 300 kutatdhelye pedig hisz-har-
mincszorta +tobb, mint- bdrmely mds régidé. Ebbdl a néhdny
adatbdl egyértelmlen kovetkeztethetiink a centrum szerepkoré-
re is: 1itt a régid lakossdgdnak elldtdsa csupdn az egyik
foladat. A masik ezzel 1legaldbbis egyenrangd - esetenként
(példdul a kutatdsban) ezt messze tuilnovd - foladat viszont
az egész orszag elldtdsa. Tarsadalomtudomanyi kutatdhelyek
csaknem kizdrélag Budapesten vannak. Hasonldan koncentrdld-
dik a mlszaki kutatds-fejlesztés is a centrumban, a féhiva-
tdsd kutatdhelyek harmadrésze, az egyéb kutaté-fejlesztdé he-
lyek négyotode miszaki jellegd.

Megvizsgdltuk a felsGoktatdsban dolgozdék létszamat és
munkaterhelését, azutdn pedig azt jellemeztik, hogy a cent-
rumban lakdékra, 1illetve az 1itt tanuldékra milyen arédnyban
jutnak a diplomdsok (9.térkép). E két ardnyt tekintettik eb-
ben az elemzésben a szellemi potencidl olyan mutatéinak,
amelyek kiszirik a népességszam,, illetve a hallgatdi let-
szam eltéréseib6l dhatatlanul addddé kiilonbségeket.(6)

A centrumban 7200 oktatd dolgozott (1981). Ez hét-tiz-
szerese a mds regidban dolgozdknak; az orszdg dsszes fdisko-
lai és egyetemi oktatdinak a fele. A magas 1létszdm nemcsak a
féallasdiakbdl, hanem veliik egyiitt a mdsoddlldsiakbél is add-
dott. Masutt a mdsoddllasban tanitdk a féallasd oktatok 1 -
4%-at tették ki (régidnként csupdn 30 - 40 f6); a centrumban
viszont ardnyuk 1ismét arra hivja fol figyelminket, hogy az
orszdg értelmisége mennyire Budapesten koncentrdlddik.

Mérlegeltink méds, még meglévd szellemi potencidlt is. A
diplomdsok aranya a centrumban a megfeleld kortak kozott 8%
(1980), mig egyes régidkban nem éri el a 4%-ot. (Kiilon fi-
gyelmet érdemel, hogy itt minden tizedik férfi diplomds.) A
kdzpontban a népességkoncentrdcion til az értelmiségiek kon-
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centrédldéddsa csaknem kétszerese annak, amit egy-egy régidban
tapasztaltunk.(7)

A hetvenes évtizedben - az adminisztrativ beavatkozdsok,
szandékos fejlesztések, kormanyszintl Osztonzések és spontdn
alakuldsok hatdsdra - a centrum és periféridi kozti rendki-
viil nagy statisztikai tdvolsdg valamelyest csokkent. 1970-
ben példdul a centrumban dolgozott a diplomdsok 47%-a, ez
két szdzalékponttal tobb az 1980-as adatndl. Valamivel er6-
sebben Gsszpontosultak itt a jogdszok (56%), joval erGsebben
a mérnokbk és a kdzgazddszok (64-70%). A tudomdnyos és mi-
vészértelmiség koncentrdléddsa azonban tiz év alatt sem
csokkent, s6t tovdbb nétt.

A centrum - periféria még mindig igen nagy kiltnbségét
varhatjuk a tovédbbiakban is. Az 1970 - 1980 kozott végbement
lasst dtalakuldst, mondjuk az ezredforduléig eldre vetitjik.
A tendencidt 2000-ig meghosszabbitva (8) azt vdrhatnéank,
hogy a centrumban a diplomasok tobb mint 40%-a taldl majd
munkdt; ezen beliill példdul a jogdszoknak csaknem a fele, a
mérnokdknek tdbb mint a fele, a kdzgazddszoknak pedig az
56%-a. A tudomdnyos ¢és mivészértelmiseég koncentrdldédédsa is
varhatéan tovdbb novekszik, ¢és az ezredforduldra eszerint
jécskdan meghaladnd a 60%-ot. Ez a koncentrdlédds anndl na-
gyocbb lenne, mennél jelentdsebben csokken a centrum népes-
ségszama €és ezzel részesedése az orszdg lakossdagabdl. 1980-
ban a népesség csaknem 30%-a lakott a centrumban (a févdros-
ban és Pest megyében). A demogrdfiai elérejelzések regiond-
lis vonatkozdsban meglehetdsen ellentmonddék. (9) Bdr az or-
szdg népességének fogydsdt jelzik - s ebbdl a févdros jelen-
t6sen részesednék -, egyben az is vdrhaté, hogy agglomerd-
ci6jidba a bevdndorlds a tobbi régiébél né.(10) Igy tehat le-
hetséges, hogy a népesseg koncentrdciéja tovabb novekszik. a
centrumban - a periféridk rovdsdra -, és akkor a diplomésok
ardnya lassu kidzeledést mutat a periféridk ardnyszamaihoz.
De az is lehetséges, hogy a népesség koncentrdldddsa csodkken
a centrumban, és ekkor az értelmiség Osszpontosuldsa - csoOk-'
ken6 belsd ardnyai ellenére - a centrumban folyamatosan nd.

Az értelmiség ilyen erbds és tartds terileti koncentrdlod-
ddsa 14attan két kérdeést szoktak foltenni. Az egyik az, hogy
ekkora koncentrdldédas kivdnatos-e. S ha nem kivédnatos, akkor
- ez a masik kérdés - vajon mit lehet tenni a koncentréloé-
dds enyhitése, azaz a centrum és a periféridk értelmiségi
tdrsadalmdnak kozelitése végett.

Az elsd0 kérdés megvitatdsdra ebben az Gsszefiiggésben nem
vdllalkoztunk. Olyan tarsadalompolitikdt foltételeztink, a-
mely az értelmiség egyenldbb terileti elhelyezkedését te-
kinti kivdnatosnak. Az 1igazgatdsi-adminisztrativ (példdul
értelmiségi munkahelyek kitelepitése a centrumbdél az egyes
ragidkba), az osztonzd érdekeltségi (lakds, letelepedési se-
gély, magas presztizsli munkahelyek stb.) eszkizoktdol elte-
kintve tavlatilag a leghatdsosabbnak egy. olyan képzéspoliti-
ka 1latszik, amely a centrum és a periféridk diplomds tdrsa-
dalma kozti kiilonbség mérsékelésére torekszik. Egyik vdlto-
zatként célul tGzheti ki a centrum - periféria, illetve a re-
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giondlis egyenldtlenségek mérséklését azaltal, hogy a diplo-
madsok szakirdanyok szerinti megoszldsdt ardnyosabbd teszi. A
képzéspolitika radikdlisabb vdltozata azt a régidkban dolgo-
z6 diplomdsok létszdamdnak folyamatos, erdteljes ndvelésével
is osszekdtheti.

Egy ilyen képzéspolitika lehetséges kivetkezményeit tdav-
lati prognézisok formdjdban szdmszerlGsithetjik. (11 - 14.
tdbldzat). Az a munkaerfstruktira-eldrejelzés, amelyet re-
giondlis elemzésiink szdmara alapul vettink,(11) két vdlto-
zattal szdamolt az egész orszdg teriletére 1980 - 2000 ko-
zott. Az egyik valtozat elfogadott egy olyan szikségleti
prognozist, amely mintegy 690 ezer diplomds létszamat jelez-
te Magyarorszdgon az ezredforduldig. Az 1970 - 1980 kozott
kimutathatd diplomds létszamnovekedést vetitette elére, vi-
szont az osszlétszamok megtartdsdval a szakmai megoszldsokat
kisérelte meg kiegyenliteni. A mdsik vdltozat lényegesen
emelte a fels6fokud szakemberek irdnti sziikségletet. Az elss
vdltozat tehdt dtmenet volt két lehetséges munkaerfstrukti-
raelfrejelzés - egy lényegében stabilitdast, illetve egy ra-
dikdlis vdltozdst foltételezd - kiozott.(12)

Az ¢€ls0 prognézis annyi diplomdst foltételez az ezredfordu-
léra, mint amennyi az 1970 -1980 kozotti ndvekedésbfl két
evtizeddel eldrevetitve - szamithatdé. A hangsidly a szakmai
Osszetétel valtozdsdn van. E szerint a progndzis szerint

A diplomdsok vdrhaté teriileti megoszlédsa 1980-ban, %

Régi6é |MGsza- | Mez6- | Koz- Jogi- | Egész- | Okta | Osz-

ki gaz- gazda- | igaz- ség- tds- sze-
dasdgi | sagi gatdsi | ugyi igyi sen

Centrum 56 23 62 53 44 36 46

Eszak-

Magyar-

orszag 10 10 8 7 9 12 10

Eszak- ,

Dundntull 15 18 10 10 L3 17 14

Dél-

Dunantdll 7 16 8 11 12 12 10

Eszak-

Alfold 6 16 6 8 11 11 11

Dél-

Alfold 6 17 6 11 11 12 9

Egyutt 100 100 100 100 100 100 100

11. tébléazat
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A diplomdsok varhaté terileti megoszldsa 2000-ben, %™*

Régio Mlisza-| Mezd- Koz- Jogi- Egész-| Okta- | Osz-

ki gaz- gazda-| igaz- ség- téds- sze-
dasdgi| sdgi gatdsi| lgyi igyi sen

Centrum 52 20 56 49 40 63 41

Eszak-

Magyar-

orszag 10 10 8 8 9 8 10

Eszak- '

Dundntdl]l 17 18 12 11 14 12 16

Dél- i

Dunédntdl 8 18 9 13 14 9 12

Eszak-

Alfold 7 17 8 - 9 12 4 12

Déel-

Alfold 6 17 7 10 L ) 4 9

Egylitt 100 100 100 100 100 100 100

xVdltozatlan novekedési litem és szakmai dosszetétel esetén
12. tidblazat

ugyanis a centrum 2000-ben mar csak a diplomdsok mintegy
36%-at foglalkoztatnda; a diplomdsok tuilnyomérészt az egyes
régiokban kapnanak munkat. E progndézis mindenekeldtt a mér-
nokdk és a kodzgazddszok, kisebb mértékben a jogdszok és az
egészseéglgyiek tulsudlyat kivdnnd mérsékelni a centrumban.
Itt azonban természetesen csak arrél lehet szé, hogy egyes,
a centrumban folyé képzéseket nem vagy csupdn csekély mér-
tékben fejlesztenének a kdovetkezd két évtizedben, erdtel je-
sebben novelve ugyanazokat a képzéseket egyik vagy mdsik ré-
giéban.

A centrum - periféria tdvolsdag azonban valdjdban csak
akkor csokkenne jelentésen, ha a régidkban képzddd, illetve
ott dolgozd diplomdsok abszolut szamdt is megemelnék. A mé-
sodik eldreszamitds egy ilyen keépzéspolitika 1lehetséges
eredményeire figyelmeztet, amikor 690 ezer fé helyett tobb
mint 900 ezer diplomdst foltételez. Csakugyan lényegesen
csokkenne a centrum - periféria statisztikai tdvolsdga. Ha a
diplomdsok alig tobb mint 30%-a Osszpontosul a centrumban -
egyes regidkban pedig a diplomasok akar 15%-a is munkdt kap-
hat, akkor az értelmiség egyenldtlen elhelyezkedése a cent-
rum és perifériai kozott - ami a hetvenes évtizedben még
annyira nyomasztonak mutatkozott - mar belathatd tdvlatokban
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kiegyenlitédhet.

Az ilyen elbreszamitdsok persze csupan illusztrdacidk ah-
hoz, hogy egy alternativ képzéspolitika milyen kovetkezmé-
nyekkel jdrhat. Ellene vethetd, hogy az effajta képzéspoli-
tika a munkaerd-gazddlkodds szempontjdbdl merdben megalapo-
zatlan. A centrum - periféria egyenlbtlenségeket elsdsorban
a termelberd térszerkezete, illetve a munkahelyek teruleti
struktirdja eredményezi - ezen a diplomdsok puszta tobblet-
képzésével, voluntarista "értelmiségpolitikdval" aligha le-
het segiteni.

Hagsulyoznunk kell tehdat, hogy egy alternativ képzéspo-
litika 1lehetséges eredményeit szdmszerlsitettik. Egy olyan
felsboktatdsi politika eredményeit, amely a termelderdk és
az infrastruktidra teriiletileg ardnyositott fejlesztésére va-
laszol. Azok a szamszerlsitések, amelyek segitségével az ér-
telmiség teriiletileg egyenlobb elhelyezkedését illusztrdl-
tuk, értelemszerlen magukba foglalnak egy dgazatilag is, te-
riletileg is kiegyenlitettebb foglalkozdspolitikdt, mintegy
annak eredményeit tiikrdzik, anélkil, hogy ennek célkitizé-
seit és foltételrendszerét e helyitt elemezni tudndnk. Mi-

A diplomdsok véarhaté terileti megoszlasa 2000-ben, %X

Régié |Misza- |[Mez6- |Kdz- Jogi- |Egész- |Okta- | Osz-

ki gaz- gazda- |igaz- Ség- tds- sze-
dasdgi |ségi gatdsi |ugyi igyi sen

Centrum| 40 18 36 44 38 35 36

Eszak-

Magyar-

orszag 13 13 12 14 12 12 12

Eszak-

Dundntdll 17 18 15 14 13 13 15

Dél- -

Dundntdlf 11 16 - 11 10 11 12 12

Eszak-

Alfold 10 16 15 _ 8 15 15 14

Dél-

Alfold 9 19 11 10 11 13 13

Egyttt 100 100 100 100 100 100 100

x Vdltozatlan Osszlétszammal, de megvdltoztatott szakmai
Osszetétellel.

13. tablazat
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A diplomdsok védrhaté terileti megoszlédsa 2000-ben, %

' Régi6é [MGsza-| Mezd- | Kdz- Jogi- | Egész- | Okta-| OUsz-
ki gaz- gazda- | igaz- SEg- tés- sze-
dasdgi | sdgi gatasi | ugyi igyi sen

Centrum 35 17 35 30 33 31 0§
Eszak-
Magyar-
0rszag 14 13 12 13 13 13 15
Eszak-
Dundntdll 16 17 15 L7 14 15 15
Dél-
Dunantdll 12 16 12 15 13 . A3 13
Eszak-
Alféld 12 17 15 11 16 17 15
Dél-
Alfold 11 20 11 12 11 1} 13
Egyitt 100 100 100 100 100 100 100

¥ Folemelt Osszlétszdmmal és megvaltoztatott szakmai Ossze-
tétellel. /
14. tédblazat

lyen kovetkezményekkel jarhat egy kiegyenlitd felsdoktatds-
politika az egyes regidkban? Elemzésink eredményét roviden
elérebocsatva azt mondhatjuk, hogy a kiilonbdzd régidkban ko-
vetendd felsdoktatdaspolitikdanak mas és mds eszkozoket kell
haszndlnia, hogy ugyanazt a célt elérhesse, mivel az egyes
régidk felsboktatdsi feltételei is mdsok és mdsok. Vagyis a
felsOoktatds fejlesztésének eltérd dtjait, differencidlt mo-
delljeit kell kidolgoznunk.:

4.2 Eszak-Magyarorszig

A diplomésok 9,7%-a dolgozott 1980-ban az észak-magyarorszé-
gi regidoban, ez valamenyi régid kozil a legkisebb arény.
1970 - 1980 kozott az ardny lényegében nem vdltozott, bdr a
diplomdsok szdma és ardnya valamennyi régidén bellil noveke-
dett. fgy példdul az észak-magyarorszdgi régié népességének
19%-a volt diplomds 1970-ben, 29%-a 1980-ban; ezer aktiv ke-
resdre 41 diplomds jutott 1970-ben és 72 egy évtizeddel ké-
sObb. Mindkét mutatd az orszdgos dtlag alatt volt és maradt.
Csak az egészségiligyben €és a kdzoktatdsban foglalkoztatottak
ardnya kozelitette meg a tobbi régidét, bar ez is lényegesen
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elmaradt az orszdgos dtlagtol.

Az €szak-magyarorszagi régidban 1970-ben 26 ezer diplo-
mas dolgozott, 1980-ban pedig 43 ezer. £z 160%-o0s novekedési
utemnek felel meg. Ha csupédn ezt a novekedést vetitjik eldre
példaul hisz esztenddre, 2000-ben 67 ezer diplomasnak kelle-
ne a régidban dolgoznia. (1970~hez viszonyitva 260%-0s nGve-
kedési item.) Ha viszont a 115-120 ezer diplomds tdvlati
foglalkoztatasars gondolunk - ami a szellemi potencidl valod-
ségos terileti kiegyenlitését jelentené -, akkor 2000-ig
mintegy 470%-0s dinamikat foltételeziink. Orszdagosan nem is a
legmagasabbat, hiszen az ésrzak-alféldi régié novekedési di-
namikdja ezt jéval meghaladnd, de elérné, s6t valamelyest
meg is haladnd példsul a dél-alfoldi, illetve a dél-dunanti-
1li régid ndvekedési dinamikdja is.

A szellemi potencidl teriileti kiegyenlitésére torekvd
fejlesztésnek egydittal szakirdnyokban kell gondolkodnia.
Hiszen a megemelt létszémkereteket éppen az indokolnd, hogy
az egyes szakirdnyok sllyos elmaradottsdgdt csak igy lehet
tdvlatilag kiegyenliteni. Megemelt létszamok nélkiil példdul
a miszakiak ardnya tovdbbra is az 1980-as 26%-o0s szinten ma-
radna; ugyanigy kellene szinten tartani vagy éppen cstkken-
teni példaul 3 pedagogusok vagy a mezdgazdasdgi szakemberek
aranyait az ©sszes diplomdsok ko&zt (27 - 34, illetve 8 -
10%). A terileti kiegyenlités jegyében viszont tdvlatilag
lényegesen ndvelni kellene az egészségigyiek, kizgazddszok
ardnydt.

Mennyire utépisztikus az ilyen kiegyenlitd politika a
lakossdg Szemsz0gébdl? Barhogyan torekszik is a kapacitdsok
kiegyenlitésére eyy terileti fejlesztéspolitika, eleve ku-
darcra van ftélve, ha nem alapulhat a fels6fokd tovdbbtanu-
lds irdnti pozitiy lakossdgi magatartédson.

A régiéban érettségizettek szédma a vizsgdlt id6szakban
alig vdltozott, enyhén emelkedett. A vizsgdlt idészak végén

2700-an folvételiztek (1979 - 1980-as tanév). A 2700 folvé-.

teliz6 58%-a felelt meg a folvételi vizsgdkon, é€s 51%-at
vették fel. A régi6 megyéi kozt lényeges kiilénbség volt a
folvételiz6k szémat tekintve (kétharmaduk Borsod-Abalj-Zemp-
1énb6l kerilt ki). Legnagyobb szdzalékban a Heves megyeiek
feleltek meg, de legmagasabb ardnyban a Borsod-Abaudj-Zemplé-
nieket vették fol.

Ha azonban a folvételizék ardnydt a hetvenes évek koze-
pével hasonlitjuk dssze, meghikkentd képet kapunk. 1976~
ban a régidban érettségizdknek tobb mint 45%-a folvételi-
zett, az évtized végére ez az ardny 40%-ra siillyedt. A
sillyedés Hevesben volt a legldtvdnyosabb, és Négradban a
legkisebb, de statisztikailag mindeniitt egyértelmGen mérhetd
volt. (13) Hangsilyozzuk, hogy az érettségizettek szdmdban
JelentO6s vdltozds nem kivetkezett be - egyik megyében vala-
mennyit nétt, midsutt kismértékben csikkent -, a folvételizok
aranydnak csikkenése tehat nem hozhaté Osszefiiggésbe az
érettségizdok szdmanak véltozésaival. S6t, a hetvenes évti-
zedben az érettségizok ardnya folyamatosan novekedett, mi-
kGzben az évtized végéig a felsBoktatdsba jelentkezdk aranya
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az észak-magyarorszdgi régidéban megyénként 20 - 30 szdzalék-
ponttal csokkent! S bdr a nyolcvanas évek elsd felében a
csokkenés megdllt - egyes megyékben (pl. Négrdd) meg is for-
dult, a stagndlds és hullamzds ténye mégis tény, sot a Jjo-
viben permanensen fondllé lehetdség marad. Ahhoz, hogy a ré-
gié oktatdsdt tdvlatilag lényegesen bdviteni lehessen, fol
kell kelteni a régidé népességének tovabbtanuldsi igényeit,
stabilizdlni kell tendencidjdt. Ez eléggé egyértelmien a ko-
zépfoku oktatdsra utal vissza, melynek bovitése az észak-ma-
gyarorszdgi régidban a hetvenes és nyolcvanas évek forduld-
jdn is elsfGsorban a hagyomdnyos szakmunkdsképzés irdnyaban
haladt.

Tovabbi kérdés természetesen a régiéban elérhetd fois-
koldk ¢és egyetemek szdma és jJellege. Az észak-magyarorszagi
réegiéban miszaki egyetem, tandr- és tanitoképzd, valamint
miszaki, kozgazdasdgi és agrdar felsOoktatds kihelyezett ta-
gozata 411 rendelkezésre, osszesen 7 intézmény és 3 tagozat.
Mig az orszdg népességének 13%-a él1 ebben a regidéban, a ré-
gidé intézményeiben az Osszes egyetemi-fdiskolai hallgatdknak
csupdn 7%-a (egyébként az észak-magyarorszdgi régidbdl érke-
zett az orszéag valamennyi felsfoktatdsi intézményébe a
hallgaték 13%-a). Ez az Osszes régié koziil a legalacsonyabb
arany, fele vagy anndl is kevesebb, mint példdul az alfoldi
régidok részesedése a foiskolai hallgatdkbdl.(14) Intézményi
koncentrdciéja wugyancsak jelentfsen elmarad mas régidketol,
viszont beiskoldzdsi esélyei - az észak-dundntdli régidéval
egyltt - a legjobbak.

Mit Jjelent mindez? Azt, hogy az észak-magyarorszdgi reé-
giéban a mostani képzésben sem 411 rendelkezésre megfeleld
mennyiségd és/vagy oOsszetételld felsdoktatdsi kapacitdés.
Ezért a régidé foiskolai ifjusdgdnak jelentds hdnyada a régi-
6n kivil tanul. Ezt konnyd indokolni felsboktatdsi intézmé-
nyeinek megoszldsdval. Orszdgosan példdul a hallgatdk 15%-
a jar miszaki egyetemre, de az észak-magyarorszdgi régidban
42%-uk. Orszdgosan a hallgatdk 13%-a tandrképzdé foiskolds,
az észak-magyarorszagi régidban 31%-uk. Ez a két intézmény -
a miszaki egyetem és a tandrképzé fdiskola - a régid osszes
hallgatdéinak csaknem a hdromnegyedét képzi. A mds irdnyban
tovdbbtanulni kivdndk értelemszerlen a régién kiviil keresnek
folvételt (fo6ként a fovdrosban), és ennek eredményeként gya-
korta vesznek el a régidé szdmdra. Az ebbdl addédé fejlesztés
elsOsorban az egészségligyi, valamint a tudomdnyegyetemi kép-
zésre Osszpontosithatna.

Hogyan 1lehetne a régid szellemi potencidljat kiegyenli-
tettebbé tenni - elsOsorban régidn beliili képzéssel -, ha
ennek személyi foltételeit eldbb meg kell teremteni a régié-
ban? Erre a kérdésre a mdr meglévd szellemi potencidl mérle-
gelésével keressiik a vdlaszt.

Az eészak-magyarorszdgi korzetben dolgozik orszagosan a
legkevesebb egyetemi-fGiskolai oktaté; fele a dél-alfoldi
régiéban dolgozdknak, kétharmada az észak-alfoldi régidban
oktatdknak. Viszonylag magas a mdsoddllasban dolgozdk ard-
nya. A fo- és mellékhivatdsid oktatdi kapacitds - az intéz-
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ményhédlézat viszonylag sz(kos volta miatt - az észak-magyar-
orszdagi régidban szlkds.

Kérdés, hogy mennyire lehetne az itt dolgozdé diplomdsok-
ra tamaszkodni. Ha az Ossznépességb6l a régidban lakdk a-
rdanydt vetjik Ossze az Osszes diplomdsoknak a régiéban valé
el6forduldsdval, (15) a mutatd dtlagos értéket ad - valami-
vel elmarad a dundntdli régidktdél, de megeldzi az észak-
alfoldi régiot. Az észak-magyarorszdgi régiod sajdtossdga més
mutaté segitségével jellemezhetd; a hallgatdkra juto diplo-
mdsok ardnya kiemelkedden magas. Tegylik hozzd, nem elsdsor-
ban a diplomdsok magas létszdma miatt, hanem azért, mert -
mint 14ttuk - a hallgatdi létszdm ardnytalanul alacsony.

A "tanitdsi potencidl" e mérlegelésébdl az kovetkeznék,
hogy a régidéban follelhet6 diplomds szaktudéds segithetné a
felsboktatds tdvlati kiszélesitését. (Anndl is inkdbb &llit-
hatjuk ezt, mivel az itt taldlhaté kutatéhelyek szama- 17 -

kiemelkedfen j6 mds régidkéhoz viszonyitva.) A kutatdsban--

fejlesztésben, valamint a termelésben foglalkoztatott diplo-
médsok szervezett bevonasdval egy emeltebb keretszami felsd-
oktatds megszervezése az észak-magyarorszdgi régicdban sta-
tisztikailag valdszinGsithetd.

Az észak-magyarorszdgi korzet egyike azoknak a régidk-
nak, amelyek kordbbi természetes nagyvdrosi vonzdskorzetik-
t61 (Kassa) elkeriilve, mdig nem tudtak regiondlis kozpontot
fejleszteni. A miskolci miszaki felsGoktatds sziken szakosi-
tott; mindenképpen sziikségesnek latszik tovdbbi képzési
irdnyok telepitése. Ezek részben mar megindult kezdeményezé-
sek alapjdn (jogdszképzés - eldzménye a Miskolcra telepiilt
eperjesi evangélikus Jjogakadémia) fejleszthetdk. A tudo-
manyegyetem funkciéjui tanarképzés kozpontja azonban tovabbra
is Eger (mai fdiskoldja helyén a XVIII. szédzad 6ta tobbszor
akartak katolikus egyetemet alapitani), és a volt Zemplén
megyének 1is vannak felsboktatdsi hagyomdnyai (Sdrospatak).
Ennek megfelelden az észak-magyarorszdgi korzet szamara po-
licentrikus intézményfejlesztés volna javasolhaté, azaz
olyan fejlesztési irdny, amely egyszerre probdlja erodsiteni
a régié felsOGoktatdsi intézményeit - egyikhez is, mésikhoz
is ertelemszerien kapcsolva a folyamatosan {fdlmeriild post-
-secondary keépzési programokat.

Ez nemcsak a kisebb kdzpontok fejlesztésében jelentene
fordulatot, hanem Miskolcéban is. Statisztikailag valdszinG-
sithetd, hogy egészségiigyi képzést szintén kivdnatos volna a
régioban telepiteni, de azt mdr a région belili érdekeltsé-
gek és tervtdrgyaldsok donthetik el, hogy hovd. Tovédbbi fel-
sboktatds tdvlati telepitése javithatja vagy ronthatja a po-
licentrikus fejlesztéspolitika esélyeit. Az észak-magyaror-
szdgi korzet fejlesztése a nyolcvanas években, megitélésiink
szerint, vdlaszut elé érkezett. A nyolcvanas és a kilencve-
nes eévtized forduléjan taldn mar megmutatkozik, hogy melyik
alternativa alapjan folytatddik a tavlati fejlesztés: poli-
centrikusan, vagy egyetlen regiondlis szellemi kozpont, pél-
ddul Miskolc kulturdlis tdlsdlyra jutdsdval.
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4.3 Eszak-Alfdld

1970-ben a fels6fokli végzettiségliek 10%-a dolgozott az észak-
alfoldi régidéban, 1980-ban pedig a 11%-uk. Az észak-alfoldi
régio - a dunédntili régidkkal egyiutt - diplomds "nyereséget"
mutathatott 1&. tehdt a hetvenes években (mig példdul az
észak-magyarorszdgi - Jjelentéktelenidl bar, de - visszaszo-
rult). Diploméds elldtottsdga 1980-ra valamennyi régié koziil
mégis a leggyongébb: ezer lakosra 27 diplomds jut (valamivel
kedvezobb a kép, ha a diplomdsokat az aktiv keresdkre vetit-
jik; ez esetben az észak-alfoldi régidé megeldzi az észak-
magyarorszdgit és a dél-alfoldit). Az ezer lakosra jutd dip-
lomds foglalkoztatottak novekedése az elmilt évtizedben itt
volt a legalacsonyabb.

Erdemes az 1980-as népszamldlds vonatkozd adatait kissé
részletesebben is megvizsgdlni. Kideril, hogy ebben a régic-
ban a legalacsonyabb a miszaki diplomdsok ardnya (ha az
anyagi dgakban foglalkoztatottak ardnydval mérjiik). Ugyan-
csak 1itt a legalacsonyabb a kidzgazdaszok és a jogdszok ara-
nya 1is az anyagi dgakban foglalkoztatottak szdzalékaban, de
itt a legmagasabb a szolgdltatdsokban alkalmazott diplomdso-
ké. Ez persze nemcsak a pedagdgusok vagy az orvosok magas
aranyat jelenti, hanem egyben azt is tiikrdzi, hogy infra-
strukturdlisan az észak-alfdldi régié az atlagndl is gydn-
géebben van elldtva. Egyediill a mezbdgazdasdgban dolgozdk kdzt
mondhaté a diplomdsok ardnya atlagosnak, megeldzve példdul a
dél-dundntdli vagy az észak-magyarorszdgi régiot, viszont
messze lemaradva Eszak-Dundntdl mogott.

1970-ben 26 ezer diplomds dolgozott az észak-alfdldi ré-
giéban, egy évtizeddel késdbb kereken 44 ezer. Ha ezt a di-
namikdt az ezredforduldig eldre vetit]jik, akkor B0 ezer f&s
‘diplomds csoportot kapunk. Ez azonban annyit jelentene, hogy
egyrészt ndvekedne a régié tdvolsdga a kozponti korzet szel-
lemi potencidljdtél, mésrészt dllandésitandnk lemaraddsait
mds reégidkhoz képest. Ahhoz, hogy strukturdlis kiilonbségeit
oldani 1lehessen, az alapul vett eldrejelzés valamivel tobb
mint 81 ezer f6t prognosztizdl az észak-alfdldi régidban, az
elébbitdl eltérd szakmai megoszldsban. Igy példdul jelentd-
sen tobb miszaki, kdzgazdasdgi, egészségigyi és tudomdnyos-
midvészeti diplomdst, viszont kevesebb mezbgazddszt, jogdszt
és pedagégust.(16)

Ahhoz azonban, hogy az észak-alfdldi régidé lemaraddsa a
centrumtdl ne novekedjék, lényegesen tobb, az idézett prog-
nézis szerint mintegy 137 ezer diplomdsra volna sziikség. A
novekedés foként négy szakmai irdnyban - a miszaki, az
egészsegugyi, a kozgazdasagi, valamint a tudomdnyos és ml-
vészeti értelmiség kdrében - ldtszik sziikségesnek, mikdzben
mds diplomdsok szdma, ardnya is szinten maradhatna, illetve
csekélyebb mértékben novekedhetne.

Tovdabbi kérdés, hogy maga a lakossdg mennyire igényelné
az egyetemi-foiskolai felvételi ardnyszdmok folemelését. Mds
régidékhoz képest az Eszak-Alfiéldon viszonylag magas a folvé-
teli vizsgdkon megfeleltek ardnya (100 fiatalbdél kdrilbeliil
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60), ¢eés kozepes a folvetelizdokbdl a ténylegesen folvettek
ardnya (minden szdz koziil koriilbelll 55). Nem k&zombbs azon-
ban, hogy egy viszonylag sikeres kozépfoki folkésziilés utdn
hovd Jjelentkeznek a fiatalok. Ezt a régidé felsboktatdsi in-
tézményszerkezete tdlnyomérészt behatdrolja, bar - mint 14t-
tuk - a région kivil is tobben tanulnak tovédbb. Az észak-
alfoldi régicban a folvételizdk tobb mint a fele pedagdgus-
nak készil, foként a tobb mint 30%-os tanitd- és tandrképzé
jelentkezési ardny magyardzza a folvételizdk magas ardnysza-
mat.

Az érettségizdék és a folvételizbk ardnya az észak-alfol-
di régioban is sajdtosan alakult. A hetvenes évek derekan
itt meg a Dél-Dundntilon volt a legalacsonyabb az érettségi-
z0k kozil a felsBoktatdsba jelentkez8k ardnya (1976-ban pél-
ddul szdzbdl minddssze 40). Az évtized forduléjdra ez a vi-
szonylag alacsony tovadbbtanulasi szandék 1is visszaesett
(szdzbbél 38). Az észak-alfoldi régidé lakossdgi igényei az
eldz6 évtized folyamdn alacseny szinten maradtak, s6t az év-
tized végére err6l a szintrol még viszonylag jelentdsen
vissza 1is estek. A nyolcvanas evek els6 felében a jelentke-
zések - néhol 1ldtvédnyosan is (Hajdi-Bihar) - megnéttek, de
mindaddig, ameddig nem tudjuk befolydsolni az ingadozisokat,
stagndlé, s6t siillyedd szakaszokra is szdmitanunk kell. Hogy
végul 1is mi a tdrsadalmi tendencidaja a felsGoktatdasban vald
részvételnek, azt ezek alapjan egyeldre még inkdbb csak
sejtjik, semmint tudjuk.

Az 1is kérdés, hogy az észak-alfoldi régid intézményesen
miként van folkészilve ilyen mérvi diplomds tobbletre. A ré-
gié a maga 10 felsdoktatdsi intézményével és két kihelye-
zett tagozatdval (1980) a korzetek sorrendjében kdzépen he-
lyezkedik el. E tekintetben inkabb az a f§ltGnd - ami persze
nagyrészt az alfoldi telepuleésszerkezetbdl ered -, hogy a
regi6é felsboktatdsi intézményei tulnyomdérészt kis- és kdzép-
vadrosokban mikodd, ehhez képest viszonylag nagy létszamid in-
tézmények.(17) Ami a kutaté-fejlesztd helyeket illeti, a ré-
gid wugyancsak koOzepesen van elldtva; ot féhivatdsd kutato-
helyét tekintve mégis valamivel jobban, mint sajdt csoport-
dtlaga. Az elmondottakbdl Jdgy tGnik tehdt, hogy ez az in-
tézményhaldézat csupan aranyos fejlesztést igényelne.

Hasonlé kdvetkeztetésekre vezet a hallgatdi létszdamok
Osszehasonlitd elemzése is. Az észak-alfoldi régié népessége
tekintetében Eszak-Dundntdl utdn masodik az orszdgban: az
egész népesség kereken 15%-a él1 itt. Ennek csaknem pontosan
megfelel a hallgatdk ardnya is: a régioban tanul, e régidébdl
jott 1980-ban a felsboktatdsi hallgatdk nintegy 14%-a. Vala-
mivel rosszabb az ardny, ha a régidn belili tanuldkat te-
kintjik: az észak-alfoldi régidban a hallgatdk 12%-a tanul
(ami viszont elmarad a Dél-Alfoldon tanuldk ardnyszamdtdl).
Az észak-alfoldi régid felsbGoktatdsi szivd hatdsa joval ki-
sebb, mint néhdny mds régicé, jéllehet hallgatékibocsdtdsat
tekintve mds régidkénal valamivel jobb.(18) Ez ismét arra
utal, hogy az Eszak-Alfdld felsGoktatdsi és kutatds-fejlesz-
‘tési intézményrendszere mérsékelt novelést igényelne egy ki-
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| egyenlitd fejlesztéspolitika célkitlzései alapjdan.

I Tanitdsi potencidljat tekintve messze itt a legmagasabb
a mdsodadlldsd oktatok létszdama és ardnya az Osszes felsdok-

. tatdsban dolgozdok kdzdtt. Ez a magas arany azonban - szemben

| példdul az észak-magyarorszagi reégio felsGoktatdsdval egy-

: ittal magas egyetemi-fOiskolai oktatdi 1létszdmot is jelent.

’ A dél-alfodldi régidé utdn itt dolgozik a legtobb egyetemi-
féiskolai oktatéd.

Mérlegel jiik azonban azt is, hogy ha egy kiegyenlitd cél-®
zatd fejlesztéspolitika tdvlatilag folemelt létszamd diplo-
masképzés mellett dont, ehhez tovabbi diplomdsok bevondsara
volna sziikség a felsBoktatdsba. E tekintetben az Eszak-Al-
fold az 0Osszes régidk kozt a leggyongébb. Egybevetettiik a
lakossdgnak a korzeten belili ardnydt, valamint a diploméa-
soknak wugyancsak az e région beliili ardnydt. Mig e mutatd-
szam orszagosan 0,89, addig az észak-alfoldi régidban csak
0,69.(19) Eldre jelezhetd, hogy ez a diplomds ardnyszam - ha
tdvlatilag is vadltozatlanul tartjdk a régidban - nem te-
szi lehetdvé szdmottevd szakembergdrda bevondsdt a termelés-
b6l €és a kutatds-fejlesztésbdl a felsGoktatdsba.

A hallgatd - diplomds ardnyszam ugyanerre a kovetkezte-
tésre vezet. Tiz egyetemi-féiskolai hallgatéra orszdgosan
mintegy 80 diplomds jut; az észak-alfoldi regidban azonban
ez a szam nem éri el a 70-et. A dél-alfoldi régidval egyitt
orszagosan ez a legkedvetOtlenebb ardny.(20)

Osszegezésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy az észak-
alfoldi régidnak viszonylag kiterjedt fels6Goktatdsi és koze-
pes kutatds-fejlesztési hdlézata van; diplomds elldtottsdga
ehhez képest aranytalanul alacsony. Ahhoz, hogy a struktura-
lis ardnytalansdg csdokkenjen, a diplomdsok szakirdny szerin-
ti Osszetételét kivdnatos vdltoztatni; ez is bizonyos (bér
kisebb mérvi) létszdmemelkedést vonna maga utdn. Ha azonban
a centrum - periféria kozti. tdvolsdgot akarndnk akarcsak al-
landositani, akkor 1is jelentds képzési létszdmbbvités vol-
na szikséges. Ehhez az intézményrendszer tdbbé-kevésbé ren-
delkezésre 4d4llna, de a szellemi kapacitdst - éppen azért,
mert nincs elegendd a régidéban - egyelfre minden bizonnyal
"importdlni" kellene.

Az Eszak-Alfold intézményfejlesztéséhez az Gn. monocent-
rikus szervezési modell ajanlhaté. A debreceni egyetemek al-
kothatjdk tdvlatilag azt a kidzpontot, amelyhez a régidban
mikoddé tobbi felsfoktatdsi intézmény - egyfajta post-secon-
dary oktatds formdjaban - kapcsolddhat. Ugyancsak sziikséges-
nek 1latszik a meglévd kutatdsi kapacitds fokozottabb bevo-
ndsa az oktatdsba.

A foldrajzi és kozlekedesi adottsdgokat is figyelembe
véve, a régio szamdra ebben a helyzetben az dn. post-secon-
dary kepzes vdltozatos formdinak kibontakozdsdra is javasla-
tot tettink. Ugy gondoltuk, ezek a képzési formdk eredménye-
sen volndnak kothetdk a meglévd felsboktatdsi intezmények-
hez, mindenekeldétt magukhoz az egyetemekhez. Az egyetemek
irdanyt addé, orientdld szerepe egy regiondlis felsboktatasban
amigy sem nélkiilozhetd.(21) Mindez a meglévd felsboktatdsi
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kapacitédsok kiterjesztését Jelentené aneélkil, hogy az egye-
temek terhelését megnovelnénk, vagy tarsadalmi szerepét és a
tudoményos kutatdsban betdltott funkcidit csorbitanank.

Az effajta javaslatokkal szemben - amelyek kdzil néhd-
nyat a nyolcvanas évek elsd felében ndlunk is megprébdltak
kdzponti kezdeményezéssel megvaldsitani - mindkét fél részé-
-r0l meglepben nagy az ellenallas. Az djonnan szervezett
post-secondary intézmények - csakldgy, mint maguk az egyete-
mek - szeretnének inkdbb fiiggetlenek vagy legalabbis rész-
ben ©ndlléak maradni. Ahhoz tehdt, hogy a régidé szdmdra
részleges fejlesztéspolitikdt dolgozhassunk ki, alaposabban
kellene ismerniink az érdekeltségeket, amelyek a felsdoktatds
fejlesztésében kozrehatnak. Kiilondsen a finanszirozds kérdé-
seit emelnénk ki: e téren még a nyolcvanas évek derekdn is
csaknem teljes a tdjékozatlansdgunk. Egy eredményes fejlesz-.
téspolitika szdmdra azonban mindenképpen javasolhatd, hogy a
felsdooktatdsban kizrehatd képzés- és munkaer8piaci mechaniz-
musokat a kordbbiakndl gondosabban elemezve kapcsoclja be az
intézményfejlesztésbe, megteremtve ezzel mind az egyetemek
- mint anyaintézmények -, mind pedig a kulonféle post-secon-
dary képzések anyagi érdekeltségét a tdvlati egyluttmikodés-
ben.

4.4 Dél-Alfold

Az 1980-as népszamldlds szerint az orszdg diplomasainak min-
tegy 10%-a dolgozott a dél-alfoldi régiéban. Ez - akdrcsak
az Eszak-Alféldén dolgozé diplomédsok ardnya - sem nem sok,
sem nem kevés. Ha azonban a régidban éldkre vetitjik, kedve-
z6tlenebbé vdlik a kép: ezer fb6re orszdgosan 39 diplomds
jut, de a dél-alfoldi régioban - az észak-magyarorszdgi ré-
gidval egylitt - csak 29. Még kedvezdtlenebb a kép, ha a dip-
lomds foglalkoztatottakat az aktiv keresb6kkel vetjiik egybe.
az 1980-as orszdgos arany ezer foglalkoztatottra 90 diplo-
mds, de a dél-alfoldi régidban csak 70 - orszdgosan is a
legalacsonyabb.

Ennek a viszonylag kedvezdtlen diplomds elldtottsdgnak
tovdbbi, strukturdlis sajdtossédgai is vannak. fgy példédul
orszagszerte itt a legalacsonyabb a mezdgazdasdgban dolgozdk
kozt a diplomdsok ardnya: orszdgosan 5, a dél-alfoldi régi-
6ban azonban csak 4% - mig példdul a dundntdili régidkban az
arany 6%-ra 1is folmegy. Ugyancsak foltGndéen alacsony a mi-
szaki diplomdsok aranya az anyagi foglalkoztatottak kozott:
orszagosan 4,5%, az alfoldi régidkban azonban - 3% alatt ma-
radva - orszagszerte a legalacsonyabb.

A hetvenes évtizedben a diplomdsok ardnyndvekedése a
Dél-Alfoldon ¢és a Dél-Dunantidlon volt a leglendiiletesebb.
Orszagosan 1itt novekedett a 1leggyorsabban a pedagdgusok
aranyszama. A régid diplomds ellatottsdgar6l tehat osszefog-
laléan elmondhatjuk, hogy viszonylag alacsony szintrdél egy
évtized alatt dinamikusan nd6tt, de a nivekedés kiegyenlitet-
len: dinamikus novekedése foként a pedagogusképzés bovitésé-
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E b61 adddott.

Ha ezt a ndvekedési (Utemet vetitjik elbre, akkor az
1980-as 42 ezer fGvel szemben az ezredforduldra mintegy 70
ezer diplomdsnak kell 1lennie. Ez esetben azonban a délal-
foldi régidé diplomds-idsszetételének 1980-as sajdtossdgai az
ezredforduldig 4dllandésulndnak. Tehdt az ezredforduldn is a
pedagdogusok hatdrozndk meg a Dél-Alfcld értelmiségét (akdr-
csak az észak-alfoldi régidban): 39%-os részesedésiikkel hisz
év milva is nagyobb foglalkozdsi csoportot alkotndnak, mint
a mezdgazdasadgiak, kOzgazddszok, jogdszok, orvosok egyitte-
sen.

Ha a régidk értelmiségi tdrsadalmanak szakmai dsszetéte-
lét akarndnk kozeliteni egymdshoz a Dél-Alfdldon, lénvegesen
emelni kellene példdul a mérnckok ardanydt (az 1980-as 17%-
rél 2000-ben 22%-ra). Mérsékeltebben bdr, de ugyancsak emel-
ni volna sziikséges a mezO6gazddszok, kGzgazddszok vagy a tu-

I domanyos kutatdk ardnydt. Ez azonban azzal is egyltt jdrna,

( hogy méds szakemberek ardnyait radikdlisan csdkkenteni kel-

I lene, a legnagyobb mértékben a pedagdgusok ardnydt. Pusztén
a szakmdk szerinti ardnvositdsra torekvés is azt jelenteng,
hogy a Dél-Alfold diplomds tdrsadalmdt mintegy 10%-kal no-
velni kellene.

A szakmdk szerinti osszetétel ardnyosabbd vdldsa azonban
nem dllitand meg egydttal a Dél-Alfold értelmiségi tdrsadal-
manak statisztikai tdvolodasdt a centrumtél. Ha a fejlesz-
téspolitika ezt a c¢élt kivdnja elérni, akkor a diplomdsok
aranyat a Dél-Alfoldon 1is lényegesen novelnie kellenej; az
idézett elbreszamitds szerint nem 70 - 77 ezer fdére, hanem
110 - 112 ezerre. Ez esetben valamennyi diplomds szamat
emelni leheine, sO0t a pedagdgusok létszamat kiemelkedben (30
ezer f6). Ugyanakkor lényegesen emelkedne a mérnoktk, mez6-
gazdaszok és kOzgazdaszok létszama. Ezzel ardnyuk j6l megkd-
zelitené az 1980-as orszdgos dtlagokat.(22)

Mennyire keépes a Dél-Alfdold felsdoktatdasa megfelelni
ilyen képzési 1obbletnek? Az Eszak-Dunantdlon és a Dél-Al-
f0ldon mikodik a legtibb felsdoktatdsi intézmény és kihelye-
zett tagozata, de azzal a nem lebecsilendd kilonbséggel,
hogy a Uel-Alfoldnek tudomdnyegyeteme is van. Ennek megfele-
loéen a Dél-Alfoldon a legtobb f6d4lldsd egyetemi-foiskolai
cktatd: e mellékdlldsdakkal egyldtt szédmuk megkdzeliti az
1800 EH6t. Mindez kiterjedt képzési kapacitdst sejtet. Az in-
tézményhdlozat teriiletileg nagyjdbdl egyenletesen oszlik el.
Nagyvirosi intéezménye elég nagy ahhoz, hogy székhelye lakos-
ségéansk akdr 3-4%-4t is befogadja. Vannak kis- és kozépvaro-
s1 dintezmeériyci, amelyek a lakossdg 1-2, illetve 2-3%-4at je-

v, Jde egészen kis intézményeket is megtaldltunk ben-

A
Hisonlo képet kapunk a Dél-Alfoldrél, ha intézményeit a
"hallgatok szempuntjdabdl mérlegel jik. Dél-Alfoldén é1 Magyar-
orszag laknssdganak mintegy 14%-a, ¢és itt tanul a magyar
egvetemistdk-fdiskoldsok wugyancsak mintegy l4%-a. A népes-
SEQg ©s5 a nallgetdk egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a Dél-
Alfo:ccn  lényegesen tobb hallgatd koncentralddik, mint méds
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régidkban, ezzel egylitt a felsGoktatds terlileti szivd hatdsa
is a legmagasabb a régidk kozott. A Dél-Alfdld képzési kapa-
citdsa nagyobb mint amennyire sajdt régidjdnak sziiksége van.

Nem gondolhatjuk persze, hogy lényeges fejlesztés nélkil
a Jjelenlegi intézmények sokkal tobb értelmiségit tudndnak
kiképezni, mint most. Mérlegelni szikséges azt a tanitdsi
potencidlt is, amely a termelésben a szolgdltatdsban, illet-
ve a kutatds-fejlesztésben a Dél-Alf61don rendelkezésre 4&ll.
E tekintetben a Dél-Alfodld helyzete kordntsem kedvezd. La-
kossdgdnak ¢€s diplomésainak orszagos aranyszamait egybevet-
ve, az észak-magyarorszdgi reégidéval egyitt a Dél-Alfdld
ldtszik a legkedvez6tlenebbnek. A diplomdsok és az egyetemi-
féiskolai hallgaték ardnya is itt a legalacsonyabb az atla-
gosndl kevesebb diplomds, illetve az 4tlagosndl tobb egyete-
mi-foiskolai hallgatéd miatt. Ebb8l az kovetkezik, hogy a
megvdltozott ardnyld és/vagy megnidvelt szdmi diplomdsok kép-
zéséhez a régidéban intézményi kapacitds jobban, tanitdsi ka-
pacitds azonban kevésbé d11 rendelkezésre. Ez a mdr tdbbszor
emlitett circulus vitiosus: ahhoz, hogy a régi6 értelmiségi
tdrsadalma novekedjék, elébb novelni volna szikséges a tani-
tdsi potencidlt; ahhoz viszont, hogy a Dél-Alfold szellemi
potencidljdt novelni lehessen, tOobb diplomds szaktudasra
lenne sziikség.

De vajon az értelmiség Javasolt létszamnbvelése egybe-
esik-e a Dél-Alfold tarsadalmdnak felsdoktatds irdnti igé-
nyeivel? A Dél-Al1f61don tartdsan magas az egyetemi-fdiskolai
folvételiken megfeleltek ardnya (65% kdril), és - ennek is
megfelelden - magas a folvételizdk kozil a folvettek ardnya
(60% koriil, orszagszerte a legmagasabb). Nehéz ennek a magas
folvételi arédnynak statisztikailag okét adni. Akdrcsak az
Eszak~Al1fdldon, itt is magas a pedagdogus pdlydra jelentkezdk
ardnya, b4dr egyik intézménytipusban sem haladja meg az or-
Szagos atlagot. Az atlag koril alakul, vagy azt némileg meg-
haladja az orvosnak keésziildok aranya, ugyanez a helyzet az
agrarpdlydkra késziilokkel. Az "egyéb" kategdéridban (példdul
katonai felsBoktatds stb.) azonban jéval magasabb az arény,
mint mds régidkban. Minden bizonnyal ezek a Jelentkezések
teszik ki a Dél-Alfold orszdgosan is magas folveteli ardnya-
it.(24) A hetvenes évtized médsodik felében nem ndtt, hanem
stagnalt, s6t vissza is esett a folvételizdok ardnya. A
nyolcvanas eévekben a stagndlds egyes helyeken lényegében
folytatddott, mdsutt azonban ldtvdnyos ardnyndvekedés kovet-
kezett be (Bdcs-Kiskun). Emdgott azonban helyenként az
erettségizdok abszolldt szadmdnak csokkenése all (Békés), ami
tovébbra sem engedi, hogy egyértelmd ardanynovekedési tenden-
ciardl beszélhessink.

Ahhoz, hogy a Dél-Alfold értelmiségi tdrsacalmat mennyi-
ségileg ¢és szakmai Osszetételében a centrumhoz €és a tobbi
régidhoz kozelithessiik, itt is szdmottevd diplomds létszam-
novelésre volna szikség. Képzési kapacitdsai nagyobbak, mint
ami sajat szikségletének megfelel, de ahhoz mdr nem elég,

. hogy eértelmiségi tdrsadalmdt a vazolt mértékben région be-

lilrdl novelni tudja. Ennél 1is nagyobb probléma azonban,
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hogy a Dél-Alfold tanitdsi potencidlja sem lenne onmagdban
elegend8 erre: vdrhatdan itt is tartds "diplomds-importra"
kellene tehdt berendezkedni. Tovdbbd a diplomdsok létszamd-
nak lényeges novelése, lgy tdnik, egyeldre inkdbb csak ter-
vezési elképzelés, semmint "lakossdgi nyomds". S6t, a hetve-
nes-nyolcvanas évtizedben - mérsékelten bar, de - a tovabb-
tanulds irdnti igények stagndldsdt tapasztalhattuk.

A Dél-Alfdld mintateriilete 1lehet a felsbfoktatas mono-
centrikus fejlesztésének. Ezt lehetdvé, sOt szikségessé min-
denekeldtt az teszi, hogy szellemi kozpontja - Szeged - ha-
gyomdnyos és jelentds szivé hatdst gyakorol a régidra. A
szellemi kozpont kialakitdsdt lehetové teszi tovdabba, hogy
Szegeden nemcsak tudomdanyegyetemi, (bdlcsészettudomdnyi és
jogi karral), hanem egyben orvostudomdnyi képzés is van. Ta-
narkepz6 féiskoldaja helyben, tanité- és 6vionbGkepzés pedig
elérhetd tdvolsdgban van (Szarvas, Békéscsaba, Baja).

A dél-alfoldi fejlesztés sordn bizonydra tekintetbe ve-
endbk a hidnyzé képzési irdnyok. fgy mindenekeldtt megfon-
tolandé az agrdrképzés szervezeti kapcsoldddsa. A régidban
tobb mezégazdasdgi féiskola is van, részben budapesti, rész-
ben észak-alfoldi intézményhez kapcsolva. Kérdés, hogy tdv-
latilag van-e lehet6ség az agrdr felsbBoktatds telepitésére a
régioban, esetleg a bioldgiai kutatdsokkal is egylttmGkodve.

A mdsik kérdés a mlszaki képzés egyetemi kapcsoldddsa -
ehhez szintén megvannak a régid felsofokd intézményei. Hi-
d4nyzik azonban az a koncepcidé, hogy a mlszaki felsBoktatds
milyen szerepet hivatott betdlteni egy teljessé alakitandd
egyetemi kozpontban. Itt alighanem kildn figyelmet érdemelne
a szamitastechnika, amely a régio kozpontjdnak evtizedes sa-
jatja.

Végul folvethetd a pedagdgusképzés egyetemi kapcsoldddsa
is. A Dél-Alfoldon - akdrcsak az észak-alfoldi régidban -
a pedagogusképzés hatdrozza meg a legjobban a helyi értel-
miség arculatdt. A régiot alkotd megyék torekvése elégge
egyértelmi: sajat pedagdgusképzd intézményeket akarnak, és
létrehozdsdhoz j6 érvet szolgdltat példdul a nyolcvanas évek
derekadn follépett pedagdgushidny. A kdzponti irdnyitds ide-
ig-6rdaig mindig ellendll az ilyen torekvéseknek, alkalman-
ként pedig enged nekik. Igy szaporodnak a kis létszdmd in-
tézmények, ami onmagdban persze még nem volna baj, nehézsé-
get az elégtelen szellemi hattér, a nem kellbGen fejlett va-
rosi eélet okoz. A monocentrikus fejlesztés osztondzhetné a
megyei kezdeményezéseket, de egy "regiondlis egyetem" szer-
kezeti keretein beldl.

Rendszerint tervezési Kkérdésként szokds folfogni az
ilyen fejlesztést ("nincs rd megfeleld koncepcid"). Holott
emogott sdlyus érdekeltségek, ellenérdekeltségek hidzddnak,
amelyeket azonban, sajnos, nem ismerink eléggé. Annyit per-
sze tudunk, hogy adminisztrativ intézkedések helyett a regi-
ondlis egyetemhez vald tartozds érdekeltségét kivdnatos meg-
teremteni, mégpedig mindkét oldalrdl: mind az egyetem(ek),
mind pedig jovendObeli regiondlis "karai(k) érdekeltségét az
Osszetartozésra.’
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4.5 Dél-Dundantil

Dél-Dundntilon 1lakik az orszdg népességének mintegy 13%-a,
ami a tobbi régié 4tlagahoz kdzelit. Atlagos a régié ér-
telmiségi telitettsége is, hiszen 1980-ban példdul a felso-
fokon képzettek kereken 10%-a elt itt. Az alfoldi régidkkal
egyutt viszonylag magasabb volt az agrdrszakemberek ardnya,
és viszonylag alacsonyabb a mérnokOoké, az észak-magyarorszd-
gi régidval egyiitt kozepes a kOzgazddszoké, de valamivel
jobb a jogdszokeé.

A Dél-Dundntil értelmiségi tdrsadalma méreteit tekintve
a hetvenes évek folyaman sem vdltozott jelentdsen. E tiz év
alatt mds régidkhoz képest valamivel kiegyenlitettebbé valt
a pedagdgusok €s az agrarszakemberek aranya, €s az egeszseg-
ligyiek ardnya 1is kozeledett a dél-alfoldi €és az észak-du-
ndntili ardnyokhoz. Az dtlagosndl valamivel gyorsabban ndtt
a miszakiak ardnya, de lassabban a jogdszoké. A Dél-Dundntul
diplomds tdrsadalma e statisztikdk tikrében meglehetdsen ki-
egyenlitettnek 1ldtszik. A f6 keérdés az, hogy tdviatilag
csokkenthetd-e a diplomdsok létszamanak elmaradasa mas régi-
6khoz, mindenekeldtt a centrumhoz képest. A diplomdsock szak-
mai Osszetételének megtartdsdval csak igen lassan és csak
tdvlatilag: az 1970-1980 kozotti vdltozassal szémolva, az
ezredforduldn is a diplomasok mintegy 11-12%-a fog a Dél-
Dundntilon dolgozni, szakmdak szerint lényegében vadltozatlan
Osszetétellel. Szakképzettségilik ardnyainak nagyobb vdltozdasa
a miiszakiak 1980-as 7%-dval szemben 10-11%-ot eredményezne,
s hasonldoképpen: B8%-nyi kozgazddsz helyett mintegy 12%-nyit.
Ennek azonban az lenne az ara, hogy a pedagégusok, a jcga-
szok €s az agrarszakemberek szdma csak visszafogottabban né-
hetne.

Egy dinamikusabb fejlesztéspolitika a Dél-Dundntdlon
szamol a 1leggyorsabb létszdmbovitéssel (1970-hez képest
csaknem 500%, kiemelkedden a legmagasabb az egész orszag-
ban). Egy ilyen fejlesztés kidvetkeztében a Dél-Dunantal ér-
telmiségi tdrsadalma +tenné ki az ezredforduldn az orszég
Osszes diplomdsdnak 15%-at (és a cenirumra mdr csak a diplo-
mdsok 31%-a jutna). Valamennyi szakma er6teljes létszambOvi-
tése mellett a szakmak teridleti kiegyenlitddése is folyta-
tédnék. fgy példédul a Dél-Dundntdl fodlzdrkézhatnék agrar-
szakembereinek aranyaval, jogdszainak aranyat tekintve a ré-
gidk kozt a mdsodik helyet foglalhatnd el, mikdzben nem vol-
na szikséges - tobbek kozt - a pedagdgusok ardnyainak
visszafogasa sem.

E fejlesztés azonban a Dél-Dunantil felstoktatasanak a
bovitését Jjelentené. 1980-ban a hallgatok 13%-a volt dél-
dundntdili (illetve a hallgatdk 14%-a tanult ebben a régié-
ban). Egy emelt 1étszami és megvdltozott ardnyd diplomds
tarsadalom azt tenné sziikségesseé, hogy a hallgatdk tobb mint
15%-a képzodjék itt. A jelen (1980) és a kivdnatos jove ko-
z0tt a kiilonbség latnivaldan nem tul nagy, de a Dél-Dundnti-
lon 1is szikséges 1lenne hozzd a lakossdg novekvG igénye a
felsboktatds irant.
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Dél-Dunantdl tovdbbtanuldsi statisztikdinak egyik jel-
legzetessége, hogy egyes esetekben igen magas a folvételi
vizsgdn megfeleltek ardnya (61 - 64 Zala megyében 69% az
1979-1980-as folvételi wvizsgdkon). Mdsik jellegzetessége
ugyanakkor, hogy 0©Onmagdhoz 1is, mds régiokéhoz képest is
alacsony a valdban folvettek szdzaléka (53 - 55%). A Dél-
Ounadntdlon 1is kiugrdéan magas a pedagdgusképzésbe folveételi-
z6k ardnya, alacsony viszont a tudomdnyegyetem irdnt érdek-
16déké. (A 20%-os orszdgos atlaggal szemben itt csak 15 -
17%, ami a vizsgdlt évben még hidnyzdé tudomdnyegyetemi kép-
zéssel magyardzhatd.)

Vajon a vizsgdkon megfeleltek magas ardanya osszefugg-e
az erettségizettek ¢és a folvételizdk ardnydval? Az érett-
ségizok kozil folvételire jelentkezOk ardnya wugyanis az
Eszak-Alfoldon és itt volt a legalacsonyabb, nem egészen
39%. Igaz, hogy a régié egyes megyéiben ennél joval magasabb
volt - Somogyban példdul 42, Tolndban pedig 45% -, az 1is
igaz viszont, hogy Zala megyében figyelhettik meg orszagosan
a legalacsonyabb folvételizd ardanyszdmot (28%).

A hetvenes évek folyamdn ez az alacsony folvételizd
arany is csidkkent, rdaddsul egyes megyékben ldtvanyosan. fgy
példaul 1976-ban Baranydbdél az érettségizetteknek még csak-
nem 48%-a jelentkezett folvételire, de 1980-ban mdr csak va-
lamivel tobb mint 40%-uk. Somogyban és Zaldban is siullyedt a
f6lveteli vizsgdra jelentkezdk ardnya, igaz, nem ennyire. Az
orszagban ritka kivételként azonban Tolndban 39-r6l1 45%-
ra novekedett (amihez hasonlét csak Bacs-Kiskunban tapasz-
taltunk). A nyolcvanas években - a fdévaroson kivil - ez az
egyetlen olyan terilet, ahol a felsdoktatds irdnti érdekld-
dés tovdbb csokkent. Egy erdteljes fejlesztéspolitikdhoz eb-
ben a régidban kellene a leginkdbb megnyerni a lakossdg ta-
mogatdsat.

A felsOoktatds boOvitésére a Dél-Dundntdlnak megfeleld
tanitdsi potencidlja van. A nappali hallgatdkra jutd diplo-
mdsok ardnya(25) magasabb az orszdgos dtlagnal, bar nem éri
el példdul az észak-magyarorszdagi régidét. A kiilénbség mégis
foltGnd: az észak-magyarorszdgi régid kiugrdéan magas "tani-
tdsi potencidlja" mogott egyszerlen a hallgatdk alacsony
aranya d4ll, mig a Dél-Ounéntdlon a hallgaték ardnya az datla-
gosndl még valamivel jobb is. S6t, a Dél-Dundntdl felsGokta-
ldsdnak "szivéd hatdsa" a Dél-Al1fold mellett a legerdsebb:
szabad felsOoktatdsi kapacitdsai vannak a région kivilrol
Jottek szédmdra, holott intézményekben - az észak-magyaror-
szagi korzethez hasonldan - a Dél-Dundantdl van a leggyengéb-
ben elldatva. Lényeges eltérés azonban az észak-magyarorszagi
kdrzett6l, hogy a Dél-Dunédntilnak van egy formdlddd szellemi
Kdzpontja, Pécs, ahol - mint statisztikailag is kimulathato
~ vdltozatos diplomds szakemberképzés folyik. Ha a Dél-Du-
nantul fels6oktatdsdt béviteni akarjuk, akkor - akdrcsak az
alfoldi régiékban - azt monocentrikusan kivdnatos megszer-
vezni. A monocenirikus fejlesztés a Dél-Dundntdlon két dol-
got jelenthet. Egyfel6l a meglévd intézmények bovitéset, ami
ahhoz sziikséges, hogy az ezredforduldig mintegy 12 ezer mér-
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nokot és korlilbelil B8 ezer kozgazddszt lehessen itt képezni,
emellett a tudomdnyos és mivészértelmiség ardnydt is Javi-
tani lehessen. (A pécsi tudomdnysgyetem fejlesztése a nyolc-
vanas évek elején valdban megindult.) Mésfel6l olyan szerve-
zeti megolddsok kimunkdldsat, amelyek a régidban elérhetd
mds felsGoktatdsi intézményeket érdekeltté tehetik egy egye-
temi tdrsuldsban. Az orszdgosan egyetlen regiondlis tarsada-
lomtudomdnyi kutatdintézet szintén fontos bdzisa lehet az
értelmiségi képzés és tovabbképzés intézményhdldzatanak.

A dél-dundntili fejlesztésnek azonban van egy sajédtos
akaddlya: a kizlekedés és a hirkdzlés viszonylagos fejlet-
lensége. Az intézménykodzi kapcsolatban - akar a hallgatdk
vesznek részt benne, akar az oktatdk - dontd, hogy a régié
kdzpontja hogyan kozelithetd meg, illetve telefonon hogyan
érhetd el. E tekintetben a Dél-Dundantdl van orszdgosan a
legrosszabb helyzetben. Egy monocentrikus fejlesztés a régio
szellemi kozpontjaval, Péccsel torténd kapcsolattartast fol-
tételez. A kovetkezd évtized ddontheti majd el, mennyire
gy6zheték vagy nem gybzhetdk le a Dél-Dundntdl intézményei
kozotti néhdny tizkilométeres tdvolsdgok.

4.6 Eszak-Dundntil

Valamennyi régié koziil Eszak-Dundntdlon dolgozik a diplomé-
sok legnagyobb hdnyada: tobb mint 14%-uk. Ertelemszeren va-
lamennyi foglalkozasban magasabb az ardnyuk, mint més régi-
6kban. Mégis kiemelnénk a miszaki és a mezbgazdasdgi szakem-
berek magas ardnydt. A mérnokok ardnya csaknem kétszerese az
észak-magyarorszagi regio mdszaki szakembereinek, és tobb
mint kétszerese a tobbi régidban dolgozdékenak. Az agrdrszak-
emberek ardnya tobb mint 2-8 szdzalékponttal magasabb més
régickéndl. Még kirivébb a kiilonbség az Eszak-Dundntdl java-
ra, ha a mliszaki és agrarszakemberek szamat sajat foglalko-
zdsaik dolgozdiéval vetjuk egybe.

Ezek a kiilonbségek 1980-ban is szembedtlbGek voltak, bér
1970-hez képest szdmottevben csdokkentek. A miszakiak ardnya
akkor még hdromszorosan haladta meg mds régidkét, az agrédr-
szakemberek ardnya pedig 5-6, st 10 szdzalékponttal is ma-
gasabb volt, mint a tobbi régidban. Egyedil a tanitdk-tand-
rok ardnya ndtt 1970 -1980 kbzott az Eszak-Dundntidlon.

Eszak-Dundntdl diplomds tdrsadalma tehdt sok tekintetben
modernebbnek tetszik, mint mds régidké. Mégsem fog jelen-
tésen kozeledni a centrumhoz, de szakmai osszetételét a jo-
viben is vdltozatlanul hagyjuk. A .diplomds agrdrszakemberek
tekintetében a Dél-Dundntul adatai elérhetik, az alfoldi ré-
giék pedig megkdzelithetik, a mlszakiak ardnya viszont to-
vdbbra 1is tobb mint kétszerese 1lesz mds régidkénak. Az
Eszak-Dundntil fogja <foglalkcztatni az ezredforduldn is a
diplomdasok legpagyobb aranyat.

Ahhoz, hogy a diplomdsok szakmal Osszetétele ardnyosabb
lehessen, az Eszak-Dundntilon 1lényegesen emelni kellene a
kdzgazdaszok és jogaszok szazalekait, meg kellene tartani a
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miszaki és agrdrszakemberek ardnyat, ugyanakkor azonban va-
lamelyest csokkentve az egészségligyben dolgoz6k, valamint a
pedagégusok ardnydt. Egy 1ilyen fejlesztés eredményeképpen
még mindig az Eszak-Dundntdl maradna a diplomdsok legfonto-
sabb foglalkoztatéja, de kiilonbsége mar elenyész8 lenne az
Eszak-Al1f6ldtél, és szamottevGen csokkenne a Dél-Dundntidl-
hoz, s8t az észak-magyarorszdgi régidhoz képest. A diploma-
sok tdrsadalma, szakmai osszetétele egyre jobban hasonlitana
a centrum diplomds tdrsadalmdra, els6sorban azért, mert a
centrum diplomds ardanyszama csokkenne valamelyest.

Tovdbbi kiegyenlitddéshez vezetne, ha az ezredforduldig
nemcsak a diplomdsok szakmai Osszetételét vdltoztatnank meg,
hanem egyldttal l1étszdmukat is emelnénk. Ebben az esetben az
Eszak-Dundntilon a diplomidsok feleakkora ardnyban taldlnédnak
munkdt, mint a centrumban (ugyanilyen ardnyok alakulndnak ki
példdul a Dél-Dundntdlon vagy az észak-magyarorszdgi régioé-
ban). Ehhez persze bizonyos szakmdk ardnydnak tobbé-kevésbé
radikdlis korrigdldsdra volna sziikség: 1980-hoz képest igy a
pedagdgusok ardnydnak kisebb, az agrdrszakemberek ardnyanak
viszont nagyobb mérvi cstkkentésére. Ahhoz, hgy ez ne je-
lentse a mdr kialakult képzés volumenének csokkentését, a
diplomésok szamat emelni volna kivdnatos, a legnagyobb mér-
tekben a jogdszokét és a kozgazddszokét, de valamelyest az
orvosokét is.

Mindkét vdltozatot egybevetve dgy tanik, hogy az orszag
0sszes egyetemi-fdoiskolai hallgatéjdnak mintegy 17 - 18%-
4t az Eszak-Dundntidlon kellen kiképezni. Ezzel szemben azon-
ban a valésdg az, hogy ebben a régidéban a hallgatdok 13 -14%-
a lakik, illetve tanul. Kérdés, hogy milyen esélyei vannak a
région belil a hallgatdéi utdnpotldsnak. Vdlaszul érdemes az
érettségizettek ¢és a felsdOoktatdsban tovdbbtanuldk ardnyait
szemigyre venni.

Az Eszak-Dundntdl tdrsadalmdban mds korzetekéhez képest
sok az érettségizett is. Az Eszak-Dundntilon a legmagasabb a
felvételi vizsgdkon megfeleltek ardnya: 56 - 66%. Ennek meg-
felelden itt a 1legmagasabb a folvettek ardnya is, eseten-
ként 60 - 65%.

Az érettségizettek kozil viszonylag sokan jelentkeznek
egyetemre, fodiskoldra (1979 - 1980: 41%). A hetvenes évti-
zedben ardnyuk az Eszak-Dundntidlon is csdkkent, a nyolcvanas
évek elsd felében pedig stagndlt. A csokkenés nem annyira
drasztikus, mint példdul az észak-magyarorszdgi kdrzetben. A
tovdbbtanuldsra jelentkez6k ardnya 1979 - 1980-ban az Eszak-
Dundntdlon volt a legmagasabb, de a felsGoktatds irdnti ér-
deklodés itt is hatdrt szabhat diplomds tdrsadalma jovébeni
tervezett ndvelésének.

Egy kiegyenlitd fejlesztéspolitika mdsik korldtja a fel-
sGoktatdsi kapacitds 1lehet. Ahhoz, hogy tobb diplomdst le-
hessen a régidoban kiképezni, mindenekeldtt megfeleld tanita-
si potencidl sziikséges, azaz a régidban maris meElévﬁ diplo-
mdsok viszonylag magas ardnya. E tekintetben az Eszak-Dunén-
til az Osszes régid kozt a legjobb, 10 egyetemi-fb6iskolai
hallgatéra tobb mint 100 diplomds szakember jut, mig az or-
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szdgos atlag nem egészen 80. Emogdott ugyan nemcsak a diplo-
mdsok magas, hanem a régidban tanuldk alacsonyabb ardnya
dll, mégis egyfajta biztositek a gﬁvﬁhen kiterjesztendd fel-
sfoktatds szakemberellatasara. szak-Dundntil a felstok-
tatdsi kapacitds tekintetében is a legkedvezObb helyzetben
van: Dél-Alfdlddel egyﬁtt szam szerint itt mikodik a leg-
tobb felsOfokd intézmény és kihelyezett tagozata, de jelen-
t6s kiilonbségekkel. Eszak-Dundntilrél szdrmazik az orszéag
egyetemi-fdiskolai hallgatdinak a 18%-a, és ez messze a leg-
magasabb ardny valamennyi régio kozott. Egyedil Eszak-Dunén-
tdlon fordul el6, hogy a régiobdl szdrmazd egyetemistdk és
f6iskoldsok ardanya magasabb, mint a régidéban lakék ardnya az
orszdg népességéhez képest. Viszont szdmszerlien sok felsdok-
‘tatdsi intézményébe az orszdg felsboktatdasban tanuldinak
alig 9%-a Jjar; ez az észak-magyarorszagi regio hallgatdi
ardnyszamdval egyltt a legalacsonyabb. Mas szdval az Eszak-
Dundntil kis hallgatészamid egyetemi-foiskolai intézményei
nem képesek a régid diplomds tdrsadalmdnak utdnpdtldsdra
(mig az Gsszehasonlitdsul emlitett Dél-Alfold, éppen ellen-
kezdleg, a legnagyobb szivd hatast gyakorolja a regidn ki-
viili hallgatdségra).

Még egy szdmottevd kililonbség van az Gsszehasonlitdsul
folhozott Dé1-Alfold és az észak-dundntdli intézményhdlozat
kozott. A dél-alfoldi felsOoktatds a régid egészét tekintve
monocentrikus, vagyis a kozpontba telepiilt egyetemekre épiil,
s tdvlatilag is azokhoz kapcsolhato, velik egylitt szervezhe-
t6. Ezzel szemben az Eszak-Dundntdl intézményhdldzata jel-
legzetesen policentrikus. A régidban szakirdanyd egyetemek
vannak ugyan, de nincs példaul tudomanyegyeteme. Felsdokta-
tdsi intézményei a dundntdli kozépvarosok koOzepes méretd in-
tézményei. )

Ennek torténeti gyodokerei vannak. Az Eszak-Dunantidl,
ahogyan mdra kialakult, nagyrészt a pozsonyi egyetem vonzas-
kdrzete volt, részben persze Budapesté is. Az 1920-as béke-
kotés kovetkeztében a Duna menti megyék urbanizaltabb, kul-
turdlisan 1is fejlettebb teriletei keriltek el, kivétel csal
Gyér eés Esztergom volt. Az igy kialakult helyzetben Eszak-
Dundntdl varoshaldzata szokatlanul kiegyenlitetté valt, ami-
hez a kOzben végrehajtott - részben mar korabban eltervezet‘
- szakirdnyu egyetemfejlesztés is hozzdjarult. Amikor Eszak-
Dundantdl szdmdra poiicentrikus fejlesztést ajdnlunk, ner
kell nemlétez6 centrumokat kialakitani. A kérdés sokkal in-
kdbb az, hogy Az érdekervényesitésben nagyjdbndl egyform:
esélyld vdarosok €s intézmények torekvései miként kalauzolha-
ték el egy regionélis egyetem kialakitdsa felé.

Egy tobbcentrumd "egyetem" szamos intezmenye, dgy tdnik
adva van. Midszakl felsboktatdsa Veszprémben és Gyorott me-
z0gazdasdgi felsOGoktatdsa Sopronban és Magyarovarott, peda-
gogusképzese Esztergomban, Gyorott, de Szombathelyen 1s. Eb:
b6l a folsorolasbdl az egészsénlgyi felsboktatds hidnyzik
emellett a kOzgazddsz- és Jjogaszképzés (ez utdbbi torténeti-
leg Pdpan alakult ki). E képzések kialakitdsa volna teha
egy policentrikus egyetem kialakitdsanak elst lépése. Fontlo
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lépésnek 1ldtszik a hidnyzd tudomdnyegyetemi képzés pdtlédsa
is. Ez megtervezhetd a jelenlegi tandrképzés bdzisdn csak-
Ggy, mint a régidé mar mlkoddé egyetemi bdzisain.
Oktatdsszervezési szempontbdl azonban a legfontosabb egy
policentrikus "egyetem" foderativ szervezetének kialakitdsa
volna. O0Olyan érdekképviseleti és érdekegyeztetd férum meg-
szervezesére volna sziikség, amely nemcsak adminisztrativ ke-
retet teremt - felilrdl kezdeményezett "integrdcidikkal" -
a reégioban mikodd felsboktatdsi intézmények szédmdra, hanem
az intézmények kiegyensilyozott egylittmGkodését folismert és
képviselt kozos érdekeik alapjadn. Egy érdekképviseleti és
erdekegyeztetd fdérum megteremtésével biztositani kellene az
intézményfonntarték és -finanszirozdk kozos érdekeltségét
tobbcentrumd "egyetemik" létrehozdsdban és mikddtetésében.
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5. TERULETI-TARSADALMI FOLTETELEK A TAVLATI
OKTATASTERVEZESBEN

Az oktatdsi rendszer fejlesztésének eltérd terileti lehetd-
segeit vizsgdlva, az alabbi megfontoldsokbdl indultunk Kki.

Az ezredforduldéig terjedé idd Magyarorszdgon is a kozép-
foki oktatds dltaldnossd vdldsdnak idbszaka. A kozépfokld ok-
tatds jelenlegi szervezeti rendszere - ideértve programjait,
létesitményeit és kdadereit is - tobb szempontbél sem adekvat
ezzel a mlvelddéstorténeti jelentbHségl folyamattal. Ezért az
oktatdsi rendszer fejlesztése sordn a kidzépfoki oktatas je-
lenlegi intézményrendszerének tovdbbfejlesZtése meghatdrozé
jelentdségd.

A kozépfoki oktatdst megeldz6, azt megalapozd képzés
fejlesztésének kozponti problémdja a teljessé tétel, vagyis:
az oOvodai nevelés kiterjesztése, minden érintett csalad
igénybe veheti, ha kivédnja; az dltaldnos iskola egész napos-
sd tétele, és a lemorzsolddds fokozatos megsziintetése. Min-
dez nem védlaszthatd el a szocidlis-kulturdlis alapelldtas-
t61, hanem része annak. Az alapfoki képzés - szlikebb szak-
mai-pedagdgiai célkitlizésein til - bdrmely telepilés lakdja
szamdra fontos része az életkdrilmények javitdsdnak.

A kozépfokd oktatdst kovetd képzési formdk irdnt varha-
téan erdteljesen fog ndni az igény. Ez az igényndvekedés
parhuzamos a kozépfokld oktatds dltaldnossd vdaldsdval, és
nemzedéknyi 1idd wutdn a felsGfoku oktatds irdnt is novekvd

~sziikségletet eredményezhet. Ez egyrészt azt kivanja meg,

hogy a pregradudlis, gradudlis és posztgradudlis képzések
jelenlegi formdit szervezetebbé tegyiik. Mdsrészt sziikség van
olyan regiondlis szellemi kdzpontok kialakitdsdra, amelyek a
felsboktatds intézményhdlézatdnak kiterjesztését koordindl-
jak, illetve lehetdvé teszik.

Az elmondottaknak megfelelGen az oktatds kdvetkezd teru-
leti aspektusait vizsgdltuk: demogrdfiai vonatkozdsok; mun-
kaerd-szukséglet és elhelyezkedési lehetdségek; tarsadalmi
szerkezet és tovédbbtanuldsi igények; intézmény- és pedagd-
guselldtottsdg. Ezen aspektusok alapjdn kozelitettik meg az
oktatdasi rendszer fobb fejlesztési problemdit.

Az 4ltalunk javasolt fejlesztési politikak részben szak-
mai, részben tdrsadalom- és teriletfejlesztési informdcidkon
alapulnak (példdul a lakossdg korszerkezete, migrdcidja, is-
koldzottsdga, foglalkoztatottsdga stb.). Olyan alternativék-
nak tekintendbk, amelyekb8l - az adott terlileti-tdrsadalmi
kozisség foltételeinek megfelelden - vdlasztani lehet. Ezért
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nélkiilézhetetlen, hogy e fejlesztési politikakat jovébeni
folhaszndléikkal egyiltt dolgozzuk ki. Ez természetesen egy-
ben azt is jelenti, hogy az oktatds fejlesztését be kell il-
lesztenlink abba a teriletfejlesztési politikaba, amelyet
egy-egy terilet vezet6i kidolgoztak és kivetnek. Az alterna-
tiv oktatdsfejlesztési politikdk kidolgozasa ezen a ponton
mar dtmegy az irdnyitds kutatédsdba, illetve az utdbbi
visszahathat a fejlesztés elteérd terileti lehetdségeinek fo-
lismerésére és kidolgozdsara.

5.1 Tdrsadalmunk térszerkezetének valtozasai

Az elmilt szdz év népszamldldsai a falusi lakossdg ardnydnak
lassi csdkkenését tanusitjdk. A népességszam csokkenését
hosszi 1ddn keresztil ellensidlyozta a falusi csaladok maga-
sabb gyerekszama. Ez a demaggrafiai magatartds azonban - va-
lészinGleg Osszefiiggésben a tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozasok-
kal - mdédosult, ma mdr nincs kilonbség a falusi és a varosi
csalddok gyermekeinek atlagos szama kozott. A fiatalabbak
elvdndorldsa kovetkeztében a falvakban megnovekedett az
idéskordiak ardnya, 1fgy a természetes szaporulat a népesség
korszerkezete miatt a falvakban a vadrosokéndl alacsonyabbi
valt. Az 4tlagok azonban nagy eltéréseket fednek. Az egyes
falvak azonos kozigazgatdsi stdtusa és népességszama nem je-
lenti tehat fodltétleniil az iskoldskordak azonos ardnydt. A
varosi lakossdg korszerkezete sem egyformdan "fiatal". Dina-
mikusan fejl6d6, iparosodd'vdrosalnkra inkdabb jellemzd ez,
mint a stagndléd vagy hanyatlé mezévarosokra, vagy éppen a
fovarosra.

A falusi 1lakossdg csokkenésének masik oka az elvandor-
lds, kiilondosen Jelentdés a bevandorlds az ipari centrumok
agglomerdlddd vagy agglomerdcids kozségeibe. Kevesebb embert
érint - kevesebbet 1is tudunk rdla - a szorvdnytelepilések
népességmozgdsa. £z a népességmozgds a rendszeres népszamléd-
ldsi statisztikdkkal nehezen kdvethetd nyomon, feltdrédsa
azonban kiemelkedden fontos az oktatdspolitika és dltaléno-
sabban a tdrsadalompolitika szempontjabdl.

Az elvandorldsnak két alapvetd oka van. Az egyik ezek
kozil a foglalkozdsi lehetdségek elégtelensége. A mezdgazda-
sdg 4dtszervezése ¢€s intenzifikdldsa kovetkeztében kevesebb
lett falvainkban a munkaalkalom. A foglalkozdsi lehetdségek
sz(ikiilése vdarosokat is érintett, példaul az Alfoldon. A fa-
lusi munkaalkalmak szlikdssége kulonosen azért hatrdnyos, el-
vdndorldsra késztetd tényez6, mert az orszdg nagy terile-
tein nincsen olyan elérhetd varos, ahol szakképzettseget le-
het szerezni és azzal munkdba &allni.

A foglalkozdsi lehetdségek szlkossége mellett a mdsik
jelentés, elvandorldsra késztetd tényezd az életkoriilmények
elmaradottsdga. Ez a falvak, kiilterileti lakéhelyek tobbsé-
gére, valamint szdmos apro- és nagyfalvas térség kozelében
fekv6 vdrosunkra jellemzd. A kozismert hidnyossagok mellett
a falusi és részben a mezfgazdasdagi jellegld kisvarosi életet
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nehezitette a teleplléspolitika szdmos diszkriminativ intéz-
kedése is. Emellett az dllamilag tdmogatott javakbdl és
szolgdltatdsokbél a falusi lakossdg kevesebbet fogyaszt,
mint a vdrosi.

Az elvdndorlashoz hozzdjarul a gazddlkodd szervezetek és
a kozintézmények kozpontositdsa is. A falvakbdl kivonulé
kozintézmények nemcsak az ott maradd emberek életkoriilménye-
it nehezitik, hanem a lakdéhely késdbbi fejlodésének kildta-
sait 1s csokkentik. Az iskolakorzetesitésnek is van ilyen
hatdsa, bdr ez a hatds nehezen vdlaszthatd el mds intézmé-
nyekétol.

Az elmondottak alapjdn a telepiiléshdaldozat a nyolcvanas
évek elejére a kovetkezOképpen alakult at. Vdroshdaldzatunk-
ban az iskoldzottsdg, a foglalkoztatottsdg, az életkdorilme-
nyek, az urbanizdltsdg szempontjdbodl legkedvezdbb helyzetben
- Budapesten kiviil - a megyeszékhelyek és a felsdfoku tele-
piléshdldzati szerepkdrl vdrosaink vannak. Régi és dj ipari
varosainkban a termeldi és a munkahelyi funkcidk domindal-
nak, a tercier szektor, az igazgatdasi szintek rendszerint a
megyeszékhelyeken taldlhatdk.

Jellegzetes tipust alkotnak - a skdla mdsodik pdélusdn -
az alfoldi vdrosok: mind tdrsadalmi szerkezetik, mind varosi
funkcidik, mind infrastruktirdjuk elmaradott. A kdzségek Kko-
zott azok vannak kedvezdbb helyzetben, amelyek az agglomera-
cidhoz tartoznak, bdnydszati vagy ipari kozpontok, illetve
udiiléovezetben helyezkednek el, s a lakdhelyi funkcidhoz
idiloi is térsul.

A Mez6fdld, a Kis-Alfold déli pereme, az alfoldi loszha-
tak falusi térségei egyardnt mutatjdk a dinamizmus és a ha-
nyatlds elemeit. Az egyértelmien hanyatld telepiilések zdmmel
az apré6falvas, illetve nagyfalvas-tanyds telepiilésszerkezet@
vidékek. A Dundntidili-dombsdg és Délnyugat-Dundntdl aprdfal-
vas, vdroshidnyos teriletein a lakossdg fogydsa, az egyes
teleplilések lassti elnéptelenedése mdr a szdzad eleje 6ta
tartt,

A hanyatléd alfoldi agrdrfalvak az apréfalvakndl jobb
infrastruktirdval rendelkeznek ugyan, de a helyi munkalehe-
t6ségek hidnya, a rossz kozlekedés, a munkaalkalmat és to-
vabbtanuldsi 1lehetOGséget nyldjté vdros tdvolsdga az itt é16-
ket az aprdéfalvak lakéihoz hasonld hatranyos helyzetbe hoz-
za. A tiszantiuli tanyavildg népességének csikkenése a mezf-
gazdasdg kollektivizdldsa utdn igen gyors volt, mdra inkabb
csak a legjobb forgalmi fekvésld tanydk maradtak meg. A Duna-
Tisza kO0zén azonban csak lassan csdkken a népesség.

A hanyatld falusi térségek az orszdg teriletének mintegy
harmaddra terjednek ki, lakossdguk kereken 2 millid f0.
Ezeknek az embereknek, koztiik az iskoldskord gyerekeknek a
sorsa nem vdlaszthatd el lakdhelyiuk jovojetoél.

5.2 Alapellatas
Az elmilt évtized kulturdlis <fejlodését néhdny dontd jelen-
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t6ségli minbdségi vdltozds jelzi. Az 4dltaldnos miveltség ter-
jedésének statisztikai adatai néhol ugrdsszer( fejlddést mu-
tatnak. A tovédbbiakban azonban mar csak lépésenként kozelit-
hetjliik meg az d1taldnos iskoldzds teljessé tételét. Ennek £6
oka a tobbszordsen hdtrdanyos helyzetd tdrsadalmi csoportok
miveldbdésbeli elmaraddsa. Az 1974 - 1977 kozott sziiletett
korcsoportokhoz hasonldéan minden nagy 1létszdmd korosztdly a
jovGben 1is héatrdnyos helyzetbe keril az alapmiveltség meg-
szerzése szempontjdbdél, ha nem fejlesztjik kiemelten az is-
koldkat.

A népesség, kiilondsen az dltaldnos iskolds kord népesség
terileti megoszldsdnak vdltozdsai tovdbb novelik a feszilt-
ségeket. A megyék egy részében az dltaldnos iskoldsoknak
tobb mint a fele vdroslakd, de Bdcs-Kiskun, Békés, Borsod-
Abalij-Zemplén, Fejér, OGyb6r-Sopron, Ndégrad, Pest, Somogy,
Szabolcs-Szatmdar és Tolna megyében a falusi dltaldnos isko-
ldsok szama masfél-kétszerese a vdrosiakenak. Ez a fejlesz-
tés szempontjdb6l azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a varo-
sokra osszpontosuld fejlesztések egyes teriileteken a gyere-
keknek csak kisebb hanyaddt érintik.

A vdrosi 4dltaldnos iskoldk feltételeit jellemzd vi-
szonyszamok is jelentds széréddst mutatnak. Feltlnd a varos-
kornyéki kozségek iskoldinak elldtatlansdga: egyes varos-
kdrnyéki iskoldkban egydltaldn nincsen szakos tanités.

A  kulturdlis alapelldtds legfontosabb intézményei ma is
az dltaldnos iskoldk. Az dltaldnos iskoldk kiemelt fejlesz-
tésével - hosszabb tdvra ellretekintve - az egész lakossdag
midvelfdési alapellatasat fejleszt)jik.

Az 1iskoldk szervezésekor tdrekedni kell arra, hogy az
els6é évfolyamos gyerekek tanulécsoport-dtlagszdma mérsékldod-
jék, egydittal pedig csak déleldtt tanitsdk o6ket. A tanuld-
csoportok egyszerd "leliltetésén" tudl arra kell torekedni,
hogy a meglévd épiletek tobbféle célra haszndlhato létesit-
ményekkel (terekkel) bdviiljenek. Olyan helyiségeket célszeri
kialakitani, amelyek hagyomdnyos osztdlyteremként is hasz-
ndlhaték, a késbSbbiekben azonban szaktantermi, napkozi ott-
honi célokra is alkalmazhatdk. A gyereklétszdam novekedésébdl
kdvetkezd problémdk - szamos mds, ezzel Osszefiiggd kérdés
miatt is (lakdspolitika, ipartelepités stb. ) - elsbBsorban a
vdrosban éldket érintik. Ugyancsak hdtréanyos helyzetben van-
nak azok a falvak, amelyeket kordbban a "kiemelt szerepkdr
nélkiili telepiilések" kategdridjdba soroltak.

1970 6ta osszesen mintegy 2 ezer iskola szint meg, tobb-
ségik részben osztott vagy kis létszdmi. A napi bejdrds fo-
ként a szocidlisan és kulturdlisan hdatranyos helyzetld csala-
dok gyerekeit terheli. Ezért helyes felilvizsgdlni az isko-
1dk megsziintetésével kapcsolatos kordbbi 4lldspontot, és
ahol lehetséges, legaldbb az alsd évfolyamokat a lakdhelyen
kell megszervezni. Csak ott kivdnatos korzetesiteni, ahol
nélkildzhetetlenuil szukseéges, €és ott is O0sszehangolva a la-
kossdg napl 1ingdzdsainak irdnyaval, illetve a megkezdddott
vagy mdar kialakult vdrosiasoddsi folyamatokkal.

A  komplex mivelddési intézményt mikddtetni szdndékozd
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nagyszami telepililésre a hetvenes évek végén elsOsorban a mar
meglévé intézmények egylttmikodésének formdldsa, a szerve-
zeti integrdcié lehetfségeinek kialakitdsa volt jellemzd. E
komplex mGvel8dési intézmények kialakitdsa sordn elsdrangdan
fontos a telepilés adottsdgainak, a telepuléshdlézatban be-
toltendd szerepének figyelembevétele. A mlvelddési tevékeny-
ségek megszervezése ugyanis értelemszerlien mds és mds fela-
datokat jelent kiskdzségben, kdrzetkdzpontban vagy lakdtele-
pen.

A kozoktatdsi intézményekben dolgozé pedagégusok szama a
hetvenes évek kiozepe 6ta mintegy 20%-kal emelkedett. Az év-
tized pedagdgussziikséglete azonban a pedagégusképzd intéz-
mények létszdmdnak jelentSs ndvekedése ellenére is csak
részben volt szakképzettekkel kielégithetd. A képesités nél-
kiili 4ltaldnos iskolai pedagégusok ardnya csak a hetvenes
evek legvégén mérséklodott. Az iskoldk elldtottsdgdban teri-
leti kilonbségek tapasztalhatdk. A varosokban magasabb a
fels6 tagozaton tandri oklevéllel tanitdk, a szakosan ellé&-
tott orak ardnya, és alacsonyabb a képesités nélkiil alkalma-
zottaké. A kozségi iskoldk csak az egy pedagdgusra juté ta-
nuldlétszam tekintetében vannak jobb helyzetben. Egységesebb
€s rugalmasabb képesitési rendszerrel biztositani kivanatos,
hogy az egyes intézményeknél mikodd pedagdgusok sziikség ese-
tén osztdlytanitdéként is, szaktanitdként is dolgozhassanak.
A nyolcvanas években sziikséges megtaldlni annak a lehetdsé-
gét, hogy a tanulék mozgdsdahoz, iskolafokozatokban tdrténd
tovdbbhaladdsdhoz a neveldknek a maindl rugalmasabb iskola-
fokozatok kozotti mozgdsa tdarsuljon.

Az (Gjabb d1taldnos iskolai tantervek tobb tanuldsra for-
dithaté idoét, tobb férdhelyet és tobb pedagdgust igényel-
nek. Folyamatos bevezetésiik idoben egybeesik a mdr emlitett,
nagylétszami korosztdlyok iskolaba lépésével. A nyolcvanas
évek folyamdn ez vdrhaté fesziiltséget okoz. Hogy ezeket a
fesziltségeket csokkenthessiik, UJ oktatdsszervezési megolda-
sokat kell felkutatnunk. Kivdnatos, hogy d4tmenetileg az
egyes iskoldk korzetében rendelkezésre 4116 helyiségeket is
igénybe vegyiik tanitds céljaira. A rendelkezésre 4116 kolon-
féle terek igénybevételével fokozddik az iskola nyitottsdga.
De ehhez ki kell alakitani azokat a tanitdsszervezési el-
jérdsokat, és a tanuldk csoportositdsdnak azokat a formdit,
amelyek novelik az iskola tdrsadalmi nyilvénossdgdt, €s egy-
ben szavatoljdk a tanulds és a tanitds eredményességét is.
Az iskola az eldtte 4116 megndvekedett feladatokat csak ak-
kor tudja a maindl eredményesebben elldtni, ha az oktatas
irdnyitdsdt is egyszerGsitjik.

5.3 Kozépfoki ellatottsag

A hetvenes években a kbzépfoki oktatds tdvlati fejlesztésére
kiilonbtzd elgondoldsok (dn. alternativ modellvaridnsok) szii-
lettek. Ezek az elgondoldsok eltérd tdrsadalmi-gazdasdgi és
kulturdlis fejlettségi szinteket feltételeztek, azokbdl in-
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dultak ki, és azokra keresték az oktatds vdlaszdt. Az elteérd
fEJlettsegl szintek egy idében, egyiitt taldlhaték meg az
orszdg eltérden fejlett terulet81n

Elemzéseink alapjdul olyan teriileti egységet kerestiink,
amelyben a kiilonbozo (kozépfoki) intézmények, munkahelyek
kozmlvel6dési alkalmak horizontdlisan integrélédhatnak.
Ilyen terileti egységnek a védrosok €s vidékeik kinalkoztak.
JelzGszamrendszeriinkkel a fejlettség egymastol tipikusan el-
térd szintjeit, irdnyait kulonboztettik meg. Ennek alapjan
az orszag terileti fejlettségének kilonbGzoségeit a kovetke-
z8, kiemelt szempontokbd6l vizsgdltuk:

- foglakoztatottsdgi lehetdségek (az eltérd gazddlkodo
szervezetek szama, tipusa, a munkahely- és munkakerd-struk-
tdra);

27 a tanulds irénti igények alakuldsa (demografiai ada-
tok, a tanulélétszdmok vdrhaté vdltozdsai, valamint az isko-
ldzottsdg hatdsa a kﬁzépfukﬂ tovdbbtanulds irdnti igények
nivekedésére) ;

- a képZESl kivdnalom a jelenlegi knzepfoku intézmények-
ben elérhetd eltérd képzési utak, lehetdségek, férdhelyek
szerint)°

a tanitdsi potencidl (a f6dlldsd pedagogusok a mel-
lékfoglalkozasu oktaték, neveldk, népmiveldk szdma, valamint
az intézményekben az oktatésba potencidlisan bevonhatdk
nagysagrendje).

Elemzéseink sordn az aldbbi tipikus teruleti kilonbsége-
ket hatdroltuk el:

- fejlett vdrosi térségek (megyeszékhelyek, felstfokd
kozpontok és vidékeik);

- egyoldaluan 1parosodott térsegek (egy vagy néhdny or-
szdgosan is kiemelkedd ipari nagyizem és a koréje telepedett
vdros, tobbek kgzt elsd szocialista vdrosaink és vidékeik);

- mezbvdrosi térségek (egy-egy védrosilag viszonylag fej-
lett székhelyteleplilés, nagyszdmi kiilteriileti lakossdggal);

- apr6falvas térségek (egy-egy vadrosiasoddé vagy vdrosia-
sodni kivdnd telepiilés és koriilotte sok, de kis 1lélekszdmu
falu);

- nagyfalvas térségek (két-hdrom knzepes vagy nagy falu-
bdl) dll6 "korzet", elsdsorban a Kozép- és FelsG-Tiszdntu-
lon);

- agglomerdcids térségek;

- valamint a fovdros, amelynek méretei és az ebbdl ko-
vetkezd problémak eltérnek az orszag tobbi teriletétdl.

Javaslattételinkben abbél indultunk ki, hogy az iskola-
rendszer fejlesztéseének silypontja Magyarorszdgon az ezred-
forduldig a kozépfokld oktatds, képzés és kozmlvelddés valto-
zatos formdinak kiterjesztése mindenki szdmdra. Ennek alap-
Jén - az eltérben fejlodd teérségeket tekintetbe véve - a ko-
vetkez6 fejlesztési varidcidkat ajdnlottuk:

- a meglévd oktatdsi, szakképzési és kozm(velddési in-
tézmények mikodésének szorosabb tartalmi koordindcidja;

- szakképzd bazisok kiépitése;

- mivelddési varoskozpontok kiépitése és tovdbbfejlesz-
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tése;

-az un. kozos kozépiskoldk szervezése; .

- egy-egy gimndzium, szakkozépiskola és/vagy szakmun-
kdsiskola tanfitdsi és képzési tervének integrdldsa (az in-
tézményi kiilondllds megtartdsdval);

- a szocidlis-kulturdlis alapellatds horizontalis integ-
rdldsa, mivel6dési ovezetek kialakitdsa és fenntartasa.

A kozoktatds fejlesztését természetesen mi is komplexen
fogtuk fel, azaz a tartalmi dtalakitdsokat éppldgy beleértet-
tik, mint a sziikségessé vdld infrastrukturdlis fejlesztése-
ket vagy az (] sziikségletekkel adekvdt 4j fejlesztési maga-
tartds kialakitdsdt. Az itt bemutatott munkdlatok soran
azonban a terileti fejlettséggel Osszefiiggd fejlesztési le-
hetdségeket elemeztilk, és ezekre tettiink javaslatokat.

5.4 FelsO6foka ellatottsag

A felsOoktatas intézményhdldzatdnak tovabbfejlesztéset vizs-
gdlva folteteleztik, hogy a felsboktatds jovBbeni kiterjesz-
tése csak Ugy lehetséges, ha intézményhdlézatdt is kiter-
Jesztjik. A felsboktatds intézményhdlézatédnak bbvitése azon-
ban tovabb aprézhatja ‘az amigy is elaprozott intézmenyhalo-
zatot. A hdldézatfejlesztiés és a hatékonysdg kdvetelményeit
akkor egyeztethetjik Ossze, ha a meglévd, illetve telepiten-
dé intézményeket nagyobb szervezeti egységekbe integrdl juk.
Egy-egy orszdagrésznyi teriilet elldtdsdt egy-egy mar meglévo,
illetve a jovoben kifejlesztendd ‘"regiondlis egyetemnek"
volna kivdnatos szerveznie.

Ha az 1970 - 1980 kozotti idoszak tendenciajat vetitjik
ki az ezredforduléig, akkor 2000-re mintegy 686 ezer fdnek
lesz felsOfoklu végzetitsége. A jelenlegi tervezett létszdmok
azonban az ezredforduldig akkor sem volndnak elegenddk egy
valoban kiegyenlitett fejlesztéshez, ha a szakirdnyokat te-
riletileg lényegesen dtcsoportositandk.

Ugyanakkor megdallapithaté, hogy a hetvenes évek mdsodik
felétdl kezdve a felsdGfokd tovdbbtanuldsra jeletkezdk ardnya
orszagosan fokozatosan csdkken. Az egyes korzetekben ezen
belil fesziltségek mutatkoznak a tovdbbtanuldsra jelentkezés
Szakirdnyai, valamint a meglévd intézmények kdzott. Mindez
ellentmond a megfogalmazott létszdmbOvitési tdrekvéseknek.

Az 1intézmények elhelyezkedésének és méreteinek elemzése
azt mutatta, hogy elsdsorban nem az intézményhdlézat elapro-
zottsdga okoz gondot, hanem a kelld szellemi hattér hidnya.

magyar kutatds-fejlesztési és oktatdsi kapacitds elsdsor-
ban technolégidra orientdlt, és ez a szellemi potencidl pe-
dig nem képes automatikusan dtgylrGzni a kulturdlis szférd-
ba. Ehhez a regiondlis szellemi kdzpontokat a jelenleginél
tudatosabban kell fejleszteni.

Szellemi kozpontokat csak akkor tudunk kialakitani, ha a
fels6oktatdsban sem kizdrdlag az ott alkalmazottakra tdmasz-
kodunk, hanem az egyes kirzetek szélesebb potencidljéra. A
szellemi potencidl fokozottabb kihaszndldsdhoz valamennyi
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kdrzetben a képzés megkozelit6leg teljes vertikumdnak kiépi-
tése, valamint a kozepes és anndl kisebb méretld intézmények
mikodtetése sziikséges.

Ennek alapjdn javaslatot tettiink a szellemi élet regio-
ndlis kifejlesztésére, illetve meger6sitésére Magyarorsza-
gon. Azt javasoltuk, hogy

- a tavlati fejlesztés kidzpontjdba a mai kozépiskolai és
a mai egyetemi-foiskolai intézményrendszer kozotti tovabbta-
nuldsi formdkat érdemes dllitani;

- az intézményhdlézatot kivdnatos regiondlisan egy-egy
orszagrész egyetemének iranyitasa ald helyeznij

- a fejlesztésben a kidvetkezd alternativdkat érdemes ko-
vetni: az egyetem multifunkciondlis intézménnyé fejlesztése;
a meglévd szellemi kézpont mennyiseégi tovébbfejlesztése, il-
letve az un. policentrikus fejlesztése.

A szellemi kdozpontok fokozott fejlesztése kdvetkeztében
ndnek az ellentétek a kdrzeteken belil a kdzpont és perifé-
ridja kozott. Tovdbbd 1lényeges belsd érdekellentétek halmo-
zédnak fol az egyes telepiilések, az egyes vdrosok, illetve
az egyes megyék helyi irdnyitdsa kozott. A fejlesztés sordn
ezért dontdéen olyan helyi kezdeményezésekre kivdnatos ta-
maszkodni, amelyek valamennyi megye (megyei székhely) szama-
ra meg akar)dk teremteni a kultidra, a tudomdny és a felsOGok-
tatds intézményeit.

5.5 A tervezési rendszer korszerisitése

A fejlesztést 1lényegében kétféleképpen terveztiik. Egyfeldl
otéves terviddszakokban gondolkodtunk, mdsfeldl pedig arra
forditottuk erdnket, hogy egy kiilonféle szempontokbdl kiva-
natos iskolaszervezetet minél részletesebben irjunk le. Az
dltalanositds magas szintjén aggregdlt mutatdéink azonban va-
16jaban mGvi vildgot ldttatnak velink, amelynek problémdira
emiatt csak mivi megolddsokat tudunk tervezni. A kiilonbozo
"alternativ modellvaridnsok" csak rosszul vagy sehogy sem
képesek tiukrozni azt, ami a kiulonbozd szervezetek fejleszté-
sekor végbemegy. Ahhoz, hogy a makroszintld tervezés eredmé-
nyesebb lehessen, a tervezés lényeges tovdbbfejlesztésére
volna sziikség.

Az 1iskolarendszerben - mint egészben - vald gondolkodés
a tomeges kozépiskolazds idején, uUgy ldatszik, a visszdjdra
fordult. Mikdzben azt keressiik, hogyan épithetnénk fel djra,
elvileg konzisztensen ezt az 0Ovoddtél az egyetemig nyidléd
szervezeti rendszert, hogy ezutan levezethessik hdlézatat,
tananyagadt és pedagdgusait, figyelmen kivil hagyjuk, hogy a
kozépiskoldazds 4dltaldnossa vdlasa alapvetfen GJ helyzetet
teremt. Nem lehet tobbé az intézményrendszert - mint kindla-
tot - a lakossdgi igények valtozasaitdl, e vdltozdas eldre
jelezhetd irdnydtdél és dinamikdjatol eltekintve kialakitani.

Mindeddig nem néztunk szembe azzal sem, hogy az iskola-
zds tényleges alakuldsdat befolyasold dontések valdjdban nem
egyetlen, hanem kilonféle szinteken sziiletnek. A makroszinti
tervezés mdr nem a kizadrdlagos tényezd, amely az iskoldzast
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alakitja. Az 1iskoldzds tdrsadalmi érdekektd6l fligg, és ezek
az érdekek Osszetettebbek anndl, hogysem "alternativ mo-
dellvaridnsokkal" kielégitden szabdlyozni tudndnk alakuldsu-
kat.

Az alternativ modellvaridnsok magas és egyszempontu 41-
taldnositdsi szintjérdl ezért az érdekek, dintések és torté-
nések valdsdgos szintjére is vissza kell nydlnunk. Mas szo6-
val, tudnunk kell, hogy az dltaldnos mivelés és szakmai kép-
zés orszdagosan joénak tartott ardnyai milyen vdllalati, igaz-
gatdsi és lakossdgi torekvések ereddjeként alakulnak ki, a
tomegessé vdld kiozépiskoldzds a lakossdg életmédjdnak milyen
mds vdltozdsaival jdr egyiltt (fogyasztds, lakds, kozlekedés,
szabadidé stb.), és hogy a modellvaridnsokban megfogalmazdédd
"iskolastruktira" milyen szervezési vdltozdsokbdl adddik.

Statisztikai adatbdzisunk 1is, tervezési eszkdzeink is,
dontéseink korldtai is hatdrt szabnak e tervezési esemény-
nek. A rendelkezésre 4116 adatbdzis olyan tervezést tesz
csupdn lehetfvé, amely a mai iskoldk mennyiségi vdltozasait
képes megadni, anélkil, hogy a tanuldsban és a tanitdsban
bedlld vdltozdsokat szamitdsba tudndnk venni. A kiovetkezd
évek egyik kutatdsi foladata ezért a tanulds jovbbeni valto-
zdsaihoz alkalmazkodd mutatéokat kialakitani, adatokat gyGj-
teni és szamitdsokat végezni. Nem elégedhetiink meg az isko-
lai infrastruktirdt (létesitményeket, berendezéseket, sze-
mélyi 4llomdnyt) tartalmazé, azt mutatd adatokkal. Elsbdle-
gesnek az 1ldtszik, hogy a tanuldsi tevékenységeket vissza-
tikroz6 adatokat sikeriljon osszegy(ijtenink. Intézmény alapd
adatgyGjtésinket tehdt ki kell egésziteniink az egyén alapdi
statisztikai adatgyljtéssel. Mindez maga utdn vonja, hogy a
jelenlegi 4dgazati szdmitdsokat mind a progndézisban, mind a
tervezésben ki kell egészitenink az dgazatokat dosszefoglaléd
tendencidk feltdrdsdval.

Ezeknek az adatoknak és ennek a szemléletnek a kialaki-
tdsa ma nemcsak ndlunk, hanem vildgszerte idészer( kutatdsi
feladat. Természetesen nem johet létre az Osszes érdekeltek
- tehdt a kutatdék és az irdanyité szervek, valamint a teriile-
ten 1illetékesek - egyilittmikodése nélkil. Ameddig ez a munka
megbizhato eredményre nem vezet, hagyomdnyos adatbdzisainkra
vagyunk wutalva. Ami egydltaldan nem jelenti azt, hogy az
ezekkel végzett szdmitdsok idejiket miltdk és mindenestiil
foloslegesek. Azt azonban mindenesetre jelenti, hogy a ha-
gyomanyos adatokkal hagyomdnyos mddon kialakitott prognézi-
sokat nem szabad egyértelmien megbizhaté eligazitdsnak ven-
nink.
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Két térképet mutatunk be: a 11. térkép Magyarorszdg kozépis-
kolait 4abrdzolja székhelyteleplléseik szerint 1975-ben; a
12. térképen az ot évvel késObbi dllapotot tintettik fel. A
kilonbség elsd pillantdsra is szembetin6. 1975-ben az intéz-
ményhdldézat térbelileg szétaprézott volt; 1980-ra erdtelje-
sen koncentrdlddott. Ennek megfelelden a hetvenes évek kdze-
pén joval kisebb létszamd intézmények uraltdk a kozépiskolai
hdlézatot Magyarorszdgon, mint 1980-ban. Az évtized fordu-
léjdra - ha nem is olyan mértékben, mint az dltaldnos isko-
l1ak kozott - foltdnt egy-egy "mammut-intézmény" is. A hetve-
nes évek derekdn joéval tobb kisvdrosban, s6t faluhelyen is
elérhetd volt még a kozépiskola. A mdr emlitett koncentralod-
das kovetkeztében -azonban az évtized forduldjdra a koztuk
lévé tdvolsagok megndttek, és jelentds térségek maradtak ko-
zépiskoldk nélkil. A térképeket magalapozd statisztikdk azt
is mutatjdk, hogy e koncentrédlddott hdldzat "folvevle képes-
sége" megndvekedett: tobben jdrtak a nyolcvanas évek kezde-
tén a koncentrdltabban elhelyezkedd kizépiskoldba, mint a
hetvenes évek derekan a decentralizdltabb hdldzatu kozépfoku
oktatasba.

Térképeinken azonban mégsem az itt elmondottak a legfol-
taGndbbek, hanem az, hogy megvdltozott a kdzépfokd oktatas
struktiraja. Mig a hetvenes évek derekdan a kozépiskolai héa-
l6zat legfontosabb intézménye a gimndzium volt, addig az év-
tized forduldjdra a kozépiskoldk székhelytelepilései egyre
gyakrabban adtak otthont mindenfajta kdzépiskoldnak. Ez a
tendencia a nyolcvanas években sem vdltozott szdmottevden,
bar kismértékben megfordult: 1983 -1985 kozott néhdny vdros-
ban ismét tiszta profild intézmények alakultak. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a hetvenes és nyolcvanas évek for-
duldéjdra a kozépiskolai hdldézat alkalmassd vdlt - legaldb-
bis az orszadg szdmottevd térségeiben - egy 0J tipusi kozép-
iskola megszervezésére.

Az utébbi évek szakirodalmdban tobbszor leirtdk mar az
emogott zajlé tdrsadalmi folyamatokat. A hetvenes évek dere-
kan a kozépfokl oktatdsba valo dtlépés néhdny év alatt tome-
gessé, majd szinte dltaldnossd vdlt Magyarorszdgon. A kozép-
iskolai elldtds tehdt fokozatosan az alapelldatds részéve
kellene hogy vdljék. A nagy fdlfutds elsdGsorban annak a ko-
vetkezménye, hogy a ldnyok is beléptek a kozépfoku képzésbe.
A tdrsadalmilag leginkdbb elfogadott €és mind népszer(bbeée
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vald kozeépiskolatipus a szakkOzépiskola lett - annak ellené-
re, hogy oktatdsiigyi korokben szdmos kifogdasra adott alkal-
mat megalakitdsa 6ta, és annak ellenére, hogy az évtized vé-
gén egyes szakkdzépiskoldkat meprobdltak szakmunkdsképzokké
alakitani. E fejlemények egyes eurdépai orszagokban specidlis
intézménytipusok, az Un. kozos (kozép-) iskoldk megalakitéd-
' sdhoz vezettek. A hetvenes és nyolcvanas évtized forduldjédn
- mind tédrsadalmi, mind pedig terileti szempontbdl - gy
tint, hogy ez a fejlesztés kdvetkezd lépése ndalunk is. Kony-
vink eldzd fejezetei éppen e folismerés jegyében sziilettek.

Miért nem kovetkezett hét be mindez Magyarorszdgon?
Elégtelenek voltak a fejlesztést megalapozé terileti vizsgé-
latok? Fenyegetdk voltak a kiilfoldr8l érkezett hirek, me-
lyek akkor mdr a kozos kozépiskoldk vészharangjat hiztak
meg? Nyilvén egyik is, mdsik is kozrejatszott egy idbszerd
dontés elhalasztdsdban. Azt hissziik azonban, hogy az igazi
vdlasz mégsem ez. Az igazi valasz alighanem az, hogy az év-
tized forduldjara az oktatdspolitika elvesztette azt a tar-
sadalmi-politikai vonzerejét, amely a hatvanas és hetvenes
években az oktatdsliggyel vald foglalkozast jellemezte. Az
oktatdsfejlesztéssel vald foglalkozdas mogil eltdnt az a tér-
sadalmi-politikai erd, amely egy oktatdasi reformdontés meg-
hozataldhoz és végigviteléhez sziikséges.

Az a kompromisszum, amelyet "kidzos kozépiskola" néven
oktatasigyi korok a hetvenes €s nyolcvanas évtized forduld-
jan megkotottek - még ha nem is voltak sokszor tudatdban en-
nek -, elegendd erdnek bizonyult arra, hogy egy munkaer@ori-
entdci6oji iskolareform - egyébként is gydnge - utdovédharcét
lefékezzék. E kor érdeme, hogy segitett egy olyan okta-
tdsszervezési utat kikeridlni, amelyet néhdny szomszéd orszdg
tanigyirdanyitdsa veégigjart. De ez a kompromisszum a veszély
miltdn fokozatosan folbomlott, és a jelszdét, amelynek Jjegyé-
ben kompromisszumuk megkdttetett, a tovdbbiakban mar nem le-
hetett és nem is volt szabad konkrétumokkd forditani. Mogot-
te akkor mdr nem oktatdsiranyito csoport, hanem egy elit tu-
datd kisebbség 411t csupan.

Az 1982-es kozponti bizottsdgi dllasfoglalds idOépontjéa-
ban azok a folyamatok, amelyeket a fontiekben vézoltunk, le-
zarultak. A terileti kutatasoknak az az érdekkozvetitd, ér-
dekegyeztetd szerepe, amelyet a hetvenes és nyolcvanas évti-
zed forduldjdn dtmenetileg betoltott, szintén befejezddott.
Kérdés azonban, hogy az elemzések, amelyek ennek sodrdsdban
sziilettek, idét- és helytdlldak-e. Mennyit sikeriilt megra-
gadniuk egy hosszabb tavi tarsadalomfejldodési folyamatbdl?

Ha most befejezeésul ismét rapillantunk a 11 - 12. tér-
képre, akkor az a benyomdsunk tdmad, mintha az idézett re-
giondlis kutatdsoknak mégis volna jovobe mutatd lzenetik.
Egy objektivnak ldatszé folyamatot tapintottak ki. Ez az ob-
jektiv folyamat, egyeldre ugy ldatszik, az iskoldzas tarsa-
dalmi elterjedése és ezdltal U tdarsadalmi magatartdsok szl-
letése. A tomeges tovédbbtanulds U) igényeket tdmaszt intéz-
ményhdldzatunkkal szemben. Ezeket az igényeket alighanem le-
hetetlen mdsképpen teljesiteni, mint a hdldézat és a szerve-
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zet dtalakitdsdval. Nem kell, hogy ez foltétlenul politikai
dokumentumokban fogalmazddjék meg. Az idd egy kodzos kozé-
piskoldzds szervezeti formait fogja magdval hozni, taldn ki-
kényszeriteni 1is. Szamos tdrsadalomfejlesztési koncepciod
jdrta mar be az dnbeteljesitésnek ezt a kevéssé latvanyos,
hosszd tavon mégis eredményes Gtjat. Lehet, hogy a terileti
kutatdasoknak végil is ez lesz majd a hosszabb tdvra érvényes
mondanivaldjuk?
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Mellékletek

Mutatok listdja *

Lélekszéam

Elvesziiletések/lélekszam

Védldsok/hdzassdgkotések

Ongyilkosok/haldlesetek

BolcsOdések/élvesziiletések

Ovoddsok/dltaldnos iskoldsok

Altaldnos iskolédsolk/4dltaldnos iskoldk

Altaldnos iskoldsok/dltaldnos iskolai tantermek

Napkozi nélkili iskoldk, %

Gimnazistdk/dltaldnos iskoléasok

Szakktozépiskoldsok/dltaldnos iskoldsok

Szakmunkdstanuldk/d4ltaldnos iskoldsok

Gimnazistdk és szakktzépiskoldsok/szakmunkdstanuldk

Nappali/esti kozépiskoldsok

A kozepiskolai tanuldcsoportok koziil gimndziumi tagozat,

%

Gimnazistadk, szakkdzépiskoldsok, szakmunkdstanuldk/4lta-

ldnos iskolasok

Nappali és esti gimnazistdk és szakkozépiskoldsok/1lé-

lekszam

Fels6fokra az érettségi évében felvettek, %

Felvettek stlyozva/érettségizdk

Felvettek sulyozva/dltaldnos iskoldsok

Szakrendelés draszéma/lelekszém

Elet és Irodalom forgalma/lélekszdm

Lakaskultira forgalma/lélekszam

Elet és Tudomdny forgalma/lélekszam

Radidtechnika forgalma/lélekszéam

Magyarorszag forgalma/lélekszdm

Erettségizettek, 1970/1960, novekmény

Interpressz Magazin forgalma/lélekszdm

Mivészeti kidllitdsok/lélekszam

Szinhdzi elbaddsok/lélekszam

Hangversenyek/lélekszam

Zenét tanuldk/lélekszam

Nagyvaros tavolsdga vonaton, buszon

Korzeten beldli tdvolsag

Egyetem, fdiskola tdvolsdga

Szinhdz tdvolsdga

Gimnazistdk és szakkdzépiskoldsok/kozépiskolai tantermek
A 41-55. mutatékat a Varosépitési Tudomdanyos és Ter-

vezési Intézet szdamitdsaibdl vettik 4t. - Vécsey P4l

szives segitségét e helyltt is koszon]ik.
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38. Kozépiskolai tipusok vélasztéka

39. Munkahelyek &dgazati vdlasztéka

40. Erettségizettek a felndtt lakossdgbd6l, 1960, %

41. Nem mezOgazdasdgi aktiv keresdk/aktiv keresdk

42. Szellemi aktiv keresbk/aktiv keresdk

43, 15 - x évesekb8l B8 osztdlyt végzett/lélekszam

44, 18 - x évesekbdl érett/lélekszam

45. Ipari gép és berendezés értéke/ipari foglalkoztatottak

46. Netté termelési érték/termbteriilet

47. Belteriileti népesség/lélekszam

48. Ezernél kisebb lélekszami telepiilésen lakdk/lélekszam

49. 1960 - 1969 véndorléasi kiilonbozet/1970-es lélekszéam

50. Vizvezetékkel elldtott lakdsok/lakdsok

51. Kiskereskedelmi boltok és vendégldtdhelyek forgalma/lé-
lekszam

52. Személygépkocsik/lélekszam

53. 60 - x éves népesség/lélekszam

2. A faktorelemzés hat faktoranak osszetevdi :
1. faktor: "iskolai képzés és képzettség" (40,02%)

21 felsdofokld tovabbtanulds

.89 szakkozépiskola

.88 kozépiskola-vdlaszték

.83 munkahely-valaszték

<83 kozépfoku végzettség

81 szellemi foglalkoztatottak

.78 szakmunkdsképzés

«d 3 gimndazium

1T nappali és esti kozépiskola ardanya
.17 Magyarorszag c. folydirat

.74 bolti forgalom

és a 0,35-0s szignifikancia-kiiszobig tovabbi 12 valtc
z06

2. faktor: "népszaporulat, fiatalsag" (10,65%)

-.81 oregek arédnya
L7 dltaldnos iskolai tantermi kihaszndltsdg
oy 7 népszaporulat
2D kdozépiskolai tantermi kihasznéltség
21 nem mezGgazdasdgi népesség
és a 0,35-0s szignifikancia-kiszobig tovédbbi 2 vdltoz

3. faktor: "kiilteriileti lakossdg, andmia" (8,64%)

.84 kilteriileten €108k
.82 ongyllkossag
* A faktorokkal legmagasabb korreldacidban 1évd valto-
zO0k. Zarodjelben a sajdtérték-szdzalékok.
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.65 vdlas
-.59 aprofalvakban €é€lok

4. faktor: "intenziv foldmivelés" (7,19%)

.81 mez0gazdasdg intenzitdsa

.50 dvoddba jardk aranya
-.50 kozépiskolai tantermi kihaszndltsdg

és a 0,35-0s szignifikancia-kiszobig tovdbbi 2 vdltozé

5. faktor: "kisiskoldk, apréfalvak" (4,50%)

-.78 iskolanagysag
= 69 kozepfokud végzettség terjedése 1960 - 1970

0 D2 aprofalvakban élok .

€s a 0,35-0s szignifikancia-kiiszobig tovédbbi 1 vdltozé

6. faktor: "ipari életszinvonal" (3,74%)

2B egy ipari munkdsra Jutdé berendezés
.65 radidtechnika
.64 bevdndorliés
.61 lakdskultdra
31 személygépkocsi
és a 0,35-0s szignifikancia-kiiszobig tovdbbi 7 védltozd
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11
12
13

14

15

16
17
18

19

Jegyzetek

fejezet jegyzetei

Inbar 1979; Bahrenberg 1981.

Elsdsorban a Magyarorszdg felfedezése sorozatban megje-
lentekre gondolunk. A kérdés (j osszefiiggései olvashatdk
Bibé Istvanndl (1978).

Gusti 1976.

Erdei 1977. 460 - 469.

Prinz - Teleki 1935.

Szabé 1970.

Gyorffy 1963.

Kozépfoku korzetek komplex elemzése. I - IV. Vdrosépitési
Tudomanyos és Tervez6 Intézet, Budapest 1966.

Nemes - Szelényi 1967; Szelényi - Konrdd 1969;
Konrdd - Szelényi 1971.

Enyedi 1987; Becsei 1983.
Forray 1976; Nemes Nagy 1980.
Kulcsdr 1976; Romdny 1973; Beluszky 1978; Lettrich 1975.

Zibolen 1972. - E kutatdsokat az akkori Oktatdsi Minisz-
térium részér6l Kirdly Tibor kezdeményezte és tdmogatta.

Déri 1980; Nemes Nagy 1980.
Tanulmdnyként roviditve megjelent a Janus (Pécs) 1987.
évi 1. szamdban. A teljes fejezet része a Tervezéshez

kapcsolddd kutatdsok 67. sz. fiizetének (Benedek - Forray
- Kozma 1983).

Telepiiléstudomdanynak is nevezik. Vo. Hauser 1964.
Dickenson 1970; Jones - Eyles 1977.

Dutt - Morrier 1968; Dutt - Heal 1979.

Hauser - DOuncan 1959. - Hozzdtessziik, hogy a demografia-
hoz vald vonzdddsnak van egy kevésbé ideologikus oka is,

az ugyanis, hogy a legtobb tdrsadalomstatisztikail adat a
demografiabdl szdrmazik.
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20 Duncan 1964; Schnore 1965.

21 Zibolen 1977.

22 Zag6rski 1978.

23 Forray 1982/a.

24 Coombs 1971; 1985.

25 Brill 1979; Hafkamp - Nijkamp 1981.
26 Haldsz 1980; Kozma 1985.

27 Popp - Vogt 1979.

28 Hallak 1977.

29 Carron et al. 1980.

30 Smith 1979.

31 Dutt 1968; 1970.

32 Cooper 1979 - 1980.

33 Kaplan 1980.

34 Miller 1979; Miller - Kraushaar 1979.
35 Huckfeldt 1979.

36 Sewell et al. 1979.

37 Nemes - Szelényi 1967.

38 Nagy 1982.

39 parke 1979; Darke et al. 1979.

40 Leach et al. 1979.

41 Haldsz et al. 1981; Haldsz 1982.

42 Lukécs 1984/a; Darvas 1983.

43 Ward 1981.

44 Clocke - Griffiths 1980.

45 Correa 1978.

46 Frey 1978; 1979; Frey - Schneider 19783
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47

White 1979.

48 Nem szocidlokoldégiai, hanem tdarsadalomfidldrajzi kutatds-

49

50
51

52
53

>4
25

26
57
58
59

modszereket irt 1le Nemes Nagy Jézsef és Sikos T. Tamds
(1984). Kéziratukért, valamint visszatérd szakmai tand-
csaikért - beleértve a lektori véleményt is - e helyitt
mondunk koszonetet.

A német nyelvl szakirodalomban az ilyen mintaterileteket
szokas szociotdpoknak is nevezni. - Vo. Bargel et al.
1981.

Zagdérski 1978.

Ez persze minden statisztikali vizsgdlat dilemmdja. Neve-
zetesen az, hogy miképpen jellemezhetd a vizsgdlt tdrsa-

dalom minf8sége, ha csak mennyiségi adatokkal rendelkezink.

Andorka 1976.

Megkdzelitben ezeket nevezte Durkheim (1978) "tarsadalmi
tényeknek".

Zapf 1979.

Johnston 1978; 1979; Johnston - Carley 198l1. - A nép-
szamldlédsi adatok a jelenlegi legfontosabb forrdsok, saj-
nos azonban csak tizévenként frissitik fel Oket. Az egye-
sitett lakossdagi adatrendszer (ELAR) hazai meghonositdsa
tovdbbi lehetdségeket nydjthat.

Dale 1980.

Dedak 1980.

"Ecological fallacy" - vo. Cartwright 1969.
Derkenbach 1981; Kozma 1982,

fejezet jegyzetei
Kozma 1973; 1975.
Forray - Heged(s 1978; 1979.

Ezeket a megkozelitéseket fejtik ki a Kozma (1978; 1979)
dltal szerkesztett munkaanyagok.

Lasd Erdei 1940; 1971, valamint Bibd - Mattyasovszky
1950; Bibd 1975.
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- tositanunk kell a szdmitdsokat. Harmadrészt figyelemmel

10

156

Az itt kovetkez6 orszdgos foldolgozds tdlnyomérészt In-
kei Péter (1981) munkdlatain alapul, és szovegszer(en is
egyezik a mdr idézett munkaanyag egyes részleteivel (Koz-
ma 1979). Az anyag munkatédrsai voltak: Dedk Zsuzsa, For- |
ray R. Katalin, Inkei Péter, Nagy Médria és Ritodk P&alné.
- Segitségiikért e helyilitt is kdszdonetet mondok.

A munkdt itt, természetesen, nem tekinthet]jik befejezett-
nek. Egyrészt tovabbi mutatdalkotdsra és adatgyljtésre
van sziikségiink ahhoz, hogy az egyes térségek mivelOdését
tel jesebben jellemezhessik. Masrészt folytatnunk és pon-

kell kisérnink azokat az eredményeket, amelyek a nemzet-
kozi szakirodalomban a mivelddési jelz6szdmokkal, dtfo-
gébban az urbanizécids folyamatok statisztikai jellemzé-
sével kapcsolatosak. Adatrendszeriunk tovdbbi fejlesztésé-
re a fejezet késObbi részében még visszatérink. Ezt az
eredményiinket azonban olyannak itél]jik, amelynek segitsé-
gével vdrosi térségeink mivelddésérfl megkdzelitd képet
alkothatunk.

Harmadik faktorelemzésiink eredményeit ismertetjiik. Ebbe
az elemzésbe valamennyi térseéget bevontuk, és mutatdso-
rukat finomitva, 27 vdltozdt haszndltunk fol. A Szocprog
elnevezésl programcsomagot haszndltuk az MTA CFC 3300-a:
szdmitdégépén.

A kozépiskolai elldtottsdg és a tovdbbtanulds tényezdj
alapjdn a gy6ri térség emelkedett ki. Fejlett kozépisko
ldzdssal rendelkezett: Szombathely, Miskolc, Zalaeger
szeg, Eger, Pécs, Salgdtarjan, Kaposvdr, Keszthely, Szé
kesfehérvar, Nyiregyhdza és Békéscsaba térsége, hdrom ki
vételével megyeszékhely vonzdskore. Hidnyzott viszon
Debrecen, Kecskemét és Szolnok térsége, amit az magyaraz
hat, hogy e varosokhoz igen nagy vidéket kapcsoltunk
melynek gyongébb mutatéi hdtravetették a térség egészét
E tényez6 alapjan a kidvetkezd térségek latszottak a leg
elmaradottabbaknak: a hevesi, monori, tiszafiiredi, encsi
sikldsi és a f6varos kiils6 agglomerdcidés gydrije (Daba
és Zsdmbék vidéke).

Hajddindnds, OGyula, Hatvan térsége itt kiugré értékkel
szerepel. Ugyancsak pozitiv értékkel Jelent meg mé
Keszthely és Veszprém térsége. Erdsen negativ értéket mu
tatott viszont Nyirbadtor, Rackeve, Szerencs és Paks tér
sége. Ezt a faktort azonban csak akkor tudndnk értelmez
ni, ha taldlnank a térségek kiozt olyan csoportot, amely
ben e két mutatd szoros egyutt jdrdsas sajdtos kulturdli
helyzetet, aktivitdst, fe)]lddési utat jelez.

Ennek a faktornak Csorna, Mez6tuir, Szekszard, Csongrad ¢
Karcag térségében volt magasabb értéke, s azonnal sereg
nyi kérddjelet d4l1itott a faktor értelmezését illetfen.




14

12

13

14

15

szekszdrdi ¢és a csornai térségben, ahol a kozépiskolda-
z4s tényezdje kiemelkedden j6 volt, ilyen kevés folydira-
tot olvastak, és ilyen alacsony lett volna az érettségi-
zettek ardnya? Annyi bizonyos, hogy e tényezd szempontjd-
b6l 1is gydkeresen eltértek Budapesttdl. KiemelkedOen Jo6
faktorertékekkel rajta kivil c¢sak Miskolc, Tapolca és
Debrecen térsége szerepelt.

E "lelki egyensuly" tényez6jét Csorna, Sdrvdr €s Sopron
térsége vezette, mig a kecskeméti és a tatabanyai térség
zarta a sort. Az utébbi térségekre ldatszott a legjellem-
z6bbnek az ongyilkossdgok és a folbomlott hdzassdgok ma-
gas aranya, ami persze szintén tovdbbi tereptanulmanyt
igényelt (ldsd a fejezet tovdbbi részében).

A szapora népmozgalom és a zstfolt iskoldk tényezdje Haj-
dindands és Nyirbdtor térségében volt magasabb, viszont
alacsonyabb maradt Lenti, Gyula, Hatvan és Keszthely tér-
ségében. Az utdébbi térségekben - elemzésiink idején -, dgy
latszik nem volt gond az dltaldnos iskoldsck elhelyezésé-
vel.

A kedvezbtlen telepilésadottsdgok tényezdjeként azonosi-
tott faktornak Encs és Kiskunfélegyhdza térségében voltak
a legmagasabbak az értékei, de viszonylag magas volt még
Kazincbarcika, 0zd, Szigetvdar ¢és Siklds térségében. Az
oroshdzi és a paksi térségben viszont igen alacsony volt
a faktorérték.

A hozzaférhetdé tizenegynéhdny cluster-elemzéses el jardas-
bdl kettdt alkalmaztunk. Mindkettd agglomerativ hierar-
chikus modszer, ami azt jelenti, hogy a térségekbdl a ha-
sonlosdg alapjan eldszor pdrokat és kisebb csoportokat
von 0Ossze, €s az Osszevondsi lépések végén minden térség
egyetlen tipusba agglomerdlddik. Mindkét esetben az elem-
zdn 411, hogy a csoportbontds mely szintjét veszi szem-
ugyre. Esetinkben azt kellett elddonteni, hogy a 90 tér-
ségr6l mikor adunk a leghitelesebb képet: ha, mondjuk,
13, 9, 7 vagy 5 tipusba soroljuk 8ket. Ennek eldontésében
kevés az adatokbdl nyerhetd, statisztikai jellegid infor-
macio. Ezért a cluster-elemzést - jelenlegi szintjén -
nem haszndltuk egyedili mdédszernek, hanem kiegészitésnek
tekintettik a tovdbbi informdcidkbdél kirajzolédé képhez.

"A debreceni kollégiumnak 1843-ig 69 helyen volt partiku-
léaja. 1640 - 1790-ig 99 partikulardél tudunk biztosan... ,
253 1iskoldra terjedt ki az anyaiskola hatdsa. 1790-1848-
ig 60 kétségtelen partikuldrdl és 103 rektoridrdl tudunk
... A XVIII. szdzad végén s a milt szdzad elején hatosz-
tdlyd kozépiskoldk mikodtek: Kérdsladanyban (1812), Tdr-
kevén (1798), Kabidn (XIX. sz. eleje) ... ElsbBsorban az
illetd varos mivelésére voltak szanva. Barcsa 1905.
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Ldsd kotetink 3. fejezeteben.

Az elemzések megjelentek a kovetkezd munkaanyagban: Bene-
dek et al. 1983, valamint Forray - Kozma 1987. 37 - 49.-
Tatabdnya, Tata, illetve Komdrom itt kGvetkez6 rdvid jel-
lemzése Forray R. Katalin munkdja. - Benedek Andrés €és
Forray R. Katalin szives segitseégét e helylitt is koszo-
nom.

Az itt kovetkezd elemzés roviditett formdban megjelent a
Koznevelés 1984, évi 16. szamdban (Kozma 1984).

fejezet jegyzetei
Mezei 1980.

Az itt kovetkezd fejezet azt a munkaanyagot szintetizdl-
ja, amely Az oktatds fejlesztési koncepcidjat megalapozé
néhdny tarsadalmi folyamat foltardsa Budapesten cimmel a
Févarosi Tanadcs Mivelddésiigyl Fbosztalydanak folkérésére
késziilt - egy hosszabb adatgy()tés és kutatémunka ered-
ményeképpen -, €s amelynek tovabbfejlesztett védltozata az
Dktatdskutatd Intézet Regiondlis Kutatdsok c. sorozatanak
3. kbtetében olvashatd (Forray - Kozma 1987/a). E kutatéas
Dedk Zsuzsa, Forray R. Katalin, Kozma Tamds, Tokéczki
Ldsz1lé és Vamos Ddéra kozos munkdja volt; munkatarsaimnak
egylittmikodésikért e helylitt is kdszonetet mondok.

Tokeczki 1986.

Baldzs Margit és Szlcs Istvan munkaja a Bhdapesti Vdros-
épitési Tervezési Vdllalat kutatdsi osztdlyén.

Az idézett eldrejelzés szerint a 6 - 13 évesek létszama a
kdvetkezOképpen alakul: 184 ezer (1991), 136 ezer (1996)
és 116 ezer £6 (2001).

Az 1idézett ellrejelzés szerint a 14 - 17 éves népesség
szama vdarhatdan a kiovetkezOképpen vdltozik: 121 ezer
(1991), 101 ezer (1996), 75 ezer f6 (2001).

A  kozépiskoldsok létszadma Budapesten 198l1-ben 51 ezer f6
volt. A prognézis I. vdltozata .szerint 1996 - 2001 kozott
ez a leétszam varhatdan igy vdltozik: 62, illetve 46 ezer
fé6. A II. valtozat 1991-re 83 700 f6t jelez.

Egy 4ltalunk haszndlt, illetve tovébbfejlesztett eldre-

jelzés szerint példdul a nem termeld &gakban foglalkozta- f
tottak az dsszes foglalkoztatottnak mintegy a 33%-4t fog-

jdk kitenni az ezredforduldig (ezek jérészt diplomésok).

Ugyanebben az agban a foglalkoztatottak orszdgosan csupédn

25%-0t fognak varhatdan kitenni.
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9 A 18 éves ¢és idosebb népesség kOGzt a kozépiskolai vég-
zettséglek ardnya Magyarorszagon 1910-ben 3% volt, Buda-
pesten pedig 10%. 1949-ben ez az adat orszdgosan 6% volt,
a fovdrosban viszont mdr 15%. Az 1980-as népszamldlids
szerint az érettségizettek ardnya az emlitett korcsoport-
ban orszdgosan 23%-ra ndott, Budapesten viszont 39%-ra.

10 Budapesten a fiatalok 30%-a kivant gimndziumban tovébbta-
nulni, 39%-uk pedig szakkdzépiskolaban. Ezek 1980-as ada-
tok, amikor a kozségekben lakdk 12%-a jelentkezett gimnd-
ziumba, 28%-a szakkozépiskoldba. Megjegyezzik, hogy az
utébbi féel évtizedben Budapesten is megmutatkozott egy
sajdtos 1igényvdltozds: a szakkozépiskola népszerilisége
vdltozatlanul novekszik, de a gimndziumot vadlasztdk
ardanyszama csokken vagy stagnal. Csakhogy az o0llé a két
iskolatipus kozott nem nyilik olyan tégra, mint orszago-
san.

11 1971-ben a budapesti fiatalok 4%-a nem Jjelentkezett ko-
zépfokd tovdbbtanuldsra; a f6vdroson kivil ez az arény
16% volt. Budapesten a fiatalok 38%-a akart szakmunkds-
képzésben részt venni, a fovaroson kivul 49%-uk. A févda-
rosban a fiatalok 58%-a akart kozépiskoldba menni, a f6-
vdroson kivil 38%-uk. 1980-ban ugyanezek az adatok a kd-
vetkezdképpen médosultak a févarosban (zdréjelben a fova-
roson kivili ardnyok): tovdbbtanulni nem jelentkezett 1,
szakmunkdsképzésbe 30, kozépiskoldba 69% (3, 48, 49%).

12 1970-ben az oOsszes (fovdrosi foglalkoztatott kdziil nem
fizikai foglalkozdsd volt: 41%; orszdgosan: 24%. 1980-
ban viszont a févarosban nem fizikai foglalkozdsu volt az
dsszes foglalkoztatott 48%-a.

13 Vamos 1986.

4. fejezet jegyzetei

1 A munkacsoport tagjai voltak: Deak Zsuzsa, Forray R. Ka-
talin, Kozma Tamds, Répdssy Helga és Vamos Ddéra. A mun-
kacsoport dokumentumai elb6szor sokszorositott formédban
jelentek meg a Tervezéshez kapcsolddé kutatdsok 65. fiize-
teként (Oktatdskutatdé Intézet, 1983). Az ebben a fejezet-
ben hivatkozott adatok tulnyomérészt e munkacsoport kuta-
tdsi eredményei; a beldlik levont kovetkeztetésekért
azonban e kotet szerzdéje a felelds.

2 Christaller 1933.

3 MendOl 1936; 1966; Erdei 1940; Bibo - Mattyasovszky 1950;
Prinz - Teleki 1936. II. 395 - 424; III. 7 - 24,

4 Szlcs 1983.
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Répdssy - Vamos 1985.

Dedk 1983.
Uo.
Vamos 1983.

Teriileti demogrédfiai prognézisok 1983 - 2000. KSt
ségtudomdnyi Kutaté Intézet, Budapest, 1985.

Helyzetkép a budapesti agglomerdcidérdl. KSH, Budaj
1981.

Vdmos 1983.

E prognézisokat részletesebben ismerteti: Répdssy
1985.

Forray 1983.
Nemes Nagy 1980. 15.
Uo. 5 - 29.
Vamos 1983.

Nemes Nagy 1980.

Uo.

Uo.

Dedk 1983. |
The role of university in the system of higher et

OECD, Paris, 1986. (Sokszorositott munkaanyag.)

Vamos 1983.
Nemes Nagy 1980.
Forray 1983.

Ezt a mutatdt haszndltuk a tanitdsi potencidl sz
sitésére. Vo. Dedk 1983. |









