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THEOLOGIAI TANULMANYAIM

Ezerkilencszdznyolc szeptember kdzepe tajan irtdkobe a kolozsvéri theologiai fakultas-
ra. Be kell vallanom, hogy ami a sajat akkori elgolasomat illeti, tévedésbkeriltem oda.
Koltd akartam lenni, nem theologus vagy lelkipasztort kéirestem héat a theologian? Ugy
éreztem, arra vagyok hivatva, hogy a ,uegmlgok” titkait keressem s e titokrol alkossak
koltéi megoldasokat. Mivel pedig a ,végglolgokkal’, tudomasom szerint, a theologusok
foglalkoznak, tehat - gondoltam -, nekem is theaksg kell élbb lennem, hogy azutan be-
tolthessem kodti hivatdsomat. A theologiatél eszerint Kiblképzeletemnek sajatos tartalom-
mal valé megtermékenyitését reméltem. Azt hittegyhebben a rejtelmesiskolaban
végleges és fellebbezhetetlen magyarazatot kapsteaR, Ivilag, élet és halal titokcsomadi s e
magyarazat birtokaban nekem nem lesz mas dolgont,ark616i alakbadntés, a megragado,
hatdsos kifejezés. Természetesnek véltem, hoggadotiia magaval a kételkedés arnyékatol
sem érintett, biztos hittel szolgélja ki mindazgkakik ezért mennek oda. Ez volt a tévedés,
mely engem a theologiara vitt. Csaléddsom elketétlenil és gyorsan bekévetkezett.
Kiderult, hogy a theologia nem adhat hitett @ tudds professzorok éeldasai inkabb
széttépik, leromboljak a magunkkal hozott gyermakimaradvanyat is. Kilonésen sulyos
kidbrandulast okozott az a felismerés, hogy a tugah szerepl tantargyak nem taplaljak és
nem termékenyitik meg a kéitképzeletet s nincs is bennik semmi &isltg. Kész hit, kész
igazsag, vegleges megoldasok pedig egyenesenatdieannak, amit ezen a helyen kinalnak.
Az akkori kolozsvari theologia kivaltképpen arraltvalkalmatos, hogy a magamfajta
képzebdsket alaposan kiabranditsa s mint a féldrengésadigsze éretlen hiedelmeiket.

Csal6édasom keservesen meggyotort, tévedéseméosdidyd harcokkal kellett megfizetnem.
De végre is megmaradtam a theologian, theologudbatberi tévedésem Isten akaratabol
késsbb termékenynek bizonyult, miutan magamhoztérveddéigaimbol és szédiletedhb
hozzafogtam, hogy tisztdzzam, ésderban 6nmagamra nézve, a képzelet és a hit vidzoAy
képzelet vildga volt az, amit tévesen, a theologiéartam megtalalni, mint kéitihletem biro-
dalmét, de ezen a tévedésen at jutottam el a nadggabsagnak: a hit vilhganak valésagahoz.

Idetartozik annak megallapitasa, hogy ebben ébheld még 6sszefonddva, tisztazatlanul s
inkdbb 6szténdsen élt bennem a kifejezést keképzebers, a bolcsdl hajlam és a vallasos
megbizonyosodasra iranyulé ,hinniakaras”. Gyermég-serdifikori maganyossag, elnyo-
mottsagi érzéseket kéltéletkorilmények, néhany személyi hatas, koztik gpabad-
gondolkozd” barati lehajlasa és tolsztoji tanitdsaiajd konyvek sdleg egy szépirodalmi
formaban megirt buddhista hitvaffagiplaltak és formaltak lelki életemet. Egyszeretinat-

! Széles torténeti dsszefiiggésben ismerteti a kadozEheologiai Fakultas helyét és jelésiégét: Az
erdélyi reformatus egyhazi irodalom 18%0+tapjainkig. Kolozsvar, 1925.

2 Makkai Sandor nagyenyedi didkkoraban az iskolainetek idején tébbszér megfordult egyik
baratja, Boér Farkas szileinek hazdban Tovisengklaz édesapja nagimeltséd orvos volt és
gazdag konyvtarral rendelkezett. Az utaldésebbik, jogot végzett fidra, Boér dea vonatkozik.
(TIREK Kt. 4820. 27)

® A buddhizmus irant a XIX. szazad végén, a XX. agéelején Eurdpa-szerte métraz érdelddés.
Jellem# példaja, hogy Leipzigben 1906-ban Henry Olcottahmyelvi buddhista katekizmusanak
36. kiadasa jelent meg németiil. (Ford. Erich BiffgHdgyanebben az évben adta ki Debrecenben
Eréss Lajos Subhadra Bhikschu buddhista katekizmusdyarul. A Protestans Szemlében (1895.
396-405) Szlavik Méatyas irt A buddhizmus és kenggz$ég cimmel, az Erdélyi Protestans Lapban
pedig (1905. 6-7, 13-14, 23-25) Ravasz LaszI6 w@whuzamot Buddha és Jézus kozott. Bsthet
hogy a fogékony lelkiillétMakkai Sandort is foglalkoztatta a kérdés.



tizenhét éves koromban, végigolvastam a Maté evVianggit s Jézus személyisége €s tanitasa,
valamint szenvedései és kereszthalala mélyen madpag és megrenditettek, noha a hatas
hogy ugy mondjam, inkabb irodalmi volt, mint hitbeagy vallaserkolcsi.

Nem kdnnyi évtizedek tavlatabdl targyilagos képet alkotni @agomk lelkiletésl és szellemi
alakuldsarél. Azt hiszem azonban, hogy a theoldgiszobén drs metafizikai dsztonnel
allottam, vildg és ember létének miért-jét feszegat ez az 6sztdn hajtotta képzeletemet, hogy
prébaljon attorni a természet és az értelem kanlagavilagteremtés és kormanyzas transcen-
dens nihelyébe. Ezt az égbetiképzeletet azonosnak éreztem a vallasos hittejyigdit-

tem abban, ifjai médon, hogy a képzelet, abbammémasabb formajaban, ahogy a nagy koél-
tokben nyilatkozik, csakugyan képes megragadni ami,vélagontuli és emberfeletti. Az te-
hat, amit én kodi hivatasnak, koltészetnek tartottam, tulajdonképpetafizikai elmélkedés,
bélcselkedés volt s a koltészethez inkabb csakegekesi mdd kapcsolta, mivel e nagy dol-
gokhoz a szép kdit képeket és szavakat tartottam egyedul méltonak, kinalyi 6ltdzetet.

De nemcsak a koltészet azonosult bennem ezzel afipicdval, hanem a vallas is, ami
nyilvan azt jelenti, hogy mikor a theologidra mentebibliai értelemben nem voltam Biv
lélek. A legtavolabbrél sem vadolom ezért az iskokllastanitast. Két olyan derék vallas-
tanarom is volf, aki tanitasanak lényegét sajat személyiségénelnysagted feltarasaban
latta s buzgo akarattal, barati szeretettel igyettexvendékeit Krisztushoz vezetni. Farado-
zasuk nem is mult el rélam hatastalanul, de ezdaédten jellemnevé| erkélcsi hatas ma-
radt. Nem tehettek arrol, hogy evangéliumi hitetnrieidtak lelkemben gerjeszteni. ,Valla-
somat”, egészen flggetlenul a vallastanitastél, amagpitettem s magamnak tartogattam,
menedékiul a hétkdznapisdg pora-szennyé @z ifjakornak ezt az esztétikai szineizet
természetimadd pantheizmusat, ezt az idealisztdaszerelemid, halalvagybdl és vilag-
megvaltd felajanlkozasbdl széd6 alvallasat a vallaslélektani kutatasok azéta eléfgpdfar-
tak, akkoriban azonban még rejtelem volt a ngveltt s nemigen tudtak volna mit kezdeni
vele, ha véletlenul belelitkdznek. Szerencséjuki§ldar vallasa elzarkdzo, titkol6zd s nem
tarja ki magéat a hivatalos személyeknek. Ebbe atékie csak a kortas-ifju léphet be, ha a
kolcsdnds bizalom valahogy hidat vert a két lelekk@zott s az ifjukori baratsag feledhe-
tetlen varazsa ezekba talalkozadsokbdl és vallomasokbodl fakad. Nekgmni baratom alig
akadt s tarsaim csak versekbe ontve ismerhettékvalégsomat, mikor mar sokkal inkabb a
kifejezé forma jott megitélés ala, mintsem a tartalom. kgy a vallastanbol jelest verses
imaimert jutalmat kaptam, de a vallasom maga egés#es volt, mint amél érakon feleltem

s amit rimbe szedtem az imadsag-palyazatra.

Teljesészinteség nélkil ez a theologus-életrajz elveszteinéen jogosultsagat. Ezért kell a
metafizikai 6szton serkentése mellett megemlékezegynmasik hajtdéérsl is, mint amely-
nek szintén volt része abban, hogy a theologianasjgke Tizenhat-tizennyolc éves koromban
vakacidim jorészeét rokoni lelkipasztori haznal dttem s megismerkedtem az egyhazi élet
formaival és gyakorlati jelenségeivel.

Tobb izben végeztem istentiszteletet is, eleinggetenként, a kantor, a harangozé s néhany
kegyes vénasszony tarsasagaban, kdiywlvasvan fel a kijeldlt imadsagot, mely irdjanak
ékesszavll szerénysége szerint ,nem pompas ugyasziees aldozat” kivant lenni az Ur
tronusa ditt. Késbb prédikaltam is, természetesen kivalo egyhakiseamomra valasztott és
megfelebnek itélt beszédeit. Egyszer sem allhattam megy lkeagkbe a ,szent” szévegekbe

* Vallastanara Nagyenyeden Zayzon Janos, Sepsigiegygn Molnar l5rinc volt.

® Utalas egyik féltestvére férjére Ignacz LaszI@@68-1927), aki 1898-1918 kdzétt Kovasznan volt
lelkipdsztor, majd Fogarason szolgélt és a nagysietgyhdzmegye esperese lett. (TIREK 4820.
39-40.)



bele ne toldjak valamit a sajat gondolataimbdl,waggy sajat szoképeimmel, hasonlataimmal
ne helyettesitsek laposnak, tresnek érzett cirbddlielenség és vakméség volt bizonyara,
ma nem is értem, honnan vettem hozza a batorségtkipasztor-rokonom és biram azonban
tobbnyire helyeselte s néha éppen ditlegremlitette meg ezeket a fédn beavatkozasokat,
mikor templombdl jovet megtette észrevételeit égadéa tanicsait szolgalatommal kapcso-
latosan. Persze nem tudta, hogy olyankor az enyéioséri. Bleg az nem tetszett nekem
ezekben a beszédekben, hogy iréik a bibliai csadigkeepesen magyaraztak, vagyis nem
hittek az Isten beszédének s mindent elkdvettegry halami mas, tdbbnyire igen k6zdnséges
értelmet hozzanak ki kige, holmi j6 tandcsokat, tisztes intelmeket, haszndnivalokat.

Az efféléket mindig kihagytam. A csodat ugyan ak#ian magam se vettem sz6 szerint, de
ettdl a hamisitastol 6sztbndsen iszonyodtam, atéreztesroda igazsagat s hittem, hogy a
hivé latja és éli azt. Mint Isten szabaditd vagyoitettésl sz6lo vallomast fogtam fel s igy
allitottam a hallgatok elé is. JOl szoktatott gkileet I€évén, a templom minden alkalommal
zsufolva volt s a hivek fegyelmezetten, mély csendfigyeltek ram. Innen-onnan elisréer
nyilatkozatok is értek. Ez pedig névelte bennenifjaizhiisagot és nagyratorést erkiser-
téssé valt szamomra, hogy olyan palyara menjekl, mhdig lesz ,k6zonségem”. Bizony,
,50k gondolat van az ember elméjében, de csak makianéacsa all meg.” (Péld 19,21)

A kolozsvéri theologia értéke a sokoldall és sakfétasban rejlett, melyek gyakorta élesen
ellentétes sugarakban zuhogtak az ifju lelkekrenetgéges, hogy ez a tényallds nem volt
kedved a diaksag atlagara és gyengéjére, de feltétlaammmékenyib, neved hatasunak
bizonyult a komolyan elmélyé&, a szellemi harcra termettek és az erkolcsilagriekiiek
évrél évre egymas nyomaba Epsapatara.

Az 1895-ben megnyilt intézet éppen ekkortijt lépgettal életének masodik ddzakéba.
lgazgatojat, Kenessey Béfaaki kezdettl fogva vezette, 1908 tavaszan valasztottak piispok-
ké. Egyidefileg az intézet Uj szervezetet, kormanyzati és gamfautondmiat nyert s az @ls
négyéves ciklusra Nagy Kardliett az igazgatdja. Ez a személyi valtozas egiagfordulast
jelentett ebben a mikrokozmoszban. Kenessey azadegn Budapesit importalt pietisz-
tikus, ,ébkeresztyén” irAnyzatnak volt élarcosa Erdélyben, ,tériteni” jott a ,hitetlenek”
kozé s a theologiat megtisztitani ,az enyedi ragiamus” szelleméll, ahogy a megsnt
nagyenyedi theologiai akadémia tanitasat a belidssmozgalom hivei, igazsagtalanul,
elnevezték. Nagy Kéaroly éppen az enyedi 6roksegltboplantaldja volt a kolozsvari theolo-
gian s a német filozofiai idealizmustol meghatatbzbeologiai liberalizmusaval, vallas-
erkdlcsi humanizmusaval mar eddig i$shatdst gyakorolt az ifjusdgra, mostantél kezdve
pedig megnyilt a lehésége, hogy tudomanyos és névelveit dontekké tegye az intézet
tovabbi fejpdésében. A masik nagyfontossagu valtozas szintéwmégen, 1907-ben kdvet-
kezett be, mikor a Molnar Albert halala ut@sztendk 6ta tires gyakorlati theologiai tanszék
ismét gazdat kapott a fiatal Ravasz Laszl6 szerhély®1909-ben pedig a harmadik jelést

® Kenessey Béla (1858-1918) teoldgiai tanari szatgélBudapesten kezdte el 1886-ban és az 1895-
ben megnyilt kolozsvari teologiai fakultas celgazgatoja lett. Plispokké 1908-ban valasztotta az
erdélyi reformatus egyhazkerilet. A genfi egyet@®09tben diszdoktori oklevéllel tisztelte meg.

" Nagy Karoly (1868-1926) az 1894/95. tanévben Naggden helyettes teoldgiai tanar volt, a
kolozsvari fakultds megnyilasatolikodott ott rendes tanarkén) lett Kenessey Béla utdéda a
puspoki tisztben.

® Molnar Albert (1849-1901) szintén a Fakultas méigisatdl, 18954l volt teoldgiai tanar Kolozsvart.

° Ravasz LaszI6 (1882-1975) 19GI-volt teoldgiai tanar Kolozsvart és 1918-1921. étbzegyhaz-
kerlleti ©6jegyzokeént is niikodott. A dunamelléki egyhazkerulet 1921-ben vétgsz puspokéve.

Errél a tisztésl 1948-ban kil hatdsara mondott le, lelkipasztorként pedig 19&i-ment nyug-
dijba.



valtozas is bekdvetkezett: Kenessey Béla utodakégkezdte munkdssagat az Ujszévetségi
tudomany tanszékén Bartok GyordyE valtozasok kdzben valtozatlanul tovabbfolytaita
filoz6fia ebadasat az egyetemen Bohm Karbigki Ravasznak és Bartoknak is mestere volt.
Ezek a nevek adtdk meg a kolozsvari theologiai lfakue masodik, nevezetesssdakanak
jellegzetességét s mindig nagy ajandéknak tekemtetés tekintem maig is, hogy az én
theologus-diaksagom négy éve is erre @sdkra, annak éppen a kezdetére esett, mintegy az
Ude és ragyogd hajnalara. Az emlitetteken kivildkd fogva az intézet tanarai voltak
Kecskeméthy Istvalt, az 6szovetségi tudomany és Pokoly J675at, egyhaztorténelem pro-
fesszorai.

Theologiai fejpdésemre nézve nem kozoémbos, hogy edsvem alatt épperdk ketten
helyettesitették a Kenessey tavozasaval meglresgdebvetségi tanszéket, melyet csak a
kovetked tanévben vett at Bartok Gyorgy. Pokoly Jozsefjazdvetségi irodalomtorténetet,
Kecskeméthy Istvan pedig a Galatdkhoz irott leaé¥lennyei Jelenések és a Janos evangé-
liuma magyarazatat adtakbetbben a két félévben. Sajnos, az Ujszévetségalmotdrténet
redm nézve Ugyszolvan karba veszett. Kerllt ugykeezénkbe egy, a Kenesseyadasaibol
régebben készitett, rosszul litografalt jegyzetlysteazonban még elolvasni is nehezen
tudtunk a gyarl6 technika miatt, megérteni pedigiolt professzor eleverdités ihleé ma-
gyarézata nélkil, még nehezebben. Pokoly nem kie¢izérfonalat, csupan megjegyzésekre
szoritkozott a helyettesités csekélyszamu oragmegjegyzésekkel kivanta a Kenessey-féle
hagyoméanyt értelmezni szamunkra. Az anyagot, mioihdatok halmazéat, megtanultam
ugyan és jelesre kollokvaltam Bk, de emlékezetemben &Hely érzésemben csak annak
ziirzavara maradt, hogy az UjszOvetségi iratok tohinditelessége, szefik kivolta és
tanitasaik valodi értelme tobbé-kevésbé bizonytalanmegbizhatatlan. Tudtam, hogy a
jegyzet is, az éhdo6 is mas, éppen ellenkeegredményt kivant szolgalni, de bizony csak ez
jott ki beble. Oka volt ennek az is, hogy az akkori tanulmérgnd szerint az elgves
hallgaté az éppend@déasra kerdltantargyakat kapta s volt koteles hallgatni, mimdemenet

és ebkészités nélkil. Ez a kdrtlmény, kilondsen éppbiblét illeté kritika szempontjabol,

a legtdbb diakra, ream is zavaro és kiabranditaskat volt.

llyen kezdeti hatasok mas theologiai tantargyakéacsolatosan is értek s ez lett egyik
inditbokdva annak, hogy professzorkorombatha@&icosava lettem az 8lsvfolyam tanul-
manyi elkilonitésének és a tulajdonképpeni thealoidomanyokra valé &észity évvé
tételének. Az UjszOvetségi irodalom- és kanont@ttéarén vald gyarld és zavaros ismere-
teimet csak maganszorgalomboél és nagy nehézségekkam potolni az évek hosszu soran

19 Bartok Gyorgy (1882-1970) a Kolozsvari Fakultasri09-1917 kozétt volt a tanara, 195F-t
pedig egyetemi tanarkéntikddott Kolozsvart, majd Szegeden, 1940-1944 kdgatet Kolozsvart,
végul Budapesten. Szamos vallastudomanii seerdje, ilyen iranya tevékenységéhez tartozik
Bohm Karoly postumus tivének, Az erkolcsi érték tananak sajto ala rendeszsamely Az ember
és vildga 5. koteteként jelent meg 1928-ban.

1 Bshm Karoly (1846-1911) az egyik legeredetibb,agakoraban nagyhatasu filoz6fus, aki 1896-tdl
tanitott a kolozsvari egyetemen. Emlitett Az emévilaga Otkotetesmivének (1883-1928), de
mas tanulmanyainak is teoldgiai vonatkozdsai vannak

12 Kecskeméthy Csap6 Istvan (1864-1938) a kolozda#riltdsnak megnyilasatol kezdve 1936-ig volt
rendes tanara.dként az dszovetsegi tudomanyoknak volt termékefiyetdje. Leforditotta a teljes
Bibliat is, amitbl az Ujszbvetség jelent meg 1931-ben.

1 Pokoly Jozsef (1866-1933) a kolozsvari fakultasrat#pitasatol 1912-ig volt tanara, majd
Debrecenben tanitott a bolcsészeti akadémian, ystesgnek pedig 19141t1930-ig volt nyilvanos
rendes tanara. Otkotetesiiiive: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete (Bp.4:8005) mindmaig
nélkiulozhetetlen kézikonyv.



keresztll, &t pétolgatom még ma is. Szintén késziletlenil talalljszovetségi irasmagya-
razat is, el8sorban nyelvi szempontbdl, mert gimnaziumi gérédptnanyom nem mutatko-
zott elégségesnek a szovegek megértésére, Ujsedivgtsdg nyelvtant pedig ebben az évben
még nem tanultunk. Magyarazat kdzben felmertilt 2ggemo részletkérdés, melyeket csak a
magasabb évfolyamok hallgat6i érthettek meg, meastl a magyardzatot a négy évfolyam
egyutt hallgatta s reank, ujoncokra alig lehetgtintettel a professzor. De azért Kecskeméthy
személyisége és tanitasa mar ebben #zéelsen s az Ujszdvetség targyalt kdnyveinek meg-
értésében sem maradt reAm nézve hatastalan. Okyagnhiatott, amikre esetleg nem is
helyezett kuléndsebb hangsulyt. Sohasem tudhapjef@sszor, mikor, melyik szava, meg-
jegyzése, kijelentése ragad meg egy ifju lelke@lé\abban felejthetetlentl nevehatasuava.
Kecskeméthynek szokasa volt, hogy a tudomanyoséeiegtan egyik-masik vershez vagy
szakaszhoz gyakorlati épitgondolatokat ifzott, felhivta figyelminket: milyen megindit6
prédikaciot lehet tartani ennek a textusnak algppanvolna a beszédtétele, felosztasa,
legfontosabb épit gondolatai. Kuléndsen olyankor villantott meg p@spigehirdeii,
evangelizalé vagy katekhétai otleteket, mikor aaleti szoveg forditasa letiséget nyujtott

a Karolyi-féle forditas mélyebb, gazdagabb, Ujgzatelemmel valdé helyettesitésére. Ilyen-
kor, pillanatokra, kiragyogott lény&ba proféta, a bizonysagtéws szavai kivirultak, meg-
forrésodtak. Sohasem felejtettem el ezeket a mediék szort ajandékait, néegtem és nagy
aldassal éltem is veluk lelkipasztori s theologugidségemben egyarant.

Tulajdonképpeni szaktargyanak, az 6testamentunainbdgynak tertiletén is az irasmagyara-
zathoz 6z6d6 ilyesféle megjegyzésekkel gyarapitott legmaradabdd. A Genezis Jahvista
részei, a Kirdlyok masodik konyve, Esaias konyvénedeletei, melyeket theologus éveim
alatt magyarazott, ma is az Otestamentum &aéés legsugarzobb részei szamomra, kilonds
szépségeik és melységeik miatt, melyekrautatott red jokedvében. Mert volt rosszkedve is,
mikor - nem minden ok nélkil - gyanakodott a diakragy ,bekottazta” a héber bibliat a
szbveg magyar bés olvasataval s a Karolyi-forditas szavaival. Adtsn bizalmatlan
természdt ember volt s talan kedetapasztalatok alapjan bizonyos idegenkedést éraat
irdnt Erdélyben, hova egykét is hittéribnek kildték. Didkjai kdzll is csak nagyon kevesen
férkézhettek a kdzelébe.

Bér a héber nyelvtant nagy elszanassal tanultaaz &t év végén szobeli nyilt versenyre is
alitam beble, nem tudtam ennek a nyelvnek mélyére hatolrbtser feltétlenll része volt
annak is, hogy Kecskeméthy nem volt tirelmes, @gaod, szamon-véwnyelvtantanité s nem
is magyarazott meg minden részletetdeil.

Csak a kulonosebb nyelvtehetséggel és érzékkek bittek sokra nala s ezekkel szeretett
orékon és kollokviumokon foglalkozni, ami a tébbmézve tolvajnyelven valo tarsalgasnak
tetszett. A tovabbi évek folyamansatita az dszovetségi irodalomtorténetet és bibiliaolb-
giat. Oriési, tobb szaz oldalas kéziratot adottokiszorositasra mind a két targybol, mondvan,
hogy a sokbdl talan valamit inkabb megtanulunkddoliumra és vizsgakra, mintha egy rovid
vezérfonalat készitett volna, melyet magunknakekellkitdltenliink sajat jegyzéseirdikbEz is
jellemzs a diakok fedli véleményére. Ezek a kéziratok, melyekdtadbsain mégdvitett is,
szélakra bontottak széjjel az 6testamentumi kbrgtyeklegaprobb részletekig, hogy szévegkri-
tikai iton kimutassék a sokféle forras jelenlébtészedolgozasat, eredeti és toldozott formajat
az egyes fivekben. Ez az elemzés farasztd és unalmas voltgsanbliai theologiaban is
elveszett szem @la vezeb gondolat, a maradandd jelentés a sok feltevésyanagasi mod,
bizonyitas és céafolas rengetegében. Mar ezekbelatasokban bontakozott Kecskeméthynek
az a késbbi radikalis vallastorténeti kritikaja, melynek Amestamentumi vallas c. tanul-
méanyabal s a profétai kényvekhez irt egyes kommentéarjaitmdalmi kifejezést is adott.

“ Megjelent Kecskeméthy Istvan - Bartok Gyodrgy stomi vallasunk, Kolozsvar, 1917. 5-124.
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Didkkoromban még csak felrezzentem annak nyugtalaejtésére, hogy személyeé Bite

és radikalis tudomanya kozott szamomra megfejtieetetllentét mutatkozik s megzavart az
olyasféle ketisség, hogy az 6testamentumi patriarkak a prédijdmad és a bibliamagyara-
zati elmélkedésében Isten valasztottjai,6hés kizd emberek, a tudomanyban ellenben
valami babiloni csillagmithoszbdél szarmazé alakekedetileg a zodiakus csillagképei, vagy
hogy a zsidok, a hasvéti baranyrdl sz616 prédikaoigk meghatd bizonysagtétele ellenére, a
tudomany jézan fényében nem Egyiptombdl és nem @3/iengeren at szabadultak a rab-
sagbdl, hanem csak Palesztinanak egyiptomi feneségtélatt all6 délibb részéltszoktek at
egy patakon. Altalaban, a sok kritikai részlet hatdmsa folytan az a benyoméasom keletkezett,
hogy az Otestamentumban semmi sem Ugy torténtyakogan irva, eltekintve attol, hogy
semmi sem akkor tortént, mikorra a s#érzeszik, tovabba hogy minden méasvalamit jelent,
mint amit a szavak mondanak rdla, fajdalom, sokk@onségesebb, tobbnyire politikai
vonatkozasokat takarvan. Kdb egyszer sz6 volt kéztink hitének és tudomanyangk a
latszélagos ellentét@r mire 6 azt mondta, hogy a bibliai tudomany az a kiesgyoker,
melynek megragasa nélkill nem lehet az édes gyiihiidcs hithez eljutni) bizonyara el is
jutott, illetve sohasem szakadt elééth hittl, de annak idején tanitvanyaiban, (legalabb
bennem mindenesetre) sok szorongat6 kétséget ésagytd homalyt tamasztott. Szerencsére
a praeceseken és az akadémiai istentiszteletekgetvészolgalataival, buzgd, forré imadsa-
gaival és hatalmas etiejgehirdeti bizonysagtételeivel mindig el tudta csendesita@ket a
gyotrelmeket s kibékitett abban a hitben, hogyz igazi Iénye és életének igazsaga.

Pokoly Jozsef professzorrdl személyes vonatkozakbaeset mondhatok. Sokfelé elfoglalt
ember volt, éladasokat nagy megszakitasokkal, aranylag kevétmzett, azokrol kéziratot
nem adott, kollokviumokra, vizsgakra Warga Lajoskéesztyén egyhéz térténelme c. mun-
k&janak® megfeleb részeit jeldlte ki tananyagul s mivel tudtuk, hampak azt kérdezi, sajat
elbadasai majdnem nyom nélkil replltek el a legtobbfep felett. Pedig az a csekély
toredék, amire mégis emlékszem dhigk, azt bizonyitja, hogy érdekesek és tanulsagosak
lehettek. Még leginkdbb egyhazjogi fejtegetéseaésegyhazi torvény cikkeire vonatkozo
szellemes, éles kritikai megallapitasai gyakorola&m olyan hatdsokat, melyeknek d#s

az egyhazkormanyzasban és igazgatasban, valatdintéamyhozo6i munkaban hasznat lattam.
igy pld. eBszoré figyelmeztetett, kollokviumon, egy kérdés kapcaém, hogy akkor érvény-
ben lew torvénylink nem allapitja meg az egyhaz hitvalédapjat és nem tartalmaz semmi
ebl®l kdvetked rendelkezést. Egyébként éles elméjét, nagy tud@sisagossagat es jo
szivét volt médomban néhany alkalommal kdzvetlemitheglatni, tapasztalni és tisztelettel
emlékembe zarni.

Sokkal kozelebbi és életem alakuldséara éldimtvolt Nagy Karollyal valé kapcsolatom. Még
enyedi didkkora Ota befidaratsagiizte csaladomhoz. Szivesen is fogadott, mikor igate
latogatast tettem hazanal s mindjart figyelmeztetetm sokat t@dve vele, mit értek meg
beble s mit nem, hogy sohase foglalkozzak témegekieaiem mindig csak egyénekkel, mert
nincs mas érték, csak az egyéni lélek, Isten sigkh8ajat egyéniségemet sohase vessem
meg, csak lelkismeretemre hallgassak, keresseralzadda tey igazsagot €s mindenkiben
becsiljem a joéakaratot, aminél tobbre ember nenekémert a tbbb Isten ajandéka. A
kabitéan, lenfigdzéen ram ontott tanitds minden szava beldsli#t lelkembe s fél értelem-
mel is rendkivili megtiszteltetésemnek éreztem,yhogltatott ra. Futdlag még nevelési
elveit is kdrvonalazta, mikdzben latogatoba indulekdszont és elbocséatott. Mi ebben az

> Warga Lajos (1835-1900) a sarospataki teoldgiadéknia tanara volt 1868-t6l halalaig. A keresz-
tyén egyhaz torténelme c. monografiajanak életadsak az 1-2. kotete jelent meg (Sarospatak,
1880, 1884), a harmadikat mar nem tudta befejedninkajat atnézte, befejezte és Ujra kiadta
Zovanyi Jed. (Sarospatak 1906-1908)



intézetben - mondta - tanitunk, iranyitunk, serkgnt lelkiismeretet, de senkire bilincset
nem rakunk. Hadd prébaljon, keressen, lsse megtmsaggbkkenjen talpra a sajat eréjgb
aki férfi s masok pasztora akar lenndliink minden diak megtudja, mi a j6 s ha nem szé-
gyenli gyakran elénk &llitani, jele, hogy meg igddta. Ezekkel a szamomra akkor rendkivl
felemeb kijelentésekkel inditott Gtnak theologiai palyamon

Nagy szerencsém volt, hogy a valtakoz6 tanmenedjeeszerint ebben az élsvben a
theologiai enciklopédiat hallgattarilé, mert ez valoban t4jékoztatd, bevézgtlegi tan-
targy volt s egyuttal ag kedvenc stadiuma is, melyet szenvedélyes lelk@&gglsz hevével s
félelmetes dialektikajanak teljes ragyogo fegyvegvel forditott a mi zsenge elménk és
hitink Ontudatositasara, edzésére. Jellerigrisiépteivel puhan szokkent fel azéadloi
emelvényre s néha, valamelyik keresztyénség ellsmeemi irdnyzattal folytatott tusaja
csucspontjan, onfeledten a katedra sarkara idefpi#dett. Mefiszt6-arcanak minden részecs-
kéje élénk mozgékonysaggal kisérte szavéiti szemoldokei alatt hol haragosan elsotétiilt,
hol sargéas fénnyel fellangolt ijeézés vonzo tekintete. Ezek ad@&llasai lebilincselték és
elragadtdk az ifjusagod, volt el csodalatunk és hodolatunk targya a theologiangpmdht
szeszeélyes kollokvaltatétdl és kiszamithatatlarsgdztatotdl, altaldban mindenki rettegett.
lgazgatéi mibségeben, fentebb érintett ndlieklveinél fogva alapjdban véve nem volt
félelmetes, de azért sohase lehetett tudni, mikgjafel az alkalmi buzgdésag, hogy szamba
vegye a mulasztasokat, rendetlenségeket és poitsn sl findsdket olyan dorgéalassal,
amilyent csaké tudott radzuditani szerencsétlen fejiinkre. Pedigfjagag korében szajrdl
szajra orolddtek s egyébként megfigyelés alapjan is gyarapodra&letének viharos kilen-
géseibl suttogod torténetek, de soha nem jutott senkirsziélee, hogy ezek miatt zagolddjon
erkdlcsi dorgélasai ellen, mert Nagy Karoly lelkjéBez tartozott agszinte megnyilatkozas
sajat kudarcai, botlasai &ls a megbanas és jobb elszanas nyildedsa. Mindenki érezte,
hogy megrétt, karhoztatott hibdiban az igazgatéseldhan a sajat maga hibéaira haragszik s
azok ellen tamad. Es ezért volt neki mindig igazajasag lelkében és tekintetéstl Ami a
theologiai enciklopédiai éadasait illeti, sok tekintetben csalddast okozete yvkilondsen
eleinte s kétségekkel gyotdrt meg, hogy egyaltatfaradjak-e a theologian? Barmilyen
imponalék voltak is fejtegetései az abszoluttobuisilggésérzést, mint a vallas Iényegél, a
csodardél, mint a hit 6nkifejézmddjardl, a vallaserkélcsi idealizmusrél, mint Ugzszemélyi-
ségének és tanitdsanak orok értéktalmardl, a tudomany és a vallas bék#jér modern
theizmusban, mely éppen a vallas flggetlenségeirtheatetlensége érdekében fogadja el a
tudoméanyos vilagnézet elveit s adja fel a bibliadeszemléletének targyias érvényét, a
mulandé korforméat az egyedul értékes tartaloméra é8bbi, engem mégis szomjasan és
éhesen hagytak, mert az altalam sovargott pozitihaumilag- és emberfeletti valésag, a be-
bizonyithatbéan |étéz €l Isten helyett, hatarozottan Ugy éreztem, eszmékkepan elgon-
dolt és jelképesen lét@éadealokkal s a foldi életen til nem hato igazs&gblkarnak ezek a
fejtegetések kielégiteni. A masik ok, ami megzawatvolt, hogy Nagy Karoly szellemi alka-
tabol hianyzott az esztétikai téngeza mivészi szemléletre és alkotasra képgekiépzelet.
Pedig nagy szénok, szarnyal6 igehitdesdlt, de ezen a téren is villaml6 dialektikajaeékai
szenvedélye ejtett rabul, dobbentett és slrgetktilosi megujulasra s nem képzeteje
alkotott sugarzé és megreriképeket a hit élménye és valosaga szamara. Ertelmigés
erkolcsi ebket a képzelet hatalma nélkil nem tartottam elézmdek arra, hogy a vilag és élet
titkat megragadhassak s valosdgosdbapasztalast adhassanak IstéBs 6rok életsl, on-
magukban, érzésem szerint, csupan a foldi 1ét tabian érvényes, emberi értékeket valo-
sitanak meg s legfennebb jelképeket alkotnak amduhs szamara. Természetesen nem
tagadhattam, hogy késziletlen és fegyelmezetle@rbtt iskolazta be a rendszeresebb és
magasabb elvi gondolkozasra s egyaltdlaadott formakat, eszk6zdket ahhoz, hogy magam
is elindulhassak az elmélkedés nehéz atjan, mehémgem szerint Isten valésagahoz vezet-
het. Mit nem adtam volna érte, ha négyszemkdzt éwelgizhetem: kiben, miben hisz, sz6
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szerinti értelemben § egyszefien és vilAgosan megfelel ra. De természetesen eamt n
tehettem s meg kellett elégednem azzal a gondplhtigy eszméinek igazsagaban hisz. Ez
valami olyant jelentett nekem, hogy magaban az ebelbeérez és lat valamit, a lelket vagy
szellemet, ami tobb az embernél, Ist@ntald, vagy maga Isten. Ez a bennlnk nyilatkozé
isteni talal tokéletes kifejezést, tehat eszmépyudban, aki ezért Isten fia és vallaserkdlcsi
hatasa folytan nevezlieMegvalténak, Idvezének. Nem elégitett ki ez a megoldas, de egye-
I6re bele kellett tardndm. A helyzet az volt, hogy én a theologian a anagletének szeme-
lyes meggazdagodasat reméltem a transcendenditkidigal s ehelyett megkaptam a vallas-
nak, a masok vallasanak igazolasat, & Iéis imadkozo élet altalanos emberi jelségének
hangoztatasat, a hikok vallasdban megnyilatkozo vilagnézeti és erkddedk pératlan
kulturdlis értékének kimutatasat. Megtudtam, hogyaevallas a theologia targya, nem pedig
Isten és a tulvilag, hogy igy a theologia igazi eemllastudomany s bilszkén kdvetelheti
helyét a tobbi szellemi tudomanyok rendszerébencdd& tudés akartam volna lenni valaha,
ez az Utbainditas nyilvan kielégithet, hiszen magvéapasztalati targy, a vallasos ember, akit
majd kedvemre vizsgalhatok és magyarazhatok, addartanarjeldlt baratainknak, akik
velink laktak az internatusban, megvolt a targyamjvel tudomanyosan foglalkozzanak,
némelyiknek a rovarok, masiknak a vegytletek, haikmak a nyelvek. S milyen blszkék
voltak rea, hogy a mi kédos, megfoghatatlan eszkkéinszemberbk ezekre a redlis vald-
sagokra adtak a fejuket! Elégedettségiik magavalrsanegyik theologus tarsamat, aki velem
egyutt tépdldott, az intézetszi pompaban haldoklé kertjeben keringve, palyasziésunk
meddiségéen. A magaval hozott gyermeki hit omladékai k&hinenekilt a természettudo-
méany szilard varadba. En azonban ott maradtam doiiessagban, mert az az Gt, amerre
menekiltem volna, nem nyilt meghtem; akkori gyamoltalan irodalmi probalkozasainmne
jartak szerencsével.

A kovetked évek alatt Nagy Karolytdl hallgattam a vallastidtet, vallas bdlcsészetet, a
keresztyén hittant és a keresztyén erkolcstanteldiabi kettt Kovacs Odonnek A vallas-
bolcsészet kézikonyve ,a maga idejében GtHEs kitind munkaja alapjan adtase$ ez a
konyv volt a kollokviumi és alapvizsgai kdvetelméfgglalatja is. A vallastorténeti rész
akkor mar, ismereti anyagéat tekintve, csaknemdefjeslavult, a kidolgozas azonban érdekes
és vonzo volt. Kar hogy Nagy Karoly igen aprolékogévetelte a tudasat, ami ezt a szép
konyvet a legtobblinknek ellenszenvessé tette. Adskablcsészeti rész tulajdonképpen a
bblcsészeti rendszereknek a vallasra vonatkozééfsziamnait ismertette, tébbnyire a masod-
kézkbl vett feldolgozasban. Ezeket a rendszerismertietéddagy Karoly teljes egésziikben a
magaéva tévén, kedvtelve fejtegette, kritizaltmatdta, esetleg magasztadteet s kollokviu-
mokon alaposan megizzasztotta velik a didkokatt Sdik ontudatositasa szempontjabdl
terméketlen studium maradjtsinkabb megzavart, mint tisztitott, mert a sokfélezofiai
meghatarozas kdzott konnyen eltévedt a gyakorlatiawe s a koivel szélva oda jutott, hogy
JLalan mindenkinek igaza van és talan senkinekssigaza.” A magam rész#drsokat gyot-
rédtem azon, hogy kényvink nyoman milyen folényesgaldgatjuk Kantot, Hegelt s méas
szellemériasokat, pedig hék nem tudtak az igazat megtalalni, én vajon hoggsadaba
talaljam meg? De ha viszont valamelyikik magyaidzattobbiével szemben el is fogadom,
mit érek vele? Vigasztalobb-e az, ha a valldsbamaleszolit szellem ontudatra jutdsanak
képszeii fokat latom az emberi dntudatban, mintha az esi$éy egyik, sajatosan motivalt
formajat ismerem fel benne? S ha mar felismertemrtme cseréljem fel a tiszta fogalmi
tudassal, a bolcsészettel, vagy az dnmagaért katégorikus imperativusnak engedelmes-
keds erkdlcsiséggel, amelyik talvilag és itélet nélk&t Isten nélkil is a jot cselekszi?

18 Kovacs Odon (1844-1895) a nagyenyedi teoldgiadékdanak volt a tanara 1868-halalaig. A
teolodgiai liberalizmus legtekintélyesebb képwviséidzé tartozott. Emive Budapesten jelent meg 2.
kotetben 1877-1878-ban.

11



A

Mégis, Kovacs Odon kdnyvének és Nagy Karoly taafak koszonhetem azt, hogy miutan
sikeresen lealapvizsgaztam dle| felébredt lelkemben az 8lelyan gondolat, amely aztan
elinditott a sajat theologiai szenfidésem utjan. Raébredtem, hogy ez nem vallasfilazofi
volt, csak egyes filozéfusoknak - tobbek kozt -adlasrdl valé véleménye s tébbnyire, az ész
nevében, annak lebecstilése, mint ami egyik vagyknelki, szellemi tevékenység kezdetle-
ges, vagy atmeneti megnyilatkozasa, nem valdsagaks, sajatos jelenség. A vallasfilozéfia
mas valami lenne, ha lenne: a vallas tényének &latg 6nmagaban és kapcsolatanak tiszta-
zasa a szellemi élet mas tényeel. S egy kérdés merilt fel bennem, még kddoderelemi
erével: miféle valosagra vonatkozik a vallas? Arraamire az értelmi tudas, vagy a Kilt
képzelet? S ezeken kivil nincs masfajta ismerésnési6 er6? Még nagyon tavol voltam a
vallas realitAsanak problémafelvetésétez a fogalom nem is létezett szamomra, dellfahvi
mar bennem a termékeny izgalom, mely most méar aldb&n vald maradds végleges
dontésére dsztonzott, reménységet gerjesztvémeétatfanak és tartalmanak megtalalasara a
vallas valoséagara iranyuld kutatasban.

Ezt a célt azonban nem a hittan és erkodlcstan wsnah at kdzelitettem meg, ami talan

varhato lett volna. Nagy Karolynak ezek a#agelasai, a theologiai liberalizmus szellemében
arra iranyultak, hogy a keresztyén tanrendszeotditisa a filozofiai idealizmus és az erkélcsi

humanizmus nyelvére. Ez a torekvés természetesak tévolodast jelenthetett a vallds

sajatos magvatol és eredeti tartalmatol.

Masok jottek segitségemre, hogy megtaldlhassam aitaBl$sorban Ravasz Laszl6.
Formald, iranyité és termékenyihatdsa mar az élsvben nagy segitségemre volt, dis
pedig mindinkdbb dotkkeé valtak reAm nézve dddasai, igehirdetései, tudomanyos éséépit
mivei, személyi érintkezése, nedeltdmogatasa s végre baratsaga. Benne fokozatosan
megéreztem és megismertem azt a theologus profgsakimek a legfontosabb és ledeks
maga személyes,&levangéliumi hite, azutan kovetkezik a szintéan#l kapott ajandéknak

€s eszkdznek, a szellemtudomanynak (torténelenélektannak, filozéfianak) tvelése és
felhasznalasa a hit igazsaganak emberi oldalr@ vahgyarazaséra, ontudatossa tételére,
hogy a hiv értelmen at a vallas kultarat megszehtehtalomma lehessen s végre az a gya-
korlati iranyulas és misulés, hogy ontudatos hitiinkkel a hit harcat vielaeket midse-
glikben emeljuk és épitsik, az igehirdetés, valdsis nevelés, lelkigondozas, szeretet-
tevékenység elméletileg tisztazott és gyakorlatidpgobalt Utjain, modjain. Személyiségének
hitele, tudomanyos vildgnézetének metgyigazsaga és theologiajanak az élet alakitaséra
toré lendilete mind hatarozottabba tették bennem dmrgomast, hogy a maga maédjan
megtette azt az utat az élet forrdsdhoz, amit eamagodjan én is meg akarok tenni s amihez
vezebt keresve, benne emberileg azt megtalalhatom. Kigkdéppen azonban hozzakapcsolt
az, hogy legjellegzetesebb szellemi képességéntlaszi képzdlerét ismertem meg. Ezzel

a kivételesen nagy képességével allott az Ige &latéha s engem mindjart éppen az ragadott
meg, hogy vilagi irodalmi érvényeslilés helyett aearezolgalatra forditotta azt. Mikor élet-
hivatasom fdili legsulyosabb betsviaskodasom kozben egyik lakétarsam figyelmezézgds
elolvastam Megujulas ciinbeszédét! megrendts és vigasztald élményként hatott ream az,
hogy ime a hit dolgairdl, a vallasossag agyoncsgpeobtt, halott igazsagairdl is lehet ilyen
ragyogolan szines, Udén szemléletes és életteljdemiieszélni, ha megvan valakinek hozza
a hitbeli megg§zédése és a tivészi életre tamasztd, kifefehatalma. Nemcsak hogy lehet,
hanem érdemes és barmekkora tehetséghez méltétfedaal. Folszabaditolag hatott ream ez

" Ravasz Laszl6 sziiletése 60. évfordul6jara kialistin vilagossag c, tanitvanyai és munkatarsai
altal irt Emlékkdnyv (Bp. 1942) az 515-539. lapokartalmazza megjelent munkéinak a teljességre
toré bibliografiajat. Megujulas c. beszédét nem ismitakkai Sandor feltehéleg En mindeneket
megujitok c. irasara utal. (Reformatus Szemle 1908-738.)
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az élmény s egyuttal nemcsak sajat képzeletem @idzecsvagyam szamara mutatott utat,
hanem ennél is jelefgsebb, mélyebb megérzését fakasztotta bennem magamékészileg
abrazolt isteni valosagnak. Es ez adetegitségadasa lett az évek folyaman mind fontosab
b4 szamomra. Ravasz Laszl6 nemcsak irni, besigétihirdetni tanitott, hanem személyi-
ségével, életével, munkassagaval novelte, épitattadatositotta hitemet is. Jéllehet az ige-
hirdetés elméletét a masodéveseknek adtaéal mar eléves koromban mohd kivancsisag-
gal olvastam végig litografalt kéziratat, mely asidbi nagy Homiletikjanak elsvazlata és
megfogalmazasa volt. Masodéves koromban szorongtemvhozza el§ irodalmilag is
megfelebnek érzett elmélkedésemet, hogy birdlja meg ésadljpaigazitasokat, miképpen
irhatnék jobbakat? Nem lehet széval kifejezni drimat és halamat, mikor elmélkedésemet
egész terjedelmében és minden valtoztatas nélR@dfarmatus Szemle vesehelyén lattam
viszont!® Utana beszélgetésre hivott s szigortan, de blatptiigyelmeztetett kikiiszdbo-
lend5 gyongéimre s azokra a jo csirdkra, melyeket Kifelesztenem magambdl. Konyveket
is adott, hogy irodalmi mintakat ismerjek meg sobibtt, hogy probalkozzam tovabb, de
csakszinte és valdésagosan atérzett igazsagok megitagawsek a tanévnek végén meg-
nyertem a prédikaciopalyazatot s elisénés buzdito biralata megjelent az intézet Edjésit
ben is'® Harmad-negyedéves koromban homiletikai szemin&iak kitiintetett és jutalma-
zott tagja lettem. A homiletikan kivibleg a vallaspedagdgiaban hozott 0j meglatasokat s
ennek kdszénhetem, hogy a theologia elvégzésereén bizott vallastanitdsi munkaba nem
tanacstalanul és tehetetlendl allottam bele. Itasgialatt nagy fordulat allott be eredeti cél-
kitizésemben: szolgalat, cselekvés altal torekedtent més megkozeliteni a titkot, amit
kezdetben az iranyitott képzelet dolganak vélterar Mmertem és engedelmesen teljesiteni
akartam az Igét: ,Ha valaki cselekedni akarjaéaakaratat, megismerheti e tudomanyral,
vajon Istendl van-e, vagy én magamtol sz6lok?” (Jn 7,17).

A méasodik év elején, a tanévnyitd Unnepélyen hathgddartok Gyorgy: A vallastudomany
targya és modszere c. székfoglalé értekezése. Ksiliagalommal hallottam ke, hogy a
theologia nem dogmak szilétte, mint a skolasztikd@ma protestans orthodoxizmusban, nem
is dogmak szidlie, mint a deizmusban és a felvilhgosodasban wwdtt a keresztyén vallas-
tudoméany szamara szilard alapot nem a dogmék maktahanem az altalanos vallastudo-
many eredményei azok a szilard szegletkbvek, melyekkeresztyén valldstudoméanynak fel
kell éptilnie. A tekintély és a szabad kritika ekéez6tti gydkeres ellentétet nem athidalni kell,
hanem egyszer s mindenkorra megszintetni. Kétedkédészabad vizsgalédas nélkil nincs
hit. A historia, a filolégia és a filoz6fia az arbén tudomany, melynek mddszereivel és
eszkdzeivel a modern vallastudomanynak élnie Kelkeresztyén vallds filozofiaja nem
végérvényes dogmakat allapit meg, melyeket blntstddatkozas terhe alatt hinni muszaj,
hanem normékat, melyeket kévetni kell.

A dogmatika normativ tudomany, nem kodos és egétale@ érzelmi alapokra, hanem a
tiszta észre épit, mert az érzés a miszticizmudadarlenne, a misztikus dogmatika pedig nem
tudomany. A hitnek targya Isten és Krisztus, a datganak targya pedig ez az Istenben és
Krisztusban valo hit.

Lényeges kulonbség, melyet a tudomanytalan themlagy latszik, készakarva igyekszik
eltitkolni. A hit Istennek ismerete, a dogmatikasénz ismereifl tanito, tehat ismeretelméleti
tudomany.

18 Reformatus Szemle 1910. 229-231.

9 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Theologiai lHtsanak Ertesile az 1909-1910. tanéir
Szerk. Nagy Karoly. Kolozsvéar 1910. 77-78.
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Akkor én is, valdszifleg tarsaim tobbsége is csak a tekintélyhit elledior kiallast s a
tudomanytalan egyhazi theologizalassal szembeml@ntényos theologia kdvetelését vettik
ki és méltanyoltuk lelkesen efita székfoglalobol, mint ami a tanarjel6ltekneknigponalhat.

A hitnek ismeretelméleti vonatkozasa, melydtds redm nézve annyira fontossa valt, ekkor
még homalyban maradt s csak a Nagy Karoly mar etnhallasbdlcsészeti @dasainak
csHdtomege felett villant fol éttem. Egy érzés azonban mar ott az Unnepélyenlagt s
nekem, hogy ez a fiatal professzor be fog térrélarembe és Uj égtajak felé forditja majd fi-
gyelmemet. Az ifjusag orok alkata folytan azémnisgnyerte rokonérzésiinket, mert Kenessey
puspok szemmel lathatd haraggal hallgatta a szkléags utdna Udvoél beszéd cimén
alaposan ki is fakadt a kritikai theologia ellenelynhitetlenséget szul. Aznap délben, az
ebédnél szinte dlre mentlnk azzal a kegyes csaphathelynek tagjai a puspok urnak adtak
igazat Uj professzorunkkal szemben.

Bartok Gyorgy két iranyban is @eljesen formalta gondolkozdsomat. Vallastortémesti
filozofiai iranyban. A régi bibliai theologia helgemodern Ujszovetségi vallastorténetet adott
eld. Ennek az lett a gyimoélcse, hogy egészen mass éshéletteljes vildgitdsban bontakozott
ki elsttem az Ujszovetség. Megismertem egyet-mast DeissmBlass, Weinel, Gunkel,
Bousset munkassagatf8imegtudtam, hogy az Ujszdvetségi iratok nyelvekang”, kozon-
séges népnyelv volt, ,a kofdk és katondk beszéda kssemberek izeneteinek kozvéjet
megvilagosodott éttem az evangéliumi és apostoli korszak vilagké&segyakorlati maga-
tartasat at- meg atszéwantik néphit roppant bozétja, Uj értelmet nyedrmamra Jézusnak
Jlaikus” forradalma a hivatalos tudomany, kultusz @& szentesitett kiflséges kegyesség
ellen, egészen ismeretlen vilag felfedezésekémtthBtil apostol bizonysagtételének bealli-
tasa a romai impérium vallasi szinkretizmusaba Bztériumvallasainak formakdzosségébe,
nemkilénben az alexandriai filozofia nagy jetesgigének bebizonyosodasa az Ujszovetség-
nek éppen a csucspontokat ké&peészeire. Bartok Gyodrgy buzditasara forditottamése
adtam ki harmadéves koromban W. Bousset Jézug kémyvét*' A forditast fejezeti
fejezetre maga nézte at s kdzben délutanokat lpesetl el velem tudoméanyos kérdésekr
ElsS lelkészképesit vizsgai szakdolgozatomat is neki készitettem aerdhez irott levél
theologiajarél, tobb altala ajanlott forrasnés kommentar alapjan, ugyhogy biralataban
kiadasra érdemes tanulmanynak dsitette. Azonban j6l tudtam, hogy a vallastortéeta
bibliai tudomany szakszérmiivelése nem az én feladatom s ezért ezt a dolgoaatsem
tekintettem nyilvanossag elé valonak, nem is késértem a megjelentetésével. GEtel-
tekintve azonban a vallastorténeti bibliaszemléleamomra nagyon termékeny és lefhdit
hatdsu volt. Nemhogy megfosztotta volna a bibl&iagan jeleriségédl és értékéil, hanem
ellenkedleg valoban az élet konyvéveé tette, mert életreatzmotta holt béjébol s korok és
emberek lelkén &t kozvetlenil hozzam szélova eléea. Soha egy pillanatig sem volt az az
érzésem, hogy a tudomanyos szemlélet magat azrétgivizalna, ét a korszeiiségében
megeértett szovedh még hatalmasabban zendiilt ki az 6rokkévald Igazsa

Emlitett Bousset-forditasom is, melyet itt-ott ma@lizmussal, & hitetlenséggel vadoltak
meg, engem egészen kozel vitt Jézus személyisegifkahoz. lgaz hogy Bousset vallastor-
téneti tényedkbdl magyaradzza Jézus Messias-voltanak sajat lelkéldertragikus dntudatat,
mint szukségszérforméat, mely nélkil lehetetlen lett volnatikddnie, de mégis elégtelen
forméat, melynek nehéz terhe alatt hallgatva merttadsmeg, de az, ahogy ezt az 6éntudatot
Jahvénak a népért szentieéls meghalbé szolgaja és az &gleszall6 danieli Emberfia, az

2 Az emlitett tudésok: Adolf Deissmann (1866-19Fiedrich Blass (1843-1907), Heinrich Weinel
(1874-1936), Hermann Gunkel (1862-1932), Wilhelmusset (1865-1920) Németorszagban
egyetemi tanarok voltak és iskolat teremtettek rkdguil.

% Megjelent Kolozsvart 1911-ben. Bousset a kony@éiiben irta.
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itélobiré alakjainak ¢sszeforrasabdél magyarazza, refitikivegragadé és megvilagosité.
~Jézus hitésl” beszél, melynek bizonyossaga szerint, amiképpéh életében és halalaban
beteljesedik rajta a Jahve szenvestolgajardl énekl préfécia, ugy fog beteljesedni halala
utan a masik is, az ég féin visszajov birdrél és kiralyr6l. Nem utkéztem meg ezen, ugy
gondoltam, a tudés nem beszélhet masképpen a tmkhigazsagarol, mint hogy Jézus
hitének igazsagaul mutatja fel. Az pedig vitatHatgthogy Bousset Jézus szemeélyiségét és
igehirdetését a legnagyobb tisztelettel és hodbledizolja meg s olyan megeleveénihiivé-
szettel, ami a hi/lelket is csak segitheti Uranak megértésébendaigaataban. igy fogta ezt
fel Bartdk Gyorgy is, éppen ezért dsztonzott a kbheforditasara s én halas voltam neki
mindazért, amit ezzel kapcsolatosan nyerhettden t

Azonban azb igazi élethivatasa nem a bibliai tudomany, hanefitoadfia mivelése volt.
Ahogy kozelebb és kdzelebb engedett magéahoz, &itédstam ebtte igazi problémaimat s
értését neki kbészénhetem s az akkori legujabbdflaziranyok és problémak megismerését
is. De 6 volt t4jékoztatom, alapvétmivekhez juttatom, é€s tanulmanyozasra buzditom a
vallaslélektan és vallasfilozéfia terlletén is g jgthattam el ahhoz, hogy alapvizsgam utan
felvetodott s mar emlitett kérdésemre, a vallas sui genertanak és ismeretelméleti vonat-
kozdsanak problémajara a feleletaddskédzileteibe foghassak. Nélkile, &zxszténzése
nélkdl aligha szanom r& magam a filozéfiai doktosainegszerzésére, amit csak azért emlitek
meg, mert ezzel kapcsolatosan tanulmanyoztam atkget és késbb nélkilozhetetlen
forrasntivet.

Ahhoz, hogy a hit és az dntudatosan kialakito&igriézet igényei 6sszeegyeztethdegye-
nek, nekem is Bohm Karoly filoz6fidja adta meg ahbtds segitséget, mégpedig a Bartok
Gyorgy iranyitasaval tanulmanyozottivein at. A nagy filoz6fus személyes hatasaban én
mar sokkal kevéshé részesllhettem, riintagy Ravasz Laszlo. Az élg€s masodik évben
ugyan én is kotelezetten hallgattam, a harmadik @edig 6nként vettem feléeldasait, de
eleinte még teljesen edzetlen voltam a nehézkasafarfejtegetések figyelemmel kisérésére,
azutan a professzor betegsége miatt egy félévdgast s mire eljuthattam volna odaig, hogy
igazan tanulsiggal hallgathassam, ma késdt, Bohm Karoly Gjabb révid betegség utan
1911. majus 18-an meghalt.6BO4sai kdzil az ujkori filozéfianak BacéhKantig terjed
torténetéBl elsséves koromban, mindjart az &l&lév végén kollokvaltam is, anélkil azon-
ban, hogy a studium sokkal tébb lett volna szamojdiranegtanult leckénél. De akkor még
maga Bohm is csak a félelmesen szigoru tanar veteanemben, aminek rossz didkokrel
feketitették, rémitésinkre. Sokkal tobbet jelentethinban a filozofiai erkblcstan torténete,
melyet a masodik év disfelében hallgattaméte. Tébb éran at fejtegette Jézus vallasos
élményét és erkdlcsi idealizmusat, majd a kereszgrdlcsiség kifefldését. Kilondsen a
vallasos élmény ,keseérgyokerébl’, a tehetetlenség édibbanat érzésében megnyilvanulo
meggyzédéstl athatott komoly szavai érintettek nagy hatassedt vilhgositdoan és vigasz-
talva feleltek ra éppen azddjt legetsebben gydtr onvadjaimra és kételyeimre. &tt
kezdve éreztem nagysagat, értékességét és temteit halas tisztelettel. De, mint mondot-
tam, igazi tanitvanyava, meg@&gvé csak halala utan, iwein at lettem. Amint azt mas
vonatkozasban megirtathBohmnek az dntudat végsapasztalati tényén nyugvé, az isther
és értékeél szellem torvényeit és normait kiféjkritikai idealizmusa mint mas tanitvanyai
szamara, Ugy az én szamomra is megamlkalmasnak bizonyult arra, hogy a léekdzvet-
lenséggel érzett evangéliumi hitigazsagokat tudgmaiizonyossaggal és rendszerességgel
ismételje meg az Ontudatédl s igy a személyes hit jelésegét egy magasrendilozoéfiai

2 Ravasz LaszI6 igehirdiitatja. Es bn vilagossag. Bp. 1942. 12-13. Megjelent killonlengtban is.
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vilagnézetben juttassa med@gy kifejezésre. Filozofidja a 1ét és az érték csiasantat, ahol

az oOnvaldésagu, onértékSzellem all, tisztasdganak és szabadsaganak &es®gmint az
igazsag, szépség és szeretet summitasa. Azt hikpamyen érthét, hogy ebben a filozo6fia-
ban én is az emberi 6ntudatsied Szellem-Isten felé tort tudomanyos utat latésmidvozol-
tem, mely egyenesen odavezet a hitnek ama legbkensmagvaig és titkaig, melyeknek
megragadasaért, tévetygnddon, de helyes 6sztonnel a theologiara jottefidombsen a
Janos evangéliuméanak és leveleinek nagy kijelenedgangzott egybe ennek a filoz6fidnak
eredmeénye: az Isten szellem, akit 1élekben és &gdoen kell imadni, az Isten szeretet, és aki
a szeretetben marad, Istenben marad és fdienne, az igazsdg szabadda tesz és akiben
megvan az Isten iranti reménység, az mind mediszinmagat, amiképped is tiszta. Az
élménynek és tudomanyos magyarazatanak ez a nieggguasztikus talalkozasa nem kivant
a hittsl semmiféle megalkuvast, mert hit alatt nem valapekulaciét gondolt, hanem redlis
lelki tényt és igy a hitnek egyenesen érdekévée adtudomanyos magyarazat, melyben
kijelentett igazsdganak emberi megbizonyitasat &kapbgy igy O6sszekapcsolddhasson a
szellem kultarniveivel, az emberi élet egészének megszentelésére.

Végén jartam mar theologiai diakéveimnek, mirenlyaédon kezdtek megnyugodni és el-
rendeddni bennem az élet nagy miértjeire kialté kérdéstmint latszik, a theologia
szamomra a hit filozéfidjaként alakult ki, ami amendottak alapjan nem is térténhetett
masképpen. Azonban ezt a filozéfiat egyaltalan tekimtettem 6ncéld tudoméanyoskodésnak,
hanem egyrészt sajat hitigényem és hitbeli beneggyzédésem dntudatositod kifejezésének
€s magyarazatanak, masrészt a szolgalat alapjarak hitének dntudatositasara és épité-
sére, Ontudatosan hinni és szolgélni: ez a theslsgjatos feladata ebben a vilagban. Ez a
tudomany és gyakorlat helyes egysége, melyre dotipeoképzésben térekedni kell.

Mindez természetesen hidbavalé lenne maganak akhitregléte nélkil. Theologus-diak-
éveim alatt sokszor éreztem ebben a vonatkozasiveasztd apalyt €s szarnyra kedtagalyt.

Nem egyedil voltam igy s barati kozosségben konmojgetuk a kétk, kere$k és zorgetk
atjat. Volt bibliaolvasé koriink, voltak elmély&édmegbeszéléseink, sokat jelentettek sza-
munkra a précesek és istentiszteletek, melyekdéraank tartottak. A diakok nagy evangeli-
zatoranak és misszionariusanak, Mott Janosnak b8A%XOrtént latogataSaés megrendit
bizonysagtétele sokakkal egyttt engem is az Igedignesebb tudakolaséra és kbvetésére
segitett és a nyomaban megindulé magyar evangéliigkinozgalom, majd szdvetség Uj
életstilusanak én is nagyon sokat kdszonhetek. Mtdizetiinkben mindig egy kisebb koér,
amelyik Kecskeméthy professzor Gkeresztyén” egyesiletével kapcsolodott s egy izben
Szabd Aladar 7 lejott Budapestil a Bethania Egylet vezérkaraval, hogy a theologian
evangelizaljanak. Mddszerek, kidggek, viselkedési és hangulati aprésagok tettékaez
k6zdsséget szamomra idegenszér Ké$bb jobban megismertem misszidjuk értékét és
jelentbségét, 8t egy-két tagjukkal bekddb baratsagba is kertltem, de utam nem egyezett az
ovékkel s eljott az iél, mikor ennek oka és célja megvilagosoddittem. Annal aldottabbnak
bizonyult sajat hitem ndvekedésére annak a szaigdaitja, melyen tizen-haszarbleth a
Bethlen Ga&bor Kdrben, azutan a Theologus Korbevéggn éppen az én elndkletem alatt
jartunk. Ez pedig a vasarnapi iskolai szolgalat.visten tudja, mennyire sikertlt nekem a

% John R. Mott (1865-1953) a Keresztyén Didkok \&iyetségének aititkara, nagyhatasu
Okumenikus vezéregyéniség volt. Magyarorszagon I88@isaban korutat tett, ami fellenditette a
protestans didkmunkét. Erdélyi Utja alkalmabol RavaészIo irt rola: Mott Janos. Reformétus
Szemle 1909. 248-252.

* Szab6 Aladar (1860-1944) a budapesti teologiadéksanak 1891-1905-ig volt a tanara, majd
1938-ig budapesti lelkipdsztorként szolgélt. Rewidkibuzgo tevékenységet fejtett ki egyhaz-
tarsadalmi téren, az ébredés budapesti aganakaleziékent emlékeznek rola.
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gyermekek hitét ndvelni, azt azonban haladatosandimetom el, hogyk gerjesztették és
taplaltdk az enyémet Jézus iranti szeretetilk ésld$stes megnyilatkozasaival. S#kl és
taniték tobbsége, ezért vagy azért, ellenségedssizejoveteleinknek, déként safarkodasi
és szolgalasi prébalkozasainknak. A gyermekek méagge azonban soha el nem maradt az
orardl, boldogan énekelt, imadkozott, csillogé sekkel hallgatta a bibliai torténetet, hozta
csodafilléreit az arva gyermektarsak segitéségy sgpogany gyermektarsak misszionaldséara
s izgatott 6rommel szdmolt be apré szeretetszaliydla melyet magéara vallalt. Nagyéer
forrast gyjtottem szivikBl eljovends szolgalatok terhének hordozésara.

Tudvalew, hogy kil$ megnyilatkozasok sokszor nem fedik a lélek bédsténéseit s ennek
nem egyszdien tettetés a magyarazata. Harc és alakulas kdmbgnnk sem vagyunk tisz-
taban 6nmagunkkal. Sokaig betanult leckét, masagpiesdését szavaljuk s magunk is azt
hisszlik, hogy a sajatunk, holott a mélyben mametendas és U igazsag feszil. Titkos
kételyeink ellen heves bizonykodassal batoritjulgumkat. Néha akaratlan kifejezést adunk
valaminek, amit dntudatunk csak joval &Bb fogad be s maskor kardoskodunk olyan tételek
mellett, melyek lelkiink mélyén mér hitellket ves#&le. Theologus didkéveim kidlsnegnyi-
latkozasai sem mutattdk meg lelsaskodasaim igaz képét s mindaz, @teddig szblottam,
sajat magam étt is csak részleteiben, hullamzé mdédon s egyeatkorasaiban csak Kish

lett tudatossa.

Nagyon rapszodikus volt a tanulasom. Mdgs2Zn a naprél napra vald lecketanulas kdzép-
iskolai kényszere, eleinte én is élveztemémkiolai szabadsag kétes ériégyonyorét és
semmit sem tanultam a kollokviumok rémének kézélgdtSzerencsére hamar kitomboltam
magamat s akkor a tulsé végletbe estem: mindergzegye akartam felfalni, azt is, ami csak
felsdbb évfolyam targya lesz. Nem minden studiumot tamulegyforma érdeétiéssel és el-
mélyedéssel, némelyiket azonbandkilbettem szakkdnyvek tanulmanyozésaval. Volt eset,
hogy a szerencsében bizva indultam kollokvalniyvadle gy is, hogy mar régen tisztdban
voltam a targgyal s tarsaim bosszusagara napokagahyt olvastam a kertben, mialéitta
kurzust dongicsélve kerengtek az utols6é percig,omikdulni kellett a veszedelem kitatott
torkaba. Tanéraim bizonyara észrevették olykor észgem némely pontokon valé vékony-
sagat s csak joakaratu elnézésukon mult, hogy régigwel$ diak maradtam évfolyamomon.
A theologia, mint lecke, altalaban nem nagyon éettek néha farasztott és untatott is, csak
mint személyes életkérdés, érdekelt szenvedély&aival csak a latszat szerint voltam jeles
diak, aki mindent egyforméan szorgalmasan tanulggdoeman kifogastalanul tud. Harmad-
éves koromban a reformacié innepén, negyedévesnkaroa marcius tizenotodiki innepé-
lyen voltam az ifjusdg szénoka. Mindkét beszédemgjetent, az elst A szabadsag valldsa
cimen magam adtam &,a masodik A marciusi eszmény cim alatt a Reform&zemlében
keriilt nyomdafesték afd. Az elssnek negativ sz6lamai alatt ott lappang a szocializmé-
hany vonzé eszméje és igérete, melyek engem ignatiteg, efsen foglalkoztattak Gjsagok,
folydiratok, konyvek és politikai tintetések nyomdfjui torekvés prébalkozik benne a
keresztyénség és a szocializmus kibékitésére, igg@®, anélkil azonban, hogy egyiknek
is, masiknak is az igazi lényege sz6ba kerllne. fgtnazt a tényleges lelki helyzetet, mely-
ben voltam. A masodikban kissé koraérett préfégitvainul a magyar intelligencia bukasa-
rol. Es a jo0% Utjanak kijelélése ebben a mondatban: ,Mi vagyésicsakis mi lehetiink azok,
akiknek ebben az orszagban légebb szellemi hatalma van kikiizdeni és megvaldsian
egyetlen 6nérték, az emberi szellem szabad érvéléges, a magyarsag hivatasa az, hogy
ebben az orszdgban emberhez mélto életet tereimtsen.

% Megjelent Kolozsvart 1910-ben.
% Reformatus Szemle 1912. 177-179, 193-197.
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Es végre theologus-diaksagom ideje alatt folyt koasisom a kddiség almaval és kisértésé-
vel. Ebl®l csak annyi tartozik ide, hogy kisértés volt bernmagyjam el a theologiat, ugy is,
mint életpalyat és ugy is, mint szellemi élettania s keressek mas utat és targyat irodalmi
érvényesllésem szamara. 1912-ben kiadtam ugyaeskérsyvemet, a ,Szamadas’-t, de ez
egyuttal leszamolas is volt. Hét esztendeig nentafkgztam ezutan szépirodalommal s egé-
szen rendkivili kdrialményeknek kellett jonnitk, fog nemzeti szolgalat egyik médjaként,
ismét ebbe a tintastivegbe méartsam tollamat.
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EGYHAZI PALYAFUTASOM ELS O SZAKASZA

1912. julius elsejél 1918. augusztus 31-ig tartott egyhazi palyafutdsdd szakasza. Két
hénapig voltam nagyenyedi segédlelkész, harom Bitaktaté Kolozsvart, két évig vajda-
kamarasi lelkipasztor és egy évig a sarospatalolaig@i akadémia professzora. Ezek a
kulonbdd munkameék természetesen mind befolyassal voltak theolagpaidolkozasomra
és gyakorlati keresztyén magatartasomra is.

Az a rovid nyéar, amit szévarosomban, Nagyenyeden, mint segédlelkész tGidtheég az
emberekkel és korulményekkel valé ismerkedésreeig& volt. Mégsemiint tova nyom-
talanul az életentlh. Megéreztem a varakozas és reménykedés felénmd &agarzasat a
gyllekezet szivéld, ami részben még néhai apdm emlékének és a asgjagbhirének szolt
ugyan, de mégis lelkesitett és kotelezett. Ez&irkis gonddal késziiltem az igehirdetésre.
Mar theologus-koromban szakitottam azzal, hogy ké&setanult beszédeit valtozatlanul
elmondjam s legéacioim alkalmaval is igyekeztem liggla valamit a magam bizonysag-
tételéldl adni a gyllekezetnek. Természetesen elismeririgtk beszédeit hasznaltam fel,
de ez akkor ugyszolva homiletikai szabaly voltrészletekben maga Ravasz Laszlodgem

élt vele. Most kertltem azonbansstdr abba a helyzetbe, hogy nemcsak egyszer-kétszer
hanem rendszeresen kellett bibliamagyarazatokatrédikaciokat tartanom s elég gyakran
temetnem is, ami alland6 késziiletet és készerpéatencsolt. Aldott kényszer volt ez. Rend-
szeres bibliatanulméanyozasra vezetett s idejekoa#in belatasara annak, hogy igét hirdetni
nem lehet alkalmilag keresgélt, kiszakitott textwéy hanem csak az &llandé kapcsolat
alapjan, melyben az Igével tapladlkozunk és bentegiénk. Ekkor kezdtem alaposabban
tanulmanyozni Kalvin nagy Institutiojat s egyes koentarjait is, hogy irdnyitast kapjak az
Ige helyes értelmezéséhez. Ravasz Laszl6 magaeibdéren ihlebm és mesterem maradt,
kulondsen a beszéd szerkesztésében és a szemléitad@ban.

Tartalmilag két igehirdét gazdagitott és egyben épitett engem magamat lser®oR’ és
Peabody? az ebbi Czeglédy Sanddr,az utébbi Imre Lajo8 tolmacsolasaban.

Ravasz Laszl6 egyszer azt mondta Robertsonrdl, jesigméban jart a szentélyben”. De azt
6 is elismerte, hogy a szentélyben jart. Tagadlaiatiogy a nagy angol igehirdetbeszé-
deiben van bizonyos merevség, keménység és vagkoBgdd bizonysagtételében a hit
legbenébb tapasztalasai is olyan kifejezést nyernek, raindrmészeti torvények volnanak.
De engem éppen ez a sajatossadg@ozott le, mert amire mindig vagytam és torekedian,

" Frederic William Robertson (1816-1853) neves ammétikator volt, akinek prédikacioibol mar id.
Révész Imre harom kotetet is kiadott magyarul. (Bebn 1864-1869)

8 Francis Greewod Peabody (1847-1936) amerikai timitdeologus, aki hazajaban a szocidletika
mivelése terén uttérmunkéat végzett. dmive: Jesus Christ and the Social Question 1900-ddant;
meg New Yorkban ékz6r, 1915-ben pedig 6. kiadasban. A XX. szdzgdreMagyarorszagon tobb
folydiratban jelentek meg irdsai, az Imre Lajosldkeforditott Esti 6rakhoz Ravasz L4szI0 ird-el
sz06t. (Kolozsvar 1912)

# Czeglédy Sandor (1883-1944) papai teologiai tamdlr 1914-1920 kdzott, majd gyi, 1928-t6l
ceglédi lelkipasztor lett. Tobb folydiratot szerkest, Robertsonon kivil forditott Kalvintdl és
Kuypertdl is. Szamos allo tanulmany szetife és leforditotta az Ujszovetséget is, ami 1924-be
atdolgozva 1930-ban jelent meg.

% Imre Lajos (1888-1974) kolozsvari hitoktatokéntdibotta Peabodyt, a Theologiai Fakultasnak
1921-1949 koz6tt volt a tanara. Termékeny szakiémiivét (Katechetika. Bp. 1942) Makkai
Sandor 6néletrajzaban Kéb emiliti is.
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a szilard bizonyossagot, az isteni életnek aztimteszapinthaté valésagat sugarozta. Ige-
hirdetésén meglatszik, hogy szive szerint katoatd&nni, mert Krisztus étti hodolataban

a kapernaumi szadzados hite nyilvanul m&gs Ugy szemléli a vildgot, mint roppant katonai
tabort, melynek sokféle &ra vezérb Igazsagnak és Szeretetnek engedelmeskednek. Amilye
kozvetlenil kozelivé tudta tenni Krisztus emberalghban Istent és orszagat, a Kereszt
torvényében a megvalté Szereténbbmegsemmisit és lindst Ujjaterendt hatalmat, éppen
olyan mélységes igazsaggal tarta fel az embek teényeit és titkait. Elete sokkal révidebb
volt annal, hogy tapasztalassal és tanulassaldmsse meg azt a csodalatos emberismeretet,
a lélek vilhgdban val6 tokéletes otthonossagoti dmszeédei tartalmaznak és arasztanak,
elméjének kivételes intuicidja és hitének értelfaliilhaladd bolcsessége, részifvesegiteni
kész szeretete nyitottak meg@ted a lelkek ajtdjat. A bibliai személyek és todsek megele-
venitésében s a ma emberével vald dsszekapcsalasabden igehirdéinek mestere lehet.
Mély gondolatai sokszor hetekig foglalkoztattakilsliamagyarazataimban, prédikacioimban
mint ritka gyémantokat, ragyogtattam méget. Ami Peabodyt illetip friss Otleteket, csatta-
nés alkalmazasokat, konnyed és tetszetnaldgidkat halmozott fel az ifjasaghoz intézett
rovid meditacidészér beszédeiben s dex lelkii vezebtként segitett at olykor lelki szakadé-
kokon és meredélyeken. Felhasznaltamdlidiegoldasait én is, mikor csak tehettem. Ige-
hirde®i szolgalatom nagyon gyorsan megnyerte a gyllekepatimét és érdekblését.

Csakhamar jelentkeztek olyanok, akik szerettekavallaposabban elmélyedni a Szentirasban.
Ha ottmaradok, bizonyara termékeny bibliakorom allakolna. igy is sok biztatast és
remenységet vittem magammal ébla révid szolgalatbél. S néhany kiulondés, maradando
emléket a varmegyei korhaz ingyenes betegeinektésé@.

Az egyik névtelen csavargd volt, a masik utcal@parmadik fegyenc. Festetlen koporsoju-
kat szamarszekér vitte a kérhaz tefj@te, mellette ostoros gyerek ballagott, mdgotte én
palastosan. A sekély godornél aséjara tamaszkodviaegy rokkant, 6reg, komor Siraso.
Mikor el6szor olvastam fel ilyen koporso felett a feltdmadaangéliumat s imadkoztam a
szegény tnds lélekeért, a fiu kiejtette kez&lbaz ostort, az dreg eltatotta a szajat s még a
csacsik is hitetlenkedve hegyezték hosszu flileikéta csoda ez? De aztan szelidebben
csusztattak le a koporsét a megdontétt taligarsirlba, az 6reg nem dobalta a foldet olyan
durvdn s a fil nem csattogtatott annyira fllsiketit az ostoraval, mint eleinte. llyenkor
valahogy kicsivé valt éttem a foldi élet s mintha egészen kdzel nyilt aadnifinbocsanat és
Orokélet titokzatos ajtéja, még valami dlomszilat is meglebbent a tarulasara.

1912. szeptember elsejére plspoki kinevezésserswdoi hitoktato lettem. Feladatomul az
allami tanité- és tanit@képz intézetekben és a vellk kapcsolatos gyakorld elkdmiakban

a vallastanitas ellatasa jeloltetett ki. A theodmdi csak most kikerllt, tapasztalatlan és gya-
korlatlan kezd szamara sulyos terhet és fétdéget jelentett ez a kulénben igen megtiéztel
€s szokatlan bizalmat elaruld kinevezés. Az igadgaizonban a maguk réséébizalmat-
lanul és aggodva fogadtak. Ez teljesen éftlietvolt, hiszen a fets osztalyokban tizenhét-
tizennyolc éves filk és lednyok tanitaséat és lgtikiését kellett végeznem, kiknél alig néhany
évvel voltam idsebb. Eleinte jelentkeztek is kisebb zokkende hala Istennek, csakhamar
sikertlt lek6tndm névendékeim figyelmét és megngerrbizalmukat s eit kezdve kicsikkel

és nagyokkal egyforman j0 baratsagban és boldogkakdzdsségben éltem harom tanéven
keresztil s még a negyediknek egy-két honapjahafalissi lelkipasztorra valé megvalasz-
tasomig.

A vallasos nevelés és tanitds kérdései mar thesdidju koromban élénken érdekeltek,
palyamunkat is dolgoztam ki a katekhétika kétéb mint emlitettem, vasarnapi iskolai
misszidban is vettem részt. Ekkor mar korilbelliéfée késziltem a filozéfiai doktoratusra s
Imre Lajos baratom biztatasara, aki szintén doktisra késziilt, dftargyamul a pedagdgiat
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cimen targyaltam benne a nevelés értékelméleti laegzésat, a személyiségnek, mint a
nevelés ceéljanak alkatat, lényegét s a szemelyabdmek a nevében, a ndbvendékben és az
onnevelésben valé megnyilatkozasat. Bohm Karobz@fiajabol igyekeztem szilard tudoma-
nyos alapozast adni a pedagogianak s a személgis&pineller-féle ,ethizalt éniség”-fogal-
mat dsszeegyeztetni a Bohm ,nemes intelligentigiafmaval. E munka k6zben ismerkedtem
meg K. Raumer nagy pedagégiatérténetdvghlamint a Th. Ziegléf és H. Weime¥ torté-

neti 6sszefoglalasaival. Elméleti késziiltségemiebet kozott E. Lindé> R. Lehmanri?® Fr.
Niebergalf’ személyiség-pedagdgiaiineinek, valamint O. Willmanti nagy didaktikajanak

és Th. Ziegler neveléstanafakttanulmanyozasaval gyarapitottam.

igy elméletileg eléggé fel voltam késziilve a taniés az ifjisaggal vald lelki foglalkozas
munkajara. A gyakorlat azonban sok kemény prébalététt és csak fokozatosan tette lehe-
tévé az elmélet idedlis célkitéseinek megkozelitését. De semmiféle elmélet rerdagitha-
tott volna meg annyira lelkileg, mint a gyermekelké® a tanitojelolt fidkkal, leanyokkal val6
gyakorlati foglalkozas, egytttes munka és ahitaks3or vétettiink a médszeresisisok
ellen és akarhanyszor siettink tulesni a kiszaleokén, hogy szabadon beszélgethessunk
személyes kérdéseirthtr A kicsinyek kdzott pedig ének és jaték szak#tatieg a lankaszto
magyarazatot vagy kikérdezést. Olyan lelki kotedek\bdott kdzottiink, melynek sok szala
évtizedek mulva is 6sszekapcsolt és bar 6nmaguksalok tudnanak bizonységot tenni, én
szivesen teszek bizonysagot arrdl, hogy gyermekiji@sragaszkodasukon keresztil tavoli
igazsdgok mutatkoztak meg életformalélkéeent és theologiai elvontsdgok zérgancélabol
lépett ki az igazi evangélium.

Elss félévemet, 1912. végéig nemcsak az iskolakkal @emdékekkel vald tisztaba joves,
hanem doktori szigorlatom is nagyon lefoglalta. @&dagogia mellett a filozofiat és esztétikéat
vettem targyaimul. E két utébbinak Bohm Kéaroly wpdPauler Akos volt a professzdfa.
Mikor, még majusban, megkérdeztem, milyen keretékok és mekkora terjedelemben
késziljek ,melléktargyaimra”, szeliden megjegyetegy 6 csupan a forrdsok kozvetlen is-
meretét kivanja. Hogy kozeleldbmegismerjem, ebben a félévben végighallgattanveRe-
tés a filozéfiaba” cimh fokollégiumat. Szerencsémre olyan déluténi érakbanttaats, mikor
nekem nem voltak 6raim az iskolakban s igy egyetlmlommal sem hianyoztam. Sajat

3t Schneller Istvan (1847-1939) eperjesi és pozstawyarsaga utan keriilt 1895-ben a kolozsvari
egyetemre. Neves pedagodgiai szakird, aki az oraadstemélyiség fejlesztését szorgalmazta, de
szamos teoldgiai targyu tanulmény sagas.

% Karl Raumer: Geschichte der Padagogik, Bd. 1-4eGlh 1872.

¥ Theodor Ziegler: Geschichte der Padagogik. 2..Adfinchen 1904,

¥ Hermann Weimer: Geschichte der Padagogik. Samn@dsghen. 3. Aufl. Leipzig 1910.
% Ernst Linde: Personlichkeits-Padagogik. 2. Aufejpzig 1905.

% Rudolf Lehmann: Erziehung und Erzieher, Leipzi®3.9

% Friedrich Niebergall: Person und Persénlichkedtiplzig 1911.

¥ Otto Willmann: Didaktik und Bildungslehre. Bd. 1Braunschweig 1882.

¥ Theodor Ziegler: Allgemeine Padagogik. 2. Aufligzg Berlin 1907.

“ pauler Akos (1876-1933) filozofus, aki 1912-19Hadtt Kolozsvart, ezt kovéen Budapesten volt
egyetemi tanar. Bolcseletében a neotomizmushozdadete
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roviditési eljarasommal jegyeztem s olyan lényegepontos jegyzetet sikertlt készitenem,
hogy a professzor maga is eliséleg nyilatkozott rola, mikor litografalt forméjabaezébe
kerilt. Pauler kiin6 elbado volt, rendkivil vilhgosan magyarazott és mesteit a lényeget
tomori szintéziseknek. Minden tételét egy-egy példanryiotta s ezzel szemléltdtben
jellemezte a filozéfia egyes agait, részeit, manjedelmes kotetek egész sora. Ennek a Beve-
zetésnek torténeti része alapjan lattam hozzatala diemelt filozéfusok egy-egy, esetleg
néhany émiivének olvasasahoz, kivonatolasahoz és megtanutasihovolt tulajdonképpen
az el$ nagy tanulas életemben. Kiulondsen az utolsé hdrémap alatt végeztem kemény
munkét. Imre Lajos példajara, aki mar régeblbi dda rendszeresen cselekedte ezt, én is ra-
tértem arra a gyakorlatra, hogy pont éjfélkor fetleina le €s pont 6t érakor keltem fel s tobb
pihenést nem engedtem magamnak. Hamarosan megszdidgy ezt a 6t orat alaposan,
mélyen, alom nélkul ataludjam. igy aztan mindenédgyolgom elvégzése mellett napi tiz,
esetleg tizenkét orat fordithattam tanuldsra. Agmtatot december kdzepén tettem le s
karacsony éitt avattak doktorra. Halas vagyok Paulernek, hogmdlyan véve kivansagat,
filozofiatorténetek helyett maguknak a filoz6fusakmrmunkaiba mélyedtem. A irdnyitdsa
nélkul sok klasszikusra nézve én is bizonyara néggeltem volna a jobbliimasodkezekkel.
igy azonban éppen azt élvezhettem, ami a legjaielopretacioban is elvész, maganak a fejte-
getésnek menetét és modjat, amélgbkozismertté valt tételek - esetleg torzitvakekiltek.
Kuldnosen lebilincselt Platén Phaidrosa és Phaalddgscartesnek a Modszidvald beszél-
getése és a Meditationes, Leibniz Theodiceaya, Maogiaja, Hume: Vizsgalédas az emberi
értelemdl c. értekezése, Spinoza fenséges Ethicaja.

A tanév vége felé kozvetitette Bartdk Gyorgy a tersebanyai Madach Tarsasag felkérését,
hogy a Bohm Karoly életét és munkassdgat megdrdgiijteményes munkaba tanulmanyt
irlak Bohmnek a vallassal kapcsolatos gondolatat@nianak valldsos vonatkozasairdl s a
vallastudomany szamara hasznosithaté inditdsalrdanulmanyt hamarosan megirtam s
Bartok el is juttatta Kajlos (Keller) Imréhez, a nka szerkes#féhez. Tanulmanyom 1913-
ban jelent meg a Dr. Bohm Karoly élete és munk&ssagni harmadik kotetében és kulon-
vallasfilozéfiai rendszer kiépitésére. Ez volt aneis csak azért emlitem meg, mertels
zsenge kisérletem a vallasfilozéfia terén. Meglitsajta, hogy a filozéfidval valé foglal-
kozasom kodzvetlen utdhatasanak idejében készikkastobb van benne ,az egyedil meg-
ismerhed antropoldgiai oldal’-bél, a |élektani processziss mechanizmus ,minden meta-
fizikatol és hitelvekdl szabad” fejtegetésébs az emberi értékelés ,logikai munkajabol”,
mint a vallas é valosagabol. Ezt a valésagot a tanulmanyban tlvekm tagadom ¢
titokban bizonyara csakis ezt keresem), de pessziikiisan oda jutok, hogy ,a k6zénséges
terembképesség a végtelen szellem megkdozelitésére egftelzért csak nevelés, iranyitas
atjan keletkezik vallds a mindennapi ember lelkel@erallasos élményt éldlegesen atél
géniusz vilagképének, életfolytatdsanak utanmaadddtal. A gondolatot Bousset egy el
adasabol meritettefh, azonban a Bohm ,idea” és ,ideal-elméletével mapakva, igye-
keztem ismeretelméleti és értéktani megindokoldgsabini?

Ugyanezt a gondolatot részletesebben és nemcsallés,vhanem az egész szellemi élet
magyarazatara kiterjesztve fejtettem ki A nagy sagiségek nevéi jelentésége c. tanulma-
nyombar{?®

*t Wilhelm Bousset: Die Bedeutung der Person JesdédiirGlauben. Berlin 1910.
42 Bohm Kérolynak itt érintett tanulménya: Az ,ided$ ,idedl” értékelméleti fontossaga, Bp. 1905.

3 Eredetileg Collektivismus és individualismus cilatijelent meg az Athenaum 1913. 3. sz. 20-46.
lapjain. Fenti cimét a Bohm Kéroly Tarsasag kiageként nyerte, 1913-ban.
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Kolozsvart a legtermékenygibb és legberiségesebb barati kézosségben éltem. Egy ideig,
kulfoldrsl valé hazajovetele és Debrecenbe vald tavozastarkéagantanari miseégében a
theologian dolgozott nyelvészeti és vallastortétatiulmanyain Varga Zsigmoridmar mint
helyettes theologiai professzor, tért vissza Koléms Révész Imré a plispoki titkarsagban
és a hitoktatasban ikddtek Gonczy Lajo&® Tavaszy SanddY, Matyas Erf,*® Vasarhelyi
Jozsef?® gyakran jart be kolozskarai lelkipasztori munkgiedl Imre Lajos. Rajtuk kiviil
még tobb segédlelkész, hitoktatd és segédtanaozutigezekben az években Kolozsvart,
akik mind kozel egyidben laktak és végezték tanulmanyaikat a theologidionosen,
miutan 1913 nyardn meghazasodtam, a mitkibalylnk korul gyilt 6ssze a barati tarsaséag.
Mikor csak lehetett, egyitt toltottik az estéketgy sétaltunk a varos kérnyékén. Sok egyéb
mellett ven folytattunk theologiai vitdkat s az egyhazit detizaldsa természetesen napi-
renden volt. ,Az alkotmény sancain kivil” heves le@gpolitikai ellenzéket képeztiink, ami-
b6l nemcsak elszalld dohogasok szarmaztak, haneéibkésérs és megvalosuld reformok is.
Filozéfiai és theologiai kérdésekeéikEnt Tavaszy Sandorral, az egyhaz életének mesgiljita
vonatkoz6 elgondolasokat pedig Imre Lajossal tdtggl meg. Baratsdgunk ezek alatt az
évek alatt mélyilt el és szilardult tudoméanyos akgrlati munkakoézdsséggé. Mikor 1913
6szén sulyos beteg lettem s a kdvetkéx tavaszaig szanatoriumi kardn voltam, Tavaszy
Sandor barati 6nzetlenséggel vallalta helyette=ités a vallastanitasban.

Mikor 1914 marciusaban felgydégyulva tértem visszalogsvarra, mar vart ream Ravasz
Laszl6 megkeresése, hogy legyek munkatarsa a BneseSzemlében, melynek szerkesztését
megbizas folytdn atvette. A nagy maultu folyoirag¢tében 6t emlékezetes eszi@nglent
Ravasz Laszl6 szerke8stge. Kiulondsen az ddzefi nagy egyhazi és nemzeti kérdéseket
targyald ,szemléi”, irodalmi kritikai ,Jelek és mpgayazatok” c. rovatanak a mindennapok

* Varga Zsigmond (1886-1956) kolozsvari, berlini genfi teoldgiai tanulméanyai utan 1911-1913
kozott volt segédlelkész Kolozsvart. Ekkor kertligzelebbi kapcsolatba egyméssal. Ezt kémet
tavozott Debrecenbe, ahol a Reformatus KollégiurgyKéanyvtardban dolgozott, 1916H elkész-
képad Intézetében tanitott is, 1921-ben pedig a helybglietem nyilvanos rendes tanara lett a
vallastorténeti tanszéken. Ez iranydvai a magyar reforméatus teoldgiai irodaloritélo termeékei.

%> Révész Imre (1889-1967) Kolozsvart 1912-ben htdgetl913-t6l rendes teoldgiai tanarként tani-
tott. Debrecenben 1920-ban lett lelkipasztor, 1@8@edig egyetemi tanar. A Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkerllet egyhangu és ismételt kéréséemntdrtasokkal - foglalta el a plspoki széket
1938-ban, amelyt 1949-ben nyugdijba egyetemi tanarként tavozdetriivével, annak értéke-
lésével legujabban a Theologiai Szemle 1989. 193;%% a Confessio 1989. 3. sz. 11-31. lapjain
olvashaté tanulményok foglalkoznak.

*® Gonczy Lajos (1889-1986) Kolozsvart tanult teafdgmajd berlini tanulmanyutja utan, 1912-1914
kozott puspoki titkar volt. A Kolozsvéri Theologifiakultas rendes tanaraként 19844949-ig
tanitott.

*" Tavaszy Sandor (1888-1952) kolozsvari és némeigrsanulmanyai végeztével, 1913-t6l Kolozs-
vart plspoki titkar, majd helyettes gimnaziumi tamdlt. A Theologiai Fakultdson 1920-tél tanitott
a rendszeres teolOgiai tanszéken. A dialektikaotgdhak ilyen mifiségben a legals magyar
kovewje. Ez iranyl irasai 1923-t6l kezdve jelentek meg.

*® Matyas Er (1888-1950) tanulmanyait 1911-ben fejezte be Kalért a Theologiai Fakultason, és
1914-ig segédlelkész volt Nagyenyeden, ill. Kol@asvSzékelyfoldvaron lelkipasztorként szolgalt
1925-ig, de 1924/25-ben helyettes teoldgiai tardrienmikodott. A Sarospataki Reformatus Theo-
logiai Akadémia 1925-ben hivta meg az Gjszovetségszéekre, ahol igen sokat tett a Kollégium
szellemi és lelki felviragoztatdsaban.

9 Vasarhelyi Jozsef (1893-1916) Kolozsvart és Ganfboégezte el teoldgiai tanulmanyait. Az igen
tehetséges ifji Désen volt segédlelkész, 18lpeadig pluspoki titkar.
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jelenségeire tett harcias véleménynyilvanitasaiekek a folydirat irant sokszor orszagos
érdekbdést. Mindezeknek a rovatoknak megtoltésében &kexzaf és fiatal munkatérsai
korében én is élénk, allando részt vettem, mindtaa/folyamon at. A kézben kitort és elha-
talmasodé vilaghabora egyre inkabb meghataroztazaléti, irodalmi, felekezeti jelenségek
targyalasi médjat és hangnemét, mindazaltal egéazdisszeomlasig kitartottukhelylin-
kon a profétai kritika és bizonysagtevés misszidjaliEz allando jelldgmunka mellett az én
feladatom volt még a vallas Iélektani és filozofidzsgélatara vonatkozd szakirodalom
ismertetése, birdlata s ennek a targykornek fetddiga is.

YA

Ebben és a kovetkéz1915-ik évben jelentek meg: A vallas lélektanandl kritikai
szemlént® E. Boutroux: Tudomany és vallas a jelenkori filéaban c. (Fogarasi Béla
forditasa, Bp. Akadémia. 1914.)imérs| sz6l6 nagyobb ismertetésgmés A hit szeme c.
tanulmanyont? Boutroux pompas kényvének nagyon sokat készénhé&dkintve gazdag
ismeretanyagatol, kritikai eljarasanak alapossdgégdszellemességidts attdl a fejleszt
hatastél, melyet a moédszeres tudomanyos munkabaredadésem tekintetében gyakorolt
ram, kulondsen két dahtételével jott segitségemre. Az egyik az, hogyeamer sohasem
telhetik be az emberrel, legjelletinb vagya az, hogy felilmulja 6nmagéat s ezt a Viodla<ri

el, minélfogva a vallas sohasem lehet emberimagasa megg§zéen bizonyitott tétel to-
vabbi eImélkedéseim soran kulcsot adott kezemladlastorténeti jelenségvilag legfontosabb
tényeinek megértéséhez. A masik tétele gy sz@ly ha hit mindenben megkulonbdztet egy
olyan oldalt, mely Isten felé fordul’. Ennek a gotatnak fonalan jutottam el a hit sajatos
.erzékeb” képességének, bizonyos értelemben vett isnellegének és értékilerejének
feltevéseéig s kezdtem vizsgalddni a hitnek az @t&sk értelem, képzelet tevékenységeit
flggetlen természete koril, ami a Bohm-féle allagiod ,a perfectio totalitdsanak elképzelé-
sébl”, melynek ,nincs mas mddja, mint a logikai, idedtualis munka”, Iényeges eltérésem
kezdetét jelenti.

A vallas lélektandnak tanulmanyozasa rendjén, akéakitt, néhany olyan twet olvastam at

és kivonatoltam magamnak, melyek szintén hozzagd vallds, illetve a hit sajatos biro-
dalmanak kozelebbi, részletes megismeréséhez, Lighymdt® és James munkait. Idézett
kritikai szemlémben a vallds keletkezésére vondgtkelméleteket ismertetve, kilonkitz
okokbdl elégteleneknek és téveseknek nyilvanitottiaspekulativ, a természettudomanyos, a
szocioldgiai, a néplélektani, a pragmatikus és zicheanalitikus megoldasi kisérleteket.
Magam az ismeretelméleti, vagy szellemtani magydrazellett allottam. Ez alkalommal
felvetettem mar a vallasos idealalkotas realitAs&dmdését is, de még csak odaig jutottam,

%0 protestans Szemle 1914. 424-443.
%1 Uo. 1915. 227-237.
2 Uo. 375-391.

% Wilhelm Wundt (1832-1920) német filozofus, akin@klekbdési terillete a lélektan volt. Uj mod-
szert alkalmazva lemondott a metafizikai és fil@dpekulaciokrol, helyettiik a természettudoma-
nyos modszert alkalmazta. A pszicholégiai voluatars hive. A Makkai Sandor éaltal hasznalt
mive: Volkerpsychologie. 2. Bd. Mythus und Religi@.Ausg. Leipzig 1911.

> William James (1842-1910) amerikai pszichologusilésofus. Rendszerében a tapasztalat a meg-
ismerés egyetlen principiuma. Pragmatista felfogfmidolkozd, szerinte az akarat és az érzelem
egyutt motivaljak az ember értékterénuselekedeteit. A Makkai Sandor altal hasznélven Die
religivse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, UlserGeorg Wobbermin. Leipzig 1907. A konyv
teologiatorténeti jeledségére utal, hogy Wobbermin (1869-1943), a Fribd@chleiermachert
kovets német teologus volt, aki a valldspszicholdgiatealdgia és a szekularis tudomanyok
szintézise alapjan iwelte. Hatasa Karl Barth felléptéig igen jelétolt.
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hogy ez a realitds maganak a szellemiségnek safatjallasi kozosség kialakulasara nézve
az antik néphit jegyei arra kovetkeztetek, hogy egy minden pozitiv formégebzé altala-
nos lélekhit-k6zosségnek az emberi szellem egys$égétvényszeiien kellett kovetkeznie.
Azonban ennek a magiaban valé primitiv gyokerédeoeknég nem tudtam ratalalni. Még
mindig azt tartom, hogy az Isten-idealtdl, mintédetparancs hordozojatél fligg a vallasos élet
alakuldsa s éppen ebben keresem az eredeti vallisénynek, a vallasalapitok élményének
neveb és kozosségalkoto jeléisegét s még nem vagyok tisztaban az egzisztenké@iss-
ség nem tudatos és kényszerézalakité hatalmaval a vallasos életformak terénlyekde
csak kéébb és nagy harcok kozepette jatszik bele az Istpnéktekdl reformja.

A hit szeme azonban mar fordulatot jelent eddigiman. Hozz4jarult ehhez a habord sok
megrendib benyomasa, a folyton nehesegletkdriilmények lelkemre-sulyosodasa, betegség,
emberekben valé csalédas, majd Klitsidarc, mely lelkipasztorsag utani térekvésemt. ér
Mindezek egyuttesen forditottak életemet a hit Kaelta és elszanasa felé. Gyakorlatilag ez
abban nyilvanult meg, hogy 6rokre lemondtam sorgsnpalyam egyéni kezdeményezéssel
valé alakitasi kisérletér s megfogadtam, hogy soha, semmiféle allasra paiydem fogok,
hanem ott szolgalok, ahova a lelkek a maguk ind&tbol hivnak s az ilyen hivasban Isten
rendelését fogom latni és tisztelni. Ezt a fogad&lmindmaig meg is tartottam, mert allast,
hivatast csakis meghivas alapjan toltéttem be. [Elilgg arra késztetett életem alakulasa,
hogy keressem a hit minden mastdl megkulonbézéstyegét, amire a Iélek bizalma épil és
tdmaszkodik, az emberi ész és képzelet elkerllbptesalasainak és csalddasainak degy
sével. Ennek a keresésnek dokumentuma ,A hit szeEigiez Boutroux-nak emlitett mély
értelmi gondolata adott termékeny inditast. A hitnek altaegallapitott ,megkulénboztet
képessége, mely minden léseistenhez kapcsol, nem lehet mas, mint egy saj#tEen”.
Mikor a Szentiras azt mondja, hogy ,A hit a remétiytlolgoknak valésaga és a nem latott
dolgokrdl valé meggyzodés” (Zsid 11,1), voltaképpen mégis egy bizonydaskd! beszél,
mely a testi, értelmi latasnak ellentéte, ezért ajpwmMozessl, hogy ,hit altal hagyta oda
Egyiptomot ... mintha latta volna a lathatatlarf27. v.) A hitnek tehat nemcsak érzelmi és
akarati nyilvdnuladsai vannak, hanem ezeknek i®ttefprrasa a hit szeme, latdereje. Ez azt
jelenti, hogy a hit az értelem &ltal megalkototégképet Uj és atformalo jeldisizalakkal
szovi at. A vilagkép minden elmének a végtelenadd Wsszefliggését tarja fel s ezzel maga-
sabb, egyetemesebb szempontbdl vilagitjia meg asagdd, bizonyitja annak igaz és meg-
bizhato voltat. Ebfil lathatd, hogy az ismerésnek nemcsak az értelemra@sionalitas hataran
tullépni szintén nem tudd képzelet a tédyehanem isméitényesd a hit is. A hit azonban a
létnek az egyén életsorsabandrejtkat van hivatva feltarni s erre csakis a hip&s. Kdzvet-

len bend tapasztalas alapjan medgy az egyéni lelket arrél, hogy az 6rokkévalosag és
tokéletesség tényleg létezik és elésh&zemléers, melyet a 1ét kozmikus tamadasa valt ki a
megrendult [élekdl, hogy ezzel sorsat odakapcsolja Istenhez, akibgisibb igényének, a
végtelen és tokéletes életnek boldogito valoséamgidia meg. Esz nélkiil nincs foldi élet, hit
nélkul nincs 6rok élet. A hit ugyan egyetemes ésykeefi ismel tényesd, azonban éppen
ugy fejbdésnek van alavetve, mint az értelem. dekjsének menetében szembekeriilhet az
értelmi ismerettel, de vé§<élja az, hogy betétze és megszentelje azt. Az élet szent titkat, a
megvaltds bizonyossagat, az Udvosséges orokéletit fejlodésének legmagasabb fokan
Krisztusban latja és szemléli, azért a hit szenv@reatkozik Krisztusnak ez a kijelentése:
»AKi engem lat, az Atyat latja.” Ebben a gondolatratben mindenesetre elfordulas torténik
az eddigi allasponttél, melyen mereven széttarotsahit személyes tényét és annak tudo-
manyos filozéfiai magyarazatat, mely a hitnek nejatossagara, hanem racionalis érvényére
vonatkozik. Ezzel szemben itt hatarozott torekuglv@nul meg éppen ennek a sajatossagnak
tisztazaséara és a racionalitdshoz valé 6ndallé migzidsara. Azonban @tetett és mesterséges
a racionalitas és a hit ismerésének lépetes felépitése, tovabba éppen a racionalitag-anal
gigja van atvive a hitre abban a szemléletben, @by ,fejlodésének legmagasabb fokan”
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jut Krisztushoz, holott atimbanat legmélyebb pontjdn van a taladlkozas ajid@.eppen a
biintudat, finbanat az, amit még nincs sz6 az eddigi elmélkedésekben s had aelbzis
fordul, nincs még meg az evangéliumi jelentése.

1915-ben hatérozta el Ravasz L4&szlé egy olyan i@y@lapitasat, melynek célja a lelki-
pasztori munka taplalasa és iranyitasa lenne, néofgbzott beszédtarakkal és receptsoroza-
tokkal, hanem eszméltetés tovabbi munkéra serkéntanulményokkal, vazlatokkal. Még
abban az évben meg is jelent Az Ubedgama. Imre Lajost és engem az a szerencse gy, ho
Ravasz L&szI6 tarsszerkesil kért fel benniinket. Imre Lajos, mint gyakor@kipasztor, a
gyulekezeti munka és lelkigondozas rovatanak vegetkapta, én pedig, mint hitoktato, a
vallasos nevelés rovatdét. Maga Ravasz Laszl6 ef@rietés, kultusz rovatét tartotta meg
sajat vezetése alatt. Ezeket a rovatokat azonbanceak vezettik, hanem tainyomo részben
magunk is irtuk, éspedig sorozatos, 6sszéfitggulmanyokban, vazlatos példatarral illuszt-
ralva.

Az évek folyaman még néhany felkért lelkipasztott vészt ebben a munkédban, altaldban
azonban nem térekedtiink arra, hogy Az Ut-at sokoddéle vélemény szdcsovéveé tegyik,
mivel célunk az egységes munkaterv és az azondersieszolgalat megvaldsitasa volt.
ldével a szikséglet mellékrovatokat is termelt s aaokéztan masok is sz6hoz jutottak. Mi
magunk természetesen egymas rovataiba is dolgaztunk

igy kezdtem és folytattam négy éven at, Az Ut 1985-€vfolyamaiban Hogyan tanitsunk
vallast? cim alatt azt a cikksorozatot, melyberaspedagdgiai tanulmanyaim és tapaszta-
lataim eredményeit probaltam rendszerezett form&iazétenni. Ennek alapjat egy éveken
at gyarapodo jegyzet képezte, melyet negyedévéijeldlt filk és lanyok szamara készit-
gettem, akiknek tanterv szerint az elemi iskoldiagtanitas médszertanat kellett tanitanom.
Jegyzetemhez felhasznaltam Kabisch katekhétiRag@zurhellen-par vallaspedagdgiai forra-
dalmat jelent konyvéf® és Dérries katémagyarazatatéltem ezeken kiviil a theologian
hasznalt jegyzeteknelglég az Ujszdvetségi vallastorténetnek itt felhabmaia elemeivel is.

lgazi forrdAsom azonban maga a gyakorlati vallasiania gyermekekkel és ifjakkal valo
allando lelki foglalkozas, a sajat kudarcokkal gerekkel valtakozé nevél kisérletezésem
volt. Ezért cikksorozatom a magam kritikailag kidtatt 6nalld allaspontjat és felfogasat
képviseli. Hogy hazi haszndlatra készitett jegymete irodalmi formaba kellett 6ntenem,
természetesen igyekeztem anyagomat alaposan mégio8jra végiggondolni és tételeimet
lehebleg vilagosan, pontosan megfogalmazni. Nagy 6réamsanra, mert akkori torekvésem
helyességét igazolja Imre Lajosnak csaknem haratimegv mulva nyilvanitott vélemeénye,
mely szerint ebben a cikksorozatomban a vallastandtk theologiai alapra helyezését vég-
zem el s annak az Ige szolgalataban elfoglalt helij@gosan kijel6lont® Allaspontom az
volt, hogy a vallastanitas nem ismeretktzlés sacagm lecketudas, hanem a gyermek
vallasos épitése. Ezt a célt az Ige személyesséatél&ald segités utjan véltem elérhetni. A
vallastanitds, mint a vallasos nevelés dbpf modja, sajdtos moddszerrel dolgozik, mikor
.megragadd képeket” Ultet el a gyermek lelkébenlyetemint az Ige magvai, tovabbéinek a
lélekben s a maguk idejében feltAmadnak, kivirulielgy elhatérozé ével tettre inditsanak.

** Richard Kabisch: Wie lehren wir Religion? Gottinge912.

% Otto Zurhellen - Else Pfleiderer: Wie erzahlen wien Kindern die biblischen Geschichten.
Tubingen 1913.

" Bernhard Dérries: Die Zehn Gebote, Der Glaubetiiin 1908.
%% Imre Lajos: Katechetika. A reformatus keresztyétésos nevelés rendszere, Bp. 1932, 132-133.
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Az ilyen tanitdshoz szikségképpen kell hozzajdayulmint személyi kezességnek, a tanitd
hivé és cselek¥ bizonysagtételének. Mig a tobbi tantargy tanitakalanos fogalmi Gton
halad, addig a vallastanitas a szent élet eszmékygzemléltetése altal hdditja meg az egyéni
lelket s igy nivészi jelled is. Anyagat, modszerét, tantervét az akkori ha#hgz elemi nép-
iskolara vonatkozolag targyaltam, a kozépiskolaszél nem késziilhettem el. Elgondolasom
szerint a tanterv alapgondolata a Jézus Krisztusdiawaltsag: Isten megvaltotta az embert
Jézus Krisztus 4ltal. E gondolat tagolasa szeldsizér maga Isten jelenik meg, tulajdonséagai
szerint a gyermek &tt, legendaszértorténetekben, az I. és Il. osztalyban, azutdaraker,
mint Isten baratja és ellensége, vivja a hit @s harcat az 6szovetségi torténetekben, a lll.
osztaly anyagaban, majd Isten Fia hozza a lelkela dinbocsanat és 6rok élet evangéliumat,
a Vvaltsagot az UjszOvetsegi torténetekben, a I¥tdhdban, az egyhaz torténete pedig arrdl
tesz a hit Bseinek életével bizonysagot, hogy a feltamadots#uis a szazadokon at hoz-
zankig MegVvaltoja és Kiralya maradt az emberekiaghit az V. osztalyban mutatunk meg s
végre az eddigiek szemlélieanyagabdl leszddik a hitvallas, melynek fogalmi tételei min-
denkor visszaidézhetik ,a megragad6 képeket” dtatjpak a személyes medggdés bi-
zonysagtételére, mely egyuttal a vallastanitasévédgnyi célja is: Isten engem is megvaltott
és szeret Jézus Krisztusban, én is igaz kereszly@mok lenni. A tanitas igy kialakul® f
anyagat kiegésziti az imadsag és ének kedélyi anyageggyokerezni segitik a szemléket
eszk6zok. Tankonyvre tulajdonképpen nincs sziksségk Bibliara és Hitvallasra, vezér-
koényvre a tanitonak van sziiksége. A bibliai anyagak annyira szabad szinezni és alakitani,
hogy mesélgetés, emberi okoskodas helyett magasteknek Igéje széljon és hasson a
gyermeki lélekhez taldléan. Az alakitas az I-llztds/okban szabadabb, de az Ige eredeti
jelentését itt sem szabad elhomalyositadti,asra kell tdrekedni, hogy az élénken ragyogjon
fel mar a kisgyermek éft is. Foglalkoztam még a gyermektipusok és a neydsgszefliggé-
sének kérdéseivel s a konfirméacié reformjaval B.ubbira nézve mar 1916-17-ben azt az
allaspontot képviseltem, hogy a konfirmacioblalszités nem merilhet ki néhany hetes
katétanitasban, hanem hosszabb ideig tarto, dredtetkorban végzeddoprobava kell tenni

az 0nalld keresztyeén életre, az dntudatos és a&begyhaztagsagra. A konfirmacioéled-
szitésnek ilyen értelmezésére ad étglitast Robertsonnak, életrajzabdl olvasott @daa s
névendékeihez intézett megragadd beszéde adta qaeethgpéldazatrdl), majd falusi lelk-
ipasztorsagom idején magam is igy probaltam é&késkileti idt novendékeimmel vald
kozosségben felhasznalni s bar a kezdet nehézmehyhilt s az elképzelés tisztasdgéat hét-
k6znapias csalédasokkal szennyezte be, mégis @jeasnagy aldasat tapasztaltam ennek a
prébalkozasnak. Meg vagyok @goédve rola, hogy ha életkorban s ezzel egyutt pésztor
bbdlcsességbenddebb lettem volna s a falusi gytlekezet megrogziikasait, téves hiedel-
meit tobb tlrelemmel és hozz&értéssel tudtam vehiez az ott és akkor niéen Uj el-
gondolashoz s gyakorlathoz hajlitani, néhany étt almegész gyulekezeti élet képe drvende-
tesen megvaltozik. Most, mikor évtizedek elteltéy@hdolok vissza erre a prébara, megnyug-
vassal tolt el, hogy a magyarorszagi reformatuhégkészii konfirmaciéi szabalyzataban
sok vonas jut érvényre abbdl a képlmelyet valaha én is az 8kskdzott szovogettem az Ur
sereggyijtésének idejéil, a gyllekezet ifjainak hajnalpir mékidtdakadé harmatardl. (110.
Zsolt. 3. v.)

Hitoktatoi munkdssagom egy masik irodalmi termékdt wnég A Biblia c. tankényvem,
melyet 1915-ben irtam s ,kézirat gyanant” jelemettmeg. Az egyhazkerilet igazgato-
tanacsa, Ravasz Laszl6 kedyduralatara, probaképpen, tankdnyviil engedélyeraamisd- és
tanitoképd intézetek szamara. Bibliaismertetést adé@lss tanitojeldlteknek kellett tanita-
nom. Tanterv szerint t6bb volt az egysz@mertetésnél, tulajdonképpen a Kijelentés torté-
netének kellett volna lennie. De ennek megéetahkdonyv még nem volt. Kénytelensétb
lll. gimnazistdknak irt tankbnyvet hasznaltunk hogiwendékeimnek valami megtanulhaté
anyag is alljon rendelkezésére. Kétévi kinlodas sgantam rA magam ennek az Utmutatod
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vezérfonalnak megirasara. A feladat nehézségpg fabban allott, hogy déntenem kellett:
mennyit €s hogyan szabad feltarnom a bibliai vailéénet eredményeaib ezeknek a 15-16
éves filknak és lanyoknak, kik valamikor gyermeladkfogjék tanitani a bibliai torténeteket
éspedig anélkul, hogy hitiiket ne megrenditsem, magepen megszilarditsam? Tanitas
kozben eddig tett ilyesfajta megjegyzéseim inkabeldsdést latszottak kelteni bennik a
Biblia 6rok értéke irant, vizsgai feleleteik azonb#&ilondsen a fiuké, akik szivesen kiélezték
a kritikai vonasokat, néhany esetben meghotrankéktaz egyhaz jelenléwképvisebjét s ez
meggondolkoztatott. Azzal tisztdban voltam, hogybjdudasommal és medigpdésemmel
ellenke®, elavult, holt bibliaismertetést tovabb nem takitez ream és tanitvanyaimra nézve
egyarant kinossa, tarthatatlanna valt. Tulajdonkgppem tankdnyvet, csak utmutatot, vezér-
fonalat irtam. Arra torekedtem, hogy ép#s neveli gondolatokat emeljek ki a torténeti
konyveki®l is.

Részletesen foglalkoztam az evangéliumokkal, h&gys Krisztus kora, személyisége, ige-
hirdetése minél elevenebben jelenjék meg a noveskd@btt. Ebben Bousset Jézusla
maradt iranyitom. A tankonyvek #zszavu rovidségével szemben résziébbz szinesebb,
irodalmibb targyalési format alkalmaztam. Tllkijgzez a kbnyv a vallastanitas k6zben mind
erosebben elhatalmasod6 vagyamnak, hogy a Biblia sméienas ellentmondas nélkuli,
egységes egész, valdéban Isten Igéje legyen. Seammiavarta ezt lelkemben, ami a Biblia
vildgat, embereit, torténéseit életkbzelbe hoaaést elfogadtam és érvényesitettem a vallas-
torténeti és lélektani szemléletet, viszont ellegsaest valtott ki bélem az a radikalizmus,
mely a Bibliat mithikus vagy politikai magyarazakai relativizalta €s az a minden emberi
megértés ellen tiltakozé orthodox csokonydssémédy betihitet kdvetelve akarta biztositani
sérthetetlen tekintélyét. Ezért igyekeztem életkelni a tananyagba. A kritika a maga kulon-
b6z allaspontja szerint itélkezett kisérletensfeEgyik hivatalos biral6fif sokallta benne az
emberi oldalrél valé szemlélést, viszont a kordmueit kivald vallastorténész, Vasarhelyi
Jozsef tobbet szeretett volna kapni a torténetidédh egtobb kifogas éppen a megirasi
forma és mod ellen hangzott el, melyet a vallagbakiitikusok nem tartottak tankényvhoz
ill6nek, tanithaténak. Ezért 1917-ben Juhasz Albehtsl a szempontbél atdolgozta s meg is
jelent Az Ut Konyvtara 1. szamaként, 19k&zére, de a bekovetkezett nagy torténelmi
valtozasban az ék vihara elsodorta, mert nem kerilt hasznélatba.

Mar a negyedik tanévet kezdtem meg, mint hitokgattagyon dsszeforrtam iskoldimmal és
ndévendékeimmel. A theologiai tanari kar is azt etervolna, ha Kolozsvart maradok s hit-
oktatéi munkam mellett docensi allast toltok bén@ologian. Sok megbeszélés folytéerde

az egyhazidhatésag a haborus nehézségekre valo hivatkozdsdakta az allas szervezését.
A h&boru masodik évének kezdetén nagyon megnehtzeiélet s megsokasodtak anyagi
gondjaim. SiUrgéivé valt szdmomra, hogy lelkipasztori allast kapjagy év oOta a hitoktato-
sag mellett segédlelkészséget is vallaltam Bar&z#m§® esperes mellett, kinek Egyhéazi
Ujség-jaba theologusdiak korom 6ta irogattam.6Aganlatara hivott meg 1915 oktéberében
lelkipasztoraul a vajdakamarasi gyulekezet. Magasgeres Ur iktatott be allasomba novem-
ber 5-én, miutan érzékeny bucsut vettem szeretkttldimtél. Vajdakamaras a Mg
nyugati peremén fekszik, mintegy ezer lel@kBll6 akkori lakossdga csekélyszamua gorog

¥ Lasd a 21. jegyzetet.

% pruzsinszky Pal, akinek a biralata megjelent:eRtéans Egyhazi és Iskolai Lap 1915. 573-575.

81 vasarhelyi Jozsef (1893-1916) utoljara puspokitit Biralata: Reformatus Szemle 1915. 642-645.
%2 Juhasz Albert neves vallastanar volt Kolozsvart.

% Barabas Samu (1863-1936) a kolozsvari reformagiyhazmegyének 1910-1919 kozétt volt az
esperese.
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katholikus vallasi romansag kivételével magyar efermatus volt. Kolozsvartél a szasz-
régeni orszaguton haladva, egy bé&tét egyitt 33 km-re rejizétt a hegyek kozott, az apa-
hidai vasutallomastél hisz km-nyi utat kellett neegti odaig, de ezt a tavolsagot jocskan le
lehetett csokkenteni a hegyi dsvényeken at. Kogeldvet toltottem itt feleségemmel és
elsbszulott filnkkal, a legnehezebb haboruékioen, de egész életemre kihat6 tanulsagokkal
gazdagodva. A varosi kornyezétkés munkabdl egy nehezen megkozeltheta technikai
civilizacid minden kényelmét idegen falucskaba kekiillelkipasztor életének mind a két
oldalat megtapasztaltam. Az egyik a szép és fetetlha: a végtelennel és 6rokkévaloval
0sszekapcsolo természet & emberi életformak, melyek olyan kozel vannak iali8
vilagahoz s annyira valosadgossa elevenitik ,a falssdat”: Jézust, amint a to koruli helysé-
geket jarja tanitva és gyogyitva, kis kbzosségegrtiorol az & gabona mentén, maganosan
imadkozik a hegytén, betér egy csendes hazikd asztaldhoz. Sok badddydeti, vallas-
tanitoi, pasztori bizonysagtevés fakadt a ,falusirgéliummal” valo e tiszta, egysdemeély
lelki kozOsségbl. De aztan ott volt a mézégi lelkipasztori élet masik oldala is: a feneket!
sar, mely oktobe#l majusig tartott fogva, valtakozva mindent betefnbbtflvasokkal; a
sOtétség, melyet a haborus inség nemigen engedgtgyertyafénnyel sem enyhiteni; kinos,
lassu vergdés az anyagi gondokbdl a csak alig jobbacskaetiseges szegénység felé; biz-
tatd latszatokra hirtelen kdvetkezsalddasok emberek konoksaga, kicsinyes tnzéseszra
anyagiassaga, sotét babonai és rut erkolcsi ekt .

Ennek az ellentétes tapasztalatnak emlékaiteritettem mintegy két évtized mulva Holt-
tenger cini kdnyvemnek koérnyezetrajzat s egyes részleteitoBadadar a Protestdns Szem-
lébe irt kritikajaban kétségbe vonta e kdnyvemlésségét! nem ugyan a szép és feletnel
részletekét, mert azokat alig méltatta figyelméranem a falu képének sotét és tragikus
oldaladét. Szerinte a j6zan, értelmes, tanulékonpi@dulati magyar nép korében elképzel-
hetetlen a babonas lelki konoksdgnak az a mérédkie,én megallapitottam s ha netdn mégis
létezne, akkor az csak a lelkipasztdmé volna, aki nem vilagositotta fel hiveit pld. a
jarvanyos betegség okardl és az ellene valé védskemdjarol. Miutan nagyon jol tudom,
hogy mennyire nem festettem tulzott szinekkel a yangeformatus néplélek ott és akkor
feltarult orvényeit, &t igyekeztem a rajz sotét vonasait csak az elketétlentl szikségesre
korlatozni, ez a kritika egyaltalaban nem érintsakcazért sajnalom, hogy megirddott, mert
némelyekben megésithette a magyar népiség felliletes és egyolddéduesd értékelését,
mely sohasem fakad igaz szerebétb

Pillanatig sem mentegetem a falusi lelkipasztor&&z ik a magam gyongéit. Tapasztalatlan-
sagomhoz olykor az Ige irdnti engedetlenség idtjdhugyllekezetben azonban a hit gyimaol-
csei nem a felvildgositas munkajabol édia tivisei nem annak hianydbdl fakadnak, hanem
szukségképpen allanaksetppen az evangélium elegyitetlen hirdetésénekdgkanés mun-
kaja nyoméan. De napfényben és borulatban, j6 & roapokban szerettem ezt a gyileke-
zetet, szolgalatomat 6rommel végeztem érette s h@gyok Istennek, hogy ez a lancszem
sem hianyzik az életerib Nem volt hidbaval6 munka s kisb igen szikségesnek bizonyult
falusi lelkipasztorok és csaladjaik kiizdelmes éleké&estvéri és elbljaroi megértésére.

Gazdag anyagot adott lelkipdsztorsagom a hitbetiébledésre s az efeletti theologiai
elmélkedésre is. Gyillekezetem legjavaval kialalaliti k6z6sségem meg@yott arrdl, hogy

az értelmi niveltségben mutatkozé kilénbségek elenyésznek dkévalo lelki igényekre
irdnyuld hit testvériségében. A falu csendje éssegkisége megtanitott a bélsagysag, az
Istennel jar6 éndkhi élet Utjanak becstilésére. &sxl I€lek-taruldsok, engedelmességek,
jotettek varatlan fondkra fordulasa, elzarkozazadas, tndzés vilagossa tetteddlem az
evangélium 6rok igazsagat, hogy sem az emberekleem,magamban nem bizhatom, hanem

8 A konyv 1. kiadasa 1923-ban jelent meg, a krifiR87-ben a 197-200. lapokon.
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egyedul csak a valtozatlanul igaz és kegyelmeslste, j6 és rossz napokban egyarant. Kiz-
delmeimnek mélypontjan én is szerettem volna bérlesmi, hogy legaldbb annyi nyugodal-
mam legyen, mint annak, ha a gazda szeme elfotdalt(Job 14,6), de éreznem kellett a
megrendib valésagot, hogy hivatdsom terhét le nem razhatiknsztus igajabél el nem
székhetem, mei® nem hagyja se heverni, se elfutni azt, akit makiadsasztott. Es ebben a
kornyezetben szélalt meg érettem is, hitem vissgjddan a Bpasztor imadsaga: ,Nem azt
kérem, hogy vedd kbket a vilaghol, hanem hogrizd megoéket a gonosztol,” (Jan ev.
17,15). Itt kell allanom nekem &rhelyemen, a sotétségben fényesk&anpasként, hogy a
lelkek altalam igazodhassanak az egyetlen fénydofiel® sO megriz a Gonosznak attdl a
hazug sugallatatdl, hogy nincs értelme a szolgéalatk s hanyjam le magamrél. Ezékls
ehhez hasonlé tapasztalasokbol és elmélkedékskbilettek Az Ut Csendes 6ra-rovataba irt
meditaciéim, melyeket kébb A lelkipasztor napléjabdl c. alatt egyitt isdiam® Felhasz-
naltam ezeknek gondolatanyagat a pasztori misszgyaldsaban is. (Az Egyhdz misszibi
munk4ja. Bp. 1938.)

Pedagogiai doktoratusom alapjan, az egyhazkerliékstgének engedélyével, 19dgkét|
kezdve eladasokat tartottam theologusoknak valldspedagdgiaiéseksl. Ezt a munkét
lelkipasztorsagom ideje alatt is, amennyire csaomilmények engedték, tovabbfolytattam,
hol alkalmi szekéren, hol gyalog védye be Apahidaig, hogy ott vonatra tlhessek. 1916
szeptemberét kezdve, a roman betdrés utdn azonban a vasutek€®es joideig sulyos
korlatozodast szenvedett s néhany hénapon at d€@szsvarig kellett szekerezni, vagy
inkabb gyalogolni, mert a 16 is elfogyott a Me&gen. Ebben az dden természetesen
megritkultak az éladas-tartasok, de a folytonossagot azért fenntamovalahogy egészen
1917 juniusaig. A theologus-ifjisag meleg érddilssel méltanyolta faradozdsomat. Szeret-
tem volna jogot nyerni vallasfilozofiai és rendssetheologiai éladasok tartdséra is s evég-
b6l hozzafogtam a theologiai magantanari vizsgara kakzuléshez. Falusi életviszonyok s
kulondsen az akkori haborus korilmények kozott etegfisen nehéz véllalkozas volt kitarto,
rendszeres tudomanyos munkat folytatni. Ki tudg@art én is belefaradtam volna s abba-
hagyom, ha Isten nem rendel mellém olyan élettaaganem sint meg munkara buzditani s
magara vallalni az élet sok gondjanak terhét hdyets, csakhogy tanulhassak. Nagy segit-
ségemre volt Bartok Gyodrgy is, ami részben a thgajorészben a sajat kdnyvtarabol
hozzajuttatott a sziukséges tudomanydsekhez, valamint Ravasz L&szld, aki a Protestans
Szemle és Az Ut szerkeéztgébe jar6 s érkéZolyoirat- és konyvanyag engem érdekl
részét atengedte nekem. igy aztan 1916-ban mebgth A hit problémaja citnvallas-
filozofiai tanulmanyom, melyet magantanari értelsgdéyijtottam be. Felhasznaltam hozza
addigi filozéfiai, vallaslélektani és vallasfiloZzaf tanulmanyaim eredményeit s ezeket kilo-
ndésen Ebbinghaus, Eucken, Ribot, Simmel, Troeltg¢indelband, Cohn fiveinek attanul-
méanyozasaval és felhasznalasaval egészitettén ki.

A hit probléméja alatt értettem mindazon kérdésgkevényét, melyek a hitnek az emberi
élet egész birodalméban valo szerepére, az éleeHEsbbi nyilvanulasdhoz valé viszonyara s

8 Zorgessetek és megnyittatik néktek.” Tanulmanyaadasok, elmélkedések. Cluj-Kolozsvar 1925.

% Hermann Ebbinghaus: Abriss der Psychologie. Lgif#i08., Psychologie. 2. Aufl. Berlin - Leipzig
1908. - Rudolf Eucken: Der Wahrheitsgestalt derighai. Leipzig 1905., Hauptprobleme der
Religionsphilosophie der Gegenwart. Berlin 1907z @let értelme és értéke. Ford. Schopflin
Aladar. Bp. 1915. - Théodule Ribot: Die Schopfefikder Phantasie. Bonn 1902., Psychologie der
Gefuhle. Bonn 1903. - Georg Simmel: Die Religiomartkkfurt am Main 1905., Beitrdge zur
Erkenntnistheorie der Religion. 1902. - Ernst TsmH: Psychologie und Erkenntnistheorie in der
Religionswissenschaft. Tubingen 1905. - Wilhelm \WurPraludien. 2. Aufl. Tibingen - Leipzig
1903., Einleitung in die Philosophie. 1904. - JoGasn: Religion und Kulturwerte. Berlin 1914.
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az egészhen valb jeléisegére vonatkoznak. Ezek a kérdések két csopoetpazkednek el,

az ismerés és a cselekvés, vagy kozeldhimeghatarozva a vilagkép és az életfolytatas
szempontja alatt. Eszerint a hit problémaja isfkkérdésben foglalhaté 6ssze: mi a szerepe
és jelenbsége a hitnek a vilagkép megalkotasaban és hoggfady@solja a hit az életfoly-
tatast. Az erre iranyulé vizsgalédas a hit krité@ak is nevezhét mert megméri a hit vilag-
magyarazo és életformalo erejét.

A kérdés vildgosan a hitnek az emberi életben jeéintésére és értékére vonatkozik. Ebben
a tanulmanyban a problémadefelét, a hit vilhigmagyarazé erejét targyaltam,asaodik felét,

a hit életformald erejét ezen a cimen nem is ina@gy, hanem kébb beleolvasztottam A
vallas lényege és értéke c. munkarhba.

Mindenekebtt altalaban a vilAgmagyarazattal foglalkozva, azaredményre jutottam, hogy
a vilhgmagyarazat az ismerés objektiv érééagatainak szubjektiv, egyéni érvényend-
szere, melyben az élet, annak folytonos tagulasaébgilése kdzben megvaldsul s amely e
fejlodésben az abszolut érvényilagkép és ezzel az élet diadala felé halad. lAgmagya-
razat tehat élettevékenység, melyet a vilagmaggaiyesdk végeznek, de amelyet egyetlen
tevékenységll soha meg nem érthetiink, le nem vezethetink, nalsban énlnk egységes
egésze terjeszkedik ki a valdésagban s ragadja mad teljesebben 6nmagéat. A vilag-
magyarazoé ér a jelend-tényedk sajatja s ilyen tényézaz értelem, a képzelet és a hit. Ezek
kozll az értelem és a képzelet nem magyarazhatmatpsagbdl egyebet, mint ami altalano-
san emberi, egymastél csak ennek a tartalomnakosggentvétételi modjaban kilonbdz-
nek s a képzelet lényegében az értelmi tevékerglékészity €s betdizo Iépése. A racionalis
vilagmagyarazat azonban egyetlen embert sem edédithmert nem tud visszahajtani ma-
gara az egyént teretnéletforrasra, nem ad bizonyossagot az egyén @n#adl. Ezt csak a
hit adhatja, mégpedig a sajatos értelemben vetingtynek gyokere a vilag feletti szuvereni-
tas ontudatdban fészkel s Iényege Istennel edyesgvaltd erejében van. A hit logikai,
esztétikai és etikai vetllete a vallas, amely dsak vildgmagyarazatban és életfolytatasban
nyilvanul meg. A hitBl tehat el§sorban vilagmagyarazat sziletik. Kérdés, hogy viglio a

hit vilhigmagyarazata a raciondlis vilagmagyardzz2hezt a kérdést csakis a vilagmagyarazo6
tényedk Osszefliggésének tisztdzasaval lehet megoldazsg#ini kell tehat az értelem és a
hit, azutan a képzelet és a hit viszonyat. A hiaZgrtelem egylitt biztositjak mind altalanos,
mind egyéni oldalarél az élet telies megvaldsitdsdiat nem ellenségek, hanem a szellemnek
O0sszemmkddd sajatos tevékenységei. Ezért e tevékenységeketeitid vallas és a tudomany
szintén kiegészitik egymast, egyutt alkotjak megljas kulturéletet. A képzeletnek kozvétit
szerepe van a hit és az értelem kozott, mert a képzeleten at hat az értelemre. A hitben
megragadott jelentés a képzelet képén at sugarrécianalis valésag vilagaba, vagyis az
értelem a hitben megragadott felfoghatatlan valosagimbolumban, jelképben kozeliti meg
és illeszti bele a maga ok-célhal6zataba. A hitagképzelet nélkilozhetetlen és sziikség-
képpeni eszkdze abban, hogy az értelem és a fléldsZamara hasonlat Gtjan emberivé teszi
azt, ami emberfeletti. Ezek a szimbbélumok a kifégsé legmagasabb pontjanivésziekké
valnak, azonban a hit nincs feltétlenll raszorw@vaivészetre, hanem csak a képzeletre. A
vilagmagyarazo tényék tehat két életkérdésre adnak az embernek felekstecrtelem erre

a kérdésre felel: mi a vildg? A hit pedig errevigyok én? A két kérdés és felelet kozott a
kapcsolatot a képzelet hozza létre a maga képallsaitmbdlumterendt kozvetitésével. Az
ember egyéni sorsa a hitbedl dl, mert az egyén 6rokkévaldsaga és életénelofbhszrtékei
Istenben vannak biztositva. Igy szabadul fel azeerabvilagtol, ami alatt az értelmi vilagkép
értend. Felszabadul ti. a racionalitAsban mindentitt gresib végesség, halal térvénye aldl,
a vilag rabsagabdl, azonban nem mentesil a vilaghknkotelessége alél. A vilag sova-

" Megjelent: Torda 1923.
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rogva varja az Isten fiainak megjelenés&tA vilag sorsa az embs@itfiigg. A hit az értelem
alkotdsanak végtelen és 6rok jelestiget ad, az értelem vilagat megditis megszenteli. Az
egyén sorsanak megoldasa a hitben a vilag sorsaegkldasa is. A vilag Isten munkamiez
je, melyen terveit embereken at megvaldsitja, remggn azd dicségének, Iénye teljességé-
nek hianytalan tikrévé legyen a valdsag. Istené&mban magééva teszi azt, afnimaga, a
vilag maga megismerésének, tehat életének megivadbsikja. Ezért mondhatjuk ki, hogy a
hit egyetemes és kénys#ierevékenység s vilAgmagyarazataban az élet megNasdsmak
egyetemesen kotek@dépése torténik. Sohasem lehet dnkényes, a l&téoieikja, az élet
ellensége. Viszont a hit vilhgmagyardzatanak érvénindig csak egyéni marad, mert Istent
csak egyéni hittel lehet megtapasztalni. A racisn&meret mindig csak arra derithet fényt,
hogy miképpen jut el az ember Istenhez, miképpemid meg Isten-képét és mi kdvetkezik
eblbl az életben; a hit pedig mindig éppen azt az kdéah ismeretet, megvilagosodast, ma-
gyarazatot adja meg, hogy Isten miképpen terengnatzert és a vilagot élete megvaldsulasa-
nak eszkodzeivé. A kettegyltt a teljes ismerés, az élet megvalosuldsaamatplanos és
egyéni, kifelé és befelé hatolé iranyaban. Van baonvalami, amit a hit ismé&rerejének
dignitaséat bizonyitja a racionalitas felett és ezlogy mig a racionalis sohasem vonatkoz-
hatik és terjedhet ki az irracionalisra, addig aadionalisnak van ereje arra, hogy magaba
foglalja, atsajje és betdizze a racionalis ismerés vilagat.

Amint tanulmanyom gondolatmenetének ez a vazlaoeitetése mutatja, igyekeztem most
mar részletesen kifejteni és megindokolni azt ayfdeddig még csak sejtelemsianeg-
latast, amit ,A hit szemé”-ben kdrvonalaztam. Aiziem, az értelem és a hit, a képzelet és a
hit kapcsolatanak tisztazasaban sikerllt egy l&@pdgszelebb jutnom sajatossaganak meg-
ragadasahoz. Egyik hivatalos birdlom Bartok Gyorgly, aki ramutatott arra az igen lénye-
ges pontra, amelyen allaspontom szilard tarthasd$aglul meg. Es ez éppen a hit isther
jellegének, isméitényed-voltanak kérdésessége. Bartdk szerint (A kolozskeit theol.
fakultas irattardban lévkéziratos birdlat emlékezélbvald 6sszefoglalasat adom itt.), ha az
ismerés alatt nem is értlink korlatolt racionaliztnogndenesetre észtevékenységet kell alatta
értenlink, a hit pedig az ész ellenére bizakodikhitAatd, ismeé, magyaradzo erejér csak
abban az értelemben beszélhetliink, ,mintha” volpenilereje, vagyis jobb megoldas hijan
hasonlitjuk az ismeréshez. Szerinte @iy kovetkezik, hogy az ismerés két iranyarol, az
életnek az ismerésben val6é kétiranyd megvaldsudhsaszéIni azzal a veszedelemmel jar,
hogy metafizikai spekuldcidba siklunk at. Helyedlenben mindazt, amit a hit sajatossaga-
ban, mint értékél vonast allapitok meg s az a véleménye, hogy amatias és a hit viszo-
nyat s ezzel egyutt a vilagmagyarazat vallasosnésillését értékelméleti és nem ismeret-
elméleti uton kellene tisztazni, hogy ezzel eljghak a valldsnak a kulturéletben valé
jelentbsége igazolasahoz. A hitbendetartalmat nem a ,van”, hanem a ,kell” vilhgabaeym

a valésagban, hanem az értékesben lehet keresmegialalni. Egyébként a részletekben sok
helyes és elismerésre méltd fejtegetést talal szégpén Gttdmek tartja a tanulmanyt a
vallasfilozéfia modern problematikajaban.

A birdlatbol s a vizsgan ez irdnyban folytatottzédgetésbl sokat tanultam, azonban maga-
ban az alapkérdésben nem véltoztattam méggiésemen. Lehet, hogylég a gyarld
kifejezésekben (s ma kulondsen tisztan latom méket?) pantheizmus, metafizika, poézis
latszatdba és gyanujaba estem, de szilardan gamtottagam ahhoz, hogy a hit sajatos lénye-
gét csakis a valosdg megragadasara szolgald texsgak munkajaban kereshetjik, mert
csak e mogott a munka mogott tételezhetiink fol eleljf I6tezt. Ha ellenben a hitben
csupan az értékelés egyik fokozatat latjuk, még lymagasabbat is, amely az észtevékeny-
ségek altal megismert valok és létleaninisitését végzi, akkor kézenféka gondolat, hogy

% R6m 8,19.
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a vallasban csupén a légb szellemi értékek legmagasabb teljessége vagpetdve”, mint
ahogy azt Bohm Karoly tanitotta is a Szentsége&ibben az esetben azonban a hitnek a
funkciok kozotti kilon sajatos létezéskirfelesleges volna beszélni, a hit azonosulna a
képzelettel, illetve az elképzelt legmagasabb éréaki tiszted elismeréssel. Csakhogy ekkor
igaza volna Hegelnek aki a vallasban egy alacsonyabb, képssetudatot latott a fogalmi
ismerettel szemben, igaza lehetne Comte-n&kakj szerint a vallas a Humanitas tisztelete,
elfogadhatnék Durkheim véleményét’isaki a Tarsadalom megszemélyesitését és szank-
ciojat fedezi fel a vallasban, vagy akar Feuerbamhvallhatn6kK?> hogy a vallas éniméadat,
emberistenités. Mihelyt a hit valdsagat attoljukeaaberi értékelés ,megvaldsitandd” eszméi
ko6zé, lemondtunk a vallas egyetemesen sziiksdggsekoteled tényébl s atmeneti, szar-
mazékjelenségévé tettilk mas tevékenységeékodesének. Es abban az egy pontban nem
voltam t6bbé hajlandé semmi megalkuvasra. Mar ekdédbettem magamban, hogy a vallas-
nak eredetiségét, onallosagat, egyetemességétilimiktetlenségét letidég minden oldal-

rél alapos vizsgalat és igazolas targyava fogomitéxddig azonban, amig ezt a szandékomat
végbevihettem, sok és nagy eseménynek kellett letkézxnie mind az €én egyéni életemben,
mind az egész nemzetében.

A hit problémajanak irdsa kézben merilt fel benremak fajdalmas elgondolasa, hogy
tudomanyos munkankban mennyire nélkilézniink keflaayar theologiai fiveket és hogy
ezeknek hianyaban mennyire éllgnedik, gyokértelenné valik maga a magyar lel&ipari
munka.

Az Ut 1916. évfolyaméaba cikket irtam &rMagyar theologia és magyar lelkipasztori munka
cimmel’® Mikor még a magyar népiség kutatasanak semmisgleolt szellemi életiinkben,
€s a szUksédgtindittatva, falusi tapasztalasom alapjan handgtataebben a cikkben, hogy a
lelkipasztori munkdnak tudomanyos alapjai vannaklyek azonban csak ugy érvényesiil-
hetnek a gyakorlatban, ha tisztdba jovink a néppelynek kdrében munkalkodunk. A
lelkipasztorkodasnak alkalmazkodnia kell a magyép telkéhez és életviszonyaihoz. Ez
viszont azt jelenti, hogy a theologiai alapnak iagyarnak kell lennie. Német vagy angol
theologia sohasem lehet taplalé forrasava a mdgiapasztori munkanak, mig at nem tort a
magyar szellemen s annak eredeti felfogdsabaméijjalett, meg nem termékenyult. Magyar
theologiai tudomany gyokerébvirulhat csak ki a mi pasztori gyakorlatunk. @akbznunk
kell ezért az idegen lelkipasztori gyakorlat és sr@dek minden kritika nélkuli atvétele vagy
éppen majmolasa ellen. A protestantizmus azértitedr el hajtéerejét a magyar tarsa-
dalomra, mert a vilagnézeti harcba nem tudta tudgos ebvel belevinni a maga sajatos
tartalmat. Miutan ez nem kozkincs, nem nemzgtet nem gyokerezik a nemzet lelkében,
érthet, hogy a tarsadalom nem értékeli a lelkipasztornkat. Jusson esziinkbe, hogy a
protestantizmus valamikor életformald nemzeth eolt nalunk, mert a prédikat@sok a
maguk magyar lelkén at&xe, egyenesen a nép lelkét és életét gazdagitmi@kvele, nép-
kultarava tudtak tenni vilagnézeti és erkolcsi ket Nemcsak ezt a multat feledtik el,
hanem érzéketlenil hagyjuk elkallodni a magyar ltgia egyéni probalkozasainak gyimol-
cseit is. BEbszor lelkiismeretes, k6z6s munkaval 0ssze kellgrigtenink azt, amink van s
aztan megszerveznink a tudomanyos munkat és datosk hataséat a lelkipasztorkodasban.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a leghk@kedsbb német idealista filoz6fus volt.

® Auguste Comte (1798-1857) francia filoz6fus éscadgus. Nevéhezizsdik a XIX. sz. masodik
felében elterjedt pozitivizmus megalapozésa.

" Emile Durkheim (1858-1917) pozitivista szellgfmancia szociologus.
2 Ludwig Feuerbach (1804-1872) nagyhatasi németrimégta filozofus.
® Az Ut 1916. 135-140.
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Cikkemnek semmiféle irodalmi hatdséat, gyakorlatvdtiezményét nem tapasztaltam s ennek
egyik oka bizonyara az volt, hogy a theologiat akkeg kevesek egyedarujanak tartottdk s
beletobdtek abba, hogy az nalunk nem lehet egyéb idégenld atvételnél, hiszen elég nagy
munka némettl, angolbél magyarra attenni masok tudomanyét, aoggivanhatnank még
egyebet is? Méasik oka abban rejlett, hogy azolk gkakoroltdk a lelkekkel valo foglalkozas-
nak kalfoldisl atvett moédjait, altalaban ellenségei voltak mimféée theologiai tudoméanynak s
nem is Ohajtottdk munkgjukat theologiailag befobjtani. Egymastol elszakadt idegen theo-
logia és idegen lelkipasztorkodas nagyon nehezdwettk volna meg a magyar theologiatol
megtermékenyitett magyar lelkipasztori munka lébégét, szilkségességét, aldasos voltat.

Ugyanezen idben azonban az Orszagos Kalvin Szovetség lelkésziekenciakon kezdte
O0sszegiijteni azokat, akik az egyhazi élet &geroblémait kozésen keresett megoldasokhoz
igyekeztek juttatni. Egy ilyen konferenciara kagtuneghivast Ravasz LaszIo, Imre Lajos és
én, mint Az Ut szerkesdit 1916 nyaran, Losonc varosaba.dElészvételem volt ez orszagos
jellegii lelkészi 6sszejovetelen s kilondsen emlékezeteédsézamomra azokért a személyes
kapcsolatokért, melyeket ez alkalommal szerezhetteégy latszott, hogy itt ékzoval,
beszélgetésekben kozdlt gondolataim taladlkoztaloknhasonldé gondolataival az egyhézi élet
megujitasa irant. Kilondésen az egyhaztagsag €d &apesolatosan az egyhazfegyelem
kérdését targyaltuk meg egyeténm.

Losoncon ismerkedtem meg személyesen Nagy Bélapstaki theologiai professzorral’fs,
aki lekoteled kedvességgel és kdzvetlen szivességgel mindjéatddgaba fogadott, aminek
révid id6 mulva rdm nézve nagyon fontos kdvetkezményeikette

Mire a losonczi konferenciardl Imre Lajossal Koleasa érkeztink, ott mar a roman
hadizenet keltettetizzavar fogadott bennlinket. Alig tudtunk hazavelry, gyalogosang
Kolozskaréra, én Vajdakamarasra. A Székelyfold itégének s a rajtunk is athtmpdalyg
menekulésnek izgalmai hetekig hattérbe szoritattakden egyéb érdekdiést. Alighogy ez
elcsendesedett, kiltdtt a szomszédos falukban leEemgjarvany, melyet hamarosan hozzank
is behurcoltak s megke&dott tobb mint fél évig tartd kizdelem a gyermelédtéért, ko-
z6ny, babona és hamis hit ellen. Sajnos, harmiyadétany gyermeket temettem el s kozben
még a tifusznak is aratnia kellett hiveim kozothjgra varmegye altal kikuldott 6nfeldldozé
jarvanyorvos, Csorsz Karoly segitségével leklizdhkedt veszedelmet. Orvos, patika, csend
és koltség nélkil nem mehetett ez és efolotti hissgpunkat sokan velem éreztették, azzal
kérkedvén, hogy migk csak Istenben hisznek s red bizzak maguk és gkeiknsorsat, én
doktorokban hiszek s kegyetlen rendszabalyokkatrgpdoket az allitdlagos ragaly terjedé-
sének meggatlasa cimén, pedig a betegség nemad, nagrt ha ragadna, az&ebmber, aki
valaha beleesett, ugyan ditkaphatta el? Ennél fogva a betegség elleilkédés tulaj-
donképpen hitetlenség, rugdal6zés Isten akaratagzesei ellen. A gyllekezet egy részének
ezt a hangulatat és okoskodasat sietett a méggézk forditani az a kdrilbelll harminc tagot
szamlalo szekta, melyet mar idejovetelemkdkaduésben talaltam. Ennek a szektanak tagjai
szombatot tartd adventistdk voltak s kozpontjuk yé¢adgmason volt, onnan jévogetett
hozzajuk péntek esténként a prédikator. A jarvahgbtsze istenitéletet, vildg végét josoltak,
maguk kozé valé megtérést sirgettek s noveltéklégedetlenséget egyhaz, lelkipasztor,
hatésagok irant, pedig a haboris nyomorusag miaftgg is éppen elég nagy elkeseredés
uralkodott mar a nép kozott.

Ez a propaganda késztetett a szektaval valé behdogtalkozasra. Osszejoveteleikre ugyan
nem jartam és vitdba velik ebllmnem bocsatkoztam, azonban mégis sikerilt tobké@leen

™ Nagy Béla (1877-1938) teoldgiai tanulmanyait Spadaskon és Kolozsvart végezte. Sarospatakon
1905-1924 kozott tanitott a Theologiai Akadémiadszeres teoldgiai tanszéken.
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megfigyelnemoket, Hi embereim altal értesiltem dolgaikrél s megkdrngékieés ingadozé
hiveim lelkigondozasa kézben jottem tisztaba tankkal és életikkel. Néhany iraton és érte-
kezésen kivuldképpen ez a gyakorlatbdl vald ismeret lett a f@vasA szektak keletkezése-
nek okairdl irt tanulmanyomnak, melyet a Kalvin i$ég 1917. januari budapesti konferen-
cidjan adtam él altalanos érdektés kdzepette és olyan hatassal, hogy a konferehcia
hatarozta éladasomnak kilon kiadvanyban valo terjesztésészBr Az Utban jelent meg s
onnan kulénlenyomatolva keriilt a Szévetség kiadaakgpzé. Rovid summaja az, hogy a
szekta lényegében a lelki 6nfenntartas egy betegdia, ebs vallasos és erkdlcsi dsztire
csokevényes intelligenciaju és elnyomott lelkek &dweime. Tagjait kiemeli és elszigeteli az
egyhaz és a vilagiimos, satani kdozossédgdb a szentek tokéletes tarsasagaba. Vallasos
Osztoniket a Biblia apokaliptikus képeinek redjuévkedved alkalmazasaval, erkdlcsi
Osztonuket otestamentumi életszabalyok gyakorskatl elégiti ki s mindkét irdnyban a
megmentettség masokat medvaidataval tolti bedket. Ehhez jarul még az ulddztetésben,
csufoltatasban valdé gydonyorkddés negativ potiékal iszekta, mint az egyhaz, a torténeti
fejlodés és a kultara ellensége, értékellenes alakanag/lyel vald leszamolas reank nézve
azért fontos, mert benne protestans elvek torzit@skatlraja talalhatd. (Egyetemes papsag,
a Szentlélek bizonyséagtétele, a Biblia, mint zsiménték, az istentisztelet formaja stb.) A
szekta tagjainak visszahdditasa nem lehet a ledkipd munka pozitiv célja, mert a szektas-
kod6 megg§zése majdnem lehetetlen. Munkdnknak a szekta ésé&pek megétésére,
illetve terjedésének meggatolaséara kell irdnyulKialondsen 6vakodni kell vitatkozasoktol
és ebszakos Uld6zési modoktol, melyek olajiare. A gyllekezet és torténeti dntudaton
sarkall6 hitvallasos nevelése és személyes hité@ddlasa igehirdetés, tanitas, lelkigondozas
altal, masfall erételjes reformatus erkolcsi életk6zosség és szenatdtassag létesitése a
gyulekezeti élet minden terén a legbiztosabb fegggeorvossag a szekta ellen. Ehhez jarul a
nemes szelletnnépkultira mvelése és terjesztése az értelmi sotétség és ogisgiy ellen

s nem utolsésorban a lelkipdsztori élet eleven@pdja hitiink igazsdga mellett.

igy jutottam a szekta problémajan keresztiil a dsgdet nevelésének nagy szilkségéig. Erre
vonatkozo akkori elgondolasomat Az Ut 1917. évfolgmak 7-8. szamaban tettem kozzé. (A
kalvinista gyllekezetnevelés alapelvei.) A habotanua nemzetnevelés kotelessége fog
eldttiink allani, - vetem fel ezuttaléedzor ezt a gondolatot. EQyhdzunknak, a sajat térikes
eszkozeivel szintén nemzetnavelényesdnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy sajatos
reforméatus népnevelést kell kezdeni. Azonban nelamvaaltalanossagrol van itt szé, mert
népunket csak ontudatosgpwljes gyllekezetekké nevelhetjik. Egyhazunk viédgznem a
koézponti korményzat erejében, a kdzponti intézmkbga és a feltdl diktalt lelkipdsztori
munkaprogramokban s mdédszerekben nyilvanul megrhdazarélag az egyes gyllekezetek
életképes voltaban, erejében.

A gyllekezetek egyéni szikseégletei szerint kelk@lsia a lelkipasztori munkanak abbodl a
célbdl, hogy 6ntudatos gyllekezeti szellem tAmadj@a szabad és eleven gyilekezeti életet
taplaljon. Természetesen kdzos intézmények, alkktés szervezet sziikségképpen kell hogy
létesiljenek, de ezeket maguknak a gyulekezetekelbknegalkotniok, sajat életiik legmaga-
sabb érdeké&l és tulajdon Onerejlkih. A kalvinista nemzetnevelés az igazi direr és az
igazi demokraciara valoé nevelés. Az igazi gyulekérenagéat képes kormanyozni €s nevelni
a felebsség alapjan, melyet minden tagja 6nmagaért és&ginnvisel. Csak magatél a gyu-
lekezetbl varhatunk, beleértve a lelkipasztort is, onfegyetl és dntevékenységet. Evébb
legels és legfontosabb teefidyazi presbitérium nevelése, mely maga szervef@ggelmezi

a gyulekezetet, melynek lelkiismerete és lelkigatga. A gyulekezeti élet titka az, hogy
egyetlen életkor se essék ki az allandé feligysaegondozas aldl. A konfirmacidivékszités

a gyulekezetnevelés nagy alkalma. Mintegy & jejtelmében emelem ki annak fontossagat,
hogy a bk aktiv résztvesi legyenek az egyhazi életnek. Es végre szolokkadeképzésnek
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e gyulekezetneveléshez alkalmazott reformjarél. dMadelkipasztori tapasztalds, a gyuleke-
zeti életben valé munka formalta bennem ilyenképperkat a gondolatokat, melyek nem-
sokara a minden allami tamogatastdl megfosztétt,ag allamhatalom altal ellenségként
kezelt kisebbségi magyar reforméatus egyhaz életigraelsagaiva valtak.

Ekozben, 1917. februar 20.-rél keltezetten lev&kgitam Nagy Bélatol, melyben hajlandé-
sagom fall érdekbdik a sarospatakiéfskolan meguresedett gyakorlati theologiai tanszék
véllalasa irant. Nemcsak fiatalshgom és formaligekéettségem hianya miatt hangzott hihe-
tetlennek ez, hanem az egyhazkeriiletek akkori zati€aga miatt is. Magamfajta fiatalember
almodni se mert arrol, hogy ,idegen” egyhazkerélanaga neveltjeivel szemben megnyissa
elstte kapujat, kulonésen ha ilyen diszes és nagyssat allasrol van sz6. Kaptam is jéakara-
tu figyelmeztetést, hogy Nagy Béla hivogatasateeségtetését ne vegyem komolyan; lelkese-
dése, ligybuzgalmiszinte ugyan, de az ottani egyhazkerileti helytetrgulat fell tajékozat-
lan. Harom kebelbéli jelolt is van, tekintélyes tf@dgokkal. Cseppet sem csodalkoztam ezen s
bar azonnal igetilvalaszt adtam Nagy Bélanak, halasan kdszonvemdkirgil megtisztél ram
gondolasét, visszatartottam magam attol, hogydalsan beleringatdzzam ebbe a szép alomba.

De Isten akarata szerint az alombdl valésag letarfri kar tagjai, kildnésen Nagy Béla és
Marton Jano$® kitartottak mellettem s megnyerték iranyitd, dotényesk hozzajarulasat.
Ebben erdélyi tAmogatéim is kozrékadtek, igy Nagy Karoly, aki puspokhelyettesi éin
ségeében ajanlott az illetékeseknek és Péter Kémhazkeruleti titkar, aki konventi ismeret-
ségeit hasznalta fel érdekemben. Megszoélalt az &yyéejto is, hogy alkalommal élvén,
stirgesse az egyhazkertleti partikularizmus falaledéntését. A#si féiskola jogi és theolo-
giai akadémidjanak kitissorsa fdll csak nemrégiben dontétt a tiszaninneni egyhazéeri
kozgyilése, elvetvén a Miskolcra valdé helyezésik irandiitvanyt. Ezt a dontést orszagos
érdekbdés kisérte, kulbndsen és természetesen reformégmsl. Ez is egyik segi okava
lett megvéalasztasomnak. Uj ember létemre nem voltam is lehettem részese az athelye-
zési harc partcsatéinak, a dontés tehat nem idyBsfilhatta munkakedvemet s nem tehetett
elfogultta a munkatér irant. Ebben az esetben tehjidegenBl jo6tt” s méghozza kezd
ember alkalmasabbnak latszhatott a uikzetzzemében a kebelbéli jelélteknél. Majusban,
miutan megszereztem a theol. magantanari képesieéserendszeres és gyakorlati theologiali
szakcsoportokbol, személyesen is megismerkedterfisTistvan piispokkél és Dékus Eré
fsgondnokkal!” kik elstt Budapesten, a konventi székhazban tisztelegsi. pillanattol
kezdve mindketten feledhetetlen atyai baratsaggaizéretettel allottak mellém. Budapékstr
Patakra utaztam, ahol megismerkedtemiskbla gimnaziumi, jogi é€s theologiai tanaraival,
valamint tobb egyhazi ferfidval is, lelkészi éségi renden, akik éppen ott tartdzkodtak
valami gyilés alkalmabdl. Ekkor mar, a szives fogadtatasbdiyilvan latszott, hogy meg-
valasztasom igen valos#inUgy volt, hogy a kozbeji@vvasarnapon istentiszteletet is tartok,
mivel a gyakorlati theologiai tanszékkel aiskolai lelkészség is 6ssze volt kapcsolva s
némelyek szerették volna ezirdnyu képességeimetsmegni. De Nagy Béla azt mondta,
hogy ezt hagyjuk el most. Kissé csodéalkoztam rajfanban Ugy gondoltam, talan tisztabb is
igy az ugy, ha semmivel sem befolydsolom a vélasza&onny szivvel belenyugodtam.
Csak késbb, méar Patakon-létem idején tudtam meg, miért tAkabarataim, hogy mint

> Marton Janos (1879-1955) az egyhaztorténelemaargir 1910-1950 koz6tt.

® Tudss Istvan (1866-1918) teoldgiai magantanari képesit891-ben szerzett Sarospatakon, 1912-
ben pedig Kolozsvart avattdk bolcsészdoktorra. rosg@ataki Theologiai Akadémian 1895-1905
kozott tanitott, 19056t miskolci lelkipasztor lett. A Tiszaninneni Refoétns Egyhazkerilet 1914-
ben véalasztotta plispokéve.

" Dékus Eré (1852-1934) a Séarospataki Reformatus Kollégiunevifie 1910-1932 kozétt volt az
Egyhazkeruletdgondnoka.
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prédikator, a valasztaso#t ismertté legyek. Ennek pedig senki mas nem amlbka, mint
éppen Ravasz Laszl6. Bizalmasan megkérdeték milyen ,hitszonok” vagyok® homil-
etikai allaspontjanak és az igazsagnak egyaranfededgen azt valaszolta: megégbdése
szerint j6, mert elég hangosan beszélek ahhoz, hueghalljdk és elég értelmesen ahhoz,
hogy megértsék. Szénoklas és nem igehirdetés lavéérde#skodés targya, nem is vala-
szolhatott egyebet, ha szokasa szerint adott iksglyjumoros élt a szavaknak, ami azonban
csakis magat a kérdéskodést illette. Elll azonban a tiszaninneniek holtbiztosra azt
kovetkeztették, hogyha Ravasz LaszIl6 is csak etdtyjonak mondani, nyilvan rossz szonok
vagyok, azaz pataki sz6lasmod szerint ,nem tudoBolpd” Amint aztdn Nagy Béla a
valasztas utan megirta, gondolkoztak is olyan naEgan, hogy csak a tanszékre valasztanak
meg, a diskolai lelkész pedi@ legyen s tapogatdztak is nalam, az igazi ok fatéamélkul
ebben az iranyban, én azonban természetesen ragtmzkaz egész munkakorhdz. Végre is
1917. junius 14-én a tiszaninneni egyhazkeriletkM@on tartott kozg§lése egyhangulag
vélasztott meg nyilvanos rendes tanarnakoékélai lelkésznek. Az a kitini@es drvendez
visszhang, mely a valasztas hirét mindéifiedvette, nagy elkotelezésként hatott ream. Még
a nyar folyaman kibacsuztam a vajdakamarasi eldépsis kdlcsonos aldaskivanasok kozt
valva meg hiveindt, elkoltdztiink Patakra.

Fajdalom, ebben a @&z keretben lehetetlen mindent elmondani, ami Patiak&o rovid egyévi
életk6zosségemmel kapcsolatos. Az 1917-18-iki taggnittal a vilaghaboru utolsd éve is volt
s ez sok mindent megmagyaraz azokbol a nehézsidgekdlyekkel meg kellett kiizdenem.
Ezek a nehézségek &wrban anyagi és technikai termégektvoltak s fiatalsagunkban elég
kénnyen taltettik magunkat rajtuk. Aigkola felett azonban kétségtelenil lebegett valami
bizonytalansag és szomorusag. A jogakadémia Udyasmtar csak elméletben Iétezett, hallga-
téja nem volt, tanarainak egy része is harctérgg waas katonai szolgalatban. Azt is atéreztem,
hogy Séarospatak kozsége tényleg nem&lst ihled kdrnyezet a magasabb szellemi élet és
oktatds szamara. Kuléndsen a haborus viszonyokt widiiak tulsdgosan primitivekké az
allapotok, még a vilagitas is nagy nehézségekhbizdtk mert villany akkor még nem volt, a
petréleum pedig, mint hatdsagi rédztudtunkra adtak, az istallok szamara kellett, yhag
marhak 6ssze ne dofoljgk egymast a sttétben. Akiknagy reményeketiftek az akadémiak
Miskolcra valo helyezéséhez, most elkedvetlenddiéangtek ,a megatkozott véen étmen”. A
didkok idejétmult szallds-rendszerben éltek, sgeéte a helységben, maganhézaknal, a
theologus-nevelés legfontosabb eszkéze, az inta&in&hzosség hidnyzott. Mivel kicsi helyen
sok egyfajta rtiveltsédi és foglalkozasu ember zsufoldédott ssze, mindetiak egymasrol és
meég tobbet hireszteltek. Ezért aztan ellentétedfi méragok, elhidegulések voltak koztuk.
Sarospatak olyan, mint a vilagitétorony, - mondigile professzor - messzire vilagit, de a
tovében sotétség van. Egy masik pedig azzal hoggk®a a borospohar all a vilagnézet
kdzéppontjaban, ,tokaji theologianak” csufolta terii tudomanyt®

Engem és csaladomat azonban fiatalsagunk és éetedégiink mintegy teruleten-kiviiliség-
gel védelmezett a pataki élet veszedelmei ellemkGwlaval és szeretettel gondolhatunk
vissza arra a meleg baratsagra és &ggikaratra, amellyel sok kedves csalad kitlintetett
nemcsak adiskolai tanarok, hanem a varoska méasvet csaladjai kozul is. Kilondsen
masodik fiunk szuletésekor halmoztak el szeretgikdag bizonysagaival. Ottlétink egész
ideje alatt élveztiik ezt a j6sagot és soha egyptetig sem érezhettiik magunkat idegenben.

De ennél is sokkal emlékezetesebb az, hogy tasékiigkolai lelkészi munkdm kezdétt
fogva teljes bizalommal talalkozott azok régtéakiktél leginkabb fliggott a szabad lebet

8 Az emllitetteken kivill tanartarsai voltak még Réajps, Radacsi Gyorgy és Rohoska Jozsef. Az isko-
la korabeli torténetét és ,a pataki szellemet” weszefliggésben mutatja be A Sarospataki Reformatus
Kollégium. Tanulmanyok alapitdsa 450. évfordulgj§Bzerk. Barcza Jozsef] Bp. 1981. 178-196.
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sége és sikere. Tad plspok és Dbékus Efribgondnok mellett adfiskola igazgatétanacsanak
vilagi és lelkészi tagjai is Ugy szolva korlatlaihatalmazast adtak arra, hogy az iskolai és
tarsadalmi életben a lelki munka kulonféle againthitssam és vezessem. Buza Laszld, a
jogakadémia professzora éséiskola akkori kdzigazgatdja hivatalos és baratniegyarant
teljes sulyaval tamogatott minden tervem valéraasdlban. Legértékesebb tAmaszaim, tartal-
mi szempontbol, Nagy Béla és Marton Janos kortdrsaaradtak, akikkel telies egyetértés-
ben, egyutt terveztik el és vittik végbe egy gaadagkaprogram részleteit. Ez &srban a
theologus ifjusag nevelésére vonatkozott. Rendsz&néatok, ifjiségi istentiszteletek tarta-
éspedig a kornyéken tett kiszallasok kapcsan. milk és az illetékes tényde elé
terjesztettilk a theologiai internatus szervezesiedglési tervezetét. Munkank masik része a
reformatus tarsadalom evangelizalasara iranyultreformacié négyszazados jubileuma
alkalmébdl egy nagyszabastiihnepélyen Kivil istentiszteleti éssaflassorozatot rendez-
tink; télen at, tavaszig akadémiai estélyeken ttarik bibliai, egyhaztérténelmi, hitvédek-
adasokat, amelyeket templomi tinnepélyek keretébeairrayékbeli varosokban is megismé-
teltiink, hogy ezzel aéikkola megujuld életét, kdzérdiekszolgalatat is dokumentaljuk.
Harmadik munkairdnyunk a lelkészi testilet megny@re torekedett, egyrészt a lelkipasztori
munkéanak tudomanyos megalapozasa, Ontudatositéssresat a misszidi munkdk meg-
ismertetése és megkedveltetése s végre a testilttgyelmezés kialakitasa érdekében.
Evégldl személyes kapcsolatokat kerestiink és apoltunkegyhazi sajté utjan végeztink
propagandat s 1918 tavaszan nagyszabasu lelkéskéHetet rendeztiink &iskolan. Barha
némelyek gyaszos bukast jésoltak ennek a konfearakj mind a haboris utazasi nehéz-
ségek és nyomorusagok, mind a tiszaninneni lelkésziélemény misszidéi munka-ellenessé-
ge miatt, mi harman teljes anyagi és erkolcsi dsletget vallaltunk érette s Isten nem hagyta
megszégyenulni hitiinket: a konferencia orszagosyaré és jelerdisédive rott, az elhang-
zott ebadasok és megbeszélések az 6sszes egyhazi lagokdyddratokat a legélénkebben
foglalkoztattdk, de amiéf megjelentek és végig kitartottak ezen az Osse&gden olyan
tavollako és ids lelkészek is, kikil eddig egészen mas, hala Istennek, tévesnek hikbny
vélekedésben voltunk. Ha nem kdvetkezik be olyamdraa haboru tragikus fordulata s ha
0ssze nem torik egyhazunk egysége, a pataki kardfigmeak bizonyara lathaté gylmolcso-
zése lett volna az egyhaz missziéi munkajanak dgyibrelvirdgzasdban. Nem kétséges,
hogy hatéasai igy is érvényesliltek az egyes résitvaltal, éppen a bekdvetkenagy meg-
prébaltatas idején, az egyhaz szétszakitott tdstésaeiben.

Azt hiszem, megérthét hogy mindezeket, sajat dncéljukon kivul azérvastik munkéba,
mert azt akartuk, hogy a patakigkolat tegyik lelki és szellemi kézpontjava a reiatus
magyar megujulasnak, legalabbis a felvidéki orszsdven. Ezt a torekvésiinket nem ellent-
mondas, hanem megértés kisérte igen &ldkk tavolabb e helyrl is. igy pld. a Keresztyén
lfjiisagi Egyesiilet és a Magyar Evangéliumi Diakstéég, Megyercsy Bélaés Victor
Jano¥®’ barati személyiségén keresztiil készséggel ésosarasiettek segitségiinkre ,a pataki
szellem” megujitdsaban.

Mint legfiatalabb kartars, szivesen igyekezteis@bb barataim elgondoldsahoz alkalmaz-
kodni ezekben a munkakban, de ez nem volt nehéz,mieden lényeges dologban csaknem
azonnal talalkozott a megégbdéstink. A félreértésnek egy futd &t nagy sajnalatomra a

" Megyercsy Béla (1879-1925) a Keresztyén Ifjusagyasiilet kiemelketlegyénisége 191@itvolt
az Egyesdlet titkara.

% Victor Janos (1888-1954) a Kébi neves Dudapesti teolégiai tanar és reformétikgsz lenditette
fel a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovets®ds néven a Magyar Didkok Pro Christo
Szovetsége munkajat.
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theologiai internatus Ugye hozta folénk, melynelgwaddsitasaban teljesen dnzetlenil mun-
kalkodtam veliik. Azonban az egyha&h&tdsdg csak az én vezetésem alatt volt hajland6 az
internatust megnyitni. Bar igyekeztem megmgyi 6ket arrdl, hogy ez nem az én kivansagom
€s magamat arra még nem tartom eléggé felkésziiliggi€reztem, a kételkedésnek arnyéka
esett redm a lelkikih De hala Istennek, a falhelvonult, az arnyék diht s baratsdgunk
megmaradt.

Hitbeli és theologiai szempontbdl pataki évem fddgontot jelent az életemben. A
theologus-ifijasaggal valé lelki foglalkozasjkEppen az Ige-magyardzas és megbeszélés
kozben, szinte észrevétlenil tortént ez a ford&ddig mindig értelmet kerestem az Igében,
filozofiai nyelvre fordithato jelentést, vilhgnézépitstéglat, erkblcsi eszményben kifeetd
értékvonast. Tulsdgosan elfoglalt az a gond, holiy &rvényességét a racionalis vilag felett
megmutathassam és megvedhessem. Mindenképpen tdimdbhitért, segiteni akartam neki
az értelemmel valé harcaban. &wi akartam vele. Pataki évem alatt villant fekérhben
elbszOr az az igazsag, melyet &b igy fogalmaztam meg: ,Maga a hit és a szerdisthb
lesznek tényleges @&kké, mint felszerelésik és eszkdzeik theologiaiyfegzete... Isten
szdmunkra szolgalatunk targya lett, targyi valésgMaga még mindig nem a miénk. Ez a
szolgalat teljes értéklehet mindenki masnak szaméara, csak éppen a magankara nem. E
szolgalatokban Isten dolgozik helyettiink, ténylelyaisa és ereje Isten munkajabdl szarma-
zik, aki felhasznalja azt masok javafa.Mikor erre raébredtem, akkor egyuttal kezdeti-gy
zedelmeskedni felettem az Ige, hogy tébbé ne ébdfjek értelmet adni neki, haneiradjon
értelmet és célt az én életemnek. Ehhez a forchdadtbzzajarult a Halal szorinaratadsanak
mind személyesebb szemlélete és atérzése a halkmdben, majd egy kedvesverem
megrazo szenvedésének és halalanak torténete slyaasélettapasztalasok is, amik itt nem
részletezheéik.

Az lge szuverenitdsanak ezt a hitbeli atélésétlolggailag 6ntudatositotta bennem Ritschl
nagy nivének elolvasasa és attanulmanyoZagafsiskola gyonyot konyvtarabol vettem ki
szemmel lathatolag régen nem forgatott koteteindijart az iskolai év elején s az egész id
alatt, amig Patakon voltam, egyre lebilinésél olvasmanyomma valt. Kilénésen azzal hatott
ream, hogy éreztette a nagy kilonbséget eddigasfdthzofiai olvasmanyaim és a maga
theologiai mivolta kdz6tt. Tulajdonképpen ez vadteds valoban theologiai ) amit eredeti
forrdsszeliségében ismertem meg. Meglepett ésigiyott radikalizmusa, amellyel a vallast
flggetleniti minderdl, ami nemé maga, igy elésorban a tudomanytol. A vallas a hitnek és
nem a tudomanynak targya, csak hittel étthmeg, mint bers élet. Ez a beigsélet erkolcsi
jellegi, de 6ndllo értékvaldsag. Célja szerint is az eribétlosaganak életszféraja. Az ember
onallétlan, tehetetlen természeti lényének és skaaallemi igényeinek meghasonlasabdl
tamad a hit olyan emberfeletti szellembldven, melyek felemelkedni segitenek erkdlcsi kiiz-
delmink soran a szellemiség vilagaba. A hitbenrkilesi szellem lazad fel az anyagvilag és
a természeti torvény kényszere ellen. A hitbengdetti méltosagunk, Istenben vald Udv-
bizonyossagunk értékeit birjuk. Ez a mi hitiink ismeagéra és targyiasul a Szentirdsban,
hogy Jézus Krisztusban az erkdlcsi tokéletessémiiseljességét, valosagat megragadva,
gyakorlati vallasos vildguralmat vivjunk ki a gomgklés hitében, aldzatban, tirelemben,
imadsagban és erkdlcsi cselekvésben. Ritschinek @andolatmenete igen sok tekintetben
rafelelt sajat személyes hitkérdéseimre s nemdflag hanem theologiai bizonyossaggal
ajandékozott meg.

8 |sten valdsaga. Ehdas lelkészi konferencian. Megjelent az Aratdgigteményes kotetében. Losonc
1926. 12.

8 Albrecht Benjamin Ritschl: Die christliche LehreRechtfertigung und Verséhnung. Bd. 1-3. Bonn
1870-1874.
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Mindabban, amit ebben az évben irtam és kiadtanglatszik ennek a tmek hatasa. A
reformacié négyszazados évforduldjaval kapcsolméssim: A vallas a protestantizmustBan,
A protestans szellem, A kalvinizmus és a magyaekiélelsssorban annak az igazsagnak
vannak szentelve, hogy reformacio, protestantizrkélyjnizmus nem tudomanyos, erkélcsi,
tarsadalmi, politikai kovetkezményeikben, hanemkgyikben, a hitélményben és a valldsos
tapasztalas igazsagaban lényegesek és fontosak, @zallé tartalmuk s ehhez a gyotkérhez
kell visszatérniink nekiink is, mert ,kalvinista akjnek sorsa az Isten”. Ugyancsak erre a
gyOkérre tortem A halal mysteriuma (A Magy. Ev. .kerakszovetség kiadvanya. Bp. 1918.)
c. kdnyvemben, melynek summajat ebben foglalom esgdiszem az drdkéletet. Hogy
hiszem, ez a® igazi, oly kdzvetlen és életteljes bizonyitéka,lyreemmi értelemmel felll
nem haladhaté és meg nem kdzelith&e mert van 6rokélet, hinnem is kell benne, reert
az élet hat ream, ha én akarom és szivembe fogéelemed hatasait. Az 6rokélet, az Elet
megjelent testben. A Krisztus az.” A halal realitdgedig abban latom, hogy a halal mindig a
biin haldla, csak aiim remeg és szorong bennlriket mert tudja, hogy 6rok halalra, kar-
hozatra van itélve.

8 protestans Szemle 1817. 524-533.

8 A mi 6rokségiink. A sarospataki reformatéisKolaban a reformatio négyszazados évforduléjal-alk
mabal tartott egyhazi beszédek és felolvasasok. @eza L4szI0) Sarospatak 1918. 7-21., 121-133.
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THEOLOGIAI TANARSAGOM KOLOZSVART

Még meg sem valasztottak Patakra s Nagy Karoly @&gaéz LaszI6 maris megigértettek
velem, hogy mihelyt alkalom nyilik red, visszatétetlozsvarra, theologiai professzornak.
Erre irAnyul6 szandékukat nem titkoltak el a tismheni egyhazkerilet vezetelsl sem, akik
mint valamikor bekdvetkezh&tlehetiséget, tudomasul vették ezt a bejelentést. En ys Gg
gondoltam, hogy az igéret bevaltasara csak ,maydzey” kerll sor, mikor munkammal mar
meghalalhattam tiszaninnei joakardim bizalmat. Aokevari professzorsag egyébként abban
az idbben olyan szellemi k6zdsségben valé munkalkodésttgtt, ami szamomra mindennél
szebb és kivanatosabb volt s igy az igéretet miégr ak halds 6rommel tettem volna meg, ha
emiatt elveszitem a pataki professzorsagot. Alighttm azonban fél évet Patakon, mikor
1918. januar elején meghalt Kenessey Béla erdélgppk s utddjava februarban Nagy
Kérolyt valasztottak med) még a Kenessey temetésekor, melyen a tiszaniegghézkeri-
letet Tuds puspdk megbizdsabol én képviseltem, emlékezigittemre s tudomasomra
hozta, hogy amennyiben puspokké valasztjdk, engesn atddjaul a vallasbolcsészet és
rendszeres theologia tanszékén.

Ett6l kezdve a tanév végéig sok lelki kiizdelmet kellatgvivnom a maradas vagy tavozas
kérdésének eldontése korill. Tulsagosan hamar ésayykellett dontenem, az bizonyos. Bar
Patakot feleségemmel egyitt megszerettik s Uggohisnunkas és békés életet élhetlink itt,
arra meégis kevés dak volt, hogy tavolabbi lehéségeket és nehézségeket redlisan szamba
vehesslink. Barataink és joakaroink szivesen matéezt de éppeiik, akik jol ismerték a
helyzetet és korilményeket Patakon, méltanyoltalox&var nagyobb és gazdagabb szellemi
életének kecsegtetését. Ebben a tekintetberbsTpdspdk és Dokus Eirnfégondnok sem
akartak efteljesebben befolyasolni, noldé& minden 6lik telhett megigértek a theologiai
akadémia fejlesztésére, internatussal val@wiesére és missziéi munkdssagom tamoga-
tasara vonatkozoélag, ha a maradas mellett dontier:ezért arra az elhatarozasra jutottam,
hogy a theologiai internatus felallitdsa és éldtébeinditdsa érdekében még egy tanévet
Patakon toltok s ha a kolozsvariak addig varnakyNé@yoly tanszékének betéltésével, akkor
elmegyek oda, ha pedig erre nem hajlandék, nyilainyele lesz annak, hogy a végleges
maradas mellett kell dontenem.

Ravasz Laszld, agy a tanari kar, mint Nagy Karalpgibk nevében és megbizasabdl azt
felelte a feltett kérdésre, hogy bék azt szeretnék, ha méar szeptember elsején elf@gtal
tanszékemet s evégjhlj és gyors meghivasi eljaras jovahagyasa vayafohtban, mégis a
pataki theologiai internatus létesitésének nageléne vald tekintettel belenyugosznak az
egy évi halasztasba s a tanszéket fenntartjak snéamagy hat maradjak nyugodtan Patakon
az 1918-19. tanévre is. ,Az ember kebelében veswkot, de az Urtdl van annak minden
itélete.” (Péld 16,33.) Ha én akkor Patakon maradoka Erdélybe és Kolozsvarra nem
kerllok tobbé. Forradalom, roman megszallas, EndddyRomaniahoz valé csatolasa 6rokre
Utjat vagtak volna odamenetelemnek. S mindaz, akdvetkezett, soha meg nem torténik.
Balgatag emberi képzaléssel sokszor elgondoltam &Bb, milyen j6, békés, aldott életem
alakulhatott volna, ha ott maradok. De a theolomiggrnatus leertivezebi tiszte koruli méar
érintett félreértés arra sarkallt, hogy profess&dléisomrol mér a tanév végeére lemondjak s
elfogadjam a kolozsvari meghivast. Baratsagosamnmnlmeg Pataktol s 1918. julius végén
be is koltdztink a kolozsvari theologiara, abbarati lakasba, mely azét a Nagy Karolyé
volt.
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1918. szeptember 15-én tartottam székfoglald éxtedaamet A mi fakultdsunk cimmel, a
teoldgia évnyitd linnepélyén.A vallas nem a teol6giabdl szarmazik - allapitottmeg -,
hanem a hithl. A theologia feltételezi a hitet, agy is, mintrggat, ugy is, mint személyi
feltételét a theologusban. Theologus csak tember lehet, noha nem mindeneqgyuttal
theologus is. A lelkipasztor nem a hitben, hanethemlogussagban kilénbozik gytlekeze-
tének tagjaitol. Teljes dntudatossaggal hisz stezbitnek nemcsak &k, hanem igazoldja és
védelmedje is. Gyenge hit volna az, amelyik a megismeréstdytatott 6szinte kizde-
lemben elsorvadna, ellenkideg: elinek bator dntudatara kell jutnia ebben a kiizdelEmb
melyet theologiai tudomanyos munkanak nevezink.eknkdzéppontjaban a rendszeres
theologia &ll, melyet a keresztyén vallas filozjgfieak nevezhetiink, azonban olyan dsiitett
értelemben, hogy ez a theologiai rendszerezés dzatiirés sohasem szégyellt egyhazi
ontudatban gyokerezik, stilusat és szerkezetéthankanus szabja meg. igy ver hidat a
rendszeres theologia a gyakorlati theologiahozelkészképzés munkaja azonban mindig a
tudomanyos theologiai oktatas altal lesz gyumolégéz mert a theologiai tudomany ad
eszményt a gyakorlati egyhazi életnek. A theologikeikipasztori élet tudomanyava viszont a
tanar személyi bizonysagtétele teszi, 6nmagat advdndomanyban, nem mint fogasok,
receptek halmazéat, nem mint kazuisztikat, hanent hii életet. Amint ennyitl is lathato,
még ragaszkodom a rendszeres theologia filoz&igéhez, de mar vildgosan latom azt,
hogy a teoldgidnak csak a hiten belll van értebnkogy a lelkipasztori élet tudomanyava
kell lennie az egyhazi szolgalatban. Tudomanydszdfiai mivoltat azért tartom fontosnak
hangsulyozni, hogy normativ jelésgégét az egyhazi gyakorlatra nézve biztosithassam,
minden eszménytelen, lapos, uUtszéli gyakorlatiadksal szemben.

Err6l az alaprdl indulva keZdott nyolc évig tartd kolozsvari theologiai tan@sén (1918-
1926). Régi tanaraim kozul Kecskeméthy Istvan égaRa LaszIld lettek kartarsaimma, a
debreceni egyetemre tavozott Pokoly Jozsef hely@rész Imre allott, a kolozsvari egyetemi
tanarra lett Bartok Gyorgy tanszéke Uresedésbdansvobradt is évekig, @b Kecskeméthy
helyettesitette, majd mint magantanarok, Gonczpd. &s Matyas Ef) mig végll Maksay
Albert®® személyében végleges gazdat kapott. Az 1920-bHamoebtt Révész Imre utdda
Tavaszy Sandor, az 1921-ben eltdvozott Ravaszdégadig Imre Lajos lett. Ebben a kivald
munkatarsi és itséges barati kozosségben élhettem és dolgozhattemas kdrilmény a

bekovetke# sulyos esztertiket is elviselhgtbbekké tette.

Mihelyt az iskolai év megindult, Nagy Karoly puspékonnal belevont a hét erdélyi kollée-
gium nevelési reformja érdekében inditott nagysgahéillalkozasaba s 1918. szeptember és
oktéber havaban vele és Ravasz Léaszloval meglatdgat nagyenyedi, marosvasarhelyi,
sepsiszentgyorgyi és kolozsvari kollégiumokat, rakben a tanari karokkal negelmeg-
beszéléseket folytattunk, az ifjusaggal pedig kamrfeiai 6sszejoveteleken foglalkoztunk. A
pluspok célja a nevelés és oktatas hitbeli elmélgit® egy reformatus kegyességi életrend
bevezetése volt ezekbe &gi intézményekbe, melyeknek éppen a hitvalldsdegelkopott
meg s igy sajatos hivatasa szegényedett elézfidyaman. Ezt a tanulsagos ellenallasokkal
és igéretekkel teljes munkat szakitotta meg doeich haboru tragikus fordulata s a forradalom
kitorése. Kbzben a hatalmas aranyokat 6ltott ,,spangtha” engem is levert a labamrél, tgy
hogy a forradalmi eseményeket egészen a gyulaféhiédoman nemzetdyésig (dec. 2.) csak
masok elbeszélésébismertem meg, mert hosszu heteket toltéttem dnkiben vagy
zavaros, lazas, félontudatos allapotban, lebegs@ét folyon, kozelebb a halal, mint az élet

8 Az Ut 1918. 134-143.

% Maksay Albert (1897-1971) az Amerikai Egyesiiltakiiokban toltétt két tanulmanyév utan, 1925-
ben lett a Kolozsvari Theologiai Fakultds tanara,6&umenikus mozgalom kiemelkiderdélyi
munkéasa volt.
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partjahoz. Mire egészen visszatértem az életbeyddigi nagy Magyarorszag meghalt s a
roman megszallé sereg 1918. karacsony szombatjambk Kolozsvarra.

Ennek az irdsnak nem lehet célja a nagy torténielrdulat részletes megorokitése, még ha
azt csak a magyar reformatus egyhazra vonatkoktatjlErre, sajnos, terlink sincsen és igy
meg kell elégednem néhany olyan mozzanat és voaaslasaval, melyek theologiai és
egyhazi munkassagommal a legszorosabban 6sszeéilgdémen mindenekétt az a kordl-
mény, hogy a valtozassal nagy csend szakadt alyiemtgyar kozéletre s nemcsak politikali,
tarsadalmi, kulturalis, hanem egyhazi vonatkozasbamegdermedt minden nyilvadnos élet. A
magyarsag visszahluzédott a csalad, az iskola &npldm szentélyébe. Ha ez az allapot
késsbb, lassanként, az élet kényszere kovetkeztébeaozoftl is, egészében véve 1922
nyardig, harom és fél évig tartd6 atmenetivil huzédott ki a katasztrofa és az () életkeretbe
valé beilleszkedés kozott. Ez a harom és fél edétemamomra az elmélyédkitarto tanulas
nagy alkalmava lett. Ravasz Laszloval és Révész:valr eltemetkeztiink a theologiai
konyvtaraba s hivatalos teefidken tal minden iédnket ott toltottuk, egy-egy konyvtarterem
irdasztala mellett. Csatlakozott hozzank Tavasayd&ais, aki Révész és Ravasz tavozasa
utan is kitarté tarsam maradt a tanulasban.

Els6sorban vallastorténeti tanulmanyozast folytattandstdiévenként egy féléven &b a$
kellett adnom az altalanos vallastorténetet, dafelid tolem telhetleg mindent el akartam
kovetni arra nézve, hogy a vallas realitasanakén@ti jegyeit lehét teliességgel dssze-
hordjam és kritikailag rendszerezzem. Nagy szesmos Bartok Gyorgy, kdnyvtaros pro-
fesszorsaga idején beszerezte a legfontosabb datiés dokumentumkiadasokat, valamint a
legjobb 6sszefoglald és monografikus feldolgozasdig nagy és értékes tudoméanyos anyag
allott rendelkezésemre, melyet szorgalmasan att&nyloztam, kivonatoltam és cédulaztam
sajat feldolgozasom szamaraiitettem azutan vallasfilozéfiai olvasottsagomagsstobbek
kozott ez id alatt foglalkoztam Dunkmann kité munkajavdl’, valamint Kaftannak a
protestantizmus filoz6fiajardl irt inévef®.

Legnagyobb gondomat azonban a keresztyén hitt@nkédcstan éladasanak kotelezettsége
okozta. Teljesen lehetetlenné valt szamomra, mégrédtileg is, a Nagy Karolytol orokolt
eklektikus liberalis dogmatikai és etikai jegyzetbsznélata. Ezekben semmi sem volt
Kalvinbol és még emlités sem tortént a reformaitismtésokrél. Be kell vallanom, hogy a
Heidelbergi Katét, egyik régi kiadasaban, csak 1849 ismertem meg @&z6r s mélyen
megragadtatva evangéliumi mélységéis fogalmi tisztasagatdl, ajanlottam Ravasz l&szl
figyelmébe, kivel egyultt aztan Nagy Kéaroly plspdkmientiink vele. Hitvallasunk az adott
koralmények kozott rendkivili hatast gyakorolt aspikre, ki a mult romjain akkor vivta
legnagyobb lelki harcat a megvaltozott vilagbanovhivatasanak felismeréséért. Azonnal
kiadatta a Katénak ezt a régies forditasu és tittaaigyarazattal is meidelt szdvegét s a
ranézve jellemi szenvedélyességgel mindjart tankonyvvé és konéin&atéva is probalta
tenni egyhézkeriletében. Még &bben ismertem meg tlizetesen a Masodik Helvét Hitstal
szintén a theologia konyvtaraban talalt régi kiathéds A hitvallasok megismerése visszautalt
Kalvinhoz s igy most, korulbelul 1920. derekaig énés teljes egészében végigolvastam, s
Iényeges pontjaiban kivonatoltam az Institutionakegyhazi Kényvtarban kiadott kétkotetes
forditdséat, a legfontosabb helyeken egybevetvétim$zoveggel. Tartalmilag az Institutio és
a hitvallasok adtak hittani és erkolcstanbaslasaim els fogalmazvanyanak anyagat, ki-

8 Karl Dunkmann: Systematische Theologie. Bd. 1.igRmisphilosophie. Kritik der religiésen
Erfahrung als Grundlegung christlicher Theologieipizig 1917.

% Julius Kaftan: Philosophie des Protestantismubinjen 1917.
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egészitve a Robertsontdl, Fosdicki@s mas igehirdéktsl nyert gondolattarral s keretezve
vallasfilozéfiai tanulmanyaim eddig lesz bevezei eredményeivel, valamint egy apologe-
tikus, vilagnézeti befejezéssel.

Tanuldsom irodalmi gyimoélcsei 1923-ban jelentek nagegyhazkerilet kiadasaban. Ezek:
A vallas az emberiség életében. A vallas tortékége és A vallas lényege és értéke. Vallas-
filozofiai elbadasok melyek egy kotetbe foglalva az Erdélyi Re&ius Egyhazi Konyvtar I1-
lll. szamat alkottak, tovabba: Kegyeledhbhit altal. A reformatus keresztyén vallas alap-
vonalai, tartalma és védelme.

A vallasnak az emberiség életében megmutatkozénigititképe alatt nem valamely gEsi
hosszmetszetet kivantam érteni és megmutatni, hazekat a jegyeket és dokumentumokat
akartam rendszerezni, melyekben a vallas sajatasswgdig €s mindenitt megnyilvanul s
valtozast csupan e jegyeknek értelmezésén beléalutdd. Bizonyos torténeti fétési
menetre csak a bevezetésben és a befejezésbeamuttdkintettel arra, hogy a tanulméany
egyuttal ebadasaim vezérfonalaul is készilt s hallgatoimnakkszgik volt ilyen attekinté-
sekre, a tanulads kdnnyebbitése céljabol. Szakitahat azzal a szokdsos targyalasi moddal,
mely ebbb az ¢svallas”, azutan istendben a torténeti, pozitiv vallasalakulatok, majiézus
vallasa, mint fefildési csucspont leirasaval kivanta szemléltetnizespitani a keresztyénség
abszolutsagat. Elfogadom ugyan a vallas életto@d@ngzt, hogyseredeti egyetemességib
egységbl agazik szét az egyes népek vallasalakulatailees ét dntudatos, abszolit biecs
egyetemesség és egyséqg felé torekszik, mert eznalaga emberi szellemnek alaptérvénye,
azonban ebben a torténeti menetben is azt talddwmezetesnek, hogy a mindig ugyan azonos
valldsos élmény tukrézik az emberiség f&jtlo vilagnézetében és erkdlcsiségében, tehat
nem a vallas valtozik, hanem az ember. Sajatodt@vébben a valtozasban az, amit a réteg-
z6dés torvényének nevezek s ami abban nyilvanul, lrogglldsos élet Ujuldé alakulataiban
mindig és mindendtt ott lappang, elevenen és hatékotovabb él és kiltkdzik a megzsi
rétegddés, egészen a#dsrétegig, részben elmélyitve, atértelmezve, atpelitve, de
részben ures, értelemnélkili képzetek és szokdsalalékaban, mely mint titkos életet él
elnyomott, szégyellt, de ténylegesen 16tés haté babonasag jelentkezik a korszgmdol-
kozéasban. Célomhoz képest olyan csoportositasttkelkotnom, mely a vallas jelenségeit,
jegyeit egyrészt lehétteljességiikben magéaba foglalja, masrészt az eppgortokon belil a
rétegddés torvényét felmutatja s végre a jelenségcsopdrsszefliggését is szemlélteti. A
rendelkezésemre all6 szakirodalomban csak egy igtngyuld kisérletet talaltam: Edward
Lehmann Erscheinungswelt der Religion c. pompasitagnyat’. Azonban ez a Kiné
munka, barmennyire 6szténzott és segitett is d saf@lszerem felépitésében, mégsem volt
minden tovabbi nélkul alkalmas az atvételre. Mirelaabtt nem terjeszkedett ki a vallasos
jelenségek teljességére, aminek oka az erjéattiers vallastorténeti allaspontjaban rejlik.
Azutan nem érvényesitette a jelenségcsoportokail balétegédés vilagos és kovetkezetes
szemléltetését. S végre nem mutatott ra az egékengégvilag” sajatos 6sszekapcsolddasara
és egységére, melyet kiilondsen a vallasi szinknezpéldai mutatnak meg. igy magamnak
kellett az a@lbbi szempontok szerinti teljes rendszert megszetkrem, hogy a vallas
torténeti ténye, realitdsa minden oldalardl és emdeszletében feltaruljon az olvasétes a
lehe® leghianytalanabb illusztralé anyagot szolgéltassallas Iélektani és filozofiai vizsgéa-
latahoz. A vallas torténeti jelenségeinek renddmaméhét csoportot kilonitettem el. Ezek: az
Jsteni”, a kultusz, az ige, az ember, az életil@gvés a vallasi szinkretizmus jelenségcsoport-

% Harry Emerson Fosdick (1878-1959) neves baptisidilator, 1913-t6l a gyakorlati teoldgia tanara
volt New Yorkban. Tébb prédikicidja megjelent magfgaditasban is.

% Die Religion in Geschichte und Gegenwart. [1. Austrsg. Friedrich Michael Schiele - Leopold
Zscharnack. Bd. 2. Tubingen 1910. 497-577.
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jai. A vallasra nézve torténetileg a legfontosabbegjellemsbb az ,isteni” jelenségcsoport,
melyben az a valbésag nyer kifejezést, amelyre alzeerhite irdnyul. Ez az isteni valdésag
megjelenhetik a természet jelenségeibeh (Kvény, allat, elemek, égitestek), vagy az isten-
képekben (fétis, balvany, magikusiiv@szi és szellemi szimbolum), felfogasanak fokdzata
terjedhetnek a polidémonizmustdl a legtisztabb lsael monotheizmusig s mindezt a
vallastorténet gazdagon illusztralja a kilonbdgpi-nemzeti vallasalakulatok pantheonjaival,
azonban az alapugtsarkalatos és fontossagaban eléggé nem hangkatgotZny, melynek
mellszése a vallas realitdsanak teljes félreértéséret,vaz, hogy a hit sohasem irdnyulhat az
emberre magara, a vallas sohasem lehet emberingdldsaz akar lenni, kesiecsalodas,
tragikus c8d lesz a vége. Az ember hitében az emberfeletidbpzsolodik, maga folé emel-
kedik, mert ezaltal szabadulhat meg 6nmaga végéwséts hinds voltatdl. Ez a dodt
igazsag mar a vallagsrétegében érvényesil abban, hogy az emberidbk eheg kellett
halnia ahhoz, hogy istenivé valhassénreg-halottnak$satyanak kellett lennie hozza.

Csakis a halott-, illetvéskultusz magyaradzza meg a tévesen ,természetimakiaamtott 5si

€s atértelmezett jelenségeket s egy egész serdirasedett, babonas képzetet is, mely maig
existal a népi tudatbanfleg pedig ez az emberfelettihez kapcsolédd hit ryijezést a
totemizmus annyiszor félremagyarazott ,allatimatasa. igy a vallastorténet hatarozott és
valtozatos modon illusztralia a hit élményének degegesebb mozzanatat: az embernek
Onmagaval valé mélységes elégedetlenségét és axrfefatii valdsag segitsége altal Gnmaga
folé lendulését.

Egy masik, szintén nagyfontossagu tény a kultusngggcsoportjabdl allapithaté meg s ez a
magianak, mint az ,istenivel’ szemben valé magatrak és eljarasnak helyes értelmezésé-
bsl kovetkezik. Egyes tudésok, igy FraZeszerint a személytelen magikus diite el$d-
legesebb,ésibb, mint a lélekhit, mely ezt az&relszigetelten, személyi lelkekre tagolva
szemléli. EbBl kdvetkeznék, hogy a kultusisi elemei és formai nem vallasos jelleg,
hanem az ember legprimitivebb ,tudomanyanak” tattak Véleményem szerint a két
jelenség parhuzamosan és dsdfig@idve érvényesiilt. A magia csakugyan nem vallase fma
6sprimitiv tudas” és onvédelem, de ezt a gépiesatatast a lélekhit, vagyis disréteqi
vallds a maga természete szerint hasznalta fehé&lyges élettel telitette a magikus dogal-
mat s azt személyes isteni hatalmakban szemlétiszéslte, de ugyanakkor ezt adtemégis
minden isteni Iényben azonosnak, egynek s igy mikdelett allbnak tartvan, a vallas sziilte
a szellemiség gondolatat s inditotta el azt a midgentakozasanak utjan. Ennélfogva a magia
nevezhet a kultuszésének, de maga a kultusz mar a személyes isteérsagtioz viszonyul s
igy sajatosan vallasos jelenségcsoportot alkot.

Miutan nem lehet célom ebben a keretben kdnyvenszedértalmanak kivonatolasa,
mellbzdm az egyes csoportok tovabbi targyalasat s aSagdntra mutatok még rea, melyeket
lényegeseknek tartok. Az egyik ,az élet” jelenségustjaval kapcsolatosan annak kimu-
tatdsa, hogy torténetileg a vallas két nagy éstéltes élettérekvés megtestesilése, melyek
onnan szarmaznak, hogy az ember a maga elégtefrisggkilonbdé okra vezeti vissza.
Eszerint aztdn a vallas két alaptipusa a terméézgetiz erkolcsi vallas lesz. A természeti
vallas szerint az ember azért nem érheti el a neagjgldl a tokéletességet, mert végesnek
teremtetett, ez a természeti tokéletlensége tehéthibajan kiviulalld, végzetes tény. &Etha
végzetbl csak az istennel valdé egyesilés véalthat meg, meélymodja érzéki-materialis-
kultikus megistentlés. Az erkdlcsi vallas szerilbrdoen a szentségre valé képtelenség oka
magaban az emberben van, a sajat lelke istenelmgedetlenségében és lazadasaban, az
erkdlcsi jelled biinben. A in magaban hordja bintetését, az 6rok halaltés attarhozattol
csak maga Isten mentheti meg az embert, éspedigled erkolcsi uton, a valtsdgnak

% Sir James George Frazer (1854-1941) neves angubgus és vallastérténész volt.
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személyes szellemi atélése altal. Ez a két éléttépeegyrészt elvalasztja egymastol a vallas
torténeti alakulatait, de masrészt ugyanazon addkéletében is rétegdik és atszovi
egymast. Ez a tény vezet at a masik nagy jelenspgasak, a vallasi szinkretizmusnak meg-
felelé méltanylasdhoz, melgbitt csak azt emelem ki, hogy vallastorténetilegesesztyén-
séget is a romai imperiumban kialakult szinkretismbatarozza meg, egyik oldalarol.
Vallastorténetileg a keresztyénség, nem ugyan évedk de tartalmdban tébb, mint a Jézus
evangéliuma, melyet az 6testamentumi préfétasagldtids betdltésének kell tekintentnk.
Ehhez a maghoz jarult ugyanis Pélnak és Janosrakts-vallasa, az &@bi a szinkretizmus
misztériumvallasanak, az utébbi az alexandriai gdiidzofianak, mint korszér kifejezési
formaknak felhasznalaséaval.

A vallas lényegéil és értékéil sz6l6 munkam szintén theologiabatasaim vezérfonalaul s
igy tankonyvil is készllt. Ez magyarazza, hogytiébg teljes rendszert igyekeztem, ha csak
vazlatosan is, nyujtani benne hallgatéimnak.6Eiésze, ,A vallas filozofiai vizsgalatdnak
torténeti tipusai” annyiban Ujszgrhogy az 6sszes lényeges vallasfilozéfiai elm&tte
csupan két csoportba tomoriti, az egész munkareenéflemz és dont elv alapjan, mely
szerint a vallassal szemben filoz6fiai szemponttsidk két allaspont lehetséges: vagy azt
tartjuk, hogy a vallds nem redlis ténye az emlezllem életének, hanem valamelyéels
leges, tényleges létérdek masodlagos, fiktiv j@gas ennélfogva lényege és értéke valamely
mas ismert funkcioban keresénsl abbdl tisztazandd, vagy ellenkey azt, hogy a vallas az
emberi szellem életének redlis, sui generis, orédl@pecialis ténye, ennélfogva magaban a
vallasban el&dleges létérdek érvényesil s igy lényegét és driddakis Gnmagabdl lehet
keresni és tisztazni. A vallas filozéfiai vizsgaldehat a vallas realitasdnak problémaja kordl
forog s ez valasztja el egymastol a magyarazaérleieket, melyek szerint a vallas vagy
irredlis (masodlagos), vagy realis (alfeges) jelenség, illetve tény.d&kor a vallast, mint
masodlagos jelenséget érteled@méleteket vizsgalva, ugy talaljuk, hogy vannaizdttik
olyanok, melyek a vallast az ismerés egyik formalarekintik éspedig vagy primitiv forma-
nak (6go6rog racionalizmus, Tylor, Spencer Herbdex Muller, Comte), vagy ellenkéleg a
legmagasabb reiidilozo6fiai ismerés egyik formajanak (Spinoza, He@trauss, Feuerbach).
Vannak azutan olyan elméletek, melyek szerint Basaz érzelmek és indulatok szarmazeéka.
(Ebbinghaus: aiithetetlen félelem reakcioja; Freud: a szexualig@szenzurdit megjelenési
formaja az oOntudatban). Egy harmadik csoportbaozagk azok az elméletek, melyek a
vallast az erkélcsiség masodlagos formajanak itéfk Ujkori racionalizmus, Kant, Fichte,
Comte, Wundt, E. Durkheim.) Es végre vannak negétiekeszé, tagado vagy elitélallas-
pontok is a vallassal, mint tévedéssel, hazugsaggalassal és csalodassal szemben. (Angol
empirizmus, Schopenhauer, Nietzsche, Hackel, Marx.)

Ezekkel szemben allanak a vallassdlsgességét, realitasat vallé elméletekég&dsban ide-
tartoznak azok, melyek a vallasban természetfeledtiitast latnak, kilonbézszempontbal,
de azonos értelemben. (Okeresztyén gnoszticiznizgpkori skolasztika, okori és kézépkori
misztika, Descartes és koo Lélektanilag fogjak fel a vallas realitasatmaguk egészen
kulonbd® psichologiaja szerint Leibnitz, Schleiermacher, Ydmes, T. Ribot. A modern
vallasfilozéfia vetette fel a vallas dialektikaiat@asanak értelmét. (E. Troeltsch, R. Eucken,
G. Simmel.) Végre, mint értékrealitast magyarazaakallast Ritschl és iskolgja, J. Cohn,
W. Windelband, K. Dunkmann és Bohm Karoly.

A torténeti magyarézattipusok kritikajabél nyilvahwa valik, hogy ha a vallas realitaséat
igazolni akarjuk, tehat a vallas lényegét kivarnysktazni (1l. rész), eleve tudnunk kell, hogy

a vallds nem lehet sem vilAgmagyarazati, sem esk@em esztétikai, sem tarsadalmi jelen-
ség a maga lényegében, azaz a valésag, amelyrékoaikas amelydl realitasat kapja, nem
lehet sem természet, sem az ember, sertivésni abrdzolas, sem a tarsadalom, mert ha ezek
vagy ezek egyike volna a vallas mogott allé resjiekkor a vallas természetesen fikcio lenne
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s sz6 nem lehetne realitasardl. A vallas eredetébagegében, céljdban egy olyan sajatos
valésaghoz viszonyul, mely semmi mas valésaggatedsem téveszthetés semmi mas
vonatkozasbdl nem magyarazhaté.

Azonban még azoknak az elméleteknek is, melyekllasveealitasat elismerték, hibaja az
egyoldalisag, minélfogva csak csonka és bizonytafadményhez jutnak. Teljes, kimérit
magyarazatot csak a torténeti, lélektani, dialeltiés értékelméleti szempontoknak a prob-
[émara valé egymas utani és egylttes alkalmazds#t.adiutan a térténeti szempontbél vald
vizsgélat az ébbi tanulmanyban mar megtortént, itt a vallast,trigtki éiIményt, mint jelerit
tényt és mint értékelést tesszik vizsgalat targyava

A vallast, mint lelki élményt redlisnak kell tartark akkor, ha lélektani eredetét, alkatét,
célzatat tekintve dnallonak bizonyul s nem valanms, ismeretes €élmény latens formajanak
vagy szarmazékanak. Ennek az 6nallésagnak titkdl@soes hidnyérzet, visszahatéas, potlas és
kieléglilés sajatossagaban rejlik, tovabba az élmadnyettbe valé kicsattanasaban, mely a
valédi élményt mindig jellemzi az alélménnyel, dpddlékokkal vald hamis kieléguléssel
szemben. Megallapithatjuk, hogy a vallasnak niredgeha racionalis élmények kdzott, mivel
sohasem az értelmileg elsajatitott kilslagban, a szélességben valé tajékoztatast & érv
nyesitést szolgalja.68 a vallast egyenesen a racionalitassal valé éllessége jellemzi. Az,
ami a vallasos hidnyérzetet kivaltja a lélékimem egyéb, mint a raciondlis élményekben le-
csapodott értelmi vilag. Ez a hianyérzet annak ghasonlasnak eredménye, amely az érzéki
tapasztalas alapjan felépult raciondlis vilagisméragyis a vilag) és az egyéniség orokélet-
igénye kozott robban ki. De sohasem szabad elfélddrhogy ez a meghasonlas csak akkor
eredmeényez vallasos hidnyérzetet, timtbdatban tukraiik. A 1élek érzi, hogy sajat igénye
és akarata hasonlott meg a vilag és egyéniségdtk8agiit magaban ismeri fel az arulot, aki
egyéniségének orok igénye ellenére szbvetkezettebarvilaggal, hogy megrontsa és elpusz-
titsa a lelket. A vildgnak és egyeéniséginknek ddizdelme sajat ellentétes igényeinknek
viaskodasa. igy allvan a helyzet, minden potlékit anvilag kinal, csak fokozhatja a vallasos
hianyérzetet. A lélek kétségbeesetten ¢dilg mig vissza nem hat a fajdalomra a szabadulas
és fliggetlenség utani vdgyban s minthogy mélyskesstiséggel érzi a vildggal, vagyis on-
maga vilagigényével szembeni tehetetlenségét, delbr segitség utan kialt, megvaltot
keres.

A Megvaltét, mint a végtelen és tokéletes egyéat &rrasat, birtokosat, biztositéjat a hit
funkcidja ragadja meg s a képzelet ad neki hassudét jelképi kifejezést. A hit nem ehhez a
képhez, hanem az altala kozvetitett 6rok valosadduoad hozza, arra bizza ra magat s ebben
a rébizdsban éli at a kép realitasat. A hitet tebatacionalis éiményben szer@przékeléssel
szemben - per analogiam bénklki érzékelésnek nevezhetjik, mely az éiménybegraga-
dott valésag megtapasztaléja s igy a hianyérzep mitje. Bar a hit, a valédi élmény
természete szerint, vallassaddik szét a kedélyi élet, a gondolkodas és cselekilgéaban,
mégis mas és tébb, mint akar a legmagasabhireitdtnézet és erkblcsiség. Ez a vallas a
vilagban, de a lélekben toébb ennél, mert nem abda vald emberi életiink biztositasa a
célja, hanem aillmbocsanat és 6rokélet elnyerése. Ezért a hit neagiédgban, e foldi életben
beteljestiltnek és befejezettnek soha nem érezhdtilithatja. Viszont meg kell allapitanunk,
hogy a hitnek éppen Ugy meg van a maga palyaja, amigrtelemnek és a képzeletnek. Ezek
a gyermekdl a tudds és fivészi langelméig terjéditon hdditjak meg a vilagot az életnek, a
hit pedig a fétis imadotol a hit evangéliundisigig terjed Guton ad bizonyossagot Isten orszaga
és az orokélet fal.

A hitnek ez a fefldé volta teszi lehéivé fejleszthaiségét, azt a nevelést, melyet az egyhaz
folytat, s mely egyben azt is leligé teszi, hogy a vallas belearadhasson az emivggnglem
és kultura hatalmas folyamaba.
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Arra a kérdésre, hogy lélektanilag a vallasos pdtidnnan szarmazik, azt kell megallapita-
nunk, hogy sem a tamadoé vilagbdl, sem a megtamaddieridl nem. A vallas sem egyeddl
az ember, sem egyedil Isten Iéiébhem magyarazhatd, hanem csak adketszonyabdl,
életkozosségéih Ezért a vallasos potlas természetére az Un.andgiés jelensége a jellem-
z6, melyben a realitdsérzés Ketsége nyilvanul meg. Eszerint a fenségesen idegeaw €
atélheten rokon valdésag ellentéteinek egysége az, anmiaswva potlas realitAsat megérezteti.
Ebben a sajatossagban rejlik az a tényleges ibttas, melynek felfogasara a hit funkcidja
adatott. Es elild érthets meg az a sajatos létérdek, mely a vallasban Ki@ée tor s melyet
mas élmény soha ki nem elégithet, hogy ti. az ermbenragan és a vilagon felilemelked-
hessék s ezzel megmenekiljon az 6nmaga ala valedéssl. A Iéleknek ezt a feszilését
biztositja az isteni transcendenciajanak és realitak harmonikus egysége, melyet Jézus
Krisztusban latunk megtestesiilve, mint a vallado®®y realitasanak végleges biztosito-
jaban. Benne az istenicermint megszabaditd, megvalto élet, lesz realitdssszi az ember
életét a megvaltasért valé halaaldozatta, mint gyiimolcsdzését. Az ahitat, mint a vallasos
élmény kedélyi légkore, az imadat, mint 8bfakad6 magatartas és a kultusz, mint ezeknek
cselekményekben valé kifej@e dokumentaljak azt, hogy a vallasos élményberszme
sajatos létérdekiink talal teljesen egyedili kiiésfiahhoz a valésagos léibbz kapcsolddo
viszonyunkban, akit a hiten kivil semmi més funk&ial meg nem kozelithetiink. A
vallasnak, mint jelet ténynek vizsgalataban tovabb megyek ,A hit progiiban tett
megallapitasokon tul a hit isndejellegének alaposabb tisztdzasa felé. A hit magaléxe
sohasem ismerés, mint ahogy az érzékelés sem appdas Ugy alapjat képezi az ismerés
egyik irdnyanak, mint amaz. Csakhogy nem a vildgigsnek, hanem az Istenben vald
Oonismerésnek. A hit is a fantazianak és az értedénsaolgaltat anyagot, mint az érzékeles,
csakhogy ebfl az anyaghdl vallasos vilagkép lesz. Minthogy ez2kelés és a hit anyagukat
ugyanazon funkcidk altal teszik jelémt ugyanazon szellemre nézve: a racionalis és a
vallasos vilagképnek meg kell egyeznie, 6sszeikedzkednie az élet teliessége érdekében.
A hit altal munkalo képzelet és értelem az éldataranak azt a részét dntudatositja, melyhez
az érzékelés alapjan ismert racionalitasnak Utjasns melyet éppen ezért irracionalisnak kell
neveznink. Ez4ltal a hit egyéni irAnyban végzilemmegvaldsitast s egydttal visszasugaroz-
va az értelmi vildgképre, azt beteits 6sszekapcsolja az 6rokkévald szellemmel,artrés
gondviseb Istennel.

Mint értékelés, a vallas abban realis, hogy migrézkeb emberi értelem és intelligencia 6n-
magan tulmutatni nem képes, a hit a vilagfelettélarlet szférajdba emeli a lelket. A hit
Istenben az emberi szellem abszolut értékéletéatd@kozodjat ragadja meg s ezzel az
egyéni szellemnek megadija a vilag felettbzglem bizonyossagat. Eilba bizonyossaghdl
fakad a vallas életformal6 ereje, mely felilmul deén idealalkoté tevékenységet s a pusztan
emberi észmorallal szemben egészen 6néllo és sEdlen azt magasan tulszarnyalo erkolcsi
életet teremt.

A lll. részben, mely a vallas értékéiszol, a Szentséges értékjgémek realitasat probalom
meghatarozni, a Szellemnek személyes életidealaéin imadatat latvan benne kifejezésre
jutni. Ez a személyes életideal azonban nem a kotagunk, melyet imadat nem illethetne,
hanem az a Tokéletes Elet, aki Jézus Krisztustiisaamunkra a mi életiink egyetlen gtél
mértékévé.

A tanulméany e részének masodik fejezetében a walkda kulturértékekhez vald viszonyat
vizsgalom, kimutatvan, hogy az igazi vallds mindgg féltétlentl 6sszhangban van a tudo-
many, niivészet és erkolcs igazi kultarajaval s viszont ekhasem nélkilozheti a vallas
potolhatatlan hajtoerejét a szellem alkotasokbdd nelizalasaban.

A hit problémaja’hoz viszonyitva ebben a munkamiszélesebb alapokon, rendszereseb-
ben lattam hozza a vallas tényének minden oldaledd megvilagitdsahoz. Ugy a lelki
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élmény, mint a jeleiit és értékél tevékenység, valamint a kulturaval valé dsszekapdss
szempontjabdl mindenitt arra torekedtem, hogy dasfadn lényeges hitnek dnallosagat
igazoljam, mint ami emberileg, a tudomany oldal&gyedil utalhat a mogottesées hatd
isteni valosag létezésére és hatalmara.

Ezért a térekvésemért ezittal Tanké Bélegyébként igen megtiszéebiralataban ismét-
6d6tt meg Bartok Gyodrgynek az az aggodalma, melyéit froblémaji-val kapcsolatban a
metafizikdba valo tévelygés veszélye miatt érZedinko is odanyilatkozik, hogy a szellem
minésits, értékeb tevekenyseégeében és értékélményében kellene kexesilias 6néllo saja-
tossagat, egyeduli értékét s a lélektani fejtegéttek azért tulajdonit ebben a tanulmanyom-
ban kulonosebb jeletgeget, mert a vallasos értékelésnek adjak megnszemintegy az
élettani szerkezetét és folyamatrajzat. (Sajnoskd @8€éla biralatat csak emlékezdtiéz-
hetem vissza, maga az eredeti széveg nem all &« $@wakor rendelkezésemre s azt sem
tudnam hisz év tavolabél biztosan megmondani, hagjyik folyodiratban jelent med’J

A reformétus keresztyén vallas alapvonalait, teréal és veédelmét roviden dsszefoglald
~Kegyelemidl, hit altal” c. kdnyvem Nagy Karoly pisptk meglda@dl készilt s egyrészt
tankdnyvil szolgalt a kozépiskoldk legfelesztalya szaméara, méasrészt a reformatus értel-
miség hitbeli dntudatositasat kivanta munkalni. azert emlitem meg, mert voltaképpen
kivonata a theologian &dott keresztyén hittani és erkolcstani jegyzetekmmigy tikrogje
1923-ig kialakult theologiai gondolkozdsomnak.

Természetesen ebben a formaban hianyzikldehinden szorosabb értelemben vett tudo-
manyossag és minden kritikai részlet s teol6gidaddsaimnak csupan leglényegesebb,
pozitiv eredményei kerlltek bele, fogalmazasbatelietleg alkalmazva a nem theologus

tanuld és olvasé gondolkozasahoz. A kodnyvecskea cieliki épités lévén, tudomanyos

theologiai mérték ala tulajdonképpen csak a mogeét® de kiadasra meg nem érlelhetett
jegyzetek volnanak allithatok.

Ha ezzel a feltétellel nézem, nem is a kdijvhanem magamrol szélok, mikor megélla-
pitom, hogy éppen a forduléponton allva kellett &zt)sszefoglalast elvégeznem. Ezért nem
egy kialakult és lezéart szellemi életszakasz egsédgpe tukrdaik benne, hanem az at-
menetiség toredezettsége és kevertsége. Ma talammogdanam, hogy a filozéfus és a
theologus még kiizd egymassal ebben a megnyilatiazagzért jellemik az ilyen tételek:

Az egy 0rok igaz Isten a maga bennlnk és érettdhytatott munkéjanak rendje és modja
szerint neveztetik Szentharomsagnak... A tefdstenben val6é keresztyén hit a vilagtol valéd
megszabadulast jelenti az ember szamara... A Kgéesasten-hitben vallast teszink a
Szellem és a szellemiség folyton teljgsets a végén teljes diadalardl az anyag felett, az
orokkévald hatalmarol a véges és mulandoé felésten a maga 6rok torvényeit sem fel nem
flggeszti, sem meg nem valtoztatja, hanem végtieleetséggel rendelkezik e torvények
felhasznalasara és alkalmazasara. Ebben a hitkeresztyénség a személyiség hatalmat és
uralmat hirdeti a természet felett... A keresztydldgnézetben a természeti térvénynek
modositott éspedig igazabb felfogasaval allunk smamanélkil hogy érvényét tagadnék... A
keresztyénség a szabadsag vallasa, mely az idtesztidpad é€s isteni életében orszagol a vilag
felett... Az ember erkdlcsi szabadsaga abban ally lszabadon all a j6 vagy a roséiet
flggetlen, orok mértéke ala... Az ember szabaddasxthat maganak Urat, akit szolgéljon...
Isten agy uralkodik az erkdlcsi vilagrendben, mankdlcsi eszmény... A keresztyén ember

% Tanké Béla (1876-1946) Kolozsvaron végezte tealdginulmanyait, majd Edinburghban toltott
egy évet. Hazatérte utan vallastanar lett Szasgharp 19144 pedig a debreceni egyetem bolcseé-
szeti tanszékeén tanitott.

% protestans Szemle 1924. 459-463.
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szamara Isten az erkolcsi tokéletesség orokkégakmélyes birtokosa... A szabadsag az a
fogantyl, melybe aim belekapaszkodik... Jézus személyiségének titkaralvan, hogy
benne a vallasnak, a vallasos életnek orok és legyétetlehaisége valt testté a mi sza-
munkra... Jézus embersége nent destiségében var, nemcsak azért és annyiban ember,
amennyiben emberi teste volt és testi életet ishdtigy allana a dolog, ma méar nem is
nevezheték 6t embernek, mivel foldi testben nincs tobbé kozikilhanemé mindordkre
ember annél a lelkilletnél fogva, amellyel mifiséges és engedelmes gyermek, Isten€) az
Atyjat szolgalja. Az emberi lényeg &zstent szolgalo lelké ragyog orokkévald fennyel....
Tokéletes ember a maga tokeéletes hite altal...rAdzatyén élet Isten élete énbennem, ez pedig
az én igazi életem... stb. Ezekkel és hasonlékkaiben viszont a Szentirds, Kélvin és a
Heidelbergi Katé tanitaséat igyekszem kovetni a ageen vallas tartalmanak pozitiv és épit
kifejtésében s alaptételul vallom, hogy ,keresztgdak az, aki Istent a Krisztusban ismeri
meg és tapasztalja”, 6ntudatosan kizarok mindenlalg& naturalist, mikor azt mondom,
hogy ,amit IstenBl megismerhetlink, azt Jézus Krisztusban birjukedsé mindent birunk,
ami isteni. Csakis eléb a hitismeretBl kiindulva juthatunk el a vilagnak és az életnek
keresztyén ismeretére is, nem pedig a vilag és \@sgalata vezet Istenhez.” Az &ls
bevezetb és a harmadik, befej@zészben azonban vallasfilozéfiai elveimet és edagmimet
alkalmazom a keresztyénségre, ez tulajdonképpdmealogian eéladott keresztyén vallas
filozofiajanak kivonata. Es ebben mutatkozik megotbgiai fejpdésemnek ekkori mozzanata
is. A keresztyén vallas filozofiaja mar nem egyagenos szamomra a rendszeres theolo-
giaval, mint hittannal és erkélcstannal, hanem gqealkegomena a rendszeres theologiahoz s
célja a keresztyén vilagnézet és életeszmény Gegestlasa a kulturaval, illetve védelme az
ellenséges szellemi irAnyokkal szemben. Maga aseemds theologia méar a hiten beltl mun-
kalo kifejtése a keresztyén vallas tartalmanakzenfras és a hitvallas alapjan toténa-
gyarazat, melyet a nagy bizonysad@iewmegnyilatkozasai illusztralnak. De azért még 1926
ban is, Heyns Dogmatikajanak biralataban kellettdéskodnont, hogy a dogmatikanak az
Isten Kijelentését, azt ami 6rokké ugyanaz, a nk@aganak vilagnézetében és szellemi életében,
kultdrajanak egész tertiletén kell Gj és termékeafejdzésre juttatnia, hogy a mai embert a mai
korban megszentelhesse. A dogmatikanak meg kektmat mit jelent és mire kotelez Isten
igéje ma? Eztdleg Heyns bdiinspiraciés orthodoxiajaval szemben tartottam szg&snek
hangoztatni, egyébként elismerve igen mély és gphaittdiamagyarazatanak értekét.

A haszas évek disfelében, az egyetem mefsésével és a magyar kulturalis egyesiletek,
intézmények munkajanak megszakadasaval theologiailthsunk Kolozsvar és Erdély
szellemi életének egyik legkiemelkdab tényesjevé valt. A kiutasitdsok és kikoltozések
folytan meggyérilt magyar értelmiségi réteg Ossiietara, lelki épitésére, szellemi tap-
lalaséra évil évre ,akadémiai estélyek” sorozatat rendeztikyelen a tudoméany, irodalom
és niiveszet eszkdzeivel probaltuk fenntartani a magyétiiiélet folytonossagéat. Ezeken az
estélyeken tdbb, a vallasfilozéfia és a rendsz#reslogia kdrébe vago dedast tartottam.
Hasonloképpen a vidéki kbzpontokban rendezett seikéanfolyamokon és konferencidkon
is. Ezekben juttattam kifejezésre e sulyos eszlemdegprobéaltatasai alatt lelkemben uralko-
dova valt legszemélyesebb gondomat: hogyan lesis&gfa szamomra Isten, hogyan talal-
kozhatom vele? A feleletek, melyeket erre a kéedésthattam, tulajdon vagyaim és tapasz-
talataim anyagabol szédtek. Ekkor fogalmazom megéskor (1923-ban) theologiai atalaku-
lasom alaptételét: csak difis ember talalkozhatik a kegyelmes Istennel, anaaval
megelégedett a sorssal, a végzettel taldlkozik seexcsak egyesekre, de egyhazra és nem-
zetre nézve is doditigazsag és itélet. Isten, aki drélkiogva munkalkodott érettiink s gyer-
mekseglnkon, ifjlasdgunkon at csodalatosan vezémelid helyettiink elfogadta és felhasz-

% Wilhelm Heyns: Reformatus dogmatika. Ford. Galasnboltan. Bp. 1925. Makkai Sandor biralata:
Az Ut 1926. 54-57.
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nalta képességeinket masok javara, végre hozzagknkbhoz sz6l a Keressir hogy dssze-
torjon és felemeljen s mi mindent elhagyva vallos€z a szeretet az Isten, ez az Isten a
szeretet. Enélkil az egyéni atélés nélkil nincedayénség, de az ilyen keresztyénség
megallja helyét az élet itizéke ditt s a szocidlis elégtelenség, vilag- és kultleaelsség,
rajongas €s tulzas vadjaival szemben bizonysagazaigaz, munkas j6zan testvériségr
mely az Atya szeretetébfakad. (A kdvetke& elbadasaimra gondolok: A tudatalatti. 1llGzi6,
szuggesztio, vallas. A lélek talalkozasa IstenAdkeresztyénség az élet tigréke eltt.” -
Isten val6saga. Szocializmus és keresztyéfi§ég.

1925 6szén a budapesti Soli Deo Gloria Didkszovetségefeltrra, hogy a kélvinizmusrol
tajékoztato iratot készitsek, melybdiiskolai diakok és értelmiségbeliek lebley vilAgosan
és attekinthéten megtalalhassak mindazt, amit ezzel kapcsolatbamok kell. igy irtam
meg az Ontudatos Kalvinizmus-t, amely 1926 elejébleBudapesten, azutan Kolozsvart is
megjelent. Ezzel a kdnyvemmel le is zarédik s ngptbetetzést nyer theologiai palya-
futdsom eddigi szakasza.

Targyamat a kovetkéz rovid fejezetek sorozataban fejtegetem: Vallabli® Confessio,
Theologia, Egyhaz, Vilagnézet, Kultira, Nemzet. diéinek aitt tehat, mint vallast jellem-
zem a kalvinizmust, alimés embernek a kegyelmes Istennel val6 talalkoafsalaz Anya-
szentegyhaz k6zosségében@ldbkadd Gj életében, mint a Kegyelem ajandékalzaa Bala
aldozataban. A kalvinizmus nem egyéb, nem tdbbneta is kevesebb, mint a kdvetkeze-
tesen, teljesen végigélt vallas. Isten szuveremitasélet minden viszonylataban: ez a kalvi-
nizmus 6nzetlen vilaguralmi programja s kalviniata akinek Isten a sorsa. Ennek az élmény-
nek objektiv alapjat, egyedili targyi kifejezésékavinizmus a Bibliaban latja, mint Isten
lgéjében. Az Ige a hit egyedul biztos anyagforréstgn, ember és vildg 1ényeg szerint vald
megismerésének egyedili kulcsa és a keresztyéolg@latas kizarélagos zsindrmértéke. Ige
pedig a Bibliaban mindaz, ami Krisztusra mutatarbeszél, dle indul ki, hozza vezeftt
kozli, mint Istennek orékll fogva éb és munkald GdvoZitakaratét. Ige azonban csak a hit
szamara létezik. Az Istent kebelit a maga keresett tartalmara talal az Igébénitnek maga
Isten felel a Biblia szavaival, a Szentlélek bizedmytételél kisérve. A Biblia képekben
beszél, de ezek a képek szikségképpeniek, masldtadtal nem poétolhatdk, egyetlenek,
tokéletesek. Isten maga rendedieet a mennyei valdésag teljesen adequat kifajez A hit
engedelmesen odatapad az isteni képeknek szorosithos valésaghoz simuld kifejezé-
seihez, kételkedés nélkilli bizalommal egynek véket a mogottik élrealitassal, s ezzel a
lelket belevonja az Ige hataskdrébe, hogy rendszdmeélyedés, taplalkozas altal megujuljon,
krisztusszerinti jellemmé épiljon. A Biblia a szdye& élmény isteni garancigjat adja, a
confessio pedig a torténeti garanciajat, mely &tazemélyes valldsossag a kozosség fol-
fokozo és éltét hatdskorébe kapcsolddik. A confessio a hit tadakk kozos érvénnyel vald,
legaltalanosabb kifejezése nemzedékek szamaralddmaldevezték szimbolumnak, mert
mintegy jelképezvén a hitet, felette lebeg egyesekorok élményeinek s 6rok modelljét adja
a vallasos tipusnak, melyet 6sszefog.

Confessioja azonban csak egyhaznak lehet s a kaivis is csak egyhazban, hitvallas-
szefien élhet. A hitvallds az egyhazban kozosséget taaedaentirds értelmezésében, az élet-
programban, érzelmi egységet kovacsol a k6zos wefmtétel ereje altal s végre dntudato-
sitva és rendszerezve a vallast, fegyverzetté dileseogy tomoritse a lelkeket a hatalmas
szellemi ellenfelekkel valo harcra. Mindezekérttadilas az dntudatos kalvinizmus nélkiloz-

% Megjelentek Makkai Sandor: ,Z6érgessetek és metatitnéktek.” Kolozsvar 1925. 16-41., 44-54.,
65-71.

% Megjelentek Makkai Sandor: Aratas. Losonc 192829-
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hetetlen eszkdze. Csak éppen igy néelkiulozhetetk&ivinizmusra nézve a theologia ismerete
és hasznalata is. Theologia alatt a vallastudordarfiyygetlen tevékenységet kell érteni. A
vallastudoméany anyagot ad a theologianak az eralgeniegértett vallasos tények ismereti
képeiben, de a theologia a® és megeleveritige tudomanya, mely ezeket az ismereteket
atértékeli, hogy az egyhaz a maga élettevékenys&geai mai ember életét épithesse altaluk.
A theologia a Bn ellen vivandé szabadsagharc haditervét és aitiehép Isten orszaga
tervrajzat adja az ezekhez nélkulozhetetlen elinsleeretekkel, mint gyakorlati dogmatika
és pedagodgia. Vallas, confessio, theologia Istaradi szerint, a mi gyarlésagunk folytan
mind csak abban az isteni ne&ligkolaban élnek és hatnak, melyet egyhadznak nekezin
Ennek az egyhaznak azonban val6ban egyhaznakekelkel, fegyelmezett, &istentiszteleti-

€s munkakdzosségnek, a hit és szeretet tevékemazedyyak, melyben Krisztus, mint a maga
testében, él és uralkodik. Csak ebben az egyhadids@égben bontakozhatik ki a kalvinizmus,
mint a hivd értelem diadalmas vilagnézete, a kultira mindegiiamegszentéltényedje s a
nemzeti Ujjasziletés éltetokéje.

E néhany gondolat kiemelésével jellemezhetem nyolidéologiai professzorsagom ideje
alatt kialakult theologiai alldspontomat. A valifesf6fia iranti szeretetem nem valtozott,
tovabbra is fontosnak tartottam felhasznalni szentjpib, mddszerét, eredményeit a teoldgia
szamara, mint a hit 6ntudatositasanak nélkilozbeteszkozeit, azonban magat a theologiat
mar hatarozottan elvalasztottam a vallastudomamgahint hitvallasos, egyhazi, épfudo-
manyt szemléltem, melynek igazi célja a lelkipagataunka iranyitasa, megtermékenyitése,
taplalasa a gyilekezet, a lelkek épitésére, gosdoaatevékeny egyhaztagokka nevelésére.
Ezért nevezem gyakorlati dogmatikanak és pedagakjamert nem egyszigEn a szokasos
gyakorlati theologiai disciplinak 6sszegét értewttal hanem éppen azoknak tudomanyosan
rendszerezett ihlgjét, alapvetését és meghatarozéjat. Természeteslyp han ebben a
koncepcidéban a hagyomanyos theologiai tudomanymexayi tagjanak, de kbzpontjaban ez
a mirgsito, atértékel tudomany allana. Mar ekkor felvillantsdlem az ekkléziasztikanak az a
fogalma, mely tulajdonképpen a teoldgianak ezt zégponti jeleriisédi részét tartalmazza,
de csak sokkal kébb jutottam el odaig, hogy ezt tisztazzam a magaémara. Amit a
theologiara nézve megtettem, ugyanaz a lépés naziltl kalvinizmus vallasos élményének,
tovdbba a Szentirdsnak, mint Isten Igéjének égggadenak, mint Krisztus &l hivo, tevé-
keny testének magyarazataban is. Lemondas a filozértelmezésekt, meghddolas a hit
igazséagai éit.

ld6k és tapasztalasok érlelték ezt ki bennem, de mefifftazasuknak ezekhez a forméihoz
tulajdonképpen egyszerre jutottam, éspedig 192ptemeberében, a marosvasarhelyi lelkészi
tanfolyamon, melyen az akkor mér beteg Nagy Képiigpok helyett elndkdltem is. Ezen a
tanfolyamon tobb éadas és megbeszélés tartdsaval részt vett Fr.riy@bprofesszor is, ki
meghivasunkra néhany feledhetetlen napot toltétbkank Kolozsvart és Marosvasarheiit.
Természetesen a maga ismertihdt I€lektani meglatasaival mutatott red a lelkipaszto
munka Utjaira, modszereire. De az erdélyi lelkipa@sk jelenléy ifiabb seregét nem a lélek-
tani finomsagok, hanem a hit tényei érdekelték gdiézszetien szoritottdk vallomasra a
nagy professzort Kijelent&dr Krisztusrol, Anyaszentegyhdzrél. Ekkor tette béegall,
tobbek kozott azt a kijelentést, hogy a Kereszt mgyedili, hanem csak egyik képes Kki-
fejezése a krisztusi elv tartalmanak s hégy maga részér a tékozIo fil torténetét centra-
lisabbnak és dofbbnek tartja a keresztyénség lényegének kiabramalasézve, mint a

% Friedrich Niebergall (1866-1932) heidelbergi, majdrburgi teoldgiai professzor a vallastorténeti
iskola tekintélyes német képviég volt. Erdélyi latogatasa alkalmabol a Theolodrkultas
tanarai a Dolgozatok a reformatus theologiai tudomiédréldl sorozat 13. szamaként Niebergall
erdélyi emlékfizetet adtak ki. (Cluj 1934.)
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Krisztus aldozati halalat, helyettes elégtételégydttalan, mondotta, a Biblia képei csak
képek, kisérletek az eszmei, szellemi igazsag rgedéséara, s mint ilyenek, lehetnek talalok,
de sohasem szilkségképpeniek, hanem csak megskoéettaadicionalis tekintéliek. Ezek

a szavak ugy hatottak ream, mint a kristalyoldatbbott 16: a lelkemben kavargd, alakulo,
feszib tartalom egyszerre zart, szabalyos, kemény kyskatlombjévé tomorodott dssze, s
mint csodalatos hirtelenséggel sziiletett bizonypsswmgasodott fel étem a Szentiras Ige-
volta, képeinek paratlan és potolhatatlan tokétgtgs, a Kereszt egyetlensége és helyettesit-
hetetlen kifejeg hatalma. A Masodik Helvét Hitvallas szavaval ,azali meglattam az
ember és Isten kozotti roppant szakadékot és addeamek Krisztus jotéteményében athajlé
hidjat, melyre az Egyh&az kézen fogva vezet benrtiinke

Az 1919-ik esztentivel kezadbdé kisebbségi ,szégyenkalodaban” a theologian tagkédé-
miai istentiszteletek, melyeken a plspok és a tiggai professzorok hirdették az Igét, mind
nagyobb hallgatdsagot vonzottak, kiulonbhoakokbdl. Mindenesetre a gyllekezet magva
magaban az Igében keresett lelki kenyeret és \iglast, de sokan ,magyar ugy”-nek tekin-
tették az dsszesereglést s képes beszédbe buoktikap biztatast vartak az igehirdktol s
végre voltak olyanok is, akik minden més alkalonga##ntével szellemi kielégulést, okulast
és gyonyorkodést reméltek kaphatni a prédikaciolEn.igehirdetési tervezetet Ravasz
Laszlo készitette s hitink kdzépponti igazsagadilkek sorra benne.

Magam is ugy emlékszem vissza ezekre az isteridsmerozatokra, mint a lelki épulés
feledhetetlen alkalmaira. Ravasz Laszl6 addigi imgietésének legmegrendlitb és leg-
felemebbb bizonysagtételei hangzottak el ezekben az tUtyepérakban, hallhattuk Nagy
Kéroly erkélcsi szenvedélyt futott feddszését, Kecskeméthy Istvannak intdl megrontott
kultdratol Isten aldott orszaga felé forduld ragydabliamagyarazatait s Révész Imre mély
exegézisen felépéil gondolatokban gazdag evangéliumi fejtegetéseitighirdetés munkéa-
jaban én is részt vettem, Ugy ezeken az istenseken, mint az évekig Uresedésbert lev
egyik egyhazrész templomi szoszékén. Prédikacidiregyéb irasokkal egyiitt ,ird meg
amiket lattal” (1923), ,Zorgessetek és megnyittatigktek” (1925) és ,Aratas” (1926) c.
konyveimben meg is jelentettem. Ezekben a beszédekbt hitkérdésre prébalok felelni,
melyek akkoriban a legmélyebben és allandéan fogiasttak engem magamat is: mi az,
amit Isten Krisztusban és Szentlelke altal folytear tesz a mi hitlink felgerjesztésére,
életiink linds iranyanak megforditdsara, lelki ajandékaindkeeklkészitett ruhaiba valo
feloltoztetésiinkre és mit kell tenntink neklnk am¢ave, hogy a Lélek készllten talaljon és a
jotétemények meg ne hitusuljanak keménységink ésgakk miatt. Ha szabad igy kifejez-
nem magamat, a hit életének modszere érdekelt estezmberi oldalardl s ezért prédikaltam
legszivesebben azokrodl a lelki folyamatokrol ésvtitiéol, melyekben a keresztyén jellem az
értink tusakodd Kegyelem és a magat megalazé engeslehit 6sszeforr6 munkajaban
vonasonkeént kiformalodik. Isten mindig, de kilondsa gonosz napokban” keres minket,
egészen kodzel van hozzank Krisztusban, az lgeszeiatlélek hatalmas munkaja altal: ez volt
az egyik igazsag, melyet egyéni, csaladi és kdzétetatkozasokban naprél napra tapasz-
talva, mint szakadatlan csodak sorozatat, kelietielnem az istentiszteleti k6zdsségben is, a
masik pedig, mint botladoz6, de egyre batrabb ddolpdtobb préobalkozasok gytimoélicse, ez:
mindenekfelett szikséges s egyedil meéltd és érdeamsstianus™nak, Krisztus-kévét
keresztyénnek lennink, de lehetséges is azza lenadgedelmes hit altal. 1925-ben, az
emlitett marosvasarhelyi lelkészi tanfolyamodaelast is tartottam ,Az igehirdetés valsaga’-
rél, (megjelent az Aratas c. kétetben, 1926) melyfge Szentirds homiletikajanak” nevezett
Il. Péter 1,16-21 magyarazataval igyekszem ramutata, hogy az igehirdetés bizonysag-
tétele mogott az igehirdetéletének kell allnia, hogy Krisztus hatalmat géwetelét csak
akkor ismertetheti meg” masokkal, ha Krisztus #ljimar hozz4 és kiralyi hatalmat kiter-
jesztette foléje. Ennek az utja ,Krisztus nagysagarszemlélete a Szentiras alland6 tanul-

53



manyozasaban, ,a szent hegyen” valo egyiittiéadle, azaz felemelkedés Krisztus isten-
ségének hiv atélésébe, hogy a szbészék a Kijelentés szent wégyélhasson altalunk,
masoknak is. Igehirdetésiinknek ,préfétai beszédel’ lennie, mely a miénk, mert nem
.mesterkélt mesék”, sajat Urességunket takar6 melyesztraciok, idézetek, torténetkék és
szOlamok keveréke, hanem személyes hitiink bizobdtedg és mégsem Onkényes, mert a
Szentlélek szava a mi hitiinkdn keresztll. Az Igamsak hirdetése magat Krisztust, ,a haj-
nalcsillagot” helyettesiti a gyiilekezetben, adigaga, mint diadalmasan tamado Nap, meg
nem jelenik dicéségében, itélni eleveneket és holtakat. Ezérteddrigetés a mi dodtés leg-
felelbsségteliesebb kotelességiink, melyhez egyforma sdaggal kell ismerniink az evangé-
lium kincsét és a mai ember lelkének e kincs baefagara teremtett és sovargo cserépedényét.

Teljesség kedvéért itt kell megemlitenem az erdélggyar irodalomnak a hidszas években
valo kibontakozasat és gbkoranak” kiviragzasat. Ugy szervezésének, minpagalasanak
és mivelésének munkajaban élénk részt vettem gyermeklbaratomnak, Erdély nagy
koltsjének, Reményik Sandornak felkérésére é§ azerkeszti munkajanak tamogataséta.
Az irodalmi munka kapcsolt baratsagba Aprily Lags8anffy Mikl6ssal, Kuncz Aladarral
is. Ezt a munkét szolgalatom egyik részének és &madljtekintettem s ha nem igy lett volna,
semmiképpen bele nem fogok, mert a &édtg és szépirdsag oncéla abrandjaval mar 1912-
ben, verseskdnyvem megjelenése utan szakitottashélyEmagyarsaganak (az egész elszaki-
tott keleti terileten) tdbbségét a reformatusségtt s ez a korlilmény az irodalmi taplalas
terlletén is megkivanta, hogy lelki és szellemniggre kilonos tekintettel legyink. 1919-
1925 kozott keletkezett szépirodalmi jellegasaim targyat éppen ezért vagy a Bibliabol,
vagy a reformatus erdélyi mualtbdl, vagy a lelkitéleformatus szellethszemléletédl meri-
tettem?® Bar minden felekezetieskedéistavol tartottam magamat, masok nem igy cseleked-
tek s ezért irodalmi tevékenységem egyesek résitEott tAmadast is kapott, de viszont az
altalam Ohaijtott szolgalatot mégis elvégezte. Rhgiaam kritikaval is s ezen a téren, emlitett
irodalmi barataimmal egyetértve azon dolgoztamyhiogk és kozonség nevelése érdekében
szétvalasszuk egymastoél azt, ami érték vagy argékte és azt, ami csalébdés, kontar-
kodas. Ez természetesen nem volt néfistedadat s érdekes, hogy a keditdeniil érintettek

a csonka magyarorszagi kdzvélemény szarnyai aléekidek, mint ,méltatlanul Gldozott
igaz magyarok”. Nekink azonban éppen az nem tét$wry a magyarorszagi kbzvélemeény
és kritika egy része az erdélyi irodalomban csupéedentat” akar latni s minden rezgel
dést ,hazafias” érdemként magasztal. Mi 6nmagéabaménagaért is helytallo erdélyi magyar
irodalmat szerettiink volna kisarjasztani és gyusidtetni az eddig annyira midbtt
Vidék” kemény talajabol. Ek6zben sajat irodalmingolkozasunk és izlésunk is atalakult s
egyszerre csak azon vettik észre magunkat, hogétoal” kezdenek gyanus szemmel nézni
s lelki és irodalmi ,skizma” felidézésével vadolibben nemcsak irodalmi, hanem erdélyi
magyar tarsadalmi és politikai ellentétek is muk&dtak a felszin alatt, ugy hogy végre
szilkségessé valt az 6sszes kérdéseknek tisztédzasaegam részét ezt Kozonség és iroda-
lom c. ebaddsomban kiséreltem meg, mely napilapokban&hkéa mi utunk c. kdtetemben

is megjelent és igen élénk visszhangot keltett sakdErdélyben, hanem Magyarorszagon
is.2® Méricz Zsigmond pl. olyan irodalmi programadasmakivanitotta, mely az egész
magyar irodalmi életre nézve, az egész magyar teyéileten érvényesiteéidolna.

% Reményik Sandor az 1921-ben indult Pasimrirodalmi és kritikai folyoirat dszerkesiije volt.
(A folyoirat 1944-ben dmt meg.)

9 Osszegfjitve Az Eszter padja (1924), Megszoélalnak a kovid2), az Eletfejedelme (1934) cimen
jelentek meg Kolozsvart.

190 Makkai Sandor: A mi utunk. Cluj-Kolozsvar 192952246.
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Theologiai fakultdsunkat 1920-ban fajdalmas vesrieérte Révész Imrének debreceni
lelkipasztorsagba valé tavozasaval. Tudtuk, hodyébeigy is, mint professzornak, ugy is
mint munkatarsnak és baratnak, nagyon nehezentjukiidtolni. De bele kellett tédnink
tovabbi nagy veszteségbe is. 1921 nyaran Ravasddtakinamelléki puspokké valasztottak
s6szre maw is eltavozott koriinkdl. Nekem, valamint az eltavozottak helyébesl@avaszy
Sandornak és Imre Lajosnak, minden eg§ébitekintve is ez a sulyos valtozas azért jeléntet
nagy teherprobéat, mert egy nemzedék kiesését ggters munka folytonossagabdl és mene-
tésl. A theologidn Kecskeméthy Istvan és kozoéttinkdadieletkorban és a gondolkozas sok
vonatkozaséban is nagy tavolsag, de ennél is naglyapvolt az, hogy nélkuléznink kellett
Ravasz Laszlé sulyat, kiforrott bdlcsességét, leedjts, athidald diplomaciajat a Nagy
Kéaroly pluspokkel valb viszonyunkban. Kilondsen reiéés kényessé valt az én helyzetem,
mivel Ravasz Laszl6 helyét harom vonatkozasbare ikdilett toltenem: igazgatdja lettem a
theologidnak, feléls szerkessfe az egyhazkerileti hivatalos lapjanak, a Refoumat
Szemlének s egy év mulva, 1922 juliusaban puspgities egyhazkeriletbjegyzoveé is
megvalasztottak. Mindez Nagy Karoly plspok akam@tés beleegyezésével is tortént. Min-
denesetre bizalmanak kitirtiehizonysagait adta ezek altal. A kdztinkdekorkilonbség,
valamint szenvedélyes, a maga akaratat mindendleh@tion keresztilvinni kész természete
folytan talan magatdél éri@onek vélte, hogy a ram ruhazott tisztségek minddogkéellen-
mondas nélkili, engedelmes végrehajtdja leszelkiteel, elgondoldsainak. Sok mindenben a
télem telheb egész divel segitettem is neki s voltak olyan munkdi, mkben sziv szerint
tamogattam, de a feszliltség mégis elkerilhetetladiiekedett kozottiink. Ennek oka az
egyhaz szolgalatardél valb etiimeggyzédésiinkben rejlett. Nagy Karoly a térténelmi fordu-
lat megrazkodtatasabol, atmeneti letargia és shik tiesa utan azzal aitben acélozédott
meggyzodéssel kerllt ki, hogy kisebbségi sorsba alazatelgr magyar népének lelki
vezéreként at kell vinnie ezt a sereget a megpEtidsl sotét volgyén, de mintegy behunyt
szemmel, lehéteg nem véve tudoméast semmi valtozasrdl, torhetétlagaszkodva foldhdz,
intézményekhez, jogokhoz, kifelé pedig faradhatatldhangoztatva az itélet igazsagtalanséa-
gat és tarthatatlansadgat. Ha ebben a helyzetbeni#iktetlen a kisebbségi vedetérint-
kezése az Uj hatalom képvisekel, akkor az csak a legélesebb sérelmi politiggyeben
torténhetik. Amit velliink tesznek, az csak rossztiehz ellen csak panaszolni és tiltakozni
szabad. Ennek a politikdnak gondviselés-adtinkieszkoze az egyhaz, éspedig a reforma-
tussag tobbségénél fogvadserban a reformatus egyhaz, mely a tobbi kiseblegidiazat is
0sszefogni és vezetni hivatott ebben a sorskozbesegnivel a vallas szabadsaga meégiscsak
a mivelt vilag kozvéleményénelshivatalos hatalmainak védelme alatt all. Nemzétiel-
meinket tehat vallasi sérelmiinkkel kell azonositknés igy tarnunk ki sebeinket a vilag
elétt. Ellenallasunk torténelmileg oroklott bastyaa egyhazi iskola, mely a vallds szabad
gyakorlatanak egyik legfontosabb eszkdze s mirgnilynyelvink, riveltségiink, nemzeti
jellemink megtartasanak lefigé teje is. Ezért az iskola és a tanitéobls, mint a templom
és a lelkipdsztor, csak a®bbiek altal lehet megtartani az utébbiakat is. IKifgsztornak a
templomon &t az iskola szeretetére, megtartaspiskalak létesitésére kell nevelnie a népet.
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen politikanak és egyh@rogramnak bets feltétele nem lehetett
mas, mint az a hit, hogy a megprobaltatas nenstddig, mivel a teljes passziv rezisztencia
csak atmeneti és ideiglenes védekezés lehet.

Nagy Kérolynak itt vazolt elgondolaséabdl és ezepalld tevekenységébTavaszy Sandorral
és Imre Lajossal egylitt én is helyeseltem azt,kemnedsi értékeink iranti szeretdtbfakadt
és azok megtartdsaértéémdulat volt. Nem helyeselhettik azonban magaeghazi szol-
galatrol benne megnyilatkoz6 szemléletet és gyakiorhagatartast. Néhany lelkipasztor-
tarsunkkal egyutt még 1921 nyaran, Marosvécsemttakbnferenciankon megalkottuk a
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Vécsi Szovetséget™ melynek célja éppen az volt, hogy meémidéseinket egyesit
személyes hitk6zosségbinditsuk el az egyhazi szolgalatnak Gj, életgljeisszioi teve-
kenységét. Ebben a tevékenységben a kulturalism@gzeti vonatkozasok, vilagosan kialakult
meggyzédésunk szerint, csak eszkozi jelisédiek lehetnek, mert feladatunk, mint egyhaz-
nak, nem az, hogy néptinket féldi egzisztencidjabegtartsuk, hanem hogy az evangélium-
mal Krisztus uralmaba, orszagaba vezessik. Az \@rddéhgyarsag a régi Magyarorszag
politikai csdjének kdvetkezményeit nem utolsGsorban egyszet &e# hordozza, mert az
egyhdz nem akart egyhaz lenni, s Iényegét a nerefletiallds, majd a nemzetmegtartas
feladataban latta. Az egyhaz legfontosaldbegyedil Iényeges szolgéalata a tiszta igehirdetés,
gyulekezeti istentiszteleti és evangelizacios fqaigén s dorit tisztsége a lelkipasztorsag,
mig az iskolai tanitas és a tanitdi tisztség czaéktas annyiban életbevagok, amennyiben az
lge jovend gyulekezetét nevelik. Kultira és nemzet az evamghal megszenteletid
valésagok, dnmagukban véve balvanyok is lehetnsék drisztus tUgyének szolgalataban
valnak igazan értékesekké, becsufddat. Az intézményes és adminisztrald hivatalos
egyhazi szervezet 6nmagéaért valo életének napjgi vaenak szamlélva, a lelki, misszioi
egyhaz kegyelmi ideje kdvetkezik s ezért az egylem lehet egy sérelmi nemzeti politika
barmily kitinének latszé cégjetde és takardja, hanem az adott viszonyok kozotk &el
rabizott nép életének lelki iranyitdja, mindennaginkajanak megszendgg, szenvedéseiben
vigasztaldja és a hitihfakad6 szeretet tevékeny kbzdsségébe sz&e/éeyen.

Korulbelll ezekben kdrvonalazhaté az az Uj egyBasfoglalas, mely engem és szdvetséges
tarsaimat mindinkabb ellentétbe hozott Nagy Karplispokkel. Surlédasaink részben a
lelkészképzés atalakitasanak, részben a misszidikdku bevezetésének kérdései kordl
élezdtek ki. Nagy Kéaroly a kimondottan tudomanyos tbgddi képzést, az eredeti bibliai
nyelvek tanitdsaval kapcsolatban csak egészen &&Ams kivalasztott szamara akarta fenn-
tartani, a theologiai tanari succrescentia bizéssita, a nagy tobbségnek kisebb elméleti
kovetelmények alapjan a helyzethez szabott gyakddeépzést dhajtott adatni s végre a
nagyszamu aprébb gyilekezet részére, melyek lelkipé é€s tanitot is tartani 6nerejidkb
nem voltak képesek, a tanitokat kivanta lelkésandigk végzésére tanfolyamokon felkészi-
teni, s Gn. levitdkként alkalmazni. Igazgat6i évmgtp és évzard beszédeimb&rerstelje-

sen sikraszalltam a theologiai tudomanynak és kaglai életprobanak egyforma fontossa-
gu, a hit harcosanak eszményében egyekiivetelménye mellett s ezaltal a minden lelki-
pasztorjeldltre nézve egyetlen, egységes képzésevslési mod biztositasaért. Sirgettem a
kozépiskolat és a theologiat athidalékeiszity év bevezetését, a tanulmanyozas rendszeres
vezetéseét és elléreését, a gyllekezeti életforma megalkotasat, géladra vald tevékeny
ranevelést. Bar egy erre alkalmas reformtervezetielegyhazkerileti kdzgiés elé vald
terjesztése nem sikertlt. Nagy Karolynak a tobbfépzésre vonatkozo javaslatat a kdz-
gyilés elvetette s elvileg allast foglalt az egységedomanyos alapvetégyakorlati lelkész-
képzés és nevelés mellett. A lévitai intézményt \NE§roly megvaldsitotta és elterjesztette,
de csakhamar maga is csalddott benne: a levitaktkdéahitok sok esetben feladtdk a nehéz-
ségekkel terhelt iskolai munkat, beldétdirek az iskola bezarasaba s maradtak ,tiszteletes
arnak” a palést védelme és kényelme alatt. Igemészetes, hogy sajat alldspontunkat igye-
keztlink veliink szovetséges személyikebiztositasdval is ésiteni s ezért az Uresedésben
levé és szervezewdtheologiai tanszékekre eszerint ajanlottuk és gatiak a jeldlteket.
Nagy Karoly viszont a maga partjan allé vagy leghla érdektelen embereket szeretett volna
kapni és sokaig kisérletezett erdélyi kozépisktdmiarok kozul vagy Magyarorszagrol ki-

1% Hiradas rola Reformatus Szemle 1922. 28-30. Tétéérieldolgozta Nagy Géza: Akiksziklara
épitettek. Kolozsvar 1937. 221-241.

192 Bsszefoglalva ,Harom év” cimen jelent meg. Aratamonc 1926. 92-99.
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szemelt egyének bejuttatasaval. Egyszer, mikormagyon sarokba szoritottuk s jeldltjeink
ellen nem tudott elfogadhatd kifogast emelni, igaltktt fel: ,Ti is, meg azok is, akiket
ajanlotok, mind egykoruak vagytok, eg§itbn fogtok kihalni s akkor én mit csinaljak majd?”

A misszidi munkék tekintetében tavolrél sem voltéketlennek mondhatd, azonban ezeknek
szervezését és végzését a ,masodik front” dolgéeldktette az iskoldk munkaja mogott. Mi
ellenben azt vallottuk, hogy az egyhazban a ,|&&nt” az el$, az éb, hivw egyhaztagok
misszidi kozossége és munkaja $lefiigg, hogy az iskola mennyiben és hogyan maradhat
aldozataink és éfeszitéseink tovabbi targya, mert olyan iskolatelnaz allami tanterv altal
parancsolt vilagi ismereteken til semmi hitbeli glégt nem végez, azéétgyhaz nemirhet

és nem tarthat, még akkor sem, ha a tanitok titokbkegizzébb magyar fajimadatot csepeg-
tetnék gyermekeink lelkébe, lévén Krisztus nélkiilisemet balvanyimadas. Volt & mikor
Nagy Karoly emiatt ,arulast” emlegetett. A kilfolthstvéregyhazakiisin érked kildotteit
faradhatatlanul igyekezett medgyi iskola-egyhéazi koncepciéjanak és harcanak lssBge-
rél. Ez nem nagyon sikerlt, ellenben a legkomoly&tbgatdk efteljesen surgették a lelki
munkak inditasat s erre hathatés védelmet, tamsigagé&rtek. Egy alkalommal engem,
Tavaszyt és Imrét kulén megbeszélésen kértek hogy gywzzik meg a puspokot a poli-
tizalo egyhazvezetés helytelensédés vegylk ra a misszidi egyhaz szervezéséradsépd,
amely az egész evangéliumi keresztyén vilagot miel&litja s igy j6 politikdnak is egyedul
nevezhei. Egy olyan kivételes elme, mint amilyen Nagy K#reblt, természetesen magatol
is rajott erre s igyekezett hasznositani ezt a ppatot a sajat elgondolasa szerint.

Az egyhézkerlleti kozdiyésen kimondatta a diakonisszaintézet |étesitésteg is kezdte
egy ,tanfolyam” szervezését a kolozsvari Szerewtha, néhany jeldlttel. De nem szeretet-
munkéara valdé képzésdlrés nevelésil gondoskodott, célja az volt, hogy ezek a jel6ltek
majd utanuk sok szdzan masok tanfi@klevelet szerezzenek s diakonisszasaguk a §gdté
valé alazatos lemondasban nyilvanuljon meg, hogye@yghazi iskoldk ingyen tarikhoz
jutvan, legyzzék fenntarthatasuk legnagyobb nehézségét. S hd anaoman allam a
diakonissza-tanitdk munkgjaba kot bele, vag§ket gyotri, milyen nagyszéen lehet a
kulfold ebtt a lelki egyhaz sérelmét panaszolni! Mikor a grasosi Kun-Kollégium Uj
épuletét® a varos roman lakossaga magénak kovetelte licesnaukormany minden esz-
kozzel tAmogatta ezt, elnéptelenitvén az iskolagy\Karoly a diakonisszaintézetet akarta az
éplletbe helyezni, mert a diakonisszak bantadsa kapbasa vilagbotrany lenne. Ebben a
szandékdban csak az gatolta meg, hogy harom @laliégsem lehetett volna egy hatalmas
iskolapalotat benépesiteni s odakoltdztetésik atfhgtdé indokdt megadni. Gondolt arra is,
hogy a theologiat tegye at oda, mert a lelkészi®pzintén vildgszerte elismert és védett
egyhazi érdek, de ennek felhdborodva mondtam ellegthogy azonnal elhallgatott vele.
Megvillant a fejében a vasarnapi iskola ,intézméitgsének” dtlete is, azaz hogy a vasarnapi
iskolai misszi6 takardja alatt miképpen lehetne yaagskolai munkéat végezni s nagyon
haragudott, hogy ennek is kereken ellenszegulimdgyHa kozvélemény tdjékozva legyen
torekvéseinkdl s félre ne értse ,ellenzékieskedéstinket”, 19234gea meginditottuk az 1918
vége Ota sziinetelAz Ut-at s misszidi propagandank harcos organunétték. Haséabjain
jelentek meg tobbek kozt Lelki front s A régi és @zmunkasok c. irdsaim, melyekben
tisztazni igyekeztem az egyhaz egyhazvoltat s axisazioi lelkiletet, mely romokhoz és
sebekhez tapado, tétlen morgol6dokra és a lelkékl@iékonyan dolgozokra valasztja szét az
egyhaz munkasait. (Ezek az irasok, masokkal egpitishatok az Aratas c. kotet Ecclesia
militans fejezetében.)

193 A szaszvarosi iskola felviragoztatéja grof Kun Kao volt, mint az intézménynek 1832-1895
kozotti fogondnoka. Az Uj, a modern kivanalmaknak mindenbegfeteb épuletet 1910. oktober
31-én avattak fel.
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Mivel azonban Nagy Karoly plispok senki kedvéért néftoztatott egyhdzkormanyzasanak
irAnyan, viszont azonban az én és tarsaim szodgategszétbb mértékig igénybe vette s
kulonféle médokon kényszeriteni prébalt a maga gtkutasanak jarszalaganahi, végre is
ko6zos emlékiratban fejtettik ki szamara, hogy @itunk evangélium- és hitvallasellenesnek
gondolkozasaban, kormanyzataban és személyiségdbgtentettiik, hogy amennyiben nem
hajland6 ezeken gydkeresen véltoztatni, legszobasabett tandri munkankon tal megtaga-
dunk Ble mindennerth kdzreniikddést, tAmogatast és szolgalatot. Bar ez a |légéskibb
heves szovaltasra és ideiglenes elhidegilésreatezetakhamar mégis helyesnek és eredmé-
nyesnek bizonyult. Plispokink ismét bizonysagéat adtek, hogy valéban kivételes szemé-
lyiség és Isted gazdag lehéiségekkel megaldott lélek. Nemcsak megbocsatottaaamt
vele szemben elkdvettiink, hanem keresztyéni alzajat hibait is beismerte s felajanlotta,
hogy kélcsdnds tamogatassal egyitt igyekezzink atddgt az egyhazi szolgalat Ige-szerinti
atjat. Az életébl még hatrale§ rovid két év alatt nem is allottéekdzoéttiink tobb szakadas,
ezutan sokkal nagyobb mértékben engedte, hogy szidisegyhaz kiépitésén dolgozzunk, s
maga hivta 6ssze s vezette azb etmgy missziodi konferenciat 192dszén Sepsiszent-
gyorgyon, amelybl a ké$bbi ,reformatus nagyhetek” kiittek. Kilondsen 1922t kezdve
sokszor voltam ugy, hogy elhagyom miatta az erdg&dyhazkertiletet s ezt a szandékomat két
izben is csaknem tetté érlelte az, hogy tiszaninge pataki barataim szeretettel hivtak vissza,
egyszer lelkipasztornak, masszor professzornalatgy Karoly mindig vissza tudott tartani
személyiségének varazsaval, ameljtteszivem szerint meghdodoltam. Mert az igazsag az,
hogy voltak elvi ellentéteink és @ egyéniségében, magatartasaban fel-feltortek dyeszé
eroszakos, szenvedélyes vonasok, melyeket - s ez Bimém - nem tudtam elég alazattal és
onfegyelmezéssel elhordozni, de mindezek nem \alicattak azon az atyai szereteten,
mellyel irAntam kezdsit fogva viseltetett és azon a tanitvanyi halan,lyeéen viseltettem
irdnta. Mikor 1925. december elején elindult Buddipe hogy alavesse magéat a reménytelen
mitétnek, ream bizta gondjainak atvételét és munkéjériytatasat. Haza mar csak meghalni
jott s haldoklasanak napjaiban sokszor Ultem aggheth mikdzben lazas kezével szoritotta
kezemet s arrdl beszélt, tort szavakban, hogy azoidsként csindlna mindent. Adblgot
azonban idejében megcsinalta: letetiiedinek terhét a Kereszt ala s Krisztust atdlelté-hi
nek karjaval, megbékiilve hagyta el a foldi vilag@tik az Istent szeretik - mondta nekem
utolsé napjan -, azoknak minden javokra v&i.”

Eletemnek ezt az eseményekben ésébélsiényekben, tanulasban és tapasztalasban gazdag
szakaszat azzal az érzéssel fejeztem be, hogyokokiaig, talan drokre lezarul szamomra a
csendes, boldog szellemi munka vilaga, melybendakeaszak szelei kozott is békességet és
Ooromet taldltam. De sejtettem azt is, hogy ugyaoakheologiailag is lezarédik egy korszak s
kezdbdik valami mas és Uj. Ha nem is teljesen 6ntudatoda ez az érzés 6sztonzétt arra,
hogy megirjam az erdélyi egyhazi irodalom most Gé§zorténetének attekintését. Tanulma-
nyom a Reformatus Szemle 1925. évfolyamaban éskdilfiomatban jelent meg Az erdélyi
reforméatus egyhazi irodalom 1858-hapjainkig cim alatt. Lényeges azonban bennerharo
nemzedék targyaldsa: az 1870-es évek enyedi libemnagat hordoz6 Kovacs Odoné és
tarsaié, a kolozsvari theologian 189#b4nikdds tanaroke, kozoéttik az én professzoraimé s
végre a Ravasz Laszloval kédd és hozzankig terjgdnemzedéké. Sajat magam és munka-
tarsaim szellemi gyokereit s eddigi megnyilvanutigedbalom tisztazni s ez alapon jutok el
oda, hogy megérkeztiink a theologiai megujulas sxidsségének kiszobére. Ekkor még
semmit se tudok arrél, hogy néhany baratom mar saknésmeri, hanem magara nézve
dontott is a dialektikai theologia mellett.

104 R6mM 8,28.
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PUSPOKI| SZOLGALATOM

Nagy Karoly pluspokségének ideje az egyhaz pusidérté intézményeinek fenntarthatasaért
folytatott sulyos defenziv harcban telt el. Ezaladigyjabdl ki is alakultak azok aigds
onfenntartasi keretek, melyek kdzott most mar serilketett az egyhazi élet bélel-
mélyitésére, lelki atszervezésére. Plspdkségem Hp2ifis 17-61 1936. majus 15-€ig tartd
tiz esztendejét ennek a feladatnak szenteltem.-b@h& magyar allamhatalom mefystzvel
nagyon természetesnek latszott az, hogy a refoemggyhazgsi tradicidinak megfeléen
atvegye és folytassa kisebbségi sorsba kerlilt eépéemzeti, szocidlis, kulturalis, gazdasagi
nevelését, vezetését és védelméit &oben a feladatban éar kisértés rejlett arra, hogy
egyhadzunk magét nem evangéliumi, hanem politikei@&mben tekintse a magyarsag hivatott
vezetjének és oltalmazdjanak, hogy nem a hitvalldsosgihma vilagi értelifn miveltség
plantaloja legyen iskolai altal s nem lelki kozdgste hanem a tarsadalmi osztaly- és rang-
kategoridknak egyhéazilag megismeételt masolatas@gités tartsa fenn a maga kebelében. Az
1926-ig lefolyt el§ id6szakban e kisértésnek vald engedés mérve szetiett kailssséges
mivoltanak kil$ csapasok alatt 6sszetdrnie a magyar intézméngskvakztasa, a roman
agrarreform és iskolapolitika kdvetkeztében, migneithgossa lett felései ebtt, hogy
minden vilag szerinti impériumrdl le kell mondanusikmindenesi a Szentlélek uralma ala
kell adnunk magunkat. Ez a meg@gg§dés, mint mar rdmutattam az eddigiekben, bennem mar
évek Ota alakult s plispokké valasztatasatpadtjaban teljesen tisztan allotb#em az igaz-
sag, hogy egyhazunknak lelki hatalomma, vagyishategyhazz4 kell lennie ahhoz, hogy a
rabizott népet magyarsagaban, nemzdivatiségében, tarsadalmi egységében és gazdasagi
egzisztencidjaban is megtarthassa, csakis azdltaly reformatus keresztyének hit- és
szeretetkbzdsségévé neveli. Mert mindezt tobb einberi ebvel és szeretettel lehet csak
véghezvinni, ez a tobb pedig Krisztus hatalma @ydlene, mely az egyhazban arad az Ige és
a Szentlélek altal, az igaz hitben megedygyiilekezetbe. A lelki egyhéz kotelezett, de képes
is arra, hogy a politikai nemzétblelki nemzetet nevelien s a maga kdzosségébdm lel
impériumot gyakorolvan, kulturalis, tarsadalmi éxdasagi téren is megteremtse a magyar
reformatussag egzisztenciakdzosségét. Ebben alendiben mondottam a plspokvalaszto
egyhazkeruleti kozgiyéshez intézett beszédemben: ,Eljott az ideje,ntaa utolsé ideje
annak, hogy 6sszes sorsdbrkérdéseink megoldasaban egy @b@s iranyadd torvényt
kovessink: mindendtt, mindenben komolyan vennirélealdlra komolyan venni Krisztus
evangéliumat. Joveddk kulcsava lett az, hogy becsuletbeli dolognakjukig tartani és
bizonyitani reformatus keresztyén voltunk&t’Az egyhazkeriileti kozgyések 1926-35. évi
jegyzskonyveiben és kulénlenyomatokban is megjelent modpeszédendh évi jelenté-
seimtsl, valamint Erdélyi reforméatus problémak csaiasombdf® 1épésél 1épésre lathatd és
kovethet mindaz, amit a lelki, élegyhaz szolgalatdban munkatarsaim segitségévekveég
tem. Ennek a munkanak természetesen megvoltak a smegved, kormanyzo, igazgato,
ellersrzd, intézményalkotd, torvénykézés gazdalkodd részletei és vonasai, tovdbba az
allamkormannyal és hatdségaival, valamint a mag@itikai szervezettel, a kiulonbdz
felekezetek vezéségeivel és a kulfdldi evangéliumi egyhazakkal Jwd@csolatai, azonban
ezeknek targyalasa nem tartozik ide. Itt révideakazokra a munkakra mutatok red, melyek
az egyhaz bets tartalmi életének meguijitasara irdnyultak s mayérodalmilag jorészt mar
elbkészitettem az Ontudatos Kalvinizmus-ban.

195 Makkai Sandor: A mi utunk. Cluj-Kolozsvar 1929.11834.
1% protestans Szemle 1931. 357-374.
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llyen volt mindenekéitt az istentisztelet reformja. Egy Uj Agendaskosyerkesztésére mar
Nagy Kéroly elndklete alatt bizottsagot kuldottad egyhazkertleti koz¢iés, azzal, hogy
szorosan tartsa magat a magyarorszagi reformagetesges konvent liturgiai bizottsdganak
régfolyd munkajdhoz ifeg az altala megallapitott kotott istentiszteddkiatrészekhez. Nagy
Kéaroly életében azonban az gy nem jutott tul bypsnebkészit) Iépéseken. InditvAnyomra
a kozgyilés megujitotta hatarozatat, ezittal az én elnékiealatt kildvén ki bizottsagot s
elejtvén a magyarorszagi liturgiahoz vald szordsalatazkodas kikotését. igy most nem
csupan egy Agendaskonyv osszeallitasarél, hanedbaml az istentisztelet reformjanak
megvalositasarol lehetett sz6. Munkalataink ereg@téA mi istentiszteletiink. Az Erdélyi
Reformatus Anyaszentegyhaz Agendaskonyve foglal@gaiman, mely szerkesztésemben
1929-ben jelent meg.

Az istentisztelet vezéje, minden mozzanatdban, a lelkipasztor, mintdiist Sorrendjét az a
lélektani és theologiai torvénys#eeg hatarozza meg, amely szerintiamds embernek a
kegyelmes Istennel val6 talalkozasa végbemegy.t Bzéorrend nem 6nkényes, magabdl az
lgésl kdvetkezik és csak egyféle lehet. Kédik a lelkipasztor éfohaszaval és végdik
Isten elbocséato aldasaval. &lszakasza szilkségképpen a vendéglatd Ur megsadtités
bibliai lekcioban valé meghallgatasabdl, a nyilvenéennhangon mondottibvallasbél és
hitvallasbol s a tnbocsanat hirdetéséball, melyet megfelél énekek kereteznek. Kozép-
pontjaban a proéfétai imat kovetgehirdetés all, mint mennyei Atyankkal valé tdksaas és
kiralyi vendégség, zar6 részében pedig a nagy iagads Ur imaja, az adakozas és aldas
helyezkednek el. A zaré vagy halaadé éneknek mdlgekiznie az aldast, mint ahogy a
vendég elkoszénése meggl a hazigazda buacsdjat. Az Ur imadsagat szintémHangon,
egyutt mondjuk el a lelkipasztorral. Kotott, egyidindandd imadsagok, hitvallé szévegek
vannak a szakramentalis istentiszteletben is. Anlsalikus istentiszteletek kdzott a hazas-
sagot megaldo istentiszteletben a hagyomanyos dsigatlalomtétel helyettesiti, mivel a
hadzassagot nem az egyhaz koti meg s igy eski téreéténcs alap.

Az egyhazkeriilet Igazgatotanacsa taktikai hibaekety el, mikor az Agendaskonyvet préoba-
hasznalatra adta ki és az egyhazkdzségek preabidira bizta a dontést afelett, hogy
bevezessék-e az Uj istentiszteleti rendtartasty weg Az sem volt kelleg megvilagitva az
egyhazi kbzvélemény &t, hogy ez a rendtartds éppen nem 0j, hanem bibléon és
kalvini hagyomanyon épéil 6rokség. Tudatlansagbdl, okvetetlenkedéslustasagbol sok
lelkipasztor ellene fordult, s nem volt nehéz raem presbitériumokat, hogy ,papistasagot”
lassanak benne és ne léptessék életbe. Viszortiedpln lelkipasztorok, presbitériumok és
gylulekezetek szivét azonnal megnyerte s 6rommek éiele, nagy lelki gazdagodasukra.
Egyhazlatogatidsok alkalmaval a magam résdz@indig ezt a rendet gyakoroltam, tekintet
nélkul az ottani dontésre s nemegyszer sikeriltnyemem a gyllekezetet ennek az igazi
istentiszteletnek elkezdésére. Egyenesen megéewalit latni azt, hogy az idegen tengerben
fuldoklé paranyi szorvanyokban mit jelentett énwallas, hitvallas és az Ur imadsaga fenn-
hangon, magyarul, k6zdsen val6 elzokogasa. Sagews,az egyhazkerileti koZdgs, sem
késsbb a zsinat nem hozott hatarozott dontést ebberlagloan, meghagyték a gyulekezetek
valasztasi szabadsagat a régi és az () forma kézdthzassagkotés megaldasanal pedig a
zsinat kotele#en visszadllitotta az eskitételt, azzal az inddsalh hogy annak fogadalom-
mal valo helyettesitése megingatja a hdzassagsszgite vetett hitet s a csaladi élet tovabbi
bomlasara vezet.

Egy méasik reformmunka a vallastanitds megujitada #mlitettem, hogy Nagy Kéroly a
Heidelbergi Katét, mindjart megismerésének ddgaban, tankdnyvvé és konfirmacioi katéva
tette. Persze a dolog sehogy se ment. A lelkekbinlddidegenedtek a hitvallastdl, mintsem
megszerették. Maga a kiadott széveg sem volt melgfele nem is gondoskodott senki arrél,
hogy a hitvallas elsajatitasa Ke#lbkészitéssel torténhessék. A munkatarsaimmal késafte
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kiadott tankdnyvsorozatban a vallastanitds anyagyavan feldolgozva, hogy a Heidelbergi
Kéaté részleteit a ndvendék mar megismerje és élsajgakkorra, mire a hetedik tanévben
konfirmacioi ebkészitése megkeédik, most mar maganak a (néhany kérdés-feleleigkifra
satol eltekintve) teljes Katénak hasznéalata alapf@iunk tehat a vallastanitas hitvallasossa
tétele volt, s ehhez a célhoz igazodott a kdzéfaskaisibb osztalyai szamaradsédt tan-
konyvek elkészitése is.

Tovabbi fontos munka volt az egyhazi fegyelmezédaimilag is régen hangoztatott szaba-
lyozésa. Etil az U helyzetben altalaban nagyon sokat vartadt mzt hitték, hogy poétolni
lehet vele a megémt magyar kozhatalom fegyelntezamunkdjat s ezt annyival inkabb
Ohajtottak, mert a roman hatésagok nem igyekeztelagyar egyhaz tekintélyét megvédeni s
megtorolni a tévelyg tagjai altal rajta ejtett sérelmeket. Igen sokaregyhézi adé és stola
megfizetésére serkéntkorbacsot szerettek volna keziikbe kaphatni az &myfegyelmi
szabalyzatban s altalaban egy mindenféle baj ellkalmas csodaszert reméltek benne. Nyil-
vanval6 volt, hogy az egyhézi fegyelmezés bibliaformatori, theologiai értelme elhoma-
lyosult nemcsak az egyhaztagok, de a lelkipasztatigtudataban is. Nem agy tekintették,
mint az egyhaz newueltevékenységét, hanem mint butdenyit, kényszeriti ténykedéseét.
Legfontosabb teeridvolt az egyhazi fegyelmezésnek a biraskodastdl eblalasztasa, mint
olyan, a torvénykezést mefeb nevelési munkaé, amely éppen feleslegessé kivénja a
megtorlast s fnbanatra és megtérésre akar vezetni. Ebben azréhtieh készllt el, sok
nehézség és kisérletezés utan az 1933-iki egyhdekekozgyilés altal elfogadott és
életbeléptetett szabalyzat. Az egyhéztagok fel&tggelmezést a presbitérium gyakorolja, az
egyhazi tisztvisék felett pedig fokozatosan az egyhdzmegyei tanaezsegyhazkerileti
igazgatotanacs, az esperesek és gondnokdlésgy Fegyelmezés ala tartozik minden olyan
cselekmény vagy mulasztas, mely kotelességszegést iwilvanos botrankozast jelent, de
eljarast csak a fegyelmé&zestilet elnoke étt emelt panaszra lehet inditani. A fegyelmezés
fokozatai: maganos figyelmeztetés, a testilet kémim tagja altali megintés, a testileitel
dorgélds, az Urvacsoratol valo eltiltas (a haldletegség esetét kivéve), az egyhaztagsagi
jogok gyakorlasatél valé fokozatos felfliggesztésjagi és szellemi jotétemények elvonasa,
egyhaztarsadalmi alakulatokbdl valo kizéras. Seek tilthatd el azonban a templomlatoga-
tastol, gyermekei megkereszteltetéséis egyhazi iskolaba vald jaratasatol, a hazassagi
eskibl és a legegyszébb temetési szertartastol. Kuldndsen sulyos eskiedtelével a
fegyelmezés fokozatossaga és fokozatai betartanfidlegyelmezés hatalya medisik a
megbanas és megjobbulas bizonysaganak adasdvatkiasiakovetéssel. Visszaesés esetén
az Ugy bir6sag elé, torvénykezési Utra teréler@llebbezni a fegyelmezési hatarozatok ellen
nem lehet, koltségeket egyik fokozaton sem leHszdenitani.

A theol. tanari karral készitettenbed lelkészképzés és nevelés reformjat, melyneletetét

az 1927. évi egyhazkerileti koZdégs elfogadta s a szabalyzatot a kovetkd®27-28.
tanévre életbe léptette. Régebbi elgondolas szemegvaldsult az ékészity évfolyam, a
tanulmanyoknak és életgyakorlatoknak az dntudatéiddiki vezér és a szeretetre felkészitett
pasztor kiképzésére, nevelésére egységesitetzarrdaz intézet keretei kozt és Gnmagat
épii ifjusagi gylulekezet. Nyolc év mulva, inditvanyonargheologiai tanfolyam kiegészult az
otodik évvel, hogy a leeddelkipasztorok sajatosan kisebbségi feladataikrielkészittesse-
nek éspedig a nagyenyedi Bethlen Kollégiumbannadképs intézet és a gazdasagi iskola
névendékeivel vald kdzosségben, hogy léentinkatarsaikkal, a tanitokkal és a presbite-
rekkel idejekordn megismerkedhessenek. A lelkip@iskt tanulmanyi, szolgalati és fegyel-
mezési egységének érdekében tudomanyos és gyakanmifatlyamokat, konferenciakat ren-
deztink, majd zsinati térvénnyel egyhazkozségihéaggegyei, egyhazkerileti és orszdgos
lelkészi értekezleteket szerveztink. Miutdn koZegp#&nk leend tanarait a roman allami
egyetem képezte, Kolozsvart és Bukarestben egyéteamnatust létesitettiink szamukra, ahol
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nemcsak ingyenes vagy kedvezményes ellatast, abraset, konyvtarhasznalatot, hanem
tanulmanyi iranyitast neulfelligyeletet és lelki hitvallasos gondozast iptiek. Ezek kdzUl
puspokségem alatt 32 oklevelet szerzett tanarebglpk allasba sajat kozépiskolainknal. A
tanitoképzés terén megemlitem a tanitoképrézetnek a megsémt székelyudvarhelyi
fidgimnazium helyére valo telepitését és mintaietigzvald kifejlesztését.

Az istentisztelet, az egyhazi fegyelmezés, a Mvallégs, a konfirmacidi ékészités, a
lelkészek, tanarok, tanitok képzésének és nevedksériormjai azokat a javakat kivantak
biztositani, melyeket az egyhdz a maga tiszt¥isehtézményei, hatésagai altal nydjt a
gyulekezeteknek. A lelki egyhdz azonban a magé, réafarkodo, szeretetmunkat végz
misszioi lelkileti tagjaiban él s az emlitett javak is csak akkoékatyak, ha az egyhaz ilyen
tagok gyllekezetelld all. Ezért tettem puspoki munkam gerincévé a nbsszid” és az
intézmeényes egyhaz viszonyanak helyes tisztazas&gészséges gyakorlati megoldasat.
Elmélkedés és tapasztalat szilarditotta meg azeggyzédésemet, hogy itt nem egyesek
vagy egyesiletek dnkéntes buzgélkodasardl van lemdem az egyhaz sajat legkorsibér
tevékenységél. Minden lelki munkat tehat maganak az egyhaznalk \egeznie, hivatalos
szervezetében és Osszes tagjai altal. Az egyh&dgpagyhaz, kilonben lres gépezet.

Ez az elgondolas hozta létre a kor legnhagyobb exj|#désének erdélyi megoldasi kisérle-
tét, melyet elfogulatlan kilfoldi szemidd szerencsésnek és aldottnak itéltek, de ilyennek
tapasztaltuk meg magunk is. Az elgondolas és abkssgi helyzet szintén megfeleltek
egymasnak. Mert mindkétben Iényeges volt a feltétlen egymasrautaltsagljest egység
parancsolo ténye és kdvetelménye. Ezért megszéntetr egyes, kiulonalld s kulonféle céla
vallasos és egyhazi egyeslleteket, az egész egyraadalmat életkorok és nemek szerint
gyulekezeti, egyhdzmegyei és egyhazkerileti szégelde szerveztik at, melyek a illetékes
hivatalos tényeik felligyelete, iranyitasa és védelme alatt, det sagguk altal valasztott
vezebtk kozvetlen igazgatasaval és a sajat szikségleteiktkalmazott munkarend szerint
dolgoznak. A szdvetségek mar munkalo tagjaik missazonysagtétele atjan vonjak maguk-
hoz a még nem aktiv tagokat, hogy a szOvetségagagisgre egyet jelentsen a valddi egyhaz-
tagsaggal, igy a vasarnapi iskolai, fiu- és legagigi, férfi- és dszovetségek egyitt alkotjak
meg azt a nagy misszioi kozosséget, mely életeanmtézményes egyhaz testébe s azt a hit
és szeretet lelki egyhazava teszi. Az ilyen egyd#an a jelenvalé gonosz vildgban is, mint
belss 6neBbdl él6 egzisztencia-k6zdsség, meg tudja védelmezni éantaa tagjait s bar-
milyen sorsban is megtalélja a &iiszeretet keskeny dsvényeit feladatanak teljesééget a
szOvetségi rendszerbe szervezett egyhazi tarsadabtiak hivatva dntudatositani, taplalni,
mind szélesebben Kkiterjeszteni és mind egyetemesélitk munkalasara felkésziteni az
1926-ban létesitett egyhazkerileti Biblia- és éngdsztés, melynek e tiz év alatt 101 sajat
kiadvanya volt, a nyolc alkalommal megrendezettfogRmatus Nagyhetek”, az egyes sztvet-
ségek korzeti, megyei, kerlleti konferenciai, tdydmai stb. A plspoki egyhazlatogatas
munkdjaban is arra helyeztem a legnagyobb suldy logyllekezetek szovetségi alakula-
taival foglalkozzunk s azok bizonysagot tehesseniszioi munkajukrol. Ezenkivil nagyon
sok alkalommal szolgéltam egyes gyilekezeti vagthégmegyei alakulatok munkajanak. A
szdvetseégi misszioi rendszer lett hatalmas tAm@igatazoknak az egyhézkerileti szeretet-
intézményeknek, melyeket sok kiizdelem és munkasikénilt megalkotni, igy a szaszvarosi
Arvahaznak, a kolozsvari Diakonisszaintézetnek &ela kapcsolatos Reformatus Korhaz-
nak. Es erre a rendszerre tamaszkodva lehetete vdgginditani a killmisszio tényleges
munkajat is.

E tiz év alatt nyomtatasban megjelent irodalmi nassigom egy része, mint Az elatkozott
oriasok (1928), A mi utunk (1929), Evangélium azteigban (1934) annak a sok szaz
prédikacionak, éladasnak, cikknek és kisebb tanulmanynak egy tégedélglalja magaban,
melyekkel az egyhaz misszidéi munkdjanak egyes ttgdz agait, intézményeit kivantam
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evangéliumi szellemmel alatdmasztani, mégieni, megtermékenyiteni. Altalaban igehir-
de®i és evangelizacios munkammal ebben @sidkban ,a polgari keresztyénség” farizeusi
tisztessége és szivtelensége ellen harcoltam,amirisszidi lélek megoltdja ellen s a ,vallas”
szokvanyos, Ures, kifiséges, lelketlen formaival mint a lelki torpeségaatl szemben az
evangéliumi nagylelikség, 6nmagunkrol valo elfelejtkezés, fésség, aldozatosség, egyenes-
ség,0szinteség és hivodaadas ,oriaséletét” probaltam a lelkek eléalliegyedil kivanatos
€s méltd célul, Krisztusban testet Oltott drokségimegvalositasaképpen. A vildg vége c.
nagyobb bibliai tanulmanyomb#h azt kivinom hangsulyozottan kiemelni, hogy Krisztu
eljovetelének, az itéletnek és a vilag végének Eentése a lelki és egyeéni: bennink kell
elbbb megtorténniik, miétt az egész vilagra és emberiségre nézve kozmiktetedmben
bekovetkezhetnének. A teljes igazsagnak ez ézéslslont része.

Krisztus ,villamlasszdfl” megjelenése lelkiinkben az élet nagy fordulopordgyben itélet-
napja a finre, az 6emberre és a vilag vége is, mert a vilkgmint kisértésnek, északnak,
hatalomnak, balvanynak, borténnek mdgesét jelenti szamunkra, azt hogy lelkiinkben
végeztink a vilaggal s mivel nem szeretjik, baleaayk, tdbbé nem is létezik. Krisztussal,
P&l apostolként, megfeszittetlink a vildag szamamlag is megfeszittetett a mi szamunkra.
Ezutan Krisztus él bennink hit 4ltal, Uj életet.

Egy maésik csoportba tartozé irodalmi munkaim, mielye Kemény Janos éltal alapitott
Erdélyi Helikon ir6i munkakdzdsség kiaddévallalaténaz Erdélyi Szépmives Céhnek
kényvsorozataban jelentek meg, az erdélyi magyauda kialakitdsat, nevelését szolgaltak.
(Magyar Fa Sorsa. A vadlott Ady koltészete. 192qydeliil. Bethlen Gabor lelki arca. 1929.
Magunk revizidja. 1931. Erdélyi szemmel. 1932. Harcszobor ellen. 1933.) Ezeknek
némelyike, példaul a Magyar Fa Sorsa és a Maguwizioga koril heves irodalmi, tarsa-
dalmi, $t politikai harc folyt, az élbbi koril inkabb Magyarorszagon (A Magyar Fa Sorsa
eredetileg a budapesti Soli Deo Gloria Diakszowptidkérésére készilt soéskdr annak
kiadasédban is jelent meg. A felsorolt tanulmanyd&gészitve Az elatkozott oridsok, a Nem
békességet! és A valsag tikre caelassorozatokkal, Az Elet Kérdezett cimen Ossibgy

is megjelentek, két kotetben, Budapesten, 1935-bBeRévai Testvérek kiadasaban.), az
utobbi korul inkabb Erdélyben. Szerintem sem a timak, sem a védelmek nem érintették
az igazi lényeget. A tanulméanyok tulajdonképpenndanivaldja, a targyi termésietona-
sokon tul és az egyes targykorokben tikrozve agy Haitikai nemzetszeretetre, tehat
nemzeti finismeretre és atértékelésre van sziikségink mulsmtlemiségink, fiveltsé-
gunk minden vonatkozdsaban, ahhoz, hogy az eleéskitdi impériumot |élekben és igaz-
sagban valé impériummal tudjuk pétolni s a kis nemek és a kisebbségi nemzetdarabnak
egyedul lehdt aton, a lelki és tiveltségbeli nagysag utjan vivjuk ki létjogunkat igaz-
sagunkat a vilag itészéke ditt. A romantikus, irredlis, tétlen és sérelfhemagyar maga-
tartdssal szemben a tényekhez valé alkalmazko@#sttkirdetnem, de nem a megalkuvast,
hanem az 6rok magyar értékekkel valé elszakitlzatagységben az adottsagok és tedeet
gek szorgalmatos, leleményes és szetdtéthatott felhasznalasat a magyar testvérk6zdsség
javara. Nyiltan ramutattam valamennyi kdnyve mba&gyha magyar embereszmény csakis az
evangéliumi lehet s a magyar §ihek egyedul Krisztus az Ura, aki a mi szamunkrazisit,

az igazsag és az élet. Kéb, hogy Homan Balint és Szék&yula Magyar Torténetét meg-
ismerhettem, az altaluk feltart, maltbél meritetyagot hasznaltam fel a magyar tragikum és
megujulas szemléltetésére a Taltos Kiraly és Saitgar c. kdnyveimben (1934). Ezeknek,
szépirodalmi form4juknal fogva, sokkal nagyobb \akikere, mint a tanulmanyoknak, de ez
nem biztositék afél, hogy igazi tanitasukat is jobban és altalanoaabhbegértették volna.

197 A mi utunk. i. m. 71-105.
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A dialektikai theologiaval ékzor Tavaszy Sandor kdzvetitésen keresztll ismerkedeg.
Hamarosan felismertem a mélyrehaté valtozast, medyea profétai kritika a theologiai
gondolkozasban inditott. A reformacio és a protestmus eredeti Iényegének értelmezésé-
ben, a theologia egyhéazi jellegének hangsulyozasébalialektizald modszer érvényesité-
sében, a polgari kultur-keresztyénség megitélésatdemégebben kialakult megigpdéseim
talalkoztak az Uj theologia tanitdsaval. Szikségesekciot lattam benne a vallastudomanyi
theologia elhatalmasodott historizmusa és psyclimiogsa utan. A hldszas évek végén
alaposabb tanulmanyozasara nem szakithattétnmdgamnak. Ez is oka volt annak, hogy
Tavaszy Sandorral, Imre Lajossal és az altaluk Inéaeal theologus nemzedék néhany java-
emberével atmeneti fesziltségbe kerlltem a dikiktiheologidnak a lelkészképzésben vald
érvényesitése koril. En talan tdlsdgosan igénydtamiovéve a gyakorlatbartk talan
tulsagosan elmeriiltek az elméletben. Az altalukidtett theologiai megujulasban egyrészt
nem mindenben lattam Gjat, mert a& égyhazert egyutt folytatott kiizdelmeinkben mamnige
sok olyan vonas tisztdzodottt@tment a kdztudatba is, amit most dialektikaotbgia cimen
akartak Ujboli csomagolasban feltalalni, masrésaitditt az is, hogy a régi magyar recept
szerint csodaljak és magasztaljak a kulfoldi elti&le, mint eddig ismeretlen igazsagot, azt,
aminekdsi magyar gyokerei a feledés és a részvétlensdagpdan sorvadnak. Nem tudtam
egyetérteni azzal a radikalizmussal sem, amellyiblealogiai oktatasban a vallastudomanyi
targyak ellen fordultak. A vallastorténeti, |élektas filozéfiai tudas - s ezt ma is vallom -
nélkulézhetetlentl hozzatartozik az 6ntudatod hetki vezér és pasztor szellemi felszere-
léséhez. Végre kifogasoltam azt is, hogy a thedafjiisag edtt a vallastudomanyi theologia
nagy keépvisdlit lesujté birdlatban részesitik, ami a szellemigégti tisztelet leromlaséara
vezet, teljesen igaztalanul, mert hiszen ezekjak ihaguk nem tanulmanyozték az elitéltek
miveit s igy tekintélyre fogadtak el a biralatot. Bx#d lathatélag nem Iényegbeli ellentétek
keletkeztek kozottiink, hanem inkdbb modszeriekréslidiek. Ezeknek tisztazaséat és Iéhet
kiegyenlitését kiséreltem meg a nagyenyedi theaidginferencian, Theologiai feladataink
Erdélyben c. éladdsomban, mely kéziratban maradt s csak ismest@iéisa Reforméatus
Szemlébelf® és Az Utbart® mégpedig ellenkez allaspontrél. Eladasomban azt tettem
vizsgélat targyava, hogy a mi adott egyhazi éldb@nkmiféle hasznat vehetjik a dialektikai
theologidnak. Megallapitottam, hogy hitvallasos Igkézeti életiink kialakulasa sok ponton
eldtte jart ennek a kulféldi tanitdsnak, némely pootokedig sajatossaga folytan ez a tanitas
nem szabhat6 red. A masik oldalrél szenvedélyakakaztak a ,hic et nunc” ilyen haszna-
lata ellen, azt allitvan, hogy Svéjc és Erdély kbsemmi killonbség nincs az Isten Igéjének
itélete edtt. Mutatja ez, hogy mennyire forrongé allapotbarit még akkor a theologiai meg-
Ujhodas dolga. Néhany év alatt a helyzet lényegessgvaltozott. En is jobban, forrasokbdl
ismertem meg a dialektikai theologiat, barataimé&yebben belefonédtak erdélyi, magyar és
reforméatus egyhazunk valésagos életébe s emberioggighdl keletkezett talzasaink, félre-
értéseink is meggyogyultak. Mert a dialektikai tlgdia és az erdélyi egyhazi theologia
kinek-kinek valoban személyes életligyiinkké valtaz slyen életiigyekben mindig lappang
egy csomo alcazott indulat, amit le kellbgniink magunkban. Tavaszy Sandor Dogmatikaja-
nak 1932-ben, a Reforméatus Szemtébet biralataban Istennek hala mar teljes targyidag
saggal méltanyolhattam rendszerének minden értiget,hogyo is tul volt mar azon, hogy
iskolasan kovessen valamely iranyt. Dogmatikajanetges bizonysagtétel lett s ezzel test-
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vérparja, dialektizald kiegéséje egy masik bizonysagtételnek, az enyémnek, niraldaé-

198 76lyomi Jer: Beszamold az 1930. apr. 24-26-an Nagyenyedestttautiomanyos theologiai Kon-
ferenciarél. Reformatus Szemle 1930. 199-203.

19 Tavaszy Sandor: Az enyedi tudomanyos theologiafdt@ncia. Az Ut 1930. 134-143.
119 Reformatus Szemle 1932. 162-171.
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nak. A dialektikai theologia, anélkil, hogy iskol&gelemben csatlakoztam volna hozza és
amellett, hogy eltér allaspontomat bizonyos kérdésekben valtozatlaeahthrtottam vele
szemben, sziikségsiien ihlette és gazdagitotta theologiai gondolkoza@tom

»A nagy fordulat” tekintetében mindenesetre veldatdam. Ige, hit, egyhaz, theologia 6ssze-
flggo és elvalaszthatatlan lancba kapcsolédtak szamaxarklge csak az egyhazban és csak a
hit szamara hangzik s a theologia az &jyhaz hitét dntudatositja az Ige hitdie¢n, az Ige
szolgalatara.

1932 tavaszan Budapesten harotfadést tartottam a Magyar Protestans Irodalmi Tagsas
felolvasd Ulésein Evangélium és humanum, Az evamgeszocialis izenete, Evangélium és
egyhaz cimen'! (,Nem békességet ...” Soli Deo Gloria kiadasa@kEaz ebadasok tikrozik
az éb egyhaz szolgalata kézben kialakult theologiaispiéntomat. Isten izenete, az evangé-
lium itélet a humanum fol6tt, de itélet a humanummegalkuvé kultir-keresztyénség folott
is. Az evangélium az egész roppant nagysagu, ragysymérhetetlenlil gazdag kulttrat
szegénységnek, mezitelenségnek, vaksagnak, betegsiégli (Jel 3,17). llyennek latja Isten
szeme a puszta embert, a maga egész vilhgavahék an embernek adja ingyen kegyelem-
b6l az evangélium ajandékat. A humanum korunk gépkafiban egyébként is félbomléban
van, az ,emberi” porra és koddé valik. Az ember, laddyettesiteni akarta magat a gép-
kultdraval, lemondott 6nmagarol, rabszolgaja letivémek. A munka, az alkotas értelmével
valé hinds visszaélése az ember haldlara vezet. A keéaszty azonban, mely azonositotta
magat a polgari vilagrenddel s diszkreditalta aangéliumot, nem képes és nem is méltd
arra, hogy ezt tulélje. Csak ha 8KE és a Fegyver impériumaval szemben a Szereténegy
lelki és krisztusi impériumat tudja sugarozni, \#lk Ujra az emberi tarsadalom megelevenit
eréforrasava, mivel az evangélium nem kovetelhet @ adhat tobbet, mint ami a legtoébb:
igaz keresztyéneket. Ezek az igaz keresztyénekbanorsakis az egyhaz igaz tagjai lehetnek,
mert Krisztus csak az egyhazbad @atalom és ahol Krisztus él és uralkodik, ott zn
egyhaz.

Az egyhaz a le@hbb, $t az egyetlen organum arra, hogy az evangéliunmefiessen, mint

a Krisztusban kijelentett igazsagé éhitén nyugvo, dnmagat fegyelnieaélek- és élet-
k6zdsségben. Az egyhaz nem intézmény és nem felekezek csak i Iétmodijai, 6 maga
nem lezart, allé, intézménys#evaldosag, hanem Krisztus tantinak a fold wégataraig ter-
jeszked, 6rokké mozgo serege. llyennek mutatja a Heidgibd€até is: ecclesia militansnak,
mely természetesen és élet§eer ntudatos, szervezett, fegyelmezett, munkalkszidlgalo
kozossége az igaz hitben megedyéalkeknek. A mi egyhazunknak is, mint az egy igaz
egyhaz részének, at kell szerveznie magat méndtajlékony, atkarold, tevékeny, fegyel-
mezetten és engedelmesen célbd,tpparancs alatt egyittikdds, magat lisiesen odavét
egyhazza, Krisztus hadseregéve.

Sohasem hittem el, hogy a munkaba bele lehet hintedellenkesleg, akkor is azt hittem és
ma is azt hiszem, hogy egyedul a munka éltet ésszigl. Ebben a tiz esztéhgn nagyon
sok és latszolag nagyon sokféle munkaban égtera, simlgalat betslelkiletének egysége
képessé tett a munka terhének vidam és faradhatatl@lozasara. Nem a munkéba faradtam
és betegedtem tehat bele, hanem olyan th&dddelmekbe, melyeket a mind imperialistabba
és reakcidésabba valé kormanyzattal legelemibb fdgai ésési intézményeinkért folytatva,
mindink&dbb éreznem kellett, hogy tevékenységemmaén ebmozditja, hanem akadalyozza
egyhazam, népem érdekeit. A kisebbségi életbentetyaet minden vezéte nézve élbb-
utdbb bekovetkezik, én tiz roman korméany vihardsnéttei kozott elég sokaig késleltettem,
de végre mégis elérkezett. Lassanként halmozéebtelkemben a kisebbségi kategodrianak

1 Bsszegijtve megjelentek Makkai Sandor: Nem békességet) (B382. 5-62.
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tarthatatlansagat, lehetetlenségét, a nemzeti dsererméltésadggal dsszeegyeztethetetlen
voltat éreztdi tapasztalasok beteditmérge is. Voltak aztan sulyos csalédasaim, metyek-
kam bel§ arcvonalan értek. Mindezek ellenére jog szerintaofdattam volna a helyemen s
azt is megtehettem volna, hogy a munka egyes dgastszavonuljak. De amint kékb le-
mondo levelemben megirtam, az egész embert és felghsséget kivano veszedelmeéki
ben lelkiismeretem szerint nem valaszthattam ilkényelmes megoldast. Elhatarozasomat
azonban csak sulyos betegségem érlelte tetté. B5. Vi egyhazkeruleti kozgest még
végigultem és szolgaltam, de mar csak a legnagyiifbgyelmezéssel ésodaszitéssel
tehettem ezt meg, s mindenki latta is rajtam a ¥&gneriltség jeleit. December nyolcadikan
feleségem és nagyobbik fiam tarsasagaban, orvadeletre Budapestre utaztam, gyogy-
kezelés céljabol. A minden eddigi vonatkozastdeseln elszigetélkorhazi kezelés testileg
segitett is rajtam, de a lelki sérulés sokkal mdyek bizonyult, mint eleinte magam is
hittem, 6t hénap mulva sem mutatkozott semmi bitksarra, hogy belathaté dd belil
visszatérhessek a kiizdelembe. llletékes téijest vald tobbszori megbeszélés és e téblyez
hozzajarulasa alapjan 1936. majus 15-én puspd@datrdl lemondtam.

Azt a bucsuiratomat, melyet az egyhazkerilethez g@glilekezetekhez intéztem, a koiigy
megindultan hallgatta végig s elrendelte az Osspédekezetekben vald felolvasaséat. Az
egyhazkeruleti kozdyés nevében pluspoki munkam kezdetvégig Hhiséges és bolcs
tamogatoja, gréf Banffy Mikloséfjondnok vettdlem bacsut (a Reforméatus Szemlében és a
jegyzskoényvben is kdzzétett) szivhez szb6l6 beszédébehtz@yilési hatarozat megtisztel
modon emlékezett meg szolgalatontr§lOhatatlanul térténtek azért eltdvozasom miait ér
tamadasok, de mivel mindenkinek mindent megmagygr&ilondsen azokban azékben,
nem lehetett, ezeket csendes hallgatassal elvise#tenyival is nyugodtabban, mert az egy-
hazkertlettel szemben minden lghigtényemél lemondtam. Annal nagyobb vigasztalasomra
szolgalt az a sok-sok kedves megemlékezés és jddga mellyel baratok, munkatérsak,
tanitvanyok, testuletek, gyllekezetek halmoztak el.

Régi hiséges baratom, Varga Zsigmond, aki akkor a debrecgmetem reformatus hittudo-
manyi kardnak dékénja volt, allandéan érddktt hogylétem irant s mikor lemondasom
elhatarozasa véglegessé valt, @feéhjekozodott, hogy tudnék-e professzori munkalaid,
nyugodtabb életkorilmények kozott? Azfaradozasa és ajanlasa folytan ért azutan az a
kitiintetés, hogy a Hittudoméanyi Kar meghivott azikgyyakorlati theologiai tanszékére
professzornak. A meghivast készonettel elfogadtaemrsek alapjan kineveztetésem csak-
hamar meg is tortént.

Julius 21-én tettem le az eskitdésszel megkezdtem életem és munkam Uj szakaszét
Debrecenben.

112 Banffy Miklos bucstztatd beszéde: Reformatus Seeh8i36. 300-301. Makkai Sandor erdélyi
puspokségét méltatta Papp Béla: Protestans Sz&dle 294-300.
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A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM KATEDRAJAN

Debrecenben azonnal igazi otthonomra talaltasi.magyarsaga és reforméatussaga ugy olelt
kordl, mint élted, gyogyito, vigasztalo lelki napfény és legeilindig halds maradok azért a
bizalomért, amellyel kartarsaim, hallgatéim, albala az egyetem, azutan a varos sok csaladja
fogadott, s amely bizalom az évek soran at nemga#kzatlanul megmaradt, de a szeretet
lelki kozOsségéve is mélyllt. Az egyetem megadieemeazt a nyugodtabb életkeretet s azo-
kat a hséges szellemi lehitégeket és eszkdzoket, melyeket eddigi életembamuékam-
ban mindig nélkilozném kellett. Blsfjisdgom 6ta az volt a legmélyebb, hol 6sztoris,
tudatos vagyakozasom, hogy csak lelkiismeretenh létse, szabadon dolgozhassam s teljes
idéomet és eimet korlatozas nélkil fordithassam a szellemi memk&rofesszori allasom
hozzajuttatott ehhez a fliggetlenséghez és @=zldvalé szabad rendelkezéshez 6Efbgva
egészen tudomanyos neadiegs irodalmi terveim megvaldsitasanak élhetterm Ggy, mint
eddig, amikor csak fél kézzel vagy csak egy ujaljdzhattam és sokszor ezért a pihefiést
ellopott munkaért is félreértést, gyanusitast, sebanyast arattam. JO ideig szinte hihetet-
lennek tetszett, hogy ez a nekem teremtett életfonemcsak kedves alom, hanem tény-
legesen elért valdésag. Uj és Uj 6romforrassa zélimemra naponként raébredni erre s Isten
kegyelme iranti mélységes halaadassal meriilni delenki és semmi altal meg nem zavart
szellemi munkdba. Ehhez a békességes és termékaggnghoz mérten minden kozéleti
stirgbbdés medd és hiu dncsalasnakrit fel.

Késsbb ez a gyogyitd és vagyaimat teljesen bétdiagany az élet természete szerint modo-
sult. Fokozatosan bele kellett kapcsolédnom a tudogmms, irodalmi és tarsadalmi élet mun-
kajdba s szolgalataimat mindinkabb igénybe vettgidekezeti, egyhazkerileti és orszagos
egyhazi élet is. Arra azonban mindig vigyadztam,yhegek a munkak és szolgalatok, akar-
mennyire felszaporodtak is, megmaradjanak profess=o ir6i munkassagom keretében s
irAnyaban. Ezt az életforméat tobbé semmi massal vatam hajlando felcserélni s az erre
irAnyul6 tobbszori érdektlést, megkeresést hatarozottan elharitottam magabitsl az-
utan szikségképpen kovetkezett, hogy munkassagometpkellett maradnom a tisztan lelki
és szellemi nevélhatasok korében, élsorban a theologus ifjisag, azutan az olvasékégdnsé
s végul a kulonféle alkalmakkor adott hallgatospgésére. Isten kegyelm@bsok bizony-
sagot nyertem afél hogy ebben a hataskérben nem dolgoztam hidb&ellgzen megnyug-
tatott és kielégitett. Megértem, ha ezt sokan Kiéyeshhoz a faradsaghoz mérten, amibe
kerll. Bizony a szellemi életforma sok dnfegyelni@tmegtagadast kovetel s a megfeszitett
erdvel vald munkaért csak magaval az igazsaggal f&zier és elismerés helyett a legtdbb-
szOr meg kell elégedniink a munka Bejlstalmaval, az igazsag szeretetével. Ez a szellemi
ember osztalyrésze s j6 ha megelégszik vele.

Voltak mas fakultasbeli professzortarsaim, akikéét, politikai téren keresték eszméik ér-
vényesitésének utjat. Az ilyen térekvés, minél btkazellemi ember az il&t annal biztosab-
ban bukasra van itélve. Az egyetemi professzor kkora Magyarorszagon viszonylagos
flggetlenséget élvezett, de a kdzéletben holtporttiaallitva s hiaba is prébalt kdzvetlenul
befolyast gyakorolni annak alakulasara. Amit irgwanondott, annak mindig csak ,elméleti”
értéke lett s a szellemi értékek lekicsinylése, rmdmavétele folytan masok, akik talan csak a
vadaszathoz és a bridzseléshez értettek, vagy etsalkivataluktdl kaptak, mindent jobban
tudtak és okvetlenil masképpen intéztek el. A psdfer hatdsanak utja tehat mindig a nevelés
marad és munkajanak gyakorlati gyimdlcsei tanitahgietén at érnek meg. Akinek ez nem
elég, annak a professzorsag unt teherré valikygseh teszi, ha mas életformat keres maganak.

De nemcsak a professzornak, hanem az ironak isldasermészéi életformaja van. Volt
alkalmam megfigyelni hogy mit jelentett magyar ilitében a politikai becsvagyak elhatal-
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masodasa. Kiléndsen a harmincas évek éldjézdve a magyar irok tdbbsége hol egyénileg,
hol csoportosan, hol bal-, hol jobboldali politikéte allandéan és szenvedélyesen politikat
akart csinalni. ,Csak” irodalmat twmelni hovatovabb szégyen és gyalazat kezdett lenni
Magyarorszagon. Az aldatlan politikai dilettantizzngllyos csaldédasokkal jart az irokra
nézve, de a hozza nem értést és naivitast ternesSsresem a joakarat, sem az irdi tehetség
nem mentheti. Ebben az ir6i tévelygésben nagydfdébet hordoz a partszempontoktol
irdnyitott kritika és irodalompolitika is. Elfogulan, tisztan irodalmi értéket bec8iKritika a
harmincas évek koze@ékezdve Magyarorszagon alig létezett tobbé. Ak aszerint kaptak

.a legnagyobb éI' regényird, lirikus, sziniird, esszéista, ez meg az ingyen és bérmentve
adomanyozott diszcimet, vagy aszerint fricskaz¢hkKet, hogy beletartoztak-e az ilkelap

altal képviselt politikai irAnyzatba. Az irodalmieé altalaban a politikai partallassal kapcso-
latos kiadoi, Uzleti érdekek szolgasagaba ker@ézerint jelentkezett, mint egymast agyon-
magasztalé és masokat agyondorongolé csoportolkbdaaa. Mint ir6t, ez a huzakodas nem
érdekelt és semmi vonatkozasban nem vettem résatebéviivel pedig cikkekben ésdel
adasokban tdbbszoér is kifejezésre juttattam azalrod és politikai szempontok Ossze-
keverésének helytelenségét, 1936 utan irt szépmbadaunkaimmal kapcsolatosan legjobb
esetben is csak a hallgatassal valo éuébre szamithattam e kritikai érdekeltségek részér
lgaz, témaim sem voltak nekik valok, mert felebdgtek a napi kérdéseknek s az 6rok
magyar és egyben orok emberi felé irdnyultak. Mizdhetett volna a Holttengerrel egy
jobboldali kritikus, mikor sehol se talalta benne egyoldalt fajimadatot? Belatom, hogy
senki se méltanyolhatta a Magyarok csillaga-t, inetylstvan kirdly életének ésimg&nek
titkat nem a politikai megfontolas, hanem a karizmegyarazza s az eurGpai magyarsag nem
politikai, hanem lelki sziikségb sziiletik meg. Erthét ha az ilyen haszontalan kényvbe
legfeljebb belekukkint a kritikus s nem lehéfetrossz néven venni, ha azt hiszi, hogy én nem
Istvant, hanem Koppanyt nevezem ,Magyarok Csillagédn Az Ernyei-csaladrol szélo
regénysorozat (Mi Ernyeiek, Szép Kisértet, Szalsyyvmar a haborus években jelent meg
(1940-43) s ez is érthté teszi az irodalmi szélségek kvos hallgatasat, de talan nehéz is
lett volna méltanyolni hogy miféle édzefi jelentsége lehet egy székely kisbirtokos csalad
nemzedékeken at tori@beleereédésének a magyar fold és szellem élet egészébe.

Mindezt a legtavolabbrol sem panaszképpen mondamern csak mint a magyar szellemi
élet e korszakbeli képére jelleéntiinetet emlitem meg. Panaszra igazan nincs setkoni.o
Kényveimet a nem érdekelt sajtdé sok elismeréshesmesitette s szépen méltanyolta. Ha
éppen az a fontos, részem volt ,hivatalos” kitiégekben is, mindezeknél tébbet jelentett
szamomra az, hogy konyveimnek az egész magyar teyéleten nagy olvasékoézonsége
tamadt s a lelkek ezreinek és tizezreinek szolgalmséltaluk.

A neveléssel foglalkoz6é debreceni munkassagom ggdleedélyi életembe nyulnak vissza.
Az erdélyi szellem c. 8adasombarr® (mely az Erdélyi szemmel c. kdtetben olvashat@g m
1925-ben amellett foglaltam allast, hogy a magygszmpontjabdl kilon erdélyiség, erdélyi
szellem nincs, van azonban magyarsag Erdélybetry, sagdtos foldrajzi és torténelmi adott-
sagok kozott formalddott és él a kozos magyar éktdgységében. Az 1926-35 kozott irt s
mar emlitett tanulmanyaimban, &srban a Magunk revizidja-ban ehhez az értékeklmg m
nyilvanulé 6rok magyarsaghoz valé erdélylisbget hirdetem, ez volt az én ,transszilvaniz-
musom” értelme. Az adott kérilmények kozott szikségk lattam az erdélyi magyarséag
anyagi, szellemi és politikai megszervezését ésrkidgységének fenntartasat, de 6ak
fejedelmi, Bethlen Gabori hagyomany szerint ezt @emagyarorszagi magyarsaggal szem-
ben, hanem természetesen az akkori roman impeniadizelleni védekezésben tartottam
kiélezendnek. Olyan politikai értelifintransszilvanizmusban, mely a harom erdélyi népaek,

3 Megjelent Makkai Sandor: Erdélyi szemmel. Kolozs{f32. 123-132
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romannak, magyarnak és szasznak erdélyi akaraéipésilh kilon allamma egyestlését
remélte s probalta@tésziteni s amilyen legalabb egylin példaul a Kés Karolyé is voitt
sohase hittem. Ismertem Bethlen Istvannak anglisidésaiban kérvonalazott elgondolasat
egy kulén Erdélsl**® azonban ennek megggsdésem szerint ai elgondolasaban csakis a
magyarsag szellemi s majd politikai folényét biftirs hivatott atmeneti értelme volt. 1930
utan, a Il. Karoly romén kiraly trénra lépésévetr#@lé rémuralmi idszakban olykor még az

a hitem is megrendilt, hogy egyaltalan lehetségesr@élyi magyarsagot megtartani. Ezek-
ben az években mindenesetre moédosult eddigi goodédiom s belattam azt, hogy az erdélyi
magyar anyagi és szellemi ,existencia” fenntartégad magéra utalt driemem elégséges.
Ennek az aggodalmamnal6éstdr a Budapesti Hirlap 1935. évi 8. sz.-ban adtdejezést,
Hosiesség c. cikkemben. SzékByula erre a cikkemre ugyancsak a Budapesti Hidaipt
valaszdban udvozli az elkuloditransszilvanizmus tagadaséat €s a magyar egységetéset,

de szerinte eddig Erdély adja a példamutatast Magyzagnak és nem megforditva. Ennek
ellenére én et fogva a kisebbségi probléma sulypontjat a magygadni magyarsag életének
alakuldsaban lattam s még a gondolata ellen ékadittam annak, hogy két vagy tébb magyar-
sagrol lehessen beszélni. Politikai elképzelésekomesével kialakult az a megigpdésem,
hogy az egész magyarsag létjoga, hivatasa, sokége,j- ha még van radgd - magyarorszagi
magyar tarsadalomnevelés helyes megvalositasaggy. feEbldl pedig kdvetkezett az az
eddigitl elhajl6 megismerés, hogy a kisebbségi nevelé€lgndn vagy masutt csakis a
magyarorszagi tarsadalomnevelésnek sajatos alkasamdehet, amennyiben Magyarorszagon
az oktalan és hazug irredentizmus valdéban szociélislésnek és élettartalomnak adna helyet.
Sajnos, akkor nem ismertem még teljességébenmatgarorszagi politikat, amely ezt minden
erejével akadalyozta. Erdélyben ennek a gondolaknlentkezéseit nem értették meg és
idegenkedve fogadtak. Egyrészt minden téren kidtlakar az dncélisag elsietett és egyéni
Onzéseldl tplalt gondolata, masrészt a kisebbségi létradtthatatlansdgat igazdn meég csak az
exponalt helyzetben léwezet személyiségek érezték s azok sem mindnyajan.

Debrecenbe kerilve, joggal hihettem azt, hogy asdmes magyar tarsadalomnevelés terve
megérd visszhangra fog talalni Magyarorszagon. &b hitbsl kiindulva évekig folytattam
folyoiratokba irt cikkek, tanulmanyok sorozatairegsmzetpedagdgiai konyveim kiadasa altal.
Eltem egyetemi tanari allasom minden adott alkalhi@s; mint a pasztoralis theol. szemina-
rium vezebtje, a kdzépiskolai tanarvizsgal6é bizottsadg tagjaGbb a hittudomanyi karon a
pedagdgia megbizott szakatidja. El kell ismernem, hogy torekvésemet, ledatatehet-
ségek, alkalmak nyudjtasaval, sok térfyaméltanyolta. Nevelési &dasok tartdsara tobb-
szorodsen is felkért vagy megbizast adott a minigirtékség, a kdzoktatasi minisztérium, a
radio, a Magyar Filozéfiai Tarsasag, a Magyar Patdtes Irodalmi Tarsasag, az Orszagos
Bethlen Gabor Szévetség, a Magyar Kulturalis Eggteki Szovetsége és sok vidéki egyesu-
let. EblHl nagyszamu kisebb-nagyobb cikk és tanulmany seliébzzététele is kovetkezett,
valamint eléggé élénk hirlapi kommentélas. Igerulsigos volt az a vihar, melyet 1937
tavaszan a Léathatar-ban megjelent Nem lehet c.enikiidézett féf®. Ebben el$sorban
Erdéllyel kapcsolatban fejtem ki a kisebbségi kateglehetetlenségét, az emberi méltdésaggal
0ssze nem férvoltat s tarthatatlansadgat. A szenvedélyeket daldjéppen egy félreértés

114 K6s Karoly: Erdély, kultartdrténeti vazlat, Kolozs 1929.
15 Bethlen Istvan Angliai éadasai. [Bp. 1933.]

H® A kérdést bolcsészdoktori disszertaciohan dolgtedtés irodalmat kozolte Nagy Erzsébet: Makkai
Sandor 1890-1951. Gydomore 1984. Gépirat. 41-4&;3B. Ujabban a Limes-kdnyvek sorozatban
jelent meg Cseke Péter és Molnar Gusztav valodadasa Nem lehet. A kisebbségi sors vitja. (Bp.
1989)
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kavarta fel. Azt a kitételemet, hogy a kisebbségforma el§sorban nem is politikai, hanem
erkdlcsi lehetetlenség, némely erdélyiek magukneilényul6 itéletnek magyarazték, holott
természetesen azoknak a lelkiismeretlen hatalmakmegbélyegzésére vonatkozott, amelyek
a kisebbségi szégyenkalodat kitalaltdk és megtetédit De az ekorll megindult hirlapi és
folydirati vithban minden résztvéwerdekesen leleplezte magat. Kiderult, hogy a kiségi
oncélusaghoz kétféle okbdl is ragaszkodnak az’ileVannak, akik a maguk életének kis
igazségat féltik a nagyobb igazsag megjeledésétvannak, akik a magyar igazsag megvalé-
sulasat azért nem akarjak, mert a lelepléitést megtorlastol rettegnek. A tények azonban
nekem adtak igazat és a tények kényszere alatikkek I¢bbbsége is, igen révid ddalatt.
Mulatsagos volt egy magyarorszagi ,kisebbségi eiféama kollektiv véleménye, hogy azért
nincs igazam, mert kisebbség mindig volt, van éz.18 derék kollektivitds nyilvan attol féel,
hogy a kisebbségek megsziintetésével elvesztenayarke Nemzet és kisebbstq,0Orok
Erdély*® Erdély tarsadalm&® A titokzatos Erdély*° A nemzetiségi kérdés szabalyozasanak
lelki feltételet?! és tobb mas tanulmanyomban a magyar lelki egységsivértarsadalom
kialakitasat kivantam szolgalni, melyhez értékeaslshgokat s megedzett képességeket adhat
a szétszakitottsag tlizes vihara is. A helyzetné@8H kodzotti tényleges alakulasa éppen
ebben a tekintetben sok csaldédast hozott. Ennek rékaben a rajtunk kivil allé @tben
fészkeltek, de részben sajat késziletlenségunkdatiansagunk, hanyagsagunk, egyszoéval
éppen a nevelés hianya idéztedledt.

Sajat nevelési elgondolasomat két kényvben is raegi?? (1937, 1939) Ezekhez lehet még
szamitani Az 6rok ifjisag c. tanulmanyomat?s.

A Magyar nevelés, magyariveltség-ben ékz0r a pedagdgiai gondolkozas utjanak vazola-
saval mutatok ra, hogyan alakult a nevelés lUgyejceak iskolai, hanem kulturpolitikai
értelemben is. Majd a iweltség l1ényegét tisztazom az Onfenntartdé és dredeellemiség
megvaldsulasanak tudomanyosiivészeti és erkdlcsi iranyaiban s azt &veit emberek,
értékes mvek és célszérszervezetek egységében és kblcsondsségében Rtkiamivelt-

ség lehdiségét az alapértékekben vald megegyezés adja, dhélyetkezik a malt helyes
szemlélete, a felhalmozott kultirkincs egészségeddsztasa és a felnéwnemzedékbe vald
atplantalasa, valamint a joivelbkészity célkitizések realitasa is. Az alapértékekben val6 e
megegyezést éppen a kdznevelésnek kell [étrehozo@gy, az egységes értékelés elvezessen
az osztélytalan, testvéri k6zosséghez, melybenenkica maga helyén, a maga pétolhatatlan
munk@jat végezve egyforman megbecsilt tagja a eggyznek. A kbznevelés szervezéseében,
irdnyitdsaban és elléreésében a doditszerep az allamot illeti, azonban a multban kialtak
nevebi tényedk is, igy pl. az egyhazak szintén részt kapnaklbeals megtalaljak helylket
az értékes sajatossagok, hagyomanyok és médszexghzése s fejlesztése érdekében. Az
allam a koznevelés hatalmat nem mint gépezet bfjgyakorolja, hanem mint a kozdsség
legfobb létérdekét hordozd feted lelkiismeret megteste$je. A helyes kdznevelésben
0sszhangba jut a tarsadalom két 6rok rétege: aossfgot hordozd munkassag és értelmiség

17 Athenaeum 1938. 147-165.

18Bp. 1940.

19Bp. 1941.

120 protestans Szemle 1940. 129-131, atvette a Réster is 1940-ben.
121 Athatéar 1942. 226-228.

122 Jelzett irasai: Magyar nevelés, magydivettség. Bp. 1937., Tudomannyal és fegyverrel (/e
marte) A nemzetnevelés terve. (Bp. 1939)

123 Athenaeum 1941. 231-245.
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€s az 0sztonodsségben az 6rok magyar értékek@tnépiség. A kdznevelés sikerének titka
éppen abban van, hogy nem kidlilés feltl6l erészakolunk néplinkre egy idegen kulturat,
hanem alulrél és belidif épitjik meg a sajatos népi kulturérokségnek adpai kultlr-
kinccsel vald egészséges Osszeforrasztasaval aamagyeltséget. Nagy torténelmi neve-
[6ink 6nmagukban végezték el ezt a munkat s igyKeiték tanitoink, Utmutatoink, mint az
onneveb Bethlen Gabor, az ébre&z&Zrinyi Miklds, a sorshordozé Széchenyi, a kultar-
politikus Wesselényi és E6tvos, a kisebbséghéget add Mikd Imre.

A sajnélatos magyar végletek lekizdésével olyaromair magyarsagot kell nevelnlnk,
amelyik mér Istvan kiraly nagy lelki dontésében kegga sajatos hivatasat: magyar lélekkel
atélni, elsajatitani és kords-koril mas népek sransszertesugarozni a keresztyén huma-
nitas szellemét.

Masik kbnyvem a kdznevelés tervét kdrvonalazza.0ankevelés keretét az 6roklott magyar
életforma adja, mely sokban Iényegesen kilonbozikiayati polgari életforméatol. Ez a ne-
velés a csalad, iskola és tarsadalom teljes eglygsgélcsondsségét, vagyis az existencialis
testvériséget biztositja. Ennek a testvériségnljes fegyelem és dnatadas az alapja, de az
6si magyar hagyomany szerint az egyéni képességékédek a maguk helyén a legteljeseb-
ben érvényesiinek benne. E keretben kell elhelyézmievelés, oktatas Utjan elsajatittatni a
miiveltség tartalmi értékrendszerét. Aivelodési anyag kivalasztasanak iranyadé szempontja
az, hogy az élet minden vonatkozasaban a sajatoagpar Iétérdek, életletieteg és feladat
valjon ontudatossa s az idegen és altalanosan efetrannyira terjedjen ki a figyelem,
amennyire szikséges ez a magyar humanum teljességsa érdekében. Ez szabja meg a
kovetkedkben részletesen targyalt iskolarendszer felégités@ nevdloktatas anyagat,
modszerét, eszkoztarat. Végll ramutatok a nevetéanevangéliumi keresztyénségben adott
lelklleti alapjara, mely a keretnek és a sajatéisefidési tartalomnak egyarant biztositja a
magasabb reridés maradandé jellegét, szemben a pusztdn nasoéslaltalanossagban
elves® humanisztikus rendszerekkel.

Nevelési munkaim sok tanulsagos, értékes és nemmggismesd irodalmi biralatban része-
sultek. Hivatalos kormanyzati és pedagogiai téilkegyakorlataimat nem vették figyelembe,
j6llehet a nemzetnevelés a kbzoktatasi kormanyraddsagos varazsszava volt. A szemina-
riumi munka vezetése kdzben csakhamar rajotteny hatpeologus ifjak sokszor még sajat
falujuk gyulekezeti életét sem ismerik j0l s altala tajékozatlanok a reformatus nép helyzete
és létkérdései fél. Lelkészi tanfolyamokon és konferenciakon kideg is, hogy egyhazunk
pontos helyzetképe a lelkészi testiléttedem all vilhgosan. A falukutatdk, népszociolagus
€s népi irok munkaiban pedig tébbnyire vagy semmiféagy torz és néha célzatosan egy-
hazellenes képet talaltam a reformatussagrol.

Minthogy tanszékem targykorébe is beletartozottgyhazi élet ismertetésének aziélesek
szdmara valé éadéasa, mindezen okoknal fogva megirtam A magyarmeftussag egyhazi
élete c. munkamat, melyésizor az lgazsag és Elet 1939. és 1940. évfolyamjigleam meg
folytatasokban, azutan az lgazsag és Elet FluzéwiKonyv alakban is. Ugy ezzel a kony-
vemmel, melynek adatai ma mar kiegészitésre szkulmlamint tébb mas tanulmanyommal
és ebadasommaf* (Egyhazunk belsfeladatai ma. Prot. Szemle 1941., A tiszant(bnef-
tus egyhazkerilet j@je. Debrecen, 1942., A reformatus szellem bélyegéskolan. Prot.
Szemle. 1943. stb.) nem csupan a tényleges egkibfzet és élet targyilagos ismertetésére

124 Egyhazunk bets feladatai ma. Protestans Szemle 1941. 358-37iszArttdli reformatus egyhaz-
kerllet joWwje. Debrecen 1942. A reformatus szellem bélyegeslkadan. Protestans Szemle 1943.
327-336. stb.
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torekedtem, hanem arra is, hogy az @ldbkad6 nagy szilkségeket és subgitladatokat,
foképpen a lelkipasztorkodas és misszio terén drasdaam.

Ahogy a tiszantuli és altaldban magyarorszagi egyabapotokkal alaposabban megismer-
kedtem, a legfontosabb theologiai feladatnak e fel ebttem, hogy az egyhaznak, mint
gyulekezetnek az Ige szolgalataban vald organilets és élettevékenységei tisztdzodjanak.
Ez més szdval az ekkléziasztikai probléma ontudaksd jelenti. Azt tapasztaltam, hogy az
egyhazrél, mint a dogmatika egyik targyarol, varobiyos theologiai tudas, ami azonban me-
rében elvalik a gyakorlatban érvényesidgi €s intézményes termésieigyhazszemléleit s
arra teljesen hatastalan is marad. Az ekkléziamiz§kemlélet pedig, mely az egyhézat élet-
kozelben, mint &l organizmust, a maga harcdban és munkajdban &lifjak, egészen
ismeretlen, llyen ekkléziasztikai alapozast kivémtz egyhaz misszidi munkajanak adni ,Az
egyhaz torténeti képe, élete, tevékenységei’ cimenEgyhaz misszidéi munkaja élsbe-
vezet részében (1938). Az egyhaznak ekkléziasztikaiytéga a theologusra nézve azért
nélkilozhetetlen, hogy a gytllekezeti élet és aigaliztori munka minden vonatkozaséat a
maga igazi jeleriiségében és a tdbbiekhez vald viszonyulasanak hatyeldantésében tudja
megismerni és megvaldsitani. Hogy csak egy példatdpak, ekkléziasztikailag tdjékozott
theologus nem beszélhet a ,hivatalos” és a ,missegyhaz ellentétél, mert tudja, hogy a
hivatali jelledi kormanyzdéi és kozigazgatasi tevékenységek ugyakaan egyhdznak on-
fenntartd tevékenységei, melynek a misszié egyikébeartalmi tevékenysége. Az 6nfenn-
tartd és a tartalmi tevékenységek az organikuszbgésegyuttriikddnek, de az egészen belil
fel nem cserélhétsajatos feladatuk s annak megfé@lelodjuk és eszkdzeik vannak. Részem-
rél az ekkléziasztikat a gyakorlati theologia alagvéidomanyanak tartom, melybaz
organikus egészben megértett egyes tevékenységekudémanyai kiagaznak. Ezért a
lelkészképzésben db kell tanitani, mint a homiletikat, liturgiat, tekhetikat, pastoralis
theologiat. Imre Lajos a maga EkkléziasztikajakdEve) ellenkedleg 6sszefoglald, betis

s igy az utols6 évfolyamon tanitand6 disciplinatekja. Az ekkléziasztika lényege és tani-
tasa koruli vitat, mely a Coetus Theologorum debnédagozatidban folyt le, kdzoblte a
Theologiai Szemle Az ekkléziasztika a theol. tudoytéan és a lelkészképzésben cithermz
1942. évfolyamaban. Abban mindnyajan megegyezuukaesoran, hogy az ekkléziasztika
sem veheti madshonnan az egyhaz tevékenységeinakiorgsat és azoknak értelmezését,
mint a Kijelentésbl s a tevékenységek egységes célja csakis az tjgatata lehet. Mert
eldbb van az Ige és azutan az egyhéaz, mert az eggtidazligébl és nem megforditva. Ezt
az ekkléziasztikai alapigazsagot fejtettem ki adarEmlékkonyvben megjelent tanulmé-
nyomban: Kijelentés és egyHaz Az Egyhaz missziéi munkajanak tovabbi harom réeréa
pasztori, gyulekezeti és a kilmisszi6é targyalasfina FBgondolatom az, hogy mindezek
maganak az egyhaznak Krisztus parancsan alapudigrységei, maganak a gyulekezetnek
kell tehat végeznidket megbizottai és tagjai altal. Sajatosan ,misszaaekben a teve-
kenységekben az, hogy altalulsidz, alkalomhoz, egyénhez szabottan, személyesiésld
és felebsség inditasabodl, személyes bizonysagtétel altgyrag evangélium a lelkekhez. A
lelkipasztor vezetése alatt a gyllekezet munkalkzdgai kildetnek és mennek a maguk
életkor €és nemek szerint megszervezett szovetséghbgy Krisztusrol valoé tanusagtételik-
kel, a Hin ellen vivott harcukkal és a szeretet Seg@tydgyitd, merd tetteivel a lathatd
gyulekezet minden tagjabanséhive gyllekezetté alakitsak at. A misszidi munka célja
hogy az egyénekib valodi egyhaztagokat, a lathatd gyilekeaétiedig a hiv szeretet élet-
és munkakdzosségét segitsen életre kelni, teljesiin

12 Theologiai Szemle 1942. 86-111.

126 Karolyi Emlékkonyv. A vizsolyi biblia megjelenés#nharomszazotvenedik évforduldjara. Szerk.
Vasady Béla. Bp. 1940. 182-195.
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A Theologiai Szemle 1941. évfolyamaban Mi a missaidnka? cim alatt olvashat6 az a vita,
amely kdztem és Victor Janos kozétt folyt asbeiekben vazolt gondolatom korif.
Mell6zve a részleteket, Victor Janos allaspontja abllankezik az enyémmel, hogynem
hajlanddé a ténylegesen jelenteegyhazat, gyllekezetet a maga adottsdgaban aidnissz
mandatéariusanak elismerni, mert nem tartja azoroKnisztus valasztott gyllekezetével. A
misszid munkajaban pedig nem lat allandé jdilemgyhazi tevékenységet, hanem olyan
atmeneti munkat, mely a bk részéél a hitetlenek felé iranyul, tehat mindig az egyidz
kival folyik le. Ezzel szemben szerintem a missaitndig és mindenest belll marad az
egyhazon, a valasztottak gyillekezetén s csakis gkaggelmezett Indsok kozott megy
végbe, kik kozil némelyek hamarabb allottak az @gszolitasara a &Bbe, masok kébb

€s a gazda - a misszi6 altal - az utolsdkat jutbhdija az el8knek. A valasztottaknak ezt a
misszioi gyllekezetét pedig csakis az adott témdagylilekezetben kereshetem és lathatom s
a buza és a konkoly példazata szeéinitkednem kell az itélkezésdt mert a lelkek felett
egyediil az Ur fog itéIni a vilag végén. A mi kosslégiink tehat az, hogy a gyiilekezetben,
mely a valasztottak kozossége, a Krisztus testeszentek egyessége, misszioi lélekkel mun-
kaljuk a tagok és az egész test megszéaméskt. A gyllekezet dnmagat misszionalja, még-
pedig allandéan, mig testberd émberek és foldi vilag lesz s mig a harcolé egyw&deg
bele nem olvadhat ama diadalmaskoddba. Ez tavekat jelenti azt, hogy az egyhaz
tevékenységei k6zott nem lehet modszeri megkildebést tenni.

Lehet és kell is ilyen megkulonboztetéssel éinimdéet az ténylegesen fenndll egyledz 6n-
fenntartd kil§ tevékenységek és az dnmegvalositohdsékenységek kozott, masieez
utdbbi csoporton belll egyrészt a gylilekezeti i$etelet és nyilvanos nevelés, masrészt a
lelkigondozas és gyullekezeti szeretetmunka, mintosabb értelemben vett misszibi tevé-
kenység kozott.

Egyébként ez a vita is serkentett, hogy évek otangaggyijtés stadiumaban léwasztoralis
theologiai rendszerem kidolgozasahoz fogjak. Eddignban csak a beve&etszhez tartozo két
fejezet késziilhetett el lide. (Egyhaz és gyiilekezet, kiilbnos tekintettelldgendozasra?® és
Egyetemes papsag és gyiilekezeti szolgalat a leltmmisban, mely sajtd alatt vat)

Csak Isten tudja, hogy lesz-e mégridés alkalmam a munkara? Beudja s az) kegyelme
nekem is elég.

Legyen orokké aldott az életért, amit szolgalattatia A hajnal ideségéért, a dél ragyogasa-
ért, az alkony enyhuletéért. A munka szépségéévigaszaert. A megprobéltatasok tisztitd-
tlizéért és a szeretet ajandékaiértiiAbdmcsanat gyogyirjaért és az drokélet édes remgéysé
ért. Mindenekfelett az Igéért, aki testté lett ek s akiben van a mi ggedelmink vilag,
biin és halal felett: ,Mert ha élink, az Urnak éluhi; meghalunk, az Urnak halunk meg.
Azért akar éljiink, akar halunk, az Uréi vagyunk6(R14,8).

1944. junius-augusztus.

127 Makkai Sandor: Mi a ,missziéi munka’? Theologiaze®nle 1941. 31-43. Victor Janos: A
»mMisszioi munka” theologiajahoz. Uo. 84-99.

128 Theologiai Szemle 1944. 84-99.

129 Megjelent: Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetwbkeszilletésnapjara. Irtak: tanartarsai, mun-
katarsai, tanitvanyai. Debrecen (1946). 310-329.

73



