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BEVEZETES






1. A tanulmany célkitiizései
és relevanciaja

A 21. szézad kezdetén a magyar lakossag — annak ellenére, hogy hazank az Euro-
pai Uni6 és a NATO tagjakeént megkérdsjelezhetetlenill az euro-atlanti régid részé-
vé VAt — csal6dott és pesszimista a jovéjét illetéen.t Az dlam mikddését, amely-
nek szerepét a magyar emberek életiik alakitasdban oly fontosnak tartjak?, sikerte-
lennek érzik, mert szerintiik az nem jarul hozza kell6képpen jol étik biztositésahoz.
Nemcsak a lakossag kozérzete, de a nemzetkdzi szervezetek felmérésel is azt mu-
tatjak, hogy hazénkban a kdzigazgatas és a kdzszolgaltatas alacsony hatékonysag-
ga, megkérdsjelezhets eredményességgel és a lakossdg széles rétegei szamara
méltanytalanul miikddik. (The World Bank [2009]), (Téth [2009].) Ezen percepci-
Ok aapjan nem véletlen, hogy a rendszervétas 6ta eltelt tobb mint hlsz évben az
alamreform, a kézszektor atfogd reformja minden kormanyzati ciklusban kiemelt
jelentéségre tett szert, és véarhatdan ajévében is az marad.?

A kozszektor reformja a fejlett nyugati demokréaciakban még régebbi mltra te-
kint vissza, mint hazadnkban: mér tébb mint harminc éve folyamatosan napirenden
van. Az Eurdpai Unié régi tagéllamaiban, illetve az angolszész orszégokban fel-
gyulemlett tapasztalat hasznositdsa a magyar allam modernizéciés torekvéseinél
kézenfekvé gondolat. A nyugaton megval6suld kdzszektort érinté reformok nem-
csak strukturdlis, rendszerszintii vatoztatasokat, de legaldbb ilyen hangsilyosan a
kézszféra menedzsmentjének, vezetési elveinek atalakitast is jelentik. Az Uj Koz-
szolgélati Menedzsment, amely angolul New Public Management (NPM) néven
terjedt el a kdztudatban, meghatérozé szerepet jétszott abban, hogy ma az angol-
szész kozszektor teljesitményére mint élenjard példara tekinthetink. Az NPM-
iranyzat radikalis hatast gyakorolt az allami szféra eredményességére és hatékony-
ségéra az Egyesiilt Kirdysagban, Uj-Zéandon, az Egyesiilt Allamokban és Auszt-
rdidban. Az NPM a sikerek hatésara mar-méar kotelezé eleme a kormanyzati re-
formtorekvéseknek, igy nem véletlen, hogy az NPM-technikék étvételét és az ezzel
jéré tanulasi folyamatot az Eurdpai Unié pénziigyileg is tdmogatja az Ujonnan csat-
lakozott tagdlamokban. Ennek hatasdra méar hazankban is jelentés dsszegek allnak

* Az Eurobarométer 2009. évi észi felmérése alapjan a magyar |akossag 58%-a elégedetlen az életé-
vel, elsdsorban a 40-54 éves korosztdy tekintetében kedvezétien a kép: minden 10 fobsl 7 ember
elégedetlen az éetével. A jovobeni kildtésaikat tekintve a magyarok 14%-a tekint optimistan a jové-
be, adonts tobbség pesszimista ajévojét illetéen. (EC [2009], 2-5. old.)

2 Az dlammal szemben témasztott elvarasok nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd mértékérsl a
Térki 2007. évben készitett felmérésébsl tudhatunk meg tobbet. Lasd: (Medgyesi—T6th et. al. [2007])
3 A kozép-kelet-eurépai kozszektor reformjairdl érdekes tanulmanyt kozolt 2009-ben a SIGMA-
program keretében az OECD és az EU. A magyar vonatkozasl adatok kiilondsen elszomoritdak.
(Meyer-Sahling [2009])
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rendelkezésre az dlamreform megvalGsitaséra, amelyekhez dontéen az Allamre-
form Operativ Program keretében lebonyoalitott palyazatokon keresztiil juthatnak
hozza amagyar &lami, kdzigazgatési szervezetek.*

Az NPM-reformok eredményes bevezetése azonban nem egyszerii feladat. A
tudoméanyos kdzodsség boszen elemzi a fejlodé / kevésbé fejlett orszagok, igy a
kozép-kelet-eurdpai orszagok tapasztalatait, amelyek sokszor kudarcokrdl, hatésta
lan vagy negativ hatast reformokrél szélnak. (Meyer-Sahling [2009]), (Beblavy
[2002]), (Bouckaert et. al. [2009]), (Marobela [2008].) Feltételezésiink szerint az
NPM nem egy mindeniitt alkalmazhat6, globalisan &vehets, egységes eszkbzrend-
szer, hanem sokkal inkabb egy szemléletmdd és értékrendszer, amelyhez szdmos
menedzsmenteszkoz illeszthets. Hipotézisiink szerint e szemléletmddhoz tartozo
menedzsmenteszkzok bevezetése, csak abban az esetben lehet eredményes, ha ezen
eszkozok illeszkednek az adott orszag tarsadalmaba beagyazodott informalis és
formalis intézményrendszerhez. Az intézményi illeszkedés szilkséges, de nem elég-
seges feltétele egy adott NPM-technika eredményes bevezetésének. A bevezetést
végrehajtd kormanyzat tehetsége vagy akamatlansaga, és az adott helyen és idé-
ben fenndl16 egyéb kiilss kornyezeti hatasok alapvetéen befolyéasol hatjék a beveze-
tés sikerességét. A jelen tanulmanyban kizérdlag az intézményi tényezékre foku-
szdlunk. Ennek oka egyrészrél az, hogy az intézményi illeszkedés hipotézisiink
szerint meghatarozza, hogy egydtalan mely reformlépésekkel érdemes egy adott
intézményi kornyezetben probalkozni. Masrészrél egy adott tarsadalom intézmény-
rendszere rovid és kdzép tavon erés stabilitést mutat, igy az adott dontési helyzet-
ben adottsagként kezelends, amelynek ismerete alapvets fontossagu a dontéshozdk
szamé&a. Amennyiben az NPM eszkozrendszere illeszkedik egy adott orszag in-
tézményrendszeréhez, Ugy az NPM-iranyzat alkalmazésa |ehetségessé vaik, de a
siker tovabbra sem garantdlt, ahhoz tovabbi, nehezen megragadhat6 feltétel ek telje-
siilése szilkséges. Az NPM-reformok szorosan 6sszekapcsol ddnak az adott orszag
kultirgéval, értékrendjével. Példaképpen gondoljunk egy olyan teljesitmény-
értékelési rendszer bevezetésére, amely az adott orszag kultirgjatédl idegen értéke-
ket dlit az értékelés kdzéppontjdba. E teljesitményértékelési rendszer bevezetése
minden bizonnyal eredménytelen lesz, hiszen a tarsadalom azon csoportja, amelyik
e bevezetésre kerll6 rendszert haszndlng, nem fog azonosulni az adott menedzs-
menteszktzzel és az dtala tAmogatott értékekkel. Az ilyen reformok révid tavon
elhalnak, vagy ellentététes hatést véltanak ki a szervezeti tagok ellendll4samiatt.”

Tanulmanyunk célja, hogy tudomanyos igénnyel megvizsgajuk és vaaszt ad-
junk arra a kérdésre, hogy vajon atarsadalmi — azon bellll is el sdsorban a gazdasagi
és politikai — folyamatok intézményi burkat jelenté informdlis és formdlis intézmé-
nyek befolyésoljék-e és ha igen, milyen modon és mértékben az NPM-iranyzat

4 Gyurcsany Ferenc miniszterelnok dtal tAmogatott &lamreform-programok egy részét az OECD is az
NPM-irényzathoz sorolja. Lasd: (Meyer-Sahling [2009], 17. old.).

5 Aktudlis példaként emlithetjik a Magyarorszagon 2007. janudr 1-t3l bevezetett Egységes Teljesit-
ményértékelési-rendszert (TER). A rendszert a 2006. évi CXXI. torvény, illetve az ehhez kapcsol 6dd
kormanyrendelet vezette be, majd az Uj korméany 2010. junius 30-an, €lsd 1épéseinek egyikeként dontott
annak megsziintetésérsl. A nemzeti kultira és a szervezeti kultirafogalma eltér egymastdl. A dolgozat-
ban mind a kettét definidlni fogjuk.
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zészlgja alatt bevezetendd menedzsment technikék sikeres bevezetésének lehetosé-
gét.® A dolgozat emellett arra is vélaszt kivan adni, hogy amennyiben a fentebb
ismertetett hipotézisiink megerésitést nyer, akkor az NPM-irényzathoz tartozo re-
formok sikeresen bevezethet6ek-e, és hosszl tavon fenntarthatéak-e a Magyaror-
szégrajellemzd intézményi burok figyelembevétel ével .’

® Az intézményi burok (cluster of institutions) fogalmét a kiilénb6zs szerzék nem teljesen egységesen
haszndljak. Lasd: Gottlieb [1953] a gazdasagi rendszerekhez koti a fogalmat. Gottlieb gondolatait
magyarul Bara—Csaba—-Gedeon ([2000], 18-19. old) foglalja ¢ssze. Acemoglu—Johnson—Robinson
[2002] cikkében elsssorban a tulajdonjogokkal hozza dsszefliggésbe a fogalmat. A jelen tanulmany-
ban az intézményi burok fogalma alatt a tarsadalom alapszdvetébe agyazddott informalis intézmé-
nyekre (normak, hagyomanyok, tradicidk, szokasok, a hofstedei nemzeti kultdra), illetve formdlis
intézményekre (jogrend, igy az alkotmany és a torvények) gondolunk, amelyek stabilitasukkal, erés
tarsadalmi elfogadottsagukkal hosszu tavon biztositjdk a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok
hatékonysagét.

" E tanulméany célja bizonyos szempontbdl megkésett: az Eurépai Unié anyagi forrésaira témaszkodva
2008-ban a Magyar Koztarsasag Kormanya — a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségen keresztill és a
VATI operativ tAmogataséval — az Allamreform Operativ Program keretein bellll bizonyos NPM
iranyzathoz tartoz6 menedzsment eszk6zok bevezetését tamogatta az dnkormanyzati szférdban. A
jovében Ujabb palyazati kiirasok varhatéak, igy a dolgozat eredményei még felhasznalhatdak lesznek.
Emellett a mar lezajlott NPM irdnyzathoz kapcsol 6d6 projektek kivalé példakként szolgdlhatnak jelen
tanulmanyhoz. A szerzé az elmult években tanacsadoként t6bb dnkormanyzatnal is dolgozott, amely
teleplilések az NPM-hez kapcsol 6dé menedzsmenteszk6zok bevezetésére vallakoztak, tobb-kevesebb
sikerrel.
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2. A tanulmany felépitése

A tanulmany elsd részében bemutatjuk azt a személetmddot, amely tudomanyos
megkozelitéslinket jellemzi. Tisztdban vagyunk azzal, hogy minden szemlélet-
mod megkérdsjelezhetd és més szemléletmdd alkalmazésaval bizonyosan az
eredmények is kilénbdznének. A szemléletmbdunk bemutatdsa azért is fontos,
mert egy tudomanyos mii esetében ez fejezi ki leginkdbb a szerz6 vilagrél alko-
tott véleményét és latasmadjat, azt, hogy miként viszonyul a kutatésa alanyahoz
és miként viszonyul a tégabb kérnyezetéhez, illetve az 6t korilvevs térsadalom-
hoz. Ennek alapjan szikségesnek tartjuk felfedni a téméhoz és a tudomanyos
megismeréshez val 6 viszonyunkat. Weber ([1998], 17. old.) szerint atudomanyos
elfogulatlansag alapveté parancsa, hogy a szerz6 elére, vildgosan jelezze, mely
elvek és eszmények alapjan kozeliti meg téméjat. Habar az objektivitas absztrakt
kovetelményét véleménye szerint senkitél sem lehet elvarni, az azonban feltétle-
nil elvarhatd, hogy nyilvanvaléva tegye egyéni megkozelitésmodjét, vélalja
sajét eszményeit és preferenciait.

A szemléletmdd ismertetése utdn részletesen be kivanjuk mutatni a disszertacié
kutatési kérdését, illetve a hozza kapcsol6do hipotéziseket. Ezt kdvetéen egy ro-
busztus irodalmi éttekintés kovetkezik, amelyben a tanulmany témgat jelenté Uj
kozszolgédlati menedzsment iranyzatot mutatjuk be. Ebben a fejezetben kitériink
azokra a kozgazdasagtani elméletekre, amelyek hozzgérultak az NPM szemléet-
maodjanak kialakuldsahoz, bemutatjuk azokat az NPM-iranyzathoz tartozé techni-
kakat, amelyek a leginkdbb elterjedtek a nyugat-eurdpai és angolszasz orszagok-
ban, illetve ismertetjik az NPM-irdnyzatot ért kritikakat is. Az NPM-iranyzat rész-
letes bemutatdsa utén a kutatasi kérdések megvélaszoldséhoz javasolt modellel
ismertetjik meg az Olvastt, amelynek leirasakor kitériink a modell megalkotésa
soran felhaszndlt elméletekre is. A modell felvazolasét kovetéen az akamazott
maodszertan bemutatasa kovetkezik, kilén hangstlyt helyezve a modell fliggsé és
fuggetlen vatozoinak, valamint az azokat méré proxyvatozoknak a részletesebb
ismertetésére. A disszertacio remélhetéleg legizgalmasabb, egyben leghosszabb
fejezetében a kutatdsunk eredmeényeit ismertetj Uk, illetve elemezzik a modell alap-
jan kapott valaszokat. Ebben a részben kivanjuk a kutatasi kérdésre, illetve abeléle

8 »Bizonyos értelemben a tudomany barmi. Vagy tudatosan, vagy nem, a tudds barmilyen helyzetben
az elsddleges sémdban (vagy a gondolatoknak, hiedelmeknek és feltevéseknek egy halmazéban)
gondolkodik, amelyen keresztill &tsziiri, interpretdlja és elemzi a vildgot maga korll. Ez egy elkeril-
hetetlen jellemzéje az emberi természetnek és az emberi gondolkodasnak. A tuddsnak ez a séméja
befolyasolja azoknak a probléméknak a kivalasztasét és kialakitasat, amelyekrdl Ugy dént, hogy
tanulmanyozza, és azokat a stratégiatipusokat, amelyeket atudds arra haszndl, hogy adatokat gyijtson
(mivel ezeket a tevékenységeket legvégil azdltal hatédrozza meg, amiként a problémét megformézza),
hogy az adatokat miképpen interpretdjuk, hogy megvatoztassuk vagy pedig megerdsitsik a tudés
eredeti koncepcidjét.” (Jaccard—Jacoby [2010], 33. old.)
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levezetett hipotézisekre a vélaszt megadni. Az eredményeket tartalmazd fejezet
utan a kutatas tovabbi |ehetséges iranyait mutatjuk be, illetve 6sszegezzik a disz-
szertécio Ujszerii eredményeit.
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3. A szerz6 tudomanyos szemléletmédja’

Minden kutatd egyedi szemléletméddal rendelkezik, amely tudomanyos éetlitja fo-
lyaméan folyamatosan vatozik, ahogy a kutatd egyre tobb ismerettel bir és egyre tobb
hatés éri. A szemléletmdd olyan személyes meggy6zédés, amelynek keretel kdzott az
adott kutatd a tudomanyos kutatasait végzi, modszereit kivdlasztia. A meggy6z6dé-
sekrél, igy a szemléletmddrdl is feleseges vitatkozni, azonban birdni és kritikét
megfogalmazni vele szemben nemcsak |ehetséges, de szilkkségszerii is a fejlédés
érdekében. Lakatos ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

»A megayozodés olyan — sajnalatos médon — elkerlilhetetlen bioldgiai gyenge-
s8g, melyet a birdat segitségével elendrzés alatt lehet tartani; az elkotel ezett-
ség azonban, Popper szerint, egyértelmien biin.” (Lakatos [1997], 20. old.)

Egy adott kutaté személetmddjét itt most tgy fogjuk fel, ahogy Lakatos a kuta-
tési programaot, illetve az azt alkoté metodolbgiai szaba yokat:

.-..arol rendelkeznek, hogy milyen utat kertiljink el (negativ heurisztika),
részben arrél, hogy milyen utakon jarjunk (pozitiv heurisztika).” (Lakatos
[1997], 43. old.)

Habar a szemléletmddja minden kutaténak sgjétos jellemzoje, bizonyos dtala-
nos elfogadott paradigmékhoz kétheté. A jelen tanulmany irgja a Kornai [1999]
atal rendszerparadigméanak nevezett tudomanyos paradigmét tartja kdvetendonek,
és haszndlja a jelen tanulmany elkészitéséendl. Mit is takar a rendszerparadigma
fogalma?

Kornai ([1999], 590-591.0ld.) szerint a kdvetkezoket:

1. Azt a kutatot, aki a rendszerparadigma inspiracioi alapjan gondolkodik, a
rendszer egésze, illetve az egész és a rész kozotti kapcsolat foglalkoztatja.
[...]

2. A rendszerparadigma nem szorithat6é be valamelyik tradiciondlis részdisz-
ciplina (példaul a kbzgazdasagtudomany, a szocioldgia vagy a politikatudo-
many) keretel kdzé, hanem az étfogo, atalanos térsadalomtudomany egyik
iskolganak tekinthetd. [...]

3. ...kutatok figyelmét nem a gazdasagi, politikai vagy kulturdlis események
és folyamatok kdétik le, hanem azok a tartésabban fenndl6 intézmények,
amelyeknek keretel kozott ezek az események és folyamatok lezajlanak, és
amelyek jelentés mértékben meghatérozzak azok menetét. [...]

® Jelen alfejezet erdsen tdmaszkodik a Szabo Katalin szerkesztésében megjelent Osszehasonlité gaz-
dasagtan cimii tankonyv elsd fejezetére. Lasd: (Rosta[2007]).
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4. ...arendszerparadigma dtal ihletett kutatonak olyan magyardz6 elmélet
kidolgozésara kell térekednie, amelyet a torténelmi feltételekbe agyaz bele.
[...]

5. Rendszerparadigmatikus szemléletben az egyéni preferenciak elsésorban a
rendszer termékei; havatozik arendszer, valtoznak a preferenciék is. [ ...]

6. ...arendszerparadigman belll gondolkodd kutatét [...] a nagy valtozasok,
a nagy transzformaciok izgatjak. [...] Hogyan térténik az amenet az egyik
rendszerbél a mésikba, vagy valamely nagy rendszer egyik tipikus vatoza
tabdl egy masik tipikus valtozatba?

7. ..., &i arendszerparadigmaban gondolkodik, azt izgatja egy-egy rendszer
immanens diszfunkciondlis vonasainak tanulmanyozasa. Nincs tokéletes
rendszer. [...]

8. A rendszerparadigma egyik legkarakterisztikusabb modszere az 6sszeha
sonlitas. Az egyik rendszer valamely tulajdonsagat azzal vilégitja meg, hogy
Osszehasonlitja a mésik rendszer megfelel tuladonsagéval, s elemzi a ha
sonl6sagokat és eltéréseket. Ez az Gsszehasonlitas tobbnyire kvalitativ jelle-
gii, bér egyes tulajdonsagok jol mérhetok, és ezzel médot adnak statisztikai
megfigyelésen aapuld kvantitativ Gsszehasonlitasra is.” (Kornai [1999],
590-591.0ld.)

A rendszerben gondolkodas, az interdiszciplinaritéds nagy hagyomanyokkal ren-
delkezik a tarsadalomtudomanyok terilletén.’® Az NPM-irdnyzatot is szamos tudo-
méanyterilet miveléje vizsgdlta, igy mind politikatudoményi, mind szociologiai,
mind kdzgazdasagtudomanyi oldalrél késziltek elemzések hatdsairdl. (Aucoin
[2011]), (Verhoest [2011]), (Boston [2011].) Jelen disszertécioban a modelltinket
Ggy épitjuk fel, hogy a reformfolyamatokat kontextusba &gyazottan vizsgéljuk,
elfogadva Kornai azon gondolatat, hogy a reformok valds mitkdésérél, eredmé-
nyeirél és hatasairdl tértél és idotél elvonatkoztatva nem lehetséges val dsaghii ké-
pet kapni. Granovetter [1990] altal tarsadalmi beagyazottsagként megfogal mazott
kapcsolati hal6t az informalis intézményeken és az emberek kozétti viszonyokat
meghatérozé kultlran keresztll ragadjuk meg. Az NPM-irdnyzathoz kapcsol 6d6
menedzsmenttechnikak bevezetését nem célszerii 6nmagukban, a térsadalmi és
kulturdlis folyamatoktol elvllasztva, azaz enklavészertien vizsgani, mivel az NPM
céljai szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi, azon bellll is a politikai és gazdasagi
alrendszerhez. Az NPM-irényzat hatasat csak az egyes tarsadalmi folyamatok és
alrendszerek egymésra hatasanak vizsgélataval mérhetjik, azaz példaul a gazdasagi
és a politikai alrendszer kozotti kapcsolatok valtozasan. Ez a gondolat a szervezet-
elméleti megkdzelitésiinket is determindja: az embert alitjuk a vizsgalatunk ko-
zéppontjdba, amely dontéen a tarsadalmi kontextus atal meghatérozott modon
cselekszik, és alakitjaki a cselekedeteinek terélil szolgal 6 szervezeti struktlrét.

A dolgozat témaja kizardlag interdiszciplinaris megkozelitésben targyalhato.
A szerz6 — ha kilonb6z6 mértékben is — a kbzgazdasagtudomany, ezen bel Ul els6-

10 |_asd err| részletesebben Kornai Janos 2007-ben kiadott kényvének, a Szocializmus, kapitalizmus,
demokracia és rendszervéaltozas 8. fejezetét. (Kornai [2007]).
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sorban az (j intézményi iskola eredményeire (North [1990])", (Williamson
[1998])™, (Aoki [2000])*, (Hodgson [2006])™, a szociol bgiatudomany, elsésorban
a gazdasagszociol 6gia (Granovetter [1990]) és (Nee [2003]) eredményeire, a kultd-
rak vizsgdaténak eredményeire (Hofstede-Hofstede [2008]), (Inglehart—Baker
[2000]) és a menedzsmenttudomanyokra, elsésorban a vezetéstudomany és a szer-
vezetelméletek eredményeire tamaszkodik, mddszertanilag a statisztikatudomany
(Ember—Ember [2009]), (Y ang—Miller [2008]) eredményeit hasznositja.

A tanulmany irgja osztja Kornai azon édlaspontjét, hogy a tarsadalmi folyama-
tok statikus modellek segitségével nem értheték meg, csak a torténeti attekintés
nyUjthat megfelelé informaciot a tarsadalmi folyamatok megértéséhez. A jelen
tanulmanyban felvazolt modell elsésorban maédszertani okokbdl statikus. A java
solt modell Williamson [1998] és [2000] cikkel alapjan idében is elhelyezi az
egyes intézményi valtozasok lehet6ségét, megallapitva, hogy az informalis intéz-
mények igen hosszl ideig fennmaradhatnak, mig a formdlis intézmények vatozésa
mér kozéptévon is lehetséges. A modell iddhorizontjanak kivaasztasa soran azon-
ban figyelembe vettiik |nglehart—Baker [2000] megallapitasait is.

A World Vaues Surveys adatai aldtamasztjak mind a jelentés kulturdlis
véaltozast, mind bizonyos tradicionalis értékek dlandésagét. [...] 65 tarsada-
lom empirikus adatai azt mutatjak, hogy az értékek képesek a valtozasra és
valtoznak is, ettél azonban még tovabbra is visszatikrézik az adott térsada-
lom kulturdlis hagyomanyait.” (Inglehart—Baker [2000], 49. old)

Ennek alapjan az informdlis és formalis intézményeket megragadd proxyvalto-
zOkat az egyes orszagok esetében kil 6nboz6 idészakokra gytjtottik ossze.

Mig az (j intézményi kozgazdasgtan elfogadja a neoklasszikus kézgazdasigtan
maédszertani individualizmusat™ — amely alapvetéen az egyéni érdekek Gsszegzé-
seként értelmezi a piaci folyamatokat —, addig a rendszerparadigma szemlélete, ha

1 Az (j intézményi kozgazdasagtan alapjét jelentd tovabhi, Douglass North altal irt miivek: (North
!1984]), (North [1991]).

2 Oliver E. Williamsonnak az Uj intézményi kézgazdasigtan feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen to-
vébbi miive tobbek kozott: (Williamson [2000]).

13 Aoki a jatékelmélet dkalmazasaval U szint hozott az (j intézményi kdzgazdaségtanba. Lasd errél:
(Aoki [2010Q]), (Aoki [2005]). Greif [1997] szintén jétékelméleti megkozelitést alkalmaz az Uj intéz-
ményi kdzgazdasagtan teriiletén. Aoki intézményekkel kapcsolatos gondolatait Aoki [2000] tanulmé-
nyén kivil Aoki [2007] cikkében fejti ki részletesen.

¥ Hodgson szerepe kiemelkeds a ,régi” ésaz ,(j” intézményi kozgazdasagi iskola 6sszehasonlitésé-
ban, illetve sszefoglal asdban.

15 Max Weber ([1987], 45. old.) a Gazdasag és tarsadalom cimii miivében alapozta meg a médszerta-
ni individualizmus fogalmét: ,A cselekvésnek a szocioldgiaban adott megérté értelmezése ezzel
szemben csupan egyes emberek sajat cselekvésének folyamatait és Osszefliggéseit létja ezekben a
képzédményekben, mivel az értelemhez igazodo cselekvés szamunkra kizardlag egyes emberek cse-
lekvéseként érthetd. [...] Es a szocioldgia semmiféle 'cselekvs’ kollektiv szemdyiséget nem ismer.”
Elster ([1982], 453. old.) a kdvetkezéképpen jellemzi a modszertani individualizmus fogalmét: ,, Mod-
szertani individualizmuson azt a tantételt értem, miszerint altaldban minden tarsadalmi jelenség (an-
nak struktirgjara és valtozasara) csak az individuum fogalmi keretei kdzott magyarazhat6 — tulgjdon-
sagaik, céljaik és meggy6zédéseik is.”
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nem is tagadja azt, de kibéviti. Ezen szemlélet nem az egyéni preferenciakbdl veze-
ti le arendszer jellemzéit, hanem forditva, a rendszert kdzéppontba dlitva a rend-
szer tulgjdonsagaibdl vezeti le az egyéni preferencidkat. A rendszerparadigma sze-
rint az individuumok cselekedeteit és dontési Iehetéségeit behatérolja a cselekvok
interakcidi dtal felépll6 rendszer. Ez egyben azt is jelenti, hogy a rendszerpara-
digma a gazdasagi, politikai folyamatokat a téarsadalmi kapcsolatokba &gyazottan
vizsgdja. A modszertani individualizmus és kollektivizmus vitgdban nehéz bar-
mely félnek is igazat adni, mert a kollektiv fogalmak (éllam, tarsadalom) és az
individuum fogalmanak kapcsolata hasonld, mint a tyUk és a tojas viszonya: nehéz
lenne eldonteni, melyik volt elébb.
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KUTATASI KERDESEK
ESHIPOTEZISEK






Mint minden tudomanyos mii, jelen tanulmany is egy anomdliara keresi a vélaszt.
A szerz6 tanacsadokeént szdmos oOnkormanyzatnd tett javaslatot teljesitmeény-
menedzsment eszk6zok bevezetésére, sokszor tébbnapos tréningeket, oktatast tar-
tott ezen NPM-iranyzathoz tartozé menedzsmenteszkdzok hasznélatardl és a beve-
zetés modszertanérol. Tandcsadoként megprobdta gyakorlati tapasztalatait, vala-
mint a szakirodalombdl nyert tudésdt felhaszndlva a magyar dnkormanyzatokat
tdmogatni, hogy a fejlett nyugat-eurdpai gyakorlathoz hasonld menedzsmenteszko-
zOkkel fejlesszék szervezetiket, ndveljék eredményességiiket és hatékonysagukat.
A felhalmozott tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres projektek szdma jelenté-
sen aulmulja a kudarccal (nem akalmazott, vagy csak rdvid tavon fennmaradé
véltozésokkal) végz6dott projektek szamét. A disszertacio kutatasi kérdései ebbdl a
személyes kudarcéménybdl erednek. Az el6z6 fejezetben ismertetett rendszerpara-
digma, amely a valtozasokra és a rendszerek miikddési zavaraira helyezi a hang-
sulyt, teljes mértékben egybeesik ajelen dolgozatban kovetett személetmdddal. Az
Eurdpai Unidhoz Ujonnan csatlakoz6 orszagok, koztik Magyarorszég kozigazgaté&
s rendszere diszfunkcionalisan miikodik, tehetetlenségi nyomatéka, ellendllé-
képessége az NPM-iranyzat dtal kindlt menedzsmenteszk6zok alkalmazasaval
szemben pedig meglepden nagy, amelynek okait érdemes elemezni. Milyen okok-
kal magyarézhaté ez rendszerszinten? Alkamazhat6-e az NPM-irdnyzat hazank-
ban, vagy intézményrendszertink (kultGrank, normarendszertink, hagyomanyaink
és a hozzgjuk kapcsol6dd formdis intézményeink) eleve akamatlanna tesz ben-
nunket alkalmazéséra?

A kérdés tobb szinten megragadhat6, azonban a magyar és a fejl6dé orszagok
pédda azt mutatja, hogy nem egy szervezeti szintti vatozasmenedzsment-
problémardl, hanem egy rendszerszinten megragadhato rejtélyrél van szo. Ezek
alapjén tanulmanyunkban arra keressilk a vdlaszt, hogy mely intézményi tényezék
jatszanak meghatarozd szerepet abban, hogy az NPM-irényzathoz kapcsol6do re-
form eredményes lehessen.™®

Kutatasi kérdéseink és a hozzdjuk kapcsolddd hipotézisek elméleti alapjait az G
intézmeényi kdzgazdasagtan és a mér részletesebben bemutatott, Kornai Janos ne-
véhez kothet6 rendszerparadigma jelentik. Az Uj intézményi kdzgazdasagtan el mé-
lete alapjan dlitottuk fel hipotéziseinket arrdl, hogy egy rendszer megvéltoztatasa
akkor lehet sikeres, ha a valtozasok illeszkednek a rendszer kdrnyezetéhez, azaz a
tégabb emberi kérnyezethez.'’

16 2011-t61, az Eurépai Uni6 tAmogataséval, a 7. keretprogram keretein beliil 10 orszag 11 egyetemé-
nek kozigazgatas szakértdi keresik a jelen disszertacio kutatasi kérdéseihez hasonld kérdésekre a
vélaszt. A Coordination for Cohesion in the Public Sector of the Future nevet visel kutatas az NPM
értékelésére vallalkozik. Magyarorszagrél a Budapesti Corvinus Egyetem K6zgazdasdgtudomanyi
Karanak Kézszolgdlati Tanszéke vesz részt a kutatasban, dr. Hajnal Gyorgy és dr. Jenei Gyoérgy veze-
tésével. A kutatés eredményel awww.cocops.eu honlapon érhetéek el.

7 North ([2005], 11. old.) aapjan az , emberi kornyezet az emberek &tal |étrehozott szabalyok, nor-
mak, konvencidk, és az ligyek intézésének madjai, amely az emberi interakciok kereteit megszabja.”
Itt utalni szeretnék Luhmann [2006] tarsadalmi rendszerelméletére is, amely szerint egy tarsadalmi
rendszert alapvetéen meghataroz a kdrnyezete. Jelen tanulmany valéjdban nem vizsgal mast, mint azt,
hogy a burokratikus felépitésii kdzigazgatas, amelyet egy 6nalod rendszernek tekinthetlink, megval-
toztathat6-e sikeresen egy kulss reform hatéséra, ha a reform nem illeszkedik a rendszer kornyezeté-
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Kutatédsi kérdéseink a kovetkezok:

|. Befolyasoljak-e, és ha igen, akkor milyen mddon és mértékben a tarsadalom
intézményi burkat jelentd informdlis és formalis intézmények az NPM-iranyzat
€gisze alatt bevezetendd reformok sikerességét?

A kérdéshez kapcsol 6dd hipotéziseink:

1. Az NPM-iranyzathoz tartozd reform nagy val 6sziniiséggel sikertelen lesz
egy olyan orszag esetében, amelynek informalis intézményei, azaz a tar-
sadalom altal vallott értékrend nemilleszkedik az NPM értékrendjéhez.

2. Az informalis intézmények hatasa erdsebben érvényesiil az NPM-reform
sikeressége szempontjabdl, mint a formalis intézmények hatasa. Ameny-
nyiben az informalis és a formalis intézmények egymassal ellentétes mo-
don befolyasoljak egy adott reform sikerének val 6sziniiségét, Ugy az in-
formalis intézmények hatasa erdteljesebben fog érvényesiiini, mint a for-
mélis intézményeké. *°

I1. Milyen intézményi keret, azaz informalis és formalis intézményi konstellacié
szikséges ahhoz, hogy egy NPM-iranyzathoz tartozd reformot sikeresen lehes-
sen egy adott orszagban bevezetni?

A kérdéshez kapcsol 6d6 hipotéziseink:

3. Egy NPM-iranyzathoz kapcsol6dé reform sikeréhez az NPM-mozgalom
személ etmddj ahoz igazodd informalis intézményi konstellaciéra van szilk-
ség. Ebbdl kovetkezéen alapvetden piac- €s versenytamogato, egyénkoz-
ponty, kis hatalmi tavolsaggal jellemezhets, bizonytalansagot jol tird in-
formalis intézményekkel rendelkezs tarsadal om képes ezeket a reformokat
sikeresen adaptalni.

4. Egy NPM-iranyzathoz kapcsolodo reform sikeréhez az NPM-mozgalom
személ etmddjahoz igazodd formalis intézményi konstellaciéra van szilk-
ség. Ez a decentralizacié tamogatasat, demokratikus politikai rendszert
feltételez.® Mivel egy NPM-reform bevezetéséhez és végrehajtasahoz je-
lentds politikai tAmogatottsag kell, igy hipotézisiink szerint az egyéni ke-
rdleti, azaz a nagyobb péartokat tamogatd valasztasi rendszerek jobban
eldsegitik a reform sikerét, mint az aranyos rendszerek. A jogrendszer

hez, amelyet itt a rendszert korilolel intézményi burokként (North fenti fogalmaval emberi kérnye-
zetként) definidok.

18 Az informdlis és a formdlis intézmények pontos és részletes definicigjét disszertacionk egy késsbbi
fejezetében adjuk meg. A kutatas kérdések értelmezéséhez elégséges az informdlis intézményeket Ugy
definidnunk, mint atérsadalom tagjai dltal kdvetett normarendszert, hagyomanyokat, tradicidkat, szok&
sokat. A késSbhiekben 1atni fogjuk, hogy a hofstedei nemzeti kultira fogalmét is ide soroljuk. A forma
lis intézmények esetében az irott szabalyokra, igy kiltndsen a jogrendszerre gondolunk, azaz egy
orszag az alkotmanyéra és a torvényeire, amelyek stabilitasukkal, erés tarsadalmi elfogadottsagukkal
hossz( tavon biztositjék a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok hatékonysagat.

9 A decentralizéci6 hozzéjarul ahhoz, hogy az &lampolgérok érdekei ersteljesebben érvényesiilhes-
senek, egyben becsatornézza a térsadalom tagjai kdzott szétszortan meglévé tudast a kozosségi don-
téshozatal ba.
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szintén a formélis intézmények része, igy ennek vizsgalata soran azt felté-
telezzilkk, hogy az angolszasz hagyomanyok illeszkednek leginkdbb az
NPM-reformok szelleméhez.

[1l. Milyen esetben erdsitik, és milyen esetben gyengitik egymas hatasat az infor-
malis és a formalis intézményi tényezok az NPM-reformokra vonatkozbéan?
A kérdéshez kapcsol 6dé hipotézisiink:

5. Hipotézisink szerint az informalis és a formalis tényezsk kozott kolcson-
hatas all fenn, amely befolyasolja az adott tényezs hatasat az NPM-
reformok sikerére.

6. Az NPM-mozgalom szemléletmddjaval ellentétes informalis intézmények
ellensilyozzak az NPM-mozgalom szellemiségével egy irdnyba mutatod
formalis intézmények hatasat, azaz ebben az esetben az NPM-reform be-
vezetése nagy val dszindiseggel kudarccal végzadik.

7. A formalis intézmények rovid tavon képesek megakadalyozni egy NPM-
reform sikeres bevezetését és alkalmazasat, még abban az esetben is, ha
az informalis intézmeényi tényezdk egy iranyba mutatnak az NPM érték-
rendjével.

IV. Skeresen reprodukalhatéak-e egy adott intézményi kornyezetben sikeresen
alkalmazott NPM-iranyzathoz tartoz6 reformok egy masik, eltérd intézményi
kornyezetben?

A kérdéshez kapcsol 6dé hipotézistink:

8. Egy NPM-iranyzathoz tartozd reform csak bizonyos intézményi burok
megl éte esetén lehet sikeres, azaz egy, az NPM-mozgal om szellemiségével
ellentétes intézményi kornyezetben nem reprodukal haté, a reform sikerte-
len lesz.

V. Az NPM-irényzathoz tartozé reformok bevezethetoek-e, és hosszli tavon ered-
ményesen fenntarthatdak-e a Magyarorszagra jellemzs intézményi burok figye-
lembevételével ?

A kérdéshez kapcsol 6dé hipotézisink:

9. Kozé&p-Kelet-Eurdpa orszagai, igy Magyarorszag is az angolszasz és a
nyugat-europai orszagoktdl nagyban eltéré informalis intézményekkel és
részben eltérg formalis intézményekkel rendelkeznek, ezért a mashol
eredményes NPM-reformok imitaciéja minden egyéb korulménytsl flg-
getlentl eredménytelen lesz.
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AZ UJKOZSZOLGALATI
MENEDZSMENT-IRANYZAT
BEMUTATASA






» A célunk az, hogy az egész szovetségi kormanyzatot kevésbé koltségessé,
emellett hatékonyabba tegyik, és megvaltoztassuk a nemzeti blrokraciank kultrajat
az onteltségtdl és a jogosultsagtdl a kezdeményezés és a felhatalmazas iranyaba.
Szandékunkban all Gjratervezni, Ujra kitalélni, és (j lendlletet adni az egész
nemzeti kormanyzatnak. [ ...] Az sehol nincs megirva, hogy a kormanyzat

nem lehet takarékos vagy rugalmas vagy vallalkozd.”

Bill Clinton [1993] beszéde

» Afeladat az, hogy a kormanyzatot produktivabba tegyiik, hogy tobbet csinaljunk
kevesebbel anédlkil, hogy levagnank a karjainkat és a labainkat.
Az els |épés az, hogy meghatar ozzuk az alapproblémat.
Miért isvalt a kormanyzat ilyen felfijtta és nem hatékonnya?
A valasz meglehetdsen egyszerii. Természetesen ennek tébb része van,
de egy realitas képezi a legtobbnek az alapjat,
és ez egy j0zan ésszel felfoghato realités:
idejétmualt mddon mizkddtetj ik a dolgainkat.”

Osborne ([1993], 350. old.)






1. Az NPM szemléletmddja

Az Uj Kozszolgélati Menedzsment (New Public Management) vagy ahogyan még
szamos tanulméanyban megtaldhato6 az ,, Uj menedzseriaizmus’ mint reform-
mozgalom és mint tudomanyos iranyzat az 1970-as évek legvégén, a 80-as évek
elgjén bontakozott ki € sésorban az angolszasz orszégokban. (Hood [1991]), (Hood
[1995]), (Dunleavy—Hood [1994].)® Az irdnyzat politikai szinten Margaret Thatc-
her 1979-es miniszterelnoki, Ronald Reagan 1980-as elndki ciklusaval indult hodi-
té Utjéra, igy a kezdeti 1épések a konzervativ, neoliberdlis gazdasagi irdnyzatokhoz
kéthetdek. (Mascarenhas [1993], 319. old.)** A thatcherizmus alapgondol atét maga
Margaret Thatcher foglalta 6ssze alegszeml é etesebben:

»Azt hiszem, olyan idészakon megyunk keresztul, amikor tdl sok gyermek-
nek és felnéttnek sugalltédk az olyan valaszokat, mint: »Problémam van, az
dlam feladata, hogy megbirkézzon velel«, vagy »Megyek segélyért, hogy
megoldoédjon a problémam!«, »Hajléktalan vagyok, az dllam kotelessége,
hogy lakhatést biztositson!«, és igy a tarsadalomra héritjak a probléméikat,
de mi is az atarsadalom? Nincs olyan! Csak egyes férfiak és nék vannak, és
csaladok; az dlam nem képes énmagaban cselekedni, erre csupan emberek
képesek, 6k pedig el6szdr dnmagukrél gondoskodnak. Alapvets kotel ezett-
ségunk, hogy 6nmagunkrél gondoskodjunk, és aztan segitsiink a felebara
tunknak gondoskodni 6nmagérol. Az élet kolcsondsségen aapul (azonban
mostanaban — beszlrés télem: R. M.), az emberek tulsdgosan a jogosultséga
ikat tartjak szem el6tt a kotelességeik nélkil, pedig nincs jogosultsag anél-
kil, hogy valaki el6szér ne teljesitené a kotel ezettségét.” (Thatcher [1987])

Thatcher ebben az interjUjdban az egyes egyének feleldssegérdl beszél, arrdl,
hogy nem tamaszkodhatunk minden esetben az allamra, nem fordulhatunk hozza
minden problémankkal. A thatcherizmus az Uj Jobbolda® szellemiségében az
egyén felel6sségét hangslilyozza a tarsadalmi szolidaritéssal szemben, a piaci ko-
ordinéci 6t tAmogatja az allami szerepvélaléssal szemben. A minimdlis @lam vizio-
jaezekbdl az alapelvekbdl vezethets le.

2 Mordecai [2008] szerint az NPM nem is Uj, el6zményei jéval az 1980-as évek elstti iddkre nytlnak
vissza. Ez igaz is, ahogy Hood [1995] méar egy korai cikkében egyértelmiivé tette, hogy mi is ,(j" az
NPM-ben.

2 Az Uj Jobboldal (,The New Right”) és a neoliberalizmus mint gazdaségpolitikai iranyzat az
utobbi években kritikak kereszttiizében dl. Lasd példaul: Stilwell [2009] cikkét, amelyben a globa-
lis gazdasag szamos problémégjét az Uj Jobboldal, azaz a neoliberélis gazdasagpolitika hatasaként
értelmezi. A neoliberalizmusrél és a neoliberdlis allamrol részletesebben 1asd: (Harvey [2005]).
Margaret Thatcher miniszterelnoki tevékenységérsl pedig Evans ([2001] 53-78. old.) konyvének két
fejezetét gjanlom az érdekl3ds Olvasok figyelmébe.

22 Az Uj Jobboldal (New Right) jellemzgirdl I4sd: (Giddens[1999], 18. old.).
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David Osborne, a Reinventing mozgalom alapitdja, igy jellemzi Thatcher poli-
tikgjét:

»1979-ben kerlilt hatalomra, elttkélve, hogy kisebbé tegye [a brit allamot —

beszlras télem: R. M.], privatizaljon sok funkcio6t és rakényszeritse a blrok-

ratékat a nagyobb hatékonysigra. [...] A harmadik terminusaban elkezdett
egy konzisztensfilozofia alkalmazni, kiterjesztette a valasztés lehet6ségét és
aversenyt a kzszolgaltatasokra, valamint decentralizélta a hataskoroket, igy

a szolgdltatoknak a lehetéséget kaptak arra, hogy a fogyasztdik szikségletei-

re rugalmasan reagéljanak.

Thatcher Gsszerakott egy csapatot megbizhat6 kdzszolgékbdl — ,, hatékonysa-

gi egység”® —, akik megértették az igazi problémakat, amelyek a kdzszféra

teljesitménye mogott allnak. Hatalmanak kilencedik évében kibontakoztattak

a szisztematikus valtozasok egy csomagjét, amely a lényeges kormanyzati

funkciokra alkalmazta filozofigjat. Hosszu idébe telt, mire eljutottak ide, és

ezen az uton sok hibét kovettek el, de sikertilt taléniuk egy sor kulcsfontos-
sagl eszkozt:

e az olyan funkcidk privatizalasa, amelyeket a versenyzé piacokon miikdo
cégek jobban tudnak ellatni;

o szétvélasztani az eljarésokat és a szabalyozas funkciokat (,steering”, kor-
manyozas) a szolgaltatasnyUjtés és a szabaykovetési funkcioktdl (, row-
ing”, evezés);

o tobbéves teljesitmény-megallapodasok osztadlyok és operativ Ugynokségek
kozott, amelyek a vezetdi rugalmassagot felcserélték az eredmények ma-
gasabb hatékonysagara és szamonkeérhetéségére;

¢ a hatalom decentralizal dsa a munkéért felel6s egysegek iranyaba;

o kdz- és maganszféra versenye a , piactesztel ésen” keresztll; szdmonkérhe-
téseg a fogyaszto felé a vélasztas lehetoségének biztositasan keresztil,
fogyasztoi szolgéltatassztenderdeken keresztlil és fogyasztdi problémak
orvoslasan keresztil.” (Osborne [2007], 1. old.)

A fenti idézet nemcsak Margaret Thatcher politikgét és dlammal kapcsolatos
elképzeléseit foglalja jOl Ossze, hanem az angolszasz orszagokban megval dsuld
NPM-reformokat mozgato elveket istartalmazza.

Habér az Uj Jobboldal, a neoliberalizmus és az Uj kdzszolgéati menedzsment
kapcsolatédra szamos szerz6 felhivta a figyelmet (Pollitt [1993]), az NPM elterjedé-
se nem kotheté egyetlen politikai irdnyzathoz. Ausztrdiaban Robert Hawke, az
Ausztrd Munkas Part jeldltjének 1983-as miniszterelnoki beiktatasaval kerllt a
reform foderdlis szintre (Simms [2009]), mig az Egyesiilt Allamokban Bill Clinton,
demokrata parti eindk a Reinventing Government programmal kapcsolddott az
iranyzathoz. A hivatalos nevén National Performance Review, amelyet Gore alel-

% Angolul: Efficiency Unit
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nok jegyzett, megval bsitasa sorén sok tertileten jelentésebb reformokat hajtott vég-
re, mint az inkéabb retorikailag aktiv Ronald Reagan.”*

Az NPM-hez kapcsol 6d6 tudomanyos iranyzatnak, mind pedig a politikai moz-
galomnak afé célkitiizése a hagyomanyos kdzigazgatési adminisztraci6 étalakitasa
volt egy hatékonyabb, rugalmasabb és igy eredményesebb miikddés érdekében.
Osborne-Gaebler [1994] tiz olyan elvet fogalmazott meg, amelyek e célok megva-
|6suldsat témogatjék: katalitikus korményzat™, kézésségi tulajdoni korményzat,
versengé kormanyzat, kildetésvezérelt kormanyzat, eredményvezérelt kormanyzat,
fogyasztoorientdlt kormanyzat, vallalkoz6 korméanyzat, eléretekinté kormanyzat,
decentralizdlt kormanyzat és piacorientalt kormanyzat. A szerzék szdmos példan
keresztil mutatték be ezen elvek gyakorlati megval6sulasat, illetve azt, hogy az
ataluk vizionalt kormanyzat miért eredményesebb és hatékonyabb a tradiciondlis
korményzati forménal. F6 Uzenetik, hogy a kormanyzatoknak alapvetéen az ir&
nyitési funkciokra kell fokuszalniuk, a szolgéltatasok biztositését a piacokra, civil
szervezetek csoportjaira érdemes bizniuk. Osborne és Gaebler a korményzat és a
tobbi érintett kozotti héldzatos kapcsolat kiépitését javasolja, azt, hogy a kdzos
problémékat egyditt oldjdk meg. Véleménylk szerint a kormanyzat legyen piacba
rét, innovativ és kreativ.

»A valalkozé kormanyzat hajlandé feladni arégi programokat és moédszere-
ket. A valakozd kormanyzat innovativ, gazdag fantazigju és kreativ. Vallal-
jaakockazatokat. [...] Egylttmiikddik a maganszektorral. Megbizhat6 Uzl eti
érzéket tanusit. Privatizal. Vallalkozasokat és nyereséges, jovedelmet terme-
16 akcidkat teremt. Piacorientdlt. A teljesitmény mérésére dsszpontosit. Ju-
talmazza az érdemeket.” (Oshorne-Gaebler [1994], 36. old.)

Mascarenhas ([1993], 319. old.) szintén kivaldan foglalja dssze a 80-as évek
NPM-reformjainak jellemzéit:

»+..Céljuk a gazdasag koz- és maganszektora kozotti kapesolat megvatozta-
tésa az dlam szerepének |ényeges fellllvizsgdlataval, és olyan alapvets érté-
kek tamogatasaval, mint az egyéni és fogyaszt6i szabad valasztés joga, var
lamint a maganszektor szerepének erételjesebb tamogatésa a gazdasagi fej-
|6désben. Lényegében »az dlam visszaszoritasax az alapvets cél, a deregu-
l&cio, a gazdasagi liberalizécio és a privatizacio révén; (a cél — beszlrés t6-
lem: R. M.) az, hogy a maganszektor azon érték- és eszkOzrendszerét, ame-
lyek a kdzszektor alapvets értékeivel dsszehdzasithatdak, a »new right« el-
veire alapozva 6tvozzék egyméssal. Ez mindenekel6tt radikalis elmozdul &st
jelent a kozosségi szolgdltatasok biztositasatol, amelynek célja a kozjolét

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kézigazgatési, kozszolgéltatasi reformjainak jo éattekintését adja:
(Rockman-Thiam [2009]). A Clinton és Gore nevével fémjelzett Reinventing Government hatasait
Brudney—Hebert-Wright [1999] elemzi.

% A katalitikus korményzat fogalma az &lam szerepét katalizatorként értelmezi: nem végrehajtja a
feladatokat, hanem ehelyett a problémék feltérképezésére, a dontéshozatalra és a megoldas irdnyitasa-
ra fokuszal. Ehhez magan és kdzosségi eréforrasokat gyijt és alokd. (Oshorne-Gaebler [1994], 43-
64. old.)
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el6mozditasa egy valalkozoi kultura felé, amelynek alapja a hatékonysag és
takarékossag.” (Mascarenhas [1993], 319. old.)

Az NPM tdmogatdi szerint a piaci koordinacid az esetek donts tobbségében
eredményesebb és hatékonyabb all okéci6ra képes, mint a biirokratikus koordinacio.

»Ennélfogva a koordinacié tobbféleképpen is megvalbsithatd, hierarchikus,
hal 6zatos és piaci alapon. [...] Az NPM-reformok legfébb célja, de facto,
hogy a koordinacio piaci és a hal0zatos forméi — killdndsen a piaci formak —
ahol csak lehet, helyettesitsék a hierarchikus koordinéciét.” (Pollitt—
Bouckaert [2004], 83-84. old.)*®

. ... a kormanyzatban a reform jelenlegi korszelleme az, hogy haszndljuk a
piacot... Az akamazott feltételezés — gy tiinik — az, hogy a legjobb vagy
még inkabb az egyetlen Ut, hogy jobb eredményeket érjiink € a kbzszféra
szervezeteiben, ha valamilyenfajta piaci alapll mechanizmust veszink &t,
amely felvatjaatradiciondis burokraciét.” (Peters[1996], 21. old.)

Bennett—Johnson ([1980], 392-93.0ld.) szerint

... az empirikus eredmények kivétel nélkil azt mutatjék, hogy ugyanazon
szintii teljesitmeény eléalithato jelentésen alacsonyabb koltségek mellett is,
ha a maganszektor dlitja el6 a kdzszféra helyett. ... A maganszektor atal
nyUjtott kozszolgdltatédsok kivald lehetoséget teremtenek az adocsokkentésre
anélkdl, hogy a szolgéltatasokat ddoznank fel; a legjobb az Gsszes |ehetsé-
ges vilag kozil — legaldbbis ebben az esetben —, ami elérhetd.”

A fenti idézetek ravilégitanak az NPM azon axiomatikus kiindul épontjéra, hogy
az alami kiadasok cstkkentése és a kdzszolgéltatasok szinvonalanak névelése a
piaci koordinacid és a verseny erésitésével valdsithatdé meg. Az angolszész orszé&
gokban az NPM-irdnyzat tAmogatdi ezen elvont elveket kivantak a gyakorlatban is
megval 6sitani, azaltal, hogy a kozszféra szervezeteiben a piaci koordinéci6 erétel-
jesebb alkalmazasat javasoltak, mégpedig a maganszféra szerepl 6i dtal alkal mazott
menedzsmenttechnikak erételjes felhaszndldsaval. A piaci koordinacid primatusa
nak elfogadasa, egyben a burokratikus koordinacid visszaszoritdsanak igénye a
kozszolgaltatdsok tertiletén azt jelzi, hogy az NPM kdzgazdasagtudomanyi alapjai
egészen Hayekhez és Miseshez, azaz az Uj osztrék iskolahoz nyulnak vissza, illetve
az ,,Uj Jobboldal meghatérozé gondolkoddihoz” (Dunleavy [1986], 15. old), tehét a
kOzbsségi dontések elméletének képviseldihez, igy tobbek kozétt Buchananhoz,
Tullockhoz, Bettonhoz és Niskanenhez kapcsol ddnak .2’

% pollitt-Bouckaert ([2000], 93-94. old) szerint a piaci koordinéci6 irant leginkabb elkotelezett or-
szégok: az Egyesiilt Kirdysag, Uj-Zéland, Ausztrdlia és bizonyos esetekben Finnorszég és Svédor-
szég. Ezen orszagok csoportjat nevezték a szerzék ,, piacositoknak” (marketizers).

%7 | zgalmas elemzést olvashatunk Mises és Niskanen biirokraciaelméleteirél: Carnis [2009] cikkében.
Az dlami szektor miikddését magyarazo elméleteket, igy a kdzdsségi dontések elméletét is magyarul
Gedeon ([2000], 85-111. old.) foglalja 6ssze. Larbi [1999] és Griining [2001] pedig kivalo attekintést
ny(jtanak az NPM politikai gazdasagtani aapjairdl. A kdzosségi dontések elméletének aapjait, illet-
ve az elmélet kapcsolatat az NPM-hez és az ahhoz kétheté privatizaci 6s folyamatokhoz foglalja 6ssze
Dunleavy [1986] és Cuervo-Villalonga[2000].
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Miel6tt azonban az NPM kdzgazdasagtudomanyi alapjait ismertetnénk, fontos-
nak tartjuk bemutatni, hogy az NPM a piaci koordinéci6é primétusénak hirdetése
mellett tovabbi értékek mellett is elkotelezett, amelyek azonban szorosan Ossze-
flggnek apiaci koordinaciéval.

Vigoda ([2003], 1. old.) az Encyclopedia of Public Administration and Public
Policy cimii lexikonban a kdvetkezoket irja:

»AzZ NPM masodik premisszgja a demokratikus nemzetek természetébdl és
értékeibol ered.”

Az NPM mint szemléletmdd a liberdlis demokrécia értékrendszeréhez igazodik,
ebbdl kévetkezéen kizérélag ennek keretein beliil alkalmazhat6.2?° Célja az &l-
lamapparatus méretének, ndvekedési itemének és hatalmi befolyasanak csokkenté-
se, illetve az dlampolgarok igényeinek maximalis kielégitése. Ennek sorén az al-
lamapparétus mitkodését a kdzjé szolgalatdba kivanja dlitani, mig a politikusokat
az alampolgarok igényeinek maximdlis kielégitésére kivanja rébirni. Fontos |at-
nunk ennek a politikal gazdasagtani alapjét: a demokratikus politikai rendszer kere-
tel kozott a dominans koordinécids mechanizmus mindig a piaci koordinacio. Ge-
deon ([1992], 414. old.) Habér autoriter politikai berendezkedés mellett is fennma-
radhat a pici koordinacié dominanciga, a rendszer instabil lesz, mivel ,,a magan-
gazdasdg civil tarsadamat szUl”. (Gedeon [1992], 415. old.) A biirokratikus koor-
diné3%ié visszaszoritadséra igy elsésorban a demokrécia keretei kozott van lehets-

Ennek alapjan az NPM-iranyzathoz tartozonak tekintjuk azokat az eszkzoket
is, amelyek az dlampolgéri részvételt tamogatjdk a dontéshozatalban, illetve a
kozszolgéltatasok biztositasaban. igy az NPM-irdnyzat szerves jellemzoje a part-
nerség elve, amely elv mentén az alami feladatok ell&asdba civil szervezeteket
vonnak be, és amelynek hatéséra elmosddnak az dlami, a nonprofit és a profitori-
entalt szervezetek kozotti hatarok. A fentiek alapjan érthet6, hogy miért tekinti
Schedler—Proeller ([2002], 168. old.) a részvételt/partnerséget, illetve az Ugyfél-
orientéci6t az NPM-hez szervesen tartozd céloknak, illetve eszkdzoknek. Az NPM -
reformok egyszerre erésitik, illetve feltételezik aliberalis demokréacia és a miikddo

% Hayek ([1995], 326. old., idézi: Bayer [2003], 353. old.) szerint , A liberalizmus és a demokrécia,
bar 6sszeegyeztetheté egymassal, nem ugyanaz. Az elébbit a kormanyzati hatalom mértéke foglalkoz-
tatja, az utébbit pedig az, hogy kinek a kezében van a hatalom. A kilénbség leginkdbb akkor lathato,
ha a velik ellentétes fogalmakat vesszilk szemiigyre: a liberalizmusnak a totalitarizmus az ellentéte,
mig a demokracianak az autoritarizmus.”

2 NPM-reformokat nem csak liberdlis demokréciakban prébéltak alkalmazni, de hosszabb tévon
totalitarius vagy autoriter kdrilmeények k6zott mindig kudarcot vallott. Ennek magyarazata az irdnyzat
eméleti alapjaiban ésigy alapvet6 tulajdonsagaiban keresends.

% Gedeon ([1992], 411. old.) szerint ,A demokrécia az a politikai partok versenyét intézményesits
parlamentaris rendszer, amely legitimaciojat e verseny procedurdis eljarasaihoz kéti.” Kornai
([1993], 382. old.) szerint ,,...totalitarizmus nem fér dssze azzal az autondmiaval, amit a magantulgj-
don jelent.” Itt érdemes felidézni, hogy Kornai ([1993], 469. old.) azt mondja: , Szoros affinitas van a
magantulajdon és a piaci koordinacio kdzott.”, illetve szintén Kornai ([1993], 522. old.): ,A kapita-
lizmus ugyancsak koherens rendszer, mert a magantulajdon és a piaci koordinacié kozott affinitas
van; ezek is szervesen dsszetartoznak, és kolcsdondsen erdsitik egymast.”
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piacgazdasdg meglétét a bevezeté orszagban.®* A demokratikus értékek ergsitése
biztositja, hogy a piaci koordinacié megfeleléen mikodjon az adott tarsadalmi
rendszeren belUl.

Az NPM-reformok a kitiizott célok elérése érdekében tehat aktivizani kivanjak
az &lampolgérokat®™ (Schachter [1997], idézi: Box [1998], 37-38. old.). Box
([1998], 38. old.) felhivja a figyelmet, hogy az NPM-iranyzat alkalmazésa az al-
lampolgarok aktiv részvétele nélkil stlyos veszélyeket rejt magéban:

.A gazdasagi gondolkodas napjainkra jellemz6 expanzidja és a szakértd
szolgaltatésnyUjtod (hivatasos kdzszolga) potencidlis szétvdlasztasa a fo-
gyasztétol (alampolgar) valdszinileg az egyik legkomolyabb fenyegetés a
kdzszolgélati értékekre nézve, amelyet az amerikaiak eddig tapasztaltak.”

A veszély forrésa az, hogy a kdzigazgatashan dolgozok az allampolgarokra nem
mint aktiv, bevonand6 szereplékre tekintenek, hanem olyan passziv fogyasztéként,
akiknek igényeit ilyen vagy olyan médon ki kell elégitenitik. Christensen—Laggreid
([2002], 284. old.) szerint:

»Az NPM hozz§arul a demokrécia egyén alapu interpretécijanak megerdsi-
téséhez, és csokkenti a térsadalmilag kozpontositottat. [...] A fogyaszté szii-
kebb koncepcioja kikezdte az allampolgérsag szélesebb koncepcidjét. [...]
...de ez tobb vélasztas szabadsdgot adhat az embereknek és tobb |ehetéséget
abefolyasra...”

Box ([1998], 73-74. old.) haromféle allampolgéri részvételt azonosit a passziv
és az aktiv dlampolgéri részvétel dimenzidjdban. A passziv oldal szélsb esetel a
potyautasok (freerider), akik nem vesznek részt aktivan a kbzdssegi dontések meg-
hozataldban; az aktiv oldal szélsé esetei az aktivistak (activist), akik szamos kozér-
dekii kérdésbe beleszdlnak és ilyen ligyekkel foglalkozd szervezetek aktiv tagjai.
Céljuk a koziigyek pozitiv iranyd, és hosszu tava befolyasolasa. A koztes verziot
jelentik Box szerint a ,watchdog”’-ok, akik csak bizonyos, szamukra fontos
ligyekhez szélnak hozza* Az NPM feladata annak biztositésa, hogy az &llam-
polgéroknak lehetésége legyen bekapcsolodni a kdzlgyekrél sz6l6 dontések
meghozatal dba. Ehhez biztositani kell szamukra a szilkséges informéciokat, atlét-

3L Az NPM irdnyzat szemléletmaédjét alapvetéen a kozosségi dontések el mélete hatdrozza meg, amely
autoriter rendszerben nem is értelmezhet6 feltételezésekkel é. Errél a késébbiekben még lesz sz6.

32 Aktiv &llampolgérsagon Box ([1998], 73. old.) alapjan a kovetkezoket értjik: , Az aktiv &lampol-
garsag gy definialhatd, mint az emberek részvétele a kdzszféra dontéshozasanak befolyasol ésaba,
fellelkesedve — legalabbis részben — a kdzérdekkel kapcsolatos torédéstsl, és egy olyan koncepcio,
amelyet minden egyén masként definidlhat. Az aktiv dlampolgarok formaljak a politika napirend;ét;
azon elmélkednek, hogy a kormanyzatnak milyen célokat kellene kdvetnie, és kiértékelik, hogy egy
adott kdzszolgalati program mennyire miikédik most jol (1).”

* Box ([1998], 74. old.) érdekes dsszefliggésre vilégit r&: véleménye szerint a watchdog és a potya-
utas csoportba tartozé emberekre igaz (Tiebout [1956], 418. old.) mobilitési hipotézise. Ok lesznek
azok, akik labbal szavaznak, azaz az exitstratégiat valasztjak akkor, ha egy adott teleplilés nem meg-
felel jovedelem- és koltségaranyokat biztosit szamukra.
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hatéva kell tenni a kdzigazgatés miikodését, kapcsolédasi pontokat kell 1étrehozni,
amelyeken keresztiil részt vehetnek a kdzszféra folyamataiban.®

A Christensen—Lagyreid [2002] altal felvetett veszélyek csak az dlampolgérok
aktivitasanak fokozésaval kertilhetéek el. Ennek érdekében az NPM-irdnyzat az
alampolgarok szdmara nemcsak a kivonulas, de a tiltakozés stratégigjét is biztosi-
tani kivanja® A kivonulés stratégigjét hasznélva, az dlampolgar mint a kozszol-
gdltatasok fogyasztoja azzal is képes befolyadsolni a kdzjoszéag el6dlitdjét, hogy
méstol és/ vagy méshol szerzi be az adott joszégot. Az NPM azon eszkdzei, ame-
lyek a piaci koordinacié hasznalatét erdsitik, alapvetéen a kivonulas lehetéségét
biztositjdk az dlampolgarok szdméra, hiszen a kbzszolgdltatds monopdliumok
ellen hatnak. A kivonulés alapvetéen kdzgazdasagi szemléletmddot tiukroz, mig a
tiltakozas alapvetéen politikai gondolkodédsmaddot. A részvétel / partnerség eszkz-
rendszerének alkalmazésaval az aktiv allampolgari részvételt erésithetjik, amely a
tiltakozés lehetéségét biztositjia az dlampolgarok szamara, ezdltal hatékonyabban
tudnak beleszdlni a kdziigyekbe.

Osszefoglalva a fenti gondolatmenetet, egyetértiink Vigoda—Gol embiewski
([2001], 288. old.) meglétasaval:

»A hosszll tavu hatésa és a folyamatosséga a legfébb elénye az ilyenfajta al-
lampolgari részvételnek. Az alampolgarok részérél (akér mint egyének vagy
kollektivan mint csoportok és szervezett intézmények) a kilonbdzé helyze-
tekben (dllam, k6zOsség vagy szervezet) tapasztalhato egyre novekvo igeny
a kozremiikodésre, részvételre és dnkéntességre olyan értékes eréforrasok,
amelyeket az Uj menedzseralizmusnak nem szabad figyelmen kivil hagyni.”

3 Smith [1993], aki az eredményorientélt teljesitményindikétorok szerepét vizsgélta a kdzszféraban,
szintén erételjesen érvelt amellett, hogy az dlampolgéari aktiv részvétel szilkséges kiegészitsje a
teljesitményértékelési rendszereknek, amely rendszerek az NPM irényzat egyik legfontosabb alkoté-
elemei.

% A kivonulés és a tiltakozés fogalmait Albert O. Hirschman vezette be 1970-ben megjelent Exit,
voice and loyalty cimii miivében. (Hirschman [1995]) Magyarul Mike [2008] mutatja be Hirschman
elméletét.
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2. Az NPM kozgazdasagtudomanyi
gyokerei

A kovetkezékben roviden attekintjik az NPM-irdnyzat kdzgazdasadgtudomanyi és
menedzsment-tudomanyi el6zményeit.*®* Nem céunk minden iranyzatot bemutatni,
csupan azokat a szellemi aramlatokat emeljik ki, amelyek témank szempontjabol
relevansak és jelentésebb hatést gyakoroltak az Uj kdzszolgdlati menedzsmentre,
igy aweberi klasszikus kozigazgatastant, a Waldo és Frederickson nevével fémjel-
zett () kozigazgatastant, az U] intézményi kdzgazdasagtant és ehhez az irdnyzathoz
tartozo tranzakcids koltsegek gazdaségtanat, a megbizo-ligyntk elméletet, vala
mint a kézossegi dontések elméletét. Végezetll a Simon és March dtal jegyzett
modern szervezetelméleteket ismertetjik réviden. Mivel a tanulményunk az (j
intézményi kézgazdasagtan (NIE) mddszertanéra éplil, igy ezt a kbzgazdasagtudo-
manyi irényzatot — elsgsorban az informdlis és a formdlis intézmeények szerepére
fokuszdlva— afeldlitott modell egyes blokkjainak ismertetése soran részletesebben
is bemutatjuk.

% Az NPM kozgazdasagtudomanyi és menedzsmenttudomanyi el6zményeirsl lasd részletesebben:
(Kieser [1995]), (Griining [2001]), és a kdzosségi dontések elméletérsl: (Muller [2003]).
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2.1 Klasszikus k6zigazgatastan

Az NPM-irdnyzat megkérdojelezhetetlen alapja a klasszikus kdzigazgatéstan,
amelynek atfogé elméetét Max Weber akotta meg. (Pollitt, C.—Thiel, van S—
Homburg, V. [2007], 3-5. old.), (Eliassen-Sitter [2008], 94-95. old.).

A burokrécia idedltipikus vatozaté Weber ([1987], 225-232. old.) jellemezte a
Gazdasag és tarsadalom cimii miivében. Szamara a birokratikus igazgatas egyet
jelent a szakképzett és személyében szabad, raciondlis és elfogulatlan dontéseket
hoz6, minden kilss befolyést elutasito, irésban pontosan |efektetett szabalyok men-
tén cselekvd, hierarchikus struktiraba szervez6do, igy kiegyensilyozottan, stabi-
lan, és ami a legfontosabb, eredményesen és hatékonyan dolgozé hivatalnokok
csoportjaval. A hivatalnokok pénzben kapott fizetésiikért, amely kizarélag a hiva-
talban eltoltott szolgdlati idejuktsl és a hierarchidban betdltétt szerepiktsl fligg,
fodllashan 1étjak el feladataikat, szigorl és egységes hivatali fegyelem és ellendrzés
mellett. Kivalasztasuk el6re |efektetett szabalyok alapjan torténik, amely utén szer-
z6déses munkaviszonyban |étjak el feladataikat. E burokratikus igazgatasi csoport
az alapja a modern dlamokra jellemz6 raciondlis uralomnak, amelynek jellemzéi
Weber ([1987], 226. old.) szerint a kbvetkezok:

.1 folyamatos, szabdlyokhoz kotott hivatali Ggyvitel, melynek korét
2. azilletékesség (a hataskor) vonjameg. Ez
a, atevékenységek megosztasa kovetkeztében elkilonils, targyilag ko-
rulhatérolt feladatkort jelent,
b, afeladatok ellatésdhoz esetleg sziikséges parancsadasi jogokkal, és
c, az adott esetben megengedett kényszerité eszkdzoknek, valamint al-
kalmazasuk feltételeinek szigoru koérilhatarolasaval.
Az ilyen rendezetten miikodo hivatali gépezetet *hatésagnak’ nevezzik.”

A hat6sagok a racionalis uralom esetén ,,a hivatali hierarchia elve” szerint ren-
dezédnek, azaz minden hatésag rendelkezik egy ellenérzd, felligyelé szervvel,
amelyhez panasszal és fellebbezéssel lehet fordulni. A hivatalokban kizardlag irés-
ban, ,, Ugyiratokon alapul 6 igazgatas elve’ érvényesiil. E burokratikus uralom hoz-
zg&rul atérsadalmon bellli szocidlis kilonbségek nivellddsdhoz, hiszen a hivatal-
nokok személytelen formalizmusok alapjan, , sineira et studio” hozzék meg dén-
téseiket. Weber ([1987], 230-231. old.) az ezekkel a jellemzokkel bird birokrati-
kusigazgatés rendszerrél a kovetkezéket dlitja:

»Minden tapasztalat arra vall, hogy a tisztén birokratikus igazgatés — tehat
az irésos ugyvitelen és egyszemélyi vezetésen alapuld, monokratikus-
burokratikus igazgatas — pontossag, alandosag, fegyelem, szilérdsag és meg-
bizhat4sag tekintetében — tehat a tekintetben, hogy mind az ar, mind az ér-
dekeltek szdméra kiszamithat6 — tovabba a tevékenység intenziv és extenziv

" Sineira et studio — harag és részrehajlas nélkil (Tacitus). Weber ([1987], 232. old.) , ' szeretet’ és
"lelkesedés’ nélkil” kifejezést haszndlja.



mivolta, valamint a mindenféle feladatra val6 egyetemes alkalmazhat6ség
tekintetében tisztan technikai szempontbdl a leheté legnagyobb tokélyre fej-
leszthet6, vagyis — amit mindez jelent — a formalisan legraciondlisabb vélfa-
ja az urdom gyakorlasanak. [...] A birokratikus igazgatés tudas alapjan
gyakorolt uralmat jelent, ebben rejlik alapvetéen raciondlis jellege.” (Weber
[1987], 230-231. old.)

Weber sokoldall megkézelitése hozzgjarult, hogy a kdzigazgatéstan multidisz-
ciplinéris tudoménnyé valjon, hiszen az atala megalkotott elméetet szamos tudo-
manyterllet képvisel6i elemezték, tovabbgondoltdk. A kdzigazgatastan (public
administration) legelsé képvisel6i kozott igy megtaldjuk a kbzgazdasagtan, a szo-
ciolégia, a jogtudomény és a politologia képvisel 6it is. Weber birokréci ael mél etét
sokan normativ szovegként olvastak, sot oktattak (Hall [1963]), amely hozz§arult
az Egyesiilt Allamokban az dlami szervezetek burokratikus, merev szervezeti
struktargjdnak a kialakulasahoz. Ez azonban nem Weber hibga — erre Hall [1963]
is felhivja a figyelmet az el6bb hivatkozott cikkében — hiszen 6 a birokrécia
idedltipikus valtozatét irjale, elméleti kovetkeztetésekbil levezetve.

2.2 Uj kozigazgatastan

A Klasszikus kozigazgatastan radikdlis dtalakitasat javasolta az ,,(j kdzigazgatas-
tan” mozgaom.® E tudoméanyos irényzat déntéen a kézigazgatéssal foglalkozo
fiatal kutatok radikdlis vllasza volt az 1960-as évek forrongd Amerika tarsadalmé-
nak probléméira, igy a nbvekvo szegénysegre, a diszkriminacidéra és a vietnami
haborira® Az addig feltett kérdések helyett 6k a tarsadalmi igazsagtalansagok
lekUzdéset kivantak a kdzigazgatés zészlgjara tiizni.
. -.-a hagyomanyos és klasszikus kozigazgatas a kdvetkezé kérdésekre kivan
vélaszt adni: (1) Hogyan tudunk tébb vagy jobb szolgdltatast nydjtani aren-
delkezésre all6 erdéforrasok felhasznalésaval (hatékonysag)?, vagy (2) Ho-
gyan tudjuk Ugy a jelenlegi szolgdltatdsi szintet fenntartani, hogy kevesebb
pénzt koltiink (gazdasagossag)? Az Uj Kozigazgatéstan a kovetkezo kérdést
teszi ezekhez hozz& El6mozditja-e a tarsadalmi igazségosségot a nyuijtott
szolgdltatas? Attdl, hogy egy adott szolgaltatas jOl szervezett, igy hatékony
és gazdasdgos, még megvéaszolatlanok maradnak a kérdések: Ki szamara
sikeres (egy adott szolgaltatas elldtasa — besziras télem: R. M.)? Kinek haté-
kony? Kinek gazdasagos? A kodzigazgatastan tradiciondlisan egy kényelmes

38 Zupko ([2001], 22. old.) Uj Kozszektor Adminisztracionak forditja a New Public Administration
kifejezést. Az Uj kozigazgatastan-mozgalomrdl (New Public Administration) magyarul 1asd részlete-
sebben: (Gulyas-Jenei [1998], 104-117. old.)

% Waldo ([1968], 362—368. old.) tobbek kozott a kovetkezd okokra vezeti vissza az U kozigazgatas-
tan irdnt megnyilvanuld igényét: 1. tudoméanyos és technoldgiai forradalom, 2. erészak terjedése és az
erszakellenesség terjedése, 3. faji megkllonboztetés, 4. a generacios szakadék miatti konfliktusok
kiélezédése, 5. varosi lakossag drasztikus ndvekedése, 6. biindzés ndvekedése, 7. tarsadalmi és moréa-
lis értékek forradalmi véltozésa.
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feltételezéssel él: a koznek.” (Frederickson [1980], idézi: Frederickson
[1996], 265. old.)

Allitasuk szerint minden eddigi kozigazgatési reformirdnyzat val 6jaban a status
quo fenntartaséra torekedett, amely elfogadhatatlan egyenl6tlenségekhez vezetett a
tarsadalmon belul. ElIméletik kiinduldpontja, hogy a tarsadalmi valtozasok folya
matosan Ujabb és Gjabb kihivasok elé dlitottdk a kozigazgatast, amely az adott
miikodésének inkrementalis reformjéval kivant ezekre vélaszt adni. Az Uj kbzigaz-
gatéstan hivel szerint a kihivasokra adott valaszok alkalmatlannak bizonyultak a
problémak kezelésére, mert a hibas miikodés hatékonysaganak javitasa nem veze-
tett eredményesebb miitkddéshez. A f6 eltérést a fiatal kutatdk, igy Frederickson és
Waldo, szemléletmddja és az eddig kovetett irdnyzat képvisel6inek szemléletmddja
kozott tapasztaljuk: amig eddig a valtozasokat rovid tavi és &meneti eseménynek
tartottak a kutatok, amely utan az adott rendszer visszatér az eredeti egyensilyé
hoz, addig az (j kdzigazgatastan a valtozast a folyamatok allandé tulajdonsaganak
tekinti. A véaltozas dinamizal6 hatasa pozitiv tulgjdonsag, amelyet érdemes kihasz-
nalni az Uj kdzigazgatastan képvisaléi szerint.

A véltozas kdzponti szerepe hatarozta meg az irdnyzat hozzadlasat a preferalt
szervezeti strukturdhoz is. A burokratikus szervezeteket stabilnak tekintették, ame-
lyek adinamikusan valtozé politikai és szocidlis kdrnyezethez nem képesek megfe-
leléen alkalmazkodni, igy merevségik veszélyezteti a szervezeti mitkddésének
eredményességét. Ebbol kifolydlag alapvetéen elvetették a tradiciondis, webe-
rianius burokratikus modellt, amely azonban nem jelenti, hogy olyan radikalis piaci
megoldasokban gondolkodtak, mint amelyek az NPM-reformok keretében az an-
golszasz orszagokban megval dsultak.

Az Uj kozigazgatastan szemlélete jelentésen kilonbdzik az NPM angolszész
verzidjéol, amely a piaci koordinéciot és a piaci versenyt helyezi elétérbe. Az (j
kozigazgatastan nagyobb szerepet szan az erés, kdzdsségéért dolgozoé polgaroknak,
akik a kozosség jolétéért hoznak dontéseket.”” Az NPM eszkdztéra az életciklusa
sorén szinesedett, és a piaci koordinaciét tAmogaté megoldasok mellett a lakossag
és egyéb érintettek a kdzigazgatas folyamatokba torténd részvételét erdsité techni-
kakkal béviilt. Pollitt—Bouckaert ([2000], 93. old.) ezen okokbdl hozték Iétre a
moderniz&tor (modernizers) orszdgok csoportjan belil a menedzsment-korszerii-
sitok (managerial modernization) és részvételen alapulé korszeriisiték (parti-
cipatory modernization) csoportjat. Az érintettek bevonéséra épité reformokat v&
lasztok csoportjdba azokat az orszégokat soroljék, amelyek dontéen alakossag és a
civil szféra bevonaséra fokuszalnak a kdzigazgatas reformjaik soran és ehhez va
lasztanak NPM -technikakat.

0 Ne feledjiik, hogy az NPM is erSteljesen épit a polgérok aktiv részvételére! Errdl a késsbbiekben
még lesz sz6, most csak annyit jelziink, hogy az NPM egyik alapvet6 célja a polgarok és civil szerve-
z6déseik partneri bevonasa a kozligyekbe. Erre szamos eszkozt javasol, tobbek kdzott az informacios
forradalom eszkzeinek alkalmazasdt, a kiskdzosségek erdsitését, de bizonyos szemponthdl ide sorol-
hatjuk a decentralizéacio strukturdlis folyamatait is. (Schedler—Proeller [2002]).
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.Az U kdzigazgatéstan inkdbb fokuszdl az emberkdzpontl és demokratikus
kozigazgatésra, inkdbb torédik az intézmények épitésével és szakmai kom-
petencidkkal, valamint kozvetlenil a politika Ugyeivel és az igazsagossag,
valamint a méltanyossag kérdésével — nagyjabdl a tarsadalmi igazsagossag
cimkéje alatt.” (Frederickson [1996], 269. old.)

Ezzel szemben az NPM angolszész verzidjdban a polgarok raciondlis, dnérdek-
kdvets individualista dontéshozokként irhatok le*. Frederickson ([1996], 265. old.)
szerint az Osborne-Gaebler [1994] nevével jegyzett ,reinventing government”
iranyzat, amely sok tekintetben az NPM-mozgalommal azonosnak tekinthets, a
kovetkezéképpen jellemezhet6:

»AZ egyéni megelégedettség értékeit fontosabbnak tartja, mint a kbzosségi, de-
mokratikus megegyezés el érésének értékét.” (Frederickson [1996], 265. old.)

A fenti vélemény azonban jelentésen leegyszeriisiti és igy etorzitja az NPM sok-
szintiségét, hiszen — ahogy ezt mar fentebb emlitettik — az egyes skandindv alamok-
ban megvadsul6 NPM-reformok dapvetd célja az alampolgérok aktiv részvételének
erésitése a kdzdsségi dontések meghozatal dban, illetve a kdzszolgatatasok biztositash
ban. A bevonéson aapuld modernizaldst vdasztd orszagokban a megva ésulo refor-
mok szemléletmddja és emberképe jéva kdzelebb all az Uj kozigazgatastan szeméeté-
hez, mint az angolszész orszégok valdban erételjesebben piaci és individudista célki-
tlizései. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az NPM szemléletmddja szorosan kapcso-
l6dna az U kozigazgetéstan-mozgalom vildglédésahoz, s6t véleményilnk szerint
paradigmatikus kiilonbség al fenn a ket irdnyzat kozott. Ennek legfébb oka, hogy amig
az Uj kozigazgatastan az dtala kovetett cdlok kozll a métanyossag és az igazsagossag
értékeit teszi az €6 helyre, addig az NPM az eredményesség és a hatékonysag fogal-
maival ragadjameg acdljait és amétanyossagrol mdyen hallgat.*

Az eszmék és igy a célok kiildnbdzésége ellenére azonban még egyszer ra sze-
retnénk mutatni arra, hogy a skandinav orszagokban végrehagjtott NPM-irdnyzat és
az Uj kozigazgatastan-mozgalom esetében a javasolt eszkdzok és modszerek kozott
egyeértelmi atfedés figyelheté meg.

A két irdnyzat kapcsolatardl — a megval ésul6 NPM-reformok sokrétiisége miatt —
megoszlanak a vélemeények. Frederickson az Uj kdzigazgatastan-mozgalmat az NPM-
mozgalom eléhirndkének tekinti, mig Hood [1995] és Griining [2001] szerint az U]
kOzigazgatéstan nem jétszott jelentds szerepet a menedzsmenttanok formalasaban. A
val6sag valahol a két szélsbseges dlaspont kozott helyezkedik €: az NPM korai,
angolszész verzidja vadban kevesebb hasonlésdgot mutat az U kozigazgatéstan-
mozgalommal, mint az NPM késsbbi, elsésorban a skandindv orszagok NPM gya

41 Ez az emberkép hasonl it a neoklasszikus kézgazdasagtan &ltal hasznélt homo oeconomicus ember-
képéhez, amelyet tobbek kozott Alter [1982] is jellemez cikkében. A neoklasszikus k6zgazdasagtan
és az NPM emberképe azonban nem azonos. A killdnbség Simon dontéselméeti hozzgjarul dsainak
kdszonhet6. Simon elméleteit kovetkezskben ismertetj Uk.

42 Tanulmény szél arrél, hogy az NPM szamos gyakorlati megval 6sulésa a méltanyosség ellen hatott.
(Terry [1998]), (Diefenbach [2009]). Arellano-Gault [2010] cikke részletesebben is elemzi az NPM-
mozgalom és a méltanyossag kapcsol atét.
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korlatéra jellemzé, a kdzszféra dontéshozatali folyamataiba a lakossag aktiv részvé-
telét tdmogatd verzija. Az NPM-irdnyzat a legerésebb szdlakkal az (j intézményi
kozgazdasagtanhoz kétsdik, igy most attériink ennek bemutatasara.

2.3 Az Uj intézményi kozgazdasagtan®

Az (j intézményi kbzgazdasagtan legismertebb kutatdi, igy tobbek kozétt Ronald
Coase, Douglass North, Harold Demsetz, Oliver E. Williamson és Mancur Olson a
gazdasag azon intézményeire koncentréltak, amelyek az egyes orszagok és véllala-
tok hatékonysagét leginkabb befolyasoljak. Igy kertiltek a kutatésaik homlokterébe
atranzakci6s koltségek, atulgjdonjogok, a kézbssegi dontések, az evol lici6s gazda-
sagtan, a szerz6dések gazdasagtana, a megbizé-ugynok elmélet vagy az Uj intéz-
ményi gazdasagtorténet. (Richter [2005], 163. old.)

Ezen elméleteket Grining [2001] az NPM meghataroz kézgazdasagtani alapja-
inak tekinti. Richter ([2005], 167. old.), ahogy ezt az 1. szamu téblézatban latjuk,
atekinti, hogy mely szerzok mely kutatas tertleteket tekintenek az 0j intézményi
kozgazdasigtan részének.

1. tdblazat Az (j intézményi kdzgazdasigtan részterll etei
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Tranzakcios koltségek gazdasagtana X X X X* X X

Tulajdonjogok elmélete X X X X* X X

Evollciés gazdasagtan o X

Evolutionary economics

K 6z6sségi dontések és X X

politikai gazdasagtan

Szerz6dések elmélete X X

Uj intézményi gazdasagtorténet X X

NIE approach to history

Modern osztr ak gazdasagtan X

Alkotmanyos valasztas elmélete X

Constitutional choice

K 6z0sségi cselekvés X X

Collective action

Megjegyzés. * A tranzakcids koltségek gazdasagtana és a tulgidonjogok elmélete implicit jelenik meg, Coase (1937,
1960) és North (1993) miiveire hivatkozva
**  Furubotn és Richter ezt aterliletet kdvetkezo hétktetes mitvikbdl mér kihagytak.
Forras: Richter ([2005], 167. old.)

4 A tanulmany Uj intézményi iskoldt bemutatd részénél nagymeértékben tdmaszkodunk Rosta [2007]
fejezetére.
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A jelen afegezetben a tranzakcios koltségek gazdasigtandt és az Ugynok-
megbizo elméetet és kozosségi dontések gazdasagtanét kivanjuk bemutatni, mint
az NPM szempontjébdl kiemelkedé befolyassal rendelkezé elméeteket. Miel6tt
azonban ezekre ratérnénk, dsszehasonlitjuk a neoklasszikus kézgazdasagtant, a régi
intézményi kdzgazdasagtant és az U intézményi kdzgazdasagtant. E fejezet célja,
hogy elhelyezzik az intézményi kdzgazdasigtant, illetve az ehhez az iranyzathoz
tartoz6 elméleteket a kbzgazdasagi irdnyzatok kozott.

Az amerikai vagy eredeti (régi) intézményi kozgazdasagtan®™ megalapitéi
Thorstein Veblen és John R. Commons®, akik a gazdasagi folyamatok intézményi
meghatérozottsdga mellett érveltek. Az eredeti intézményi kdzgazdasagtan para-
digmavaltast jelent a hagyomanyos kdzgazdasagtannal szemben, tudniillik figyel-
mét nem a sziikdsseg melletti eréforrés-elosztasra és -valasztésra forditja, hanem a
gazdasagot, mint intézmeényi folyamatot vizsgélja, amely a tarsadalom szaméra
értéket teremt. A gazdasagot meghatarozo intézményeken Veblen olyan, a tarsa
dalmi interakcidkat meghatérozé szokasokat ért, amelyek azdltal, hogy a térsada-
lom tagjai kozott Ataldnosan elfogadottak, megkérdjelezhetetlenek az egyes
egyének szaméra. Commons ([1934], 73.0ld.) az intézményeket Ggy definidlja,
mint az egyéni cselekedeteket meghatarozd, azokat irdnyitd kdzosségi dontéseket.
Ez azt jelenti, hogy mig egy személy nem képes 6ndll 6an intézmények |étrehozésa-
ra, addig az intézmények folyamatosan szabalyozzak és irdnyitjak a térsadalom
minden egyes tagjanak tevékenységét.*® A régi intézményi kozgazdasagtan ember-
képe kozelebb a8l a homo sociologicushoz, mint a homo oeconomicushoz. (Szab6
[2003]). Az intézmeényi meghatérozottsaghdl kovetkezik, hogy a gazdasgi szerep-
I6k preferenciai nem el6re meghatarozottak, hanem az intézményi kdrnyezet valto-
zaséhoz alkalmazkodnak.

A régi intézményi kdzgazdasagtan és az Uj intézmenyi kdzgazdasigtan kozotti
fobb kilénbség, hogy mig az eredeti intézményi kdzgazdasigtan alapvetéen eluta-
sitja a neoklasszikus kézgazdasagtan alapelveit, figyelmét dontéen az intézmé-
nyekre fokuszalja, addig az U intézményi kdzgazdasagtan nem veti €l a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan axiomait és emberképét, hanem kitagitja annak |atokorét,
figyelembe véve a gazdasagi cselekvéseket meghatéroz6 intézményi keretet. Emel-
lett az Uj intézményi kdzgazdasagtan elméleti keretrendszer megalkotasara torek-
szik, célja, hogy kuhni értelemben is 6nallé paradigméat alkosson, mig az eredeti

4 Az eredeti intézményi kézgazdasagtan eléfutarai kozott meg kell emliteni a német torténelmi isko-
|&t, amarxizmust, illetve a darwinizmust is. (Hodgson [2004], 7. old.) Az eredeti intézményi kdzgaz-
dasagtan bemutatésa soran Stanfield [1999], Commons [1934] és Hodgson [2004] miiveire tamaszko-
dunk.

4 Commons és igy az eredeti intézményi kézgazdaségtan kapcsolata az Uj kdzszolgélati menedzs-
menthez még nincs feldolgozva. A jelen tanulmany szerzéje szerint ez a feltaratlan tertlet még sz&-
mos érdekes felfedeznivaldt rejt magaban. Mordecai [2008] konyvében részletesen elemzi a
Milwaukee , Bureau of Efficiency” miikddését, amelynek J. R. Commons volt a vezetéje. Commons
szamos, az NPM iranyzat dltal a késsbbiekben ismételten felfedezett eszkdzt haszndlt a varos gazdal-
kodasanak eredményességének fokozasara. Az NPM irdnyzat jobb megértése érdekében a jovében
mindenképpen érdemes az eredeti intézmeényi kdzgazdasagtan és az NPM kapcsolatat feltarni.

6 Commons hozz4jarul4sérdl a kézgazdasagtudomanyokhoz 14sd: (Parsons [1985]).
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intézményi kdzgazdasigtan hivei szeme el6tt ez a cél nem |lebegett. Tovabba jelen-
t6s kulonbség, hogy az Uj intézmeényi kdzgazdasagtan onallé terminolgia megal-
kotéséra torekszik, amely nélkil egy elméleti keretrendszer nem hozhaté |étre,
illetve kifinomult és a k6zgazdaszok kozoétt egyre inkabb elfogadott médszertant
hasznalva kivan megoldasi javaslatokat adni a jovore nézve. Ezekkel a tulajdonsa-
gokkal az intézményi kdzgazdasagtan korébbi iranyzata nem rendelkezik.*’ (Szabd
[2003)).

A régi intézményi kdzgazdasagtan bemutatésa utén ismertetjiik azokat a ponto-
kat, ahol az (j intézményi kdzgazdasagtan Ujat hozott a neoklasszikus kézgazda-
sagtanhoz képest. North ([1995], 17. old.) és Williamson [1985] hangsulyozza,
hogy az Uj intézmeényi kdzgazdasagtan nem utasitja el a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan alapelveit, hanem bizonyos axiémainak maédositasaval épit azokra. Az U
intézményi kézgazdasagtan a sziikdsség elvét és ebbdl kovetkezéen a verseny,
valamint a vélasztas szilksegességét, sot a neoklasszikus &relméletet is elfogadja
Elutasitja azonban, hogy az emberek célracionalisan viselkednének (North [1993],
1. old.). Simon ([1986], 210. old.) szerint egy toké etesen raciondlis vilagban, ahol
az egyének minden helyzetben képesek objektiv, elére meghatérozott szempontok
és értékek alapjan rangsorolni és dontéseket hozni, nincs szikkség a tarsadalmi in-
terakciokat megkonnyité intézmeényekre.

A kovetkezé tablazat Gsszefoglalja az Uj intézményi kdzgazdasagtan és a neo-
klasszikus kbzgazdasagtan fébb tulgjdonsagait.

47 Az eredeti intézményi kézgazdasagtant az elmuilt években Ujra felfedezte a tudoméanyos kdzosség,
tobbek kozott Geoffrey M. Hodgson munkéssaganak kdszonhetsen.
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2. tabléazat Az (j intézményi kdzgazdasagtan és a neoklasszikus kdzgazdasagtan 0sszeha

sonlitédsa
Uj intézményi . ) ’
kozgazdasagtan Neoklasszikus kdzgazdasagtan
e  korlatozott racionalitas tokéletes racionalitas
Kiindulé e  opportunizmus tokéletes informaltsag
feltételezésal | © bizonytalansag e aktorok preferencia-rendszere
teljes, reflexiv éstranzitiv
e  aacsonyabb absztrakcids szint magasabb absztrakcios szint
e dinamikus elemzés e  dtatikus elemzés
e  sokoldall megkdzelités (inter- egysiki megkozelités (kizérdlag
Jellemzsi diszciplinaris) a kozgazdasagtudomanyokra
e torténelmi kontextusba tamaszkodik)
agyazottan e torténelmi kontextustol eltekint
Gazdasagi rendszerek ésintézmények | A haztartasok, avalaatok, akilfoldi
vizsgélata szerepl 6k és az allam szerepére foku-
szl a gazdasag egyensulyi helyzeté-
Példaul: nek kialakuldsaban az 6sszes részpia-
e tranzakcios koltségek con (éru-, pénz-, termelési tényezok
e tulgdonjogok és munkaerépiac)
Lo :
Mitvizsgd? | o srervezetek o« siikisség melleti erforrés
e  evollcios gazdasagtan elosztés
*  gazdasagi szerzodeések tana o foglalkoztatottsag és redlbér
e (j intézményi kapcsolata
gazdasagtortenet e apénz semleges szerepe mellett
az inflacio vizsgdata
e A gazdaségi rendszerek miiko- o A termelés—elosztas — csere —
doképességének vizsgélata fogyasztas korfolyamatanak jobb
e A gazdasagi rendszerek fejl6do- megértése
cdja képességének vizsgalata o  Gazdasagi torvényszertiségek
e A gazdasagi rendszerek haté- felkutatasa
konysaganak vizsgdlata e  Optimdlis megoldas kivéasztésa
Kvadlitativ, intézményi elemzés e  Kvantitativ, 6konometriai mod-
M6dszertana leird jellegi szerek
o €ldirdjelegl

Forréas: Dr. Szabo Katdin eladasa dapjn, sgja szerkesztés
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A kovetkezékben az Uj intézményi kdzgazdasigtan azon szellemi &ramlatait
mutatjuk be, amelyek leginkdbb hatassal voltak az NPM-irdnyzatra. Ezen el méle-
tek egyértelmiien befolyasoljdk nemcsak az NPM-irdnyzat szemléletmddjét, de a
javasolt reformok val6s megval ésulasi formait is.

2.3.1 Tranzakcios koltségek gazdasagtana

A tranzakciOs koltsegek gazdasagtana egy bizonytaan és informaciohidnyos vilagban
segit abban, hogy ddontsiik, mely tevékenységeket végezziink hierarchikus szervezeti
keretek kozott, és mely tevékenységeket bizzunk a piacra. Egyetértiink Richter [2005]
azon megdlapitésdval, hogy a Williamson Atal részletesen kifgtett tranzakcios koltsé-
gek gazdasigtana szorosan kotheté a szerzédések gazdasagtanéhoz.®

»[A tranzakciés koltségek kdzgazdasagtana — besziras télem: R. M.] bizony-
talanség és aszimmetrikus informacio feltételel melletti szerzédések elméle-
te, ahol ajog dtali és afelek kozotti onkéntes végrehajtasa kiegészitik egy-
mast.” (Richter [2005], 175. old.)

Az (jj intézményi kdzgazdasagtan részeként a tranzakci s koltségek gazdasagta
na is épit a neoklasszikus kdzgazdasagtanra, azonban néhany axiomdja kitégitja
annak |&oterét:

, Osszehasonlitva a gazdasagi szervezetek tanulmanyozasara kialakitott més
modszerekkel, a tranzakcios koltsegek kdzgazdasagtana (1) sokkal inkébb
mikroanalitikus, (2) tudatosabb a viselkedési feltevésekkel kapcsolatban, (3)
bevezeti és kifeleszti a tékespecifikussag gazdasagi funkcidjét, (4) jobban
tdmaszkodik az dsszehasonlitd intézmeényi elemzésre, (5) inkabb Ugy tekint
az Uzleti vallalkozésra, mint egy iranyitasi struktlréra, semmint egy termelé-
s funkciodra, és (6) nagyobb hangsllyt fektet a szerz6dések utani intézmeé-
nyekre, kilénos hangsllyt helyezve a magan [felek kozotti — besziras télem:
R. M.] rendelkezésekre (6sszehasonlitva a birésag dtali rendelkezésekkel).”
(Williamson [1985], 17-18. old.)

Az adapkérdés az, hogy milyen szempontok figyelembevéteével dontsiink arrdl,
hogy egy tevékenyseget hazon bellll végezziink, vagy a piacrdl szerezzik be. A don-
tés soran Williamson szerint figyelembe kell venniink a tranzakciés koltségeket. A
tranzakcios koltségek fogalmanak magyarazatakor megkilonboztetjik az ex ante
€s az ex post tranzakci s koltségeket.

»AZ ex ante és az ex post tipust tranzakcios koltségeket praktikusan szétvéa
laszthatjuk. Az elébbiek atervezet elkészitésének, a térgyaldsnak, a garanciak
beépitésének koltségei. [...] A szerzédéskotés ex post koltségei kilonbdzo
formakat Olthetnek. Ezek kdzé tartoznak (1) a hibas alkalmazkodasi koltse-
gek, amelyek akkor dlnak elé, amikor a tranzakciok elvdlnak a Masahiko

48 A tranzakci6s koltségek kozgazdasigtana a gazdasagi szervezetek probléméjét szerzédések prob-
lémajakeént veti fel.” (Williamson [1985], 20. old.)
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Aoki terminologidja szerinti »elmozduld szerzédési gorbétél« [a hatékony
szerzédési alapotot leird gorbétél — beszirés télem: R. M.] (1983), (2) az al-
kukoltségek, amelyek akkor dlnak €6, ha kétoldali eréfeszitést tesznek az
ex post eltolédasok korrekcidjara, (3) a kialakitasi és miikddtetési koltségek,
amelyek azokhoz az iranyitas struktarakhoz (gyakran ezek nem a birdsagok)
tartoznak, amelyekhez a vitdikkal kapcsolatban fordulnak a felek, és (4) az
eredmeényesen fenntartott elkotelez6dés kapcsolati koltségei.” (Williamson
[1985], 20-21. old.)

Egy bizonyos eszkdz el6dllitasardl sz6l6 dontés soran figyelembe kell venniink
a tranzakcios koltségek nagysagét, amelynek mértékét jelentésen befolyasolja az
adott eszkdz specifikussaga. Minél inkdbb egyedi, mashol nem hasznalhat6 eszkz-
rél van sz6, annd inkébb novekszik a piaci beszerzéshez kapcsol6do tranzakcios
koltsége, hiszen né a kiszolgdtatottshgunk a partnertinkkel szemben. Amennyiben
nem a piacon szerziink be valamit, hanem sajé magunk gyartjuk le, Ugy ezzel a don-
téstinkkel a piaci koordinacio helyett a hierarchikus / burokratikus koordinaciot ré-
szesitjiuk eényben, csbkkentve a kiszolgaltatottsagunkat a piaci szerepl6ktol. A spe-
cifikus beruhdzasok elkotelezetté tesznek, ndvelve a valtés koltségeit, hiszen ezen
beruhdzésok sorén megszerzett eszk6zok mésra nem hasznalhatdak, azaz a bel§ ik
fektetett ergforrasok elsiillyedt koltségekké valnak.*

Az NPM erételjesen épit a tranzakcids koltségek gazdasagtanara. Amikor egy
kozigazgatési, kbzszolgaltatd szervezet arrdél dont, hogy valamilyen tevékenységét
kiszervezi, amikor egy kormanyzat arrél dont, hogy az &lam egy adott tevékenyse-
gét a piacra bizza, val6jdban a tranzakcids koltségek gazdasagtana alapjan cselek-
szik. Boston ([2011], 20-21. old.) az NPM kovetkezo feltételezéseit és elveit koti a
tranzakci 6s koltségek gazdasigtanahoz:

e a hatéskorok és feladatkorok megosztasa / decentralizécioja, egybekdtve a me-
nedzseri ellenérzés és el szdmoltathatdsag megerdsitésével, igy a beszamoltatasi
€s monitoring rendszer kiépitésével.

e Az egyseges, klasszikus burokracia (pl.: minisztériumi féosztalyok) helyett az
autoném, fokuszalt birokrécia (pl.: Ugynoksegek) preferdlasa. (A tranzakcids
koltsegek gazdasigtana aapjan bizonyos tevékenységek esetében éppen az el-
lenkezéje javasolt; kisebb tranzakcids koltséggel jar egy tevékenység miniszté-
riumi megval Ositasa.)

e Az dlami tulgjdon helyett a magantulajdon preferdasa, igy a privatizacio és a
véladati formék tdmogatasa. (Amikor a piaci tranzakcié koltsegei aacsonyab-
bak, mint az allami feladatellatashol adddo koltségek.)

o A klasszikus szerzédéses viszonyok elényben részesitése, amelyek révid téaviak
és részletesen specifikatak. (Bizonyos esetekben a tranzakcios koltségek gazda
sagtana éppen az ellenkezéjét javasolja.)

49 Amikor eszkozokrdl beszéltink, ne csak targyi eszkozoket értsiink alatta, hanem minden eréforrast,
amely arendelkezésiinkre dl: targyakat, személyeket, informaciot stb.
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o A kiszervezés és kiszerzédés elényben részesitése a hdzon bellli megval Gsitas-
sal szemben. (A tranzakci6s koltségek gazdasagtana el ssorban azokat a kritéru-
mokat kivanja lefektetni, amelyek alapjan a dontést meghozhatjuk.)

e A verseny tdmogatésa a beszerzés soran. Tobb beszerzés forrés bevonasat ré-
szesiti elényben. (A tranzakcids koltségek gazdasagtana ebben az esetben is el-
sésorban azokat a kritériumokat kivanja lefektetni, amelyek alapjan a dontést
meghozhatjuk.)

A tranzakcids koltségek gazdasagtana egyik fenti esetben sem tesz normativ
megallapitasokat, nem tamogatja minden korllmények kozott az egyik, vagy a
masik megoldast, hanem kontextustdl fliggéen tesz javasatot, azaz jol illeszkedik a
kontingencia elmélethez. A kornyezet alapos elemzése és a kornyezeti tényezok
figyelembevétele a dontés soran kilondsen fontos az allami szolgaltatdsok eseté-
ben, hiszen a kdzszféra kdrnyezete bonyolultabb a piaci vallalkozasok kornyezeté-
nél, elsdsorban az érintettek magas szdma miatt.

A tranzakcios koltségek gazdasagtananak gyakorlati hasznét akkor érezzik iga-
zan, amikor a szervezeti hatérokrdl és a szervezeti struktarardl kivanunk dontést
hozni. Nem kizérélag a két széls koordinéci s mechanizmus kozll v aszthatunk,
hanem a biirokratikus és a piaci koordinacié mellett szamos egyéb alternativais a
rendelkezésiinkre dl, igy példaul a hdlézatos koordinacié is egyre inkabb elterjed,
amely vegyiti akét tipikus koordinéci6s mechanizmus tul ajdonségait.

A kozszolgdtatés elédllitasarol meghozott dontések esetében ott javasolhatd
leginkdbb piaci beszerzés, ahol alacsonyak a tranzakcios koltségek, azaz a piac
viszonyok megfelel6ek: alacsonyak a belépési korlatok, sokszereplés piacrdl van
sz6. Ennek alapjan evidensnek tiinik, hogy az élami szektorban gyakori a piaci
koordinéaci6 alkalmazésa a takaritas, a mosatas, a karbantartas, az étkeztetés felada-
tainak elldtdsa sorén, mivel e szolgdtatasok nem tartoznak az dlami feladatok
magjahoz, nem szilkséges specifikus beruhdzasokat végrehajtani miattuk és a pia-
cok sem monopolisztikusak. Ezzel szemben a rendérségi, oktatasi vagy addbeha;-
tési feladatok mér olyan feladatok, amelyek kiilsé partnerrel torténé ellatasa jelen-
tos tranzakcios koltséggel jarna, igy a hazon bellli, blrokratikus koordinéacidval
torténd elvégzésiik hatékonyabb.

»A bdsd szervezeteknek gyakran vannak olyan vonzo tulajdonsagal amelyek
hozzgarulnak, hogy a felek rugalmasan és megfelel6 idokdzonként kezeljék a
bizonytalansagot / komplexitast, mindezt anélkil, hogy elszenvednék az op-
portunizmushdl fakadd kockazatokat, amelyek a piaci szerzédésekbdl kovet-
kezhetnek.” (Williamson [1975], 25. old., idézi Boston [2011], 29. old.)

Osszefoglal6an Boston ([2011], 30. old.) alapjan azt mondhatjuk, hogy a tranz-
akcios koltségek gazdasagtana hdrom maddon jarult hozza az NPM elméletének
megal apozasdhoz. Egyrészrél elméleti keretet biztositott a kozszolgaltatdsok el 6al-
litdsanak alternativ megoldésaihoz. Méasrészrél hozzdjarult ahhoz, hogy a meglévd
szerzédéses kapesolatokat (allami szervezetek kozott, dllami és nonprofit, illetve
allami és forprofit szervezetek kdzott) attekintsék és speciaizaljak (pl.: szolgdltata-
siszint szerzédéssel) és megvalOsuldsukat ellendrizzék. A tranzakcids koltségek
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gazdaségtana a politikal dontéshozok és a hivatalnokok kodzotti kapcsolatokat is
befolyésolja a kozottuk 1évé explicit vagy implicit szerzédéses viszony jobb meg-
értésével, amely egyértelmiibb viszonyokat teremtett, névelve mind a két fé el-
szamoltathatésagat. A tranzakcios koltségek gazdasagtana igy éttételesen az egy-
célU szervezetek (single-purpose organization) elterjedéséhez is hozzgérult. Vége-
zetill, atranzakcios koltségek gazdasagtana azaltal, hogy nem normativ megkozeli-
tést haszndl, hozzdjarult az NPM hatérainak kijeloléséhez: elméleti keretrendszert
biztositott ahhoz, hogy mely esetekben nem érdemes a piaci koordinéciora tdmasz-
kodni a kdzszolgéltatasok biztositédsa soran.

2.3.2  Ugynok-meghbizo elmélet
Az Ugynok-megbizé elméletet az aldbbi idézet jél szemlélteti:

»EQy napon Teng Hsziao-ping Ugy dontdtt, hogy fidval meglatogatja Maot.
'Hivj engem nagy-nagybécsinak’ — gjanlotta Mao szivélyesen. * O, ezt bizto-
san nem tudnam, Mao entk’ — valaszolta a megilletédott gyerek. 'Miért
nem ad neki egy amé? — javasolta Teng. Ahogy ezt Map megtette, a fil
boldogan csiripelte: 'O, kdszoném, nagy-nagybacsi!’ 'Létja? — mondta
Teng — 'Mit @ nem lehet éni az Osztonzéssel?” (Capitalism in the
mindkind, Time, 1984. 04. 30., 62. old., idézi: Eisenhardt [1989], 57. old.)

A fenti idézettel arra kivantunk révilégitani, hogy az Ugynok-meghbizé elmélet va
|6jaban az 6sztonzés modszerének kivalasztasival foglalkozik, alapvetéen matemati-
kai, dontéen jaékelméeti megalapozottsadggal. Mig a tranzakcids kdltségek gazda-
sagtana a szervezetek hatarainak kérdését feszegeti, addig az ligynok-meghizé elmé-
let f6 kérdése, hogy aszimmetrikus informaltsag, onérdekkovetés és korl&tozott raci-
onalitas esetén milyen eszkdzok dllnak a meghiz6 rendelkezésére, hogy érdekeit
érvényesiteni tudja a szervezeten belll. A legtobb esethen az operativ feladatokat
elad , ugynokok”, legyenek ezek biirokraték vagy menedzserek, tobb informaciéval
és szaktudéssal rendelkeznek, mint megbizoik — a politikusok, a lakossag vagy a
részvényesek. Az lgynok-meghbizé eiméet olyan intézményi megoldésokban gon-
dolkodik, amelyek 6sztonzéleg hatnak az Gigynokre, hogy a meghizé érdekeit figye-
lembe véve jarjon €. Ezekre az intézményi megoldésokra olyan szerzédésekkeént is
tekinthetlink, amelyek dnérvényesitéek, azaz az 6szttnzokon keresztill befolyasoljak
az Ugynok visdkedését. (Eisenhardt [1989], 58. old.) Amennyiben a tranzakcios
koltségek gazdasagtana alapjan gondolkodunk, az Ugynok-megbizdO elméet az
aszimmetrikus informaltsaghdl ad6do veszteségek minimalizalésaratorekszik, azaz a
legkisebb tranzakcids koltségek mellett kivanja megvaldsitani az eérheté optimdlis
megoldast. Fontos |1&nunk, hogy veszteseg mindenképpen adodik, ahhoz az dlapot-
hoz képest, hogy a szerepl 6k tokél etesen informaltak lennének.
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Az Ugyndk-meghiz6 elmélet két probléméra kivan tudomanyos igényességii va
laszt adni: (1) az Ugynok és a meghizé céljai kilbnboznek és a meghizé szamara
nehézkes (nincs megfeleld tuddsa vagy tll draga ezen informécié megszerzése) az
Ugyndk tevékenységének ellendrzése, illetve (2) a meghizo és az tigynok kockéazat-
tirés hajlanddséga kilonbozik, igy kilonbozé a véleményik a szilkséges cseleke-
detekrél. Az elmélet arra kivan valaszt adni, hogy milyen médon tudja a megbizé
az Ugynok tevékenységét a leghatékonyabb modon befolyésolni annak érdekében,
hogy az érdekei érvényesiiljenek. Ennek két moédozatat vizsgdja: a viselkedés-
orientalt szerzédéssel (behaviour-oriented contract) és az eredményorientélt szer-
z6déssel (outcome-oriented contract) torténé befolyasolast. A viselkedésorientélt
szerzédés esetében az egyik oldalon mint lehetséges jutalom az tgynok fizetése és
a szervezeti hierarchidban betdltott szerepe dl, mig a mésik oldalon a meghiz6 az
Ugynok tevékenységének megfigyelésére torekszik, azon keresztiil kivanja lemérni
ateljesitményét és érvényesiteni érdekeit. Az eredményorientalt szerzé6dés esetében
a jutalom az Ugynok teljesitményéhez kotott, azaz példaul jutalék, részesedés az
osztalékbdl vagy akér a vallalati részvénycsomaghbdl, mig a megbizo elsésorban a
teljesitmény mérésére fokuszdl, arrdl kivan minél tébb és részletesebb informéci 6t
beszerezni. Mindezen eszkdzokre azért van szilkség, mert amennyiben az ligynok
onérdekkovets és a meghizd nem rendelkezik megfelelé informécidval az ugynok
tevékenységérdl, ugy két f6 veszély dlhat fenn. Egyrészrél egy erkolcsi kockézat,
amelyet a szakirodalom moral hazard cimkével illet, és amelynek jelentése, hogy
az Ugynok szandékosan nem a meghizo érdekeinek megfeleléen tevékenykedik,
hanem sgjat érdekeit részesiti elényben. A masik veszély a kontraszelekcio
(adverse selection), amelynek sorén az Uigyndk szandékosan nem val 6s informéci 6t
alit a sgjét szaktudasét illetéen, azaz azt dlitja, hogy olyan képességek és szaktu-
das van a hirtokaban, amelyekkel valéjaban nem rendelkezik, viszont ezen dlités
ellenérzésére a megbizonak nincsen maédja. (Eisenhardt [1989].) Milyen lehet6sé-
geket vesz szémitasba az Ugynok-meghizé elmélet? Eisenhardt ([1989], 61-62.
old.) alapjan két opci6 adodik: a megbizd fokozott figyelmet fordit az Ugynok vi-
selkedésére, azaz olyan informaci6s rendszereket épit ki a szervezeten bellil, ame-
lyek folyamatosan és objektiven mérik az tigynok viselkedését. |lyen rendszerek a
beszdmolési rendszerek, a koltsegvetési rendszerek, az Uigyndk ellendrzésére |étre-
hozott bizottsagok és szamos egyéb menedzsmenteszkdz. A masik lehetéség, hogy
a meghiz6 az eredményre, azaz az Ugynok teljesitményére koncentrdl. Ez azonban
problémas |ehet, ha a teljesitmény nehezen mérhet6, vagy kiilsé okok is befolyasol-
jék egy adott teljesitmeény elérését. A méasodik esetben valéjdban a megbiz6 meg-
osztja a kockézatait az lgynokkel, ezzel prébdljaravenni a kooperéciora. A két eset
alapjan lahatd, hogy az elmélet alapjan a megbizo attdl fliggéen fogja az egyik
vagy amasik megoldast valasztani, hogy a viselkedés vagy az eredmény megfigye-
|ése és mérése koltségesebb-e.
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Az Ugynok-meghizo elmélet nem kivan egy minden korulmények kozott alkal-
mazhaté megoldast megfogalmazni, hanem a valaszok nagymértékben fliggnek az
adott kontextustdl. A megoldasok fliggnek a szereplék normarendszerétél, példaul
attél, hogy a megbizo, illetve az tigynok milyen mértékben kockazatvalalo, illetve
milyen intézmeényi kdrnyezetben zajlik kozottik a tranzakcio.

»Az Ugynokelmélet egy intézmény erételjes, de részleges egyensilyi elem-
zését nyUjtja a meghizd és az Ugynok(ok) kozotti interakcidk egy bizonyos
tertiletén, amely sorén més tertileteken megtaldhaté intézményi elrendezésre
adott kornyezetként [azaz nem befolyasolhatd adottsagként — beszlras t6-
lem: R. M.] tekint.” (Aoki [2000], 36. old.)

Amennyiben példaul az tigynok kockézatkertlé, gy a viselkedésorientélt szer-
z6dés el6nydsebb |ehet, mint az eredményorientdlt, ha viszont a meghizé a kocké
zatkertlébb, akkor inkdbb az eredményorientdlt szerzédést fogja preferdni.
(Eisenhardt [1989], 62. old.) Nem mindegy, hogy az lgynok atal ellaandé feladat
mennyire bonyolult. Az egyszertibb, jol aléthat6, igymond programozhat6 felada-
tok esetében a viselkedés jél mérhets és megfigyelheté. Szintén figyelembe kell
venni, hogy a teljesitmény mérheté-e, ha igen, akkor az eredményorientalt szerzo-
dés jol akalmazhat6. Végezetul Eisenhardt ([1989], 63. old.) arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a dontés sorén a kapcsolat hosszara is figyelniink kell. Hossza tdvon
amegbizd megismerheti az Ugynok tevékenysegét, mig révid tava kapesolat eseté-
ben inkébb érdemes a teljesitményt mérnie.

A megbizd-ligynok elmélet dtal gorcss ala vett probléma az éetiink minden terU-
letén megtaldhatd. Minden ember bizonyos esetekben meghizo, bizonyos esetekben
Ugynok. A kdzigazgatas terlletén egy miniszter meghizo szerepe egyértelmii a mi-
nisztériumban dolgozé hivatalnokok iranyaban, mig az dlampolgarok felé tigynok-
ként tekinthetlink r&. Egy minisztériumi birokrata megbizoként visakedik a minisz-
tériumhoz rendelt Ugynokség tekintetében, de Ugynokként a felettes politikusok ird
nyaban. Vagjdban tarsadamunk egy hossz meghbizé-tgynok lancolat, amelyet a
szereplok kozott fenndlld bizalom mellett intézményi keretek tartanak egyben.

»A PAF [Principal — Agency Framework (megbizé-ligynok keretrendszer) —
beszlras télem: R. M.] szerint a demokréacia egy olyan rezsim lenne, amely-
ben a népesség mint az alapveté megbizdja az dllamnak utasitja a kormany-
zatot ésfizeti az addkat a politikusoknak mint tigyndkoknek, akik kialakitjak
a kozszférat a szervezetek egy rendszereként, ahol a munkatarsak a kor-
méanyzat tigyndkeiként dolgoznanak.” (Lane [2005], 30. old.)*®

A meghiz4-lgynok elmélet alapjan az NPM hivel a kdvetkezéképpen gondolkod-
nak. A megbizd szdméra az eredmény afontos, az, hogy ezt az Uigyntk miként telje-
siti irrelevans. Mivel a meghizo tisztédban van azzal, hogy az tigyndk nagyobb szak-
tudassal éstobb informécidval rendelkezik, igy nagyobb dontési szabadsagot biztosit
szaméara az eredmény elérése érdekében. A meghizo6 az Uigynokkel egy explicit vagy
implicit szerzédést két, amelyben jol definidt és egyértelmien mérheté eredménye-

% |_ane [2005] az NPM irdnyzatot a meghizé-tigynok elmélet alapjan elemzi.
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ket rogzit. A meghizd ezutén dsztonzoket alkalmaz annak érdekében, hogy az Ugy-
nok minden ergével az eredmény elérésére torekedjen. Mindekdzben a megbizd
olyan monitoring rendszereket épit ki és mitkodtet, amelyek elsésorban azt ellenér-
zik, hogy az Ugynok tevékenysége kozelebb viszi-e az adott szervezetet az elvart
eredményhez. A megbizd és az lgyntk kodzott megkotott szerz6dés mindaddig
fennmarad, amig a megbizé bizik abban, hogy az Ugyndk képes és megfeleléen
motivalt az adott cél eléréséhez. Mint majd az NPM-iranyzat eszkdzrendszerét
bemutatd fejezetben latni fogjuk, szamos menedzsmenttechnika elméleti aapjait
jelenti a megbizé-tgynok elmélet. A legnagyobb hatést az NPM-iranyzatra azonban
nem ameghiz6-tgyntk eméet tette, hanem a k6zossegi dontések elmélete.

2.3.3 Kozossegi dontések elmélete

Mig az () kozigazgatéstan a stlyosbodo tarsadalmi problémakra adott valasza a kdz-
igazgatassal foglalkozd tudoményos elitnek, addig a kozosségi dontések elmélete
(public choice theory) a neoklasszikus k6zgazdasagtan axiémaira épitve kivan ma-
gyarézatot adni a kzosségi dontéshozatal ban tapasztalhaté anomdiakra. (Buchanan
[1954]), (Buchanan [2003].) Az Uj kbzigazgatastan ismertetésébdl is lathatd, hogy az
az iranyzat alapvetéen a homo oeconomicus emberképét birdlta, és az 6nérdek he-
lyett a kdzérdeket kivanta a fékuszba helyezni, a métanyossag és tarsadalmi igazsa
gossag fogalmainak kozéppontba helyezésével és ebbél addddan az allam szerepének
aértekeléstvel. A kdzosségi dontések elméetének hivel elfogadjak a neoklasszikus
kdzgazdasagtan emberképét. Szamukra a politikus, a birokrata, a vélasztd, alobbizd
valakoz6 mind a sgjét dnérdekét kovets, raciondlis, preferencidkka és korlatokkal
rendelkezé egyén, aki aktivan vagy passzivan, de sgjét céljaiért kiizd a rendelkezésé-
re 810 eszkdzokkel. A kozossegi dontések elmélete az egyeni érdekekbdl vezeti le a
tarsadalmi folyamatokat, igy olyan javasatokat tesz, amelyek az egyéni viselkedés
megvatoztatasira iranyulnak az intézményi kornyezet modositasaval (Blankart—
Koester [2006]). A public choice elméet, ahogy maga a mainstream kdzgazdasagtan
is, amodszertani individuaizmus oldalan al:

»A KOzOsségi dontések szilard magjat harom el6feltételezéssel lehet dssze-
foglani: (1) médszertani individualizmus, (2) raciondlis vélasztés és (3) po-
litikamint csere.” (Buchanan [2003], 1. old.)

A kozosségi dontések elmélete emberképébdl addddan alapvetéen nem norma-

tiv javaslatokat tesz, inkabb az adott téarsadalmi val6sag leirdsara és megértésére
vélalkozik.>® A Tullock—Buchanan [1999], Downs [1957]* és Niskanen [2007]

®1 Blankart—K oester ([2006], 172. old.) szerint ezzel szemben a f§ célja a kozosségi dontések elméle-
tének, amelyet 6k 6nallé paradigmanak tekintenek, hogy normativ javadataival a gazdasagi és politi-
kai intézmények fejlodését segitse €l§. Egyetértiink Blankart és Koester megfogalmazasaval, hiszen
minden tudomanyos paradigma végss célja javito 6tletek megfogal mazésa, azonban ahhoz, hogy egy
elmélet paradigméava valjék, az dtala vizsgalt problémat Uj megvilégitasba kell helyeznie, azaz leirnia
és megértenie. Buchanan ([2003], 1 és 8. old.) szerint: ,A jelen (tanulményom — beszlras télem:
R.M.) alcime a kdzosségi dontések elméletét inkabb egy kutatési programként azonositja, mint egy
tudomanyégként vagy akér a kdzgazdasagtudomany egy altudomanyaként. [...] Ebben a f6 kutatasi
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nevével fémjelzett gazdasdgi burokréciaelmélet a birokratikus szervezetek és a
piaci szervezetek kozott tapasztalhatd hatékonysagbeli killonbségeket a biirokrati-
kus szervezetekben dolgozd aktorok egyénileg raciondlis viselkedésébi| vezeti le>
(Eliassen-Sitter [2008], 95-99. old.) Tullock szerint a birokrécia dtal hozott don-
tések kozjavak, azonban a dontéshozok szaméra ezek maganjoszagok.> A problé-
mat tovabb bonyalitja, hogy mivel a kdzigazgatas kdzjoszagokat hoz 1étre, még-
hozza monopdliumként, igy afogyasztok nem rendelkeznek olyan eszkdzrendszer-
rel, mint a maganj6szégok estében, azaz nem képesek a keresletbdl és a kinalatbdl
adddo gazdasagi szankciokat alkalmazni a birokratakkal szemben. Eszkdz lehetne
a kezikkben a kozos politikai fellépés, azonban Olson [1997] felhivja a figyelmet
arra, hogy a nagyobb |étszaml csoportok érdekérvényesité képessége rosszabb,
mint a kisebb létszamiiaké, hiszen a szervezkedés tranzakcids koltségei a csoport
méretének novekedésével jelentésen megnéhetnek, tovabba a potyautas magatartas
veszélye is jelentésen megns.® Az eddigiekbsl kovetkezik, hogy a térsadalom
immunrendszere nehezen tud — aké& pozitiv 6sztonzok, akar negativ szankciok
alkalmazasaval — fellépni az allami blrokratak cselekedeteibél szdrmaz6, mélté
nyossagban, eredményessegben és hatékonysagban tapasztal hat6 veszteségek ellen.
Ezen logika mentén azonban a burokréacia korlétlanul néhetne és hasznélhatna ki
helyzetét. Mégsem ez torténik. A kozosségi dontések elmélete ezt azzal magyaraz-
za, hogy a kozigazgatasi folyamatok Gsszetettek, azaz sokszerepldsek, és a kilon-
b6z6 aktoroknak kuloénbdzé érdekeik vannak. A burokraték érdeke az adott szerve-
zet ndvekedése, akar a hatékonysag karara is. Ezzel szemben a politikusok érdeke,
hogy politikai hatalmukat megtarthassak, amelyhez demokratikus korilmények
kozott a lakossag bizalmét kell elnyerniik, akiknek viszont az az érdekik, hogy a
birokrécia hatékonyan és eredményesen mitkddjon. Valdjéban az érdekek és a hoz-
zguk kapcsol6dd erépoziciok bonyolult hdlézata teremti meg azt az egyensilyt,

programban természetesen mind pozitiv, mind normativ elemek megtaldlhatéak.” A normativ megko-
zelitésre j6 példa Niskanen [2006] révid tanulmanya a CATO Journalban, amelyben a Gary Becker és
Milton Friedman dtal javasolt , Starve The Beast” elv ellen érvel, azaz az ellen hoz fel érveket, hogy
az adocsokkentés a legjobb mdédja az allam méretének csokkentésére. A , Starve The Beast” elv a
republikanusok politikgja volt az USS-ban, amely a koltségvetési hianyt az allam méretének csokken-
tése érdekében haszndlta. Lasd errél: (Osborne-Hutchinson [2006], 15. old.)

2 Az 1957-es cikket, amelybsl konyv is szilletett még az adott évben, magyarul is olvashatjuk a
Kdzgazdasagi Szemle 1990. évi 9. szdmaban: (Downs [1990]).

% Az NPM efogadja ezt afeltételezést, és mint majd a kdvetkezd fejezetben bemutatjuk, erre a prob-
Iémaéra is gyakorlati (sok szempontbdl normativ) vélaszt kivan adni azzal, hogy javadatot tesz bizo-
nyos menedzsmenteszkdzok és -struktlrék bevezetésére. Ha elfogadjuk, hogy a kozigazgatésban
dolgozok aapvets feladata a kdzjd ndvelése, de egyben azt is elfogadjuk, hogy az egyes szerepl6k-
nek, az emberi természetbsl adédéan, nem a kdzjé névelése, hanem a sgjét hasznuk maximalizaldsa a
célja, akkor mar felismertiik azt az ellentmondast és tarsadalmi problémét, amelyre a kozigazgatassal
foglalkoz6 tuddsok és gyakorlati szakemberek valaszt keresnek. A jelen dolgozat sem mésra keresi a
vélaszt, mint arra, hogy mely kultrék, orszégok esetében Iehetnek hatékonyak azok az eszkozok,
amelyeket az NPM javasol a fenti probléma kezelésére. Azt feltételezzik, hogy egy adott javadat,
legyen akér kétheté az NPM-hez, akér nem, kiilénb6zé hatast fog kivaltani és kilénbozé eredményre
fog vezetni az adott tarsadalom intézményi kdzegétsl és kultargjatol fuggsen.

% |tt érdemes |ehet megemliteni a jéradékvadaszat (rent seeking) fogalmét, amelyet szisztematikusan
Tullock [1967] elemzett. Magat a fogalmat, , rent seeking”, (Krueger [1974]) vezette be.

%5 Ennek mértéke azonban kultiranként eltérhet.
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amely végil korl&tozza az egyes aktorok dnérdek-érvényesité képességét. Ha képe-
sek vagyunk megfelel6 modon elosztani az egyes szereplok kozott az érdekérvé-
nyesité képességet — marpedig egy tarsadalom intézményrendszere valéjaban ezt
teszi —, akkor biztosithatunk egy olyan egyensulyt, amelyben a k6zj6 érvényesiilni
képes.® Az NPM szamos javasl ata arra vonatkozik, hogy miként lehet a kézigazga-
téson bel Ul az ellendrzések rendszerének megalkotasaval, az egyes szerepl6k céljai-
nak és érdekeinek definidlasaval és szétviasztdsival azt az egyensilyi helyzetet
megteremteni, amikor az egyéni szinti dnérdekkovetés végll a kdzjé maximaliz&
|&sahoz vezet.

A kozosségi dontések elmélete a blrokratak és a politikusok dnérdekkovetésé-
bél, a kozottik meghizodd ellentétekbsl (ligyndk-megbizd probléma®) az &lam-
polgérok gyenge érdekérvényesité képességébdl (Olson [1997]) és raciondlis tudat-
lansagabol® (aszimmetrikus informécié) (Downs [1957]) indul ki. Mig a biirokra-
ték a sgjat anyagi jolétiket maximalizaljak, addig a politikusok a megszerezhet6
szavazatokat — és azon keresztll a sgjat anyagi jolétuket. Az dlampolgarok szin-
tén a sgjét anyagi jolétiket maximalizaljak, azaz csak azt a politikusi dontést
tdmogatjak, amely kdzvetlenil ndveli sajat hasznossagukat (fiskdlis illdzié elmé-
lete™), de elutasitja a hosszabb tévon és éket kdzvetlenil nem érinté kdzjavak
termelését. A vélalkozasok és kisebb térsadalmi csoportok azonban erételjes
lobbierét képviselnek, amelyek etérithetik a politikai dontéshozokat az allampol-
gari érdekek képviseletétol.

Az NPM emberképét leginkdbb a fentebb bemutatott kozdsségi dontések elmé-
lete formélta. (Denhardt—Denhardt [2000])*° Mivel a kdzosségi dontések elmélete
az Uj intézményi kozgazdasagtan iranyzaténak egyik meghat&rozo aramlata, igy
nem meglepd, hogy az e paradigmaban kutaté tudosok a felismert térsadalmi prob-
Iéméakra al apvetéen intézményi valaszokat javasoltak.

% A valdsdgban azonban azt l&juk, hogy bizonyos tarsadalmak esetében ez az egyensilyi helyzet
kialakult, mig a vilag orszégainak tobbségében még nem sikerlilt megvaldsitani ezt. Jogos kérdés,
hogy miért van ez, és mi szilkséges az egyensily megteremtéséhez.

5" Ezzel kapcsolatban I4sd: (Buchanan [1996]).

%8 Arrow ([1969], 107. old.) szerint: , mivel barmely egyéni szavazatnak csak nagyon kicsi hatasa van,
nem éri meg a szavazénak, hogy informéci6t szerezzen, kivéve, ha az érdekeltsége az eredeti ligyben
joval nagyobb, mint az informacio koltsége.”

% Csontos ([1995], 1118. old.) a kévetkezsképpen definidja a fiskalisilllizio fogalmét: , A kézgazda-
sagtan és ezen belll a kdzosségi dontések elmélete fiskdlis illlziok |étezésérsl beszél abban az eset-
ben, amikor a szavazdpolgarok nem képesek folmérni a kormanyzati koltekezés kovetkezményeit,
illetve aldbecslilik a kormanyzati programok valodi koltségeit. Fiskdlis illuziok |étezése tehdt az
alapvet6 koltségvetési paraméterek szisztematikusan torzitott percepcidjabol fakad, és szuboptimdlis-
sateszi avéasztopolgarok fiskdlis dontéseit.”

 (Denhardt-Denhardt [2000], 551. old.) szerint: ,Mint olyan, az Uj kozszolgdlati menedzsment
egyértelmiien kotheté a kozosségi dontések elméletéhez a kozigazgatasban. [...] A kozosségi donté-
sek elmélete nem csupan egy elegans és 0sztokél6 kormanyzati modellként, hanem egyfajta intellek-
tudlis Utmutatasként is szolgdl ahhoz, hogyan lehet a gyakorlatban csokkenteni a kormanyzat méretét
és ezzel akoltségeket.”
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2.4 Neoklasszikus k6zigazgatastan

V égezetill a neoklasszikus kozigazgatastant (Griining, [2001]), vagy ahogy Berger—
Bernhard-Merlich [1995] Alfred Kieser neves Szervezetelméletek cimi konyvében
nevezi, a magatartastudomanyi dontéselméletet mutatjuk be. Herbert Simon mun-
késsagahoz kapcsol 6do szervezetelméleti iranyzat radikdlisan meguijitotta a szerve-
zetelméleteket: a szervezet mint monolit egység kdzéppontba alitasa helyett a
szervezeti tagokra, illetve dontéen a szervezetben zajl6 dontéshozatali folyamatok-
ra foékuszalt. Simon gondolatai nemcsak a szervezetelméetet, hanem a tarsadalom-
tudomanyok szamos &gét, elsésorban a kdzgazdasagtudomanyokat formalta at.
(Augier—March [2002], 4. old.) Simon aapveté hozzgjaruldsa a kdzgazdasagtudo-
many fejlédéséhez az, hogy a kdzsségi dontések elméletével szemben megkérds-
jelezte a neoklasszikus kbzgazdasagtan emberképét, illetve a kbzigazgatastan em-
berképét.®* (Simon [1955], 99. old.) Nem fogadta el azt a feltételezést, hogy a gaz-
daségi aktorok, illetve szervezeti tagok korlétlan informéciofeldolgozo képességgel
rendelkeznek, igy minden esetben toké etesen raciondlis dontésekre juthatnak. Simon
atokéetes racionalitas fogalméanak helyébe a korldtozott racionalitas fogamat dllitot-
ta, azaz tokéletlen informdtsagot és korldtozott informéciofel dolgozo-képesseget
tételezett fel.

....a feladat az, hogy a kozgazdasagi ember tokéletes racionalitésdt egy
olyan racionalis viselkedéssel helyettesitsiik, amely dsszeegyeztethets az é6
szervezet, beleértve az embert, informécidhoz val6 hozz&férési és feldolgozo
képességeivel abban a kdrnyezetben, amelyben ezek a szervezetek |éteznek.”
(Simon [1955], 99. old.)

A Simon dtal feltett kérdések az idé6 mulésava egyre fontosabba vatak a gazdasigi
szereplék szaméra. Az NPM-iranyzat az aldbbi kérdésre kivan gyakorlati véaszokat
adni, Simon e méleteinek felhaszndlasaval: egy bizonytalan és gyorsan vatozoé kornye-
zetben hogyan képes egy szervezet megfelelé dontést hozni, ha a szervezeti tagok nem
rendelkeznek csak a korldtozott racionalités képességével ? Az NPM és a magatartastu-
domanyi dontéselmé et dsszefonddasanak egyik oka, hogy Simon maga is a kozszféra
keretein bel Ul vizsgdta a dontéshozatal folyamatat, hiszen mér ifjlukora 6ta a kdzigaz-
gatas dontések érdekelték. Ezt bizonyitja, hogy mér hallgatoként is az énkormanyza-
tok kézigazgatésardl folyo kutatasokban vett részt.>

& Simon ([1955], 99. old.) a kovetkezd fogalmakat haszndja: , economic man” és , administrative
man”. Az 1955-ben publikalt cikkében a korl&tozott racionalitds modelljét és a klasszikus racionalitas
modelljét is bemutatja.

62 Augier—March ([2002], 4. old.) Simon életérsl szdl cikkében a jelen tanulmény szempontjabol
jelentds Osszefliggésekre vilagit ra. Simon kutatasi asszisztensként Clarence Ridley vezetésével a
kozigazgatastan keretein belll az 6nkormanyzatok témakorével foglalkozott a Chicagoi Egyetemen.
1938-ban kozos konyvik is megjelent Measuring Municipal Activities cimmel. Augier—March
([2002], 4. old.) felhivja a figyelmet, hogy ,A kutatassal a helyi énkorméanyzatok hatékonysagét
kivanték elémozditani, t6bbé-kevésbé a szokasos kdzgazdasdgi eszkdzokkel, olyan ldtasmaéddal,
amely elérevetitette a kdzgazdasagtudomany bedramlésat a kozszféraba a New Public Management
(az Uj Kozszolgdlati Menedzsment — beszirés télem: R.M.) cimkéje alatt. Ridleytl Simon megtanul-
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Simon kutatasa sorén arra a kérdésre is kereste a vélaszt, hogy a szervezeti ta-
gok, akikre mint a szervezeten kivilli tényezékre tekintett, miért hajlanddak a szer-
vezeti célok érdekében dolgozni.

....hogyan 6szténdzhetéek a cég munkavadlaléi a vallakozés profitjanak
maximalizélaséra. Miért dl ez érdekikben? Hogyan lehet a hasznosségi
flggvényiket dsszebékiteni a cégével? A munkavallalok hasznossagi fligg-
vényérol dtaldban azt feltételezzik, hogy a munka negativ hasznossaggal,
mig a szabadidé (beleértve a lézengést és az dbrandozést is) pozitiv hasznos-
saggal rendelkezik. Miért dolgoznak a munkavallalok gyakran igen kemé-
nyen?’ (Simon [1991], 26. old.)

A szervezeti és az egyéni célok valdban kiilonbdznek, sét sokszor egymassal
ellentétes viszonyban alnak, amelyre azonban csak akkor derll fény, ha a szer-
vezeteket személyektsl fliggetlen rendszerként értelmezzik, és a munkavallal 6-
kat mint 6néll6 érdekekkel rendelkezs aktorokként fogjuk fel.®® Az (j kozszol-
galati menedzsment szintén ©6nallé érdekekkel rendelkezé, kulcsfontossagu
érintettként tekint a kdozszféra munkavallaldira, akiket 6sztonozni kell a munka
eredmeényesebb és hatékonyabb ellétésa érdekében. Az NPM szdmos eszkozt ja-
vasol a munkavallal ok teljesitményének fokozasara, igy az iranyzat egyik legki-
dolgozottabb és leggyakrabban alkalmazott terllete, a teljesitmény-menedzs-
ment is Simon elméletére épiil.**

,,,,,

raerételjes eszk6zok lehetnek.”

& Bernand ([1938], 65. old.) miivét idézve, Berger—Bernhard-Merlich ([1995], 170. old.) a formdlis
szervezeteket tudatosan koordinalt cselekvések rendszereként definidja. E definicié alapjan a szerve-
zetek nem emberekbdl és infrastruktirébol alnak, hanem cselekvések lancolatdbdl. A definicio a
vezetést, azaz a cselekvések koordindlasat helyezi a kozéppontba. A cselekvések koordinaci6janak
feladata valdban hasonl6 problémakat vet fel, legyen sz6 aké maganvdlalatrdl, vagy akér politikai
partrél, kozintézményrdl. A kooperacid megteremtésének feladata, azaz a kiilénbdzé érdekek dssze-
egyeztetése a szervezeti célok elérése érdekében minden szervezet szamara a legnagyobb kihivast
jelenti. Az NPM iranyzat, a magatartastudomanyi dontéselmélet eredményeire is tamaszkodva, t6b-
bek kozott a maganszféraban sikeresen alkalmazott koordinacios eszkdzok alkamazésat javasolja a
kozszféra szervezeteind.

8 A magatartastudomanyi dontéselmélet szamos alapvets tétellel jarult hozzé az dszténzés-hozzéjéru-
las kapcsolatanak jobb megértéséhez. Ezzel kapcsolatban lasd részletesebben: (Berger—Bernhard-
Merlich [1995]).
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3. Az NPM céljai

Az NPM eméleti hétterének attekintése utan annak célrendszerét kivanjuk bemu-
tatni. Az NPM hivei — a kilénb6zé norma-, hagyomany- és értékrendszereik ko-
vetkeztében — szerteagazd célokkal rendelkeztek, és szerteagazd eszkdzrendszerrel
probaltak ezeket megvaldsitani. Az NPM Hood ([1991], 3. old.) szerint négy
~megatrendhez” koétheto:

1. az dlamigazgatés méretének cstkkentése vagy legalabb szinten tartasa,

2. a kozponti dlami vagyon privatizalasa, vagy 6nkormanyzatoknak valé at-
adasa,

3. akozszolgaltatasok Uj szervezeti formainak kialakitasa,

4. végul az orszagspecifikus kdzigazgatés technikék helyett egy Uj, nemzetkozi
kooperécidra és tudasmegosztasra éplild, a legjobb gyakorlatot felhasznald
kozigazgatési menedzsment kialakitésa.

A hoodi ,,megatrendek” esetében a célok és az eszkdzok keverednek, amely
igen gyakori az NPM-rél sz6l6 tanulmanyokban. Ez az egyik oka annak, hogy sok
gyakorlati szakember az eszk6z bevezetésenek megval Ositésdban |&tja az NPM-
reformok sikerérét. Az adott menedzsmenteszkdz alkalmazésa dnmagaban valik
célla, annak hatasatdl fuggetlentl. Annak érdekében, hogy ezt a hibét elkerdljik,
érdemes definiani, hogy milyen valés célokat tiiz zaszlajdra az NPM-mozgalom,
és ezen célok megval sitésa érdekében milyen eszkdzrendszert javasol.

Pollitt—Bouckaert ([2000], 21. old.) akézigazgatas reformok esetében egy célhie-
rarchiat javasolnak alkalmazni. Ezen hierarchia cslicsara a kovetkezé foga makat
helyezik: gazdasdgossag, minéseg, hatékonysag, eredményesseg. A koztes céok
kdzott emlitik a politikusok ellenérzési jogainak erésitését a birokrécia felett, a kdz-
szolgdlati menedzserek el6tt 816 biurokratikus akaddyok cstkkentését, a kormanyzat
dszdmoltathat6saganak biztositasdt mind a valasztott képviselék, mind a lakossag
részérél a megvalOsitott programokkal kapcsolatosan. Pollitt és Bouckaert alakossag
mellett tovébbi érintettek cdjaira is felhivja a figyelmet, igy tobbek kozétt arra is,
hogy a politikusok sgjétos célrendszerrel rendelkeznek. Céljuk a hatalmuk megoérzé-
se, amelyhez a legktnnyebb Gt a status quo fenntartédsan & vezet, ha szilkséges, akar
reformretorika mellett. Pollitt ([2007], 10-25. old.) nem véetlenll haszndja a
diszkurziv konvergenciat: EurGpa orszégainak donté tobbségében az NPM szbhasz-
nalata és retorikga meghatarozza a kozigazgatas reformjardl szol6 kozbeszédet,
azonban valodi, mélyrehatd reformokra csupén kevés orszégban vallalkozott a politi-
kai €it.® A harmadik meghatarozé csoport, amelyet kézvetlenill érintenek az NPM-
reformok és szintén 6ndlé cdhierarchidval rendelkezik, a birokratak csoportja. Az
NPM-reformok a blrokratikus koordinécio leépitését célozzak, amelybdl arra kovet-

8 K utatasunk eredményei Pollitt diszkurziv konvergencia fogalmét is (j megvil4gitasba helyezi.
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keztethetnénk, hogy a birokraték alapvetéen ellenzik az NPM-irdnyzat torekvéseit.
Ez azonban nem minden esetben igaz, vannak orszagok, ahol a blirokrécia, a profesz-
wziondlis kozigazgatas kar &llt az NPM-reformok éére® A birokraték céljainak
integrd asa nagyban el 6segitheti areform sikeres megval dsul &sét.

3. téblazat Az NPM-reformok fébb érintettjei és lehetséges céljaik

Erintettek Elssdleges cél
Lakossag Jobb kézszolgéltatasok, kevesebb add
Politikusok Atfogo és hossz(l tavon stabil hatalom (Ujravé asztés), hirnév

Magasabb fizetés, presztizs és hatalom,

Brokratek jobb munkakérilmények, munkahelyi biztonsag

Forras Sgjéa szerkesztés67

Az egyes érintettek egyméasnak ellentmondd céljait az U kdzszolgdati me-
nedzsment a kézosségi dontések elmél ete alapjan hozza kézos nevezére: a politiku-
sok szdméra az Ujravélasztas a fontos, amelyet az allampolgari igények minél szé-
lesebb korii kiel égitésavel tudnak elérni, ezért az NPM-iranyzat a politikusok célja
inak megvalésulasat az allampolgarok céljainak megvalésulasdhoz koti. Ennek
érdekében az NPM olyan menedzsmenttechnikdk bevezetését javasolja, amelyek
fokozzadk a politikusok elszamoltathatdsagét, egyben novelik a kdzszférdban zgjlé
folyamatok atlathatoségét a téarsadalom szélesebb rétegei szdmara. A birokratédk
céljaihoz az NPM tobbféle modon viszonyul . Egyrészrsl kozvetlenill is tAmogatja
azt a menedzseri 6nalldsadguk novelésével. Emellett a teljesitmény alapjan kilénb-
séget kivan tenni a kdzszféra munkavalaloi kozott. A jél teljesitok, azaz a szerve-
zeti célok megvalosulasdhoz leginkdbb hozzgarulé munkavéllaléknak magasabb
fizetést, nagyobb befolyast és stabilitast igér, mig a szervezeti célok elérését nem
megfelel6 médon tdmogatd szervezeti tagok szaméra akar negativ 6sztonzoket is
kildtésba helyez, azaz akér fizetéscsokkentést, hataskorelvonast, végss soron pedig

Az azonban igaz, hogy a megva6sult NPM-irényzathoz kétheté reformok esetében nem azon
orszagokban val ésultak meg a legétfogobb és legmélyebb reformok, amelyekben a birrokraték altak a
reformmozgalom élére.

67 Az egyes csoportok egyéb szempontokkal és célokkal is rendelkezhetnek, igy példaul a lakosség
bizonyos része az elosztassal kapcsolatos méltanyossagi kritériumokat is megfogalmazhat, de alegjel-
lemzébb célok minden bizonnyal a téblézatban felsoroltak. A fenti harom csoporton kiviil tovébbi
Iényeges érintettek példaul a piaci szerepldk, a civil szervezetek, a tudomanyos kdzosség, a nemzet-
kozi szervezetek stb.

& Egyik érintett csoport sem tekintheté egységesnek. Downs [1967] miivére hivatkozva Eliassen—
Sitter ([2008], 96. old.) megallapitja: ,A birokratak tipusai két véglet kdzott helyezkednek el: az
egyik véglet atértetk (climbers) csoportja, akik a sgjét karrierjiket, hatalmukat és jévedelmiket he-
lyezik a kdzéppontba, mig a masik véglet az atruistdbb allamférfiak (statesmen) csoportja, akik az
atalanos jolétre torekednek, Osszhangban a kdzszolgdlati ethosszal. Ezen kategoriak kozott helyez-
kednek el a fontolva haladdk (conservers), akik dnérdekkdvetéek, céljuk, hogy stabil és elére jelezhe-
t6 médon emelkedjenek a karrierlétran; a zel6ték, akik bizonyos programok mellett elkotel ezettek, és
ebbdl kovetkezéen nyitottabbak a radikdlis vatozasra (ha ezek erdsitik az dtaluk tAmogatott progra-
mokat); és végezetil a sz0széldk (advocates), akik a szervezetilkhoz lojalisak, és akik tAmogatnak
mindent, ami az ¢ sgjat hataskorikbe tartozik.”
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az elbocsatés lehetéségét is fenntartja. A fentiekbél jol latszik, hogy a birokratak
céljai ebben a rendszerben a politikusok és igy az alampolgérok céljai aa rende-
[6dnek. Ebbdl adddik, hogy az NPM-iranyzathoz tartozé reformok fontos része a
vaasztott politikusok ellendrzési jogositvanyainak kiterjesztése, illetve a kbzszféra
emberi eréforras menedzsment-rendszerének atalakitasa, teljesitménykényszer al-
kalmazasa a munkavallalokkal szemben.

2. &bra Az érintettek kdzotti hierarchiaaz NPM-iranyzat esetében

Lakossag

Politikusok

Birokratak

Forras: Sgjét dora

A fent bemutatott érvelési logika egyértelmiien a kdzosségi dontések elméleté-
bol ered:

»Demokracidban azok a hivatalnokok, akik a legfontosabb pozicidkat toltik
be, nem védettek az elbocsatassal szemben. A politikusokat a vélasztok rag-
j&k ki, mig 6k nyilvanvaloan rendelkeznek bizonyos felligyelettel a kdzal-
kalmazottak felett...” (Tullock [1971], 915. old.)

Olson [1997] szerint az egyes érintettek kdzul annak a csoportnak az érdekei ér-
vényesiiinek leginkabb, amelyik relativ kis tagsaggal rendelkezik, hiszen egyszeri-
en és kis koltségekkel koordindlhatd, valamint a tagok kdzotti viszonyok atléathaté-
ak. Mi garantdja akkor, hogy a véasztok csoportjanak, amely a harom kiemelt
csoport kozll messze a legnagyobb tagséggal rendelkezik, egyben a legkevésbé
koordinalt, érdekel érvényesiilhessenek? Az intézményi kdzgazdaszok szerint egy
orszag intézményrendszere képes ezt garantdni. EQy demokratikus jogdllamban a
stabil politikai-gazdasagi-jogi intézményrendszer garantalja, hogy alakossag célja
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— bizonyos iddintervallumon belill — érvényesilljenek.”® A kozosségi dontések el-
mélete alapjan jelolhetéek ki egyértelmiien az NPM-reformok céljai, ezen elméet
nélkdl azok ad hoc médon vatoztathatdak. A célok egyértelmiisége nélkil pedig
nem tudjuk kijeldlni a reformok iranyét, igy nem tudjuk kivalasztani azokat az
eszkdzoket, amelyek segitségével ezeket el kivanjuk érni.

Amennyiben elfogadjuk, hogy alakossag célja a jobb minéségii kbzszolgaltatas
nyUjtasa és a kisebb adéteher, Ugy az adott orszagra / kultUrara jellemzé tébbsegi
preferenciétdl fligg, hogy a két cél kdzil melyik érvényesiilhet, azaz melyiket fogja
apolitikai osztaly tamogatni. Lassuk be, ez akét cd nagy val észinliséggel egymas-
sal szemben dl: egy szolgéltatds minéségének javitasa legtébbszor nem a koltségek
csokkentésével jar egyiitt, hanem annak novekedésével. Ez persze nem feltétlendl
van igy, de gyakoribb, mint ennek ellentéte. Az NPM klasszikus, angolszasz verzi-
Oja, amelyet Pollitt—Bouckaert ([2004], 98. old) piacositénak vagy az NPM magja-
nak (core NPM group) nevez, egyértelmiien a kisebb adéteher elérésére torekszik,
amelyhez az alam méretének csdkkentése szilkséges. Azon orszégok esetében,
ahol atérsadalom preferenciai az addterhek csokkentésével szemben a kdzszolgal-
tatasok minéségének és mennyiségének novelését részesitik elényben, az NPM
angolszész verzidja nagy valésziniiséggel nem vezethet be sikeresen, ezen orsza-
gok inkdbb a lakossag erételjesebb bevonaséra torekedtek a kozigyek intézése
soran, illetve a rendszer atlathatdsadganak ndvelésére helyezték a megvaldsulo re-
formjaik sorén a hangstlyt.”® Ezeket az orszégokat, elsésorban Svédorszagra, Finn-
orszégra és Hollandidra gondolva, Pollitt az dlampolgéri részvételt hangsulyozd
(participatory modernization) orszégok csoportjdhoz sorolja. (Pollitt—Bouckaert
[2004], 97. old.) Azon orszagok estében, amelyek lakossaga kdzel egyformaigény-
nyel 1ép fel mind az adocsokkentésért, mind az &lami szolgéltatésok szinvonaldnak
és mennyiségének noveléséért, a politikai elit nem képes a lakossag perferencia-
rendezését egyértelmiien érzékelni.”* Ebben az esetben a politikusok nincsenek
abban a helyzetben, hogy a lakossag igényeit kielégitsék, igy sikeres NPM-refor-
mokra sem képesek.”” A dd-eurdpai és a kelet-kdzép-eurdpai orszégok dontéen
ebbe a csoportba tartoznak hipotézisem szerint.

8 val¢jban az intézményrendszer a tranzakcids koltségek drasztikus csokkentésével képes ezt érni.
(North [1990]) Meyer ([2001], 358. old.) szerint az intézmények csokkentik a bizonytalansagot és stabil
strukturat hoznak |étre, amely megkonnyiti az interakcidkat, igy csokkentve a tranzakcios koltségeket.

70 K elet-K 6zép-Eurdpa orszégai, amelyek a szovjet tipusil gazdasagi rendszerbdl nemrég valtak demok-
ratikus piacgazdasagokka, specidisak esetek: alakossag jelentds mennyiségii és magas mingségi alami
szolgdtatasokat kivan igénybe venni, de az ehhez szilkséges forrasokat nem kivanja biztositani az allam
szédméra. (Csillag [2009]) Az okok vizsgdlata meghaladja a jelen tanulmany kereteit, de itt mindenkép-
pen érdemes Kornai Janos éetmiivére és Douglass North Utfliggéség fogalméra hivatkozni.

1 A dontést az NPM-hez kapcsolédo reformokrél, kozvetett képviseleti demokrécidk esetében, a

politikai osztdly hozza, illetve hagyja jova Ezért nem a tényleges lakossagi preferenciarendezés
szamit, hanem az, hogy ezt a politikusok miként érzékelik.
2 Ehbi| a gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy mig az elsé két csoport esetében a kormanyzas
stabilabban mitkodhet, azaz a lakossagi igények kielégitése miatt a kormanyok hosszabb tavon hatal-
mon maradhatnak, addig a kétértelmii preferenciaval rendelkezd lakossaggal rendelkezd orszagok
esetében a kormanyok instabilak és folyamatosan cserél6dnek. E gondolatmenet empirikus ellendrzé-
se nem célja ajelen tanulmanynak.
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4. Az NPM eszkozrendszere

Az NPM eszkdzrendszerét Schedler—Proeller ([2002], 163-180. old.) fejezetében
taldhat6 tablazat alapjan mutatjuk be. Ugy gondoljuk, hogy az &taluk felvazolt
keret j6 struktarédt biztosit az eszkdzok rovid ismertetésere. Cé8lunk nem az egyes
kateg6riaba tartozd eszkzok atfogd és részletes bemutatasa, inkdbb az egyes kate-
goriakba tartoz6 eszkdzok kozil valasztunk ki egy-két meghatarozo és elterjedtebb
maodszert, amelyek révid bemutatasan keresztll ismertetjik az adott kategériaba
tartozo technikdk céljait és elméleti hatterét. Fontosnak tartjuk bemutatni, hogy az
egyes kategoridk, valamint elemeik hogyan fliggnek éssze, hogyan 1€p fel szinergia
az egyes eszkdzok kozétt. Az NPM-iranyzathoz tartozd menedzsmenttechnikak
mindegyike kapcsoladik a bemutatott kozgazdasagi elmélet valamelyikéhez, ésigy

visszatilkrozi az NPM-irdnyzat szemléetmddjét.

4. téblazat Az Uj Kozszolgéati Menedzsment céljai és menedzsmenteszkozei

Kategoria Célok / Tulajdonsag Példa

Szervezeti Fgleléssgg de] egala&a . . Véarosmenedzser
atalakitas ngrgrch|a szintjének csbkkentése Holdingstruktara

Politikai és menedzserszerepek

) Output-orientécid Teljesitmény-megéll apodasok

gze{(‘ggéi“em Vallalkozé-onkorményzat Termeék

Hatékonysag Teljesitményalapl bérezés

. - Maganszféraban hasznalt pénziigyi K 8ltségszamitas

rlfe?(l)trﬁ%\((etes eszkdzhoz hasonl 6 eszkdzok Eredménykimutatas

haszndata Profit- és veszteségkimutatas
Részvétel / L akossao bevondsa Neighbourhood councils
Partnerség S5 E-demokrécia
e Re-engineering Egyablakos rendszer
'\U/I?r{(f,),elp rientacio / Szolgéltatés sorén szerzett bevezetése
mmezezggnem legitiméacié (Gain legitimacy SLA

in service ddivery) E-Government

o K ozszektor cstkkentése . .

Piaciositas/ Hatekonvsaonsvel &s versany beve- Kiszervezés
Privatizacio exonysag Y PPP

zetésével

Forrés: Schedler—Proeller [2002],

168. old. dapjan
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4.1 Szervezeti dtalakitas

Szervezeti &alakitas alatt alapvetéen a feladat- felel 6sségi- és hataskorok delegaci-
6jé (autondm, egyfokuszl szervezetekhez, ligyndkségekhez; quangokhoz™, illetve
az dlamigazgatés alsobb szintjeihez, az dnkormanyzatokhoz) értjik, amely megva-
l6sulhat egy adott szervezeten, illetve egy adott rendszeren belil. Az e kategoéridba
sorolt eszk6zok célja a hierarchia csbkkentése, a politikai és a menedzsmentszere-
pek szétvalasztasa, illetve a megrendel6i és vegrehajtd szerepek egyértelmii meg-
klldnboztetése révén. Mindez torténhet decentralizécid és a dekoncentrécié elvé-
nek alkalmazéséval.

Az NPM-paradigma fejl6dése egyértelmiien Gsszenétt az Uigyndkségek megje-
lenésével a kbzigazgatds minden szintjén. Pollitt et. a. ([2001], 271. old.) a kovet-
kez6képpen definidlja az Ugynokségeket:

»Egy pillanatra definidjuk a korméanyzati Ugynokséget Ggy, amely olyan,
mint egy szervezet, amely karnyUjtasnyira @l az anyaminisztériumtol vagy
anyaminisztériumoktdl, és kozszolgdlati funkciot 1& el, de (elsédlegesen)
nem egy Uzleti vallalkozés.”

Ugynokségek mér az 1980-as évek elgjétél kezdve gombamod néttek ki Uj-
Zélandon, az Egyesiilt Kirdysdgban, az USA-ban™ Kanaddban (Aucoin
[2005])" és Hollandidban (Pollitt—van Thiel [2007]), de tigynokségek mikédnek
— ha jelentéségik kiilonbozé is — Németorszagban (Bach—Jann [2010]), Finnor-
szégban, Svédorszagban’, Lettorszagban és Ausztrdlidban is.”” A folyamat erejét
érzékeltetendo érdemes az Egyesilet Kirdlysag és Hollandia példgjét emliteni. Az
1988-ban elinditott Next Step program keretében az Egyesiilt Kirdlysag alami
hivatalnokainak 83%-a 140 Ugynokségekben dolgozott. (Pollitt et. al. [2001],

™ A quango a quasi-autonomous non-governmental organisation réviditése (kvézi autoném

nem kormanyzati szervezet).

" Borins ([2002], 187. old.) &nyalja aképet: , ...az Ujrafelfedezés [reinvention — eredeti angol kifejezés,
R.M.] az USA-ban nem jart gydkeres és mindenre kiterjedd szervezeti reformokkal. Inkabb a szolgalta-
tésok javitasara fokuszalt, mérve és javitva a teljesitményt, cstkkentve a birokréciat és a koltséget,
bevezetve az informécidtechnol 6giét.”

® Aucoin ([2008], 2 old.) Kanada esetében is &rnyalja a képet: , Mindazondltal az ’ tigynokségesedés
[Agencification — eredeti angol kifgjezés, R.M.] nem minden orszégban vt kdzponti elemévé a
reformoknak, igy Kanaddban és Ausztrdlidban sem, ahol, ha nem is margindlis, de mindenképpen
masodlagosak voltak a menedzseri 6ndllésdg és feleldsségvdllalas noveléséhez képest. (Pollitt és
Talbot 2004).” Tovabba megdllapitja: ,,... a kanadai kormanyzat nem jutott olyan messzire az NPM
(tjan, mint a hdrom 6 westminsteri megfeleléje (Ausztrélia, Nagy-Britannia és Uj-Zéand), olyan
reformlépések szempontjabol, mint az ' tigynokségesedés’, hataskorok atruhézasa [devolution — erede-
ti angol kifgjezés, R.M.], hatérozott idejii szerzédés a vezetéknek, killsd toborzés vagy kiszerzédés.”
sAucoin [2008], 4 old.)

6 A svéd, dan és angol quangok Osszehasonlitésardl lasd: (Greve, C.—Flinders, M.—van Thiel, S.
1999])

L7 Az Ugynokségekrol részletesebben lasd: (OECD [2002]). A mii az Egyesiilt Kirdlysag, az Egyesiilt
Allamok, Hollandia, Kanada, Svédorszég, Spanyolorszég, Németorszag, Uj-Zéand és Franciaorszég
gyakorlatdt elemzi az elméleti keretek ismertetése mellett. Tovabbi irodalom: (Pollitt [2005]),
(Christensen—L aggreid [2005])
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272. old.) (Pollitt—Bouckaert [2004], 295.0ld.). Hollandidban méar 1992-ben a
teljes dlami koltsegvetés 18%-a részleges onall6saggal rendelkezé szervezeteken
(semi autonomous bodies — ZBOs) keresztll kerlilt felhasznalasra. Az 1990-es
évektsl a minisztérium ala rendelt Ggynokségek szama is drasztikusan megnoétt,
2002-re 23 ilyen Ugynokség jott Iétre, mig a ZBO-k szdma 340-re emelkedett!
(Pollitt—Bouckaert [2000], 247.0ld.).

Az Ugynoksegek |étrehozésa nem csupan a koltseghatékonysag novel ésével, de
egyéb dénnyel is kecsegtet. Az elméleti alapja ezen szervezetek |étrehozasanak az
Ugynok-megbizé probléma, amely az Uj intézményi kdzgazdasagtanhoz kapcsol 6-
dik. A felsdbb szintii dontéshozok, legyenek azok akér hivatalok felsbvezetsi vagy
politikusok, nem rendelkeznek megfelelé informécioval arrdl, hogy a hivatal szer-
vezete milyen szinvonalon vegzi a feladatét. Az autondm Ugynoksegek, amelyek-
nek céljait a felsdbb szervek egyértelmiien és mérhetéen kijeldlik, nagy szabads&
got kapnak arra vonatkozoan, hogy miként valdsitsak meg céljaikat. A minisztéri-
um vagy barmely , anyaszervezet”, amelyhez az adott (igynokség kapcsoldik, az
Ugynokség teljesitményét méri annak eredményességére koncentralva. A szervezeti
szintii teljesitménymeéréshez kapcsol0dik az egyéni szintii teljesitmények méréseis,
ami viszont a munkatérsak javadalmazasahoz koétheté. Ezen menedzsmenttechni-
kék a célok, a feladatok és a hataskorok egyértelmii meghatérozésaval, a teljesit-
mény szamszerii mérésével probanak vaaszt taldni a meghizo-tgyndk problémé
ra, azaz az informécios aszimmetridbol ad6dé kiszolgéltatottsagra.”

Az 1990-es évek kozepétsl mar egy kiegészit vagy ellentendencia is megin-
dult, joined-up government” (Pollitt [2003]) vagy whole-of-government néven
(Christensen-Laggreid [2007]), amely a kdzigazgatas, elsésorban az allamigazgatés
egységesitésére, a horizontdlis és a vertikdlis koordinécio ergsitésére torekszik. A
megszaporodott szamu egycéll Ugynokségek tudniillik sok esetben a divizionalis
szervezetekre jellemzé hétranyokkal rendelkeztek.

»A JUG-et [Joined-up Government — besziras télem: R. M.] Ugy mutattak
be, mint ' szervezeti sziikldtdkoriiség' [departmentalism — eredeti angol kife-
jezés, R. M.], csolatés és 'vertikdlis silok’ ellentéte.” (Christensen—Lagyreid
[2007], 1060. old.)

Ennek kapcsan 2010 oktoberében az Egyeslit Kirdlysag kormanya éttekintette a
kozszektorban miikdds intézmenystrukturat. Ezutan a feltérképezett 901 dlami
feladatot ell&6 szervezetbdl 481-nél jelentds reformokat jelentettek be. 192 szerve-
zetet megszintettek, 118 szervezetet 57 szervezetté vontak ossze, 171 Ugynokség-
nél pedig nagymértékii reformokat hajtottak végre, de jelenlegi stdtuszuk fennma-
rad, mig 40 szervezetet tovabbelemeztek.® (Maer [2011], 1. old.) Gash-Sir Ma-
gee—Rutter—Smith ([2010], 22. old.) 2011-ben 6sszesen 11-féle autondm (arm’s
length) szervezetet azonositott az Egyeslit Kirdlysagban. Ezzel kapcsolatban a

8 Moynihan - Pandey ([2006], 122. old.) szerint: ,Néhany bizonyiték aldtdmasztja, hogy az egyér-
telmii célok és ahivatali autondmia erételjesen meghatarozza a kdzszektor teljesitményét.”

™ A Joined-up government elsé bevezetése 1997-ben Tony Blair kormanyzéasahoz kotédik.

8 Kivalé tanulmény az Egyesilet Kirdlysdg autondm szervezeteinek &talakitasardl: (Gash-Sir
Magee—Rutter—Smith [2010])
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(House of Commons, Public Administration Select Committee [2010], 44. old.)
kovetkezé megallapitast tette:

» Ennek a struktlranak a leegyszeriisitése nem a kézigazgatéas takarossdganak
kérdése, hanem ahhoz szilkséges 1épés, hogy ezen szervezetek [ligyntksegek
— beszirés télem: R. M.] elszamoltathatosaga és hatékonysaga biztositott le-
gyen. A jelenlegi rendszer kaotikus, ami megneheziti, hogy megértsiik, hogy
miért |éteznek kilonb6zo6 tipust szervek és miben kilonbdznek ezek a gya
korlatban. Mi azt javasoljuk, hogy a kormanyzat a haromévenkénti felll-
vizsgdlati eljarés keretében vizsgdlja Ujra mindegyik dlami szervezet eseté-
ben a megfelel6 kormanyzati elrendezést és helyezze el 6ket egy Uj, leegy-
szeriisitett strukturaba.”

Az autoném szervezetek mellett egyéb szervezeti reformok is ebbe a kategériad
ba tartoznak, igy a holding szervezetek (Reichard [2003]), (Wollmann [2008], 46-
47. old.) amelyeket elsésorban a német, holland, svgjci és osztrdk dnkormanyzatok
preferdltak a politikai és a menedzsmentszerepek szétvélasztésa soran. (Hendriks—
Tops [1999]), (Schedler—Proeller [2002]) Mindezen eszkdzok elsésorban a Tilburg
Modell (Hendriks—Tops [2003], 306-317. old.) hatésara terjedtek el a kontinentalis
orszégokban.

4.2 Menedzsmenteszk 6z6k

Ezen kategorian belll elsdsorban a teljesitménymenedzsment-eszkdzokre fokusza
lunk. A teljesitménymenedzsment-rendszerek egy adott szervezet vagy szektor
teljes mitkodését atfogo rendszerek. Teljesitménymenedzsment-rendszer nem |éte-
zik teljesitményértékelési-rendszer nélkil, de ennek hatékony alkalmazésahoz
mind a stratégiai, mind az operativ mitkodését az adott szervezetnek &t kell formdl-
ni, igy a stratégia tervezés eszkoztardnak bevezetése, az emberi eréforras me-
nedzsment rendszerek kialakitasa, a mutatdszamrendszerek bevezetése és a telje-
sitményre vonatkozo szerzédések mindenféle formaja (executive-agency contract
and performance agreements) is ebbe a kategoriéba tartozik.®*

8 Diamond ([2003], 6. old.) a kovetkezd szerzédési lehetdségeket sorolja fel: korményzat és egy
végrehajtd ligynokség / Ugyosztaly kozott (between the government and chief executive offices), egy
miniszter és az aldrendelt Uigynokség kozott (between minister and subordinate agency), a koltségve-
tés készitéséért felelés iroda (pl.: pénziigyminisztérium) és szakminisztériumok kozott (between the
central budget office and spending ministries), a kormanyzat kilénb6zé szintjei kodzétt (between
different levels of government).
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A teljesitménymenedzsment és a teljesitménymérés fogalmai elég homayosak a
szakirodalomban.® Rogers ([1990], 16. old.), idézi Bouckaert—Halligan ([2006], 5.
old.) szerint ateljesitménymenedzsment fogalma a kbvetkezé:

»[A teljesitménymenedzsment — beszlras télem: R. M.] atervezés és a fellil-
vizsgdlati eljarasok olyan Osszesitett halmaza, amely keresztulhtzédik a
szervezeten azért, hogy kapcsolatot teremtsen minden egyén és a szervezet
teljes stratégiga kozott.”

Thomas ([2006], 1. old.) szerint ateljesitménymérés:

... ateljesitménymérés Ugy definidlhato, mint a kdzszektor szervezeteinek
és a kdzprogramoknak a mitkddéséhez kapcsolédd informaciok rendszeres
el6dllitasa, Osszegyiijtése, elemzése, beszamolasa és hasznositasa, beleértve
araforditasok, kibocsatasok és eredmények adatait.”

Kuhlmann ([2010], 332. old.) akét fogalom kovetkezs definicidjét adja:

»A teljesitménymérésre Ugy tekinthetlink, mint az allami mikddés, annak ha-
tasainak, eredményeinek, kdvetkezményeinek kiértékelésére [assessment and
evalution — eredeti angol kifgezés, R. M.] indikatorok és aranyszamok fel-
haszndésaval (lasd Nullmeier, 2005.). Ha ezeknek a probékozasoknak az a
célja, hogy javitsuk a politikai korményozéast és a birokratikus mitkodést, ak-
kor ezeket 'teljesitmény-menedzsmentnek’ nevezhetjik. A teljesitménymérés
egy Onértékelés, amelynek célja a szervezeti mikddés és annak eredmeényei-
nek ellendrzése, elemezése, magyarazata és dsszehasonlitdsa més szervezetek
teljesitményével (teljesitmény-Osszehasonlitas / benchmarking).”

Véleményink szerint a teljesitménymenedzsment mindazokat a déntéseket, ve-
zetési-szervezés elveket és technikdkat tartalmazza, amelyek az adott szervezeti
egységet, illetve annak részeit és munkavallal6it a kitiizott cél felé vezets stratégia
megismerésében, elfogadasaban és megval Ositésdban, annak kommunikalasdban
tamogatja. A teljesitményértékelési / -mérési rendszerek, igy a teljesitmény-me-
nedzsment egyik legfontosabb részét képezik, hiszen hozzgé&rulnak a stratégia
folyamatos ellenérzéséhez, 6sztonzik a munkatarsakat a stratégia megval ésitasara,
egyben kommunikaljak az eddigi sikereket, felhivjak a figyelmet a kudarcokra.

A teljesitménymenedzsment-rendszereket Bouckaert—Halligan [2006] és Bou-
ckaert—Halligan [2007] alapjan csoportositjuk. A két cikkben 6sszesen 6t idedltipi-
kus vatozatot kilonboztetnek meg. Az els6 tipus a tradiciondlis menedzsment,
amely a preweberianius birokrécia jellemzéje. Ebben az esetben is beszél hetiink

8 Davies ([1999], 152. old.) megkiilonbozteti a teljesitményértékelést (amelyet 8 performace manage-
mentnek nevez, megjegyezve, hogy szinonimaként haszndlja a performance measurementtel) és az
értékelést (evaluation): ,, Ezeket altalaban két modon killonbdztetik meg: elészor az aktivitas gyakori-
saga szerint — azaz az értékelés egy egyszeri gyakorlat, mig a teljesitményértékel és folyamatos; ma-
sodszor azon kérdések természetébdl fakaddan, amelyekre az egyes megkozelitések valaszt keresnek,
tudniillik az értékelés a »miért és hogyan« kérdéseket, mig a teljesitményértékelés a »mit« kérdést
veti fel.”
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teljesitményrél, de a tartalma inkabb 6sztondsen megfogal mazott, mint szisztema-
tikusan végiggondolt. Bouckaert—Halligan ([2006], 8. old.) szerint az ebbe a cso-
portba tartozd orszagok szervezetei alapvetsen:

» Réforditas-vezérelt és addbegyiijté szervezetek, amelyek a torvényessegre
fokuszal 6 [kozigazgatési — beszirés télem: R. M.] rendszereken beliil az el-
jdrasmédra és a megfelel6 folyamatokra koncentralnak, mindazonaltal érde-
kikben &lhat — ugyan nagyon implicit modon — a teljesitmenyuk fokozéasa.”

A mésodik tipus a teljesitményigazgatas (performance administration) nevet
kapta. Ezen valtozat esetében mar szisztematikus, azonban még folyamat- és igaz-
gatascentrikus teljesitménymérésrél beszélhetiink. Bouckaert—Halligan ([2006], 8,
old) szerint ateljesitményigazgatas tipusa esetén:

»A mMérés egy Ujabb igazgatasi folyamatté valik, amely a meglévé admi-
nisztrativ és jogi berendezkedéshez és nem a menedzsmenthez vagy a politi-
kai kontextushoz illeszkedik.”

A harmadik idedltipikus vatozat a teljesitmények menedzselése (management
of performance), amely esetében nem egységesen kezelik a teljesitmények mene-
dzsel ését, arendszer még nem alkot egy koherens egészet.

... amenedzsment és ateljesitmény dsszekapcsol édott, de a kozottik 1évé
kapcsolat fejletlen, és parhuzamos teljesitménymérési rendszerek miikddnek.
[...] A teljesitménymérési rendszerek killonb6zé tipusai [az emberi eréforras
menedzsment, pénziigyi menedzsment, stratégiai menedzsment, Ugyfél-
menedzsment stb. terlletén — beszdras télem: R. M.] kulénbdzé célokbal,
kllonbdzé vezetés funkcidknak gyijtik az informaciokat. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy kilénbdzé szandékokhoz kilonbdzé teljesitmények tartoznak,
amelyek nem szilkségszeriien kapcsolddnak hierarchikusan és logikusan.”
(Bouckaert—Halligan [2006], 8. old.)

A negyedik valtozat a teljesitménymenedzsment modellje, ahol az informacio-
gyiijtés szisztematikus és egységes, amely logikusan, konzisztensen és szisztemati-
kusan integrélja az 6sszegyijtott informéciokat, majd a dontések sorén felhasznélja
azokat. Teljesitménymenedzsment-rendszerként mitkddik, azaz nem szétdarabolt
részrendszerbél dl, hanem étfogdan kezeli ateljesitményeket a szervezeten bellil.

A fentiek alapjan lathatd, hogy valgjdban csupan a tradiciondlis és a teljesit-
ménymenedzsment modellje kezeli szisztematikusan a teljesitményeket: mig az
elsb Osztondsen, addig ateljesitménymenedzsment étfogdan.
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5. tablézat A teljesitmény menedzsel ésének 6t idealtipikus valtozata
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Forréas. Bouckaert—Halligan [2006], 7-8. old. és 15. old. és Bouckaert—Halligan [2007], 2-3. old.

8 Németorszag esetében a kdzponti kormanyzatra fokuszaltak a szerzok.

8 Bouckaert—Halligan [2007] tanulmanyaban Kanada és az USA mér a performance management
kategoridba kerlilt &. A szerzék az atsorolést azzal indokoljak, hogy a 2000-es években mind a két
orszagban jelentds reformokra keriilt sor, amelyek hatésara a teljesitménymenedzsment-rendszerek
atfogo rendszerekké véltak.

& A szerzék Ausztrédirél és az Egyesiilt Kirdlysagrél megéllapitjak: , Ausztrdlia egy kivé dan kidol-
gozott modellel rendelkezik, amely beleillik ateljesitményértékelés idedlis tipusaba. Az 1980-as évek
kozepétsl atfogo szemléletmdd aapjan fejlesztik, egyre kifinomultabb és érettebb formgjét alka maz-
va. [...] Az Egyeslilt Kirdlysag kdzszolgalati reformjanak modellje a kdvetkezéképpen jellemezhets:
felllrol lefelé iranyul6 teljesitményértékelés, verseny a kdzszolgaltatasok ell&tésaban, valamint al-
lampolgéri vaasztés és véleménynyilvénitas, a hivatalnokok képességeinek és kapacitésanak folya-
matos fejlesztése; mindezen tulgjdonsagok kapcsolddnak a teljesitmény fogalmahoz.” (Bouckaert—
Halligan [2007], 4. old.)
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A teljesitménymenedzsment-rendszereket szdmos maodon csoportosithatjuk.
Egyrészrél vannak kozottik szektorszintiiek, mint az atfogo teljesitményértékel ési
rendszer (CPA), amely egy egész szektorrdl, jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag
onkormanyzati szektoranak miikodésérsl ad tajékoztatast, egyben az egyes szerve-
zetek miikddését is méri és jellemzi. A szektor- vagy rendszerszintii teljesitmény-
értékelésirendszerek célja, hogy mind az adott szervezet tagjait, mind a felettes
szervet, mind a tdrsadalom tagjait t§ékoztassa az adott szervezet és az adott szek-
tor miikddésérél. Az ilyen rendszerek a kdzszféra teljesitményének étlathatdsagat
és elszamoltathatdsagét biztositjak. Ennek soran mind a kdltségeket, mind a téarsa-
dalom barmely tagjanak nyujtott szolgaltatds mennyiségét és minéségét, illetve a
tarsadalmi elégedettséget vizsgalni kell.

Mésrészrél bizonyos teljesitménymenedzsment-eszk6zok, mint példaul a szol-
galtatasiszint szerzédések, szervezetek kozotti méri teljesitményeket, igy példaul
egy adott Ugynokség és az anyaminisztériuma kozétt. Ezen teljesitménymenedzs-
ment-eszk6zok alkalmazésénak célja elsésorban egy adott szervezet elszdmoltatha
tésaganak biztositasa. Errdl sz6l Hood ([1991], 4-5. old.) NPM-doktrindinak mar
bemutatott masodik és negyedik pontja.

A szervezeten bellli teljesitménymenedzsment-eszk6zok az adott szervezet
felsdvezetését tamogatjék abban, hogy irényitani tudjék az adott szervezetet, azaz
képesek legyenek megalapozott dontéseket hozni. Ezzel kapcsolatban érdemes
visszaidézni Hood ([1991], 4.0ld.) NPM-doktrindinak elsé pontjét, de ide tartozik a
mésodik és harmadik pont is. Lathaté, hogy mind a h&rom szint (szektorszintii,
szervezetek kozotti, szervezeten belllli) alapvetéen hozzgéarul az NPM elveinek
megvalbsuldsdhoz. A fenti csoportositashoz hasonlé rendszert irt le Kuhimann
([2010], 334. old.) is. Kuhimann alapvetéen két szempont alapjan kildnboztette
meg a teljesitmény-mérési eszkzoket: ki végzi a teljesitmény értékel ését (szerve-
zeten kivli / szervezeten bellli audit), illetve vertikdlis vagy horizontalis kapcsolat
van-e amérést végz6 szervezet vagy szervezeti egyseg kozott.
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Az NPM-hez és a teljesitménymenedzsment-eszkzok fogalmahoz is szervesen
hozzétartozik a felelésség és elszdmoltathatdsdg fogalma, amelyek tobb szinten
megragadhatéak (Behn [1998]), (Shah [2011]). Day—Klein [1987] megkil6nbozteti
a politikai (political accountability) és a menedzseri felel6sséget (managerial
accountability).

»A politikai szamonkérhetéség azokra vonatkozik, akik delegélt hatalommal
rendelkeznek, azaz az emberek felé elszamoléssal tartoznak, legyen az a de-
mokrécia kdzvetlen formdja, mint az egyszerti tarsadalmak esetében, vagy a
kozvetett formaja, mint a komplex tarsadalmak esetében. [...] Ezzd ellentét-
ben a menedzseri szdmonkérhet6ség 1ényege a delegdlt hatalommal birdkat
arra ravenni, hogy a megegyezéssel kijeldlt teljesitménykritériumok alapjan
beszamoljanak a kéztsen kijelolt feladatok megvaldsulasardl.” (Day—Klein
[1987], 26-27. old.)

Az NPM afeel6sseg mind a két fajtgaval hangstlyosan foglalkozik, hiszen a ko-
z0ssegi dontések elmélete alapjan amennyiben megfelel6 médon osztjuk el a fele-
|6sséget az egyes szereplok kozott, gy a kézszféra hatékonysaga és eredményes-
sége jelentésen novekszik.

4. dbra Felel6sség / elszamoltathat6sag az NPM-ben

Igény A Kiterjesztett Az eredménykontroll
az elszdmoltathatésagra, elszdmoltathatésag iranti révén
araforditésokon (input) igény mérhet6 elérhet6

tul kiterjesztve > eredményeket p az elszdmoltathatdség,
akibocsdtasra (output) és az eredménykontroll amely egyben
és az eredményekre atfogd alkalmazasat noveli
(outcome) is. feltételezi. a hatékonysagot.

Forras: Cunningham—Harris[2001], 146. old.

A menedzseri felel6sség fogalmat tovabbi kategoriakba tudjuk felbontani: fo-
lyamat-, hatékonysag-, teljesitmény- és politikai felelésségre. A folyamatfelel 6sség
a végrehgjtott folyamatok / eljarasok megfelel6ségének ellenérzése révén valdsul
meg. A hatékonysagifelel 6sség fokuszaban az eréforrasok hatékony felhasznalésa-
nak ellenérzése dl, amelynek célja a legjobb mindségii szolgétatas ny(jtasa adott
mennyisegii eréforrés felhaszndlasaval. A teljesitményfelel6sség a kijel6lt célok /
mutatok elérésének szamonkérhet6ségét biztositja. A politikai felelésség elsdsor-
ban a kormanyzatot érinti, amely azért felelés, hogy a végrehajtott politikai intéz-
kedések, illetve a hozzajuk kapcsolédé mutatok megfelelé eredményt hozzanak a
lakossag szdméra. (Stewart [1984], 16-19. old., idézi: Scarparo [2008], 39. old.)

Day—Klein ([1987], 11. old.) 6t kulénbdzé felel 6sségi modellt kil onboztet meg.
Ezek kozil ajelen tanulmany szempontjabdl csak a komplex, modern tarsadalmi és
politikai berendezkedéshez tartozé felel6sségi modell relevéns.
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5. dbra A felel 6sség modellje komplex, modern politikai berendezkedés esetén

Kézponti kormanyzat Onkorményzat

Emberek *—— Partok <*—— Parlament <—— Miniszterck +— Miniszlcrckv\

lil!mﬁjrzés 4—K6zszr)lgék Emberck <——Tandcstagok

Ombudsman Ellentrzés «——Tisztviselok
Szakmai <e—— Szolgaltatok Szakmai <4——Szolgaltatok
szervek szervek

Forras Day—Klein[1987], 11. old.

Mint Day—Klein ([1987], 11. old.) &brgjabdl |&hato, a kdzszférdban szamos fe-
lel6sségi szint taldhato, amely szinteken elhelyezkedd aktorok kiilonbdzé csopor-
tok felé tartoznak elszdmoléassal. Ahogy a kozosségi dontések elméletébdl is leve-
zethetd, a kdzszféraban arra kell torekedni, hogy az allampolgérok érdekei érvé-
nyesiiljenek. A teljesitménymenedzsment-rendszerek alapvetéen ezt a célt szolgél-
jék. Az dorailleszkedik az NPM elvekhez: a szolgaltatd és a megrendelé szervezet
mind a kézponti, mind a helyi korméanyzat esetében szétvalik.*® A szolgéltatok
elszamolési kotelezettseggel tartoznak a meghizojuk felé. Annak érdekében, hogy
elszémoltathatdak legyenek szolgdltatéasiszint-szerzodést (SLA) ' érdemes kotni
velik, amelyben egyértelmii és mérheté mutatdszamokat®® kell definidni annak
érdekében, hogy ezek szamonkérheték legyenek. A hivatalnokok, legyenek akar
egy Ugynokség, egy minisztérium vagy egy alami fenntartasu iskola munkatarsai,
felel6sséggel tartoznak azokért a menedzsmentddntésekért, amelyeket 6ndlldan,
sgjat hataskorben meghoznak. A felsdszintti birokracia kézvetlenll a politikusok-
nak tartozik felelésseggel. A teljesitménymenedzsment-rendszerek szoros kapcso-
latban dllnak a beszdmolasi, kontrolling és konyvelési rendszerekkel. Amikor az
NPM eszkoztardt alkalmazzuk egy-egy szervezet vagy szektor fejlesztése soran,
ezen eszk6zok kodzotti kapesolatokat is fejben kell tartanunk, mivel a kozottik 1évé
szoros kapcsolat miatt egy-egy eszkdz bevezetése a tdbbi elhagyasa mellett ku-
darcba fulladhat, de legal &bbis a kozottik 1évs szinergidk elvesznek.®

8 Osborne-Gaebler ([1994], 53. old.): ,»a korményzat tigyes vevéként viselkedik, és olyan médon
igyekszik nyomast gyakorolni a kilénbdzé szolgaltatokra, hogy azok a kormanyzatok céljai iranyéa
ban mozogjanak« [...] A kozigazgatési vezetdk felhatalmazasa arra, hogy megkeressék a fellelhetd
leghatékonyabb és leghatasosabb szolgaltatokat, elésegiti, hogy minél tébbet préseljenek ki egy dol-
l&rbol.”

8 Az SLA-k Schedler—Proeller ([2002], 168. old.) &brgjan a Mindségmenedzsment-eszkdzok kozott
taldhato.

8 K uhlmann ([2010], 333. old.) pontokba szedve dsszegytijti a teljesitményméréshez szilkséges muta-
toszédmok fajtéit, megkul6nboztetve a folyamat- (process) indikétorokat, a kimenet- (output) indikéto-
rokat, az eréforrés- (input) indikétorokat, a hatas- (impact) indikatorokat és a cél-eredményesség
Soutcome) indikatorokat. )

9 Erre hoz példét Moynihan [2006] az Egyesiilt Allamok &llamainak NPM-gyakorlatét vizsgélva.
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4.3 Koltségvetés refor mok

A teljesitménymenedzsment-rendszerekhez szorosan kapcsolddnak a koltségvetési
| szamviteli rendszerek, amelyek egy szervezet gazdakodasardl nyUjtanak infor-
méciokat. Az Uj kdzszolgédlati menedzsment ezen atertleten radikdlis véltoztataso-
kat hozott, amely jelentésen ndvelte a kdzszektor &tldthatdsagét és rugalmassagét.
Diamond ([2003], Chan ([2003], 13. old.) szerint:

»A koltsegvetés szamvitel globdlis elterjedésének az az oka, hogy a demokréacék
ban és a piacgazdasagban megndvekedett az igény az elszamoltathatoségra. | . ..]
A szamviteli informéci ok felhasznalhatok a gazdasagi, atarsadalmi és apolitikal
szerz6dések elendrzésére és végrehgjtasira. A kormanyzat piaci tranzakcidi —
legyen az szolgdtatésok vésarlésa vagy eladasa, pénzhitelezés vagy kolcsonfel-
vétd — a gazdasigi € szamoltathatdsag hatdlya ala esnek. Amikor [a kormanyzat
— beszlrds télem: R. M.] a kozszolgdtatésok finanszirozasa érdekében addkat
vet ki, akkor politikailag €l szamoltathat6 lesz.”

Milyen eszk6zok tartoznak a koltségvetés reformok kategorigjdba? Elsésorban
olyan, a koltségvetési / pénzigyi / konyvelési folyamatokhoz kapcsol6dé technikak,
amelyeknek a maganszférdban mar jéval az NPM megjelenése €létt is eterjedtek,
igy tobbek kozott az eredmény alapl szamvitel (accrua accounting), a teljesitmé-
nyen aapulé koltségvetéskészités (performance budgeting). (Christiaens—-Rommel
[2008]) Ezeket az eszktztket New Public Financial Management (NPFM) név alatt
demzi a szakirodalom. Guthrie —Olson—Humphrey ([1999], 210-211. old.) &t kate-
goridra bontja az NPFM-t. Az els6 a pénzligyi beszamolasi rendszerben bekdvetke-
Zett valtozésokat takarja, igy példaul az eredmény szemléletli pénziigyi beszamolas,
konyvelés standardok alkalmazésat. A mésodik kategoria a kereskedelmi szemléle-
ti, piacorientdlt menedzsmentrendszerek és -strukturak kialakitasa cimet viseli,
amely kategériaba a készpénzmenedzsment, a kiszerzédésekrsl sz6ld megallapoda
sok és abelst / killsd elszdmoldarak (transzferarak) alkalmazasa tartozik. A harma-
dik kategoridba a teljesitménymenedzsment-eszkdzoket soroljék, igy a mutatdszam-
rendszereket, teljesitményindikatorokat, a benchmarkingot és a szektoron bel(li
rangsorokat (league tables). A negyedik kategdriaba azok a menedzsmenteszkzok
tartoznak, amelyek a koltségvetés decentralizacigjat, alsobb szintekre torténd delega
cigjat, ezen feladatok &ruhdzasit tamogatjak, igy az ezeket a folyamatokat tAmogatd
pénziigyi és konyvelési megoldasokat, illetve informacids rendszereket soroljuk ide.
Ezek a rendszerek a koltségvetést és az eredmény szeméetii beszdmolasi rendszert
kivanjék szorosabban dsszekapcsolni. Az utolsd kategdriaba a belsb és kilsé ellenér-
zéseket soroljak, amelyek az adott kbzszolgdltatés hatékony ellatésat, a megval dsulé
programok eredményességét mérik.
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A jelen alfegjezetben alapvetéen az eredmény alapl szamvitel (accrua accoun-
ting) bevezetésére, illetve a teljesitményen alapuld koltségvetés készitésére kivé
nunk fokuszalni. Ennek oka, hogy az NPM szakirodalom ezt a két eszkzt megha
tarozd jelentéségiinek tekinti az NPFM-eszk6zok kozdl.

»A teljesitményen alapul 6 koltségvetés és az eredményszemléletii [szamvitel
— besziras télem: R. M.] a koltségvetéssel kapcsolatos legfontosabb reform-
intézkedések kozé tartoznak.” (Schick [2007], 110. old.)

A szémvitel Chan [2003] szerint alapvetéen harom célt szolgdl. Egyrészrol
csokkenti a visszaélések |ehetdségét, azaz a korrupcié ellen hat. Emellett a fenn-
tarthat6, egyensilyi gazdalkodast is el6segiti azdltal, hogy megfelelé informéciéval
l&tja el az adott szervezet felsvezetését, végil a szervezet mikddésének atléthato-
sagat biztositja. E célok hozzg arulnak mind a menedzsment- mind a politikai fele-
|6sség tisztédzasahoz, és igy az elszamoltathatdsag biztositasahoz. (Kassd [2008].)
Az eredmény alapu szamvitel ezeket a célokat kivanja megvaldsitani a piaci szem-
|élet erételjesebb figyelembevételével. Vigvari ([2005], 6. old.) az eredmény alapu
szamvitel fogalmat a kovetkezéképpen foglalja tssze:

»A hazai szaknyelvben eredményszemléletnek nevezik azt a szambavételi
maodot, amikor az eredményt az elismert bevételek és e bevételekhez rendel-
het6 koltségek (réforditésok) kilonbségeként szamoljak el. E kifejezés szi-
nonimaja az esedékességi, lzemgazdasagi, vagy teljesitmény szemléetii
szambavétel. Ez a szemlélet a tranzakciokat és a gazdasagi eseményeket a
pénzmozgasoktdl fliggetlendl rogziti. A bevételek arra az idészakra kertilnek
szambavételre, amikor ezek esedékesek, fliggetlendl attdl, hogy befolytak-e.
A kiadasok arra az évre kerllnek elszamolasra, amikor a javak, eréforrasok
felhasznd asra keruiltek, flggetlenll attdl, hogy ezeket kifizették vagy nem.”

Az eredmény alapl szamvitel nemcsak informaciot biztosit a dontéshozoknak,
de aké& a dontéshozatal alapjavd, dontéshozatali szaballya is vdhat, ez az egyik
legjelentésebb kiltnbség a pénzforgalmi alapu szamvitellel szemben. Vigvari
([2005], 7. old.) alenti tablézat segitségével hasonlitja ssze a szamviteli modszer-
tanokat.
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6. tablazat Szamviteli modszertanok dsszehasonlitasa

. g . . M édositott Eredmény M (’)dosi,t ott
Szambavételi modszer Peénzfor galmi . . e eredmeény
pénzforgalmi szemléletii e
szemléletii
Milyen érdekhor dozok
szamér a biztosit dontési kilsd kilsd + belss + kuilsé belst + kuilsé
infor maciot?
. . elszdmoltat- elszdmoltat-
Mit tamogat? clscmoel: | Aot | hetgesg + hatosag +
- =9 dontéshozatal | dontéshozatal
Alkalmas-e a nyujtott
informécié 6nmagaban nem nem részben igen
ateljesitménymérésre?
Alkalmas-elikviditas . . . .
helyzet mérésére? 'gen lgen Igen 1gen
Alkalmas-e a szolvencia . . .
6 ték el ésdr 2 nem részben igen igen
pénzforgalmi pénzforgalmi, v a hiiz?elal'tes
I nfor mécidigén csak pénzfor- adatok + stock és kalku- ésagt))/l amejf[os
geny gami adatok | pénziigyi stock | lalt vagyonval- S lolyamale
. értékeltségét
adatok tozés adatok - .
feltételezi
teljesitmény
Alkalmazhat6 koltségve- - . - . alapl és prog- Program-
tési technika bazisalapl | bazisdapd | ity | koltsigetés
vetés

Forras Vigvéri [2005], 7. old.

Az eredmény aapl szamvitelt alkalmazo6 orszagok esetében szamos alkal ommal
csupan beszamol 6készités soran alkalmazzak ezt a modszert, nem kotik a koltségve-
tés készitéséhez, nem alkalmazzék dontési szabdyként.* (Schick [2007], 138. old.)

Schick ([2007], 131. old.) szerint Uj-Zéandon, Ausztralian és az Egyesiilt Ki-
ralysagon kivil mas orszagban ateljes eredményszemléeti szamvitelt nem vezet-
ték be. Arraakérdésre, hogy miért csupan néhany orszég alkalmazza ezt a szamvi-
teli eljérast a kdzszférgjaban, Schick két okot is megjeldl. Egyrészrél szerinte csak
azon orszagokban lehet bevezetni, amelyek a legjobban menedzselt kdzszféraval
rendelkeznek, mésrészrél pedig azon orszagok esetében, amelyek a legmesszebb

% Ahhoz, hogy egy elemzési eszkoz dontési szabalyként funkciondljon, alapvetéen nagyfokii elkote-
lez6dés sziikséges a korméanyzat részérél. Schick szerint az eddigi tapasztalatok eléggé kidbranditdak.
A szabalyok megvdtoztatdsa tudniillik nem vezet a koltségvetési viselkedés megvaltozasdhoz.
(Schick [2007], 112. old.) Mind Schick [2007], mind Diamond [2003] lehetséges pozitiv példaként
emliti a kozéptava kiadasi keretrendszert (medium-term expenditure frameworks), amely hatékony
eszkoze lehet a koltségvetési kiadasok szinten tartédsanak. Schick szerint azonban a tapasztalatok azt
mondjak, hogy ezzel a lehetéséggel kevés kormanyzat élt sikeresen. A kdzéptavu kiadasi keretrend-
szerr8l 14sd még: Blondal ([2003], 10-11. old.).

82



mentek a menedzseri szabadség kiterjesztésében. (Emlékezziink Hood [1991] , free
to manage” tantételére.)

Christiaens-Rommel [2008] szerzéparos amellett, hogy elfogadja az eredmény-
szemléetli szamvitel elényeit (pénziigyi atlathatdsagot biztosit, igy noveli az el-
szamoltathatésagat a dontéshozoknak, erdsiti a tobbi menedzsmenteszkdz alkal-
mazhatosagét, hiszen jobban méri a teljesitményt, mint az egyéb szamviteli megol-
dasok), belga empirikus vizsgélatokra hivatkozva megallapitja, hogy ezen szamvi-
teli modszertan haszndlata nem akamazhatd sikeresen a kdzigazgatds minden
terUIeténg, hanem csupan azokon a teriileteken, ahol az Uzleti szemléletmdd érvé-
nyestil.

.Az eredményszemléletii szamvitel alkalmazésa legfoképpen a belga és a
flamand kormanyzati gyakorlatban egyértelmiivé tette, hogy a kormanyzati
intézkedések esetében nehéz Gsszeegyeztetni az eredményszemléletli szam-
vitel alapelemeit atipikus kormanyzati kdrnyezettel. Az eredményszemlé etii
szamviteli reformok — Ugy tiinik — elfogadottabbak és sikeresebbek azokban
a kormanyzatokban vagy minisztériumokban, amelyek inkabb Uzleti jellegii
tevékenységeket folytatnak.” (Christiaens-Rommel [2008], 61. old.)

A masik NPFM-hez tartoz6 eszkdz, amelyet roviden be kivanunk mutatni, a tel-
jesitményen alapul 6 koltségvetés-készités.** A mddszer lényege, hogy a kormany-
zat eredményszemléletet alkalmazva készitse el a koltségvetését, azaz ne eréforrés
(input) fékuszl, hanem eredményorientalt (output és outcome) folyamatta valjon a
koltségvetés készitése. A teljesitményen alapul 6 koltségvetés készitése informécio-
igényes, hiszen a korményzatnak a kdzszektor minden egyes szerepléjének telje-
sitményérél, az adott szervezet dltala nyUjtott szolgétatasokrél, azok térsadalmi
hatasairol megfelelé informécioval kell rendelkeznie, annak érdekében, hogy a
koltségvetési dontéseket meghozhassa. Ezen koltségvetési technika alkalmazasa
soran az eredmény szorosan kéthet6 az elkoltott kdzpénzhez.

... ateljesitményen alapul 6 koltségvetés funkcidk szabaykent a kovetkezd
forméaban fogalmazhatok meg: a kormanyzatnak kovetkezetesen kellene a
forrdsokat elosztania a megvaldsult teljesitmények, vagy a jogosan elvért
eredmények alapjan. Ehhez az lenne szilkseges, hogy a kiadasokban torténd
minden egyes ndvekmeény az eredményekben is ndvekedéshez vezessen. Az
eredményekben bedll6 névekedést nagyobb volumenii kibocsatasként vagy a
tarsadalmi  kordlmények tovébbi javulasaként hatérozzuk meg.” (Schick
[2007], 122. old.)

Mint |&thatd, ez a koltségvetési technika, csakigy, mint a NPFM tobbi modsze-
re, az NPM egyéb eszktzeivel egyltt alkalmazhat6 sikeresen.

% Az eredmény alapli szamvitel kritikgjarél lasd még: Arnaboldi—Lapsley [2009], Lapsley—M ussari—
Gert Paulsson, Hepworth [2003].

%2 Az Olvasd mélyebb ismeretekre tehet szert a teljesitményen alapulé koltségvetés-készitésrél Rhee
[2009] doktori disszertaciojanak elolvasasaval, amelyet Performance-Based Budgeting: Reality Or
Rhetoric? cimmel irt.

83



»A teljesitményen alapulé koltségvetésre nem elszigetelt kezdeményezés-
ként kell tekinteni. Inkdbb Ugy kellene tekinteni ra, mint atfogd reformok
eszkOztardnak egy részére — melyeket gyakran eredménycentrikus me-
nedzsmentnek neveziink —, amelynek célja, hogy a kdzszolgalati menedzs-
ment sokkal ink&bb a végsé eredmeényekre és kevésbé a belsé folyamatokra
helyezze a hangstlyt.” (Robinson—Last [2009], 2. old.)®

A szakirodalom megoszlik a médszertan sikerességét illetéen. Mig a fejlodo, il-
letve dél-eurdpai orszagokban inkdbb kudarcokrdl szamolnak be az elemzok, addig
Reddick ([2007], 222. old.) az USA dlamainak koltségvetés rendszereit &tekintve
megallapitja, hogy ateljesitményen alapul 6 koltségvetés-készités modszertana empi-
rikusan igazolhat6 javul st eredményez az eréforrasok felhasznél asanak teriiletén.™

4.4 Részvéte / Partnerség

A tanulméanyunk elsé részében bemutattuk, hogy miért tekintjik a részvétel / part-
nerség erésitését az NPM szerves részének. Az dllampolgarok aktivitésa nélkul az
NPM eszkdztara nem, vagy joval kisebb eredménnyel alkalmazhat6. Callahan
([2007], 149-172. old.) az dlampolgéri részvételrdl irt fejezetében tobb okot is
felsorol az @lampolgarok aktiv bevonasa mellett: jobb mindségii dontéshozatal,
novekvo tarsadalmi stabilitas, a bizalom és a demokrécia ergsddése, atléthatdsag és
elszdmoltathat6sag fokozddasa, csokkend tarsadalmi konfliktusok, térsadalmi téke
novekedése, tarsadami célok egyértelmiibbé valésa, a legitimitas fokozodasa, a
kolcsonds megértés kultrganak erésodése, igazsdgossag és meltanyosség eréso-
dik. A fenti érvek sszecsengenek Granovetter beagyazottsag fogalmaval, amely
szerint atérsadalom tagjai kozott kialakul 6 kélcsdnds bizalom és az arra tamaszko-
do tarsadalmi hédl6zat a legjobb koordinacios mechanizmus a tarsadalmi egyensuly
biztositasahoz.* Callahan szerint az &lampolgéarok bevonésa a kozszektor haté-
konysdganak és eredményessegének novekedéschez vezet. Pédaként emlitjik
Hayes-Wood [1995], idézi Mller ([2003], 384. old.) illinoisi 6Gnkormanyzatokndl
végzett empirikus vizsgalatét, amelynek soran azt talaltak, hogy azon esetekben,
amikor az d8lampolgérok jobban informaltak voltak a rendérsegi szolgaltatasokrol,
aszolgaltato hivatalnokok teljesitménye javult.

Az dlampolgéri részvétel fogalmat elemezve Flatham [1981], idézi Frederick-
son ([1982], 503. old.) magas, illetve alacsony alampolgarsagot (high citizenship,

% Rohinson—Last ([2009] révid irésa valdjaban egy sorvezetd ateljesitmény alapi koltségvetés készi-

téséhez.

% Az IMF szerint az NPFM-eszk6zok bevezetésének komoly akadélya, hogy a fejl3dd orszagokban a
kozszférdban dolgozok nem rendelkeznek megfelelé mindségli menedzsment-ismerettel. (Diamond
2003].)

Ls »A bedgyazottsdg-érvelés ehelyett a konkrét, személyes kapcsolatok és az ilyen viszonyok struktd-
réinak (vagy 'hdlozatainak’) szerepét hangsllyozza a bizalom generdésa érdekében, illetve azért,
hogy elriasszon a jogellenes tettektsl.” (Granovetter [1985], 490. old.) Granovetter munkéassagat a

tanulmanyunk egy késobbi fejezetében részletesen ismertetjiik.
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low citizenship) kilonboztet meg. A fé kilonbség a két nézet kdzott az, hogy mi-
ként tekintlink az &lampolgéarokra. A magas dlampolgarsag propagd di, igy Perik-
lész, Arisztotelész, Rousseau, Arendt vagy Walzer szerint az &lampolgérok
(citizens) szabadok, egyenléek és aktivan részt vesznek a tarsadalom szdméra fon-
tos tgyek intézéseben.

»Az dlampolgéri részvétel megkilonboztetett emberi tevékenység, amely
Onmagaban is értéket jelent atdrsadalom szaméra.” (Flatham [1981], 9. old.
idézi Frederickson [1982], 503. old.)*

Ezzel szemben az dacsony dlampolgarsag elvét vallé tudosok, igy Schumpeter,
Downs, Lipset vagy Dahl afenti leirdst csupan egy e érhetetlen eszménynek tartjék,
ahogy Frederickson ([1982], 503. old.). Flatham ([1981], 9. old.) alapjan foga maz:

~Normativ szempontbdl barmi is az érdeme ennek az eszménynek, €l érhetet-
len, ebbdl kovetkezéen, irrelevans a politikai életre és gyakorlatra nézve a
modern nemzetallamban. A folyamatos, nagyfoku, mordisan felemel6 inter-
akcidk, amiket ez az eszmeény mint elérheté célokat feltételez, ha egydtalan
megval ésithatéak, csak a modern vilag nagy, komplex és személytelen tar-
sadalmainak alcsoportjai kozott val osithatok meg. Az ilyen interakciok meg-
val Ositésara és fenntartasara tett prébalkozasok a politikai tarsadalom szint-
jein zavar6ak és destabilizal 6ak.”

A modern politikai gondolkodéast az alacsony allampolgérsag emberképe haté
rozza meg, amelyhez vélemeénylink szerint a kbzgazdasagtudomany és azon belll is
kil 6nosen a kozosségi dontések elmé ete nagymértékben hozzgjarult.”’

Ahogy a fenti idézetbdl is kitiinik, az allampolgari aktivitas fokozasa szamos
elénye mellett komoly veszélyeket rejt magdban, mivel az alampolgarok nem
egyenlé mértékben képesek / akarnak részt venni a kdzugyekben. Bizonyos tarsa-
dalmi csoportok, amelyek tdbb szabadidével rendelkeznek, vagy jobb iskol azottsa
guk okan erételjesebb véleménnyel és érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek,
jelentésen nagyobb hatast tudnak kivaltani aktivitédsukkal, mint azok a széles térsa-
dalmi csoportok, amelyek barmely okbdl kifolydlag nem aktivak. Lijphart ([2008],
201. old.) ezzel kapcsolatban felhivja afigyelmet:

»Mind apolitikai egyenléség, mind a politikai részvétel alapveté demokra-
tikus eszme, amelyek elvben teljesen kompatibilisek egyméssal. Gyakor-
latban viszont, mint ahogy a politologusok mar régen felismerték, a részvé-

% « Az dlampolgérsag egy megkiilonbéztet emberi cselekvés és egy politikai tarsadalomnak megkii-
|6nboztethetéen fontos jellemzéje.” (Flatham [1981], 9. old., idézi Frederickson [1982], 503. old.)

7 A kéz6sségi dontések emberképe alapjan az egyes dlampolgarnak nem érdemes aktivan bekapcsolddnia
akoziigyekbe, mivel az ¢ szava (szavazata) aig vatoztatja meg a folyamatokat, inkabb érdemes potyautas-
ként arra varnia, hogy més alampolgarok fellépjenek az 6 dtala is képvisdt tigyben. Jung ([2010], 440.
old.) szerint: , A kdzszolgdatban megjelend 'konzumerizmus gondolata a demokracia kdzgazdasagi emé-
letében gyokerezett, amelyet Downs tamogatott az 50-es évek végén. [...] Ezt ametaforét tovabbfegjlesztet-
ték a k6zosségi dontések irodalméban, amely az 1970-es évektdl jelent meg, és amely széles kdrben tamo-
gatésralelt a hatékony ésinnovativ szervezeti gyakorlatokhoz fiiz6d6 népszerti menedzsmentgondol atokon
keresztll (pl. Peters és Waterman 1982; Osborne és Gaebler 1992).”
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tel igencsak egyenlétlen. Es az egyenldtlen részvétel egyenlétien befolyést
eredményez — ez egy fontos dilemméja a képviseleti demokracianak, amely-
ben ’'[a valasztott hivatalnokok] demokratikus fogékonysaga a valasztépol-
garok részvételétol’ fugg (Verba 1996, 2), és ez még akkor is egy komoly
probléma, ha a részvételt nem elsddlegesen egy képviseleti eszkdznek, ha
nem inkdbb a demokrécia egy |ényeges termékének tekintjik (Arendt 1958;
Barber 1984; Pateman 1970).”

A fentiek alapjan felmerllhet a kérdés, hogy az dlampolgari részvétel elsjsor-
ban a magasabb tarsadalmi osztalyok érdekeit szolgdlja, azaz a status quo fenntar-
tésanak eszk6ze? Véeménylnk szerint részben igen, de mivel a jobb helyzetben
lév6 tarsadalmi csoportok szamara szamos egyéb, hatékonyabb eszkoz is a rendel-
kezésére &l helyzetik stabilizdlasara™, igy ez a kritika csak részben dlja meg a
helyét. Az dlampolgéri részvétel tdmogatdsaval a kormanyzat képes lehet a tobb-
ség vélemeényének beemel ésére a dontéshozatalba. Emellett a tarsadalom sokszinii-
segét sem a vélasztott képvisel 6k, sem a hivatalnokok nem képesek visszatiikrozni,
erre leginkabb mégiscsak az dlampolgéri k6zosségnek van lehetésége.

Frederickson ([1982], 503-504. old.) egy masik kérdést is felvet az dlampol géri
részvétellel kapcsolatban: aldashatja-e az dlampolgarok aktivitdsa a reprezentativ
demokracia mikodését? Frederickson ([1982], 504. old.) vdlasza szerint ez a ve-
szély dharithato:

»A valasz egyértelmiien nem, ha a kbzszolgalati adminisztratorok részei egy
olyan dontéshozatali folyamatnak, amelynek résztvevéi a vélasztott hivatal-
nokok, az dlampolgérok és a kdzszolgék, és amelyet nem uralnak a kbzszol-
gak érdekeltségel, szilkségletel és érdekei.”

Frederickson [1982] azt javasolja, hogy az érintettek mind szélesebb rétegeit
vonjék be adontési folyamatba. Ezaltal akdzdsségi dontések mar nem hierarchikus
folyamat eredményei lesznek, hanem egy hél 6zatba szervezédott kdzosség komp-
romisszumos megoldésai. Ennek a hdlézatos dontéshozatalnak legfébb elénye,
hogy az egyes érdekcsoportok tacit tudését képes integralni. Mivel minden szerepl
rendelkezik olyan informacidval, amelyet kizarélag 6 ismer, igy a hal6zatos don-
téshozatal hatékonyan integrdja a szétszért tudast, ezaltal jelentés szinergiakat
képes felszinre hozni.”

Irvin=Stansbury [2004] 6sszefoglalja, hogy milyen elénydkkel és milyen hatré
nyokkal j&r az dlampolgari részvétel a kormanyzati dontéshozatalban. Elemzésik-
ben azt vizsgdjak, hogy a dontéshozatal folyamatét, illetve a folyamat végered-
ményét miként befolyéasolja az dllampolgérok és akormanyzat szemszogébél nézve
az dlampolgarok bevonésa. Vizsgdatuk eredményét a kovetkezé oldalon taldhatd
tablazatban Osszegezték.

% A formdlis intézményrendszer tipikusan az elénydsebb helyzetii tarsadalmi csoportokat preferdja
~Masrészrél a formdlis intézmények sokkal kevésbé egalitarianusok: a hatalom egy kilén kijelolt
alcsoport kezében van. A formdlis intézményeket a kdzponti hatalom adminisztralja.” (Redmond
L2005], 666. old.)

° Ez adontéshozatal hasonlatos a Hayek dltal leirt arrendszer mitkodéséhez. (Hayek [1995].)
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7. tablazat Az dllampolgéri részvétel elényei és hdtranyai a kormanyzati dontéshozatal ban

Az allampolgari részvétel elényei a kormanyzati dontéshozatalban

Dontés folyamat

Eredmények

A résztvevé allampolgar ok
eényel

A kormanyzat
elonyel

Oktatés (a kormanyzati képvisel 5ktol
val 6 tanulas és azok tajékoztatasa).
Meggyézni és felvilagositani
akormanyzatot.

Aktivista dlampolgéri képességek
megszerzése.

Oktatéas (az allampolgarok
informélasa és atélik valo
tanulas).

Meggyézni az dlampolgarokat;
bizal omépités, aggodalom

és ellensegesség enyhitése.
Stratégiai szOvetségek

kiépitése.

Dontések legitimitasanak elérése.

M ozdulatlansag megtorése;
eredmények elérése.

Bizonyos mértékii kontroll elérése
aszakpolitikai folyamat felett.
Jobb szakpolitikai és végrehajtasi
dontések.

Mozdulatlansag megtorése; ered-
mények elérése

Eljarési koltségek elkertlése
Jobb szakpoalitikai és végrehajtasi
dontések

Az allampolgaéri részvéte hatranyai a kormanyzati dontéshozatalban

Dontés folyamat

Eredmények

A résztvevé allampolgarok

A kormanyzat

hétréanyal hétrényai
[dSrabl 6.
1dérabl 6 (réadésul unalmas). K 6ltséges.
Ertelmetlen, ha a dontést Visszgjrafordulhat,
figyelmen kivul hagyjak. még tobb el égedetlenséget

akormanyzattal szemben.

Rosszabb szakpolitikai dontés,
ha az ellentétes érdekcsoportok
komoly befolyast szereznek.

Dontéshozatal feletti irdnyitas
elvesztése.

Rossz dontés |ehetésége, amelyet
politikailag lehetetlen figyelmen
kivll hagyni.

Kevesebb pénz a tényleges
projektek megval Ositasara.

Forras: Irvin-Stansbury [2004], 56. és58. old.

Mint |&thatd, Irvin—Stansbury [2004] elsésorban atanulasi folyamatot emelik ki,
azaz, hogy mind a két oldal Uj ismeretekre, képességekre és készségekre tehet
szert.™® A korményzat széméra alakossagi bizalom és igy a korméanyzati legitimé-

100 Nem csak az dlampol géri részvétel esetében van kiemelt jelentésége atanulasnak. Az NPM irdny-
zat alapelve az egymastdl valo tanuléds képességének hangstlyozasa. Az NPM teoretikusai két, jol
ekillonithets tanulasi folyamatot hangstlyoznak. Egyrészrél a kdzszféra szervezetel tanulhatnak a
maganszfératdl, elleshetik és sikerrel alkalmazhatjék azokat az eszk6zoket és menedzsmenttechnikéa
kat, amelyeket a kimagasl¢ teljesitményt nyUjtd profitorientdlt vallalkozasok haszndnak, masrészt
tanulhatnak egymastdl is: a legsikeresebb kbzszolgdati szervezetek altal haszndlt technikak vélemé-
nyik szerint sikerre vezethetnek egy masik orszagban, régidban vagy akar foldrészen.
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cid novekedése is jelents elénynek szamit. A részvétel hatranyai alapvetéen a
demokratikus berendezkedéshez kéthetd tranzakcids koltsegek novekedését takar-
jék a dontéshozatali folyamat sorén: ndvekszik a dontéshozatal koltsége és idsigé-
nye. Az eredmény szempontjabdl veszélyt jelenthet a lakossag befolyasol hatdsaga,
amely miatt a dontés minésége is romol hat.

A részvétel és partnerség elve az NPM valasza azokra a kihivasokra, amelyek-
kel a modern dlamok szembenéznek. Moynihan ([2003], 164.0ld.) szerint ezen
kihivasok a kovetkezok: kidbrandulés a biirokrécidbol, atérsadalmi értékek jelentds
atalakulasa, azaz posztmodern értékek elétérbe kerlilése és a demokratikus értékek
iranti vagy névekedése. Moynihan megdlapitja, hogy a tarsadalom egyre nagyobb
része dbrandul ki a politikai rendszert meghatarozé partrendszerekbdl és kivan
kozvetlenll beleszolni a politikai dontésekbe. Mindez kiegészll azzal, hogy a tar-
sadalom egyre nagyobb része vesz részt magasabb szintii oktatasban, és kivan akti-
vabban bekapcsoldni a k6zosségi dontéshozatalba. Az informatikai és a kommu-
nikacids technol 6gidk elterjedése, illetve az informatikai ismeretekkel rendelkezék
arédnyanak ndvekedése szintén megkonnyiti az allampolgari részvételt.

Schedler—Prodller ([2002], 168. old.) a neighbourhood council-okat (Iakokor-
nyéki tanacsok), illetve az e-demokrécit nevezi meg mint a részvételt tdmogato
eszkozoket. Emellett azonban szdmos egyéb eszkdzt taldunk az NPM-szakiroda-
lom &ttekintése utan: kdzmeghallgatas'™, dlampolgéri forumok (citizens panel)'®,
ingatlantulajdonosok egyesiilete (home owner associations), lakékornyezeti pol-
garérségek (neighborhood watch groups) vagy akér kérnyezetvédelmi egyesiiletek
(environmental associations). Mint |&thatd, a javasolt szervezeti formék tobbsége
helyi, k6zosségi szinten mitkodik. Ennek oka, hogy a lakossag helyi tigyekben
konnyebben aktivizahato, mivel a helyi dontések jobban étléthatoak és érzékelhe-
toek szamukra.

A lakokornyéki tanacsok (neighbourhood council) hatékony eszkdzel alakossag
bevonésanak a helyi szintii kbztigyekbe. Musso-Weare-Bryer—Cooper [2011] Los
Angeles példgjan keresztill ismertetik ezen tandcsok mitkddését. Maguk a tanécsok
olyan demokratikus szervezédések, amelybe az adott kornyéken lakdk, dolgozok és
tulgjdonnal rendelkezok vehetnek részt. A szervezetek sajét belsé szabdyokkal
rendelkeznek, de az adott telepiilés 6nkormanyzata egy rendelettel adja meg sz&
mukra azokat a jogositvanyokat, amelyek segitségével beleszdlhatnak a kdzligyek-
be. Altaldban tanécsadasi és tanécskozasi jogkorik van, de tanécsaik stlya igen
nagy, véleményik a koltsegvetés-készités folyamataban is szamit. A vezet tiszt-
ségvisaldiket sgjat maguk valasztjak, amely komoly megmeérettetés, Los Angeles-
ben akér tdbb ezer tag is élni szokott valasztéjogéval. A tanacsok miikodési koltsé-
geik fedezésére szerény anyagi tmogatéast kapnak az adott varos énkormanyzata-
tdl. A cikk szerzéi szamos veszélyre felhivjék a figyelmet, amelyek akaddyozhat-
jé&k egy ilyen helyi kezdeményezés sikerét. Tobbek kozott arra is ravilagitanak,
hogy e szervezédések kdnnyedén politikai jatszmak szintereivé vahatnak. Mésik

101 A hagyoméanyos kézmeghallgatasok (public hearings) igen elterjedt a fejlett vilgban, de haté-
konysaga és eredményessége kétséges. Errél bévebben: Callahan ([2007], 158-161. old.)
102 A citizen panelr8l részletesebben: Crosby—K elly—Schéfer ([1986]).
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veszély, amelyre Cooper [2008] hivja fel a figyelminket, hogy ezek a civil kezde-
meényezések gyakran professziondlis szervezetekké vanak, amely egyrészrél javitja
az adott terlletrél sz6l6 dontések minéségét, masrészrol viszont csokkenti az al-
lampolgérok aktiv részvételét az adott szervezetben. Ezt az ellentmondast tobb Los
Angelesben miikddo tanacs esetében is megfigyelte a szerz6.

A helyi koztsségek tAmogatésa, a lakossag demokratikus bevonasa a dontéshoza-
talba Eurdpaban terjedt € igazén. Hollandidban (Hendriks-Tops [2003]), Sv§c-
ban'®, Németorszagban (Hendriks-Tops [1999]) és a skandindv orszégokban
(H&iki6 [2010]) is szamos kezdeményezés tértént az 1990-es évek elejétol kezdve '™
Az NPM-iranyzat partnerség / részvétel eszkdzrendszerének fokozatos eréstdésével,
illetve az NPM kdzosségi dontések elméetre épitkezd modszereivel szemben felers-
s0d6 kritikék hatésara Ujabb és Ujabb irdnyzatkezdemények 1atnak napvilégot. Ezek
kozott taldljuk az ,, U demokratikus kormanyzast” (New Democratic Governance) is,
amely alapvetéen a civil kezdeményezések, a hal 6zatos dontéshozatal és kdzszolgal-
tatésok biztositésa mellett érvel (Newbold-Terry [2008]), illetve a New Public Servi-
ce irdnyzatot. (Denhardt—Denhardt [2000]). Véeményilink szerint ezen iranyzatok
jelentésen nem Iépik tul az NPM kereteit, inkabb méshova helyezik a hangsilyt az
NPM valéban nem egységes elméleti keretrendszerében.

4.5 Ugyfélorientacio / Minéségmenedzsment

Az dlampolgérok igényeinek minél magasabb szinvonall kielégitése az NPM
egyik legfontosabb célja, igy az ebbe a kateg6ridba tartozé eszkézok a legtobb
NPM-et alkalmazd orszégban elterjedtek az dlamigazgatés kilonb6zo szintjein.
Schedler—Proeller [2002] ebbe a kategdridba sorolja az egyablakos rendszereket, a
szolgéltatésiszint-szerz6déseket'™ és az e-governmentet, de tobbek kozott ebbe a
kategdriaba tartoznak a mingségbiztositasi rendszerek (pl.: TQM) és dlampolgéri
kartak (citizens charters) is.

Az NPM cédlja, hogy a piaci mechanizmusok segitségével novelje a vélasztas
szabadsagat az dllampolgarok szaméra, amely szabadsag egyiitt jar azzal, hogy az
kozszolgaltatdsokat biztositd szervezetek — a verseny hataséra — erésebben foku-
szélnak a minéségre. Az NPM a piaci nyoméson kivil azonban egyéb modon is
versenyhelyzetet teremtett a kozszektorban, igy példaul a teljesitményértékelési
rendszerek eredményeinek rangsoraival (pl.: az Egyesllt Kiraysagban miikddo
afogd teljesitmenyértékelési rendszer pontszamainak publikdlasaval), vagy az

13 gygjc példaja annyiban specidlis, hogy a kézvetlen demokrécia és a részvétel a politikai kultira
szerves, meghatarozo része, igy az NPM ezen hatasa kisebb, mivel mér eredetileg is erre épiiit a
rendszer. (Schedler [2003], 343. old.)

104 Martins ([1995], 452-454. old.) Németorszéagban, Norvégiaban és Hollandiban végzett empirikus
vizsgdlatok eredményeit ismertetve megallapitja, hogy a teleplilés mérete és az allampolgéri részvétel
kozott, hanem is erételjes, de kapcsolat &l fenn.

1% A szolgéltatésiszint-szerzodéseket Schedler—Proeller [2002] kategérid kozil akér a piacosités,
akar a menedzsmenteszkdzok kozé is be lehetne sorolni. Ez azt bizonyitja, hogy az NPM eszkézei
szorosan dsszefliggnek egyméssal.
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alampolgari megel égedettséghez kotott finanszirozéson keresztill. Habér az NPM-
et alkalmazo6 politikusok tobbsége a deregulacio partjan al, az alamigazgatas
szervekre adminisztrativ nyomés is nehezedik a kdzponti kormanyzat részérél. Erre
példa, a John Major miniszterelndksége alatt bevezetett Allampolgéri Karta kez-
deményezés (Citizens Charter Initiative), amely erételjesen a szolgéltatésok miné-
ségének javitasira koncentrdlt.

,Az Allampolgéri Karta kezdeményezésének |ényege az volt, hogy rékény-
szeritse a kdzszolgaltatOkat arra, hogy szolgétatasi sztenderdeket alapitsa-
nak meg és publikdljanak azért, hogy sgjat szolgdltatas teljesitményiket
mérhessék, és csatornakat |étesitsenek az allampolgarok panaszainak kezelé-
sere.” (Barzelay [2001], 26. old.)

A jelen afejezetben a teljes korii mingségiranyitasi rendszereket (TQM) mutat-
juk be részletesen, mert a TQM a szervezet minden tevékenységét érinti, az NPM-
hez tartozo technikéak koziil talan alegétfogobbnak tekinthets.'®

A minésegbiztositési rendszerek a maganszférabdl érkeztek a kdzszféréba, ahol
az elmlilt hisz évben gyors tempdban elterjedtek a fejlett és a kdzép-kelet eurd-
pai'®” orszégokban. A szakirodalomban tébb névvel is illetik a minéségbiztositasi
rendszereket: teljes korii minéségiranyitési rendszerek (Total Quality Manage-
ment), teljes korti szolgéltatdsminéségi rendszerek (Total Quality Service), ming-
ségbiztositasi rendszerek (Quality Assurance), Uzleti folyamatok Ujratervezése
(Business Process Reengineering), Ugyfélfokusz (customer focus), folyamatok javi-
tésa (process improvement) és folyamatos fejlesztés (continuous improvement).'®
(Ayres [2001], 138. old.) Ezen eszktzok alkalmazasanak elméeti gytkerel a Tay-
lor és Fayol nevével fémjelzett tudomanyos menedzsment iranyzatdig, azaz a
klasszikus szervezetelmél etig nydlnak vissza.

A TQM-definiciok kozil az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériu-
ma &ltal haszndlt definiciot mutatjuk be.’”

A TQM egyszerre egy filozéfia és a vezérelvek egy csoportja, amely egy
folyamatosan javulé szervezet adapjait jelképezi. A TQM kvantitativ méd-
szerek és emberi eréforrésok alkalmazasa a szervezet dtal biztositott eszko-
z0k és szolgaltatasok, illetve a szervezetben végbemend dsszes folyamat to-
kéletesitésére, és a fogyasztoi igények jelenlegi és jovébeli kielégitettségi
mértékének tovabbfejlesztésére. A TQM szigorl keretek kozétt, folyamatos
fejl6désre fokuszalva alapveté menedzsmenttechnikakat, mér meglévé toké-
letesitési torekvéseket éstechnikai eszk6zoket integrd.” (U.S. Department of
Defense, [1990], 11. old.) idézi: Hyde ([1992], 26. old.)

106 A kozszféraban alkalmazott TQM-rendszerekrsl magyarul 1&sd bdvebben: Salamon ([2011]).

17 A romén, bolgér, gorog, szlovén és ciprusi kdzszektorban alkalmazott TQM rendszereket hasonlit-
jadssze: Matei—Savulescu ([2011]).

1% Mindegyik név més és méas megkézel itéssel kivanja ugyanazt a célt elérni: a szolgétatds mindsé-
9ének novel ését.

% A TQM szdmos definicioval rendelkezik, amelyeket Butler [2009] gyiijtott dssze doktori disszer-
téci Gjaban.
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Olean—Reynes ([1991], 304. old.) szerint a Total Quality (TQ) &tfogja az adott
szervezet teljes mitkodését, beleértve a szervezeti folyamatokat, a szervezet érin-
tettjeit és a szervezet dtal elért eredményeket. Mindezeknek egyiitt és folyamato-
san fejlédnitk kell annak érdekében, hogy egyre magasabb szinvonall, piac dtal
vezetett mingséget tudjon biztositani az lgyfeleinek.

Black [1993] alapjan Butler ([2009], 40. old.) a kdvetkez6 tiz kritikus tényezojét
azonositotta a TQM-nek egy TQM-szakértokkel kitoltetett kérddiv segitsegével:
1) Stratégiai minésegmenedzsment (Strategic Quality Management).
2) Ugyféelégedettség orientécio (Customer Satisfaction Orientation).
3) Ember- és ligyfélmenedzsment (People and Customer Management).
4) A felédésrél szdl6 informaciok kommunikéédsa (Communication of Im-
provement Information).
5) Kulsdkapcsolati menedzsment (External Interface management).
6) Minéségfelédésmérési rendszer (Quality Improvement Measurement
Systems).
7) VAlaati mindségstruktira (Corporate Quality Structure).
8) Beszdllitdi kapcsolatok (Supplier Partnerships).
9) Mikodési minéségtervezés (Operationa Quality Planning).
10) Folyamatok javitasdnak érdekében csoportmunkastruktara (Teamwork
Structures for Process Improvement).

A TQM atal kovetett elvek azért kerliltek el6térbe, mert a kdzszektor atal nyUj-
tott szolgdltatasok minéségét szamos kritika érte. Osborne-Gaebler ([1994], 175.
old.) ezzdl kapcsolatban meg is dlapitja:

»A demokratikus kormanyzatok azért vannak, hogy kiszolgadljék a polgéarai-
kat. Az lizleti véllalkozasok azért, hogy profitot teremtsenek. Es mégis, a
véllalkozok azok, akik megszallottan keresik az Uj utakat, amelyek révén az
amerikaiak kedvében jarhatnak. A legtébb amerikai kdzigazgatasi és dnkor-
manyzati szerv teljesen kézombos a fogyaszt6i igényekkel szemben, ...”
(Oshorne-Gagebler [1994], 175. old.)

Habér felmérések bizonyitjdk, hogy az Ugyfélkbzpontisag a maganszférdban
tovabbra is erételjesebben érvényesil, mint a kdzszféraban, a TQM-rendszerek
jelentés sikereket értek e az informéacid-disszeminécio terliletén. A kozszektor
miikddésérdl jelentésen nétt az érintettek szaméra elérhet6 informécio mennyisége
és minésege. Emellett a TQM-rendszerek hozzgjarultak a munkatarsak szakmai
kompetencigjdnak noveléséhez, elsdsorban a HRM-rendszerek fejlesztése révén.
(Butler [2009], 99. old.)

A TQM-rendszerek dterjedésthez Redman-M athews-Wilkinson-Snape ([1995], 22.
old.) szerint atdrvénykezés szemléletmddjanak megvéltozasa is hozzajarult azaltal,
hogy nagyobb vélasztasi szabadsagot adott a fogyasztoknak. Emellett a TQM nép-
szeriisegét novelte a kotelezé versenyeztetés a kzbeszerzések tertiletén, a forrésok
egyre novekvo szitkdssege, a ndvekvo elvaras a kdzszféra szolgétatasaival szem-
ben, amely egyben azt is jelenti, hogy a, value for money” szemlélet egyre jobban
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teret nyert a kdzszférdban. Az dlampolgari karték szintén a TQM-rendszerek elter-
jedését idézték elé.

A TQM-rendszerek bevezetése azonban szamos nehézséggel jar. Gondoljunk
csak arra, hogy teljesitmények mérése, illetve az Ugyfelek elégedettségének mérése
milyen problémakat okoz bizonyos hivatalokndl, amelyekkel féleg konfliktusos
helyzetben taldlkoznak az allampolgarok. Ezen esetekben az Uigyfélelégedettségi
felmérések komoly modszertani kihivast jelenthetnek. Nehéz megragadni, hogy mit
tekintiink minéségnek és teljesitménynek. A leggyakrabban hasznalt médszerek,
amelyek segitségével a kdzigazgatas mindségét felmérik, az lgyfelekkel folytatott
mélyinterjuk, fokuszcsoportok és kérdéivek. Ayres ([2001], 144. old.) szerint a
minGség meghatarozasanak fébb nehézségel a kdzszféraban a kévetkezok:

»® A megfoghat6 "termékek’ dltaldnos hianya — a szolgéltatés minésége gyak-

ran nehezen megallapithatd és mérheto.

e A potencidlis tigyfelek és érintettek sokfélesége.

e A célok és célpontok vétozatossaga (amelyek néha egymésnak ellent-
mondhatnak).
sére val6 igény, amely korlatozhatja vagy akar €l is torzithatja a minéségi
eredmények gondolatat az egyes allampolgéarok szaméra.”
(Ayres[2001], 144. old.)

A TOM-rendszerek az Ugyfelek szdmara kivannak mindséget biztositani. Az dlam-
polgarok a kbzszektor csupan egy kis részével taldkoznak nap mint nap. Az dlampol-
garokka kozvetlendl foglalkozo hivatalnokok (front-line workers / street-level bureau-
crats) visdkedése és hozzédlasa igy alapvetéen befolyasolja az allampolgarokban a
kozigazgatésrdl kidakult képet, illetve percepcidjukat a kapott szolgdtatasrdl. Ez az
oka annak, hogy az NPM-szakirodalom igen étfog6an foglalkozik az allampolgarokkal
kozvetlenll kapcsolatot tartd hivatalnokok kultUrgaval, visdkedésévd, illetve azzd,
hogy miként lehet motivani 6ket, illetve szervezeti kultirukat megvdtoztatni.
(Rosenthal—Peccei [2006]), (Hupe-Hill [2007]), (Piore [2011].)

Mikdzben a TQM és egyéb minéséghiztositd rendszerek arra torekszenek, hogy a
kozszféra dtal nyUjtott szolgdtatasok szinvonadat javitsdk, az NPM-iranyzat egy
Iépéssel hétrébbrdl indit: szilkséges-e egydtaldn az adott kdzszolgétatast a koz-
szektornak biztositania, vagy |ehetséges az adott szolgaltatast a piacrdl beszerezni?
A piacosités/ privatizacio eszkézeivel erre akérdésre kivan az iranyzat valaszt adni.

4.6 Piacositas/ Privatizacio

Az dlam tulburjanzasa €elleni kiizdelemben szamos elméleti kbzgazdasz a privati-
Z&ci6t tartotta a legfébb fegyvernek. (Dunleavy [1986], 16. old.) E gondolkoddk
elveit kdvetve a jobboldali kormanyok jelentés allami vagyont juttattak magantu-
lajdonba, vagy delegdltak a kdzponti kormanyzati szintnél alacsonyabb szintekre.
A privatizacié egyik legfébb elénye, hogy a tulajdonjogi viszony egyértelmiivé

92



vélik. Ez a véltozéas — bizonyos feltételek teljesillése esetén''® — méar 6nmagéban is
noveli az adott vagyon felhasznalasanak hatékonysagét. A privatizacio az allam
méretének csbkkenése mellett a burokratikus koordinécié visszaszoruldsaval, egy-
ben apiaci koordinécié térnyerésével jar egyditt.

A ,privatizaci@” alatt nem kizérolag a tulgjdonviszony teljes megvaltozasit ért-
juk, hanem egy adott vagyonelem tulgjdonjoga bizonyos elemeinek megvaltozasit
is."! Blomqvist a 90-es években a svéd joléti &llam mitkddésében bedll6 véltozéso-
kat elemezve privatizéci6 alatt a kovetkezot értette:

. Privatizacio alatt mindazon politikai kezdeményezésekre utalok, amelyek a
felel6sséget vagy a szervezeti kapacitasokat a kdzszektorbdl kilsé szerep-
|6khoz delegdlja.” (Blomagvist [2004], 141. old.)

Szamos szerz6 a kiszerz6dést / kiszervezést (contracting out / outsourcing) szintén
privatizécionak hivja. igy pédéul egy iskola takaritasanak kiszervezése és a piacrdl
torténé megvésarlésais ide sorolhatd. Dunleavy ([1986], 16. old.) felhivjaa figyelmet,
hogy a kiszervezés technik§ganak haszndatéval megoszthatatlannak hitt szolgaltatasok
szerezhet6ek be a piacrdl, amelynek eredményeképpen — megfeleléen részletezett ki-
irés és szolgdtatas szint-meghatérozés utan — jelentés hatékonysagjavulas varhato. Az
eredményjavulds a megbizé-lgyntk elméet dapjan is varhato: a feladatot ellatéd helyi
vezetbk, menedzserek és végrehgjtok tacit és sokszor rejtett tudésa nyilvanossagra
kerll, amely 6nmagéban is hatékonysag- és eredményjavulast eredményez. Emellett a
privatizat szolgdtatast nyljtdé szervezet menedzsmentje erételjesebb és viladgosabb
motivécioval rendelkezik a hatékonysag maximalizalésara, mint a kbzszektor vallaati-
nak vezetsi.™? Sagers [2007] ezzd dlentétes véleményt fogalmaz meg cikkében. Sze-
rinte a kiszervezésekke valgjaban nem csikken a birokracia szerepe, hanem a lakos
s&g szdméra — akik valgjdban a kiszervezett szolgétatésok végsd megrendel6i — még
nehezebben lesz &léathatd és kdvethetd a befizetett add felhaszndl asnak modja.

,Barmely értelmezés aapjan is tiinik 'privatizaciénak’ egy funkcié atadasa
egy szerzédo félnek, ez csupéan tisztan szemantikai valtozast jelent. Habér az
talan igaz, hogy az dlamkincstar nagyobb aranyban formdlisan nem allami
csatornakon keresztill kolti €l az adddollarokat, azonban ettél még ezen adé-
dollarok elosztasét eskit tett és az allam dltal fizetett blrokratak felligyelik,
és olyan testlletek dtal kijeldlt célok megval sitésara forditjék, amelyek elv
szerint demokratikusan felelések. [...] A kiszerzédés dta a birokratdk Ggy
elégitenek ki koltségekkel jaro teljesitménykeresletet, hogy azok jova ke-
véshé atldthatdak a térsadalom tagjal szdméra.” (Sagers [2007], 48. old.)

10 A privatizacio sikeréhez szilkséges feltétel ekr| 14sd: Kornai ([2004], 910. old.)

L pejovich [1992], idézi Bara—Csaba-Gedeon ([2000], 11-12. old.) a tulajdonjog kévetkezs elemeit
kllonbozteti meg: ,a vagyontargy haszndlatanak jogét, a vagyontargybdl szarmazé hasznok elsajati-
tasanak jogat, a vagyontargy formajanak és tartalmanak megvéltoztatasara iranyul 6 jogot és az el§bbi
jogok elidegenitésének jogat”.

12 A magénszektor véllalkozésainak vezetit hatékony gazdékodasra sarkallja a menedzserek piacén
meglévé verseny, a vélaat-felvasarlasok veszélye. Emellett a meghizd dtal biztositott tulajdonosi
részesedés, illetve egyéb 0sztbnzé rendszerek miikddése is motivalhatja a menedzsereket. (Cuervo—
Villalonga[2000] 582. old.), (Horvéth [2000] 136-138. old.)
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Moore [1992], Margaret Thatcher pénziugyminisztere szerint, aki 1983 és 1986
kozott a privatizécioért is felelés minisztere volt az Egyesiilt Kirdysédg kormény&
nak, a privatizacié nemcsak Oridsi egyszeri bevételeket generd a kozponti kor-
ményzatnak, hanem a veszteséges dlami valdatok a piaci koordinécié és verseny
hatéséra tobbletbevételt is generdnak az allam szaméra. Moore cikkében a Thatcher
korményzat alatt elért sikereket elemezve megdllapitja, hogy az évi 3 milliard fon-
tos allami tékeinjekcio helyett a privatizacié hatasara évi 2 milliard font bevételhez
jutott a korméanyzat, a 34 milliard fontot kitevé egyszeri, értékesitési bevételek
mellett. A pénzligyi haszon mellett meggy6zodése szerint a tarsadalmi értékek
modosuldsa a legjelentésebb eredménye a privatizacionak: az orszag lakossaga a
szabad véllalkozésba vetett hitet és ennek értékeit sgjatithatja el a privatizacio fo-
lyamatén keresztll. (Moore [1992], 115-116. old.)

»[A privatizacié — beszlrés télem: R. M.] célja, természetesen, az Egyeslilt
Kirdysdg gazdasdgénak dramai eléremozditasa, és ezzel egyéb problémak
(pl.: magas munkanélklliség — beszirés télem: R. M.) megoldasanak el6se-
gitése.” (Moore[1992], 116. old.)

Fontos 1atni, hogy Moore privatizéciot dicséité cikke egyoldald, ami érthetd, hi-
szen dontéshozdkeént vett részt az Egyesiilt Kirdlysag politikai és gazdasagi rend-
szerét jelentdsen dtalakito privatizécios folyamatban. Allitasa szerint, az &lami
tulgjdon inherens tulajdonsaga a rossz teljesitmény, ami a kdvetkezékben jelentke-
zik: a megtériilési ratdk alacsony volta, az alacsony termelékenység, a magas kolt-
segek és arak, a rossz kapcsolat a munkavallalokkal, az eréforrasok rossz haté-
konysagu felhasznéalasa és a vevéi igények rossz mindsegi kiel égitése.

Az U kozszolgdlati menedzsmenttel foglalkoz6 kutatdk szamos tanulmanyban
vizsgélték az NPM-irdnyzat hatéséra végrehajtott privatizéciokat."® Dunsire [1995],
Gains [1999] kutatasai alapjan a Moore cikkében megfogalmazott dramai javulés
sok esetben megkérdsjelezhets. A privatizacid sikere el ssorban intézmeényi ténye-
z6ktol flgg, igy ajogi kornyezettdl, az adott orszég torténeti, intézményi hagyo-
manyaitél, a privatizaciét végrehajtd szervezeti egység szervezeti kulturgétél, a
kozponti kormanyzat és az adott kdzigazgatas / kdzszolgéltatasi szervezet kapcso-
latétdl, a kdzponti allamigazgatés elvarasaitol, a nemzetkozi szereploktsl érkezé
impulzusoktdl, valamint az adott piac szerkezetétdl.

Cuervo-Villalonga [2000] felvetése szerint a privatizacio sikere a kovetkezé
faktoroktol flgg:

13 Az 6nkorményzati szektorban végrehajtott privatizaciokrél, kiszervezésekrsl szdlt a Local
Government Studies 2007. évi, 33. évfolyaménak 4. szama, amelyet az érdekl6dé Olvaso figyelmébe
ganlok. A kelet-kdzép-eurdpai orszégok kiszervezési tapasztalatairdl — Szlovékia és Csehorszag
példgjan keresztll — pedig Nemec—Merickova-Vitek [2005] szamol be. Tapasztalataik sajnos egyér-
telmilen alatdmasztjdk Sagers [2007] véleményét. Boubakri—Cosset—Smaoui [2009] cikke a fejlett és
fejlodé orszagok privatizacids tapasztalatait hasonlitja dssze, szintén megerésitve Sagers [2007]
kritikait afejl6ds orszagok esetében. A piaci koordinacio erésitésérsl, legyen szd akar privatizaciordl,
akar kiszervezésrdl, kiszerz6désrél, szamos esettanulmany jelent meg, igy példaul Chapman-Brown—
Crow [2008] az angol szolgdltaté vallalatok részvételi hajlandosagat elemezte kdzbeszerzési palyaza-
tokon.
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1. A privatizalt valalat felsé vezetésének lecserélése. A véltas gyorsitja a
tanulasi és afelgjtési folyamatokat.

2. A privatizacié modszere. Ez meghatérozza a privatizacio uténi (j tulajdo-
nos személyét, egyben a politikai befolyas mértékét.*** Mindl inkébb el-
tavolodik a politikai szférétdl az adott szervezet, annd val 6szintibb, hogy
aprivatizacio novelni fogja annak hatékonysagét.

3. A privatizalas elotti reorganizacié mértéke. Cuervo és Villalonga szerint
amennyiben mér a privatizacio elétt erbteljes atalakitasra kertil sor, pél-
daul (j vezetoket neveznek ki az adott szervezeti egység élére, Ugy a pri-
vatizécio sikere cstkken, mivel atulajdonvaltas uténi vatoztatas val 6szi-
niisége is alacsonyabb, igy fennmaradhat a politika befolyasa.

4. A gazdasagi kornyezet deregulécioja, liberaizéacidja. A tokepiac szabad
és hatékony miitktdése elésegiti, hogy a privatizacié utdn a szervezet ha-
tékonysaga novekedjen.

Osszefoglal6an megdllapithatjuk, hogy a privatizécio és a piaci tipusti mechaniz-
musok alkalmazésa a kdzigazgatas és a kdzszolgaltatas terliletén szamos esetben
jelentés sikert eredményezett. Ezek azonban nem dltalanosithatdak. Minden eset-
ben az adott id6pontban és helyen fennallé korilményeket kell figyelembe venni
egy adott kdzszolgaltatasrdl sz6l6 dontés meghozatalakor.

4.7 Az NPM-technikak tovabbi lehetséges kategoriai

Miutan egyesével ismertettilk a Schedler és Proeller dtal akotott hat kategoriét,
bemutatunk néhany kiemelt, a szakirodalom dltal elfogadott alternativ kategorizé&
l&st, hiszen Schedler—Proeller [2002] kategoriarendszere nem az egyetlen lehetéség
az NPM-reformok strukturdl éséra.

Hood ([1991], 4-5. old.)* cikke a legelterjedtebb kiindulpontja az NPM-rél
val6é gondolkodasnak, igy a tanulmanyaban ismertetett tantételek aapjan szokas
kategorizalni az NPM cimke aa besorolt technikékat.

14 Az elmdetek itt egyméasnak ellentmondd kévetkeztetésre jutnak. Mig a megbizé-tigynok elmélet
szerint a privatizacié soran a menedzsmentkivasarlasok vagy a munkavallaléi tulgjdonszerzés el6ny6-
sebb, addig a kézosségi dontések elmélete ennek éppen ellenkezojét dlitja.

M5 Hood 1991-ben megjelent cikke egy mér b egy évtizede futd reformiranyzatot ir le tudomanyos
igényességgel. Az NPM, amely elnevezést Hood utdlag adta a mér javaban zgjl6 reformoknak, jé
példa arra, amikor a gyakorlat jelentésen megel zte az akadémiai vilagot.
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8. téblazat Az Uj Kozszolgélati Menedzsment elvi 6sszetevéi

No. Tantétel

Jelentés

Tipikusindoklas

Professziondlis dontési
jogositvanyokkal

a kozszféréban.

rendelkezd menedzserek

A szervezetek aktiv, |athaté
és diszkrecionalis vezetése
akinevezett felsé vezets dtal,
'lehet6ség a menedzselésre’.

Az elszamoltathat6sag
megkoveteli
acselekedetekkel
kapcsolatos felel 5sségek
egyértelmii
meghatarozasat,

és nem pedig a hatalom
szétteritését.

Explicit teljesitmény-
2 | szintek ésteljesitmény-

A célok, acélpontok ésasiker
indikétorainak definidlasa, lehetbleg
kvantitativ forméaban kifejezve,
kivatképpen a szakmai

Az elszamoltathat6sag
megkoveteli acélok
egyértelmii megall apitasat,
a hatékonysag megkdveteli

mutatok. sz0l galtatsok esetében (cf. Day and | a cdlkitiizések * szigor
Klein 1987; Carter 1989). vizsgdlatat'.
Az eréforrés-elosztasnak és
ajutalmaknak a mért .
Nagyobb hangsiily teljesitményhez val6 hozzékapcso- | 2 &redmenyeket kell
3 2 S . - y oz hangstlyozni és nem
a eredmény-kontrollokon. | Iasa; a kdzpontositott, birokracian AP
e . . az eljarasokat.
aivel6 szeméyzeti menedzsment
feldarabolésa.
J s . "M enedzsel het6’
A kordbbi ' monolitikus ggy%gek egységeket kell Iérenozni,
feldarabolésa, az U formgju amearendels és
menedzsmentrendszerek megrendelo
. e i . - a szolgaltatd szervezeteket
Az egységek szétvél asztésa termékek kordli e
. . P A p . e kell klldniteni,
szétdarabolasa felévald | véllaatositott egységekre, amelyek ey
4 ) P s a szerzédéses vagy
elmozdulas decentralizalt ' egyvonall afranchise megegyezések
akdzszférdban. koltsegvgtese_k alatt mukodnek, € | | aszndlatanak elényeibol
egymastol teljesen fliggetien . . .
N - hatékonysagot kell nyerni
alapokon kotnek tranzakcidkat N A
méssal akdzszféradban
ey ' és azon kivl.
Nagyobb verseny felé Hatérozott idejii szerzédések és A rivalizidlds akulcsaaz
5 | elmozdulés kozbeszerzési eljarasok felé valo alacsonyabb koltségeknek
akozszférdban. elmozdulas. és ajobb mutatoknak.

hangstlyozésa.

A maganszektor stilusi
6 | menedzsmentgyakorlatok

A katonai stilusti ' kdzszolgélati
etikétol’ valo elmozdulés, nagyobb
rugal massag a munkaeré-felvételnél
és ajutalmaknal; PR-technikak
gyakoribb alkalmazasa.

Sziikséges a maganszektor
'bevalt’
menedzsereszkdzeinek a
hasznélata a kozszféraban.

Nagyobb fegyelem és
takar ékossag

7 | hangstlyozasa

az eréforrasok
felhaszndl asdban.

A kozvetlen koltségek csokkentése,
amunkafegyelem novel ése,
szakszervezeti kovetel éseknek vald
ellendllas, avélakozéasraharulé
'szabélykovetési koltségek’
korlatozasa.

A kozszféra ersforrés-
szilkségleteit ellendrizni
kell, és’tobbet kell
csinalni kevesebbel'.

Forras: Hood [1991], 4-5. old.
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Mint afentiekbél lathatd, Hood alapvetéen a két jol elkulonilt célt jelblte meg:
engedj Uk, hogy a szakértelemmel bird hivatalnokok menedzserekké vajanak, azaz
kapjanak nagyobb ellendrzési jogokat és szabadsagot a szervezetik felett, illetve
tegyik egyértelmiivé az elvarasainkat, és fokozzuk az ellenérzést, hogy a szabad-
saggal eredményesen éljenek. Hood szerint a birokraték szaméra — a megndveke-
dett felel6sségik miatt — egyértelmii célokat valamint feladat- és hataskoroket kell
kijeldlni. E céloknak szamonkérhetéeknek kell lennitk, és mivel szamon kérni
leginkdbb a mérhet6 teljesitményt lehet, igy mérhet6 célokat érdemes kijeldIni
szdmukra. Ahhoz, hogy a rendszer miikkodjon, azaz a szervezet a szamara kijel oIt
célokat elérje, a munkavallalék javadalmazésat a célok megval suldsdhoz kell kot-
ni. Mivel abirokratak szabadsagot kapnak a hogyan kérdésében, azaz sgjat szaktu-
dasuk alapjan donthetnek arrdl, hogy miként valositjdk meg a kitiizott célokat, igy
a teljesitmény-mérésnek a tevékenység eredményére (output és outcome) kell
fokuszélnia. Hood szintén fontosnak tartja, hogy az Uj iranyitasi rendszer (j, ha-
tékonyabb struktardban miikddjon. Annak érdekében, hogy egyértelmiiek legye-
nek a célok, érdemes olyan egységeket |étrehozni, amelyek atlathatébbak és egy-
értelmiien definidlhatd feladatokkal és célokkal rendelkeznek (ezért kaptak a
single-purpose organizations nevet). Ennek az elvnek a megvalositasi forméi pél-
daul az lgynokségek.

Hood szerint a szervezetek feletti ellenérzés nem kizardlag birokratikus eszko-
z0kon keresztll val 6sithaté meg, hanem a piaci koordinécio segitségével is. Ehhez
fontos |épés a megrendelé szervezet és a vegrehgjtd szervezet szétvéasztésa, hi-
szen a végrehajtast érdemes megversenyeztetni, kiszervezni, azaz a piac nyomasa
nak kitenni. A piaci szereplék megjelenése a kdzszolgaltatésok biztositasaban per-
sze fokozott felel6sséget hérit a megrendelé szervezetre, hogy megfelel szinvona-
|0 szolgéltatasiszint-szerz6dést kdsson az adott piaci szolgdltatoval. A piaci koor-
din&cié haszndlata, illetve az (j menedzsmenttechnikék alkalmazédsa nemcsak az
eredményesség javul &sét feltételezi, hanem a hatékonysag és a gazdasagossag javu-
l&sét is. A gazdasédgossdg javulésara, azaz az input mennyisegének csokkentésére
foleg akkor van sziikség, ha az dlam barmely okbdl kifolydlag pénziigyi nehézsé-
gekkel taldja magét szemben, mint példaul Uj-Zéland az 1980-as évek elgjén.

Lathat6, hogy Hood ([1991], 4-5. old.) hét tantétele ald az Gsszes NPM-eszk6z
besorolhatd, emellett a hoodi tételek racionalisak, konzisztensek egymassal, és
koherens egységet alkotnak.
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9. tablazat A hoodi tantétel ekhez kapcsol 6d6 eszkzok

No. Tantétel Eszk6zok
HRM-rendszerek, stratégiai tervezés,
1 Professzionalis dontési jogositvanyokkal formalis intézmények atal akitasa
rendelkezd menedzserek a kdzszféréban (pl.: munkavallal ok felvétel ének
és elbocsatasanak szabalyozésa)
Explicit teljesitményszintek . . -
2 és teljesitménymutatok Kiegyensulyozott mutatészamrendszer
3 Nagyobb hangsily Teljesitményértékelési rendszerek,
az eredmény-kontrollokon teljesitményalapl bérezés
Szervezeti atalakitasok: egycélu
4 Az egységek szétdarabolasa felé valé szervezetek, ligyntkségek |étrehozésa,
elmozdulas a kzszférdban holdingok |étrehozasa, szervezeten bel il
struktura atal akitasa
5 Nagyobb verseny felé elmozdulés Kiszervezés, kiszerz6dés, PPP,
akdzszféraban szolgdltatasi-szint-szerz6dés
. a4 Koltségvetési reformok, szamviteli politikak
g |A maganszekior stilusi o &vétde, IT erételjesebb alkalmazasa™,
menedzsmentgyakorlatok hangsulyozasa P
vatozasmenedzsment
Nagyobb fegyelem és takar ékossag Szamviteli szabalyok, kiilsé
7 hangstlyozésa az er6forrasok és belsb ellendrzési (audit-) rendszerek
felhaszndl asdban alkalmazasa

Forras: Hood [1991], 4-5. old., az Eszkdzok rész kiegészitéstélem: R. M.

Hood [1991] és Schedler—Proeller [2002] dtal megfogalmazottak nem teljesen
fedik egymast. Hoodndl hidnyoznak a partnerség / részvétel és az tigyfélorientaciod
szempontjai. Ez nem véletlen, hiszen a gyakorlatban és az elméletekben is jelentés
valtozasok torténtek a két mii megsziletése kozott eltelt 16 évben, illetve a két mi
szerzéinek szemléletmoédja is kulonbozik. Hood [1991] miive az NPM-iranyzat
éetciklusdnak korai idoszakaban szlletett, amikor még majdnem kizardlag az an-
golszasz orszégok gyakorlata jelentette a tudomanyos kézdsség szamara az NPM -
iranyzatot, mig Schedler—Proeller [2002] miive mar egy olyan éetszakaszdban
szilletett az irdnyzatnak, amikor mar tobb orszég csatlakozott az irdnyzathoz, és igy
az NPM soksziniisége kibontakozott. Hood korai munka& mindenesetre mind a mai
napig kiinduldpontjai az NPM-mel foglalkozd munkaknak. (Hood [1991], (Dunleavy—
Hood [1994]) (Hood [1995]), (Hood [1998]).**

18 Az USA-ban ma mér arényaiban tobbet kolt informatikéra a kézszféra (kb. 5% az adébevétel ek-
nek), mint a maganszféra (kb. 3,6% az arbevételnek). (Pang-Tafti—Krishnan [2011], 1. old.)

7 Feltehetjik a kérdést: vajon arészvéte / partnerség és az Ugyfékozpontiisdg az NPM fejl6désével egy
bizonyos id6 eltelte utan az irdnyzat szerves részévé vdlt, vagy tovébbra is csupan kiegészitéje az NPM
magjé alkoto elveknek és technikéknak? A jelen tanulményban mind arészvétel / partnerség elvét, mind az
UgyfélkdzpontUsagot az iranyzat szerves részének tekintjik, eismerve, hogy ezek az elvek nem az NPM
kezdetétdl részel az iranyzatnak. Fontos lanunk, hogy a részvéte / partnerség és az Ugyfélorientacio nem
azonos kategoridk, azaz bizonyos orszagok NPM-irdnyzathoz kothet reformjaik megvaldsitésa sorén
hangslilyt fektettek az igyfélkdzpontlisag megval Ositésara, de nem tekintették cdljuknak a részvétel / part-
nerség elvének erételjesebb megval ositasat. A két evet killn-kilon kell megvizsgani.
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Grining [2001] tanulmanya aapjan is csoportosithatjuk az NPM-iranyzathoz
tartozd eszkdzoket. Gernod Grining a tanulménydban — a szakirodalom aapos
attekintése utdn —olyan technikakat és elveket kilénboztet meg, amelyek a tudo-
méanyos kdzdsség minden tagja szerint jellemzik az NPM-irdnyzatot, illetve olya-

nokat, amelyeket nem mindenki fogad €l az NPM jellemzéjének.

10. tablazat Az NPM tulajdonségai

Vitathatatlan jellemzék

(alegttbb megfigyelé
altal azonositott)

Vitathato tulajdonsagok
(néhany, de nem minden
megfigyelé altal azonositott)

K6ltségvetési megszoritésok
Voucherek / Utalvanyok
Teljesitmeény-el szdmoltathat6sag
Teljesitmeény-ellendrzeés, -értékelés
Privatizacio

Vevék (egyablakos ligyintézés, ligykezel és)
Decentralizacio

Jogi, koltségvetési éskiadas korlatok
Hataskorok racionalizélésa
Szakpolitikék elemzése és kiértékelése
A szabdlyozésok / rendeletek fejlesztése
A kozigazgatés struktirék racionaliza
l&sa vagy aramvonalasitasa
Demokratizal 6dés és dlampol géri
részvétel

Stratégiai tervezés és menedzsment

A megrendel$ és a végrehajtd szétvalasztésa
Verseny

Teljesitménymérés

Megvaltozott menedzsmentstilus
Kiszerzédés

M enedzsel és szabadsaga (rugal massag)
Tovébbfejlesztett konyvelés

Emberi er6forrés menedzsment (8sztdnzok)
Felhaszndl6i dijak

A politika és az adminisztraci6 e kil 6nitése
Tovébbfejlesztett pénziigyi menedzsment
Az informéci 6s technol 6gia hangstlyosabb haszndlata

Forras: Griining [2001], 2. old.

Grining ([2001], 17. old.) a ,,Democratization and enhanced citizen participa-
tion”, azaz a részvétel / partnerség elvét az NPM elveihez sorolja, megallapitva,
hogy az az Uj kozigazgatastanbdl, illetve az abbdl szarmaz6 irédnyzatokbdl (kom-
munitarizmus, diszkurziv elmélet) eredeztethetd.

Az NPM-iranyzat eszkdzrendszerét a fenti szakemberek melett Pollitt—Summa
[1997] isvizsgdta A szerzépéros hat dimenzidé mentén hasonlitotta Ossze az Egyesiilt
Kirdysadg, Uj-Zéland, Svédorszég és Finnorszég kozszolgdtatés / kdzigazgatés re-
formjait az 1980-as évektdl az 1990-es évek kdzepéig. A vizsgdt hat dimenzio: privar
tiz&ci6, piaci koordinacios eszkdzok akalmazésa (marketization), decentraizacio,
output-orientécio, tradiciondis éstruktural és és areformprogram intenzitésa.
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Pollitt—Summa ([1997], 8. old.) privatiz&cio cimszo alatt azt vizsgéta, hogy az
alami tulajdon mekkora hanyadét adték magankézbe az adott idészakban. Val6j&
ban ez a dimenzid azt méri, hogy mekkora feladatmennyiség maradt a kbzszféré
ban, azaz milyen méretii reformok |ehetségesek a privatizacio utan. A piaci koordi-
nécio eszkozeinek alkalmazésat Pollitt—Summa [1997] piacositasnak (marketi-
zation) hivja. E dimenzié mentén azt vizsgdljak, hogy a privatizalas utani kdzszfé-
raban milyen mértékben haszndltak piaci tipusi mechanizmusokat (market-type
mechanisms). A piaci tipusi mechanizmusok alatt a kvézipiacokat, a kiszerzédést
(contracting out) és a voucherek haszndlatat értették a kdzszolgdltatasok igénybe-
vételénél. Decentralizacio aatt egyrészrél bizonyos feladatok alsobb kézigazgatasi
szintre delegal asét értik, azaz példaul egy kdzponti kormanyzat altal ellatott feladat
megyei szintre torténé delegaasét, illetve egy adott szervezeti struktiran belll
alacsonyabb szintre torténé delegalast, példaul az emberi eréforrdsokhoz kapcsol 6-
dé felel6sségek delegalését egy terileti egységhez. A cikk irdi a decentralizacio és
a dekoncentrécio fogalmét nem kulénboztetik meg. Negyedik dimenzioként az
outputorientaciét jeldlik meg. Ez alatt azt értik, hogy a kdzszféraban hasznalt kont-
rollrendszerek az input ellenérzése helyett milyen mértékben térnek & az output
kontrollra. Erre példaként hozzék a svédorszagi eredményorientalt koltségvetés-
készités technikdjét, a cél- mutatoszamrendszerek &fogd bevezetését az Egyesilt
Kirdlysag lgynokségei esetében, és a mingségbiztositdsi rendszerek alkalmazését.
Pollitt—Summa ([1997], 8. old.) megjegyzi, hogy a decentralizacié és az output-
orientacié szorosan 0sszefligg, mivel a decentralizécidval megné az alsdbb szintek
felel6ssége, amely egyltt j& azzal az igénnyel, hogy az alsObb szintek eredmé-
nyességét fokozottabban ellenérizzék. A tradiciondlis atstrukturdés alatt azt értik,
hogy egy adott szervezeti kereten belll milyen dsszeolvadésok, illetve szétva asok
torténtek (példaul gondolhatunk az tgynokségek szdmanak drasztikus ndvekedésé-
re az Egyesiit Kirdlysagban vagy Hollandidban). A struktirdk atalakitasanak célja
egy raciondlisabb feladat- és hataskor-rendszer megalkotésa. A szerzok azért neve-
zik ezt a dimenziét ,tradiciondlisnak”, mert elsdsorban az 1960-as és 1970-es
években volt divatos, alapvetéen nem a monolit blrokréacia feltorése a célja, sokkal
inkébb annak raciondlisabb mitkodési kereteinek megalkotasa. Az utolsd vizsgalt
dimenzié a reformprogram intenzitdsa. Ennek sorén nem a tartalmi elemekre kon-
centrdnak, hanem magara a folyamatra. Figyelembe veszik, hogy az egyes orsza-
gokban milyen tempdju reformok zajlottak, és azokat milyen médon és kik imple-
mentdljak. Pollitt—Summa ([1997], 9. old.) a kdvetkezé tablazatban foglaltak dssze
tanulmanyuk eredményeit.
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11. tablazat A kézmenedzsment-reformok dimenzigi'®

. ... .. | Piaci koor- |Decentra-| Output- Tradiciondlis Reform-
Orszag | Privatizacio RPN NP | 21 program
din&cio liz&cio orientacio | atstrukturalas | . o

intenzitasa

) . N . Kozepes/
Finnorszég | Alacsony K 6zepes K&zepes Magas" Magas Alacsony

S N Alacsony?

Uj-Zéland Magas Magas K ozepes Magas’ Alacsony Magas
. . . . Kozepes/
Svédorszég| Kozepes Kozepes Magas Magas' Magas Alacsony
Egyesiilt Magas Magas Kozepes | Magast®? Alacsony Kozepes/
Kirdysag Magas

Forras: Pallit—-Summa [1997], 9. old..
Megjegyzés: Az output orientacio esetében afelss indexek jelentése: 1: aszervezetek szdmédra; 2: az egyének szaméara.

Pollitt a fenti tanulmanyéban, illetve néhany tovabbi mivében (Pollitt [2002/4],
276. old., illetve Homburg—Pollitt—van Thiel [2007], 5. old.) egyarant sziiken ér-
telmezi az NPM-et, azaz elsésorban a piaci koordinacié primétusit, illetve a profit-
orientalt szervezetektsl elsgjétitandd menedzsmenttechnikék alkalmazasét hangsu-
lyozza. Ezzel szemben Pollitt—Bouckaert ([2000], 93. old.) az NPM-reformokat
csoportositva részvétel / partnerseg elvére épité modernizéciordl, , participatory
modernization” Utrdl is beszél, elsésorban a skandinav orszagok esetében, azaz az
NPM részének tekinti ezeket az elveket is.'*®

Manning—Shepherd-Blum—L audares [2008] az IMF blogjan publikalt cikkik-
ben, az OECD és Pallitt tanulmanyaira hivatkozva kategorizéltak az OECD-orsz&
gokban megval Gsult reformokat és azok tipusait.

18 Mind a hat dimenzi6 esetében az egyes orszagokat az aldbbi harom kategdridba soroltuk: ‘ma-
gas, ‘kozepes vagy ‘aacsony’. A ‘magas azt jelenti, hogy az adott orszagban a reformprogram
adott dimenzigjara nagy hangsulyt helyeztek...” (Pollitt—-Summa[1997], 8. old.)

1% Minden tudoméanyos mii esetében a szerz$ eldontheti, hogy a vizsgélat targyat milyen médon
ragadja meg. A tudomanyossag szempontjabol az a fontos, hogy a miibdl egyértelmiien kider(ljon,
hogy az eredmények pontosan mire is vonatkoznak. Az itt megvilagitott , ellentmondas’ azt jelzi,
hogy Pollitt az egyes miiveiben kilonbdzéképpen definidlta az NPM irdnyzatot, de minden egyes
esetben jelezte, hogy pontosan mire is vonatkoznak a megallapitésai.
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12. tablazat Példék az OECD-orszégokban megval dsult NPM-reformokra?®

A reform terlilete

Példak reformokra

K 6zkiadasok és a pénziigyi elszamoltatashoz kapcsol 6d6 refor mok

K dltségvetési szabalyok

1. R&forditas-kdzpont tétel soros koltségvetés, inkrementalista.

2. R&fordités-kdzpontu tétel soros koltségvetés,
nem inkrementalista (ZBB, PPBS).

3. R&forditas-kdzpontu tétel soros kéltségvetés plusz néhany
teljesitményinformacié (MBO).

4. Koltségvetési eljarasok ésidozités ateljesitmény-
beszamolas alapjan.

5. Valamennyi eredményszemléletii koltségvetés készités.

1. Pénziigyi szemléletii.
2. Kettés konyvelés.

Szamvitel 3. Eredményszemléletti koltségvetés kiterjesztett
koltségkalkul &cidkkal, teljesitménymérd rendszerrel
tamogatva.
1. Hagyomanyos pénziigyi és megfelel6ségi ellendrzés.
Ellenér zés 2. Megfelel6ségi fokusz, teljesitmény- és értékelési elemekkel.

3. Intézményesitett pénziigyi-, szabalykovetési-
és teljesitmény-ellendrzés.

Emberi er 6forras-menedzsment reformjai

A munkaeré mérete
és Osszetétele

1. Oszténzék amunkaers csdkkentésére.
2. A laterdlis belépés szélesebb korii hasznalata — kivaltképpen
avezetd beosztést akalmazottaknal.

Kompenzacid éskarrierek

1. Pozicidalapu rendszerek felé val6 elmozdulas (vagy akér
az atalanos munkajog [a Munka Térvénykonyveének —
beszirés télem: R. M.] haszndlatafelé).
2. Teljesitményen alapul 6 €l 6reléptetés.
3. A munkdltatéi funkcio decentralizélasa.
4. A teljesitményal apu fizetés korl&tozott bevezetése —
az Ugynokségi célokhoz vagy kvézi szerzédésekhez tarsitva
5. Kotétt jarulékalapd nyugdijrendszerek felé valé elmozdul és.

Strukturalisreformok

1. Fluggetlen szabdyozok erésitése.

decentralizacio

Szabéalyozasmenedzsment 2. Kozponti testiiletek |étrehozésa szabal yozasmenedzsment
céljabol.
K ormanyzatkozi A kozponti kormanyzat alatti kdzigazgatasi szintekre torténé

feladat- és pénziigyi decentralizaci6.

Szervezeti diver zifikacio

1. Szévélasztés —tobb, szervezetileg fliggetlen (, arms-length”)
ligynokség (lehetséges) |étrehozasa.

2. A vezetsi hatalom alsdbb szintekre torténé delegdlasa
a kézponti minisztériumokon és osztdlyokon belll.

120 A tablazat a kovetkezs oldalon folytat6dik.
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A reform terlilete Példak reformokra

Alternativ szolgdltatasnydjtas

Kiszervezés Kiszervezés fokozottabb hasznélata.
K 6z-és maganszfér a- » K6z-és maganszf éra-egyiittmiik6dés’ (PPP) szélesebb kori
egyuttmiik 6dése (PPP) haszndlata.

Keredetoldali reformok

1. Piaci alapli médszerek a kdzszolgaltatasok nyUjtasara
(beleértve afelhaszndl6i dijak bevezetését és utalvanyok
egy bizonyos mértékii alkalmazasét).

Piaci mechanizmusok 2. Piaci alapt moédszerek bevezetése a kormanyzaton bel li
szerepl 6k kozotti szolgdtatasok nyljtasara.

3. Piaci alapu megkdzelitések a szabalyozd mutatdk és arak
megallapitasara [pl.: transzferarak — beszlras télem: R. M.].

Novekvé felhasznal 6i részvétel
a menedzsmentben és Vatozatos tesztelési tevékenységek.
atervezéshen

1. Szolgdltatasokkal ésjogosultsagokkal kapcsolatos.
informéci észol géltatas al apszabalyokon /kartékon keresztil

2. Informéci6s szabadsaggal kapcsolatos jogal kotas.

3. Az ombudsmani hivatalok kiterjesztése.

Nyilt kor manyzat

1. Szolgaltatasokkal és jogosultsagokkal kapcsolatos
E-kormanyzat informécidszol gédltatas e-korméanyzaton keresztil.
2. E-korményzati infrastruktUra és jogi keret.

Forras: Manning-Shepherd-Blum-Laudares [2008], 11. old.
Eredeti forras: Joumard et a: 2004; OECD: 2005h, ¢, 2007b; Pollitt et a: 2004a.

A fenti tébléazat alapjan 1&hatd, hogy a szerzék areformokat 6t kategoriaba sorol-
tak. A pénzigyek teriletére (koltségvetés, konyvelés, pénziigyi ellendrzés), az embe-
ri eréforrds menedzsment terlletére (kompenzacids és teljesitménymenedzsment-
rendszerek, sth.), strukturdlis étal akitésokra (decentralizacio, dekoncentracio, Ugynok-
s8gek megalapitésa, szervezeten belllli &alakitasok sth.), a szolgdtatasnyljtas aterna
tivainak kialakitésara (kiszervezés, PPP) és a keredet olddi reformokra. A kategdriak
elég sokszinii eszkdzrendszert tartalmaznak, hiszen arészvétel / partnerség, illetve a
piaci tipusll eszk6zok egy kategoridba keriiltek. A fentiekbsl azonban egyértelmi,
hogy Manning—Shepherd-Blum—L audares [2008] szamara a partnerség / részvétel és
az Ugyféorientécid az NPM-reformok szerves része.
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Christensen—Lagyreid ([2002], 269. old.) szerint az NPM eszkdzrendszerébe a
kovetkezé technikak tartoznak:

»AZ NPM {6 Osszetevoi: agyakorlati szakmai menedzsment, amely lehetévé

teszi a dontési joggal felruhdzott személyeknek a szervezet aktiv, lathato,
korl&tlan iranyitésat; az explicit teljesitménysztenderdek; nagyobb hangstly
a kibocsatés felligyeletén; a megndvekedett verseny; szerzédések; atruhazés,
az egységek szétdaraboldsa; a deregulacio; az Ugyfélszolgdati szemlélet;
maganszektorbeli menedzsmenttechnikak.”

Mint lathatd, Christensen—Laggreid [2002] alapvetéen Hood [1991] alapjan so-
roljafel az NPM-hez tartozo technikakat. A két norvég szerzé azonban — csakugy,
mint Schedler—Proeller [2002] svajci szerzéparos — az Ugyfélorientdltsagot is az
NPM részének tekinti. Christensen és Laggreid véleményét azért érdemes kilon is
kiemelntink, mert a két skandindv tudés az NPM-reformok jelentés kritikusa, egy-
ben egy Uj iranyzat a Whole-of-Government szemléletmodjanak megalkotoi.

Torres ([2004], 100. old.) szdmos &talunk is elemzett szakérté alapjan a kovet-
kez6 technikdkat soroljaaz NPM-iranyzat al&

»Olyan szerzék, mint Hood (1991), Pallitt és Summa (1997), Pallot (1999),
Lapsley (1999), Pallitt és Bouckaert (2000), Gruening (2001), Barzelay
(2001), illetve Flynn (2002) a kovetkezoképpen irték le és kategorizalték a
korményzati szervezetekben véghezvitt NPM-atal akitasok altaldnos jellem-
z6it: leépités, decentralizécié, véllaatositas, menedzsment-atruhazas, kiszer-
z6dés, verseny, teljesitmény, elszamoltathatdség, réforditéskontroll felcseré-
Iése kibocsataskontrollra, eredményszemléetli szamvitel, teljesitménymérés,
felel6sségek kiosztasa, személyzeti menedzsment, az dlampolgérok és a
munkavallal ok felhatalmazésa, egyablakos ligyintézés, a politika és a blrok-
racia elkiil 6nitése, az informécids technol 6giak szélesebb korii alkalmazasa.”

Torres [2004] szerint ezeket a technikdkat négy kategoridba lehet csoportosita-
ni: felelésségi- feladat- és hataskorok aruhdzésa™, teljesitménymenedzsment-
reformok, emberi eréforras menedzsment'?), végiil akormany és az &lampolgarok
kozotti kapcsolatok'?®, A fentiek alapjan Torres [2004] az dlampolgérok aktivabb
részvételét (empowerment of citizens) is az NPM-iranyzathoz sorolja. A szerzb

21 Az é&ruhdzést gyiijtéfogalomként haszndljdk az OECD jelentésekben a felel6sség-atrunézés
Osszes formajanak leirasara, igymint (OECD 1997a: 16-17): decentralizacio, dekoncentracio, valala-
tosités.” (Torres[2004], 100. old.)

122 Az emberi eréforrés menedzsment céljaakézszolgdlati munkaeré produktivitasanak és hatékony-
saganak megnovelése és az akamazottak képességeinek javitdsa. A reformok kdzponti eleme a
fizetések Osszekotése a teljesitménnyel, illetve a humaneréforras-menedzsment decentralizalédsa és
atruhazasa a kozponti kormanyzattdl a szolgéltatasban kozvetlenil résztvevd osztdlyoknak, ligynok-
ségeknek és menedzsereknek.” (Torres[2004], 101. old.)

128 Ezen ateriileten a véltozasok nem 6sztondznek a kdzszféra struktdréin beliili radikélis véltésokra
vagy daalakitésokra, és néhanyuk, mint az informécids technolégiai valtozasok, nem eredendéen
részel az NPM-doktrinanak, de jelel lehetnek a kdzigazgatés és az dllampolgarok kozétti kapcsolat Uj
megkozel itésének.” (Torres [2004], 101. old.)
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cikkében az NPM-reformok kontinentdlis eredményeit elemzi, amelyet a tanulma-
nyunk egy késobbi fejezetében részletesebben isismertetiink.

A fenti attekintés utan megdllapithatjuk, hogy a szakirodalom alapvetéen egy-
séges alaspontot képvisel az NPM-hez tartozo reformokrdél, azonban a kategoridk
megal kotasdban mar jelentésebb eltérések mutatkoznak. Ennek oka, hogy az egyes
eszk6zok olyan szoros kapcsolatban dlnak egymassal, hogy nehéz éket kilonbdzé
kategoriakba sorolni. Az iranyzat igazi ereje és veszélye ebben van: egységes, ho-
lisztikus személetmddot tikroz, azaz a megval 6sitas sorén csak az adott rendszer és
a hozza tartozd szervezetek teljes atalakitasaval lehet sikert elérni, 6ndllGan beve-
zetve egyik NPM-eszkdz sem lesz hosszll tdvon sikeres. Mindebbél az is kovetke-
zik, hogy az NPM-reformok bevezetése hatalmas felso vezetéi, politikai elkotele-
z6dést és jelentds emberi és anyagi forrasokat igényel. Hipotézisink szerint, ha a
térsadalom értékrendjétél nagyon tévol al az NPM szemlélete, akkor ezeket a fel-
tételeket nem lehet biztositani a bevezetéshez, csak parcidlis, azaz bizonyos eszko-
zOk 6nall6 bevezetése lehetséges, amelyek azonban 6nélléan nem képesek hatéko-
nyan mitkddni és hosszabb ideig fennmaradni.
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5. Az NPM kritikaja

Az NPM-iranyzat az elmult kozel harminc évben jelentésen atal akitotta az angol-
szasz €s a nyugat-eurépai kozigazgatast. Az a személetmod, amelyet az NPM tik-
roz, valdban radikdlis vatozast jelent a Weber idedltipikus birokréciga atal meg-
jelenitett szemléletmddhoz képest. Habar az NPM eszkdzoket a gyakorlatban el6bb
alkalmaztak, mint ahogy az elméleti szakemberek akar csak nevet adtak volna az U
iranyzatnak, mégis egy tudomanyosan megalapozott iranyzatrél beszélhetiink.
Azok az elméletek, amelyek az NPM gyOkerét jelentik, atfogo és vilagos szemléle-
tet adnak az irdnyzatnak, és egyértelmiien elhelyezik a reformok iranyanak suly-
pontjait. Ezek a stlypontok tébb oldardl is kritizAlhatdak mind elméleti oldalral,
mind a gyakorlati tapasztalatok alapjan. Az aldbbiakban tssze kivanjuk foglalni
azokat a fébb kritikai felvetéseket, amelyeket a tudomanyos élet szerepl6i megfo-
gamaztak az NPM-mel kapcsolatban. Elére kell bocsatanunk, hogy az elmuit
években szdmos kritikus hangvételi, illetve az NPM szemléletmddjat meghal adni
kivand cikk és konyv jelent meg. Ez természetes is, hiszen minden tudomanyos
iranyzat rendelkezik egy életciklussal, nincs ez masképpen az NPM-mel sem. A
szakirodalom attekintése utan egyértelmiien érezhets, hogy az NPM , kozépkoriva
vat”, ahogy Hood — az NPM talan legjelentdsebb képviseldje — és Peters kozos
cikkikben ramutatnak. (Hood—Peters [2004].)

A kritikékat az NPM-mel szembeni elutasitas mértéke szerint sorba rendezhet-
juk. A mérsekeltebbek nem kérdéjelezik meg az NPM-ben rejlé |ehet6ségeket, de
felhivjdk a benne rejlé veszélyekre a figyelmet. Az erélyesebb kritikusok megkér-
dojelezik az NPM jelent6ségét, eredményeit, akér a létezését is, illetve teljes ku-
darcardl (Hughes [2008]), vagy hadérdl (Dunleavy—Margetts—Bastow—Tinkler
[2005]) és mint ,az emberi gondolat legkegyetlenebb taldmanyardl” (Lapsey
[2009]) értekeznek. Kétségtelen tény, hogy az NPM-technikak adaptéacidja, az an-
golszasz modell imitécidja szamos fejl6d6 orszagban kudarcot vallott, sok esetben
a célokka ellentétes hatast vétott ki.” (Polidano [1999]), (Cameron [2009]),
(Tambulasi [2009]). A kontinentalis nyugat-eurOpai orszagok esetében is nagyon
kilonbdzé eredmeényekrél szamoltak be a kutatasok. (Pollitt—van Thiel-Homburg
[2007]), (Pollitt—-Bouckaert [2000]), (McLaughlin—Oshorne—Ferlie [2002]), (Gold-
finch-Wallis [2009]). Vegylnk sorraafébb kritikai allitédsokat!

Denhardt—Denhardt [2000] és Williams [2000] cikkikben az NPM szamos bel-
s6 ellentmondasara hivjak fel a figyelmet, igy tobbek kozott arra, hogy az iranyzat
egyszerre kivan decentralizani, tamogatni a vezeték nagyobb dontési szabadségét,
illetve erésiteni felettik az ellendrzést, a koordinéciét. Peters—Savoie [1996] és

124 Nefeledjik Schick ([1998], 124. old.) gondolatét: , De nem fogadom el azt a nézetet, miszerint Uj-
Zéland gyakorlati Gtmutat6t szolgaltatna arra, hogy afejlédé orszagok miként tudnak fellilkerekedni a
kdzszolgélati menedzsment hidnyossagain.”
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Aucoin [1990] szerint ezek a belss ellentmondésok kikiiszobdl hetetlenek, mivel az
NPM koézgazdasagtudomanyi alapjai fesziilnek benniik egymasnak. Mig a kdz0s-
ségi dontések elmélete bizalmatlan a hivatalnokok és a politikusok iranyéba, igy
erésebb ellenérzés és koordinacio, szigortbb reguléacio melletti érvek vezethetbek
le beléle, addig a menedzsmentszemlélet a hivatalnokok mint menedzserek na-
gyobb foku dontési szabadsagét, a decentralizacidt és a dereguléciot tamogatja.
Emellett a kozossegi dontések elmélete a valasztott politikai vezetok és a hivatal-
nokok szorosabb egyittmiikddését javasolja, hiszen ezzel a politikusok nagyobb
kontrollt tudnak gyakorolni a birokratak felett, mig a menedzserializmus pont az
dlenkezojét: valasszuk szét a politikusokat és a szakképzett hivatalnokokat, annak
érdekében, hogy a politikus ki tudja jel6lni a célokat és a feladatokat, mig a szak-
képzett hivatalnokok donthessenek arrdl, hogy hogyan valdsitjidk meg az adott
feladatot.

» lermészetesen a képviseleti kormanyzas és a kdzigazgatas kozotti feszllt-
segek nem Uj keletiiek. Mindazondltal ami érdekessé teszi ajelenlegi idésza
kot, az az, hogy az adminisztrativ reformok mindkét terllettel foglalkoznak.”
(Aucoin [1990], 134. old.)

Box ([1999], 22. old.) ugyanezt a paradoxont létja meg, de més szemszoghdl
eemzi.
»~Annak avagya, hogy a politikai tevékenységeket (a kdzpolitikéval kapcsolatos
kormanyzati funkcidk Ujradefinidasanak, amelynek az dapja az (j dit dlam
szerepérdl akotott konszenzusa teremtette meg. Tovébbra is fenn kel tartani
egy jelentds kdzszférédt, de ennek céljai és mitkodes értékel szdmottevoen Ki-
|6nbdznek attdl, amely aszocidisjoléti dlamrajellemzé volt. A cé mé& nem az,
hogy megvédjik atarsadamat a piaci igényektsl, hanem az, hogy a piacot véd-
juk meg atarsadami igényektél. (Cohn, 1997, 586. old.)” (Box [1999], 22. old.)

A kritikai iranyzatok egyik legjelentdsebb vonulata szerint az NPM a&éssa a
demokréciét, és sulyos veszélyt jelent a demokratikus értékekre. Ezen kritikék
aapja, hogy az NPM-irdnyzat egyrészrl ndveli a nem kozvetleniil vélasztott bi-
rokratak dontési szabadsagét, masrészrél, hogy a piaci erék erételjesebb alkalma-
zésdval az allam meggyengl, igy a piaci kudarcok meger6sddnek és a méltanyos-
ség és a tarsadalmi szolidarités értékei visszaszorulnak (Arellano-Gault [2010]).**
Mindez stlyos tarsadalmi fesziltsegeket okozhat.

~Azoknak az embereknek, akik a kdzszolgdlat minéségével torédnek, és
odafigyelnek atarsadalmi igazsagtalansagok problémaira, illetve a kormany-
zati tevékenységek igazsagossagdra, a kornyezetvédelemre és igy tovabb,
van valami nem helyénval 6 abban a felfogasban, hogy a kormanyzatot Ggy

125 Terry ([1993], 394. old.) igen keményen fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a kdzszektorban a
véllalkozoi attitiid teret nyerjen: ,,...fel kellene hagynunk azzal a hibéas térekvéssel, hogy Gsszeegyez-
tessiik az dllami valalkozést a demokréaciaval. Ez az elgondolas veszélyes, igy tehét a kdzigazgatassal
foglalkoz6 kutatéknak, halehet, el kellene kerdilnitk ezt.”
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mitkodtessiik, mint egy véllalkozast. Ugy tiinik, hogy ez degraddja a koz-
szolgdlat iranti elkotel ezettséget, redukéva azt technikai-instrumentalis piaci
funkciokra, nem megklldnbdztetve azt egy fogyasztdi termék gyartésatdl és
marketingjédl.” (Box [1999], 19. old.)

Az NPM viszonya az dlampolgarokhoz szintén kritikak kereszttiizében all. Vigoda
[2002] szerint az NPM nem partnerként tekint az dlampolgarokra, sokkal inkabb gy-
fdként, akiknek az igényeit kielégiti, de az dlam és az dlampolgérok kbzossége az
NPM-iranyzat szeméetmddja aapjan két ekiloniilt egységet alkot. Vigoda szerint az
alampolgarokat nem kiszolgdni kell, hanem bevonni a déntéshozatalba és a szolgaltar
tasok el6dlitasanak folyamatdba. Mig az NPM passziv dlampolgarokban gondolkodik,
addig az ezt meghaladd elméletek, elsésorban a New Public Service mér aktiv dlam-
polgarsagrdl beszének. (Denhardt—Denhardt [2000], 552. old.) A kilonbség alapvets-
en az, hogy mig az NPM az dlampolgarok szaméra a vilasztas szebadsagét kivanja
megadni, addig Denhardték elméetében az dlampolgédr mar nemcsak vaaszt, hanem
tevékenyen részt is vesz az dlami feladatok ellétésdban. A f6 kilonbség az eméletek
emberképében rejt6zik. Az NPM Onérdekkovet, raciondis emberbdl indul ki, mig a
New Public Service emberképe a kdvetkezé:

»Ebben a megkdzelitéshen az dllampolgéarok az 6nérdekikon tilmutatva a
nagyobb kozérdek iranyéba tekintenek, elfogadva egy szélesebb és hosszabb
tava perspektivat, amely megkovetdi a kozigyek ismeretét, és a valahova
val6 tartozas érzését is, az egész iranti térodést, és egy moralis kapcsolatot
azzal a kdzdsseggel, amelynek a sorsa a tét (Sandel 1996,5-6; |. még Schu-
bert 1957).” (Denhardt—Denhardt [2000], 552. old.)

Ez az emberkép egyértelmiien ellentétes a kozosségi dontések elméletének em-
berképével. Vigoda ([2002], 528. old.) szerint az, hogy a kdzigazgatésban dolgo-
zOknak minden koértlmények kozott fogékonynak kell lennitk az allampolgari
igények irént, ellentétben all a szakszeriiség elvéarasaval. Ennek oka, hogy az -
lampolgari igények szembemehetnek a kézsség érdekeivel. Vigoda szerint a hiva
talnokok — az NPM elmélete alapjan — mégis kénytelenek az dlampolgérokat ki-
szolgalni és nem vehetik figyelembe a k6zosség érdekét. EzAltal csorbul a demok-
racia. Vigoda szerint az NPM el6térbe helyezi arovid tava és populista dontéseket
a hosszU tavu dontésekkel szemben. Léthato, hogy ezek a kritikdk alapvetéen a
kozosségi dontések emberképe és axiomai ellen iranyulnak: médszertani individua-
lizmus, 6nérdekkdvetés, racionalitas. Vegyuk észre Vigoda érvelésében, hogy a f6é
baj szerinte az, hogy a hivatalnokok teljesitik az allampolgérok 6nzé kéréseit, akar
a kozérdek rovésarais. Azonban, ha elfogadjuk, hogy az alampolgérok 6nz6 kéré-
sekkel fordulnak a birokratdkhoz, akkor a New Public Service emberképe hibés:
onérdekkovets és raciondlis aktorok nem fognak Ugy viselkedni, ahogy Denhardt—
Denhardt [2000], Vigoda [2002], Box [1999] feltételezi.

Hood-Dunleavy [1994] a kulturdlis elméletek oldalardl elemzi az NPM-irany-
zattal szemben megfogalmazott kritikakat és négyféle irdnyzatot kildnboztet meg
kozottuk: fatalista, hierarchista, individualista és egalitéridnius irdnyzatokat. Az
irényzatok kozotti kilonbségeket egy tablazatban foglaltak dssze:
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6. abra Az NPM kritikai

Fatalista kritika

Az NPM nem tudja megvaltoztatni

a kozigazgatés alapvetd dilemmait, vagy nem tud
ingyenebédet nydjtani.

Orvodat

Nincs: azonban a menedzsmentrendszerek tlzott
alkalmazésa a fatalista tAmadéasok eredményeként
sebezhetévé vélik.

Hierarchista kritika

Az NPM az egész rendszer egységességét
veszélyezteti, és a kdzszféra
ellendrizhetetlenné valik.

Orvodlat

A kozponti kormanyozési kapacitas
megerésitése, tobb kotel ezettség
akonzulté&cidra. [...]

Individualista kritika

Az NPM annak kockézataval jérhat,

hogy egy gyenge helyettesitéje lesz ateljesen
individualizalt szerz6dési jogoknak.

Orvoslat

Tobb ,valds’ szerzédés, mint kvéziszerzdeés,
tobb privatizacio, mint kvézivéllaatositas
(corporatization — eredeti angol kifejezés —
beszirés télem: R. M.).

Egalitarianus kritika

Az NPM akorrupci6 bétoritasanak kockaza-
taval jérhat, avezeté hivatalnokok személyes
érdekeihez alkalmazkodhat, gyengitheti az

el szdmoltathatdsagot.

Orvoslat

Tobb allampolgéari felhatalmazas,
nagyobb antikorrupciés gépezet, a modell
munkaltatd szerepének kiterjesztése,
szigorubb szerz6dés—feketelisték.

Forras: Hood-Dunleavy [1994], 11. old.

Hood-Dunleavy ([1994], 10-13. old.) atal fatalista kritikaként nevezett alas-
pont aapjan nem lehet a kdzszolgaltatas probléméit megoldani, mert azok szerve-
sen hozzatartoznak ennek mitkddéséhez. Ez a kritika nem kizarélag az NPM ellen
iranyul, hanem minden javadatot egybél elutasit, mivel a problémé magat meg-
oldhatatlannak tekinti. Az individualista kritika radikalisan kilonbozik a fatalisté
tél. A kritika hivei szerint az NPM-iranyzat nem elég radikdlis, hanem féloldalas
megoldas. Az individualista kritika hisz a vallalkoz6i szellemben és az emberi cse-
lekedet pozitiv hatasaiban, igy az NPM-iranyzattdl azt véarja, hogy minél erételjes-
ebben alkalmazza a piaci koordinaciot, azaz valodi privatizalast hajtson végre, ne
koztes megoldasokkal operdjon. A hierarchista kritika ezzel szemben abbdl indul
ki, hogy az ember képes a kdrnyezete iranyitasara, mar amennyiben ezt a kérnyeze-
tet jOl definidjuk, lehatéroljuk. A kritika f6 félelme, hogy az NPM eroddja a kdz-
ponti kormanyzat képességét az iranyitasra, illetve a célok szétdarabolésa (pl.: egy-
céll Ugynoksegek |étrehozésa révén) ahhoz vezethet, hogy a célok dsszege nem
lesz azonos az eredeti célokkal, hanem a sziiklatokoriiségbdl addddéan szubop-
timélis megoldashoz jutunk. Az egalitarianus kritika a fatalistahoz hasonldan szin-
tén pesszimista emberképpel rendelkezik: az emberi természethsl kifolydlag az
NPM-iranyzat javaslatai korrupciohoz, elitizmushoz és széttoredezett, &tléathatatian
kdzszektorhoz vezetnek. A megvaldsult NPM-reformokrél sz6l6 szakirodalom
attekintése utan ugy léatjuk, hogy Hood és Dunleavy kritikai iranyzatainak mind-
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egyike jogos félelmeket tikroz, amelyek nem felétlentl jellemzik a reformokat, de
bizonyos tényez6k hatasara el 6fordul hatnak.

Amennyiben attekintlink az NPM-iranyzatot ért kritikakon, gy megallapithat-
juk, hogy a kritikusuk gyakran félreértelmezik az NPM-mozgalom céljait, és ebbdl
kovetkezéen sokszor kudarcként tekintenek olyan megval6sult reformokrais, ame-
lyek az eredeti célokhoz viszonyitva eredményeseknek tekinthetéek. Az NPM-
mozgalom eredményeit megkérddjelez6 szakemberek Ugy gondolnak az iranyzat-
ra, mint amely normativ jelleggel egyetlen helyes utat javasol. Ez azonban nem
fedi a valésagot, az NPM szépsége éppen abban rejlik, hogy az NPM-iranyzat in-
kabb egy szemléletmddot takar, amellyel a kbzigazgatds miikddésének hatékony-
sagét novelni lehet. Pollitt—van Thiel-Homburg ([2007], 2. old.) szerint az NPM
nem més, mint egy bevas&rlokosér. E kosarba az egyes orszagok korményai és
szakért6i azokat a reformjavaslatokat és menedzsmenteszkzoket tehetik be, ame-
lyek az dtaluk vezetett orszag kultlrgjahoz a leginkdbb kozel dlnak. A |, vasarlas’
azonban nem olyan egyszerii, mint amilyennek elsé ranézésre tiinik: az dsszevalo-
gatott technikaknak illeszkednitk kell egymashoz, hiszen ahogy az egyes technikak
bemutatésand lattuk, sokszor az egyik eszktz alkalmazasa feltételezi a masik mod-
szer egyidejii alkalmazasat.
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6. Osszegzés

Az NPM-irényzat részletes bemutatasa utan a jelen alfejezetben nemcsak sszefog-
lajuk az eddig leirtakat és definidjuk az NPM-irdnyzatot, hanem valaszt kivanunk
adni arra a kérdésre is, vgjon az NPM értelmezheté-e globdis trendkeént, azaz a
kllénbdzé orszédgokban hasonld folyamatok zgjlottak-e le az elmult harminc év-
ben? Mivel az NPM-iranyzat szamos orszagban és hosszu ideig fejtette ki a hatasét,
igy jogosan tesszik fel ezt a kérdést. A fenti kérdésbsl adodik egy kovetkezd is:
|étezik-e konvergencia az egyes orszagok kozott? A vllaszunk alapvetéen befolyd
solja, hogy miként definidljuk az NPM-iranyzatot. (Pollitt [2007])

Arrdél, hogy az NPM-irdnyzat globadlis trend-e, nem meglepé modon, megoszla-
nak a vélemények a szakirodalomban. Sahlin-Andersson [2000] harom trendtipust
kllonboztet meg: a nemzeti trendet, az internaciondlis trendet és a trasznacionalis
trendet.® A nemzeti trendek esetében azt feltételezziik, hogy az orszagok hasonld
problémakkal szembeslilnek, amelyekre egyméstdl fliggetlenil hasonlé véaszokat
adnak. Ebben az esetben abbdl indulunk ki, hogy a folyamat nem az orszagok ko-
zotti informéciéesere, tanulasi folyamat eredménye, még akkor sem, ha az egyes
orszégok hasonlé megoldasokat alkalmaznak. A nemzeti trend esetén egyedi meg-
oldasok sziletnek, az egyes orszagok kozott jelentés eltérések |ehetségesek, hiszen
areform kiotl6i és megval Gsitdi az adott orszég intézményi hagyomanyainak figye-
lembevételével aakitjdk ki a problémakra adand6 valaszaikat. Ezzel kapcsolatban
szamos tudomanyos publikécio latott napvilagot, amelyek a formdlis intézmény-
rendszerre vagy az allamigazgatas hagyomanyaira, illetve a kdzigazgatas kultirg &
ra vezetik vissza a nemzeti sgjatossagokat az egyes reformok megval dsitasa soran.
(Hood [1995]), (Christensen—Laegreid [1999]), (Mascarenhas [1990].)

Egy globalizal6dé vildgban, ahol az informacié dontéen szabadon aramlik, a
nemzeti trend mellett figyelembe kell venni az internaciondlis trend jellemzéit is.
Ennek sorén az egyes orszagok imitdljak egymas reformgyakorlatat. Az imitacio
irodalma igen boséges, habér elsésorban a szervezetek kozotti tudasaramlésnak
szervezeti szintre koncentra (Sahlin-Andersson—Wedlin [2008]). DiMaggio—Po-
well ([1983], 150. old.) cikkikben intézményi izomorfizmusrol beszélnek, amely-
nek lényege, hogy egy adott szervezeti megoldés sikere alapjan a tobbi szervezet
hasonl6 valaszokat ad egy adott problémara. Az intézményi izomorfizmus mecha
nizmusanak vizsgalata soran megkulonboztetik a kényszerité (coercive) izomorf-
izmust, amely valamilyen formdlis vagy informalis kényszer hatasara bekdvetkezé
hasonulast takar, az utdnzé (mimetic) izomorfizmust, amely a bizonytalansagra
adott racionalis valasz egy szervezet részérsl és a normativ izomorfizmust, amely
dontéen abbdl szdrmazik, hogy egy szakma képvisel6i szabvanyokat, j6 gyakorla

126 sahlin-Andersson [2000] nem definidlja, hogy milyen szinten ragadja meg atrendet. Pollitt [2007]
diszkurziv, dontési, gyakorlati és eredmény szinteket kiilonbdztet meg.
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tokat osztanak meg egyméssal, ezdltal elterjesztve egy megoldast. Piroska [2006]
hivatkozva Thatcher [2002] miivére megdllapitja, hogy intézmeényi izomorfizmus
orszagok kozott is lehetséges.

Az NPM-mozgalom elterjedését, azt, hogy egyes orszagok mely technikdékat
mikor és milyen mélységig vettek a az innovator orszagoktol, elsésorban az izo-
morfizmus tipusa, az adott orszag intézményi berendezkedése és atveends technika
radikalitdsa, azaz varhatd hatasai donti €. A kényszerité izomorfizmusra példa,
amikor egy nemzetkozi szervezet (pl.: IMF, Eurépai Unio) olyan feltételek mellett
tdmogat akér politikailag, akar pénziigyileg egy adott kormanyt, hogy az kénytelen
bizonyos menedzsmentgyakorlatokat atvenni, kénytelen megreformalni a kézigaz-
gatasét. (Ongaro [2009], 8. old.) A kényszer alatt végrehajtott reformok hosszl
tavu hatasa megkérdsjelezhets, sét mér rovid tavon is jelentds fesziiltséget ger-
jeszthet, amely nem vart mellékhatasokat, a kozigazgatés teljesitményének draszti-
kus romlésat, igy areform céljaival ellentétes hatast valthat ki. Az NPM kudarccal
végz6dott bevezetése szadmos afrikal és azsial orszégban dontéen ezzel magyaréz-
hat6. A kiilsd kényszerre végrehajtott reformok azonban Uj modszereket, Uj strukti-
rakat vezethetnek be az adott kbzigazgatésba, amelyek kozil azok, amelyek nem
ellentétesek az adott orszag kultirgjaval, fennmaradhatnak, és integrans részévé
vélhatnak a mér meglévé struktiréknak.

Az utanzd izomorfizmus szintén el 6segitette az NPM-irdnyzat terjedését. Ennek
sorén a korményok azért haszndltak az NPM eszkoztarédt, mivel ezzel egy bizonyta
lan dontés helyzetben hozhattak megalapozottnak tiiné dontést. Az utdnzé izomorf-
izmusrajé péddaa Tilburg modell elterjedése Németorszag és Svajc varosaiban.

»A New Stearing [a német dnkormanyzati NPM-reformok megnevezése — be-
szlras télem: R. M.] modell f6 jellemzdi javarészt a Holland Tilburg véros te-
pasztalatain alapulnak. [...] A New Stearing modellt a Tilburg modell fébb
vonaa mentén aakitottdk ki, részben 'amasolva a holland koncepciét a né-
met kontextusba. [...] Az Uttoré svgci helyhatdsagok 1993 6taaz NPM tipusi
kdzszolgdlati menedzsmentreformok bevezetésenek ataldnos trendjét kovet-
ték. Mint Németorszaghan, a sv§jci varosok szdméra is ékes példa volt a hol-
landiai Tilburg, amelynek felelésségi csoportmodellje (concern-division mo-
del) azért vivott ki figyelmet, mert egyértelmien szétvalasztotta a politikai ésa
menedzseri szerepeket.” (Schedler—Proeller [2002], 171. és173. old.)

A politikai életben gyakori jelenség, hogy a sikeres nemzetkdzi gyakorlatra hi-
vatkozva vezetnek be reformokat. A bizonytalan, soktényezés, nem egyértelmii
dontési helyzetekben, amikor a helyes Gt kivalasztasa nehéz, a dontéshozok gyak-
ran kovetik a mar megvalosult jé gyakorlatot. Az utanzés raciondis magatartés,
amellyel sokszor éunk, mivel egyszerii és megsporolhato vele az innovacié meg-
alkotasdhoz szilkkséges réforditds. Amennyiben az uténzé izomorfizmus olyan or-
szagok kozott zajlik, amelyek kultargja, tarsadalmi és politikai berendezkedése ha-
sonlo, ugy sikeres lehet. A normativ izomorfizmusra példa a skandinav @lamok
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NPM-gyakorlata® (Sahlin-Andersson [2000], 6-7. old.) De Jong [2002] az Gthé-
|6zat menedzsel ésének gyakorlatét hasonlitotta 6ssze a skandinav allamokban.

»Az Uthdl6zat menedzselésére — Dénia, Norvégia, Svédorszag és Finnorszag
politikai dontéshozoi kdzott 1étrejott kétoldall szerzodésektsl eltekintve —
|étrehoztédk a Nordic Road Federationt, ahol gyakori a politikal tapasztal atok
cseréje, és ahol eredeti iranyvonalak inspiracioi jelennek meg.” (De Jong
[2002], 215. old.)

A normativ izomorfizmus dontéen két Gton segiti €l6 az NPM terjedését. Egy-
részrél atudomanyos élet szerepl6i publikécioikkal, tanacsaikkal, kozéleti tevékeny-
ségukked tamogattak az irdnyzatot, mig a gyakorlati szakemberek, akik dontéen
nemzetkdzi cégek tanacsadoi, szintén informaciokat és tapasztalatokat osztottak
meg a kilénboz6 érintettek kozott. (Pollitt—Bouckaert [2000], 20. old.)

A haromféle izomorfizmus jol hozzéilleszthet6é Poallitt ([2007], 14. old.) diszkur-
zZiv- (discursive), dontési (decisional), gyakorlati (operationa) és eredmeény- (results)
konvergencia elméletéhez. A két elmélet Osszeillesztésével véleményink szerint a
kovetkez6é eredményre jutunk. A kényszerité izomorfizmus elsésorban diszkurziv,
illetve dontési konvergenciét okozott, mivel a kormanyok a kilsé nyomés hatasara
reformretorikét alkalmaztak, amelyeknek a hatasa azonban csekély. Az uténzo és
normativ izomorfizmus elsésorban dontési konvergenciét eredmeényezett, azonban
ez méar gyakorlati konvergenciét is eredményezhet, attdl flggéen, hogy a példét
nyUjté és a példat atvevé orszag mennyire al koézel egyméshoz tarsadalmi és azon
bellil is kézigazgatasi hagyoményaiban. 1zomorfizmus hatéséra véleményink sze-
rint eredménykonvergencia nem mutathatd ki empirikusan.

A fentiek aapjdn azt mondhatjuk, hogy az NPM bizonyos vetlletei globdlis
trendként értelmezhetéek. A retorikai avagy diszkurzivkonvergencia erejét, amely
a vilag szdmos orszégaban érzékelhet6 volt, semmiképpen sem érdemes al dbecstil-
nink, a k6zés kommunikaciés tér tudniillik az elsd 1épés egy kdzos értelmezési
keret megvalOsitésa felé. A szakirodalom é&ttekintése utan gyakorlati és eredmény-
konvergencidra nehezebb empirikus pddét taldnunk'®, amely a jelen tanulmany
kutatasi kérdése ismeretében nem meglepé. Amennyiben igazolni tudjuk azon hi-
potézisiinket, hogy alapvetéen az intézményi burok hatdrozza meg egy NPM-
reform sikerességét, (gy gyakorlati és eredménykonvergenciat nem is véarhatunk el
a kllénboz6 intézményi kornyezettel rendelkezé orszégesoportok kozétt, csupan
azon orszagok kozott, amelyek hasonlé intézményi kerettel rendelkeznek.

Miutan attekintettik, hogy miként &ramlik az NPM ismeret az egyes orszagok
kozott, ismertetiink négy definiciét az NPM irodalmabdl, amelyekre épitve megal-

127 s78mos cikk jelent meg, amely kiilonbozé skandindv orszagok NPM-gyakorlatét vizsgdlja, és a
kllonbozéségiikre hivjafel afigyelmet. Példaképpen emlitjik Green-Pedersen [2002] cikkét, amely a
szocialdemokrata partok szerepét vizsgdlja a skandindv &lamokban megvaldsult NPM-reformok
esetében.

128 Azért taldlunk példakat eredménykonvergenciéra is. igy az angolszasz orszégok kozott, az Egye-
siilt Kiralysag és Svédorszag kozott, vagy a skandinav orszégok kozott, illetve Hollandia, Németor-
szag és Svgc kozott egyértelmiien kimutathaté eredménykonvergencia bizonyos NPM-eszkézok
bevezetése és alkalmazésa soran.
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kotjuk sajé definicionkat. Mint 1&ni fogjuk, az NPM-iranyzatnak nincs egységes
definicidja, minden szerz6 a sgjét értékrendje, céljai alapjan definidljaaz iranyzatot.

Az elsé definicio, amelyet bemutatunk, Borins [2002] miivébsl szarmazik.
Borins, az angolszasz NPM-reformok meghatarozé kutatéjaként szerzédéskeént
értelmezi az NPM-iranyzatot.

» Ebben az értelemben az NPM-et egyrészrél az dlampolgérok és a vélasztott
képvisal6ik, mésrészrél az dlampolgarok és a kdzszolgdlat kozotti megegye-
zéskeént is értelmezhetjiuk. Az dlampolgarok és a politikusok magas mingségi
kozszolgdltatasokat és jobb teljesitményt varnak az allami szervezetektol. Ezt
Al Gore delndk ’"jobban és kisebb koltséggel mitkodé korményzatnak’ nevez-
te (Gore, 1993). Ahhoz, hogy ezt véghezvigyék, hajlanddak nagyobb mene-
dzseri autondmiat biztositani a kozszolgaknak, illetve olyan human és techno-
I6giai eréforrasokat (pl. tréningeket és informacidtechnol ogiakat), amelyek
el6segitik, hogy céljaikat elérjék. Tovabba az dlampolgarok és a politikusok,
pédaul a teljesitménybérezésen keresztll, hajlanddak a kivad teljesitményt
jutalmazni. Az NPM-paradigma utol sd Osszetevéje ezen megdllapodés érvény-
re juttatésanak a médja. Ha a kdzszolgék nem javitjdk ateljesitményt, akkor a
politikusok és az alampolgérok hajlanddak bevezetni a versenyt a kozszféra
ban, illetve kiszervezni a tevékenységeket a maganszektorba vagy a nem kor-
manyzati szervezetekhez.” (Borins[2002], 182. old.)

Mint lathat6, Borins szerint az NPM egy (j tarsadalmi szerzédés, amelynek egyik
oldalan az dlampolgarok és a politikusok alnak, mig a masik oldalon a burokratdk
taldhatdéak. Az NPM egy csereligylet: a birokratdk jobb szolgdtatast nyUjtanak,
annak fejében, hogy nagyobb menedzseri szabadsdgot kaphassanak az eréforrasaik
felett. A szerzédés tartalmazza azon médszereket, amelyek segitsegével a politikusok
és az dlampolgérok ellendrizhetik és betartathatjak a burokratdk vallaldsait.

Christensen—Lagyreid [2002] szerint az NPM legfébb jellemzéje, hogy a kdz-
gazdaségtan norméit és értékrendjét kivanja meghonositani a kdzszektorban.

»AzZ NPM {6 jellemzdje a gazdasagi normék és értékek egydimenzios hangsi-
lyozésa. Ez magaban foglalja a gazdasdgi normak ideolégiai dominancigjat,
alérendelve atradiciondis és legitim normét és értéket, [...] kézzel foghatobba
téve kilonbdzé szempontok kodzotti konfliktusokat és fesziiltsegeket. [...] Az
NPM teh& egy kétélii fegyver, amely egyszerre gjanl centralizéciét és decent-
ralizaciot. A mi értelmezésiinkben az NPM, amikor a menedzseri és a szerz6-
déses elemeket 6tvozi, inkabb a decentralizécid, semmint a centralizacio felé
hajlik.” (Christensen—Laggreid [2002], 268. old. és270.0ld.)

Mig Boris a szerzédégelleget hangstilyozta, addig Christensen és Laggreid az ér-
tékekben bekdvetkez6 vatozas ergjiét emeli ki. A két skandinav tudés munkassagat
ismerve ez nem véletlen, hiszen miveikben elsdsorban a homo oeconomicus érték-
rendje miatt kritizaljak az NPM-iranyzatot. Véleményik szerint a kdzgazdasagtudo-
many emberképe tllzott leegyszertisitéssel @ az emberek valos visalkedésérdl és
ebbdl kdvetkezéen szdmos esetben hibés kovetkeztetésekre jut. Ne gondoljuk, hogy
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kritik§juk magas absztrakcids szinten marad, nagyon is gyakorlatias kovetkeztetése-
ket vonnak le megdllapitasaikbol, igy pédaul erés kritikét fogalmaznak meg az &-
lamigazgatas el ligyntkségesedésével (agencification) szemben, és az NPM meghaa
dasa mellett foglanak dlast post-NPM néven. (Christensen-Laggreid [2011].)

Az OECD ([1995], 28. old.) egyik korai tanulménya szerint az NPM-iranyzat a
kovetkezéképpen fogla hat6 dssze.

»A reform fébb elemei a kdvetkezék: nagyobb ©sszpontosités az eredmé-
nyekre és arra, hogy nagyobb értéket kapjunk a pénziinkért; a hatalom atru-
hazésa és fokozott rugalmassag; megerdsitett el szdmoltathatdsag és kontroll;
Ugyfél- és szolgaltataskbzpontlsag; a stratégia kidolgozasa céljabdl a kapa-
citasok megerdsitése; verseny és mas piaci elemek bevezetése; megvatozta-
tott kapcsolat a kormanyzat mas szintjeivel. Ezek a reformok egybevéve egy
paradigmavdtast jelképeznek.” (OECD [1995], 25. old.)

Az OECD szamara elstsorban a reformok praktikus hatésai fontosak. Habér
megjegyzik, hogy nincs egyetlen helyes Gt és nincs polcrdl leveheté megoldés
(OECD [1995], 25. old), mégis elsdsorban gyakorlati tanacsokat kivannak megfo-
galmazni az egyes orszagok szakemberei és felsd vezetéi szdméra. Ebbél kifolyd-
lag szamukra el sgsorban a modszerek, technikak és gyakorlati eszkézok a fontosak,
a legjobb gyakorlatokat kivanjék tsszegyiijteni és propagdni az OECD tagallamai
kozott. Az NPM fogalmat igy az eszkdzrendszerén keresztll ragadjak meg, arra
fokuszélva, hogy miként ndvelheté a hivatalnokok elszamoltathatosaga, hogy kell
az emberi eréforréds menedzsment rendszereket megujitani, milyen 0 koltségvetés
és pénzligyi technikdk tartoznak az NPM-iranyzathoz, hogyan tudjak névelni az
»Ugyfelek” elégedettségét és a szolgaltatasok szinvonaat, milyen (j stratégiaterve-
zés modszertanok segithetik a kozszféra stabil és kiszamithaté mitkddését, hogyan
alkalmazato erételjesebben a piaci koordinécio, a verseny a kdzszféraban és milyen
strukturdlis atal akitasok szilkségesek az ,,(j paradigma’ bevezetéséhez.

Van de Wale-Hammerschmid ([2011], 3. old.) az OECD-vel szemben a veze-
t6i innovéaciokat (manageria innovations) és a kormanyzat szerepével kapcsolatos
Uj gondolatokat emelik ki NPM-definici6jukban. Definiciojuk azért |ényeges, mert
ravilagit arra, hogy az NPM alapvetéen a kormanyzas szerepének, céljainak és
értelmeének Ujraértékel ésére torekszik. Az Uj értékek, elvek és gyakorlatok mind az
alam szerepének atértékelésérol szélnak. Minden sikeres dlamigazgatési reform
mogott egy erés és éléthatd vizié huzodik meg, amely rdgziti, hogy mi a célja az
allamnak, és milyen feladatokat kivan az alamon keresztll megvalositani. Az
NPM rendelkezik ilyen vizioval, amely az NPM el6tti dlamfelfogashoz képest
radikalisan hatékonyabb dllamot tart szilkségesnek. Vegyuik észre azonban, hogy az
alam funkcidi kozul kizérolag az allokéciora fokuszal, és csupan attétel esen hat az
allam disztribuci6s és a stabilizaci6s funkcidira. (Musgrave [1989].) Az NPM cédljai
érdekében szitken értelmezi az dlamot: elsésorban a kdzszolgéltatasok biztositasa
rafékuszdl, nem kivan foglalkozni az dlam egyéb funkcidival. Ennek oka, hogy az
alami feladatok ellatasét kivanja kdzgazdaségilag hatékonyabbd és eredményeseb-
bé tenni. Az NPM nem foglalkozik azzal, hogy politikai, szocidlis vagy barmely

117



egyéb okokbdl a korményzat bizonyos szolgdltatasokra tébbet kivan forditani vagy
sem. Az iranyzat egyetlen célja, hogy ha a kormanyzat tébbet fordit egy bizonyos
szolgdltatés nyUjtésara, akkor valéban tébb és jobb minéségi szolgaltatast kapjanak
az alampolgarok. A szolgdtatés elosztasardl az egyes tarsadalmi csoportok kozott
nem beszdé, mivel ez kivil esik az NPM-irdnyzat céljain. Az NPM kdzgazdaségtu-
domanyi gyokereibdl, igy a ktzosségi dontések elméletébsl sem kovetkezik, hogy
érzéketlen lenne az elesettek iranyaba, de az igaz, hogy a piaci koordinacié tAmoga
tasival adontési szabadsagat ajobb méda tarsadalmi osztdlyoknak noveli.

A kérdés, hogy az allokécids funkcié drasztikus atalakitésa milyen hatast gya-
korol az dlam redisztriblciés funkcidjara. Véleményiink szerint ez dontéen az
adott kormanyzat ideol6gigjanak fliggvénye, azaz a redisztriblcié csbkkenése nem
szilkségszeriien része az NPM-irdnyzatnak.”® Az NPM-irdnyzat a piaci koordiné
Ci6 ergjét kivanjakihasznalni, de a piaci kudarcok elleni dlami fellépést nem gétol-
ja, ahogy a szocidlis beavatkozas ellen sem tesz |épéseket. Egy sikeres NPM-
reform nem jar feltétlentl az dlami adoelvonas csokkenésével, mert elképzelhetd,
hogy a megtakaritott tsszeghdl tdbb, vagy jobb minéségli szolgaltatast nyujtanak
az &lampolgérok szaméra.™®

Mint lathatd az NPM megragadhaté a mogoétte taldhato kdzgazdasagi elmélete-
ken keresztill, az eszkdzrendszerén keresztll, az értékrendszerén keresztill, vagy az
NPM fobb érintettjei kdzotti kapcsolat megragadéasaval. A fenti definiciok mellett
még szamos egyéb verzio is létezik, de a tudomanyos kdzosség egy definiciét sem
fogadott el dtalanosan. Ennek egyik oka, hogy az NPM-iranyzat folyamatosan
valtozott az elmult 30 évben, egyrészrél a gyakorlati szakemberek javaslatai és
tettei, mésrészrél a tudoméanyos kutatasok alapjan. (Ferlie-Ashburner—Fitzge-
rald—Pettigrew [1996], 9-15. old.) Hangsllyeltolodas tapasztalhaté a mogottes
értékekben ésigy ajavasolt eszkdzrendszerben is.

A fentiek alapjan az NPM-irdnyzat egy olyan interdiszciplinaris kutatési teru-
letként definidlhatd, amely a gyakorlatbdl és nem elméletekbdl sziletett, habér
egyértelmiien kotheté a kdzgazdasédgtudomany bizonyos elméeteihez, igy elsésor-
ban az U intézményi kdzgazdasagtanhoz, azon bellll is a kdzosségi dontések elmé-
letéhez, a tranzakcids koltségek gazdasagtanahoz és a meghizo-ligynok elmélethez,
illetve a menedzsmenttudomanyokhoz. Az NPM a gyakorlati alkalmazas soran
Osszegyiilt tapasztalatok alapjan folyamatosan valtozik, bizonyos javaslatai elhal-
vanyulnak, mig mas javaslatai nagyobb hangsulyt kapnak. Az NPM az elmult har-
minc évben jelentds hatést fejtett ki a kozigazgatadsi rendszer fejlédésére a fejlett
orszagokban, ez még akkor isigaz, ha az altala generalt hatasok soksziniiek, és igy
egyértelmii konvergenciardl nem beszélhetiink. Az NPM célja a kdzszektor haté-
konysaganak és eredményességének javitasa, amely célok egyértelmiien a kdzgaz-

129 A joléti dlamok kozil Svédorszégot és Danidt elemezve Green-Pedersen [2002] meggyézden
érvel amellett, hogy az NPM-reformok erételjesen fliggnek az adott orszag baloldali partjainak reak-
CiGitol.

130 @ eményiink szerint plauzibilis érvet fogalmaz meg Green-Pedersen ([2002], 274. old.) a jobbol-
dali partok nevében, amikor a kovetkezoket irja: ,A partok [a jobboldali partok — beszlras télem:
R.M.] amellett érvelhetnek, hogy a céljuk egy jobb jéléti dlam, és nem egy karcsibb allam el§segité-
se.” Az més kérdés, hogy a va asztépolgarok hisznek-e ebben a kijel entésben.
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dasagtudomanyokhoz és menedzsmenttudomanyokhoz kéthetek, és megerésodé-
siikkel a jogtudomany dominancigja az alamigazgatas teriletén megtort, de nem
sziint meg. Az NPM a fenti célokat a piaci koordinacié erételjesebb alkalmazasa
val, a dontések és a feladatok végrehajtésanak decentralizalasaval, a lakossagi igé-
nyek pontos megismerésével és a lakossag erdteljesebb bevonésaval, a teljesitmé-
nyek mérhetéségével és piaci szervezetek dtal hasznalt egyéb menedzsment-
technikak alkalmazasaval kivanja elérni. Az NPM hivel realisték, elismerik az em-
berekben rejl6 képességeket és felhaszndljak szaktudasukat, de tisztédban vannak az
emberek gyarlésagava is. Ezért olyan kornyezetet kivannak kialakitani, ahol a
kozszféraban dolgozok eredményesen és hatékonyan képesek sajat képességeiket
és készségeiket az dlampolgarok igényeinek kielégitésére felhasznalni, azaz javit-
j&k munkafeltételeiket: nagyobb dontési szabadsdgot adnak széamukra, és ha jol
teljesitenek, akkor megjutalmazzak, azaz 6sztonzik 6ket. Mivel az NPM hivei tisz-
taban vannak az emberi 6nzéshdl adddd veszélyekkel, igy mérhet6 teljesitmény-
célokat tiiznek ki, és erételjesebben ellendrzik a kozszektor munkavdlal6it, hogy a
felhasznalt er6forrasokkal valéban sikertlt-e a kijeldlt célokat elérnitk. Az NPM
nem a raforditdsokra, nem a folyamatokra, hanem az eredményekre fokuszal. N6-
velni kivanja a vélasztott politikusok befolyésat a célok kijeldlésébe, de szakértd
menedzserek kezébe kivanja adni a dontés jogét arrdl, hogy ezeket a célokat mi-
ként lehet a leghatékonyabban elérni. A célok kijeldlése soran fontosnak tartja,
hogy azok szamon kérhetéek legyenek, igy egy-egy allamigazgatasi szerv szamara
jol megragadhato, egyértelmii célokat kivan kijellni. Ennek egyik eszkdze, hogy
olyan ligyntkségek megalakitasat tdmogatja, amelyek egyfékuszlak, azaz egy jdl
megragadhaté célért dolgoznak. Az NPM fontos célként jeldli meg, hogy minden-
kinek, aki kdzpénzek felett diszpondl, dont vagy felhaszndlja azt, elszamoltathato-
nak kell lennie. Ehhez a folyamatoknak, a céloknak, az eredményeknek étlathato-
nak, egyértelmiinek és az ezekrél szol6 informécidknak mindenki szaméra elérhe-
tének kell lennie. Az NPM-irdnyzat az allam miikddésének radikdlis megujitasat
tizi zaszlgjdra, ezért minden érintettet tudésara igényt tart. Az NPM aktiv dlam-
polgari részvételre 6sztonzi a lakossagot, hogy az egyes emberek fejében lévé
egyedi ismeretek is hasznosulhassanak. Az adllampolgarok szaméra nagyobb dénté-
s szabadsagot teremt azdltal, hogy az dlami monopdliumokat a piaci koordinécio
segitségével vagy egyéb alternativ eszktzokkel (pl.: civil szervezetek bevonasaval)
megtori.
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AZ NPM INTEZMENYI
MEGHATAROZOTTSAGANAK
MODELLJE






1. A modell elméleti megalapozottsaga

Az NPM-irdnyzat bemutatdsa utdn ebben a fejezetben ismertetjik modelllnket,
amellyel a kutatdsi kérdéseinkre kivanunk véaszt adni, illetve hipotéziseinket
megerdsiteni vagy elvetni. Miel6tt azonban részletesen ismertetnénk a modell fel-
épitését, tisztdzni szeretnénk, hogy mit tartunk modellnek a tarsadalomtudomanyok
teriletén. A modell széra szamos definicio létezik a szakirodalomban. Hofstede
([1981], 16. old.) akdvetkezoképpen definidja:

~A modellek olyan alacsonyabb szintii rendszerek, amelyeket kdnnyebb
megérteni, illetve amelyekke helyettesithetjik azokat a dolgokat, amiket
nem értiink. Leegyszeriisitiink, mert nincs mas valasztasunk. Az egyszeriisi-
téskor a szubjektivitasunk belép afolyamatba.”

Véleményiink szerint egy tudomanyos modell feldllitasa az elméletalkotési fo-
lyamat egyik meghataroz6 fézisa, amikor egy ,relativ stabil jellemzokkel”
(Leontief, [1986], 4. old. idézi: Hy—Wollscheid [2008], 788. old.) rendelkezé tarsa-
dalomtudomanyi jelenséget kivanunk oly médon elemezni, hogy mikdzben tiszta
ban vagyunk az adott jelenséget befolyésol 6 tényezék szdmossagaval, csak a véle-
ményink szerint legfontosabbakra koncentrdunk. A tudoményos modellezés fon-
tos tulajdonséga, hogy a tudomanyos kdzosség dltal elfogadott elméletekre épll és
empirikus teszteléssel ellendrizhetd, amely teszt eredménye barki szdméra hozza
férheté6 és megismételheté. A modellek igy hozzgarulnak a tudoméany fejlédésé-
hez: az adott idészakban elfogadott tudomanyos elméletekre épitve Ujabb, akér
azokat c&fol6 vagy kiterjesztd Uj elméletekhez vezetnek.™®

Modellink kialakitasakor a fenti elveket figyelembe vettik, igy az Uj intézmé-
nyi iskola elméeteibdl indultunk ki, és az NPM-iranyzathoz tartoz6 reformok sike-
rét magyarazé okok kozil csak a véleménylink szerint legfontosabbakat vontuk be
avizsgdatunkba. A modell egyes blokkjait, igy az informélis és formalis intézmé-
nyeket proxyvaltozok segitségével operacionaizatuk, majd a modellt lefuttatva,
statisztikai modszerek segitsegével ellendriztik a hipotéziseinket.

A modell megalkotasa sordn Williamson ([1998] és [2000]) modelljébsl indul-
tunk ki, amely az egyes intézmeényi szintek valtozasanak |ehetséges idointervallumat
meghatérozza, megéllapitva, hogy az informdlis intézmények hosszil tavon (10° és
10° év), aformdlisintézmények kdzép tavon (10 és 107 év) vétoztathatatlanok, mig a
kormanyzathoz kétheté tényezok vatozasa mér rovid tavon (1 és 10 év) is lehetsé-
ges. A modell adatainak Osszegytijtésénél az egyes szintekhez rendelt williamsoni
idétévokat azonban nem vettik figyelembe. Williamson modellje alapjan ugyanis az
informdlis és aformdlis intézményeknd elég lett volna egy idépontra, az 1980. évre
az adatokat 6sszegyiijteniink. Mégsem igy tettiink, mert Inglehart—Baker [2000] kuta-

131 Jaccard-Jacoby ([2010], 28. old.) részletesen elemzi amodellek és az elméletek kapcsolatét.
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tasa egyértelmiien ramutatott, hogy az ataunk is haszndt proxyvatozok révidebb
tavon is vatoznak. Inglehart—Baker ([2000], 49. old.) azonban arra is felhivja a fi-
gyelminket, hogy ez nem mond ellent Williamson el méetének, mivel a WVS és az
EV S adatainak modosul ésa a kultira magjat nem érinti:

.A World Value Survey eredményei ravilagitanak mind a nagy kulturdlis
véltozasokra, mind a jellegzetes hagyomanyos értékek szivossagara.”

Azzal, hogy a magyaraz, flggetlen vatozok vatozasa feltételezzik, semmikép-
pen sem hibazhatunk, legfeljebb feledeges munkat végeztiink, hiszen igy garanténi
tudjuk, hogy az okok (fliggetlen vatozok) idében megelézik az okozatot (fliggé val-
toz6).*¥ Az adatokat, igy a modell logikgjat kévetve tgy vélasztottuk ki, hogy min-
dig a reformokat megel6z6 évekrdl tartalmazzanak informéci6t. igy az , innovétor”
csoport orszégai esetében az 1980-as évek adatait haszndltuk, az ,adaptator” cso-
port orszégai esetében az 1990-es évek adatait, mig az imitétor csoportba tartozo
orszégok esetében a 2000-es évek adatait.*

132 Epbsl kévetkezik, hogy példaul egy 1982-ben bevezetett reform esetében nem dolgozhatunk a
2000-es World Value Survey adataival, csupan az 1981-es adatokkal.

138 Még ebben a fejezetben definidlni fogjuk az innovétor, adaptétor és imitator fogalmakat, illetve
bemutatjuk, hogy mely orszégok tartoznak az egyes csoportokba.
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13 Wwilliamson [1998] &ltal haszndlt polity fogalmardl 1asd: Urban [1995], 270-278. old.
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A fenti bra aapjan réviden bemutatjuk Williamson modelljét.*> A modell els6
szintje tartalmazza azon tényezéket, amelyek — hipotézisiink szerint — meghatarozo
madon befolyéasoljdk az NPM-reformok sikeres bevezethetségét. Ezen tényezoket
az Uj intézmeényi kbzgazdaszok is sokszor csupan adottsagként kezelik. Williamson
[1998] szerint a tarsadalom tagjai dltal akar tudattalanul is kovetett szabdlyok tar-
toznak ide. North ([1991], 97. old.) informdlis intézménynek nevezte ezt a blokkat,
és a tarsadalmi normakat, hagyomanyokat, szokasokat sorolta ide. A modelllink
soran a hofstedel értelemben hasznalt kultira fogalmét is ennél a blokknd hasznal -
juk, hiszen ahogy Hofstede-Hofstede ([2008], 35. old.) irja:

»A kultlra tulajdonképpen atarsas jdtszmairatlan szabdyaibaol al.”

North [1991] szerint az informalis intézmények donté befolyast gyakorolnak a
gazdasdgi folyamatokra, amelynek magyarazata elsdésorban Granovetter [1990]
nevéhez kotédik, aki bedgyazottsdg fogalmanak bevezetésével jérult hozza az in-
formalisintézmények hatasdnak megértéséhez.'*

A masodik szint tartalmazza a North [1984] dtal formdlis intézményekként em-
litett formdlis szabdlyrendszereket, igy a tulgjdonjogok rendszerét, az alkotmanyt
és a torvényeket. Ezek a formdlis jatékszabadlyok, amelyek az informdlis intézme-
nyek ata megteremtett tarsadalmi térben nyerik el formgjukat és vanak szamon
kérhet6vé. North ([1984], 8. old.) a kdvetkezéképpen jellemzi az informdlis és a
formadlis intézmények kapcsolatét:

»Fogamazhatunk Ugy, hogy az intézmények a kdvetkez6kbdl éplilnek fdl: sza
bayok és szabalyozasok formgaban megjelené viselkedés korldtok egy cso-
portjabdl; a szaebalyoktdl és szabalyozasoktdl val6 eltéréseket Ieleplezs folyamar
tok egy csoportjdbdl; mordis, etikai és visalkedés normak csoportjabdl, ame-
lyek korvonaazzak és meghatarozzak azt a korlétot, ahogy a szabdyokat és a
szabdyozésokat kialakitjak és avégrehgtjak.” (North [1984], 8. old.)™*’

A formdlis intézmények szabdlyozd ergje kultiranként valtozhat, bizonyos tar-
sadalmakban erételjesebb, mig més tarsadalmakban gyengébb. A formdlis intéz-
mények hozzdjarulasa a téarsadalmi folyamatok szabalyozottsagahoz (mint formalis
jatékszabalyok) alapvetéen az informdlis intézményektdl fligg. Ezen dsszefliggé-
sekkel és mechanizmusokkal kapcsolatban még szamos nyitott kérdés |étezik, min-
denesetre a folyamatok torténelmi meghatérozottsaga egyértelmii a kutatésok alap-
jan. (Greif-Tabdlini [2010]), (Greif [2006].) A formdlis jatékszabalyok vatozasa

135 A jelen fejezetben szamos, a modelltink megértése szempontjabdl fontos fogalom el ékeriil. Ezeket
ebben a fejezetben nem fogjuk szabatosan definidni, mivel atanulmanyunk kovetkezé részében ezen
fogalmak bemutatasara részletesen kitériink. Alaposabban kérbe fogjuk jarni mind az informdis és
formdlis intézmények, mind a beagyazottsag és a kultirafogamét is.

1% Az intézmények fogalméaval az Uj intézményi iskola részletesebben is foglalkozik, ezzel kapcsolatban
l&sd: North [1990], Williamson [2000], Hodgson [2006], Aoki [2005]. Az informdlis intézmények, a
formdlis intézmények és a bedgyazottsag fogalmat a késdbhiekben részletesen bemutatjuk.

137 Hodgson [2006] részletesen elemzi és kritizalja North intézmény fogalmét. Hodgson elsésorban
North két, nem teljesen tiszta fogalmi megkilonboztetését kritizdlja. Egyrészrél az intézmények és a
szervezetek kozotti kildnbségtételt, valamint azt, hogy véleménye szerint North nem fogalmaz szaba-
tosan az informalis és aformalis intézmények definidl asa soran.
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szintén lasst folyamat, amelyre Williamson ([1998], 27-27. old.) szerint elsdsor-
ban kulsé tényezék hatésara kerll sor, igy polgarh&borik, gazdaségi valsagok,
kiils6 megszdllas, politikai rendszerek dsszeomlésa okén.™®

A harmadik és negyedik tényez6, azaz a korményzés és az eréforrés alokécid
véltozésara mér sajét életiinkbdl is tudunk példat hozni. Ezek a szintek a rendszer
aktudlis mikddésére vonatkoznak, az €ls6 és a mésodik szint atal meghatarozott
jatékszabalyok atal kijelolt kereteken belll. Mig az elsé két szint azt szabdyozza,
hogy mit csindlhatnak a térsadalmi aktorok, ezeken a szinteken a hogyan kérdésén
van a hangslly. A hogyan kérdésre adott valasz a rendszer hatékonysagét jelenté-
sen befolyasolhatja, hiszen a koordinéci s mechanizmusok szabalyozasa, a piaci és
a birokratikus koordinaci6é aranyanak meghatarozasa ezeken a szinteken torténik.
Ez a szabalyozés azonban hosszabb tavon nem mehet szembe a térsadalmi nor-
makkal és értékekkel, de a formélis intézményi szabdlyozassal sem. Mig a harma-
dik szint a korméanyzas tevékenységére utal, addig a negyedik szint a piaci koordi-
néci o neoklasszikus mikrotkonomiai aapjaira hivjafel afigyelmet. Ezen a szinten
Williamson [1998] a piaci egyensuly megteremtésének feltételeit rogziti, amely az
ar és amennyiség dsszehangol &séra vonatkozik.

Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a fellletes szemlélének Ugy tiinhet,
mintha egy-egy karizmatikus vezeté képes lenne rovid id6 alatt a térsadalom
kultargjanak modositéséra. Ezzel kapcsolatban érdemes Hofstede—Hofstede
([2008], 38—43. old) gondolatait idéznuink, aki szerint a kultara, mint egy hagyma
épul fel. A magjéban taldhatdak azok a tarsadalmi értékek, amelyek roppant ellen-
aloak, igy idében alig valtoznak és egy adott pillanatban valtoztathatatlannak te-
kinthetéek, mig a hagyma kilsé burkait ado ritusok, hésok, szimbolumok — ezeket
Hofstede egyttesen ,, gyakorlatoknak” nevezi — kdnnyebben és gyorsabban valtoz-
nak az id6 folyaman. Habér szdmos politikus adlitja, hogy révid tavon képes ezek
megvatoztatasra, még a kulturdlis értékek kiilsé burkat ad6 gyakorlatok sem kény-
nyen véltoztathatdak egy-egy politikai ciklus alatt. Az azonban tény, hogy &mene-
tileg, egy-egy aktudis dontés hatdséra bizonyos szimbolumok felerésodhetnek,
hasznalatuk gyakoribba vahat, de ez nem jelenti a kultdra és a té&rsadalom érték-
rendjének médosul &sét.

»S0ha ne higgyink a politikusoknak, vallasi vezetéknek vagy vezetd Uzlet-
embereknek, amikor azt igérik, hogy megreformaljdk a nemzeti értékeket.
Ezeket adott tényként kell kezelnink, ugyantgy, mint egy orszag foldrgjzi
helyzetét vagy idéjarésat.” (Hofstede—Hofstede [2008], 45. old.)

Hofstede—Hofstede [2008] kulturafogalmanak és Williamson [1998] intézményi
gazdasgtananak Osszeillesztésekor szem elétt kell tartanunk, hogy a Williamson
ata elsd szintnek nevezett ,bedgyazottsdg” aapvetéen a hofstedel kulturdis
hagyma legbelso részét, azaz az értékeket takarja. Hofstede—Hofstede ([2008], 43.
old.) a kultdra kiilénb6z6 rétegeit kilonbozteti meg: nemzeti szintet, regiondlis /
etnikai / vallasi / nyelvi hovatartozas szintjét, a nemek szintjét, a generéaciok szint-

138 Az intézmények vilagaba magyarul igen élvezetes és elgondolkodtatd bevezetést nyjt Murakozy
([2010], 85-153. old.).
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jét, atarsadalmi osztalyok szintjét és a munkavalalok esetében a szervezeti szin-
tet.** Williamson modelljének elsé szintjére Hofstede a nemzeti a nemeket érinto
és aregiondlis kultarét sorolja. (Hosfstede-Hofstede [2008], 45.0ld.)**

Az NPM-reformok erételjesen kapcsolodnak Hofstede szervezeti kultdra fo-
galméhoz, hiszen az NPM-irényzat egyedisége éppen abban &ll, hogy az atala ge-
nerdlt valtozasok célja szervezeti és szektor szintii kulturalis valtozasok elérése. Az
NPM-mozgalom ki nem mondott célja a kbzszféraban dolgozok személetmodjanak
amegvaltoztatasa, azaz a kozszolgdlati szektor szervezeti kultargjanak moédositasa.
A szervezeti kultira— még akkor is, ha az egész kdzigazgatasi szektor kulturgjarél
van sz — azonban a nemzeti kultirand rovidebb id6 alatt is megvatoztathato, ezt
nemcsak Hofstede dlitja, de sikeres példak is bizonyitjak. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a szervezeti / szektoridlis kultira nem a Williamson dltal feldlitott modell
elss szintjén helyezkedik el, sokkal inkabb a harmadik szinthez kapcsol 6dik.***

A kozszolgdati menedzsment szempontjabol legfontosabb szervezeti kultiraval
foglalkozé mii Hood [1998] kényve.*** Hood [1998] négyféle szervezeti kultlrét
kil6nbdztet meg két valtozd mentén. Az egyik valtozo neve: Grid, amelynek jelen-
tése ,atérsadami cselekvést szabalyozd normarendszer eréssege”’ (Hajnal [2004],
66. old.). ,A 'Grid' annak a fokéat jeldli, hogy az életiinket a konvencidk vagy a
szabdlyok milyen mértékben irjak koril, lesziikitve éetlink azon teruletét, amely-
ben az egyéni dnrendelkezés szabad utat nyerhet”. (Hood [1999], 8. old.) A mésik
szempont a Csoport (Group), amelynek jelentése: ,Ezzel ellentétben a 'Csoport’
annak mértékét jeldli, hogy a csoportvaasztds mennyire korldtozza az egyéni vé
lasztést, vagyis hogy mennyire koti egy kollektiv egyittesbe az egyént.” (Hood
[1999], 8. old.) Ezen valtozOk mentén a kdvetkez6 szervezeti kultiracsoportokhoz
jutunk: fatalista, hierarchikus, individualista és egalitarianus. (Emlékezziink vissza,
hogy Hood-Dunleavy [1994] ugyanebben az elemzési keretben vizsgélta az NPM
kritikait is.)

139 | nglehart—Baker ([2000], 43-46. old.) elemzi a generécidk kozétti kulturdlis kil onbséget. A kozép-
kelet-eurdpai birokrécia kultirajardl izgalmas elemzést készitett Meyer-Sahling [2009].)

140 Ezek az dapvetd értékek [amelyek a kultira legbelss magjét alkotjak — besziirés télem: R.M.]
elsésorban a kultira nemeket érintd, nemzeti és talan regiondlis rétegeire hatnak.” (Hofstede—
Hofstede [2008], 45. old.)

141 |t ismét utalni szeretnék Luhmann [2006] tarsadalmi rendszerelméletére, amely szerint egy térsa-
dalmi rendszert alapvetéen meghataroz a kdrnyezete. Jelen tanulmany valgjaban nem vizsgd maést,
megvéltoztathatd-e sikeresen egy kiilsé reform hatéséara, ha a reform nem illeszkedik a rendszer kor-
nyezetéhez, amelyet itt a rendszert kortildlel6 intézmeényi burokként definiadlok. Luhmann ([2006], 38.
old.) valjaban radikalisabbat allit: , arendszer arendszer és akornyezete kozotti kiilénbség”.

2 Hood modelljét magyarul Hajnal ([2004], 66-67. old) mutatja be. K iil6nbdzé orszagok kozigazga-
tési kulturgjanak sszehasonlitasara példa: Hajnal [2004], tovabba Beblavy [2002], Meyer-Sahling
[2009].
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13. tablazat A kdzszolgélati szervezetek négy tipusa a szervezeti kultira alapjan

"Csoport’®

"Récs™®
Alacsony fokd Nagyfoku

A fatalista mddszer

Alacsony egyuttmiikdés,

a szervezet szabalykovetd
Nagyfoku megkdzelitései.

Példa: Atomizalt tarsadalmak
merev rutinokba valo
stillyedése (Banfield 1958).

A hierarchista mddszer
Tarsadalmilag kohézids,

a szervezet szabalykovetd
megkdzelitései.

Példa: Sztereotipikus katonai
struktarak (Dixon 1976).

Az individualista modszer

A szervezet atomisztikus,

a targyalast és az alkut
hangsulyozé megkozelitései.
Példa: A chicagoi iskola
doktrinai szerinti "piac altali
kormanyzas’ (Self 1993) és
ezek el6zményei.

Az egalitarius modszer

Magas részvételi struktarak,
amelyekben minden dontésnek
’szabad a gazdaja’.

Példa: *Sotétzold’ doktrinak

a konvenciondlis burokraciak
alternativaiként (Goodin 1992).

Alacsony foku

# Annak mértéke, mely szerint a kozszolgalati menedzsment jol érthetd altalanos szabalyok szerint iranyitott.
b Annak mértéke, hogy a kiizszolgalati menedzsment koherens kézosségeket foglal magaba,
intézményesen elkildnitve a tarsadalom mas szféraitol.

Forréas: Hood [1998], 9. old.). Megjegyzés: Hood altal megjeldlt forras: Douglas [1982], valamint Thompson, Ellis és
Wildavsky [1990]).

A kdvetkezé részben részletesen bemutatjuk a modellt, amely alapjan vizsgal-
ni kivanjuk az NPM-reformok sikeres bevezetéseének valdsziniiségét. A modell
igen egyszerii, statikus felépitésii, dsszesen négy magyarazo €s egy eredmény
blokkot tartalmaz. Az egyes blokkok kozétti kdlcsdnhatést a modell bemutatésa-
nak egyszerisitése érdekében kilén nem jelezziik a 8. szamu &brén, mivel a kau-
zalitas f6 irdnya hipotézisunk szerint egyértelmtien az 1. blokktdl tart a 2., 3. és 4.
blokkon keresztiil az eredményvaltozohoz.'*®* Mindez azonban nem azt jelenti,
hogy a statisztikai vizsgalat soran a kdlcsonhatasokra nem dertlne fény, csupan a

143 Felmeriilhet a kérdés, vajon az eredményvaltozé nem gyakorol-e hatést a fiiggetlen véltozokra.
Ebben az esethen a kdvetkez kérdést tennénk fel: Meg lehet-e valtoztatni az NPM-iranyzat hosszan-
tartd és kovetkezetes alkalmazasaval egy tarsadalom intézményrendszerét, normait, szokésait,
tradiciéit, hiedelmeit, kulturajat? A térténelmi tapasztalat, valamint azon elméletek alapjan, amelyek-
re a jelen disszertacio éplil, erre a kérdésre az a valasz adhato, hogy nagy valdszintiség szerint nem.
Gondoljunk a rendszervaltozasra, amely radikalisan megvaltoztatta az intézményrendszeriinket és az
altala elsidézett valtozasok mar tébb mint 20 éve fennmaradtak — gondoljunk a tulajdonjogok, és a
koordinaciés mechanizmus drasztikus valtozéasara —, mégsem volt képes minden tekintetben atalaki-
tani a tarsadalom tagjai altal kdvetett normarendszert. A kérdés tudomanyos igényességii megvalaszo-
lasdhoz azonban tovabbi kutatasok szilkségesek, amelyekre a jelen disszertacié keretei kdzott nem
vallalkozunk.
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modell dbrazolasa soran elégségesnek tartjuk a f6 ok-okozati Gsszefliggésre fel-
hivni afigyelmet.**

A vizsgdlat sordn harmincegy orszag adatait dolgoztuk fel, Eur6pa huszonhét
orszéga mellett az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Ausztrdiét, Kanadéat és Uj-
Zé&andot vontuk be a kutatésunkba. Azért egészitettik ki az eurépai orszagokbol
Osszedllitott adatbézist az Eurdpan kivili angolszasz orszagokkal, mivel ezen or-
szagokban kezdsdott leghamarabb az NPM-reformmozgalom és alakitotta at 1eg-
mélyebben és legszélesebben a kdzszférét. (Barzelay [2001].) A szakirodalom étte-
kintése utan megallapithatd, hogy mindeddig kézel hatvan orszag prébakozott
NPM-reformok bevezetésével, jelentdsen eltéré eredménnyel.’*® Ahogy fentebb
mér bdvebben kifejtettik, az NPM mint szemléletmdd aliberdlis demokrécia érték-
rendszeréhez igazodik, ebbdl kovetkezéen kizardlag ennek keretein belll alkal-
mazhat6.**” Az NPM mégétt meghizodo feltétel ezések és elméetek alapjan csupén
demokratikus orszégokban remélhetjik, hogy ezek a reformok sikeresek lesznek.
Ebbél kifolydlag a jelen vizsgdat esetszdmanak bévitése nem |ehetséges az afrikal
és az azsiai példak bevonasaval .1

A modell egyes blokkjainak részletesebb bemutatasa el6tt még néhany meg-
jegyzést kivanunk tenni. Az elsd megjegyzés arra vonatkozik, hogy az elemzés
soran egyenl6 stllyal kivanunk a kdzponti allamigazgatasban és az onkormanyzati
rendszerben végrehajtott NPM-reformokra fékuszani. A szakirodalom — amikor
nem kizérélag az dnkormanyzati szférét veszi goércsé ala — sokszor teljesen elha-
nyagolja, vagy kisebb stllyal veszi figyelembe a kdzigazgatés e szférgjat érinté
NPM-reformokat, noha a térsadalom tagjainak életére sokszor az ebben a szférdban
lezajl 6 valtozési folyamatok erdteljesebb hatast gyakorolnak, mint a nemzeti szinti
allamigazgatast érinté reformok. A helyi 6nkormanyzatok az &lampolgarokhoz
legktzelebb all6 dontéshozo és végrehajtod aga az dlami szférdnak, amelyek legin-
kabb képesek az dlampolgéri igények dsszegyiijtésére és kiel égitésére. Mitkddésiik
hozzgjérul, hogy az dlampolgérok a rgjuk vonatkozd dontések megvitatésaban,
el6készitésében és végrehgjtasaban hatékonyabban tudjanak részt venni, mintha a

145

144 A modell felépitése soran Kornai ([1993], 380-388. old.) munkéjaban ismertetett, a szocializmus
miikddését magyarézd elmél ete és hozza kapcsol 6d6 modellje inspirdlt.

15 Az eurdpai orszégok list4ja nem fedi az Eurdpai Uni6 tagorszégait. A vizsgélatba bevont eurépai
orszégok: Ausztria, Belgium, Bulgéria, Csehorszég, Dénia, Egyesiilt Kirdysag, Esztorszég, Finnor-
szég, Franciaorszég, Gorogorszag, Hollandia, Horvétorszég, Irorszég, Lengyelorszég, Lettorszag,
Litvénia, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszég, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag,
Svéjc, Svédorszag, Szlovékia, Szlovénia.

146 A szakirodalom attekintése utan a kovetkezé orszagok NPM-reformjairdl taldtunk cikket: Auszt-
rélia, Ausztria, Banglades, Belgium, Bolivia, Botswana, Brazilia, Bulgéria, Csehorszédg, Dénia, Dél-
Afrika, Egyesillt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszég, Ghéna, Gordgorszéag, Hollandia,
Horvétorszag, irorszég, |zrael, Japan, Kanada, Kenya, Dél-Korea, Lengyelorszag, Lesotho, Lettor-
szég, Litvania, Maajzia, Malawi, Marokkd, Mexiké, Mongolia, Németorszdg, Nepal, Norvégia,
Olaszorszég, Portugdlia, Romania, Ruanda, Spanyolorszég, Sri Lanka, Svéjc, Svédorszag, Szenegdl,
Szingapur, Szlovékia, Szlovénia, Tanzania, Uganda, Uj-Zéland, USA, Zambia, Zimbabwe.

147 Emlékezziink Gedeon [1992] és Kornai [1993] miiveire.

148 A fenti dlitasunknak ellentmond, hogy Japéan egy demokratikus és kapitalista orszag. Etts| fligget-
lendll akulturdlis kil onbségek miatt nem szerencses vele béviteni vele az alapsokasagot.
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dontéseket kizardlag a kézponti korményzat hozna* Mindemellett ma mér kon-

szenzus 6vezi azt a megdlapitést is, hogy a kdzszolgaltatasok azon fajtéit, amelyek
terllet-specifikusak, az 6nkorméanyzatok a tarsadalmi hasznossag szempontjabdl
eredményesebben és hatékonyabban képesek szolgaltatni, mint a kdzponti alam-
igazgatés.™ Emellett az 6nkorméanyzatok szamos orszégban kezdeményezéi voltak
az NPM-reformoknak — gondoljunk a német NPM-reformokra (OECD [2010],
151. és 154. old.), (Wollmann [2008], 76—78. old.) —, mégis igen kevés elemzés
jelenik meg ezen eréfeszitésekrél. Ennek alapjan a modellinkben a kozponti
allamigazgatasban és az 6nkormanyzati szféraban végrehajtott NPM-irédnyzathoz
tartozd reformokat egyenlé slllyal vesszik figyelembe a reformok sikerének
megéllapitésa soran.™*

Az elemzésiink soran a bevont harmincegy orszagra vonatkozé adatokat kilon-
b6z6 idépontokbdl, illetve iddintervallumokbdl vettik, hiszen az egyes orszagok
kil 6nbdz6 idépontokban kapcsol dtak be az NPM-reformok hullamaiba. A vizsgé
latba bevont orszagokndl harom idészakot &lapitottunk meg. Az elsé hullam eseté-
ben az NPM-reformok kezdete nagyjabdl az 1980-as évek legelgjére tehets. Ebben
az idészakban az NPM-mozgalom élharcosai, dontéen az angolszész orszégok,
vezettek be NPM-iranyzathoz kétheté reformokat. Ebbdl kifolydlag az Amerikai
Egyesiilt Allamokat, Ausztréliét, az Egyesiilt Kirdysagot, Kanadét és Uj-Zé&andot,
vaamint Hollandiat™? soroltuk az innovétor orszagok kozé. Ezen orszagok eseté-
ben tehdt az 1980-as évekre vonatkozd adatokkal toltottik fel a modellt és
innovatoroknak neveztik el 6ket, mert az NPM-irdnyzat eszkbztardt és a mogottes
szemléletmbdot egyértelmiien ezen orszagok szakért6i és politikusai vezették be a
koztudatba.

149 Musgrave [1959] klasszikus miivében az dllam feladatainak rendszerezése soran stabilizaciés,
allokéacids és redisztriblciés funkciokat kulonitett el. Az allami szerepek alsobb szintekre torténd
delegdlasanak hatékonysagardl azotais vitafolyik a szakirodal omban.

10 Ezzel kapcsolatban Tiebout [1956] mobilitasi hipotézisére érdemes felhivni a figyelmet, amely
szerint a polgarok oda koltoéznek, ahol szamukra a legkedvezébb kiadési (helyi addk) és bevétdli
(helyi kdzszolgaltatasok) csomag dll rendelkezésre, azaz az egyes kdzosségek versenyeznek egymas-
sa alakosok kegyeiért. Tiebout mellett Oates [1999] fiskdlis foderalizmus elméete hatott terméke-
nyen az &llamigazgatés kil6nboz6 szintjeire delegd hatd feladatokat elemzé kutatdk szaméra. A fiské
lis foderalizmus elmélete, amely nem kizérélag az allamon belili feladatok elosztasaval kapcsolatban
fogalmaz meg dlitasokat, azt mondja ki, hogy mivel a kilénbozé terlileteken lakok kiilénbdzé igé-
nyekkel (minéségbeli és mennyiségbeli) rendelkeznek, igy a térsadami hasznossdg novekszik, ha a
kozjavakat és kozszolgdltatasokat terliletileg heterogén maédon, tertiletileg diverzifikatan alitjak elé.
Ahogy az €6z6 elméletekrdl, Ugy a fiskdlis foderalizmus elméletérdl is szamos tanulmany |atott
napvilagot: (Szalai [2002]), (Buchanan & Goetz [1972]).

31 Egy orszég NPM-reformjainak sikerét tobb tényezd statisztikai elemzése, illetve a feldolgozott
szakirodalom alapjan hoztuk meg. A siker megdllapitadsanak maddszertanét killon fejezethen részlete-
sen is bemutatjuk.

%2 Hendriks-Tops ([2003], 301. old.), Bogt ([2008], 209. old.) és Kickert ([2010], 76. old.) aapjan
megdllapithatd, hogy a holland NPM-reformok mér az 1980-as évek elgén elkezdddtek és jelentésen
befolyasoltak a nyugat-eurdpai, adaptétor orszagok NPM-gyakorl atét.

»Delft és Groningen dnkorményzatai j6 példat szolgdtatnak a nyolcvanas években megjelend NPM
koncepciodk trendjeivel kapcsolatban, de a legismertebb példga ennek vitathatatlanul Tilburg énkor-
manyzata, amely nemzetkézi izgalmat keltett a Tilburg-modellel.” (Hendriks-Tops [1999], 133. old.)
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A kovetkezé csoport tagjai, amelyek kdzé a fejlett, nyugat-eurdpai orszagok tar-
toznak, az 1990-es években adaptdltak az NPM-reformokat, igy ezen orszagok
esetében az 1990-es évek adatait dolgoztuk fel.**® Ezek az orszagok az adaptétorok
nevet kaptak, mivel nemcsak sematikusan é&vették az NPM-reformok angolszasz
verziojét, hanem azt a sajé intézményi kornyezetikhoz igazitottak.™ Wollmann
([2008], 77. old.) leirasa Németorszdg NPM-reformjardl jé példgja annak, hogy mit
is értlink adaptéacio alatt:

,Habar elmaradt a korai hatalmas elvérésoktol az NPM/NSM helyi koz-
igazgatésra gyakorolt modernizéciés hatdsa, a kbvetkezményei mégis két-
ségtelentl jelentések voltak (részletekért lasd Bogumil et al. 2006, 2008a,
2008h:65). A fejlesztések killondsen figyelemre méltdak és pozitivak voltak
bizonyos dlamvezetés teriileteken, ahol az 1970-es és 80-as évekbdl szar-
maz6 tradiciondlis reformkoncepcidkat és az NPM/NSM-elképzel éseket 6t-
vOzték (lasd Jaedicke et al.2000:24). Kulonb6z6 nemzetkdzi Gsszehasonlito
tanulmanyokban a kdzigazgatasi reformok német megkozelitését a kovetke-
zéképpen irtdk le: joghoz kotott (weberidnus) tradiciondlis szabdyok mo-
delljeihez fiiz6d6é adottsagok (és a normativ értelemben vett eszkdzok) meg-
tartdsa és megdvasa, és hasonlGan pozitiv NPM-Gsszetevok alkalmazasa
(Iésd Pallitt/Bouckaert 2004). Egy dsszehasonlitd értékelésben a német mo-
dernizéciés pdlya 'fuziés jellemzojét 'Ujweberidnus modellnek nevezték
(lésd Bouckaert 2006, Bogumil et al. 2008a:315ff., 2008b).” (Wollmann
[2008], 77. old.)

Adaptécid datt tehat azt értjik, amikor az NPM-reform oly médon val 6sul meg,
hogy az szervesen illeszkedik az adott orszag tradicioihoz, normarendszeréhez,
hagyomanyaihoz és kulturgdhoz. Ahogy Christensen—Lie-Laegreid ([2008], 24.
old.) fogalmaz Norvégiaz NPM-reformjai kapcsan:

138 A szakirodalom nem teljesen egységes abban a tekintetben, hogy mikortdl kétheté az NPM-
mozgalomhoz egy adott reform. Az dltalunk vélasztott 1990-es évekkel szemben példaul Christen-
sen-Lie-Laegreid ([2008], 18. old.) szerint Norvégidban méar az 1980-as évekt6l NPM-reformok
zgjlottak: , Amikor a nyolcvanas években az NPM megjelent Norvégidban, afé stratégia az volt, hogy
hozzéillesszék a Norvégia dtal kdvetett térténelmi padlyahoz, és csak a legkevéshé radikdlis reform-
Osszetevoket haszndljak (Christensen and Laggreid, 2001). Ez a szerény stratégia a kilencvenes évek-
ben kereszttiizbe keriilt, és Norvégia elkezdte buzgdbban szorgalmazni az NPM elgondolésok végre-
hajtésat.” Cikkikben azonban mér 6k is kizar6lag az 1990-es évektsl elemzik az NPM-reformok
hatasait, sot kijelentik, hogy ,, de egészen a kilencvenes évek kdzepéig ez az inkébb dtalanos feltevés
[hogy a norvég kormanyzatnak modernebbé és hatékonyabba kell valnia — beszirés t6lem: R. M.]
nem vezetett tll sok valtozashoz, és a reformszimbdlumokat inkdbb héttérbe helyezték.” (Christen-
sen-Lie-L aegreid [2008], 24. old.)

Az adaptal 6k csoportjaba a kdvetkezd orszagokat soroltam: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszég,
Franciaorszég, Gorogorszég, irorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszég, Portugdlia, Spanyolor-
szég, Svéjc és Svédorszag.
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»Norvégia bevezetett néhany ugyanolyan NPM 6sszetevét, mint mas orsza
gok, de relative hosszu idészak alatt és meglehetésen kelletlen modon. [...]
Norvégia tovabba a kulturdlis adottségai szerint sziirte, értelmezte és modo-
sitotta a reformokat, |étrehozva ezek norvég vatozatait, amelyekkel még in-
kabb elfogadhatdbba tette azokat.”

Veégul Kozép-Kelet-Eurdpa orszégait elemezzik, amelyeket imitatoroknak ne-
veztiink el.™® Ezen orszagok dontéen az Uj évezred elgjén jutottak abba a fejlettség
stadiumba, hogy az NPM mddszertanét alkalmazzak. Gazdasagi fejlettségik nove-
lése érdekében erdltetett tempdban kénytelenek reformjaikat megval ésitani, elss-
sorban azért, mert a lakossaguk elégedetlen a fejlédésiik tempdjaval, illetve az Eu-
répai Uni6 isinkédbb imitéci6t, mint adaptéciot var el tolik.™ Az imitatorok eseté-
ben a 2000. évre vonatkoz6 adatokkal dolgoztunk. Az imitéci6é fogalmaaatt ajelen
tanulmany sorén azt értjuk, hogy egy adott orszag politikai vezetése — kdzponti
vagy onkormanyzati szinten — egy eddig nem hasznalt, de més orszagokban ered-
ményes vagy eredményesnek tiing szervezeti struktUrét, vezetési és iranyitési,
pénzigyi vagy egyéb gazdakodasi modszertant, technol6giét, folyamatot, termé-
ket, szemléletmddot és / vagy jogszabdyt atvesz és modositas nélkil alkalmaz.
Ezen reformokat a politikai vezetés oly modon haszndlja fel és Ulteteti & sgjat in-
tézményi keretei k6zé, hogy nem illeszti a sgjét informdlis intézményeihez, azaz
hagyomanyaihoz, szokésaihoz, norma- és szokésrendszeréhez.

Az egyes kategoridkba val 6 besorol as kizardlag az adott orszag NPM-iranyzathoz
val6é kapcsolata alapjan tortént, igy elképzelhet6, hogy egy masik tertileten ugyanez
az orszég mas kategoridba kerliine. Az orszégok kategorizdlasa a szakirodalom dap-
jén tortént, azonban felhivjuk a figyelmet, hogy a besorolés, mivel nem statisztikai
adatokra épiil, mindenképpen 6nkényes. Ez azonban nem jelent médszertani problé-
mat a kutatdsi kérdés megvaaszoldsa és a modell elkészitése soran, hiszen a siker
megdllapitasa nem e kategdériak alapjan torténik, hanem a tudomanyossag kritériu-
mait kielégité statisztikai modszertan és elendrizheté nemzetkozi adatbézisokbol

155 Az imitatorok csoportjdba a kovetkezé orszagokat soroltam: Bulgéria, Csehorszag, Esztorszég,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszég, Litvania, Magyarorszég, Szlovékia, Szlovénia és Romania.

1% A kozép-kelet-eurépai orszagok tranzicids sikere egy radikélis és rendkiviil gyors, az intézmény-
rendszeriket alapjaiban érintg véatozas folyamat eredménye, amelynek soran a térség orszégai a
nyugat-eurdpai példaképeik formdlis intézményeit imitalték, azaz azokat alig hozzéigazitva torténel mi
hagyomanyaikhoz, szokésaikhoz és tarsadalmi normarendszeriikhtz beépitették sajét jogrendszerik-
be. (Sadurski [2004], 69. old.) Az eljaras teljes mértékben érthetd, hiszen ezek a tarsadalmak pont a
sgjat szokéasaikat, hagyomanyaikat és normarendszeriiket kivanték megvaltoztatni, le kivantak térni
arrdl a torténelmi Gtrél, amelyen addig jartak. Az elért eredmények azonban atmenetiek abban az
esetben, ha az informdlis intézmények nem képesek hozzéigazodni a formalis intézményi vatozés
hoz. Az U intézményi kdzgazdasagtanhoz kapcsolodo elméletek ravilagitanak arra, hogy erre igen
kicsi az esély. Az Eurépai Uniohoz val6 csatlakozasi folyamat sorén pedig imitacios kényszer nehe-
zedett azokra az orszagokra, amelyek gyorsan kivantak csatlakozni az K6z0sséghez. A csatlakozas
érdekében az eurdpai jogrend atvétele kotelezs feladatot jelentett szamukra. Visszatekintve ma mar
megdllapithatjuk, hogy az imitécié jobb eredményre vezetett, mint a hagyomanyokhoz val 6 ragaszko-
dés, hiszen a formdlis intézmények véatozasa, ha lassan és konfliktusok arén, de hozzgarul az infor-
malis intézmények véaltozasahoz.
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nyert adatok alapjan, illetve a szakirodalom atfogd elemzésére tamaszkodva. Elkép-
zelheté tovébbd, hogy egy adott orszéag, amelyet innovativ kategéridba soroltunk,
bizonyos NPM-technik& nem dnmaga fejlesztett ki, hanem més orszag gyakorlata
aapjan adaptdlt, azaz intézményrendszeréhez illesztve akalmazott, mig egy masik
NPM-iranyzathoz kotheté eszkdzrendszert imitdlt. A Iényeg, hogy hipotézisiink sze-
rint dontéen milyen médon kapcsol ddott az NPM-reformokhoz.

Val¢jaban a kategdriak megdllapitasa 6nmagaban is egy hipotézist takar, amelyet
amodell megakotasaval és adatokkal va o feltltésével tudomanyosan tesztel hetlink.
Hipotézisiink szerint az innovativ orszagok esetében az NPM-reformok dontéen
sikeresek voltak, mivel azok informalis intézményrendszeriikhtz szorosan illeszked-
nek. Az adaptétor orszagok esetében az adaptécid sikerességétdl fligg, hogy milyen
eredményt értek el az NPM-reformok, azaz bizonyos orszagok esetében eredményes,
mig més adaptaror orszagok esetében eredménytelen reformokra szamitunk. Az imi-
tatorok NPM-reformjai hipotézisiink szerint eredmeénytelen, mivel a reformok szem-
bemennek atarsadalom dltal kévetett informdlis intézményrendszerrel ™’

A kovetkezo részben részletesen jellemezzilk az egyes blokkokat, illetve bemu-
tatjuk, hogy milyen proxyvaltozokkal kivanjuk mérni az adott valtozét. A flggetlen
véltozok ismertetése utan részletesen bemutatjuk, hogy miként mérjik az NPM-
reformok sikerét. A siker fogalmanak megragadasa kulcsfontossagu a modell mii-
kodése szempontjabdl, igy az atalunk javasolt technikat részletesebben is ismertet-
ni fogjuk. A siker operacionalizdlésa szilkséges ahhoz, hogy megdllapithassuk egy
NPM-reform sikeres bevezetésének val 0sziniiségét.

A kovetkezé fejezetben bemutatésra kertil6 modell nem minden blokkjaval fo-
gunk részletesebben foglalkozni, mivel a kutatdsi kérdésiink megval aszoldsahoz
elégséges csak az elsd két blokkot, illetve az NPM-reformok sikerességét gorcsé
aldvennunk, illetve empirikusan tesztelniink. Ennek oka, hogy minket elsdsorban a
mit kérdése érdekel, tehét az, hogy milyen keretfeltételek mellett érdemes egyélta
l&n belevégni egy NPM-reform megval 6sitasdba. Ennek sorén a szilkséges, de nem
elégséges feltételek vizsgalatéra fokuszdlunk: az informalis és a formdlis intéz-
ményrendszer és az NPM-iranyzathoz tartoz6 reformok eredmeényességének empi-
rikus vizsgalatéra. Hipotézisiink szerint erételjes dsszefliggést fogunk taldni a mo-
dell elss két blokkja (informalis és formdlis intézmenyrendszer), valamint az NPM-
iranyzathoz tartozo reformok sikeres bevezetése és akamazésa kozott. Mivel avizs-
gdat nem terjed ki a szikséges feltétel vizsgdatéra (3. és 4. blokk), igy azon orsza
gok esetében, amelyeknek reformkisérletérél megdlapitjuk, hogy eredménytelen,
nem edonthetd, hogy azért sikertelen, mert az NPM-iranyzat szemléletmodja és
eszkdzrendszere nem illeszkedik az orszag intézményrendszeréhez, vagy csupan az
adott idészak dontéshoz6i nem rendelkeznek megfelelé kompetencidval és képessé-
gekkel egy NPM-reform eredmeényes végrehajtasdhoz vagy a bevezetends NPM-

37 Egy NPM-irényzathoz tartozé reform bevezetését akkor is sikertelennek tekintjiik, ha a bevezetés
hatésdra az adott orszag informdlis intézményeiben lassli valtozést indit el. Ebbdl kovetkezéen az
€l6z4 1&bjegyzetben leirtak nem mondanak ellent a hipotézisiinknek.
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reformok kozotti kélcsdnhatasok akaddyozzék a sikeres reformokat.”® A jelen ta-

nulmany alapjan tehét arra kérdésre fogunk valaszt kapni, hogy az NPM-reformok
megval ésult formai mely orszégok intézményrendszerével kompatibilisek, és me-
lyekkel nem. Egy NPM-irdnyzathoz kapcsol6dd reform eredménytel enségének
pontos okait kizarolag a harmadik blokk (Korményzati kompetencia és képesség)
és negyedik blokk (Egyszerre bevezetett NPM-reformok kozétti kolcsdnhatés)
vizsgd atéval végezhet6 el. E vizsgadat kiterjed az adott idében és térben zgjl6 poli-
tikai, gazdasagi és egyéb tarsadalmi folyamatok elemzésére, valamint az adott or-
szag kozszférgddnak szervezeti kultirgjara, tehat mindazon tényezokre, amelyeket
egy megfelel ismerettel és tapasztalattal rendelkezs vezeté befolyasolni képes. **°
A fentiek mellett az elemzés soran figyelembe kell venni azokat a kiilss, a dontés-
hozok &tal nem befolyasolhat6 tényezoket is, amelyek meghatérozzak a dontésho-
ZOk adott id6szakban és térben fennall6 mozgésterét. E tényezéket a modellbe be-
épiteni nem lehetséges, de egy, a jelen tanulmany vizsgédlati kereteit meghaladd
elemzés sorén figyelembe veendéek ezek a szempontok is.

A fenti korldozasok mellett azonban fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy az
elemzésiink alapjan a sikertelen orszagokrdl is nagy valdsziniiséggel — de nem
egyértelmiien — eldontheté lesz, hogy az adott orszég intézményrendszere miatt
volt-e képtelen sikeresen bevezetni az NPM-iranyzathoz tartozé reformokat, vagy
egyéb tényezok, példaul a kormanyzati képessegek hianya okozték az eredményte-
lenséget. Amennyiben egy orszag intézményrendszere megegyezik, vagy dontéen
hasonl6 az eredményes orszagokéval, és meégis eredménytelentl probakozott
NPM-reformok bevezetésével, Ugy ezen orszag esetében azt feltételezhetjik, hogy
nem az intézményi tényezékhoz val 6 viszony okozta a kudarcot, hanem azt egyéb,
példaul a korményzati képességekre és a kozszférdban uralkodo6 szervezeti kultirg
ravezetheté okok magyarazzak.

18 Az elss két blokk elemzésével azonban a harmadik blokkrdl is informéciokhoz jutunk. Ahogy
Pillay ([2008], 380. old.) megdlapitja: , Altaldanosan fogalmazva, a menedzserek és a vezeték, illetve
kollégédik egy nemzeti tarsadalom részei. Viselkedésik megértéséhez meg kell érteniink azt a tarsa-
dalmat, amelyben élnek és tevékenykednek.”

159 Az adott iddszakban zajl6 reformok egymésra hatasanak vizsgdlata kiilon kiemelends. Az NPM-
reformok bevezetése soran |étezhet egy optimdlis sorrend, amelyet a déntéshozoknak be kell tartania
ahhoz, hogy eredményt érjenek el. Emellett bizonyos NPM-eszk6zok egymassal ellentétes elvaraso-
kat és célokat fogalmaznak meg, igy egyiittes bevezetésilk — a célok konfrontacidja miatt — kudarccal
jér. Az NPM-irényzat bemutatasa soran jeleztik, hogy az iranyzathoz tartozé eszk6zok és médszer-
tanok egyméssal szoros kapcsolatban dllnak és kiegészitik egymast, kozottiik pozitiv szinergiak |étez-
nek. Ebbdl kévetkezéen az isigaz, hogy egy NPM-médszertan sikeres bevezetésének és alkalmazasa-
nak esélyét novelheti egy mésik modszertan egyidejli alkal mazésa.
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8. dbra Az NPM sikeres bevezetését meghatarozo tényezok kozotti kauzalités

[2A93as150s
oI pojoy[eSatu
ueldepe sapowyo
asMUQP 13955070
e sp ueldepe
WO[RPOIEZS-JAIN

UB(QIEZSI0 JJope
ZE JAINIS HOUISIIIZIAQ
HOWLIOJI-IALIN ZV

oIq-Auguipaay

SelequOsaI 9zey
HOULIOJAI-]Al IN
1191922A2( 211928437

oy

NaFassaday
1010704 ‘eleamny yeuue
$9 19ZSpudl 1spIeSZeTIZO Y]
RINYIS NEeZAURWLIOY]
Sassaday so
enuadwoy neziuguwioy]

olq g

([8661] uoswerim)
s2 ([0661] yuoN)
(oLuanig) “yoljeqezs
sijpunoy reynrjod ‘13of)
NoAjpqezsypl sippuiio]
NoAuUWIZAIUL SIBULIOY
woIq '

([8002] apasjoH—-apaisjoH)
NoyPU 1ZwWaU B
UDQLID[IUD 12PAISJOH
([c00z] 22N)
$9 ([8661] uoswerim)
([0661] 1on210uRID)
Fesnozeddeag
([8661] uoswerjim)
2 ([0661] yroN)
(yoseyozs
“joAupwoASey “yeuuou)
yoApqezsygel sijpusioju]
yaLuwizapui sijpuLIoju]
oiq 1

F Y

F 3

%

Forras Sgjé dora

136



A szakirodalomban megjelené tovabbi befolyasolé tényezék: gazdasagi nyo-
més, politikai tamogatottsdg, tarsadalmi valtozésok (pl.: szakképzettek szamanak
novekedése), politikai valtozasok (szakszervezetek ergje gyengul, a nem valasztott
kdzmenedzserek befolyasanak ndvekedése), civil szektorbeli valtozasok (szakmai
érdekcsoportok meggyengtilése, pl.: tanérok, orvosok stb.), technolégiai véltoza
sok, nemzetkdzi szervezetek nyomésa, divat stb.'*

160 Az NPM &vételét harom egyiittes tényezd mozgatta. Ez a harom tényezd a gazdasagi kényszer, a
véltozasok irdnti magas szintii politikai elkotelezettség és a valtozasokat formalo elképzelések egy
csoportja.” (Borins[2002], 182.0ld.)

Hood ([1991], 7. old.) szerint az NPM sikeréhez a kbvetkezb valtozasok vezettek:

»— a valtozasok a jovedelemszintekben és az elosztasban, amely folyamat a korméanyzati névekedés
"Tocqueville-i koalicidjanak’ meggyengitését eredményezi a vaasztok korében, egyben egy Uj, ado-
tudatos, gyéztes vdlasztoi koalicid |étrejottének feltételeit teremti meg (Tocqueville 1946, p. 152;
Peacock 1979; Méeltzer és Richard 1981);

— a térsadalmi-technol6giai rendszerben bekdvetkezé véltozasok, amelyeket a késs huszadik szézadi
Kondratyev-ciklus (' posztindusztrializmus', ' posztfordizmus’) vezeté technol 6gidinak fejlédése ered-
ményezett, és amely a’kozszektorban végzett munkavégzés és a’a maganszektorban vézett munka-
végzés' kozotti tradiciondlis akadalyok eltiinését eredményezte (cf. Bell 1973; Piore and Sabel 1984;
Jessop 1988).

—"(jj gépezetii politika' felé valo elmozdulés, Uj kampanytechnol6gia kidolgozasa, amelynek célja a
vélasztok kozotti kulcsfontossagu csoportok véleményének atfogo felmérése dtal olyan kozpolitikét
kialakitani, amelyben a professziondlis pértstratégaknak nagyobb hatasuk van a déntéshozatalban,
mint a burokrécia tapasztalatanak (cf. Mills 1986; Hood 1990c, p. 206).

— egy inkébb fehérgalléros, tarsadalmilag heterogén populécid felé valé elmozdulés, amely kevéshé
toleréns az etatista és egységes kozpolitikai megkdzelitésekkel szemben (cf. Hood and Schuppert
1988, p. 250-2)."
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2. Elso blokk, informalis intézmények

2.1 Elméeti alapok

A modell magjét és a hipotézisiink szerint az eredményvaltozoét leginkabb magya-
rézd tényezok egylttesét az elsd blokk tartalmazza, amelynek North [1990] és
Williamson [2005] alapjan az ,informalis intézmények” nevet adtuk. Az elss
blokk lefedi a williamsoni modell elsé szintjét, azonban kiegészitettik azt egyéb
tényezokkel. Az informadlis intézmények egyuttese nehezen definidlhaté és szam-
szeriisithet6 tényezoket tartalmaz, igy az Uj intézményi kdzgazdészok atal emli-
tett szokasokat, normékat, hagyomanyokat, konvencidkat és a vallast. E tényezok
mellett Granovetter [1985] altal bevezetett és Nee [2003], valamint Nee-Ingram
[1998] &ltal tovabbgondolt bedgyazottsag fogalmat, illetve Hofstede-Hofstede
[2008] Altal definialt és szamszeriisitett nemzeti kultlra fogalmat is beemeltik a
modelliink ezen szintjére.™ A felsorolt tényezék targyalsa soréan nem keriilheté
meg egy még mélyebb szint emlitése: az emberi természet és a kognitiv modellek
szintje. Aoki [2010] cikke hivta fel a figyelminket Gintis ([2007], 1-2. old.)
megl&téséra:
»A homo sapiens evollcios sikerében kdzponti szerepet jatszé kultira és
komplex tarsadalmi berendezkedés azt feltételezi, hogy az emberek alkal-
mazkodésa a kulturdlis éet felépitésétsl fligg. Mivel az emberek genetikai
hajlamai befolyasoljak a kulturét, ezért az ember kognitiv, affektiv és moré
lis kapacitasai egy egyedi dinamika termékei, amelyet génkultara koevol U-
cioként ismerlink, és ahol a gének egy olyan kdrnyezethez alkalmazkodnak,
amelynek kritikus dsszetevéi a kulturdlis formak, és az ebbdl kovetkezé ge-
netikai valtozasok fogjak megalapozni a tovabbi kulturdlis evoluciot. Ez a
koevolUciés folyamat olyan preferencidkkal ruhazott fel minket, amelyek
tulmennek a tradiciondlis kbzgazdasagi és bioldgiai elméletek dltal hangsu-
lyozott 6nz6 motivaciokon, és magukba foglalnak olyan tarsas értékeket,
mint a kooperécio, az igazsgossag és a megtorlas iranti érzék; az empétiara
val 6 képesség; és olyan alkoté viselkedések értékelésére val b képesség, mint

181 A kultdra targyal ésa sordn Huntington [1993] civilizacié fogalmét is felhaszndltuk. A civilizéciok
kozotti ellentétek elemzése soran Huntington ([1993], 25. old.) tobb tényezét elemez, igy az Isten és
az ember kapcsolatét, az egyén és a tarsadalom kapcsolatét, az allam és az dllampolgér kapcsolatét, a
jogok és kotelezettségek relativ fontossaga kozotti kapcsolatot, a szabadsag és a hatalom kozotti
kapcsolatot, illetve az egyenl6ség és a hierarchia kozotti viszonyt. Ezek a tényezok illeszkednek az
els blokkban targyalt tényezékhdz, hiszen alapvetéen meghatarozzak az adott tarsadalom miikodési
rendjét, és rendkivil stabilak. Hofstede és Huntington mellett erételjesen tdmaszkodtunk Inglehart
munkéassagara. A kultira fogalmanak megragadasa sorén felhaszndltuk: Inglehart [1997], Trompe-
naars-Hampden-Turner [1998] és Schwartz [1999] munkj&t is.
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a becslletesség, kemény munka, a sokféleség tolerancigja és az egyén refe-
renciacsoportjahoz val6 lojalités.” (Gintis[2007], 1-2. old.)

A kovetkezékben ezen elméleteket tekintem at és a kdzottik meglévé pozitiv és
negativ kapcsolatokat elemzem.

Az U intézményi kbzgazdasagtani iskola szerint az intézmények a tarsadalom
tagjainak cselekvését és a kozottik |évé interakcidkat irdnyitd szabdyok egylitte-
se.*® Hodgson ([2006], 2. old.) szerint:

»Az intézmeényeket megal apozott és uralkod6 térsadalmi szabalyok rendszere-
iként definialhatjuk, amelyek atarsadalmi interakcidkat strukturajdk. A nyelv,
apénz, ajog, a stlyok és mértékek rendszerei, az asztali illemszabalyok és a
vélaatok (és mas szervezetek) tehdt mind intézmények.”

Az intézmény fogalmanak tobbféle definicidjais |étezik az U intézményi iskola
képvisel6i korében. North [1991] jatékszabadyoknak (rules of the game) tekinti az
intézmeényeket, amelyek a térsadalmi, politikai, gazdasagi interakciokat szabalyoz-
z&k. North ([1991], 97. old.) definicidja olyan jelentéségre tett szert, hogy érdemes
az eredeti verziét is bemutatni.

»Az intézmények emberek akotta korlatok, szabalyok, amik strukturaljak a
politikai, gazdaségi és térsadalmi interakciokat. Magukba foglaljék mind az
informalis kotottségeket (szankcidkat, tabukat, szokésokat, tradiciOkat és
magatartdsi szabalyokat), mind pedig a formalis szabalyokat (alapszabayo-
kat, torvényeket, tulgjdonjogokat). A toérténelem soran az emberek azért hoz-
tak |étre intézmeényeket, hogy rendet teremtsenek, és cserébe csokkentsék a
bizonytalansagot. A kdzgazdasdgtan sztenderd megszoritasaival egyiitt meg-
hatarozzek a vélasztasi lehet6ségeket, ebbdl kdvetkezéen megszabjdk a
tranzakcios és a termelési koltségeket, és ezen tilmenéen a gazdasagi teve-
kenységhben val6 részvétel profitabilitasat és megval 6sithat6sagét. Fokozato-
san fejlédnek, dsszekbtve a multat ajelennel és ajévével; atorténelem ebbol
kovetkezéen javarészt az intézmeényi evolUcio torténete, amelyben a gazda
sagok torténelmi teljesitménye csak egy szekvencidlis torténet részeként ér-
telmezhets.” (North [1991], 97. old.)

North definicigja alapjan az intézmények kulsd, exogén valtozok. Nelson
([2003], 2. old.) olyan ,térsadalmi technolégidnak” nevezi az intézményeket, ame-
lyek ajaték egy bizonyos fajtgét jelentik (specific ways of playing a game). Nel-
son szerint az intézmények fogalma normativ, amennyiben egy bizonyos feladat
megval 6sitasanak helyes madjét irja el6. Nelson ([1995], 80-84. old.) és Aoki
([2005], 4-5. old) attekintik, hogy az egyes szerzok miként definidjék az intézmé-
nyek fogalmét. Aoki ([2005], 5. old.) az intézményeket a tarsadalmi interakciok
sorén megval6sulo egyensulyi alapotnak tekinti a jatékelméletet felhaszndlo ta-
nulmanyaiban.

182 Az (jj intézményi kézgazdasagtani iskola térténetérsl |4sd: Richter [2005].
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»A tarsadami normakat, a szervezeti konvencidkat és hasonlokat, amelyek az
Ugynokok valaszthaté gazdasagi |épéseit korldtozhatjak — vagyis azokat a lé-
péseket, amelyek a gazdasagi tranzakcidk tartomanyanak intézményi kdrnye-
zetét alkotjak —, atarsadalmi tranzakciok és a szervezeti tranzakciok tartoma
nyainak egyensulyi eredményeiként is értelmezhetjik.” (Aoki [2005], 5. old.)

Williamson ([1991], 269. old.) az intézmények fogalmanak makro és mikro ol-
dalat emeli ki definicigjdban. Véleménye szerint a northi intézményi kérnyezet a
makroszintnek felel meg, amely nagyvonalu torténeti szemléletmédot tikroz, vi-
szont nem ragadja meg a mikroszintet, amely a tranzakciés koltségek minimaliza-
laséra fokuszdl, ugy, hogy a kilénbdzé koordinaciés mechanizmusokat (piaci, hib-
rid, hierarchikus) hatékonysaguk alapjan dsszehasonlitja. Williamson ([1991], 294.
old.) akét szintet Osszeilleszti: a makroszint mozgésa meghatarozza a mikroszinten
lehetséges kimenetel eket.

Hodgson [2006] cikkében kildnbséget tesz intézmeények és konvenciok kdzott.
Intézmények minden térsadalomban |éteznek, hiszen a tarsadalmi egyittmiikdés
szabdlyainak rogzitése nélkil egy tarsadalom sem képes fennmaradni, de ezek €l-
térhetnek egymastdl megvaldsulasi formagjukban. Hodgson [2006] példaképpen
hozza a kdzlekedési szabalyokat. Minden modern térsadalom szabdyozza a kzle-
kedést (pl.: melyik oldalon mennek az autdk), de annak megvaldsulasa mar egy
adott konvencié (az, hogy végul jobb oldalon, vagy a bal oldalon mennek-e) fligg-
vénye.'®® Ebbél kévetkezéen az egyesintézmények kozott is fenndll egy hierarchia
Minél magasabb szinten ragadjuk meg az intézmeényeket, anna stabilabb és be-
agyazottabb intézményeket fogunk taldni. Az intézményi hierarchia alacsonyabb
szintjein mé&r konnyebben valtoztathatd konvenciok alnak, amelyek valgjaban a
magasabb szintii, absztraktabb intézmények megval dsulési formajaként ragadhatok
meg. A jelen modell szempontjabdl ez azért fontos, mert az 1. blokk az intézményi
hierarchia magasabb fokait kivanja megragadni. E blokkba azok az informalis in-
tézmények tartoznak, amelyek a tarsadalmi egyittélésiink alapjait jelentik, azaz a
mindennapok stabilitasét biztositjak, amelybe kapaszkodhatunk a valtozo vilagban.
Ezt egy példan keresztll is érdemes szemléltetni: az, hogy a tarsadalom minden
tagjanak valamilyen médon hozza kell jarulnia a k6zos feladatok ellatésahoz, min-
den modern tarsadalomban elfogadott. Azonban az ezt kdzvetité elvekben, és foleg
abban, hogy ezen elvek miként 6ltenek testet a mindennapi életben, azaz a kdzte-
herviselés megvalsult forméiban, mar jelentés kilonbségek mutatkoznak. Bizo-
nyos térsadalmak (ez egyet jelent a tarsadalmat alkot6 egyének tobbségével) torté-
nelmi hagyomanyaik, normaik és értékrendjik alapjan elfogadjak, hogy a kozte-
herviselés soran a té&radalom tagjai anyagi erejikhtz mérten jaruljanak hozza a
kozos feladatok elldtasahoz, azaz a rosszabb helyzetben |évoknek aranyaiban is
kevesebbel kelljen kivennitk a résziket a kozterhekbél. Més tarsadalmakban ezzel
szemben olyan informdlis intézmények szilardultak meg, ameyek alapjan a kozte-

183 pgl daképpen emlithetjiik, hogy Svédorszagban 1967-ben véltoztatték meg a kozlekedési szabélyt
és helyezték & balrdl jobb oldalra aforgalmat. Young ([1996], 113. old.) és Bromley ([2006], 3. old.)
A kozlekedési konvenciok kialakulasardl 1asd: Hodgson—K nudsen ([2004]), Y oung [1996].
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hervisel és sordn nem az anyagi eré szamit, hanem az, hogy ki mennyit vesz ki a ko-
z0s kalapbdl. Azok az informdlis tényezok, amelyek megkllonboztetik az egyes
tarsadalomban kiadakult kozteherviselés rendszereket, valdjdban a méltanyossag
kilonbozoé szintjeivel ragadhatéak meg.'® Az informdlis intézmények blokkban igy
tobb tényezé mellett a méltanyosség tarsadalmi elfogadottsagét és tipusat szeretnénk
megragadni és operacionaizalni a vizsgdatba bevont orszagok esetében. A példank-
na maradva, az adorendszer felépitése (progressziv, egykulcsos sth.) és az adokulcs-
ok mértéke mar az intézmeényi hierarchia egy alacsonyabb szintjén jelenik meg, ame-
lyek levezethetéek az adott tarsadalom métanyossaghoz mint informdlis intézmény-
hez val 6 hozzadll4sdbdl, igy ezek vizsgdlataaz €ls6 blokkban nem szilkséges.

Az informdlisintézmények az egyén dtal tudattalanul elfogadott és spontan kdve-
tett szabdyok, amelyek a tarsadalmi egytttmiikodést gordilékennyé teszik. A leg-
hatékonyabb koordinécids eszkdzel a tarsadalmat alkoté sok millio, kilénbozo
egyéni érdekkel rendelkezé aktorok kozotti kapcsolatoknak.'® Az informdlis in-
tézmények lassan valtoznak, amely egyik legfébb erényik, de ez a tulajdonsaguk
hatréanyokkal is jar. A véltozé viladgban biztonsagot nydjtanak, de hétratathatjak
egy adott tarsadalom fejlédését. Nehéz megmondani, hogy hogyan keletkeznek az
informdlis intézmények. Alapvetéen egy tanulési folyamat termékel, amely a mult
eseményeinek kozos feldolgozasabdl szarmazik. A tarsadalmakat torténetiik soran
rengeteg belsé és kilsé hatas éri. Egy adott csoport / tarsadalom fennmaradasa
ezen hatésokra adott sikeres valaszoktdl fligg. Az ismétlédéen sikeres megoldasok
bedgyazddnak a térsadalom tagjainak tudatalattijaban és hosszU tédvon segitik a
térsadalom tagjainak sikeres alkalmazkodasat. A bedgyazddas egyben azt is jelenti,
hogy atarsadalom tagjai tudattalanul is ezen informdlis intézmeényekre tamaszkod-
nak bizonyos helyzetek megol dasaban.

164 A méltanyossag fajtairdl és atisztességes elosztés fogalmardl |&sd: Bara[1998]. Barr ([2009], 156.
old.) megkulonbozteti a vertikdlis és a horizontélis méltanyossagot. A vertikalis méltanyosség ,, ami-
kor atehetésektsl a hatranyosabb helyzetiiek javara jovedelmek, illetve fogyasztési javak Ujrael oszta
satorténik. [...] Hahorizontdlis méltanyossagrol esik szo, bizonyos termékek és szolgaltatasok eseté-
ben kialakitott minimdlis standardokra, az ezen joszagokhoz val6 méltanyos hozzaférés ligyére vagy
az esélyegyenléségre kell gondolnunk.” Az NPM és a méltanyossag fogalmanak osszekapcsolasa
mindeddig nemigen keltette fel a kutatok érdeklédését. Arellano-Gault [2010] e témakdrben irt cikkét
azonban mindenképpen az érdekl6d6é Olvaso figyelmébe ajanljuk.

165 A stabilitashol eredd elénydkre j6 példa a hazassag intézménye, amely szembemegy az ember
bizonyos aapvet biolégiai dsztoneivel, viszont sikeresen jarul hozza az emberiség fejl6déséhez. A
hazassdg, amely az embert szexudlis Osztdneiben korlatozza és monogamiéra kényszeriti, valdjdban
egy mélyebb biolégiai 6sztén hatasat kivanja meghosszabbitani. E biologiai 6szton a szerelem. A
szerelem, amely elkotelez egy méasik nemii egyed mellett, lehetdséget teremt a gyermeknemzésre és
nevelésre, egyben csokkenti a versenyt egy adott csoporton belll a néstényekért, ndvelve a csoport
fennmaradasanak esélyeit. A szeredlem héfoka az id6 muldsaval azonban csokken, annak ellenére,
hogy a tartos kapcsolat a gyermek felnevel ésének teljes hosszéra elnyokkel jar. A szerelem elmuilé-
sa, amely raciondlis abbdl a szempontbdl, hogy az adott egyén a leheté legtdbb |ehetséges partnertdl
utddokat kapjon, tobb okbdl is veszély az adott csoportra nézve. Egyrészrél megndveli a csoporton
beluli konfliktusok szamét a néi egyedekért, masrészrél a gyerekneveléshez kapcsolddd terheket
egyenlétlendl osztja el a nemek kozott, végezetlll artalmas a j6vé generédcidjanak fejl 6dése szempont-
jébdl. A hézassag intézményének célja tehédt az egyéni, a tarsadalom érdekével ellentétes érdek érvé-
nyesitésének blokkolasa, ésigy atarsadalmi érdekek érvényesitése.
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Az intézmeények csak bizonyos korilmények kozott sikeresek, ha a kortlmé-
nyek valtoznak, az informdlis intézményekben is valtozasnak kell bekbvetkeznie. E
tanulasi folyamat azonban csak nagyon erételjes kiilss vagy belso hatasra tdrténhet,
O6nmagatdl nem indul be. A tarsadalom tagjainak hasonlé moédon értelmezett és
elfogadott kdzos multja meghatérozza az adott tarsadalom jovobeli fejlédési 1ehe-
t6ségeit. E gondolat jelenik meg Douglash North Gtfiiggéség fogalmaban is.*%

»Minden egyes |épés az Uton — politikai és gazdasagi — vélasztéasokkal van
kikbvezve, amelyek... valddi alternativakat nyljtanak. Az Gtfliggéség egy
eszk6z arra, hogy a vélasztas lehet6ségeket fogalmi szinten lesziikitsik és
egyidejiileg a dontéshozatallal dsszekapcsoljuk. De ez nem jelenti az elke-
rulhetetlent, amelynek esetében a mult vildgosan elérejelzi a jovot.” (North
[1990], 98-99. old.)

Pél daként emlithetjik K6zép-Keet-Eurdpa orszégait, amelyek esatében az Utfliggo-
s&g fogama kilonos jelentéseggd bir. A nyugat-eurdpai orszagokra jellemz6 informé
lis intézmények, kultdra ebben a térségben sosem volt dominans. Rosenbaum ([2001],
898-902. old.) cikkében Thompson et. a. [1990] kdnyvére hivatkozva elemzi a kelet-
eur@pal orszagok informdlis intézményeit, amelyet az adott orszag kultrgjanak nevez.
Véeménye szerint Thompson kulturdiséletmad-kategorid kozil tobb is illeszkedik a
kelet-k6zép-eurdpa hagyomanyokhoz. A térség kultarganak jellemzésére a hierarchi-
kus és az egdlitarianus nevet visalé kategériakat, illetve a fatalizmust tartja megfelel 6-
nek. Ahogy Rosenbaum ([2001], 902. old.) megdllapitja:

» -+ FOVid tévu [gondolkodas — beszirés télem: R. M.] uralkodik, és alakos-
sag nagy része meg van réla gy6zédve, hogy az erés dlam vezet a joléthez
és a biztonséghoz.” **

Ezzel szemben a nyugat-eurépai orszégok a thompsoni kategoridk alapjén indi-
vidualista kultlrgj( csoportba tartoznak, amely a sgjatos nyugati torténelmi Utjuk
kévetkezménye '

E rovid kitér6 évezet benniinket a kultdra Osszetett és nehezen definidlhat6 fo-
galméhoz.'® Az informdlis intézmények, barmely definicidjabdl is indulunk ki,
dsszefonbdnak a kultira fogalmaval .*° Hofstede ([1984], 389. old.) szerint:

166 Az (tfliggsség fogalmardl és kritikai megkdzel itésérdl | asd bévebben: Kay [2005].

167 Rosenbaum ([2001], 902. old.) ezt a gondolkodast az ortodox vall&shoz és kultdrahoz kéti.

168 Sem K elet-K 6zép-Eurdpét, sem Nyugat-Eurépét nem tarthatjuk egységesnek sem jelenlegi kulti-
réé'uk, sem torténelmik alapjan.

18 Gintis ([2007], 7. old.) a kulttra fogalmét a biol6gia szemszogébs! definidja: , Ezzel szemben a
biolégiaban a kultdrét dtalaban Ggy kezelik, mint kdzremitkdds technikak és gyakorlatok formajaban
megjelend informéaciot, amelyeket arra hasznalnak, hogy szilkségleteket allitsanak €6, eszkdzoket
gyartsanak, haborukat inditsanak, terliletet védjenek, megérizzék az egészséget és gyerekeket nevel-
jenek. Ebbe a kategoridba belefoglalhatjuk a konvencidkat (pl. szokasos lidvézlési formék, ruhézko-
dasi szokasok, munkamegosztés szabalyai, hdzassag szabdlyai és ritudlék), amelyek kilonboznek a
csoportok kozétt, és a csoportviselkedés koordinaldsara, a kommunikacié eldsegitésére és a kdzos
megértés fenntartaséra szolgalnak. Hasonldan belefoglahatjuk a transzcendens hiedelmeket (pl. az
istenek felbbszitése okozza a betegségeket, a jotetteket a tdlvildgon megjutalmazzak), mint az infor-
maci6 egy formgjat.” Ginit [2007] miivében a kultdra fogalmanak biol 6giatudomanyi meghatarozasa
mellett bemutatja annak antropoldgiai és szociolégiai vetiletét is.
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»A kultarét gy definidhatjuk, mint az elme kollektiv programozasét, amely
megkillonbozteti az emberek egy kategérigjanak tagjait egy masiktol.”

Hofstede tudomanyos megallapitasait hires IBM-kutatasara alapozta, amelynek
soran tébb mint hatvanhat orszagban végzett felmérést az IBM 88 000 dolgozoja-
nak bevonasaval. Eredményeinek publikdldsa utdn szdmos, nagymintés, dsszeha
sonlit6 vizsgdlatot folytattak le antropoldgusok, amely vizsgdlatokat Sondergaard
([1994], 450-453. old.) vetette egybe. Sondergaard ([1994], 450. old.) vizsgdata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ismétlések dontéen megerdsitették
Hofstede eredményeit.'™ Felmeriilhet a kérdés, hogy ha Hofstede elsésorban szer-
vezeti és Uzleti kultiraval foglalkozott, akkor miért az elss blokkban és nem a har-
madikban soroljuk? A kérdés relevancigat fokozza, hogy Baskerville ([2003], 4.
old.) dsszegyiijtotte Hofstede Cultures consequences: International differences in
work-related values cimii alapmiivére vonatkozd hivatkozasokat és megallapitotta,
hogy 1998-ig Gsszesen 1706-an hivatkoztak a fenti miire, amely hivatkozasok ko-
zUl 712 Gzleti (business) iranyzathoz kapcsolodott, mig a kdzgazdaségtudomany-
hoz (economics) csupan 17. Sondergaard [1994] azonban Hofstede és kivetsinek
eredményeit elemezve megdllapitja, hogy Hofstede kutatasai, illetve azok ismétlé-
sei és kiterjesztései a nemzetek kulturgja kozotti kulonbségekre mutatnak ra, és
nem egy adott szervezet altal létrehozott kultirat vizsgalnak. Hofstede egy masik
vizsgdlata sordn azonos orszéagban milkdds kilonbozé szervezetekben dolgozé
emberekkel végzett kérddives kutatast. Annak eredménye mar a killénb6z6 szerve-
zeti kultarédkrdl szdl, azonban elsj vizsgaata valdban a nemzeti kultarédk megraga-
désaratorekszik.

Hofstede definicigja tag értelmezést tesz lehetéve, mindenesetre az ,értelem
kollektiv programozottsaga’ réviléagit a kultara bizonyos tulajdonségaira. A prog-
ramozottsag azt jelenti, hogy a rendszer bizonyos hatdsokra automatikusan egy
adott vllaszreakcidval felel. A kultlra programozottsag atali megragadasa vilagos-
sateszi, hogy a North dtal informdlis kényszernek nevezett hagyomanyok, tradici-
0k, azaz az informdlis intézmények a kultaraval azonos fogalmak, legaldbbis abbdl
a szempontbdl, hogy mind a kultlra, mind az informdlis intézmények a tarsadalmi
— ezen belll akér gazdasagi, akar politikai — tranzakciok hatékony koordinacids
eszkozei .M

170 ezt dlitja Pejovich ([1999], 166. old.) is: , Tehét az informdlis intézmények a kdzosség 6rokségé-
nek részei, amelyet mi kultdranak hivunk.”

! Hofstede eredményeirsl szdl6 kritikékrol 14sd: Baskerville [2003] és Hoftede [2003] pengevélté-
s, illetve Hofstede [2006] kritikgjat a GLOBE felmérésrél, és Javidan—House-Dorfman—Hanges—de
Luque [2006] az arra adott vélaszét.

72 Gintis ([2007], 8. old.) szerint, amennyiben efogadjuk a kdzgazdasagtan raciondlis emberképét — 6
ezt beliefs, preferences, and constraints (BPC) modelinek nevezi — Ggy ,, A szocializacids kényszerekre
val6 emberi fogékonysag képvisdli vadszinileg a legerésebb formaéa a természetben megtaldhatd
epigenetikus atvételnek. Gyakorlatilag az emberi preferenciak programozhatoak, csakigy, mint a szami-
tégép programozhatd a feladatok egy széles skagjanak elvégzésére. Ez az epigenetikus rugalmassag,
amely kiemelked§ tulgjdonsaga az sszetett emberi agynak, tekintélyes mértékben felelés a homo sapi-
ens fg sikeréért. Amikor az emberek egy normét internalizalnak, a népességen bellili megjelenésének
gyakorisaga magasabb lesz, mintha az emberek csak instrumentdlisan kdvetnék azt a normat, azonban ez
csak akkor kdvetkezik be, amikor anyagi érdekiikben al6 cselekedetként tekintenek rd.”
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Az emberi viselkedés killsd meghatarozottsagara vonatkozé implicit axioma te-
kintetében is szembetiin a Hofstede és North kdzotti hasonl6ség. North ([1991],
104. old) Geertz—Geertz—Rosen ([1979], 137. old.) miivét idézve megdllapitja,
hogy a kdzépkori tavolsagi kereskedelem soran az utazok, amikor beléptek Marok-
ko vidéki részén egy torzs terlletére, annak kultirkorébe is beléptek, amely bizo-
nyos ritudl ék, szokésok elfogadésaval jart. Ezek az informélis intézmények'” alap-
vetéen a személyek kozotti kapcsolatok mindségét definidtak.'™ Geertz ([1993],
89. old.) kbnyvében a kultira kovetkezo definicidjét adta:

... a jelentések szimbdélumokban megtestesiilt, térténelmileg kozvetitett
mint§a, szimbolikus formékban kifejezett 6roklott felfogasok egy rendszere,
aminek segitségével az emberek kommunikanak, tartjak fenn és fejlesztik az
élettel kapcsolatos tudéasukat és attitiidjeiket.”

Hogyan vétozik a kultira és honnan ered? Erre probd vaaszt adni Gintis
([2007], 5. old.):

»A Kulturdlis éadés formgja lehet vertikalis (szuloktdl a gyerek felé), hori-
zontdlis (egyenrangu tarsak kozotti) és rézsitos (idosebbtsl a fiatalabb felé
val0) Cavalli-Sforza és Feldman (1981) szerint; presztizgellegii (magasabb
statusz befolyasolja az alacsonyabbat) Henrich és Gil-White (2001) alapjan;
népszertiséghez kapcsolédd Newman et a. (2006) szerint; és véletlenszerii
népességdinamikai &adéas Shennan (1997), illetve Skibo és Bentley aapjan
(2003).” (Gentis[2007], 5. old.)

Gintis szerint tehé a kultira mind horizontdlis, mind vertikalis kapcsolatokon
keresztil &ramlik atarsadalom tagjai kdzétt, azaz egy folyamatos tanulasi folyamat
eredménye. A kultara vertikalis aramlésa biztositja annak stabilitasét, ez teremti
meg a generaciokon &ivel kdzos gondolkodési keretét az adott kozosségnek. Mig
avertikdlis kapcsolat a szocializacion keresztll lassitja a kultira valtozasét, addig a
horizontdlis kapcsolatok gyorsitjak azt. Roland ([2004], 110. old.) szerint a kultara,
amely értékeket, hiedelmeket és tarsadalmi normakat dlel fel, lassan vatozo intéz-
ménynek tekintheté.™ Véleménye szerint a northi értelemben haszndlt intézményi
fogalom és a kultira fogalma kdzott nincs kil 6nbség.

Annak ellenére, hogy Granovetter a szocioldgia oldalardl vizsgalja az egyének
kozotti gazdasagi kapcsolatokat, dontéen hasonl 6 kérdésekre keresi a vdlaszt, mint
az (j intézményi kdzgazdaszok. A probléma, amelyre valaszt keresnek, a kdvetke-
z6 kérdésekkel foglahato dssze: mi teszi mikddoképessé a gazdasagi rendszert, mi
iranyitja, koordindlja a gazdaségi folyamatokat, mely tényezok tartjak korddban az
emberi természetet a gazdasagi tranzakciok |ebonyolitéasa soran? Granovetter
([1985], 488. old.) az U intézményi kdzgazdaszok dtal kbzéppontba helyezett in-

13 Geertz-Geertz—Rosen [1979] nem haszndlja az idézett szévegben az informélis intézmények fo-
almat.

974 Ahogy North—Wallis-Weingast ([2006], 20. old.) fogalmazott: ,Az intézmények az interakciok

olélan séméi, amelyek kormanyozzak és korlatozzak a személyek kozotti viszonyokat.”

7 Ronald ([2004], 110. old.) az intézményeket lassan és folyamatosan, illetve gyorsan és rendszerte-

lendl valtozo kategériakba sorolja.
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tézményi meghatérozottsag fogamat nem tartja kielégitének, mivel szerinte az
valgjdban nem jelent jelentés elmozdulést a neoklasszikus kdzgazdasagtan mod-
szertani individualizmusatol:*"®

»Az alulszociaizdt emberkép, amely dsdsorban az Ujj intézményi kdzgazdasag-
tan jellemzdje — olyan kdzgazdaszok laza szovetsége, akik neoklasszikus szem-
sz6ghdl érdeklédnek atarsadalmi intézmeények mitkkodéseirant. [...] A szokasos
ezmefuttatés ezen iskola tagjaitdl, hogy a tarsadami intézmények és megdla
podasok, amelyeket eddig ajogi, torténelmi, tarsadalmi vagy politikai er6k mel-
Iéktermékeinek gondoltunk, hatékonyabban képesek megoldani bizonyos gaz-
daségi problémékat.” "’

Granovetter az intézményi meghatarozottsag helyett a bedgyazottség fogalmét
hangsllyozza, amely:

» Enelyett a beagyazottsag-érvel és az egyéni személyes kapcsolatoknak és az
ilyen kapcsolatok strukturgjanak (vagy 'hélézatainak’) a szerepét hangsu-
lyozza a bizalomgenerdlasban és a jogellenes tettektsl valo elriasztédsban. Az
ismert egyénekkel val6 tranzakciokotés széles korii tamogatottsaga arra utal,
hogy valdjdban csak kevesek szdméra nyUjt el égséges védelmet a bajok ellen
az adtaanos moralitads vagy az intézményi berendezkedés.” (Granovetter
[1985], 490. old.)

Meglétasunk szerint Granovetter érvelése és az Uj intézményi kdzgazdaszok ko-
zOtt dlapvetd kiilonbség, hogy az intézmények dtal biztositott equilibrium atalanos
és az adott személytsl flggetlen, mig Granovetter tarsadalmi kapcsolatokra épité
elmélete a tarsadalmi hal6n belill eredményez egyenstlyt, egyben személyfiiggs. ™
Granovetter erételjesebben tamaszkodik a bizalom fogalméra, mint az Uj intézme-
nyi kézgazdészok. Nda a bizalom megteremtése az elsédleges, amelyet a bedgya-
zottsag fogaméaval ragad meg. Az intézmények esetében viszont nem szilkségsze-

176 Granovetter ([1985], 485. old) megléatasa szerint mind a tdlszocializalt (oversocialized), mind az
alulszocializélt (undersocialized) emberképpel dolgozd elméletek a mddszertani individualizmus
talgjan allnak, amely atarsadalmi folyamatok tilzott |eegyszeriisitésébdl adodik.

»De az aul- és atllszociaizalt nézépontok kdzdtti nyilvanval 6 ellentét ellenére meg kell jegyezniink
egy elméleti értelemben vett igen fontos iréniat: mindkettében kzos a cselekvés és a dontés egy
atomizalt szereplék dtal véghezvitt koncepcidja. Az aulszocializdt megkdzelitésben az atomizécio
egy sziik értelemben vett haszonelvii énérdekkdvetés eredménye; a tllszocializalt megkdzelitésben
abbdl aténybdl, hogy aviselkedési mintékat internalizalték, afolyamatban |évé tarsas kapcsol atoknak
csak periférikus hatasuk van aviselkedésre.”

7" Erdekes ellentmondés, hogy Granovetter ([1992], 6. old.) a normék, a szokasok és hagyomanyok
kovetésének vizsgalatét, amely tényezék elemzése az informalis intézmények esetében az (jj intézmé-
nyi kézgazdaszoknd (Iasd North [1990]) erételjesen megjelenik, a tulszocializalt elméletek ismérveé-
nek tekinti. Ezt azzal magyardzza, hogy a kdzgazdaszok tobbsége e tényezdk esetében azt feltételezi,
hogy az emberek a tarsadalmi normékat, hagyomanyokat és szokéasokat automatikusan és feltételek
nélkil kovetik. Ebbdl szamunkra az kdvetkezik, hogy Granovetter az Uj intézményi kézgazdasagtant
modszertana alapjan alul-, targya alapjan tllszociaizatnak tartja.

178 361 mutatja ezt Granovetter ([1992], 8-9. old) leirdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok villamos-
energia-ipardnak kialakuldsarol, illetve az ebben a folyamatban Edisonnak, valamint titkaranak,
Samuel Insullnak tulgjdonitott kiemelkedd szerep. Granovetter tovabbi érdekes irasa az intézmeények-
kel kapcsolatban: Granovetter [1991].
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rti, hogy az egyes tranzakcidk sorén arésztvevs felek kdzott magas szintii bizalom
aljon fent: elég, ha az intézmények rendszerével és az intézmények kikényszerité-
sével megbizott &dlammal szemben megfeleld bizalommal rendelkeznek.™ A tér-
sadalmi bedgyazottsghbdl sz&rmaz6 bizalommal — kisebb tarsadalmi halé esetén —
nehezebb visszaélni, mint a szeméytelen intézményi korlatokat megszegni, igy
Granovetter , bedgyazottsag” fogalma stabilabb egyensulyt teremthet, mint amelyet
az intézmények biztositanak. Az intézmények, valamint az adott egyén adott ido-
pontban és helyen meglévé tarsadalmi beagyazottsaga egyszerre |étezik és fejti ki a
hatasét, varhatéan sem az egyik, sem amasik nem lenne 6ndll ban képes a gazdasi
gi folyamatok szabdyozasara'® Granovetter ([2005], 34. old.) azt is megfogal-
mazza, hogy a viselkedési normak hatésa a tarsadalmi halé siriiségének novelése-
vel er6sodik, azaz minél szorosabb egy térsadalmi csoport tagjai kdzott a kapcsolati
h&l6, anndl inkébb betartjak a viselkedési normékat.® A modelliink elss blokkja
ezért is tartalmazza mind a két tényezot.'®

A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy ajelen tanulményban mit is értlink
informalis intézmények alatt: azokat a tarsadalmi normékat, értékeket, hagyomé
nyokat, tradiciokat, szokasokat, konvenciokat, azaz a tarsadalom tagjai dtal kdve-
tett kultarét, amely hosszU tavon meghatérozza a térsadalmi rendszer és annak al-
rendszereinek, igy gazdasagi és politikai alrendszereinek fejlodését, egyben a téar-
sadalom tagjai kozott 1étrejovo interakciok soran eldirja a kooperécid és konflik-
tuskezelés modjét. Az egyes tarsadalmak informdis intézményei minden tarsada-
lom egyedi jellemzéi, amelyek az adott tarsadalom torténelmi fejlddésének termé-
kei. Az informalis intézmények egyszeriisitik a tarsadalom tagjai kozotti interakci-
Okat, mivel korl&ozzék atarsadalmilag elfogadhatd vllasztasi |ehetéségek szamét.
Az informdlisintézmények dltal kialakitott kognitiv semak alapvetéen meghatéroz-
zak atarsadalmi mitkdés rendjét. Minél szigoribbak és merevebbek az informdlis
intézmények szabta korlatok a tarsadalom szerepl6i szdméra, anndl nehezebben és
lassabban képes az adott té&rsadalom alkalmazkodni a kiilsé kdrnyezet vatozésai-
hoz. A tanulmanyunkban hasznalt proxyvatozdkkal az informdlis intézmények e
tulajdonsagat szeretnénk sokoldal llan, a szakirodalomra tAmaszkodva megragadni.

1% Egy forgalmas keresztezédésben sem azért meriink zold jelzésnél &thaladni, mert a pirosndl véra-
koz6 ismeretlen vezetében bizunk. Nem bizhatunk benne, hiszen nem is ismerjik. Sokkal inkébb az
dlamban (és az azt megszemélyesits rendérségben) bizhatunk, amely a szabalytalankododkat megbiin-
teti, vagy akér kitiltja a kozlekedéshbsl. Az intézmények triadikus jellegérdl 1asd részletesebben: Offe
1996].
!80 Mind az az egyén, aki kiszakadt a tarsadalmi halobdl (pl.: bevandorlék), mind az, aki nem rendel-
kezik ,tudéssal” az adott tarsadalmat szabalyoz6 intézményekrél, nem rendelkezik megfelelé észton-
z6kkel, hogy akamazkodjon a gazdasagi folyamatokhoz, nagyobb valésziniiséggel fog devians
magatartast tanUsitani a gazdasagi tranzakciok soran.
181 Gondoljunk itt Olson [1997] miivére, amelyben megdlapitotta, hogy a nagyobb csoportok eseté-
ben a potyautas magatartas val6sziniibb. Ez abbdl adddik, hogy nagy csoport esetén a kapcsolati hadlo
siirtisége kisebb.
18 williamson és Granovetter megdllapitasai kozott nincs kibékithetetlen ellentét. Williamson
([2000], 596. old.) maga dlapitja meg, hogy modelljében ,,a legmagasabb szint a tarsadalmi beagya-
zottsag szintje”. Granovetter kritikgja az intézményi kdzgazdasag iranyaba el sésorban modszertani és
tudomanyelméleti: amédszertani individualizmust kritizdlja
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2.1.1 AzNPM-iranyzat és azinformalisintézmények kapcsolata

Végezetill fel szeretnénk hivni afigyelmet, hogy az NPM kulturdlis meghatarozott-
sagét szdmos kutaté elemezte. Ezek kozll kiemelkedik Schedler—Proeller [2007]
kényve.'® Schedler—Proeller [2007] kényvének els mondata megerdsit benniink
abban, hogy a kultara és kdzszolgdlati menedzsment kozott kapcsolat al fenn,
amely kutathaté és kutatando.

»A kozigazgatés- és a kdzszolgélati menedzsmentek kutatasiban részt vevo
legtobb tudds egyetért abban, hogy egy nemzet vagy egy teriilet kultargja és
a kbzszolgdlati menedzsment strukturdlasanak és mitkodésének (' kozszolga
lati menedzsmentintézkedéseknek’) a mdédja kapcsolatban &l egyméssal.
[...] ... akultira és akozszolgdlati menedzsment kdzott az Gsszefonodas é-
tezik, de ez nem szisztematikus és explicit médon testestil meg, illetve nem
utal egy megfelel6 elméletre.” (Schedler—Proeller [2007], 3-4. old.)

Schedler—Proeller [2007] kultdra-fogalma szintén az emberi viselkedés tarsa-
dalmi bedgyazottsagét és torténelmi meghatérozottsagét hangsilyozza™® Koényviik
elsé fejezetében a kultdra és a kdzszolgdlati menedzsment kapcsolatét vizsgdlva
szamos elméletet bemutatnak. Ennek soran megallapitjak, hogy atarsadalmi kultd-
raval foglalkozd elméletek determinisztikus modon latjdk a kultdra és a k6zme-
nedzsment kapcsol atat.

... akozigazgatés és a kdzszolgaati menedzsment kimeneteleinek ezen
logikédja azt feltételezi, hogy a szervezeteket, a strukturékat és a menedzs-
mentgyakorlatokat csak akkor tamogatjék (és lesznek sikeresek), amikor
azok megegyeznek a fenndlld kultiraval. Mivel a szociokulturadlis megko-
zelités egy egyiranyu modellt feltételez, valaszként a kdzszolgélati me-
nedzsmentnek alig van barmilyen lehetséges befolyasa a kultlirara. Ennek a
megkozelitésnek a tipikus kutatasi feldllasa a kulturdlis attitiildokon és tra-
diciokon keresztll keresi az intézményi kimenetelek magyarézatat. A szak-
irodalom ezen részében a kdzszolgélati menedzsmenthez képest a kultarét
leggyakrabban egy stabil és kiilso tényezének tekintik.” (Schedler—Proeller
[2007]), 10. old.)

18 Az NPM és a kulttra kapcsolatéarél még harom kényvre hivom fel az Olvaso figyelmét. Pollitt—
Bouckaert [2004] miivére, amely az NPM-reformok eddigi legatfogobb és legismertebb modellje.
Mouritzen és Svara [2002] miivére, amely alapvetéen a helyi kézigazgatds mitkodését osztdlyozza a
vezetés stilusok és struktdrak alapjan. A szerzék négy kategoridba osztjék vezetési szempontbdl az
onkormanyzatokat, megdllapitva, hogy az egyes orszagok besorolasa alapvetéen a formdlis intézmé-
nyektdl fligg, de az informdlis tényezék hatésa is erételjes. (Mouritzen és Svara [2002], 53.0ld.) Vé-
9ezeti]l Hood [1998] kényvére, amelynek modelljét a 128-129. oldalon mér réviden ismertettik.

84 Egy magyarézo definicié szerint a kultra szimbélumok el sajétitasan és &tadasan keresztill tevé-
dik Ossze a viselkedés explicit és implicit mintéibél, az emberi csoportok megkuilénboztetett teljesit-
ményét alkotva, beleértve miialkotésokban val 6 megtestestilésiiket: a kultira lényegi magjét a tradico-
ndlis (pl. torténelmileg szarmaztatott és kivalasztott) elgondolasok és kivaltképpen a hozzgjuk fiiz6dd
értékek képezik. A kulturdlis rendszereket egyrészril tekinthetjik a tevékenység termékeiként, més-
részrél atovabbi tevékenység kondiciond 6 dsszetevsiként.” (Schedler—Proeller [2007], 5. old.)

148



A jelen tanulmany szerzéjének véleménye alapvetéen egybecseng ezzel. Hipo-
tézislnk szerint a szervezeti, strukturdis és menedzsmentreformok bevezetésének
sikere rovid, de még kozép tavon is attdl flgg, hogy azok illeszkednek-e az adott
tarsadalom kultargjdhoz és informdlis intézményeihez. Amennyiben egy adott re-
form az intézményi kornyezetet nem veszi figyelembe, elbukik. A kultdra és az
intézményi kornyezet meghatdrozéd erejének negligaldsa dridsi veszélyeket rejt
magaban.

»A kultarék kozotti kilonbségek elhanyagolésaval kapcsolatban sokan pél-
daul azt az ellenérvet hozzdk fel, hogy az olyan nemzetkdzi szervezetek,
mint az OECD vagy a Vilégbank, azdltal, hogy a fejlédé orszédgokban az
'egy kaptafara késziilt” megoldasokat promotdlja, néha katasztrofdlis kovet-
kezményeket véltanak ki.” (Schedler—Proeller [2007]), 10. old.)

Bouckaert [2007] ugyanebben a kényvben irt fejezetében azt modellezi, hogy
miként befolyasolja a kultira a koézszolgdlati menedzsment-reformokat, illetve
viszont, hogyan befolyésoljdk a reformok a kultardt. Adler [1993] modelljét
hasznélja fel, amely szerint a kultUra meghatarozza a tarsadalom tagjai altal elfo-
gadott értékeket, amelyek meghatarozzak azokat az attittidoket, amelyek az egyes
személyek viselkedését meghatérozzak. Az egyének viselkedése pedig visszahat
akulturéra.

9. dbra A kultira hatasa a viselkedésre

/ Kultara \

Viselkedés Ertékek

\ Attitidok /

Forras: Adler ([1993], 30. old.) idézi Bouckaert ([2007], 33. old.)
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Adler modelljét tgy is lefordithatjuk, hogy atérsadalom tagjai atal kovetett ko-
z0s gondolkodasi modell és kdzos értékek hatarozzak meg azt, hogy hogyan viszo-
nyulnak bizonyos jelenségekhez és javaslatokhoz. E viszonyuk pedig befolyasolja,
hogy miként fognak aktivan vagy passzivan viselkedni az adott jelenséggel kapcso-
latban. Bouckaert szerint ennél a modellnél a kultura kijel6li a menedzsment moz-
gasterét. Példaként hozza fel az allampolgari kartakat, amelyeket mind Franciaor-
szagban, mind az Egyestilt Kirdlysagban |étrehoztak. A két orszég kulturdis ki-
|6nbségel azonban ezen NPM-technika esetében is észrevehetéek. Az Egyesilt
Kiralysagban, ahol atarsadalom fontos értéknek tartja a versenyt mas tipusi kartak
jottek 1étre, mint Franciaorszagban, ahol az &lam és ajog szerepe joval erésebb.'®

Christensen—Laggreid [2007] miihelytanulmanyukban szintén felhivjdk a fi-
gyelmet, hogy azon orszagok, amelyek sikeresen alkalmazzak az NPM-technikékat
az NPM-hez illeszkedd kulturélis héttérrel rendelkeznek *®

,EQy jO példa az USA, ahol az olyan értékek, mint az individualizmus, a
gazdasagi egyenlétlenségek elfogadasa (eredeti angol szovegben: inequality
— beszlras télem: R. M.), aracionalités, a piacktzpontlsag és a hatékonysag
nagymertékben kompatibilisek voltak az NPM mdogétt meghizodo 16 elgon-
doléasokkal (Christensen és Peters 1999, Hood 1996). Ennek az ellentéte volt
igaz az olyan orszagok esetében, amelyeket Ugy jellemeznek, mint 'vonako-
dé reformerek’, mint a skandindv orszégok és néhany kontinentdlis eurdpai
orszég, mint Németorszag és Franciaorszag, ahol példaul a’Rechtsstaat’ ér-
tékek fontosak, és ahol a hatékonysag kevésbé hangsulyos elem. (Pollitt és
Bouckaert 2004, Pollitt, van Thiel és Homburg 2007).” (Christensen—
Lagreid [2007], 9. old.)™®

Az NPM-reformok kulturdlis meghatérozottsagat elemezve Verhoest ([2011],
58. old.) felhivja afigyelmet, hogy

,Az osszes ilyen orszég [Ausztrélia, Uj-Zéland, Egyesiilt Kirdysag és az
USA — beszlras télem: R.M] az anglo-csoporthoz tartozik, és valdban egye-
siti a meglehetésen alacsony hatalmi tvolsagot és a bizonytal ansagkertilést,
valamint a magas fokU individualizmust és a maszkulinitési pontszdmokat...

18 Bouckaert [2007] ezenkiviil szémos egyéb példét emlit, amelyek azt tAmasztjék ala, hogy akultira
erételjesen befolyéasolja az Uj menedzsmenttechnikak sikeres alkalmazasét. Laurent ([1983], 87. old.)
idézi Bouckaert ([2007], 35-36. old.) példaként emliti, hogy a métrix tipusi szervezetek szamara
nagyobb tér kindlkozik Svédorszagban, mint Olaszorszagban. Hofstede ([1980], 58. old.) szerint az
USA-ban az egyik legelterjedtebb vezetési elv, a (Management by Objectives) bevezetésének |ehets-
sége alapvetéen a bevezetd orszag kulturgjatdl fiigg. A MbO bevezetéséhez a bizonytalansag nagyobb
fokl elfogadésa, kisebb hatalmi tavolsag és nagyobb fok( maszkulinités el6nydsebb, mint ezek ellen-
téte. Hofstede ([1980], 58. old.) elemzi Németorszag és Franciaorszag esetét is, megallapitva, hogy
nagyon kiilénbdzé mddon alkalmazzak az MbO elvet a két orszag eltéré kultirgja miatt.

18 Christensen-Lasgreid [2007] tanulménya alapvetéen a norvég kozigazgatds kultira véltozasét
elemzi az NPM hatasara.

187 Disszertéciénk eredménye alapjan Christensen—Lasgreid ([2007], 9. old.) fenti megéllapitasanak
masodik felét vitatjuk. Mint majd 1&tni fogjuk, a skandinav orszagok informalis intézmeényei és kulti-
rdja, az NPM-irényzat szempontjabél fontos dimenzidkban, eltér a kontinentalis eurdpai orszagokéitél
és az angolszész orszégokéihoz hasonlit.
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[...] Az északi-csoport orszgait — Svédorszagot, Finnorszégot és Hollandiat
(és hozzaadhatjuk Norvégiat és Daniédt) — Ugy soroljak be, mint a korai mo-
dernizalokat, akik igen jelentds reformtdrekvéseket mutatnak az alacsony
szintli maszkulinitas ellenére. A kései modernizal 0k csoportja néhany fejlett
latin orszégot fogla magaban, Ugy, mint Franciaorszdg, Belgium, Olaszor-
szag és a kontinentdlis orszagokat, mint Németorszég (legaldbbis a szdvetsé-
gi szint alatt). Vegyik figyelembe, hogy ezek az orszagok mind ragaszkod-
nak a Rechtsstaat modellhez.”

Verhoest ([2011], 58. old.) az NPM sikeres bevezetését Hofstede dimenzidi se-
gitségével magyardzza. Pillay [2008], aki a jelen tanulmény egyik hipotézisével
nagyon hasonl6t fogalmaz meg cikkében, szintén Hofstede dimenzidival elemzi a
dél-afrikai NPM-reformok kulturdlis meghatérozottsagét.'® Kutatésainak eredmé-
nyel dsszecsengnek Verhoest [2011] megdllapitasaival:

»Az NPM megvalsithatosaga az alacsony bizonytalansagkeriilés és a kics
hatalmi tévolség flggvénye. Az NPM megval 6sithatdsdga a fejl6dé orszé
gokban a kollektivizmus alacsony szintjének a flggvénye. [...] Az NPM
megval ésithatdsadga az életminésegre vald fokuszalas flggvénye.” (Pillay
[2008], 384, 385, 387. old.)™®

Habar az els6 fenti elemzések Osszecsengenek a jelen tanulmany hipotéziseivel,
mégis csupan megerésitik hipotéziseink ergjét, mivel meggy6zé bizonyitést egyik
tanulmany sem tartalmaz. A jelen disszertécioban az informadlis intézmények szam-
szeriisitése érdekében, Hofstede dimenzi6i mellett, tovabbi proxyvaltozokat defini-
alunk, amelyek segitségével meg kivanjuk ragadni az informalis intézmények és a
kultdra azon szegmenseit, amelyek leginkabb kapcsolddhatnak az NPM-reformok
sikeréhez.

188 pi||ay ([2008], 375. old.) hipotézise: , ... az NPM sikeres bevezetése megkoveteli az olyan tarsa-
dalmi és kulturdlis normak |étezését, amelyek kiegészitik és megerdsitik az allami iranyités Uj intéz-
ményeit.”

18 pillay ([2008], 387. old.) az élet minéségi (care for others) és mennyiségi (success and money)
elvérasaival ragadja meg Hofstede feminin és maszkulin indexét.
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14. tablazat A World Vaue Survey és a European Value Survey felhaszndlt vizsgal atainak
éve az egyes orszagok tekintetében

Orszag Ev Adatbéazis
Ausztrdia 1995 WVS
Egyesiilt Kirdlysag 1981 EVS
Hollandia 1981 EVS
Kanada 1982 WVS
Uj Zzéland 1998 WVS
USA 1982 EVS
Ausztria 1990 EVS
Belgium 1990 EVS
Dania 1990 EVS
Finnorszég 1990 EVS
Franciaorszég 1990 EVS
Gorogorszag 1999 EVS
irorszég 1990 EVS
Németorszag 1990 EVS
Norvégia 1990 EVS
Olaszorszédg 1990 EVS
Portugdlia 1990 EVS
Spanyolorszég 1990 EVS
Svéjc 1989 WVS
Svédorszég 1990 EVS
Bulgaria 1999 EVS
Csehorszég 1999 EVS
Esztorszéag 1999 EVS
Horvétorszag 1999 EVS
Lengyelorszég 1999 EVS
L ettorszag 1999 EVS
Litvania 1999 EVS
Magyarorszég 1999 EVS
Roménia 1999 EVS
Szlovakia 1999 EVS
Szlovénia 1999 EVS

Forras Sgjé szerkesztés, aWV S ésaz EVS adatai dapjan
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16. tablazat Hofstede kulturdlisindexeinek értékei avizsgalt 31 orszag esetében

Hatalmi

Individua-

Maszkulinitas

Bizonytalansag

Hosszu tavu

_ tavkoz lizmus index _ keriilés _ orientacié ingtle\)gz(eél)
indexe (HTI) | index (1) M1) index (BI) indexe (HTOI)
E?ryaﬁgg 35 89 66 35 51 69
Uj-zéland 22 79 58 49 33 75
Ausztrdlia 36 90 61 51 21 71
Kanada 39 80 52 48 36 68
USA 40 91 62 46 26 68
Hollandia 38 80 14 53 67 68
Finnorszég 33 63 26 59 38 57
Svédorszég 31 71 5 29 53 78
Franciaorszég 68 71 43 86 63 48
Dania 18 74 16 23 35 70
Németorszég 35 67 66 65 83 40
Olaszorszég 50 76 70 75 61 30
Norvégia 31 69 8 50 35 55
Ausztria 11 55 79 70 60 63
Belgium 65 75 54 94 82 57
Portugdlia 63 27 31 104 28 33
Gorogorszég 60 35 57 112 45 50
{rorszég 28 70 68 35 24 65
Svéic 34 68 70 58 74 66
Spanyolorszég 57 51 42 86 48 14
Bulgaria 70 30 40 85 69 16
L ettorszég 44 70 9 63 69 13
Litvania 42 60 19 65 82 16
Esztorszég 40 60 30 60 82 16
Szlovénia 71 27 19 88 49 48
Csehorszég 57 58 57 74 70 29
Lengyelorszég 68 60 64 93 38 29
Szlovékia 104 52 110 51 7 28
Roménia 90 30 42 90 52 20
Horvétorszég 73 33 40 80 58 33
Magyarorszég 46 80 88 82 58 31

Forras: (Hofstede-Hofstede [2008]). Megjegyzés: Adatok helye akonyvben: HTI: 78-79. old., II: 118-119. old., Ml:
165-166. old., BI: 216-217. old.). A magyar adatok esetében nem a (Hofstede-Hof stede [2008]) magyar kiadasanak
adatait haszndtam, hanem a szakirodalomban més szerzékndl is haszndlt Geert Hofstede honlapjérdl |etdltheté adatoket.
A HTOI ésaz El esetében isahonlaprdl letdltheté adatbazist haszndtam. Letdltheto:
http:/Aww.geerthof stede.nl/medi a/651/6%20dimensi ons%20for%20website xls. Letdltve: 2010. augusztus 8. 20 6ra

192 Hofstede kulturdlis valtozéinak magyarazatét a 6. szamu melléklet tartalmazza.
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17. tablazat A vizsgéatba bevont orszagok nyelvesalédjai

Latin German Szlav és Baltik Finnugor Egyéb
Franciaorszég Németorszag Csehorszég Finnorszég Gorogorszag
Olaszorszég Ausztria Szlovakia Magyarorszég
Portugdlia Svéjc (0,5) Lengyelorszég Esztorszéag
Romania Hollandia Bulgéria
Belgium (0,5) Belgium (0,5) Szlovénia
Svéic (0,5) Dania Lettorszag
Spanyolorszag Svédorszédg Litvania

Norvégia Horvétorszég

Egyesiilt Kirdlysag
USA

Uj-zéland
Ausztrdlia

Kanada

irorszég

Forrés: Katzner ([2002],

2-3.0ld)
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3. Masodik blokk, formalis intézmények

3.1 Elméeti alapok

Williamson aapjan a mésodik blokkal a formalis intézményeket kivanjuk megra-
gadni. Williamson ([1998], 27. old. és[2000], 598. old.) a kozpolitikai déntéshoza-
talt, a torvénykezést és a burokréciat, valamint az alkotmanyt, a térvényeket és a
tulajdonjogot sorolja a masodik blokkba. Williamson ([2000], 598. old.) a kévetke-
z6képpen definidljaa mésodik blokkot:

»A mult arnyéka altal korlatozott méasodik szinten talalhato tervezési eszko-
z0k kdzé tartoznak a kormanyzat végrehajtéi, térvényhozoi, birdi és birokra-
tikus funkcidi, illetve a kormanyzat kilonbtz6 szintjein keresztilivel6 hata-
lom elosztasa (foderalizmus). Fontos jellemzéjik a tulgjdonjogok és szerzo-
dési szabalyok meghatérozasa és betartatasa.”

Ez a definicio nagyon fontos a proxyvatozok kiva asztasa szempontjdbdl! A mé&
sodik blokk megragadasahoz ezek alapjan ajogrendszert, a politikai rendszert, ezen
belll példaul a vélasztas rendszert, valamint az 6nkormanyzati rendszer és a koz-
ponti kormanyzat kdzotti kapcsolatot és eréviszonyokat érdemes proxyvaltozokkal
megragadni. Ezeken kivil természetesen valamilyen modon a tulajdonjogok és a
szerzédések kikényszeritésének erésségét is mérnink kell, amikor ezt a blokkot a
model | tinkbe beillesztj k.

Greif ([2006], 133. old.) felhivja a figyelmunket, hogy nem minden formélis el-
fogadott szabaly intézményesiil. Példaként a kdzlekedési szabadlyokat hozza:

»Nem szabad dsszekeverniink a formdlis szabalyokat az intézményesitettek-
kel. A kdzlekedés formalis szabalyai meghatarozzak a sebességkorlatot, de
maés, tapasztalt vezetdk sebességét megfigyelve az (j sof6rok atalaban nem
ragaszkodnak sokéig ezekhez a korlatokhoz. A formdlis szabaly segiti a so-
foroket olyan meggy6zédések kialakitasaban, amelyeket a megfigyelt visel-
kedés alapjan frissitenek.”

A formdis intézmények fogalmét North—Wallis-Webb-Weingast ([2007], 25. old.)
is finomitja

... az 'intézményi forma’ kifejezés az explicit és formdlis intézmeényi be-
rendezkedésre utal, mint amilyen egy irott alkotmany, és azokra a ' mecha
nizmusokra', amelyek a formdlis vagy informalis modjét fejezik ki az intéz-
ményi formék bevezetésének és fenntartasanak. Egy intézményi forma meg-
hatérozhatja, hogy a vezetéket tobbségi valasztésokon valasszuk ki, és azo-
kat a mechanizmusokat, amelyek dtal avalasztas megval dsul.”
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Ez a megkuldnboztetés azért fontos, mert szamos esetben egy formdlis intéz-
meény nagyon kulonbdzéképpen mikddhet killdnbdzé orszégokban, vagy akar ré-
gidkban. Pédaul két orszagban azonos rendelkezés lehet hatdlyos azzal kapcsolat-
ban, hogy az allampolgarok miként kezdeményezhetnek népszavazast, mégis az
egyik orszégban rengeteg népszavazést tartanak, azaz az alampolgérok élnek ezzel
a lehetéséggel, mig egy méasik orszigban nem. Felmerllhet a kérdés, hogy ez a
kil dnbség mire vezethet6 vissza?

Tabellini ([2005], 2. old.) mithelytanulmanyaban erre a kérdésre kivan valaszt
adni, amikor a kultdra és aformalis intézmények kapcsolatét vizsgalja. Véeménye
szerint azonos formalis intézményeket nagyon kiildnb6z6 mitkodés jellemezhet a
kllonboz6 kultlrdu orszagokban, sét tanulmanya alapjan akar egy adott orszagon
beliil is."*® Magyarézata szerint az egyes régiok és orszagok kilénbozé kulturdlis
hagyomanyaival magyarazhat6ak ezek a kilonbségek. Ezek a tdrténelmi hagyomé
nyok, amelyek hosszl idén keresztiil befolyasoljak a térsadalom tagjainak viselke-
dését, még akkor hatdssal vannak a tarsadalom tagjainak viselkedésére, amikor a
formdlis intézmények mar médosultak. Tabellini miive az informdlis intézmények,
akultira dominans szerepét hangsulyozza aformalis intézmeényekkel szemben.

Redmond ([2005], 666. old.) a formdlis intézményeket a kdvetkezéképpen jel-
lemzi:

... aformdlis intézmények olyan intézmények, amelyeket az érvényességre
iranyul 6 céltudatos figyelem, illetve a szabalyokra és kovetkezmeényekre vo-
natkozé egyértelmiiség jellemez.”

Az informdlis és a formdlis intézményeket szamos jellemzéjik alapjan megkl-
|6nboztethetjik. Redmond ([2005], 666. old.) alapvets kildnbségként a kdvetkezét
jeléli meg:

»A formdlis és az informalis intézmények kozotti legnagyobb kilonbség az
intézmények feletti kontroll koncentraltsagéban rejlik. Az informdlis intézmé-
nyek csoporton bel il és csoportok kdzott beagyazottak, ebbdl kdvetkezéen je-
lentés mértékben egyenl6ségen alapulnak. [...] Ezzel szemben aformdlisin-
tézmények joval kevésbé egalitarianusok: itt egy specidlisan kijel6lt alcso-
port kezében van a hatalom. A formdlis intézményeket egy kézponti hatalom
iranyitja, tehat az alapvet6 kildnbség a kontroll helyében és tipusaban érheté
tetten. Egy formadlis intézmeény esetében az elit az intézmeény kontrolljét kisa
jétitotta, vagy egyéb mddon hozzékertilt.”

A fentiek alapjan annak megdlapitédsa, hogy az NPM-reform eredményességét
melyik blokk hatérozza meg leginkabb, kilon jelentéséget nyer. A formalis intéz-

1% Tabellini ([2010], 678. old.) Eszek- és D&-Olaszorszég jogrendszerét elemzi tanulméanyéban. A rejtdly,
amelyre kutatasét felfiizi, a kovetkezd: A birésagok Olaszorszag két felében nagyon eltéréen mikdd-
nek. Délen a birok sokkal hosszabb ideig vizsgalédnak és dontenek, mint északi kollégaik. Mindezt
nem magyarézhatja a jogrendszer és a karrierdtjuk sem, hiszen 150 éve ugyanaz a rendszer miikddik
Olaszorszag mind a két felében, illetve a rendelkezésre al6 emberi eréforrds mennyisége is nagyon
hasonl 6.
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mények elsésorban az éppen hatalmon lévé elit érdekeit jeleniti meg, azaz ha az
NPM eredmeényességét elsésorban ez a blokk hatérozza meg, akkor az NPM a tér-
sadalmi és gazdasagi status quo fenntartasdhoz jérul hozza. Redmond [2005] fenti
gondolatai 6sszecsengnek North ([1990], 360-361. old.) idézi Williamson ([1999],
309. old.) megdllapitasaival, amely szerint:

~AZ intézményeket nem sziikségszeriien vagy Ugy ataldban sem azért hoz-
zak |étre, hogy tarsadalmilag hatékonyak legyenek. Ezeket inkabb, vagy leg-
aldbbis a formdlis szabalyokat, azért hozzak |étre, hogy az alkupozicidban
lévok érdekeit Ugy szolgdljak, hogy azok Uj szabdlyokat teremthessenek.”

A formadlis intézmények tovébbi jellemzéje, hogy novelik a tédrsadalom miiko-
désének stabilitésat azdltal, hogy a tarsadalom tagjaitdl elvart konform viselkedést
kikényszeritik. Erre azért van szilkkseg, mivel a térsadalmi aktorok az informdlis
intézményeket csak bizonyos val 6sziniiséggel kovetik, a devians viselkedés lehets-
sége minden esetben fenndll. E jellemz6 azt feltételezi, hogy a formdlis intézmé-
nyek dontéen az informdlis intézményekbdl eredeztethetéek. Redmond ([2005],
669. old.) szerint:

LA formalis intézmeények azért |éteznek, mert egyes egyének nagyobb érde-
ket 1atnak a konformitas elérésében, mint masok, és ezért 1épéseket tesznek
az intézmenyek feletti ellendrzés megszerzése érdekében.”

Nem véletlen, hogy a fejlettebb és bonyolultabb struktiraval rendelkezé tarsa
dalmak nagyobb meértékben alkalmazzak a formalis intézményeket. Minél nagyob-
bak a térsadalmi kulonbségek, anndl inkabb tamaszkodnak az €lit tagjai a formalis
intézményekre, és kényszeritik ki azok betartatésat.

Mivel aformadlis intézmények kdnnyebben vatoztathatdak, ezért ezeket a tarsa-
dalom €lit rétegei opportunista médon kihasznalhatjék. Ez is az oka annak, hogy
Pegjovich ([1999], 171 old.) szerint a formdlis és az informalis intézmények nem
feltétlendl dlnak 6sszhangban egyméssal. Véleménye szerint a két intézménytipus
kozotti kapcsolat hatdrozza meg, hogy az adott kdzdsségen bellil bizonyos tranzak-
ciok milyen tranzakcios koltséggel hajthatok végre.'®* Amennyiben az informélis
és a formdlis intézmények egy iranyba mutatnak, gy ez csokkenti a tranzakcios
koltségeket és noveli a jolétet. Ezzel szemben, ha a formdis intézmények nem
felelnek meg az adott tarsadalom informdlis intézményeinek, gy ez megdréagitja a
tranzakciokat, egyben csokkenti a jolétet. Pejovich ([1999], 172. old.) egy torté-
nelmi példat is hoz arra az esetre, amikor a formdis intézmények konfliktusban
dltak az informdlis intézményekkel, és novelték atranzakcids koltségeket:

1% Amennyiben az elit a formalis intézményeket a sajét hasznossaga érdekében gy médositja, hogy
azok az informdlis intézményekkel ellentétes hatast valtsanak ki, Ugy a tarsadalmi interakcidk tranz-
akcios koltségel novekednek, azaz a térsadalom Osszhasznossaga csokken. A raciondis és onérdek-
kovetd, valamint tokéletes informécidval rendelkezd elit mindaddig modositja a formalis intézménye-
ket, amig az ebbdl szarmazd hasznossaganak hatarhaszna meg nem egyezik a beavatkozashél adodd
hatarkoltség nagysagaval .
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A szesztilalmi torvények az Egyesiilt Allamokban egyértelmiien ellenkeztek az
orszaghan uralkodo tarsasagi ivés tradicidjaval. Az olyan emberek, mint Al Capo-
ne, fontos tarsadalmi funkciot toltottek be azzal, hogy azt adtédk az embereknek,
amit azok akartak, de ennek aravolt. Végil is a szesztilalmi torvények fenntartasa-
nak és betartatasanak tranzakcids koltségei meggy6zték a kormanyzatot arrdl, hogy
megszintessék a szeszesitalok fogyasztasaval kapcsolatos formdlis és informalis
szabalyok kozotti konfliktust.”

North ([1993], 18-19. old.) egyetért Pgjovich megallapitaséval. Véeménye sze-
rint ahhoz, hogy a formdlis intézmények hatékonyan miikodjenek az informalis
kényszerekre, igy konvenciokra, viselkedési normakrais szilkseg van. Az informé
lis intézmények kiegészitik a formdlis intézményeket, egyben csokkentik a kikény-
szeritésikhdz szilkkséges koltségek nagysagat. North szerint, ha az informdlis és
formdlis intézmények inkonzisztensek, akkor az abbdl adddo feszlltségek politikai
instabilitést eredményeznek.

Hall-Soskice ([2001] 12-13. old.) aformdlis és az informdlis intézmeények sze-
repét vizsgdlva a kovetkezé eredményre jutnak:

»Ahogy megjegyeztik, a formalis intézmények egy csoportjanak jelenléte
gyakran szilkkséges el6feltétele a megfelel6 egyensily elérésének, a koordi-
nacié kontextusaiban. Azonban a formdis intézmények ritkén elégséges
feltélel az egyenslly elérésének. A tdbbszerepl s jatékokban, amelyeket leg-
tobb esetben a minket érdekl6 tobbszords ismétlédésekkel jellemzhetiink, jol
ismert, hogy t6bb egyensilyi alapot is létezik. Ezek kozil a jdtékosok bar-
melyiket valaszthatjak, még akkor is, ha olyan intézmények vannak jelen,
amelyek elésegitik a hiteles elkotelezettségek kialakulasat.” (Hall-Soskice
[2001] 12-13. old.)

Véleményik szerint a formdlis intézmények szilkséges, de nem elégséges felté-
telei annak, hogy a tarsadalom tagjai kozott hatékony egyiittmitkodés alakuljon Ki.
Ennek oka, hogy aformdis intézményekkel nem lehetséges megfelel6en lesziikite-
ni avéasztés lehetéségeket, mérpedig Aoki ([2005], 5. old.) alapjan tudjuk, hogy
a vélaszthat6 |lehetéségek szamanak csokkentése az intézményi burok egyik leg-
fébb feladata.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az informdlis és a formdlis intézmények kap-
csolata donté jelentésegi a tarsadalom tagjai kozotti koordinécio eredmeényessé-
gének és hatékonysaganak biztositasahoz. Mi sziikséges ahhoz, hogy az intézmé-
nyek e két tipusa megfeleléen miikddjon? Erre a kérdésre el6szor Helmke—
Levitsky [2004], majd Claudia Williamson [2009] tanulmanyainak segitségével
adunk valaszt.

Helmke—Levitsky [2004] az informdlis intézmények szerepét vizsgdlva megal-
lapitotték, hogy azok kiz&rdlag a formdlis intézményekkel Osszefliggésben értel-
mezhetéek. A szerzok a kovetkezéképpen definidltdk az informalis és a formalis
intézmenyeket:
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»Az informalis intézményeket Ugy definidjuk, mint tarsadalmilag kdzos, dta
ldban iratlan szabalyokat, amelyeket a hivatalosan szankcionalt csatorndkon
kivil hoznak |étre, kommunikalnak és érvényesitenek. Ezzel szemben a for-
malis intézmények olyan szabalyok és eljarasok, amelyeket széles korben hi-
vatalosan elfogadott csatornakon keresztll hoznak létre, kommunikanak és
érvényesitenek. Ezek kozé tartoznak az dlami intézmények (birésagok, tor-
vényhozo testiletek, birokrécia) és az dlam dta érvényesitett szabdyok (al-
kotmanyok, torvények, szabdyozasok), de azok is, amelyeket Robert C.
Ellickson "szervezeti szabalyoknak’ nevez, vagy olyan hivatalos szabalyok,
amelyek olyan szervezeteket vezérelnek, mint a részvénytérsasagok, politikai
partok és érdekcsoportok.” (Helmke—Levitsky [2004] 727. old.)

Az dtauk haszndt fogadom bizonyos szempontbdl ugyan eltér North és
Williamson fogalomhaszndlatétdl, de ezek a kildnbségek véleményiink szerint nem
jelentések. Az igazi kilonbség abban dl, hogy Helmke—L evitsky ([2004], 728. old.)
a kozosen vallott varakozasokat (shared expectations) tekinti az informadlis intézmé-
nyek bazisanak, amelyek nem feltétlentil gyokereznek a kozosen vallott értékekben.
[lyen médon az informdlisintézményeket elvalasztjak akultirafogamatdl.

Az informdlis intézményekre vonatkoz6 kategoridkat két dimenzié mentén hoz-
zak létre. Egyrészrol aszerint csoportositjiak 6ket, hogy az informdlis intézmények
egy irdnyba mutatnak-e a formalis intézményekkel, mig amasik tengelyen aformalis
intézmények eredményessegét mérik. A két tengely mentén dsszesen négy kategoriét
hoznak |ére: kiegészité informdlis intézmények, helyettesité informalis intézmé-
nyek, tdmogatd informais intézmények és versenyzé informdis intézmények.

18. tablézat: Az informdlisintézmények tipusai

. Eredményes Eredménytelen
Kimenetelek formalisintézmények formalisintézmények
Konvergél Kiegészitd Helyettesité
Divergal Tamogat6 Versengd

Forras: Helmke-L evitsky ([2004], 728. old.)

Fontos észrevenniink, hogy a szerzék vélemeénye szerint aformdlis intézmények
hatarozzak meg, hogy milyen tipusi informdlis intézmények alakulnak ki. Ha sike-
res, eredményes formdlis intézményekkel rendelkezik egy adott tarsadalom, akkor
kiegészito vagy alkalmazkodo informalis intézmeényekrdl beszélhetiink. Meglata
sunk szerint Helmke—L evitsky [2004] tipol6gigja aapjan egy adott id6pillanatban
egy adott orszaghban tobbfée informalis intézmény is mitkodhet, azaz a kategoriak
egyidetileg is fennalhatnak egy adott tarsadalomban. A modelltink vizsgalata so-
ran ezért nemcsak azt az iranyt elemezzik, amikor az informélis intézmények ke-
rilnek az elsj blokkba, hanem éttekintjik azt a verzidt is, amikor a formdlis intéz-
meények befolyasoljék az informalis intézmeényeket.
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Roéviden tekintsik & Helmke-Levitsky [2004] kategoriéit! A kiegészit6 infor-
malis intézmények olyan egyéni célokat tdmogatnak, amelyek nem ellentétesek a
formdlis intézményekkel, vagy amelyekkel a formdlis intézmények nem foglalkoz-
nak. A szerzék szerint ezek az informalis intézmények a formdlis intézmények
csirai lehetnek, és gyakran erésitik azok hatékonységét. (Helmke—Levitsky [2004],
728.0ld.)

Az alkamazkodo informdlis intézmeények eltérnek aformdlis intézmények szel-
lemétsl és céljaitdl, de nem annak betiijétél, azaz forméisan nem mennek azokkal
szembe, és nem szegik meg azokat. Elsésorban olyan térsadalmi szereplk alkotjak
ezeket, akik szamara az éppen regnd 6 formalis intézmények elénytelenek, de nem
rendelkeznek elegends erével a formalis intézmények modositasara. (Helmke—
Levitsky [2004], 729. old.) Helmke-Levitsky ([2004], 730. old.) szerint az akal-
mazkodo informalis intézmények haszndlata ezen csoportok esetében a még elérhe-
t6 legjobb stratégidnak (,,second best strategy”) tekinthetd, hiszen igy bizonyos
céljaikat képesek megval ésitani aregndl6 formdlis intézményekkel szemben is.

A versenyzé informdlis intézmények akkor keletkeznek, ha a formalis intézmé-
nyeket az allam nem képes betartatni, igy azok nem képesek szerepilket betdlteni.
Ebben az esetben a térsadalom csoportjai ignordljak vagy megszegik azokat, és
helyettik informdlis intézmények segitségével koordindljak a viselkedésiket. Ezek
az informdlis intézmények méar szembe mennek a formalis intézményekkel, céljuk
azok kijatszésa, megsértése. (Helmke-L evitsky [2004], 729. old.)

Végul Helmke-Levitsky ([2004], 729. old.) a helyettesité informalis intézmé-
nyek fogalmét vezetik be, amelyek a gyenge és kikényszerithetetlen formalis in-
tézmények helyett koordindljék a tarsadalom tagjainak viselkedését. Ebben az eset-
ben az aacsony hatékonysagu formdlis intézmények és a helyettesité informélis
intézmények egy iranyba mutatnak, azaz céljuk azonos.

Helmke-Levitsky [2004] miive és az dtaluk megalkotott kategdriak felhivjdk a
figyelmiinket arra, hogy az informdis és aformalis intézmények hataséat a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi folyamatokra kil 6n-kilon nem érdemes vizsgéini. A cikk arraaz
orokké vitatott kérdésre is valaszt keres, hogy vajon elsdsorban az informdlis in-
tézmények determinaljék a formdis intézményeket — ahogy ezt a legtobb Uj intéz-
ményi kdzgazdész gondolja—, vagy ez egy kétiranyu folyamat. A jelen tanulméany
szerzéje halik arra, hogy ez egy interaktiv, kétiranyl folyamat, amely azonban
nem egyforma ergji szereplék kozott zgjlik: az informdlis intézmények erésebb és
tartésabb befolyasol 6 képességgel rendelkeznek, mint a formalis intézmények.

Williamson [2009] cikkében nagyon hasonl6 kérdésekre keresi a valaszt, mint a
jelen disszertécio kutatadsi kérdésel. A szerz6 az informalis és a formdlis intézmé-
nyek gazdasagi fejlettségre gyakorolt hataséat vizsgdlja, amelyet hasonl6 statisztikai
maodszerekkel vizsgdl, mint a jelen tanulmanyunk. Williamson [2009] szintén a
World Value Survey adatait haszndlja az informalis intézmények megragadasara,
hasonl6 tényezdket emel be a modelljébe a formdlis tényezdk esetében is'® Ez

1% Williamson &ltal felhaszndlt proxyvaltozék azonban jéval sziikebb koriiek és egy iddpontra vonat-
koznak.
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nem is megleps, mivel Williamson szintén figyelembe veszi Tabellini'® és
Glaeser—La Porta—Lopez-De-Silanes-Shleifer [2004] munkassagat. Williamson
([2009], 371. old.) f6bb megallapitasa a kbvetkezo:

»Az eredmények arra utalnak, hogy az informalis intézmények jelenlétének
donté szerepe van a fejlddésben. Ezzel szemben aformalis intézmények csak
akkor sikeresek, amikor informalis korlatokba vannak beagyazva, és az in-
formdlis szabalyok torvényi szabalyozéasa negativ, nem kivant kovetkezme-
nyekhez vezethet. Ez arra utal, hogy az intézményeket nem lehet kbnnyen
atliltetni a gazdasagi fejl6dés 6sztdnzése érdekében.”

Williamson szerint aformalis intézményeknek figyelembe kell vennitk az adott
tarsadalomra jellemz6 informalis intézményi kdrnyezetet, az azzal nem kompatibi-
lis formalis intézmények a céjukkal ellentétes, negativ kdvetkezményekkel jarhat-
nak. Williamson gyakorlati szempontbdl [ényeges megdllapitasa, hogy az intézmé-
nyeket nem lehet sikeresen transzplantdni, lemasolni annak érdekében, hogy a
gazdasagi fejlédésnek 10kést adjunk. Hogyan jut a szerzé erre a kovetkeztetésre?
Ennek bemutatdsdhoz Boettke—-Coyne-Leeson [2008] tanulmanyat is réviden is-
mertetjik, mivel Williamson ezen cikkre épiti fel sgjat modelljét. Boettke-Coyne—
Leeson [2008] cikkilkben az Utfliggéseg fogalmanak felhasznédlasaval azt kérdezik,
hogy mitél fligg, hogy egy kllso és az adott intézmeényi kornyezetben (j intézmény
megtapad-e és sikeresen mitkodik? Véleményik szerint:

... akorabbi idészakban az adott helyen élé generacidinak intézményi jel-
lemz6itol figg barmely javasolt intézményi véltozas ragaddssaga és ebbdl
kovetkezéen a valOsziniisitheté sikere.” (Boettke—-Coyne-Leeson [2008],
332-333. ald.)

Boettke—Coyne-L eeson [2008] haromféle intézményt azonosit:

(D) kilss szerepls dtal javasolt, és fellilrdl, tervezetten a kormany vagy
egyéb, hatalommal rendelkezé (kilsé) szervezet dtal bevezetett in-
tézmények (foreign-introduced exogenous institutions — FEX);

(2) egy adott orszég korménya dtal javasolt, és dtaa felllrdl, tervezetten
bevezetett intézmények (indigenously introduced exogenous institu-
tions—EX);

(3) az adott tarsaddom tagjainak interakcidi sordn spontan modon |étrejové
intézmények (indigenoudly introduced endogenous ingtitutions— |EN).

A szerzék igy magyarazzak elemzési keretiket:

»AZ exogén intézményeket [FEX — beszlrés télem: R. M.] felllrl hozzak
létre és szabdlyozzak. Ezeket a kormanyok vagy més formdlis szervezetek,
mint az IMF, az USAID vagy a Vildgbank hozzak létre. Meg kell jegyez-
niink, hogy az exogén intézményeket nemzeti kormanyok belssleg, vagy ki-
vulélok, kilss forrasbol hozhatjék |étre. Ezzel szemben az endogén intéz-

1% Tabellini esetében 8 egy 2007-ben megjelent tanulmanyéra hivatkozik, mig a jelen tanulmanyban
Tabdllini [2010] és Tabellini [2005] tanulmanyara hivatkozunk.
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mények spontan modon emelkednek ki az egyének cselekedeteinek kovet-
kezményeként, de ezek nem formdlisan tervezettek. Ezért természetiiknél
fogva az endogén intézmények belss, szerves fejl6dés eredményei [eredeti
angol kifgjezés: indigenously introduced — beszlirés télem: R. M.].”
(Boettke—Coyne—L eeson [2008], 335. old.)

Boettke—Coyne-L eeson [2008] cikkikben azt alitjak, hogy az intézmények
anndl inkabb ragaddsak, azaz sikeresek, minél inkabb illeszkednek a , métis’-hez.
A métis nem jelent méast, mint az adott tarsadalom tagjainak gyakorlatait, szokéa-
sait, értékeit és hiedelmeit. Ezek képezik az adott tarsadalom tagjainak helyi tu-
dését. A metis a kovetkezoket tartalmazza:

»Ebbe tartoznak az egyének tapasztalatai dtal formalt készségek, kultlra,
normak és konvenciok. Ez a koncepcid mind az emberek kozotti interakcidra
(mint amilyen masok gesztusainak és cselekedeteinek értelmezése), mind a
fizikai kornyezetre (mint a kerékpdrozas megtanuldsa) vonatkozik.”
(Boettke—Coyne—Leeson [2008], 338. old.)

Miné inkdbb kapcsolddik egy intézmény a tarsadalmi szokasokhoz, normak-
hoz, anna inkdbb val6szini, hogy sikeres lesz az adott intézményi kornyezetben.

10. &bra Intézményi ragaddssig

FEX

IEN
Métis

v

Forras: Boettke-Coyne-Leeson ([2008], 344. old.)

Mint a fenti dbrabdl is latszik, a tarsadalom tagjainak cselekvése altal spontan
maodon |étrehozott intézmények (IEN) a leginkabb ragaddsak, azaz leginkébb képe-
sek fennmaradni, hiszen ezek valéjdban intézményesitett métisek, azaz szokasok,
normak, értékek, hiedelmek. (Boettke—-Coyne-Leeson [2008], 339. old.) Az dlam
dtal felllrdl, tervezetten bevezetett intézmények (IEX) ragaddssaga attdl flgg,
hogy mennyire kétédnek az |EN-intézményekhez. Ha szoros a kapcsolatuk, akkor
sikeresek lehetnek, ha nem, akkor elbuknak. A kllsé szereplé dtal javasolt, és
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felllrsl, tervezetten bevezetett intézmények (FEX) esetében beszélhetiink a leg-
kisebb esélyrél, mivel ezen intézmények nem illeszkednek a métishez. Mégis,
torténelmi példak igazoljak, hogy bizonyos FEX-intézmények sikeresek |ehetnek.
A szerzék szerint ehhez az szilkséges, hogy ezek az intézmények illeszkedjenek az
|EX-intézményekhez, amelyek illeszkednek az IEN-intézményekhez, amely a
metishez tapad.

Miutan attekintettik Boettke—Coyne-Leeson [2008] elméleti keretét, visszaté-
rink Williamson [2009] megdllapitésahoz, hogy az intézményeket nem lehet sike-
resen transzplantdni, lemasolni annak érdekében, hogy a gazdasagi fejlédésnek
|6kést adjunk. Williamson hipotézise bizonyitasdhoz a kbvetkezé egyszerti gondol-
kodasi sémat alkotta meg.

11. dbra Informalis és formalis intézmények kategériai azok ereje alapjan

1) 2
SIS INETS Gyenge formdlis
Erésinformdlis Erésinformdlis

3
Erésformdlis
Gyengeinformalis

Forras: Williamson ([2009], 373. old.)

Az elsb négyzetben azon orszagok kertilnek, amelyek erés formélis és informé
lisintézményi burokkal rendelkeznek. Ebben az esetben az intézmények mind a két
formdja hatékony eszkéze a tarsadalmi cselekvés befolyasolasanak. A méasodik
négyzetbe azon orszagok kerllnek, amelyek gyenge formdlis és erés informalis
intézményekkel rendelkeznek. A harmadik négyzetbe az erés formdlis és gyenge
informdlis intézményekkel rendelkezék, mig a negyedik négyzetbe gyenge formé-
lis és gyenge informalis intézményekkel rendelkezé orszagok kertilnek. Az intéz-
meények gyengesegét és erésségét Williamson proxyvaltozok segitségével mérte. A
gazdasagi fejlettséget pedig az egy fére jutd vasarleréparitason mért GDP-vel
ragadta meg. Az eredményt a kdvetkezé tablazatban foglalta Gssze:
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12. dbra A gazdasagi teljesitmény és az intézményi mix kapcsolata

Formalis
Erés Gyenge
(2
Q) 28,659
3 23,452 (Dénia, Finnorszég,
i (Kanada, Izland, Hollandia,
Uj-Zéland) Norvégia,
Svédorszag)
B2
£
= (1)
o 4
£ ey (Kolumbia
) (Pakisztan, Fil 5p-szigetek, PSR Fey PR B
§ Uganda, Zimbabwe, 0 % ;)52289)
© Sz;nggzur) (Portugdia nélkil)
(Szingapdr nélkil)
(Kanada, Uj-Zéland)

Forréas: Williamson [2009], 377. old.*¥’

A fenti tablazatbdl a kdvetkezoket lehet kiolvasni. A gazdasagi fejlettség leg-
fébb meghatarozo tényezo6i az erdés informdlis intézmények. A formdlis intézmé-
nyek csak akkor elénydsek a gazdasagi fejlettség szempontjébdl, ha szorosan kap-
csolédnak az informdlis intézményekhez, ahogy ezt Boettke—Coyne-L eeson [2008]
cikkikben elméleti Uton levezették. Ha nem kapcsolddnak hozzgjuk, akkor akar
artalmasak is lehetnek, hiszen, vegyik észre, hogy a 3. blokkba (erés formalis és
gyenge informdlis intézmények) tartozd orszagok gazdasagi fejlettsége alacso-
nyabb, mint a 4. blokkba tartozé orszégoké, amelyek gyenge informalis és gyenge
formdlis intézmeényekkel rendelkeznek. A fenti eredmény azt sugallja, hogy a gaz-
dasagi fejlettség dontéen nem a formalis intézmeények fliggvenye, hanem az infor-

197 Megjegyzés: Szingaplr és Portugdlia szélsdséges esetnek tekinthetdk, igy az &lagokat veliik és
nélkiltk is megadjuk.
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malis intézményeké, azaz a helyes intézményi mix tervezett megalkotésa nem le-
hetséges, sét &rtalmas is lehet. (Williamson [2009], 372. old.)

»A gazdasagi siker elérése érdekében létezni kell informalis korlatoknak. Az
informdlis intézmeények formalizalésabol |ehetséges pozitiv hozadéekot elérni.
Annak viszont csekély a val6sziniisége, hogy afejlodo orszagok kormanyza-
tai rendelkeznek megfelel6 tudassal és az Gsztonzékkel, hogy a megfelelé
formdlis intézményeket kivalasszak. A legfontosabb annak belatasa, hogy az
intézményi berendezkedés azonosithatdsaganak és étliltethetéségének gon-
dolati lehetéségét komoly korlltekintéssel kellene kezelni.” (Williamson
[2009], 384. old.)

Williamson megallapitasai szorosan illeszkednek Boettke-Coyne-Leeson [2008]
elméetéhez. Mivel az informalis intézmények ragadnak leginkabb az adott tarsada-
lom magjat alkoté metishez, igy ezek dontenek arrdl, hogy egy orszag sikeres vagy
sikertelen lesz. Véleményunk szerint ez nem jelenti, hogy |ehetetlen lenne kitdrni a
szegényseghdl, csupan azt jelenti, hogy aapvetéen a tarsadalom ,lelkére’, a
métisre kell fokuszalnia a gazdasagi fejlodéssel foglalkozd kutatdsnak és gazda-
sagpolitikanak. Milyen métis vezet sikerre és mely normék, szokasok, hiedelmek
fogjak vissza a gazdasagi fejl6dést? Hogyan lehet ezeket megvétoztatni? Ezeket a
kérdéseket érdemes feltenni és kutatasaink kdzéppontjaba alitani.

Modellink mésodik blokkjanak elméleti bevezetése utan megfogal mazhatjuk,
hogy a jelen tanulméanyban mit is értiink formalis intézmények alatt. Formdlis in-
tézmények atérsadalom tagjai — dontéen legbefolyasosabb alcsoportjai — dtal ter-
vezett, |étrehozott, irasban rogzitett szabalyok egylttese, amely a térsadalmi rend-
szer egyes alrendszereinek, igy a politikal és gazdaségi rendszernek a mikddését
szabdlyozza. A formalis intézmények gyorsabban megvaloztathat6ak, mint az in-
formdlis intézmények, azonban azoktdl hosszabb tdvon nem szakadhatnak el. A
formdlis intézmények proxyvaltozéival igy elsésorban az adott térsadalom jogrend-
szerének, politikai rendszerének, gazdasagi rendszerének felépitését és mitkodését
kivanjuk megragadni.

A formadlis intézmeényekkel foglalkozd rész végen, csakugy, mint az informalis
intézmeényekkel foglalkozd alfejezet esetében tettik, fel kivanjuk hivni a figyelmet
azon miivekre, amelyek az NPM-iranyzat és a formalis intézmények kapcsolatét
elemzik. Ezek kozll részletesebben kizérdlag Pollitt—-Bouckaert [2000] modelljét
mutatjuk be.
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3.1.1 AzNPM-iranyzat és aformalisintézmények kapcsolata

A legtobbet idézett mii Pollitt—Bouckaert [2000] kdnyve, amely tiz orszég NPM-
reformjait elemzi az intézmeényi kornyezet figyelembevételével. Pollitt és Bouckaert
nem kizarélag az intézményi tényezokre fokuszdlnak az dtaluk megalkotott mo-
dellben.’® A szerzépéros a kévetkezé oldalon 1athaté modellje azokat a tényezéket
kivénja azonositani, amelyek a leginkdbb befolyasoljak az NPM-iranyzathoz sorol -
hatd reformok eredmeényét. Modelljik kdzéppontjaban a tarsadalmi elit elvéréasal
() ésaz €lit szerint megval 6sithat6 elképzelések (J) allnak. Az intézményi és egyéb
tényezok az elit gondolkodasat és viselkedését befolyasolva érvényesiilnek. Pollitt—
Bouckaert ([2000], 25. old.) modellje szerint a kbzszolgdlati reformok fellilrél ir&
nyitottak, azaz az elit vétja a azokat a killsé nyomésokat val 0s csel ekedetté, ame-
lyek egyrészrél a gazdasagi rendszerbdl, masrészrél a politikai rendszerbél érkez-
nek. Pollitt—-Bouckaert ([2000], 33. old.) alapvetéen a globalizaciét és az ebbol
fakadd gazdasagi nyomést (B), a tarsadalmi-demogréfiai valtozasokat (C) és az (j
menedzsmentotleteket (F) nevezi meg, mint az NPM fébb hajtéerdit. A szerzok
dtal megakotott modell alapjan azonban a reform eredményességét nemcsak az
elit dontése befolyasolja, hanem az adott orszag kdzigazgatési rendszere is, amely
végrehajtjaaz elit dtal meghozott dontéseket.

1% pol|itt—Bouckeart [2000] modelljét empirikusan Tepe-Gottschal|Kittel [2010] tesztelte.
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13. &bra A kézmenedzsment-reformok modellje
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A jelen disszertacidban megalkotott modell szamos ponton érintkezik Pollitt—
Bouckaert [2000] modelljével, azonban tébb ponton meghaladja azt, mig szamos
esetben sziikiti a bevont valtozék korét. Pollitt—Bouckaert [2000] modellje alacso-
nyabb absztrakcids szinten ragadja meg a problémat, véleményink szerint a mo-
delljik alapjan nem azonosithatdk egyértelmiien mindazon erék, amelyek az NPM-
reformok eredményességét eldontik. Mivel elemzésiikbe az informdlis intézménye-
ket nem emelik be, igy ajelen tanulmény hipotézise szerint a legfébb mozgatderét
nem veszik figyelembe. A szociodemogréafiai tényezék esetében gondolhatnanak az
informalis intézményekre is, azonban e cimke alatt inkabb olyan tényezéket ele-
meznek, mint a tarsadalom eléregedése. Ezzdl a faktorral a nyugdijrendszerre, az
egészségugyi rendszerre és az oktatasi rendszerre harul 6 téarsadalmi nyomast kivan-
jé&k megragadni, de a téarsadalom normarendszerét, hagyomanyait nem veszik figye-
lembe. Elemzésiik homlokterében a formalis intézményi tényezok altal meghatéro-
zott politikai-adminisztrativ rendszerek hatdsanak vizsgdlata al. Ez a vizsgdat
szorosan illeszkedik a mi modelltinkhoz is. Pollitt—-Bouckaert ([2000], 40-42. old.)
a kovetkez6 formalis tényezdk alapjan kategorizalja a vizsgdatukba bevont tizen-
két orszégot:

1. az dlam felépitése (foderalista, egységes, centralizalt, decentralizalt stb.),
amely egyben az alkotmanyos rendszer elemzését isjelenti;

2. avégrehgjtd hatalom, a kormanyzas tipusa (tobbségi, konszenzudlis, koali-
Ciés sth.), amely alapvetéen Lijphart munkassagara épit, és figyelmét a
kdzponti szintre helyezi;

3. ahivatalnokok és a valasztott politikusok kdzétti kapcsolat (szétval asztott,
apolitizalt), amely a hivatalnokok atal kovetett normékra és értékekre
koncentrdl;

4. akozigazgatas kultaréra (k6zj6 fokuszt — public interest, jogdllamisag f6-
kuszll — rechtsstaat), amely aapvetéen ajogi hagyomanyokbdl vezethet6 le;

5. atanacsaddk szerepe, amely tényezd vizsgdlataval arra keresnek vélaszt,
hogy az Uj 6tletek milyen iranybdl érkeznek a dontéshozdkhoz.

Mint |&hatd, afenti 6t kategdria kozil az elsd ketté tartozik szorosan aformalis
intézményekhez (mésodik blokkunk), a tobbit a modellink harmadik blokkjdhoz
sorolnank.

Ezen hasonlésagok figyelembevételével, Pollitt—Bouckaert [2000] modellje
szamos ponton joval tobb tényez6t ragad meg, mint a jelen tanulmanyban ismerte-
tett modell. A szerzék tudniillik nagy hangsulyt fektettek a modelliinkbe beillesz-
tett, de nem elemzett harmadik blokknak, amelynek fontossagat mi is erételjesen
hangsilyozzuk. Eredményes reform a kozigazgatési rendszer kultargjanak, hagyo-
manyainak és szerkezetének figyelembe vétele nélkil nem lehetséges. A jelen ta
nulmanyban bevezetett modell igy nem meghaladja Pollitt—Bouckaert [2000] mo-
delljét, hanem kiegésziti azt és épit arra.

Az NPM-reformokat még szdmos modell elemzi (Hemerijck—Huiskamp—de
Boer [2002]), (Lynn, Jr. [2001]), (Flynn [2002]), (Beuselinck—V erhoest—Bouckaert
[2007]), (Pallagi [2006]), amelyek mindegyike hozzgjarul az NPM-reformok
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eredetének, milkodésének és eredményességének vizsgaatdhoz, hiszen mind-
egyik mas-mas aspektust (kultura, kozigazgatédsi hagyomanyok, hivatalnokok és
burokratak viszonya, kilss, Eurépai Uni6 dltali intézményi nyomas) emel Ki.
(Pollitt—Bouckaert [2000]) modelljének révid bemutatasa azonban elégséges ah-
hoz, hogy a fentebb hivatkozott modellek gondolkodési mechanizmusé megis-
merjik, igy e modellek bemutatasatdl, elsbsorban a terjedelmi korldtok miatt,
most eltekintink.

3.2 A formalisintézmények proxyvaltozoi
A formdis intézmények elméeti bevezetése utan bemutatjuk, hogy milyen proxy-
valtozokkal ragadjuk meg a jelen tanulmanyban a formalis intézményeket. Egyes

proxyvatozok tobb alvatozobdl is tsszedlnak, amelyeket egyenlé sullyal vettlink
figyelembe az adott valtozd értékének meghatarozasakor.
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4. A siker merése - eredményvaltozo

4.1 Nehézsegek az NPM-reformok sikerének
mér ésevel kapcsolatban

Egy, az Uj kozszolgdlati menedzsment-irdnyzathoz tartoz6 reform vagy reformok
Osszességének a sikerét tébb dimenzié mentén is mérhetjik. A mérés médszere az
Osszehasonlités, azaz a megvaldsult reformot egy altalunk kivalasztott mércéhez
viszonyitjuk. Modszertani szempontbdl szamos nehézséggel taldjuk magunkat
szembe: mi legyen a vizsgdlat targya és mi legyen a viszonyitési alap, amelyhez
mérjik a megval6sult reformokat? Ezekre a kérdésekre Ugy kell valaszt talanunk,
hogy dontéstink tudomanyosan védhetd, objektiv, a popperi kritériumoknak megfe-
lels legyen.™®

A vizsgdatunk targyat tobb szempont alapjan is sziikithetjik. igy meghatéro-
zandd, hogy milyen orszégok reformjaira kivanunk fokuszalni, ez a teriletiseg
dimenzigja. A teruletiség dimenzidjanak lesziikitésével egy homogénebb elemzési
egység jon létre, igy példaul elemezhetjlk az angolszész orszagok NPM-
gyakorlatét, vagy a skandinav orszégokban megvaldsult NPM-reformokat. Véle-
meénylink szerint a vizsgalatunk terlleti fokuszanak lesziikitésével nem mintat ve-
sziink a vilag orszégaibol, hanem meghatarozzuk annak a sokasagnak a korét,
amelyrél alitani szeretnénk valamit. Ez mddszertani okokbdl fontos: amikor pél-
daul az angolszész orszégokrdl sz6l6 tanulmanyt olvasunk, az ottani eredmények
nem @&ltalanosithatok a vilag tobbi orszégara, még akkor sem, ha az eredmények
vagy a statisztikai modszertan ezt sugalljak.

Dontést kell hoznunk az elemzés egységeirdl is, arrdl, hogy orszégcsoportokat,
egy adott nemzetdllamot, annak tartomanyait, telepiiléseit vagy egyes szervezeteit,
netan egy kivalasztott szervezeten bellli egységeket kivanunk-e a vizsgalatunk
targy&vatenni. Az elemzés egységeinek kivaasztasa meghatarozza a kutatds méd-
szertanat, és azt, hogy mit is tekinthetlink sikernek. Minél inkabb kisebb egységek-
rél beszéliink, annd inkdbb képesek lehetlink operacionalizlt formaban megra-
gadni asikert, viszont annédl kevésbé lesznek dtalanosithatéak az eredményeink.

Az elemzés szintjének meghatérozasaval a vizsgdlat szemléletmédjardl is don-
tink: ha makro- azaz rendszerszinten vizsgdjuk a reformokat, Ugy étfogo, tarsa-
dalmi szinti elemzéseket készithetiink, amelyekbdl széles kort érints, de a gyakor-
lati szakemberek szaméra kevésbé kézzelfoghatd, absztrakt eredmények szarmaz-

1% Ferlie-Steane ([2002], 1461.0ld.) ezzel kapcsolatban meg is dlapitja: ,, Az NPM-reformok kiérté-
kelésének lehetéségei korlatozottak az "elétte’ és’utana tipusi tanulméanyok sziikdssége, és az arrol
sz06l6 folyamatos vita miatt, hogy melyik kritériumoknak kellene tllstlyban lennilk az elemzésre
hasznalt barmelyik moédszertanban.”
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hatnak. Egy mezdévéarosi Onkorményzat polgarmesteri hivatala munkatérsainak
kapcsolata a teljesitmény absztrakt fogalmahoz, amelyet mélyinterjukkal, a hivatali
munka hossz( tav( megfigyelésével kutathatunk, épp olyan értékes tudomanyos
hozzgjérulds kdzszolgdlati menedzsmenti tudasunkhoz, mint két orszag teljesit-
ményértékelési rendszereinek Osszehasonlitésa. Mig az elsé kutatés inkabb inter-
pretativ szemléletet tikréz, addig a masodik vizsgalat sokkal inkabb funkcionalis
gondolkodast feltételez.

Az idédimenzié j6 kivalasztasa szintén alapveté fontossagl. Nem mindegy,
hogy egy adott id6szakban megvalGsult reformokat hasonlitunk éssze, vagy kilon-
b6z6 idépontokban megval 6suldkat. A tarsadalomtudomanyok, igy a kdzgazdasag-
tudomany is olyan tarsadalmi folyamatokat vizsgal, amelyek térben és idében zaj-
lanak, és a térsadalom szereplinek interakcidibol tevodnek Gssze. Ebbol kovetke-
zéen jelentésen kiilonb6z6 eredményre jutunk, ha a vizsgélatba bevont idészakot
maodositjuk. Mas kutatasi célt szolgdl példaul az 1980. és 1990. évek kozotti nyu-
gat-europai és angolszasz kdzszolgdlati menedzsment reformjainak dsszehasonlita-
sa, mint az 1980 és 1990 kdzo6tt megval Gsul 6 angolszasz NPM -reformok valamint a
Nyugat-Eurdpdban az 1990 és 2000 kdzdtt megfigyelheté NPM-iranyzathoz kéthe-
t6 reformok Osszehasonlitd elemzése. Mig az els6 esetben az adott idészakban a
tertleti dimenzio mentén fenndll 6 killonboz6 kozszolgalati menedzsment-gyakorla-
tok Osszehasonlitéséra nyilik méd, addig a masodik esetben Eurdpa két teriileti
egysége mentén egy adott kdzszolgalati menedzsment-iranyzat reformjainak meg-
valOsulaséra fokuszalndnk. Az idédimenzid kivélasztasit természetesen a kutato
hipotézisal is befolyasoljak: ha azt feltételezi, hogy az egyes orszégok tanulnak
egymastol és ez a tanulasi folyamat idét vesz igénybe, akkor mas idékeretet ad
kutatésanak, mintha nem feltételez tanulasi folyamatot.

Az idédimenzié a siker definidldsa soran szintén megjelenik, hiszen dontést kell
hoznunk arrdl, hogy egy adott reform rovid tava hatasat, vagy hosszl tava hatasait
kivanjuk megragadni.

A terUletiség és az idébeli dimenziok mellett megjelenik a szektoraliitéas dimen-
zZigjais: egy kivaasztott szektorra, mondjuk az egészségligyre, a szocidlis terliletre,
vagy tobb szektorra koncentrdljunk? Osszehasonlithat6-e egy adott reformtipus,
amelyet két killénb6z6 szektorban vezettek be? Minél inkabb sziikitjik az elemzési
keretet, anndl inkdbb kézzelfoghatébb, a gyakorlat szdméra érdekesebb, de egyben
kevéshé atalanosithaté eredmeényre jutunk.

Ahogy mar az NPM ismertetésébdl is kidertilt, az irdnyzat szamos javadlat gyij-
temeénye, azaz az elemzének dontést kell hoznia arrdl, hogy az Gsszes bevezetett
eszkozt kivanja holisztikusan elemezni, vagy egy-egy NPM-eszkozre koncentrdl.
Mind a két modszerre taldunk példat a szakirodalomban. Szamos elemzés olvasha
t6 a privatiz&ciordl, a kiszervezések gyakorlatérol, a teljesitmény alapl bérezési
rendszerekrél, az egyablakos rendszer bevezetésének modszereirdl, az dlampol géri
karték /citizen's charters/ sikereirél és sikertelenségeirél, az Ugynokségek létreho-
zésanak eredményeirdl vagy a kontrolling rendszer bevezetésének operativ prob-
[émairdl. Ezt a dimenzidt az NPM-megoldasok dimenziéjanak nevezhetjiik.
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A kutat6 a fenti dimenzidkban hozott dontésével alapvetéen determindja a kuta
tésa szemléletmodjét, moédszertandt, azt, hogy miként ragadhaté meg a siker elvont
fogalma. Amennyiben két, azonos idészakban és azonos varoshan miikodé szerveze-
ten belll megvaldsult, azonos NPM-megoldas révid tavl hatasait kivanja dsszeha
sonlitani, Ugy az esettanulmanyok készitésenek modszertanaval érheti el a legjobb
eredményt. Ebben az esetben a sikert a két reform bizonyos dimenziok mentén torté-
né Gsszehasonlitasiva ragadhatja meg. A dimenzidkrdl, a siker mérésének maédjarol
és a kutatds modszertanrdl hozott dontés determindlja a kutatasbol levonhatd kovet-
keztetéseket is. A fent leirt esattanulmanybdl atalanos kdvetkeztetéseket levonni
nem szabad, de mély és a gyakorlatban jél hasznosithat6 ismeretekre tehetlink szert.

Amennyiben atalanosabb eredményekre kivanunk jutni, Ugy novelhetjik a
vizsgélatba bevont terllet nagysagét, tagithatjuk a vizsgélatba feldolgozott idésza-
kot, bévithetjilk a szektorok szamat és a bevont NPM-megoldasok szamét is. A
vizsgdatunk igy holisztikusabb szemléletii lesz, azonban kevésbé egyértelmii
eredményre juthatunk. Ebben az esetben sokkal inkabb makroadatokkal dolgozunk,
és idésoros adatbézisokra tmaszkodhatunk. Fontos a két médszer dsszekapcsol &
sa a makroadatok elemzésébdl kapott eredményeinket megerdsithetik vagy
falszifikalhatjék az esettanulmanyok, sziikebb fokuszu vizsgdlatok eredményei.

A fenti példankban emlitett kutatas hétrénya, hogy val6jaban nem egy jol definidlt
és dtalanosan elfogadott mércéhez viszonyitjuk a vizsgalt demzés egységeket, ha
nem egymashoz. A sikert azonban egy kivalasztott példan vagy orszagon kivil sz&
mos egyéb mddon is megragadhatjuk. A siker fokmérdje lehet akér egy elvont emé-
let alapjan levezetett idedltipikus megoldas, a lakossag / politikusok / hivatalnokok /
szakértok vélemeénye az adott reformrdl. Egyetértiink Boston [2000], Barzelay [2001]
és Van de Walle [2009] véleményével, hogy az NPM-iranyzathoz kéthet6 reformok
sikerességének abjektiv mutatdszamé nem lehetséges megalkotni. Ne felgjtsik d,
hogy az objektivitas és a popperi tudomanyossag kritériumai a legtobb tarsadalomtu-
domany terliletéhez tartozd kutatds szamara elérhetetlen cél, mert a téarsadalmi fo-
lyamatok a maguk Gsszetettségeben sosem olyan egyértelmiiek, mint azt a természet-
tudoméanyok miivel6i elvarnak. Ez azonban nem ok arra, hogy feladjuk vallalkozé
sunkat, mert minden egyes tarsadalomtudoméanyi kutatas hozzgjérul ahhoz, hogy
jobban megértsiik a tarsadalom miikddését és jobb dontések sziilessenek.

4.2 Az NPM-reformok sikerének mérése
a szakirodalomban

A kovetkezékben az NPM szakirodalmabdl (Hood [1995]), (Jones—Kettl [2003]),
(Torres [2004]), (Wollmann [2003]), (Ferlie-Steane [2002]), (Barzelay [2001]),
(Pallitt=Summa [1997]), (Van de Walle-Hammerschmid [2011]), (Guamini [2008]),
(Po6r—K aroliny—Musztyné Bartfai—Péto—Farkas [2009]) bemutatunk néhany olyan
elemzést, amely az NPM-reformok értékel ésére vallalkozott. Célunk annak bemu-
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tatésa, hogy afenti dimenziok mentén milyen kutatésokat végeztek a kozszolgélati
menedzsment kutatoi.

Torres [2004] négy kategdria alapjan elemezte a német tipusl, a dél-eurdpal és
a skandinav dlamok kodzponti korméanyzatat. A szerzé a kdvetkez6 NPM-refor-
mokra Osszepontositott: felel6sségi- feladat- és hatdskorok atruhézasa, teljesit-
mény-menedzsment-reformok, emberi eréforrds menedzsmentet érint6 reformok,
végll a kormény és az dlampolgérok kozotti kapesolatok. Torres [2004] elemzése
hé&rom informécioforrésra tdmaszkodik. Egyrészrél a vizsgélt orszédgok pénzigyi
dlendrzését végzé szervezetek vezetdit kérdezte meg egy kérddives kutatas segit-
ségével, masrészrél az NPM-reformokrdl szdlé szakirodamat elemezte, végil az
OECD orszégjelentéseire tAmaszkodott. A fenti forrasok alapjan értékelte az egyes
orszagok teljesitményét az atala feldlitott kategdridkban. Az egyes orszagok ma-
gas, kdzepes, alacsony, illetve ,az NPM-hez nem kapcsol 6dd” értéket kaphattak.
Eredmeényeit a kovetkezé téblazatokban foglalta ossze:

20. tablazat Jogkorok, feladatkérok és hataskorok atruhazésanak eredménye avizsgalt
orszagokban (k&zponti kormanyzat)

German or szagok Eszaki or szagok Dél-eur épai or szagok
| AT |DE [cH DK | FI [NO|SE|NL|BE|FR|IT |PT|ES
Atruhéazés
gra;g?é'l dekitae” | M| K| K| KIK|[K|K[A|K|K]|K
Decentralizacio K M| K|IM|K|K|M|M|K|K|K|A]|M
Dekoncentrécio K| A K| A K K| M K Al A|A K

Forréas: Torres[2004], 103. old.
(M) magas, (K) kozepes, (A) aacsony, (N) nem vonatkozik az NPM-posztul &umokra
Megjegyzés: Eredeti angol kifejezések: * Devolution, ** corporatisation

21. téblazat Teljesitménymenedzsment-reformok eredménye a vizsgdlt orszagokban (koz-
ponti kormanyzat)

Germén or szagok Eszaki orszagok Dél-eurdpai orszagok
AT |DE |CH |DK | Fl [NO| SE | NL | BE|FR | IT | PT | ES
Eredmények altali M| M| M K | ™M K
menedzsment
Teljesitmeny- K| K|K|[K]|M]|K
indikétorok
Eredmény-
szemldetii konyve- K|K|IM M M M| M
lés
Eredmeényszemléletii M
koltségvetés

Forras: Torres[2004], 105. old.
(M) magas, (K) kozepes, (A) aacsony, (N) nem vonatkozik az NPM-posztul dumokra
* Folyamatban [év6 dljarés
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22. tébldzat Az emberi eréforras menedzsmentet érinté reformok eredménye a vizsgalt
orszégokban (kézponti korményzat)

Ger man or szagok Eszaki or szagok Dél-eurdpai or szagok

AT |DE|CH |[DK | FI [NO|SE|NL |BE|FR|IT |PT |ES

L étszamcsokkentés K|K]|K KI1K|]A]|K|]K|K]|K K

Teljesitmény alapl

bérezés (Korl&tozott) A KK PATA MK A A A

Alkalmazotti tréning K|{K|M|M|K|A]|K K|K|K|K]|K

Mobilités K M|A|]A|K]|K Al A

Vezetd beosztési

hivatalnok felhatalmazésa KK RpAIM KRR KK

Kompetenciak K| K|K[K|[M]|K

dekoncentrécidja

Forras: Torres[2004], 106. old.)
M) magas, (K) kozepes, (A) alacsony, (N) nem vonatkozik az NPM posztul&umokra
Megjegyzés: Eredeti angol kifejezés: * Empowering senior civil servants

23. tablazat A kormanyzat és az allampolgérok kozétti kapcsolatot érintd reformok ered-
ményessége az egyes orszagokban (kézponti kormanyzat)

Germén or szagok Eszaki orszagok Dél-eur dpai or szagok

AT |DE |CH |DK | FI {[NO| SE|NL |BE|FR | IT | PT | ES

Hozzaférhetéség

Egyablakos tigyintézés A K| K|]A|K|K]|A A|lA|A

Elektronikus média AlA|A I M|M]|A K A|lA]A|A

s ok coperisitoe K K| |x K

Ugynokségek csokkentése K K K

Minéség

Minéségi kezdeményezések| K | K | A | K | K | K| K| K| K| K| K| K/|K

Allampolgéri karték A|A|A|K|IA|A|K|A|K]|AI|K

Forras: Torres[2004], 108. old.)
(M) magas, (K) kézepes, (A) dacsony, (N) nem vonatkozik az NPM posztuldtumokra
* Folyamatban |év6 djarés

A fenti tablazatok alapjan, habér a cikk szerzojének ez nem volt célja, kirgjzol6-
dik egy kép a kontinentdlis eurdpai orszagok NPM-gyakorlatanak méységérél és
eredményességérdl. Az egyértelmiien l1&thato, és ez az NPM-tel foglalkozd szakérték
dont6 tobbségének véleményével egybecseng, hogy a kontinentdlis eurdpai orszagok
nem masoltak, imitdtédk az angolszasz orszégok NPM-gyakorlatdt, hanem a sgjét
tarsadalmi, kdzigazgatési hagyomanyaikhoz igazodva hasznéltak fel annak elemeit.
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»A ’plurdista’ lencsén keresztil nézett modernizacios folyamatok elvezet-
nek minket ahhoz, hogy elvessiik a késlekedd orszagok |étezésének gondola
tét a kozigazgatasuk NPM-posztulatumok szerinti &talakitasanak tekinteté-
ben. Ez azért van igy, mert a legtobb eurdpai kontinentdlis orszagot — Ugy
tinik —nem érdekli az ' anglo-amerikai’ globdlis reformcsomag végrehajtasa,
viszont abban érdekeltek, hogy a kdzigazgatasuk modernizaldsan keresztl
atlathatdbba és el szamoltathatobba tegyék azt, illetve kdzelebb hozzak azt az
alampolgarok szaméra.” (Torres[2004], 109. old.)

Az egyes orszagok kozll Torres értékelése alapjan Svédorszég, Dania, Hollan-
dia, Finnorszag és Svéc kapcsolddik erételjesebben az NPM-irdnyzathoz, mig
Spanyolorszag, Norvégia, Franciaorszag kevésbé. Németorszag és Ausztria, illetve
a vizsgéatba bevont tobbi dél-eurdpai dlam, azaz Portugdlia, Olaszorszag, illetve
Belgium alkalmazték a legkevéshé az NPM eszkdzrendszerét.”® A fenti eredmény
ertelmezése sorén figyelembe kell venni, hogy Torres kizarélag a kézponti kor-
méanyzatot elemezte, azaz a nemzeti / foderdis szint alatti kdzigazgatas szinteket
nem vette figyelembe. Amennyiben azt is figyelembe vennénk, Ggy a rangsor je-
lentésen modosulna, hiszen Hollandia, Norvegia, Németorszag, Svéjc és Ausztria
Onkormanyzatai éenjaré médon alkalmazték az NPM-technikakat.

Torres [2004] tanulményéban tehd kilonbodz6 eurdpa orszégok kozponti kor-
manyzata ata bevezetett NPM-technikakat értékelt makroszinten. Ezzel szemben
Poallitt ([2002/a], 278-279. old.) inkabb mikro- azaz szervezeti szinten kivanja meg-
ragadni az NPM-reformok sikerét. Szerinte az NPM eredményeit a kdvetkezéképpen
mérhetjik: megtakaritasok (savings), fejlesztett folyamatok (improved processess),
nagyobb hatékonysadg (improved efficiency), nagyobb eredményesség (greater
effectiveness), az allamigazgatas rendszerének mint egésznek a ndvekvo kapacitasa /
alkalmazkodoképessége / rugalmassdga (an increase in the overal capacity /
flexibility / resilience of the adminigtrative system as awhole). Pallitt ([2002/a], 279.
old.) magais elismeri, hogy afenti kategdridk tovabbi alkategoridkra bonthatoak.

Ugyanezt a problémét elemzi bévebben, de hasonld gondolatok mentén Pollitt—
Bouckaert ([2000], 97-133. old.) kényviik 5. fejezetében. Ok négy szintet killon-
boztetnek meg. Az elsé szint az operativ szint (operational results), amely mérhet6
és jol definidhato. Erre példa, ha ugyanazon mennyiségii kiadas mellett ndveljik
egy adott szolgéltatéds mennyiségét, akkor operativ szinten javul az eredményessé-
gunk. Pollitt és Bouckaert szerint operativ eredmények mind makro- (a kormanyzat
csokkenti vagy visszafogja a kiadasok novekedését), mind mikroszinten (helyi
rendérérs kevesebb rendérrel azonos szolgaltatast biztosit a lakossagnak) lehetsé-
gesek. A masodik szint a folyamatok szintje, amely soran a folyamatok atszervezé-
sével javul a szervezet / rendszer hatékonysaga / eredményessége. A szerzok az
egyablakos rendszer bevezetését hozzak fel példanak, amely sorén a folyamatok

20 Torres tabl dzatait Gigy forditottam pontszamma, hogy a magas értékre 3 pontot, a kdzepesre 2 pontot,
az alacsony értékre 1 pontot adtam. Amely reformot egy adott orszég Torres szerint nem alkalmazott, ott
0 pontot adtam. Svédorszég igy 45 pontot, Dania 35 pontot, Finnorszag és Hollandia 31-31 pontot, Svéjc
30 pontot, Spanyolorszag 24 pontot, Norvégia 20 pontot, Franciaorszag 17 pontot, Németorszag, Auszt-
ria és Portugdlia 15-15-15 pontot, Olaszorszég és Belgium 14-14 pontot kapott.
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atszervezésével az Uigyfelek elégedettsége novelhetd. Lathatd, hogy a folyamatok
javitésa operativ szinten is mérheté eredményt hoz: hatékonyabbd, eredményeseb-
bé tehet6 egy adott szervezet, illetve azonos kdltséggel jobb szinvonal U szolgéltatas
biztosithatd. A harmadik szint méar absztraktabb: az allamigazgatas rendszerének
mint egésznek a ndvekvd kapacitésa (,the overall capacity of the political or admi-
nistrative system”). Az eredmények ezen a szintjén alapvetéen az intézményi val-
tozdsok sikere mérheté. Példa lehet, hogy az allamigazgatasbhan az allashelyek be-
toltése versenyeztetéssel zajlik és a dontés eredménye a pdyazd képességeitdl és
nem a szervezeti hierarchidban éppen betdltétt pozicidjatdl figg. Végezetll a re-
formok eredményessége Ugy is megragadhatd, hogy a végrehgjtott valtozasok
mennyiben kozelitették az NPM dltal kijelolt idedlis dlapothoz az adott rendszert.
206 pollitt és Bouckaert szerint ez a szint ragadja meg leginkébb a stratégiai ered-
ményeket. Ebben a negyedik esetben pontosan meg kell hatarozni, hogy mit is
tekintiink az NPM szemléletmod altal kijelolt idedlis dlapotnak.

Barzelay [2001] szerint az idedlis &lapot megragadasdhoz egy megvalosult re-
formgyakorlatot érdemes kivalasztanunk. A London School of Economics profesz-
szora szerint esettanulmanyok segitségével kivalaszthatd azon orszagok kore, ame-
lyek gyakorlatéhoz mérhetjiik atdbbi orszagban megval 6sul 6 reformokat. Barzelay
[2001] kényvében Uj-Zélandon, Ausztrdidban és az Egyesiilt Kirdlysagban meg-
valbsult reformokat javasolja benchmarknak, megjegyezve, hogy mind a hdrom
orszégban végrehajtott reformok egyforman j6 példai az NPM-reformoknak.

,-.. az eset kimeneteleinek ezen definicigja illeszkedik ahhoz a nézethez,
hogy az Egyeslilt Kiraysag, Ausztrdia és Uj-Zéland egyenléen j6 példa az
NPM-nek. (Aucoin 1995)” (Barzelay [2001], 54. old.)

Schick ([1998], 124. old.) nem ért egyet Barzelay fenti gondolatmenetével, mi-
vel szerinte a kilsé kornyezeti tényez6k minden orszag esetében eltérnek egymas-
tdl, igy az Uj-Zéandon megval 6sult reformgyakorlatot nem lehet feltétlenil kove-
tend6 példakeént javasolni. Schick arrais felhivja afigyelmet, hogy afejlédé orszé
gokban a sikeres NPM-reformoknak bizonyos el6feltételei nem dlinak rendelkezés-
re, igy szamukra ezek areformok kontraproduktivak lehetnek.

Ferlie-Steane ([2002], 1462. old.) szintén felhivja a figyelmet az intézmeényi
kornyezet fontossagéra, de 6k ezt kiegészitik a kdzigazgatési kultdra elemzésének
szilkségességével. Valdban, a kontinentdlis orszagok kdzigazgatasi ésjogi személe-
te, joggyakorlata, valamint a kbzigazgatési kulturgja jelentésen eltér az angolszasz
orszégok gyakorlatatol, és ez a kilonbség jelentésen befolyasolhatja az adott or-
szag kozszektoraban megval 6sul 6 reformok szemléletét. Egyetértiink Ferlie-Steane
([2002], 1461. old.) gondolataval, hogy csak abban az esetben hasznahatjuk az
angolszész orszagok példaja mintaként, és mérhetjik hozzgjuk a tébbi orszég
NPM-gyakorlatét, ha elfogadjuk, hogy az NPM egy ,anglo-amerikai termék”.
Pollitt—Summa [1997], Pollitt [2002] és Homburg—Pollitt—van Thiel [2007] egy-

201 pollitt—Bouckaert [2000] elméleti keretének gyakorlati jelentdségét bizonyitja, hogy Askim J—
Christensen T.—Fimreite A. L.—Lagreid P. [2010] a Norvég NAV-reform elemezése soran ezt a keret-
rendszert alkalmazta.
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arant elfogadtak ezt a feltételezést. Ahogy ebbdl a felsorolashdl is I&thatd, Pollitt,
az NPM egyik legelismertebb kutatdja, szdmos munkgjaban dontéen a piaci koor-
dinaci6 erdsitésére fokuszalt, amikor az NPM-reformokat elemezte. Bouckaerttel
kdzosen irt konyvik (Pollitt—Bouckaert [2000]) alapjan mégis tudhatd, hogy Pollitt
az NPM-reformokat tégabban értelmezi ennél, és az intézmeényi kornyezet kiemelt
szerepével tisztaban van.

Latnunk kell, hogy Barzelay és atobbi szakember, aki angolszasz orszagok pél-
ddja benchmarkként haszndlja, sem hibézik, amikor az angolszész gyakorlatot
javasolja mércének, csupan az idédimenzié mentén kizarélag az 1980-as évtizedre
és az 1990-es évek elgiére koncentrdl. A tanulméany e€l6z6 fejezeteiben azonban
ravilégitottunk arra, hogy az NPM az eilmult 30 évben folyamatosan fejlodott, és
bar az 1980-as évek degén valdban az angolszasz orszégok gyakorlata volt az
egyedilli vllasztas lehet6ség, ez az utdbbi évtizedekben egyértelmiien mddosult.
Az NPM eszkdzrendszere bovilt, egyre soksziniibb iranyzatrdl beszélhetlink,
ahogy az irdnyzat életciklusét végigkdvetjik.

Ferlie-Steane ([2002], 1461. old.) arra is ramutatnak, hogy Uj-Z&dand példga
bizonyos szempontbdl Kirivo eset. A neoklasszikus és az Uj intézményi kdzgazda
sagtani elvek ilyen foku elfogadaséra és haszndlatara nem volt még példa a sziget-
orszagi reformok el6tt. Ergsen kérdéses, hogy egy extrém esetet szabad-e a tobbi
orszag szaméara mint kovetends példat felmutatni. A szerzék szerint nem. Vélemé-
nyiik abban is eltér Barzelay-étdl, hogy szerintilk Uj-Zéand és az Egyesiilt Kirély-
sag, valamint Ausztrdlia reformjai nem azonos intenzitéssal valdsultak meg, ahogy
az alébbi dbra szemlélteti.

14. abra Az NPM-reformok mértéke bizonyos orszagokban

EROTELJES
REFORM ERDEMI SZERENY MINIMALIS
Uj-Zéland Egyesiilt Kirdlysag, Kanada

Ausztrilia Egyesiilt Allamok

+

Franciaorszag

+ >

Hollandia

Németorszag
«

Olaszorszag

Forrés: Ferlie-Steane [2002], 1462. old.
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Mint a fentiekbdl is lathat6, a tudomanyos kdzdsseg megosztott az NPM-
reformok mérhetésegének kérdésérsl. Wollmann ([2003], 6. old.) szerint ennek
szamos oka van. Egyrészrél nehéz olyan objektiv célokat beazonositani, amelyek-
hez viszonyithatndnk a megval6sult reformok eredmeényét. Tovébbi probléma,
hogy a reformok egyszerre tobb szaon is futnak, igy nehéz elhatarolni az egyes
akciok hatését. A reformok céljai gyakran nehezen operacionalizalhatdak és mérhe-
téek, nehéz megfeled indikédtorokat taldni a megragadasukra. Kevés statisztikai,
Osszehasonlité adat all rendelkezésre, nincs viszonyitési alap, amelyhez mérhet-
nénk az elért eredményeket. Wollmann szerint minél atfogobb egy reform célja,
annd fontosabb, de annd nehezebb mérni és empirikusan igazolni annak hatasat,
féleg, ha figyelembe vesszik — a szintén nehezen mérheté6 — mellékhatasokat is.
Végezetll Wollmann [2003] felhivja a figyelmet a kutatésok gyenge moédszertani
megalapozottsagara; mivel a kutatdsok a térsadalomtudomany sajdtossagai miatt
nem megismeétel hetéek, val odi kisérletezésre nincsen maod.

Barzelay ([2001], 47—49. old.) hasonl6 véleményt fogalmaz meg. Szerinte az
NPM sikerének mérésében a szakértok nem tudnak kézos nevezére jutni.

Az NPM Kkortli vita hangvétele alapjan a végrehajtod hatalom szisztematikus
szervezeti valtozasa [eredeti angol fogalom: systematic organizational change
— a szisztematikus szervezeti valtozés az NPM-reformok kimenetele — beszu-
ras télem: R. M.] kivanatos. [...]... az 6sszehasonlité kdzpolitika tertletei ak-
kor indulndnak be igazan, ha képesek lennének ’a fliggé valtozot megragadni’.
A probléma viszont az, hogy a szisztematikus szervezeti vatozas nem rendel-
kezik standard definicidval. [...] Vaésziniitlennek tiinik, hogy atuddsok meg-
alapodjanak a kormanyzati szféra szisztematikus szervezeti vatozasanak ko-
z0s definicigjdban, és ezdltal ' megragadjak afiuggé vatozot'.”
Boston ([2000], 43-44. old.) ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
fenti problémék ellenére szilkséges makroszintti elemzéseket késziteni arrdl, hogy
az NPM-reformok sikeresek voltak-e:

,Ugy hiszem, hogy nagyobb hangstllyt kellene fektetni olyan kdzszolgélati
menedzsment-kutatasok folytatasara, amelyek a makroszintii vagy az egész
rendszerre kiterjedo teljesitményt kutatjak.”

A magunk részérél Boston vélemeényével értiink egyet: amennyiben a kutatd érték-
rendjét, szemldetmddja egyértelmiivé teszi, igy az NPM-reformok rendszerszinti
Osszehasonlité vizsgdata és annak megd lapitasa, hogy milyen tényezok befolyasoljak
ezen reformok sikerét, lehetséges és fontos tudomanyos értéket képvisdl.

4.3 A siker megragadasanak modjai
A szakirodalom attekintése utén bemutatjuk, hogy a jelen disszertécioban miként ra-

gadjuk meg az NPM-irdnyzathoz tartozo reformok sikerét. Osszesen harmincegy de-
mokratikus és piacgazdasaggd rendelkezé orszagot vizsgdunk, rendszerszinten, az
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elemzés egysagek nemzetdllamok, amelyeket killonbozé idéintervalumokban (1980
1990, 19902000, 2000—2010) megvaldsult reformjaik alapjan elemzink. A vizsgdat
idétavja rovid és kozép tav, igy példaul Uj-Zéland esetében az 1980 és 1990 kozott
megva 6sult reformokat annak ellenére sikernek tartjuk, hogy a 2000-es évektsl egyre
tobb kritika fogamazddik meg ezen reformok eredményességével kapcsolatban.
(Duncan—-Chapman [2010]), (Lodge-Gill [2011]) C8unk az NPM-reformok é&tfogo,
holiszikus vizsgdlata, nem egyes szektorokat és nem egyes megoldasokat vizsgdunk,
hanem az adott évtizedben megvaldsult reformokrol megjelent szakmai publikéciok
alapjan, illetve dtalunk Iétrehozott kompozitmutatok, az allampol gariérdek-mutat6 és
a politikusi érdek-mutat6 dapjan hozunk dontést. A szakirodalmon alapul 6 déntés nem
egyértelmi, hiszen eképzelhets, hogy egy mésik kutaté bizonyos mértékig més ered-
ményre jutna. Ez akér a személyes megitéd ésébdl is adddhat, de adédhat abbdl is, hogy
més miiveket olvasott. Annak érdekében, hogy tudomanyosan igazolhatd eredményre
jussunk, a statisztikai modell sorén vizsgdni fogjuk, hogy a siker mérésének eredmeé-
nyel mennyire robusztusak. Ennek érdekében tdbb modon is megprobdjuk megragadni
az NPM-iranyzathoz tartozo reformok sikerét.

4.3.1 AzNPM-reformok sikere a szakirodalom alapjan

A jelen tanulmény sorén dsszesen haromféleképpen prébdjuk megragadni az
NPM-reformok sikerét egy-egy orszagban. Az egyik modszer a szakirodalom
elemzésére és feldolgozésara épll. Ennek sordn a kovetkezd eljérést alkalmazzuk.
Minden orszég adott évtizedben végrehajtott NPM-reformjainak sikerességét egy
1-t6l 10-ig terjed6 skalan osztdlyozzuk, ahol a 10-es osztalyzat alegjobb és az 1-es
alegrosszabb érték. A feldolgozott szakirodalom aapjan, amely tébb széz, a hivat-
kozésjegyzékben megtaldhatd folyoirati cikket és szakkonyvet jelent, szakértoi
becd ést adunk az egyes reformok sikerességérél. A sikert areformok szélessége és
mélysége aapjan itéltik meg. Szélesség adatt azt értjik, hogy a kbdzszektor mely
szektorait és a kozigazgatas mely szintjeit (kdzponti korményzat, 6nkormanyzati
szintek) érintették a reformok, mélység alatt pedig a megvalésult reformok intéz-
meényesilését (mennyire tartds az adott reform hatdsa) és soksziniségét (milyen
NPM-eszkdzoket akamaztak) értjik. Minden orszég esetében legaldbb négy,
egymastol flggetlen szakértsi elemzést vesziink alapul, amelyek kozil legaldbb
kettét az adott orszég szakértsje irt.”> A feldolgozott tanulmanyok kivélasztasa
soran arra téreksziink, hogy minél tébb szektor és minél tébb NPM-megoldas érté-
kel ése alapjan hozzuk meg a dontésiinket.

A sker e mutat6ja dontéen mennyiségi ismérvek aapjan kategorizalja az orszégo-
kat, azonban vegyik észre, hogy areformok mélységének megitél ése soran figyelembe
vettik, hogy az adott reform hosszabb téavon is fennmaradt-e, illetve, hogy a szakértok
eredményesnek tartotték-e az adott reformot. Az atalunk hasznélt masik k&t statisztikai
mutato ezzel szemben egyértelmiien areformok eredmeényessagé méri.

22 A hivatkozéasjegyzék mellett 14sd a negyedik szami mellékletet is. A hivatkozasjegyzék tartalmaz-
za anegyedik szam( mellékletben tal dlhat6 hivatkozasokat is.
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24. téblézat A vizsgdatba bevont orszdgok NPM-iranyzathoz kéthet6 kdzigazgatasi re-

formjainak sikerpontszamai (10 — legmagasabb, 1 — legalacsonyabb pontszam)

Orszag neve

Osztélyzat

1980-1990 k6z6tti NPM -refor mokr a vonatkozo pontszamok (innovator or szagok)

Ausztrdlia

9

Egyesiilt Kirdlysag

10

Hollandia

8

Kanada

8

Uj-zéland

10

USA

9

19902000 kozotti NPM -r efor mokra vonatkoz6 pontszamok (adaptétor or szagok)

Ausztria

Belgium

Dénia

Finnorszég

Franciaorszag

Gorogorszég

{rorszég

Németorszag

Norvégia

Olaszorszdg

Portugdlia

Spanyolorszég

Svéic

M| N[OOIV OIN [N |O

Svédorszédg

(e¢]

20002010 kozoétti NPM -r efor mokra vonatk0z6 pontszamok (imitator or szagok)

Bulgéria

Csehorszég

Esztorszég

Horvétorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Magyarorszag

Roménia

Szlovékia

Szlovénia

NIO|IN(A~|B[MlOINMNO|W|W

Forras. Sgjé szamitas
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A szakirodalmon alapul6 becslés mellett az NPM célja cimii fejezetben (65-68.
oldal) leirtakra alapozva két dsszetett mutatot is létrehoztunk. Az egyik mutat6 az
allampolgéariérdek-mutatd, mig a masik a politikusiérdek-mutato.

4.3.2. Az NPM-reformok sikere az allampolgéariérdek-mutato alapjan

Az allampolgariérdek-mutatot (AEM) a kdzosségi dontések elméletére alapozva
épitettiuk fel. Abbdl indultunk ki, hogy az NPM az allampolgari igények kielégi-
tésének maximalizaldsat tiizi z&szlajara, és ennek alapjan a kdzszektor érintettjei
kozott egyértelmi hierarchiat allit fel. A hierarchia csucsan az allampolgéarok
allnak, akik a demokratikus orszagokban titkos és altalanos valasztasokon donte-
nek arrél, hogy kik birtokolhatjak a politikai hatalmat. A politikusok célja a poli-
tikai hatalom megszerzése, ebbél kifolydlag kénytelenek az allampolgéarok ke-
gyeiért versengeni.?®® A biirokratak szintén dnérdekkdvetd, racionalis magatartast
tanusitanak, és sajat 6nds céljaikat kivanjak megvalésitani. Hivatali hatalmuk,
amelynek segitségével elérhetik céljaikat, a valasztott politikusoktol ered és fligg,
igy a hivatalnokok kénytelenek a politikusok érdekeit is szem elétt tartani. Az
egyes aktorok viszonyat aszimmetrikus és tokéletlen informaltsag, a valasztok
racionalis tudatlansaga, illetve a kisebb csoportok jobb érdekérvényesité képes-
sége jellemzi, igy a fent leirt érdek-6sszekapcsol6das nem érvényesil maradékta-
lanul. Az NPM-reformok ezen kivannak valtoztatni, és az allampolgéarok érdekeit
minél erételjesebben érvényre juttatni.

Az AEM a fenti logika mentén az allampolgarok céljait kivanja megragadni.
A mutatd 6sszeallitasanal egyrészrél abbdl indultunk ki, hogy az allampolgéarok
célja, hogy minél jobb minéségii kbzszolgaltatasokat kapjanak a kézintézményeken
keresztlil, méasrészr6l mindezen szolgaltatasokat minél Kisebb raforditas mellett
allitsa el6 a kozszektor, mivel ezen réaforditasokat az adofizetok finanszirozzak. A
kdzszolgaltatasokat harom terilettel ragadtuk meg: az egészségliggyel, az oktatas-
sal és a foglalkoztataspolitikéaval.***

Minden egyes terileten az allami szolgaltatdsok szinvonalat egy-egy mutatdval
kivanjuk megragadni. Azért nem hasznalunk t6bb mutatdt, mert sokkal tobb infor-
maciot tébb mutaté Osszegydrasaval sem tudnank megragadni, viszont a mutatd
atlathatdsaga jelentésen romlana. Egy kompozitindex legfobb elénye az egyszerii-
ség és az atlathatdsag.

208 (A) nagy létszam( demokraciét gy hatarozhatjuk meg, mint egy (a) nyitott poliarchiat generalé

proceddrat vagy/és mechanizmust, amelyben a valasztasi piacon kialakult verseny (b) a népnek adja a
hatalmat, és (c) arra kényszeriti ra a vezetoket, hogy reszponzivak legyenek a vezetettek felé” (Sartori
£1987], 1156. old.) idézi: Koroskényi ([2007], 8. old.).

% Ezek a teriiletek a korményzati kiadasok igen jelentés részét jelentik, akar a GDP 15-30 %-ét is
kiteszik. (Pulpanova [2006]) Részletes adatok az OECD National Accounts Statistics adatbazisbdl is
kinyerhetoek.
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Az egészségligy szinvonaat a csecsemdhalanddség mértékével (infant mortality
rate) ragadjuk meg, amelyhez az adatokat az OECD Health Data adatbézisabol
vettik, illetve Bulgéria, Lettorszég, Litvania, Romania és Horvéatorszag esetében az
Eurostat adatbézisat haszndltuk. A csecseméhalandsdg OECD definicidja a ko-
vetkezo:

+A csecsemohaldlozas rata az egyéves koruk el6tt meghalt csecsemok ard
nya 1000 élve szlletésre szamitva.” (OECD [2010/c], 230. old.)

Harom ok miatt vdlasztottuk ezt a mutat6t. Egyrészrél, mert a gyermek minden
térsadalomban érték, tovabba ez a mutaté fligg |eginkabb az egészségligy szinvona-
|&tdl, végezetil pedig ez a statisztikai adat 1980 6ta mind a harmincegy orszégra
rendelkezésiinkre al. A csecseméhalanddsag mutatdja a szakirodalomban az egyik
leggyakrabban haszndlt mutatd, amellyel az egészségigy szinvonalét jellemezni
szoktak, az OECD is elfogadja és hasznalja az egészségligy szinvonaanak jellem-
zésére. (Elola—Daponte-Navarr [1995]), (Cantarero—Pascual [2008]), (OECD
[2004]), (OECD [2010/c]) Felhaszndlhatnank még az &tlagos varhato éettartamot
is, de ezt a mutatét jéval tobb, az egészségiigyi rendszeren kivili tényez6 befolyd
solja. Az egy orvosra jutd betegek szamanak adatsoraval, vagy a korhézi égyak
szaménak adataival pedig sajnos nem rendelkeziink minden orszégra, illetve ezek
inkdbb mennyiségi. mint minéségi mutatok. A csecsemohalanddsag mutatdja sem
tokéletes, hiszen ezt is szamos szociodkondémiai faktor befolyésolja. (Liu—-Moon
[1992]), (OECD [2004], 22. old.)

Az oktatds szinvonald a Human Development Index Oktatési Indexével
(Education Index) mérjik, amely alapvetéen két valtozét tartalmaz. Az egyik az
frni és olvasni tudas mértékét méri,* mig a mésik véltozo az altalanos, a kdzép- és
a felstfoku oktatasba beiratkozottak ardnyét tartalmazza®® Az Oktatési Index két-
harmad slillyal veszi szdmitasba az irni és olvasni tudas mutatéjét, és egyharmad
sullyal az oktatdsi rendszerbe beiratkozottak aranyét. Ez a kompozitmutatd tehét
mind minéségi, mind mennyiségi szempontokat figyelembe vesz.

25 Ennek definicidja: , Az olvasni tudd 15 éves és anndl idsebb felnétt népesség arénya a vonatkozd
népesség (teljes vagy egy adott nemre vonatkozd) szézalékdban kifejezve az adott orszag, térség vagy
foldrajzi terlilet egy adott specifikus idépontjaban, dtaldban az év kbézepén. Statisztikai célbdl az a
személy irastudd, aki képes mind elolvasni, mind leirni egy rovid, egyszeri megéllapitést a minden-
napi életérsl, megértve azt.” (UNDP [2009], 211. old.)

26 Ennek definicidja: ,A bruttd beiskoldzasi aranyokat az UIS (UNESCO Institute for Statistics
2009b) publikdja a nemzeti korméanyok (altaldban adminisztrativ forrésai) altal dsszegytjtott beisko-
lazés adatok és ,,A vildg népesedési kilatasai 1950-2050: 2006-os fellilvizsgalat (World Population
Prospects 1950-2050: The 2006 Revision [UN 2007])" jelentések népességi adatai alapjan. A rata
kiszdmolasahoz az alap-, kozép- és felssfoku oktatasba beiratkozott didkok szamét elosztjdk az elmé-
leti korosztaly teljes népességének erre vonatkozd szintjeivel. A felsboktatas elméleti korosztalyanak
minden orszaghan a kozépiskoldk utolsd éveit azonnal koveté 5 éves korcsoportot feltételezik.”
(UNDP [2009], 205. old.)
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Az dlami szolgéltatadsok szinvonaldnak harmadik mutat6jaul a 15 és 64 év ko-
z6tti munkaképes emberek foglalkoztatottsagi aranyét vaasztottuk. Az adatok az
OECD adatbézisahdl szérmaznak.”” (OECD [2010/a]) A foglalkoztatasi réta azért
kerllt be a mutatdba, mert az Eurobarometer felmérései alapjan az dlampolgérok a
rgjuk leselkeds legnagyobb szocidlis veszélynek a munkahelyik elvesztését tekin-
tik. Ezt a veszélyérzetet mér az 1980-as évektdl visszatlkrozik az Eurobarometer
felmérésai. Az dlampolgérok ezen félelmét minden politikus és part érzékeli, igy a
legtdbb vélasztési- és kormanyprogramban kiemelt figyelmet szentelnek a foglal-
koztatottsag nvelésének |ehetséges médjaira. A mutatd abbdl a szempontbdl sem-
leges, hogy a kormanyzat milyen |épésekkel avatkozik be, vagy nem avatkozik be a
piaci folyamatokba a foglalkoztatottsag novelése érdekében. Mind a be-nem-
avatkozés, mind a beavatkozas kormanyzati dontést jelent. Amennyiben egy adott
idészakban barmilyen okbdl né a foglalkoztatottsag, azt az adott kormany sikeré-
nek tekinthetjik, még akkor is, ha aktivan nem avatkozott be a piaci folyamatokba,
és az dlami foglalkoztatottak arénya sem vétozott. Lazear [1990] cikkében példaul,
a végkiel égités nagysaganak térvényi szabalyozasét vizsgalta abbdl a szempontbdl,
hogy az miként hat a foglalkoztatottségra. Lazear megdlapitja, hogy a végkielégi-
tés mértékének novel ése szignifikansan csokkenti a foglalkoztatottségot. Ez is mu-
tatja, hogy a formdlis intézmények megvaltoztatédsa hatassal van a foglakoztatott-
sag szintjére.

Tanzi—Schuknecht [1997] cikke is megerésiti, hogy a fent ismertetett harom
mutaté alkalmas az dlami érdekek mérésére. Szerintuk a térsadalmi jolét valami-
lyen médon kapcsolatban all tdbbek kozétt a csecsemoéhalanddsaggal (infant
mortality), a kozépiskolai beiratkozasi ardnnyal (secondary school enrollment) és a
munkandkili ardnnyal (the unemployment rate).”®® Véeményiink szerint a munka-
nélkiliek aranya a térsadalmi jolét szempontjabdl kevésbé informativ, mint az,
hogy a tarsadalom munkaképes korl lakossagabdl milyen aranyban végeznek
munkét. A munkanélkiliek aranya az adott kormanyzat atal konnyebben befoly&
solhat6 mutatd, illetve szamos esetben a tarsadalom hizonyos csoportjai kiesnek
ezen mutato |&tokorébol .

A kozszolgéltatésokra forditott eréforrasokat, amelyek az élam méretét is meg-
hatérozzak, Hood ([1995], 103. old.) alapjan négy statisztikai mutatd segitségével
mérhetjik: a (1) kormanyzati foglalkoztatas mértéke a teljes foglalkoztatds szaza-
|ékdban, (2) kormanyzati kiadasok a GDP szazal ékaban, (3) tarsadalombiztositasi
kiadasok a GDP szézalékaban és (3) adobevételek a GDP szézal ékéban.

207 A usztria esetében az 1990-1993 kozotti adatok forrdsa: (Statistik Austria[2010], 321. old.). 1994-
t6l mér az OECD-adatbézis is tartalmazza az osztrék adatokat. Svéjc esetében az 1990. évre vonatko-
z6 adatok forrésa: http://www.bfs.admin.ch/. Az Egyesiilt Kirdlység esetében az 1980. évi és az 1985.
évi adatok forrésa: http://www.statistics.gov.uk/statbase/ TSDSeriesl.asp. Horvétorszag esetében a
2001. évi adat forrésa: http://www.dzs.hr/Eng/censuses/ Census2001/Popis/Edefault.html.

28 Ahogy Tanzi—Schuknecht ([1997], 167. old.) fogalmaznak: , Az ezen indikétorok és az &ltalanos
jolét kozotti kapcsolat természetesen egyeseknek nyilvanval 6bb, mint masoknak; de minden esetben
felvethets az érv, hogy az indikatorokban bedll6 valtozasoknak kihatéssal kellene lennitik az dtalanos
jolétre.”

204



Mivel a kozkiadasokat elsésorban adokbdl finanszirozzak, igy a GDP szazal é-
kaban mért teljes allami adébevételek nagysaga (tax revenue in % of GDP) fontos
mutatéja az allam méretének, és igy koltségeinek. Az allami szolgéltatasok ara a
lakossag széméra a leginkabb az adokon keresztill érzékelhets.?® Az addelvonés
mértékét az OECD ([2009], 76—78. old.) és Lupi [2010] az Eurostat adatokat be-
mutaté tanulmanya alapjan alapitottuk meg. Minden orszag esetében az adott évti-
zed adataival dolgoztunk, azaz az innovétorok esetében 1980-1990 kozotti, az
adaptétor orszégok estében 1990-2000 és az imitator orszagok estében 2000-
2008”"° kozotti adatokkal >

Hood [1995] nem vette figyelembe azt, hogy az dllam tovabb nyUjtézkodhat,
mint a takardja ér, azaz tobb kiadasa lehet, mint bevétele, amelyet a nemzetkdzi
pénzpiacokrél potolhat. Ennek mérésére az dlamhéaztartas eladdsodottsaganak
mértékét a GDP szézal ékaban kifejezé mutatét (general government gross debt in
% of GDP) haszndltuk fel. A politikai dontéshozok, akér politikai, akar egyéb
okokbdl, gyakran nem szeretnék az alam mikddésének koltségeit azonnal és
kozvetlenil a lakossagra héritani, hanem helyette a nemzetkdzi pénzpiacon a-
lampapirokat értékesitenek, azaz novelik az alamhaztartas addssagallomanyét.
Habér az eladdsodottsag azonnal és kdzvetlenll nem érzékelheté a lakossag sz&
mara, hosszabb tavon slilyos térsadalmi, gazdasagi, szocidlis kovetkezményei
lehetnek, hiszen az adossagot kamatostul kell visszafizetni a kdvetkezé idészak-
ban.?? Az &lamhéztartds adossagénak GDP-ardnyos mértékérél az adatok az
IMF World Economic Outlook 2010 adatbankjabdl szarmaznak. Ezen adatokat
Hollandia 1990. évi adataval az EC [2003] tanulmanyabdl, illetve Uj-Zéland
1981-1984-es adatai esetében az Uj-Z&andi Statisztikai Hivatal honlapjan kozzé-
tett adatokkal egészitettik ki.

Az IMF abrutté eladdsodottsagot (gross debt) a kdvetkezéképpen definidlja:

»AZ 0sszes kotel ezettseg, amely jovobeli kamat- és/vagy tokefizetést kdve-
tel meg az addstdl a hitelezé felé. Ebbe beletartoznak az addssagkotel ezett-
ségek; az SDR-ek, devizdk és betétek, kovetelést megtestesité értékpapirok,
kolcsonok, biztositasok, nyugdijak és standardizalt garanciaprogramok, illet-
ve més kotelezettségek formgaban.” (IMF [2010/a], 52. old.)

209 A killonbozé adénemeket kiilonbozé mértékben érzékeli a lakossdg. Ezzel kapcsolatban a Mill
hipotézist kell megemliteni, amely szerint az indirekt adok kevéshé észrevehetéek az dlampolgérok
szaméra, és igy alulbecsillik azt. Errél 1asd részletesebben: (Sausgruber—Tyran [2005])

210 A 7 imitator orszagok esetében csak a 2008. évig alltak rendelkezésre adatok.

21 A teljes addbevétel fogalmét a felhaszndlt OECD- ([2009], 292—296. old.) tanulméany részletesen
definidlja, igy itt ettsl eltekintiink.

212 Bychanan és Wagner szerint a6 probléma az eladdsodéssal pont az, hogy az adéssaghdl finanszi-
rozott dllami szolgaltatasok arét alacsonyabbnak érezziik, és tobbet fogyasztunk beldle, amely az
dlam méretét tovabb noveli. ,A deficitkiadasok és az inflacios finanszirozas hajlamos letdrni az
adofizetok ellendlldsanak intenzitasét, lehetdvé téve egy relativ expanziét az dlami koltségvetés
meéretében. A kormanyzati hitelfelvétel és a pénzteremtés csokkenti a kdzjdszagok és a kozszolgédlta-
tésok nyUjtésanak érzékelt arait.” (Buchanan—-Wagner [1977], 69. old.) idézi: (Anderson-Wallace—
Warner [1986], 631. old.)
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Az dlamhaztartés fogamat az IMF, az OECD és az ILO is a kdvetkezéképpen
definidlja
»Az dlamhéztartas az 6sszes kormanyzati egységhdl és az dsszes nem piaci,
nonprofit intézménybdl al dssze, amelyeket a kdzponti, az dlami kormanyza
tokbdl és a helyi dnkormanyzatokbdl dsszetevédd kormanyzati egysegek el-
lenériznek, és tdbbnyire finansziroznak. Az alamhéztartasba nem tartoznak
bele az dlami valalatok, vagy akvéazivaldatok.” (IMF [2010/a], 52. old.)

Hood [1995] dapjan az dlam méretének mutatdjaként felhasznaltuk az dlamhaz-
tartas szektorban foglakoztatottak szdmét a teljes foglalkoztatotti alomanyahoz vi-
szonyitd mutatét (genera government sector employment / total employment). E muta-
t6, ahogy az €l6z6 sem ateljes kdzszektorra (public sector), hanem az dlamhaztartasra
(general government) vonatkozik. Sajnos a teljes kbdzszektorra vonatkozd adatok egyik
mutato esetében sem dltak arendelkezésiinkre.

A foglalkoztatottsdgi adatok dontéen az OECD [2010/b] Economic Outlook
adatbézisabdl szarmaznak, mig Bulgaria, Lettorszag, Litvénia, Szlovénia, Roménia
és Horvatorszag esetében a kdzszektorban foglalkoztatottak szamat az |LO adatba-
zisabdl vettik. A teljes foglalkoztattak allomanynak nagysagét ugyanezen hat
orszég esetében az Eurostat adatbézisa alapjan alapitottuk meg, a tébb orszag ada-
tai az OECD Economic Outlook adatbézisabdl szdrmaznak. Az alamhéztartason
belll foglalkoztatottak (general government employment) szamét az ILO a kovet-
kezéképpen definidlja:

»Az dlamhaztartason bellli foglalkoztatottak alatt azokat értjik, akik a kor-
manyzati egységeknek, a tarsadalombiztositasi alapoknak és a nem piaci,
nonprofit intézményeknek (NPI-knek), amelyeket a hatésagok kontrollanak,
és javarészt finansziroznak, foglalkoztatottjai.

ILO honlap, http://laborsta.ilo.org/applv8/data/sectore.html

Végezetil az dlamhaztartas végsd fogyasztésra forditott kiadasait a GDP szazaé-
kéban mér6 mutatét is felhaszndtuk (general government final consumption
expenditure in % of GDP). Hood [1995], Rodric [1996] és tobb més szerz6 az dlam
méretét az dlamhdaztartas kiadasainak GDP-hez viszonyitott ardnyava ragadjak meg.
Ez amutatd az dlam méretének jellemzésére ugyan alkamas, de vizsgdja azt a szem-
pontot, hogy mire kolti & a GDP bizonyos szézalékét az dlam. Az AEM cdljaihoz
jobban illeszkedik egy olyan kéltségmutatd, amely a kdzszolgatatasokra és az alami
beszerzésekre fokuszdl. Az dlamhéztartas végss fogyasztésara forditott kiadasai muta
toja az Eurdpal Unio, az ENSZ, a Vilagbank, az OECD és az IMF dtal kdzdsen ki-
adott nemzeti szamlék rendszerének 2008. évi leirasa a kovetkezoképpen definidja

»Az dlamhéztartds végsd fogyasztasra forditott kiadasai olyan kiadasokbdl
allnak, amelyeknek értékeét indirekt modon kell megbecsiiini, és az allamhaz-
tartas szintjén merlilnek fel mind az egyéni fogyasztas javakban és szolgal-
tatasokban, mind a kollektiv fogyasztasi szolgaltatasokban.” (UN és tovabbi
szervezetek [2009], 193. old.)
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A fenti nemzetkozi szervezetek szerint ez a mutatd tekintheté a leginkdbb
aggregdlt koltségmutatdnak:

»A GDP koltségmutatdjanak legmagasabb aggregdlt szintjei a haztartdsok
végs6 fogyasztas kiadasai, az allamhaztartés végss fogyasztas kiadasal és a
bruttd arueszkz-felhalmozas, valamint a javak és szolgaltatédsok exportja és
importja.” (UN éstovabbi szervezetek [2009], 403. old.)

E mutatét is tobben hasznaltdk a szakirodalomban az alami kiadasok és az &-
lam méretének jellemzésére. (Yamamura [2011]), (Bjernskov—Dreher—Fischer
[2007]) Bjernskov—Dreher—Fischer [2007] tanulmanyukban arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogy az adlampolgérok éetiikkel val6 elégedettségét noveli-e az alami
kiadasok ndvekvo mértéke. Az allami kiadasokat az dlamhéaztartas végss fogyasz-
tasanak GDP-hez viszonyitott ardnyaval mérték, mig az allampolgarok elégedett-
ségét a World Value Survey vonatkozé kérdéséve (,How satisfied are you with
your life these days?’). A két mutatd kozotti kapcsolatot elemezték statisztikai
maodszerekkel, megdlapitva, hogy az dlami kiadasok és az élettel valé megelége-
dettség kdzott szignifikans negativ kapcsolat al fenn.

Az dlamhéztartés végso fogyasztasanak koltségeit a GDP aranydban méré mu-
tato adatai a Viladgbank World Development Indicators adatbézisabdl szarmaznak.

Az egyes vatozok bemutatésa utan felteheté a kérdés, hogy hogyan is @l dssze
ezen mutatokbol az allampol gériérdek-mutat6? A mutat6 kiszamitasana a szolgal-
tatasok minéségét méré harom vatozobol egyenlé slllyal [étrehoztunk egy, az
alami kdzszolgéltatdsok mindségét leird6 mutatdszamot, és az allami réforditasokat
méré négy mutatobdl, szintén egyenld stllyal, |étrehoztunk egy, az dlami réfordi-
tasokat méré mutatdszamot.”® Mind a két esetben az egyes elemeket standardizél-
tuk, és a forditott irdnyba javulé mutatdkat, igy példaul a csecseméhalandosagot
méré mutat6t, beforgattuk Ugy, hogy az Uj mutatéban a magas értékel jelentsék a
pozitiv iranyt.?* Mindezek utan &tlagot szamoltunk a harom, illetve a ré&forditasok
esetében a négy, immér standardizalt dimenzidbal.

Az AEM val6jdban egy hatékonysagot méré index, mivel a mindségi mutatok-
bl szamolt értéket el osztjuk araforditasokat méré mutatdkbol szamolt értékkel:

AEM = Ko6zszolgéltatasok minésége / Allami réforditasok nagysaga

23 Az egyenl$ stlyok alkalmazésa ugyanolyan dontés, mintha killonb6zd stlyokat alkalmaznank.
Lehetséges lenne az Eurobarometer alapjan stlyozni a mutatdkat, azaz az aapjan, hogy mit tekinte-
nek az eurdpai orszagok allampolgérai fontosabb problémanak. Ennek alapjan az oktatés egyszeres,
az egészsegligy kétszeres, a foglalkoztatottsag négyszeres szorzét kapna. Véleményink szerint azon-
ban nehéz eldonteni, hogy melyiket tekintjik fontosabbnak, hiszen a fenti médszeren tdl tovéabbi
modszerek alapjan is silyozhatnank, igy példaul az alapjan, hogy mekkora hanyadat koltik a bevont
orszagok édtlagosan az oktatasi, az egészséguigyi és a foglalkoztatottsag-politikai rendszerikre. Mivel
a hérom kdzszolgéltatés fontossaga élethelyzet fuggveénye, igy Ugy dontéttink, hogy egyenlé mérték-
ben fontosak a tarsadalom szaméra.

214 E7 azt jelenti, hogy példaul az alacsony csecsemdhalanddsg fog nagyobb értéket kapni a mutaté-
ban.
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Mivel minket az NPM-reformok sikerének megragadésahoz ezen mutaté valto-
zasa érdekel, igy a mutatok meredekségével, azaz minden orszag esetében az adott
idéintervallumon bellli valtozas nagysagaval szamoltunk (pl.: az Egyeslilt Kiraly-
sag esetében a foglalkoztatottsagi adatok meredeksége az 1980—-1990 kozotti idb-
szakban). Abbdl indultunk ki, hogy azon orszégok, amelyek a mar megfigyelt idé-
szak elegjén jobb értékkel rendelkeztek, kisebb javulast tudnak csak elérni az adott
évtizedben. Ezt az AEM adott évtizedben mért &tlaga hatésanak kisziirésével korri-
gdtjuk majd a modelltink soran.

Az igy elédlitott mutatd, mint minden kompozitindex, elényel mellett jelentés
hatrénnyal is rendelkezik. Szamos olyan tényez6 befolyasolja a mutatd értékét,
amelyeknél az NPM-reformok hatadsa nehezen kimutathatd, vagy akér fliggetien
téle. Emellett az dlampolgérok szdamos egyéb érdekkel rendelkeznek, példaul
bizonyos egyéneknek az egyenl6ség, a szolidaritas elve fontosabb, vagy legalabb
olyan fontos, mint az 6nérdek. A jelen mutaté a kdzossegi dontések elmélete
alapjan onérdekkovetsé allampolgarokat feltételez, amely nem feltétlendl tikrozi a
val 6ségot.
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25. tébldzat Az allampolgériérdek-mutatd meredeksége alapjan szamolt mutat6 standardi-
z&lt érékei avizsgéatba bevont 31 orszag esetében

Orszag AEM-értékei
Ausztrdlia 2,06
Egyesiilt Allamok -0,48
Egyesiilt Kirdlysag -0,32
Hollandia 0,17
Kanada -1,33
Uj-zéland 0,59
Ausztria 0
Belgium -1,64
Dania 0,21
Finnorszég 1,43
Franciaorszég 0,34
Gorogorszég 0,18
{rorszég 0,22
Németorszag -2,74
Norvégia -0,53
Olaszorszég 0,01
Portugdlia -0,73
Spanyolorszig 0,11
Svéic 0,63
Svédorszag 0,73
Bulgaria -18,63
Csehorszég 1,47
Esztorszéag 2,225
Horvétorszag 0,29
Lengyelorszég 3,06
L ettorszag 74,13
Litvéania -0,07
Magyarorszag 16,49
Roménia 0,46
Szlovékia -0,06
Szlovénia 2,07

Megjegyzés: Innovétor orszégok adatai az 1980-1990 évekbdl, az adaptétor orszégok adatai az 1990-2000 évekbdl, mig

az imitétor orszagok adatai a 20002008 koz6tti évekbdl szarmaznak.

Forras Sgjé szémités
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A mutaté eredményei 6nmagukban is érdekesek és elgondolkodtatdak: a ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok kozul a balti allamok, illetve a Visegradi orszagok na-
gyon jo pontszdmokat értek el, mig Bulgaria kirivoan alacsony pontszamot kapott.
Az angolszész orszagok kozil Ausztrdia és Uj-Zéand ért el jobb pontszamokat,
mig a tobbi innovétor orszég, igy az Egyesilt Kirdysdg, az Amerikai Egyesilt
Allamok és Kanada méar a negativ tartoméanyba esik.

A modelljeink bemutatésa soran elemezni fogjuk az AEM-ra kapott értékeket,
és Osszehasonlitjuk majd a szakirodalom alapjan és a politikusi érdek-mutaté alap-
jan kapott sorrenddel.

4.3.3 Az NPM-reformok sikere
a politikusiérdek-mutato alapjan

A politikusiérdek-mutatd (PEM) egyszeriibb felépitésii, mint az &lampol gériérdek-
mutatd. A mutaté megalkotésa soran abbdl indultunk ki, hogy a valasztott politiku-
sok demokratikus koriilmények kozott az Ujravélasztasért kiizdenek. Ennek érde-
kében a politikusok célja, hogy az dlampolgarok bizalma novekedjék az dtaa
vezetett és igy velUk azonositott kozigazgatasban, illetve személy szerint 6ket Ujra-
vélasszak. Az dtalunk megalkotott mutatd két valtozot tartalmaz azonos sullyal.
Az egyik a World Vaue Survey, illetve a European Value Survey adatbazisabdl
szarmazik, és a kozigazgatasba vetett allampolgari bizalmat méri. A masik mutaté
az adott évtizedben, az adott orszagban hatalmon lévé miniszterelnokok szamét
mutatja. A koOzigazgatés iranti bizalom nagységé az NPM-reformok utani elsé
WVS- / EVS-felmérés alapjan jellemeztik. Az adatok az innovator orszagok eseté-
ben az 1990-es évek adatfelvételeibdl, az adaptator orszagok esetében az 1999 és
2000. évek adatfelvételeibdl, mig az imitétor orszagok a 2008. évi EVS
adatbazishdl szarmaznak. A felmérésekben a kdzigazgatasha vetett bizalomra vo-
natkozé kérdés a kovetkezéképpen szerepel:

»Meg fogok nevezni szdmos szervezetet. Meg tudna mondani nekem minden
egyesre vonatkozéan, hogy mennyire bizik meg bennik: nagyon, meglehets-
sen, nem nagyon, vagy egyaltalan nem?*

Z5 | am going to name a number of organisations. For each one, could you tell me how much
confidence you have in them: isit a great deal of confidence, quite alot of confidence, not very much
confidence or none at all?’
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Kbzigazgatas
1 Nagyon (A great deadl)
2 Meglehetésen (Quite alot)
3 Nem nagyon (Not very much)
4 Egydtaldn nem (Noneat all)
-1 Nem tudom (Don't know)
-2 Nincsvaasz (No answer)
-3 Nem alkalmazhat6 (Not applicable)
-4 Nem szerepelt akérddivben (Not asked in survey)
-5 Hianyzik, ismeretlen (Missing; Unkown)
Forras: Vaues Surveys 1981-2004 Integrated Questionnaire V20060423, 299. old.

A 2008. évi EVS felmérésben a kérdés a kdvetkezéképpen hangzott:
. Kérem, nézze meg ezt a kartyd, és a listén szereplé mindegyikrél mondja
meg, hogy mennyire van bizalma benne! Nagyon, meglehetésen, nem na-
gyon, vagy egydtalan nem?”’

Ko6zigazgatas
1 Nagyon (A great deal)
2 Meglehetésen (Quite alot)
3 Nem nagyon (Not very much)
4 Egyataldn nem (None at all)
-1 Nem tudom (Don't know)
-2 Nincsvaasz (No answer)
-3 Nem alkamazhat6 (Not applicable)
-4 Nem szerepelt akérdbivben (Not asked in survey)
-5 Hianyzik, ismeretlen (Missing; Unkown)
Forréas: http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp

A masik valtoz6 a miniszterelndkok szdma az adott évtizedben. Ez a mutato ki-
fejezetten az orszag elsé szdmul vezetsjében torténd valtozast méri. Mivel nem a
politikai rendszer, és nem is apolitikai partok, hanem a politikusok politikai stabili-
tésat kivanjuk megragadni, igy nem a kormanyvatasok szamét nézzik, hanem a
miniszterelnok személyében tortént valtozast. Ebb6l adéddan példaul azt, amikor
Medgyessy Pétert Gyurcsany Ferenc valtotta a miniszterelnoki székben, valtésnak
tekintjik attél flggetlenll, hogy a kormanyzé MSZP-SZDSZ koalicié Magyaror-
szagon fennmaradt, hiszen Medgyessy Péer politikai céljai és érdekei dontéen
megsemmisiiltek alevéltasaval.

A mutat6é nagy elénye, hogy egyszerii, viszont ebbdl adddnak a hidnyossagai is.
Egyrészrél a miniszterelndk személyében bekovetkezett valtozas nem fedi le az 6sz-
szes NPM-reform édltal érintett szektort és kozigazgatas szintet. A mutatéba igy be
lehetne venni a polgarmesterek levaltasanak adott évtizedben tortént aranyat, vagy az
agazati miniszterek személyében tortént vatozasokat is. Habar ezekkel a kiegészité-
sekkel a mutatd erételjesebben tudnd megragadni a politikusok érdekeit, Herry S.
Truman endk hires téblacskgéat idézve, amely szerint a felelsség athéritésa az 6
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asztaldnd a8l meg (,, The buck stops here!l”), Ugy gondoljuk, hogy elégséges a minisz-
terelntk személyében tortént valtozasokat a mutatéban megje eniteniink.

A jelen tanulmény eredményeinek konferenciakon torténé ismertetése soran felme-
rllt kritikaként, hogy a demokracia mérésére gyakran akalmazzak a politikai hatalom-
ban torténé vatozas szdmét, azonban pont ellentétes mddon, mint ebben a tanulmény-
ban?'® A kritikusok gondolatmenete alapjan egy diktatiraban dtadban nincs valos
vatozés apolitikai hataom csticsan, mig egy jol mitkédo demokrécidban van. A vdasz
erre akritikara az, hogy ajelen vizsgdatban kizérdlag jél mitk6dsé demokrécidkat vizs-
gdunk, és az eredményeinket nem tekintjik dtalanosithatdénak a vilag tobb orszagara
nézve. JOl mikddoé demokrécidkban a politikai hatalom alandésaga nem feltétlentl
jelenti a demokrécia mindségének romlésat, gondoljunk Helmut Kohl 1982 és 1998
kozotti kancellari, vagy Margaret Thatcher 1979 és 1990 k6z6tti miniszterelnoki kor-
manyzésara. Az 1980-as évek degén Kozép-Keet-Eurdpa orszaga még diktatarak
voltak, de ezen orszagokat 2000 és 2010 kozotti idészakban vizsgdljuk, amikor mér a
vizsgdlatba bevont orszag demokrécianak szamitott.”

A kozigazgatasha vetett bizalomban bekdvetkezd csbokkenés nem feltétlenlil okoz
azonndi politikai veszteseget, mivel elképzelhetd, hogy egy politikus egyéb eredmé-
nyeivel / szimbolikus cselekedeteivel kompenzani tudja az ezen a teriileten nyUijtott
gyengébb teljesitményét. Ahogy az alampol gériérdek-mutaténak, Ugy ennek a mutar
ténak is legfébb hianyossaga, hogy szamos nem kontrolldlt tényez6 befolyasolhatja
alakulésat, nem kizérolag az NPM-reformok eredményességétél fiigg. Véeményiink
szerint azon orszagok esetében, ahol az NPM-reformok erételjesebben a kdzbeszéd
kozéppontjdba kerliltek az vizsgat évtizedben, ott az NPM-reformok jelentésen be-
folyasoljak ezen mutato értékeit. Ahogy Poallitt ([2007], 10-25. old.) is a diszkurziv
konvergenciét tekinti a legerételjesebbnek, Ugy mi is azon a véleményen vagyunk,
hogy az NPM-reformok a legtébb angolszasz és észak- illetve nyugat-eurépai orszag
esetében meghatarozték a kzbeszédet, ugyanakkor igaz, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok esetében ez kevéshé mondhato €.

Van de Walle [2007] konyvfeezetéoen szintén a WV S dtalunk is felhaszndlt kér-
désével mérte az alami szektorba vetett bizamat. A WVS ezen kérdésenek szamos
problémgja azonositotta irasaban, tobbek kdzott példaul azt, hogy acivil service angol
kifgjezést a killénbozé orszagokban kilonbozoképpen forditotték.”® Van de Walle
[2007] elemzése dapjan azt dlithatjuk, hogy a szociodemogréfiai és szociodkondmial
vatozok nagyon kis részben magyarazzak a kdzigazgatésba vetett bizalmat. Ugyanerre
az eredményre jutott a Van de Walle ([2007], 183. old.) dtal idézett Listhaug—Wiberg
[1995] kutatésais. Ezek az eredmények azt sugdlljak, hogy joggal feltételezzik a PEM
értékel ésaz NPM-reformok sikere kdztti szoros kapcsolatot.

216 A demokrécia szintjének mérése orok vita a szakirodalomban. A jelen tanulmanyban ezzel a kér-
déssel nem foglalkozunk részletesebben, de a téma irant mélyebben érdeklédé Olvasdnak Bollen
([1980] és [1993]) két cikkét gjanljuk kiindulopontnak, tovabb& Barro [1999] és Treier—Jackman
£2008] miveit gjanljuk afigyelmében.

17 A demokrécidval és j6 korményzattal (Democracy and Good Governance) kapcsolatos irodalmat,
illetve azt, hogy mely szervezetek és kutatasok alapjan rangsorolhatjuk az egyes orszagok demokrati-
kus miikddését, Landman—Hausermann [2003] gytijtotte dssze.

218 A magyar kérdéivben a kézigazgatas sz6 szerepel.
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26. tablazat A Politikusiérdek-mutaté nagysaga az egyes orszégokban a vizsgélt évtizedben

Politikusiér dek-

Az adott évtizedben

Orzzgg mutato §tandardizélt a miniszt,ereln('jkc'jk a k(‘jzizlazzzlggsban“
atlaga szama
Egyesilt Allamok 0,88 3t 1,43
Egyesiilt Kirdlysag 0,87 1 027
Hollandia 0,60 2 0,31
Kanada 0,48 3t 0,63
Ausztrélia 0,27 2 -0,36
Uj-zéland -0,48 3t -1,28
Svéic 1,25 0? 0,47°
Dénia 0,91 22 0,93
Portugdlia 0,87 22 0,85
irorszag 0,65 42 1,54
Franciaorszag 0,60 6 0,28
Gorogorszag 0,60 42 2,27
Norvégia 0,55 3? 0,76
Ausztria 0,40 22 -0,09
Németorszég 0,33 22 -0,24
Spanyolorszag 0,33 22 -0,24
Belgium 0,31 3? 0,30
Finnorszég 0,07 3? -0,20
Svédorszég 0,03 42 0,30
Olaszorszég -1,35 7 -0,76
Szlovékia 0,66 3 0,99’
Esztorszég 0,58 43 1,39
Szlovénia 0,05 5 0,90
L ettorszég -0,09 6° 1,18
Magyarorszag -0,17 42 -0,11
Horvétorszag -0,44 3 1,21
Romania -0,89 5 -0,98
Lengyelorszég -0,91 5 -1,02
Bulgéria -1,22 42 2,21
Csehorszég -1,35 7 -0,76
Litvania -1,37 7 -0,81

Megjegyzés: 1980 és 1990 kézotti miniszterendkok szama
21990 és 2000 kozotti miniszterelnkok szama
%2000 és 2010 kézéitti miniszterelndkok szama

“A A grest ded” ésa, Quitealot” valaszt adok ardnyaalapjan.

® Ausztrdia 1995. évi WV'S; Uj-Zdand 1998. évi WV'S, tobbiek 1990. évi EVS

6 Finnorszég 2000. évi EV'S, Norvégia1996. évi WV S, Svgjc 1996. évi WV'S, atdbbiek 1999. évi EVS
72008, &vi EV'S minden orsz4g esetében

Forras Sgjé szémités
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STATISZTIKAI VIZSGALAT
EREDMENYEI

29 A jelen fejezet elkészitésében jelentds segitséget nyCijtott Koltai Jilia, az Eétvos Lorand Tudo-
ményegyetem Téarsadal omkutatdsok M ddszertana Tanszékének tanérsegédije.






1. Fokomponens-elemzés: informalis
intézmeények

A megalkotott modelllnket statisztikai mddszerekkel, masodiagos forrasok segit-
segével elendrizzik. A modell statisztikai lefuttatésahoz SPSS szoftvert haszndl -
tunk. Elsd |épésként a modell bal oldalan taldlhaté informalis és formdlis intézmé-
nyek megragadasara hasznalt proxyvaltozok szamat szeretnénk lecsokkenteni. En-
nek érdekében egy fékomponens-analizist futtatunk |e.”°

»A fékomponens-elemzés olyan statisztikai eljaras, amely egy vatozoszettet
alakit a linearis transzformacio segitségével egy, az eredetingl kisebb sza
md, Uj vatozoszetté. Az dtalakitas utan |étrejott Uj valtozdk a fékomponen-
sek, amelyek korreldatlanok egymassal és a kiindul 6 vatozok atal megtes-
tesitett informaci6tomeg lehet6 legnagyobb részét megérzik. [...] A fékom-
ponens-készités soran az Uj vatozo az eredeti, mért (megfigyelt, vaaszként
kapott) valtozokhoz kilonbozé stlyokat rendel, és ezekkel szorozva adja
Ossze azokat.” (Székelyi—Barna[2002], 18. old.)

Mivel egyetlen fékomponenst hozunk |étre, igy a jelen tanulmanyban a korrel &
latlansédg nem értelmezhet. A kovetkezd tablézatban a fékomponensbe bekerilt
proxyvatozokat és a hozzgjuk tartozd fékomponens-silyokat, illetve kommunali-
tasokat lathatjuk. A proxyvaltozdk és a fékomponensek standardizaltak, azaz nulla
atlaguiak és egysegnyi szorastak.

220 Fgkomponens-anal izist alapvetden intervallum szintii mérési valtozokra lehetne csak haszndlni. Az
atalunk haszndlt valtozok ordindis mérési szintiiek, mégis Ugy dontéttink, hogy ezt a statisztikai
modszert hasznaljuk, mert ezzel sllyos hibéd nem kovetiink el. Székelyi—Barna ([2002], 27. old.)
kényviikben részletes magyarazatot adnak arra, hogy miért nem kdvetiink el jelentésebb hibét ezzel a
megoldéssal.
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27. tébldzat Az informadlisintézmények proxyvatozdinak fokomponens-silyai és

kommunalitasai

Proxyvaltoz6 megnevezése Fw;?}?:; S | K ommunalitasok
Bizalom 0
(az emberekben és a politikai intézményekben) 0.79 62,65%
Boldogsag / Megel égedettség
(&8taldnos boldogsagérzet, megel égedettség 0,91 82,27%
az anyagi helyzettel és amunkahellyel)
Tolerancia 0,72 51,80%
Burokratikus/ piaci koordinacio (pozitiv értékek
aburokratikus koordinéci6t jelentik) (az dlami és
amagantul gjdon elfogadottsaga, verseny elényds -0,82 67,30%
vagy hétranyos, cégvezetést ki végezze: dllam
vagy maganszemély)
Kilss tényezdk / belss tényezok hatarozzék meg az éetet
(pozitiv érték abelss tényezdket jel 6li) 0,80 64,32%
(8ltaldban az é ethen és a munkahelyen)
Liberdlis/ Konzervativ gondolkodas (Pozitiv érték
al '|'bera||s gondol,kodasi jelal |), o 0,67 44,70%
(n6 szerepe, csaléd szerepe, hazassag intézménye,
drogokrdl alkotott vélemény)
Hatalmi tavolsag indexe -0,75 55,77%
Individualizmus index 0,68 46,43%
Bizonytal ansagkertilés index -0,73 53,45%
Elvezet indexe 0,93 86,68%

Forras Sgjé szémitas

A fenti tébl&zatban megadott kommunalitasok azt jeldlik, hogy

»azZ egyes meért valtozok mennyire jOl helyettesithetok az Uj, 6sszevont vato-
zénkkal, a fékomponenssel. [...] a kommunalitdsok éppen azt mutatjak meg,
hogy az adott eredeti valtozd heterogenitasanak hany szazalékét... 6rzi meg
afékomponens.” (Székelyi—-Barna[2002], 22-23. old.).

A fékomponens-elemzés sorén tobb fékomponenst is |étrehozhatunk, azonban a
jelen elemzés soran egy f6 fokomponenst hoztunk létre. Ennek oka, hogy az alta-
lunk megalkotott fékomponens az informdlis intézmenyek proxyvatozoinak in-
forméciotartalméabdl 54,9%-ot 6riz meg. Jogosan meril fel a kérdés, vajon az
54,9% sok vagy kevés? Székelyi—Barna ([2002], 29-30. old.) szerint:

»A kérdésre nincs egzakt vaasz. 'Hlvelykujj-szabdlyt' azonban megfogal-
mazhatunk: boldogan elfogadhatunk egy fékomponenst, ha benne mego6rzé-
dik ateljes valtozétér informécidjanak legaldbb a fele. Ezt a szabalyt annd
szigorubban kell venntink, minél kevesebb mért valtozot aggregalunk.”
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Az informdlis intézmények esetében 25 valtozot aggregdunk, azaz az 54,9% ki-
fejezetten jonak mondhatd. A 36. téblazatban 1&ttuk, hogy a fékomponens-analizis
soran minden proxyvaltozé kommunalitdsa kilénbdz6é nagysagu, azaz kilonbozé
meértékben befolyasoljak a fékomponens értékét. A kérdés, hogy milyen szintii
kommunialitéds esetében érdemes még a fékomponens elemének tartani egy adott
valtozét. Székelyi—Barna ([2002], 30. old.) szerint jartunk e, akik a kovetkezot
javasoljék:

»Azt avatozot tekintjik a fékomponens alkotéelemének, amelynek kommu-
nalitasa legaldbb 0,25, azaz a fékomponens és az eredeti valtoz6 kdzotti kap-
csolat szorossdga legalabb 0,5-6s korrel&cidval jellemezhets.”

Mint lathat6, a fékomponensiikben minden egyes proxyvatozohoz tartozé kom-
munlités ezeket a hatarértékeket jelentdsen meghal adta.
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15. dbra Az informalis tényez6kbdl készitett fékomponens silyai

0,93 Elvezet indexe

-0,73

Individualizmus index

-0,75

Liberalis / Konzervativ
gondolkodas (pozitiv:
a liberalis)

0,67

Kiilsé tényezdk / belsé
tényezok (pozitiv:
belsé tényezok)

0,80

-1,00 -

-0,82
0,72 Tolerancia
0,91 Boldogsag érzet
Bizalom
= = c =) = = = = o = o
3 < o s <. o, = o 2 s o
— - =) S =) S = S S S S
Fékomponens-stlyok
Forras Sgjé dora
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A fékomponens-sulyok nagysaga és el6jele alapjan tudjuk megallapitani, hogy
az egyes valtozok milyen iranyba és milyen erével befolyésoljék a foékomponenst.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az informélis intézmények fékomponensének
magas értékei olyan tarsadamakra jellemzéek, amelyeknek tagjai a kdvetkezd
Onképpel rendelkeznek: elégedettek életiikkel, amelynek irdnyat véleményilk sze-
rint 6Gnmaguk képesek befolyasolni, és az élet tromeit atélik és kinyilvanitjak.
Egyméshoz bizalommal fordulnak, tolerdjak a térsadalmi kilonbségeket, liberdli-
san gondolkodnak a vilagrol, az egyének kozotti hatalmi tavolség kicsi. Indivi-
duumként gondolkodnak, azaz az egyéni szabadsag fontos szamukra, hajlanddak
kockézatot valalni, nem az dlamtdl varjak jélétik megteremtését. Nem tamogatjak
az dlami beavatkozast sem a gazdasagba, sem az éetiikbe, hanem biznak maguk-
ban, a piachban és a szabad versenyben. Céljaik kijeldlése soran inkébb rovid tévra
koncentrénak.

A fenti leiras alapjan az informdlis intézmények vatozoibdl megalkotott fé-
komponens magas értékével rendelkezé orszégok posztmodern értékrendszerrel
rendelkezé (Inglehart [1999]), tolerans, piac- és versenybarét, egyénkdzpontl és a
kol cstnods bizalomra éplil6 tarsadalmak, amelyek célja az egyéni boldogsag maxi-
malizaldsa. A fenti jelzék alapvetéen Inglehart posztmodern tarsadalmaira igazak,
amelyek az egyéni boldogségot helyezik a célhierarchigjuk cslicséara, egyben bizo-
nyitottan a legstabilabb demokraciédk. (Inglehart [1999]).
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A vizsgalt orszagok a kdvetkezé pontszamokat kaptak:

28. tablazat Az informalisintézmények proxyvaltozdibdl megalkotott fokomponens értékel
avizsgalatba bevont 31 orszag esetében

Orszé Infor malisintézmények valtozéibdl megalkotott
9 fékomponens értéke
Déania 1,49
Svédorszég 1,39
Uj-zéland 1,23
Svéic 1,20
Ausztrdlia 1,20
Kanada 1,20
Egyesiilt Kirdysag 1,01
Egyesiilt Allamok 1,00
Hollandia 1,00
{rorszég 0,84
Finnorszag 0,77
Norvégia 0,75
Ausztria 0,53
Németorszag 0,23
Belgium 0,10
Franciaorszég -0,12
Olaszorszég -0,33
Spanyolorszag -0,36
Szlovénia -0,45
Csehorszég -0,53
Portugdlia -0,85
Gorogorszég -0,89
Esztorszég -0,92
Magyarorszég -0,98
Horvétorszag -0,98
L ettorszag -1,02
Litvania -1,07
Szlovékia -1,11
Lengyelorszég -1,22
Bulgéria -1,51
Romania -1,60

Forras: Sgjé szémités

A fenti értékek elemzése soran |&thatd, hogy a skandinav és az angolszéasz or-
szégok kiemelked6en magas értékeket értek e az informalis intézmények mérése
soran. Ezek alapjan azt dlithatjuk, hogy a skandinav (Dénia, Svédorszég, Norvégia
és Finnorszég), tovébba az angolszész orszagok (Uj-Zéand, Ausztrélia, Kanada, az
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Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag és irorszag), valamint rajtuk kiviil Svéjc
és Hollandia rendelkezik a vizsgalt orszagok koziil leginkabb az Inglehart dtal
posztmodernnek nevezett, liberdlis, piachardt és az egyéni boldogsagot kdzponti
értékként kezel6 informalis intézményekkel, azaz normarendszerrel, kultaraval.

A kontinentadlis Eurépaban, ahogy haladunk déli, keleti és nyugati irdnyba, gy
csokken az informdlis intézmények mérészamanak értéke. A német nyelvii orszé
gokban és Belgiumban még enyhén pozitiv értéket vett fel a mutatd, azonban a
tobbi orszég mér negativ értékkel rendelkezik. A fékomponens értékei alapjan Ko-
zép-Kelet-Eurépa orszégai alapvetéen egy tombot alkotnak, csak Csehorszédg és
Szlovénia rendelkezik egy kissé magasabb értékekkel. Amennyiben a fékompo-
nens egyes valtozdinak értékeit tekintjik, Ugy ezen orszagok donté tobbsége intole-
rans’®, a tarsadalom tagjai egymés irént alacsony bizalommal viseltetnek??, és
jobban hisznek az &lam erejében, mint sajat képességeikben®. Az elss és méasodik
szamu mellékletben megtaldhatd, hogy a vizsgaatha bevont orszégok a fékompo-
nens elemezéshe bevont proxyvatozok esetében milyen értéket kaptak.

16. &bra Eurdpa orszégainak informalis intézményeit megragadd fékomponensének értéke

e

Forras Sgjé dora
Megjegyzés: Mindl sitétebb egy orszég, annd magasabb az informdlisintézményeket megragadd fékomponens értéke.
A fekete szinnel jel6lt orszégok nem vettek részt avizsgdatban.

221 Csupan Szlovénia és Csehorszég rendelkezik pozitiv értékekkel, mig a tobbi kozép-kelet-eurdpai
orszég negativ értékeket vesz fel. A harom legalacsonyabb értékkel rendelkezé orszag sorrendben:
Magyarorszég, Bulgéria és Romania.

222 K 5zép-K elet-Eurépaban Magyarorszégon biznak a legttbben az embertarsaikban, 37,1 % a vé
laszadéknak gondoljaigy. Ezzel az értékkel a mezény kdzepén helyezkediink €.

23 A pirokratikus koordinaciét a piaci koordinéciéval szemben Gordgorszégban tamogatjak a legin-
kabb, uténa Magyarorszag és Szlovakia kovetkezik. A kdzép-kelet-eurdpai térséghdl a piaci koordi-
nacio tamogatéi Horvatorszaghan vannak a legtébben. A legtébb vélaszadd L ettorszagban gondolta,
hogy sgjét életét 6 maga képtelen befolyasolni, majd Magyarorszag és Litvania kovetkezik. Térse-
guinkbdl a szlovénok és a cseh valaszaddk kozll gondoltak a legtébben, hogy képesek életiik menetét
befolyasolni.
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17. dbra Az informdlis intézményeket megragadé fékomponens értékei a vizsgd atba be-
vont 31 orszagban
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224



2. Fokomponens-elemzés:
formalis intézmények

A formdlis intézmények esetében szintén elvégeztik a fenti fékomponens-
elemzést. Az eredményeket az alabbi tablézat tartalmazza:

29. téblazat A formadlisintézmények proxyvaltozéinak fékomponens-silyai és

kommunalitasai

szektorban alkalmazottak kdzott (Y%-ban)

Proxyvaltozé megnevezése Fokomponens— Kommunalitasok
sulyok

Jogi eredet (Lega origins): Common -0,54 28,80%
Jogi eredet (Legal origins): Scandinavian 0,86 73,63%
Valasztas rendszer: egyszerii tobbség -0,55 30,36%
Valasztasi rendszer: partlistas, aranyos 0,58 33,44%
Parlament tipusa: kétkamaréas -0,51 26,23%
Az adott évtized elsj valasztasan megvélasztott nok aranya 0,89 79.04%
a parlamentben

Onkorményzatok (nem kézpont és nem &llami szint) hataskore 0,59 34,62%
Onkormanyzatok (nem kdzpont és nem &llami szint) teljes o
Qevétde a GDP %-aban 0,77 59%.40
Onkormanyzati alkalmazottak aranya ateljes alami 0,65 42,90%

Forras Sgjé szémitas

A formdlis intézmények esetében a megorzott informacio az eredeti informacio
46,6%-a, azaz ennyi szazalékot 6riz meg az Uj dsszetett mérészam, a fékomponens

s sz

az eredeti valtozok heterogenitasabol. Ezen érték alapjan a foékomponensink meg-
felel6 mennyiségi informéciét 6rzétt meg a formélis proxyvatozdk informécitar-

talmabdl.
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18. dbra A formdlis tényez6kbdl készitett fékomponens stlyai
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Forras: Sgjét dora
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A fékomponens-stllyok nagysaga és el 6jele alapjan tudjuk megdllapitani, hogy
az egyes vatozok milyen irdnyba és milyen erével befolyasoljdk a fékompo-
nenst. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a formdlis intézmények fékomponen-
sének magas értékei olyan orszagokra jellemzéek, amelyek skandinav tipusl
jogrendszerrel®*, arényos és pértlistas vélasztasi rendszerrel és olyan egykamaréas
parlamenttel rendelkeznek, amelyekben magas a néi képvisel6k ardnya. Emellett
ezen orszédgokban az onkorméanyzatok helyzete stabil, jelentés forrassal rendel-
keznek, amelyhez jelentés hatéskorok és emberi eréforrés tartozik. Azt is figyel-
juk meg, hogy az angolszasz jogi hagyomanyok, az egyszerii tbbbségre épitd
vélasztasi rendszer, illetve a kétkamaras parlament negativ 6sszefliggésben al a
fékomponens értékével.

A fenti leirds alapjan a formdlis intézmények valtozoinak fokomponense magas
értékkel rendelkezik a skandindv tipusu jogi-politikai berendezkedés esetén.

A formalis intézményeket megragadd fékomponens esetében a vizsgélatba be-
vont harmincegy orszég értékeit tartalmazza a kovetkezo tablazat.

24 p skandindv jogrendszert gyakran a kontinentélis polgéri jogi hagyomanyokhoz soroljak. A skan-
dindv jogrendszerrdl részletesebben lasd: Sonntag ([2010]), Bernitz ([2007]). A skandinav jogrend-
szerii orszagok erételjesebb védelmet nyljtanak a munkavéllaléknak (Botero-Djankov—La Porta—
Lopez-De-Silanes —Shleifer [2004]), erételjesen épitenek az ombudsmani rendszerre, nem rendelkez-
nek alkotmanybirdsaggal, viszont az alkotmanyukat megvaltoztatasat, killondsen Daniaban és Finnor-
szégban, igen szigoru feltételekhez kotik. Voigt ([2008], 4. old.) szerint ,A skandinav jogeredettel
kapcsolathan azt talalték, hogy ezen orszagok joval beavatkozaspértibbak, de nem kevéshé hatéko-
nyak [az angolszasz jogrendszerhez viszonyitva — beszdrva télem: R.M.)” A skandinav orszagok a
maganjog teriiletén szorosan egy tittmiikodnek.
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30. téblazat A formdlisintézmények proxyvatozoibdl megalkotott fokomponens értékel a
vizsgdl atba bevont 31 orszag esetében

Orszé Formalisintézmények véaltozdibol megalkotott
9 fékomponens értéke
Dania 2,40
Finnorszég 2,23
Norvégia 2,11
Svédorszég 2,03
Hollandia 0,39
Bulgaria 0,34
Magyarorszég 0,34
Ausztria 0,29
Esztorszég 0,24
Horvatorszag 0,21
Szlovékia 0,19
Csehorszég 0,14
Litvania 0,01
Németorszag 0,00
Spanyolorszég -0,02
Szlovénia -0,17
Portugdlia -0,26
Lettorszag -0,36
Lengyelorszag -0,36
Belgium -0,37
Olaszorszédg -0,39
Gorogorszag -0,48
irorszéag -0,49
Romania -0,63
svgjc -0,67
Franciaorszég -0,74
Egyesiilt Kirdlysag -0,88
Egyesiilt Allamok -0,94
Kanada -1,23
Uj-zdand -1,24
Ausztrédlia -1,69

Forras: Sgéa szamitas
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19. dbra A formalis intézményeket megragad6 fékomponens értékei a vizsgalatba bevont

31 orszégban
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Amint az vérhat6 is volt, aformadlis intézmények esetében a skandinav orszagok
kimagasl6 értéket értek el. Figyelminket az is megragadhatja, hogy a tengely mé&
sik végpontjan az angolszéasz orszagok sorakoznak: Ausztrélia, Uj-Zéland és Kana-
da érte € alegalacsonyabb pontszamokat. A kontinentdlis orszagok déntéen 0 ko-
zeli értéket kaptak.

OsszefoglalGan azt 1étjuk, hogy amig a skandindv és az angolszész orszégok
igen hasonlo informalis intézmeényi kornyezetet biztositanak az NPM-reformok
szaméra, addig a formdlis intézmények terén jelentésen kilénbdznek; mind a poli-
tikal rendszeriik, mind ajogrendszerik jelentésen kilonbozik egymastdl.

A kontinentdlis orszagok esetében a kdzép-kelet-eurdpai orszagok informalisin-
tézményei drasztikusan kiilénbdznek mind a skandindv, mind az angolszész orsz&
gok tarsadalmainak norma- és hagyomanyrendszerétol, illetve kultargétol. Forma
lis intézményeik szintén eltérnek a skandindv és az angolszasz orszagokéitdl, a két
szélsb pont kdzott koztes helyzetet elfoglalva

A német nyelvii orszédgok kozll Svgjc, amely tdbbnyelviisége és kozvetlen de-
mokréciat tAmogat6 politikai berendezkedése okan is specidlis eset, az informalis
és a formdlis intézmények esetében is kozelebb all az angolszasz orszégokhoz,
mint Németorszaghoz és Ausztrighoz. E két német nyelvii orszédg az informdlis
intézményi fékomponensre kapott pontszamai alapjan a kontinentélis Eurdpa leg-
ink&bb piacbarédt és nyitott kultiraval rendelkezé orszagai, mig formdis intézmé-
nyeik mind a skandindv orszagokétdl, mind az angolszasz orszagokétdl kildnboz-
nek és egy jol korulhatarolhatd kontinentdlis csoportot alkotnak Kozép-Kelet- és
Dé-Eurdpa orszagaival.

Franciaorszéag, Belgium és Eurdpa déli orszagai jelentésen alacsonyabb informé&
lis intézmeényi értékeket értek el, de — Portugdlia és Gordgorszag kivételével — még
igy is magasabb pontszamokkal rendelkeznek, mint kel et-kdzép-eurdpai tarsaik.

Formadlis intézmeények tekintetében hdrom csoportot tudunk megkilénbdztetni:
egy skandinav, egy kontinentdlis és egy angolszész tipusu formalis intézményrend-
szert. Informdlis intézmények tekintetében amig a skandindv és az angolszasz or-
szagok nem kildnulnek e egyméstdl, mind a két csoport magas értékkel rendelke-
zik, addig a nyugat-eurdpai orszagok az €l6z6 orszagcsoportokndl alacsonyabb, de
a kdzép-kelet- és a dél-eurdpai orszdgokna magasabb informdlis intézményi pont-
szamokkal rendelkeznek. Az aldbbi dbrén dsszefoglaltuk az informdlis és a forma
lisintézmeényi fékomponensekre kapott értékeket.
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Ok értékei a 31 orszag esetében

tényez

7

ézmenyi

20. dbra Az informdlis ésformdisint
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3. Az NPM intézményi
meghatarozottsaganak modellje

Miutdn bemutattuk, hogy hogyan meérjik az NPM-reformok sikerét (modelllink
flggé vatozojat), illetve ismertettik, hogy hogyan ragadjuk meg a vizsgdlatba
bevont orszagok informdlis (elsd blokk) és formalis intézményeit (masodik blokk),
akovetkezo részben dsszehozzuk a modelliink bal és jobboldal &.

Modellunk tobbféle variansat elkészitettilk, hogy eredményeink megbizhatosa-
gét teszteljik. Minden variacio Utmodell-elemzésre épiil, mely tébbvaltozos lined
ris regressziok osszefliggs sorozatabdl al. Az NPM-reformok sikerét a mar bemu-
tatott hdrom mdédon ragadjuk meg, azaz egy, a szakirodalomra tamaszkodé tizfoko-
zatl sikerskdldval, amelyet egy Otfokozatl sikerskdlaval is teszteltiink, az alam-
polgéariérdek-mutatdval és a politikusiérdek-mutatéval. A modell lefuttatasa és az
eredmények prezentdlasa elétt egy fontos feltételre még egyszer felhivjuk a fi-
gyelmet. A vizsgaatunk soran a bevont harmincegy orszégot tekintjik az alapso-
kasignak, azaz nem minténak tekintjik az atalunk vaasztott orszégokat. Ebbdl
kovetkezik, hogy ajelen tanulmany kovetkeztetéseit nem lehet Kiterjeszteni, dtalgd
nositani a vilag tobbi orszdgéra. Ennek oka, hogy a vizsgalatunk targya, az NPM-
irdnyzat, csupan demokratikus és piacbarat kornyezetben képes pozitiv hatést kifej-
teni, mivel az irdnyzat gyotkerei olyan kézgazdasagtudomanyi elméletekhez nydl-
nak vissza, amelyek autoriter és piacellenes kornyezetben nem alkalmazhat6ak.
Annak, hogy a vizsgalatba bevélasztott orszagokat nem mintanak, hanem a teljes
sokasagnak tekintjik, mddszertanilag is fontos, hiszen igy a szignifikanciaszint
vizsgdlata elveszti jelentésegét. Emellett azokra a vizsgaatokra sincs szikségunk,
amelyek azt ellenérzik, hogy a minta milyen mértékben illeszkedik az alapsokasag
tulajdonsagaihoz.?® A jelen vizsgdatnak modszertani szempontbdl jelentés hétra
nya, hogy csak harmincegy orszdgot vontunk be a vizsgalatba. A jelenlegi modellt
azonban médszertanilag a késébbiekben tovabb tudjuk fejleszteni, Ggy, hogy a
World Value Survey és a European Value Survey adatbézisainak egyénre lebontott
adataival dolgozunk, és nem aggregdlt adatokkal. Ebben az esetben az egyes orsz&
gokat kontextuais valtozoként vonnank be a modellbe: ehhez a megoldashoz
azonban mar multilevelmodelleket kell majd alkalmaznunk, igy ez a mddszertani
megoldas jelentésen megndveli a vizsgalat nagysagat és eréforrasigényeit, amelyre
ajelen tanulmany elkészitésekor nem volt |ehetéségink.

225 [gy nincs szikségiink a multikollinearités vizsgdlatéra sem. (Székelyi—Barna [2002], 274-277. old.)
Székelyi—-Barna ([2002], 318. old.) adapjan azt is tudjuk, hogy ,,Az Gtmodellek esetében azonban
szilkségiink van arra, hogy a modellben szerepl$ véltozok dsszefliggjenek egymassal, és ezért leg-
adbb az el soként futtatott modellben (amelyben valamennyi valtozd szerepel, a szerzok sgjat |abjegy-
zetét emeltem be a szdvegbe — R. M.) kifejezetten sziikségiink van a multikollinearitasra.”
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Az itmodellek a kutatd dtal deduktiv modon feldlitott ok-okozati viszony tesz-
telésére alkalmasak, valdjdban regressziés modellek sorozatai.”® Egy Gtmodell
megalkotasaval egy valoszinisithetd kauzalitds iranyt tesztelhetink. A jelen ta
nulmanyban hasznédlt modell kauzalitésa a kovetkezo:

21. dbra A modell kauzalitasanak iranya (exogén vatozo: informdlis intézmények)
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Forras Sga dora

Tudjuk, hogy még szamos egyéb tényez6 befolyasoljaaz NPM-reformok sikerét
(Iésd példaul modelltink 3. és 4. blokkjat, illetve a 137. oldalon felsorolt egyéb té-
nyezéket), ezeknek a hatédsét azonban nem tényezénként, hanem egytttesen fogjuk
megkapni. TegylUk fel, hogy a modellinkbe bevont flggetlen vatozdk egyiittes
magyarézo ereje az NPM-reformok sikerére 25%, akkor a tobbi tényezd hatésa
75%-ban magyarézza azt.

A fenti kauzalitasi iranyon kivil még azt is megvizsgaljuk, hogy amennyiben
azt feltételezzilk, hogy a formdlis intézmények befolyasoljak az informadlis intéz-
ményeket, milyen eredményre jutunk.

22. dbra A modell kauzalitasanak iranya (exogén valtozo: formalis intézmények)
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A két irany kozott jelentés elméleti kilonbség van, mdodszertani értelemben a
kérdés ugy fogalmazddik meg, hogy az informdlis intézményeket tekintjik-e exo-
gén valtozonak, vagy aformdisintézmeényeket. A két tényezé kozott szimmetrikus
viszonyt is feltételezhetnénk, igy a kozottik 1évé nyil mutathatna két iranyba
Szémszaki eltérést a két megkozelités kozott nem fogunk kapni.?*” Az Gtmodellek

26 A linedris tobbvéltozds regresszidszamitéssal szamos konyv részletesen foglalkozik (Székelyi—
Barna[2002], 227-252. old.), (Hunyadi—-Mundruczé-Vita [1996], 673-739. old.), igy ennek médszer-
tani bemutatésatdl eltekinthetink. Az Gtmodellek korlatait Székelyi—Barna ([2002], 318-319. old.)
targyalja

27 Ennek szémitasi okai vannak. Abban az esetben, amikor a linedris regresszié alkalmazésa sorén
egy fliggetlen és egy fliggé valtozdt hasznalunk, akkor a véltozok megcserélése esetén sem fog a
fliggetlen valtozdhoz tartoz6 standardizalt regresszios egylitthatd (béta) értéke vatozni. A megértést
segiti, ha elképzeliink egy koordindtarendszert, amelyben a linearis regresszios egyenes elhelyezke-
dik. Ha megcseréljuk a két valtozdt, akkor ez val6jdban ugyanazt jelenti, mintha megcserélnénk az x
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fontos tulgjdonsaga tovabba, hogy a modellbe bevont minden valtozo kontrolladva
van az azt a modellben megel 6z6 valtozokkal.

3.1 Elst modell-verzid

Flggé valtozd: az NPM-reform sikere a szakirodalom alapjan, tizfokoza-
tu skalan; exogén vatozo: informdlis intézmeények, kdzbulsé valtozé: for-
malis intézmenyek
Kezdjuk el éttekinteni a modell egyes verzidt! Vizsgéljuk meg el6szor azt a vari-
anst, amely soran a modellink f6 kauzalitasi iranyét vesszilk alapul, azaz exogén
valtozonak az informalis intézményeket tekintjik, és a szakirodalom alapjan egy
tizes fokozati skdlan mérjik a sikert.

23. dbra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak utmodellje
(exogén vatozo: informdlis intézmények; siker: szakirodalom alapjan, tizfokozat(l skélan)

NPM-reformok sikere:
szakirodalom alapjan, tizes
skdlén mérve

Informalis
intézmeények

\ 4

A

Forras: Sgjét dora

A fenti modellt formalisan a kovetkezé egyenletekkel irhatjuk le:

NPM siker = 3; x formdlisintézmények + B, x informdlis intézmények + RESID,,
ahol a p-ak a parcidlis regresszids egytthatdk, a rezidudlis (RESID;) pedig a reg-
resszi6s becs és hibgja.

A masik regresszios modell:
formdlis intézmeények =y x Informdlis intézmeények + RESID,,

ahol ay egy parcidlis regressziés egyltthato, arezidudlis (RESID,) pedig a regresz-
szi6s becd és hibgja.
A két egyenletbdl egy egyenlet készithets:

NPM siker = B;x(y % Informdisintézmények + RESID,)+ 3,
x informdlis intézmények + RESID;,

és az y tengelyt, amit6l még az egyenes jellege ugyanaz marad. Tovébbi magyarazat, hogy kétvalto-
Z0s regresszio esetében (egy flggd és egy fliggetlen valtozd esetén), a regresszios béta értéke meg-
egyezik akét valtozd kozotti korrelacio értékével. A korrel &ci6 viszont egy szimmetrikus mérészam.
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Ahol arezidudlisok 6sszevonhatéak, azaz:

NPM siker = B;x(y x informdlis intézmények) + B,x informalisintézmények +
RESID

24. dbra Az NPM sikeres alkalmazasanak regresszios egyltthatokkal kiegészitett itmodell-
je

Pa NPM-reformok sikere:
szakirodalom aapjan,
tizes skdlan mérve

Informdlis Formdlis
intézmények intézmények

A

BZ A

Forras: Sgjé dora

Az &borék lathato v, B, és B, standardizalt parcidlis regressziés egyutthatok (béta
értékek), amelyekkel az utak erésségét meérjik. A modell lefuttatdsaval a 25. dbran
l&that6 eredményre jutunk.

25. dbra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak elss itmodellje
(exogén vatozo: informdlis intézmények; siker: szakirodalom alapjan tizfokozatt skalan)

/ 20.9

vy=011 p.=-0,15 NPM-reformok sikere:
szakirodalom alapjén,
tizes skélan mérve

Informdlis

\ 4

intézmények

B,=09 4

Forras Sgjé dora

A modellbe bevont flggetlen valtozdk egyittesen az NPM-sikerének szorodé
sabdl 79,1%-ot magyaréznak, amely nagyon magas érték. Az informalis intézmé-
nyi tényezék és az NPM-reformok sikerét méré mutatoszam kozotti Pearson-féle
korrel&cios egyitthatd nagysaga: 0,88, amelybdl a kdzvetlen hatas 0,9, a formalis
intézmeényeken keresztilli hatés -0,02, amely a 0,11 x -0,15 szorzatdbol adddik. Az
atalunk megalkotott formdlis intézmeényi f6komponens negativ korrel &cids kapcso-
latban a8l az NPM-reformok sikerével, a kozottik 1évo standardizalt regresszids
egyutthat6 (béta) nagysaga-0,15.

A fenti modell aapjan az dtalunk definidt informdlis intézmények fékompo-
nens és a formdlis intézmények fokomponense kdzott gyenge pozitiv irdnyl kap-
csolat dl fenn. Habér a kozottik 1évé kapcsolat ergjét ismerjik, annak iranyardl
nehéz barmit is mondanunk a jelen modell aapjan, mivel a kétvatozés modellek-
ben a béta és a korrel&cios egylitthato értéke megegyezik, azaz, akér az informalis
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intézményeket, akér a formalis intézményeket tesszilk a modell exogén vatozdj&
v4, a kettegjik kapcsolatanak ugyanaz az értéke lesz (a Paerson-féle korrelacios
egyUtthato értéke: 0,11).

Vegyuk észre, hogy a formdlis intézményeket megragad6 fékomponens ugyan
ellene hatnak az NPM-reformok sikerének, és rajta keresztll az informadlis intéz-
mények hatésa is gyengén negativ (-0,02), mégis az informalis intézmények koz-
vetlen hatasa jocskan ellenstilyozza ezt a negativ kapcsolatot. Ebbdl adddhat, hogy
azok az orszagok, amelyek kiugréan magas értékekkel rendelkeznek a skandinav
tipust formalis intézmények esetében (Dania, Finnorszag, Norvégia és Svédor-
szag), mégis magas pontszamokat értek el az NPM-reformok sikerében: olyan in-
formdlis intézményi konstellacidval rendelkeznek, amely nagy mértékben tamogat-
jaaz NPM-reformok sikerét.

A moddlliink alapjan az NPM-reformok sikere dontéen az informalis intézmények
alapjan meghatérozott. A kozottik 1évé korrelacié 0,9, amely mar-mar determinisz-
tikus meghatérozottsagra utal. Az eredmeény aapjén azt dlithatjuk, hogy az NPM-
reformok sikerének donté, sziikséges feltétele egy bizonyos tarsadalmi kultdra meg-
léte, amely fontosabb sikertényezé minden egyéb tényezéndl, igy a formdlis intéz-
ményeknd is. Ez nem is csoda, hiszen minden térsadalmi folyamat és interakcio az
adott térsadalomra jellemzd intézményi burok keretei kozott zgjlik, amely jobban
vagy kevéshé erételjesen, de ranyomja a bélyegét ezen folyamatokra, igy egy NPM-
iranyzathoz tartozo reform bevezetésére is. A modell alapjan azt allitjuk, hogy azon
orszagok, amelyek az informalis intézményi fékomponens mentén magas értékekkel
rendelkeznek, nagy val 6sziniiséggel sikeresen alkalmazhatjdk az NPM-iranyzat esz-
kozeit. Ezen orszégok tarsadalmanak hagyomanyai, normai, szokasai, tradicioi, kul-
tur§a az egyén boldogsaganak maximalizaésat és annak kifejezését dsztonzi, egy-
ben liberdlis gondolkodasy, tolerans, piac- és versenybarét, valamint 6nbizalommal
rendelkezé individuumokbdl éplil fel. Ezen tarsadalmak tagjai kolcstnds bizalommal
viseltetnek egymés és a politikai rendszer intézményei irdnt. A vizsgaatunkban ezen
orszégok dontéen az angolszész és a skandindv orszagok, valamint Svgjc és Hollan-
dia, ahogy ezt a lentebb |&thatd 26. abrardl is leolvashatjuk. Ez az Gsszefliggés az
NPM elméeti és gyakorlati gyokereit ismerve nem is meglepd, hiszen az NPM
szemléetmadja pont a fékomponensiink altal megalkotott emberképpel vég egybe.

A 26. dbra aapjan néhany intuitiv kovetkeztetést is levonhatunk, amelyeket
azonban tovabbi vizsgaatokkal még elendrizni kell. A sikeres orszégokat attekint-
ve lathatjuk, hogy ezek az orszagok nemcsak a legrégebbi demokraciék, de egyben
a legfejlettebb piacgazdasdggal rendelkez6 orszégok is. Az NPM-iranyzathoz tar-
tozé reformok bevezetésekor véleménylink szerint nem elég a kdzszektor dlapotat
gorcsé aa venni, hanem ugyanolyan figyelmet kell szentelni a maganszektor ala-
poténak tanulmanyozasara, mert ennek fejlettsége szintén befolyasolja az NPM-
iranyzathoz tartozé reformok sikerét. EQy rosszul vagy nem elégségesen mikddo
piacgazdasagban az NPM-reformok bevezetése nagyobb val6sziniséggel fog ku-
darcba fulladni.

Fontos azt is észrevenniink, hogy az NPM-reformokat legsikeresebben bevezeté
orszégok, igy az Egyesiilt Kirdysag, Uj-Zéland és Ausztrélia e reformmozgalom
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Uttordi, azaz az innovatorai voltak. E példa, ha popperi értelemben nem is bizonyit-
ja, de megerésiti azt a megdlapitast, hogy kilonbozé kultir§u orszégok kicsi
eséllyd mésolhatjak egymas sikeres reformjait. Ez nem azt jelenti, hogy a nemzet-
kozi tudasaramlas ne miikédne, hiszen az NPM-reformok esetében is mitkodott
bizonyos orszégok kozott, de nem minden kulénbségen étivelve. Elemzésiink alap-
jan azt feltételezzik, hogy az azonos informdlis intézményi burokka rendelkez6
orszagok kozott nagyobb valosziniiseggel lesz sikeres, mint a jelentésen eltéré
torténelmi hagyomanyokkal és kultardval rendelkezé orszégok kozott. Az adott
reformtdl fligg, hogy milyen szempontbdl szilkséges az adott tarsadalmak kultird
jénak egymasra hasonlitania. Nem allitjuk, hogy az angolszasz orszagok és a skan-
dindv orszagok tarsadalma minden szempontbdl hasonlésagot mutatna, sét elkép-
zelhet6, hogy tobb szempontbdl kiildnbdznek, mint hasonlitanak egymashoz, de az
NPM-reformok sikerességéhez szitkséges kulturalis jegyeik hasonl6ak. Ezért képe-
sek a skandinav alamok sikeresen adaptalni az angolszész orszagok NPM-
reformjait. Ne feledjuk, hogy a skandindv orszégok esetében sincs sz6 imitacioradl,
emlékezziink a dolgozat NPM-tel foglalkozo részére, amelyben bemutattuk, hogy a
skandinav alamok jelentésen modositotték az NPM-reformokat, ahogy Pollitt erre
tobb, dtalunk is idézett miivében ravilagit. Az imitacié sikeréhez véleménylink sze-
rint az informalis intézmények teljes vagy kozel teljes azonossaga sziikséges.

28 A tanulményunk 115. oldaln erre is hoztunk példét a skandindv orszagok esetében.
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26. abra Az informdlis intézmények fékomponensének értékel és az NPM-reformok sikerét
mérd szakértdi pontszamok az egyes orszagok esetében

Siker pontszémai
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Az, hogy akét sikeres csoport, azaz az angolszasz és a skandin&v orszégok jelen-
tésen kilonboznek, mi sem bizonyitja jobban, mint a formdis intézmeényi fékompo-
nens aapjan elért pontszdmaik. A politikal és jogi rendszerik szamottevé kil dnbo-
z6sége mogott val észintisithetéen tarsadalmaik kilonbodzo fejlédés Gtja, és igy in-
formdlis intézményrendszerik kilonbdzésége dl. Ezen orszégok informdlis intéz-
ményei ezek szerint bizonyos szempontbdl hasonl6ak, bizonyos szempontbdl viszont
kUlonboznek egymastdl. Azok az informdis intézmények, amelyek jelentésen befo-
lyésoljak az NPM-reformok sikerét, mind a két orszagcsoportban megtalalhatéak és
érvényre jutnak. A vizsgdat aapjan azt mondhatjuk, hogy azok az informdlis intéz-
meények, amelyeket a fékomponensiinkke képesek voltunk megragadni, az NPM-
reformok sikerét erételjesen befolyasoljak, viszont csak gyenge kapcsolatban dlnak
az dtalunk megragadott formdis intézményekkel. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy
az informdlis intézmények nem teljes spektrumat ragadtuk meg az informalis intéz-
mények fékomponensével . A modell eredményei azt bizonyitjék, hogy pont azokat
sikertilt megragadnunk, amelyek az NPM-irényzathoz tartozé reformok sikerében a
legnagyobb szerepet jatsszdk. A skandinav tipusi formalis intézményrendszer kiaa
kulaséért felels informdis intézmenyek kisebb hangsilyt kaptak az informalis in-
tézményi fokomponensiinkbe. Azok atényezok, amelyek a skandinav tipust formdis
intézmeények kialakuldséért felel6sek az NPM-reformok sikerességéhez nem jarulnak
hozz4. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akett6 kézoétt ne lehetne étfedés.

27. dbra Az informdlis intézmények felépitése és hatasa a formdlis intézményi burokra,
illetve az NPM-reformok sikerére

A skandinav tipust
formdlis intézményeket
meghatarozé informalis

intézmények

NPM-reform sikerét
meghatarozé informalis
intézmények

Forras Sgjé dora

22 Hasonl6 gondolatmenet alapjan logikailag lehetséges, hogy a formélis intézmények fékomponen-
sérél dlitsuk, hogy csak egy részhalmazat jellemzi a formdlis intézményeknek. Ez val6sziniileg igaz
is, azonban ez nem mond ellent a fészévegben leirtakkal.

A fentiek alapjan felmertilhet a kérdés, hogy melyik intézménytipus soksziniibb? Redmond [2005]
aapjan azt dlitjuk, hogy az informalis intézmények soksziniibb koordinéci s eszkézok, mint aforméa-
lis intézmények. Ennek oka, hogy az informdlis intézmények aakitasdban, ha nem is tudatosan, a
térsadalom minden tagja részt vesz, mig a formalis intézmények alakitasaban elsésorban a tarsadalom
ditrétegel vesznek részt. Ebbl kdvetkezéen az informdlis intézmények soksziniisége és véaltozatossa-
gaval6sziniileg meghaladja a formalis intézményekéit.
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A 27. dbra sematikus, tulzott leegyszeriisitésekkel él. Valojaban az informdlis
intézmények felépitése inkdbb egy Rubik-kockéra hasonlit. Minden egyes térsa-
dalmi problémét, tarsadalmi valtozast, reformot mas-mas Osszetételii informdlis
intézményi konstellacié befolyasol. Egy-egy reformiranyzat esetében azonban a
nemzetkdzi példék ravilégithatnak arra, hogy nagy valosziniiseggel mely tényezok
befolyasoljék az adott folyamatot. Amennyiben meg tudjuk ragadni a sikert, azaz a
flggé vatozdt, ugy képesek lehetlink tudomanyos mddszerekkel kimutatni azon
informdlis intézményi tényezoket, amelyek hatéssal vannak az adott reform sikeré-
re. A politikai dontéshozok ilyen elemzések nélkdl, intuicié alapjan dontenek, ame-
lyek eredménye a dontéshoz6 képességeinek fliggvényében valtozik.

A formadlis intézmények elemzése sorén latszik, hogy a skandinav tipust politi-
kai és jogi hagyoményok negativan korreldnak az NPM-irdnyzat sikerével. Az
ilyen formdlis intézményrendszerrel rendelkezé orszagok kisebb valészintiséggel
lesznek sikeresek ezen tipusl reformok esetében. Vegyuk észre, hogy bér bizonyos
formdlis intézmények hétrdtatjdk az NPM-reformok sikerét, mégis, ha ezek a for-
malis intézmények az NPM-reformokhoz illeszked6 informdlis intézményekkel
jarnak egyditt, akkor egy NPM-iranyzathoz tartozo reformot még nagy val dsziniiseg
szerint sikeresen lehet bevezetni és alkalmazni.”*® Ennek az ellentéte isigaz: alakit-
hatjuk a formalis intézményeinket olyannd, amely noéveli az NPM-reformok sike-
rességének valoszintiségét, alapvetéen az informalis intézményeink, azaz a tarsa
dalmunk kultdrgja hatérozza meg, hogy a bevezetés sikeres lesz-e, vagy sem. Ez
bizonyos szempontbdl elszomoritdé megdllapités, hiszen Williamson ([1998], 26.
old.) szerint az informalis intézményrendszeriink megvéltoztatasara egy emberdlté
nem elég, mig a formdlis intézményeinket gyorsabban meg tudjuk vatoztatni. Mas
szempontbdl viszont stabilitadst biztosit a tarsadalmunk miikddéséhez és azt ta
masztja ald, hogy egy adott orszagot a tarsadalmi normékkal, hagyomanyokkal
szemben nem lehet megreformalni.?*

20 A formdlis intézményeken keresztill az informalis intézmények hatasa az NPM-reformok sikerére,
ha nagyon gyengén is, de negativ az Utmodellunkben. Mivel az informdlis intézmények kdzvetlen
hatésa erételjesen pozitiv, igy afenti érvelés helytdllo.

L A tarsadalom fejl3désében persze lehetnek torések, de ezek minden esetben valamilyen drasztikus
killls6 okokra vezethetéek vissza, igy éhinség, killss katonai megszallas stb.
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3.2 Méasodik modéll-verzié

Flggoé valtozd: NPM-reform sikere a szakirodalom alapjan, tizfokozatt

skdldn; exogén vatozo: formdlis intézmények, kozbilss valtozé: infor-

malis intézmények
E modell nagyon hasonlit az el6bb ismertetett els verzidra. A formdis intézmé-
nyek kozvetlenll most is negativan hatnak az NPM-reformok sikerének val 6szinii-
segére, de kozvetetten, az informalis intézményeken keresztil pozitiv a kapcsola-
tuk az NPM-iranyzat reformjainak sikerénhez. Az éttételes pozitiv hatds nem kom-
penzdlja a kdzvetlen negativ hatast, igy Osszességében a kdzvetlen és kozvetett
hatasok dsszege gyengén negativ. Az elsé és a mésodik modell alapjan azt dlithat-
juk, hogy amennyiben kontrolldjuk az informalis intézmények hatasét, Ggy a for-
malis intézmények hatasa negativ az NPM-reformok sikerére, mig az informalis
intézményeken keresztll ez a hatas mér pozitiv, azonban a két hatas dsszege gyen-
gén negativ.

28. dbra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak masodik Gtmodellje (exogén valtozo:
formalis intézmények; siker: szakirodalom alapjan, tizfokozatl skdlan)

20,9%
Formalis B.=09 NPM-reformok sikere:
intézmeények »| szakirodalom alapjan, tizes
skdlén mérve

A

B,=-015

Forras: Sgjét dora
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29. abra A formdisintézmények fékomponensének értékei és az NPM-reformok sikerét
mérd szakértdi pontszamok az egyes orszagok esetében

Forras Sgjé dora
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30. dbra Az informdlis és aformalis intézmények fékomponensének értékei, valamint az
NPM-reformok sikerét méré szakértsi pontszamok az egyes orszagok esetében
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3.3 Harmadik modedll-verzid

Flggé valtozd: NPM-reform sikere a szakirodalom alapjan, 6tfokozatt
skdldn; exogén vatozo: informdlis intézmeények, kézbllss valtozo: for-
malis intézmények
A modellinket egy Otfokozatt sikerskdlaval is lefuttattuk, annak érdekében, hogy
ellendrizzik, hogy a tizes fokozatl mérészdmunk mennyire érzékeny a fokozatok
szamara. A tizfokozatl sikermutatordl az &vatés a kovetkezo:

31. tablazat A siker tiz- és 6tfokozatt skélgja kozotti atvaltés

Tizes skalan kapott pontszam Otos skalan kapott pontszam

9-10

7-8

5-6

3-4

R IN|W | |O

1-2

Forras Sgjé szémités

Ezzel a mbdszerrel a skdla precizitasit és terjedelmét (range) csokkentettik.
Mint lathaté, mindig két-két pontszamot vontunk 6ssze egy pontszamma, azaz az
ezen bellili valtozasokra vald érzékenységét teszteljik a modellnek. Az egyes or-
szagok sikermutatéi a kovetkezok:
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31. dbra A vizsgdatba bevont 31 orszég NPM-irényzathoz tartozo reformjainak sikermuta-

t6i a szakirodalom alapjan (tiz- és 6tfokozatt skalan)

Imitator orszagok

Adaptator orszagok

Innovitor orszagok

10

10

(o]

o]

(o]
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NPM reform sikerének pontszama

Szlovénia
Romania
Horvitorszag
Lengyelorszag
Csehorszag
Bulgaria
Magyarorszag
Litvania
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Esztorszig
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Portugalia
Olaszorszag
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Franciaorszag
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Norvégia
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Finnorszag
Dania
Svédorszag
Svije

“Kanada
Hollandia
Egyesiilt Allamok
Ausztrlia
Uj-Zéland
Egyesiilt Kiralysag
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A modell asiker mérésén kivil teljesen megegyezik az €lsé modell-verzioval:

32. abra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak harmadik itmodellje (exogén valtozo:
informalis intézmények; siker: szakirodalom alapjan, 6tfokozat skalan)

27%

“

- =-0,10 NPM-reformok sikere:
. Ipformallzk Py »| szakirodalom aapjan, 6tos
intezmeny skalén mérve
v2=0,87 4

Forras Sgjé dora

A modell magyarazdereje 79,1%-rol 73%-ra csokkent. Az informalis intézmé-
nyek standardizalt regresszios egytthatdja abszollt értékben csokkent, mig a for-
malis intézmények standardizalt regresszios egytthatdja abszol Gt értékben pozitiv
iranyba mozdult el, de mind a két tényezé magyarézbereje csokkent. A formalis
intézmények fékomponensének magyarézéereje aranyaiban jobban valtozott. Lat-
nunk kell azonban azt is, hogy mind a két tényezé standardizalt regresszios egy tt-
hat6ja nagysagrendileg nem valtozott.

A két modell minimdlis eltérést mutat mind a megmagyarazott hanyadban, mind
afuggetlen valtozok kozotti viszonyokban, azaz a megalkotott skdla nem érzékeny
arra, hogy egy orszag 9-es vagy 10-es, illetve 8-as vagy 7-es stb. pontszamot ka-
pott-e a siker megragadasakor. Annak ellenére tehét, hogy a skéla precizitasa és
terjedelme a felére cstkkent, a modell magyarézéereje és a fliggetlen vatozdk be-
folyasa nagysagrendileg nem valtozott.

3.4 Negyedik modell-verzio

Flggé valtozd: NPM-reform sikere a szakirodalom alapjan, tizfokozatt
skdlédn; flggetlen valtozok: az informalis intézmények és a formdlis in-
tézmeények fékomponenseibe bevont proxyvatozok (tobbvaltozds, line&
ris regresszio)
A kovetkezékben nézzilk meg, hogy amennyiben nem fékomponensekkel dolgo-
zunk, hanem a fékomponensekbe bekertilt proxyvaltozokat kozvetlentl alkalmaz-
zuk a tobbvaltozds, linedris regresszio-szamités sorén, milyen eredményre jutunk.
A regresszi0szamitasba a fokomponensbe bevont dsszes vatozét felhasznéltuk az
SPSS ENTER médszerének segitségével.
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»Az Enter médszer alkalmazasa azt jelenti, hogy valamennyi magyarazd val-
tozd belép a modellbe, tekintet nékil arra, hogy parcidis hatasa szignifi-
kans-e vagy sem.” (Székelyi—-Barna[2002], 244. old.)

Azért ezt a modszert vaasztottuk, mert a szignifikanciaszintek tesztelésével és
megbizhat6sagi intervallumok megalkotésaval tovabbra sem kell foglalkoznunk,
hiszen nem mintavételi eljarassal dolgozunk, hanem csak az altalunk definidlt alap-
sokasagra, azaz a vizsgélatba vont harmincegy orszagra kivanjuk az eredmeényeket
kiterjeszteni. A modellbe bevont proxyvatozokat, illetve a hozzgjuk tartozd stan-
dardizalt bétékat a 33. tablazat tartalmazza.

32. téblazat A tdbbvaltozés linedris regresszid sorén bevont fliggetlen valtozok neve és a
hozzgjuk tartoz6 standardizalt béta egyUtthatok értékei

ez . Standar dizalt regresszios
Proxyvaltoz6 megnevezése egyilitthat (béta)
Bizalom 0,26
Boldogsag / megel égedettség -0,41
Tolerancia -0,03
Birokratikus / piaci koordinacié (pozitiv értékek a birokratikus
PN . -0,10

koordinéciot jelentik)
Kuls5 tényezok / belsd tényezdk hatarozzak meg az életet

e P p 0,41
(pozitiv: belsé tényezok)
Liberdlis/ konzervativ gondolkodés (pozitiv: liberdlis) 0,15
Hatalmi tavkozindex (HTI) -0,15
Individualizmus index (I1) 0,27
Bizonytalansagkeriilés index (BI) -0,32
Elvezet indexe (El) 0,26
Jogeredet: angolszasz (common law) -0,15
Jogeredet: skandinav -0,34
Vélasztés rendszer: egyéni kerlleti, egyszerii tébbség 0,13
Véasztas rendszer: partlistés, aranyos 0,06
Parlament tipusa: egy vagy kétkamaras (pozitiv: kétkamaras) -0,17
Az adott évtized elsj valasztasdn megvélasztott nok aranya -0.03
a parlamentben ’
Onkorményzatok (nem kdzpont és nem &llami szint) hatéskore -0,05
Onkorményzatok (nem kozpont és nem dllami szint) teljes bevétele 003
aGDP %-aban '
Onkorményzati alkalmazottak arénya ateljes dlami szektorban 0.06
alkalmazottak kozott (%-ban) '

Forras. Sgjé szamitas
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A fenti flggetlen valtozok az NPM-irényzathoz tartozo reformok sikerét meg-
ragado tizes fokozatl mutato heterogenitasanak 83,7 %-é magyarazza. A standar-
dizalt regresszids egyltthatdk segitségével az egyes valtozék magyardzéerejét tud-
juk megitélni, mivel ezek kiszamitasa soran az dsszes valtozét standardizalt alak-
ban (0 atlaggal és egysegnyi szoréssal) |éptetjik be a modellbe.

A béta értékek tehat val 6jaban azt mutatjdk meg, hogy mely fliggetlen valto-
zOk hatésa erésebb, a béték eléjele — akér a B-ké — az 6sszefliggés iranyét
jelzik,..."” (Székelyi—-Barna[2002], 225. old.)

Mint |&thaté az NPM-irényzathoz tartozo reformok sikeres alkalmazésanak esé-
lyét pozitiv iranyba legerésebben az adott tdrsadalom tagjai azon véleménye befo-
lyésolja, hogy milyen mértékben hisznek abban, hogy sajé maguk képesek sorsu-
kat irényitani, azaz hisznek 6nmagukban. Ez a tudat nagyban hozzgarul ahhoz,
hogy merjenek vatoztatni és merjenek kockazatot vallalni. Az NPM-reformok
sikerének valdszintiségét szintén erételjesen, de negativ iranyba befolyasolja a
skandinav jogeredet, a bizonytalansagkertilés és az é ettel val6 megel égedettség.

Magyarézatra szorul a fékomponensekkel (elsd modell) és az egyes proxy-
vatozok kozvetlen alkamazasaval megalkotott jelen modellink eredményében mu-
tatkozo kilonbség. Az eredmények eltérése a modszerek kil onbdz6ségébsl és a mo-
gotte meghliz6d6 szamitésokbdl adddik, amely miatt az eredmények mést és mast
jelentenek. A fékomponenssel — a sikertdl flggetlentil — készitlink egy Gsszetett mé-
részamot, aminek a jelentését a vatozok silyai alapjan hatdrozzuk meg és bar az
Osszevonassal valamennyi informécidt elveszitiink, Osszessegében jol jellemzi az
informdlis intézmények blokkjét. A jelen modell-verzid soran alkalmazott regresszi-
Oban Ugy nézzilk meg egyes proxyvatozok kdzvetlen hatasat a sikerre, hogy kdzben
az Osszes tobbi vatozdt kontroll alatt tartjuk. Ebbdl kdvetkezéen a most bemutatott
modell eredményel nem az informalis és formalis intézmények hatdsait mutatja az
NPM-reformok sikerére, hanem az egyes valtozok parcidlis hatésait.

A jelen modell elemzésének azért van értelme, mert az elss és a negyedik mo-
dell eredményének dsszeillesztésével arra tudunk rdmutatni, hogy bar azok az or-
szagok vezethetik be nagyobb val6sziniiséggel sikeresen az NPM-reformokat, ame-
lyek térsadalmanak tagjai elégedettek az életikkel, 6hmagdban a boldogsag / meg-
el égedettség nem ndveli az NPM-reformok sikerének val6sziniiségét, hiszen, ha a
tobbi tényezét kontroll alatt tartjuk, akkor e valtozd negativan befolyésolja a sikert.
A boldogsag csak a tobbi valtozdval egyiittesen fejt ki pozitiv hatast. A parcidis
elemzés veszélye, hogy a val6s életben a valtozok kozotti Osszefliggések nem szét-
vélaszthatbak, az egyes valtozok kozotti kapcsolatokat nem tudjuk kontroll alatt
tartani. A jelen tanulmény kutatasi kérdéseinek megvalaszolasahoz ebbdl kovetke-
z6en az els6 modell eredményei jarulnak hozza, mig e modell-verzio inkabb kiegé-
szité informéaciokkal segitheti az NPM-irényzat sikere és a modellbe bevont vato-
z6ink kozotti kapesolat megértését. Tovabba arrais felhivja a figyelmet, hogy atdl
sziiken értelmezett és ezért kevés valtozoval jellemzett informdlis és formdlis in-
tézmények jelentésen torzithatjak az eredményt.
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Ennek a tdbbvatozos linedris regresszids modellnek a lefuttatésa még jobban
felszinre hozza azokat az intézményi karakterjegyeket, amelyek leginkabb sziksé-
gesek egy NPM-reform sikeréhez. Az NPM-reformok sikeréhez vallalkozéi kultdra
szilkséges, tehdt olyan orszagokban lehet eredményes ez a reformiranyzat, ame-
lyekben az emberek tobbsége mer kockaztatni, hisz 6nmagaban, individuumkeént
gondolkodik és bizalommal fordul embertarsai felé. Vadjadban ezek a kulturdlis
ertékek sziikségesek egy jol miikddé piacgazdasaghoz is.

3.5 Otodik modell-verzid

Fuggé valtozd: NPM-reform sikere az dllampol gériérdek-mutato alapjan;
exogén vatozd: informdis intézmények, kozbilsd vatozo: formdlis in-
tézmények
Ahogy az dlampolgéri érdek-mutatdé bemutatasakor jeleztik, hogy a modellezés
sorén az AEM étlagénak hatésat ki kivanjuk sziirni. Ezt Ggy tesszik meg, hogy
technikailag az itmodelliink legelejére illesztjik az AEM é&tlagét. Ez azonban egy
madszertani, technikai 1€pés, ett6l a kauzalitas iranya nem valtozik.

33. abra A modell technikai felépitése az dlampolgari érdek-mutatd esetében

Allampol gériérdek- Informalis NPM-reformok sikere
intézmények > (AEM adott évtizedi
évtizedi atlaga meredeksége)

1
|
I
! mutato adott
1
1
1
1

Forras Sgjé dora

Az adlampolgariérdek-mutatd Osszesen hét vatozobol konstrudlt sikermutato,
amely az dlampolgarok érdekeit a kdzszolgdltatasok minésegének (hdrom vatozo)
és a kozszektorra forditott réforditdsok nagysaganak (négy vatozo) ardnyava méri.
Minden dlamreform célja az alampolgarok jélétének ndvelése, igy érdekeinek
kielégitése. Az dtalunk megkonstrudlt mutaté nemcsak az NPM-reformokra, ha-
nem szdmos més valtozasra is érzékenyen reagdl. A kérdés az, hogy az NPM-
reformok hatésa olyan mértékben erételjes-e az adott évtizedben, hogy hatésa ezt a
mutatét is befolyasolja. >

Az AEM és az NPM-irényzathoz tartozo reformok kozétti kapesolat erdsségét
Ggy ellendrizhetjuk, hogy megvizsgdjuk az &talunk konstrudlt, szakirodalom
elemzésén nyugvo tizfokozatl sikermutatd és az AEM kozotti kapcsolat szorossé-
gét. Ezen mddszer alkalmazésa soran azt feltételezzilk, hogy a szakirodalom segit-
segével megkonstrudlt mutatoval sikertilt megragadnunk az NPM-reformok sikerét.
Ha ugy latjuk, hogy az AEM és a szakirodalom alapjan megalkotott sikermutatd

22 Még ha elég erds is lenne, akkor sem tudnank biztosan dlitani, hogy ez az NPM hatésa, csak
val dsziniisithetnénk, mivel areformok hatasat a tobbi, externdlis hatastdl elvalasztani nem tudjuk.
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kozott szoros Osszefliggés taldhato, akkor feltételezhetjlk, hogy az NPM-reformok
hatnak az AEM mutatéra.

33. tablazat A siker hdrom mutatdja kozotti Pearson-féle korrelacid nagysaga

Siker tizfokozatu ‘- .
skalan AEM PEM
Siker Pearson-féle korrel&cio 1,0000 -0,1029 0,6752
tizfokozatu

skdlan N 31 31 31
AEM Pearson-féle korrelacio -0,1029 1,0000 -0,0107

N 31 31 31
PEM Pearson-féle korrel&cio 0,6752 -0,0107 1,0000

N 31 31 31

Forras. Sgjéa szamitas

Megjegyzés Az AEM-mutatd esetén amutatd meredekségével szamoltunk, hogy akét idépont kozétti valtozas nagysagét
ragadjuk meg (gy, hogy amuitatd &laganak hatését kisziirtik. A PEM-mutat6 esetében a kézigazgatasba vetett bizalom
nagysaga mindig areformokat kdvets esé WVS- / EV S-feméréshil vettik.

A fenti korrel&cios téblézat alapjan azt mondhatjuk, hogy az AEM mind a szak-
irodalom alapjan megalkotott tizfokozatti sikermutatoval, mind a PEM-mutatoval
nagyon gyenge kapcsolatban all. Ezek alapjan kicsi a valdszinisége, hogy az
AEM-mal sikeriil az NPM-reformok sikerét megragadnunk. Mindettsl fiiggetlenil
megalkottuk az AEM-et, mint fiiggs valtozot tartalmazo Gtmodelljeinket, amelyek
a kovetkezoképpen dbrazol hatdak:

34. abra Az NPM intezményi meghatarozottsaganak negyedik itmodellje (exogén valtozo:
informdlisintézmények®®; siker: AEM meredeksége)

N : o

! A 7o
1 Allampolgari- Ly, =-0,01

| érdek-mutato r -- - - -- 4 Informdlis 8. _O’Oﬁ"i NPM-reformok sikere]
' adott évtizedi | intézmények (AEM adott évtizedi
! dlaga | meredeksége)

1 1

___________ 3

Forras Sgjé dora

233 M 6dszertanilag az exogén véltozd az AEM &tlaga.
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35. abra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak 6todik utmodellje
(exogén véltozd: formélis intézmények®”: siker: AEM meredeksége)

N : o

! Allampol gari- i y1=-011

| érdek-mutato r -- - - -- 4 Formdlis 8. _Oﬁ NPM-reformok sikere]
' adott évtizedi | intézmények (AEM adott évtizedi
! dlaga | meredeksége)

1 1

___________ 3

Forras: Sgjé dora

E modelljeink nem rendelkeznek magyardzé erével! Az R® (adjusted R
square) mind a két esetben negativ értéket vesz fel, amely azt jelenti, hogy egy
vizszintes egyenes jobb illeszkedést mutatha az adatokhoz, mint az altalunk meg-
alkotott mutatd. Ez két esetben lehetséges, vagy az dltalunk megalkotott modell
nem illeszkedik az adatokra, vagy béviteni kellene a megfigyelések szamat. Mi-
vel — ahogy mér tdbbszor utaltunk ra — ajelen modell esetében a vizsgal atba be-
vont orszagok szamanak nével ésére nincsen maéd, igy az a feltételezésiink, hogy a
megalkotott modell nem illeszkedik az adatokhoz. Milyen okok &llhatnak a mo-
dell kudarca mogott?

Egyrészrél az dlampolgariérdek-mutaté tll dtalanosan és tégan ragadja meg a
skert, igy nem kothet6 kdzvetlenlil az NPM-reformokhoz. Az NPM-reformok
sikere vagy sikertelensége ugyan alakithatja ezen mutat6 értékét, de nem bizonyi-
tott, hogy dont6 befolyasa lenne ra Tegyik fel, hogy egy, az NPM-reformokat
sikeres megval 6sit6 orszag ugyanabban az évtizedben természeti katasztrofét szen-
ved el. Ebben az esetben elképzelhet6, hogy béar az NPM-reformok alapjén javulna
a kozszolgdtatasok mindsége és hatékonysaga, meégis, a természeti katasztrofa
miatt ez nem kovetkezik be. Az is el6fordulhat, hogy az NPM-reformok hatésara a
kozszféra val6ban hatékonyabban és gazdasdgosabban dlitja elé a kdzszolgétatad
sokat, azonban a megsporolt eréforrasokat a kormanyzat nem addcsokkentésre és
forrédskivonasra forditja, hanem atcsoportositja, példaul fegyverkezik, amelyhez
még hiteleket is felvesz a nemzetkdzi piacokon. Mindezek csak példak, azonban
azt j6l mutatjék, hogy az allampolgariérdek-mutatd — amely fontos szempontokat
témorit — nem kapcsolddik megfelelé erésséggel az NPM-reformokhoz ahhoz,
hogy azok sikerét visszatikrozze.

A mutat6 elénye, hogy kdzgazdasagtanilag kdnnyedén értelmezhet6 és kdzgaz-
dasédgi elméletekhez kothetd, de ebbdl is kdvetkezik hatranya, hogy tul sziiken
értelmezi az allampolgarok érdekeit, amely nem tikrézi a valésagban megjelend

23 M 6dszertanilag az exogén véltozd az AEM étlaga
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érdekek soksziniiségét. Ha példaul kilsé tAmadéstdl fél egy adott orszég, akkor a
lakosség elvarasa a kormanyzat felé legfoképpen a védelem megszervezése és erd-
sitése és nem az adok csokkentése, vagy a kdzszféraban dolgozok aranyanak csok-
kentése.

Az Utmodell aapjan az is lathatd, hogy az dlampolgariérdek-mutatét nem csak
azok a tényez6k befolyasoljdk, amelyeket a modellbe fliggetlen valtozoként alkal-
maztunk, azaz az informdlis és formdlis intézmények. Azt valészintisithetjik, hogy
szamos olyan tényezé befolyasolja, amelyeket nem vettiink szamitésba a model-
link megalkotésa sorén. igy pédaul az adott orszég demogréfigja, éghajlata, a be-
vandorlas nagysaga, stb. Szdmos olyan, a kormanyzat dltal alig vagy nem is befo-
lyasolhato tényezét tudnank Gsszegyiijteni, amely az alampol gériérdek-mutatot
befolyésolja.
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36. abra Az allampol gériérdek-mutaté meredeksége alapjan szamolt mutat6 standardizalt
értékei avizsgdatba bevont 31 orszag esetében
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3.6 Hatodik modell-verzié

Flggé véaltozd: NPM-reform sikere a politikusi érdek-mutato alapjan;
exogén valtozo: informalis intézmeények, kdzbilsé valtozo: formalis in-
tézmények

A szakirodalmon alapuld tiz- és 6tfokozatl sikermutatd, valamint az allampolgari-
érdek-mutatd mellett a politikusiérdek-mutatéval (PEM) kivanjuk megragadni az
NPM-iranyzathoz tartozo reformok sikerét.

Az altalunk készitett mutato statikus, kiszdmitasa a kdvetkezoképpen torténik:
PEM = adott évtizedben hatalmon 1évé miniszterelnokok szama + a kozigazgatasba
vetett bizalom mértéke az adott évtized végen (pl.: az Egyesult Kiralysagban az
1990-es EVS eredményével szdmolunk). Ez a mutaté nem alkalmas egy orszag
reform elétti és reform utani allapotanak iddbeli ésszehasonlitasara, hanem kiza-
rolag a kulénb6zé orszagokra vonatkozd mutatok nagysaganak osszehasonlitasat
teszik lehetdvé. A 213. oldalon lathatjuk a PEM nagysagat az egyes orszagokban a
vizsgélt évtizedekben.

A miniszterelndkok szama az innovator orszagok esetében 1980 és 1990 kozott
atlagosan 2,33 f6 volt, az adaptator orszagok esetében 1990 és 2000 kozott 3,21 6,
mig az imitator orszagok esetében 2000 és 2010 koz6tt 4,82 f6. A bizalom nagysa-
ga a kozigazgatasban nagyon valtozatos képet mutat. Mind a harom csoportnal
(innovator, adaptator és imitator) talalunk magas bizalommal rendelkezé orszago-
kat (Amerikai Egyesult Allamok, irorszag, Esztorszag, Lettorszag), és nagyon ala-
csony értékii bizalmi mutatot (Uj-Zéland, Gérdgorszag, Horvatorszag és Bulgaria).

A mutatd tovabbfejlesztheté Ggy, hogy az egyes orszdgokban az NPM-
reformokkal érintett évtizedben tortént valtozast is megragadja. Ehhez ugy kell
atalakitanunk a mutatét, hogy az NPM-reformmal érintett évtized el6tti évtizedre
vonatkozoban is 0sszegyijtjuk a miniszterelnokdk szamat, illetve a kdzigazgatasba
vetett bizalom mértékét, illetve az NPM-tel érintett évtizedre vonatkozdan is. Ezen
adatokbol mar megalkothatd egy olyan PEM, amellyel mér idébeli 6sszehasonlitast
is végezhetiink.
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37. 4bra Az idébeliség megragadéasahoz szilkséges adatok a PEM esetében

Miniszterelnokok Miniszterelnokok
szama 1970 és 1980 szama 1980 és 1990
kozott kozott
4 ; NPM-reformok évti zede}
1970 1980 1990

Bizalom a kdzigazgatésban 1980-as Bizalom a k6zigazgatasban 1990-as

évek korili WVS/ EV'S felmérésben évek koruli WVS- / EV S-felmérésben

Forras Sgjé dora

A jelen tanulmanyban kovetett logikdhoz a PEM statikus véltozata is illeszke-
dik, hiszen amennyiben az NPM-reformok sikeresek, akkor a politikusok érdekei
erételjesebben érvényesiiinek, azaz az NPM-reformokat sikeresebben bevezets és
alkalmazo orszégok esetében a PEM pozitivabb értéket fog mutatni, mint a kevésbé
sikeres orszagok esetében. Ennek alogikénak a mentén két itmodellt is alkottunk:

38. abra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak hatodik utmodellje (exogen valtozo:
informdlis intézmények; siker: NPM-reformok sikere a PEM alapjan)
/ 70,7%

NPM-reformok sikere
politikusiérdek-mutatd
alapjan

Informalis Formdlis
intézmeények intézmények

A

Forras Sgjé dora
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A fenti modell illeszkedik az eddig bemutatott Utmodellekhez. A modelliink a
PEM heterogenitasanak 29,3%-& magyarézza meg, azaz 70,7%-ot egyéb, killsd
tényez6k hatésaként jellemezhetiink. Nehéz megitélni, hogy ez sok vagy kevés.
Székelyi—Barna ([2002], 331. old.) szerint:

»Ha egy gondolkodési séma elemel kozott keresiink Osszefliggéseket, a 20
szazalék feletti megmagyarazott hanyad mar igen szép eredménynek szamit.”

Az informdlis intézmények a PEM kozotti standardizalt regresszids egyiitthato
0,5833, mig a formdlis intézmények és a PEM kozott 0,03. Ezek alapjan azt dllit-
hatjuk, hogy az informalis intézmények ismerete a politikusi érték-mutat6 értékével
kapcsolatos bizonytalansagunkat jobban cstkkenti, mint a formalis intézmények
ismerete. Ha belegondolunk abba, hogy a tarsadalmi szbvet legstabilabb, egyben
legmélyebb rétegeit jellemezhetjik az informdlis intézmények fékomponensével,
akkor a kapott eredmény erételjes dsszefliggésre mutat rd Az informalis intézmé-
nyek hatdsukat szamos uton fejtik ki, és mégis, a politikusok igencsak kézzelfogha
t6 céljainak megval 6sulését is erételjesen meghatarozza. Annd meglepsbb, hogy a
formdlis intézmények hatdsa igen szerény. Azt varnank, hogy a valasztasi rendszer,
ajogrendszer és a kdzigazgatasi rendszer felépitése erételjesebb kapcsolatban dll a
politikusok érdekeivel.

A kovetkezd Gtmodell még a PEM-hez kapcsolddik, és a kovetkezs logika
mentén épll fel: az informalis intézmények és a formdlis intézmények meghaté
rozzék az NPM-reformok sikerének val 6szintisegét, mig az NPM-reformok sikere
meghatérozza a politikusok érdekeinek megvalosuldsat. A modell abrga labb
lathato.

39. abra Az NPM intézményi meghatarozottsaganak hetedik titmodellje (exogén valtozo:
informalis intézmények siker, NPM-reformok sikere a PEM alapjan)

Y2 = 0,9
y
NPM-reformok 1
Informédlis —011 | Formais ~ Skere Politikusi-
NEEEd T~ L intézmenyek | B1= 015 | (Szekirodalom 02032 S‘I&i&
alapjan, tizes
skdlan mérve)
B.=0,08 4
y3=0,29

Forras Sgjé dora

A fenti modell ismételten ravilagit arra, hogy az informalis intézmények donté
befolyast gyakorolnak a politikusok érdekeinek érvényesiilésére, de ez a hatas
szamos egyéb tényezon keresztll érvényesiil. Mint 1athatd, a modell magyaréz6
ergje kozel azonos az e€l6zbvel, az informalis intézmények és a politikusiérdek-
mutatd kozotti kdzvetlen és kdzvetett hatasok dsszege most 0,5815, ami szinte
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azonos az €l6z6 modell értékével, viszont az informdlis intézmények hatésat tobb
utvonalon is végigkovethetjuk. Egyrészrél 1&tjuk, hogy kdzvetlen hatésa pontosan a
felére cstkkent. A formdlis intézményeken keresztll mért hatdsa pedig elenyészé.
Lathat6 az is, hogy a szakirodalom alapjan megallapitott NPM-reformok sikermu-
tatéja kozepes kapcsolatban @l a politikusiérdek-mutatdval, azaz az NPM-refor-
mok sikerének ismeretében cstkken a politikusiérdek-mutatd becslésének bizony-
talansdga. Az informadlis intézmények kozvetlen hatasa, mint lathattuk felezédott,
az eltiint hatés egy az egybe érvényesiil az NPM-reformokon keresztul.

A modell alapjan alithat6, hogy az informalis intézmények hatasa meghatéroz-
za nemcsak az NPM-reformok sikerének val 6sziniiségét, de a politikusok érdekei-
nek érvényesiilését is. Minél tobb koztes valtozét vonnank be a modellbe, az in-
formdlis intézmények kozvetlen hatésa valoszinileg anndl inkdbb cstkkenne. En-
nek oka, hogy az informalis intézmények az intézményi hierarchia legmélyén he-
lyezkednek el, igy hatasuk az aktualis politikakra és érdekekre tobb |épcson keresz-
tdl hat, de hatasuk egyértelmiien kimutathat6. A modell megalkotésa soran felhiv-
tuk afigyelmet arra, hogy szamos tényez6t nem emeltiink be a modellinkbe, ame-
lyek minden bizonnyal erételjes hatast gyakorolnak az NPM-reformok sikerére.
Ezen informécid birtokaban kiléndsen jelentés eredménynek tekinthetjik, hogy
még ezen egyszerii modell is 28,9%-0s magyarazoé erével rendelkezik.

A bemutatott modelleken végigtekintve azt |athatjuk, hogy az informdlis intéz-
mények — az adtalunk megalkotott f6komponens segitségével megragadva — jelen-
tésen befolyasoljdk az NPM-reformok sikeres megval Gsuldsanak val 6sziniisegét.
Minél inkabb posztmodern informdlis intézményekkel, piac- és versenybarét kultd-
raval rendelkezik egy orszag, anndl inkdbb nagyobb valdsziniiséggel tudja sikere-
sen akalmazni az NPM-iranyzathoz kapcsol6dd eszkdzoket. A modellek arra is
ravilégitottak, hogy a formalis intézmények hatdsa joval szerényebb, mint az in-
formdlis intézmények hatdsa. Ennek az is az oka, hogy az informalis intézmények
hatésa egyértelmiien fellllirja a formalis intézmeények atal kivatott hatasokat. Ha-
béar a skandinav tipust formalis intézmények énmagukban, ha gyongén is, de ellen-
tétben dlnak az NPM-reformokkal, azon orszagok, amelyekben ilyen tipust formé
lis intézmények a meghatérozdk, olyan mértékben bizalomra éplil6, toleréns, bol-
dog és piachardt téarsadalmak, hogy az informalis intézmények hatésa jelentésen
ellensiilyozza aformalis intézmények negativ hatasat.

Véleményilnk szerint az elsé modell-verzié, amely az informdlis intézmények-
t6l fut a formdis intézményeken keresztll az NPM-reformok sikeréhez, azért ren-
delkezett magas magyarazo erével, mert az NPM-iranyzat kbzgazdasag-elméleti
megal apozottsaga roppant erételjes. az Uj intézményi kdzgazdasagtan és annak
részekent a kozossegi dontések elméete donté befolyast gyakorolt az irdnyzat szel-
lemiségére, amely a megval6sult reformokon éttekintve a gyakorlatban is érzékel-
het6. Az NPM-iranyzat kdzgazdasidgtudomanyi elméleti alapjai nagyon vilagos
szemléletmédot tikréznek, amelyet az informdlis intézményi fékomponensiink jol
jellemez. Ez a logikai |anc okozza, hogy az informdlis intézmeények fékomponen-
sének ismerete er6teljesen csokkenti az NPM-reformok sikerére vonatkozé bizony-
talansdgot. Azok az intézményi tényezok, amelyek az NPM-reformok sikeréhez
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leginkadbb hozzajarulnak, a szakirodalomban jol korbejartak, hiszen a jol mikddo
kapitalizmushoz is hasonl6 tényezok sziikségesek.

A modellek arra is ravilagitottak, hogy azon szakértoknek, akik azt allitottak,
hogy az NPM sikerének megragadasa, azaz a fliggé valtozo6 definialdsa mddszerta-
nilag nehéz, igaza volt. Az altalunk megalkotott sikermutatok szamos probléméval
rendelkeznek, és mindegyik jogosan kritizalhatd. Habar véleményink szerint a
leginkéabb a szakirodalmon alapulé mutatoval ragadhaté meg az irdnyzat sikeresse-
ge, mégis a mutatd szubjektivitdsa miatt tamadhatd. Az allampolgériérdek-mutaté-
rol egyértelmiien kiderilt, hogy nem alkalmazhat6 az NPM-reformok sikerének
mérésére. A mutatd az allam mukddésének végsé céljanak megvalosulasat hivatott
mérni, azonban egyrészrél tul altalanos, hiszen tal sok teruletre fokuszal, masrész-
rél tal szik kord, mivel az &llampolgéarok joval szélesebb érdekekkel és értékrend-
szerrel rendelkeznek, mint a megalkotott mutato.

A tanulméany felszinre hozott még egy fontos kérdést: vajon az informalis in-
tézmények hozzéjarulnak-e a reformok okozta valtozasokhoz. A kérdés azért jogos,
mert Williamson szerint az informalis intézmények véltozasa tobb szaz év alatt
térténhet meg. Ha ez igaz, akkor a reformok rovid tavd hatdsait nem tudjuk megra-
gadni az informalis intézményekkel. Ebbdl a szempontbdl a modellek érdekes
eredményeket produkaltak. Az allampolgéariérdek-mutaté megalkotésa soran a val-
tozasra fokuszaltunk, ezért is hasznaltuk a mutaté megalkotasa soran az adott id6-
intervallum alatt tortént valtozas meredekségét. Az intézményi tényezok hatasat
kimutaté modelliink nem miikddott. Ugy tinik, hogy az intézményi burokkal, azaz
az informalis és a formalis intézményekkel leginkabb azt tudjuk megjdsolni, hogy
egy adott reform egyaltalan sikeres lehet-e, de a reform altal elgidézett valtozas
nagysagat ezen tényezokkel nem tudjuk magyarézni. Ezeket egyéb tényezék bevo-
nasaval tudnank megragadni, hipotézistink szerint a modell 3. és 4. blokkjaval.

A modellek segitségével ahhoz is kidzelebb jutottunk, hogy pontosan mit is mér a
szakirodalom alapjan megalkotott sikermutatd. A mutat6 valdjaban azt méri, hogy az
egyes orszagokban megvaldsult NPM-iranyzathoz kétheté reformok mennyire allnak
kdzel az NPM-iranyzat elméleti alapjaihoz, ahhoz a gondolkodas- és szemléletmddhoz,
amely az NPM-iranyzatot és a mogotte meghlzddo kdzgazdasagi elméleteket jellemzi.
A tanulmaény 0j kozszolgélati menedzsmenttel foglalkozd részei ezt az elméleti alapot
és a raépllé gyakorlati megvaldsulast volt hivatott részletesen bemutatni. A modellek
alapjan egyértelmiien kiderdlt, hogy milyen intézményi kérnyezet szlikséges ahhoz,
hogy az NPM-iranyzathoz tartoz6 reformok sikeresen bevezethetek legyenek. A 260.
oldalon talalhat6 abrak egyike az egyes orszagok eredményét mutatja be a tizfokozatu
sikermutaté alapjan, most olyan formaban, hogy lathatova véaljék, mely orszagok allnak
a legkdzelebb az NPM-iranyzat elméleti magjahoz. A mésik abra az informalis intéz-
ményi fékomponensnél elért pontszamokat mutatja be hasonlé maodon.

Az abrék alapjan tobb orszag informalis intézményrendszere illeszkedik az
NPM-iranyzat szemléletmddjahoz, azonban egyéb tényezék — hipotézisiunk szerint
a modelliink 3. és 4. blokkjat alkoto tényez6k — miatt ezen orszdgokban nem jutot-
tak olyan messzire az NPM-reformok soran, mint lehetéséguik lett volna ra.
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40. abra A megvalésult NPM-reformok viszonya az NPM kdzponti magjat alkot6
elméletekhez (a kor centruma felé kozelebb &ll a maghoz!)

Ausztrilia

Uj-Zéland Ausztria
Szlovénia Belgium

Szlovikia

Svédorszag
Svije
Spanyolorszig

Roménia g

Portugilia L]

Olaszorszig
Norvégia

Németroszag

Magyarorszag

Litvania

Forrés: Sajat bra

Bulgdria

Csehorszag
Dinia
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kirdlysag
Esztorszig
Finnorszag
Franciaorszag

Gorbgorszag

Hollandia

Horvatorszag

Megjegyzés: A centrumban lévé pontok a kivetkezd orszagokhoz tartoznak: Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland.

41. &bra A vizsgalatba vont orszagok informalis intézményi fékomponensének értékei
(centrum felé né!)

) Ausziralia
Uj-Zéland Ausztria
Szlovénma Belgium
Szlovikia Bulgiria
Svédorszag Csehorszig
Svijc Dénia
Spanyolorszig Egyesiilt Allamok

Romania n

Egyesiilt Kirdlysig

Ny
- . . :
Portugilia - 7 - Esztorszag
Olaszorszig Finnorszig
Norvégia Franciaorszag

Németroszag Gordgorszig

Magyarorszig Hollandia
Litvania Horvitorszag
Le'll,?:ﬁé?& orszag Kanadal Toroszig

Forras: Sajat abra
Megjegyzés: A centrumban Iév$ pontok a kdvetkezd orszadgokhoz tartoznak: Ausztrlia, Dénia, Svéjc, Svédorszag,
Uj-Zéland.
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VI.

VALASZ
A KUTATASKERDESEIRE






A modellek attekintése utan mar valaszt adhatunk a jelen tanulmény kutatéasi kér-
déseire. Vegyk sorra kérdéseinket és hipotéziseinket!

Els6 kérdésink a kovetkezé volt:

Befolyéasoljak-e, és ha igen, akkor milyen modon és mértékben a tarsadalom
intézményi burkat jelents informalis és formalis intézmények az NPM-
irdnyzat égisze alatt bevezetend6 reformok sikerességét?

A kérdéshez a kdvetkez6 hipotézisek kapcsolddtak:

Hipotézis 1.: Az NPM-iranyzathoz tartoz6 reform nagy valésziniiséggel sikertelen
lesz egy olyan orszag esetében, amelynek informalis intézményei, azaz a tarsada-
lom altal vallott értékrend nem illeszkedik az NPM értékrendjéhez.

Hipotézis 2.: Az informalis intézmények hatésa erésebben érvényesil az NPM-
reform sikeressége szempontjabél, mint a formalis intézmények hatdsa. Amennyi-
ben az informalis és a formalis intézmények egymassal ellentétes modon befolya-
soljak egy adott reform sikerének valdsziniiségét, ugy az informélis intézmények
hatasa erételjesebben fog érvényesilni, mint a formalis intézményeké.

Elemzésiink alapjan az informdlis intézmények jelentésen befolyasoljak az
NPM-iranyzathoz tartoz6 reformok sikeres bevezetésének valdszintiségét, draszti-
kusan csokkentik az ezzel kapcsolatos bizonytalanségot. Azt allitjuk, hogy azon
orszagok képesek ehhez a reformiranyzathoz tartoz6 menedzsmenttechnikékat
sikeresen implementalni, amelyek informalis intézményei kompatibilisek az NPM-
reformok szemléletmddjaval, azaz a tarsadalmi normék liberdlis, piac- és verseny-
barat értékeket tdmogatnak. Az NPM-reformok erételjesen tdmaszkodnak a ma-
ganszféra, a piac erejére. Ehhez jol miikod6 piacgazdasagra van szikseg, amelynek
elengedhetetlen feltétele, hogy a tarsadalom tagjai bizzanak magukban, merjenek
vallalkozni, ne az allamtdl varjak a problémaikra a megoldast. Azok az értékek,
normak, szokasok, tradicidék és a nemzeti kultara, amelyeket a vizsgélatunk soran
megalkotott informalis intézmények fékomponensének pozitiv értékeivel megraga-
dunk (217 és 224. oldalak kozdtt), szorosan illeszkednek az NPM-reformok érték-
rendszeréhez.

A statisztikai modellek alapjan azt allitjuk, hogy a formalis intézmények 6-
komponense, amellyel a vizsgélatban részt vevé orszagok jogi és politikai formalis
intézményeit jellemeztik (lasd: 225-231. oldal), joval szerényebb mértékben befo-
lydsolja az NPM-reformok sikerének val6szintiségét, mint az intézményi burok
informalis részét megragado fokomponensiink. Ebbél adoddan még akkor is sike-
res lehet egy NPM-irdnyzathoz tartoz6 reform, ha az adott orszag formalis intéz-
ményei ehhez nem jarulnak hozza, amennyiben az informalis intézményei tAmogat-
jak a reform bevezetését és megvalosulasat.

A fentiek alapjan, illetve a statisztikai vizsgalat eredményeinek ismeretében
az elsé kutatasi kérdésiinkhéz kapcsolodd mindkét hipotézisinket megerésit-
juk és elfogadjuk.
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A mésodik kutatdsi kérdéslink a kdvetkezd volt:

Milyen intézményi keret, azaz informdlis és formalisintézményi konstellacio
szilkséges ahhoz, hogy egy NPM-irdnyzathoz tartozé reformot sikeresen le-
hessen egy adott orszagban bevezetni?

A kérdéshez kapcsol 6do hipotéziseink a kdvetkezoek:

Hipotézs 3.: Egy NPM-irényzathoz kapcsol 6dé reform sikeréhez az NPM-mozga-
lom személetmodjahoz igazodo informdlis intézményi konstellaciora van szikseg.
Ebbdl kovetkezéen alapvetéen a liberdlis értékrendet képviseld, piac- és verseny-
tdmogatd, egyénkdzpontl, alacsony hatalmi tavolsaggal rendelkezd, bizonytalan-
sagot jal tiré informalis intézményekkel rendelkezé tarsadalom képes ezeket a
reformokat sikeresen adaptalni.

Hipotézis 4.: Egy NPM-iranyzathoz kapcsol6dé reform sikeréhez az NPM-mozga-
lom szemé etmddjahoz igazod6 formalis intézményi konstell&cidra van szilkség. Ez
a decentralizacio tamogatasat, demokratikus politikai rendszert feltételez. Mivel
egy NPM-reform bevezetéséhez és végrehajtasahoz jelentés politikai tamogatottség
kell, igy hipotézisiink szerint az egyéni kerlleti, azaz a nagyobb partokat tamogatd
vllasztas rendszerek jobban elésegitik a reform sikerét, mint az arédnyos rendsze-
rek. A jogrendszer szintén a formdlis intézmények része, igy ennek vizsgéata so-
ran azt feltételezzik, hogy az angolszész hagyomanyok illeszkednek leginkabb az
NPM-reformok szelleméhez.

Az NPM-iranyzathoz tartoz6 reformok akkor lesznek nagy valsziniiséggel si-
keresek, ha az irdnyzat szemléletmédjahoz illeszkeds intézményi burokban vezetik
be 6ket. Igy olyan tarsadalmak esetében nagyobb a bevezetés sikerének val dszinii-
sége, amelynek tagjai bizalommal vannak egymas és a politikai intézmeények irént,
elégedettek életiikkel és anyagi helyzetikkel, individualisték, biznak dnmagukban
és tiirik a bizonytalansagot, tolerdljék a massagot és posztmodern értékrendszerrel
rendelkeznek. A formdlis intézmények esetében a vizsgdlatunk nem hozott ilyen
egyértelmii eredményeket. Amit nagy val6sziniiséggel alithatunk, hogy az egyéni
kerlleti valasztas rendszer inkdbb illeszkedik az NPM-reformok szemléletmddj&
hoz, mint az ardnyos valasztési rendszer, illetve az angolszész jogeredet inkdbb
illeszkedik az NPM-reformokhoz, mint a skandinav jogeredet, de ezen megdllapi-
tasok sem jelentenek igazdn meghatarozd kiilonbségeket. Vizsgalatunk alapjan azt
dlithatjuk, hogy nem a formdlis intézmények hatarozzadk meg az NPM-reformok
sikerét, hatdsuk elenyészé az informdlis intézmények hatédsa mellett.

Ennek alapjan a harmadik szamu hipotézisiinket meger ésitj ik, mig a ne-
gyedik szamu hipotézisiinkre nem kaptunk egyértelmii vélaszt. A statisztikal
vizsgdlat alapjan gy lajuk, hogy aformdisintézmények nem befolyéasoljak jelen-
tésen az NPM-iranyzathoz tartozo reformok sikeres bevezetésének val 6sziniisegét.
Ennek okait érdemes ajovoben tovébbi vizsgalatokkal elemezni.
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A harmadik kutatasi kérdésiink a kovetkezd volt:

Milyen esetben erésitik, és milyen esetben gyengitik egymas hatését az in-
formdlis és a formadlis intézményi tényez6k az NPM-reformokra vonatkozo-
an?

A kérdéshez kapcsol 6dd hipotézisek:

Hipotézis 5.: Hipotézisiink szerint az informalis és a formélis tényez6k kdzott kol-
csonhatas dl fenn, amely befolyasolja az adott tényez6 hatését az NPM-reformok
sikerére.

Hipotézs 6.: Az NPM-mozgalom szemléletmddjaval ellentétes informalis intézmé-
nyek ellensilyozzak az NPM-mozgalom szellemiségével egy iranyba mutato for-
mélis intézmeények hatésat, azaz ebben az esetben az NPM-reform bevezetése nagy
valoszintiseggel kudarccal végzodik.

Hipotézis 7.: A formdlis intézmények révid tavon szintén képesek megakadayozni
egy NPM-reform sikeres bevezetését és alkalmazasat még abban az esetben is, ha
az informdlis intézmenyi tényezdk egy irdnyba mutatnak az NPM értékrendjével.

Az informdlis és a formalis intézmények kozott gyenge kapcsolatot taldltunk.
A kapcsolat eréssége flgg azoktdl a tényezoktsl, amelyeken keresztil megragad-
tuk az intézményi tényezoket. Mivel az NPM-reformok sikere szempontjébdl az
informdlis intézmények dominansak, igy vizsgdlatunk alapjan barmely — a liberdlis
demokréacidkra és piacgazdasagokra jellemzé — formdlis intézményi konstellacio
esetén sikeres lehet egy NPM-reform bevezetése. Amennyiben a kérdéshez kap-
csol6dé hipotéziseinket vizsgéljuk meg, gy azt mondhatjuk, hogy ezek kozil
az eredményeink csak a hatodik hipotézisiinket erésitette meg, a masik két
hipotézisiinket, az 6todiket és a hetediket nem, igy azokat elvetjik. Az 6todik
hipotézislinket azért vetjik el, mert vizsgdlatunk alapjan nem bizonyitott, hogy az
informdlis és a formdlis tényezék kozotti kolcsonhatés jelentésen befolyéasolna
annak valésziniiségét, hogy egy NPM-reformot sikeresen bevezethetiink-e, vagy
sem. A hatodik hipotézisiinket a vizsgalatunk megerdsitette, mert a formdlis intéz-
meények hatésat az informdlis intézmények ellenstilyozhatjék, mig a formalis in-
tézmények ugyanerre nem képesek. Az adott tarsadalom informdlis intézményi
konstellacidja a meghatérozo az NPM-reformok bevezetése és sikere szempontj&
bol. A hetedik hipotézisiinket egyértelmiien cafoltuk a vizsgalatunkkal: a formdlis
intézmények még rovid tavon sem képesek ellensilyozni az informalis intézmé-
nyek hatasét, azaz, ha az informdlis intézmények illeszkednek az NPM-reformok
szellemiségéhez, akkor a bevezetése nagy valOsziniiséggel sikeres lesz. Ne feled-
juk, hogy a modelljeink nem 100%-ban magyaraztak a sikert, azaz az informalis
intézmények illeszkedése csupan szilkséges, de nem elégséges feltétele a sikeres
bevezetésnek!

A negyedik kutatés kérdéslink a kovetkezé volt:

Reprodukal hatéak-e egy adott intézményi kornyezetben sikeresen alkama-
zott NPM-reformok egy masik, eltéré intézményi koérnyezetben?
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A kérdéshez kapcsol 6dé hipotézistink:

Hipotézs 8.: Egy NPM-iranyzathoz tartozé reform csak bizonyos intézményi burok
megl éte esetén lehet sikeres, azaz egy, az NPM-mozgalom szellemiségével ellen-
tétes intézményi kornyezetben nem reprodukdhaté, areform sikertelen lesz.

A tanulmény alapjan erre a kutatadsi kérdésre csak Osszetettebb vdlasz adhato.
Mivel eredményeink alapjan az informadlis intézmények hatdsa domindl, igy egy
NPM-reform sikeresen reproduka hat6 egy olyan intézményi kérnyezetben, amely-
ben az informalis intézmények megegyeznek, még akkor is, haaformdlis intézmé-
nyek eltérnek. Ez az eset al fenn az angolszész és a skandinav orszagok esetében:
az NPM-reformok szempontjabdl relevans informalis intézményi tényezéik kozel
azonosak. Azt is fontos kiemelni, hogy ezen orszégok informalis intézményei sem
egyeznek meg tokéletesen, ezért az NPM-reformok kil onbdzoképpen val dsultak
meg. Az imitéaci6, azaz az egyszerii masolds még ebben az esetben sem jart volna
sikerrel, a tudas- és tapasztalatcsere csak Ugy lehet sikeres, ha ezeket hozzaigazit-
jék az adott orszég informdis intézményeihez. Véleménylnk szerint az informélis
intézmények esetében még oly szoros egyezés sem kell, mint az angolszasz és a
skandindv orszégok kozott. Minél eltérébb azonban az informalis intézményrend-
szere két orszégnak, anndl ink&bb né a kudarc valészintisége az adaptacid soran,
egyben annd inkabb mddositani kell a megval ésitandé NPM-reformokat. Egy bi-
zonyos szintli intézmeényi kilénbdzéseg utdn mér az NPM-iranyzat szellemiségét
visszatlkrozé reformokat csak nagyon kicsi valdsziniiséggel lehet megval 6sitani.
Az NPM-irdnyzat szellemisegétdl jelentésen kilonbdzé kultirdval rendelkezé or-
szagok esetében mésféle reformok nagyobb valdszintiséggel lehetnek sikeresek.
Ezek akar hasonl6 eredményre is vezethetnek, mint az NPM-reformok. Ez a kérdés
mindenesetre tovabbi kutatédsokat igényel, a jelen tanulmény aapjan arra, hogy
milyen tipusi reformok vezethetnének hasonlé eredményre Kelet-Kozép-
Eurdpaban, nem tudunk tudomanyosan megal apozott valaszt adni.

A fentiek alapjan a nyolcadik szdmu hipotézisiinket a tanulméany eredmé-
nyei alapjan meger ésitj uk, elfogadj uk.

Az 6todik szama kutatasi kérdéslink a kovetkezé volt:
Az NPM-irényzathoz tartoz6 reformok bevezethet6ek-e és hosszd tavon
eredményesen fenntarthatdéak-e a Magyarorszagra jellemzé intézményi bu-
rok figyelembevételével ?
A kutatési kérdéshez kapcsol 6d6 hipotézisiink:
Hipotézis 9.: Kdzép-Kelet-Eurdpa orszégai, igy Magyarorszég is az angolszész és a
nyugat-eurépai orszégoktol nagyban eltéré informdlis intézményekkel és részben
dtéré formalis intézményekkel rendelkeznek, ezért a mashol eredményes NPM-
reformok imitéci6ja minden egyéb kordlmeénytdl fliggetlenul eredménytelen lesz.

A Magyarorszagra jellemz6 intézményi burok alapjan azt valoszintsithetjik,
hogy az NPM-iranyzathoz tartozo reformok bevezetése sikertelen lesz, és a beveze-
tett reformok hossz( tavon nem fenntarthatoak. Hazank olyan informdlis intézmé-
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nyekkel jellemezhets, amely ellentétes az NPM-irdnyzat szellemiségével. Az EVS
1999. évi adatfelvételének statisztikai elemzése alapjan a kdvetkez6 kép bontako-
zik ki a magyar tarsadalom informalis intézményeirél: hazank az ezredfordulén
kozepes bizalmi szinttel jellemezhetd, és a térsadalom tagjainak donté része elége-
detlen az életével. A vizsgaatba bevont kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozil Ma-
gyarorszagon biznak a legkevéshbé a piachan, egyben a legtdbben tdmogatjak a
birokratikus koordinaciét. Ez érthet6 is annak fényében, hogy tébbséguk ugy érzi,
hogy nem sgja maga iranyitja az életét, hanem kuilss tényezdk befolyasoljak annak
menetét. A magyarok — avizsgalat alapjan — roppant intoleransak, inkabb bizonyta-
lansagkerll ok, erételjesen konzervativ attitiiddel jellemezhetéek. Emellett kapcso-
lataikat nagy hatalmi tavolsag jellemzi. Ezek alapjan azt dlithatjuk, hogy az NPM-
irdnyzat szemléletmddja idegen a magyar tarsadalom hagyomanyaitdl, jelentésen
dtér a tdrsadalom tagjai dtal valott normaktdl, hagyomanyoktdl, tradiciotél. Ha
zank kozigazgatasa a tarsadalmi normék és kultlra miatt nagy val észintiséggel nem
tudja befogadni az NPM-irényzat dtal javasolt reformelképzel éseket, azok vagy a
bevezetésik sorén, vagy mikodésik alatt kudarcba fulladnak.”® Elképzelhetd,
hogy bizonyos NPM-iranyzathoz tartozo eszk6zok hosszabb tévon is fennmarad-
nak, de azok torzulnak, igazodnak a magyar informdis intézményekhez, nem jel-
lemezhetéek az NPM szemléetmddjaval. A szakirodalom aapjan azt dlithatjuk,
hogy ilyen esetben ezek az eszkzok tobbet artanak az adott orszadg kbzszektord
nak, mint haszndnak. A magyar kdzszektor megreformdésa soran az NPM-
iranyzat eszkdzrendszerét nem szabad egy az egyben alkamazni, azokat a hazai
intézményi kornyezethez kell igazitani, amely olyan fok( maddositasokat igényel-
het, hogy ezt kévetéen mar nem tarthatjuk e moédositott eszk6zoket az NPM-
irdnyzat részének. A fejlettebb orszégok gyakorlatai kozll leginkabb a dél-eurdpai
orszagok kozszektordnak reformjait érdemes tanulmanyozni, mivel ezek az orsza
gok informdlis intézményei allnak a legkdzelebb hozzank, vagy 6ndlld utat kell
jarnunk. Meggy6zédésiink szerint inkébb az utdbbi a valasztando.
A fentiek alapjan a kilencedik hipotézisiinket elfogadjuk.

2% E7 magyardzza a Kutatasi kérdések és hipotézisek cimii fejezet elején emlitett 6nkormanyzati
projektek kudarcét is.
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VII.

FOBB MEGALLAPITASOK
ES OSSZEGZES






Munkank sorén arra kerestik a véalaszt, hogy milyen tényezok befolyéasoljék az U
kozszolgalati menedzsment-iranyzathoz tartozd reformok sikeres bevezetését. Fel-
tételezésiink szerint atarsadalmi interakcidkat meghatérozo intézményi burok, azaz
az informdlis és formadlis intézmények befolyasoljak leginkdbb az NPM-reformok
bevezethet6ségét.

A tanulmény bevezet6 részében ismertettik a disszertacié sorén kovetett szem-
Iéetmddot, azt, hogy miért relevans az atalunk feldolgozott téma. Emellett kilon
fejezetben targyaltuk atanulmany kutatasi kérdéseit és hipotéziseit.

A kovetkezd fejezetben részletesen bemutattuk az NPM mozgalmat, annak
személetmodjat, kozgazdasagtani elméleti alapjait, az iranyzathoz tartozd eszk6z6-
ket, és a vele szemben megfogalmazott kritikakat. Az NPM céljait a kdzdsségi
dontések elmélete alapjan ragadtuk meg, majd operacionalizaltuk. A fejezet meg-
irésat széles korii és alapos irodalmi kutatés elézte meg, igy az irdnyzattal foglal-
kozé legfontosabb hazai és nemzetkdzi szakmai publikécidk eredmeényeire épitet-
tink.

Az irdnyzat bemutatasa utan ismertettiik, hogy milyen elméleti keretben, milyen
maodszertannal kivanjuk a kutatési kérdéseinkre a valaszokat megadni. Az 6sszesen
négy magyarazo blokkbdl &l6 modelliink az Uj intézményi kdzgazdasagtani iskola
eredményeire tamaszkodik, amelynek elméleti kereteit a relevans irodalom ismer-
tetésével bemutattuk. Vizsgaatunk sordn a modelllink els két blokkjara, az infor-
mélis és formdlis intézményekre fokuszatunk, mert kutatdsi kérdéseinkre ezek
alapjan is vaaszt adhattunk.

Annak érdekében, hogy megfelelé valtozokkal ragadjuk meg az intézményi ke-
retet, részletesen ismertettik az intézmények fogalmat, kitérve az informdlis és
formdlis intézmények kapcsolatara. Ennek sorén az idevégd nemzetkozi és hazai
publikéciok eredmeényeit ismertettik. Az informdis intézmenyi tényezok jellemzé-
sekor a kultira fogamét Hofstede és Ingelhart munkassaga alapjan definidltunk. A
modell fliggd valtozoja az NPM-irdnyzat sikeres bevezetésének val dsziniisége volt,
igy az NPM-iranyzat reformjainak sikerét operacionalizalnunk kellett. Ennek soran
négy sikermutatét dolgoztunk ki: a szakirodalomra tdmaszkodo tiz-, illetve 6tfoko-
zath sikermutat6t, az alampolgariérdek-mutatét és a politikusiérdek-mutatot. Az
allampol gériérdek-mutatét és a politikusiérdek-mutatét az NPM céljait bemutatd
fejezetben levezetett logika al apjan készitettilk. E mutatok elméleti alapjét a kdzos-
ségi dontések elméete jelenti. Mindharom mutatét részletesen ismertettik, illetve
bemutattuk azokat a tanulmanyokat, amelyek szintén az NPM sikerét probaltak
megragadni. A modellink bemutatasa soran ismertettik Pollitt—Bouckaert [2000]
modelljét, és utaltunk azon tovabbi modellekre is, amelyek az NPM-reformok mii-
kodését, tarsadalmi beagyazottsagat vizsgaltak.

Hipotéziseinket ezutdn a feldlitott modell felhaszndlasaval, statisztikai eszko-
z0kkel teszteltiik. Utmodelleket készitettiink, amelyek val6jaban linedris regresz-
sziG-szamitasok sorozatai. E statisztikai médszerek segitségével vaaszt kaptunk a
feltett kutatasi kérdéseinkre, és tesztelhettik hipotéziseinket.

A tanulmany legfébb hozadéka, hogy statisztikai modszerekkel bizonyitotta azt,
hogy az informdlis intézmények, azaz a tarsadalom tagjai dtal kdvetett norméak, ha
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gyomanyok, szokésok, hiedelmek, tradiciok és a tarsadami kultira meghatérozé
jelentéséggel birnak annak eldontésében, hogy az U kozszolgaati menedzsment
iranyzathoz kotheté reformok sikeresen bevezethetéek-e egy adott orszagban.
Amennyiben az orszég informdlis intézményei eltérnek az NPM-irdnyzat szemléleté-
t6l, Ugy abevezetés sikerességének alacsony esélye arrakell hogy sarkallja a gyakor-
lati szakembereket, hogy az orszag informdis intézményi adottsdgaihoz igazitsdk a
bevezetend6 reformokat. E megdlapitas gyakorlati relevancija jelentés. akar az
Eurdpai Uni6 tamogatéspolitikgjét is befolyasolhatja. Amennyiben egy Uj tagallam
kultlrgja, hagyomanyai eltérnek az denjard unids tagorszagok kultargjatél, akkor az
Eurdpai Unié komoly kockazatot vallal azzal, ha olyan reformokra buzditja / kény-
szexiti az Uj tagdlamot, amelyek nem illeszkednek azon orszag informdlis intézmé-
nyeihez. Az Eurépal Uni6 az elmult években jelent6s dsszegeket forditott reformok
tamogatésara az (j tagdlamokban, amelyek egy meghaté&rozd része az NPM-
iranyzathoz kétheté. A jelen tanulmany aapjan azt dlitjuk, hogy ezek a reformok
nagy valosziniiséggel sikertelenek lesznek, ha bevezetésiik soran nem kell6 mérték-
ben veszik figyelembe az adott orszégra jellemzé informdlis intézményi kdrnyezetet.
Az eredmény a legtdbb esetben elpazarolt milliardok, illetve nem fenntarthatd rend-
szerek kiépllése, vagy ami még rosszabb: torz, a célokka ellentétes hatést kivaltd
reformok. Disszertacionk elgjén utaltunk néhény esettanulmanyra, amelyek az NPM
afrikal és azsia bevezetését elemezték, és ramutattak az NPM-irdnyzathoz kothetd
reformok sllyos negativ hatésaira. Ezek az esetek annyiban ,trividlisak”, hogy az
NPM elméleti keretei miatt megjdsolhatd, hogy rosszul mitk6dé piacgazdasagokban,
és nem demokratikus rendszerek esetén az NPM nem diszfunkciondisan mikodik. A
jelen tanulmany alapjan azt dlithatjuk, hogy még demokratikus és piacgazdasagi
kortulmeények kozott sem garantalhaté az NPM-reformok sikere.

A tanulmany eredményei alapjan azt dlitjuk, hogy dontéen a térsadalom infor-
malis intézményei, és kisebb részben annak formalis intézményei hatérozzdk meg
az NPM-reformok bevezethet6ségét (szilkséges feltétel a sikerhez), mig a beveze-
tett reformok sikerének mértékét mér a kozigazgatas kultlrgja, illetve egyéb, a
jelen tanulmanyban nem elemzett tényezék (modelllink 3. és 4. blokkjai) is megha
tarozzak (elégséges feltétdl).

Fontos eredménynek tekintjik a formdlis és az informdis tényezék NPM-
reformokra gyakorolt hatésa kozotti killonbségek modellezését és leirdsét. Vizsga
latunk soran kiderllt, hogy az NPM-reformok bevezethetésége az informdis in-
tézményektdl fligg, amelyek lassan valtoznak, és a politikusok, gyakorlati gazdasa-
gi szakemberek szamara egy adott idépontban adottsdgok. Az NPM-iranyzat az
elmdlt harminc évben sok szemponthdl jellemezheté divathullamként, amelyet a
politikusok a szavazatok maximalésa érdekében kovettek. Tegylk fel, hogy egy
politikus, mondjuk egy orszdg gazdasagi minisztere, Oszténdsen megérzi, hogy a
térsadalom tagjai, vagy annak egyes részei (pl.: tudomanyos €lit), vagy aké&r egy
kilss szervezet (EU, IMF, stb.) dtal kévetelt NPM-iranyzathoz tartozé reform nem
illeszkedik az orszég kulturgéhoz. Ebben az esetben a lakossag érdekeit akkor
tartja szem €el6tt, ha nem vag bele egy olyan reformba, mely nagy val 6sziniiséggel
kudarcra van itélve, helyette retorikailag kezeli a r4 nehezedé nyomast. Ne feled-
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juk, hogy annak elmagyarézasa, hogy miért nem tdmogatja a més orszagban sikeres
reform bevezetését, igencsak nehéz és veszélyes politikusi feladat. Az NPM-
iranyzat Pollitt szerint jelentds részben ilyen ,,szébeli reformok” sorozata (Pollitt
[2007], 14. old.), amelyet 6 diszkurziv konvergencidnak nevezett. Ez potcsel ekves-
nek tiinhet, azonban a disszertécionk eredményei aapjan elképzelhets, hogy az
esetek dontd tobbségében a politikusok helyesen cselekednek, amikor nem vezet-
nek be egy adott NPM-reformot. Eredmeényeink alapjan a diszkurziv konvergencia
racionalis és eredményes védekezé mechanizmuskeént is értelmezheto.

A modellink arrais rdmutat, hogy azok a kulturdlis jegyek, amelyeket Inglehart
[1999] posztmodernnek nevezett, dominans szerepet jatszanak az NPM-reformok
sikerében. Ez mindenképpen elgondolkodtatd akkor, amikor arrdl dontink, hogy
K 6zép-K elet-Eurdpa orszégaiban, amely orszégok térsadalmai még nem jellemez-
hetéek posztmodern tulgjdonsagokkal, bevezetésre ajanlhatéak-e az NPM-
iranyzathoz koéthet6é reformok. A jelen tanulmany eredményeit attekintve azt dlit-
juk, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagai és a sikeres NPM-reformokat végrehajto
orszagok informalis intézményel kozott akkora szakadék tétong, hogy ezen orsza
gok nagy valOsziniiséggel nem képesek adaptélni, azaz sgjat intézményi kornyeze-
tikhoz igazitani az NPM-reformokat. Az eddig megval6sult példak is errél tanis-
kodnak, gondoljunk a szlovék és cseh gyakorlatra (Nemec, J—Merickova, B.—
Ochrana, F. [2008]), (Nemec [2010]), vagy akér a magyar TER rendszer bevezeté-
sére és gyakorlati megval ésulasa. Tanulmanyunk alapjan a kudarcok okai az NPM-
reformok sikeréhez szilkséges szemléletmdd és értékrendszer, valamint a kelet-
kozép-eurdpai orszagok informdlis intézményrendszere kozétti kiildnbségben kere-
sendo.

A disszertacionk ramutatott, hogy a formalis intézmények szerepe az NPM-
reformok bevezetésének sikerében csekély. Ezt bizonyitja, hogy az informalis in-
tézmények fokomponensének értékei a skandinav orszégok esetében a legmaga
sabbak, mégis ezek az orszagok képesek voltak az NPM-iranyzat reformjainak
sikeres adaptécidjra. Az angolszasz és a skandinav tipusd reformok kilonbdzosé-
gének gyokerét érdemes tovabb elemezni, mivel feltételezésiink szerint ezek mo-
gott is az informalis intézmenyek kilonbdzésége @l (gondoljunk az 1. modellver-
zi6 soran leirtakral).
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VIII.

TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK
ESMODSZERTANI JAVASLATOK






A disszertécionk megirasa kozben szdmos Uj Otlet és kutatdsi téma felbukkant.
Ezek kdzul néhdnyat a jelen z&rofe ezetben megosztunk az Olvasbval .

1. Elséjavadat

A tanulmény irgjanak tudomanyrdl akotott elképzelése szerint az intézmeényi té-
nyezok vizsgalata a kutatd aktiv kdzremitkodésével, a gyakorlati tapasztalatok fel-
haszndlasaval végezhet6 el. A tarsadalmi folyamatok statisztikai modellekkel és
Kisérleti Uton torténd vizsgalata — mint a jelen tanulmény aapjén is lathatd — sz&-
mos informacidval gazdagithatja a tudasunkat, de a tarsadalmi kontextusok sokszi-
ntiségébdl nyerhet informéacidk a modszertan miatt odavesznek. Ezért ajelen dol-
gozatban bemutatott modell megalkotésa mellett — amely a modellezés médszerta-
nabol kovetkezéen egyszeriisité és sematikus feltételezésekkel élt — esettanulmé
nyok készitését is fontosnak tartjuk az adott témaban. Az esettanulmanyok soran a
kutaté nem vélik el a kutatott esettdl, hanem aktiv résztvevoként beavatkozik a
kutatés folyamatdba, igy tobb, ugymond bennfentes informacidhoz jut az adott
kontextusrél és az adott szervezeti kultarérdl. E modszertan jellemzéen interpreta
tiv megkozelitést feltételez. A tanulméanyunkban alkalmazott tébbvaltozos regresz-
szib-szamitéasra épllé statisztikai modellezés ezzel szemben funkcionalista megko-
zelitést eredményez, amelynek kombindlasa az interpretativ megkozelitéssel novel-
heti atanulmany magyarazd erejét, hiszen mas-mas aspektuséra vilagit ra a kutatasi
kérdésnek.”

Ennek alapjan az egyik tovabblépési lehetéseg esettanulmanyok készitése olyan
magyar énkorméanyzatoknal, amelyek az AROP-projektek soran NPM-iranyzathoz
kothet6 rendszereket vezettek be. Ez a kutatas feltérné a homogén és kivilrél egy-
ségesnek 1atsz6 nemzeti kultdra burkét. Szociolégiai felmérésekbdl tudjuk, hogy
pddaul Kelet-Magyarorszag és Nyugat-Magyarorszag informdlis intézményeit
Osszehasonlitva nagyobb kil énbségeket taldhatunk, mint egyes kilfoldi orszagok-
kal dsszehasonlitva. Egy ilyen kutatdssal még ink&bb megismerhetnénk azokat az
intézményi feltételeket, amelyek a sikeres NPM-reformokhoz sziikségesek.

26 A két megkozelitési mod bizonyos szempontbdl ellentétben &l egymassal, amely ellentmondasra
d'lribarne [2009] keresi a valaszt. Az ellentmondés abbdl &, hogy |étezhet-e nemzeti kultira vagy
csak helyi, az adott szervezet / csoport tagjaira jellemzd kultdra létezik. Ha a szervezeti tagok 6nma-
kultarérdl nem lehet beszélni. D'lribarne ([2009], 312. old.) vizsgdlatai, amelyet Franciaorszagban és
az Amerikai Egyesillt Allamokban végzett, azt mutatjak, hogy az ellentmondés feloldhatd. Az
interpretativ és a funkcionalis paradigma kozétti tovabbi killdnbség a kutaté szerepe a kutatasi folya
matban. Amig a funkciondlis paradigma a kutaté kilonallasat és objektivitasat feltételezi, addig az
interpretativ paradigma elfogadasa esetén a kutat6 a vizsgdlandd rendszer része, igy vizsgdata sem
lehet fliggetlen és objektiv a kutatasa targyatdl. A két szemléletmddot Gelei [2002] részletesen elemzi
doktori értekezésében, illetve Kieser [1995] isismerteti.
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2. Masodik javadat

A disszertécio tovébbfejlesztéséhez mindenekel6tt a modellink harmadik és ne-
gyedik blokkjét érdemes az elemzésbe bevonnunk. Ennek soran e tényezékhoz is
proxyvaltozokat rendellink és statisztikai modszerekkel elemezzik. A harmadik és
negyedik blokkot azonban még nehezebb operacionalizani, ugy, hogy egy ki-
egyensllyozott fékomponenshez jussunk. A kormanyzati képességekrol és a koz-
igazgatas kulturgarol mélyinterjukkal tobb és részletesebb informéciohoz jutha
tunk, mint aggregalt statisztikai adatok felhasznélasaval, igy a kutatés e részét min-
denképpen érdemes az elsj javadattal dsszekotni.

3. Harmadik javadat

Az esettanulmanyok elkészitése mellett a siker szakirodalom alapjan torténo érté-
kelését is feleszteni kivanjuk. Ennek érdekében a kozigazgatassal és a k6zme-
nedzsmenttel foglalkozé nemzetk6zi tudomanyos kdzdsségnek egy kérddivet sze-
retnénk a jovében kikuldeni, amelyben arra kérjik 6ket, hogy egy nem tdl sziikre
szabott, de az értelmezést segité szempontrendszer alapjan osztalyozzak az egyes
orszégokban megval 6sult NPM-reformokat. Amennyiben a tudomanyos kdzdsseg
megerdsiti a szakirodalom alapjan hozott dontéstinket az egyes orszégok pontszéa-
mairdl, Ugy az jelentésen emeli a mutat6 objektivitasanak fokét. A kérdoiv elkészi-
tése azonban komoly médszertani és szakmai kihivést jelent.

4. Negyedik javadat

Ahogy a tanulményunkban a politikusiérdek-mutatét bemutat6 fejezetiinkbe jel ez-
tuk, a mutaté tovabbfejlesztheté Ggy, hogy az egyes orszagokban az NPM-
reformokkal érintett évtizedben tortént valtozast is megragadja. Ehhez Ugy kell
atalakitanunk a mutatét, hogy az NPM-reformmal érintett évtized el6tti évtizedre
vonatkozoan is 6sszegyijtjuk a miniszterelndkok szamat, valamint a kozigazgatés-
ba vetett bizalom mértékét, illetve az NPM-mel érintett évtizedre vonatkozdan is.
(Emlékezziink a 37. dbréral) Ezen adatokbol mér megalkothat6 egy olyan PEM,
amellyel mar idébeli dsszehasonlitast is végezhetiink.

5. Otodik javadat

M dbdszertani szempontbdl jelentés elérelépést jelente, ha a World Value Survey, és
a European Value Survey adatbazisainak egyénre lebontott adataival dolgoznank és
nem aggregalt adatokkal. Ebben az esetben az egyes orszégokat kontextualis valto-
zoként vonnank be a modellbe: ehhez a megoldashoz azonban mar tébbszintii mo-

278



delleket kellene alkalmaznunk. A disszertacionkban haszndlt statisztikai modelle-
zés — a sokaség kis elemszdma miatt — médszertani szempontbdl nem szerencsés,
amely problémat afenti megoldassal orvosolni lehetne.

6. Hatodik javadat

A tanulmény soran az NPM-irdnyzathoz tartozd reformok bevezetésének sikerét
elemeztik. Az NPM-reformokkal kapcsolatos tudasunkat tovabb mélyitené, ha
nem az iranyzatot, hanem az ahhoz tartoz6 egyes technikdkat és rendszereket ven-
nénk gorcsd ala. Ebben az esetben az egyes menedzsmenttechnikdk intézményi
hatterét vizsgdlnank, annak érdekében, hogy megdllapitsuk, milyen intézményi
feltételel vannak egy NPM-eszk6z sikeres bevezetésének és alkal mazésanak.
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1. melléklet

Az informélisintézmeények fékomponensében megjelené proxyvaltozok
standar dizalt értékei, or szagonként
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2. melléklet

Az informdlis intézmények fékomponensében megjelené proxyvaltozok stan-
dardizalt értékei, or szagonkeént, grafikonokkal

42, abra A legtobb emberben Iehet bizni” valaszt adok aranya (%-ban) a vizsgél atba be-
vont 31 orszag esetében.

Roménia
Horvitorszig
Szlovénia
Csehorszig
Bulgdria
Lengyelorszig
Litvénia
Lettorszag
Magyarorszag
Esztorszig
Szlovakia
Gordgorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszig
Belgium
Franciaorszig
Ausziria
Németorszig
Finnorszag
irorszzig

Dinia
MNorvégia
Svije
Svédorszig
Hollandia
Kanada
Ausztralia
Egyesiilt Allamok
Uj-Zéland
Egyesiilt Kirdlysag

Imitator orszagok

Orszigok

Adaptator orszigok

Innovitor orszagok

0,00

g 7 g & &

A legtiibb emberben lehet bizni — vélaszaddk ardnya (%)

g8 8 g g g g g
= =

Megjegyzés: Az egyes orszég adatfel vétel ének idépontjét az 5. szaml melléklet tartalmazza.
Forras Sgja dora
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43. dbra A boldogsdg / mege égedettség proxyvatozojanak standardizat értékel avizsgdatba bevont 31 orszég esetében
aWV'S-/ EVSfelmérések aapjan

Imitator orszagok

[“Németorszag

| Olaszorszag

Orszagok

1 Finnorszag
0 Norvégia
T Ausztria
] irorszag
T Belgium
T Svédorszag
[ | Dénia

Adaptator orszagok

0 Uj-Zéland
[ Egyesiilt Allamok
T Ausztralia
0 Egyesiilt Kiralysag
0 Hollandia
] Kanada

Innovator orszagok

2,00
1,50
1,00

5
0,00

-0,50

-1,00

-1,50

2,00

Boldogsag standardizalt értéke (magasabb érték: boldogabb)

Forras Sgjé dora
Megjegyzés. Az egyes orszég adatfel vétel ének idépontjét az 5. szami melléklet tartalmazza.
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44, dbra A tolerancia proxyvatozojanak standardizalt értéke avizsgélatba bevont 31 or-
szag esetében aWV'S- / EV S-felmérései alapjan

[ Roma |
L Bulgaria |
[Magyarorszag |

[ BT —

[“Lengyelorszig]
[“Szlovakid

[CEsztorszig

CLettorszag

70 Csehorszag
0 Szlovénia

Imititor orszigok

[ Gorogorszag

Orszagok

| Olaszorszag
[ irorszag
[ Norvégia
[0 Németorszag
0 Spanyolorszag
0 Franciaorszag
T Svije
[ Finnorszag
[ Dénia

I | Svédorszag

[CEgyesiltAllamok
CEgyesiilt Kirdlysig
[CKanada
1 Hollandia
[ I Ausztralia

| 1 Uj-Zéland

Adaptator orszagok

Innovitor orszigok

=] =]
= n,
= =

1,50
1,00
0,50
-1,00
-1,50

Tolerancia szintje

Forras Sgjé dora

Megjegyzés: A toleranciat aWVS/ EV'S 6t kérdésével ragadtuk meg (Iasd az informdlis intézmények
proxyvaltozdinak leirését). Az A125-0s és az A129-es kérdésre adott valaszokat beforditottuk, azaz a minusz
egyszeresét vettiik, hogy az eredmények egy irdnyba mutassanak. Ennek kovetkeztében a magasabb érték toleran-
sabb véleményt takar, mig az alacsonyabb egyre intol eransabbat.

Megjegyzés: Az egyes orszag adatfelvételének idopontjét az 5. szamu melléklet tartalmazza.
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45, abra Burokratikus koordinacio vs. piaci koordinaci6 tAmogatottsaganak standardizalt
értékei avizsgdlatba bevont 31 orszag esetében aWV S és az EV S felmérései aapjan

I | Magyarorszag

[ | Szlovakia

[ | Bulgaria

L ! Lettorszag

[ | Esztorszag

Lengyelorszag

[ I Szlovénia

Imitator orszagok

I Litvania

[ | Csehorszag
T Roménia
[ Horvatorszag

| Gordgorszag

[ | Spanyolorszig

[ | Olaszorszag

L | Portugalia
T Franciaorszag
T Belgium

[ rorszag

Norvégia

[ Dania

0 Svédorszag

[ Ausztria

1 Finnorszag
[0 Németorszag

Orszagok

Adaptator orszagok

T Ausaztralia
[ Uj-Zéland
70 Egyesiilt Kirdlysag
[ Egyesiilt Allamok
OKanada
[CHollandia

Innovétor orszagok

=
=

(=1

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
-1,00

Biirokratikus vs. piaci koordinacio timogatottsaga
(magas érték: biirokratikus koordinacio tdmogatott)

Forras Sgjé dora

Megjegyzés. A WV S ésaEV S kovetkezd kérdésel aapjan: E036. — Private vs state ownership of business/ E039.—~
Competition good or harmful / CO60. —How business and industry should be managed. Az egyes orszag adatfel vétel ének
idépontjét az 5. szami melléklet tartal mazza.
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46, abra Klss vagy belsb tényezék hatérozzak meg az éetet proxyvatozo standardizalt
értékel avizsgaatba bevont 31 orszagban aWVS ésaEVSadapjan

Imitétor orszagok

Adaptator orszagok

Innovitor orszigok

8,00

Kiilsé tényezok / belsd tényezok hatarozzik meg az életet

Forras Sgjé dora

50
0

0 L
5,00

7,

(=] =
S @ S 7

~ =] =] wy

(magas érték a belsé tényezok fontosak)

Lettorszag
Magyarorszag
Litvania
Szlovakia
Eszmrszﬁg
Lengyelorszag
Bulgaria
Horvitorszag
Roménia
Csehorszag
Szlovénia
Franciaorszag
Németorszag
Spanyolorszag
Olaszorszag
Portugélia
Belgium
Gorbgorszag
froszég

Orszagok

Norvégia
Dania
Ausztria
Finnorszag
Svédorszag

Svijc

=- Hollandia

Egyesiilt Kirdlysag
Egyesiilt Allamok
Kanada

Ausztralia
Uj-Zéland

Megjegyzés. A WVS ésaz EV S kovetkez6 kérdései alapjan: A173. —How much freedom of choice and control / C034. —
Freedom decision taking in job. Az egyes orszég adatfel vételének iddpontjét az 5. szami melléklet tartalmazza.
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47. dbra A liberdlis vs. konzervativ értékrend standardizalt értékei a vizsgalatba bevont
31 orszég esetében, aWV S és az EV'S adatai alapjan

[CHorvatorszag
[CCsehdrszag
[l Litvania

[ Szlovakia

L | Szlovénia

Imitator orszagok

[MNordégia
[MNénietorszag
[TSpahyolorszig
[Cirérszag
[[Portugdlia

Orszagok

I Svédorszag

Finnorszag

Adaptator orszigok

1|
71 Gordgorszag
7 Belgium
0 Svije
1 Franciaorszag
=

T Uj-Zéland
[ | Egyesiilt Kirdlysag
L | Hollandia

[ I Egyesiilt Allamok

! | Ausztrilia

I | Kanada

Innovitor orszagok

1,50

= =)
<= o
—_— [ =]

0,00
-0,50
-1,00
-1,50

Liberalis vs. konzervativ értékrend standardizalt értékei
(magas értékek: jobban liberilis)

Forras Sgjé dora
Megjegyzés: Az egyes orszég adatfel vétel ének idépontjét az 5. szami melléklet tartalmazza.
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3. melléklet

Az informdlis ésformalisintézmények fokomponensébe beker Uit
proxyvaltozok kozotti Pear son-féle korrelacié

ek fokomponensébe bekerilt proxyvatozok ko-

7

t Pearson-féle korrelacié az informdlis intézmény

aza
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5. melléklet

A WVS és az EVS felméréseinek idépontjai
a vizsgéalatba bevont 31 orszag esetében

39. tablazat A WVS és az EVS felméréseinek idépontjai a vizsgalatba bevont 31 orszag

esetében
I. hulldam 1. hullam 1. hullam IV. hullam
orezag Ev ﬁ(}ia_t— Ey | Adat | g, | Adat o ) Adat
azis bazis bazis bazis
< | Ausztralia 1981 | WVS | 1995 | WVS
= 7
g sEéf’gyes”'t Kirdly-| 1981 | EVs | 1990 | EVsS
5 Hollandia 1981 EVS 1990 EVS
S | Kanada 1982 | EVS | 1990 | EVS
S [izetnd | 7556 | WS
— | USA 1982 | EVS | 1990 | EVS
Ausztria 1990 | EVS | 1999 | EVS
Belgium 1990 | EVS | 1999 | EVS
Daénia 1990 | EVS | 1999 | EVS
- Finnorszag 1990 EVS 2000 EVS
\% Franciaorszag 1990 | EVS | 1999 | EVS
& | Gordgorszag 1999 | EVS
© | irorszag 1990 | EVS | 1999 | EVS
£ | Németorszag 1990 | EVS | 1999 | EVS
§ Norvégia 1990 EVS 1996 | WVS
& | Olaszorszag 1990 | EVS | 1999 | EVS
Portugélia 1990 | EVS | 1999 | EVS
Spanyolorszag 1990 EVS 1999 EVS
Svéjc 1989 | WVS | 1996 | WVS
Svédorszag 1990 | EVS | 1999 | EVS
Bulgaria 1999 EVS 2008 EVS
Csehorszag 1999 EVS 2008 EVS
x Esztorszag 1999 | EVS | 2008 | EVS
2 | Horvatorszag 1999 EVS 2008 EVS
9 | Lengyelorszag 1999 | EVS | 2008 | EVS
; Lettorszag 1999 EVS 2008 EVS
«3 Litvania 1999 EVS 2008 EVS
E | Magyarorszag 1999 | EVS | 2008 | EVS
Romania 1999 | EVS | 2008 | EVS
Szlovakia 1999 EVS 2008 EVS
Szlovénia 1999 | EVS | 2008 | EVS

Forras: http://imww.wvsevsdb.com/wvs/MWVSDaocs.jsp?ldioma=I
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6. melléklet

Hofstede kulturalis valtozoinak magyarazata

1. Hatalmi tavkoz indexe (HTI)

A hatalmi tavkdz indexe azt mutatja meg, hogy az egyes nemzeti kulturdk hogyan
kezelik az egyenlétlenség tényét. A mutatdt Hofstede az azonos beosztasban dolgozo,
de killénbdzé orszagokban é16 IBM-alkalmazottak vélaszaibol alkotta meg.”*’

Az index kiszamitasara a kovetkezé harom kérdést hasznalta Hofstede:

,»1. A nem menedzseri beosztasi alkalmazottak valaszai arra a kérdésre, hogy:
"Tapasztalatai szerint milyen gyakran fordul el6 az a probléma, hogy az
alkalmazottak félnek hangot adni a menedzserekkel ellentétes vélemeé-
nytknek?’

(a valaszok é&tlag pontszama 1-t6l 5-ig terjedé skalan a “nagyon gyakran’
és a "nagyon ritkan’ kozott).

2. A beosztottak milyennek latjak fonokik jellemzé dontéshozatali stilusét
(szazalékban kifejezve, melyiket valasztottak az autokratatél a paternalis-
ta stilusig terjed6 négy kilonbozé stilus leirasa, illetve az ’egyik sem’ le-
hetéség kozl).

3. A beosztottak preferencidja a fénok dontéshozatali stilusat illetéen (hany
szadzalék preferélta valamelyik autokrata vagy paternalista stilust, vagy
ezzel ellentétben a tdbbségi szavazatra épité, de nem konzultativ stilust).”

(Hofstede — Hofstede [2008], 77. old.)*®

Az index kiszamitasanak modszere a kdvetkezo:
PDI = 35(m07 — m02) + 25(m23 — m26) + C(pd),

amely képletben az m02 az atlagpontszama a 02-es kérdésnek stb.

Az index normdlisan 0 és 100 pont kdzott vesz fel értékeket. A 0-hoz kdze-
lebb esé értékek a kis hatalmi tavolsadgot mutatjak, a 100-hoz kdzelebb esé
értékek a nagyobb hatalmi tavolsagot jelzik. A C(Is) egy konstans, amely le-
het pozitiv és negativ is attél fuggéen, hogy milyen mintab6l szamoljak az
értékeket, azonban az orszagok Osszehasonlithatésagat nem befolyasolja. A
konstans értékét a felhasznal6 kivalaszthatja annak érdekében, hogy a hatal-
mi tavolsag indexének értékei 0 és 100 kozé essenek.”

Forras: http://mww.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc

287 A7 IBM kutatas a 1970-es években zajlott.

238 A7 1994-es magyar felmérés soran a kivetkezd kérdést tartalmazta a kérdsiv:

Tapasztalatai szerint mennyire kerlilik a beosztottak eltéré véleményik kinyilvanitasat felettesiikkel
szemben?

1. nagyon ritkan 2. ritkan 3. néha 4. gyakran 5. nagyon gyakran
Forrés: http://www.geerthofstede.nl/media/348/VVSM94Hungarian.pdf, let6ltve: 2011. julius 21.
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A pontszamok az egyes orszagok relativ helyzetét mutatjak, nem pedig abszolut
modon mutatjak az orszdgok pozicioit: csupan a kulénbségek mertékét fejezik ki.
(Hofstede—Hofstede [2008], 77. old.) Ez Hofstede minden dimenzidjara igaz!

Hofstede—Hofstede ([2008], 92. old.) szerint a kis és a nagy hatalmi tavkozii tar-
sadalmak kozott meglévé legfontosabb kiillonbségek az altalanos normék, a csalad
és az iskola tekintetében a kovetkezok:

40. tablazat A kis és a nagy hatalmi tavkozii tArsadalmak kozott meglévé legfontosabb
kulénbségek (normék, csaléd, iskola)

Kis hatalmi tavkoz Nagy hatalmi tavkoz
Az emberek kozotti egyenlétlenséget Az emberek kdzotti egyenlétlenséget elvarjak,
a minimumra kell cs6kkenteni. s6t kivanatosnak tartjak.
A téarsadalmi kapcsolatokat 6vatosan kell A tarsadalmi statust csak korlatozottan kell
kezelni. kiegyensulyozni.

Kélcsonos fuggésnek kell lennie (és bizonyos A kis hatalmi emberek maradjanak fiiggé
mértékig van is) a kisebb és a nagyobb hatalmi | helyzetben; polarizalddnak a fliggés
emberek kozott. és a viszontfliggés kozott.

A sziil6k engedelmességre tanitjak
a gyermekeiket.

A szlilk egyenjogukeént kezelik gyermekeiket.

A gyerekek szileiket és az idésebbeket A sziil6k és id6sebb rokonok iranti tisztelet
egyenrangu félként kezelik. alapvet6 és egész életen at tart6 erény.

A gyerekek nem jatszanak szerepet a sziil6k

idsskori biztonsagaban. A gyerekek a szuilok idés kori thmaszai.

A diakok egyjogu félként viselkednek A diakok tisztelettel viselkednek tanaraikkal
a tanarokkal. még az iskolan kivil is.

A tanarok elvarjak, hogy a diakok

. o pap Az 6ran csak a tanarok kezdeményezhetnek.
kezdeményezdek legyenek az 6rén.

A tanarok szakértok, akik személytelen A tanérok guruk, akik személyes
igazsagokat adnak &t. bdlcsességiket adjak at.

A tanulas minéségét a kétiranyd kommunikéacio

, - s . A tanulas mingsége a tanar kivalosagan malik.
és a didkok kivalosaga hatarozza meg. g 9

A kevéshé iskolazott emberek erésebben A kevésbé vagy magasan iskolazott emberek
tekintélyelvii értékeket vallanak magukénak, egyformén tekintélyelvii értékeket vallanak
mint a magasan iskolézottak. magukénak.

Az oktataspolitika elsésorban a kdzépiskolakra | Az oktataspolitika elsésorban az egyetemekre
dsszpontosit. dsszpontosit.

Forrés: Hofstede—Hofstede [2008], 92. old.
Hofstede—Hofstede ([2008], 96. és 104. old.) a kis és nagy hatalmi tavkozii tar-

sadalmak kozotti legfontosabb kiildnbségeket a munkahelyen és az allam tekinteté-
ben is dsszefoglaljak.
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41. tablazat A kis és a nagy hatalmi tavkozii tArsadalmak kozott meglévé legfontosabb

kildnbségek (munkahely, allam)

Kis hatalmi tavkoz

Nagy hatalmi tavkoz

A szervezeti hierarchia praktikus okok miatt
szilkséges, a szerepek egyenlétlenségét jelenti.

A szervezeti hierarchia a magasabb és
az alacsonyabb beosztasok kozotti
egzisztencialis egyenlétlenséget tikrozi.

Népszerti a decentralizacio.

Népszerii a centralizacio.

Kevesebb a felligyel személyzet.

Tobb a feliigyelé személyzet.

A szervezet cslcsan és aljan dolgozok fizetése
kozotti kiilonbség viszonylag kicsi.

A szervezet csUcsan és aljan dolgozok fizetése
kozotti kilonbség meglehetésen nagy.

A beosztottak elvarjak, hogy kikérjék
a véleményiiket.

A beosztottak elvarjak, hogy utasitast kapjanak.

Az idedlis fénok talpraesett demokrata.

Az idedlis fénok joindulatu autokrata, ,,jo apa”.

A hatalom gyakorlasanak legitimnek kell
lennie, a j6 és a rossz kritériumait kell kdvetnie.

A hatalom erésebb, mint a jog: a hatalmon 1évé
— barki is legyen az — j6, és igaza van.

Tobbnyire erds kozéposztallyal rendelkezé
gazdag orszagok.

Zommel a szegényebb orszagok, ahol kisebb
a kozéposztaly.

Mindenki szamara egyenlé jogokat kell
biztositani.

A hatalmon 1évék privilégiumokat kapnak.

A hatalom alapja a hivatali pozicio,
a szakértelem és a jutalmazas képessége.

A hatalom alapja a hagyomany vagy a csalad,
a karizma és az er6(szak) alkalmazasanak ké-
pessége.

A politikai rendszer megvaltoztatasa a szaba-
lyok megvaltoztatasaval térténik (evolucio).

A politikai rendszer megvaltoztatasa a vezetdk
levaltasaval torténik (forradalom).

A politikai spektrumban erés kozép talalhato,
a jobb- és a balszarny gyenge.

A politikai spektrumban, ha ilyen egyaltalan
létezik, nagyon gyenge a kzép, és erds
a jobb- illetve balszarny.

A tarsadalomban kicsik
a jovedelemkiildonbségek, ezeket tovabb
csokkenti az adérendszer.

Jelent6sek a jovedelemkildnbségek
a tarsadalomban, ezeket az adérendszer
tovabb ndveli.

Kevesebb az észlelt korrupcid: a botranyok
véget vetnek a politikai karriernek.

Tobb az észlelt korrupcio:a botranyokat
altalaban eltussoljak.

Forras: Hofstede — Hofstede [2008], 96 és 104. old.
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2. Az individualizmus index (I1)

,»Az individualizmus olyan tarsadalmak jellegzetessége, amelyekben az egyé-
nek kozotti kotelékek lazak: mindenkitél elvarjak, hogy gondoskodjon magé-
rol és kozvetlen csaladjarol. Ellentéte a kollektivizmus, ami az olyan tarsadal-
makat jellemzi, amelyekben az emberek sziiletésuktél fogva erés, dsszetartd,
zart csoportba illeszkednek, ami feltétlen htiségukért cserébe egesz életiik so-
ran védelmet nyUjt szamukra.” (Hofstede—Hofstede [2008], 115. old.)

Hofstede IBM-felmérésében az individualizmus indexének megalapozasahoz
hasznalt kérdések 14 munkahelyi célhoz kapcsolddnak. A felmérés soran arra kér-
ték a valaszaddkat, hogy ,,probaljanak azokra a tényezékre gondolni, amelyek fon-
tosak lehetnek az idealis munkahelyen, tekintet nélkil arra, hogy ezek milyen mér-
tékig vannak jelen a mostani munkajukban.”

Azon valaszaddk, akik az individualista p6lushoz alltak kdzelebb, a kévetkez6
munkahelyi célelemeknek tulajdonitottak viszonylag nagy fontossagot:

1.

2.

3.

Személyes id6: a munkaja hagyjon elegendé idét a személyes vagy csaladi
életére.

Szabadsag: szamottevo szabadsaggal rendelkezzen ahhoz, hogy sajat méd-
szerét alkalmazhassa munkajaban.

Kihivas: az elvégzendé6 munka jelentsen kihivast — ez adja a jol végzett
munka drémet.

A kollektivista polushoz kozelebb &llok a kovetkezéknek tulajdonitottak na-
gyobb fontossagot:

1.

2.

3.

Képzés: legyenek képzési lehetoségek (a régi készségek fejlesztése és az Uj
készségek elsajatitasa céljabol).

Fizikai korilmények: a munkavégzés fizikai kortilményei legyenek jok
(szellbzés, vilagitas, megfelel6 tér stb.).

A képességek kihasznalasa: a munkaban teljes mértékben kihasznéalhassa
képességeit és készségeit.

Az index kiszamitasanak modszere a kovetkezd:

IDV = 35(m04 — m01) + 35(m09 — m06) + C(ic)

amely képletben az m01 az atlagpontszama a 01-es kérdésnek stb.

Az index normalisan 0 és 100 pont kdzott vesz fel értékeket. A 0-hoz koze-
lebb es6 értékek az erésen kollektivista értékrendet mutatjak, a 100-hoz ké-
zelebb es6 értékek a nagyobb foki individualizmust jelzik. A C(ls) egy
konstans, amely lehet pozitiv és negativ is attol fliggéen, hogy milyen min-
tabol szamoljak az értékeket, azonban az orszagok Osszehasonlithatosagat
nem befolyasolja. A konstans értékét a felhasznal6 kivalaszthatja annak ér-
dekében, hogy az individualizmus indexének értékei 0 és 100 kdzé essenek.”

Forrés: http://www.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc
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A fentiek alapjan Hofstede—Hofstede ([2008], 133. old.) szerint a kollektivista
és az individualista tarsadalmak kozotti legfontosabb kiillonbségek az altalanos

normak és a csalad tekintetében:

42. tablazat A kollektivista és az individualista tarsadalmak kozétti legfontosabb kiilénb-

ségek (normaék, csalad)

Kollektivista

Individualista

A gyerekek nagycsaladdban vagy mas zért
csoportban sziiletnek, ami folyamatos védelmet
nyujt a hiiségért cserébe.

Mindenkit tgy nevelnek, hogy csak magarol és
sziik (nuklearis) csaladjarél kell gondoskodnia.

A gyerekeket ,,mi”-kdzpontl gondolkodésra
nevelik.

A gyerekeket ,,én”-kdzpontl gondolkodasra
nevelik.

A harménia fenntartasa a cél, a kozvetlen
konfrontaciokat kerilni kell.

»Ami a szivemen, az a szamon” — ez jellemzi a
becsiiletes embert.

A baratsagok eleve elrendeltek.

A baratsagok dnkéntesek, és apolni kell 6ket.

Amink van azt meg kell osztani a rokonokkal.

A tulajdon felett az egyén rendelkezik, ez még
a gyerekekre is igaz.

Jellemzg a magas kontextusi kommunikacio.

Jellemz6 az alacsony kontextusu
kommunikécio.

A szabalyok megseértése szégyenhez, az ,,arc”
elvesztéséhez vezet az elkdvetd
és a csoport szamara.

A szabélyok megsértése biintudathoz és az
Onbecsulés elvesztéséhez vezet.

A menyasszonyjeldlt legyen fiatal,
szorgalmas és sziiz; a vélegényjeldlt pedig
legyen id6sebb nala.

A leendd hézasfelek kivalasztasanak
szempontjai nincsenek elére meghatarozva.

Forras: Hofstede—Hofstede [2008], 133. old.

Hofstede—Hofstede ([2008], 152. old.) tovabbi fontos killénbséget foglal dssze
ezen dimenzi6é mentén az allam és az eszmék tekintetében.
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43. tdblazat A kollektivista és az individualista tArsadalmak kozotti legfontosabb kilénb-

ségek (allam, eszmék)

Kollektivista

Individualista

A véleményeket a csoportbeli tagsag eleve
meghatarozza.

Elvarjak mindenkitél, hogy sajat véleménye
legyen.

A kollektiv érdekek fontosabbak, mint
az egyeéni érdekek.

Az egyéni érdekek fontosabbak,
mint a kollektiv érdekek.

Az allam domindns szerepet jtszik a gazdaségi
rendszerben.

Az allam korlatozott szerepet jatszik
a gazdasagi rendszerben.

Az egy fore es6 GNP altaldban alacsonyabb.

Az egy fore es6 GNP &ltaldban magasabb.

A vallalatok csaladok vagy kollektivak
tulajdonaban vannak.

A részvénytarsasagok egyéni befekteték
tulajdonéban vannak.

A maganéletbe behatol(hat)nak a csoport(ok).

Mindenkinek joga van a maganszférahoz.

A torvények és jogok csoportonként eltéréek.

A torvényeknek és jogoknak mindenki szdmara
egyformaknak kell lennilik.

Az emberi jogok tisztelete kisebb mértékii.

Az emberi jogok tisztelete erésebb.

Az egyenl6ség ideologidi erésebbek,
mint az egyéni szabadsag ideologiai.

Az egyéni szabadsag ideoldgiai erésebbek,
mint az egyenléség ideoldgidja.

Az importalt gazdasagi elméletek nem tudjak
kezelni a kollektiv és partikularista érdekeket.

A belfdldi gazdasagi elméletek alapja az egyéni
Onérdek kovetése.

A végs6 cél a trsadalmon belili harmdnia és
konszenzus.

A végsd cél minden egyén dnmegvaldsitasa.

A patriotizmus az idedl.

Az autonémia az ideal.

A pszicholdgiai kisérletekben a belcsoport és a
kilcsoport megkilonboztetésével szamolnak.

A pszicholdgiai kisérletek az ego és a tobbiek
megkuldnbdztetésén alapulnak.

Forrés: Hofstede—Hofstede [2008], 152. old.

3. Maszkulinitas index (MI)

A maszkulinités és a femininitas dimenzi¢jat Hofstede 1BM-kérdéivének ugyan-
azon 14 munkahelyi célokhoz kapcsolodd kérdése hatarozza meg, mint amelyek az
individualizmus és a kollektivizmus dimenzigjat. Hofstede a két fogalmat a tarsa-
dalmi, kulturalisan determinalt szerepekre érti, és ezért ezen fogalmakat relativ
modon hasznélja, azaz egy nének is lehetnek bizonyos maszkulin jegyei és egy
férfit is jellemezhetiink bizonyos szempontok alapjan femininnek.
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A maszkulin véalaszadokat legerésebben az aldbbi munkahelyi célok jellemezték:
1. Fizetés: legyen lehet6seg magas fizetés elérésére.
2. Elismerés: amikor jol végezziik a munkankat, kapjuk meg az ezért jar6 elis-
merést.
3. Elémenetel: legyen lehetéség magasabb beosztasba kerilni.
4. Kihivas: a munka jelentsen kihivast — ebbél fakad a személyes kiteljesedés
érzése.

A feminin p6lust az alabbi célok jellemzik:
5. Vezetd: legyen jé munkakapcsolatunk a kozvetlen felettesiinkkel.
6. Egylttmuikddes: olyan emberekkel j6 dolgozni, akik képesek egyuttmiikddni
egymassal.
7. Lakdkornyezet: az egyén és a csalad szamara kivanatos helyen lakni.
8. A munkahely biztonsaga: biztosak lehessiink afelél, hogy addig dolgozha-
tunk a véllalatnal, amig ez a szandékunk.

Hofstede—Hofstede ([2008], 164. old.) azzal magyarazza a maszkulinitas-fe-
mininitas dimenzidjanak megalkotasat, hogy ezen munkahelyi célok megjeldlé-
sénél az IBM férfi és nodi alkalmazottai kovetkezetesen eltéro értékeket produkal-
tak (kivéve azon orszagok esetében, amelyek extrém femininitds pélusanal he-
lyezkednek el).

Hofstede—Hofstede ([2008], 166. old.) definialja a maszkulin és a feminin tarsa-
dalmakat:

»EQy tarsadalmat akkor neveziink maszkulinnak, amikor a nemek érzelmi
szerepei vilagosan elkildniltek: a férfiaktdl elvarjak, hogy magabiztosak,
kemények legyenek, és az anyagi siker érdekében faradozzanak, a nék pedig
szerények és gyengédek legyenek, és az élet minsségével torédjenek.

Egy tarsadalmat akkor neveziink femininnek, amikor a nemek érzelmi szere-
pei kozott atfedés van: a férfiakkal és a nékkel szembeni elvaras az, hogy
szerények, gyengédek legyenek, és az élet mingségével torédjenek.”

Az index kiszamitasanak modszere a kdvetkezo:
MAS = 35(m05 — m03) + 35(m08 — m10) + C(mf)
amely képletben a m03 az atlagpontszdma a 03-as kérdésnek stb.

,»Az index normalisan 0 és 100 pont kdzdtt vesz fel értékeket. A 0-hoz kdze-
lebb es6 értékek az erdteljesebben feminin értékrendet tiikrézik, a 100-hoz
kdzelebb esé értékek a nagyobb fokd maszkulinitast jelzik. A C(Is) egy
konstans, amely lehet pozitiv és negativ is attol fliggéen, hogy milyen min-
tabdl szamoljak az értékeket, azonban az orszagok 6sszehasonlithat6sagat
nem befolyasolja. A konstans értékét a felhasznalé kivalaszthatja annak ér-
dekében, hogy a maszkulinitas indexének értékei 0 és 100 kozé essenek.”

Forrés: http:/mww.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc
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A fentiek alapjan Hofstede—Hofstede ([2008], 181.,187., 189. és 205. old.) sze-
rint a feminin és a maszkulin tarsadalmak kozott meglévé legfontosabb killonbsé-
gek a kovetkezok:

44, tablazat A feminin és a maszkulin tarsadalmak kdzott meglévé legfontosabb kiilonbségek

Feminin Maszkulin
A férfiaknal és a nsknél egyarant fontos, A feleldsség, hatarozottsag és becsvagy
hogy felelések, hatarozottak, becsvagyodak, a férfiaknak valo, a nék dolga, hogy
gondoskodoak és kedvesek legyenek. gondoskodoak és kedvesek legyenek.
A lanyok nem buzditjéak a fiukat. A nék becsvagya a férfiak sikerét segiti eld.

Egységes mércével mérnek: mindkét nembeliek | Kettés mércével mérnek: a férfiak alanyok,
alanyok. a nok targyak.

A homoszexualitést a tarsadalomra
veszélyesnek tekintik.

A homoszexualitast az élet részének tekintik.

Féltékenyek azokra, akik ki akarnak ttinni Versengeés van az osztalyban, mindenki
[az osztalyban — beszlrés télem: R. M.]. megprobal kitiinni.

A diakok alulértékelik sajat teljesitményiiket; A diakok tulértékelik sajat teljesitményiiket;
az én hattérbe szorul. novelik az egdjukat.

A gyerekeket Ugy szocializaljak, hogy ne Elfogadott magatarts az agresszid
legyenek agresszivek. a gyermekek részérél.

Tobb regényt olvasnak (kapcsolatfenntarto Tobb ismeretterjeszts kdnyvet olvasnak
beszéd). (jelentés tipust beszéd).

A menedzsment olyan, mint a haztartas: intuicié | A menedzsment olyan, mint a manézs:
és konszenzus jellemzi. hatarozott és agressziv.

A Kkonfliktusokat kompromisszumok A konfliktusok megoldasa: gy6zzon

és targyalas Utjan oldjak meg. az erésebb.

A jutalmakat az egyenléség alapjan adjak. A jutalmakat a jogossag alapjan adjak.
Inké&bb a kisebb szervezeteket preferaljak. A nagyobb szervezeteket preferaljak.

A karrier kotelezd a férfiaknak, és fakultativ

Mindkét nem szamara fakultativ dolog a karrier. L ot
a nék szamara.

Az idedl a joléti tarsadalom: segitik Az idedl a teljesitményelvii tarsadalom:

a szlikdlkodoket. az eréseket tAmogatjak.

Megengedd tarsadalom. Fenyit6 tarsadalom.

A bevandorléknak integralédniuk kell. A bevéandorldknak asszimilalédniuk kell.

Tobb szavazd talalhat6 a k6zéptél balra. -l[cc))rt:ﬁ szavaz6 talalhat6 a politikai k6zéppont

A politikai élet alapja a koalicio, az udvarias A politikai jaték ellenséges légkorti, gyakori a

politikai viselkedési stilus. sardobalas.

Sok nét valasztanak politikai pozicioba. Ke\{e§ ho talalhato valasztott politikai
pozicidban.

Forrés: Hofstede—Hofstede [2008], 181.,187., 189. és 205. old.
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4. Bizonytalansagkerilés index (BI)

Hofstede—Hofstede ([2008], 216. old.) a bizonytalansagkeriilést a kozvetkezékép-
pen definiélta:

.--. annak mértékét, hogy az adott kultdra tagjai mennyire tekintik fenyege-
tésnek a kétes vagy ismeretlen helyzeteket.”

A bizonytalansagkerilés indexét harom kérdés alapjan operacionalizaltak az
IBM-kutatas soran. A kérdések a kovetkezok:

1. ,,Milyen gyakran érzi magat idegesnek vagy fesziltnek a munkahelyén?” Er-
re a kérdésre 6t valasz kozul vélaszthattak a megkérdezettek, a ,,Mindig igy
érzem magam” és a ,,.Soha nem érzem igy magam” kozott.

2. Egyetért-e a kdvetkez6 megallapitassal: ,,A véllalati szabalyokat nem szabad
megseérteni — még akkor sem, ha a dolgoz6 ugy veli, hogy az a vallalat érde-
két szolgalja”. Ez a kérdés a szabalykovetésre vonatkozik.

3. ,,Véleménye szerint mennyi ideig fog az IBM-nél dolgozni?” Lehetséges va-
laszok: Legfeljebb két évig — Kettd és ot év kozott — Tobb, mint 6t évig (de
valészintleg nem innen megyek nyugdijba) — Nyugdijazasomig.

(Hofstede—Hofstede [2008], 214. old.)

Erdekes, hogy a harom kérdésre adott egyéni valaszok kozott nincsen korrela-
cid. Korrelaciot Hofstede és munkatarsai a harom kérdésre adott valaszok orsza-
gonkeénti atlagértékei kozotti kilonbségek esetében talaltak, azaz azon orszégban,
ahol tobben érezték stresszesnek a munkajukat, ott tobben értettek egyet a szabé-
lyok betartasanak szlikségességével és tovabb kivantak az adott cégnél dolgozni.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy egyénekre lebontva is igaz ez az allitas. Hofstede
azt feltételezi, hogy a fenti hdrom kérdésre adott véalaszok mindegyike egy-egy
lehetséges valasz a bizonytalan jovével kapcsolatban.

Az index kiszamitasanak maodszere a kovetkezo:
UAI = 40(m20 - m16) + 25(m24 — m27) + C(ua)
amely képletben a m16 az atlagpontszama a 16-o0s kérdésnek stb.

,»Az index normélisan 0 és 100 pont kozott vesz fel értékeket. A 0-hoz koze-
lebb es6 értékek a gyengén bizonytalansdgkeriilé orszagokat jellemzik, a
100-hoz kozelebb es6 értékek az erésen bizonytalansagkeriilé orszagok jel-
lemzéje. A C(Is) egy konstans, amely lehet pozitiv és negativ is attol fliggo-
en, hogy milyen mintabol szdmoljak az értékeket, azonban az orszagok 6sz-
szehasonlithatésagat nem befolyasolja. A konstans értékét a felhasznalé ki-
valaszthatja annak érdekében, hogy a bizonytalansagkerilés indexének érte-
kei 0 és 100 kozé essenek.”

Forrés: http:/imww.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc
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Hofstede—Hofstede ([2008], 225., 231., 240. és 245. old.) négy tablazatban fog-
lalja 0ssze az erdsen és a gyengén bizonytalansagkerulé tarsadalmak kozotti ki-
lonbségeket. Az altaluk felvazoltakat mi egy tablazatba foglaljuk éssze.

45. tblazat Az erésen és a gyengén bizonytalansagkeriil$ tarsadalmak kdzott meglévé

legfontosabb kiilonbségek

Gyengén bizonytalansagkerilé

Erésen bizonytalansagkeriilé

A bizonytalanséag az élet normalis jellemzéje, és
minden napot olyannak kell elfogadni, amilyen.

Az életben rejl6 bizonytalansag allando
fenyegetés, amivel meg kell kiizdeni.

Az agressziot és az érzelmeket nem szabad
kimutatni.

Az agressziot és az érzelmeket a megfeleld
alkalommal és helyen ki lehet engedni.

Jol érzi magét a kétértelmi helyzetekben
és az ismeretlen kockazatokkal szemben.

A jol ismert kockazatok elfogadasa; félelem
a kétértelmi helyzetektdl és a szokatlan
kockazatoktol.

A gyerekek szamara a piszkos és a tilos
szabalyai nem tul szigoruak.

A gyerekek szdmara szigoru szabalyok arra
vonatkozdan, hogy mi a piszkos és a tilos.

Gyenge felettes én alakul ki.

Erés felettes én alakul ki.

Ami mas, az érdekes.

Ami mas, az veszélyes.

A csaladi élet oldott 1égkorti.

A csaladi élet stresszes.

Hasonlé megszolitasi formak a kiilénbéz
személyekre.

Kulénbdzé megszolitasi formulék a kiilénbdzé
személyekre.

Az emberek boldogabbnak érzik magukat.

Az emberek kevéshé érzik boldognak magukat.

Az emberek kevésbé aggddnak az egészsegiik
és a pénz miatt.

Az emberek gyakran aggodnak az egészségik
és a pénz miatt.

A diédkok a nyilt végii tanulasi helyzeteket
szeretik, és értékelik a jé vitakat.

A diakok a jol strukturdlt tanulasi helyzeteket
szeretik, és igyekeznek helyesen valaszolni.

Kockazatos befektetések.

Konzervativ befektetések.

A reklamokban a humor a vonzo.

A reklamokban a szakértelem a vonzo.

Gyakrabban véltanak munkaadét, révidebb
ideig dolgoznak egy helyen.

Ritkabban valtanak munkaadét, hosszabb ideig
dolgoznak egy helyen.

Csak annyi szabaly legyen, amennyi feltétlendl
szilkséges.

Erzelmi igény van a szabéalyokra, még akkor is,
ha azok nem miikddnek.

Csak akkor dolgoznak keményen, ha sziikséges.

Igénylik az &lland6 tevékenykedést, belsé
késztetést éreznek a kemény munkara.

Az id6 keret, ami csupan az orientéciot szolgalja.

Az id6 pénz.

Jol tiirik a kétértelmii helyzeteket és a kaoszt.

Igénylik a precizitast és a formalitast,
hivatalossagot.

A cslcsvezetdk a stratégidval foglalkoznak.

A csUcsvezet6k a napi miikodéssel
foglalkoznak.

A dontés folyamatara dsszpontositanak.

A dontés tartalmara dsszpontositanak.

Az innovativ vallalkozdkat viszonylag kevés
szabaly korlatozza.

Az innovativ vallalkozdkat korlatozzak
a meglévg szabalyok.

Jobb az innovéacidé, de rosszabb a megvaldsitas.

Gyengébb innovéacid, de jobb a megvaldsitas.
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Gyengén bizonytalansagkeriilé

Erdsen bizonytalansagkeriilé

Kevesek és altalanosak a térvények, illetve
iratlan szabalyok.

Szémosak és pontosan szabalyozok
a torvények, illetve az iratlan szabalyok.

Ha a torvényeket nem lehet betartani, meg kell
véltoztatni 6ket.

A torvényekre sziikség van még akkor is,
ha nem lehet betartani 6ket.

Gyors eredmény, ha valaki
az igazsagszolgaltatashoz fordul.

Lassu eredmény, ha valaki
az igazsagszolgaltatashoz fordul.

A polgérok tiltakozéasa elfogadhato.

A polgérok tiltakozasat el kell fojtani.

A koztisztviselok nem jogi végzettségiiek.

A koztisztviselSk jogi végzettségliek.

A koztisztvisel 6k pozitivan viszonyulnak a
politikai folyamatokhoz.

A koztisztvisel6k negativan viszonyulnak
a politikai folyamatokhoz.

A polgarokat érdekli a politika.

A polgarokat nem érdekli a politika.

A polgarok biznak a politikusokban,
a koztisztvisel6kben és a jogrendszerben.

A polgérok negativan viseltetnek
a politikusokkal, a kdztisztviselokkel
és a jogrendszerrel szemben.

Magas részvétel az dnkéntes szervezetekben és
mozgalmakban.

Alacsony részvétel az 6nkéntes szervezetekben
és mozgalmakban.

Liberalizmus.

Konzervativizmus, tdrvény és rend.

Tolerancia még a szélséséges gondolkodas irant is.

Szélséségek és a szélsdségek elnyomasa.

Az idegenekkel szemben pozitiv
vagy kézombos a hozzaallasuk.

Idegengyiildlet.

Onvéds nacionalizmus.

Tamado nacionalizmus.

Emberi jogok: senkit nem szabad tlddzni
a nézeteiért.

Erdsebb vallasi, politikai és ideoldgiai
intolerancia és fundamentalizmus.

Forréas: Hofstede — Hofstede [2008], 225., 231., 240. és 245. old.
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5. A hosszu tavu orientacié indexe (HTOI)
Hofstede—Hofstede ([2008], 263. old.) szerint:

.»---a hosszU tava orientacié (LTO) az olyan erények — elsésorban a kitartas
és a takarékossag — apolasa, amelyek majd a jévében hozzak meg a gylimol-
csliket. Az ezzel ellentétes pélus, a rovid tavl orientacié viszont az olyan
erények apolasa, amelyek a multtal és a jelennel kapcsolatosak — elsésorban
a hagyomany tisztelete, az ’arc’ megérzése és a tarsadalmi kotelezettségek
teljesitése.”

A hosszU tavu orientécié dimenzidja a konfucianizmus tanitasait tikrozi vissza,
amelyek nem jelentek meg az el6z6leg bemutatott 4 dimenzidban. Ez a dimenzié
nem Hofstedétsl, hanem Michael Bondtdl szarmazik, aki a Kinai Ertékrendszer Fel-
mérést elkészitette. Vizsgalata 4 dimenzi6jabdl 3 szignifikdnsan korrelalt Hofstede
IBM-vizsgéalataval, de ez a dimenzid hidnyzott Hofstedénél, igy atvette azt.

Bond 4. dimenzioja egyik szélsé pontjan a kitartas, a takarékossag, a kapcsola-
tok statusz szerinti rangsorolasa, a szégyenérzet megléte all, mig a masik végpon-
ton az Udvozlések, szivességek és ajandékok viszonzasa, a hagyomanytisztelet, a
tekintély (,,az arc”) védelme, illetve a személyes kiegyensulyozottsag és stabilitas
all. (Hofstede—Hofstede [2008], 262-263. old.)

Az index kiszamitasanak modszere a kovetkezd:
LTO =40(m18 — m15) + 25(m28 — m25) + C(ls)
amely képletben az m15 az atlagpontszdma a 15-6s kérdésnek stb.

Az index normalisan 0 és 100 pont kdzott vesz fel értékeket. A 0-hoz kdze-
lebb es6 értékek a rovid tavi orientacidt, a 100-hoz kdzelebb esé értékeke a
hosszU tavu orientéciot jelzik. A C(Is) egy konstans, amely lehet pozitiv és ne-
gativ is attol fliggdéen, hogy milyen mintabol szdmoljak az értékeket, azonban
az orszagok Osszehasonlithatésagat nem befolyasolja. A konstans értékét a
felhasznal6 kivalaszthatja annak érdekében, hogy a hosszd tava orientacio ér-
tékei 0 és 100 kozé essenek.”

Forras: http://ww.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc

Hofstede—Hofstede ([2008], 265., 270., 279. és 289. old.) szerint a kdvetkezék a
hosszU és a rovid tavu orientacio kozott a legfébb kilonbségek:
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46. tblazat A hosszu és a révid tavu orientécid kdzott a legfébb kiilonbségek

Rovid tavl orientécié

Hosszu tavu orientacioé

Az erbfeszitésektol gyors
eredményeket varnak.

A kitartas és hosszas erofeszités
lassan hoz eredményt.

A tarsadalmi nyomas nagyobb
koltekezésre serkent.

Fontos a takarékossag, a forrasok
gazdasagos felhasznalasa.

A hagyomanyok tiszteletben tartasa.

A korllmények tiszteletben tartasa.

A személy stabilitasa a fontos.

Az egyén alkalmazkodoképessége
a fontos.

A hézassag erkolcsi intézmény.

A hézassag gyakorlati intézmény.

Az dregkor egy boldogtalan idészak,
de késén kezdddik.

Az dregkor egy boldog idészak,
és koréan kezdédik.

A sziiletési sorrendhez nem
kapcsolodik statusz.

Az idésebb gyerekeknek tekintélye
van a fiatalabbak szemében.

A szabadidé fontos.

A szabadidb nem fontos.

A nyereség all a kdzéppontban.

A piaci helyzet &ll a kézéppontban.

A menedzserek és a dolgozok
pszicholdgiailag két killén
taborba tartoznak.

A tulajdonos-menedzserek és
a dolgozok ugyanarra torekszenek.

Befektetési alapokba fektetnek be.

Ingatlanokba fektetnek be.

Kevés megtakaritas, kevés
befektethetd téke.

Jelentékeny megtakaritas, béséges
befektethetd téke.

Léteznek egyetemes vezérelvek
arra vonatkozéan, hogy mi a jo,
€s mi a rossz.

Az, hogy mi a jo, és mi a rossz,
a koriilményektdl fugg.

Magas a bebortdnzottek aranya.

Alacsony a bebdrtonzottek aranya.

Elsébbséget élvez az absztrakt
racionalitas.

Elsébbséget élvez a jozan ész.

Analitikus gondolkodas.

Szintetikus gondolkodas.

Forras: Hofstede—Hofstede ([2008], 265., 270., 279. és 289. old.)
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6. Elvezet indexe (EI)

A 6. dimenzié megalkotasa Michael Minkov nevéhez fizédik, aki a World Value
Survey 2006. évi adatbazisanak felhasznalasaval hozta létre az élvezet indexét. Az
élvezet indexe valdjaban a szubjektiv jolét, azaz a boldogsag okaira utal. Minkov
([2009], 156. old.) szerint:

»A dimenziét harom magasan korrelalo, a boldogsagot, az életszabalyozas
észleléset, illetve a szabadid6 fontossagat méré dsszetevo tdmasztja ald. A ne-
gyedik 0sszetevo — a takarékossdg fontossaga, amely egy olyan tulajdonsag,
amit a gyerekeknek meg kell tanulniuk — nagymértékben és negativan korre-
lal ezzel a dimenzidval. Tehat azokban a tarsadalmakban, ahol az emberek
nem érzik, hogy rendelkeznek kellé szabadsaggal ahhoz, hogy azt tegyenek,
amit akarnak, hogy elkoltsék a rendelkezésre all6 jovedelmiket és kiélvez-
z€k a szabadidejiiket, kisebb aranyban talalhaté boldog ember.”

Az index két sz€éIs6 értékét Hofstede igy jellemezi:

Az élvezet arra a tarsadalomra vonatkozik, amely megengedi, hogy relative
szabadon kielégitsik szamos vagyunkat és érzésiinket, kivaltképpen azokat,
amelyek a szabadiddvel, a barati mulatsagokkal, a koltekezéssel, a fogyasz-
tassal és a szexszel kapcsolatosak. Ezzel ellenkezéleg taldlhatd a korlatozas,
amely arra a tarsadalomra vonatkozik, amely szabalyozza az ilyen kielégu-
Iést és ahol az emberek kevésbé képesek élvezni az életiiket.”

Forrés: http://www.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc

Az index kiszdmitasanak maodszere a kdvetkezo:
IVR = 35(m12 - m11) + 40(m19 — m17) + C(ir)
amely képletben az m11 az 4tlagpontszama a 11-es kérdésnek stb.

,»Az index normélisan 0 és 100 pont kdzétt vesz fel értékeket. A 0-hoz kdze-
lebb esd értékek az élvezetek kimutatasanak elutasitasat, a 100-hoz kozelebb
es6 ertékek az élvezetek megélését és kimutatasat jelzik. A C(Is) egy kons-
tans, amely lehet pozitiv és negativ is attdl fuggéen, hogy milyen mintabol
szamoljak az értékeket, azonban az orszagok 6sszehasonlithatosagat nem be-
folyasolja. A konstans értékét a felhasznald kivalaszthatja annak érdekében,
hogy az élvezet indexének értékei 0 és 100 kdzé essenek.”

Forrés: http:/mww.geerthofstede.nl/media/229/manualvsm08.doc

Hofstede—Minkov [2010] szerint az élvezetet ki€l és az élvezetet elfojtd tarsa-
dalmak jellemzéi a kdvetkezok:
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47. t&blazat Az élvezetet kiél6 és az élvezetet elfojtd tarsadalmak kdzétti legfontosabb

kilonbségek

Elvezetek kiélése

Elvezetek elfojtasa

Jobban megelégedett a csaladi élettel.

Kevéshé megelégedett a csaladi élettel.

A héaztartasbeli munkakat
egylitt végzik.

Nem probléma, ha egyenlétlen a haztartasbeli
munkak elosztasa.

Aktivan sportolnak.

Keveset sportolnak.

Az internetet és az e-mailt
maganceélokra hasznaljak.

Az internetet és az e-mailt kevésbé hasznaljak
maganceélokra.

Gazdagabb orszagokban nagyobb
szazalékban elhizottak.

Gazdagabb orszédgokban kisebb
szézalékban elhizottak.

A nemi szerepek nincsenek
szigordan eldirva.

A nemi szerepek szigoruan eléirtak.

A szolasszabadsag relativ fontos.

A sz6lasszabadsag nem elsddleges fontossagu.

A mosolygas a megszokott.

A mosolygas gyanus.

Forras: Hofstede—Hofstede—Minkov [2010]
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Az Uj Kozszolgalati Menedzsment (NPM) az el-
mult harminc évben megvaldsult kozmenedzs-
mentreformok attekintése utan egyértelmien
az uralkod6 reform-iranyzatnak tekinthetd.
A nemzetkozi szervezetek, igy tobbek kozott az
OECD és az Eurdpai Uni6, teljes mellszélesség-
gel tamogattak az NPM reformok bevezetését,
e kisérletek tobbsége azonban fajdalmas ku-
darccal végz6dott. Mara vildgossa valt, hogy az
NPM nem csodaszer, de kevés tudomanyos
igényd elemzés sziiletett arrdl, hogy mitdl is
fligg az NPM reformok sikere. A szerzd jelen
konyvében e kérdés megvalaszolasara vallal-
kozik. Az Gj intézményi kozgazdasagtan elmé-
leteit felhasznalva ravilagit az iranyzat intézmé-
nyi meghatarozottsagara. A kérdés a gyakorlati
szakemberek ¢és a politikusok szamara is rele-
vans, hiszen a kdézmenedzsment reformok si-
keres megvalositasa az ¢ dontéseiken is mulik,
ezért nem mindegy, hogy milyen tényezdket
vesznek figyelembe ezek meghozatala soran.
A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut a konyvben
feltart osszeftiggések alapjan, hogy a tarsada-
lom tagjai altal kovetett normarendszer és a
kulttra befolyasolja leginkabb az NPM refor-
mok bevezetésének sikerességét. A konyv egyik
6 tizenete, hogy a magyar tarsadalomtol eltérd
kultaraval, tradiciokkal és hagyomanyokkal
rendelkez6 orszagokban sikeresen alkalmazott
koézmenedzsment reformok masolasa nagy va-
16szintiséggel kudarccal végzédne hazankban.
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