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ELOSzO

LA kdnyvnyomtatd beik, noha némak, de mégis hangossabban kialthatnédteaz népének
fileiben a leghangossabban kialto tanitéknal”. &bblcs tanitist intézte a debreceni tanacs-
hoz néhai val6 derék tudés Koleséri SAmuel, Debresessze hires szépszavu prédikatora,
1673-ban kiadott ,Arany Alma” cithmunkajanak ajanlasaban.

A nemes varos szenatusa délekezdve j6l 6smerte a kdnyvnyomtaté némaikeek az ok-
tatasra minden kialté szonél alkalmatosabb volitéts ke#i, de a tudomanyok irant is érzék-
kel biré bolcs dbirak, hitiikben allhatatos, messzehangzo szavikatédok, tudoméanyukban
jelesked, kulfoldet bejart, a legjavabdl valasztott nagithprofesszorok csak megdgsitették
a szenatust e megggbdésében.

Ennek kdszonhetjik, hogy immar 350 éves forduldfatepelhetjik e nemes varos nyomdaja
megalapitasanak.

E nyomda att6l kezdve, hogy Huszar Gal, a XVI. addlegnemesebb vandor reformald
apostolainak egyike 1561 majusaban a# disbreceni nyomtatvanyt megjelentette egyszer
kézi sajtéjan, mind a mai napig, mikor a jelen naretiit szinte emberfolotti lelemé-
nyességgel megkonstrualt, eleven értelemmel reedeiltatszé, tokéletes gépszerkezet onti s
egyszersmind allitja katonas sorokba, a debre@nsvnyomda negyedfél szazadon at, annyi
megprébaltatds, zaklatas, ,busulas”, nyomorusagl@gpmatas kozott is mindig nyomés,
elsrangu tényedje volt a magyar fivelodésnek.

Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtaranak adatai szerszatmari békéig, 1711-ig napvilagot
latott 1789 magyar nyelivnyomtatvany kozul 327 jelent meg Kolozsvarott, Z&brecen-
ben, 238 Kbcsén, 144 Nagyszombatban, 72 Kassan, 65 VaraddipZ€nyban, 8 Papan stb.
A debreceni varosi nyomda tehat masodik helyeraafVI. és XVII. szazad magyar nydlv
nyomtatvanyainak szamat tekintve, az orszag ossyemdai kozott. Nagy sz6 ez. Ku-
[6nosen, ha figyelembe vesszik, hogy Kolozsvartrdglyi fejedelmek és kezesrkddott a
nyomdak folott, Nagyszombatban a katholikus egydgxkiralyi hatalom kardltve igyekezett
elbmozditani a nyomda Ulgyét,6tse, Kassa, Pozsony mintésrfallal 6vezett varosok,
melyek nem is estek annyira Utjaba taborjarasnattakozé seregek dulasainak, sokkal tébb
biztonsdgot adhattak nyomtatoiknak, mint a mindessznak kitett, fapalankjaival egyaltalan
nem védett Debrecen. Nyolc embefdliat sarcolasok, dulasok, égetések, taborjaraskasz
datlan sora zudult at ezen a szegény varoson,zaiahyra kerult hajon a tenger hullamainak
arja. S annyi baja kozo6tt mégis raért a varos vegge, hogy nyomdajat, mely harcokban,
nyomoruségok idején csak terheit novelid, & XVIIl. szdzad elején, mint vascsucs a villa-
mot, a labancok bosszujat hozta a varosra, minguéggis félb szeretettel, odaadd gonddal
vegye oltalma ala. Maria Terézia sima asszonyisaséaggal, Ferenc csaszar zaklatasokkal,
Metternich korménya furfanggal, a szabadsagharouwei abszolutizmus durva &zakkal
igyekeztek Debrecen kez#lla szellem legéisebb fegyverét kicsavarni. Nem sikerdlt. A va-
rosi tanacs nem engedett sem asszonyi ravaszsagmakgiplomata furfangnak, sem elnyo-
moé eszaknak s megtartotta nyomdajat. Lehetetlen eblbényden a varosi tanacs és polgar-
sag kulturdlis belatasanak fényes jelét nem latrsu@deme szerint nem méltanyolnunk.

A varosi 6nkormanyzatnak az a®sr demokrata szervezete, mely évszazadokon at megta
totta Debrecen varosat és tette az orszag legnesebd kereskédvarosava s kollégiuma és
nyomdaja révén egyik szellemi kdzéppontjava, lelgisatiadalanak a nyomda allandé fenn-
tartasat tekintheti. Annak tekintheti mar csak tiz®r mert ez altal lett a debreceni varosi
nyomda egyedulallova az 6sszes magyar nyomdak tkzot



Nincs még egy magyar nyomda, mely 1561-ig viheghédirténetét egy €s ugyanazon helyen,
egy és ugyanazon testilet birtokaban, Haromszaztésztends, megszakitatlan multra
egyedul a debreceni varosi nyomda tekinthet visdaazaban.

E jubileum jelents esemény. Unnepe kell, hogy legyen az egész méagiéaranak, melynek
fejlodésében hathatds téngagyanant mindenkor ottithodott a debreceni varosi nyomda.

Hogy a varos mostani ve#sege is teljes nagysagaban tudja értékelni e juilkulturalis
jelenbségét, mi sem bizonyitja inkabb, mint a jelen munkely megjelenését a varos
aldozatkészségének kdszonheti.

A debreceni varosi nyomdanak ez azéelgészletes monografidja. Egy par roévid dolgozat
foglalkozott ugyan mér a nyomda torténetével, dpyoa vazlatosan s telve hibakkal, tévedé-
sekkel, melyeknek helyesbitése ram, mint e mun&ez§eére, harult. Ahol az anyagiteebb s
részletesebb feltarasa segitségével megtehettémmesz is tettem. Vilagért sem akarom
azonban ezzel azt mondani, hogy munkam megjeleeEsgost mar lezartam a nyomda
napjainkig tart6é fefildésére vonatkoz6 kutatasokat. Nagyon is tudatdhgyok annak, hogy
ez a munka is még fogyatékos, adeg@s folyamatat sok helyen nem tudja megvilagitaeiy
sok kidolgozatlan hézagot hagyott. De ez nem istlehasként. lével ebkerilk Ujabb és
Ujabb adatok fogjak a hézagokat majd lassankérniltbet Nekem csupan az lehetett a
feladatom, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 amydgszegjtsem, s mert a debreceni
nyomda torténete egyszersmind az egyetemes madiyeiduéstorténet szines szévedékének
egyik szalagja, a hazai kdzallapotokkal ésiaveltdés egyéb tényémel kapcsolatba hozva,
feldolgozzam. E feladatnak igyekeztemogein telhet legnagyobb igyekezettel s lelkiisme-
retességgel megfelelni.

Munkdmban ketis cél vezérelt s ennek megféleh e konyv voltaképen két részre oszlik.
Egyrészt lehéieg eleven, a szaraz adatsizgget kerid elbadasban igyekeztem feltarni a
nyomda fejpdésének menetét. Ez munkambelgésze, a voltaképeni nyomdatorténet, mely a
nagykdézonség szamara készilt. A masik részben okéraformajaban 6sszeallitottam
mindazon okirati adatokat, melyek a debreceni vargsmda torténetére nézve jeléstk, de
egyszersmind forrasjellégk a magyar fivelbdéstorténet minden kutatbéja szamara. Az
utdbbival a magyar nyomdaszat részletes tortéeeted! megirdjanak, altalaban aiimels-
déstorténeti szaktudomanynak kivantam szolgéldedmai, ezért mindendtt pontos utalassal
lattam el a levéltari forrasra s azon igyekezteogyhmint adatgjjtemeény teljesen megbiz-
hat6 alapja legyen a tovabbi kutatasoknak.

A voltaképeni nyomdatorténetben a nyomda kelteadsés XVI. s XVII. szazadbeli feéj

désének torténetét dolgoztam ki nagyobb részlaiges€é A XVIII. és XIX. szazad ki-
dolgozasa vazlatosabb. Magyarazata eljarasomndiogy,a XVIIl. szazad elejétkezdve a
levéltari adatok mind dvebben allnak rendelkezésre, a réjok valé utalgsétdlhattam a
részletezést, melynek a meg#l korok targyaldsabol nem volt szabad hianyoznia.igen

sokszor foltevésekkel kellett dolgoznom, melyekmedgokolasat nem mékthettem el.

A cimlapmasokat Ugy valogattam 0ssze a XVI. és X¥Hazad debreceni nyomtatvanyai
kozll, hogy egyrészt a nyomdai kiallitas, thgtusok valtozasait is feltiintessék, masrészt,
hogy lehetleg olyan nyomtatvanyok cimlapjai legyenek, mehgsldig hasonmasban nem

jelentek meg.

A nyomdatorténet folyamatossagéat olykor-olykor &lkellett volna szakitanom valamely
felvetodo vitds kérdés tisztazdsaval, vagy a forrdsaimriak teéves adat helyreigazitasaval.
Hogy ezt elkerlljem, az ilyeneket jegyzetben tetraey. A jegyzeteket nem a lap aljara —
mert ez vétség a konyv kilszépsége ellen — hanem a nyomdatorténet fliggel&k&in
nyomattam. Hogy adataim eliéizhetok legyenek, a forrdsok jegyzékét is kozIom.



Ennyit a munka céljarél és beosztasarol.

El6szénak szant soraimat nem zarhatom be massalgazimte halam kifejezésével e nemes
varos el polgara,Kovacs Jézsepolgarmester Ur, a varosi tanacs és a nyomdajyelir
bizottsag tagjai irant, amiért a varosi veémgily6si tradicidinak, a kultura haladasat mindig
szemmel kisér és értékelni tudd kulturalis érzékének megéadala varosi nyomda nevezetes
jubileumat a nyomda térténetének megiratasavalnkdka megorokiteni s hogy e munka
elvégzésének nehéz, de egyben diszt hozo felatladdgam tlntettek ki. Kotelességem
egyszersmind halaval emlékeznem meg arrél a buggdisémelyet a nyomda jelenlegi
miivezebje, a régi hires debreceni nyomtatok, Hoffhaltefa@h Rheda Péter, Rosnyai Janos,
Csathy Gyorgy méltod utddji&eresztessy Istvair e munka létrejovetele érdekében kifejtett s
arrél az ugybuzgoé faradozasrol, mellyel e konyvaakebreceni varosi nyomda nagy multja-
hoz ill6 diszes nyomdai kiallitdsarél gondoskodott.

A nemes varos aldozatkészsége, melynek e muniggokbét kdszonheti, bizonysaga annak,
hogy elevenen liktet Debrecenben az a szellem, egykor naggya tette e varost, mely
jovend nagyrahivatottsaganak biztos zéloga s mely ezlatkaal is ily szép jelét adta
kulturtérekvésének, mith minden frazisnal tobbet @&rcselekedettel tette magaéva tudos
Koéleséri Samuel szép mondasat, hirdetvén vele egysund a sajat maga dicgegét:

LA kdnyvnyomtatd beik, noha némak, de mégis hangossabban kialthatnédteaz népének
fileiben a leghangossabban kialto tanitéknal”.

Debrecenben, 1911 marcius havaban.
Dr. Csiirds Ferenc.



|. FEJEZET
A MAGYARORSZAGI KONYVNYOMTATAS
ALLAPOTA 1561 EL OTT

Az el$ nyomda Magyarorszagon — a reformacio jéleége — a reformécié és konyvnyomtatas — a
kdnyvnyomtatas kozszilkségletté valik — a legrégitatlgyarnyelit nyomtatvanyok — etshazai konyv-
nyomdaink a XVI. szdzadban — hanyadik a sorbarbeedeni nyomda? — a debreceni az egyetlen magyar
nyomda, mely 15618t mostanig megszakitds nélkil fonnéll — Debrecendfépotai a XVI. szzad
masodik felében — adozik mindenfelé, koziigyeit mégggetlenll intézi — elsnyomtatdja protestans
pap — mi ennek a magyarazata?

Magyarorszagon 1472-ben keletkezett a# aelfgpomda. A tudomanyt ésimvészetet kedvél
nagy kiraly, Matyas, nem kevésbdismered, tudds 8papja, Geréb Laszlo allittatta Budan.
Ennek a nyomdanak azonban semmi kapcsolata nem nelnzeti élettel. Hamarosan meg is
sZint. Matyas halélaval kilobbant az a fényes korszak]y hadi dic§ségében, hirben,
hatalomban és szellemitwvelédésben egyarant egyik vedeatépévé tette a magyart a XVI.
sz&zadbeli Eurépa életének.

Nyomda hamarébb keletkezett ndlunk, mint Eurépéid@svezérnépénél, az angoloknal. De,
mert nem a kodzszikséglet, hanem egy nagy telietségzellemi haladas irant is fogékony
kiralyi egyéniség akarata teremtette meg szellémyizési cikk gyanant, hatdsa nem is lehetett
gyOkeres. Matyas kora kilonben is sokkal tobbresiiez a nivészi kiviteli, remekbe készult,
tarka keretrajzokkal és inicialisokkal diszitetzikasos konyveket, mint az akkor még csecse-
mokorat éb konyvnyomtatd mesterség &lesetlen termékeit. Matyas konyvtarabol 125 irott
kodex mellett csupan egyetleneggnyomtatvany maradt. Ez eléggé jellemzi a viszoayok

Hazankban a konyvnyomtatas kozszikségletté a XAdzal el$ felében valt, attél az &ol
fogva, hogy a reformaci6 mindinkdbb terjeszkedridett s az Uj tanok mind nagyobb és
nagyobb terlleten hoditottak meg a sziveket éslkamé\ reformécio és kdnyvnyomtatas
ikertestvérek. A kapcsolat kozottik a leghi#hiy a legefsebb. A fejpdés kérlelhetetlen
logik4ju menete teremtette meg mindaéietegyik a masik nélkil létre sem johetett volna.
Mint egy ebs boltozat két tartd oszlopa jelenik meg a XVI.zezhfolyaman a reformacio és
kényvnyomtatas. A boltozat, mely rajok épult: &velt emberiség szellemi follendilése, az
eddig sotétségben tartott nagy tdmegek folvilagasad

A reformacié a népek folvilhgositdsanak vilagretigetunkajat el nem végezhette volna a
konyvnyomtatas nélkil, mely az 0j tanok kozlésélegmatékonyabb eszkdze volt. Viszont a
konyvnyomtatas XVI. szazadbeli nagy lendilete b kévetkezik, ha az 4j mozgalom keltette
vagyodas a tudas utan a nyomtatottibkbzszikségletté nem teszi. E nélkil maradt valna
konyvnyomtatas unatkozé kolostori baratok undindnjatékszere, legfolebb imészetkedvél
fejedelmek tudds koreinek kedvelt eszkdze a reggiddikus irdk riveinek sokszorositasaban.

Kulféldon a kbnyvnyomtatas mar nagy fejlettségetetr mire nalunk is annyira féfitek a
viszonyok, hogy nyomdak A&llitasanak sziksége mibtskikséglet kezdett jelentkezni.
Németorszag, Svajc, Olaszorszag, Hollandia mamghita konyvnyomtatdkat tudnak fel
mutatni, mikorra nalunk az élsnagyar nyomda megalakul a XVI. szdzad k6zepéanas
var alatt, Uj-szigeten, 1537-ben.

Pedig a reformacié hatdsa nalunk joval hamarakiniieézik, §leg a német telepeken, a
felvidéken és az erdélyi szasz varosokban, termeskévetkezményeképen annak a kereske-
delmi kapcsolatnak, melyben e varosok lakéi a néreetskedelmi s egyszersmind szellemi
k6zéppontokkal allottak. Az alf6ldon is hamar féglalnak az Gj tanok. Német egyetemeken
jart ifjak itthon buzgd harcosaiva valnak a refocimavilagossagot terjeszt demokratikus



jellegii tanainak. A magyar néplélek hajlandésaga a titidsra, vilagos atértésre, nagy
mértékben élsegitette a reformacio terjedését. Hozzajarultakadt politikai viszonyok s a
katholikus egyhaz elernyedtsége is. A reformatoatkmem volt tulnehéz dolguk a forradalmi
jellegi mozgalom terjesztésével. A kényvnyomtatast azonimaint legtbb népszdisits
eszkozt, nem nélkiulozhették.

Eleinte, hazai nyomdak hianyaban, kilfoldon nyotdtakonyveiket. Sajatsagos dolog, de a
korviszonyok eléggé megmagyarazzak, hogy a? eotestans jelldg nyomtatvanyok
lengyel foldon jelentek meg: Komjathi Pal aposenddieinek forditasa 1533-ban, Ozorai Imre
békési prédikatornak a Krisztus és Antikrisztusrétt munkgja 1535-ben, Galszécsi Istvan
Perényi Péternek ajanlott énekes-kdnyve 1536-band rirakdban jelentek meg. Ezek
vallasos jellef munkak. De a szellemi élet mas terén is élénk widdgst hoz magaval a
reformacid. Pesti Gabor Aesopus-forditasa 1536-bamyels szotara 1538-ban, tehat elég
koran jelenik meg, de még mindig kulféldon, Bécsben

Az erssen érzett szikséglet végre hazankban is kielégitékl és pedig a Krakdval vald
szellemi kapcsolat révén, lengyel segitséggel. Bfaryiban, hogy az dismagyar kdnyv-
nyomtatd, Abadi Benedek, az Ujszigeti nyomda medidim, Krakdban tanulta a kényvnyom-
tatast. Anyagi eszkdzokkel azonban egy magyar gténie ur, Nadasdy Tamas latta el.

A német szellemi kapcsolat hatasa alatt ugyan\kétl @bbb, 1535-ben alakul meg a mai Ma-
gyarorszag terlletén az &layomda, a brassoéi, ennek azonban aZ idiskben csupan latin,
gorég és német kiadvanyai vannak, a magyar szelémiisség nemzeti munkajat &Bb sem
tamogatta. (A szebeni nyomda 1628-kalé egyetlen kiadvanyanak csak emléke maradt a
XVIII. szazad végén elhalt Soterius Gyorgy szelimkész egy foliegyzésében, maga a nyomtat-
vany nincs meg. A szebeni nyomdanak 1629-ben tariégalapitasa tehat legalabb is kétséges.)

Tizenharom évvel az Ujszigeti utan létesul a kotld@snyomda, 1550-ben, nyolc évre ra
Magyarovarott rikodik rovid ideig a Huszar Gal vandor nyomdaja, 1‘bén pedig
megalakul az alféld kereskedelmi és szellemi egyils k6zéppontjan, a hazai kalvinistasag
legesebb varaban a debreceni nyomda. A mai Magyarorszéetén — a tarsorszagokat
nem, de Erdélyt beleszamitva — a debreceni nyomddapitas idejére nézvegyedik Mivel
azonban a budai, Gjszigeti és magyarovari nyomdeikl idé malva megsziintek, a kolozsvari
is a kor viszontagsagai €s mas gatlé korilményektrhiossza ikozokon at szinetelt, az
elsy alapitasu Heltai-féle nyomda 1660-ban végleg fdds a szebenit és brasséit meg nem
tekinthetjuk magyar nyomdaknak, kiadvanyaik nyedgeermészete miatt, a debrecenelsi

és egyedil all6 magyar nyomdagly 1561-6l, megalapitasanak é¥ékezdve a mai napig,
tehat negyedfél szdzadon at annyi zivataros évtizegattatasain keresztil, torélkinémet-
t6l, kuructdl haborgatva, tobbszér porig égve, haimdiilj életre kelve, de mégis kimutatha-
télag megrizve folytonossagat, megtartotta vezdielyét a hazai nyomdak soraban, mint a
mai napig fennall6 magyar nyomdak kdzott alapisategrégibb, nemzeti fontossagéra s a
magyar szellemi fivelsdésnek tett szolgalataira &fs

! A magyarorszéagi nyomdéak keletkezésok sorrendjében

1473: Buda,

1499: Zeng,

1520: Zagrab,

1531: Fiume,

1535: Brasso,

1537: Ujsziget (Sarvar),
1550: Kolozsvar,

1558: Magyarovar,
1561: Debrecen,

1565: Nagyvarad stb.



Hogy Debrecenben méar 1561-ben keletkezett nyonmuzgg a nyomda oly nehéz viszonyok
kozott is mindmaig megszakitas nélkil fenn tudo#tradni, az nem véletlen dolog. Okéat
maganak a varosnak kulonleges helyzetében kerékhet;j

Debrecen varosa a XVI. szadzad kézepéig nem vahtékenyebb hely. Jelésegre a refor-
macib révén emelkedett, mint a legszilardabbarvezett kalvinista egyhaz székhelye s ezzel
egyszersmind a tiszantuli kélvinistasag s velsztituli nagy alfoldi sikvidék szellemi életének
kdozéppontja. A XVI. szazad éldelében még az Enyingi Torok-csalad birtokaihatotzott.
1552-ben ratette kezét a torok s etdtlkezdve a hodoltsagi varosok hanyatott, nehéztélet
élte. Voltaképen az erdélyi fejedelmek ala tarthZdkt rendes ad6zas alé vetették. De adot — és
pedig sulyos adot — fizetett a téroknek is. ##sa nemet és kuruc hadak is addztattak, sarcol-
tak szinet nélkil. Valosagos éléstara és hadvisd#ga volt e varos a toroknek, magyarnak,
németnek egyarant. A torok pasak, az erdélyi féjeele a kuruc és labanc generalisok tabor-
jarasa tobb mint masfél szazadon at, egészenra&zdieke utan beallott békésebb korszakig,
elviselhetetlen teherrel nehezedett a szerencséttes lakossagara.

Erés falak nem védték. Fegyveres ellenéllasra soha gendolt, nem is gondolhatott.
Fegyvere éppen a gyongesége volt. Adozott mind&nkélzbeli ajaAndékokkal kedveskedett a
hatalmasoknak, iitte a hatalmaskodast békével. Es sajatsagos, émeen mindenkinek
szolgaja volt, bets dolgai intézésében soha sem volt fliggetlenebb d2ebrvarosa, mint a
hédoltsag koraban.

Autondm koézigazgatasi szervezetdikéien bevalt a nehéz dében. A lakossadg munkgjanak
gyumolcseit ugyan legtébbszor a torok szedte lendskilonben nem t@do6tt vele, hogy a
varos a maga dolgait miként intézi. Szellemiekbg @pen nem artotta magat. Csakis ilyen
korulmények kozott ésodhetett meg oly hamar és gydkeresen a kalvinggighaz
Debrecenben s tarthatta fenn épségligskdlajat, a varos pedig mindvégig hatarozottan
protestans jelledgnyomdajat.

A varos vezdisége, dbiraja és tanacsa, egészen Maria Terézia kordiydtag kalvinis-
takbdl kerult ki. A varos ugyeinek vezetésében msekely szava volt a kalvinista prédika-
toroknak és adfiskola tanarainak.

llyen kordlmények kozétt az adott viszonyok ternedez kovetkezményének kell tekinte-
nink, hogy a debreceni nyomda megalapitdja is ki&ha prédikator voltHuszar Gal.

Debrecen tehét kilencedik a sorban. A budai, zerégirabi, fiumei, brasséi nem nyomtattak magyanryké-

ket. A magyar nyomdak kozott a negyedik a debrec&niljszigeti és magyarovari nyomdak igen révid
életiek voltak, a Heltai-féle kolozsvéri is megszunt Qd@n. Eszerint a debreceni a legrégibb azon magyar
nyomdak kozott, melyek a XVI. szazadban keletkeztédytatdlag fennallanak mind mai napig.
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Il. FEJEZET
A VAROSI NYOMDA KELETKEZESE

Mikor keletkezett a debreceni nyomda? — Huszér &4klé debreceni nyomdasz élete — kassai papsaga
— fogsagba keril — Verancsics egri érsek ,atyaridsnodja — a kassai zendilés — Huszar Debrecenbe
menekil s feldllitia sajtdjat — a legjobbéiEn jon — Mélius és a Kkalvini irdny meggyokerezése
Debrecenben — édetszilkség van nyomtatéra — a debreceni sajtd telsnéke — az efsdebreceni
nyomasu konyv a varosi tanacs tamogatasaval jeler@§g — Debrecen dicsérete — Félegyhazi Tamas
bizonysagtétele —Huszéar tébbi nyomtatvanyai — mtérbzott el Debreceil? — élete tovabbi folyasa,
halala.

Mikor keletkezett a debreceni nyomda? Régi és UGjdbben tébben foglalkoztak ezzel a
kérdéssel. Debrecen varos tandcsaban a XVIIl. dbaraés a XIX. szdzad elején tbbb izben
folmerilt a kérdés. Kutattak a régi jegyadnyvekben, de pontosan megallapitani nem tudtak
a nyomda alapitasanak idejét. Az igazsaghoz mégisl&bb jartak, mint Papai Péariz Ferenc,
aki Tétfalusi Kis Miklésrél irott s Bod Pétéitl767-ben kiadott versében igy emlékezik meg
a debreceni nyomdardél:

Magyar-Orszag ebbgh i. nyomdabanyzenved még is tsorbéat,
Poson orvosla meg élsen ez hibat;

Torok Balint r4 szerzé Pépa varosét,

Meg-mutat& Nagysagos Uri voltat:

Azon Ur Debretzent is erre ré szerzé... stb.

A derék tudds, Bod Péter e verssorokhoz csatolzgtgben igy ir: ,Torok Balint birta
Debretzen varosat is; s ha ez az Ur szerzett quzgfafiat, annak kellett lenni fogsagétel
azaz 1511-ik Eszteddebtt. En ezt ugyan nem tagadom, de nyomat nem lattam”

A kritikai érzékkel bir6 Bod Péter tehat maga ig$évalva fogadja Papai Pariz allitasat.
Aminthogy ez az allitAs — barmire alapitotta is &ap csakugyan tévedés. Valamint nem
Pozsonyban keletkezett azelmagyar nyomda, Ugy kétségtelen dolog ma mar dmoigy a
debreceni nyomdat nem Torok Bélint, az 1541-benaBeitbglalasakor torok fogsagba jutott
magyar vezér s mind ez ideig Debrecen ura alapitott

Tobb tudésunk (fleg Szabd Karoly és Révész Imre) egybevagd kutatdapjan ma mar
bizonyosan tudjuk, hogy a debreceni nyomdat 1561&tepitotta meg Huszar Gal.

2 A debreceni nyomda keletkezési idejének meghzdééval a kovetkék foglalkoztak:

Bod Pétermint lattuk, nem bizik meg teljesen P4pai Péariataloan. ,Legels konyvnyomtatd — irja tovabbi
jegyzetében (Erdélyi Féniks. 1767. 33—-34. 1.) + mlagjegyezhettenT,6rok Mihaly;aki 1563-ik Eszt. nyom-
tatta ki a Melius Péter Innepekre valogatott Prétildit, és a Rémaiakhoz irott Levélre val6 Magyatgat”.
O tehat korabbi debreceni nyomtatvanyt nem ism@tirék Mihalyt tartotta ek debreceni nyomtatonak.

Kulini Nagy Bed, aki a debreceni nyomda torténetének nagyon isdodzehibaktdl hemzségvazlatat
allitotta 6ssze a Debr. Kozl. 1860. évf.-ban s Kl ugyanezt kozolte az 1860-ki Csokonai-Albumba
megjelent ,Debreczen irodalomtorténetének rovieldmtése” cini dolgozataban (A Csokonai-Album 249—
274. lapjain szdl a nyomdardl), ezt irja a nyomdketkezéséil: a debreceni reforméatusok ,a reformationak
nagy partoldja s a reformatiot terjesatomanyoknak nyomtatoja és szorgalmas terfgszHofhalter Rafael —
vagyis tulajdon nevén Szkrotruszfsic] — lengyel sziletésnyomdaszhoz folyamodtak, ki is minders-el
vigyazat dacéra, bigtkel és sajtéval, mar 1562-dik évben Debrecenbemet és a kdnyvnyomtatast a
mondott év M4jus havdban megkezdte”. (Debr. Kézkz8) Latnivalé — amit kiilénben a Kulinitol ugydno
kozlott debreceni nyomtatdk névsorabdl is latnhoegy Kulini nem ésmerte Bod Péternek annyiban telyé
megall6 foljegyzését, hogy 1562-ben Toérok Mihalpmyatott Debrecenben, nem pedig Hoffhalter, bak eze
egyike sem volt az élsdebreceni nyomdasz.



Ki volt hat ez a Huszar Gal?

A XVI. szdzad magyar kozéletének egyik legjelleggebb alakja. Tudds, pap, agitator és
konyvnyomtat6 egy személyben. A hitjavitas landelkesedés apostolainak egyike, kiknek
nyugodni nem tudd, de nem is akaro, Uld6zést, smatast mibe sem véyvegyedil a nagy
célt szem éitt tartd fanatikus lelkesedése vitte diadalra @ynar a magyar reforméacio tgyét.

Szarmazasa, szlletése helye, ideje, ifjukora &aljgsomalyban van még. Az irodalom-
torténeti kutatas életének erre a részére adaéwiydipan eddigelé nem tudott vilagot vetni.

1554 végéniinik fel alakja ebszor, mikor Olah Miklés érsek uldozéséldWiksa foherceg
birtokara, Magyar-Ovarra menekiil, hol a varos nédrmsggének kapitanya, Wohnitzky
Zakarias, veszi oltalmaba. Hogy a hatalmas érsetegtans hitelvei miatt vette Uldiize,
kétségtelen dolog, valamint, hogy a német kapitanért vette partfogasdba, mert, mint a
magyarorszagi német tisztek nagy része akkoribemésza lutheri hitelvekhez szitott, az is
nagyon valészify, Ovarbol kirandulasokat tett a kornyékre, Mosonylalnokra, a gurak
kastélyaiba, ahol nagy buzgalommal gyarapitottaj &itelvek hiveinek seregét.

1557-ben Bécsbe ment, ahol baratsagot kotott Hedth&afaellel, a jondy bécsi nyom-
dasszal, aki maga is kb rovid idbre debreceni nyomdassza lett. Hogy mi része vodizBiu

SZics IstvAnDebrecen torténetében (1872. Il. két. 556. 1.)ntémi Hoffhaltert tartja az eéisdebreceni
nyomdasznak, aki ,a Melius Péter altal is serkerttebreceni tanacs hivasara méar 1561-ik évbedikkelt és
sajtéval Debrecenben termett” és még ez év majosategkezdte a nyomtatast. Az évszamban rahibazott
ugyan az igazsagra 8z Istvan, de hogy nem Ontudatosan tette, abts#ikdthogy Hoffhaltert hozza 1561-
ben Debrecenbe, holott e nyomdasz csupan TorokIwliltdn, mint Debrecen harmadik nyomtatdja, 1565-
ben keriilt e varosba. 156%&Isemmiféle debreceni nyomtatvanyon sincs ott indtier impresszuma.

Szabé Kéroly(Régi Magyar Konyvtar. 1879. I. 19. 1.) &ldebreceni nyomtatvanyul Huszar Gal: ,Isteni
dicsiretek és Psalmusok” cinénekeskonyvét veszi ugyan fol 1560-bdl, jegyzetmmnban oda teszi, hogy a
munka maga nem maradt rank, csupan ,igy van embtd@nyv a Debrecenben 1602-ben nyomtatott
énekeskonyv ébeszédében, a Sz. Ujfalvi Imre altal a régibb éslaimyveksl készitett lajstromban”. Tehat
az adat csupan Sz. Ujfalvi foljegyzésére van alapitmelyet Szab6 Karoly félreértett s ezért kest
adatdban ellenkezésbe Huszar Gal okiratilag bitloatdi életrajzi adataival. Mint kétségtelenil bigas és
meglew elss debreceni nyomtatvanyt, Szabd Kéroly az 1561-begjetent Melius: A Krisztus kozbejarasarol
valo prédikacidit kozli (1. még Szézadok 1867. 1E®- 1. és Erd. Muz. Evkoényve V. koét. 39-40. 1.
ugyancsak Szabd Karoly cikkeit e kérdsr

Révész Imregen értékes, bar vazlatos értekezésében a deabrseenda keletkezés@irés el$ korszakardl (A
debreceni nyomdaszat élkorszakardl. Emlékbeszédek... stb. Debrecen, 18iadarozottan az 1561-ik évet
jeléli meg a debreceni nyomda keletkezése évgilzonban valoszien legel§ debreceni nyomtatvanynak a
szintén 1561-ben megjelent Melius: A Szent Pl epdsvelének... magyardzattya c. munkajat tartjelyet
Szab6 Karoly masodik kétségtelen debreceni nyoldughek vesz fol.

Legujabb 6sszefoglald munkaink Szabd Karoly éséREwnegallapitasai utdn mind az 1561-ik évet veétik
a debreceni nyomda megalapitdsi évének. Igy a Pdlexicon (X. k. 909. 1.), Bedthy: Képes
Irodalomtorténete (ll. kiad., I. k. 8. 1.), Ballagi magyar nyomdaszat torténeti fgjese (Bpest. 1878. 54. 1.),
Pintér Jefi Irodalomtorténete (II. k. 8. 1.) stb.

Erdemes megemliteni, hogy a debreceni varosi $an8@3 majus 20-an tartott id§séhez beterjesztett
bizottsagi jelentés, mely bevezetésében révidenembikezik a varos legrégibb nyomtatéirdl, Huszat Ga
mikodésél semmit sem tud. (L. az Okmanytarban LXXIX. s2), @ nyomda keletkezéggrcsak ennyit
mond: ,,... amennyire az akkoridkbeli viszontagsagai utann mind ezen Orszagnakd rkifléndsen ezen
Varosnak ki lehetett tapogatni, ez a Konyvnyomtdithely mar 1563-k Eszteiden ezen Varosban volt, és
akkor annak Provisora Torok Mihdly volt”. A bizdits jelentés késie minden bizonnyal a varosi
jegyz6kdnyvekben nézett utdna a nyomda keletkezésénekpedéy e jegyékdnyveknek éppen az a kotete,
melyben az 1560-1562 terfedvek fol jegyzései lennének, hidnyzik, elkallodattamelyik torok dulas, vagy
tizvész alkalméval. Ezért van, hogy Huszar Gal demieonikodésésl a debreceni véarosi levéltarban
semmiféle adat sem tanuskodik, egyetlen okiratbriygdga ittlétének a tiszantali reforméatus egyhdke
levéltardban azon okméany, melyben Arany Tamas @i&6&mber 13-4n unitérius tanait visszavonja s realyb
a tanuk nevei k6z6tt mindjart a Somogyi Péter ngge ott van a Gal papé is (az okmany kézélve: Magy.
egyh. és isk. Figyelméz1873. 49-50. 1.).
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Galnak Hoffhalter k&sbbi Debrecenbe jovetelében, arrdél semmi tudomasumss. Csupén
gyanitani lehet, hogy tavozasakor a debreceni tamadkc mint kivald nyomdaszt, ajanlhatta
egykori bécsi baratjat. A nyomtatast Hoffhalkiértanulta. Bécsben nyomdat is vasarolt,
melyet Ovaron allitott fol. E nyomda 1558-bafikidétt is. Vele megszerezte Huszar Gal azt
a dic$seget, hogy Abadi Benedek utétett a masodik magyar vandor nyomtaté.

Mikddése azonban sehogysem tetszett a kornyékbbablikats papsagnak. 1558 aprilis 18-
an Velykei Mark ggri nagyprépost a d@yi székesegyhaz ajtajara kifliggesztett iratban a
szentszék elé idézte, tévtanok terjesztése miatkdptalan meg Ferdinand kiraly 6l
panaszolta be eretnek konyvek nyomtatasa miattri Garfozkodasa alatt Huszar Gal, vagy —
mint az egykoru okiratok legtébbszor emlitikGal pap mar hatarozottan a kalvini iranyhoz
sze@dott s ennek lett azutan mindvégig buzgo terjgezOvart azonban a katholikus papok
fellépése miatt égni kezdett talpa alatt a foldnekéilnie kellett, ha azt nem akarta, hogy
bortonbe kertljon. Kapdra jott ekkor Kassa varoghiedsa. Kassan 1560-ban megiresedett
a hitszonoki allas. A kassaialbbb David Ferencet, a kisbi hires unitarius plspokot hivtak
meg, de ez nem fogadta el a meghivast. Ekkor ddkisZdnok, derék énekszérziigyes
konyvnyomtatd hirében allé Gal papra fordult figgék s nem is hidba. 1560 nyaran mar
kassai prédikator Huszar Gal. De ha azt hitte, hitigynegpihenhet a régi hit papjainak
Uldozéséil, akkor nagyon csal6dott. Kassai rovid tartézkadfadytonos zaklatasok, idézések
s végul bebortondzés kdzben telt le. Mitimég Kassara ért volna, a protestansok ulddzése
mar is megkeztdott e vidéken. Verancsics Antal, a hatalmas egeleé mar joval azétt
kiralyi rendelkezést slirgetett az eretnekség méggan. 1560 marciusaban Lippai Janost és
Draskovics Gyorgyot kildte ki az udvar szigoru gakitra s a felvidéki protestansok
megrendszabdlyozasara, akik aztdn mindenben k@gréak a hatalmaskodé egfipfapnak.
Verancsics nem sokdigjrte, hogy Kassan eretnek pap hirdesse az igét.b@ktiavaban mar

mihamar s Huszar Gal a bortonbe kerdilt.

Rovid kassai tartdzkodasa alatt azonban mar anmgég tudta nyerni Uj hivei szeretetét,
hogy ezek nem hagytdk a bajban kedvelt papjukatirglent megtettek kiszabaditaséara.
November 13-4n maga Kassa varos tanacsa ir feblyhoz papja szabadon bocsatasaért, a
hivek pedig konyorg kuldottséget kildenek Verancsicshoz ugyanezenotéld mozga-
lomnak latszolag sikere lett. Verancsics novemlieer? azt az utasitist kildotte Zay Ferenc
felvidéki kapitdnynak, hogy Huszart kezesség nelbetcsassa ki a bortééb de mert a
katholikus vallas ilyen ellenese kdnonszeizsgalat nélkil papsagot nem viselhet, szoros
érizet alatt szallitsa Egerbe, ahol majd arra kiedinblirdi szék dltt védheti magat.

A kuldottség persze jol tudta, hogy ha Huszartdé$tzak hivei korébl, ahol ha bortdnben is,
nagyobb biztonsdgban van, mint Egerben, akkor tolené latjdk viszont szeretett papjukat.
Ellenalltak a rendeletnek, ugy, hogy Verancsicsemolyer utolsdé napjan panaszos levélben
irta meg a kirdlynak, hogy hiaba adta ki a paranegoeretnek pap elszallitdsara, a nép
ellenallasa miatt foganatja nem lett.

December els napjan pasztori levélben tiltja meg a kassaiakbakpap hallgataséat, mert ez
a bortdbnben is csluggedetlendl folytatta pafikédését s hiveinek a bortdnben prédikalt.
Egyszersmind magat Gal papot is felszoélitotta, himggenyt j6jjon Egerbe, ahol atyai banas-
modban lesz része. Persze Huszar is, a kassa@bzds szomoru példakbdl jol tudték, mit
jelent ez az ,atyai” banasmdéd, nem hallgattak asri.

December kézepén a varosi tanacs Ujbdl folyamodetmost mar a protestansok irant sokkal
turelmesebb Miksadherceghez, Gal pap érdekében. A kérésnek csak éoggmnatja lett,
hogy hiveinek prédikalhatott, de csak szigériaet mellett.
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Igy folyt a huza-vona egészen a honap vegeig. \¢ésies latva, hogy nyilt északkal nem
boldogul, cselhez folyamodott s megbizta Zay Fererttogy december 27-én este, kijatszva
a hivek éberségét, titkon szallittassa el Egerbszéitt A dolog azonban, hogy, hogy nem,
elére kiadott jelsz6 szerint forrongasban tort ki. &gy larma, zavar kézben sikerilt a rabot
kiszOktetni a bortonll s alruhaban kijuttatni a varos falain kivil. Sadbvolt tehat, de
gyorsan menekilnie kellett biztos helyre. Hol taddbtt volna akkoriban biztosabb helyet az
erés kalvinista Debrecennél? A menekiitjat egyenesen arra vette.

A kassai varosi tanacs, tartvan attél, hogy pajgadbaditasdért maga a varos féghsdni,
feliratot intézett Miksadherceghez, melyben menteggitt, hogy a tanacs nem oka semmi-
nek, az egész a folzendilt néfiva volt. Verancsics csakugyan szigoru vizsgalatat
dologban. A vizsgélatot az udvar elrendelte s Lidanosra, Olah Miklés érsek rokonéara
bizta. Ez azonban a tetteseket kinyomozni nem tsidtaegész varos egyetemleges megbun-
tetését javasolta. A kassai polgarsag nevében ekkeadiros birai irtak fel a kiralyhoz s
tiltakoztak az ilyen eljaras ellen. Az egyetemlebastetés azutan csakugyan el is maradt.

Huszar Gal ezalatt Debrecenben nem pihent tétledéjojat, melyet sikerilt Kassarol
menekedtében magaval hozhiazonnal felallitotta s mert Debrecenben nem aamyiédika-
tori, mint inkabb nyomtatdi tudomanyara volt szigksgézonnal hozza is fogott a kbnyvnyom-
tatdshozmint Debrecen varos €lsnyyomtatoja.

3 1t helyre kell igazitanom Szinnyei Jozsef egyetiését (Magyar Irok IV. 1448.), mely Huszar Gatréljizaba
csuszott bele s melyet Gyalui Farkas is atvett (@idaa kdnyvnyomtatas torténetéhez Magyarorszagon.
Magyar Konyvszemle. 1902. 62. 1.). Szinnyei uévesen azt irja, hogy a kasséidpitany, Zay Ferenc, Gal
papot titkon Egerbe hurcoltatta s az ottani népadtiotta ki a bortordh. Huszar Galt Zay Ferenc nem vihette
magéval Egerbe, mert még Kassan kiszabadult. KhBssdiszabaditottak ki a bortésibnem pedig az egriek.
Az eredeti latin nyelfr tuddsitas el a dologrdl igy hangzik: ,1560. XXVII. die Decenibrseditio periculosa
exorta Cassoviae sub noctem circa horam 6-tam, duiait ultra 7-mam, ob concionatorem Gallum, quem
voluit Capitaneus eo vespere Agriam mittere”. (Kdhvah: Scriptores rerum Hung. minores. |. két. 114.
Gyalui Torda Zsigmond jegyzése.)

Ugyanez deril ki Thari Etele kutatasaibdl is (Hars@él élete. Prot. egyh. és isk. lap. 1887.).

Hogy Debrecenbe vette Gtjat, arra hatdssal lehitéin az is, hogy mar &bleg dsszekottetésben allott
valamelyik ottani vezétemberrel; erre azonban adatunk nincs. Kilénbemaggban az az ok is elegénd
lehetett, hogy ott biztonsagban érezhette magénésicstol, aki az elfogott protestans papokatzahadon
bocsétotta, csakis oly foltétellel tette, hogy Eglenisz mértfoldnyi tAvolsagban sehol meg nem atlapk s
nem tanitanak.

Szabé Karoly Huszar Galrdl irott tanulmanyabanstér Gal életét és nyomdajarol. Szazadok. 1867.) fol-
emliti, hogy érdekes volna tudni, vajjon Meliusrilany Tamas tévelygésélrirott s 1562-ben Debrecenben
kiadott miive ugyanazon bilkel van-e nyomva, mint Huszar Gal 6vari nyomtafg@O nem tud ra feleletet

alkalma.

A kérdés csakugyan nagyon fontos, mert ha az égyeebizonyul, akkor kétségtelen, hogy a debreelehi
nyomda nem volt mas, mint az a nyomda, melyet Hu&# Bécsben szerzett be s Ovérott allitott fol és
mitkodtetett edszor.

A kérdést Gyalui Farkas fejtette meg (Adatok a yk@ryomtatas torténetéhez Magyarorszagon. Magyar
Konyvszemle 1902. 61-91. 1.), akinek sikerilt egpi konyv fedelédl kidztatni Bullinger zurichi reforméator
Institutio c. kis nfivének toredékét, Huszar Gal 1558-tal6 eddig ismeretlen dvari nyomtatvanyat.

Gyalui 6sszehasonlitotta ezt Huszar Gal debrecgsmtatvanyaival s behatd vizsgéalat utan e nyoratatok
egész nyomdai kiallitasat teljesen azonosaknaMtaaldlegegyezésiiket oly hatérozottan allitja, hogy
kétségtelen ténynek kell elfogadnunk azt a kériyhénogy Huszar Gal Debrecenben az Ovarrél Kassara,
onnan Debrecenbe hozott nyomdai felszereléssel taytanaz els debreceni kiadvanyokat.

Az o6vari nyomtatvanybdl Gyalui két fakszimilét kiizEzeken mér efstekintetre feliinik az ajanlas aprobb,
valamint a szdveg nagyobb antikva itheek, tovdbba az inicidlisnak megegyezése a dehragmomtat-
vanyokéval.
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Huszar Gal megjelenése Debrecenben a legjoditierdtortént. Nagy szikség volt itt konyv-
nyomtatora.

A Kkalvini irdnyu debreceni egyhazat ebben aiba&h szervezte a nagy tehetsékérlelhe-
tetlen eréli Melius Péter, a ,magyar Kalvin”, egyszersmind edéekoraban a debreceni
nyomdaszat hatalmas partfogéja, aki e nyomdat d@dyéa maga latta el eleinte nyomtatni
valé munkakkal.

Dunantuli, horhii sziletéisember volt a XVI. szazadbeli Debrecen legnagyabal. Als6bb
iskolait Zala megyében jarta. 1556-ban iratkozottittenbergi egyetemre, ahol félév mulva
az ottani magyar ifjak szervezett egyesuileténdidyraanakvezebje, széniora lett. 1558-ban
Enyingi Torok Janosnak. Balint fianak péartfogaséaililt Debrecenbe, ahol az iskoldban
tanitoi, az egyhaznal lelkészi (mint az oklevelaigk, concionator) hivatalt toltétt be.

Valdszirileg a nagy hittudds, Szegedi Kiss Istvan hatas#t a&kdik az eleinte lutheri
irAnyzatu Melius buzgé kélvinistava s kezdi megeadetben szintén lutheranus debreceni
egyhaz kalvini szellemben valo atszervezését, kalfogn a még 1556-baniebtt Kalman-
csehi papi székét. &b Debrecenben, majd Erdélyben is David Ferenc@iletve, szivos,
kitart6 munkaval teljes diadalra juttatja a kalvirinyzatot, melynek énkormanyzati szerve-
zete kuldondsen megfelelt Debrecen varos éGmatl allapotanak, mely a varost egyenesen
szilard 6nkormanyzati szervezet megalkotasaraautalt

Késsbb David Ferenc az unitarizmushoz csapott at skearfelekezetnek lett buzg6 apostola.
Utja természetesen most elvalt a Meliusétol, ajféaresebb ulddge lett az unitariusoknak s
elkeseredett ellensége a szerinte aruléva lettdDgrencnek, akivel Gyulafehérvarott nagy
hallgaté kdozonség &t a kor szokdsa szerint nyilvanos vitaba ereszkedevita Melius
javara @lt el, David szeliditeni volt kénytelen tanain. Mist az erdélyi fejedelem ekkor nagy
adomanyban részesitette, még pedig egyenesenaeéitattalhogy a debreceni nyomdat
jobb karba helyezze.

Az unitarizmus 1560 t4jan Debrecenben is felltfijet. Képvisadjét, Arany Tamast, azon-
ban Melius tanai visszavonésara kényszeritettieddvani egyhazat végleg megszilarditotta.

E kétfelé hadakozasban, egyrészt a katholikusolsréeat az unitariusok ellen, Melius
szorongato sziukségnek latta egy nyomda felallitas@tudomanyi, vitazo, prédikacios
konyvei kéziratban csak nyomtatéra vartak. Bizoaygondoskodott volna réla, hogykb-
utébb nyomdat allitson Debrecenben. Eppen azébsaghal kapora jott az a véletlen, mely
Huszar Galt sajtdjaval egyutt Debrecenbe juttatta.

Géal pap 1560 december 27-én este szabadult kiikassanélsl. Az akkori viszonyok kdzott
beletelt legalabb harom nap, mig a télikhdn sajtojaval egyitt Debrecenbe jutott. Ott a be-
rendezkedés, helyiség keresése, nyomtatosegédaki(akvik szerintszdciusokfogadasa,

a sajto feldllitasa, papiros beszerzés lefoglathggpar hetet, esetleg hénapot is. Valogzin
tehat, hogy minden buzgbsaga mellett sem foghlatatta a nyomtatashoz 1561 tavaszanal.

Melyik kényv lehetett Huszar Gal debreceniikiidésének efs terméke, tehat az éls
debreceni nyomtatvany? Nehéz kérdés, mert az adaéolya miatt csak tapogatézasra s
kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Varosi jégginyvek éppen ezekr az évekél nem
maradtak rank, elvesztek a torok dulasok idejérzvétlen s kétséget kizdréo adat nem all
rendelkezésinkre.

Régebben &Confessio Catholicavagy kézdnségeseBgervolgyi hitvallasnéven ésmert
1562-ki latin nyomtatvanyt tartottak a debreceijicsalsy termékének. Szabd Karoly széles-
korii bibliografiai kutatasai azonban ennél régibb debdné nyomtatvanyokat is napvilagra
hoztak.
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E nyomtatvanyok kozul legrégibbnek Melius Péter nazounkgjat vehetjuk, melyet Pal
apostolnak a Colossabeliekhez intézett lewélét. E munka pontos cime: ,A Szent Pal
Apastal levelenec mellyet a Colossabeliecnec iedigacio szerent vald6 magyarazattya. A
Keresztyen igaz atyafiui szeretet munkalodic esnaa$romest szolgal az iregyseg pedig es
a ragalmazas senkit nem eppit sem hasznal. 1.14dr.

Mai tuddsunk szerint ez a nyolcadrétl561-ben nyomott, csonkan rank maradt munka a
legelss debreceni nyomtatvarly

Egyetlen példanya az erdélyi MUzeum konyvtaranaksége unikuma, néhai dr. Radak
Istvanné adomanyabdl. Ajanlasa Meliustél valé sDébrotzoni Tanacz*nak szél. Ami
kétségtelen bizonyitéka annak, hoaylegel$ debreceni nyomtatvany a debreceni varosi
tanacs kdltségén, vagy legalabb tAmogatasaval tjehey.

A XVI. és XVII. szadzad folyaman u. i. altalanos kaea a szetiknek, hogy niveiket annak,
vagy azoknak ajanljak, akik ainkiadasanak koltségeit viselték, vagy legaldbb &prmltak.
Huszar Gl a rajtavaléval menekilt Kasséarol, otiglthe hogy sajtdjat meg birta menteni.
Melius Péter — kalvinista prédikator létére — sanhem volt gazdag ember. A kdnyv nyoma-
tasénak koltségeit mégis ki kellett valahonnannéeai. Debrecen ekkor nem volt olyan hely,
ahol aldozatkész, gazda§uf partfogasara lehetetett szamitani. Nem maradi, mént a
varos szellemi ébbre vitelét szemmel tartd, arra a varos kulonbagyon igénybe vett
anyagi erejétl aldozni tudd varosi tanacs és a hasonlo aldorategyhazéért, iskolajaért s
prédikatoraiért szintén mindig kész varosi polggrda varos polgarsaganak élénk érzéke a
szellemi, a kulturdlis dolgok irant — nem csekébjlod oly zivataros méasfél szdzadon at —
tette a régi Debrecentiivelsdésben is keleti Magyarorszag legjetesatbb gécpontjava.

Hogy az egykoruak is ilyen véleménnyel voltak Debre varosarél, annak bizonyitékaul
elegendnek tartom idézni Félegyhazi Tamas 1586-ban kiadfiistamentuma ajanlasanak,

® Szab6 Karoly Régi Magyar Kényvtaranakoeléitetében ets debreceni nyomtatvanynak Huszar Gal: Isteni
dicsiretek és Psalmusok dimallitdlag 1560-ban kiadott ime van megemlitve. Hogy ez a megallapitas
tévedésen, az 1602-ki debreceni énekeskonjlveskéde egyik passzusénak félreértésén alapsrikpéaz
Gyalui is észrevette (idézett értekezésében. Magyayvszemle. 1902.). ,Nyilvanvalo — irja GyaluiSzabd
Kéroly tollhibaja, mert forrasa, mel§bHuszar Galnak tulajdonitja az énekeskonyvet, $falvi Imre, A
Keresztyéni Enekek praefatiojaban, 1602-ben aztdjpmogy ezt (az 1602-ki) kiadast meégee negyven
esztendvel, tehat 1562-ben, mint maga Szabd Karoly is rjeoadrii leirasanal. Es ez a helyes”.

De még abban az esetben is, ha Sz. Ujfalvi csalkugy 1560-ik évet jel6iné meg ez énekeskdnyv nidsna
évének, hitelt nem lehetne adni néki, annyira kgtedén, hogy Huszar Gal csak az 1560. év legutuégiai
egyikén jutott Debrecenbe s igy ebben az esétmmditt nem nyomtathatott.

A hibat atvette Szabo Kéarolytdl Szinnyei (Magyaikl IV. 1448., Huszar Gal munkai felsorolasanalpéntér
Jer® is (Irodalomtort. 1I. 25.)

Sorrendben méasodik, az 1561-ki debreceni nyonmigiokakdzott els, tehat a legrégibb kétségtelen debreceni
nyomtatvanynak veszi fol Szabd Karoly Melius Péiagkdikacids konyvét a Krisztus kézbenjarasarolis€z
tévedés.

1561-Bl ugyanis Huszar Géalnak csupan két nyomtatvdnyaadtardnk egy-egy példanyban. Mindkett
Melius munkaja. Az egyik a Krisztus kézbenjarasaedimasik a Pal apostol levelének magyarazattya. Az
elébbinek impresszuman fel van tiintetve a hely ésa&msde a nyomtatd neve hianyzik; az utdbbin eghlta
nincs impresszum. Az ajanlas kelte és a nyomdditkmutan azonban kétségteleniil meg lehet apérol

is, hogy 1561-ki debreceni nyomtatvany. ,A nyomsatévet, — irja az utdbbirdl Szab6 Kéroly — biztosa
tartom 1561-re hatdrozhatonak azért, mert Melidgsllaga 1561 majus 1-én kelt: tapasztalasom szazint
azonkori magyar nyomtatvanyokban az ajanlas a rgidisgal egyitt szokott kelni”. A megéllapitas helye
Annél meglepbb, hogy Szabd Kéaroly ennek ellentmondva, a sotremdebbbre teszi a Krisztus kdzben-
jaraséardl szo6l6 prédikacios konyvet, holott enngalasa Mindszent havanak 1. napjan kelt. Mig tefzat
15616szén, addig a Pal apostol levelének magyarazattyétnezen év tavaszan nyomatta Huszér Gal. Ezért
vettem legel$ debreceni nyomtatvanynak ezt az utébbit. Révése [inm. 26. 1.) szintén Meliusnak ezt a
munkéjat tekinti a debreceni nyomdadeisrmékének.
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mely szintén a debreceni tanacshoz van intézvek edgvonatkozé passzusat: ,Draga és
becsuletes helyek és varosok tehat azok, — irgéado, Gonczi Gyorgy prédikator — melyek
az Isten anyaszentegyhazanak hajloki és kikbestanrek igéje dvolkodik, az Isten igazan
esmértetik és tiszteltetik, és kikben @zrépek egymast megbecsllik, szeretik, egymasnak
tirnek és az kozséggel egyetemben kozakaratbdl, s@yét és szereteth az Istennek
tisztességére és az kozonséges igazsagnak, békelssdéggmaradasara gondot viselnek.

llyen volt az ti kegyelmetek varosa, mbidl fogva az Istennek igéjének fejet hajtobkdpen

ez harminczot eszte@idalatt, buzgd volt az Evangeliomnak hallgatasabana@ulasaban,
szorgalmatos gondot viselt az Isten anyaszentegyaaaz tanitokra és tanuldkra. Egyeztenek
mindnyajan az igaz tudomanynak vételében és olta@s&ban. A ki igazsagnak kiszol-
galtatasdban is, és az kdzonséges békeségnek eémségryek megtartdsaban, egymas kozott
val6é szeretetben hivek és szorgalmatosok voltaviidezekért az ti kegyelmetek varosa ez
mi orszagunkban s mind szomszéd orszagokban naxgjilbében volt, kitl egyéb helyek is
mind az isteni tiszteletre s mind az killendtartasra nézve j6 példat vettenek és ugy ezint
oraiglanfének tartatott ez mi orszagonkban”

Jellem®, hogy Huszar Gal masodik, rdnk maradt debrecenmtgtvanyanak ajanlasa a
.Keresked és arros népeknek” szol, jeléll annak, hogy adaimm tébbé nem pusztan
nagyvagyonu durak partfogasabol teidik, hanem a szellemi mozgalmaknak megnyert s
irAntok érdekid6é nagy tdmegekre tAmaszkodik.

E munka szintén Melius Péter tollabdl kertlt ki.tHh@édikaciot tartalmazoé, negyedigf8
szadmozatlan levédh 4ll6 nyomtatvany. Cime: A Christus Kdzbe Jarak¥ado Predicacioc,
Mellyeket Melius Peter a Dobrotzoni Lelki Pasztor. i stb®

Két példanyban van meg. Egyik az Erdélyi Mazeunsimna Nemzeti Mazeum birtok&ban.

Minddssze Melius e két munkaja maradt meg Huszad &3l -ki nyomtatvanyai kdzil. Hogy
nyomtatott-é tbbbet is ebben az évben? Lehetsdgeasdomasunk nincs réla.

A kovetked 1562. évi debreceni magyar nyg&myomtatvanyok koézil harom maradt meg.
Mind a harom szintén Melius munkdja. E@atekismus nyolcadréli, 76 levélisl alld
nyomtatvany, ajanlva Németi Ferenc tokaji kapité@kynEgyetlen példanyban van meg a
marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban.

Ugyane konyvtar unikuma Melius egy masik vallasamkdja: A kisértet és aihds ember
parbeszéde. Nyolcadtgt33 levéllbl alld, cimlaptalan csonka példany. Szintén delmece
1562-ki nyomas.

Ot példanyban maradt meg a harmadik: ,Az Arany Tsih@mis és eretnek tévelygéseinek és
egyéb sok tévelygéseknek, mellyek mostan az elfofejd emberek kdzott elarattanak, meg
hamisitasi... stb. Debretzombe nyomtatott Anno MIOLX152 lapos negyedrétnyomtat-
vany.

Melius e nevezetes munkat az unitarizmus ellen Atany Tamasnak, ki Debrecenben is
megprobalkozott unitarius tanitasaival, 37 ,tévélsét” sorolja fel s mindegyik utan részle-
tesen cafolgatja a bennuk talalt eretnekséget.

® Ferenczi Zoltan a kolozsvari nyomdéaszat tortdretéKolozsvar. 1896.) kozli az dsszes kolozsvionmtat-
vanyok bibliogréafiai pontos cimét 1711-ig. En részé nem kovettem ezt az eljarast, mert, nézetemrszeri
folosleges. Elegerithek tartottam a munkak roévid cimét megemliteni§l etsupan oly munkak leirdsanal
tértem el, melyek Szabd Kérolyndl hianyzanak. S&hdly kivadlo munkéja, a Régi Magyar Konyvtar, oly
pontos és megbizhatd bibliogréafiai leirasat adpgVé. és XVII. szdzadbeli nyomtatvanyoknak, hogyaarr
teljes biztonsaggal lehet tamaszkodni. A régi nywényokbdl vett idézeteimet sem lddiven kozlom,
hanem mai helyesirasunkhoz idomitva, amit elégggokad az, hogy magéat a nyomdatdrténetet a nagykdzon
ségnek szantam.
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Az ajanlast maga a nyomtatd, Huszar Gal irta tietEnyingi Térok Janoshoz és Ferenchez,
Hunyad megye 6rokdsispanjaihoz és a debreceni keresztyén atyafiakfiajanlas 1562
februar 14-én kelt. A munka tehat februarius hawakarulhetett ki a sajtdo alol. Az
impresszumon nincs ugyan kitiintetve a nyomtaté ,n@éeéhogy maga Huszar Gal nyomtatta,
kétségtelen az ajanlds e soraibdl: ,Ezeket a mbseelygéseket rend szerint minden
megfejtésiveim én ki nyomtattamés a mint a ti lelki pasztoritoktul érdemlitekti anevetek
alatt adtam ki".

Osszesen ez az 6t magyar nyiehyomtatvany kerilt ki az élsdebreceni nyomtat6 keze alol.

Latin nyeli kiadvanya nem volt Huszar Galnak, legaldbb nemnkddla. Valdsziti, hogy
tobb nyomtatvany is készilt a Huszar Gal sajtéjail aezetése alatt, de ezek elkallédtak,
lehet azonban, hogy egy-kethég ebkeril kdZilok.

O ugyanis masfél esztendei debreceni tartézkodasaeajész idejét a nyomtatasnak szentel-
hette. Papi hivatalt nem viselt. Kétségtelentliitik ez a fentebb emlitett ajanlas alairasabol:
.Huszar Gal a Kassai Lelki pasztor ExulLatnivalo, hogy még mindig reménykedik, hatha
visszakeril kassai hivei élére. Ha debreceni ptprddna, akkor ennek semmi értelme nem
lett volna; exul-nak, vagyis szamkivetettnek mege¥pnem irhatta volna magét.

Azutdn meg, ha debreceni papségot viselhet, bineny folytatja tovdbb az exulsdgot s nem
hagyja ott a helyet, ahol biztonsagban élhet. Anmtpdés, agy latszik, nem volt elegéralap

a megeélhetésre. 1562 tavaszan még Debrecenlikadik, de mar a nyar folyaman Gjbol
kezébe veszi a vandorbotot. Az augusztus ho folpamégjelentConfessio Catholicamar
nemé nyomtatja. Lehet, hogy — mint egyik életrajzirOigalogh Ferenc hiszi, — politikai
indité ok is hozzajarult az@bihez. Egész multja, Miksahoz valdsége gatolta abban, hogy
a torok uralma alatt lév keleti Magyarorszagon telepedjék meg. Mindenesetts ok
indithatta arra, hogy tavozzék és hozz4 olyan belghol megint régi ellenségeinek hatalmi
korébe jutott.

1562 oktdberében mar Révkomaromban talaljuk. Nt mizgésaggal fog neki a reforma-
lasnak, hogy mar a kovetkiezesztend legelején Olah Miklés esztergomi érsek a kiralynal
elfogatasi parancsot eszkozolt ki ellene. Tovabb rkenekilnie. Sokéig bolyong erre-arra,
mik6zben 1565-ben a veszprémi puspok, Dudics Andrasgint elfogatasi parancsot
eszkdzol ki, mely él csak nagynehezen tud elmenekiilni NagyszombaHidor Forgach
Imre, trencsénidispan veszi oltalmaba s teszi meg papnak a nyiggeid&omjatiban. Itt egy
par nyugodt évet tolt, tanit, szénokol és nyomeynbuzgdsaggal. 1574-ben a papai egyhaz
hivia meg lelkészének. Itt azonban csak egy esétaiidthet, mert a kdvetkézév, 1575
oktober 23-an meghal pestisben.

llyen hanyt-vetett, nélkilozésekkel, Uldoztetészaklatassal telt, pihenés nélkili, folytonos
munkaban, lelkes faradozasban eltoltott életetleéla debreceni nyomda megalapitéja s
koranak, a XVI. szazad forrongé idejének egyik dddgpzetesebb magyar alakja, a derék,
faradhatatlan Gal pap.

" Hogy Huszar Gal élete végén pépai lelkész ldtiajoamit T6th Ferenc allit a tdladunai plispokakréjza-
ban, sem Szabd Kéroly, sem Révész Imre, sem Thele Bdézett munkéikban) nem tartjak valoéiniek, $it
az utdbbi hatarozottan allitja, hogy Huszér sohagelnPapan prédikator. A kérdést azonban Toéth rikere
javara dontoétte el Komaromy Andras, aki Hol és mikalt meg Huszar Gal? (Magyar Kényvszemle. 1888.
évf.) cimi értekezésében kétségtelen okirati bizonysagokjeioita, hogy Papéan lelkész volt s ott halt meg
1575-ben pestisben. Szinnyei Huszar életrajzabatéazez utan indul.
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ll. FEJEZET
A NYOMDA FEJL ODESE HUSZAR GAL DEBRECENBOL
VALO TAVOZASA UTAN

A confessio Catholica — Gal pap Debrecenben hagjta-felszerelését — a nyomdat valosiag

a varos veszi meg — bizonyitékok — Debrecen masoghkntatéja: Torok Mihdly — kiadvanyai —
Melius arcképe — a debreceni hitvallds — HoffhaRefael — egy kalandos életpalya — Huszar Gal
és Hoffhalter baratsaga — hogyan jut Debrecenbe ryanda magasra lendil — Hoffhalter
Tripartitum-kiadasa a szizad legszebb nyomdai teméa Hoffhalter cimer — egy évitkbdés
utéan tavozik Debreceidb— miért lett Hoffhalterbl Roszhalter?

Hogy Gal pap 1562 nyaran mar nem volt Debrecentggy ha még ott volt is, nem allott a
nyomda élén, annak kétségtelen bizonyitékat baju&gebben alsdebreceni nyomtatvanynak
tartott Confessio Catholicalbszavaban, melyet Czeglédi Gyorgy, varadi prédikitezett az
olvaséhoz. Az egervilgyi nemesség és nép nevebelotkiezen hitvallas elefdtvégig latin.
Negyedréi, 192 szamozatlan levélballd nyomtatvany. Legél a cimlap utan az egrieknek I.
Ferdinandhoz és Miksahoz intézett ajanlasa olvasbédna Melius Péter és Szegedi Gyorgy, a
két nevezetes reforméatoré az olvaséhoz, harmadibuttkezik Czeglédi figyelmeztetése az
olvaséhoz, melynek a nyomdéra vonatkozé stsai magyar forditasban igy hangzanak:

.Miel 6tt az atolvasott munkat megitélnéd, kérlek, vizégdla hibaigazitdsok mutatdjat. Mert
egyes kifejezések és mondasok megvaltoztak beamit a nyomtatdk jaratlansadganak
tulajdonits. Ezt a munkét ugyanis a nyomtataévémazetében vald gyakorlottsagukdels
bizonysagaként adtak KPrimum enim specimen exercitii eorum in arte Cbgfephica hoc
ediderunt.) Mivel hianyzott a megbizhatd javito, ésikddésoket a torok hoditas és a
zsarnokok tamadasa akadalyozta, munkajuk nemesdethiba nélkil valo...”

Igen fontos ez a nyilatkozat azért, mert megtudjgkle, hogy e konyv a nyomtatok éls
probalkozasanak eredménye, amire kildnben ra vatbantatvany egész kidliallitasanak
silanysaga, tovabba, hogy nem allott rendelkezésiilaggbizhaté korrektor. Mindkét panasz
olyan természét hogy meg nem allhat abban az esetben, ha mégaHGs# van a nyomda
élén. Az edz6 évi sokkal gondosabb és szebb nyoméasu debrecemitagvanyok bizonyitjak,
hogy Gal pap 6l értett a nyomtatagvaszetéhez s ebben jartas széciusai voltak. A kimre
megbizhatésaga ellen meg éppen nem panaszkodo# @aeglédi, ha Huszar Gal végezte
volna a javitas munkajat.

1562 nyaran tehat mas vezetés alé kerilt a nyokbogy rogtonTorok Mihdly, Debrecen
masodik nyomtatdja veszi-é at, vagy pedig ideigdeneaz Ujonnan szédtetett szdciusok
valamelyikét bizzak meg ennek a hivatalos jeéllegdvany nyomasanak feliigyeletével, nem
tudni. A szociusok még gyakorlatlanok voltak, azobiyos; nem tudtak j6oI megbirkozni
Melius nehezen olvashato, rossz kézirasdval s ta#gaval a magyar nyelvvel sem, lévén az
akkori szociusok nagyobb része idegen, jobbara héme

Es még egy fontos dolog dertil ki ébh kiadvanybol.
Az, hogy Huszér Gal nem vitte magaval sajtofeléesdée hanem Debrecenben hagyta.

Ugy a Confessio Catholica, mint Térok Mihaly kbbi kiadvanyai ugyanazon ligkel
vannak nyomva, mint Huszar Gal 6vari és debrecgamtatvanyai. Ezt a nyomas egybe-
vetésébl kétségtelenil meg lehet allapitani.

Mar most mi kdvetkezik eldt? Az, hogy Huszar Gal sajtdjat és lieDebrecenben eladta.
Azt volna j6 tudni, hogy kinek adta el. Mert, hatbis adatunk volna ra, hogy a felszerelést
mar ekkor megvette a varosi tanacs, akkor nem meékdbbbé sz6 réla, hogy midta van a
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nyomda a varos tulajdonaban. Bizonysagunk azonlefl mincsen s igy megint csak
kovetkeztetésekre vagyunk utalva.

En részemtl nagyon valoszifnek tartom, hogy a varos mar ekkor ra tette kezgtoandara.

A belss okok mind e mellett szélnak. Hogy a varos bizonpasronatust gyakorolt méar a
nyomda fennalldsanak élgvében is, arrdl tanaskodik mindjart a legedebreceni nyomtat-
vany, mely a varosi tanacsnak van ajaniva. Mar gpettkori szokas szerint az ajanlas a
nyomtatas koéltségeiben vald tamogatasnak jutalmiosizlenni.

A nyomdara, mint mar kifejtettiik, a debreceni refatoroknak, kivalt Meliusnak oly kény-
szerit szuksége volt, hogy ha Gal pap fel nem allitjgogaj rovid idsn belll szerzett volna
mas valahonnan Melius. Masfél évi eredményékadés utan nem engedhette Melius, hogy
megint sajté nélkil maradjon a varosésmegint arra kényszeriljon, hogy munkait sok
utanjarassal idegen helyen nyomassa. A legegiiszenegoldas pedig az volt, hogy a varos,
mint a kollégium s a helybeli egyhdz patronusa @sdem protestans jellégintézmény
természetes gyamolitdja, vegye partfogasaba a rypomdmelynek éridsi jeletségéél a
XVI. szazad emberei mar vilagos tudomassal birtak.

Hozza Debrecen varosaban mar a hddoltsag idejénvetinismeretlen a kozségi tizemnek
csirajaban led, fejletlen, de a kezdetleges formak kozt is vigao felismerhét alakja. A va-
rosnak a hédoltsag kordban hazi kezelésbeah bevmérései, boltjai és szallashazai, valdsagos
vendégbi voltak atutazok szamara, volt — kezdetleges t@razért szervezett — postaintézmeé-
nye is. Ha ezeket megalkotta a varos és fenntisttt®r mennyivel inkabb igyekezhetett meg-
ragadni az alkalmat s hatalmi kérébe vonni egyroipgézmeényt, melynek azédbieknél mér-
hetetlenil nagyobb sulyat és fontossagét a szelleindint is mindenkor érdeéid6 varosi veze-
téség teljes mértékben folfogta s ez iranya szandgkalveformatus vezérférfiak, kivalt Melius, a
lelkészek és a kollégium tanitdi bizonyara csakerisitették és végrehajtasara surgették.

Van azonban két kitlsbizonyitékunk is. Az egyikil Toérok Mihaly hatrahagyott adéssagaval
kapcsolatban alabb lesz sz6, a masik ez: ha a €af€atholica nyomasat egybevetjik a
megebz6 Huszar Gal-féle és az utana kovetkezétségtelenll Torok Mihaly vezetése aldl
kikerilt nyomtatvanyokéval, azt vesszik észre, hagy az @bbiek, mint az utébbiak elég
tiszta, gondos, sajtohibaktél eléggé mentes kiaghldrEllenben a Confessio nyoméasa egye-
netlen, piszkos s bar ugyanazonik&el van nyomva, nehezen olvashaté, homalyos, hegnzs
a sajtéhibaktdl. Ennek csak az lehet a magyarabatgy mig a Confessio nyomasat meg-
eldzbleg és kovetleg tanult nyomtatok: Huszar Gal, ikkdeg Torok Mihaly kezelik a sajtot, a
Confessio nyomasa kézben kevéshé gyakorlott erabetleg — mint arra kéisb sokszor van
eset — valamelyik sz6cius intézte a nyomtatastpétig legvaldszifbben ugy térténhetett,
hogy a varos megvette Huszartdl a felszerelésigsverebill arra alkalmas, tanult nyomtatot
nem talalt, egyik széciusra bizta a vezetést.

Ambar hiszen megtorténhetett az is, hogy Husza&ggenesen Torok Mihaly vette meg a
sajtét és bdiket s a Confessio gyenge kidllitasat a nyomtat@nggk gyakorlatlansaga
okozta. A sajtéhibdk nagy sokasdga azonban igyta&inmagyarazatot, mert Térok Mihaly
késibbi nyomtatvanyai sokkal gondosabban vannak javitva

A mondottak alapjan nagyon valosimek hiszem, hogy Huszar Gal eltdvozésa utdn a
nyomda azonnal a varos birtokaba kerilt, amibefloddsom megegyezik a varosi tanacstol
1823-ban a nyomda tgyében kikildo6tt bizottsagévely az ugyanez év majus 20-an tartott
tanacsllésen targyalt jelentésében a nyomda ketd&él ezt irja: ,...amennyire az akkori
id6beli viszontagsagai utann mind ezen Orszagnak, kiifithdésen ezen Varosnak ki lehetett
tapogatni, ez a Konyv nyomtatoilely mar 1563-ik Esztedthen ezen Varosban volt, és
akkor annak Provisora Torok Mihaly volt, ... éseeKonyv nyomtaté Mhely mindenkor a
véaros dispositioja alatt volt mind e mai napig”.
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Persze a héazi kezelésnek nem az a pontosan megpuitakifejlett alakja lehetett érvényben
mar ekkor, mely 1719t mind maig fennéll, hanem egy kezdetlegesebb,qsamt koril nem
irt formdja. Torok Mihaly nem annyira ,provisorabl a varos nyomdajanak, mint inkabb
bérbeveije.

Mint a ké$bbi jegyzkonyvi foljegyzésekdl tébb izben Kivilaglik, olyanforma lehetett a
viszony, hogy a varos meghatérozott 6sszegért eggrsundenkorra rendelkezésére adta a
sajtét és felszerelést, valamint a helyiséget iamaly tanult nyomtaténak bizonyos korlatozo
foltételek, legaldbb is szobeli megéllapodasokrkigben. E foltételek legképpen a valldsos
irAnyl munkak kiadasara vonatkozhattak, ami a X¥&zad gondolkozasét tekintve, nagyon
természetes dolog. Hogy mégis milyenek lehettekegattapodasok, arra nézve felvilagosit
az 1633-ban Menyhért diakkal kotott szates, melybl kébb vebben lesz sz6.

Torok Mihdly valoszinileg az 1562-dik év végéntallonyomda élére.

Hogy ki volt, honnan jott, mifiviszonyok k6zott élt Debrecen varosanak sorrenabésodik
nyomtatdja, arrél alig tudunk valamit.

Debreceni rikédésének itteni nyomtatvanyai mellett egyetlerraikibizonysaga van, az is
halala utanrdl. Kiinik eblbl, hogy Somogyi Maté debreceni lelkésszel rokonaaghllott,
mert ez mint Torok Mihdly 6rokose, egyezkedik aogkikuldotteivel az elhunyt kdnyv-
nyomtaté hatrahagyott tartozasa dolgaban. Ebberggezségben (melyet, mint legrégibb, a
nyomdara vonatkoz6 jeg§konyvi feljegyzést, az Okmanytarban led@eéisk6zI6k), arrél van
sz0, hogy Torok Mihaly bizonyos nala maradt kiaddnfejében addésa maradt a varosnak
22 forinttal. Az adéssagot Somogyi Maté egyenkt&it1571-ben, Torok Mihdly haléla utan,
azon egyezség szerint, melyet Szabd Daviddal éskdbtd.aszIo varosi jegyxel, nyilvan a
varos megbizottaival kotott oly forman, hogy 228 dénart lefizetett a varosnak azon épulet
koltségére, melyet a varos Csiszar Janos vendégnijastllatara épit, 7 frt 37 dénart fizet
készpénzben, 11 frt 82 dénart pedig beszamitasakaadott konyvek araban.

Ez az egyezség & bizonyitéka annak, hogy Torok Mihaly, mint konygmtatd, valamié
viszonyban allott a varossal, hiiletg, — mint utddai, a kébbi kdnyvnyomtatok, — bérbe
kapta a varos tulajdonéat temyomdai felszerelést, egyszersmind bizonyitjas4togy tekin-
télyes ember lehetett, aki a varos egyik lelkészéheHbbi plispokének, rokonsagaval
dicsekedhetett. Tobbet aztan nem is tudunk%éla.

8 Kanyar6 Ferenc (Melius ismeretlen és elveszéttain Magyar Kényvszemle. 1906. 292. 1.) Térok Mimék
szegedi tartozkodasardl is megemlékezik: ,Az elrkéhliekdnyvnyomtatd, Torok Mihaly, a torok hodoltsag
foldén, Szegeden nyomtatta ki ezutan Melius Uj-dmsmntomat”’. Hogy honnan vette ezt az adatot, nem
mondja. Azt hiszem, nem csaldédom, ha félteszemy leat) az adatat egyedill Szabd Karolynak a Melius Uj
Testamentomaval kapcsolatos fejtegetéseire épiti(Ragyar Konyvtar. I. 33. 1.). Melius e kdnyve.them
maradt reank, csupan Horanyi és Debreceni EmbegrRiékeznek meg réla és pedig — mint Ballagi elnjend
(A magy. nyomd. tért. fejl. 1878. 61-64. 1.) — nagybizonytalanul. Ember Pal ,emlékezik” ra, hogy
,hajdan” latta e kdnyvet. Horanyi ugyan Memoria lgaroruméban, mint kdnyvtaraban medi&l beszél e
szegedi kiadvanyrdél, Horanyi adatai azonban meglétanok.

Csakugyan rejtélyes dolog is a szegedi nyomda X¥ézadbeli rikddése, melynek egyetlen bizonyitéka
lenne ez a munka. Létezésének ellene szol az, tdogly birtokban le§ varosoknak sehol nyomdajuk nem
volt (Debrecen csak addzott a toroknek, tulajdoeképz erdélyi fejedelemséghez tartozott), elledbaz is,
hogy egyetlen emlékezetben maradt kiadvanya Métilléhol vald, akinek rendelkezésére allott a dedné
sajtd, igy semmi értelme sem lett volna, hogy akoekbéatorsdgtalan viszonyok kozott Szegedre vigye
kdnyvét kinyomatni.

Ballagi oly médon igyekszik megfejteni a rejtéliipgy a munka impresszumarSaegeeet Czeglédhelyett
nyomdahibanak veszi. Ebben az esetben Melius e @adkebreceni nyomtatvany lenne, melyen a ,Czegléd”
a mihely utcajat jelentené, @zegléd-utcatA magyarédzat nagyon &etett. Egyetlen debreceni nyomtatvany
sincs, melynek impresszuman az utca lenne meggethem a varos, melyben késziilt. Tudtommal més var
sok nyomtatvanyain sincs efféle impresszum. Mimhe éppen ez a kdnyv ilyen kiilénlegesség. Azutgan
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Mint nyomtato, két évi megszakitassal 156R1568-ig mikodott Debrecenben. Ot esztendei
nyomtatd6 munkalkodasanak eredméngkimindéssze nyolc kiadvany maradt readnk: négy
magyar €s négy latin. Egy kivételével mind Meliwdlat alol kertltek ki a munkak. A
Confessio Catholica 1562-ki két kiadasat nem t@kinkétségtelen Torok-kiadvanynak, ezért
nem is vesszuk szamitasba.

1563-bol valé hdrom nyomtatvanya kozll nevezeté&mli Gaspar gonci pap munkaja:
.Két konyv minden orszdgoknak és kiralyoknak jogésosz szerencséjeknek okairul...” stb.
Nevezetes, mert azt bizonyitja, hogy a debrecemimui@nak fennalldsa harmadik évében méar
hire ment szerte az orszagban s a tavol laké gpréikator, a teljes magyar biblianak
késsbbi hires forditoja, munkajat ide hozta kinyomatr@m bizta lengyel nyomdara.

Ebben az évben kerlt ki sajtd aldl Melius két jkéciés konyve, a Magyar prédikaciok, kit
Postillanak neveznek... stb. negyetdré&296 leveles nyomtatvany, ajanlva Magoécsi Gaspar
tornamegyei dispannak, és a Valogatott prédikaciok, szintén edmdfti, 419 lapos munka,
ajanlva a dispan nejének, Massai Eulalianak.

Az ebbbi nevezetes kiadvanya Torok Mihdly sajtojanak. e debreceni nyomtatvany,
melynek cimlapja nem puszta jelvénnyel, hanem Kémpediszitve.

A fametszei kép Debrecen varos cimerét, a zaszlos baranyzd@a A két szarnyas
angyaltol tartott kor, melyben a z4szlés baranyetdly diszkapu nyilasdba van alkalmazva.
Igen érdekes a kapuzat f&larkadjanak kozépsnyilasdban egy szakdllas protestans pap
alakja, amint lesutott szemmel néz adttel le\b nyitott bibliara. Némelyek szerint ez a pap
maga Melius Péter, a nagy debreceni reformatort aminban masnak, mint foltevésnek,
nem tekinthetiink, mert még bizonyitva egyaltalarcsen’

XVII. szazad elejéil, 1623-bdl van egy adatunk, hogy a sajtd a rateezettNyomtato-kozorAngiportus
Typographiae) allott; j6 ideje ott lehetett mar,drautcét is rola nevezték el, valdditéy az elejéll kezdve
ott volt, nem a Czegléd-utcén, atitiadatunk nincs.

Szerintem egyszébben lehet a kérdést megfejteni. Horanyi e szavadddékezik meg a kdnygl ,Novum
Testamentum in hungaricam lingvam conversum editarzegedini XDLXVII". A Szegediniegyszeiien
tollhiba Debrecini helyett. Az Ember Palé homalyos emlékezés, melgnéét nagy alfldi varos nevének
Osszetévesztése szintén nem lenne féltiin

Eszerint Melius Uj-Testamentoma is valosidg debreceni kiadvany volt, melyet Torok Mihdlym&zege-
den, hanem Debrecenben nyomtatott. Kanyar6 adsdh-teamennyiben Szab6 Karoly fejtegetésein allapszi
szintén téves.

Hogy a protestans pap maga Melius, azt Komlossiyuh igyekezett bebizonyitani.

Nem lehetetlen dolog, de bizonyitva egyaltaldncsem. Komldssy szerint a keret a régi Szt.-Andras-
templomot abrazolja, melyben Melius prédikalt. Bigitéka azonban nincsen ra. A kép nem annyira tampl
belsejét, mint ink&bb diszkaput abrazol, Kanyamrinisak nézi. (L. i. m. a kép leirdsét.)

Ez a fametszet legz6r Melius Magyar prédikacidinak cimlapjan foreid, de foltalalhat6 ké&bb mas irok
munkain is, melyek a debreceni sajtobdl kerultekidgy Félegyhdzi Tamas 1586-ki Ujtestamentoméhas
kovetked szazadban is, igy Derecskei Ambrus 1603-ki Szettldvelei forditAsan és sok mas munka
cimlapjan.

Nekem nagy a gyanum, hogy a keret maga kilfoldnkaua pap alakjaval egyetemben, melybe az itthoni
famets® csak beleapplikélta Debrecen cimerét. Kilonosaédam u. i., hogy az éllitélagos Melius nem
magyar ruhat, hanem karinget és helvét siiveget skalvinista prédikatorok tiintettek magyarsagaikk
nem ok nélkil, mert a kdlvinizmust igy tehették sggii ,magyar vallassd”. Melius bizonyara magyar papi
ruhdban jart éppen ugy, mint Szegedi Kis IstvAmelkmagyar ruhas képe rank maradt. Megjegyéehdgy

a zaszlos barany sem bizonyit a képnek okvetetlBmilirecenben készilte mellett. Mint nyomdai cimer
eléfordul pl. egy 1582 tajardl valé bécsi nyomtatvamy®alentinus Farinola nyomtatd kiadvanyan is (1.
Magyar Kdnyvszemle. 1894. 345. 1.)
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1564-1®| két kiadvanya maradt, mindkéttatin s mindketd Melius munkaja. Az egyik az
arvacsorarél szol6 hittudoméanyi munka, a masik knfigggeléke, a debreceni egyhaz
megvédelmezése a raszort rdgalmakkal szemben.

A kovetked két évben nem nyomtat Debrecenben. Hol jart, siitadt ez id alatt, nem tudni.

1567-ben Gjrad vezeti a debreceni nyomdat s kinyomtatja a neeszitbreceni hitvallast,
mely szintén Melius tolla aldl keriilt ki ezzel arghel: ,A Debrecenbe 6szvetiy keresztyén
prédikatoroknak igaz és szent irds szerint valdasak”. A 28 leveles negyediényom-
tatvany mar cimében elarulja, mit tartalmaz. Mindafibb tételeket, melyek korul az qj,
kalvini iranyd magyar egyhéz kijegecedett s szestetmyert. ,Ezek: 1. Az egy valo istenség-
rol. 2. Az szent haromsagroél. 3. A Christus valoristgésl és hogy oroktil fogva sziletett
istennek fia. 4. Az szent Lélek vald és egyedd imadandd istenségérs. A kdzbe jarérul.
6. A bin okairdl. 7. A lelkeknek itélet &t vald helyekél. 8. Az Antichristus P4pa sz6rzési-
nek, ostyajanak megvetéébés megutalasarol. 9. Az Anya szentegyhazbeli Iésekb| és
egyeéb rendtartasokrol. 10. A Tanitok 6ltozdtin templomokrél avagy a gyilekozet hebjéer
11. A valasztasrol. 12. A Szabad akarat ellen AZ3Christus teste, ételdrés jelen voltarol.
14. Az Ur vacsoraja kenyerdr A Temetés helyét.”

Ajanlja a munkat Melius 1567 jalius 16-ki kelett@ magyarorszagi jambor és keresztyén
aros népeknek, akik Debrecenben, Szombatban, Késséaradon laknak”.

A nevezetes 1567-ki debreceni zsinat e megalladtdasinul is kiadta még ugyanebben az
évben egy szintén negyedifB6 levéllsl allb nyomtatvanyonConfessio Pastorum stb.
cimmel, ajanlva Il. Janos valasztott kiralynak. afaint a magyar reformélt egyhaznak
ugyanezen zsinaton megszerkesztett gsvénykonyvétArticuli ex verbo Deistb. cimmel,
negyedréi, 32 leveles nyomtatvanyban, melynek egyetlen pdtalda tiszantuli reformatus
egyhazkerulet levéltaranak tulajdonad€=zlava Meliustdl 1567 szeptember elsején kelt.

Latnivald, hogy Torok Mihaly, ha nem is sok, de @nnevezetesebb, alaptemunkékat
adott ki. Kiadvanyai az akkor alakult magyar reféfnegyhaz alapkévei.

Mint kbnyvnyomtato, nem volt az utols6 az ekkorzdanyomtatok kozott. A régi, Huszar
Gal-féle, Bécsbl hozott betikkel dolgozott, tisztan, durva, de j6 papirosonrdkeantikva
betii j6I olvashatok, bar sorai nem mindig egyenleteskkmarginalis jegyzeteket kurziv
betiikkel nyomja. Ezek mar kevésbé tiszta nyomasuakoménytelen rovidités is neheziti
olvasasukat. A bék bécsi eredete legjellediab a fraktur-jelleg § betin, melyet kovet-
kezetesen egyforman hasznél s mely még a XVll.asit#edi debreceni nyomtatvanyokon is
allando bizonyitéka, hogy a Huszar Gal-féleikehég mindig hasznalatban vannak.

Utolsé ismert nyomtatvanya az ajanlas kelténekryigaga szerint 15655zén készult. 1568-
b6l nem maradt debreceni nyomtatvany. Lehet, hogg mbben az évben ittikDdott,
azutan vagy eltavozott, vagy, ami valdésibip, meghalt. 1569-ben mar Komldés nyomtat
Debrecenben.

Mielétt azonbarb ra térnénk, meg kell emlékezniink az 1565-ik évimtabdjarél. A debre-
ceni nyomdaszat magasra lendul ebben az évberyékigdi valosagos tivészettel vannak
kidllitva s kialljak a versenyt barmely kilfoldires nyomda termékeivel; a nyomtaté t. i. nem
mas, mint a kényvnyomtatas ekkori eurdpaii mrestereinek egyikéjoffhalter Rafael.

A XVI. szazad forrong6 korszakdnak gyermeke vois, mint Huszar Gal. De hitében, meg-
gy6zédésében nem oly szilard és allhatatos, mint a maggador konyvnyomtato. A

Vilagossagot a kérdésben gy lehetne deritertijzetesen atvizsgalnok az egykord német és hejodhadak
termékeit, nem taldlhat6-é fel valamelyiken e feapeti kép eredetije. Mindaddig, mig ezt valaki meg nem
teszi, Melius allitdlagos képe marad egyaltalan bemonyitott gydnge foltevésnek.

21



meggyzédések valtoztatasa kilonben e korban nem mutdteétiendl ingatag jellemre. Az
0j és Ujabb tanok egymast valtottak fel. A tdbbshivaltoztatas forrasa lehetett a legtisztabb
meggyzodeés is.

Lengyel szarmazasu ember volt. Hol, mikor sziuletettn tudni. Neve eredetilegkrzetusky
volt, melyet Bécsben véltott fel a Hoffhalter nébvdaz4jabol a protestans elvekhez valo
szitdsa miatt menekullnie kellett.6Bb Németalfdldre, majd helvét foldre, Zirichbe megy
Lehet, hogy Antwerpenben tanulta a nyomdaszatdie@snetszést. Erre mutat legalabb az,
hogy Debrecenben haszndlt ibehagy hasonlatossagot arulnak el az antwerpergshir
Plantinus-kiadvanyok béivel.

Bécsben 1555-ben telepedett meg s Kraft Gaspégsalttenyitott niihelyet. Kényvnyom-
tatasi engedélye azonban csak a koveétkezb6-ik év aprilisaban kelt. Nyomtatdi hirneve
hamar szarnyra kelt, igy hogy mar ebben az évbermeartdl is kapott megbizast. Konyv-
nyomtatd, bdtmets®, 6n6 és konyvkereskédvolt egy személyben, ami abban a#bidn
nem volt szokatlan dolog. Kuléndsen képes kiadvigayaiint ki. Ezekben valosagosimesz
volt. lllusztracidit neves fivészekkel készittette s nagy gonddal s kivalé seEmetszette
faba. De egyszérbefinyomasa is j6 izlé8t és nagy gondossagrol tesz bizonysagot. Kurziv
nyomasa feitnéen izléses és tiszta, ami e korban nagy érdemmtwekihogy pl. a joval
késsbbi debreceni kiadvanyok kurziv iétaz egész XVII. szdzadon at csak nagynehezen
lehet olvasni.

VA

Mar mint neves nyomtatéval ismerkedett meg velezdu&al. Mindketten barati viszonyban
allottak a hires svajci reformatorral s a debredéi7-iki zsinattdl elfogadott helvét hitvallas
tulajdonképeni szeézevel, Bullinger Henrikkelés hasonlé névfidval. Az ifiabb Bullinger
Wittenbergben egyiitt tanult a legkivalobb magydonmeatorokkal, igy Meliussal, Karoli
Gasparral, Szegedi Gergellyel, Turi Pallal.

Hogy Bullinger, Hoffhalter és Huszar Gal kdzo6tt kasgyan baréti viszony allott foénn, annak
kétségtelen bizonysagat adja Huszar Galnak a Laegybazhistoriajdban egész terjedel-
mében kozlbtt egy levele azésb Bullingerhez (1557 oktober 6), melyben a tobimdt —
persze latinul — ezeket irja: ,Barndirfeleletet szant is nekink kedvességed, levelatjdul
Hoffhalter Rafael bécsi nyomdaszhéanajd eljuttatja hozzank” stb.

Huszéar Gal, mikor Debrecebdltavozoban volt, bizonyara egykori baratjat ésteres, kit a
nyomtatast tanulta, ajanlotta a debreceni tanacsralksziri, hogy ez meg is hivta a kivalé
bécsi nyomdaszt, de csak &Bb, mikor hire jott, hogy Hoffhalter otthagyta Béts bujdo-
sasnak induft’

19 Naményi Lajos (A nagyvaradi nyomdaszat torténiizgyar Kényvszemle. 1901.) tébb izben is hatararott
allitja, hogy ,az el§ debreceni nyomdasz, Huszar Gal, a bujdosé kasgabpzgodlkoddsdnak koszonbet
hogy Hoffhalter Rafael mar 1561-ben Debrecen tamdttsl meghivatott’. A forrast azonban nem mondja
meg, ahonnan adatat vette. A debreceni levélt@maisféle Utbaigazitast arrél nem adnak, tudtomnésiral
sem talalhatni ezt az adatot igazold foljegyzégy, Naményi allitasat nem tekinthetem masnak, mint
valosagnak vett, de nem igazolt hipothézisnek, etedgyutan Kanyard is atvett (Magyar Kényvszeml€619
292. 1.). Révész Imre (i. m. 31. 1.) Gvatosabbup@s foltevésként emliti, hogy Hoffhalter a HusZllal
valo ismeretség kapcsan kerilt Debrecenbe, amigpthib@izonyossagrél nem is beszélhetiink. Ha asiaro
tandcs mar 1561-ben csakugyan meghivta volna Htefhadgy kilénds dolog, hogy 1652-ben, mikor
Bécslsl menekiilnie kellett, nem jott egyenesen Debrecehbrem éibb harom évig koborolt erre-arra. En
inkabb azt hiszem, hogy a varosi tanacs nem |éwegetégedve Torok Mihaly nyomtatvanyaival, melyelaél
Hoffhalteréi csakugyan hasonlithatatlanul kildnbekkor meghallotta, hogy a hires nyomtaté Bétsb
tavozott, bujdosds kdzben hivta meg Hoffhaltertinelk azonban az unitarizmushoz valé szitidsa miatt
Meliustdl egy év milva mar nem volt maradasa, ¢Jtiyok Mihaly megint visszakerilt a nyomda élére.

Persze, ez is csak foltevés, de a kortlményekkgegye#bb, mint a Naményi allitdsa.
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Becsben, a katholikus csaszarvarosban, Hoffha#throkikusnak vallotta magat, de titokban
protestans elveket vallott, a reforméatorokkal éeagsben allott,é¢ valdszirileg titkos bécsi
agense volt a protestansoknak. Mayer Antal, a beshdaszat torténetének megirdja szerint
e kétszifisége miatt kellett 1562-ben Bééshavoznia. 1565-ig merre jart, nem tudjuk.

Debrecenben 1565-ben jelenik megsil itt nem nyomtathatott, mert az 1564-ki kiadvdayo
impresszuman még Torok Mihdly szerepel. Itt csak esptendeig Gkodott. Az év végén
Varadon, 1567-ben pedig mar Gyulafehérvarott téfakahol Il. Janos kirdly nyomdéasza volt.
1568-ban halt meg, a hagyomany szerint hirteleéllahl Az egykordak,dleg a kalvinistak
Isten biintetésének tartottak nyomorusagos hakdiert arra hasznalta fel fameismivé-
szetét, hogy mint ekkor méar buzgd unitarius — e§g7iki kiadvanyaban bosszant6 torz-
képekkel csufolta ki a szentharomség tanat. NyoatdEjnos kiraly még egy darabig fenn-
tartotta, de nem fianak, Rudolfnak vezetése atiitfhalter Rudolf elhagyta Erdélyt és mint
vandornyomdasz, jarta be Magyarorszagot, tiz edétendebreceni nyomda élén tdltvén el,
mint latni fogjuk.

Az idésbik Hoffhalter egy esztendei debrecenikddésének rank maradt eredménye két
igazan kivald, mivészi kiallitAsi magyar nyomtatvany.

Az egyik Melius munkdja, a Samuel és Kiralyok koegek forditasa. 239 leveles nagy alaku
szép kiadas. Ajanlva Bebek Gyorgynének és Magodsp&rné egri kapitanynénak, aki
Meliust kdnyvei megjelenésében maskor is segité&ttmrditassal Melius a Heltai bibliafor-
ditasat akarta kiegésziteni.

Szokatlanul diszes a masik kiadvany, \éexty tripartiiumanak magyar forditasa Veres
Balazstdél. Mind illusztraciokban, mind a Bktszépségére nézve oly kivalé ez a kdnyv, hogy
hozzafoghatd6 munkat sem a XVI., sem a XVII. szaetdisszes debreceni kiadvanyok ko-
z6tt egyet sem talalunk. Betsokfélék, de nem a Huszér Gal-féleitbetHoffhalter a maga-
metszés, antwerpeni Plantinus-jellégbetiket haszndlja, a cimlapon szineseket is. Nyoméasa
tiszta, szép egyenletes.

Pedig sietve, haborusdbden nyomtak e kdnyvet, artiirtantskodik Hoffhalternek az olvasé-
hoz intézett e par sora a bevezetés utan: ,Nentdglsmmiképen, hogy a nyomtatas kézben
(abban valé nehézségért és tovabba e mostéberdvaldé sok haborusagokért, és azokban
valo sietségért) valami vétkek ne estek volna”.

Az ajanlas szerint a munka Némety Ferenc koltsé@dailt aki a i nyomtatasa kdzben
Tokaj varaban Serédi Janos hazanal esett el ,aete&raltal, puska l6vis miatt”.

Hoffhalter e két debreceni nyomtatvany cimlapjamreasznélja nyomdai cimerét, holott mas
kiadvanyain legtobbszor ott van atgiit tartdé sas, melyet cimeréll valasztott, célzasképe
arra a hagyomanyra, mely szerint Gutenberget eggépgyirii vezette ra a kdnyvnyomtatas
feltaldlasara.

Véaradi nyomtatvanyan mar ott van a cimer. 1565 négéi. Hoffhalter Varadra k6lt6zott
nyomd4javal. Itt még kiadja Melius: J6b konyvénekditasat, amivel Varadon is meginditja
a konyvnyomtatést, lévén ez a munka a varadi nyspaddegels terméke, azutan végleg
eltavozik a tiszantali vidékit Erdélybe, hiheileg az unitarius hitelvekhez val6 szitdsa miatt,
amiért az unitarizmust kérlelhetetlentl tlddielius nem itrhette 6t Debrecen koérnyékén.
Még halala utan sem bocsatotta meg ezt neki Medimsl568-ban Varadon megjelent Janos
jelenéseinek magyarazat®sdavaban gunyosaRosszhallernekevezte az unitariussa lett,
hirtelen elhalt nyomdaszt
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IV. FEJEZET
A VAROSI NYOMDA A XVI. SZAZAD VEGEN. OSSZEFOGLALAS.

Komlés Andras — keze alatt lehanyatlik a nyomdaae¥anyai — széphistoridk — halala utan révid
idére asszonykéz vezeti a nyomtatdihalyt — Hoffhalter Rudolf — vandoréletet 8l is —
kiadvanyai — Csaktornyai Janos — nevezetes tuddskahukiaddja — attekintés a nyomda XVI.
szézadi fef)désén — a vandornyomtatd természetrajza — irdmtass, szed és kereskeatlegy
személyben — a XVI. szdzad sajtdja — a prékddése — festék-készités —itigttés — konyvarak —
papiros-beszerzés — sajtéhibdk — a széciusok datlgézonyai

Az ezerdtszdzhatvanas évek végén lehanyatlott & ndé alatt hirre kapott debreceni
nyomdaszat. Melius 1568-ban a mennyei jelenédékis Varadon kiadott five ebszavaban
panaszkodik, hogy ,Isten a nyomtatast is a mi @gakban megfogyatkoztata”. Mert bizony
a jomodu hivek — panaszolja tovabb — ,nem koltiengisztességére pénzoket, jGsrereket

a szegény nyomtatok nem csinalhatnak”, ezért gat&zegény konyvnyomtatoknak is sem
h&zok sem jovedelmok”.

1569 aprilis 27-én kelt, azddebb Bullingerhez irott latin levelében pedig &@ai a kivalo
zurichi prédikatort, segitse éelegy vitatkozd mivének ott Zirichben valé megjelenését,
~mivel a mi vidékinkon hianyzanak a tanult és megaié nyomtatok”.

Ebbsl azonban nem kbvetkezik, hogy ezekben az évekbdetnvolna nyomda Debrecenben.
Volt, de nagyon lehanyatlott. Hoffhalternek nyom&ean léphetett, de még Torok Mihalytol
is elmaradt a debreceni nyomtatdihalynek 15694l 1575-ig vezeaije: Komldés Andrés,
latinos nevén: Andreas Lupints.Elete korilményetl mit sem tudunk. Debrecen varos
levéltaraban egyetlen jegydnyvi foliegyzésben szerepel. 1575 marcs atapjan Heltai
Gasparnak, a hires kolozsvari nyomtatonak és irémakgye tgyved utjan torvény elé idézi
32 forintnyi tartozaséért.

Mint kdnyvnyomtatot azonban megitélhetjik rank rdara3 magyar és egy latin nyomtat-
vanyabdl. Ezek bizony érthaté teszik Melius panaszat.

1 Kanyar6 Ferenc irja (Magyar kényvszemle. 1906. 306 hogy ,A csengeri hitvallas volt Komlés Andréak
1570-ben utolsé debreceni nyomtatdsa. Mér itt iggikelrejtzni s Melius példajara tudds nevet vesz fel:
Excusa ab Andrea Lupino. Mihamar oda kellett hagyniNyomtat6-utcat; de a sajtét is magaval vittégM
ugyanaz év végén nyomtatja ki Varadon A Szent ¥all&édelmezését a kiadd megnevezése nélkil”. Csak
harom év mulva tér vissza sajtojaval Debrecenbe.

Mindezek hatérozott allitAsok. Hogy rimalapon? annak nem tudtam nyomara jutni, Kanyan® is®ndja
meg, honnan veszi adatait.

Melius idézett mondéséara, melyben panaszkodilttagamtatdk hianyarol, nem alapithatja, mert 156D-e
levél megirdsénak évélb maradtak debreceni Komlos-féle kiadvanyok.

A Szabo6 Kérolyndl talalhaté egyetlen 1570-ki vardaddvanyt, Sasvéari Gergely: Az Szent Vallasna&zig
Titka stb. cind mivét (1. 43. 1.), melynek impresszumardl hidnyzikyomtaté neve, milyen alapon tulaj-
donitja Kanyar6 a Komlés sajtdjabdl kikerlltnekrmadom megértenE munkanak u. i. egyetlen példanya
sem maradt rank, tehat nyomdai kiallitadsat senmtéthegybevetni a Komlds kiadvanyaival.

Csanadi Demeter: Vita Joannis Secundi sthiidiely és év megjeldlése nélkul megjelent histoéidskeét,
melyet Szabd Karoly (I. 46. 1.) nyomdai kiéllitas#n jogosan vesz debreceni nyomtatvanynak, Kanyaré
szintén véradi kiadvanynak veszi, de nem 15411lvbl6nak, mert ,sajt6 Debrecenben nenikadott 1571-
ben”. Hogy allitasat mire alapitja, azzal adds mhara

Mivel tehat egyaltalan nem maradt rank olyan nyiwd#ny, vagy masféle adat, mely Komlésnak véaradi
mitkddését bizonyitand, nem volt okom eltérni attdiéaetemil, hogy Komlés 1569é 1575-ig mindvégig
Debrecenben fikodott.
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A Komlés-féle kiadvanyok nyomdai kiallitasa nagygyenge. Nyomasuk piszkos, bt
homalyosak, soraik egyenetlenek, diszitéseik el&stk. A sajtéhibak hemzsegnek bennik.
Kéarolyi Péter varadi prédikator ,Az Halalrol” cim1575-ben Komldsnal kiadott {ime
ajanlasaban irja: ,Jollehet ez kényvecskének kirtpb@saban elég szorgalmatos volt az
kényvnyomtatd, mindazéltal fogyatkozas nélkil edymey helyeken nem lehetett, mert hogy
én jelen nem lehettem”. E munkaban talalhaté sZzamtsajtéhiba igazolja, hogy Komlds
bizony nem volt elég szorgalmatos, korrektornalaléigh nagyon fellletes volt.

Pedig, ami kiadvanyai tartalmi értékét illeti, qgr igen értékes, nevezetes kdnyv akad kdztuk.

Igy egyetlen latin kiadvanya, az 1576kwvalé Confessio Veramely a csengeri zsinat meg-
allapodasait tartalmazza s melynek egyetlen fenadbapéldanya a debreceni kollégium
tulajdonaban van, a magyar reformatorok egyik neteszegyhazi térvénykoényve.

Magyar nyomtatvanyai k6zott feltalalhatjuk Melidgb hittudomanyi riivét, igy: ,Az egész
szent irdsbol vald igaz tudomanyt”, melyet ségrZnyingi Torok Ferencz hunyadii$pan-
nak ajanlott; a Magocsi Gaspar tornameggeigannak ajanlott Igaz Szent Irasbdl kiszedetett
Eneket, a Krisztusnak, Sz. Péternek... egymas&abeszélgetései masodik kiadasat.

Tovabbi vallasos kiadvanyatzeglédi Gyorg¥sKarolyi Pétermiive: Az egész vilagon valé
keresztyéneknek vallasok az egy igaz Istedl;fearolyi Péter varadi lelkipasztornak az
unitariusok ellen irt ive: Az egy igaz Isteit, ajaniva Bathori Miklés szathméari és szabolcsi
féoispdnnak; ugyancsak ennek munkdja: Az halalrél @srhadasrol, ajanlva Bocskai
Erzsébetnek, a bihardispan feleségének; Szikszdellopoeus Balintnaka kivalé debreceni
papnak két munkaja: egy Catechismus 1564ds egy ugyanezen évben kiadott s Guthi
Orszag Borbalanak ajanlott masik munkaja: Az mieketyéni hitinknek és vallasunknak
harom & articulusséardl. Ez utdbbinak ajanlasaban érdekeBagitja meg kora viszonyait s
megemlékezik egy kéziratban tevmunkdjarél is a szabad akaratrol, melynek kiadasar
készil ,bképpen ha az kegyelmes Isten patronusokat mutaheahan, kik az nyomtatasban
segitséggel lesznek”.

lgen értékes Komlos-kiadvany az 156%Fkiekes Konyunelyet még Szab6 Karoly a Huszar
Galénak tartott s melyet a Tudoméanyos Akadémiatddaz eredeti nyomtatvanyt utanzé
kiadasban 1893-ban, Szilady Aron értékes beveaatbsinely Bven ismerteti a konyv
megjelenése korllményeit s ir6j8zegedi Gergelyt.

Az 1571-dik év kulondsen nevezetes a debreceni dgoXVI. szazadbeli fikodésében. Ez
év folyaman jelenik meg Komlésnak egy par vilagllegi kiadvanya, melyek XVI.
szdzadbeli elbeszelkoltészetink legérdekesebb s legjaleabb termékei kozil valok.
Ebben az eszteilen Komlds, ugy latszik, vallasosiwek és az ilyenek kiadasat ségit
patronusok hianyaban, a kézénségnél, a nagy vasamkgjelefi s olvasmanyait ott beszer-
z6 kdzonségnél sokkal kapdsabb histérias énekekégslagtoridk kiadasara vetette magat.

Ennek az eszteddek termékei kozul valfosvai sokat emlegetett Toldi Miklosanak &lki-
adasa, mely azonban nem maradt rank, csupan BedBgegyzésédl van rola tudomasunk.
Tovabba ugyancsak llosvai Selymes Péternek, akiadvinyokon Idari Péter néven is
szerepel, két histérids éneke: Pal apostolrdl §snedsik Nagy Sandorrél. Mindakételss
ismert kiadasa ennek a két, &b tobbszor kiadott, kapds XVI. szazadbeli olvasynak. Itt
jelent meg e kor kbzonségének méasik kedvelt olvagmdstvanfi Palszéphistoriaja Volter
kiralyrol és Grizeldistl, azutdnRaskai Gaspara vitéz Franciscorul. Mindkéttelss ismert
kiadas, a XVI. szazadbeli elbeszékoltészet sokszor méltatott és irodalomtorténgtile
feldolgozott alkotésa.

Komlés Andras kiadvanya méblagybanczai Matyasistérias éneke Hunyadi Janosrol,
Valkai AndraséBank banrdl,Varsanyi GyorgyéXerxes persa kiralyrolCsengeri Andras
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bibliai histéridja Jeruzsalem veszedeltigszintén kapds olvasmany, mert magaban Debre-
cenben ké&bb még tobb kiadasban megjele@ztarai MihalyéAkhab kiralyrol. Végul
Komlés adta ki, de egy évvel kid®h a XVI. szdzad szinkbltészetének egy szinténdziinb
méltatott termékétSzegedi Brinc Theophaniajat, ajanlva Miksa kiraly tanacsosaisgithori
Miklés szabolcsidispannak és neje Losonczi Fruzsinanak.

E historias énekek, bibliai és széphistoridk mirdyyedréfi ponyvai kiadvanyok, a vasari
k6zbnségnek vannak szanva. A XVI. és XVII. szazédyknyomtatdi ezeki csinaltak
legjobb vasart. Komlds is bizonyara nem hiaba fogeki tomegesebb kiadasuknak, mikor a
vagyonos partfogbk megfogyatkoztak. A debreceniymagarok alkalmaval ezek lehettek
legkapdsabb kiadvanyai. A befolyt jovedelem egészeavé volt. iroi honorarium ismeretlen
volt abban az iében.

1575-ben még élt és nyomtatott Komldés Andras. Aetkes évhsl nem maradt rank
debreceni nyomtatvany. 1577-ben azonban mar netrélaiben, mert ebben az évben mar
0zvegyének neve szerepel a debreceni kiadvanyolegapuman.

Csengeri Andras Jeruzsalem veszedealé&s llosvai Pal apostolrél irott histéridinak 15417
kiadasan ez olvashat6: Debrecenben nyomtattatothlds Andrasné hazaban.

Koml6és Andrasnak valdsZiteg 1576-ban bekdvetkezett halala utan, 6zvegyee \&tideig-
lenesen a nyomda vezetését, amire ezen korabeling@mdéaknal s kébb a debreceni
nyomdanal is tdbbszor talalunk példat. De nem gpkdit az 6zvegy kezében a vezetés.

1577 augusztusdban mHAoffhalter Rudolfneve alatt jelenik meg az é&lsnagyar nyeki
szamtani kézikonyv. Hihékeg az 6zvegy Komlosné nyomdéajabisezette, vandorlasai kozben
Debrecenbe vétivén. A maga neve alatt azonban csak a monditevette at a nyomdat.

Atyjanak, Rafaelnek haldla utan nem vezette tovéhbb Janos kiraly partfogasa alatt dev
gyulafehérvari nyomdat, hanem Varadra ment. 1570rbég Varadon van, ekkor harom évre
nyoma veész. 1573-ban Also-Lendvan és Nedelicerltely nyomtat, mint Zrinyi Gyorgynek,
a szigetvari bs fianak nyomdasza, a tobbi koz6tt van négy hony&tivii kiadvanya is. A
kovetked évben megint vandoratra indul. Vandorldsa koézbeoml§s halala idején
keriilhetett Debrecenbe, ahol eleinte Komlés Andrdmve alatt, azutan 157&1-1587-ig, tiz
esztendn at 6nalldan nyomtat.

Képzett, tanult nyomdasz volt. Meglatszik ez 38,standig feltalalt kiadvanyan, melyek
kozll 24 magyar és egy latin esik Debrecenre. Ernnlyitja Szenczi Molnar Albert is Thary
Idea Christianorum (1616) c. munkaja latibszavaban, ahol Hoffhalter Rudolfr@ebrecen
varos polgara és nyomtatdjarqReipublicae Debrecinensis civis et Typographusiint m
olyanrél emlékszik meg, aki dicséretesebtnmzditotta Magyarorszagon a protestans iroda-
lom Ggyeét.

Hoffhalter Rudolf erre a dicséretre ré is szolgBkbreceni kiadvanyai k6zott is van néhany
igen érdemes munka. Igy mindjart a legelyomtatvany, mely neve alatt ker(lt ki a sajtobol,
egy Gemma Frisiusbél forditott Aritmetica, val6éddéy Laskai Janos, debreceni tudds
iskolamester forditasa. Az ajanlast maga Hoffhaleszi a keresztyén olvasékhoz. Azéels
magyar szamtani kényv ez, egyetlen példanyat, re&lyimlapjan Debrecen varos famet-
szeti cimerképe lathat6 a zaszlos barannyal, a Nemagtehm kdnyvtarérzi.

Nevezetes kiadvanyBélegyhazi Tamasdebreceni prédikadtor munkaja: Az keresztyéni igaz
hitnek részeifl valo tanitas. Negyedr&t276 lapos konyv, Félegyhazi 6t kiadast ért katda
elsy kiadasa 15794). Hogy milyen kap6s munka volt, mutatja, hogy efjyre r4 maga
Hoffhalter megint kiadja &vitve és megnagyobbitva. Révididzokben Gj kiadasban jelenik
meg 1583, 1588 és 1601-ben. Nyomasa izléses,, tisgtahiba kevés van benne, ami gondos
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korrektura jele. Béii a régi debreceni bgk, melyeken kopas még nem igen latszik. Kurziv
nyomasa azonban mar homalyos. A masodik kiadasbeedeni tanacsnak van ajanlva,
mellyel a nyomtatas koltségeinek fedezésében Soneggr, bathori lakos osztozott.

Egy masik nagyobb, vallasos jeliegiadvanyaKaroli Péter, varadi pap prédikacios kdonyve:
,Az Apostoli Credonak avagy Vallasnak igaz Magyatfga” 1581-6l. Negyedréi 344
lapos konyv. Ajanlasat Varadi Kalman Mihalyhoz, iaani harmincadosok gondviggéhez,
aki a kbnyvnyomtatas koltségeit viselte, maga Hafér Rudolf irta, bizonysagaul annak,
hogy a kényvnyomtatds mellett az irdshoz is értetmyolc lapra terjedl ajanlasban j6
kalvinistanak mutatkozik Hoffhalter, és j6 magydenaki lengyel szarmazasu ember [étére a
magyar nyelv mellett tér landzséat, s kikel azondm@émberek ellen, akik a magyar nyelvet
nem tartjak tudomanyoséeldasra alkalmasnak, hivatkozik mas nemzetek tudgsiiiknek

j6 példajokbdl kdnnfy megérteni, minethbolond itéletek legyen azoknak, akik azt kialtjak,
hogy nem sziikséges legyen Magyar nyelven irni, magy az Gorog avagy az Deék nyelv
az magyarazatra alkalmatosb legyen”. A konyv &ilgallitasa is csinos, tiszta. izléses
inicialisokkal és fejlécekkel.

Derekas kiadvanya Hoffhalter sajtéjanak a Félegyfiamas 1586-ban kiadott Uj Testamen-
toma. Nagyon szép kiéllitasu konyv. Sem antikvay &erziv nyomasa nem mutatja azt az
egyenetlenséget és homalyossagot, ami kilonbensébliédebreceni nyomtatvanyokat
legtobbszor jellemzi. A marginalis jegyzetek tispetit nyomasa meg éppen feib. A cim-
lapon ott diszlik Debrecen varos cimere, mebyvé szinte nyomdai jelvénnyé valt; az egyes
evangéliumokat diszes inicialis vezeti be&jl esinos fejléc, végikdn szimbolikus zaroérajz
disziti a nyomast. Papirosa is igen j0, vékonyeds papir. Az egész konyv becstiletére valik
a XVI. szazadbeli debreceni sajtbnak. Ajanlasat 2bGyorgy, debreceni prédikator intézi
Debrecen varos tanacsbeli uraihoz ,Christus anydsgghaznak j6 dajkai és patronusihoz”
megdicsérvéroket, amiért a haboras nehézktben ,ez kdnyvnek kinyomtatdsra szorgal-
matos gondot viselt és elégséges koltséget szalghilti kegyelmetek”.

Az 6 kiadasaban jelent meg a reformatus énekeskonyik &sgrégibb rank maradt példanya
1579-®l, 179 lapos negyedrét alakban, melynek egyetleglen& példanyat a kolozsvari
reformétus kollégium konyvtarérzi. Vallasos kiadvanyként nala jelentek meg végéatsi
Gaspar,tolnai pap prédikaciéi 1582-ben, &nool, a részegségt, a pardznasagrol és a tanc-
rél. Ennek a konyvnek is csak egyetlen példanyaadtarank, a sarospataki kollégium
birtokaban.

Tobbi kiadvanyai vilagi jellegek: bibliai és széphistériak, meg historias énekek.

Igy nala jelent megValkai AndrdsBank ban historiaja Gjabb kiadasban (1580). Az218&
év termékei mind ilyen énekek éppen uagy, mint az4idiké Komlds idejében. Ebben az
évben jelent me@sanadi Demetehistériaja IlI. Janos kiralyrdl Gjabb kiadasbalsengeri
Andrasé a zsidok harcar6lDézsi AndraséTobids hazassagardiunyadi FerencéTrdja
veszedelméil, HusztiPéteré Aeneasrdlosvaié Nagy SandorrélSztarai MihalyéCranmerus
érsekbl. Mind vasari eladasra szant olcsé nyomtatvanyok.

Egyetlen rank maradt latin kiadvanya egy gyaszverslyet Gyulai Janos,a debreceni
foiskola rektora készitett Félegyhazi Tamas hal&aladabol.

Utols6 nyomtatvanya, melynek impresszuman még rata a neveHellopoeusCatechis-
musanak 1587 valo kiadasa.

A kovetked két évidl maradt ugyan egy magyar és egy latin debrecenintgtvany, de a

nyomtatd nevének megjeldlése nélkil. Hogy ki nydtataezeket, bizonyosan nem tudni.
Valdszini, hogy az 1588-ban 6zvegyen maradt Hoffhalterraitathég egy darabig a nyomda
élén, azutan atvettélé a sajtotCsaktornyai Jangsakinek neve 159t kezdve szerepel a

27



debreceni nyomtatvanyok cimlapjain. Debre@dmhasfelé aligha tavozott Hoffhalter, mert
valami nyoma meégis csak maradt volna mashiddadéséenek. Viszont Cséktornyai sem lépett
azonnal az 6rokébe, mert akkor az 1588. és 158@ikieceni nyomtatvanyok impresszuman
azo6 neve szerepelt volna.

Csaktornyai élete viszonyairdl egyaltalan nincstala Mint kdnyvnyomtatérél, némileg
tdjékoztat az a 12 magyar és 11 latin nyomtatvangly debreceni fikodésének hat
esztendeje alatt az itteni sajté aldl kikertilt.

Tanult, a dedk irodalomban is jartas ember lehebetbrecenben a XVI. szazad folyam&n
nala jelent meg a legtdbb tudos dedk munka.

Igy mindjart ntikodésének efs évében jelent meg az élslebreceni kiadasu latin-magyar
szotar,Szikszai Fabricius Vazulagyon kedvelt, 1630-ig hét kiadast ért Dictionara. A
kovetke®d évben négy iskolai kézikonyv jelenik meg nala: Basmus Rotterdamus utan
készllt gorog bolcsek jeles mondasainalijigynénye és az erkdlcsnek tisztességes voltarol
sz0l6 tanitas, Cato erkdlcstani munkajanak emert kiadasa nalunk, végil Heyden Sebald
gyermeki beszélgetéseinek (Colloquia Puerilia) bijkiadasa. Szab6 Karoly e kdnyvek sajto
ala rendedjében Laskai Janos iskolamestert gyanitja, nemtddba azonban, hogy ezt a
munkat is maga Csaktornyai végezte. A kiaddé ugyagigken sincs megemlitve, csupan a
nyomtatd: Excudebat Joannes Czaktornya,j.

Az 6 kiadadsa 1593-bohz elg debreceni naptarvagyis akkori neveércsizid, melyhez
.adattatott az vilag teremtégéfogvan vald révid Chronica”.

1592-ben szintén nala jelent megskai JAnosskolamester prozai Aesopus forditdsa a tanulo
ifjisag szamara.

Hittudomanyi latin nyeli kiadvanya 1593-bdFabricius Tamaskésmarki pap értekezése a
templomi képek hasznélatar6l éonczi Gyorgy debreceni lelkipdsztor késb tobb
kiadasban megjelent, cimlapjan Debrecen cimeréseitdtt egyhazkorméanyzati munkaja: De
Disciplina Ecclesiastica (1591).

Latnivald ezekBl, hogy Cséktornyai valésaggal tudos konyvnyomtaith, azok kdzul valo,
akik, mint Heltai Gaspar, vagy kit Misztétfalusi Kis Miklos, nemcsak nyomtatdive-
szetiikkel, hanem tudds voltukkal is kiérdemeltékdmsaik elésmerését.

1596-ban halt meg hosszU betegeskedés utan. Eatlamt egy 1597¢b valdé debreceni
nyomtatvany (Fabricius Taméas: Exarmatio stb.) sdtdtja, melyben az akkori nyomtaté az
olvas6hoz intézett latin nydivsoraiban igy menteditik: ,Ez a munka mar egy esztde|
ezebtt napvilagra jott volna, ha a nyomtatét nem késted volna folytonos betegeskedése,
mely azutan halalat okozta, most pedig nem jelatheteg oly gonddal kiallitva, mint kellett
volna, a kulénbo& akadalyok miatt”.

Cséktornyai zarja be a XVI. szazadbeli debrecenyktiyomtatok sorét, mert utddja, Lipsiai
Rheda Pal rikddésének java része mar a XVIl. szazadra esik.

A debreceni nyomda vezetésében tehat, mint la&uk\VI. szdzad folyaméan, harmincét
esztend alatt hat konyvnyomtato valtotta fel egymast: Hus3al, Torok Mihdly, Hoffhalter
Rafael, Komlés Andréas, Hoffhalter Rudolf és Csakyai Janos.

Ezek koziul az alapitd, Huszar Gal és a két Ho#naltetséget kizardlag vandor konyv-
nyomtatok voltak, a tobbiek is — amennyire a X\dazad nyomdéaszéletét 6smerjuk — fiatal
éveiket bizonyara vandorlasban toltotték.

A nyomdaszok élete e szdzadban természetesen mgédzgevolt, mint manapsag. A korvi-
szonyok egészen jellegzetes, kilonleges iparagsAették a nyomdaszatot. Féligiva-

28



szet volt az, félig tudés munka. A sajtdgépek mgakdnanapsag is a munkasosztaly élén
allanak értelmességben és tudasban. Akkor azonbeid ktudosok, filoldgusok, biblia-
forditok, neves hittuddsok és buzgd reformatoroloisak kdztiik.

Maga Huszar Gal jellegzetes példaja az ilyen féaatattan, sokoldald, tudés nyomtatdnak,
akinek erre-arra bolyongo, szerzeteshazakban,astékokban, vasari sokadalmakkor felti-
neded alakja a XVI. szdzad legrokonszenvesebb és legésegbb tipusa volt. Az ilyen tudds
nyomtatd didkéveit rendesen valamelyik egyeteméitté, lelki gyonyotiséggel hallgatta a
tudds tanarok magyarazatait s lelkesedéssel snitgaba a kor forradalmi eszméit, a hit-
javitas tanait. A szegényebb kdzulok, ha megszanyagiakban, nem éatallotta stednek,
vagy korrektornak allani valamelyik ithelybe, megtanulta a lighetszést és nyomtatast s
ezzel kereste kenyerét a tanulas évei alatt. Akelggyobb ligyességre, vagy gyakorlottsagra
tett szert, didkbol egyenesen nyomtatéva lett. &estt egy kis fasajtot, hdtészletet
metszett maganak, a sajtot 6szvérhatra téve, (kkdieegy szatyorban mellé akasztva, neki
vagott a vilhgnak. Nyaron a hegyekbe, télen a dérie, lakottabb helyekre vonulva, jarta a
vasarokat. Ha valami neki tetszudds munka, vagy olyan népszdrat akadt a kezébe,
melytsl kelenddséget vart, nem soka kutatott s#ggzutan, hanem nekiallott egystesajto-
felszerelésével s kinyomtatta. Sokszor, ha nemmgadimtatni valdja, maga fogott neki s irt
valami vitdz6 munkéat, allitott dssze énekes kényvagy dolgozott fel egy bibliarészletet
docodhs, de ahitatos érzésteltelt versekben. Vandorlasai k6zben megésmetkestg/-egy
irodalomszerét fouri partfogéval, az ilyen 6smeretség a nyugalomébékveit hozta a vandor
nyomtaté kalandos életébe. Partfogdja birtokanlfieltia sajtéjat s egymasutan jelentek meg
a vallasos és tudds kiadvanyok, ajanlasaikban neg feledkezvén a kegyes patrénus
érdemeinek megorokitégérmindaddig, mig a folytonos haboruskodasok nagtire valtozo
viszonyok ki nem zavartak békés fészieldkkor megint nyakéaba vette a vilagot.

A konyvet megirta, a béket hozza megmetszette, a kinyomtatast is magaztegederék
nyomtatd. Munkaja igy sem ért véget. A kdnyvekegrakis kellett adni. Erre valdk voltak a
vasarok. A sokadalmak mindenféle arat kinalgatdnkahi, mézesbabsatorai kozott ott volt
feléllitva a tudés nyomtaté satora is. Benne szég@éldn csomdkba rendezve a zsoltarok,
kilon a kalendariomok, nagy halomban a legtobbéreszamitott széphistoriak, Volter
kiralyrol, a vitéz Franciscorul, meg a tobbi vitég szerelmes lovagokrdl, cimképikon egy-
egy csalogatd vitézi jelenettel. Ezékhd vasart csinalt a derék nyomtatd, aki lelkiisme
retesen latta el véit neki vald olvasmanyokkal, de szeme igazaban akkdlant meg, ha
tuddés embereket, hosszu kdpenyes papokat, tandaiktt a sator felé igyekezni. Ezekkel
oromest allott széba, hogy vallasi dolgokrol vitadgon vellk. llyenkor felnyitotta legjobb
zaros ladajat is, melyben legféltettebb kincsdamelyik tudds reformator legajabb munkaja,
vagy éppen a sajat magdivei rejtoztek, olyan vitas vallasi kérdésékrmelyek miatt talan
bortont is szenvedett mar s most csak azoknak osztogatni, akiket az Gj tanokhoz hajla-
mosaknak vesz észre.

Valami kilon6s varazsa lehetett ennek a valtozadesnélkulozésekkel telt ciganyéletnek,
hogy annyi tudds késziltségmber adta ra a fejét s amelyik egyszer belekosten egy
kénnyen hagyta félbe, aminthogy Huszar Gal is aedkfél esztendeig maradt a biztonsagot
nyujté Debrecenben, azutan tovabballott, mint aleamadar.

Sajtojat és béit azonban otthagyta az egyhaz dajkaloé patronusarasi tanacs birtokaban.
Erdekes volna tudni, milyen lehetett a XVI. szazddtbebreceni sajto folszerelése?

A debreceni hagyomany szerint még Frics Jozseélisaj, a hetvenes években, meg volt a
nyomda lomtaraban a régi, rozoga fasajté, de v&imein elkallédott, most mar azt sem lehet
tudni, hova lehetett. Ha nem az&l$luszar Gal-féle sajtd volt is, de nem lehetetlagy
még a XVII. szazadbol valo, melynek sajtoi alig dabdoztek valamiben az éety szazad
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sajtoitol. Rola képet alkothattunk volna, iwolt a XVI. szazadban divatozé nyomtato pres.
Igy azonban csak egykoru kezdetleges képes abtakmavagyunk utalva.

A mellékelt fametszétképldl latni lehet, hogy a XVI. szdzadbeli nyomtato-magyon egy-
szefi berendezésvolt. Foszerszadma, a nyomtatd prés, alapelvében miben g@mbiozott a
szl6préstl. A csavartokba egy harant nyuldé nyél vol6gtve, végén sulyos acélgombbal.
Nyomas koézben, mikor a nyomashoz mar mindénvelt készitve, ezt l6ditotta meg teljes
erdvel a nyomtaté, még pedig azért, hogy a nyomasunganyos lendiletet adjon. A csavar
szoritd lapja ugyanis hirtelen ranyomodvan az alkt szedésre, arrél rugalmasan vissza-
pattant. Minél hirtelenebb volt a szoritd felap visszapattandsa, anndl tisztabb lett a nyomas.

A szedésminta egy keretbe szoritva, forgattyl geégél léceken csuUszott a csavarprés
nyoméfelllete ala. Miékt prés ala kerllt volna, gondosan elrendeztéktakbg jol korll-
keretelték fapalcikdkkal, azutan borju vagy kutydbl készllt s l6sérrel toltott lapdakkal
kenték szét a festéket a szedésen (a kép éppaméiztletet abrazolja). A festéket is maga a
nyomtatd készitette, alkatrészei legtobbszor: lnbdrpentin, gyanta, gubics, szurok, marka-
szit, cinbber, firnisz, vitriol és sellak voltakzAitols6t a nyomas fényessé tételére alkalmaz-
tak. Diszkiadvanyok nyomasanél a drdga kopaivashaipt is hasznaltdk a festékkeveréshez.

Nagy gonddal kellett a nyomashozlgdsziteni a nyomofeliilet félslapjat is, melynek
pontosan kellett rAsimulnia a szedésre, hogy syemdst adjon. A papirost tehat pergamen-
lapra illesztették, a keretbe szoritott pergameanlampedig nemezlapokat feszitettek ki, hogy
a nyomofeliilet visszapattanasa minél ruganyosapteie Ha a nyomas nem volt egyenletes,
a pergamenlap alatti egyenetlenségeket tgyesemrqragpjokkal kellett kitdlteni. Ime, mi
mindentl figgott a nyomas josaga. Mert nem volt am kdzésnbdlog, j6-e a festék,
egyenletes-é a szedés, rasimul-é j6| nyomas kéahmapiros, ligyesen volt-é meglenditve a
préscsavar. Mindez kézimunka volt. Nem fliggott eggien a gépek josagatol a kiadvany
szépsége, mint manapsag. Szinte csodalatos, ndtdaktilyen egyszér felszereléssel oly
bamulatos szépségnyomtatvanyokat kiéllitani, mint amilyenek pl. @yen kezdetleges
sajtokrol kikerult Aldus-, Plantinus, Blaeu- és &lir-kiadvanyok voltak.

A j6 kdnyvnyomtatd valésaggal ipafivész volt, akinek velesziletett tehetsége meljgh i
nagy gyakorlottsagra volt sziksége, hogy a kezgesleeszkdzokkel szép nyomtatvanyokat
tudjon eballitani. Innen magyarazhaté az a nagy kilonbsdgj, @. Komlés Andras és
Hoffhalter Rudolf kiadvanyai kdzoétt van, holott rdaket ugyanazzal a felszereléssel, a
varostoél bérbevett, bécsi eretisgjtoval és békkel nyomtatott.

Nem utolsé tényezvolt a nyomtatvanyok misségére nézve a ligtkiallitasa. A j6 nyomtato
rendesen maga Ontotte, vagy metszettéitboed debreceni nyomda XVI. szadzadbeli tiet
bécsi készitmények ugyan, de a készletet valdlegjrotthon késziilt békkel frissitették fol,
kilonben nem tarthatott volna — mint a nyomtatvdaoyo nyomon kovethetni — egészen a
XVII. szdzad kdzepéig a nyomda kékdrszakanak bétipusa.

A mellékelt kép, mely 6wimihelyt dbrdzol, felvilhgosit benniinket arrél, mirdskiiltek a
XVI. szazadbeli nyomda higt

A falon egy polcon 6miszerek, olvaszto tégely, homokszita lathatok. Agsegn egyszér
szerkezdt olvasztokemence mellett Ul a téhts éppen abban a pillanatban abrazolva, amint
a jobb kezében Iévkanalbdl a folyékony 6lmot bednti a balkezéberd Imatriszba vagyis
ontbmintaba. A labanél lévkosarban ott vannak a mér kiontétt hosszu, vékiaaynpalci-

kak, végukodn a békkel. A XVI. szazadbeli 6@iminta jéval magasabb a kdb hasznaltak-

nal s ezzel egylitt a lgtalcikdk is feltinben hosszuak. Ennek az a magyarazata, hogy ilyen
mobdon élesebb kdrvonall kkhdz akartak jutni. A hosszu d@mintaban az élom részint a
sajat sulyanal fogva, részint rdzas kovetkeztébematmisz legaprobb szdgletecskeéjét is jol
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kitdltotte s jo beit adott, — legaldbb is ezt akartak elérni. A matngga is legtébbszor élom-
bél készilt, mert el az anyagbdl lehetett legkdnnyebbe&adiitani. Ennél azonban meg-
volt az a veszedelem, hogy a forré 6lom az dntésgg@bevegyil a matrisz anyagaval. Hogy
ezt elkerlljuk, 6ntés &t a matriszot j6l behintették finoman szitaliskén-, vagy tajté-
porral. Egy élomminta korulbelll hatvan dntésre y@l azontul el lehetett dobni.

A nyomtatas igy legnagyobb részében kézimunka |éaédryomtatvanyok, nagyon természe-
tesen, nem lehettek valami olcsok. Oly bamulatades® nyomtatvanyok, mint manapsag, a
rotacios gépek korszakaban, elképzelhetetlenek b &/ XVIIl. szdzadban. Ez dthjt nem
[évén még szokasban a kdnyvek cimlapjara irni ank@lnarat, mashonnan sem maradvan ra
semmi adatunk, tajékozatlanok vagyunk @feinilyen lehetett a debreceni nyomtatvanyok
ara a nyomda fenndllasanak éelszazadaban. Egyébirant sokszor vasari alkbih &l a
konyvek ara. Kaposabb kényv dragabb volt, a gorfam&#llitasa szintén.

Tajékozasul idejegyzem, hogy egy tibingai konyvarb87-tHl valé kimutatasa szerint egy
folio gorog biblia 4 frt 10 hatoson (Batzen: 12 mfe), egy szintén folio Corpus iuris
Godofredi 7 frton, egy Livius egy forint tiz hatosagy Tacitus egy forint négy hatoson kelt
el. Korilbelul ezek lehettek az arak MagyarorszagonEgyaltalan nem latszanak magas
konyvaraknak, meg kell azonban gondolnunk, hoggmrzprasarlé ereje legalabb tizszerese
volt a mostaninak, egy tydk ara pl. 1 fillér, egynf marhahusé 2 fillér, 1 font sajté 3 fillér,
egy meszely boré 1 krajcar, egy ludé ugyanannyi ¥6lLl4-ben németfoldon. A kdnyv-
nyomtato tehéat sikeres vasar esetén megtalaltaga szmitasat, megélhetett a munkajabal.

Papirost igen jot haszndltak a XVI. szazad konywmgaoi. Mai nyomtatvanyaink legtobb-
jének papirosa régen porra valik akkorra, mikor abrdceni nyomda disfélszdzadanak
termékei még mindig olvashatdk lesznek. Hogy horsmerezték be nyomtatdink a kiadva-
nyokhoz szikséges papirost, adatok hijan nem tudjiiazai papirgyartas e korbeli torténete
még nincs folderitve. A debreceni nyomtatdk vaghfitdrol, vagy talan — ha voltak ilyenek
— a szepességi papirmalmokbdl rendeltek papirasdrt ayjondolom, hogy ezekb mert
késsbbi idokben is, szinte hagyomanyos szokasbol a debregematszok a Szepesséigr
szerezték be papirszikségletiket. Hazilag papmest készittetett a varos, ennek legalabb
sehol sincs nyoma, sem a kézlekben, sem kébb.

Papirost jot adtak az itteni konyvnyomtatok, a €ze@s korrektira azonban anndl tébb
kifogas ala esett. Tudtdk ezt magok a nyomdaszaksisokszor mentegetik magukat az
olvasok ebtt a haborus, zavaros allapotokkal, melyek miattanmtatast nem végezhették
kell6 gonddal. A vasari eladasra szant kiadvanyok hegmedea sajtohibaktol, melyek kozt
nem egyszer nagyon furcsak is akadnak. lgy a R&3&apar Vitéz Franciscojanak 1571-Ki
Koml6s-féle kiadasaban a szérmeve Vasfaynakvan szedve, aki énekét szerzetteebs#
Udsben, e helyett:alsé LindvabanA szerdknek sok bosszusagok volt e miatt. Melius pl.
panaszkodva emlegeti ,az kdnyvnyomtatdk vétkeityiegVaradon megjelent munkajaban
(Az Szent Janosnak tott jelenések magyarazasa ¥s68y olvasoéra bizza, hogy ailbet
helyesen olvassa, ahol pl. a hasonlé formdjés | betik folcserébdtek, vagy hogy ,an ésu
gyakorta megfordul: ezekbtortént, hogy egy bétaz masikért irattatott”. Mas szérzpl.
Karoli Péter egyik Komlds-kiadvany (Az Halalrél 157ajanlasdban az olvasé elnézését kéri,
hogy a szedés nem volt fogyatkozas nélkil valét bréar a konyvnyomtatd elég szorgalmatos
volt, mégis hibak estek, mert maga a s&éar@m volt a nyomasnal jelen, vagyis a korrekturara
nem ugyelhetett fel.

Hittudomanyi vagy mas komolyabb tuddés munkak ny@nak befejeztével a nyomtatod
gondoskodott arrél, hogy az utolsé lapon felsoraljfontosabb sajtéhibakat, arratakat,
mert kivalt vitazo iratokban egy sajtéhiba egésa&rs értelmet adhatott a szévegnek, amiért
azutan a szebr kovezték meg. Az olyan gondos kdnyvnyomtatd, nilatffhalter Rafael,
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nem is mulasztja el pl. a diszes Tripartitumnakdjéirt az elején egybedllitani az erratakat,
figyelmeztetvén az olvasot, ,hogy minden emberéakdnyvét megemendélhassa és meg
jobbéjthassa, megigazéttok azokiati. a sajtohibakat)és azoknak helyeit im ez kényvnek

kezdetiben”.

Az ilyenféle fogyatkozas azonban nemcsak a debres@mtatokat terhelte. Altalanos volt
az egeész Eurdpa kdnyvnyomdimelyeiben.

fgy, mint nevezetes adatot emlitik a XVI. szazadmgatorténetének ir6i, hogy Knoblauch
strassburgi nyomtat®ic de la Mirandolac. hires kiadvanyaban annyi sajtéhibat hagyott,
hogy csak e hibak felsorolasa tizenét folio lagngett.

1549-ben Robert Etienne Gjonnan kiadott Ujtestanmaatol azt allitotta, — ami kékb is

sokszor volt a nyomtaték ambicidjanak targya, —yhegyetlen sajtéhiba sem maradt benne,
pedig mindjart az elején@uresszipulresnek volt szedve.

Henri Etienne beszéli Artis Typographicae Queriraoai niivében (1569), hogy egy fél-
mivelt korrektor két hasonlé hangzasu latin sz6 kaagidig azt hagyta a szedésben, amelyik
ismeretes volt étte, igy aprocus helyett porcus maradt mindenitt a szévegben, aminek
azutan furcsa kdvetkezmenyei lettek, jelentvénl@abeékérst, az utdbbi pediglisznot.

Legtbbbszor a nyomtatd legények és korrektor hiangtiveltségét okoltdk a széikz a
leginkabb dedk és gorég munkaikban talalt hibakért.

Lattuk, hogy az 1562-ki Confessio Catholica ajamlasiyomtatdok gyakorlatlansagat okolta a
sajtéhibdkért. Melius 1569-ben Zirichben készudtdki egy munkajat, nem azért, mintha
Debrecenben nem lett volna nyomda, hanem, maenlt €és megbizhat@octi et fideles)
nyomdaszok nem voltak, akikre a nyomast nyugodiizhatta volna.

Sok fliggott ugyan attdl is, ki all a nyomda élém, az sem volt k6z6mbds dolog, hin
szociusokat, nyomtatolegényeket tudott munkabeaaili

A koényvnyomtatok mar ebben azélobn is zart testlleteket alkottak Német- és Francia
orszagban. & az utdébbiban az 1571-ki Edictum 6ta szigoru réedses szabta meg, Ki
vehet fel a nyomtatok testiletébe: csakis j6 erkldanult, mesterségében jartas egyén, aki
ért latinul és legalabb olvas gordgul, ki tud motatégy tanul6évet és harom évi segédi
miikdodést; mig ezekkel nem rendelkezett, nem is botté&t a mesteri vizsgara, mely a
nyomtatas és konyvkereskedés minden részletérgekite

Nalunk, a torok haboruk allandd szinterén, sokleglefienebb viszonyok kozétt, ilyen
testilleti élet természetesen ki neméfdiletett. A szdciusok helykhelyre vandoroltak, ahol
megtetszett nekik az élet, bes&etgk, ha 6sszekilonbdztek munkaaddjukkal, felmdndta
tovabb alltak.

Péarisban 1539-ben, tehat még a XVI. szazad feben, oly szervezett volt a széciusok
élete, hogy sikeres sztrajkmozgalmat tudtak kefiesatni jobb kosztért és fizetésjavitasért.
1563-ban, tehat egyithen a debreceni nyomda ledetsveivel, 6t majnai frankfurti nyomda-
tulajdonos kérelmet adott be a véarosi tanacshozybme a nekik alkalmatlan szervezett
szOciusok megrendszabalyozasat kérték, egyszerdanmelzetet adtak be — az@lsyomdai
munkasarszabalyt, — melyben a munkaadd és munk&stkdiszonyokat kivantdk szaba-
lyozni.

Altalaban azonban, szerte Europaban, még patrisrkéllegi volt ebben az isben a
nyomdatulajdonos és munkasok kdzotti viszony. Acamik gazdajuknal laktak és étkeztek,
valami pajtassag-sZemizalmasabb viszony volt ez, mely az atlagos msokénal sokkal
magasabb fiveltsédi szociusok s a nyomdatulajdonosok kdzott fennallott

32



A debreceni nyomtatdk is ilyenféle viszonyban #&#&tlegényeikkel. Valami fihelyrend,
munkabeosztas is allanddsulhatottkidfolyaman itt is, ha nem is irasban, legalabb a
megszokastol szentesitve. MindeZdlkazonban, valamint altaldban a nyomtatok e korbeli
szocialis viszonyair6l semmiféle adat sem mara@tkeAz egyes munkak elején a partfogok-
hoz intézett ajdnlasokban, végén pedig az erréakzed soraiban ejtenek el néha-néha a
kiadOk egy par sz6t nyomdajuk allapotérol, szogigiszonyokrol azonban ezek sem szélnak.
A vérosi jegydkonyvek teljességgel hallgatnak.

igy, adatok hianyaban, mi sem adhatunk képet réluk.
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V. FEJEZET
A NYOMDA A XVII. SZAZAD ELEJEN

A haborUs vilag nem kedvez a nyomdaszatnak — a andginyvnyomtatas hanyatldsa — Lipsiai
Rheda P&l — az éistypographus Civitatis” — a nyomdéasz mint iré 4gém-mecénésok — alkalmi
kiadvanyok — a divat mint kulturtényéz a legrégebbi debreceni kalendariumok — mi minglen
sz06l egy XVII. szdzadbeli kalendarium — Rheda Pékdsei — hol allott az officina a legrégebbi
idében? — Rheda Péter — a j6 nyomdasz nem mindiggyonszeré — egy nyomdai remekelés —
Rheda versenyre kel a hirégdei Brewerrel — kiadvanya becslletet szerez aedebi nyomda-
nak — a nivészi torekvések eredménye: addssag — a két Rhiddaddsének jelerisége.

XVII. szdzad haborus viszonyai nem voltak kedikea kbnyvnyomtatas tovabb féjlésére,
melynek csdndes béke korszakara van sziiksége Mirdggashoz jusson. E szazad folyaman
ugyancsak kijutott a haborubdl egész Eurdpanak.zdzad els felében a harminc éves
habora forgetege zugott végig az egésiveti vilagon, szétkergetve a csondes officinak
békés munkéasait. Egykoriak levelei keservesen pkodsak a habori rombolasai miatt. igy
a strassburgBchmidtegy 1640-ben kelt levelében panaszolja, hogy ankiyomtatés, e
nagybecs és érdeméhez méltéan eléggé ki nem emiélteszet a romai birodalom altalanos
romlasaval egyutt nagyon alaszallott, sok megbbesétlenofficina typographicaromba
dilt, a betiket golydkka olvasztottak, a gyakorlott munkasoks miesterségre kényszeriltek,
viragz6 papirmalmokat elpusztitottak, felperzselte&kgy megalldsra kényszeritettek, a fiatal
embereket, akik e mesterségre szantdk magukatszbttak stb. Mily &rtalmas hatassal voltak
a héboruas viszonyok a kultura terjedésére és ka&m@a konyvforgalomra, kitetszik abbdl az
egyetlen adatbdl, hogy mig a harminc éves habailéiében, 1618-ban még 1757 kbnyv
jelent meg Lipcsében, tizenhét év mulva, 1635-kzem &zdm egy hatodara, 307-re szallott ala.

Az egyetlen holland kdnyvnyomtatas mutat follendtilébben a korban. Németalfold 1609-
ben fliggetlenné lett, egyetlen orszaga volt Eurédkaahol a cenzura nem fojtogatta a konyv-
kiadast. Ot viragzo egyeteme kivalo s#det allitott sorompéba. igy a kdnyvnyomtatas is
ebben a szerencsés orszdgban bamulatos tokéletessdégikedett Blaeu ésElzevirkonyv-
nyomtatod dinasztiak fihelyeiben.

Mashol azonban rossz vilag jart a kdnyvnyomtatdéieaa legrosszabb Magyarorszagon, ahol
a harom részre szakadt orszdg a folytonos habodésk& vesszeje alatt nyogott. A
katholikus egyhaz is dsszeszedte minden erejétgkemdte az irtd haborut a protestansok
ellen. A harc szellemi téren is folyt, ez a magyatd annak, hogy a kdnyvnyomtatds meég
sem hanyatlott le véglegjtskét kitiiné nyomtatot is fel tud mutatni e szazad, a varadiész
Abraham és a kolozsvari Kis Miklés személyében.

De azért abban a mértékben, amint a katholiciznadatmasan éte haladt s hozta magéval
a cenzura fojtogat6 béklyéit, a kbnyvnyomtatasraésa is mind nyilvanvaldbba lett. Méltan
kesergett e miatt a j6 Péapai Périz:

A tipografia szintén meghanyatla,
Mint arva, csak fogya, kopék, nem uGjula;
Kibdl e nemzetnek érkezék sok kara.

Maga Totfalusi Kis Miklés, e szdzad messze hiresmigitoja, nyiltan megvallja, hogy ,a
szomszéd keresztyén nemzetek példabeszédképpeyetidikea magyarok csuf nyomtatasat”.

Debrecenben kulénésképpen meglatszik a hanyatlégdaad kdzepén és végén. Olyan
nyomtatok, mint a két Hoffhalter, egyaltalan nerterfgkeznek, ellenben a szazad kodzepe
tdjan, a kozmondéasossa vaftarancsi-befk koraban a nyomda lestilyed oly mélyre,
amilyenre sem azétt, sem azutan nem volt példa.
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A XVII. szazad el§ évtizedeLipsiai Rheda Paltalalta a debreceni officina élén. 1596-t0l
1619-ig vezette a nyomdat. Elete viszonyair6l Ggiem semmit sem tudunk, tajékoztatd
adat nem maradt rank. Newlazt lehet gyanitani, hogy német szarmazasu wRheda
nevet nem igen hasznalta, kiadvanyain legtobbsadpsiai Pal név fordul él fia ellenben
allandéan Rheda Péternek irta magat. Deakolsédi, tudds ember volt, et kiadvanyai,
ajanlasai és étzavai tantskodnak; laipsiai (latin kiadvanyokorLipsensis)elbnév is arra
mutat, hogy a tuddés nyomdaszok ktzé szamitotta nsag&or tuddsainak altalanos szokésa
szerint latinos élnevet vett fol éppen Ugy, mint egyikédje Lupinus (Komlds) Andrés.
Német szarmazasat igazolja az is, hogy németiugitt, e nyelvbl forditott is egy bibliai
torvénykonyvetO volt az el§ debreceni nyomtatd, aki gorog | készletet szerzett be s
maga is metszett (] hiket.

A varosi jegydkonyvekben neve csak egyszer forddl, ez is halala utan 1620-ban. E latin
foliegyzés szerint a varosi hatdsag elrendelte yhamy elhunyt nyomtaté javaibdl 6zvegye,
llona szamara kulonitsék el &z illet6 negyedet, assi j0szag, a haz és a nyomdat dlet
felszerelések maradjanak a két fiura, a helybed R#lra, és a tavol l16vPéterre, akik ,a
mondott nyomtaté ithelynek élén maradjanak és annak szorgosan gomifétvén,
igazgassak”.

JémOdu ember volt tehat Rheda PAal, aki utan fievegye szépen 6rokoltek.

Erdekes ez a foljegyzés azért is, merd diwatalos irat, mely kétséget kizard hatarozotység
beszél egy nyomdaszrol, minvaros nyomtatoéjardl (,Ex bonis defuncti Pauli Lipsenpiae
memoriae Typographi Civitatis” stb.), vilagos bizonysagaul annak, hogy a varazosz
felligyeletet gyakorolt a nyomda f6l6tt, melynekajdbnjogat idrol-idére — nem tudni mih
feltételek mellett — raruhazta egy-egy nyomdasaka,ezt a jogot, mint ebben az esetben
Rheda P4l is tette, 6rokség gyanant utédaira igheta’?

12 Révész Imre (i. m. 34. 1.) szintén megemléksziil er foljegyzéssl, melyben a varosi tanacs a nyomda élére
Lipsiai Pal fiait allitia, ez azonban, szerintekdbb csak hatdsagi felligyeldtr semmint birtoklasi jogrdl
tandskodik. Ballaginak szintén ilyenforma a vélegeén,Valoszini, hogy ez atruhdzéssal a varos csupan
hatésagi feliigyeletet gyakorolt a nyomda fol6ttJymaég nem volt tulajdona”. (A magyar nyomd. tdgjl.

75. 1))

Részemsl ebben az esetben is megmaradok azon véleménydettpteogy a nyomda Huszar Gal thvozasa
utén a varos birtokaba kerult s Lipsiai Pl is,efppgy, mint édei, csupan valamilyen, kdzelebbmeg nem
hatarozhato, bérleti vagy jogatruhézasi viszonyditott a varossalE mellett bizonyit az is, amit, mint &
dokumentumot, sem Révész, sem Ballagi figyelembe wesznek, hogy t. i. a foljegyzésben Lipsiai mint
Typographus Civitativan emlitve. ACivitas sz6 ebben az @ben Debrecen varost, mint jogi személyt jelen-
tette, mindenutt igy van emlitve, ahol birtokaikélgy jovedelmeifl torténik emlékezés. A ,Typographus
Civitatis” kifejezés nem jelentette csupan azt,yhagvarosban laké nyomdasz’amire esetleg magyaréazni
lehetne, hanem vildgosan azt: ,a varos nyomdagiadnyitékom erre az, hogy a XVII. szdzad folyaneara
kifejezés mintegy hivatalos cime a varosi nyomdan &ll6 nyomtatoknak oly &ben is, amikorr6l mar
kétségtelen bizonyossaggal tudjuk, hogy a nyomdias tulajdona volt.

Ha tehéat Lipsiai Palt a jeg§konyv avaros nyomdaszanakevezi, két fiat a varosi tanacs a nyomda élére
egyenesetkirendelioly utasitassal, hogy szorgosan gondjat visetjgsképen a dolgot nem magyarazhatjuk,
mint ha foltessziik, hogy a nyomdardl a varos milgjdonarol rendelkezhetett.

Révész Imre annak bizonyitékaul, hogy a nyomda31€iatt, mikor a varos a nyomdai folszereléseket
lefoglalta, még nem volt a varos birtokaban, fetenazt, hogy a XVI. szazad nyomtat6i kozil pl. Gedlyai,
kiadvanyai cimlapjara ilyen impresszumot nyomatehBecini. Typis Joan Czaktorniai”, teh@séktornyai
betiivel készult a munka, nem a varoséval. Ez az argumeagamban nem &llja meg a helyét. Mert pl. 1633
utén is sokszor fordul &laz efféle impresszum: ,Apud Paulum Cassoviensgfér Stephanum Toltési”,
LApud Georgium Karancsi”,& el6fordul ez az impresszum i$yp. Melchioris Fodorikegy 1634-Bl vald
munka cimlapjan (Szab6 K. Il. 135. |.), tehat egyeéra, hogy a debreceni tanacs Fodorikkal a nyoapda
mint a varos tulajdonéra vonatkozd s#ei&st megkototte. Teljesen megdonti azonban eztcaareentumot
az az alkalmi fuzet, mely ,Sympathia” cimmel Kéleddihaly haldla alkalmabdl, 1679-ben jelent megaly

a debreceni kollégium becses unikuma. Ennek impuess: ,Debrecini, ex Officina Joannis Rosnyai,

35



Huszonh&rom esztendei konyvnyomtatkodésének eredményéibi36 magyar é€s 16 latin
nyomtatvany maradt reank, kdztik egy péar kivald kaumulnyomoé természetesen a valldsos
kiadvany. E szazad folyaman még mindig a hittudoméérdések az uralkodok.

Miikodésének mindjart harmadik évében egy nevezetasatot ad ki.Gyarmathi Miklos
helmeci prédikatornak Monoszlai Andrds veszprémspol ellen intézett Keresztyéni
feleletét, melyet a szae¥Bathori Istvannak, Rudolf csaszar udvarbirajamekom varmegye
0rokos bispanjanak ajanlott (1598). Nevezetes munka agémnert benne talalunkésizor
debreceni nyomasu gorog tikeet™® 1600-ban Ujra kiadt&aroli Péter, varadi pap, Symbo-
licum Apostolicumat, 1601-beRélegyhazi Tamasjebreceni prédikator, ,Loci Communes
Theologici” latin cinfi magyar hittudomanyi munkajat, negyedrés9 lapos vaskos kdnyvet,
flggelékében ugyancsak Félegyhazi rovid Chatectsémal, 1603-bamerecskei Ambrus,
varadi pap, Pal leveldil sz6l6 irasmagyarazatéat, 516 levi@dlallé vaskos munkéat, melynek
nyomtatasi koltségeit Cseh Andras uram, vardafmincados viselte. A kdvetké&zvben
Széaraszi Ferenajebreceni lelkipasztor Catechismusat adta ki gyakaélra, tleg gyerme-
kek szamara. 1609-ben megint egy nevezetes vithieat ki, Alvinczi Péter,kassai pap
feleletét Pazmany Péter tamado iratéra.

1610-ben maga lép fel, mint szérzvagy legalabb fordit6. Lex Politica Dei cimen egy
németlél forditott gyakorlati kézikbnyvet ad ki, melybemesbe-szamba szedi a biblianak
mindazon helyeit, melyek torvényjeliégk. ,Mivel hogy penig — irja az ajanlasban — ezek a
torvények az Biblidban nincsenek renddel egymas intéa, és azért egyhamarjaban nehéz
foltalaini: azokat egyd tudds ember az Bibliabdl ki szedegetvén, Németveyeki bocsa-

totta volt. Mely kényvecske mikor kezembe akadaitng, hasznosnak és méltonak itilem

Amplissimae Civitatis Typographi. 1679". Tehat kile a Rosnyai Janosiihelyéldl, mely azonban voltakép-
pen a véaros tulajdona volt s Rosnyai annak élépérsmint a varos megbizottjaikddott. Az efféle impresszum
nem jelentett egyebet, mint hogy a kiadott munkiélet nyomtatovezetése alatllé nyomdabdl kerdlt ki.

Ezek és a Huszéar Gal sajtdjaval kapcsolatban nitaidalapjan tartom igen valos#imek, hogy a nyomda
Huszar Gél tavozésa 6ta allanddan a varos birtok&bh. Teljesen bebizonyitotthak azonban magam sem
tartom, aminthogy Révész is homalyosnak, zavarofittk a varos és nyomda kozétti viszony dolgasegé
1633-ig.

A véaros vezdisége elelll kezdve varosi tulajdonnak tekintette a nyomdat nég idstiil fogva. Az 1752-ki
tisztvisebvalasztas alkalmabdl érkezett kirdlyi leiratra ealal kildott Relatio (Okménytar XXXIII.) ezt
mondja: ,Verum cum Typographia, omnisque eius agipar et proventus a duobus jam prope seculis
Communitatis, et non privati Typographi sit.sth. Ugyanezen a véleményen van a varosi tan&s rh@jus
20-an tartott g§lésén targyalt bizottsagi jelentés, mely bevezbgsééppen a nyomda keletkezésének
kérdésével foglalkozik. (L. Okmanytar LXXVIII. és2a sz. jegyzetet.)

Talan teljes vilhgossagot lehetne deriteni az ejglya atvizsgalhatna valaki a varos titkos, vagyg méven
magan levéltaraE levéltarat az abszolutizmus éveiben Csorba Janlgamester |étesitette s a varos 6sszes
birtoklasi és kényesebb természatatait helyezte el benne, pontos targymutatokakészittetett hozza. A
levéltar azonban nincs megnyitva a tudomanyos &siiatk. Szigort rendelkezés van érvényben, melinszer
csupén a levéltaros és a titoktartasra eskiiveleait felligyebbizottsagi tagok tekinthetnek belé a levéltar
anyagaba. Hidba prébéalkoztam meg, hogy legalaldbemzhusokat nézhessem at, nem sikertlt elérnefig Pe
nagyon valoszifnek tartom, hogy a nyomdanak &lkorszakara innen lehetne vilagossagot deriteni. A
levéltaros ar csupan a varos 181-talé énekeskdnyvi szabadalomlevelét és harom nagya vonatkozé
nyugtat adott ki felhasznalas végett, ezeket az&ktdrban kézlom is.

igy hat varni kell jobb iékre, mig a varosi kozgyés egy hatarozataval a maganlevéltarat a tudonsanyo
kutatdsnak meg nem nyitja.

13 Ballagi (i. m. 74. 1.) azt irja a debreceni nyomidighogy ,itt adatott ki 1607-ben Karoly Péter gagradi ref.
pap Elementa Grammaticae Grecae icimunkaja: a legets debreceni konyv, melyben goérog idet
hasznaltattak”. Tévedés. A kilenc esztéral elibb kiadott Keresztyéni felelet az &ldebreceni nyomtatvany
— legaldbb tudtommal, — mely gorog et is haszndl. A tévedés feltaldlhat6i&z Istvdn Debrecen
torténetében is (Il. 557. 1.), azzal tetézve, hiigyoli Péter gordg grammatikajat Rheda Péter kiag@hak
tartja, holott ez csak 1620-ban vette at a nyonedatését.
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vala lenni, hogy az Magyar nyelven is meg irnamazsi nyomtatvan az Magyarok koriben
ki bocsatanam”. A szent irasi helyeket azonban aemaga forditdsaban, hanem a vizsolyi
biblia szbvege szerint kozolte, remélvén, ,hogyKazesztyéneknél annyival inkabb kedvesb
€s bocslletesb Iészen”. Innen-onnan szedegetektanwadt ez a kis kdnyv, nem lehet tagad-
ni, de mégis olyan tuddstiveltség tanubizonysaga, melyre 6nérzettel hivatktmtha derék
Lipsiai Pal, lévérb egyszei tipografus, nem pedig ,scholabeli professor”.

Ugyancsaks maga allitott 6ssze 1614-ben ejyereségosztd Tabladgy kamatkiszamitasi
tabellat gyakorlati hasznalatra, melynek ajanlasglizebreczeni Fekete Janoshoz) elérulja,
hogy ,nemcsak annak megirdsavanem meg ahoz val6 i&hek is Ujonnan val6 készitése-
vel’ is maga foglalatoskodott, egyrészt, hogy keresztgtyjafiainak szolgaljon vele, masrészt
— mint maga irja — ,hogy magéat hdza népével egigrtességes munkaja utan taplalhassa”.

1615-ben két vallasos munkét ad ki: Debreczenisldigk latinbol forditott theoldgiai mun-
kajat (Christianus Suspirans) és Kecskeméti Ja@ki prédikator harom tnnepi beszédét.
A kovetked évben nédla jelent meg Alvinczi Péter hitgserariuma, e szazad vitairodalma-
nak egyik legszamottébb terméke, melyen nincs ugyan féltintetve a nytastdelye,
nyomdai kiéllitdsa utan azonban meg lehet allapitergy debreceni nyomdatermek.

Az Itinerariummal egy eszteiden egy masik vallasos kiadvany is jelenik meg:ndkrgitai
Péter debreceni lelkész két prédikacidja: Az mimdgn Konyorg Imadsagnak magyara-
zattya stb. cimmel. Szerény, kezdetleges kiallitdsimunka, egyszér elmosodott egy par
diszitménnyel, durva papiron, kopott ldéktel. Szerdje ,az bocslletes, Isteni félelemmel,
bblcsességgel és igazsaggal tunddBebretzeni Tanatsnak” ajanlja ,Nevezet szerintigpen
Imre Deaknak, mostan Debreczefifironak, Mészaros Benedeknek, Nagy Gal Istvanésk,
az tbb Keresztyén halgatoknak”, mint akiknek adoya@ol jelenhetett meg a két prédikacio,
melyeket nemrégiben mondott el a debreceni gylktkebtt. Az ajanlasban egyszersmind
nagy dicsérettel emlékezik meg a debreceni hélekmert (tisztesség adassék minden
Keresztyén Ecclesianak) ez itt valé Hivek neveaidex kdonyorgésben vald buzgosagban”.
Az ilyen mecénéskodasra kulonben a XVII. szdzagafobn — a debreceni tanacsbeliek és
mas tehetsebb polgarok dicséretére legyen mondva — szamdatgélalunk. Ha valamelyik
pap prédikacidja kulondsen megtetszett a hivekmekgdesen gondoskodott réla egy par
tehetsebb polgar, hogy nyomtatasban is megjelenjék ¢dbto szolgalhassa a hivek lelki
épullését. Kar, hogy a debreceni polgarok mecénasgggszolvan kizardlag prédikaciok
kiadaséra szoritkozott.

Ugyancsak ebben az évben, 1616-ban jelenik megheggzetes kiadvany&zenczi Csene
Péter Confessio et Expositio Fidei Christianae stb. icideak-magyar munkaja, melynek
ajanlasat maga a kiado, Lipsiai Pal irta. Az agRédei Ferenchez, Bethlen Gabor fejedelem
tanacsosahoz és Bihar meggespanjadhoz van intézve, mint az egyhaz és tudonkjeles
patronusahoz, aki a tobbek kdzt ,ez Confessiol lssademiacban kegyes indulatu ifjakat is
esztendnként tanittat”. Elején egy torténeti visszapilitvan a nevezetes vallastétel, az
1567-ki debreceni zsinat altal kotelee tett Helvetica Confessio keletkezésére, melgein€
Péter magyarra forditvan, Oppenheimban adott Rattggen messze, mely mia az haszonra
képest igen skon kaphattyuk”. Ez okbdl nyomtatja ki itt Debreben bilingvis kiadasban,
magyar €s latin nyelven. A kiadvany egyszemyomasa nem valami tiszta. Egy péar elég
csinos fejléc és egys#einicialis disziti.

Tovabbi vallasos kiadvanyai kozil nevezetesebbdegitai Péterdebreceni pap 380 leveles
prédikacios konyve 16178h ajanlva Makai Janosnak, Bethlen Gabor fejedelaradi
perceptoranak; ugyancsak ébhz éviél Milotai Istvanszatmari prédikator 180 lapos vaskos
kotetet ted vitdzo kbnyve: Az mennyei tudomany szerint vatovany.
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Mint tudos kdnyvek kiaddja is szerepelt Lipsiai.FHgl Gj kiadasban jelentette métpyden
SebaldGyermeki beszélgetéseit, e kor igen kedvelt tapkéin (1590),Szikszai Fabricius
népszei szotarat egy évre ra szintén Uj kiadasban adtatdhbi munkanak 6sszesen harom
0j kiadasét jelentette meg azo ilatt, mig a debreceni nyomda élén allt (1597216619).
Ujabb kiadasokat rendezett méd<aroli Péter latin nyelii gérog grammatikajabél (1607),
Molnar Gyorgy latin nyelvtandbdl (1613), ugyszint&onczi GyorgyDisciplina Ecclesias-
ticdjabol (1613). 1611-ben kiadiéerbsczy Tripartitumat magyar-latin kiadasban, valdés$zin
leg ifjabb Heltai Gaspar kolozsvari nyomdasszaletégnileg, mint azt Bod Péter emliti
Erdélyi Féniksében (39. I. 23. sz. jegyz.). Neggédb13 lapos kdnyv, szép tiszta nyomassal.
Cimlapja az el§, Hoffhalter-féle keretdisszel. Flggeléke egrydex Verborum”, mely az
eléforduld latin jogi kifejezések magyar egyértékesdia.

Meginditja a mult szdzad folyaman szervezett, Mel@radozésai folytan meg@sHdott s
ebben az iBben méar Debrecen vidékén teljesen gyokeret venirkala egyhdz szamara
készilt énekes kdnyvek sorozatéat. E kdnyvek hodgzrazadokon at valésaggal specialitasai
voltak a debreceni officinanak, melyekkel uralkdadathazai kdnyvpiacokon s melyeknek
kizarbélagos kiadasara a XIX. szazad elején kirsgdgibadalomlevelet is nyert.

1598-ban jelent meg Szilvas-Ujfalvi Imkalotti Enekeinelelss kiadasa, melynek azonban
egyetlen példanya sem maradt az utdkorra, csupasihbi kiadasokbdl tudjuk, hogy ez volt
az el$ kiadasa. Megmaradt azonban az 1602. évi kiadas.

Nevezetesebb énekigiieménye ennél a derék debreceni skolamesternesresktyéni Ene-
kek cimi énekes konyv, ugyancsak 160&;bmelynek ebbeszédében a tudosigy a koraig
megjelent protestans énekes konyveket szedte sgeéipeba, szamos nevezetes adalékkal
gazdagitva a protestans énekes kdnyvekre vonatkolEsunkat. E kbnyv korabbi kiadasait
nem dsmerjuk, hogy azonban ilyeneknek kellett @knelarulja maga az @eszéd: ,Ez
ideiglen csak ez itt valo Typographiaban is egyam§lszor nyomtattatott ki ez Enekes konyv,
mely az Graduallal az Templomba szokott vitettetiz 1602-ki kiadasnak is csupan
egyetlen rongalt példanya maradt meg a gyulafe héBeadthyany-konyvtarban.

Lipsiai Pal kezdette meg a debreceni nyomdanallkednai gyaszversek és gyaszbeszédek
kiadasanak divatjat, melyekba nyomdanak kébb is hosszu ih altal nem megvetefd
jovedelme volt. Nevezetes egyhazi vagy vilagi veméyerek halala alkalmaval az alkalmi
versek és beszédek egésdijtpménye keletkezett, melyeknek kiadasa a gyasesddad,
vagy 0rokosok valdsagos nobile officiuméva lettrtdlani ertékik vajmi kevés ugyan ezek-
nek a sajtotermékeknek, mégis legalabb arrél a ewggléssl tanaskodnak, mellyel a XVI.
és XVII. szdzad emberei a sajtd irant viseltetekberi hilsag volt e divat katforrasa, de
legalabb haszonra valt: a nyomdaknak adott munk@&gelhetési forrdsokat.

llyen kiadvany pl.Keserii Dajka Janosgekkor még varadi prédikator gyaszbeszéde Hodaszi
Lukdcs debreceni pap és superintendens halalanskal (1613), Somosujfalvi Péter,
debreceni tanitd latin gyaszversei Bathori Istvatalakor (1605, a debreceni koll. kbényvtar
unikuma),Zolyomi Samuedzintén deaknyeilvgyaszbeszéde ugyanezen alkalombdl (1605).

De nemcsak ilyen szomoru, hanem 6rvendetes alkaisndklgot adtak a debreceni nyom-
danak. llyen természekiadvany pl.Debreczeni Janodiak latin cinfi magyar tdvod verse
Bocskai Istvanhoz (Militaris Congratulatio 1605gyulai Méarton diadalmi verse azon
alkalombdl, hogy Palfi Miklos 1598-ban elfoglaltateokoktl Gyor varosat.

A nyomda jovedelmének fokozasara Lipsiai Pal azalalk kiadvanyokon kivil szivesen
foglalkozott verses historiak kiadasaval is, mehgi jovedelmeiségét méar édei is fol-
ismerték, mint lattuk.
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Legel$ 6smert nyomtatvanya is e fajta kiadvany, egy &illistéria:Batizi Andrashistériaja
Jonas proéfétardl (1596, a debreceni koll. konywtaikkuma). Ugyanezen égbvald egy
hasonlé jelle§ verses munkayajdakamarasi Brinc prédikator histéridja: Szép tanulsag a
jovend rettenetes itilet napjarol. A kovetke1597-ik év termék8ogati Fazekas Miklosnak
egy torténeti targyd verses histériagja Skander dggr torokved hosol. 1605-Bl vald
Bornemissza Miklodibliai tArgyu verse Eleézarrdl. Bltkezdve egészen haldla évéig nem
maradt rank Lipsiai Palnak hasonlé jelidgadvanya, bizvast feltehetjiik azonban, hogy nem
azeért, mintha ilyeneknek kiadasaval ezentul nemaflgzott volna, hanem azért, mert e
kiadvanyai, ponyvéra szant flizetek léven, leginkiabtoltak téve az elkallodasnak. Utolsé
nyomtatvanya azonban rdnk maradt. Egyuiiott két bibliai histéria ez: egyilSztarai
Mihalyé Achab kiralyrél, a masikrater GasparéAntiochusrol.

Koényvészetileg azonban valamennyibsrolt munkanal érdekesebbek Lipsiainak reank
maradtkalendariumat*

Az el debreceni kiadasu kalendarium voltaképen még dipbdének kiadasaban jelent
meg 1593-ban, elbb Szabd Karoly tuddsitdsa szerint egyetlen példgemy maradt rank,
csupéan cimét jegyezte f6l Veszprémi Istvan, a X\8#azad hirneves orvosdoktora. Ujabban
azonban az 1593-ki kalendariumnak egy csonka pgddamegtalalta a szerencsés kékér
Osmert nigyijté, Bessenyei Széll Farkas (I. Magy. Konyvszemle 1223. I.), ez eddigelé a
legrégibb dsmert debreceni naptar, azaz, hogy asalncsa. Az 1594éb valonak is meg-
talalta és 6smertette egy csonka példanyat. 16D8zintén maradt egy csonka példany az
Erdélyi Mazeum kodnyvtardban, él$ve annak a tizenhatodtétsebkiadasu kalendariumnak,
melyei Ujfalvi Imre debreceni skélamester irt s digp Pal adott ki. Ez a harmadik rank
maradt példanya a hosszndat rendkivil kedvelt debreceni kalendariumoknalelyek
méltan versenyeztek népsiseégben a kébb szintén nagyon elterjedicksei kiadvanyokkal.
Az 1599-kivel formaban és tartalomban korilbelilgegyesd 1613-ki naptarnak két csonka
példanya is megvan a debreceni kollégiumi kdnybidiokaban. Mindenképen érdekes kis
konyvecske. Jellendz hogy amit egy kalendariumban népink most is leib keres, az
jorészt benne van mar ebben a régi-régi naptadaterék Lipsiai Pal tgyes, dolgat @rt

1 A legel$s magyar kalendarium valostieg 1538-ban jelent meg Krakdban. Székely Istvanlamgrét, 15
levélbsl 4ll6 kalendariuma ez, mely évszam és hely melgistbnélkil jelent meg. Utana az Egyeduti Gergely
fordithdsa kovetkezik Cureloviai Szaniszl6 krakoillagidsz niivéhsl, mely 1571-ben Bécsben jelent meg,
melynek egyetlen példanya (ism. Stettner Gyodrgydomanytar 1834. évfolyamaban.) elveszett. A Magyar
orszagon kiadott kalendariumok kozul legrégibb 8Z9tben megjelent nagyszombati, melyet Pécsi Lukacs
készitett Slovacius, krakdi asztrologuéva utan. Utana az 1582-ben Galg6con megjelent nkptétkezik,
mely szintén Slovacius munkaja utan készilt. Ezijédna debreceni 1593-ki naptar, mely Tenatius gano
szintén krakoi asztroldgus munkaja utan készilele agy Veszprémy (Succincta Memoria Medic. Hung.
Cent. II. pars 2. 135. 1.) mint utana Sandor Istk@nyveshaza a masodik ismert magyar nyetalenda-
riumnak tartottak. Tévesen, mint latjuk, mert a yagyelven megjelentek kézoétt 6todik, a Magyaragan
nyomottak kozott a harmadik a legrégibb debreceterddarium. A tobbi magyarorszéagi varosok legrégibb
nyomasu naptarai mind a XVII. szazad folyaman jelemeg. igy a kassai 1618-ban, a gyulafehérva616
ban, aécsei 1628-ban, a papai 1629-ben, a sarospatakitiitath.

Az 1599-ki debreceni kalendarium Ujfalvi Imre méjik Egyetlen csonka példanya (azidlg az Erdélyi
Muzeum birtokaban van. Az 1613-ki kiad4snak is ésu@D ive van meg egyetlen példanyban Szab6 Karoly
tudomasa szerint. (Régi Magyar Konyvtar. |. 43%pdalom, hogy Szabd Karoly, aki a debreceni kalidgi
konyvtar egész konyvallomanyat atnézte, nem szembdmast arrdl, hogy ez a kiadas itt is meg vaég
pedig két példanyban, sajnos, csonkan, s ami megyantobb, ugyanazaiv két példanyban.

Nem tudott Szabd Karoly arrdl az 1630-ki debredeendariumrél sem, mely szintén a debreceni gall@i
konyvtar tulajdona. Cime: Uy €5 Kalendarium. Christus Urunk sziletese utan 163@tdadre, rend szerint

az napoknak szamlalasaval es egyeb valasztas@lriviger lllyés altal irattatott. Debreczenben, Nyatta
Rheda Peter.

Kozepén Magyarorszag cimere lathato, két oldatskodo szarnyas griffekkel. CsakAaiv négy levele van
meg a cimlappal. Ez is két példanyban maradt meg.
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nyomtatd volt, tudta, mivel lehet kelehet tenni az efféle portékat. E kis naptar megmaradt
részének legelején asztroldgiai jéslasok vannakoHd, inséget, sok rosszat josol a plané-
takbol az 1613. esztebwk. ,Sok Uldoztetést, tolvajlast, mordalysagot désitatast jegyez”.
Kéarpotlasul azonban ,Az féldi veteményeknek ésgigimolcsoknek terméselt c. tovabbi
szakaszban j6 termést igébt snegbiztatja a gazdakat, hogy a rozs- és buzdnakaj Iészen.
Ellenben a bor ,fél részent és savanyu lészen”.

Azutadn kovetkezik egy szakasz ,Az Banydknak hasatiaiA banyaszoknak nem jésol
kedvesd esztendt. A munkédsok kdzil sokan hirtelen halallal fogma&ghalni.

Kovetkezik egy cikk a ,Betegségelt. Pestistl, doghalaltdl nem kell félni, am azéréwen
lesznek betegségek ,kik egy részent Cholerabolrésgent Melancholiabol szarmaznak”. Az
asszonyokat nem sok joval biztatja, mert nagy &esgermekhalanddésag. A Saturnusnak a
Jupiterrel szemben vald allasa sokféle, hideg resgl szarmazd nyavalyakat, mérges
keléseket fog tAmasztani.

Majd a ,Békesédil és Hadrol” értekezik. Jupiter az uralkod6 csiflafy ez békeszefet
planéta, még sem lesz béke a foldon, ,mivel hogysviagy mint az Hadaknak széjg, az
Jupiterre haragos szemmel néz".

A ,Kbdvetségekédl és Utijarasokrol” is van mondani valéja. Keresiledhajosok, postasok,
szekeresek féljenek, kivalt Erzsébetnap t4jan, swktlesz a tolvajlas, fosztogatas és hajok-
nak elmertlése.

Magyarorszagnak és Csehorszagnak haborut és bgeegdéengyelorszagnak ellenben
szerencsés évet josol. Aminek egyfizeragyarazata az, hogy ezek a jéslasok rendesen a
krakoi asztrolégusoktol kerilletek ki, akik terméssen, amennyire lehetett, dvakodtak
honfitarsaikat rossz joslatokkal keseriteni.

Orvosi Utbaigazitdssal is szolgal a ,Vérbocsatasioh alatti szakaszban: ,Iffid embernek jo
vért ereszteni az nevekedloldnak idején, vén embernek pedig Hold fogytdiavasszal és

Nyarban job kéz fél, ¢sszel pedig és Télben bal kézéfel Végul ,Sokadalmak” cimszé

alatt a vaséarok jegyzékét kozli.

A tulajdonképeni naptar ebba példanybdl hianyzik, mert az egész kalendarirobupén a
D iv maradt meg. Az 1630-ik é¢bazonban éppen ez a része maradt meg a kalenaeiym
melyksl latnivald, hogy a szorosan vett naptari rész ngygan tudnivaldkkal szolgalt,
amilyenekkel a mostaniak 66 hogy a poézisbdl is jusson valami, az egyes dkalatt az
élet killbnbod4 dolgaira vonatkozo6 bdlcs utasitasok is talalhatiétichonokban.

lgy februar hénaprol:

~Veért mostan bocsass, bujasagtul magad oltalmazd.
Ki fat gyujt, ganejoz, nyilva, hogy esze vagyon”.

Marcius honapraol:
~SZants és vess intlek. @adet, kertedet irtsad.
Gyomrodat oltalmazd, vizre hajozni mehetsz”.

Ko6ltéi véna ugyan minél kevesebb van e versekben, deiswemn a & bennik, hanem a jo
tanacs.

Ime, ilyen volt a XVII. szdzad elején a leginkabbrésett konyvek egyike, a debreceni
kalendarium legrégibb formajaban. Latnivald, hoggdibjuk, a derék Lipsiai Pal j6l 6smerte
vewkodzonseége izlését, tudta, mit kivannélet Azt adott, amit kerestek nala. Meg is volt érte
a jutalma, a debreceni kalendarium hamarosan hkapott s legkelenibb cikke volt a
kényvvasaroknak.
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Lipsiai Pal keze alél még az 1619-ik évben is kekiki nyomtatvanyok. Kétségtelen dolog
azonban, hogy még ebben az évben, az edrtdedekédn, vagy talan inkabb vége felé
meghalt. Az 1619-ki debreceni nyomtatvanyok kozigyanis van egy (Forré Pal Curtius-
forditdsa), melynek impresszuman tébbé nem a Liips§ hanem a ,Lipsiai Pal 6rokosei”
neve olvashatd. Egyetlen rank maradt munka ezzempresszummal. Bét, diszitései a
Lipsiai Palé, a kiallitAs gondossaga dolgaban emomtmarad a tobbi Lipsiai-kiadvanyoktol.
Nyomasa egyenetlen s egyaltalan nem tiszta.

Mint lattuk, az 6rokosok jogviszonyait 1620 marcig8-ki hatarozataval a varosi tanacs
akképen rendezte, hogy a két fil 6rokost allitattayomda élére. Ezek azonban nem foly-
tattdk kdzdsben a nyomda vezetését. Valamiképayydadek egymassal s 1620-t6l egészen
1630-ig Rheda Péteregymagaban all a nyomda élén. A masik fil neveiaavidanyok
impresszumain egyaltalan nem szerepel.

Rheda Péter neve négy izben forddl alvarosi jegyégkdnyvekben. Nvére, Makai E6tvos
Miklésné, 1622 januarjaban meghalt s ekkor ennekearieletét, melyhezddsleg maga is
hozzajérult, még dvére eltemetése &t porrel tAmadta meg. Mi ok vezette erre s milyen
véget ért a por, nincs réla tudomasunk. 1623 ja@8ardl szintén van egy foljegyzés, mely
szerint a tanacs &t megjelenvén, vallast tett rola, hogy a Nyomtlb@on Otvos Marton és
Szabé Ferenc szomszédsagabak kegyik hazat eladta 6rok aron tudos Kecskeméti Maté
dedknak szaztiz forintért.

Erdekes ez a foljegyzés kilondsen azért, mert adliag bizonyitja, hogy a XVII. széazad
elején, 8t esetleg élbb is, a XVI. szazad végén a nyomtatohaly allandéan egy helyen
volt, igy annyira, hogy az a sikator, melyben &llat nevét is rola kapta. Nyomtato-koz,
angiportus Typographiadgy nevezi a varosi jeggkonyv. A mai Nyomtato-utca volt ez a
sikator, Debrecennek egyik keskeny belvarosi utagagly a Rakoczi- (régebben Kis Csapd)
utcarol kigydzva halad a Var-utca felé, egykor &mmnegyenesen a Péterfidba torkollott.
Gyalogjaréknak valé melléksikator volt a régblsbn, csondes, szekér nem jarta hely, éppen
nyomtato officindnak valé.

A harmadik és negyedik féljegyzés mar a halalaiutiibdl vald. Az ebbbi (1630 februar 4)
szerint a tanacs elrendeli, hogy Rheda Pételt nyomdasz javai 6sszeirassanak és a varos-
nak vele szemben fennalld 200 forintnyi kovetelésjében haza és folszerelései lefoglal-
tassanak. Az utdbbi ugyanezen hdnap 23-rél vamriedts arrdl szamol be, hogy a kikildott
becsbk a hdzat 300, a nyomdai felszereléseket 1B50aakopott(caracteres iam triti) béket

50 forintra becsulték. Elbib kielégitették az 6zvegyet, a tartozas fejébenigpe@dhazat a
nyomdaval egyutt a varos lefoglalta maganak.

Rheda Péter tehat nem 0rokolte az apja vagyoristenetségét. Nemcsak hogy ellszott a
keze aldl az apai 6rokség, hanem élete végén agliidsaiis keveredett. Ozvegye megkapta a
matrimonidlis negyedet, de a nyomdét a varos viettigesebben: visszavette birtokaba.

Ha vagyonszefmek nem is, de nyomdasznak j6 nyomdasz volt Rhe&der PBizonysagot
tesznek rola kiadvanyai. Mikor apja halala utareitera nyomda vezetését, nagy ambicioval
fogott hozza a munkdhoz. Blkiadvanyaval remekelni akart s remekelt is. Ez @nka
Melotai Nyilas IstvanBethlen Gabor fejedelem udvari papjanak latinicfimagyar nive, a
Speculum trinitatisa szenthdromséagrol irott 904 lapos vaskos kongvtalom és nyomdai
kiallitas dolgaban egyarant kival6 munka. Bethlédb&@ fejedelemnek van ajaniva, mint aki
a kiadas koltségeit is viselte. A nagy fejedei@ma mivelédés, tudomanyok iranti nagy
szeretetdl érdekesen jellendz adalékokatérzott meg ez az ajanlas. Nagy elésmeréssel
emlegeti, mennyire szereti a konyveket s mily p@dja a tudds szefknek. A bibliat 6tszor

is atolvasta, 6tdd izben éppen a tabori élet zagdakozben s ,...magaval szekéren valogatott
j6 konyveket, mint egy kis Bibliothecat hordoz svasdsa, mind pedig hogy ollyan nagy
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szorgalmatossaggal szerze itt Gyula-Fejérvarbarz aanép Bibliothecéat, és hogy mostan is
fégondja vagyon az Konyveknek keresésére, és egyleerésére:6b az Folsége méltdsadgos
nevére szenteltetett konyveknek nagy koltséggél kibocsattatasara”.

A debreceni nyomdara nagy disgg volt, hogy egy ilyen nevezetes munka kinyonddtis
rendelte meg a fejedelem, holott Erdélyben is tlotrendelkezésére nyomtatdimelyek.
Erteni lehet azt a nagy buzgalmat, mellyel RhedarR&nyomtatasnak neki fogott 1620-ban.
A munka azonban lassan haladt, gy annyira, hogyngv, mely el§ kiadvanynak késziilt,
csak két év mulva, 1622-ben jelenhetett meg.efatdk bevezeai soraiban elpanaszolja
Rheda, mily nehéz dolog egy ilyen nagy munka meffelgondos elkészitése. Sok
késedelme volt betegeskedése s a miatt is, hog@nyeg ,majd jobb részre mind idegen
nemzetBl valok voltanak, kik Magyar nyelven igen kevesetgy semmit sem értettenek”.

A sok faradsaggal készilt munkara azonban bisHietelt Rheda Péter. A kdnyv j6 papiron
készilt, gondos, tiszta nyomassal, egyenletes kakokléses inicialisokkal és fejlécekkel,
diszes zarorajzokkal. Cimlapja voros és feketékiét izléssel van egybedllitva, az ajanlas
cimzése hatféle higfajtabdl van Ugyesen olyforman szedve, hogy az égyrkdved sorok
mindig kisebbed beftikbdl allanak. Széveglapjai duplavonalas keretbe varsedkitva, a
duplavonalak kozét toltik ki a marginalis jegyzetekzoOval ezzel az egy munkaval is
megmutatta Rheda Péter, hogy dolgéi,aigyes nyomdész, aki mélté volt arra a kittintetésr
melyben Bethlen Gabor részesitette.

A Speculum trinitatison kivil még 14 nyomtatvanyaradt rank. Mind magyar, latin
kiadvdnya nem maradt fonn egy sem. Legnagyobbrédiésos jelle munkak. Amilyen
Ujfalvi Imre Halotti temetéskorra valo énekeinek 1620-ki Ujdéisa;Kecskeméti C. Janos
ungvari prédikator Perkins Vilmosbadl forditott vdtakonyve: Catholicus Reformatus (1620);
Kecskeméti A. Janogataki pap és zempléni esperes prédikacioi egy 18p8s hatalmas
kotetben (1621)Margitai Péter,elbbb debreceni, aztan kéllai prédikator harom préddsa
konyve (1621, 1622 és 1624{p Kulon érdemel emlitést egy 1629-ben kiadott kain
Pécsvaradi Pétevaradi lelkipasztoFeleletePazmany Péternek. Vaskos, 888 lapos munka,
ajanlassal, az olvas6hoz intézettbelszédfélével, mutatd tabldkkal és erratdkkal. Ndaim
kiallitasa vetekszik a Speculum Trinitatiséval. 48 és tiszta nyomésa becsuletére valik a
Rheda nyomtatéi Ugyességének. A jellegzetes dupddas keret kildondsen jol érvényesil
ebben a munkaban, ahol a sok utalds és margieghzgt igen alkalmas és izléses elhelye-
zésre talal. Zarorajzai és fejlécei azonosak a Bpe@val. Altalaban a Rheda Péter kiadva-
nyai bizonyos egyéni stilus bélyegét viselik maguykami mindenesetre a nyomtaté megalla-
podott izlésének a jele. E kiadvanyokat ha Osspelijsk az akkoriban méltan elhirestilt
Brewer Lérinc-féle pompasdkcsei kiadvanyokkal, az 6sszehasonitds nem mindeiitbkina
debreceni nyomda hatranyara. Rheda nyomasa, kép@tkantikva bét teljességgel kialljak

a versenyt a Breweréivel, diszitései szintén, askpéziv nyomasa marad el@&sei mogott,
ebben Brewer hasonlithatatlanul killonb. A Rhedaikuvetii homalyosak, elmosddottak, ha
nem is annyira, mint kébb Karancsi koraban. Okat megtalaljuk az emlitattsvégzésben,
mely szerint a becslés a tke¢t kopottaknak talalta.

Nagy gonddal, de éppen azért lassi munkaval készeokat a kiadvanyokat, melyekre
sulyt helyezett. Mesterségét megbecsiilte s lelkiistientl készilt munkat nem engedett ki a
keze albl. Ezzel bizonyara becsiiletet szerzetbeedeni officinanak, de talan sajat maganak
artott, mert a népszer vasari munkak nyomasat, melyéklinkabb varhatott hasznot, el-
hanyagolta. llyen termésfenyomdatermék nem is maradt utana. Lassi munkégdt i
szerdk tobbszor panaszkodnak. igy éppen Pécsvaradi edmifiunkajaban egyeneséh
okolja, amiért munkéja megkésett: ,Hogy az Nyongatanyire haladott — irja a keresztyén
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olvas6hoz intézett soraiban — nyilvan vagyon, hogsn mi 6link, hanem a Typographustul,
az Kényvnyomtatotul volt”.

Az apja idejében népsime lett debreceni kalendariumok nyomtatagatis folytatta
ugyanolyan zsebkiadasban, beosztassal és cimlappdl,az iddsebb Rheda. Csakhody
német eredetdd készittette, nem lengyel asztrologusok utan.agy 621-kit Hancken Balint,
az 1628-kit ,az Braszlai Kalendarium” utan.

Utols6é nyomtatvany&aradi K. Mihdlynak, a varadi iskola contrascribdjanak Bethlendgab
halalardl irt latin és magyar gyaszverse volt (36Ehnek az évnek a végén, vagy a kovet-
kez elején halhatott meg. 1630 februér elején a v§ewgiz’konyv mar mintnéhaikonyv-
nyomtatorol emlékszik meg rola.

Apjaval, a tudés Lipsiaival egyitt a XVII. szazaegjpbb nyomtatéi koézil valé volt. A
nyomtatast nem egystekereseti forrasnak nézte, hanemivdszetnek, melyért lelkesedni,
aldozni is tudott. ,Engemet is az Ur Isten ingyemlovkegyelmébl ez terhes munkéara
szentelt, hogy az én idvezilt Atyamnak, Lipsiai &n®alnak nyomdokéat kbvetném, mind az
Istennek tisztességét ez szent munka altal tegledmt, mind az Magyar nemzetet ez altal
ékesiteném” — ezeket irja a Speculum Trinitati@témak bevezétsoraiban.

Szerencséje a debreceni nyomdanak, hogy a némehazisl, derék magyarra lett két
Rhedaban ilyen kivalé nyomtatdkkal rendelkezhedeltVIl. szazad els felében. A nyomda
hire, neve gyarapodott kiadvanyaikkal, melyeknekass kidllitasa nagynévmecénésokat
birt r4, hogy a debreceni officinaban nyomtassaAaiekintély azonban, melyet @&munka-
juk révén a nyomda 1030-ig szerzett, utanuk eggfiklent, a k&bbi nyomtatok részint
jaratlansaguk, részint hanyagsagukkal nemhogy besiszereztek volna a nyomdanak,
hanem egyenesen lejarattdk. Csak a szazad végdefalél fel ismét valamennyire a
debreceni nyomda.
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VI. FEJEZET
A NYOMDA A XVII-IK SZAZADBAN

Fodorik Menyhért didak — szefdése a véarosi taniccsal — a cenzuré jellentkezése — Fodorik
kiadvanyai — az &rvamegysabispan mint szekz — asszonymecéndsok — a nyomda legmélyebbre
siilyed — a Karancsi-bék — Debrecen legszomorlbb évtizede — patronustd@sér asztal mellett —
Karancsi kiadvanyai — a kdlvinista egyhdz cenzuraRosnyai Janos — a nyomda megujhodasa —
civis partfogok — Rosnyai kiadvanyai — csalogatéy@imek — a nyomda ismét asszonykézen —
Toltési Istvan — az elsnyomdéasz-tanulmanyat — Koméaromi Csipkés biblidaebrecenben késziilt
betik — Kassai Pal — egy elszalasztott j6 alkalomegalk debreceni nyomasu térkép.

Rheda Péter halala évidlés az utana kdvetkézsztendbsl (1630 és 1631) nem maradt rank
debreceni nyomasu munka. Bblazonban nem kovetkezik, hogy a nyomtatas ézaiatt
szlunetelt. Az 6zvegy — eli@deg, mint ahogy ilyen esetben torténni szokott mrfelytatta
tovabb a munkat. Nem folytathatta, mert a varosirgth férje addssaga fejében a hazat a
nyomdaval egyutt lefoglalta. Hogy azutan kire biekeiglenesen, mig megfelehyomtatot
nem allithat élére, az officina vezetését, nemitudaldszinileg ugyanarra, aki kébb 1633-
ban szerg&désileg lett a varos nyomtatdja, tFodorik Menyhérdidkra. Hogy ideiglenesen is
6 allhatott a nyomda élén, abbdl lehet gyanitangyhméar 1632-b6l, mikor tehat még nem
kototte meg vele a szémést a varos, vannak debreceni nyomtatvanyok, elyé nevét
viselik impresszumaikon. Megesiti ezt a foltevést az a tanacs-hatarozat is, reglyhéttel
Rheda hagyatékdnak folbecslése és lefoglaldsa aitéros nyomtatvanyait illéeg szer-
zédésre lép Fodorikkal (1630 marcius 2), mely szeaintarosi nyomtatvanyok kotését és
rendbehozasét a varos red bizta, erre az e$ree8d forint altalany dsszegben.

Ebksl azt is megtudjuk, ki volt Fodorik, migk a varos nyomtatojava lett volna. Kényvarus
és konyvkod volt egy személyben, ugynevezktimpaktor.Egész a XIX. szazad éldeléig
ugyanis ez a két mesterség egylvé tartozott s asaktolsdé szaz évben kilondlt el. A
kompaktorsag mellett azonban kétségtelenll jarjassézerzett a kdnyvnyomtatasban is,
mert hiszen akkor a varos nem allitotta volna ybdmn lew nyomdaja élére, ha arra vald
képességet nem talalt volna benne. Tanult, de&kaiskart ember volt, ezt is tudjuk a
varossal kotott szesdésébl, mely 6t Menyhart dedknéven emliti. Végul anyai agon nemes
ember volt. Ez meg Kinik egy 1633 aprilis 14-ki tanadcsvégzéklmely 6t agilis-nak, vagyis
félnemesnek nevezi. Elete egyéb korilméryeiem is tudunk tébbet.

Valdsziri, hogy nem sokkal Rheda Péter haldla utan, mikartegyatékot leltaroztak és
felbecsulték, a nyomda vezetését a tanacs egyemésgmzta Fodorikra egys#eszdbeli
megallapodassal, amilyen megallapodas lehetettrasv@s nyomtatdi kozott eddig is. A
Rheda Péter halala utani zavaros allapota a nycmkdamonban ravitte a tanacsot, hogy
hasonlé zavarok elkerlilése végett irdsos édésbe foglalja az eddigi szébeli megallapodast.
igy jott létre 1633-ban a Fodorik Menyhérttel kdtézerddés,a magyar konyvnyomtatas
torténetében legelslynemi irasos megallapodas.

A nyomtaténak is érdekében allott, hogy jogai ételedségei pontosan, irasban legyenek
meghatarozva. Fodorik hatérozott kivansaga is lditsmott a szetaés létrejottében. Kinik

ez az 1633 februar 26-ki tanacsvegsésimely szerint ,Fodorik Menyhért Gjonnan bedllitot
nyomdasz (Typographi moderni) kivansagara a takéestkedképen hatarozott: ,hogy
bizonyos conditiok alatt az Typographiat és az hkeaéhez bocsatjalké &kegyelmének arra
szerént, az miben az varosnak all".

15 véleményem szerint ez a féliegyzés elarulja, hoijlyen volt a viszony a varos és nyomtatéja koacskVI.
szazad végén és a XVII. elején. A varos ,bizonymsditiok alatt” kezéhez bocsatotta a nyomdat aekredt
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Ezeket a ,conditiokat” formalis szdidésbe foglalva az 1633 aprilis 13-ki varosi tanfisi
jegyzskonyveérizte meg. Igen fontos és érdekes okmany. Megéidaody szorul-szora — a
mai helyesirasra atirva — k6zoljuk.
1633. 13. Aprilis, Conditiones Melchiori Fodorik pggrapho, ratione domus, et Typographicorum
instrumentorum, ab Amplissimo Senatu datorum, etliterum.

1. Hogy ha az becslletes tanacs Menyhért dedkegkrsb erejét, avagy mesterségét ez allapotra
nem itélné alkalmatosnak lenni, tehatgeenzét letévén, annak adhassa, akinek akarja.

2. Hogy haé neki, leanya utan avagy fia utdn oly tudés suaressnem maradnanak, kik ez
meéltdsagos tisztnek elégségesképpen megfelelhétnéeteit az becsuletes tanacs azoktul elve-
hesse, és pénzek letévén, az kinek akarja, dlgmkek, annak adhassa. Ha pedig az successorok
ketten talaltatnak lenni, az melyik méltobb arra;becsiletes tanacs liberum arbitriufeaabad
megitéléselegyen, és az ki illerithbnek itéltetik, az masikat elégitse kidel

3. Mind az hazat, mind az Typographiat ugy épfiegy az tanacsnak is tessék, mert arra az becsu-
letes tanacsnak inspectioja leszen esziekeht, és hogyha gondviseletlensége miatt szenved-

hetetlen fogyatkozast, avagy pusztulast ismerhetagk, tehat ezzel az okkal i§leé az varos
elvehesse, és az karat rajta megvehesse.

4. Az varos konyveit, kivaltképen az templomba véliekes graduélékat Gjonnan, az mikor
kivantatik, az varos protocoluméval egyetemben tnélés helyére allatni tartozzék. Az adosred
deakok és borbirdk registromaval egyetemben, pékzilnpapirost advan hozza nékie.

5. Semminerth Ujitdst, az konyveknek kibocsatasaban, sem valsgbavalé pasquillust, de
kivaltképpen theologiat az varosnak becsiletesikatmi és az becsiletes tanacs hire nélkul
kibocséatani ne merészeljen.

Ez conditiokat minden részeiben acceptalvan, asibetes tanacs az egyhazat és Typographiat
kezéhez bocsatja in florenis 500 az materieseldggtemben”.

Ime a szerddés. Nem a mai értelemben vett bérbeadas, handi deudalis jogrendszer
alapjan nyugvé bérbeadasi forifaA debreceni nyomtaté mintegyilbérese a varosnak. A
nyomda egész felszerelésével és anyagkészletdajelanaba megy at, utédaira is hagyhatja,
ha azonban a szédés pontjai ellen vét, vagy nem viselisegesen gondjat a nyomdanak, a
varos barmikor visszavehetile¢, $t karat is megveheti rajta, amint ez eddig is neyseer
megtortént. Ebben a részében tehat a 8dészvoltaképen az eddigi jogallapotnak, a varos és
nyomtatoja k6zott fenndlld eddigi viszonynak iragiglalasa.

Beleszo6last biztosit maganak a varosi tanacs ahblaogy mié Gjitasokat, valtoztatasokat
tesz a nyomtatd a keze alattdawomdan, csak olyan valtoztatdsokat enged megekiadz
beleegyezését adta. Kikdti még annak megitélésit jsg hogy a nyomtaté ordkosei arra-
valok-é erre a ,méltdésagos tisztre”, ami valdbarndsdkikotés volt, mert a nyomda viragzasa
mindig attol figgott, dolgat étnyomtatd all-é az élén, vagy sem. Sajnos azonezna
varosi tanacs, mint a kélsbiekl®b| kitetszik, nem mindig tudta kéképen megitélni.

nyomtatonak, vagyis atadta a nyomdai felszereléstmiben a Varasnak al”. Az illehyomtaté azonban a
folszerelés épségben tartasaért vagyonaval veltgelmint lattuk Rheda Péternél is; a nyomda tehdt iegt
tulajdonava, hanem csupén a bérbevétel bizonyesafarallott fonn a varos és nyomtatdja kdzott. Azok
.bizonyos conditiok” eddig is fenndallhattak, ir&gsoaban nem maradt réluk. Korilbelll azt tartalméZtka
amit a Fodorik-féle szebdésben olvashatunk. Ez a s#eles tehat valdsziieg nem tartalmaz 0 dolgokat,
csupén az eddigi hallgatélagos megéllapodasokatesié.

'8 A kolozsvari nyomda térténetében ismeretes legbégiyomdai szefzlés egészen mas jogi viszonyt tiintet
fel. Itt Apafi Mihaly fejedelem évi fizetésre szilieti Veresegyhazi Mihalyt, aki az 1668 szeptenfty¥€n
megkotott conventio szerint készpénzben masféléadatbdl, naturalidkban ruhazat, biza, kasa, hoBso
a szerddésben a nyomdasz egydremunkavezet, Apafi pedig munkaadd. A debreceni Fodorik-féle
szerddés tehat egy régibb jogallapot maradvanya, aaédrh nagyon valosziimek, hogy pontjai a méar eddig
is hosszu iin at érvényben volt megéllapodasok egysiersba foglalasa.
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A varos nyomtatvanyait, protokollumokat, lajstromabkngyen tartozott &éllitani, amint-
hogy ezt kbzlzemnél ma is természetesnek tartjuk.

Legérdekesebb az 6tddik pont, melyben kikdti a sidt@nacs, hogy ai hire nélkil semmi-
féle ,ujitast”, vagyis a fennalld6 rend ellen tAmachdinkat, ,hiabavald pasquillust”, vagyis
személyek ellen intézett gunyiratot, kivaltképerigetheologiat”, vagyis a vallds dolgait
érintd munkat ki ne merjen adni.

Ez bizony cenzura in optima forma. Nem lehet ledagaViagyarazata azonban nem a varosi
tanacs hatalmaskodo hajlamaiban, hanem a kor wa#man rejlik. A debreceni kélvinista
egyhaz szervezete még nem volt oly régi és végleggyokerezett, hogy az ellene intézett
irodalmi tdmadasokat konnyedén elnézhette volnadek@zett ellenik, ahogy tudott. A
katholikusok kezében &s fegyver volt a cenzura, hat alkalma#tas. Ha egyaltalan meg
akart maradni a tébb oldalrol jsuwamadasokkal szemben, bizony nem lehetett valegad
eszkdzokben. A varos tulajdona volt a nyomda, rikedett vele, olyan kbnyveket nyomatott
ki rajta, amilyeneket neki tetszett. A nagyszomisatholikus nyomdaban nem volt r4 eset,
nem is lehetett elképzelni, hogy a katholicizmashadd munka megjelenhetnék, a debreceni
kalvinista varosi tanacstél sem lehetett rossz méwenni, hogy ebben a korban, mely
agyszoélvan mindent a vallasi vonatkozasok szépgéézett, a maga hitét tamadd munkanak a
tulajdonat teé nyomdaban valé megjelenését ndine.

Az a felfogds azonban, mely szerint ,Debrecenbem @& egyeztét szelidlelki tudos
Melanchton adcensor, hanem fa@bird, ki tirelmetlen, mint az orthodoxia, mely &kezébe
jatszotta a censurdzoséerakot” (Ballagi A magyar nyomdaszat tort. fejl. Ty véleményem
szerint talzott. A debrecenblbir6 nem sokat tédott a nyomdaban megjelent konyvekkel,
volt neki elég ligyes bajos dolga a sokifszorongatott varos mindenféle bajaival. Rabizta e
az ugyet a prédikatorokra, akik azutan gondoskofdtidle, hogy a nyomda cenzura nélkil ne
maradjon. Egyetlen debreceni nyomtatvany sincsefyen a §biré imprimaturja volna rajta,
hanem igenis rajta van a XVII. szdzad masodik faélmem egy theologiai munkan a
tiszantali kerllet szuperintendenséé. Hogy azutgrédikatorok megegyeztetheek talaltak
vallasuk liberdlis alapelveivel a szigoru cenzueagrt a birdt és varosi tanacsot nem lehet
feleléssé tenni. Egydtt jart az a korral. Ez a cenzutéritien csakis a valldsos kiadvanyokra
terjedt ki, arra legalabb nincs adatunk, hogy dasalnem érirt konyvek megjelenését
barmirt korlatozas akadéalyozta volna.

Fodorik a hdz és nyomda atadasa fejében a kil&@btforintot le is fizette, 237 forintért pedig
atvette a mar kész nyomtatvanyokat. A Nyomtato-kOlEW hazat és nyomtato iihelyt,
melyeket a varosi tanacsédin rendbe hozott, harom szenétor kiséretébetbiadf Juhos
Ferenc adta &t nnepélyesen, mint azt az 1633saktiki tanacsilési jegykonyv foljegyezte.

Most mar teljes éwvel neki lathatott a nyomtatasnak Fodorik. Kiadw@inparadtak rank szép
szadmmal. 25 magyar és 5 latin nyomtatvanyardl waormasunk. Nyomdai kiallitasuk utan
itélve Fodorik mindenképen messze elmarad a kétda&inedgott. Bizony csak kompaktor,
egyszeii mesterember vol, akinek nem voltak olyan mészi ambiciéi, mint Rheda
Péternek. izlés, a nyomés csinossaga, tisztasag@ban alatta nagyot hanyatlott a debreceni
nyomda. Még a régi bigtet haszndlja, & zarorajzai és fejlécei is még a XVI. szdzadban
beszerzett készlatbvalok. De nem tudjdket oly izléssel és Ugyességgel alkalmazni, mint
tette a két Rheda. Batkdvérek, elmosodottak, kurziv nyomasa nehezenshiatd, fejlécei
girbegurbak, diszt kilénben is alig alkalmaz, agmlis jegyzeteknek valé dupla vonalas
keretet, melyek oly csinossa teszik Rheda Pétewv&iayait, szintén nem alkalmazza.

Kiadvanyai nagyon kevés kivétellel vallasos jeliek; igy Uj kiadast készit ddjfalvi halotti
énekeildl (1632), Kecskeméti Janopréedikaciés konyvald (1643). Kiadja az elhunyt
Margitai Péter,debreceni pap, temetéskorra valé prédikécioit yekadt Keresszegierman
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Istvan, szintén debreceni pap, k&b szuperintendens, rendez sajtdé ala (1632); ugyeehke
eredeti munkajat: Az hitnek és jésagos cselekedetelindokd példairdl vald prédikaciokat
(1635);Csiba Martonberegszaszi pap Romanocategorus sthi itatkozé kényvét (1637);
Siderius Janostarcali prédikator Catechismusat (1632gszelin Padebreceni pap Kegyes
és istenes beszélgetéseit (1633); ugyanennek o&tatdgasztald prédikacioit, melyeket az
1641-ki nagy tizveszedelem utan a hivek vigasztalasara mondoffilGzll); Szoboszlai
Miklés, ugyancsak debreceni papnak Henricus Diestius hatinkajabdl forditott vitairatat: A
szent Davidnak 6t kovecskéit (1648ypgradi Matyasdebreceni pap és kishi plspok
vallasos elmélkedéseit Lelki prokakimmel (1651).

A nagy tehetség nyugtalan szelletns presbiterianus volta miatt sok Uld6zést szernvede
Medgyesi Palnakobb munkéaja szintén Fodorik nyomdajaban jelent .megg angolbol
forditott vitairata: Szent Agoston vallasa (163Rglyet a debreceni tanacsnak ajanlott, mint
ennek ,aldzatos alumnusa”, tovabba szintén angoBa@yle Lajos utan készllt nevezetes
elmélked mive, a Praxis Pietatis (1636), 979 lapos vaskos mumiely e kornak egyik leg-
kedveltebb olvasmanya volt, a debreceni ezeh lgdglas utan szamos Ujabb kiadasban jelent
meg (L6csén 1638, 1641 és 1678-ban, Bartfan 1640-ben,dgéard643-ban, Kolozsvart
1677-ben). Még egy, angolbdl forditott munkaja néleneg itt, a Cowper William utan
készilt Hét napoki edgyutt beszélgetések (1637).

Erdekes kiadvanya Fodoriknak az a kegyes elméled@éstartalmazo konyv, melyet
JKézben vised konyv’ cimmellllyéshazi Gaspairencsén, Lipté és Arva megyékidpanja
forditott Beust Joachim deak munkajabdl fiai, Gabsr Gyorgy szamara (1639). Hogy a
tavoli megyék dispanja a debreceni nyomdat kereste fol munkajdalsiara, annak a nyomda
j6 hirén kivil az is magyarazata lehet, hogy adsadolgat Laskai Janos, itteni iskolamester
intézte. A protestans vallasos jellegyomtatvanyok mintegy specialitdsai voltak a debre
nyomdanak. Ugyannyira, hogy ilyen kiadvanyok ugy&mcsak mint nyomtatoé intézte
Fodorik, hanem arra is talalunk példat, hogy miiatd&-vallalkozé is szerepelt. Melotai
Nyilas Istvan Agendajanak 1634-ki kiadasat pl. Fodorik a magdtskgén nyomtatta.
Gyakorlati kézikbnyvnek készult, prédikatorok kdegbkelendséget vartdle. A nyomta-
tasdval azonban nemééiette meg magéat. Szegényes, disztelen kiéllitasakey melyben
még olyan nyomtatasi hanyagsag iéfaidul, hogy a végén diszll alkalmazott szegényes
zarOrajz, egy 6i fej két babérag kdzott, megforditva van nyomtahagjal lefelé.

Aranylag a leggondosabb kiadvanyaikiiddésének elsévéldl valdk, mikor még nem volt
irott szerddése a varossal. llyen pl. a Temetési pompdi @likalmi nyomtatvanya (1632-
bél), mely az Iktéri Bethlen Istvan grof Krisztinavieleanyanak temetése alkalmaval elmon-
dott gyaszbeszédeket s a kollégium togatus didkjsaerzett gyaszverseket tartalmazza. Elég
gondos nyomasu flizet, a cimlapon hétféldifagtt is alkalmaz, jeléil, hogy a nyomda
betiikészlet dolgaban eléggé el van latva, a homalyas\kmyomas azonban elarulja, hogy a
siiribben hasznalt béfajtak bizony mar érsen meg voltak kopva.

Latin kiadvanyai mind theologiai munkéak. igynczi GyorgyDe disciplina ecclesiastica c.
zsinati végzéseket és az egyhézigazgatasra vodat&ndelkezéseket tartalmazé munkéjanak
1633-ki Uj kiadasaWollebius, bazeli professzor Christianae Theologiae Compendium
miive theologusok hasznalatéara (1634Négradi Matyasnakanitvanyai szamara irott biblia-
magyarazata: Epistolae ad Romanos scriptae breplicatio (1651). A Fodorik impresszu-
maval ellatott munkak kdzott ez a legutolsé.

Vilagi kiadvanya nagyon kevés maradt rank. 1639-barhsczy tripartitumanak régi
debreceni bilingvis kiadasat nyomatta le Gjbdl, 383! pedig egy Almoskonyv kiadvanya
maradt: ,Alom konyveczke. Miképpen az é&jjeli Latkan jelenéseket és Almokat érteni és
magyarazni kell”... stb. Végul folytatta a keléndebreceni kalendariumok kiadasat, melyek
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ko6zll azonban csak az 1636-kinak egyetlen csonldapga maradt meg. Latnivald, hogy
vilagi kiadvanyaiban tisztan Uzleti érdek vezettigan munkékat adott ki csupan, melyeknek
vasari kelendsége fall bizonyos lehetett.

Erdekes, hogy bar Fodorik kiadvanyai egyaltalan meomdhaték csinosaknak, a debreceni
nyomdat messze vidéKris folkeresték nyomtatni valdé munkakkal. Aminegy& oka az
lehetett, hogy akkoriban altalanos a hanyatlasrgnk&k nyomdai kiallitdsa dolgaban az egész
orszagban, masik és talan nyomosabb ok az, hogthmlikus visszahatas mindésebben
éreztette protestans munkakkal szemben a maga&tjtdatalmat, ugy, hogy ilyen munkak
ir6i messze foldl is ide hoztak riveiket, ahol a nyomtatés zavartalanul folyhatateyéb-
ként a nyomtatas koltségéligondoskodas tortént. Ezeknek terhét legtobbsmitegtans d-
urak, jomodu polgéri reridemberek, esetleg vallasdsdngu asszonyok viselték. E mecénasok
kozott latjuk pl. 6zv. Petnehazi Istvdnné Kirdly mén, Perényi Gaborné Salgai Katat, az
abauiji bispan feleségét (akinek a koltségén jelent megaChirton és Medgyesi Pal egy-
egy munkaja), 6zvegy Kerekes Mihalyné Bagoly Katatlebreceni jdmddu civisek kdzul pl.
Debreceni Fekete Istvan uram volt a mecénasa Vied2él prédikatornak, akinek a nadiyit
veszedelem utdn mondott beszédei annyira megnywtEdesét, hogy kinyomatb&et. Sit a
debreceni tanécs is fenntartotta azt a szép szpkésgy egy-egy kivaldo debreceni tudost
munkaja kiaddsaban megsegitett, dmtaniskodik pl. Medgyesi Pal éls Debrecenben
megjelent munkajanak ajanlasa.

Hogy meddig mikodott Debrecenben Fodorik, mikor halt meg, biztosem tudjuk. Az

1652-61 1662-ig terjed id6bdl egyaltalan nem maradt rank debreceni nyomtatvamgyynek

impresszuma kétséget kizarolag tajékoztatna bemiakebl, mikodott-é ebben a tiz
esztendben a debreceni nyomda, vagy sem.

Egy 1663 marcius 12-én kelt tanacsvégzés valleeiteszi, hogy Fodorik mindvégig Debre-
cenben maradt s itt is halt meg, talan az 166s#end elején. Ezen a napon t. i. széba
kerili a tanadcsban, hogy ,az Typographus maradkkiri®b forintot kell adni, az béket
éppen redimalni kell varos szamara, az haz az iakgafiészen, contentéllydk Fodoriknét
beble”. Ez az intézkedés nem torténhetett sokkal amtgd halala utan, akit szédese
bizonyara mindvégig a nyomdahoz kotott. Utdda 1B66&- kezdi meg dkodését, igy
foltehe®, hogy ennek az évnek az elején, vagy a néefipek végén halt meg. Adéssaga nem
maradt Fodoriknak, legalabb a varossal szemben viggpsan kitetszik abbél, hogy a varos
145 forintot fizetett ki az 6rokdsoknek a nyomdasviavaltasara. Valostiriehat, hogy a
nyomdanak halalaig €lén allott, de, hogy a nyomtdaddan nikodott-é ez id alatt, kétsé-
ges. Az mindenesetre magyarazatra szorul, hogg@z ébtti tiz esztendbsl egyaltalan nem
maradt rank debreceni nyomdatermék. Véletlenne&rikid véletlen volna. A magyarazattal
azonban adatok hianya miatt adésoknak kell marddnun

1662-ben mar Uj nyomtato all az officina él&arancsi Gyorgy akinek a nevehe#ifodik a
debreceni nyomtat6 ithely legmélyebbre hanyatlasanakisdaka. Ebben az évben csupan
ideiglenes vezéje volt a ntihelynek. A kdvetkek év januar 27-én a tanacs egy bizottsagot
kuldott ki az elhunyt Fodorik hagyatéka folbecséiés a bizottsag tagjai voltak: B
Janos, Kabai Istvan, Balyik Andras (kbbi hires 8bird), Gyarfas Istvan és Bartha Boldizséar
(a Rovid Kronika irgja). A hagyaték dolgat elintémva varos, a marcius 5-én tartott
tanacsilés végleg kezére bocsatotta Karancsinajomda vezetését, természetesen olyan
szerddés mellett, amilyet Fodorikkal kotdtt.

" E tanacshatéarozat (1. Okmanytar XllIl. sz.) egyik oésa figyelemre mélto: ,Literae vero credentionales
antea caeteris artificibus fuerunt exhibitae etlitee”. Ez a credentionalis mast nem jelentheraipt:
megbizé levélugyanolyan szetrlési forma, amilyet a varos Fodorikkal kotdit.passzus szerint azonban
nemcsak Fodorikkal, hanem a t6bbi, régebbi nyorkkaldis, ,caeteris artificibus”, ilyen szeidéses
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Tizennégy esztendeig allott a nyomda élén KaraMskodésének szomoru tandbizonysagai
a minden kritikan aluli kiadvanyok. Nyomtatvanyal pillanatra azonnal fol lehet ismerni
silany, piszkos voltukrdl, egyenetlen nyomasukrdlegrosszabb missédi papirt hasznalta.
Diszitései piszkosak, homalyosak, fejlécei hétrétbgdnek, a keretdiszek gondatlanul
Osszedllitva. Nyomasa egyenesen hajmefesdritikva betii kovérek, egyenetlenek, azés e
betiket piszkos folt helyettesiti, kurzivia meg éppdvashatatlan. A debreceni nyomdéaban
egyik nyomdasz-nemzedék a masikra hagytéaencsi-befk emlékezetét. Ha valamelyik
nyomtatvany nem ugy sikerllt, mint kellett volnayraakijart a szentencia: valosadgos
Karancsi-nyomas.

Kortarsai is tudataban voltak annak, hogy a Karangsmtatvanyai nem mélték a nyomda
multjdhoz, de nem igen keseregtek miatta. A det#ldg Koleséri pl. egyik munkajanak
(Arany alma 1673) az olvas6hoz intézett soraibaketzirja: ,Mondhatna valaki: Homalyos
a Typus is és sok aprélék fogyatkozasok estenefomtatasban. lgaz, de lam, a szurkos
erszényben lévaranyat szeretik az emberek. Osztan nem olly h@eahogy az kinek jo két
laté szemei vannak, el ne olvashatna. A derekagaipfatkozasokat fel jedzettik a kényv
végin, a tobbit konnyel igazitani”.

Maga Karancsi igen kedélyesen siklik el a nyomgydtkozasai felett. Csipkés Gyorgy egyik
munkaja (Pestis pestise 1664) erratainédkablasa kdzben egy parat ,az nyomtatasban esett
derekasabb fogyatkozasok” kozil kijegyez, a tobhiéeve ezt az utasitast adja: ,A tobbi
betivaltozas lévén csak, meg nem akadéalyoz”. Perszezéleet is mind kijegyzette volna, (]
konyv kertlt volna ki bélluk.

Egy helyen mégis megembereli magat annyira, hogglddb mentegérik. Bathori Mihaly
Hangos Trombita cithmivének erratait bevezZesoraiban ezt irja: ,Az nyomtatasban esett
fogyatkozasokat igy jobbits meg... Az tobbit az yeg Olvasdé megjobbithattya, mivel a
botiknek elkopasa miatt nem mindenutt laczik meg.a& |, r”.

Tehat abetik elkopasa.Oknak bizony elég sulyos ok. Mentené is valamemng derék
Karancsit, ha nyomtatvanyaibdl arra a megggésre nem jutnank, hogyrégi betik mellett
hasznalté a régiekél teljesen eltéf, 0 tipusu betket is. Vannak olyan nyomtatvanyai,
melyekben egyaltalan nem a régi ibett hasznalta, mégis piszkos, nehezen olvashaté a
nyomas s a bék is kopottaknak latszanak. Aminek koérulbelll aaeea magyarazata, hogy
Karancsi, ha szerzett is be Uj lledszletet, valami mas nyomdabdl szerezhette, nsgamid,
kopott allapotukban®

Latta, érezte a debreceni tanacs, hogy az officéta j60 hirneve mint foszlik szerte a
szégyenletes allapotok miatt. Probalt is segitajtar Az 1671 junius 21-ki tanacsilés egy
rovid feljegyzés szerint kimondja, hogy ,az Typogma ruinaban lévén, Gjabb Typographust

viszonyban allott a varos. Masként nem tudom magysra dolgot, mint hogy a varos mar Fodoritdgivel
is kotott irésbeli szebrést, csakhogy ezeket nem vezette a protocollunigparsem maradt rank. Ime, megint
egy olyan nyom, mely azt igazolja, hogy a nyomda31ébtt is a varos tulajdona volt.

18 Részemtl azt gyanitom, hogy ez a beszerzés Varadrdl tbrié@radnak kiiné nyomdasza volt 164Gt
kezdve: Szenci Kertész Abraham. 1660-igkadott ott s a tobbi kozott ott nyomtatta széppéfikkel a
Kéroli-féle bibliat is, melynek befejezése végettastrom &l Kolozsvarra menekilt. Sajtojat és detktari
grof Bethlen Istvan hozatta szamara Lineburgbdagydr Konyvszemle. 1901. 288. 1.) Varadon egy pincé
ben volt elhelyezve az egész folszerelés. Konnyegtinténhetett, hogy Kertész tavozésa utan a dahirec
tanacsbeliek, akikisiin megfordultak Varadon, a tord@kizoktsl valami ,kézbeli ajandékkal” megszereztek
egyet s mast a gazdatlan holmibdl. Egyes KertdeEretdiszitések, fejlécek, inicidlisok ugyarisl&60 utani
debreceni nyomtatvdnyokban i$ferdulnak. $t egy Kertész kiadvanyait jelledzimer is lathaté egyik-mésik
Karancsi-nyomtatvanyon: koszor( kdzepén nyillditétbrkd, egymassal szemben allé két hattya-féldanéaz
iktéri Bethlen-csalad cimere, melyet utobb Karamggimdai jelvény gyanant cimlapdiszil hasznaliptén a
varadi pincébl kertlhetett Debrecenbe. Ez a cimer ugyanis thtatd a Kertész-féle biblia cimlapjan.
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kell &llitani”. EQy évre ra azzal probalkozik méggy ,az Pataki Typographust is hini kell ad
Typographiam”.

De a prébalkozasok nem vezettek sikerre. Karapesidb nyomtatott, piszkosan, hanyagul, s
nem volt, aki helyébe alljon. Aminek — mint mindekna vilagon — meg volt a maga oka.
Csak meg kell keresniink ezt az okot, helyesebbehkabk

Amit Karancsi is felhozott mentségéll, az mindetresszdmbavehétok volt. A debreceni
nyomdai felszerelés, idestova szaz évi hasznééat alaposan megrongalédhatott. Atiet
teljességgel elkoptak. A Rheda Péter hagyatékarmkizavétele alkalmaval a bizottsag mar
kopottaknak talalta a higtet, melyek kimutathatolag allandé hasznalatbariakoh XVI.
szazad masodik fel@t egészen Karancsiig,6tsa kevésbbé hasznalt bgjtak ezutan is
eldbukkannak itt-ott. Ez kildnben nemcsak a debrecgmindaban volt igy.

A kolozsvari Heltai-féle nyomda 110 évi fennall4anu1660-ban azért &at meg, mert béi
teliesen elkoptak, felszerelései elromlottak, Ujakzerzését pedig senki sem gondoskodott.
Erre valé vonatkozéassal irja panaszolva Papai Périz

.. de mar
Kopott, fogyott matrix, bét Uj mestert var.
Olly mester Erdélyben s itt kbriil nem vala”.

A kolozsvari nyomda csak akkor ébred 0j életre, amilaz ottani reformatusok 1669-ben
Hollandiabol hozatott remek Elzevir-ligkel szerelik f6l a nyomtato ithelyt.

A debreceni nyomda is neki lendilt volna, ha a éebni tanacs hasonld lépésre szanja el
magat. De nem tehette, amire megint nagyon j6 ola azaz helyesebben: nagyon szomoru,
nyomaos oka volt.

Ebben a korszakban, az 1660-as években éli Debreéessa legszomorubb, legtobb
szenvedéssel, karral, bajjal, buslakodassal téitesiét. Ime, egy par adat Bartha Kronikaja
nyoman: 1656-ban oriasiizvész pusztitja el, egy évre ra a lengyel beditéstld félelem
szinte mar a szertefutdsra viszi r& Debrecen |@igddés 1658-ban a tatar tabor fenyegeti
végpusztulassal, 1660-ban a torok zsarolja megmetits mddon, ekkor volt a hirhesitejdi-
jaras, melynek emléke még sokaig toltdtte el rettegéssidbrecenieket, 1661-ben Vigkédv
Mihaly fébir6t Szénan pasa karGba huzatja, Debrecent pettigem élelmébl kifosztja
Kemény Janos taborjarasa, 1663-ban tatarok satawiy s perzselik fol az egész hatart. S
ez igy megy mindaddig, mig a torok uralma alél \davesszavétele utan a tiszantuli vidék fel
nem szabadul. Akkor meg a labanc hadak veszik Zéasolas munkajat, nem oly nyers
kegyetlenséggel, mint a torok, de sokkal talaléladmyvaltozatossaggal.

llyen korilmények kdzolt csakugyan nem lehetethe@e vetni a debreceni tanacsnak, hogy
annyi baja kozétt a nyomdai felszerelést meg neittatipn. Békés 6k kellenek az ilyen
csondes, épitmunkara.

Itt @ magyarazata annak is, hogy igazan tgyes, &Réder-féle nyomtatot miért nem tudott
kapni sokéig a varos. Valamire valo tipografusr@gsak batorsdgos helyen élt, szerényebb
viszonyok kdzil sem volt kedve ide jonni, az 6rokéisegések, ,busuldsok” szinhelyére.

Egyébként Karancsi, ha nyomtatonak nagyon gyengeisyamint kiad6 elég tigyesen tudott
utana latni annak, hogy a nyomda szadméra megrékededzerezzen. Igen érdekes és jeliémz
adalékokat taladlunk erre nézve Eo6rvendi Molnar Rerdebreceni diak Lelki Tarhaz dim
Karancsinal megjelent munkajanak Barké BenedeksKkernéti szénatorhoz intézett ajanla-
saban. Tipikus példaja sok érdemes munka megjalanésdjanak. EImondja benne a munka
keletkezésének egész torténetét. Megirdsahoz &inaést néhai Bereghi Janos kecskeméti
prédikator csonkan maradt munkajabdl meritetteybesl ez megkisértette a biblia ,summa-
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janak” verses feldolgozasah, mint jaszberényi tanitd, olvasta e verseket sdjaih hozzéa
akart fogni, hogy a munkat ott folytassa, ahol Barefélben hagyta, de nem volt hozza
biblidja. 1664-ben visszatérvén a kollégiumba, Miafdlvi Gyorgy ebadasait hallgatta s ott
baratai unszolasara a ,Tékozl6 fiu histéridja” rajata versekbe foglalta a biblia egyes szaka-
szait, hogy kénnyebben emlékezetiikben tarthass@dped letisztdzta az egészet a wegb
,hogy ha Istens felsége ollyan Istenhez buzgd Isteéf®latronust parancsolna hozzja, aki
nyomtatasara vald koltséget nem szanna”, sajtbaaaassa. Itt 1ép aztan kézbe Karancsi. ,Ez
kis munkatskamat annak okaért, — irja az ajanlasb@nar — hogy kegyelmednek ajanlanam
és dedicalnam Nemzetes Uram (j6llehet kegyelmedrarggemélyemben nem ismerne), okot
ez adott: Mivel BetslleteKarancsi GyorgyUr Debreczeni Typographus emlité nem régen
eldttem, hogy az elmult Sz. Mihaly napi Szegedeh \&sari alkalmatossaggal kegyelmeddel
vatsoran egy asztalnal lIévén, emlitette volna kiegge ebtt ez szép kis munkatskat (mellyet
én az gitt 6 kegyelmének mutattam volt, s mondottam is, hogP&imonusom lenne hozzaja,
kinyomtatnam) és annak hasznos voltat commendakegyelmed legottan kapott rajta és
kinyomtatasara valo koltségét is igérte emberségaberek gitt. En is annak okaért,
Karancsi Gyorgy Urammal egyutt, ez kis munkatskakegtyelmednek ajanlom”.

llyen élelmes tudott lenni Karancsi a patronuské&sben. A munka 1666-ban meg is jelent,
Karancsi-stilusban ugyan, maszatos, Ugyetlen nysahage mégis valamivel gondosabban,
mint tdbbi nyomtatvanyai.

Kuldnben a Karancsi-kiadvanyok, ha kile&g silanyak is, tartalomban éppen nem utolsék a
XVII. szazad debreceni nyomdatermékei kdzott. Nghaavezetes tudomanyos munka is

akad koztik, leginkabb Debrecen akkortajt messzeshinevezetes két tudos férfianak,

Koméaromi Csipkés GyorggsMartonfalvi Gyérgynekollabdl.

Az ebbbbinek 1664-ben adta ki egy munkai@stis pestiseimmel, melyben a tudés szérz
gyakorlati és lelki Utmutatasokkal szolgal az akkan dulé pestis alkalmabél. Az ajanlasi
maga Karancsi irta s intézte Nalaczi Istvanhoz,fildihaly fejedelem ,dicsiretes Hopmes-
teréhez”. Hosszadalmasan, bibliai idézetekkel teaki— amilbl kitetszik, hogy a szent
irasban verzatus ember volt Karancsi — elmondjgy tkiki azzal kedveskedik jéakardjanak,
amivel rendelkezik. ,Ez szerént azeért én is ablaal, mellyl®l, az én hivatalom szeréll
kovetvén, élek, az kegyelmeddel valé gyenge israégetmnek ésitésére és kegyelmedhez
valdé j6 akaratomnak és szeretetemnek megjelentetéagindékozom kegyelmedet ez kis
ajandékkal”’. Abbdl, hogy Nalaczival volt ismeretbég s egy par jellegzetesen székelyes
kifejezésébl (,0lvassa megzivessehbizvast lehet gyanitani, hogy Karancsi székehper
volt. Uzleti éleimessége is ravall a székelyre. Ivég mondva, ez a Nalaczinak ajanlott
munka egyike legcsunyabb nyomtatvanyainak.

Komaromi Csipkésnek egy év mulva ismét kiadta egykéjat: Az Judiciaria Astrologiarol
és Ustokos Csillagokrdl valé Judicium cimmel, ajanla varos dbirdjanak és harom
tanacsbeli vezét emberének. Nala jelentek meg tovabba Csipkésneletkéss munkai:
Anglicum Spicilegiun1664), 49 lapos érdekes kis munka: a# glgakorlati itmutatd nalunk
az angol nyelv megtanulaséara; Concionum Sacrarumu@a Tertia (1665), kilonbdzalkal-
makra valé egyhazi beszédekifgggménye, szamos kiadast ért (Varad: 1659, Szel@gb,
Debrecen: 1665, 1668, 1669); Beszerméenyi Mihalkddialt felesége folott tartott beszéde
(1662); Amesius Vilmos utan angolbdl forditott méjek Angliai puritanismus (1662).

Martonfalvi Gydrgynek is szamos munkaja jelent rk@gancsi kiadasaban: egy prédikacioja
.Keresztyéni Inneplés” cimmel, melyet a nagytempdam mondott el s mely két telist
polgéar, Vigkedi Péal és Kondorosi Janos tdmogatasaval jelent m@g2jfyl latin nyelven:
Disputatio Theologica de Presbyterio (1662); P&ami Dialecticae Libri Duo (1664),
melynek el§ kiadasa Utrechtben jelent meg; Examen Logicuith..($664); Ars concionandi
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Amesiana (1666), lelkészek szamara valé kézikorgxegesis Libri Primi Medullae
Amesianae... stb. (1670), 1155 lapos hatalmas dbgedlszakmunka; ennek masodik kdtete
(1675) szintén nagy terjedelml237 lapos kdnyv, ez volt Karancsi utolsé laiedkvanya.

Osszesen 18 magyar és 12 latin nyomtatvanya maéait A mar felsoroltakon Kiviil
érdemes megemliteni Koleséri Sdmuelkivalé debreceni pap munkajat, az 1673-ban
megjelentArany Almat,a debreceniek ,€s az ide fejeket lehajlott szastkiteknek serege”
eldtt mondott egyhazi beszédeinekiggményét. Ajanlasaban, melyet a debreceni tanacsho
intéz, sok érdekes dolgot mond el sajat magarGt sikkori allapotokrél, a tobbi kozott
elarulja, hogy e konyv létrejottében is nagy résalt az élelmes Karancsinak: ,Karancsi
Gyorgy Uramnak is nagy készségét s serénységéiztapan ez sz. Munka koril, 6sztdn volt
oldalamban a hozza fogasra”.

Masért is nevezetes ez a munka:elg debreceni nyomtatvany, melyen rajta van a cenzori
approbacid. A cim hatlapjan ugyanis kurziv nyomasu sorokbanoeldja Nogradi Matyas
szuperintendens, hogy még kéziratban kezéhez leagtmyvet, attanulmanyozta és semmit
sem talalt benne ,praeter sinceram Orthodoxiam'tdnék itéli a kinyomatasra s ajanlja az
olvaséknak’® Nem kimondott cenzura, amit igazol a par sor cimeludicium de libello
(vélemény a konywl), inkabb biztositasa a kdézonségnek, hogy olvasabken tévtanoktol
nem Kkell tartania, Iényegében azonban mégis csakuce, nem adébir6€, nem a Vvarosi
tanacsé, hanem a kélvinista egyhaz hivatalos kéjés.

19 A latin eredetiben igy hangzik a beféjegsz: ,,Ego in his nihil inveni, praeter Syncer@nthodoxiam; quare
promulgatione et impressione dignas judicavi, gompia lectione suas conscientias in veritate dlaae est
secundum Deum, consolari studebunt pii lectoretetg¢d®eo.

Ex Nagy Bajom. An 1673. Die 24. julii. Vester imi@toMatthias NogradiSuperintendens”.

A masodik munka, mely ilyen imprimaturral jelentegy ugyancsak Kolesérinek ,Szent Iras Ramaiara
Vonatott Fel-Keresztyen...” ciin 1677-ben Rosnyaitdl kiadott prédikacios kdnyvelymek cimlapja hatuljan
ez olvashato:

,Lectori Candido Salutem!

Sub diebus Vindemialibus misit ad manus meas @erS. Doctr. Christi Servus, Samuel Kéleserinus, p
nunc Ecclesiae celebris Debrecinae Concionatorctieaa suas Conciones, quas, quantum potui leégiveni
dignas Typographie tradendas, et ad bonum publiemoudendas, quibus fideles, et Domini Candidandi
possunt uti, Laboribus suis promovendis, Valeteate Deo. Anno 1677. Die 23 Septembris. In Debnec
Tuus in Domino

Matthias Nogradi,
Reformatus Episcopus”.

Mint latni val6, mindketinél az engedély formulgja: ,mélténak itélem a kimgdasra”. Az el munka,
melyben kifejezetten olvashatd, hogy a megjelenggispok engedélyét van fliggvé téve, Dioszegi K.
Istvdn ,Kiosztatott Talentom...” citih 1679-ben megjelent egyhazi beszédgyijteményeelEBrk lapjan
olvashat6 a plspok approbacidja:

,Ad piam recordationem Sacri hujus operis appriobat

Nuper in Generalis Synodi Congregatione, pro die Januarii Debrecinum convocata, accesserat nre, Vi
Clarissimus ac Doctissimus Stephanus Didszegi 8ct8a Theologiae Doctor Syncerus, in praesentia mea
doctas suas Conciones, lingua materna propositabuity quas ego quantum potui, pro illius temporis
brevitate et legi et volvi, in quarum decursu, hiédiud inveni praeter veram et Orthodoxam Religion
Utinam omnes, Ecclesiarum nostrarum Ministri, suamie bustum sic suas ornarent Sedes! quibus
Lucubrationibus aedificarentur Tyrones. Quas quidectas meditationesgo excudendas concesgalete et

Deo gratias agite lectores, pro verae Religiorastaltoribus. Ex Nagy Bajdsic]. Anno 1677. Die 20 Febr.

Matthias Nogradi,
Generalis Ecclesiae Insp. Cupit tibi foelicitatem
illam L. A. quam speras a Deo”.
Utdna még egy approbacio kovetkezik, a Mislei Njihdrmelléki esperesé, aki a munkat, mint az igaz
tudomanytdl el nem tét (,nihil a sana doctrina alienum”) kinyomathatorigdi (,typis mandari posse iudico”).
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Erdekes kiadvany a&egyes vitézcimi alnéven 1675-ben megjelent életrajza Gusztav
Adolfnak, melynek szefige (hihetleg a bujdosé kurucok tabori papja:68yi Nagy Istvan)
Philopatrius Arvadinus Theaitetusak (hazajat szer&t arva, istenhez konydéy mondja
magat. A nyomtatas helyé@@hristianopolyvan az impresszumon. Egész nyomdai kiélitasa
azonban teljesen ra vall Karancsira, akinek semés oka nem lehetett erre a titkol6zasra,
mint hogy félt a labancok bosszujatdl, akik az sfigde vétket nem egykdnnyen bocsatottak
meg. A torok alatt nem volt példa effélére, a téadlklkiekkel nem td@rdott.

Igen érdemes kiadvanya Karancsinak Bartha Boldi®@dvid Chronicacimi 1666-ban
megjelent értékes munkaja. Mar mint tartalmilagékées, mert nyomdai kiallitdsara nézve
még a Karancsi-kiadvanyok kézul is kirikit, annyisunya, kritikan aluli konyv. A cimlapon
0j, eddig még debreceni nyomtatvanyokod eem fordult fametszét nyomdai jelvény
lathatd: levéldisszel korulvett karikaban stilizédt torzsén keresztbe kétszer hajlott szalag
ezzel a fol irAssaPacem te poscimus omnkshet, hogy egyenesen ehez a konyvhoz készuilt
cimlapdisz. A jelmondat ugyanis nagyon talal a kbtaytalmdhoz. Szomoru, nehéskaek,
Debrecen legvalsagosabb korszakanak eseményeitjanehtlenne Bartha Boldizsér, aki a
varos egyik lehéis polgara, szamos kdvetjarasban résztvett tandestaetanacskozasokban
nyomds szavu vezéembere volt. Az atélt borzalmak kdzvetlen festégéa varos tigye irdnt
érzett rajong6 szeretettdinik ki ez a kis kbnyv, a régi Debrecen torténetélegneveze-
tesebb forrastive. Dobozi Istvannak, az akkori hires, nagyie&ibironak van ajaniva.
Egyetlen teljesen ép példanya a kollégiumi kdnyttig&jdona, a tobbi, kilonbdZonyvtarak
tulajdonaban le 6t példany mind csonka.

Még egy kiadvanya érdemel emlitést: Ményolvaj Ferenc ,Az Arithmetikanak; avagy az
Szamlaldsnak 6t Speciesinek rovid Magyar Regulakbglaltatott Mestersége” ciinl675-
ben megjelent szamtani kézikdnyv, melynek ez aldégkiaddsa; egyetlen megmaradt
példanya a sarospataki kollégium birtokaban van.

Hogy 1676-ban nyomtatott-e még Karancsi Debrecenbhem tudni, ebll az évidl nem
maradt rank debreceni nyomtatvany. Egyetlen itt nmytt munkanak cimét (Kdleséri:
Idvesség sarka) Sandor Istvan konyveshaza emttimgresszumot azonban nem kozli.
Valdsziri, hogy Karancsi ebben az évben halt meg, mert atkés 1677-ik esztentben
mar az Uj tipografudkosnyai Janosyomtat Debrecenben.

Rosnyai Ugyes nyomtatd volt. A debreceniek mégkpabékodése idejéll ismerhették. (Az
ottani nyomdéanak 165®%itkezdve allott az élén.) Erre mutat az a fontetdzett tandcshata-
rozat, mely 1672 januarius havaban megkisérlettnjRn megnyerését a debreceni officina
élére. A pataki kollégiumot és nyomdat 1671 szeptmnmhavaban ugyanis szétzavarta s
elkergette a labancsag. Rosnyai éppen Czeglédinsty tudds kassai papnak, akit a kassai
német parancsnok haldlos betegen hurcoltatott sopgz vértorvényszék elé s aki utkbzben
halt meg a nagyszombati néez az ebs meggyzodés e vértandjanaion varacimi hit-
tudomanyi munkajat nyomtatta, mikor a nyomtatalktefézakitva menekilnie kellett Patakrol.
Egyenesen Debrecenbe bizonyara azért nem mensigilt itt egyedre nem gondolta magat
elegend biztonsagban. Erdélyben bujdosott tehat, a megiteadunka nyomtatasat is ott
fejezte be Kolozsvéarott, 1675-ben. Karancsi haldian végre sikerlltst a debreceni
tanacsnak megnyernie s a csakugyan ,ruinaban” bes#ficina Ujjaszervezéséhez hozza is
latott 1677-ben.

Eleinte a Karancsirdl ra maradt készlettel dolgbAdeglatszik ez a két dilsev megmaradt
kiadvanyain, melyeknek nyomdai kiallitdsa csak silginy, mint volt a Karancsi-korszakbal
valoké. llyen kiadvanya pl. Koleséri SamuelSzent irds Ramajara vonatott Fél-keresztyén”
cimii prédikaciés konyve, melynek egyenetlen sorai, hpmsanyomasa, a rossz festék miatt
egybemosddd bt azt bizonyitjak, hogy Rosnyai ekkor még az atvéwe berendezkedés
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bajaival kilzdott s a régi felszerelésekkel dolgbzét tudés szekz nem is hagyja ezt
megemlitetlenlil az olvaséhoz intézett elbljar6 bdében;Ha a Typographianak régisége s
kopottsaga miathéhol-néhol esett homalyossag a nyomtatasban, aziégot meg ne utald;
hanem mig Isten vilagosabb Typusokat ad, vedd yemé&ddig a csekély munkat s élj vele
idvességesen”. A munkét ajanlja a#dstt Dobozi Istvannak, aki Debreczen legvalsdgosabb
idejében vezette nagy bolcseséggel a varos Ugeilfjabb Dobozi Istvannak ,a Tudoma-
nyoknak nagy szer&genek s ma is szives gyakorléjanak” és Dobozi Bekeek, a varos
egyik eskudt birdjanak ,kivaltképen azért, mert ankbinak kibocsatasatél nem szanta
koltségét, hanem j6 szivvel adakozott”. E munkadléka Kolesérinek egy ,Keseedes”
cimii, a nagytemplomban elmondott beszéde, mely @bitDobozi kbltségén jelent meg. Két
esztendei itt ilzése alatt sokat tett Rosnyai. Egészen Ujlket szereltette fol a nyomdat. Uj
cimlapkereteket, fejléceket, zarérajzokat hozathtilhyomtatd présen is alapos javitdsokat
tehetett. Ugyannyira, hogy ha egyméas mellé tesazKkleséri emlitett fivét és pl. a két év
multan ugyanitt megjelerioszegi IstvarKiosztatott Talentomat, el sem hinné az ember,
hogy ugyanegy nyomdabal kertilt ki a két kbnyv.

Az utébbinak nyomasa tobbé nem piszkos, elmosétattem hatarozott, éles kdrvonald,
jele, hogy vadonatuj bétet nyomott a prés. Konyvdiszei is Ujak, egy8ekrés izlésesek. Az
ajanlo-levél inicidlisa Méria és Jozsef menekulégBtazold fametszétkis kép. Kurziv
nyomasa is tiszta, olvashatd, amire méar évtizedakném volt példa debreceni kiadvanyban.
Felhaszndlja azonban a régi folszerelé¢sbazt, ami még felhasznélhato, igy pl. egy meég e
nem kopott Karancsi-féle zardrajzot. A cimlaponeagdig debreceni nyomtatvanyokon még
elb nem fordult nyomdai jelvény lathat6: négysirastilizalt lombu fa, alatta talaros emberi

alakkal.

Hogy az Uj beszerzés hogyan és honnan tortént, send a jegyékonyvekben, sem masutt
felvildgositast nem talalunk. Valos#lag Hollandidbdél, ahol ekkoriban a legszebbiiket
metszették s ahonnan rendelték, mint lattuk, adssériak is a maguk bt.

Hollandi eredetre vall az emlitett 0j nyomdai jelyéis, mely az Elzevirek széltiben dsmert
jelvényének utdnzata. Végul az is emellett a f@semellett sz6l, hogy par év mulva a varosi
tanacs Toltésit a kdonyvnyomtatastvészetének eltanuldsara Hollandiaba kuldi, ami
valészirivé teszi, hogy a varos mabb is hollandus nyomtatdkkal allott 6sszekoéttetédsbe

Rosnyainak rank maradt 21 magyar és 8 latin nyadtgta k6zil nevezetesebbek:

Di6szegi K. Istvanebben az ithen didszegi lelkész mar emlitett prédikacios ke&nya
Kiosztatott Talentom (1679), melynek kiadasabaritségére volt maga Apafi Mihaly feje-
delem, kitl a szerd Fejérvart |étében kapott segitséget, tovabba Megikatvan debreceni
fobird, aki ,segitséggel volt a Papyros hozatadsbgaptarsai kozil: Veresmarti Miklos
szentimrei, Banyacskai Péter kdsers Olaszi Ferenc asszonyvasari prédikatorok, azhaz
ajanlasban Didszegi halaval emliti fol. Ugyancstkle szerdtél: A Sz. Generalis Gijés-
ben lett némelly deliberatumok (1682), melyeketdik&ciokba foglalva Di6szegen mondott
el.

A tudéds és kedvelt szonok hirében &idleséri S@mueliebreceni papnak méar emlitettivan
kival: Jésué szent magaeltokélése c. prédikacidgyet ,egy buzgé hallgatéjanak kivan-
sagara és koltségével adott ki” (1682) és egy lagiei rovid disputatidja: Disputatio
Theologica (1679), amelynek érdekes az impresszyabrecini Ex Officina Johannis
Rosnyai, Amplissimae Civitatis Typographi ordindrii

Kabai Bodor Gellértdebreceni pap ugyancsak prédikacios konyvet (Heggeton, két kia-
dasban 1678 és 1682) adott ki nala, és pedig awidigen valdsagos divatta valt drvendetes
szokads szerint egyik hallgatdjanak ,Rima-Szombafziab6 Pal Uramnak, Debreczen
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Varosanak edgyik becslletes lakossanak” koltségérkész volt ,maga megszoritdsaval is a
koltségadasra”.

Altalaban ez iétajt a debreceni nyomda lég8bb dolgoztatéi a debreceni tudos papok és
kollégiumi tanérok voltak, mecéndsai a debrecenédabeliek és jomodu polgarok. Ami
foképen abbdl magyardzhatd, hogy Debrecen soha anngim volt Bvében tudos, eszes
vezet férfiaknak és aldozatra kész polgaroknak, minte@épebben a legnehezebb, valsagos
id6szakaban. Szerencséjére, mert killdbnben megtérednkietna az, hogy Debrecen lakossa-
ga a sok rémséges csapas kozott szertefut és Uneggia a varos falait és hazait. Nem
egyszer volt ra eset, hogy csak a véZétfiak bolcs és dnfelaldozé eljarasa s erélyetetémn
meg Debrecent éita sorstol.

Debreceni pap volt plFelvinczi Sandorakinek a ,Jehova nevében a pesétisralé Rovid
Beszélgetés” cith prédikacioi (1679) a dulé pestis alkalmaval lat@lka hiveket lelki
vigasztalassal, tovablszenczi Palakinek ,Részegesek jajos pohara” c. prédikacidjabh-
szOr6s mecénas SzabO Pal uram koltségen jelent (A&8fl), a szépszavu prédikator
Udvosséges tanitadsait a részegeskedés fertelmessazellen igy a nyomtatott kietrejével is
minél hathat6sabban terjeszteni kivanvan. Ugyszif@éizi Cseh Jakabakinek Lelki
bélcseségre tanitd oskola c. kérdések és feleletekbvallasos elImélkedése (1680) és Edom
ostora c. prédikaciés kdnyve jelent meg RosnyaiBal.utdbbi munkajat még mint losonci
pap irta s ajanlotta a losonci gyllekezetnek. Késyetileg egy érdekes példanya van meg a
debreceni kollégiumi kényvtarban. A kdnyv 5. édapja ugyanis ketls nyomasu, a széveg
kétszer van egymas folébe nyomva, ami csakis apralkéisznalatban lévnyomtatd prés
szerkezetéll magyarazhatd. A prés lendiitt u. i. a nyomtaté egymas utan kétszer léditotta
meg s kdzben a papiros egy kissé elmozdult a R)yigy maradt azutdn a nyomas kett

A kornyékbeli, $t tavolabbi vidékeken lakd reformatus papok is ezén keresték fol a
debreceni nyomdat. ig8znyi Nagy Istvanfijvarosi pap, akinek Kegyes lélek vezércsillaga
cimi imadsagos konyve jelent meg?itt(1681), Drégely-Palanki Janostéllyai pap egy
magyar és latin elmélkedéseket tartalmazé papik&égivet (mindkett 1682-ben),Gyulai
Mihaly, dobi prédikator egy vallasos elmélkedést nyomaidRosnyaindl a tanc veszedelmes
hatasar6l (1681), ajanlvan a konyvet kedves kona&ja@sernatoni Janos loki papnak. E
konyv cimét érdemes teljes egészében idejegyezpikuE példaja annak a furcsa, ki-
sujtasozott cimlapdivatnak, mely a XVII. szazadetédn széltiben labra kapott s kiléndsen a
debreceni nyomtatvanyokon szinte méar a komikumigtmiene:

.Fertelmesked, s bujalkodé Tancz Jutalma, azaz: Ollyan idvessdgaki tanitas; mellyben a
Ténczolas micsodas vétek légyen Isten ellé&ebgessen meg tanittatik; és az Isten Szent Konyvé-
bél elegedendképpen megvilagosittatik; a Tanczolokat miképpentédse meg Isten, éelkben
adatik; a Tanczot javallo embereknek ellenvetéfdtelet Hvon, és igazan nyuijtatik; mi légyen
azert tisztink a Tancz hellyettéakben szamlaltatik. Mellyet kdzonséges haszonrbokséatott
Gyulai Mihaly, a Dohi Ecclésianak L. Pasztora. Debreczenben. Natten Rosnyai Janos,
MDCLXXXI.”

Aligha jarok hibas uton, ha ezt a divatot ugy maggam, hogy a vasarokon vald konyv-
eladas kénysz#ésége hozta magaval. A kdnyves-sator vasarldinaketéére készlltek ezek
a kikacskaringdzott, hosszu cimek. Aki ott valogiatkeresgélt olvasni valot a ponyva alatt,
nem nagyon ért ra, hogy egy kongllegész részleteket olvashasson s ugy itélie meg,

20 5zab6 Karoly szerint (Régi Magyar Kényvtar. |. 517 1856-ban még megvolt a debreceni varosi ngomd
irod4jdban egy példanya, melyiLugossy Jozsef cimmast is vett. Az irattart &g kladvanyokat tartalmazo
szekrényt (mert csak éfrlehet szd) gondosan atkutattam, azonban sehahéysem taldltam ennek az
értékes kiadvanynak, mely igy most mar csak egyepéldanyban van meg a sarospataki kollégium
kdnyvtaraban.
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érdemes-é megvenni. Arra valé volt a konyv résibete is tajékoztatd, csalogat&fais
hosszUsagu cim, hogy tajékozva legyen a vasarénaebfoglalt ,idvességes tanitasok’sfel
Ha példaul az istentelen gondolatokra biztatgat6 fartelmességérakart olvasni jambor és
épulletes elmélkedéseket, hivogatdbb cime nem &dhkonyvnek, mint a Gyulai Miha-
lyénak. Ambar, hogy mindamellett valami nagyon kagikk volna érte, még a korabeliek is,
nem egészen bizonyos

A tuddés munkak kiadasdban a két kivald, orszagos hidos, Martonfalvi Gybrgy és
Komaromi Csipkés jartak @l Az utObbinak két latin nyely bibliamagyarazata, Pal
leveleinek fejtegetése jelent meg 1677-bend ebnden szakemberek szamara. Mindkét
kiadvanybdl csak egy-egy példany maradt rank, aedeimi kollégiumi kdnyvtar birtokaban.
Conciorum Sacrarum centuria secundaiciatin munkaja, (melynek 1665-ki élkiadasarol
mar volt szd) 1679-ben Uj kiadasban jelenik meg.

Rosnyainak valamennyi tudos kiadvanya k6zott azowels helyen all avlartonfalvi Gyorgy
Tanitd és czufold Theologiafd679). Nevezetes munka, melyet sé@grza kollégium messze
hires tudés professzora, Amesius és Vendelinus agokardések és feleletek alakjaban irt
el sorban tanitvanyai hasznélatara. Gyakorlati céizegazolja a nyomdai kiallitas is.
Tizenkettedrét, zsebkiadasu 628 lapos konyv, de ap&at tartalmaz, mert Hgtkicsinyek.
Sir(, de igen tiszta, éles a nyomasa. Kurzivja j0l sihedd. Diszitése egysdede izléses. A
kiadas koltségeit — ez nevezetes dolog — a kolBpifjisag egyeteme, az ugynevezett
.-amplissimus coetus'viselte, amint azt a cimlap s a Il. Apafi Mihagjddelemhez intézett
ajanlé sorok elaruljak. Ugyancsak ilyen formatumiadiésban jelent meg s szintén a
kollégiumi ifjusag koltségén a ,Nagy Martonfalvi Ggynek, Sz. I. M. D. és a Debreczeni
Collegiumnak néhai Professzornak Szent Historigl#81), melyet ,maga kolcségén kinyo-
mattatott a Debreczeni Collegium, és a meghdltriakima, s testamentoma szerént vilagra
bocsatott Szilagyi Marton, azon Collegiumnak eggRitofesszora”. Teleki Mihalyhoz, a
hatalmas erdélyi kancellarhoz, intézett ajanlasa §rdekes adatokat tartalmaz az ifjusagtol
.-nagy’-nak nevezett Martonfalvi élet@rs Teleki és a kollégium kdz6tti viszonyrol. Mamto
falvinak ez utols6 munkdja volt, befejezésében lal ligtolta meg. A befejezés és sajté ald
rendezés munkajat egykori kivalo tanitvanya, 6kés professzortarsa, Szilagyi Marton
végezte.

Rosnyai az alkalmi kiadvanyok divatjat sem hanyagel. Koleséri Sdmuel Mihaly név
fianak halala alkalmabdl a kollégiumi tanarok égyathisok gyaszversei ,Sympathia
Memoriae Nominis Michaelis Kdleséri” cimmel 6nalidkalmi fizetben jelentek meg 1679-
ben, ,Parentatio Lugubris” cimmel pedig 1681-badéayradi Matyas pluspok halala alkalma-
b6l elmondott beszédek és versek, kilondsen gordasa nyomasu, a nyomdanak becsu-
letére valo fuzetben. ,Applausus Votivus” cimmegjii€azok az tdvoélversek jelentek meg
Rosnyainal, melyeket az ifjabb Koleséri Samuelteistére irtak dedktarsai, a leydeni
egyetemen doktorra avatasa alkalmabol.

Nem nyomdai kiallitasdért, hanem konyvészeti betsédegemlitjok ,A Debreczeni

Scholdnak mindennapi estveli kbnyorgése” c. néggltél alld nyomtatvanyat (1682), mely
a debreceni kollégium unikuma s értékesivaetidéstorténeti emlék. Végul nem utolso
jelentbsédi dolog, hogy a masodik ismert magyarécés konywosnyainal jelent meg, a
debreceni officinaban (1681). Az élsugyancsaké nyomatta Patakon 1659-ben.

Rosnyai 1682 december masodik hetében bekovetkedéttig allott a nyomda élén. Halala
idejét pontosan tudjuk abbdl az alkalmi fuzgtinelyet utddja 1684-ben adott ki: ,Halotti két
Praedicatiok, mellyek kdzzil: Az éls10. Decemb. An. 1682 Udvozilt Rosnyai JAnos uram:
az masodikat 16. Jan. An. 1684 udvozilt Hodosingzéisyom felet az Debreczeni Nagy
Temebben el-praedikallotta; Es ké#t gyaszban Iév Bocsillletes 6zvegynek, Rosnyai
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Janosné Asszonyomnak kivansagara typus ala adtagB82al DE. E. L. P. Debreczenben,
Toltési Istvan altal”.

Rosnyai halala utan egy par honapig 6zvegye veaettipomdat. Egyetlen kiadvanya meg is
maradt: Lisznyai Pal, kollégiumi professzobdadasainak a kollégium koltségén kiadottels
kotete (Professionum Scholasticarum... Pars Prite83), melynek impresszuma: ,Apud
Viduam Johannis Rosnyai”. Sokaig azonban nem &lattyomda élén, mert az 1683-ik év
dsszes rank maradt tébbi kiadvanyain az Gj nyonmet@ olvashat6, Boltési Istvané®

Az 0j nyomtaté nemes ember volt, debreceni lakesnar feleséges ember, mikor a varosi
tanacs, még Rosnyai életében, 1681 augusztus hakéabaldi tanulmanyutra kildétte, hogy
eltanulva a nyomtatas, li¢ntés és metszésinészetét, mint kész nyomtatd valthassa fel az
akkor mar eloregedett Rosnyait. Ilyen kikildetésrearos részér eddig nem volt példa. A
tanulni vagyo ifjusag®iin kereste fel a német és németalféldi egyetemekzemnban, hogy
egyenesen a nyomtatds mesterségének tokéleteatitdsajra kuldjon ki a varos a maga
koltségén arravalo ifjut, annak valami killonos akékellett lenni. Aminthogy volt is.

Ebben az idben késziilt a varos a Komaromi Csipkés Gyorgy dfiiditasanak diszes, a
forditashoz mélté kiadasara. Ennek a hire messnent] el egészen Thokoly fejedelem
fuléhez. Az erdélyi orszag@ésen jart debreceni tanacsbeliek, Bathori JanoBa¥bély
Andrés, izenetet is hoztald erre vonatkozélag: ,Azonban azt is i€)jaNagysaga, hogy ugy
hallotta volnaO Nagysaga, hogy udvoziilt Csipkés Komaromi Gybérgyensioja szerént az
Magyar Bibliat ki akarnék nyomtattni, az Varos nealatt, melyl O Nagysaga benniinket
arcedl, mivel O Nagysaga akarna ki nyomtattatni, ki versidja sazerénégh @ttiink nem
constal’. (Debreceni Diarium. 1682. december 9.)

Ekkorra azonban Toéltési mar kinn tanulta aiibatést s a Thokoly ,arceélasa” miatt sem fajt
sokaig a varosi tanacs feje, mert a fejedelem mmatahmily hamar keletkezett, oly hamar le is
tant.

2 Toltésivel kapcsolatban Ballaginak harom allitakséll helyreigazitanom, illéteg kiegészitenem. Idézett
munkaja 79-ik lapjan irja: ,A prédikatorok buzdtés, Debrecen varosa is, rendesen a maga koltségén,
Belgiumba szokott volt kikildeni fiatal emberekehyomdaszat tanulasara”. Ezt nem vehetem masnak, mi
egyedil a Toltési kiklldetés@idevont altalanositdsnak, mert a XVII. szdzadbdlétésire vonatkozon kivil
semmiféle mas adatunk nem maradt, mely azt igazblogy a varos ily kikiildetésben mast is részasitet
volna. A 80-ik lapon Lisznyainak 1685-ben Lang Jouz intézett levele egyik passzusabdl arra a
kovetkeztetésre jut Ballagi, ,hogy mar ekkoribarmesak a kdnyvnyomdaval kapcsolatban, hanem kilon
mihelyekben is 6nélléan kodtek kdnyvkod mesterek”. Ezt azzal egészithetem ki, hogy Debiseae méar
joval ébbbrol, 1630-bdl van rd adatunk, mely évben, mint Iatik/arosi tanacs a hivatalos konyvek kotését
Fodorikra, akkor mégcompaktorra, bizta. (L. Okmanytar VIII. sz.) Legtébb fejtéréskazott azonban
Ballaginak egy olyan adata, melynek forrasélfeem t4jékoztat. Azt irja ugyanis (i. m. 78. T§iltési Istvan
kdnyvnyomtatot a debrecenbdiré tdomlocbe zaratta, azért, mert Pdsahazi JdAossmataki reforméatus
tanarnak Coccejus és Cartesius ellen irt munkaihéiészelte adni”. Ez alapon mondja azutan, hody De
recenben a cenzor 8biré volt, ki tirelmetlen, mint az orthodoxia, ngedz 6 kezébe jatszotta a censurazo
erészakot”. Barmint kutattam utédna, ennek az adatrerknsféle foljegyzésben nyoméat nem taléltam.
Egyetlen adalék, mely homalyosan céloz valami &f&&lKoméaromi Istvan debrecersibfrénak 1685 julius
12-r6l kelt s Apafi fejedelemhez intézett levele (k6a5Iort. Tar. 1895. 756. 1.), melyben értesiti ade|-
met, hogy parancsa szerint elkiildte hozza a dehirépegrafust a levelet vivtanacsbeliek kiséretében s kéri,
hogy kegyelmes resolutiojaval bocsassa viskea, ,...kivaltképpen szegény typographusunk mefiagysa-
god mint kegyelmes urunk &t aldzatosan instalunk, ha mi defectus vagyon abzg, az egyszer légyen
Gratiaja, ezutdn minden kdzénséges joban Isterbsligere, hazank javara occupélni fogja magat”. Ha ez
levél dsszefliggésben van Toltésinek allitdlagoségba vetésével, gy a levél azt gyanittatja, laagyem a
debreceni dbir6 kezdeményezésélb hanem a fejedelem parancsara tortént. Az mirstgre kitinik a
levélbsl, hogy a 6bird Toltésinek nem annyira szigoru és kérlelhetetlenzora, mint inkabb jéakarata fautora
volt, aki a fejedelendl kegyelmet konyorgott szamara. Az egész Ugy azompeyira nincs tisztazva, hogy
Toltési életrajzi adatai kozé fol sem vettem. Lehegy még élkeriil valamikor olyan adat, mely ravilagit a
dologra, addig azonban az egészet g kell hagynunk.
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Ennek a biblianak minél szebb nyomdai kiallitasatd@leélhette a varosi tanacsot arra, hogy
Toltésit, az eddigi kompaktort, — akiéebleg Ugyességének és arravaldsaganak bizonyara
jelét adta — Németalféldre kiildje %.1681 nyaran indult dtnak Hunyadi Ferenc kollégiumi
széniorral egyutt, aki feddb tanulmanyokra ment Belgiumba. A varos azzal ldeesneg az
Utra kebket, hogy Dobozi Benedek és Szentesi Janos szeugdorekkal s négy szekérrel
egészen a Tiszaig kisértetiket, ahol a tanacsbeliek, elblcsuzvaltik, visszafordultak s
hogy Ures kézzel ne jojjenek haza, a magukkal hatbval ebbb halaszatot rendeztek a
Tiszan s a zsdkmannyal Ugy tértek vissza Debrecenbe

Toltési a leghiresebb hollandus kdnyvnyomdék edyikéeBlaeu officinajat kereste fol. A
hires nyomtat6 azonban nem volt hajlandé megengbdgy néla tanulja a kényvnyomtatast,
mert egy magyar ifjaval mar megjarta. Totfalusi HiBklost — a ké8bbi hires kolozsvari
nyomtatot — isé tanitotta ki s azutan veszedelmes versenytarsbédite. igy aztan Kis
Miklésnal, akinek ott kint Amsterdamban ekkofilmelye volt, tanidlta meg a ligntést és
metszést. Harom honapig tanult nédla. Sokat dolgoithamert harom hénap mulva mar
sokallotta a dolgot: — ,Vagy stempel, vagy nem sieln- mondotta, — de én bizony miatta el
nem vesztem szemeimet: egy stempelt nézek, mediretlak és ketit lat a szemem?”.

De nem volt hiabaval6 a faradsaga. Mint tigyesirnetsd tért haza Debrecenbgg volt az
el debreceni nyomdasz, aki itt, Debrecenben késztlikkel nyomtatott.Kitiinik ez
Toltésinek egy (1685 april 30-rél kelt) Lang JarmshThokoly udvari emberéhez, intézett
levelélbl, melyben tuddsitja, hogy a nala megrendelt mu@dt példanyban fogja elkészi-
teni, de csak majus 5-re, mivelhogy ,Sok faradsagoih az kigyelmed munkajaval; ligh
nem volt elegentt — Ugy kellett metszenem Ujonnan és dntenem, ragyszersmind mind
sculptor és fusor vagyok”.

Lipsiai Rheda Pal ugyan, mint lattuk, szintén hafzmaga készitette liltet a Nyereség-
oszté Tablac. kiadvanyaban, de ezek egyenesen ehez a munkabpiilt kulonfajta bék
voltak. Egyébkeént a r& maradt tie¢szlettel dolgozott. Toltési ellenben a rendegim@atban

2 Ennek a biblianak viszontagsagos torténete érdakeliemzi a kor kozallapotait. A XVII. szazad f@stansai
kezdetl fogva érezték egy Uj bibliaforditds kiadadsanalkkségét. A fordithsra Koméaromi Csipkés Gyorgy, a
nagytudomanyu debreceni pap vallalkozott. A fostitz nagy reményekeiztek, mert Csipkés csakugyan e
feladatra termett ember volt. Héberll és gorogyl jol tudott, hogy pl. az utrechti egyetemen egidas
nyelven irott értekezéssel nyerte el a szentiragandgas doktoratusat. A forditast, elkészilte u@sipkés
kortarsai oly sikeriiltnek itélték, hogy az 1681 @argitai zsinat jova hagyta s magéaénak nyilatkibat $t
Apafi fejedelem késznek nyilatkozott a kinyomatdstdégeinek elvallaldsara is. A kozbejott valtokaso
zavaros politikai viszonyok s Apafi halala miatbaban a kiadas dolga elhalasztodott joldfkid.

A Rékoéczi-szabadsagharc lezajlasa utén, a bekérettkcsendesebbdikben ismét folmeril a biblia kiadasa-
nak tgye. A debreceni eklézsia maga veszi kezélstaaault ligyet s annyira viszi, hogy 1715 decenitfer

a4n megkotheti a szefdést Campegius Vitringa leydeni tipografussal 4p8lany nyomtatasara s ki is fizet
300 forint ebleget. A nyomtatassal 1718-ra készultek el. Ezé&ngén 12 ladaba csomagolva Utnak is inditotta
a konyveket a nyomtato lengyel foldon at a dukl@reson. De csak az eperjesi harmincadig juthattgk.
mint csempészett konyveket, lefoglalta s zar dté & szepesi kamara. HosszU huza-vonadkittiezzel. A
debreceniek felirtak az udvari kancellariahoz, nmegigérte kiadatasukatgbb azonban cenzura ala kivanta
vétetni s egyben meg is bizta azzalddylGabor egri plspokot. Ez viszont az egyetem jezsanarait jeldlte

ki a feladat megoldasara. Ezek szamos bibliakiadlassették egybe a forditast s ugy talaltak, hagyele
van tévedésekkel és eretnekséggel. Aperte aztgidkshogy a kancellaria égettesse meg mind. Balzen
szabadelfibb 1évén a jAmbor egyhézi férfiaknal, ugy rendetitezhogy csak adjak ki a biblidkat a debrece-
nieknek egy par megjeldlt hiba megjavitasanakttdiémellett. A rendelkezés végrehajtdsa azonhaispok
ellenkezése miatt elmaradt. Hogy mi tortént azwtabiblidkkal, biztosan nem tudni. Egyik verzidé saer
Kasséan egy pincében rothadtak meg, a méasik valdsdziverzié szerint Eritly plispok Egerbe szallittatta s ott
utdéda, baré Barkoczy Ferenc a plspoki palota udverégégettette. Annyi bizonyos, hogy minddssze 905
példany kerilt Debrecenbe 1789-ben. (bveébben lllésy Janos értekezésében: Koméaromi CsiBkésgy
biblidja. Magyar kdnyvszemle. 1889. és Zoltai Lajals Egy konyv, melyre 33,000 forintot koltott areé.
Debreceni Flggetlen Ujsag Naptara. 1905.)
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levé betikészletet gyarapitotta a maga Ontésével. Ezérintegki az 6 betiit az el$,
Debrecenben késziilt felszerelésnek.

A tipografussag mellett folytatta régi mesterségekonyvkotést is. Ugyanebben a levélben
ugyanis elmondja, hogy kotott példanyokkal is sathlgt, $t a fejedelem szamara aranyos
diszkotésbe is kdthet egy példanyt.

Harom esztendeig kodott minddssze, mint Debrecen varos nyomdaszsarom eszterit
nyomtatvanyaib6l 10 magyar és 9 latin maradt rafddlasos és tudos kiadvanyok, jelédl,
hogy Toltési is a tudos tipografusok kézé szamithaki nem annyira a vasari kelésédi
nyomtatvanyokat, mint inkabb a nagyobb keles&hre nem igen szamité latin nylebudds
munkakat favorizalta.

Valldsos kiadvanyaiGyulai Mihaly, azebtt dobi, most mar debreceni prédikatornak egyhazi
beszéde: ,Régen fundamentumban el-készilt, és maigemyban fel-vonattatott Vilag
Harangja” (1683), melyet approbacioval Koleséri 8a@hmés Somosi P. Janos, megyaszoi
lelkész lattak elDebreczeni Foris Istvarkiraly daréci papnak egyhazi beszéde (Isten szent
satoranak becsilletben vald tartasa 1683), egyojktd lajstroma” cii névmutatéja a
biblidhoz, melyet ,Nemzetes Kondorosi Janos Ipananitak Debreczen Varosanak 20
esztendktll fogva, sok faradsagai, félelmes expedialtatéaenvedési altal eleget szolgald
edgyik okos és érdemes Tanacsbéli Férfianak” djantivabba ,Ketbs kereszt”... stb. citn
Perkins Vilmos utan deakbdl forditott vallasos dkadése (1684).

Szenczi Patlebreceni papnak két gyaszbeszéde (az egyik Rodayas volt nyomdaszrol) és
~-Emlékezetnek oszlopa” cimmel ugyancsak halottidi@cié Jona Istvan szenator folott
(1684), melyet a hatramaradott 6zvegy nyomatott Ki.

A masik debreceni papnakelvinczi Sandornaks maradt ilyen gyaszbeszéde ,lgaz 6zvegy”’
cimmel (1684), mely Isaah Erzsébet asszony koltsgdént meg. Ezek a nyomtatvanyok egy
0j, igen sokaig gyakorolt szokasnak allandosul@daik, hogy t. i. a gyaszolo csalad emlé-
kezetnek okaért a halott f6l6tt mondott gyaszbesiz&ohyomatta. Eddigelé ez csakdngu
embereknél divott. Hogy altalanos divatté valt,adna nyomda csak Orllhetett, a jovedelem
szaporodott vele.

Megemlithed még Némethi Mihalykolozsvéari papnak népstersok kiadast ért imadsagos
konyve, a ,Mennyei Tarhaz Kulcsa” (1685)athai Janosnak debreceni nagytemplomban
1685-ben mondott beszéde: ,Tancz felbonczolasaazAaly egylgyt Praedicallas, melyben
hogy a Pokolbeli 6rdognek, egy hathatdébb eszkdaklaRoltésére, a# tojta Tancznal nem
lehet, és hogy a Paradzna, Gyilkos nem nyavalyagdbpotu a Tancz szefets gyakorld
Embernél, az O és Uj T. Konyveéikkifejtegettetik”... stb. stb.

Tudods kiadvanyai kozil érdemesek a felemlitésmdvinczi SGndomaeresiologia c¢. 559
lapos theologiai szakmunkaja (1683zilagyi Martonkollégiumi tanar Biga Pastoralis c.
egyhazi szénoklattani ime (1684),Amesius Vilimo®e Conscientia és Medulla Theologica
cimi vallasos munkai (1685), végul egy fuzableséri SAmuelticsité vers (1683). Mind
latin nyelMi kiadvany.

Toltési korabol a debreceni kalendarium egy példaisy reank maradt, mely@&leubarth
Janos, aki egyszersmind a¢sei kalendariumot is irta, szerkesztett és rentlsagtd ala.
Formajaban és tartalmaban koveti a régebbi kalandakat.

Toltésinek mind e kiadvanyai arrél tanuskodnak, yhbg nem is volt a XVII. szazadbeli
debreceni nyomtatok kozott utolso, de gondossagisimpssagban Rosnyaival nem néark
hetett. Nyomtatvanyai, egy-két kivételt leszamittamalyos nyomasu, eléggé gondatlan
kiallitasu munkak.
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Lehet, hogy e gondatlansaga miatt nem maradt to@eahlpomda élén harom eszténdl.
1686-ban ugyanis tdbbé nefmyomtat Debrecenben. Talan mert a varosi tandosrftotta
vele a szerést, vagy valami mas, fel nem deritett okbol @tjyta Debrecent s elvandorolt
Komaromba. Itt nyomdat allitott, még pedig e véadai kozott az elt. Ugy latszik, j6l ment

a dolga, mert 1705-ben a kiralytol privilégiumotkapott a komaromi kalendarium nyoma-
sara. Vagyonban, megbét&sben is egyre gyarapodott, igyannyira, hogy tembeklézsia
kurdtorava is megvalasztotta. 1718-ban még éltf el az évidl maradt olyan koméaromi
kiadvany, melynek impresszumén &zneve olvashatdé. A nyomda, melyet Komaromban
alapitott, 1737 tajan émat meg.

Utéda a debreceni officina éléassai Palvolt. Ki volt, mi volt, honnan jott, mif viszonyok
kozott élt, olyan kérdések, melyekre adatok hiaapalmem tudunk felelni. Csakis az
impresszumok t4jékoztatnak adkelhogy 1686-t6l 1695 végeig allott a nyomda éEnnek

az évnek a végén halhatott meg, mert a kovétkgzlején mar 6zvegyének neve olvashaté a
debreceni nyomtatvanyok cimlapjain.

Valami képzett nyomdasz nem volt. Kiadvanyai eg@alt nem vetekedhetnek pl. a
Rosnyaiéval. Meglehésen homalyos, piszkos nyomasuak, olyik mintha aalesi keze aldl
kerllt volna ki. Befi részint a Toltési, részint még a Rosnyai késhtdtgalok, de olyan
gondos, tiszta nyomast, mint Rosnyai, nem tudattipkalni velok. Konyvdiszei egysiek,
nem is izlésesek. Uijitast legfolebb a fejlécek haktaba hozott be. Ezeket sokféleképen
hasznalta diszul. Kulonbdzsszedllitasban Uj meg Uj cimlapkeret formakantatk bebluk.

Az alkalmi flizetekben az egyes verseket elvalagidmnek alkalmaztéket, elég izléstelendil.
Sokszor hasznélt nyomdai jelvénye: az Elzevirekahad négyszdge stilizalt fa, alatta
talaros emberi alakkal.

Nevezetesebb kiadvany nem igen akad a reank managiresszumaval ellatott 17 magyar és
7 latin nyomtatvany kozott. Leginkdbb alkalmi nyatvanyok, vagy pedig iskolai, vagy mas
gyakorlati célt szolgalé munkék, melyeknek kelésete fedl nem kellett aggddnia.

Az elhunyt debreceni derék prédikatbelvinczi Sandohalala alkalmabél harom emlékfiizet
jelent meg nala: Kalocsa Janos samsoni pap gydasatmgDicséretes emlékezet),568yi
Nagy Istvan szoboszlai pap halotti prédikaciojas{Hbltak j6 illattya... stb) és a Hedera
Poética ciri latin gyaszversdijtemény; mindharom 1686-ban, valésdéy a gyaszolo
O0zvegy koltségén. A szintén elhurfyzenczi Paemlékezetét orokitette meg Kalocsa Janos,
most mar bdszérményi pap beszéde (Halotti taniggs)-picedium Perennitati... stb. &im
flzet, mely latin gyaszverseket tartalmaz (s medyoamlapja kildnoésen elarulja, hogy a
keretdisz kuldnbdzfejlécekldl van 6sszeallitva) és Szentpéteri Istvan, szemdthyiipapnak a
temetben elmondott prédikacidja (Izrael szekerei €s dfaig mind a harom 1691éh
Alkalmi kiadvanyok tovabbaErsekujvari Orbantokaji papnak négy, Tokajban elmondott
egyhazi beszéde (1686%suzi Cseh Jakabnakgy Veszprémben, az egyhaziigis ebtt
mondott beszéde a ,szenteknek egyez$kg@694), Rapolti Mihaly,debreceni papnak Jenei
Mih&ly dedk ,A Debr. Kalméari Rendnek igaz keresksd€agja” folott tartott halotti tanitasa
(1694).

Iskolai jelledi kiadvanyai:Lisznyai Kovacs Pala tudds kollégiumi professzor két latin
munkja: iskolai éladasainak masodik és harmadik része, anbel1687-ben, az utdbbi
1690-ben jelent meg, éppen ugy a kollégiumi ifjukéliségén, mint a Toltésinél megjelent
elsy rész. Ugyancsak a# tolla aldl kerllt ki a Kassai-kiadvanyok legértékbbije, a
Magyarok Cronicaja(1692), mely a hunok és magyarok torténetét adjmikés rendben
1464-ig. Zsebkiadasu, tizenkettediré838 lapos egyszékiallitasu konyv. A munka 108-ik
lapjan nagyon kezdetleges kidllitAsu térképszgra van.Ez a legel§ térkép, mely a
debreceni nyomtato prés aldl kikerit konyvet Péli Nagy Andras, barsi alispannak ajtéalo
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Lisznyai, mint ,a ki-nyomtatasban liberalis Patréanak”. Masik két latinnyelvmunkdja: az
Origo Gentium et Regnorum (1693) és a Chronologiar&(1693), melyet a bibliabol allitott
0ssze a vilag teremtéééKrisztus szuletéseigszilagyi Martonprofesszor Triga Divortialis
cimmel adott ki egy hittudoméanyi munkat (1690). bmithatE&Erdsodi Janostogatus diak
latinbdl forditott munkaja: A Léleknek Istennel §allaganos Beszélgetései (1689), melyet
szerdje Gyurki Pal, § Felsége egyik Magyar Lovas Ezeréndik&pitannya” feleségének,
Hatvani Méria asszonynak ajanlott. Deaktarsaindikese idvozb versei bizonyitjak, hogy
nem volt mindennapi dolog ,a Debreczeni Collegiuknegyik méltatlan tagjanak” ilyetén
szereplése. Végul, mint igen kapds tankonyvet, IUfiedta KassaSiderius Janosisded
gyermekeknek valé Catechismusat (1690), egy kdz&t esztend 6ta hasznalatban 1&v
iskolai konyvet, els ismert kiadasa u. i. még 159@tbvald; valamint Gj, tizenkettedrigt
zsebkiadasban a szintén sok kiadast ért Keres@igiathismust.

Vilagi jellegi, szépirodalmi kiadvanya csak egy maradt: BalagdmtBes Rimai Janos Istenes
énekeinek egy egészen piciny, 32-ed iéadasa (1692), melynek formajdban az Elzevir-féle
gyémantkiadasokat akarta utanozni, azonban nagyesszae elmaradtoliik, az Elzevir
nyomtaté nivészete és gyonydrbetii kellettek volna ahoz. Balassa énekeinek ez az els
debreceni kiadasa.

Nyomdai kiallitas dolgaban mind e kiadvanyok a éebni nfihely hanyatlasat jelzik Rosnyai
Janoshoz képest. A varosi tanacs azonban meg légiedve Kassaival. Pedig egy izben
maodja lett volna hozza, hogy vilagtikonyvnyomtatot allitson a nyomda élére. Nem kisebb
ember, mintTétfalusi Kis Miklésa régi idk legnagyobb magyar nyomtatdja, lett volna haj-
landé Debrecenben megtelepedhiugyanis 1690-ben, Hollandiabdl hazétéen sok keser-
ves viszontagsag utan kiséig Kassan allapodott meg. Itt fontol6ra véve, mitsinaljon,
hovd menjen, végre is arra hatarozta magat, hodydoen felé veszi az Utjat. Itt a nép
kalvinista, a varos vezétége annyira buzgdélkodik egy szép ) biblia kiabdsa hogy nem
sajnalta a koltséget egy nyomtatonak Amsterdambénkimiveltetéséil. Gondolta, itt csak
megbecsilik ad nyomtaté nivészetét. Szép reményekkel és nagy bibliakésziéttel 690
junius elején Okolicsanyi P&l és a marosvasarhpepikiséretében a kalvinista ROméba. Arra
szamitott, hogy szép nyomasu és kibtbiblidit hamarosan elkapkodjak a debreceniek és
kornyékbeliek s ha mast nem, legalabb j6 vasamatsiReményeiben azonban nagyot
csalddott. Olyan rossz vasart csinalt, hogy aldptuannyi jovedelemre szert tenni, atiib
megélhetése kikerilt. Nagyon nehéz viszonyok vaidéoriban. Minden pénze addba ment a
magyarnak, nem futotta kdnyvre, barmily olcson kénas Kis Miklos. Egy aranyos Uj
Testamentomért két forintot sem akartak adni, halpebtt tizenkét forint volt az ara.

A debreceni tanacsban sem lltek tobbé nagy kor@jépazéles latokdir vezéremberek, a
Komaromi Csipkések, ,nagy” Martonfalviak, Kolesdsiea tuddés debreceni papok, Szenczi,
Felvinczi, mind sirba szallottak. Nem volt, akiékIni tudta volna azt a nagy szerencsét, ami
érhette volna Debrecen varosat Kis Miklos ittetelepedésével. Nyomdaja &lkett volna az
orszagban, & hire elment volna tll az orszag hatérain, mertagy nyomtatd tivészete
ebben a messze eldgaz6 Osszekottetésekkel, tobagokalmarait egybehoz6 vasarokkal
rendelked keresked varosban kétségtelenll jobban érvényesiilt volmat, @z Erdély bércei
kozé zart Kolozsvar sokkal@@sebb viszonyai kdzott. A debreceni nyomda totefienyes
lapokkal gyarapodott volna. Sajnos, a sors maskéfrozott. A debreceniek, mint a mesebeli
tyuk a dragakovet, mibe sem vették a kinalkozé remprencsét, el is szalasztottdk végleg.
Kis Mikl6s megunta a sikertelen debrecerihdlogatast, felpakolta bibliait, kezébe vette a
vandorbotot; régi patronuséat, Teleki Mihalyt felkeni Erdély felé vette atjat. Ott aztan
Kolozsvar hirét dregbitette a maga nyomtativészetével.
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VIl. FEJEZET
A RAKOCZI-KOR. OSSZEFOGLALAS.

Kassai Palné — Vincze Gyodrgy — nyomtatvanyai —raduilag — Rakdczi fejedelem és a debreceni
nyomda — labancpusztitds Debrecenben — a varosidgyanegsemmisul — attekintés — ddgsi
hulldmvonal — a Huszar Gél prése — Rheda Pétesrmdla — nyomdaszszervezetek kilféldon — a
szociusok szolgélati viszonyai — német szokasokr&smben — a nyomtatd tarsadalmi allasa —
egy kivaltsag — a cenzura nalunk és kilfoldon -alvikista egyhaz is fegyveril hasznalja — a
nyomda patrénusai — ir6i honorarium — kdnyvarak magyar nem szeret kdnyvet venni még
Debrecenben sem — sajtohibak — sajtéhiba és esgigeka XVII. szdzadbeli debreceni nyomtat-
vanyok jellegzetes kdnyvdiszei — nyomdai jelvény.

Kassai Pal halala utan 6zvegye vette at a nyomdatését az 1696-ikk évben. Harom
nyomtatvanya maradt rank, mind a harom latin nyeletts kozulok tuddés munkaviagyari
Péternekegy 8 levelBl all6 hittudoméanyi értekezése &apoti Mihalydebreceni papnak a
biblidhoz készilt i@rendmutatdja. A harmadik sokkal érdekesebb ezekBgy politikai
ropirat. Cime: Declaratio Afflicti Status Liberaee@laeque Civitatis Debrecen... stb. Irdja,
Pdsalaki Janosyarosi Hjegyz, a tanacs megbizasabdl elpanaszolja benne mindsreh
meket, bantédasokat, melyeket Debrecennek az uédlaedekben el kellett szenvednie. Az
oktéber havaban dsszéubrszaggiilésre késziilt ez a folterjesztés s mint a varoatalos
irata természetesen a varos nyomdajaban kerufi aijt Konyvarusi forgalomba azonban
aligha bocsajtottak, amire mutat az is, hogy imgzes nélkil jelent meg. Egész nyomdai
kidllithsa teljesen ravall a Kassai-nyomdara. Aze@y ugyanazzal a felszereléssel és
személyzettel dolgoztatott, mellyel a#¢lKassai. Harom kiadvanya teljesen olyaniiket,
diszitést és nyomtatdsmaodot tintet fel, mint elhdénye nyomtatvanyai. Nem is gondolhatta,
hogy a varos sokaig meghagyja az officina élénoBjara békés megegyezéssel megvalt a
nyomdéatol s atadta a vezetést az Uj nyomtatowaicze Gyorgynekakivel egyszersmind
lezarul a debreceni varosi nyomdaddgsének egy hosszu korszaka.

Vincze élete viszonyai fél szintén teljesen tajékozatlanok vagyunk. Impressbdl csak
annyit tudunk, hogy 169%t1705-ig, az officina feldulasaig allott a varogomdaja élén.

Mint nyomtatd, Kassainal is gyengébb volt. 24 mags21 latin nyomtatvanya a debreceni
miithely nagy hanyatlasardl tanuskodik. Mentsége azgnbagy a politikai és tarsadalmi
viszonyok oly zilalt allapotban voltak ebben adkidn, a Thokoly bukasa és Rakdczi fellépte
kozotti évtizedben, amilyenre ebben a kulénbenivataros évszazadban sem volt példa.
Békés, nyugodt munkardl egyaltalan nem lehetett #zd@ebreceni tipografusnak készen
kellett lenni barmely pillanatban arra, hogyilelyét azonnal odahagyva menekulnie kell
valamelyik labanc-csapatéél mely azutan végig pusztit mindent ebben az ekeperduellis
fészekben s nem nézi, nyomtatdihalyt tor-é fel, vagy pedig boros pincét. Aminthogy
csakugyan ezt a sorsot nem is kerulhette el a ngoamdint latni fogjuk.

llyen kordlmények kozoétt gondos, vagy éppefivészi munkat, melyhez Uj beszerzések
kellettek volna, nem produkalhatott Vincze. Hastanal még Rosnyaitél beszerzett, azutan a
részben Toltési ontott, részben Amsterdambdl hozott ithett és kdnyvdiszeket. Papirosa,
nyomasa azonban silany és piszkos volt.

Kiadvanyai 1700-ig vallasos és iskolai, azontugbé&n politikai jellegek.

Az elbbbiek kdzul valok:Szentpéteri Istvanszentmihdlyi prédikator harom kulon kiadott
egyhazi beszéde, egy a tanc fertelmesgéeancz pestise. 1697), mely ellen mar tobb izben
jelent meg fedd beszéd a debreceni nyomdaban, jeléll annak, hoglyaz 6rdog talal-
manyarol még annyi fedd istenes sz6ra sem akartak lemondani a debresdtirayékbeli
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fiatalok; a masik a részegesséigiHangos trombita. 1698), a harmadik a kdromkadlasr
(Ordog szigonnya. Avagy ama karomkodasnak lélleedett, s ugyan azon altal is e Vilagra
béjott és e Vilagot mint egy 6z6nvizzel elborit@ézdsten Szent Nevét altalszegaiétket, az
Isteni karomlast 6ldokl Tanitas... sth. sth. 1699), melyet sa@rzlstenének és ai szentsé-
ges Nevének karomoltatasdért vald banattyaban sldsdban irt és kiadott'Debreczeni
Ember Pal, ekkor még losonci pap, ,Boanerges” cimmel adottely flizet vallasos
elmélkedést, ajanlva Dobozi Istvannak, a tobb iziédirdsagot viselt debreceni polgarnak,
Hodosi Samueleszprémi prédikator egy gyaszbeszédet, melyeyeddditvan, elhunyt papai
lelkész folott mondott,Szikszay Sadmuedgy kotetnyi latin nyelfr vallasos elmélkedeést
(Colloquia sacra. 1700Balogh Istvan, Kocsi Major Fererées Csap0 Istvaregy-egy vizsgai
disszertaciot, melyeket Ugynevezett akadémiai uktdfidllasa alkalmaval tartottak a kor
szokasa szerint s melyeknek kinyomatasara maraé eyomtatok idején is talalunk elvétve
egy-egy példat.

Uj kiadast készitett Vincze az Enekes korgMd692 és 1700), Szenczi Molnar Zsoltaraibol
(1697 és 1699-ben, mindk&tL2-rét), Némethi Mennyei tarhdz kulcsa c. népsamakony-
vésl (1703), Comenius vilagszerte elterjedt latin nkéhyvéldl, a Janua lingvae latinae
reserata-bél (1700), Erasmus Rotterdamusnak szwitégszerte hasznalt tankonywéla
Colloquia aliquot familiariabél (1701. egyetlen maegyadt példanya a debr. koll. kényvtar-
ban), Piscator Rudimenta Rhetoricae és Rudimentdo@ae cini tankdnyveilbl (1703),
végul a Kassai-féle gyémantkiadasbol, Balassa ézaiRénekeibl ugyanabban a forma-
tumban, de bizony semmivel sem kulonfvészettel (1702, szintén a debr. koll. kényvtar
unikuma), azonban mégis kulonb kiallitAsban, mimtileen pl. ennek a nagyon elterjedt
verses konyvnek hasonlé formaja, Veresegyhazi mst@ozsvari nyomdajaban 1691-ben
megjelent kiadasa.

Nehany érdemes tudoméanyos kiadvanya is van. IlyeKinich Janoskoronailigyész latin
nyelven megjelent két jogi munkaja: Directio Metimad Processus Judiciarii (1701. 4-ik
kiad.) és Centuria c. jogi eseteket fejtégenulmanya (1701), melyeknekéeb kiadasai
Bécsben és Nagyszombatban jelentek meg; azdtészti Istvanvarosi fizikus és orvos-
doktornak egy bdlcsészeti értekezése: Pauculaemtr@lissimae Positiones Philosophicae...
(1700) és az a latin bekdsz6rtheszéde, melyet akkor tartott, ida kollégium filozofiai
tanardva véalasztottak s beiktattak (1700). Neubatehkalendarium-kiadvanyaibdl is meg-
maradt az 1698, 1701 és 1704. évi. Legérdekesetmaiban politikai jellefy nyomtatvanyai.

Réakoczi fejedelem, mith a szabadsagharc zaszlajat kibontotta, mit#édpes tamogatoit
lathatta oldala mellett a debrecenieket, akik aatabktol szenvedett annyi mindenféle
zaklatas utan 6rommel Udvozolték a nemzeti Ugyeéddld fejedelmet. Debrecen azutan is
megbecélhetetlen éléstara ésadorrasa volt a kuruc seregeknek. Hogy azonnal,védas
nélkdl allast foglalt Rakoczi mellett, legegysHen bizonyitéka a varosi nyomda szereplése.
A debreceni officinaban jelent megistor (1703-ban) Rakéckhinddsagamely ,Nyomtatas
altal kozbnségesse tétetett mostan, a végre: hbggadalom alatt Ié¥ vitézlo Magyar nép is,
az 6 kegyelmes j6 Urat s Fejedelmét a buzgd imadkorasddeetni megtanullya”. Elég
csinos kiallitdsu 6 leveles nyomtatvany, magydats szoveggel, mindkét szoveg végeén csi-
nos, magyar motivumu zarérajzzal. Vincze kiadvamoyeibba a fejedelem hirésanifestuma
.Nemzetiinknek s édes Hazanknak a Német Nemzet #egydralkodasa alatt lett hallatlan
meg-nyomorittatasaral, maga Méltosagos Személlyéagly méltatlan szenvedéskrés az
Austriai Haz efszakoskodéasa alél valé fel-szabadulasért fogottysiafegyvernek artatlan-
sagarul”... (1704). Hely és kiaddé megjeldlése néfklent meg, de nyomdai kiallitasabol
egészen bizonyosan a Vincze kiadvanyai kdzé lebadlrs, befii teliesen azonosak az
Imadsagéival. A titkol6zasra volt is oka Vinczénélélt a felebsségre vonastél az ilyen
politikai tartalmu irat kiadasa miatt, ha a szaldapisozgalom mégis balul Utne ki. A szatmari

63



béke utan irté haborut inditottak a szabadsagharden emléke s igy a Manifestum ellen is.
Megsemmisitettek minden példanyt, athicsak tudomast szerezhettek. Ugyannyira, hogy
Szabd Karoly koényvészeti munkaja csupan egyetlenAkadémia konyvtarabairzott
példanyardél tud. Megvan azonban még egy példanghadabreceni kollégium kdnyvtaraban,
igaz, hogy az utols6 levél hijjaval, de egyébképeré Az ugyanezen évi nagyszombati
kiadasbdl is mindéssze harom példany maradt megVicze-féle kiadvany nyomdai
kiallitasarol semmi kulonds megjegyezni valé nimgsegyszel, az Imadsaghoz teljesen
hasonl6 nyomtatvany.

Ilgen értékes, konyvészetileg eddigelé — tudtommahég sehol nem ismertetett, Szabo
Kéaroly Régi Magyar Konyvtarabdl is hianyz6 nyomtatya Vinczének, az az 1705-ben cim
nélkil megjelenthadirendszabasnelyet a fejedelem tisztjei szamara készittetettet/ben
articulusokra osztott szabalyzatba foglalja a hadét minden Ugyes-bajos dolgat.
Impresszuma nincsen, ieazonban teljesen megegyeznek az ekkori debrdédadvanyok
betiivel. Utolsé lapjan a keltezés: ,Datum Agriae. Pi@ma Mensis Maii. Anno Millesimo
Septingentesimo Quinto”. Egyetlen példanya a dedmiekollégiumi kdnyvtar egyd. 878. I.
jelzédi kolligatumabarf?

Ezekért a kiadvanyokért meg kellett lakolnia Viéoek és a debreceni nyomdanak. Meg is
lakolt keservesen. Utolsd kiadvanyduszti Istvannak,a méar emlitett varosi fizikus és
kollégiumi tanarnak egy, néméitforditott vallasos elmélkedése: Az égre kézervéogezed
kalauz... stb., melynek ajanlasa Vaji Adamhoz é faji Anndhoz még az 1704. év
december végél kelt s igy a kinyomtatas valés#ieg 1705 elején tértént. Ennek az évnek
oktéberébl kezdve azonban nem nyomtathatott tovabb Vinczast emdebreceni nyomda nem
volt tobbé, semmivé lett, elpusztitotta a némepusztuldsrol részletes tuddsitasunk maradt
az 1705-ki varosi jegykonyvben, melynek végén a je@gy2ro memoriacimmel egy
flggelékben megirta a vandal pusztitas egész &faty

A dolog igy tortént:

1705 oktéber 19. és 20-an a varos alatt taborgzéftKarolyi Sandor egész kuruc hadaval.
Visszavonul6ban Iévén Herbeville labanc seredd ehdlizent a varosra, hogy a lakossag
menekuljon el s pusztitson, perzselien foél mindektibb, semmint a labanc gyarapodjék
beble. A lakossag nagy része, dsszekapkodva holnegakugyan el is széledt a kérnyékre
biztosabb helyre. A kuruc katonéak ekkor bejoétteKisesen maradt varosba, a még ott hagyott
holmit elvitték, a vermeket folverték, hogy labakézre ne maradjon semmi. Ekkor tortént,
hogy a varos egyikTarkatanevi hdzaban lay bolt bel$ rejtekhelyiségét is feltorték s ugy
latszik, igy feledték. Ebben a rejtekben volt eiéazva a nyomdai felszerelés, mely igy

% A nyomtatvanynak cime nincsen. Késdrai, melyek egyszersmind az egész cimlapot elfemlcimiil
szolgalnak: ,Mi Fejedelem Feélsvadaszi Rakoczi Ferencz, Isten kegyelmébul Er@ébzaganak Valasztott
Fejedelme, Magyar Orszag Részeinek Ura, SzékelyeRadros Varmegye Fo-Ispanya, Munkacsi 's Mako-
viczai Herczeg, Es Saros-Pataknak, Tokajnak, RegécZEtsednek, Somlyonak, Ledniczének, Szerencsnek,
Onodnak, & c. Orokos Ura”. 4. rét. A7E20 szamozatlan levél.

Ugyanitt megemlitem, hogy Vinczének egy mésikiatarilag ugyan jelentéktelen, de konyvészetileglérs
kiadvanya sincs felvéve a Régi Magyar Konyvtarbgy B704-161 valé gyaszbeszéd Kolozsvari Istvanné
Purki Kata asszony folott; negyedié®d szamozatlan levéiball6 nyomtatvany, egyetlen példanya ugyan-
abban &H. 878. l.jelzédi kolligatumban, mely a Rakéczi hadi rendszabadarialmazza. Pontos cime:

.vegsod Bucsuzo Az hozza tartoz6 felekhez nyuj8rbzat, Melly Ama’ kegyességnek utaiban tellyedgiil
életében jarni lattatott, mar az Urban boldoguirkik Nehai Nemzetes Mez6-Szegedi Purki Kata Aszaszon
nak Tisztiben serényen vigyazo, életében egyengsan igyekezd Tiszteletes Férfiunak Kolosvari Isva
Uramnak A’ zarandi Tractusnak néhai Senioranak amopedig a’ Kis-Vardai Reformata Szent Ecclésidnak
tizenegy esztendoknek el-folydsoktdl fogueséges Lelki Pasztordnak kegyes Isténfédzas-tdrsanak meg-
hidegedett testének el takarittatdsanak alkalné@gessr el-mondatott; és azutdn meg-lattatott Ugabkés
illyen forméban ki-botséattatott. Debrecenben. Ad7064.”
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aztan a labancok zsdkméanya lett. A kurucok ugyehignultak anélkil, hogy a varost fel-
gyujtottdk volna. A nyomukban IéMabancsag azutan masnap benyomult a varosbaés elsz
ledve az utcékon, tehetetlen diihében rombolt miet=nA varoshazéat teljesen felforgattak,
a butorokat, székeket, asztalokat 6sszehasogatidi,a képeket is leszaggattak a falakrol.
Ekkor ment tdnkre a varos nyomdaja és patikaja is.

~Typographiank szép vala — igy kesereg a foljegyizém — de az is mindenéstelbomla,
nagyobb része a Hdinek castdkba rakattatott volt, a Tarcataing@ros haza kapujanak
észak fall valé béltnak rejtekében; de az kivagattatvan aai&ok altal még kedden, a blet

a Castékbul kiforgattattanak. Parndkbdl kihasogatteés széllyel szoérattatott tollakkal,
porral, gazzal, szeméttel, boltbeli aprélékokkavikevertettenek. Kivaltképpen bécsi korom
is lévén a bdikkel egyltt, mellyel nyomtatni szoktanak, annyifiogott mind beiit, tollat,
port a boltban, nagy bajjal sepertettenek egybesiidk mind gazostél. Sok bétaz utczakon,
mezkon és taborhelyeken, mind itt, mind masutt hietek el. A typographia hazanal
maradott bdik, sotu és egyéb eszkdzok is oda vadnak”...

A patika folszerelését is 0sszevissza hanytak,attdly a labancok. Ez azonban mégsem
szenvedett oly nagy kart, mint a tipografia, harbbrdelyre lehetett hozni, a nyomdai
folszerelés ellenben teljesen tonkre ment. efpusztult a pataki nyomda felszerelése is, mely
még mindig a nagy tanacshaznal volt ladakban érakva, midta a bujdosésra kényszertlt s
Debrecenben letelepedett Rosnyai itt elhelyeztenekra beiit is kiforgattak és mind el-
hordottak. Sziikséguk volt az 6lomra a labancokgakiét ontdttek a békbsl. Ugyanazok a
betik, melyek talan a Rakdczi manifesztuma panaszagttestck vildgga hirdetni, ezutan
kuruc vitézeket roncsoltak halalra.

A pusztulasrdl Dobozi Istvardlbird egy 1705 nov. 16-an kelt levelében értesiteeresényi
Miklost, aki akkoriban éppen Nagyszombatban alkwttoa csészari békebiztosokkal az
angol és hollandus kdzbenjardk részvétele melBizony — irta a biré — minden karunkat

j6 szivvel elszenvedjik, noha képtelen s elfel¢gtthen, csak az Isten boldogitsa szegény
nemzetinket. Okolicsanyi Pal uramnpde egyik csaszari békebiztos, lutherdnus ember]
irtam volt, megmondhatja az reformatus mediatorkknscsoda persecutiot csinalt a német
néllunk, az midn bibliothecankat, typographiankat evertélta; gdtaoo, leszen azoknal pro
motivo, minthogy minden kdnyveket az mieinkd@mrszagokrul hordanak nagy koéltséggel”...
stb.

Ezzel a nagy pusztuldssal lezarodik a nyomda X%thzadbeli térténete. A labanc sereg
alapos punctumot tett a végére. A nyomtato, Vireyérgy, elmenekult. Hova lett, niirsors
vart ra, nem tudni. Teljesen iliik szemunk d&l. A nyomdai felszerelés 6sszerombolva,
szétszOrva, toredék roncsokban varta a foltamasasendkig.

Mielétt azonban tovabb folytatn6k a nyomda Kitigrténetét, vessiink egy attekimgillantast
XVII. szdzadbeli bels fejlédésére.

Ha ezt a fefidést grafikailag akarn6k abrazolni, legcélébden egy hol fel-, hol leszallo
hullamvonallal szemléltetheik, melynek atlagos szintje azonban kdortilbelll ugyaa XVII.
szazad végén, ami volt a keletkezé&ssiwhkaban. A nyomdai kiallitas, a tletmilyensége, a
papiros midsége, a diszitések izléses volta, egyszéval a kinpyomdai elkészitése
dolgaban a XVII. szazad nyomtatéi nem szarnyalfidk XVI. szazadéit,& a két Hoffhaltert
utélérni sem tudték. A két Rheda, Pal és Pétegltkaz utdbbi, legalabb igyekeztek nyomuk-
ban maradni és sikerilt is nekik a debreceni officdorszagos j6 hirét megtartani, Fodorik
Menyhért alatt a hullamvonal jelentékenyen lejebélls a Karancsi koraban legmélyebbre
stlyed, majd Rosnyai vezetése alatt ugraigagremelkedik, hogy To6ltési és Kassai Pal
idejében megint lejebb szalljon, mig Vincze, a X\4kazad utolsé nyomdasza, kdril-beldl
megint arra a fokra emeli, ahol volt Lipsiai koréba szazad legelején.
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A nyomdai technika ez {dalatt j6forman semmit sem valtozott. Eqy par kisgdvitas a
présen, tgyesebb eljaras aiedntésében mind az, amivel e szazad hozzajamjybemtatd
mesterség fejlesztéséhez. Nemcsak nalunk, Eurdpasigy volt ez. A konyvek szép
kiallitasa még mindig a nyomtaté egyeni Ugyess#ddaggott, nem a gép josagatol. A nagy
hollandus nyomtatok bamulatos szépségadvanyai készik mivészi hajlandésagarol s
csodalatos Ugyességértesznek bizonysagot, nem pedig az alkalmazottekéxilonos
josagardl, vagy fejlettebb voltardl. A legnevezetds Ujitds a présen dansson Blaeu,
amsterdami nyomtaté talalmanya volt, az u. n. gmalus csavar”, tehat csak részletjavitas, a
szerkezet lényegében nem valtozott, maradt olyaremailyennek a XVI. szazad nyomtato
gépét leirtuk. A nyomtato-eljaras is ugyanaz maradt

Bizvast foltehetjiuk, hogy a debreceni nyomtatokduéyig a Huszar Gal prését hasznaltak. A
befitipus sem valtozott (valami csekély gyarapodasttiakmtve) egészen Rosnyaiig €s
Toltésiig, amikor nagyobbszabasuiliszerzeés tortént, mert a Karancsi alatt véglegpelit
betikészletet tobbé hasznalni nem lehetett.

Hogy milyen volt a nyomtaté munka a XVII. szdzadiygman, mennyi faradsaggal, mennyi
torodéssel s nehézséggel jart, arrél érdekes valloathRtheda Péter a Melotai Nyilas Istvan
Speculum Trinitatisaban (1622), mdlyrmint e nyomtatd ets mivérsl, valdsagos remek-
lésérl, a maga helyén mar megemlékeztiink. Erdemes dogsx®z0oIni ezt az dnvallomast,
mely a petit antikva békkel szedeterratdkbevezetéseképen a kotet legvégén olvashato.

-Minemi terhes munka légyen Istentdf&egyes Olvasd az Konyvnyomtatas, csak az tudgya
érdemlettképen megitélni, aki az Typographidbamddott. Mert helyesen annyiszor az
botiket eggyen-eggyen fel szedegetni, értelmesen Igedhi és szép renddel helyheztetni,
hogy tisztan és kedvessen kellyen szem eleibetvagasra, oly gondos és faratsagos, mintha
nagy bolcs mesterséggel valamit hozhatnél ki azngbéh vagyonra, avagy mintha elméd
sziilne az sok botiikballo ékes nyomtatast az Papyrosra. Engemet g dgten ingyen valo
kegyelméBl ez terhes munkara szentelt, hogy az én ldvezijamnak, Lipsiai Rheda
Palnak nyomdokéat kovetném, mind az Istennek tisétgst ez szent munka altal terjeszteném,
mind az Magyar nemzetet ez altal ékesiteném. Kezelepenig ez szent munkat az Szent
Haromsag egy lIstebir valdo derekas tudomannak ki-nyomtatdsan azon Saarbtmsag egy
Istennek Nevében; melyben val6 munkdmra noha kiggédin valé vigyazasom volt, hogy mind
az sententiak, mind az szék tisztan minden valtoZdidil kellyenek ki, hogy az Olvasdknak
elméje meg ne késleltessék. De mindazonaltal dste#igol-néhol fogyatkozasok, mind azért,
hogy az Exemplar igen illegibilis volt, mind azénpgy az Mester Legények, akik ebben az
szent munkdban velem eggyutt faradoztanak, maju riészre mind idegen nemztlvaldk
voltanak kik Magyar nyelven igen keveset, vagy semmit netetiemek. Correctora is peniglen
magamnal egyéb senki nem volt, ki szorgalmatosképeidealta és az errorokat medeélta és
tollalta volna. Magam sem lathattam penig mindenkgy hozz4a, a mint kévantatott volna,
mivel hogy az Ur Isten j6 voltabdl gyakorta sokhéssza ideiglen valé sulyos betegségekkel
latogatott meg. Az mely miatt is ez kdnyvnek kinyathsanak végben vitele ennyi hosszu
idére haladott. Az fogyatkozasok kozzil azért némklyem meg jegyzem, hogy azokhoz
képest az tobbit az Keresztyén Olvasd magatul eszitesse és megjobbithassa”.

Ennek a kdnyvnek az elkészitése harom esztendsidttédgaz, hogy kbzben mas kiadvanyok
is késziltek, de java faradsadgat a nyomtaté emeitédta. Elképzelhetni, mily aprolékos,
farasztd, nagy Ugyességet kivané munka volt egnilgzép kiallitdsu kényvnek (a XVII.
szazadbeli debreceni nyomdanak, mondhatni, legstarbiéke volt) a kiszedése, sok pepe-
cseb egyengetéssel, feszitgetéssel prés ala késziésgyénletes lenyomasa, a kereteknek,
zaroOrajzoknak, fejléceknek beillesztése a szoveghgganak a festéknek is helyes aranyu
elkészitése, hogy az se ritka, sedisne legyen, hanem azt a szép, tiszta nyomast adja,
melyre méltan biszke lehetett Rheda Péter.
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Erdekes, mivel okolja meg Rheda a mégis bennménibdkat. A kézirat nehezen olvashat6
voltaval (erbl mas nyomtatdk is panaszkodnak) és kilondsen ,abngly alegényekmar
mint a széciusok, vagyis szid idegen nemzetbeliek s magyarul nem tudnak. B avo
XVII. szazadbeli magyar nyomtatoknak legnagyobbukajA magyar szocius ritka volt,
kulfoldrél, elss sorban Németorszagbdél, gondolni lehet, hogy néavan jott Magyarorszagra
szerencsét probalni.

A XVII. szdzadban a nyomtaté mesterség nalunk rimelignteljesen szervezetlen allapotban volt.

Pedig Nyugateurépaban ezé6idjit a nyomtatok mar hatalmas szervezetekbe, cé&hekb
tomorultek. Csak egy par vonassal jelzem itt,dv@manyl és természetolt e szervezkedés.

1647-ben Szaszorszag és a tengerparti varosok (ltgmbibeck, Rostock stb.) 1650-ben
Strassburg, majnai Frankfurt, Mainz és Hanau nyczaiaegyezmeényt kotottek arra nézve,
hogy nyomdat csakis oly egyén allithasson, akisemtesterséget alaposan kitanulta. Olyan
nyomtatonal, aki ezt nem tette, joravald széciusnmaknkat vallalni nem volt szabad. E
hatérozatnak érvényt is tudtak szerezni. A zugnyakmtem maradhattak meg. A szociusok
ellersrizték egymast, hogy ilyen helyen munkat ne vélladik.

Németorszag nyomtatéi a XVII. szazad folyaman tditték céhekbe, melyeknek tagjai a
nyomdaszszabalyok (Buchdruckerordnungen) rendedledtzéz voltak kotelesek igazodni.
Legnevezetesebbek az 1606-ki lipcsei és 1673-kib@igi nyomdasz-szabalyok, melyek a
nyomtatok életébendbrdulhatd esetekre nézve intézkedtek s jogviszidayazabalyoztak.

Nyomdaszinassa nem lehetett akarki.6Btellék volt a torvényes szarmazéas. Ezt oly szi-
goruan vették, hogy aki szileinek hazassagkotése kienc honapnél hamarabb (vorzeitig)
szlletett, nem lehetett inassa. Az inast ha nemamagazda tanitotta, ra kellett bizni vala-
melyik szdciusra, amiért neki isdlidij (két tallér) jart. Az inas a hazi szolgalatbkseprést,
fahordast, izgyujtast stb. is végezte. Tanulé éveinek szama MHlr az inasévek leteltek,
bizonyos illetmény lefizetése mellaetbrnutusséett. Ez felszabadult inas volt, de még nem
szdcius, ennek jogait nem gyakorolhatta, teljeskadiat sem kapott még.

Szdciussa akkor lett, mikor bizonyos kovetelményekstulat) teljesitése mellett a céhbe
felvették. Ez nagy Unnepélyességgel, legkevesebsrbaius jelenlétében, allanddsult formak
kozott tortént, utdna nagy vendégeskedés kovetkexddlvétel a céhek életében dsmeretes
groteszk formasagok és furcsa ceremoniak kozoft fe] melyeknek soran sok durva tréfat
kellett j6 képpel elszenvedni a szegény cornutusktél kezdve azonban a sz4ciusok jogai
is megillették, azért szivesen aldvetette magatemrcornutus.

A céh tagjava lett legény gazdajaval szemben ehgedséggel tartozott, a bintetést is békén
kellett elviselnie, ha raszolgalt. A sZelfsi idb egyik vasartdl a masikig terjedt. Vasastel
hat héttel lehetett felmondani. llyenkor a gazdazfditotta a legényeket, hogy maradjanak,
ha valamelyikik erre igéretet nem tett, az egyeielolt a felmondassal. A felmondas
nélkili titkos elosonést becstelen dolognak tadtott

A széciusnak rendesen megvolt a maga allandisbekrénye, melyl csak sziikség esetén
helyezték el mashoz. A présnél két embdikdaott. A szed a neki kiosztott kdnyvon
egymaga dolgozott, egy bizonyos munka szedésétesendnem osztottdk meg tébb sred
kozott. Ha tehat valami vaskos kotet szedését lbizagamelyik szedre, tarsai tréfalkozva
mondogattak, hogy erre akar meg is hazasodhatl6j@ el van latva munkaval. A munka
alatt tilos volt a fecsegés, szitkozddas, kdromkptidazudozas. Civakodas esetén, aki kezdte,
két forint, aki okot adott ra, egy forint bintetésetett.

A lipcsei rendszabélyok szerint a szécius, aki ggathl kapott szallast, koteles volt télen
legké$bb 9 oOrakor, nyaron 10 Orakor este odahaza leragy \na akkorra nem j6tt haza,
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reggelig kinn maradni. Ha valamelyik szécius adgagaki nem fizette s ugy ment el
helyéil, gazdaja utana iratott, és sehol némék meg addig, mig adéssagait nem rendezte.
Nem firték meg a céhben azt, aki erkodlcstelen életetéltsem, aki kétes erkdlcstivel élt,
vagy lépett hazassagra, mert ezaltal a céhetetiekih kisebbidt megszolasoknak.

Kilénleges biintetésnem volt Hofrecht. A bojkott egy neme volt ez, melyet akkor gya-
koroltak, ha valamelyik szécius vonakodott a 6EFimért blintetésnek alavetni magat, vagy
valami nagyobb {n gyanuja alatt allott, mely azonban még nem biesagott ra. Tarsai az
ilyet nem vették rendes szécius-szamba, lenéztglavatasokon megjelenni sem engedték.
Legsulyosabb buntetés a céhbalo kizaras (exclusion) volt.

Uj sz6cius helyreallasakor bizonyitvanyt koveteltéle torvényes sziiletésérés arrol, hol
szolgalt eddig. Belépésekantroitust kellett tartania, vagyis Uj térsait megvendégelnie.
Névnapokat is tartottak, a bdgtyblintetéspénzek szintén Bacchus céljaira voltakga.

A nyomdasztestlilet a sok kotelezettség fejébenbmaogondoskodott tagjai segélyezékér
betegség, vagy szerencsétlenség esetére, valaenmetkezesi segélyt is adott. A szOcius
temetése Unnepélyes lefolyasu volt. A lipcsei reabds szerint harom forint biintetés terhe
alatt kotelességik volt megjelenni azon a gazd&akunkatarsainak mind egész hazuk-
népével egyetemben.

Legfobb vonasaiban ilyen rendelkezések szabalyoztaknémet szécius élete folydsat a céh
keretén belll.

Nalunk nyomdaszcéh nem keletkezett. A magyar folaigy szammal munkat ketesémet
széciusok azonban magukkal hoztdk a német céh@lébén kifeppdott szokdsokat. Bizvast
elfogadhatjuk tehat azt a foltevést, hogy a dehmiecghely bel$ élete azoknak a szokésok-
nak hédolt, melyek a német officinakban e szazdgafoan széltiben divatoztak. A két
Hoffhalter és a két Rheda, német szarmazésuak ,lé&sZntén a német céhszokasokat
gyokereztették meg officinajukban. Kdzvetlen adktnincs ugyan rdla, mert az ajanlasok,
bevezetések, valamint a varosi jedanyvek teljességgel hallgatnak, de a dolog teratész
hozta magéval, hogy pl. a Rheda Péter emlitetteehdegények csakis német szokésokat
honosithattak meg nalunk.

Hogy a nyomda vezé&e milyen viszonyban allott a varossal, azt méatulat Arrdl is meg-
emlékeztink az egyes nyomtatok életviszonyainaggytéddsanal, hogy ezek jobbéara tanult,
dedkos riveltséd, vilagot jart emberek voltak, akiknek vagyoni visgai sem voltak éppen
a legrosszabbak. Halaluk utan haz s egyéb birtokagadt 6rokdseikre. Tarsadalmi allasuk
ennek megfelél volt. A varos szolgalatdban &ll6 literdtus embketkiehettek egyefl
rangban. Arra azonban nincs adatunk, hogy egés2@rilaszazad végéig tanacsbeli ember
kerllt volna ki ballik. A kbvetked szazadban mar van ra példa.

Kolozsvart az ifjabb Heltai Gaspar (Bod Péter fpjipése szerint) tanacsbeli volt. Ott
kulonben az egyhaz nyomtatojat hivatalos személyakintették, amivel sok kivaltsag jart:
mentes volt a katonaskodastél, adétdl, dézmat@ekbekél, hozza katonat szallasolni nem
volt szabad. A tipografus felesége olyan ruhatlyiseint a papoké; az egyhaziiggsekre
meghivot kapott, a templomban a papok székébe dithefit papi ruhdban is jarhatott.
Szegény Toétfalusi Kis Miklésnak vesztére is voltaegok kivaltsag. A papok és kilondsen a
papnék irigykedése sok kesdirat szerzett neki.

Debrecenben a kozterhek aldl csupan a lelkészelakvddlimentve. Semmiféle foliegyzés
nincs rola, hogy a varos nyomtatoéja is részesuhavefféle kedvezésben. Munkajat azonban
megbecsulték. A Fodorik-féle szédes is arrdl tanuskodik, hogy a tanacs igyekezgginoal
tolteni be ezt az allast, aki érdemegn&ltosagos tisztre”.
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Amelyik nyomtaté egyéniségével raszolgalt, kulondegbecsilésben is részesilt. igy
Rosnyainak olyan temetés jutott osztalyrészedll, lymmben csak a varos kdzlgyeiben
érdemeket szerzett papnak, vagy tanacsbelinekijart

A varosi nyomtatonak adott egy kivaltsagrol mégisgemlékezik a tanaidi®sek jegys-
konyve. Az 1642 januar 2-an tartott tanidésen szigort hatarozattal megtiltjak az idegen
komplaroknak, ,hogy a varosunkbeli tipografusnakakképen vald karara és sérelmére heti
vasarokban és k6zonséges napokon kirakodvanuifadak, kivéve a szabad sokadalmakat,
melyekben az &rulds megengedtetik”. A debrecemwigtipius ezzel monopdliumot nyert a
debreceni piacon kdnyvek eladaséara, de csak agamd@rokon; a nagy sokadalmak, a hires
debrecenszabadsagoklkalmaval, mikor az egész orszag kalmarai adtiiktzot az alfold

e legnagyobb kereské&dpiacan, a helybeli nyomdasz nem élhetett az egység jogaval.
igy is nagy kedvezmény volt az, nagyban hozzajéahbbz, hogy a varos tipografussaga
kivanatos dologgé valjék a tanult nyomtataittel

Bizonyitéka e hatarozat annak is, hogy a varoshmaama XVII. szdzad folyaman maga volt
kiadvanyainak delarusitéja. Tobb adat azt gyanittatja, hogy kody&kmiihellyel is el volt
latva. Ha nem is mindig, legalabbsgrakonként (pl. Fodorik és Toltési alatt). igy aosk
nyomda a kompaktorsagot és konyvkereskedést ishaadgaglalta.

Hogy milyen munkakat nyomtathasson, hogy és mitékésitsedket, arra nézve a varos
szabad kezet adott a nyomtatonak, az egy ,thedfolgi@géve. Ez nebantsvirag volt. Nem
annyira a varos vezetésében tevéken§kathgiak, mint inkabb a hivek netalani eltévelye-
désére kilonos vigyazassaldeprédikatorok jovoltabdl. Cenzura ami volt a delerdayom-
daban, csakis ilyen iranyu volt.

A vallasi kiadvanyoktol eltekintve, a debreceni miatd nagyobb szabadségot élvezett, mint
a nyugati orszagok nyomdaszai.

Eurépaban mar a XVI. szazadban, de még inkabb al-M&f egyre szigorubb cenzura
béklydi nehezedtek a kdnyvnyomtatasra. A katholiggghaz, mint a tekintélyi elv legib
képvisebje, természetesen nagy vigyazattal volt r4, hoggabadgondolat 6rdége a mozgé-
kony kis 6lombaik utjan valahogy el ne szabaduljon s rombolasokabkozzon a jambor
hivek lelki vilagaban. A csaszari hatalom ebbenesan jart az egyhaz kezére, kiterjesztvén
azonban a cenzurat azon munkakra is, melyek alsatjaimi erdekeit veszélyeztették. A két
hatalom respektalni tudta egymas érdekeit.

1606-ban Il. Rudolf csaszar kiadja rendeletét, bmtykotelezi a konyvnyomtatdkat, hogy
azok, akiknek csészari privilégiumuk nincsen, arboasatids étt minden munkabdl egy
példanyt kildjenek be az udvari kancellaridhoz elien tiltakoztak ugyan a lipcsei, jénai és
wittenbergi konyvkiaddk, de hiaba.

1629-ben a csaszari kbnyvvizsgald bizottsag aze@ssyomdai ligyeket a maga hataskorébe
vonja.

1662-ben csaszari rendelet tiltja el a zsidokabaykkereskedést, mert terjesztik a tiltott
konyveket.

1685-ben egy csaszari patens elrendeli, hogy ddsjpeldanyszam kétszeresét kiildje be az a
konyvkiadd, aki egy honapon belll elmulasztottaekiitdést. Aki pedig ezt medgebleg
aruba bocsatotta kiadvanyat, annak példanyait méy#ol is konfiskaltak. E rendelet miatt
az északnémet, legiféppen protestans konyvarusok elkerilték a németk@reskedés
eddigi kbzéppontjat, Frankfurtot, ugy, hogy a rdetjeha mast nem, azt elérte, hogy e varos
virdgz6 konyvvasarait és kereskedelmét teljességoktetette.
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Nalunk, Magyarorszagon, Il. Rudolf még 1584-bendk&ih rendeletében szigoru koteles-
ségeéve tette mindazon nyomdaknak, melyeldsengedelem nélkilitkodnek, hogy mun-
kajukat sziintessék be. llyen engedélye csak azTetpgdi-féle nagyszombati nyomdanak
volt s az dsszes protestdns nyomdaknak abba ketiia hagyni a nyomtatast. Azokl
azonban nem voltak olyanok, hogy ezt a rendelke#tgte lehetett volna hajtani. A magyar
nyomdak, kdztik a debreceni is, bantatlanul fotggattikodésiket.

A rendelet nem birt torvényes alappal, aminthoggzaggyilés szentesitette, torvényes
intézkedés a XVII. szazad folyaman nélunk a cendotgaban nem tértént. Ha tértént volna
is, a politikai viszonyoknak abban &rzavaraban, mely kdzallapotainkat egészen a szatmar
béke utan beallott csondesebb korszakig jellemzgrehajtani ugy sem lehetett volna. A
cenzura dolgaban, amennyiben arrél nalunk a X\Zihzad folyaman beszélni lehet, az egyes
felekezetek intézkedtek. Kemény marokkal és elfaguimert a felekezetiség és tirelmet-
lenség kulonosen ebben a szdzadban nagyon kozehszédsagban lévfogalmak. A
kalvinizmus, ahol hivatalos szervezetet nyert, térinfelhasznalta fegyveril a cenzurat.
Védsfegyvertl a katholikus egyhaz ellen, de bizonypedticélzattal is pl. az unitariusok ellen.

Debrecenben — mint mér lattuk — a cenzura csayén iformaban, tehat mint a kalvinista
egyhaz egyik hatalmi eszkoze, jelentkezik a Fodfitlik szerddésben és azokban az appro-
baciokban, melyek a szazad méasodik felében vadisgi kiadvanyokban &llanddsultak. De
nehogy azt gondolja valaki, hogy a debreceni egygyedil allott e téren. Eppen nem.
Erdélyben, ahol a kélvinista egyhaz igazan hatalofy a nyomtatékra még &ebb sullyal
nehezedett az egyhazi cenzura.

Udvarhelyi Mihaly szebeni nyomdasz, mikor az elltuSyenczi Abraham utéé ra bizta
Apafi fejedelem a szebeni nyomdat, egy 1667 jufitén a radndti taborban kelt reverzalist
adott, melyben fiséges szolgalatra kételezi magat, tobbi kdzt, hoggllenke® vallastak-
nak kényvoket ki nem nyomtatoriket semminériiképpen az Typographidban éeszko-
z6kkel nem segéllem,... ha pedigh az nyomtatastelanmv fraudulentiam, hamissdgom
comperialtatnék lenni, érdeme szerint val6é hal&ldllintettessem”.

A Fodorik-féle szer&dés messze van &kt A debreceni nyomtaténak legalabb a nyaka nem
forgott veszedelemben, ha valamit cselekedett ra&dés ellen.

Kolozsvart is hasonlo jelléga cenzura efsjelentkezése. Mikor a gyulafehérvari reformatus
szinddus 1689-ben elhatarozta, hogy az enyedi Bzdu@ri kollégiumok k6zds nyomdajat
Veresegyhazi Istvan kezére bizza, szigoruan kik&tébgy a nyomtatd barmily munkéat csak
a szinddus megbizottjanaléElges engedélyével adhat ki.

A debreceni nyomtaténak, a ,theologiat” kivéveeiynehézségekkel nem volt baja. Ami
pedig a vallasos kiadvanyokat illeti, a megkotdftsdigha eshetett nehezére, mert a varos
vigyazassal volt ra, hogy nyomtatéja a kalvini yduzgd hive legyen. Nincs is ra adatunk,
hogy debreceni nyomtat6é a XVII. szazad végeig awenmiatt panaszkodott volna.

A debreceni nyomda szigortan kalvinista jellegdticalvanyok mellett gpatronusokadjak
meg. Ha végigtekintliink a XVII. szazadbeli debredeadvanyok ajanlasain, arra a meggy
zédésre jutunk, hogy e nyomda valésagos szellemidapolt a XVII. szdzadbeli minden
rendi és rangu kalvinista magyarsagnak. Az orszag leiab e§ vidékeill keresik ol
nyomtatni valé munkakkal olyanok is, akiknek esgptiedshol kdzelebb is talalkozott volna
nyomtatojuk. A mecénasok persze legtobbszor vagydéranguak. Igy maguk az erdélyi
fejedelmek, kik kozul Bethlen Gabor, a két Rakazia két Apafi fejedelem nemcsak mint a
kollégium joltebi, hanem, mint e nyomda gyamolitéi is rdszolgdtattebreceniek haldjara.
Egyéb brendiek, akik egyik-masik debreceni kiadvany koltségadtelték: Bathori Istvan
(szathméri dispan), Rhédei Ferenc, lktari Bethlen Istvan (mamasi Hispan), Perényi
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Gébor (abaujidispan), lllyéshazi Gaspar (trencsédispan), Hadadi Wesselényi Pal (a buj-
dosé magyarokdéfgeneralisa), Imrefi Janos (Di6szeg ura), Cseh Andvéradi $harmin-
cados), Lonyai Zsigmond, Vai Adam, Vai Péter, Fomnedek, Nalaczi Istvan (Apafi
fejedelem udvarmestere), Makai Janos (Bethlen v@exdeptora) stb. stb.

A kozéprendBl kulonosen a debrecenbldirak, tanacsbeliek és moédosabb polgarok voltak
sokszor munkaaddéi a nyomdanak. Igy &hdJanos, Balyik Andras, a két Dobozi Istvan
(fébirak), Rimaszombati Szabd Pal, Dobozi Benedekkadyi Pal, Debreceni Fekete Istvan,
Kondorosi Janos és mas tanacsbeli, vagy ko#rgmolgarok. 8t akadt koztik magat
megnevezni nem akardé mecénas is, aki Koleséringlsegp prédikaciojat 1677-ben a maga
koltségén nyomatta ki. Mas varosbdl valb polgareelbeem sajnaltak a koltséget debreceni
kiadasu konyveki, mint: Barké Benedek kecskeméti, Csdkanyos Mavkimadi, Csomakozi
Andras kallai érdemes polgarok.

NoGi partfogdbkban sem volt hiany. Vallasos kiadvanyoégjelenéséhez koltséggel jarultak pl.
0zvegy Petnehazi Istvdnné Kirdly Anna, az abdiigpdnné: Perényi Gaborné Salgai Kata,
Kerekes Mihalyné Bagoly Kata, az abauji assess@némere Gyorgyné Bossanyi Krisztina,
a kalléi urasszony: 6zv. Nyéri Palné Varadi Kata st

E mecénasok azonban, nagyon ritka kivétellel, ssa&lldsos munkédk kiadasaban voltak a
szerdk és nyomtatdé tdmogatasara, amin legkevésbbé sedalkezhatunk, ha ismerjik a
kort, mely mindent felekezeti szempontbol nézetbigélt el. Tuddés munkak kézil is csak a
hittudoméanyiak talaltak partfogéra. A tobbi tudomdk a maguk laban voltak kénytelenek
megallani, egyetlen igazi mecénasuk a skélabék#y, azamplissimus coetustolt, mely a
tudomanyok iranti dnzetlen lelkesedéksb- mint lattuk — tobb izben gyamolitotta pro-
fesszorait valamely tudés munkajuk kiadasadbannliyelogra is kevés példa van a magyar

mivelddéstorténetben.

llyen okok niikddtek kdzre abban, hogy a debreceni tudds kiadkgriya nem hittudoma-
nyiak, legtébbnyire gyakorlati kézikonyvek, vagykényvek voltak, mert ezelt tudta a
nyomtatd, hogy mégsem maradnak végleg a nyakan.

Szerdi honorariumnak persze még mindig hire-pora sinds.mecénasok tokéletesen
elegendnek tartottdk, ha a munka megjelenésének koltsdgmndoskodtak. Hogy a szérz

is érdemelne taldn valami jutalmat a munkajaérg aem gondolt senki. A kor gondolkozasa
nagyon messze volt még attél, hogy a szellemi muakaaga értéke szerint jutalmazza. A
derék tuddés Komaromi Csipkés némi kéiséggel nyugszik bele a korszellem ilyetén meg-
nyilvanulasaba, mikor a Pestis pestiseiclii64-ben megjelent munkajéstavaban ezekkel
a szavakkal fordul a kegyes olvas6hoz:

,Oka bennem ez kisded s eggyiligirasomnak nem ez vilagi haszon keresésem. Mert
bizonsdgom az Isten, hogy valamennyi munkdmat rlélige&kdzonségessé tettem; (noha az
Ultrajectomi Scholaban irt s kieresztett tizenegkedlogica Disputatioimon kivil ez
kilenczedik munkam, melyet k6zonséges haszonradsdtottam) azon Kivil, hogy ketteinek
kinyomtatasaban azoktdl az becsiletes Uraimtéhdikneveiket eleiben fliggesztettem, az
Typographus koltséggel segittetett, senkinek Rirtel tobb adomanyat nem vettem, nem is
kivanom: hanem nélam nyilvan tetisztembeli kotelességem”.

A konyv eladdsanak teljes haszna a nyomtatoé Wwdt.ligyes Uzletember volt, mint pl.
Karancsi, még a gyenge nyomdai kiallitds melletizisp haszonra tehetett szert. Ha a vallalat
Uzleti részével nem tédott, agy jart, mint szegény Rheda Péter, aki alXS4azad legszebb
debreceni nyomtatvanyait készitette, mégsem hapstrih egyebet adéssagnal.

Hogy milyen volt a debreceni kdnyvek ara a szaodghman, arrdl, adatok hianyaban, nem
tudunk tébbet mondani a XVI. szazad targyalasakmmduottaknal.
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Németorszagban a XVII. szazad folyaman a konyvkedslem gocpontjan, a majnai
Frankfurtban, a vasarld kdzbnség szamara rendszenegvkatalogusok (Messkataloge)
késziiltek, melyekdl az akkori kdnyvarakrol pontos tajekozodast ledmtrezni. Nalunk ilyen
katalbgusok nem voltak forgalomban, vagy ha esetiesgilt is pl. a debreceni officina
nyomtatvanyairdl valami ilyesféle, rank nem maregly sem. Egy tanacsvégzeés intézkedett a
felol, hogy a debreceni rendes vasarok alkalmaval aedehi nyomtatonak konkurrense ne
legyen. EbBI csak annyit tudunk megallapitani, hogy a debreogomtatvanyok elarusitéja
maga a nyomda veigeé volt. Ez a szokas fennmaradt sokdig, még a Xdzazad els
évtizedeiben is kilon sétora volt a debreceni naggrokon a helybeli nyomtatonak. Egyetlen
adatunk Tétfalusi Kis Miklos féljegyzése, melybemendja, hogy Debrecenben a magaval
hozott konyvekbl egy diszkotés zsoltart tiz susztdkon (=20 garas), egy kdzonsegelsart
75 pénzen, egy aranyos kdtddj Testamentumot 2 forinton adott. Ezek az aralaldzori
kulfoldi &rakhoz képest nagyon alacsonyak voltakoayvek még sem keltek, ,mert ez a
nemzet — irja keséen Kis Miklos — semminek limitalt ardhoz nem szakvaem allhatja,
hogy mégis el ne kunyoraljon benne. Ugy, hogy Haibdiat két pénzen tartanam, mégis a
magyar egy pénzen kérné”.

Széval, mér akkor is megvolt a magyarnak az a resskasa, — igazi morbus Hungaricus —
hogy konyvért pénzt adni nem szeretett s ha valpeik mégis rdszanta magat, igyekezett
lealkudni annyit, amennyit lehetett. Ebta feljegyzésbl gyanitani lehet, hogy a debreceni
piacon megallapitott kdnyvarak aligha is voltak ebkaz idben. Alkun élt el a vasar.
Amelyik nyomtatd dgyesen tudta rakétni a nehezeareket) vevbre portékajat, az nagyobb
jovedelmet sepert be. Karancsi, az ugyes Uzletemiszkos nyomasu, sajtéhibakkal telt
kiadvanyaival valdsziileg jobb vasart csinalt, mint aivészlelki Rheda Péter, barmint
ugyelt is kulonben nyomtatvanyai szép kiallitasarbarmint igyekezett is a sajtéhibaktol
megtisztitottan vinni piacra konyveit.

Legnagyobb fogyatkozésa e korszak kiadvanyainakceak nalunk, hanem szerte Eurdpé-
ban, még mindig asajtéhibak folos szama. Pedig a nyomtatékban mindenitt uggkncs
munkalt az ambicid, hogy sajtéhibaktdl mentes kdayokat tudjanak forgalomba hozni.

Blaeu latin bibligjat sajtohiba nélkili kiadvanyntdetottdk mindenfelé, pedig Tsétsi Janos, a
tudos pataki professzor nem is egy parat, hanempégyzazat fedezett fol benne. Athias,
amsterdami kbnyvnyomtato, héber bibligjat oly hémdnak tartotta, hogy minden benne talalt
hibaért egy aranyat igért a folfederk. Egy héberben alaposan jartas zsid6 tudés egyma
négyszazat talalt benne.

A debreceni nyomtatvanyok efilka szempontbdl bizony nagyon sok kifogas ala esHekly
miféle hibak voltak ezek, tajekoztat délk Kassai Pal, a XVII. szdzad utols@tl nyom-
tatéja, a Kalocsa Janos hittudomanyi munkdja (laj@ndékaval valé kereskedés... sth. 1693)
erratai ebsorolasa utan tett jegyzésében:

~Vadnak ezeken kivil ift. i. az egyszer sajtohibakon kivillgyengébb és szenvedbieb
fogyatkozasok. Ugymint: a kknek altal tétele, avagy elforditasa, megvaltoztatés néhol
elhagyasa. A distinctioknak is vagy elébb tételgwmegvaltoztatasa, és felll a leveleknek
szélein 1é%¥ numerusoknak eltévesztése. A Szent Irasbeli ldmaoszamanak néhul elha-
gyasa, vagy elvaltoztatasa. Némelly helyen a Teggjgnek nem helyes rendben valo tétele,
vagy egyben elegyedése etc. Mellyeket a Ki=Redves olvasdmagatul is megjobbéthat”.

A szerdk sokszor panaszkodnak is a nyomtatasbeli fogyadakert s legtobbszor azzal
mentegeiznek, hogy a nyomtatasnal nem lehettek jelen. igyDgbreczeni Foris Istvan
daréci prédikator Halottak laistroma dimmunkgjaban (1684. Toltési kiadvanya): ,Az
szamtalan, igi Locusok szedése miatt esett Typographicus casusnakcsanat legyen,
mivel az Typographiatul messze voltam”. Vagy pl.ddsi SAmuel, aki Pallyajat alhatatossan
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megfutd Isten t szolgdjanak eltétetett lgazsdg Koronaja c. munkégén (1693. Vincze
kiadvanya) az erratak felsorolasa helyett megeikgszzel a kis nyilatkozattal: ,Kegyes
Olvasé! Minthogy az Authornak tavolléte miatt e alig és edgylgy kis munkatskaban
eshettek bizonyos fogyatkozasok nem tsak dikbetanem talam még a sensus irant is.
Ezokaért kérlek azokat a defectusokat te balra agyarazd, hanem magad kegyességével
jobbitsd meg, és olly itélettel Iégy, a miné@hhasonlé igyedben masoktul kévannal”.

Bizony, a defectusok igen sokszorsensusyagyis értelem rovasara estek. De hanyszor!
Pedig, amilyen tirelmetlen s elfogult volt ez adaak, egy rossz helyen esett sajtéhiba a
szerdnek fejébe is kerllhetett.

Micsoda rettenetes eretnekségek kertiltek bele példég a sokszor emlitett Rheda Péter-
féle kitiiné kiadvanyba, a Nyilas Istvan Speculum Trinitatiség-egy sajtohiba miatt.

ime pl. a 176. lapon ez olvashat6: ,...az Christam tagatta maganak azt az méltosagot,
hanem az Atyanak rendelégéhitte...” (e helyettragatta); a 266. lapon: ,Hol vettetik itt ez
Esaias mondasaban az Atya az filegyber?” (e helyett:ellen); a 209. lapon: ,...ha a&
magaelcsalhatatlanstenségén kivil Istent csinalna, ottan oszlasiszakadasra kellene 8z
Istenségének jutni” (e helyetiszolhatatlaih

A sajtohibak legnagyobb mestere azonban KarandisiAgalmat nem lehet elvitatnle. O
maga egéesz konnyedén, félvallrol vette a dolgotnddn lelkismeretfurdalas nélkul
egyszeifien rabizza a kegyes olvasora, hogy ami hibat tgdddbétsa meg” s ne haragudjék a
nyomtatéra. Pedig sokszor igazan menthetetlen lgsaga nem pedig a ,Typographianak
sZik volta” az oka a Karancsi-kiadvanyok fogyatkozAakj mint ahogy a j6észivKdleséri
Samuel Arany Alma (1673) c. munkaja erratai bevesgglien szépitve feltlintetni szeretné:
K. O. Intetel ezekre: |. Hogy az Accenteknek s@hyen valdé elmaradasat (mellyekkel volna
ékes a magyar nyelven vald olvasas) ne az Authprhakem a Typographianak iz
voltanak tulajdonitsad. Hasonléképpen némellyiketk homallyossagat avagy meg nem
teczezését. Il. Jegyezd meg azt is, hogy két pesiaidat két helyenn is nyomattak egymas
utan, a 33. levélnek elein, melly is nem az Authétke”... stb. Ez mar csakugyan nagy
gondatlansag volt a nyomtatétul. Egy tiz sorb@ &ltakasz, t. i. egyszem két izben van
egymas utan nyomva.

A lelkiismeretes, Ugyes nyomtatd, Lipsiai Rheda &&intén be is vallja, hogy a kiadva-
nyokat teljességgel megovni a sajtohibaktol sziehetetlen dolog, barmily gondos munkat
végez is a nyomtato s azért j0 tanaccsal latja ehaasét a Verbiczy Tripartitumanak 1611-

ki kiadasaban, mint jarjon el a sajtéhibak iga#btés: ,Jollehet nagy szorgalmatossaggal
igyekeztink azon, — irja az erratak bevézsbraiban — hogy az Decretumnak ki-nyomta-
tasaban valami vétek és az Wdien vald fogyatkozasok ne estenek volna, minddtaina
akaratunk ellen is esett néhol vétek, mert ugyajumean lehetetlen dolog teljességesen attul
meg Ovni: hogy azért senki az abususban meg né&rbmzzék, mi ezeket az kdnyvnek
végében renddel megjedzettik. Kérjuk ezért a kegyeasdkat, hogy kiki az bdbeli
vétkeket maganak egy pennaval megjegyezze és mmkékivl megbocsasson”.

A sajtéhibak szama forditott aranyban allott a ntaadk lelkiismeretességével. Minél nagyobb
volt az ebbbi, annal gyengébb labon allott az utdbbi. Ezpasatalat beigazolodik akkor, ha a
kiadvanyok nyomdai kiallitasat mas szempontokbdiiiglat ala vesszik. Amelyik nyomtato
nem sokat gondolt a sajtéhibakkal, az a nyomtaggélegondjaib6l sem csinalt lelkiismereti
kérdést. A legtbbb sajtohibat @jiKarancsi kiadvanyaiban a sorok egyenetlen elosztas
fejlécek gondatlan beillesztése, a kulonbbetifajtak izlestelen 6sszerakdsa, a nyomdafesték
gondatlan elkészitése, mely a nyomas piszkossdgatay szembéhoen igazoljak e meg-
figyelést.
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A konyvdiszekidllitAsanak és alkalmazasuknak megfigyelése tkigpen j6 mddja vala-
melyik nyomtato joizlése megitélésének. Egy és ngyha konyvdiszt, fejlécet, inicialist és
zarOrajzot sokkal Ugyesebben alkalmazza pl. Rheéi@erP mint Fodorik Menyhért. E
konyvdiszek mind fara voltak metszve s a falapokyamda készletével egyltt maradtak
egyik nyomtatorél a masikra. Amelyik azonban a ngshoz jobb festéket hasznalt s
Ugyesebben tudta a metszett falapot dikb&bzé illeszteni, szebb, formasabb disszel tudta
ellatni konyvét. A zarorajzok kozil egy par ismtgel ebfordul debreceni kiadvanyokon.
Van olyan is kdztik, melynek alkalmazasarél azomadkehet ismerni a debreceni nyomtat-
vanyra. Ezeket, mint jellegzetes debreceni konyelkist felhasznéltuk munkéank diszitésére
is, egyben annak bemutatasara, dnjellegzetes zarérajzok fordulnakéeh XVI. és XVII.
szazadbeli debreceni nyomtatvanyokban. liggsen fordul &l egy tilok-disszel ellatott arc
és ennek egy masik komplikaltabb valtozata; az hit@th valamivel kozépen alul lathatd az
emberi arc, melynek felsrészeéBl vizszintes iranyban két tuloks#ediszitmény indul ki,
mindkettrsl bojt cstigg le, felll a tllok két szaran kifelédulva egy-egy kirtél angyal
lathato, hattal egymasnak, kozbul viragbokrétaval.

Ezt a z&roOrajzot igen sok XVI. és XVII. szazaddbreceni nyomtatvanyon feltalalhatjuk,
nem egyszer a cimlapon is. Nyomdai alland6 jelvékyazonban nem tekinthetjik, mert
akkor legalabb bizonyos ddzakon béll kovetkezetesen hasznalta volna valamelyik nyom-
tatoé kiadvanyai cimlapjan.

Folmerul a kérdés, volt-é egyaltalan nyomdai jeya debreceni tihelynek? Olyan allandé
jelvénye, amilyeril pl. az Elzevir-kiadvanyokat azonnal meg lehet &g

Id6szakonként fordulnak &la debreceni nyomtatvanyok cimlapjain is emblénmaklyek
nyomdai jelvényiil szolgalhattak volna. igy mindjartegel§ debreceni nyomtatvanyon ott
lathaté a bézeli Frobenius-nyomda jelvényének wi@nza fellibol Kinydld, horgonyt tartd
két kéz; szamos Csaktornyai- és Rheda-kiadvanytaldhaté a zaszlos barany, a Karancsi-
kiadvanyokon az iktari Bethlen-cimer, a Rosnyai-qas&ai- és Vincze-kiadvanyokon az
Elzevirekére emlékeztenégyszofre stilizalt fa, alatta taldros emberi alakkal. Eagonban
nem tekinthetk allandé jelvénynek, mert egy és ugyanaz a nyamsam hasznaljéket
kovetkezetesen kiadvanyai cimlapjan. Jellegzetésedeni emblémak ugyan, de nyomdai
jelvénynek nem tekinthetjiéket. Batran kimondhatjuk, hogy a debreceni nyomiatiando
megkulonbdztét nyomdai jelvénye sem a XVI., sem a XVII. szazagdman nem volt.
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VIIl. FEJEZET
A VAROSI NYOMDA ALLAPOTA A XVIII. SZAZAD ELS O FELEBEN.

Debrecen a RA&koczi-szabadsdgharc utdn — a patéselkomuldsa — Miskolczi Ferenc —
aknamunka a nyomda ellen — a nyomda bérbeadasglegJéazi kezelésbe veszi a varos — Viski
Pal — a nyomtatok fizetése — szegényes viszonybargitai Janos — féllenditi a nyomdat — a
masodik prelum — hazi oniédeiik — papirbeszerzés — Zieserné asszony latin levelegy
asszonyprovizor — Bir6 Mihaly — egy csunya botrani(allai Gergely — j6 nyomtato, de rosz
szamolo — bortonbe keril — azéelgyykezelési szabalyzat a debreceni nyomdaban.

Az 1705-ki nagy labancdulast sokaig sinylette areledni nyomda. Nagyon nehezen tudott
ismét ebre vergdni. Egész a szatmari békéig nem is volt olyan@ebrecennek, melyben a
varos vezdisége foglalkozhatott volna a nyomda helyreallitasa®706-ban két izben is
rajtatitnek a labancok Debrecen varosan s felpédddljf07-ben a haborus vilag miatt példatlan
dragasag nyomoritja meg a varos lakossagat, 17#09rtiEzatos dogvész tizedeli meg. A
borzasztdé betegség 1710-ben is egyre szedi alitoagia hogy a varosi lakossagnak majd
egyharmada elhull. A ragalytél megritkult lakosgagbben az évben hallatlan adéterhek is
sanyargatjak. A hosszu ideig hizédé szabadsagladicgségét nem élvezte Debrecen varo-
sa, terhei, karai annal inkdbb redzadultak. A néntgy mellett mégis mindvégig kitartott. A
békekotés azonban, — melynekkeiszity tanacskozasai itt folytak le a ma is meglédomaro-

mi hazban — nem lehetett ellenszenves a debrecekielnnyi szorongas, adb6zas, sarcolas,
istencsapasa utan végre megnyugodhattak. A nefiiggBtlenség tigye elbukott ugyan hosszu-
hosszu idre, de legalabb béke ideje koszdntott a csapasolbazinte belefasult lakossagra.

A varos torténetének Uj korszaka kédik a szatmari békével. Csdéndes nyugalom éssbels
fejlodés korszaka. A pihenés ideje a nag§femzitések utan. Evtizedek kellettek azonban
hozz4, mig a varos a haborugkichagy megprébaltatasai utan isméirerkaphatott. Tekin-
télye azonban megmaradt, mint e szomoru viszonyidotk is Magyarorszag egyik legné-
pesebb kereskédvarosanak. A szatmari békét kdzvetlenil kévdbkben lakosainak szama
nem volt ugyan tobb tizenegy-tizenkétezernél, a wedonyokhoz mérve nem volt kilonb
valami alféldi nagyobb falunal, Magyarorszag akkeinéptelenedett allapotaban mégis
egyike a legjeleisebb magyar varosoknak. Poros, kévezetlen utcéi, asddfedeles hazai
bizony egészen mas képet mutattak, mint akar abprafiancia, akar a német varosok,
magyar foldon azonban igy is tekintélye vélefy vasarai és kollégiuma révén.

Kilséleg nem sokban kulonbdzhetett atzél szazadi Debreceflf bels élete azonban
lényeges valtozdson ment at. Megszint az a sajatizgetlensége, mellyel csaknem masfeél
szdzadon &t szabadon intézte a varos a maga tigigstott magisztratusa atjan. Megszunt a
varadi pasdk zsarolasa, de megsziint az a sok dédgals, melyet a torok uralom alatt
Debrecen varosa szép szerével meg tudott szekezrij kormanyzat gyadmkodo, mindenbe
belesz6l6 modoraba bizony nehezen tudtak béletira — szellemiekben kivaltképen —
flggetlenséghez szokott polgarok. #bironal immar nagyobb Ur is kezdte éreztetni hadalm
a bécsi atyaskodd kormany személyében. Viszontbazoazt is el kell ismerni, hogy Ill.
Kéaroly korménya, ha véget vetett is a varos fuggetinkormanyzatanak, elég évatosan, nem
azzal a nyers északkal bant el a debreceniekkel, mint pl. a duréhtkal, sok tekintetben
pedig rendet teremtett a varosi javak kezeléséoklethanyagolt tigyében.

Valtozast hozott a szatmari béke még egy dologbéget vetett a varos eddigi kizarélagosan
kalvinista jellegének. Lassan, lép&dépésre hoditott tért, a varos verggének és polgar-
saganak és ellenkezése mellett, a katholikus egyhaz s kigéenjtette, hogy a kalvinista
Romaban helyet kapjon, ahol lAbat megvethesse. -i€d5a pozsonyi orszagggsen,
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barmint tiltakoztak is ellene a debreceni kdvetekak azon feltétellel soroltak az orszag
rendei kozott Uléssel és szavazattal bird6 szabadlykivarosok kdézé Debrecent, ha a
katholikus egyhaz temploma, parochiaja és a feesnlirszerzetesek rendhaza szamara telket
jelol ki a varos. A kdvetkdéz évben mar jott is a legfélbb rendelet Bécsth mely megsir-
gette a varost ebben a dologban. Ez év oktobemtlSaent-Anna-utca déli oldalan — ahol ma
is vannak a kath. egyhaz épliletei, — kijeloltékasitak a telkeket a varos kuldottei grof Cséky
Imre véradi puspoOki helytartd embereinek, egy satatt november 16-an megtartottak az
elsb misét is, j0llehet ekkor még alig talalkozott katkus vallasu ember a varosban. 1719-
ben Bakd Janos véaradi nagyprépostnak sikerilt Bsydiat is betelepiteni a varosba, a
rendhaz felépitését is magéra véllalta. A szernanécstalanul allott a térfoglalassal szemben,
a torok alatt ilyesféléil nem kellett tartania. A hatalmas partfogékkalrsben tehetetlen
volt, ellenszegilni nem tudott. Naivul ennyit jegtetett be a protocollumba: ,A pater pia-
ristak bejottek s épitéshez kezdettek. Meg kehituek quo principio lett ide bejovetelok?”

A péterekkel a bécsi kormanynak sok mindenféleaodjt. Nem legutolsé kodztik: a cenzura
meghonositdsa Debrecenben. S itt kapcsolédnak mbpndbttak a debreceni nyomda
torténetéhez, melyben mind nagyobb s kodételszerepet kezd jatszani a nyomda szabad
mozgésat megbénitd kormanyzati cenzura, legtdblaskatholikus egyhéz inditaséra szolvan
bele a nyomda aprélékosabb tgyeibe.

Az 1705-6l 1712-ig terjed évekldl a debreceni nyomda termékei kdzll egyetlen példan
sem maradt rank. Sziinetelt-e ezalatt az officinatbB valaszt nem tudunk adni. (Kassai Pal
azonban semmiképpen nem szerelhette Ujra a nyomit#t, SZics Istvan és Ballagi allitja,
mert 1695-ben meghalt.)

A nagy labancdulas utan Vincze Gyorgy elmenekilivatos utdna kdvetkéznyomdésza:
Miskolczi FerencHogy mikor allott a varos szolgélatdba, nem tudndebreceni kollégium
kényvtarabarbrzott Naplojabof? kivilaglik, hogy 1712-ben mar a varos tipografusst vA
bejegyzés, mely ezt bizonyitja, igy hangzik: ,Hamiam meg én Miskolczi Cs. Ferencz
Debreczeni Typographussdgombaé@yén el magamnak Feleségil Néhai Tiszteletes é8sTu
Kotsi Cs. Janos (puspdk) Uram hajadon leanyat KOtsi Erzsébetet. Anno 1712 die 22.
szept. AKkit is Isten éltessen szdmos esiiigtl

24 Miskolczi Ferencnek a debreceni ref. kollégium yadiéraban R. 684. sz. alattzétt napléja (félig-meddig
albuma) eddigelé sehol 6smertetve nem volt, pedékeés nfivelddéstorténeti emlék. Nyolcadtiéhosszikas
albumformatumui kotet, a régi debreceni konyvkotéseemékeit jellem& munkaval készilt préseltibe
kotve. Bel$ lapjan a kemény konyvtadblanak egy-egy kép lathelki: Jacobus Grynaeus heidelbergi tanér
képe, hatul ékels kuruc tiszt képmésa.

A cimlapon ciradas bitkel olvashat6 a tulajdonos neve a kovetkeers alatt:

Te peto, te cupio, te diligo, te colo Christe,
Tu mihi Dux, mihi Lux, mihi Lex, mihi Rex, mihi Videx,
Sum tua pila Deus jacias quocunqgue per orbem,

Tu ne dejicias, ne modo rejicias

[Utana]: Franciscum Cs. Miskolczi. Claudiopoli. Ab97.

A cimlap utan mindjart egy ,Acrostichum Hecatomtisim Elegiacum de Comite Nicolao Zrinio” dirfatin
distichonokbdl allo koltemény (Josephus Guttovien®ozsony varos hites irnokdnak szerzeménye)
kovetkezik; a distichonok ke#betiibsl ez allithaté egybe: ,,Comes Nicolaus a Zriniopg#nus regnorum
Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae Banus flos praaddungaricorum vivat diu”.

Azutdn szadmos u. n. kilovési tabla kovetkezik, waag szedéskolumnék elosztdsdnak kuiloéhosbdjai,
miként kell6ket a présfelllet ala Ugy elosztani, hogy a nyomas 6sszehajtogatott arkus lapjai a megielel
helyre keruljenek. Ezekétsei tanulméanyainak eredményei. Azutan kozli a Ztéri és debreceni
betiszekrény bételhelyezési rajzat (az utdbbit 1697 szeptemberdl&eltezve). Egy csomo Ures lap utan
1701 méjus 14 keltezett emléksorai Johannes Titsch, fiatal ngasznak, Miskolczi baratjanak. Ismét egy
csomo Ures lap utan kovetkeznek a kdnyv végén lajpgpzetek.
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Debreceni tipografussagara nézve korabbi adat mintapléban. Valdszinazonban, hogy a
nyomda, barmily nyomorusagos viszonyok kozoétt esgidott valahogy s ha mast nem, a
varosi nyomtatvanyokat bizonyéra itt nyomtattalbagzeszedegetett bhkészlettel.

Miskolczi Ferenc tanult, vilagotjart nyomtaté volflete viszonyair6l emlitett naplofrzott
meg par adatot. A kdnyvnyomtatast a debreceniinffltan kezdette tanulni s inasesztand

itt télthette. 1697-ben mar Kolozsvarott, azutdicdén tanulmanyozza a nyomtatast az ottani
johiri nyomtatoknal. 1702-ben, mint nyomtaténak mar e héhetett. Neve ott olvashato
azon a marvanytablan, melyet a kolozsvari ref.codsnplomban helyeztek el Tétfalusi Kis
Miklds életrajzaval és a kivalo nyomdaszt dits versekkel. E versek kdzil néhanyat egykoru
nyomdaszok irtak, mint: Fekete Jakab, Némethi Mihdklegdi Pap Samuel, Heltzdorfer
Mihaly, a Miskolczi neve is ott olvashatd kozottiakint az egyik dioit vers szergjeé.

Hogy a debreceni nyomda élére melyik eszbbea allott, arr6l nem emlékezik meg a naplé.
1712-ben, mikor megdisilt, mar tipografusa volt a varosnak, mint latttdézassagabol s
élete kéébbi viszonyaibdl gyanithatjuk, hogy csaladja a gsakegebkelébb polgarcsalad-
jaival jo ismeretségben, esetleg rokonsagbandgtall maga egyénileg tanult, itwelt ember
volt, vagyoni helyzete sem lehetett éppen rossaniglyatdo abbdl, hogy az elhunyt pispdk
leanyat vehette feleségll és hogy a varos szoddiat kégbb mint tiszteletbeli hivatalok
betdlibje munkéalkodott. Hazassagabodl 6t gyermeke szilefddnc évi hazasélet utan neje
fiatalon, huszontt éves koraban elhalt. Nem egéségp hdnapra neje halala utan Ujbél meg-
h&zasodott, feleségul vette nemes Leleszi Erzsglbete Kirdlysagi JAnosnét.

Igen nevezetes kikildetésremlékezik meg a napld 1716 marciusé®kelt feljegyzése: ,T.
Nemes Debreczeni Bir6 Ur és az egész Tanacs aiadltinddltam Hollandiara a Sz.
Biblidnak kinyomattatdsara To6kSzilagyi Istvan Urammal és Lugdunumban Luchtmaas
Samuel Ur officinajdban kinyomtattatvan (apud ViduBoxianam) tisztességesen, érkeztem
haza Debreczenbe szerelmes cselédeimhez Anno diél8 January. A Sz. §Szent Biblia)
VoIt Nro. 4200".

A Komaromi Csipkés bibliajarol van itten sz6, melywarosnak 33,000 forintjaba kérs
melynek viszontagségai (I. a 23. sz. jegyzetethkéldlagossagot vetnek arra az aknamun-
kara, melyet a protestans kiadvanyok ellen e shirad jezsuitak folytattak. A feljegyzés két
dologban tajékoztat benniinket. Egyrészt bizonyséegrt arrél, hogy a debreceni nyomda
még egyaltalaban nem volt oly helyzetben, hogy abggzabasi munkéara vallalkozhatott
volna, arra sem volt kilatas, hogy egyhamar adkédlszerelésekhez juthasson, kildnben
miért kotott volna kiilfdldi nyomtatéval széést a varos. Masrészt bizonysaga annak, hogy
a varos tanacsa megbizott Miskolczi Ferenc szaktln, hozzaértésében, mikor ily fontos,
sok koltséggel jaré tgybeit kildte ki Hollandidba a dolog elintézésére.

Hogy a debreceni nyomda felvirdgoztatasanaksrakadalyai voltak, arra élénk vilagossagot
derit az az 1714 majus 10-én kelt kiralyi rend&lenely Miskolczit a debreceni kalendarium

forgalomba hozatalatdl eltiltotta. Ez igen nagypésavolt a debreceni nyomdara. A vasari
eladasban legnagyobb forgalma a kalendariumnak aolyomda jovedelmének j6 részét tette
e népszdr kiadvanybdl befoly6 jovedelem. Bitmost mar elesett. A kormany megfosztotta a

% A debreceni véarosi kozlevéltar dandi targy- és névmutatdjanak 23. lapjan e remdeltalma igy van
kozolve: ,1714. majus 10. VI. Karoly csaszar LaratVérosi Tanacshoz, melyben a hozza felfolyanadat
Magyar Naptarak kiadasara kizarélagos egyedarkségisaggal ellatott Toltessy Istvannak, Debredakos
Miskolczi Ferencz elleni azon panaszara, — hogytéhbi fel$bb engedély nélkil panasz éewagy karéra a
Magyar Naptérak jogositlan arulasaval foglalkonikért is ezt attdl eltiltatni s blintettetni ese#tezi nevezett
bepanaszlottat a naptarak arulasatél éggedltiltatni, tobbire pedig, magat a dolog valatlasardl értesittetni
parancsolja. Latin. 1 drb.”

Magahoz az eredeti okmanyhoz hozzajutni nem tudtam
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nyomdat egy oly kiadvanyatdl, melynek tobb mintzségen at igen j6 hasznat latta a nyomda
s mely egyszersmind mint jellegzetes debreceni mgaermék népszérvolt az egész
orszagban. Lehetetlen e kormanyintézkedésbénjelentkezését f6l nem talalnunk annak az
allandbéan ébren lévs hol alattomban tkodé, hol pedig nyilt efszakkal is follép torek-
vésnek, mely a debreceni nyomdéat, mint a magyarmeftussag egyik szellemiésségeét,
elpusztitani, megfojtani, vagy legaldbb is megrontaegbénitani igyekezett.

Miskolczi e nyomdat bizonyéra ugy kapta kezéheaxtrai megeéiz6 nyomdaszok a XVII.
szazad folyaman: bizonyos meghatarozott 6sszeg Wdfizetése mellett. 1716Hkezdve ez

a rendszer megvaltozott. Ez év januar 7-én ugyaresdeli a tanacs, hogy egy bizottsagnak,
melynek tagjai POsalaky Janos, Téth Istvan és MamBiorgy (a hires professzor atyja)
voltak, adjon szamot a keze ala bocsatottikiét, egyéb felszerelésaedrs a nyomda eddig
valo jovedelmésl, egyszersmind arra nézve is intézkedik a vamasadts, hogw tipografus
ezentull80forint évi bért fizessen.

Ez szakitast jelent az eddigi, masfélszaz eséteatkovetett rendszerrel.

A bérbeadasnak ez a formaja azonban nem valt al@nctsupan Miskolczi tipografussa-
ganak ideje alatt volt alkalmazasban. Atmenet wdt a nyomda kezelésének végleges,
manapsag is érvényben éeformajahoz, mely a Miskolczi utdda alkalmazasaépétt életbe.

Miskolczi tényleges tipografussaganak utolsé eslggiben megint nagy csapas érte a rom-
jaibdl lassan-lassan kiemelkedyomdat. 1719 julius 17-én az a nafgvesz, mely a varos
nagy részét a kis templommal és a kis tanacshazgatemben elhamvasztotta, elpusztitotta
a nyomtat6 rihelyt is. Miskolczi maga, mint nyomtat6, alighamgkodoétt tovabb, legfolebb

a tanacs megbizasabdl feligyelt azokra a munkaktokelyek a nyomda jokarba helyezése
céljabol folytak mindaddig, mig 1722-ben Uj nyordgtaem kerilt az officina élére. Mint még
az esztendl elejen megvalasztott eskidt polgart, a tandtskildi ki a kistemplom
Ujjaépitésének inspektoraul. A kovetkeev, 1720 els napjan pedig a tisztljitdskor olyan
megtiszteltetéshez jut, amilyenben debreceni nysamdk addig nem volt része: bevalasztjak
a szenatusba az ifjfabb Csipkés Koméaromi Gyoéyrésaga alatt.

Ett6l kezdve kulonb6@ varosi tisztségeket viselt. Volt addséeddminspektor, eklézsiak
kuratora, varosgazdaja, épiés boltbird, sorinspektor s mint a nyomdaszatlzakesnber,
természetesen nyomdainspektor is. Jart nevezekgklé&iésekben, mint a varos megbizottja.
fgy 1720-ban az udvarnal is megfordult varosa k€gleiében, mint napléjaban maga irja:
.Ezen esztentben expedialtattam BécsbeFelségéhez Nemzetes Baranyi Mihaly Urammal
egyutt, az holott szembe lévérrelségével, laktunk Bécsben negyedfél hdnapig”.

Munkés, a varos szolgéalatdban eltoltétt életét safdileg 1740-ben fejezte be. Ez Gbvt
kezdve neve a jegykdnyvekben nem fordul &l

Utdda, nemed/iski Pal, 1722 végén lépett a varos szolgalatdba. A sz6 szérelmében
szolgalataba,mert a nyomtatd ezentul a varosnak épp oly hivakan mint akar a varosi
perceptor, a pénztar keépl.

Az atalakulas folyamatardl a{gaszava varosi jegykonyvek nem szamolnak be. A varosi
szamadasokbdl csak annyit tudunk, hogy a nyomdagifiési és felszerelési munkalatai még
az 1722-ik évben is serényen folytak s a nyomd&owése csak ezeknek befejezte utan
kezdbdhetett meg Ujbol. Az 1720. évi szamadasok adaiirg a varoshaza cegléd-utcai
szarnyanak és aypographia-hadznalcsinaltatdsaért 516 forintot fizetett a varos caak
acsoknak, 1721-ben 48 forintot &nkiiveseknek a nyomtatéhazon tett reparatarakért. 1722-
ben mar a felszerelésekre kerult a sor. Aikett Bécsbl szallitotta haza az ezzel megbizott
Lévai Istvan szenator 48 frt 60 dénar arban. Adipfia restaurdlasara 50, a lakatosoknak
korulotte vald munkgjokért 7,14, a hozza valé szerskért 12, papirosért 171 forintot
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fizetett ki a varos. Viski Pahtertentiojara(fizetésére) mindossze 6 forint van felvéve ebben
az évben, aminek a magyarazata az, hogy ez éwuhdisapjanak kozepe felé allhatott
szolgalatba s igy csak egy fél hdnapra val6 fiztkapta meg.

A nyomdanak hazi kezelésbhe vald vétele, tehat mtalegnben valé kdzlizemmeé tétele az
1723-ik év elej@l szamithat6. A nyomda ez dtbl kezdve a varosnak sajat Uzlete, amely
mindennen kiadasait a maga jovedelnédlhartozik teljesiteni. A megmaradt jovedelmet az
élére allitott provizor minden év végével tartozbéiszallitani a varos pénztaraba. Ugy a
provizor, mint a legények, de még az inasokrigghatarozott évi fizetést huztakski Pal
1725-®l valé conventidja(Okmanytar XXVII.) azt bizonyitja, hogy e fizetéskar viszo-
nyaihoz képest nem volt éppen a legszegényesebpa Magrovizor 240 magyar forint évi
készpénzfizetésben részesiilt, hozzajarult ehenldl biza, 4 gonci hordd bor, sertéstartasra
8 forint, séra 3 frt 50 dénar. Tovabba megvolt apga, hogy minden ujonnan sajté aldl
kikerilt munkabdl 100 példanyt a maga papirosaranma ariba bocsathatott a maga
hasznara.

Egy szocius fizetése készpénzben 80 forint voktzghrult 4 kobol baza, 2 gonci hordo bor,
sertésre 6 frt., sora 2 frt. Az inasé 40 frt készp@ kdbol buza, sertésre 2, sora 1 frt 50 dénar.

Nevezetes dolog, hogy nemcsak a nyomda Ugzehanem személyzete is allandd évi
fizetésben részesiilt.

A provizor hivatalba |épésekor eskit is tartozetirti (Okmanytar XXIIl.), melyben a varos
irdnti hiiségre és engedelmességre kotelezte magat, tovddipa, hir és engedelem nélkul
semmit sem imprimal”.

A kozvetlen felugyeletet 1723-t6l kezdve a varogtéénként valasztott nyomdai felligylel
(inspectores Typographia@)gyakoroltak.

Természetesen most mar, hogy a nyomda jovedelnaévétos nyomtatdja — ezutani nevén
provizor, vagyis niivezet) — minden év végével elszamolni tartozott, rendszeszamadaso-

kat készitettek a provizorok s ezekben pontosaramisltak a nyomda kiadasairdl és bevé-
teleir6l. E szamadasok, melyek nagyobbrészt megmaraddatiebreczeni varosi kozleveltar
birtokdban vannak, igen nevezetes adalékai a X8$#dazadbeli magyar nyomdatérténetnek.

% A XVIII. szézad derekan, 1723-t6l kezdve, mely @é&vba nyomdai felligyéséget, mint tiszteletbeli,
fizetésnélkli hivatalt megalkottak, a je@y@nyvek tanlisaga szerint a kdvetilerdltotték be ezt a hivatalt:

1723-1724 : Miskolczi Ferenc és Vaczi Janos,
1725-1726 : Sike Mihdly és Baranyi Istvan,

1727 : Baranyi Istvan és Vaczi Janos,
1728-1729 : Baranyi Istvan,

1730 : Domokos Mérton (a k&shi f6bird),
1731-1733 : a két varosi jegygdomini notarii),

1734 : ugyanazok és Miskolczi Ferenc,
1735-1737 : Miskolczi Ferenc és Szeremlei Samuel,
1738 : Miskolczi Ferenc és Baranyi Samuel,
1739 : Miskolczi Ferenc és Farkas Istvan,
1740 : Miskolczi Ferenc és Téth Istvan,

1741 : Toth Istvan és Szeremlei Samuel,

1742 : Toth Istvan, Szilagyi Mihdly és Szeremleishj,
1743 : S#ke Janos és Szeremlei Jozsef,
1744-1746 : Szeremlei Jozsef és Pandi Janos,
1747-1750 : Pandi Janos és Herczeg Janos,
1751-1754 : Pandi Janos és Forro Istvan,
1755-1766 : Pandi Janos és Herczeg Janos,

1767—- : Komaromi Gyorgy és Nadudvari Jozsef.
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1723-t6l kezddhettek. Az el két évi szamadas azonban elveszett. A tovabbiakban
legtbbbnyire e szamadasok adataira tamaszkoduprada bels fejlédésének leirasanal.

llyen, az eddigiil teljesen elt&f, megvaltozott viszonyok kozott kezdette megkidéseét
Viski Pal. Elete viszonyair6l keveset tudunk. Vaiitéleg azonos azzal Baulus Viskivel,

aki a debreceni kollégium anyakdnyvénelSeries Studiosorumak tanubizonysaga szerint
Némethi Samuel széniorsdga alatt 1714 4prilis 3@ dvscribdlt, vagyis alairta nevét az
iskolai torvényeknek s igy belépett &iskola fel$bb tanulmanyokon lévtogatusai kozé.
Nem el$ és nem egyediili eset, hogy a varosi nyomda alkaitta a kollégium volt didkjai
kozul rekrutélédtak. Kédob arra is van eset, hogy a varosi tanacs egyerielbévast intézett

a kollégium tanari kara Utjan az ifjasaghoz, a nglarszolgalataba valé belépésre buzditvan
az arra alkalmas ifjakat. Lehet, hogy Viski is ityleuzditas hatdsa alatt cserélte fel a diaktdgat
a nyomdaszzubbonnyal. 1723-1731 végéig személyesen vezette a nyomdat, kaiive
azonban felesége, Vecsey Erzsébet volt kénytelgrethesiteni. Az 1732-ik €6t ugyanis
felesége szamolt el annak a bizottsdgnak, melyatécs kuldott ki a nyomda leltarozasara s
mely 1733 marcius 3-an kelt munkalataban tett jétnmegbizatasarél. Az inventariumhoz
mellékelve ott van a chirurgus szamlaja az 1733ufab25-ig elhasznalt gydgyszerékr
melyek azonban nem segitettek a szegény elbeteiesgemtaton, mert e hdnap végen
meghalt. Ozvegyen maradt felesége egy kérvénytt dubta varosi tanacshoz, melyben
tekintve elhalt férjének ,példas halalat, nem kibiém mélt. baré Sztarai Ur6 eNagysaga
mellett s masokban is szives faradozasat és azjigyplaianak (nem agy, mint masok) helyben
allitasat, végtére megbddult allapottyat és elmattatvedékeny arvaimat”, arra kérte a varost,
hogy a férje utdn fennmaradt tartozasokat engddgneal is inkabb, mert 1723ttegészen
addig, mig Viski utddja, Margitai JAnos a nyomdaetését 4t nem vette, a nyomda Viski
h&zéaban volt elhelyezve s a varos ezért a nyonatlatbért nem fizetett,66 emiatt az 6zvegy
kart is szenvedett, mert — mint ugyanebben a kghemirja — ,midn Margitai Ur elhordatta
hdzamtul az materialékot, az Varos udvarél fal T. Tanacs parancsolattyabul, itthon nem
létemben az hazam falat is rontotték és ottan kigittek altal az Typographiat”.

Mint nyomtatordl is kevés a mondani valonk VigkirProvizorsaga alatt éppen Ggy, mint a
Miskolczié alatt is, nevezetesebb nyomdatermékbmedeni sajté alol nem kerdlt ki. Varosi
nyomtatvanyok, vallasos gyakorlatra szant kézik@hy®s tankonyvek, meg egy par alkalmi
kiadvany mind az, anmif tudomasunk van. E nyomtatvanyok nagyon egyssterigyszolvan
minden disz nélkil valok. Kilénben a debreceni ngartermékeit e szazadon at mindveégig
ugyanez a disztelenség, egyfizég jellemzi. Olyan egyéni jellégnyomtatast, amilyent a
XVIl. szazadban Rheda Péternél, vagy Rosnyain&linaf e szazadban hidba keresnénk.
Hianyzott az alkalom ahoz, hogy a debreceni nyadmtalami kilonlegesen szépet, egyénit
alkosson. Tankdnyvek, gyakorlati kézikbnyvek eltaklminden kilonésebb disz nélkil. A
focél ezeknél inkdbb az volt, hogy olcsok legyeneterEViski is, utddai is, altalaban kevés
betifajtat alkalmaznak, konyvdiszekben is megelégszariegegyszéibbekkel.

Viskinek kilonben mér csak azért sem lehetett nblgypabasu, szép munkat kiallitania, mert
a varosi nyomda felszerelése &zprovizorsaga alatt a lelielegszegényesebb volt. Mint
szdmadasaibol lathatd, egy présen dolgozott steleémdelkezése alatt csupan egy legény s
egy inas allott. 1726-ban a széciusnak fogadottgittar Janos mellé (aki kébb utdda lett)

két inast kapott és csak 1728-ban jutott abba yzétde, hogy két legénnyel és két inassal
dolgozhatott. Ezért természetesen a nyomda térkéglessége is igen csekély volt. Igy az
1725-ik esztengben mindossze 2560 forint értekyomtatvanyt tudott ééllitani a debreceni
nyomda. Az 1728-ikk évben nyomtatott munkdk Osszeééké 3710 forintra ment, ezen
munkakbol a nyomda abban az évben minddssze 3% &t tudott forgalomba hozni.
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Szamadasaibdél az is nyilvanvald, hogy a nyomtaés jprlegegyszébb szerkezét csavaros
faprés volt, mellyel nagyobb munkasséagot csakugyan fejthetett ki.

A nyomda Ugyszolvan csakis a varos és kollégiurméra dolgozott. Vége szakadt annak az
idének, mikor a megrendi&t az orszag minden részdtitlkeresték a debreceni officinat. A
varosi hatdsag a bécsi kormanyzat r&dzgrigoru felligyelet és ellérzés alatt allott, nagyon
vigyaznia kellett arra, hogy egyik-masik sajtétekmek valamely rossz indulattal értelmezett
sora miatt a nyomda egész létét kockara ne tegggy Nebvigyazattal kellett eljarnia a
kiadhat6 munkdk megvalogatasdban. llyen korulmeérkgtott, — természetesen a nyomda
szegényes berendezését is figyelembe véve — nandsbdalkozni, hogy a mashonnan valé
megrendelések teljesen kimaradtak. Hogy a kormaity szigorian gyakorolta az ellen-
érzést, vilagosan bizonyitja az az 1726 februar dlkelt helytarté-tanacsi rendelet, mely
szigoru kotelességéve tette a varosnak, hogy a dg@man 17126l 1726-ig megjelent mun-
kaknak a szefik nevét is feltlintét pontos lajstromat haladéktalanul terjessze fefseers-
mind minden ezutan megjel@munkabdl 3 példanyt kildjon fel a helytartd-taméds

llyen nehéz viszonyok kozott vette &t a nyomda wéesgg 1733 4prilis havabaviargitai
Janos.1726-t6l mint szécius allott a nyomda szolgalatalddgyes, dolgat éft nyomtatdéva
fejlodott, akit a varosi tanacs Viski haldla utan batmaygbizhatott az officina vezetésével.
Keze alatt a nyomda szépen ddfptt, gyarapodott. Szamadasaibdl kitlinik, hogy psnt
rendszerét ember volt, aki minden kiadasrol s minden bevétédikiismeretesen elszamolt.
Kiadvanyai kul$§ kiallitds dolgdban is haladast, javuladst mutatridavizorsaga harmadik
évében nagy munkaba fogott belé. Uj kiadasban tgteenmeg ,Az Isten Anyaszentegy-
hazbéli Kozonséges Isteni-Tiszteletre rendeltetetiekes Konyv” cimmel a templomi
hasznalatra szant reformatus énekeskonyvet ,mastban és értelmesebben, tisztabban és
nagyobb vigyazassal mint ennekéd, az Enekek rendeiknek 's Verseiknek illéreljegyez-
getésekkel megékesittetvén”...

Kvart-alaki nagy kiadas, gondosan nyomott cicentidbel. Egyszei kiallitdsu konyv
ugyan, a XVIIl. szazad jelentéktelen kiisejebreceni kiadvanyai kdzul gondos nyoméasaval
mégis kivalik. Két részil all: a dicséretek 480 lapos és a Szenczi Molékr-4soltarok 277
lapos kotetédl, mindketty mutatd tablaval elldtva. Cimlapjuk egydzecsinos keretben.
Mindkét cimlap egyszin fekete nyoméssal, de kulonkidzipusu beikbsl egybeallitva.
Konyvdisz kevés van a munkaban, ami van, igen egysszegényes. Cicero-nyomasa
egyenletes, gondos, kurzivja azonban nem elégge.tislangjegynyomasa a régi modszer
szerint késziilt, apré, hetzélességnyi darabokbdl van egybedllitva, de gdrékléigyesen.
Altalaban igyes nyomtatd munkéja e kiadvany, pompasvashaté kerek higtigen nép-
szefivé tették nemcsak Debreczenben, hanem masfelé is.

Azok a kiadvanyai, melyeket nem készitett kulornggelemmel, mint pl. az iskolai haszna-
latra szant tankdnyvek, sokkal homalyosabb, eglemabb nyomasuak, de azért semmivel
sem rosszabbak a debreceni nyomdabdl e szazadgvé&darilt ilynemi kiadvanyok
atlaganal.

Provizorsaga etséveibend is olyan szegényes felszereléssel dolgozott, Migki. Az els)

év szamadasanak tanubizonysaga szerint ebben an é1/B33) minddssze 4 Uj kiadvanyu
munka kerUlt ki a debreceni sajtd aldl: egy Habktéanyv (3000 példanyban), egy Catechismus
(5050 példanyban), egy deak Abécé (7050 péld.y¢gRadimentum (4040 péld.).

Ugyane szamadasaban jelentést tesz arrdl isp minnkak vannak jelenleg raktaron,
arusitasra készen. Bizony szegénydgtggnény, ha 6sszehasonlitjuk a debreceni kiadvanyok
XVII. szazadbeli sokkal valtozatosabb s nagyobbdgével. Legtobb kdzottik az iskolai
hasznalatra szant kézikonyv: Comenius, deak Abéééy Abécé, Kis Vestibulum, Funda-
mentum, Grammatika, Rudimenta, Oreg Vestibulum, okedri Melchior Theologiaja,
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Siderius, Praecepta Morum. Vallasos jeliekf Enekes Konyv, Fél Soltar (18-rét), ugyanaz
(12-rét), Mennyei Tarhdz Kultsa, Lelki Fegyver, Kesy ut. Jogi természetk: az 1715.,
1723. és 1729. évi Articuli Diaetales. A nagykozigrsek vasari ponyvara szant munka
mindossze harom: Berekszaszi Pal Historidja, Tékbirl Historiaja és egy Almos-konyv.

Margitai eleinte csak egy legénnyel s egy inassdfjarott. Csakhamar azonban Ugyes
vezetéssel follenditette az officinat. Osszekdstkét keresett mas varosok kompaktoraival,
hogy a debreceni nyomda termékeit mindenfelé nke@ndibbé tegye. 1733-ik éét vald
szamadasaban, ndid a nyomda kinn ley kdveteléseifl szamol el, a debrecenieken kivil a
varadi, pesti, miskolci, rozsnyoi, eperjesi, kolés, kdszegi és pataki kompaktorokat emliti
fel olyanokul, mint akikkel Uzleti 6sszekottetéskidh Faradozasai meghoztak a maguk gyi-
molcsét. A kereslet ndvekedett, a nyomda mind nblgymeldanyszamu évi termelésre volt
szoritva. A személyzetet gyarapitani kellett. Lasisar, de mégis egyre emelkedett a nyom-
tatd legények és inasok szama. 1746-ban mar hagréphi@llott az officina személyzete.
Természetesen az eddigi egyetlen sajtd nem tudggelfoglalkoztatni a meggyarapodott
személyzetet s be kellett kdvetkezni annak &me#t, mikor a varos a régi sajté mellé djat volt
kénytelen beszerezni. S csakugyan, az 1749-ki sidsnaar nem egy, handat Prelumrdl
(sajtégépil) emlékezik meg.

A betiikészlet felljitasa korabbi dtddl, 1742-Bl datalédik. Nem is lehetett masként. Egy
préssel még csak dolgozhattak valahogy bajosan gszaporodott munka mellett is, de
megfeleb mennyiséf betik nélkil meg kellett volna sziintetni a munkéat. Aog tanacs —
valoszirileg Margitai slrgetéseinek engedve — az 1741. éR.1@vekben kilénbéz
betifajtakbdl allé nagyobb készletet rendelt meg a bdms#iontonél Grossmann Samuelnél.
A megrendelést és hazaszallitasbkgz JAnos varosi szenator intézte a varo&igyeg-
bizottjanak, Beyk Wohlgemuthnak kdzvetitésével.

Margitai azonban ezzel nem elégedett meg. Médadett ra s talalt is, hogy a ket ne
kelljen messze idegefibdragan beszerezni, hanem a nyomda itthon a majeld készit-
hesse ebket. Az 1746-ki szamadas elarulja, hogyan tudtanegivaldsitani. A személyzetet
megszaporitotta egy uUgyemechanicus™sal, akinek szdmara megfelelszerszamokat és
anyagokat rendelt s ezentul a Ubetszlet hianyait itthon készilt likel potolta Ki.
~Szoboszlai Jézsefechanicus Legénynek — igy szamol be Margitai tewetReszélket,
kalapacsot, kosit, 2 sdk szenet a Typographidhtazéanémelly matérialék készitésére”.
Hogy egyenesen hgintésre is alkalmazta Szoboszlait, kitinik abbéfyhszamara 20 font
veres rezet is vasaratiatricoknak vagyis betimintaknak.

Arra is gondja volt, hogy kiadvanyai szamara alkedmjo papirost szerezzen be. Hazilag a
varos papirost nem készitett a XVIIl. szazad folgarsem, hanem tébbnyire a Szepesgégr
hozatta a szikséges mennyiséget. Hogyoniisszekottetésben allott a varosi nyomda a
szepesi papirgyarosokkal, arrél igen érdekes fejaisitassal szolgalnak a dobsinai papir-
gyaros,Zieser Janogérvénye a varosi tanacshoz és dzveégger Janosnéatin nyeldi leve-

lei, melyeketMargitai Janoshoz intézett (Okmanytar XXIX., XXX., XXXI.). durvabb fajta
papirost acsabaipapirmalombol rendelte Margitai. Az 1748-ki szanwmdgyik tétele u. i. igy
sz6l: ,Vettem die januarii Csabai Papiros CsindlofBC-nek valé vastag papirossat
quietantiaja szerént... 10 kotést”. A szamadasheliekelt latin és tot nyely nyugtatvanyok
alair6ja:Georgius Zboray ,csabai papirnik”.

A szepességi papirost a gyaros szdllitotta a cségij s itt vette at s fizette ki a debreceni
nyomtatd megbizottja. 1743-ban pl. 200 kotést getly modon s fizetett érte ugyanannyi

rhénes forintot. Az &tvett, balakba csomagolt pegtimzutdn a varos szekerein szallitottdk
haza. (NB. 1 bal = 10 kotés = 5000 arkus.) Ha amgd koratra ment, akar beszerzések
végett, akar a nyomda kint &\kodveteléseinek behajtasara, rendesen hozott &rsrekgy
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par bal papirost is. Mint pl. 1742-ben, mikor Zieseasszonyomat latogatta meg Dobsinan,
felhasznalta az alkalmat Margitai arra is, hogy &kt jobbfajta papirost hozzon magaval a
szekerén.

A nyomda provizoranak fizetése, mint a szamadadokitétszik, Margitai alatt nem
valtozott. 1742-ben a varosi jedkdnyv tanisadga szerint az dsszes varosi tiszékisel
kiterjeds fizetésrendezés tortént. A régg Ujonnan rendezett fizetések tabladzatat ha aikézz
a jegydkonyvben, meglepetéssel kell tapasztalnunk, hogyoandai provizorrdl nincs benne
sz0. Aminek csak az lehet a magyarazata, hogy\dazom nem tisztviséinek, hanem a varos
egy vallalata kezéjének tekintették. A nyomdara felliggekét inspektorugyane tablazat
tanubizonysaga szerint nem kapott fizetést. Hiv&takhat tiszteletbeli volt. Holott pl. az
épittet inspektor évi 120, a piacfeligyeR40, az erdfeliigyeb 96 rhénes forint fizetésben
részesult a rendezés utan.

A szdciusok fizetése valtozé volt. Margitai szanmsaddol latni lehet, hogy a készpénzen
kivil ruhabeli ellatasban is részesilt a személgmtsak az inasok. Jovedelmiikhdz tartozott
tovabba minden Uj kiadvanybol két-két példany. Maigl745-iki szamadasa tesz rola
bizonysagot, hogy e jovedelemforrasuk ekkor mégétdyen alapul6 volt: ,A Typographiai
Torvény és Rendtartds szerint mindenik szemeély szeladben imprimalt Exemplarok
Summajabol is elvett egy-egy par Exemplart”. #&s mint latni fogjuk, sok bajnak és
visszaélésnek lett okozoja a személyzetnek ilygpanpéldanyokhoz valé joga.

Margitai 1752 elején halhatott meg. Ez év janudg rég é szamol el a nyomdardl, a
januartdl janiusig terjetl 6t hdnaprol azonban mar 6zvegye készitette edmadast. E honap
elsejével pedig Uj provizor vette at a nyomda e&ttBird Mihaly,aki 1733-t6l kezdve mint

szécius szolgalta a varost s mint legbregebb legatott a provizorsagra. Vele megint
zavaros korszak all be a nyomda tdrténetében.

A nyomda bajai voltaképpen mindjart Margitai haldlan kezddnek, mikor 6zvegye veszi at
a vezetést, de a dologbhan jaratlan 6zvegyasszdaye léhem tud pontosan elszamolni a
bevételek- és kiadasokrol. A leltarozas és a szaswmd megvizsgalasdnak munkdjaval a
tanacs Pandi Janos és Forrd Istvan typographipektrokat bizta meg, akik faradsagukért a
szept. 2-an tartott tandcslilés hatarozatabol azatomban részesiltek, hogy 24 rhénes forint
ara konyvet vehettek ki a nyomda készlétéhz 6zvegy szdmadasa ellen a megbizottaknak
sok kifogasuk volt. A pontonkéntéalorolt kifogasokra Margitainé valaszolt is, de ntemita
teliesen tisztazni magat, agy, hogy a tanacs 3%htfdatramaradt addéssag fizetésében
marasztalta el. Ezt az dsszegeiviel le is torlesztette, bar ismét és ismét folyaaibc
tanacshoz, hogy felhozott kifogasai alapjan eztadassagat engedje el a varos. (L.6kér
leveleit Okméanytar XLI, XLII. sz. a.)

Biré Mihallyal sem volt szerencséje a varosnak. Eggtendeig allott a nyomda élén, de ez
idé alatt oly sulyos visszaéléseket kdvetett el, hagyarosi tandcs az egész személyzettel
egyutt perbe fogta s a marasztald itélet utan Bimdbzditotta allasatél. Az egész kellemetlen
Ugy a személyzetnek ingyen példanyokhoz vald jopadmfult ki. A provizor ugyanis a
kevésbbé kelerdmiiveklsl a maga és a személyzet szamara nem érvényesitetbgyen
példanyokhoz valé jogat, hanem halmozva vette l§zé€ oly kiadvanybol, melynek
kelendssége fall nem lehetett kétség. Ez az abuzus végll botramgratett, mikor az (;
kiadasu s nagy keletidégre szamitd templomi énekes korhkétszaz példanyt nyomott a
maga papirosara, tehat a maga hasznara s ezzehga ®allariumat a N. Tanacs hire-
engedelme nélkil augealta”, a széciusok mindeggkéredig szaz-szaz példanyt engedé-
lyezett. Természetesen ez nem torténhetett a wétemes kara nélkil. A por alkalmaval
mind 6, mind a szo6ciusok azzal védekeztek, hogy a Pkdetiicajabdl, a tét zsoltarbdl,
Cellariusbol s més kisebb kiadvanyokbdl ki neméletésziket és egy régebbi szokas alapjan
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az Enekeskonyv kiadasa alkalméaval karpétoltak maiguk visszaélés azonban nyilvanvald
lévén, a varosi hatdsag a szociusokat a kar meggéré és egyenként 20 rhénes forint birsag
fizetésére, Bird Mihalyt 100 rhénes forint birsagsaa kar megtéritésére itélte, egyszersmind
allasatol is elmozditotta és helyi€éllai Gergely eddigi széciussal toltotte be. (Okmanytar
XXXVI, XXXVII.) A nyomda végleges atadasa 1754 j@mul8-23-ig tortént Pandi Janos és
Herczeg Janos typ. inspectorok jelenlétében. Addatal sz616 jelentésiikben sok hianyrél és
rendetlenség@i szamolnak be, a varos kara azonban megtériindéigon, hogy ,Anno 1754
die 24 januarii a Tek. N. Tanats parancsolattyabirjak az inspektorok — Bir6 Mihaly Ur
ladai és almariumja &ltalunk megnyittatvan, taldtuegyik laddjaban készpénzt, melly
restantiajabol defalcaltatik harmincnégy vonasnfprimely ad Cassam a. 1753 administ-
raltatott 25. jan. a. 1754.”

Az () provizor ebzéleg a varadi papnevelintézet nyomdaja élén allott s onnan kerdlt
Debrecenbe. Ezt a nyomdat 1741-ben alapitotta Qedky Miklos puspok. Legdls
nyomtatdja Kallai Gergely volt, mert 174%llvalé el$ kiadvanyan (Universa Philosophia...
stb.) ez az impresszum olvashat6: ,Magno Varadier Gregorium Kallai”. 1746-ig
miikodott ott, etbl az évl kezdve Becskereki Mihaly nyomtaté neve olvasteaté@radi kiad-
vanyok cimlapjain. Hogy Kaéllai onnan egyenesen Bebnbe j6tt-€, meg nem allapithato,
mert a nyomdai szamadasok a személyzet tagjaizegus kilon-kilon nem soroljak fol.
1753-ban mindenesetre a nyomda szolgalataban, &flett neve ott olvashaté azon szociusok
kozott, akiket Bird Mihallyal egyutt pérbe fogotvaros.

Ugyes nyomtaténak kellett lennie, hogy a tanacsécissok koziil éppeidt valasztotta
provizorsagra. Ot esztendeig allott a nyomda éléa &b alatt igyessége ellen nem is volt
panasz. Bird6 Mihalytol az atvételi jegikdnyv tanisaga szerint 3106 frt 65 dénar drtek
konyvkészletet vett . Ez a készlet provizorsatgt anéhany lUgyes, csinos kiallitasu
kiadvannyal gyarapodott.

Az iskolai kézikonyvek kiadasaban nagyobb gonddalzéssel jart el, mint &si. igy pl. a
hires fizikus és bolcsészettanBligtvani Istvannakallgatdi szamara irt konyvét (Introductio
ad Principia Philosophiae Solidioris... Debrecitr57.) a régebbi tankonyvekteltéréen,
hosszukas nyolcadrét alakban, igen csinos, tisgpanassal, a kilonbdzbetifajtak izléses
alkalmazasaval adta ki. A jegyzeteket a margoéral@mlizza tiszta nyomasu petit antikva
betikkel. S5t konyvdiszeket is alkalmaz: csinosan stilizaltagkosar diszitményt zarorajz
gyanant. Hasonl6 lgyes kiadvangatet Benedelenfi tanarnak 1696-ban irott Theologia
Christiana cifi munkaja. E nyolcadrét 677 lapos kdnyv tiszta nyomaséaval, csinos konyv-
diszeivel méltan j6 véleményt keltett barkiben igll& nyomtatdi Ugyessége irdnt. A
kényvben alforduld, tigyes nyomasu zsido és gorodiketsak megéisitik e véleményt.

Egyéb kiadvanyai is amellett szdlnak, hogy lgyessdign nem lehetett kifogasa a varosnak.
Sajnos, anndl inkabb a lelkiismeretessége effemég stlyosabb visszaéléseket kovetett el,
mint Biré Mihaly, oly sulyosakat, hogy 6t esztenpgevizorsag utan bortonbe kerult.

Az 1758-ik esztentt6l még elszamolt. E szamadasa megvizsgalasakor azokiderlt,
hogy szadzakra mémeéldanyokrél nem tértént elszamolas, ezeket aizwoa maga hasznara
forditotta. Utdna néztek mostéeb évi szdmadésaiban is és ekkor jottek nyoméra, hogy
provizorsaga ets esztendejél kezdve allanddéan karositotta a varostitleh kezelés miatt
ekkor fogségra vetették az ellerMargitai Istvannal egyutt, aki azonban nem tudditlai
Uzelmeibl, hibaja inkabb az volt, hogy az ligyesen keresztiimanipulaciot nem vette észre

(I. Okmanytér XLIIL, XLIV.), teh4t aldozata volt Klainak, nem pedigintarsa. Kallai azzal
védekezett, hogy azé évi épitkezések alkalmaval az ott dolgoz6&pitinkasok vitték el

a hianyzé példanyokat, ami azonbartdlkskintetre is nagyon naiv védekezésnek latszik. A
varosi hatésag nem is vette figyelembe, hanem, laodiggr megtériljon, birdilag lefoglaltatta
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Kéllainak Szent-Annan lévhazastelkét és koskerti, meg libakertilkgdt. (Okméanytar XLV.)
Fogsagabol csakhamar Margitaival egyltt kiszabadath a kar megtérilése u. i. bizto-
sitottnak latszott. Itélethozatalra nem is kertikaa. A Protocollum Nigrumbanmelybe a
varos tertletén folyé perek rovid tartalmat éstaleieket bejegyezték, nyoma sincs ennek az
Ugynek, csupan Kallai és Margitai fogsagbdl irteleis! tudunk az egésél. Az ellerdr,
Margitai Istvan johiszefiségéél maga a varosi hatosag is meg volbzfidve, killonben nem
alkalmazta volna provizorsagra Kallai elmozditasanu Vigyazatlan ellestkbdése miatt
azonban a szenvedett kar felének megtéritésérdekite Az egész kar, melyet Kéllai a
varosnak okozott, 1255 frt. 47 krajcart tett ki.t Betten évél-évre lassan torlesztették.
Komaromi Gyorgy, varosi szamvéwek 1772-Bl valo jelentése szerint (Okmanytar XLVIII.)
ebben az évben még mindig hatralékban voltak: Kalfaforinttal, Margitai 163 forinttal.
Margitai, mar mint provizor, folyamodott is a vardanacshoz a hatralék elengedéseért
(Okméanytar XLVIL.), de bizony csak le kellett firee az egész tartozast, ami annal inkabb
nehezére eshetett, mert az egész manipulaciébataanak tudta magat.

Kallai provizorsagat ezen a csufos botranyon kévillyomda szervezetében tortént jedent
valtozas tette nevezetessé. A Viski Pallal kelsdlj nyomdakezelési rendszer egészen 1754-
ig nem volt pontosan kdorilirva és szabalyozva. Bmaindig Gjabb és Ujabb zavarok
tamadtak. Végre a Bir6 Mihaly elmozditdsa alkalnh&edetkezett botrany, de meg a hely-
tartotanacs surgetései is rabirtdk a varosi tandbeqy az () kezelési rendnek megfélel
szabalyzatot keészittessen. Pypographiae Provisor Instructiojamnelyet Domokos Lajos
varosi jegyd 1754 januar 25-ki kelettel, hiteles tandcsvégaémgnt adott a nyomdai fel-
ugyebk kezéhez (I. Okméanytar XXXIX.), nem rendszeres kdlat. Inkdbb egyszémpontok-

ba foglalasa a provizor kotelességeinek azon o&klatapjan, melyeket a varosi tanacs az Uj
kezelési rendszer behozatala 6ta a nyomda éleb#gdiott zavarok k6zben szerzett.

Fészempontja az utasitdsoknak az, hogy a provizoedk lkllerbrzés alatt legyenek. Az
eddig szerzett tanulsdgok alapjan rendeli el ptzabalyzat, hogy a provizor nemcsak a
kiadandd munkakrél, a nyomas idéjerhanem a papirfogyasztasrol is pontos és részlete
jelentést tartozik tenni a nyomdai feligyeanacstagok Gtjan a varosi tanacsnak. A konyvek
eladasarol naplét kell vezetnie, hogy az eladdttgré/ok ararol barmikor pontosan el tudjon
szadmolni. A jovedelmet tdbbé nem negyedévenkémermadavonkénttartozik befizetni a
varos pénztaraba. A feligwéltudta nélkil mas varosbeli kompaktoroknak hitedbayveket

ki ne adjon. Semmiféle kiadasokat a nyomda jovedblinszemélyesen ne tegyen, hanem
barmird6 megrendelést tesz is, a kifizetéseket a pénztasatdi teljesitse. Szamadasat a
megebzé esztendrol idejére készitse el. A felszerelésre és a raktdest példanyokra
vigyazattal legyen, hogy kar benndk ne essék. Aiggdkat munkajukban lelkiismeretesen
ellersrizze, hogy ezek csakugyan dolgozzanak s ne hewkrjeA nyomda helyiségeibe
akarkit be ne bocsassoniiZifara atalanydsszegben évi 50 rhénes forintot k@p,ezzel az
officinét fittesse, nem a maga hazat”.

Mind olyan rendelkezések ezek, melyek vilAgosanatjat, hogy a gyakorlati tapasztalatok
alapjan késziltek s céljok egyenesen az volt, rogyovizorok részét eddigelé tapasztalt
visszaéléseknek gatat vessenek. Ugyanezt a célgaizo az 1754é& rendszeresitett
controllori (ellersri) hivatal, melynek szamara azobbi szabalyzattal egyitt egy harom
pontbdél alld Instructio is készilt. Hogy mié eredménye volt ezeknek az intézkedéseknek,
megmutatta mindjart az élgprovizor, akin kiprobalhatték, Kéllai Gergely. Bakzolddott az a
régi igazsag, hogy a legszebben kigondolt szalalgz&olt betihalmaz, barmely pontjan
kijatszhatd, ha az egyén, akire alkalmazni kivinj&ga nem lelkiismeretes, becsuletes ember.
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IX. FEJEZET
A VAROSI NYOMDA A XVIII. SZAZAD MASODIK FELEBEN.
OSSZEFOGLALAS.

Margitai Istvdn — valldsos és iskolai kiadvanyolaz el$ reklam — konyvkatalégus — Huszti
Samuel — visszaélése miatt elmozditja a tanacsgetsMihdly — az uj nyomdai rendszabaly —
egy csunya ugy — Szigeti tavozdsa — attekintésnyomda XVIII. szdzadbeli fejdésének dbb
jellemvonéasai — a cenzura — ellensége volt-é azt@aishaznak Il. Rakéczi Gydrgy? — Martyrok
koronaja — a katholikus klérus aknamunkdja — a rdeorjdvedelme — nagyvasar és nyomdai
bevétel — ir6i honorarium — szocidlis viszonyok ryamda felszerelése.

Margitai Istvan,az 0j provizor, egészen mas jelieramber volt, mint szerencsétlenul jart
eldde. Pontos, lelkiismeretes, rendszér&zamadéasai, melyek csaknem mind megmaradtak,
szinte a pedantériaig m&mendszeretedt taniskodnak. Hosszura nyult provizorsaga alatt
(1759-1786) soha a legkisebb szabalytalansag sem Kiifolebbvaldi rosszalasat. Ideje is
volt, hogy annyi mindenféle baj és botrany utarebrdceni nyomda végre valahara a békeés
és biztos fefldés utjara lépjen. Margitai Istvan vezetése alatiaanda fel is lendilt.

A varosi tanacs azonban nem kénnyen tudta raliogly az officina vezetését elvallalja. Mar
1753-ban itt mMkodott mint szécius és egyike volt azoknak, akiket elmozditott Bird
Mihallyal egyutt perbe fogott a varos. Mivel azonbtiint, hogy a visszaélésekben nem
annyira a személyzet voltibds, mint inkAbb maga a provizor, a személyzet asugyy
helytelen régi szokas alkalmazaséaban vétett, opdkeritetés aran szabadultak a szociusok s
tovabbra is megmaradtak a nyomda szolgalatabaniiikd#argitai is. 1754-ben az Gjonnan
szervezett elladri hivatalt vele toltotték be s ebben a hivatalaldate az Ujabb szeren-
csétlenség, mikor t. i. a Kéllai Gergely visszagilésiatt 6 is fogsagba kerilt. Hamarosan
kiszabadult ugyan, de a kér felerészét neki kelie¢tnie. llyen szomoru tapasztalatok utan
nem csoda, hogy, mikor a varosi tanacs az egyikgjeb szenéator Gtjan felszdlitotta a
miivezetség elvallaldsara, hatarozottan elutasité felebett (Okmanytar XLIX.) ,Ettem
lévén — irja a tanacshoz intézett levelében — aedeken, de szomoru példak, vakissg
volna Blem inkabb, mint okossag, a dolgokat és torténétdkegaléra nem venni, hogy a hol
kenyeret akarok keresni, ott békora ne talaljakit ndeski Pal Uramtol fogva ez ideig, tsak
egy Provisort sem tudok, aki adéssa nem maradayéhnlégyen az oka, nem tudom, de elég
az, hogy mind ez ideig ekképpen vélt a dolog”. BHgk#ogasai is voltak, melyeket azonban
sikertlt eloszlatni s rabirni, hogy a provizorsagetllalja.

Augusztus el$ napjan lépett hivatalaba, miutan a kikuldott Papaios és Herczeg Janos
nyomdai felugyel szenatorok segédkezésével pontos leltart veta fiyomdai felszerelé-
sekibl és aconservatoriumbarfraktaron) le¥ példanyokrél. Az inventariumnak az a része,
mely a raktaron ley példanyokat szamlaljaéelmegmaradt a szamadasi iratok kdzott. Latni
beble, hogy a kiadvanyok csaknem ugyanazok, mint &34 leltarozas alkalmaval rak-
taron lewk. Zsoltarok kilénféle formatumban, imadsagos ké@kywallasos elmélkedések és
legnagyobb szammal tankényvek. A valaszték egyditabm nagy. Egy-egy kedvelt vallasos
kényv Gjabb meg Ujabb kiadasban jelent meg, nenmikiddd valamely altalanos hasznalatnak
orvends iskolai kézikényv. igy aMennyei Tarhaz Kultsa, Mennyei Tarsalkodas, Lelki
Balsamom,a Ré&dai-féleLelki Hodolas, Romlottsag kutfej@, Harmonias Zsoltarés Uj
Testamenturtkiléonbd® nagysagban és szedésseBeakeny ut, Lelki Fegyver, Bujdosasnak
Emlékezetkdvestb. vallasos kiadvanyok; a kedveltebb tankényvékik a Kis és Nagy
Cellarius, Comeniudatin nyelvkdnyvei,Eutropius Historia Romanaja, Marothi Arithmeti-
cdja, Plinii Panegyricus, Phaedri Fabulae Aesopiddinucius Felix, Freyeri Oratoria,
Placette Ethicaja, Melchior Theologiaja, Hatvantrioductioja, Pictetus Theologidjstb. stb.
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Mas jelledi kiadvanyt alig-alig talalunk. A szépirodalmat agyeBeniczky Péteképviseli
Magyar Rythmusaival. Jelleizhogy mig a tobbi kiadvanyok, kiléndsen az iskaldzi-
konyvek ezrekre ménpéldanyszamban vannak raktaron, addigéebfinddssze 190. Az
inventarium legvégén kiilon rovatban van felemlitégy érdekes kiadvanalassa Eneki,
Nyul Eneke, Czeglédi Historidjgs Kadar Historiaja. Az elsbbi ket 2—2, az utébbiak 1-1
példanyban. Balassa Enekeit kivéve, a tobbi haronyyéra szant kiadvany, Kitik abbdl is,
hogy aruk 1 és 2 dénarban volt megszabva. Nemsrkdaant példanyok voltak ezek, hanem
Loriginalnak valok”, vagyis olyan példanyok, melyeket a nyomda régilaukanyaibol félre
tettek megrzés végett. Kar, hogy ez a szokas nem maradt radiplk is. Mily értékes
gyijtemeény volna az 6sszes debreceni kiadvanyok egyiiiétt sorozata!

A leltér szerint atvett konyvek egylttes értéke3&&int 79 dénart tett ki. Margitai feladata
mar most az volt, hogy egyrészt a raktarord lpeldanyokat forgalomba hozza, masrészt a
kelends kiadvanyokbdl Gjabb kiadasokat készittessen, expeklelendségre szamité Uj
munkékat bocsasson ki a sajté alol. Feladatanadkdsan meg is felelt. Provizorsaga alatt a
debreceni kiadvanyok mind nagyobb és nagyobb pilagditottak maguknak. Mikor hivatalat
atvette, osszedllitotta mindazon kompaktorok netsoakiknél a nyomdanak kint lév
kovetelései voltak. Az dsszeallitas (Okmanytar X)\dlarulja, hogy a nyomdanak eddig is
az egész orszagban messze szétagazd dsszekotvetései Debreceni kiadvanyok voltak
bizomanyban oly messzéewvarosok kompaktorainél is, mint pl. Kecskemét, Kdis,
Szeben, Patak, Rimaszombat, Komarom, ahol kompdktai Mihdly(talan a nagy regény-
ir6 valamelyik 6se) kulondsen buzgdlkodott a debreceni kiadvanyakasaban, amiért a
varosi tanéacs kedvezésben is részesitette, kit@tdhatarozattal engedvén meg (1759 april
25.), hogy ,Comaromi Compactor Jokai Mih&ykegyelmének adathatnak Typographiae
Inspector Uramék dtven-hatvan forintig valé Exemipdajo\é Vasarig valo hitelbe”.

Margitai a megley O0sszekottetéseket nemcsak fenntartotta, hanemasadai tanisaga
szerint évél-évre gyarapitotta.

Ami az (] kiadvanyokat illeti, ezekben a régi nyanjart. Az6 vezetése alatt is legtébbnyire
vallasos munkak és iskolai kézikonyvek keriltekakdebreceni képrelum alél. Nem is
lehetett masként. A cenzura oly sullyal nehezedettarosi nyomdara, hogy a provizor
szabadabb mozgast nem engedhetett meg maganakeridealite volna a varosi hatésag sem,
melynek mindig attol kellett rettegnie, hogy a jkadomra le$ kormanyhatalom egyszer csak
megszlnteti a nyomdaiikdodését s akkor a killonben is sokfedzorongatott hazai reformé-
tussag meg lesz fosztva legértékesebb szellemvdegiyegyikébl.

Masrészt a nyomda legkelefib termékei a protestans vallasos jdllegunkak s az iskolai
kézikbnyvek voltak. Az ébbeniek kiadasaban a debreceni nyomda ugyszolwadaballd
volt az orszagban. Az utdbbi kiadvanyok népgzége és kelewddége pedig szoros 6ssze-
flggésben volt a debreceni kollégium e korbeli Inads fellendilésével. A kollégium a
XVIII. szdzad derekan és masodik felében élte kioagt. Tanarai: Maréthy Gyorgy, Hatvani
Istvan, Sinai Miklés, Szathmari Istvan, Varjas JarBudai Ezsaias, orszagszerte dsmerti nev
tudés emberek voltak. Az orszdg minden résékébdult ide az ifjusag szine-java. A
kollégium ifjusaga egymagaban is elegémogyasztdja lett volna a tankdnyveknek, melyeket
tobbnyire maguk a professzorok irtak, vagy rendestgté ala. A kollégium azonban, bar
fofogyasztoja volt a nyomda iskolai kiadvanyainakmndllott egymagédban e téren. A
fogyasztast nagyban emelték az upartikulak, a kornyékbeli alsobb refidkdzépiskolak,
melyeknek rektorai a kollégiumban végzett togatbsblkeriltek ki. Ezek természetesen
mind azokat a tankdnyveket hasznaltak, melyek Edioimban is hasznalatban voltak. Ez a
magyarazata, hogy kivalt az alsébb foku latin nyelitatast szolgaldé tankdnyvek oly
megle@en nagy példanyszamban voltak raktdron a nyomdaeceatoriumaban. Ezekb
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ugyszolvan éwvil-évre Uj kiadasok jelentek meg. A nyomdgt¥edelme innen kertlt Ki.
Gazdasagi okok is arra hajtottak tehat a nyomdagyy ha termelésben a&@dulyt iskolai
kiadvanyokra helyezze. Mar6thy Gyorgynek Osterwatiin készilt s nem is a legnagyobb
kelendssédi tankdonyveA Szent Historianak rovid Summdja@73-bartizenhetedilkiadasban
jelent meg. A latin grammatikak és kulonbdauktorok nivei hogy hany kiadasban jelentek
meg, nem is lehet 6sszeszamitani. Hozza egy-eglakimem egy par szaz, hanem tobb
ezernyi példanyszamot jelentett.

Nem lehet csodalni, hogy Margitai Istvan kiadvangdbkéepen efélékdl keriltek Ki.

Iskolai kiadvanyai puritan egysZe€égbl, de egyszersmind a nyomtatasban tanusitott lelki-
ismeretességt tesznek bizonysagot. Van azonban k6zottik distek#llitasu is. Mint pl. a
Sinai-féle Eutropiuskiadas a Cellarius jegyzeteivel ellatoBreviarium Romanae Historiae
etc. Ebszéval, indexszel, a nyelvtani sajatossagok tatd&ah Sinai Miklds, a nagy tudoma-
nyu kollégiumi tanér latta el, Margitai pedig gos#lodott a nyomdai kiéllitas csinossagarol.
Kitiné papiron, feltifien tiszta, egyenletes nyomassal késziilt ez a romia 329 lapos
kiadvany. Kurziv nyomasa egyaltalan nem homalydspg szovegei pedig oly éles nyoma-
suak, hogy a gorog hisket egészen Uj beszerdéknek kell gondolnunk. Zarddiszei csinosak,
cimlapja izléssel van Osszedllitva a kulordbdipusu piros és fekete lidgbol. Az egész
munka becsltiletére valik a debreceni nyomdanak stdjezigyességének. Az egykoruak is
telies elosmeréssel voltak a kiadvany csinossdga & a Sinai-féle Eutropius sokaig szerepelt
a kollégiumban vizsgai jutalomkényv gyanant.

A nagykdzonségnek szant vallasos kiadvanyok valalmdiszesebb kiallitAsban késziltek,
mint a tankdnyvek séfeg tiszta, egyenletes nyomasuk tlnteticket. Aranylag legdisze-
sebben a kulénbézénekeskonyvek jelentek meg Margitai idejében. Ezekint speciélis
debreceni kiadvanyokra s a nyomda egyik nevezéesdglemforrasara, kilonds gonddal
vigyazott. Tébb kulonbdz formatumua kiadast készitett az énekeskotyvBKozulok még
mindig legkelendbb volt a nagy kvart-alaku, j6l olvashat6, nagyeoicbetikkel, igen jo
fehér papirra nyomott, kétaval ellatott kiadas §al.1778-iki).

A varos szamara, mint Gelei is, a rendes szikséglet kielégitésére vald tatwemyokat
évrél-évre koteles volt nyomtatni. Ilyenek voltak a &iiglok szaméara készitett rubrikas ivek,
vasari és adocédulak, a vaséarbiréknak kiosdtiotra vendatcédulak, borpalétak stb. A
felsdbb rendelésti a lakossag kozott kiosztandd patensek (pl. hgrag#titasrol, itz elleni
vigyazasrol) sokszorositasa szintén a varosi nyokidalességei kozé tartozott. Ezeknek
koltségei természetesen a nyomdai jovedelmet tékhel

Mivelodéstorténeti szempontbdl érdemes a megemlitésgy, Margitai idejében kertilt ki a
sajto alol az etsdebreceni nyomas@klamplakat Az 1778-ki nyomdai szamadas emlékezik
meg réla aZxemplarok Erogatiojarégén: ,Ismét: Kulonds Perceptio, egy Rhenes Farint
30 krajcarokban, mellyeket a Tekintetes Nemes Taeé@gedelméld Belanger Uram Tizi-
Mesterségben Iévproductioja publicalasara in Folio-féle arkosramyatott 3000 Pagellak
ardban percipialtam”.

Ugyancsak 1778-ban jelent meg ez’ katalogusa debreceni kiadvanyokrol. A mefzb
szézad folyaman, valamint a XVIIl. szdzadban egedaargitai Istvanig sehol sincs nyoma
annak, hogy ilyen katalogus valaha megjelent valrdebreceni officina kiadvanyairol, bar
nehéz feltenni, hogy ilyen, a német kbnyvvasarolégota divo e€s szikséges konyvjegyzék
kiadasat a debreceni nyomtatok nem tartottak volazetinek, s kiadasaval meg ne proé-
balkoztak volna. Mivel azonban adatunk ra nincklaagitai 1778-ban kiadott jegyzékét kell
az el$ ilynemi debreceni katalogusnak tekinteniink. Nagy kar, heggtnyvjegyzékdl
egyetlen példany sem maradt rank. Csupan Margit@B-iki szamadasaban Rapirosok
Erogatiojanak egy passzusa teszi kétségtelenné, hogy ilyen katalosakugyan megjelent:
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A Debreczeni Typographidban nyomtatott exempla©@atalogusa Specificatiojara 300
Tabelldkon in Folio nyomtatd papiros 1% arkusavainm6 koncz”. Margitai buzgalmat
dicséri, hogy a konyvterjesztés e jetenteszkézének fontossagat folismerte s a debreceni
kiadvanyok terjesztésére fel is hasznalta.

A nyomda felszerelésének rendbentartasara isdelkiietesen tgyelt Margitai. A két sajtéon
majdnem minden évben volt egy s mas igazitni vedg, harmadiknak beszerzésére azonban,
agy latszik, provizorsaga alatt nem volt szikségnd#l inkdbb fol kellett frissiteni s meg-
szaporitani a békészletet. Mvezetségének mindjart masodik évében rabirja a varosi
tanacsot, hogy nagyobb mennyigdmpiimegrendelést tegyen. A megrendelés csakugyan meg
is tortént. Demjén Gyorgy, a varos komaromi agedisevetitésével 324 font hgtrendelt a
varosi tanacs 192 frt 18 kr. értékbErattner Janoécsi beiontbnél. Ez év augusztusaban a
betik meg is érkeztek s az (] B&kel sokkal szebb nyomasu kiadvanyokat allithagditt
Margitai, mint ebdei. 1765-ben Ujabb hehennyiséget szerzett be, de most mar nem
idegentél, hanem itthon készittetett liket nagyobb mennyiségben az lgyes kolozsvari
betiéntsvel, Farkas Istvannaf’

A nyomda bevételeinek és kiadasainak lelkiismergieatos szamontartasaval rendet vitt be
a nyomdai tgykezeléshe is, ami nem utolsé érdemdekintetbe vesszik, hogydeivel
éppen e miatt volt legtébb baja a varosnak. Minglemégével rendes szamadast és kimutatast
készitett a bevételek- és kiadasokrdl, valamintapirpsbeszerzédlr és a példanyokrdl a
kovetked kulonallo tételek szerint:

. Papiros perceptioja.

. Papiros erogatioja.

. Exemplarok perceptioja.

. Exemplarok erogatioja.

. Commissioba adott exemplarok.
. Summazas.

OO WNPE

2" Ferenczi Zoltan a kolozsvari nyomdaszat tortéreetéf84. 1.) elmondja, hogy 1758-ta kolozsvari ref.
kollégium nyomdajat Paldi Istvan vezetésére bizti, Belgiumban 10 évig tanulta a nyomdaszatot és
betiontést A sikds anyagi viszonyok miatt azonban nem tudott pldid s keze alatt a nyomda nem
prosperalt. Ezért a kollégium Pataki Samuelt kikite768-ban, hogy a nyomda allapotardl jelentégbrabe.

E jelentésben elszamlalja Pataki mindazon nehézeégelelyekkel Paldinak kizdenie kellett, holottrige
ligyes, szakjat éftember, akit még Debrecefitis megbizassal kerestek fol. ,A debreceniek nyajaid- irja
Ferenczi, — ad egyik tanitvanya igazitotta meg, nekik matrixoksinalt, ami ott az efseset s béivel a fél
zsoltéart kis alakban ki is nyomattak”.

Ez a tanitvAdny nem lehetett mas, mint dnsor Farkas Istvanakivel Margitai mar 1760-ban levelezésben
allott s aki 1765-ben a varos szamara nagyobb nistgfiybetit 6ntott. Az 1765-ki szdmadéashoz csatolva egy
negyediv papiron igy szamol be réla Margitai:

.Die 13. Aug. A. 1756.

Fel-mérettetvén azok a kit mellyeket a Ns. Varos
részére Fusor Farkas Istvan Ur 6ntott, lettek eéste
Cicero Ant. Versal et Current 203 %4 font.
Capital 21 Y,
Summa: 225 font
Uj titular. és Dupla Cicero Bék 44 % ,,
Ontétt Lineak 5%,
Summa: 50tfon
Abban azonban téved Ferenczi, hogy ez a& et®t, mikor a debreceni nhyomda itthon késziltikbet
nyomtat. Lattuk, hogy méar a XVIIl. szazad elejéndifp Rheda Péter s a szazad végén Toltési |stvaitadk
ki debreceni dntdsbetikkel készult nyomtatvanyokat.
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Utols6 szamadasa az 1786 oktdber végéig térje@hapokrél szél, ez év hatratekét
hénapjarél mar neri, hanem dzvegye terjesztette be a szamadast ezailigdssal: ,Néhai
Margitai Istvan uram Successori”. November havélbanat tizenhét évi provizorkodas utan
meghalt a varosnak diséges, derék nyomtatdja, akinek vezetése alatomay a XVIII.
szdzad nehéz viszonyai k6zo6tt is annyira-amenmjgszanyerte régi tekintélyét.

Halala utan ujbdl keZdltek azok a bajok és botranyok, melygktlargitai vezetése alatt
ment volt a nyomda s melyekneloka ismét a riivezetk lelkiismeretlensége volt.

Ozvegy Margitainé egészen a kovetk&w december elejéig vezette a nyomdat. De csak
névlegesen, mert pl. a neve alatt beterjesztethadas is nem azkeze irdsa, hanemtuszti
Riskd Sadmueléaki voltaképpen az Ugyeket intézte s 1787 decertitél kezdve végleg
atvette a nyomda vezetését.

Mikddése nem hagyott mélyebb nyomot a nyomdasdégében. Inkabb visszaesés
mutatkozik, semmint 8tehaladds uUgy az lgykezelésben, mint a kiadvanygkmdai
kidllitAsaban. A vezetése alatti sajtd aldl kikerdunkak rossz papiron, homalyos, piszkos
nyomassal jelentek meg. Nevezetesebb kiadvanya iin&zamadésai sem oly részletesek és
pontosak, mint a Margitaié. lgaz, hogy a vezetdstt all6 nyomdat 1790-ben sulyos csapas
is érte, amennyiben ebben az eszbbed a nyomda éplletéizvész pusztitotta el s a varos
aldozatkészségére volt ismét sziikség, hogy Ujbdkahoz kezdhessen, am az a koérilmény,
hogy ilyen nehézségekkel kellett megkizdenie, neentimazt a hanyagsagot, melyet
kiadvanyai kiallitasanél tapasztalhatunk s d&gpen nem menti azokat a visszaéléseket,
melyeket a raktaron lévpéldanyok kezelésében elkbvetett. Egyszerkevesebb példany-
szamrol tett jelentést, mint amennyi a prés al@kekilt, $t az eladott példanyokrdol sem
szamolt el lelkiismeretesen. A varosi tandcs nyamjatott a manipulacionak s Vadaszi
Laszl6 és Domokos Imre tanacsbelieket kildotte #olvg megvizsgaldsara. Ezeknek jelen-
tésélél kittinvén az, hogy Husztiilen safara volt a varos javainak, az 1792 feb&:an
tartott tanacsulés allasatél elmozditotta $zigeti Mihalyt allitotta a nyomda élére.
(Okménytar LII.)

Szigeti egydire ideiglenes fivezebje volt a nyomdanak. Az 1792-93-ban megjelent debre
ceni nyomtatvanyok (pl. Pictet Benedek: Az Hétnakden napjaira... valé konybrgések stb.
1793.) cimlapjain nincs rajta aiinezet neve, holott az addigi imezetk mind kinyomtattak
nevilket a provizorsaguk ideje alatt sajtd aldl kitemunkakra. Szigeti nem allotta tovabb
masfél eszteri@hél ezt a kétes allapotot. 1793 szeptemberélkeltezett kérvényében
energikus hangon terjesztette a tanacs elé kivahshggy t. i. ,... a thecanak nalam allé
kultsat tobbé kezemhez nem vészem mindaddig, migrolTypogr. Provisornak nem
tétettetem, mint az Antesessoraim voltak, hogy mint azoknak, nékem is nevem altal
nyomtatodjanak minden kdonyvek”. (Okmanytér LV.)

A hatarozott fellépésnek megvolt a sikere. Ezettidlmegkapta azokat a jogokat, melyeknek
elddei élvezetében voltak.

Nagyon valészitinek kell tartanunk, hogy Szigeti véglegesitése takésett, mert mar
munkaban volt ekkoriban a nyomda Uj szabalyzatatanacs a véglegesitést — okulva az
eddigi szomoru tapasztalatokon — akkorra kivantaskagani, mikorra az Uj szabéalyzat életbe
lép. Az 1754-ki provizori utasitas, mint lattuk, vieayészett munka volt s az eredmény
megmutatta, hogy egyaltalan nem alkalmas a visdzekélmegékésére. Pontos, részletekbe
mer s minden difordulhaté dologra hatarozott rendelkezést tartamatasitasra volt
szukség. Az 1794 november 26-an tartott tailéssjegydkonyveldl (Okmanytar LVI.)
tudjuk, hogy éppen a Huszti-féle botrany iste@éisének megétése céljabdl egy teljesen
kidolgozott szolgdlati utasitas készullt, melyetaaogi tanacs atklldott a kirdlyi biztossdghoz
hozzajérulas és megdgsités végett. Mig azonban ez megjarta a hivatéasfokat, beletelt
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kerek harom esztedid A kirdlyi kamara utjan 1797 december 15-ki kedtese| érkezett le a
kiralyi rendelet, mely bizonyos véltoztatasokkalgbagyta a munkélatot s ez a kdvetkez
évvel életbe is Iépett.

A munkalat — melyet az Okméanytarban LVIIIl. sz. tlegész terjedelmében kozlink — két
részbl all. Egyrészt utasitast ad a nyomdéara feligy@nacstagoknak, masrészt minden
részletre kiterjedl szolgalati szabalyzatot tartalmaz a nyomdaveaet) szamara.

Egy f6gondolat huzédik végig mindkét utasitason, az tiagy hatarozott, félre nem érthet
és magyarazhatd rendelkezésekkel egyszersmindankamvagja az utjat a varost meg-
karosithatd barmiféle tzelmeknek. Amire kulénbegyoa is szikség volt mar. Az eddigi
patriarkalis, pedansnak éppen nem nevézlieliigyelet, melyet a felligy@nek kijelolt
tanacstagok gyakoroltak, lattuk, mire vezetettutasitas gondoskodik arrél, hogy a nyomdai
felligyebk is ra legyenek szoritva a pontos szamonkérésre. \Eald volt azinspectorale
Protocollum,vagyis a nyomdai felligy& napldja, tovabba azon intézkedés, mely szerint a
papiros és a kinyomott példanyok teljesen az ingpek kdzvetlen felligyelete ala kertltek s
a mivezet csupan azd beleegyezésikkel, nyugta ellenében vehetett kidzegyiklbl is,
masikbdl is. Aconservatoriunkildnben zarva volt étte.

A miivezebi szabalyzat célzata szintéfképen arra iranyult, hogy a provizor esetleges
praevaricatioit (visszaéléseit) megakadalyozza. Ezért van kuloraigd garra, hogy olyan
anyagatveételeknél, melyeknél visszaélések tort@ekepontos és korilményes jelentéstételre
legyen szoritva a provizor. Altalaban jelleinaz irasbeliségmegkovetelése a nyomdai
elszamolasok minden agéaban. Ez ravall az osztréékldcia hatasara. Meg kell azonban
vallanunk, hogy a mi viszonyaink kdz6tt nagyonzgikség volt ra s jotékony hatdsa nem is
maradt el.

Erdekes és jellentza mivezebi szabalyzat 16. és 17-ik pontja, melyek koziil 58 elren-

deli, hogy ,a Provisor a Sociusokat illéik@pen meg betsilje, velek durvan és goromban ne
banjon”... stb., a masodik az inasokat ajanlja {avemety figyelmébe, mint olyan ifjakat,
akiket nevelnie és mesterségében oktatnia kelghalicsalédunk, ha ezt az emberséges
szellemet a jozefinizmusnak s a vele kapcsolatogdgosodas eszmevildganak tulajdonitjuk,
mely ebben az ttben a debreceni varoshaza és kollégium falai lg6gbk nemesen gondol-
kozd, kora vezéreszméit figyelemmel kisémber szivében tanyét vert.

Ami magat az Uj provizort illeti, Szigeti mar jovatovizorsdga étt kertlt a nyomdahoz. A
nyomdaszatot Webernél, a kivaldé pozsonyi nyomtdtotaulta s 1787-ben KkerUlt
Debrecenbe. Otodfél esztendei szociugkdaés utan allott a nyomda élére. Szakjaban eléggé
jartas, Ugyes nyomtatd volt. Debreceni provizorsiéiggen azonban valami kiléndés gondot
nem igen forditott a vezetése alatt nyomott murkal§zerény, disztelen, egydredad-
vanyok ezek. Sokkal kilonb, csinosabb kiéllitasinkdkat is tudott pedig nyomtatni, amint
azt megmutatta kébb, mikor a maga koéltségén, a maga hasznara &lliyamdat Nagy-
varadon.

Szigeti, ugy latszik, a provizori jovedelemmel neoit megelégedve s debrecenitkiidése

idején tdbb izben megkisérelte, hogy odahagyvarasvsézolgalatat, 6nallésitsa magat. Ez
lehetett az oka, hogy nem szolgalta telijes odaatl&ss buzgdsaggal a varos lgyét. Két
esztendvel a nyomdatél val6 megvéalasas] még 1802-ben megprébélkozott vele, nem
szerezhetné-e meg a varadi szeminariumi nyomdépyaksokat is folytatott ebben az
Ugyben Zolnay Antal prefektussal. Gottlieb Antakigalé vaci nyomdasz is palyazott erre a
nyomdara s mikor megtudta, hogy Szigeti ugyanebdbatvlogban farad, amibefy 1803

aprilisdban személyesen felkereste Debrecenbemandbtta, hogy reformatus ember Iétére
hiaba is prébalkozik a dologgdl, beszélt az Gj varadi puspokkel Budan, aki azt rottag

hogy inkabb bezaratja a nyomdat, semhogy Szigetireeengedje. Neki sokkal tobb kilatasa
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van arra, hogy a nyomdat megkapja s mivel Szigigies nyomtatonak ismeri, ajanlatot tesz
arra, hogy tarsuljanak. Szigeti nem fogadta eljamlaot, bar Gottlieb kébb is tobb izben
kereste fel levélben Gjabb ajanlatokkal.

A véaradi nyomdat csakugyan Gottlieb kapta meg stlj@@iusaban megko6totte a szanést
Lajcsak Ferenc varadi szeminariundlgroval.

Szigeti most @bb a gréf Karolyi nyomdajanak megvételére gondoiibb mégis masra
hatérozta el magat. Megvette 1804 végén néhai Meid3alnak, aki debreceni sz6ciusbol
lett 6nalld nyomdassza, diészegi nyomdajat az telhgbmtatd 6zvegyét 340 rhénes
forintért. A nyomdai folszerelés Varadon volt, @tonban nyomtatni nem lehetett vele, mig
arra fel§bb engedélyt nem kap, mar pedig Gottlieb mindemti¢helkdvetett, hogy ilyen
engedélyhez ne juthasson. Szigeti azonban hatglérfegora talalt Sandorffy Jozsef megyei
fizikusban, aki tudomanyos munkéi kinyomatasaraalallas nyomdat akart folallittatni
Varadon. A Gottlieb-nyomda Uzletve#g, mihelyt neszét vette, hogy Szigeti Varadon kész
letelepedni, azonnal panaszt tett Tokody Gyorgymétaradi kerllet studiorum directoranal s
kérte, hogy a tervbe vett nyomdaalapitast ne ergezie, mert Gottlieb a szeminariummal
valé szer#désében kikototte, hogy mas nyomda Varadon ne Rapjelepllési engedélyt;
kulonben is a helybeli sziikségletet egy nyomdagel ellatja. Tokody a helytartétanacshoz
terjesztette fel az egész Ugyet, mely vizsgalaemtdelt el a dolog tisztazasa veégéit.
vizsgélatnak Biharmegye levéltarabandaigyiratai s a kihallgatottak vallomésai nyujtanak
tajékozast az egész dolog mibenlétévalamint arrdl is, hogy Szigetinek mas oka idt &
Debrecendl valé tédvozasra, mint a varadi nyomdaalapitdseriell is olyanforma vadak
emelkedtek, mint étde, Huszti SAmuel ellen, t. i., hogy kevesebb péigidl szamolt el, mint
amennyi voltaképen a vezetése alatti prés aldlridlkeA debreceni kompaktor-céh feljelen-
tést tett ellene, azzal vadolva a provizort, hogyaeos altal nyomtatott kdnyveket anydsa
atjan a maga hasznara hozta forgalomba. A vizsd@dligaman a tantvallomasokbol kittint,
hogy tobbféle visszaélést kdvetett el, a tobbi kibBEdzsonybdl hozatott csinosabb kiadva-
nyokat s ezekkel maganak a varosi nyomdanak cdin@kurrenciat. A csunya Ug§bnyil-
vanos por nem lett ugyan, legalabb ilyennek ningsgmma a varos levéltardban, Szigetinek
azonban tavozni kellett a nyomda élér

Szerencséje volt, hogy kortlbelll ez ithjt dslt el a varadi nyomda lgye és pedig @&z
javara. 1806 aprilis havaban jott meg az Istvanonaaairasaval ellatott engedélyokirat,
melynek alapjan a nyomtatast Varadon meg is kezdEtkeseredett versengés tamadt most
kozte és a Gottlieb-nyomda kdzo6tt, melynek ismédetazonban nem tartozik feladatunk
korébe.

Debrecenben 1803 végéig viselte a provizori hivat&tle eltavozik Debreceiba XVIII.
szazad utols6 nyomtatdja, tavozasaval lezarul asvéilyomdanak egy sokféle valsaggal jaro,
zavaros korszaka, hogy a XIX. szazado etsyomtatojanak, a deréksathy Gyoérgynek
vezetése alatt ismét Ujabb viragzas és follendidédnak adjon helyet.

Ha attekintiink mar most a nyomda XVIIl. szazadbgjlbdésén, a nagy vonasokban vazolt s
az officina kil$ életére vonatkoz6 eseményékhis kidomborodnak olyan jellegzetes
eltérések, melyek a nyomda XVIII. szazadbeli életéhegeizé idoketsl lenyegesen kilon-
b6z5nek mutatjak.

A leggyokeresebb valtozast a szatmari béke utékbieh az okozza, hogy a nyomda vezetése
és Ugykezelése lényegesen atalakul. A nyomda §jezatdig a maga kezére dolgozott.
Ezentdl a varos alkalmazottja, aki minden lépésélstdmolni tartozik. Azt hiszem, nem
esem a tulbecslés hib4jaba, ha ezt a valtozasinmaat legfontosabbnak a nyomda XVIII.
szazadbeli fefldési korszakdban. Oly gyokeres valtozasnak, meloada életének minden
részében ésen érezteti a maga hatasat. Oly valtozasnak, imelegymagaban nem is
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magyaraz meg minden eltérést a régebbi allapotoldgtobb esetben azonbandifditd
okot magaban foglalja. Lassuk hat, thszembeiné eltérések hivjak magukra figyelmuinket.

Els6 sorban mindenesetre az, hoggyemda élete sokkal egyhangubbintelenebb, mint az
elbz6 korban s ezzel kapcsolatban a kiadvanyok nem ak§etek, stikebb térre szorulnak,
mint azebtt. Magyarazata ennek egyrészt a szellemi életidksglllyal nehezédcenzura, —
melyrsl késsbb részletesebben lesz sz6, — de masrészt az egdalkozas hianya isA
XVIII. szdzadban nincsenek olyan jellegzetes nyeggeniségek, mint voltak a XVI. vagy
XVII. szdzadban.Kétségtelenlll kdzre jatszik ebben a nyomdaszatnpdsze Eurdépaban
tapasztalhaté iranya, mely az eddig félig-meddigvészetnek szamitd6 kdnyvnyomtatast
mindinkabb gépies, nagyban terthgdari mesterséggé alakitja.

A XVII. szazad kiadvanyair6l edstekintetre — egy kis gyakorlottsaggal — azonnaletiet
ismerni, ki nyomtattaket, a szatmari béke utaniokl nyomtatoit ily médon megallapitani
sokkal nehezebb. A jellegzetes egyéni sajatosdgigdeenincs rajta a kiadvanyokon.

A szatmari béke étti idékben, de kivalt a nyomda életénekéetzazadaban olyan nyomtatok
alltak az officina élén, akik maguk is tudos emkert®bb esetben a sajtojuk aldl kikerllt
mivek ir6i voltak. A kdzonséges mesterségek foldtinak tartottéak a tipogréafiat, melybe
minden lelkesedésiiket, egyéniségik jellémandsait beledntétték. A XVIII. szdzad nyom-
tatéi egyszdr mesteremberek voltak, akik mesterségikre — s pregkilonboztét jellemz)
vonas — legtébbszoér ugyanitt a debreceni officindk@sziltek &, mint inasok és széciusok.
Legtdbbjik nem jart kilféldet, mint a régebbi komfomtatoi.

Hogy igy nyomtatéegyéniségek a XVIII. szdzad folgamem keletkeztek, annak |8gb
oka mégis az lehetett, hogy nem dnalléan kezeléyoandat, hogy fliggésben allottak, hogy
egyéni kezdeményezésre minél kevesebb alkalmuk Eblbl magyarazhatd, hogy kezik
alél olyan silany nyomtatvanyok nem keriltek ugyanmint a Karancsié, de viszont olyan
kitind nyomtatok sem akadnak koztik, mint a két Hoffralee két Rheda és Rosnyai. A
szirke kdozepesség uralkodik a XVIIl. szazad folyaméa

Masik jellemz és szembéno korilmény az a sograevaricatioés elmozditas, melyek miatt
a nyomda békéje és zavartalandiégise a XVIIl. szdzad folyaman legtobbet szenvediit.

a varos teljesen a maga kezébe nem vette a nyoemdégét, ilyes botranyok nem fordul-
hattak eb. A nyomtatd lefizette a koteles bért a varosnaly@nda vezetése jogaért bizonyos
kikotések mellett, azontul azonban szabad keze w#szon és kar egyaraéit illette. Ha
szorgalmas, ugyes, élelmes volt, maga latta hasgEfiénben a XVIII. szazad nyomtatdja
tisztan a varos szamara dolgozott megszabott §@etéA haszon neidt illette, a kar nendt
sUjtotta. Megélhetése nem fliggott a sajat igyekb€sszorgalmatdl. Viszont munkalkodasa-
val barmily hasznot hajtott is a nyomdanak, a hakaao nem részesilt. Hianyzott tehat a
lenditt ers, mely képességei teljes kifejtésére sarkalja.kbyulmények kozott is foilinG
azonban, hogy e szazad folyaman annyiszor keltthbyos mddon tavoznia helgéra
debreceni nyomda provizoranak. Magyarazatnak ith méegend a provizorok lelkiisme-
retlensége. Valami masnak is kellett a hattérbeniée Aligha csalddom, ha félteszem, hogy
a megedzé idok tradicioi jatszottak kozre e féhé jelenség élidézésében. Ugy értem t. i.,
hogy a nyomdai személyzet mintegy beleszokott aaaklszabadabb kezelési médokba, a
kiadvanyok értékesitésének s a jovedelemszerzémmekrégebbi modjaiba, melyek aézél
korszakban divtak, mikor még a nyomtatok a maguéiedolgoztak s eljarasukrdl senkinek
elszamolassal nem tartoztdktradiciok még elevenen éltek s a felligyelet pdtéiis volta
mellett sok bajt okoztak kulondsen a XVIII. szazadsodik évtizedének végétkezdve,
mikor mér a nyomtatdk fliggetlenségének vége letekEazutdn mihamar 6sszeltkdzésbe
keriiltek a varosi hatésaggal talan nem is annglididmeretlenségik, mint inkabb amiatt,
hogy fliggésben léy megszabott fizet@shivatalnok létiikre gy akartak eljarni a kiadvakyo
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értékesitésében, mint tehettékdaik a XVI. és XVII. szazad folyaman. Az lgyvezbigs
tortént valtozas adja magyarazatat még egy dologhakak t. i., hogy mig a szo6ciusok a
szatmari békét medgedé idokben tébbnyire idegenekh foleg németekdl keriltek ki, addig

a XVIIl. szadzad folyaman a nyomdai személyzet minglvdggyarokbdl allott.Ez kissé
kulonésen hangzik, tekintve azt az altalanosarottafls hangoztatott nézetet, hogy a XVIII.
szazad, szemben a meil korokkal, a nemzeti érzés hanyatlasanak, a nemialsgdésnek
kora volt. A dolog magyarazata — egyéb kdzrehatdilkiényeken kivul —d&képen abban
rejlik, hogy a régebbi nyomtatok, kulféldet jaréseben idegen szarmazasu emberek lévén, s
mivel e tekintetben kezilk nem volt megkotve, a srglkikban jartasabb idegen legényeket
szivesebben alkalmaztak, ellenben a XVIII. szdzadbasaros, mint kozvetlen munkaado,
megkdvetelhette, hogy a nyomdai személyzet tiszteagyarokbdl alljon. Az adatokbdl
kiveheth, hogy idvel rendszeressé valt az az eljards, mely szerigoanda maga nevelt
maganak szemeélyzetéildg a kollégium arravalo diakjai kozul ajanlkozakibol.

A nyomdai Ugykezelés valtozasa mellett mindenesefyaagyobb hatassal volt a nyomda
XVIIl. szdzadbeli életére a minden téren érvénutetj, a szellemi életiinkre teljes sulyaval
rdnehezedl cenzurdnakEnnek is igen nagy része van abban, hogy nyomdété € szazad
folyaméan oly szintelen, lenduletnélkili és batatal

A szigoru cenzura altalanos baja egész EurOpaesziektletének. Az egyhazi és politikai
hatalom az erkdlcsi és allami kdzérdek megvédéséaegzatos jelszavaival, voltaképen a
maga hatalmi érdekei kedveért a gondolatszabadséljggen elfojtja s az érdekeinek nem
mindenben megfelél vilagnézetnek még moccanasat sem engedi, a cevasmarok le-
nyiig6z minden szabadabb szé6t.

A német birodalom tertletén VI. Karoly csaszar.(K&roly néven a mi kiralyunk is) 1715-
ben adja ki szigoru rendeletét, melyben a nyomdhitasat és életét s killondsen a konyvek
kiadaséat szigoru korlatok kdzé szoritja. Magyarégsteriletén e rendeletnek, orszaggy
lésben szentesitve nem lévén, voltaképen érvémjiesiém lett volna szabad, azonban a
gyakorlatban mégis, — mar amennyire lehetett —len@edelkezései szerint jartak el. 1717-
ben Frigyes Agost lengyel kiraly szintén szigoraziga-rendeletet bocsat ki a maga orszaga-
ban. Bajororszag 1728-ban kap hasonl6 rendszalvadyy, kilondsen a politikai vétségekben
bindsnek talalt szeét teszi ki eés Uldozésnek.

Ami kozelebbél a debreceni nyomdat illeti, ennek kulondsen ahddiitus egyhaz titkos
hatalmai részélt kellett sokat szenvednie. Kimondottan reformgéliege nagy szalka volt a
magas klérus szemében. Lattuk, hogy mindjart aaszé&tején mily szégyenletes hajszat
inditott a jezsuita kéz a Csipkés Komaromi-félelifilellen (I. a 22. jegyz.). Lattuk, hogy a
johiri, kelend debreceni kalendariumok nyomasanak eltittasavat pridbalt halalos csapést
mérni a nyomdara a bécsi kormanyhatalom. A varae#sége azonban, latva, hogy itt
rendszeres, céltudatos aknamunkaval voltaképefoamn@ussag egyik legésebb fegyverét
igyekeznek kicsavarni a kalvinista polgarsag kéiékétszeres vigyazattal és évatossaggal
6rkddott azon, hogy semmiféle beavatkozasra okotdjen. A kiadvanyok korét a leg-
sZikebbre szoritotta s vallasos és iskolai konyvekgiillalig is adott ki valamit. Az Aesopus
meséje a pataknal talalkozo farkas és baranyrditeroDebrecenben is igaznak bizonyult. A
jezsuita kéz addig mesterkedett, mig valamibe miglis tudott kdtni. Ha masba nem, egy
szerény, egyszérkis latin nyelvtanba, Molnar Gergelylatin grammatikajaba, melynek egy
artatlan chridja csaknem vesztét okozta a debrepgmmmdanak. Igen érdekes, jelleinaz
eset, bdlle megérthetjik, mennyire alapos oka volt a dehmieeérosi tanacsnak arra, hogy,
mint a csiga a hazaba, behuzédjék a varos kapdil Be semmi szabadabb mozgast
nyomdajanak meg ne engedjen.
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Miota a varos a nyomdat hazi kezelésbe vette, tdbbn jott a helytarté tanacstél tudako-
z6das a féll, van-e a nyomdanak kiralyi szabadalma. igy 1748-is érkezett ilyen, feleletet
surgeb leirat, melyre a ref. egyhaztanacs febr. 25-ki€se naiv furfanggal olyforma kibavot
talalt, hogy ,legbatorsagosabbnak tettzett, halegssé azon parantsolatra a Tek. N. Tanats
nem valaszol”. (Okméanytar XXXII.)

Ez igen egyszér megoldésa lett volna a kérdésnek, mely miatbldganég sokszor meg-
fajdult a varosi tanacs feje, de csak abban abeseha a kormanyhatalom felhagyott volna
szandékaval, melynek szemmel lathat6é célja az koljy a nyomdéat a varos kesélicsi-
karja.

Nyilt er6szakkal nem akart eljarni, trligyet keresett tehé, hogy a nyomdaba belekot-
hessen. Jobb hianyaban az 6zvegy Margitai Janesstése alatt 1752-ben sajtd aldl kiker(lt
Molnar Gergely-féle latin nyelvtanba kotétt beleoaza cimen, hogy e kdnyv végén dev
chridban Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem digsézavakkal van emlitv€. A helytart6-tanacs
keményen ralizent a varosi tanacsra, hogy a veszeslegjrammatika 6sszes raktaronslev
példanyait azonnal kobozza el és kildje fel. A tanhaladék nélkil engedelmeskedett s a
régibb kiadasbol 10, az ajbdl 3377 példanyt 175@psz26-kiilése hatarozatabodl fel is
kuldott a helytarté tanacshoz. (Okmanytar XXXIV.)ré&ndelet gyors végrehajtasa azonban
nem mentette meg a varost attol, hogy a helytamdds a kdnyvvizsgalat jogat a varostol
meg ne vonja. Ezentudl minden egyes munka kiad&sdda kellett engedélyért folyamodni a
helytartd tanacshoz, mely a kérvényeket egysretheverni hagyta, nyilvanvaléan azzal a
foltevéssel, hogy munka hidnyaban a nyomda mag#gk#inik. A tanacs latta, hogy ez igy
soka nem tarthat, a nyomda léte forog kockan, Hamiavaltozas nem torténik s két évi
halogatas utan végre cselekvésre szanta el magalL7B4 jan. 20-an tartott tanééssen
abbdl kiindulva, hogy ,mér sok izben instaltunk.a.6cumt. Consiliumon, hogy a fel kildott
konyvekl®l némelyeknek nyomtatasara Indultomot adgyon, densievalaszunk sincsen, a
Typographia hever, egyébtll is félhetnii. a nyomda teljes megs@séfl), ha tovabb halo-
gatasban leszink...”, elhatarozta, hogy kuldottségeneszt magdhoz Maria Teréziahoz, a
kuldottség szamara folyamodd levelet dolgoztatelgyszersmind, mivel az egész bajnak
okozlja a Rakoczi Gyorgyt sz6l6 emlékezetes chria, ,meg kell nézni a Histat, ha ez a
Fejedelem ellensége volt-é a F. Austriai Haznalgyvinkabb liséget tartott hozzd”.
(Okméanytar XXXVIII.)

A deputéciozédsnak sikere lett. Az 1754 jalius 1®gyhaz-tandddesen azzal szamolhatott
be Domokos Mértonébird, hogy a varos Ujra megkapta a konyvvizsg&gatj Azonban,
mivel ,a Revisionak és Censuranak nagyobb vigyatadsdl folyni”, ezentll a tanacsboél két

s a debreceni papok és tanarok kdzul harom jediitkit cenzornak. (Okmanytar XL.)

Hogy mennyire Gvatossa tette a debrecenieket eflenietlen bonyodalom, mutatja az, hogy
ugyanezen dgilésen jonak lattdk még a Heidelbergi catechismuagokhasat is elhalasztani
jobb id6kre, mikor a megfojtas veszedelme még sem lesfemlyeged, mint most, ,inkabb
addig mas indifferens kdnyvek nyomtatodjanak”.

2 1tt ismét helyre kell igazitanom Ballagi Aladartkéendbeli tévedését. A magyar nyomdaszatrél irott
munkajanak 116. lapjan ugyanis ezt irja: ,Szolgalablsé évébeft. i. a Margitai Janoséban]1752-ben az
tortént, hogy az 4ltala nyomtatott Molnar Gergdleflatin nyelvtan, mert Rakoczi Ferenc viselt ddlg
veszedelmes (!)dvitésekkel magasztalta, a helytartétanacs paradlcsidoboztatott”.

Ebben az évben t. i. nem Margitai Janos vezettgomndat, hanem 6zvegye. Azutan nem R&koczi Feflencr
van sz0 a kifog4solt chridban, hanem Il. Rakoczir@yrsl. Azt nagyon bdlcsen tudta a varosi tanacs, hogy
Rakdczi Ferenc neve vords posztd a kormany szemépem rebellis kényvet semmi szin alatt nem erged
volna ki a prés aldl. Azt azonban igazdn nem gdrattd, hogy Rakoczi Gyorgy is indexen van a hatalom
kezebinél.
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Ez a huzavona lehetett egyik inditd oka az 1754Hsamenyészett provizori utasitas kiadasa-
nak is.

Ugyanebben az évben a helytartd-tanacs Gjb6él megikdzott azzal, hogy a debrecenieket
valami okkal-méddal bajba rantsa. Az Urlgyet egyjrritbergben megjelenMartyrok
koronaja cimi protestans vallasos munka szolgaltatta, miéhyrnem tudni, mi okbdl — a
felsbbb hatalmak Ggy vélekedtek, hogy azt Debrecenbemmtattak s csak a cenzura ki-
jatszdsa kedvéért tették ra ezt az impresszumpbdmtattatott Norimbergaba 1727”. A varosi
tanacs azonban tisztdzta magat a vad aldl, hit hiadnyitvan, hogy ezt a kdnyvet nem a
debreceni nyomdaban nyomtattak. A dolog igy elalledialabb is egyenes karos kdvetkezése
nem lett a nyomdara nézve.

Azonban mégis alkalmat szolgaltatott a helytart@atanak két rendelet kibocsatasara. Az
egyik 1754 aprilis 6-an kelt s szigortan meghagytearos vezéségének, hogy a varos
nyomdajaban készilt minden nyomtatvanybol harondgmél azonnali felklldését szoros
kotelességének ismerje. Természetesen az utOlaegasra kedvéért tortént az egész, mert a
helytarto-tanacs nem bizott meg a varos és katainegyhaztol kikuldott konyvvizsgalok
eldleges cenzurgjaban.

A masik rendelet, mely 1754 jul. 4-én kelt, vilagonselarulja, mif kezek igazgattdk a
helytarto-tanacs rendelk&zollat. E rendelet t. i. arrél intézkedik, hogy a debreceydm-
daban szigoru feleletre vonas terhe alatt tilosmwlgnunkak nyomasa, melyek, hacsak a leg-
csekélyebb célzassal is, a katholikus vallas etmyulnak (,ne invectivos, vel scommaticos,
vel alia turpia contra Religionem Catholicam coetites libros imprimi curent”).

Most egy idre, kortlbelll két évtizedre, megpihenhetett astatishelyll jovo zaklatastol a
varosi hat6sag. 1774-ben azonban Ujb6l nagy vekraben forgott a nyomda. Forgach,
kiralyi biztos, azokra a rendeletekre tAmaszkodwalyeket 1771 és 1772-ben adott ki Méaria
Terézia s melyekben a kényvvizsgalatot megszigiaita nyomdakat is szorosabb felligyelet
ala helyezte, megprdobalta, hatha sikerilne az, lamz eszterivel ezebtt nem sikerdlt:
kicsikarni a nyomdat a kalvinista civisek ke#ébHogy az egész tamadas megint csak a
katholikus klérus aknamunkajanak eredménye voltatjauaz, hogy a varosi tanacs a nyom-
dat megint csak a katholikussagnak adott nagyogbdmények ellenében tudta megmenteni.
Az 1774 marcius 28-an tartott tandlés, csakhogy nyomdajarél le ne kellen mondania,
kénytelen-kelletlen belement azokba a feltételektlyeket a kiralyi biztossag szabott elébe:
a katholikus tanacsnokok szamat hatra emeli (pediggyaltalaban nem volt aranyban a
katholikus lakossadg szamaval), a katholikusok sraregy egész utcasort tart fenn a szent-
annai kapu mellett, a nyomdéra feligy&kt tanicsbeli kozul az egyik mindig katholikus
lesz. Ennek fejében megmaradhat nyomdaja birtokatbencsakis gy adhat ki valamely
munkét, ha élleges atvizsgalas végett a helytarto tanacshoiléglk

lly moédon a katholikus egyhaz, ha nem tudta isnel@myomda teljes megszintetését, annyit
mégis ki tudott vinni, hogy a kélvinista ROma nyd@jahak felligydli kozul az egyik a®
bizalmi férfia legyen. igy a magyar kalvinistasagyik legrégibb intézménye katholikus
feligyelet ala kerdilt.

Il. Jozsef korménya alatt enyhilt a cenzura sziggga, éppugy, mint a felvilagosult II.
Frigyes alatt Poroszorszagban. 1781 junius 11-d&nréedelete értelmében az 6rokos tarto-
manyok szaméra egy kdnyvvizsgald allomast jeloBdétsben, ahol a cenzorok jogukkal elég
liberalisan éltek, az is meg volt engedve a s#erzk, hogy maguk valasszak meg cenzoru-
kat. St 1787-ben a bécsi kbnyvnyomtatok arra is engedédyttak, hogy azadmittitur
eldleges kikérése nélkil nyomathattak ki munkakatyeiat megjelenésik utan terjesztettek
fel kdnywvizsgélatra. Sajnos, a folvilagosult, ems#aered csaszar a tobbiekkel egydtt e
rendeletét is visszavonta halalétel
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Joézsef felvilagosodott uralkodasa alatt a hazaormedtussdg végre valamennyire tagitott
azokon a bilincseken, melyeket a katholikus klémzése minden téren rea vert. A debreceni
nyomda is szabadabban Iélegzhetett edyeldA zaklatasok masfél évtizedre megint meg-
sziintek. Mihelyt azonban a tlrelmi rendelet medalgolehunyta szemét, Ujbél megkez-
dodtek a zaklatasok. 1792-ben a helytartd-tanacstidiiBivia a varost, hogy Gjabb és
régebbi kiadvanyainak pontos jegyzékét kildje I&P5-ben pedig a tiszantuli kertlet cimére
érkezik egy helytarté-tanacsi rendelet, mely @lfaitézkedik, hogy a szuperintendencialis
konywvizsgalaton mar atment munkak kiadasat, h&lso a vallasi dolgokon kivil semmi
egyéb nincsen, a kiralyi cenzorok meg ne akadaBlqzzle ha az ollyan irdsokban affélék ta-
laltatnanak, a mellyek kétséget okoznanak, hogykadigssek-€ azokat tartani, mint tsupann
vallasra tartozo irdsokat vagy sem, illyen esetfagtozzanak azokat a Kiralyi Censorok a
Fels. Helytarté Tanatsnak béjelenteni”. (OkmanyfdH.) Az egyhazkerilet azonban sarkéara
allott s mivel ugy latta, hogy ez az intézkedésetdozik az 1791-ben hozott vallasi
torvényszakasz (a nevezetes 26-ik artikulus) rémedékébe, Ugy hatarozott, hogy értesiti a
sérelmes intézkedddra testvér szuperintendencidkat s az egész Ugyrjészti azon
konferencia elé, mely a jévesztendben fog dsszelilni a budai zsinat végzéseinek rieger
sitése targyaban.

Ez volt az utols6 tamadas a XVIIl. szazadban, neeljebreceni varosi nyomdat kalvinista
volta miatt érte, egyszersmind bizonyitéka ismétain amire az ébb targyalt esetek is
ravezetnek, hogy a cenzura Utjan a kozérdek istdpnbk Urigye alatt a katholikus klérus
0nz hatalmi érdeke kodott azon, hogy a kalvinista varosi polgarsagnmyajat megfojtsa s
vele e derék szellemi fegyvert a reformatussaglikd xécsavarja.

A kerUb uton intézett tamadéasok ugy voltak irdnyitva, haggyomda, ki ersszaktétel
nélkul, jovedelem hianyaban énmagérgék meg. Csakugyan sokszor volt is ra eset, hogy a
varos a nyomdara alaposan rafizetett. A provizdeditidsmeretlensége is sokszor hozhatta
arra a gondolatra a varosi tanacsot, hogy az egékaaijt, kellemetlenséget okozé vallalko-
zassal felhagyjon. Szerencsére azonban felllkeegtkibenne annak belatasa, hogy a nyomdéat
feladnia semmi szin alatt nem szabad; a jolbk i@ményében vart tehat s inkdbb aldozatok
aran bar, mégis megtartotta a nyomdat. Zaklataboieat idbkben, jéravald rivezetk (pl. a

két Margitai) vezetése alatt a nyomda nem bizoryatzonnélkuli vallalkozasnak s révidesen
a maga jovedelméb meghozta azt, amit rosszabbSkiben a varos red koltdtt. Anyagi
tekintetben is legviragzobb volt a nyomda allapdtegitai Istvan alatt, aki provizorsaganak
mar harmadik évében pusztan a konyvek eladasabtl712hénes forintot vett be s fizetett a
pénztarba 1761 végén. Természeteselalt a nyomda djovedelme. Vallasos és iskolai
kiadvanyainak — mint azt &oleg kifejtettiik — alland6 és megbizhatd vasarlockiszge volt,
melyre mindig bizton szamithatott. Kiadvanyai szikizardlag ilyenek voltak, egyéb fajta
munka csak kivételképen jelent meg egyszer-egy&mmek mintegy kdvetkezményeképen
természetesen a kiadvanyok tulnyoméan magyar tgklwoltak, az iskolai kiadvanyok
részben latin nyeliek. Az egyetlen Margitai Janosinezetsége idején jelent meg a nyom-
daban Ii)[égszlév nyel? valldsos kiadvany, hihéeg az alféldon megtelepedett tét luterdnusok
szamard:

29 Ballagi szerint (i. m. 116. 1.) ,Margitai Janoszetése alatt a nyomda sokat termelt s magyar iésntiivek
mellett szlav szentkényveket is adott a kbzonseghe'.

A magam részél minddssze két ilyen szlav nyéhkiadvanynak tudtam nyomaéra jutni. Az egyik arda
zsoltar,mely a Bir6 Mihdly és a nyomdai személyzet poréseerepel (Okmanytar XXXVI., XXXVIL.), a
masik egy tét nyely Fundamentummelynek 200 példanyat 1767-ben a tiszantuli refipsrintendens,
Szildgyi Sdmuel a tét ekklézsiak kozott ingyen kiata s az eét sz6ldé nyugtat atadta Margitai Istvan
provizornak, aki ezt évi szdmadasahoz csatoltalaitatokkal egyutt.
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A kiadvanyokat részben kodzvetlenlil bocsatotta aslbhgomda, részben pedig helybeli, vagy
vidéki kompaktoroknak adta bizomanyba. Az értékssiek utdbbi modja azonban bajjal jart,
mert a kompaktorok sokszor évekre visszaftemnaddsok maradtak a kdnyvek araval s volt
baja a szegény provizornak, mig oly messze vitldiveteléseit be tudta hajtani rajtok. (L.
Okmanytér XLVI.)

A vaséri eladas kdzvetlenebb és eredményesebb moltja konyveladasnak, ugyszintén az
iskolai év elején a tankbnyvek eladasa egyenesagomda raktarabdl. Hogy a nyomda
csakugyan nagy vasarok idején és az iskolai éeérelgglott tul a legnagyobb példanyszamon,
érdekesen igazolja az a flizet, melyet Kéallai Ggrgshtolt 1757-iki szamadasahoz: ,Rendi,
szdma és &ra azon Exemplaroknak, melyek kezemmalblik honapban? Hanyak koltek el?”

O neki havonként kellett befizetni a keze ala jossiegeket. Négy &ir szamol el igy
hénaprol-hdnapra. A kimutatas a kovetk¢magyar forintok és dénarokban szamitva):

1754
Januar (28-katol) 7 frt. 22 dr.
Februar 207 , 92,
Marcius 265,82,
Aprilis 344,39,
Majus 164,92,
Junius 221,04,
Julius 246 , 80,
Augusztus 390, 30,
Szeptember 88,07,
Oktober 162,10,
November 125,27,
December 448 , 07 ,,

Anno 1754 universa sumn 2672 frt. 05 dr.

1755
Januar (28-katol) 360 frt. 72 dr.
Februar 235,61,
Marcius 179,66,
Aprilis 532,41,
Majus 305,69,
Junius 167,35,
Julius 290,32,
Augusztus 300, 98,
Szeptember 69,71,
Oktéber 73,25,
November 100, 86 ,,
December 188 , 46 ,,

Universa summ: 2904 frt. 99 dr.
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1756

Januar (28-katol) 386 frt. 77 dr.
Februar 169, 30,
Marcius 236,71,
Aprilis 548 , —
Majus 108 , 63,
Junius 172,28,
Julius 160, 90 ,,
Augusztus 241 , 43,
Szeptember 73,97,
Oktober 35,30,
November 138,74 ,,
December 186 .- ,

Universa summ: 2458 frt. 04 dr.

1757

Januar (28-katol) 295 frt. 99 dr.
Februar 168, 08,
Marcius 165, 15,
Aprilis 452,93,
Majus 172,88,
Junius 179,48,
Julius 204 , 45,
Augusztus 174,92,
Szeptember 132,37,
Oktober 39,13,
November 202 , 50,
December 112 31

Universa summ: 2300 frt. 19 dr.

A havonként begilé 0sszegek szemmel lathatélag bizonyos szabaliszget arulnak el.
Legtdbb jovedelmet hoztak a januar, aprilis, autusses november hdnapok, mint amelyekre
a nagy vasarok ideje és az iskolai év kezdete éaetiskolai eladasok november elején
kezdbdtek). Kovetkezetesen legnagyobb dsszeggel szeegpdbrilis, a tavaszi nagyvasar
hénapja.

A konyvérakatlletoleg, bar a XVIIl. szdzad folyaman sem volt szokash&onyv cimlapjara
az arat isrhnyomtatni, eléggé tajékoztatnak benniinket a htyprovizori szdmadasok,
kulondsen pedig az az inventarium, melyet Huszth®# elmozditasa alkalmaval allitottak
0ssze a raktaron lé\példanyokrol a kikildott tanacsbeliek. (Okmanytfr.)

A kiadvanyok legtobbje tankdnyv lévén, a kdnyvela @ltalaban olcséra volt szabva. A
vallasos kiadvanyok is olcsék, ritka kozottik ayaml, melynek az ara eléri vagy éppen
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meghaladja az egy rhénes forintot. Az inventariumid®6 kilonbo& kiadvany kozott
mindossze 6t ilyen konyv akad. A Pictet Theologgijaz Uj Testamentum és Enekes Konyv
diszesebb kiallitdsu, kvart-alaki példanyai. Legébd valamennyi kdzo6tt az ir6 papirosra
nyomott negyedrétEnekes konyv: 1 forint 42 krajcar. A példanyszaraaknban magasak,
ami nagy kelengségre szamitott olcsé kiadvanyoknél érbhst

Altalaban megallapithatjuk, hogy a nyomda a XVsitazad folyaman dsorban olcsosagra
€s nagy példanyszamra torekedett. Ezért nincsendikdnyai kozott olyan diszmunkak, mint
voltak a XVI. és XVII. szazadban. Masrészt azonbanyomda ismeretterjegztszocialis
feladatat igy jobban teljesitette, mert az olcsdykd mindig nagyobb olvas6kdzénségre
szamithat, mint a draga diszmunka.

Az olcsOsagra valo torekvés magyarazza meg résztiehogy a XVIIl. szdzadbeli debreceni
nyomtatvanyok teljesen egys#iek, szinte ridegen disztelenek. Ez kilonben algalab
EurGpaszerte észrevebesajatsaga a XVIIl. szdzad nyomtatvanyainak. A k@kydiszes
kidllitAsa irant nincs meg az érzék a kdzonséghbetptt ruhdban, hajviseletben, szoba-
diszitésben tulsagba megy a tarkasag égifésy hajlam. A kbnyvek a leltetegegyszdibb
formaban jelennek meg. A cimlapon legfélebb annyiszités, hogy a fekete cimiledt
vorossel valtogatjak, az elvétvesfardulé diszesebb inicidlisok pedig allonge parékea#fi
cifrdkkal vannak feldiszitve. A XVII. szazadbelizEVir-kiadvanyokhoz hasonlokat hiaba
keresnénk. Az okot az izlésnek XVIII. szdzadbelaldhos hanyatlasaban és a fojtogatd
cenzuraban kereshetjik. Az utobbi az egész konyefemjéo kdzonségnek megronthatta a
kedvét, hogy a kdnyvekben 6romét talalja.

Egy dologbhan mégis @hyben volt s meghaladta azskebi korok gondolkozaséat a XVIII.
szadzad. Abban t. i.,, hogy a szellemi munkat iskétté tudta. Azirdi honorarium nem
ismeretlen valami tobbé a debreceni nyomdaban $enmészetesen nem a mai értelemben
vett irdi tiszteletdijat kell gondolnunk. #aturalidkbanvalo fizetés divott részben a nyomdai
személyzetnél is, ilyes mddon toértént az irdi diggolgaltatasa is. A konyv széje t. i.
bizonyos szamu ingyen példanyt kapott a nyomdatdhk@ja fejében. Ha lgyesen tudott
tuladni rajtok, nem is jart rosszul.

Lehet, hogy mindjart attél kezdve, hogy 1722-baryamda kezelését a varos a maga kezébe
vette, az irdi tiszteletdij kiadasa is divatba. jgittségtelen adatunk r4 azonban csak 1743-tél
kezdve van. Az ezen &lrsz0l6 szamadasaban Margitai Jan@oanmissiokra tett Erogatiok
rovatdban ezt irja: ,Prof. Tiszt. Maréthi Gyorgydonnak az Arithmetika kordl tett mun-
kajaert adtam 150 Arithmetika Exemplarit”. A 150d#ny értéke 42 rhénes forintot tett ki,
ami, tekintve a pénznek a mait sokszorosan felidnudlsarldé erejét, nem tekintbeszik
marokkal mért honorariumnak, ha a tudomanyos munhkaktiszteletdijaihoz aranyitjuk.

Ez id5tél kezdve allandd szokassa valik a nyomdaban medjetenkak szefdnek ily médon
valo jutalmazésa. A szamadasokhoz csatolt irataktkdnajdnem minden évben akad egy-két
quietantia,mely az ilyes tiszteletpéldanyok atvételét nyugiaywzza. A Kéllai Gergely 1758-
iki szamadasahoz csatolt nyugtatvany azt is edrhlpgy a jutalompéldanyok megallapitasa
tanacsulésen tortént s hogy ezeket kifejezetteétigrbeletdij gyanant adtak ki a szé&knek:

»A Typographia Provisora adgyon T. Professor Haitvatvan Urnak a most kijétt Philoso-
phidbal, mint maga munkajabul, mellyet corrigalt titsulo honorarii szdz Exemplart erga
recognitionales. Debr. in Senatu 29. Jan. 1758LFeadovicum]D. [omokos]jur. Not.

A Tekintetes Nemes Tanats gratiajabul, Provisordk&bergely Uram altal vettem koszo-
nettel az szdz Exemplarokat die 31. Jan. 1Aa8vani Istvarmp”.

A tiszteletdijul szolgal6 példanyok szamat edetsetre allapitotta meg a tanacs az irdi
munkaval aranyban. Igy pl. honorariumképen kapodinacstol:
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1761-ben Tatai Ferenc a Dodridge Filop munkajanaftithsaért 100 példanyt (66 rhénes
forint 40 krajcar értékben).

1766-ban Varjas Janos koll. tanar Pictet Konyorgékemagyarra forditasaert 50 példanyt
(18 rh. frt 20 kr. értékben).

1766-ban Veszprémi Istvan orvosdoktor a ,Baba Mseétge tanitd Konyv” forditasdért 50
példanyt (17 rh. frt 30 kr. értékben).

1780-ban Sinai Miklds koll. tanar az Eutropius léad korili faradsagaért 15 példanyt (11 rh.
frt 15 kr. ért).

1780-ban Varjas Janos ,a Gradualok koril tett igaai és faradsagaért” 20 példanyt (34 rh.
frt ért.).

S6t az egyes munkak korrekturajaért, vagy az 0j lsall&evizidjaért is kijart a tiszteletdij.
Pl. Szathmari Istvan professzor a Minucius FeliPésius leveleinek Uj kiadasa alkalmaval
1758-ban revizioért 12-12 példanyt, Varjas Jano®ietet Medulla Theologiae cim
munkajanak korrekciojaért 1766-ban 50 példanytrfiL4rt 10 kr. ért.), Sinai Miklos a Cicero
beszédei és levelei korrekcidjaért 1767-ben 40-e10amyt kapott (6sszesen 34 rh. frt 40 kr.
értékben). Az 1780-ki szamadas tanubizonysaganszerdig két togatus deakoknakpgy a
Nagy Cellarius Indexét meg tsinaltak” 20 példartgtiki a tanacs (11 rh. frt 20 kr. értékben).

A tiszteletdijul szolgalo peldanyokon kivil tébf@jandékpéldanyokaisztott ki a tanacs az
gjonnan megjelent munkakbdl. A szamadasok bizorsyssgerint a kollégium kdnyvtara
szdmara minden (] kiadvanybol rendesen Kijart k&ddmy, a helytarté tanacsnak felkildot-
tek harom példanyt, egyet Kildk rendesen aranyos francia kotésbe kotve. A ledilybany-
és filiskoldk, valamint a kollégium diakjai szamé&asl-évre vizsgai jutalomkonyveket
kildott a nyomda, természetesen szintén ingyemligy757-ben a kdvetkézanunkakat adta at
a provizor a varosi jegyizutasitasara Szilagyi Mihaly collegii curatornaksgaipraemiumra:

Rétoroknak: Romlottsag kutfeje 12 példanyt.
Poétaknak: Frajerus Oratorigja 12 .
Syntaxistaknak: Plinii Panegyricus 16 .
Grammatistaknak: Nagy Cellarius 16 »
Conjugistaknak: Maréthiana Arithn 16 .
Els6 Quintanak: Fél Soltar 10 »
2-ik Quintanak: Fél Séltar 10 »
Sextanusoknak: Fundamentum 20 .
Osszesen 36 magyar forint 72 dénar értékben.

Az egyes egyhézaknak is kuldottek ajandék-példéatyale nem rendszeresen. 1766-ban pl. a
t6t egyhdzak szamara 200 példanyt kildott &t actama tét nyelitr Fundamentumbdl
szétosztas vegett a tiszantali kertlet puspokeheks-ben avizsolyieklézsia papja, Némethi
Istvan fordult kényorg levéllel a varoshoz, hogy elszegényiilt egyhazanara, mely pedig
éppen a vizsolyi biblia kiadasarol hirestilt el, gggdualt kildjon. A tanacs azonnal utasitotta
is a provizort, hogy kildjon egy példanyt a vizsalnak ,alamizsnaba”.

Végul egy-egy érdemesebb kiadvany megjelenésekimna@cs utasitdsara szépen bekotott
példanyokat kildott szét a nyomda ajandékképerradalompartolasukrdl 6smerté&kelo
embereknek, vagy orszagos fiemddsoknak. Igy 1746-ban Margitai Janofk@amlottsag
Kutfeje cimi vallasos kiadvanybol 1-1 beko6tott példanyt kildeéday Gedeonnak, grof
Banffy Dénesnek, baré Vesselényi Ferencnek, grdeKiye Miklosnénak, baré Banffy
Laszlonak, Borbély Mihdlynak, Baranyi Miklos comailusnak és Bél Matyasnak, a hires tor-
ténettuddésnak. 1758-ban Domokos Lajos varosi jegyasitasara Kallai Gergelyiivezet) a
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kiralyi kancellaria titkara, Jablonszki szamara dkift egy szépen bekotott Introductio
Philosophiaet ajandékképen Démjén Gergely ageas,lfjorok Jozsef consiliariusnak pedig
6 példanyt a Maréthy Arithmeticajabdl, 2 példanyeniczky Péter Rhytmusaibol.

S6t, hogy a katholikus egyhaz irodalomkedvahgjainak joakaratjat megnyerjék, réluk is
megemlékeztek egy-egy ajandékpéldannyal. Legalatmb enged kovetkeztetni Kallai
Gergely 1758-ki szamadésanak egyik pontja, melyiraz&ngelmaier egri nagyprépost és
Kovacs Jozsef kanonok szamara ajandékpéldanyobkdiitkéa nyomda Maréthy szamtanabdl
€s Hatvani Introductiojabol.

Ami a nyomtatdk szocialis helyzetét illeti, nem swondani valonk van a XVIIl. szazadot
illetéleg sem. Szervezett nyomdaszélet ebben @zeid sem volt Magyarorszagon. Holott a
kulféldon a nyomtaté-szervezetek a fejlettség mdgkat érték elAugsburgvaros tanacsa-
nak 1713-ban kiadott nyomdaszszabalyzata pl. a tatdkat autondm testiletnek szervezi,
melynek Ugyeit két nyomdasz és két szdciusbélelliparosag intézi. Az ilsebb nyomdasz
az elnok, az ifjabb a jeg§z az idbsebb szbcius az&ldo, az ifabb a pénztaros. Minden tag
belépéskor vagy tavozaskor meghatarozott dijat, feonkivil tagsagi dij van megallapitva.
A kozds pénztarbdl segélyezik a segitségre radztagbkat. A nyomdak személyzetének
életére, mkddésére aprolékosan kiterfeszabalyzat van érvényben.

Nalunk mindez hianyzik. A provizorok szaméra e sgéfplyaman két izben készilt utasitas: az
egyik hevenyészve 1754-ben, a masik részletesenekirkedve a tivezet mindennerti kdte-
lességeire 1797-ben. Mindkathl, Ggyszintén a provizor és szociusok fizetésdrar volt szo6.

Ami azonban pl. a legények és inasolthelybeli, vagy magénéletét illeti, arrdl elszortan
szdmadasokban, vagy elvétve a csatolt iratokbaiutdd egy pér adatot. Igy az inasok
ruhazatarol tajékoztat Margitai Istvan 1763-bald koltségkimutatasa Bentzig Jozsef nyom-
daszinas fetyuhajardl (Okmanytar L.). Csinos, selyemzsinéro&dyai posztébdl késziilt
dolméanyt és zsinéros magyar csizmat hordott a vidtkeziségélbl a nyomdaszinas. Egyéb
ruhanendirél is tértént gondoskodas. Margitai Janos 1743-kinsadasaban igy sorolja fel,
mit koltott a varos egy Medgyesi neinas ruhazatara egy esztéhdn:

Egy par csizma patkolassal 2,19 rh. frt.
8 sing gyolcs ingnek valo 1,20 , ,
9, , két labravalonak 121 , ,
Csinalasokért és cérnara -30 , .,
Ujabb fehérruhara valé gyolcsért 1,20 , ,
Ujabb 2 labravalora valé gyolcsért 1,21 , ,
Csinalasokért és cérnara -30 , .,
Két kotore vald kék gyolcs =27 ,
Egy fekete siiveg -42 ,
Egy pér csizma patkolassal 2,29 , ,
Fejelés és patkolas 1,14 , ,
Dolmanyra valé 2 réf paduai poszto. 4, - ,
Dolmany ala valé ér -48 , .,
Gomb, bélés, zsin6r -50 , .,
Csinalaséért és selyemre 1,25 ,
Fekete, zsin6rossindv 2,— .,
2 nadragra valo 2 réf pukovai poszté 4, - , ,
Csinalasokért és selyemre -48 , .,

102



Osszesen tehéat 24 rhénes forint és 35 krajcardtk@ltvaros a nyomdaszinas ruhazatara 1743-
ban.E korban nem mindennaptkeziség. Magyarazata abban rejlik, hogy a varosi nyomda
inasai a kollégium didkjaibdl kerultek ki, tehantdt ifiak voltak, akiket ezért a varos meg is
becsult. Az 1797-ki provizori utasitas szintén tagozottan figyelmébe ajanlja aim
vezetnek a rajuk valo vigyazast.

Az inasi esztentk elteltével sz6ciusoknak léptelkoelA felavatas Uinnepség kiséretében ment
végbe. Ezt gyanittatja egy par szamadasi tétel, phimz 1747-ki szamadas feljegyzése, mely
szerint a Hajdu Andras inas ,felszabadulaséara ddtgkiiltség” 2 rh. frt. 30 krt. tett ki.

A nétlen széciusok a finelyben kaptak lakast. Margitai JAnos provizorkadédején
mindenesetre, kilénben nem irta volna 1750-ki sdas@&ban azt, hogy ,az Officinaban laké
két legény szamara két paplant vettem 11 frt 3t’krér csalados sz6ciusok kinn a varoson
laktak s legtdbbjiknek sajat haza volt a k&égen, & némelyik s#l6t is tudott szerezni.

A miithely berendezésés a sajtégép, @relum szerkezet'em sokban kilonbozott azeb ido-
kél. Egy par szerkezetbeli javitdson kivil mi semozitt az egyszérfaprésen. Annyit talan
el tudtak érni, hogy valamivel rovideblbidlatt nagyobb példanyszamot tudtadéditani, mint
a XVI. és XVII. szazadban, egyébként azonban jékstib haladas ezen a téren nem tortént.

Legfontosabb ujitds a szazad negyvenes éveibemmégpdik fasajtd beallitasa. A két prés
azutan tokéletesen elegéneblt a szazad végéig a sziikségletek ellatasara.

A festékkészités hazilag tortént, korilbelil azdldmd anyagokbdl, mint az @6 szazadok-
ban. A hozza val6 gyantéZése és a festék elkészitése egy kis Uinnepsédiélssaeckotve.
Margitai Janos 1745-ki szamadasa tajékoztatéd fel

Gyantanak val6 olajat vettem 42 ittzét a kr. 14zéd 9 rh. frt 48 kr.
Hozzéaval6 specieseket, ugymint: cerussat, glétebrat a patikdban vettem 1 rh. frt 42 kr.
Gyanta 6zéskori koltség Deputatum szerint 2 rh. frt 30 kr.

Ezekil, valamint a prés szerkezetétajekoztatdo adatok Viski Pal 1728-ki szamadéséaban
talalhatok. (Okmanytar XXVIII.)

A festékhez val6 szurkot legtébbszér maga a provezerezte b&azupszamra Varadrol
vagy Locsébl. A festék szétkenésére vald laptak irhajat Kaddéozattak.

Papirost, mint lattuk, allanddéan a dobsinai pagirggl hozatott a nyomda. Néha a csabai
papirmalombél, esetleg mashonnan is, pl. Szelle(@kmanytar Ll.), de a rendszeres
beszerzés a Szepess@gortent.

Betiiket vagy kulféld6l, Bécskl vagy Bazelll hozattak, vagy pedig itthon készittettek tigyes
betiontével, mint tette pl. Margitai Istvan (l. a 27. jegyz

A nyomtato nfihely a szazad elefiita kozepéig tobb izben valtoztatta helyét, voktes,
hogy a provizorok a maguk hdzaban adtak helyetffedinédnak. A szdzad derekéatdl kezdve
azonban a varoshaza épuletében volt elhelyezvgieopas kinyomott példanyok raktaraul
szolgaléconservatoriummaggyutt.

A szedterem az egyemeletes varoshéza frontjan, a naggseerem szomszédsagaban volt,
ablakai a piacra, éppen a pellengérre néztekolttmindaddig, mig az Uj varoshaza 1838-ban
fol nem épdalt.

Egyszeti, szerény folszerelésvolt tehat a nyomda, XVIIl. szdzadbeli torténetéim is a
technikai eszkdzok fejlettsége teszi nevezetessgerh inkabb az, hogy barmily szerényen,
barmily s#ik viszonyok kdzott, de mégis fenn tudott maradmieyy tudta tartani fennallasa
folytonossagat annyi elnyomé torekvéssel szembethXa szdzad szamara, mely azutan a
technikai follendiilés rohamossagaval poétolta a X\éitdzadban mulasztottakat.
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X. FEJEZET
A NYOMDA FEJL ODESE AZ 1848-49-IKI SZABADSAGHARCIG.

Cséathy Gyorgy — élete — az &llsdnyvesbolt Debrecenben — tudds kiadvanyok &eszkonyv —

az énekeskonyvi szabadalom — fizetésjavitasi momgal a nyomda eladasanak tigye — az udvari
kamara logikgja — a rézmetsdidkok — Csathyné — T6th Lajos — a nyomdat elhgolja —
allasétdl felfiiggesztik — a cenzura kilféldon ékiniéa— tilos a tdérvények kinyomatasa — ujitasok
az ugykezeléshen — Toth Endre — a nyomda jovedélhéztétele — mit nem akar a kincstari
tanacs — a varosi tanacs sarkara all — a forradal@m orszaggyés Debreczen varosdban — a
nyomda a szabadséagharc alatt.

Csathy Gyorggyeh XIX. szadzad elején Uj follendilés kora all beaaogi nyomda életében.
Ez a derék, tevékeny, lelkiismeretes provizora @myanak tizenharom esztendeikidése
alatt az elarvult, lesilyedt officinat Magyarorsaégtekintélyesebb nyomdai sordba emelte.
JémOodu debreceni polgarcsalddbdl szarmazott. Apgadsi Csathy Gyorgy a borsodmegyei
Mezokeresztesil kerllt Debrecenbe. EBbb szappanos mesterséget folytatott, majd a gazdal-
kodasra adta magat. A csaladnak nemes-levele tismaelyet ebbb Borsod, utdbb Szabolcs
megye is érvényesnek dsmert el. Hét gyermeke K8ydtgy, a nyomdasz és kdnyvkereske-
d6é Vvalt ki leginkdbb tehetségével. 1772-ben szilesett konyvnyomtatdé mesterséggel a
debreceni officindban 6smerkedett meg. 1797 végé@darutra ment. Pesten Trattner Matyas
nyomdajaban a nyomtatas, utdbb Kilian kdnyvkereékéden a kdnyveladas szakmajaban
szerzett gyakorlottsagot. Majd Pozsonyba ment, &l#@mbm évet toltdtt a hires flskuti
Landerer-nyomdaban. Itt érte a debreceni tanachiviesp, melynek engedve 1804 februar
1-én foglalta el a varosi nyomda provizorsagat havezott Szigeti Mihaly utodaként.
Ugyanezen esztetidek juliusaban medisilt, feleséglil vette az ligyes pesti kdnyvarusaPap
Kiss Istvan leanyéat, Rakhelt.

Apo6sa mar régebb ddota Uzleti 6sszekottetésben allott a debreceniekkedbbi pesti s
pozsonyi konyvarusokkal egyitt rendesen lejott kikel megrakott szekereivel a
debreceni nagy vasarokra, ahol a mai honvédhuakéanya helyén folallitott dsatorban”
arulta kiadvanyait. Nagyobb forgalom idején egy-eggéar alkalmaval tébb ezer forintot is
beszedett az eladott konyvékbOsmeretségben volt a hazai irokkal, akiknemcsak mint
egyszeil kereskedt, hanem mint a magyar irok munkéinak lelkes tetfgést ismerték s
nagyra becsllték. Kazinczy irja rola egyik level@ld803-ban: ,Kiss Istvan budai és pesti
konyvérus a debreceni augusztusi vasaron 3000tdormett be és aé szeretett Kis Janosa-
nak Zaid-jabol egy hénap alatt 400 nyomtatvanytttaeloItt literatirank arany szazada, ha ez
igy tart”.

Kazinczy lelkes buzgalma s kénnyen héwviiptimizmusa tulbecsilte ugyan azt az eredményt,
melyet a kdnyveladasban Kiss Istvan elért, annginban kétségtelen, hogy a kdézbtnség
olvasasi kedve s érdéklése a konyvek irant a XIX. szazad elején észrétidbrdiletet vett.
Ami kilondsen a debreceni kdnyvvasarok nagy forgalifteti, ennek magyarazata kilénben
abban is rejlik, hogy nemcsak az egész tiszantdéky hanem jéforman egész Erdély is az
itteni nagy vasarok alkalmaval szerezte be konykszgietét.

Kiss Istvan, latva a kdonyveladas egyre novékemgalmat, 1805-ben kdnyvesboltot nyitott
Debrecenben, mintegy fiokiizletet, egyszersmind resldan az els 6nalld konyvkereskei
Uzletet, melynél a konyveladas nem mellékes Uzletdga konyvkotés mellett. A kényv-
kereskedés u. i. eddigkampaktorokkezén volt, akik ets sorban konyvkdk voltak.

Amint megnyitotta Uzletét, azonnal at is adta veleraki azonban a varosi nyomda provizora
[évén, nem allhatott az Uzlet élére. A kbnyveshadkbat felesége vezette, aki gyermekkora
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Ota ott foglalatoskodott apja konyvkereskedésébéitisben értett az Uzlethez. Harom év
multan, mikor provizori rikodésével kiérdemelte a véarosi tanacs telies mggdését,
folyamodott a tanacshoz, engedjék meg neki, hoggjat neve alatt folytathassa a kdnyv-
kereskedést. Az engedélyt erre 1808 februar 22eamimkapta, gy azonban, hogy adbls
ségbl tiltott konyveket, valamint &arosi nyomda raktaran lévmunkakanem adhat el, tehat
— ami érthei kikotés volt — a varosi nyomdanak konkurrencianmesinalhat, ,.,egyébirant gy
tartozik vinni a konyvarulast, hogy a kényvnyomdéneelyhez hittel koteles, karara ne
legyen”. 1812-ben mar azirant folyamodott a hetgtdaanacshoz, hogy mint konyvkereske-
donek, Debrecenben privilégiumot engedélyezzen. Aosiatanacs azonban, melynek a
kérvényt a helytartd tanécs lekildotte véleményeggett, ebbe mar nem ment bele s 1812
szeptember 26-ki Ulésében azt hatarozta, hogy jaméyg 1808 februar 22-én végeztetett,
arulhatja az Esedézzon konyveket, mellyek az itt vald6 Depositoriumbeem talaltatnak s
itten nem nyomtatédnak, Ugy mindazonaltal, hogyneemgedelemmonopoliumméa ne
vallyon”. (Okmanytér LXXI.)

Uzletét — mely utddai kezén ma is egyik viragzo ywikereskedése Debrecennek — feleségé-
vel egylitt oly gyesen vezette, hogy az idegenrélejyvé konyvarusokat lassanként kiszo-
ritotta a helyi piacrol, &, mivel a kdrnyékbeli vdrosokban sehol sem volykiereskedés,
szekereivel felkereste a szomszédos varmegyékamsabebrecent a tiszantuli rész konyv-
kereskedelmének kozéppontjava tette. Sikereivehlzmo maga ellen zuditotta a helybeli
kompaktorokat, akik két izben is bevadoltak a tanat hogy a kompadtok privilégiuma
ellenére bekotott konyvekkel s kivalt ,alsobb oslolszaméra vald honnyi bekotott
exemplarokkal” is kereskedik. A pérlekedés 1813-tmagegyezéssel nyert befejezést. Csathy
megigérte, hogy orszagos vasarokon kivil kotottgpdlokat nem arul.

Még egy izben volt kellemetlensége a kompaktorqkkihor t. i. maga a céhmester, Bartha
Istvan vadolta be, ,hogy a varos nyomtatvanyait rezaporitja s ezaltal szerfelett vald kart
okoz a vérosnak”. Ez sulyos vad volt, Csathynaknbao meg volt az a fényes elégtétele,
hogy a tanacstol kikildott vizsgald bizottsagtehem kisebb emberek allottak védelmére,
mint Budai Ezsaias, Sarvari Pal, Ercsei Daniel,ofiégium tudos professzorai, akik egy-
értelemmel tanuskodtak rola, mily jotétemény azaauld ifjisdgra nézve, hogy Csathy
boltjaban szerezhetik be iskolai konyveiket s ha&akuilfoldi irok egyéb munkait, holott a
kompaktorok a varos kiadvanyait kétét daromszoros aron adjak. A kompaktorokrol egyéb
hamisségok is kideriltek a vizsgalat folyaméan, dgpgy a céhmester be sem varva a vizsgalo
bizottsag diterjesztését, a feljelentést sietve visszavontathysgyzelmesen kerdlt ki a
harcbol. Csupan arra az egyre kotelezték, hogyngua bekodtését helybeli kompaktorokkal
végeztesse. Arrdl is kétségtelen bizonyossagoresttea bizottsdg, hogy teljesen alaptalan az
a vad, mintha Csathy a nyomda Ugyeit elhanyagdhdé.ellenkedleg. Alig volt még a
varosnak nyomtatoja, aki annyi lelkiismeretességgektte volna a kezére bizott nyomdat,
mint 6.

Szorgalmas, igyekivember létére virdgz6 allapotba hozta kdnyveshphjiben felesége is
kezére jart, de masrészt follenditette a nyomdat is

Mindjart provizorsaga els évében az eddigi két préshez beszereztetett agyabkat is
Bécsldl s aztan nagy iparkodassal neki latott a nyomtatids EI$ nagyobbszabasu
sajtéterméknek itélte a varos, hogy 100 példanyélddropapirosra nyomatott. Ezeket a
szerd a varos ajandékaképen megkuldotte a helytart@saia@jainak s mas irodalompartold
magasranguaknak, mert e kiadvannyal ,a Typogragisizét vélték nevekedni”.

Tizenharom esztendei provizorsaga alatt sokat,ésgtkftartalmilag €s nyomdai kidllitas
dolgaban egyarant értékes munkékat termelt a vayosnda.
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Hogy tartalmilag is értékes munkak gazdagitottakyamda ezi€lbeli kiadvanyainak soro-
zatat, abban legnagyobb része volt Debrecen anlarszéllendilésének, mely eziben, a
XIX. szazad elején bekdszontdtt. Debrecen egyikahmi kdzéppontja volt Magyarorszag-
nak. A debreceni kdrnéven 6smert ir6i csoport, melynek tagjaiul Foldnast, Fazekas
Mihalyt, Diészegi Samuelt, Szentgyorgyi Jozsefaiksdk felsorolni irodalomtorténeti kézi-
konyveink s melyet szoros kapcsokztek a debreceni nagy kéktoz, Csokonai Vitéz
Mihalyhoz, kivalo tudésokkal egészilt ki Budai E#sa Sarvari Pal, Ercsei Daniel kollé-
giumi tanarokban. Ennek az ir6i és tudds kornekangmevezetes és irodalmunkban nyomot
hagydé tudomanyos munka kdszdnhette megjelenésgtm@hkak, melyeknek tartalmukhoz
mélté kil kontdsésl Csathy Gyodrgy gondoskodott lelkes buzgalommdiaszaértéssel.

Ve

jelent meg, masodik része pedig a Csathy légelagy figyelmet ébresztett kiadvanya volt,
nemsokara kovette ugyancsak BudaiMdgyarorszag historiaja1808 és 1812), az éls
0sszefoglald, magyar nydivtorténeti munka, mely folyamatos, j@jzmagyaros éhadasaval,
alapos tudasaval, elfogulatlan nézeteivel légelgon népszér torténeti munkak kozott,
melyek az olvasd kdzonségnél széles korben elteked a magyar torténelemmel vald
foglalkozést népszavé tették.

Ugyancsak Csathy kiadvanya volt Budai harmadik lkivAunkdja, aRégi romai vagy deak
irok élete(1814), mely a hét kiadasban megjelBeiak nyelv kezdete példakbaimi iskolai
koényvvel egyiitt a legkedveltebb tankdnyvek kozibwalt messze vidéken.

A természettudomanyokban szintén alapveiunka nyomtatasdnak dicsege illeti meg
Cséathyt. 1807-ben a& keze alol kerilt ki az edstudomanyosan megalapozott, rendszeres
botanika, a Diészegi—Fazekas-féliagyar Rivész Konyve08 lapos, vaskos munka, a Linné
rendszerének elméleti kifejtését és ismertetésgydld Bevezetéssel, az igazitasok és jobbi-
tasok jegyzékével s a Nevek mutaté tablajaval. i &Gl6nbod tipusa bet helyes és ligyes
alkalmazasa prébara tette Csathy nyomtaté tudomaayéiehézségeket azonban le tudta
gy6zni. E konyv szokatlanul nagy példanyszamban, 3000 pghim jelent meg. Szeafik
nagy varakozassal voltak keldéisgge irant. Sajnos, csaldédniok kellett. Aminek &zonnem

a konyv kul$ kidllitasa volt az oka, mert ez ellen semmi pankszem lehetett, aminthogy
nem is volt. 1813-ban megjelent e munka masodike;éazOrvosi Rivészkdnyis, pompasan
olvashat6 6reg békkel. Ez mar kelentbb kdnyv volt, mert nem annyira tudomanyos, mint
inkabb gyakorlati célt szolgalt, a flivek gyogyittdsanak felhasznalaséra adott Utmutatasokat.

Az els®5, magyar nyelven irott dsszefoglald statisztikainkai szintén Csathy kiadvanya:
Ercsei Daniel,a kollégium tudés filozéfia-tanara irta. (Statiatid814.) Ugyanennek a
munkaja egy bolcseleti kézikdnyv: Philosophia cihmeelynek el§ részét (Lélek munkai
Tudoméanya azaz psychologia empirica) szintén Csadtey ki 1813-ban.

Adott ki ezeken kivil szamos iskolai kézikdnyveyakorlati munkat és vallasos konyvet.
Valamennyi kiadvanyat izlés, csinossag, lelkiisrtes.egondos nyomdai kiallitas jellemzi.

Hagyomanyaihoz hiven, a debreceni nyomda egyreb(gsbljabb, kilonbdzformatumu
kiadasokat rendezett a reformatus Enekes kdflyvhely a nyomdanak ugyszolvan fenn-
alldsa 6ta specialitasa volt. Azonban a Csathesbuzgalma kellett hozz4, hogy a nyomda e
specialis kiadvanyararivilégiumot, kizarélagos nyomtatasi jogra sz6lé szabadalom-étvel
nyerjen. Anyagi szempontbdl ezzel tett legnagyoétzhot a nyomdanak s ezikbhdésének
egyik legjelenbsebb mozzanata, mert ezaltal a nyomdat uralkodgtt@ & konyvpiacon egy
olyan kiadvannyal, melynek mindig meg volt a maggynés allandé fogyasztd kézbnsége.
Sok faradsag, hosszu utanjaras eredménye volisaalbmdalom-levél, mely 1812 szeptember
18-ré6l keltezve, Ferenc kiraly alairasaval biztosét a nyomdanak &o6zonséges lIsteni
tiszteletre rendeltetett Enekes Konyyomtatasanak kizarolagos jogat. (Okmanytar LXIX.)
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Cséathy, mihelyt megkapta a nyomda a szabadalontele\azonnal hozzéfogott a kivaltsag
kiaknazasahoz. Huszezer példanyban kezdték nyonaatiEnekes kdnyvet, ami annyira
lefoglalta a csekély szamu személyzetet, hogy eggtdideig mas munka nyomasaval nem is
foglalkozhattak.

Csathy mar régota surgette a személyzet szapariisgen lzleti szellemével atlatta, hogy a
nyomdat nem lehet follenditeni személyzetszapodta prések szamanak emelése nélkiil.
Provizorsaganak mindjart éls2vében kivitte, hogy a varos egy telijesen foldzanesajtot
rendeljen Bécsil. Par év mulva, a munka szaporodtaval, mar negym@ist is beszereztetett.
A személyzetszaporitassal azonban nehezebben méwmiog A varosi tanacs huzodozott
téle, hogy a széciusoknak a valtozott viszonyoknalgfelel fizetést adjon. Méar pedig
tisztességes fizetés nélkil j6 és elegesmhmu személyzetet nem lehetett munkaba all#ani.
régi széciusok is egyre zugolodtak. A napdleon@agfhiaborik miatt beallott altalanos
dragasag egyre nehezebbé tette az életliket, ugy hogl a XVIIl. szadzad folyaman
semmiféle foliegyzést nem talalunk, a XIX. szaz&dndndjart az elején egyre gyakoribba
lesz: a személyzet Ujbbl meg Ujbél fizetésjavittfeddul a varosi tanacshoz.

1807-ben a nyomda hét szdOciusa kérvényt nyujt banacshoz, melyben az altalanos
drdgaségra hivatkozva arra kéri ,mint Patronus tUrdiogy vagy adjon nekik a varos
természetben szallast, vagy rendeljen szallaspgnett mar alig kaphatunk béres hazakat is
a Varosba, 80-90 Rhénes forintokat kérnek egy bpaekértélyért is”. (Okmanytar LXII.)
lgaz, hogy a varos csak nemrégen emelte az évifdr@a fizetést 200-ra, &mde az emelés
nem tartott Iépést az orszagra zudult dragasadffaje volt annak a j6 fhek, mikor a
tipografus ebbl a fizetésbl hazat is szerezhetett. Joggal mutattak ra a kge#k, hogy
mas magannyomdakban heti 8-9 forintot is megketeshgomdaszlegénygk ellenben, akik
mar 17-20 esztendeje szolgaljak a varost és csakberek, a régi viszonyokhoz alkalma-
zott, most mar egyaltalaban nem eledefidetésre vannak utalva. A varosi tanacs azonban,
éppen arra valé utaladssal, hogy csak nem régibereséltek fizetésjavitdsban, elutasitotta
6ket.

A személyzet a kérvényezést nem hagyta abba, gedésebb javulast nem tudott elérni.
Végre az énekeskodnyvi szabadalom elnyerése utathyCakékalmasnak talalta a helyzetet
arra, hogy, ha a személyzet fizetésjavitdsavallebet, valami mas modon adjon lendiiletet a
nyomdanak. 1813 junius 28-ki keltezéssel egy textedznyujtott be a tanacshoz, melyben
hivatkozva arra, hogy az Uj Enekes konyv nyomas&waltalan nincs elegeficembere,
személyzet hidnyaban csak két présen dolgoztathahasik keti hever, jart Pesten is
szécziusok utén, de ezek meghallvan, dmiizetésre hivjdkoket, azzal utasitottdk vissza,
,hogy 6 nallok egy Inas is tobbet keres anndl’, a szotbala levwk mar eloéregedtek, nem is
birjak a nehezebb munkéat, mindezek alapjan arragkéasnacsot, engedje meg, hogy négy
kollégiumi didkot vegyen fel inassagra. Sarvériprafesszor mar kildott is négy alkalmatos,
véallalkozé ifiut, ezeknek hamarosan j6 hasznukhaetievenni a prés mellett. Fizetésil 120
Valto forintot, 4 kobdl buzét, 2 kdbol rozst és lbelul 64 forintot &6 ruhazatot vesz tervbe.
(Okméanytar LXXIII.)

A tanacs kiadta a tervezetet a nyomdara felitgy@hacsbelieknek, akik azt jonak talaltak,
legfoképen azért, mert ,a Typographia mar most az Ekalos Privilegium altal folyvast
munkéara kapvan, maga kikeregvien a Legényekre és Inasokra fejgkdltséget”. A tanacs

e javallatra maga is elfogadta a tervezetet s gty hozzafoghatott a személyzet felfrissi-
téséhez. Tudta jol, mit csinél, mikor a tervezétzdta. A jobb fizetds diakbdl lett inasok-
tol, ha legényekké &épnek, a varos nem tagadhatja majd meg a nagyabtedst s igy
joravalo, tgyes személyzethez jut. 1814-ben a tandakugyan meg is adja a szallaspénzt,
melyet ebbb nem akart megadni. (Okméanytar LXXVI.) A javitditetésre Csathy a kovet-
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kezy évben palyazatot hirdetett a Magyar Kurirban, ende jelentkeztek a széciusok, négy
Kolozsvarrdl, egy pedig Brassébdl, akiknek szamétkoltséget is rendelt a tanacs.
(Okmanytar LXXVIL.) Igy azutan a szemeélyzetet illiety végre rendbe jott Csathy.

A nyomda érdekében azonban masféle kizdelmei imk/@ derék provizornak. Az éls
években a nyomdanak alig volt jovedelme, csak tditarunkaval lehetett kiemelni abbdl az
allapotbdl, melybe Szigeti Mihaly keze alatt sllydel miatt a varos eleinte egészen komo-
lyan foglalkozott azzal a gondolattal, hoghadja a nyomatA kormanyhatésag éppen nem
ellenezte a dolgotés ellenkedleg, nagyon kedves lett volnatk, ha a debreceni polgarsag
maga adja fel ezt az évszazados intézményét. $agjena varosi nyomdanak, hogy olyan
komoly, lelkiismeretes, a kdz javat @éprovizora volt, mint Csathy. Ha valami kénnyebb
lelkiismerefi ember all a nyomda élén, mint a XVIIl. szazad dohan tobb is akadt, bizony
aligha Unnepelfk most a nyomda fennéllasanak 350 éves jubileumat.

1807-ben, mint lattuk, a szociusok kérvényt adtekabvéarosi tanacshoz fizetésjavitasért.
Ugyanekkor Csathy is folyamodott fizetése jobbiéasanert a XVIIl. szdzad derekdn meg-
allapitott provizori fizetés csakugyan nem felektgra valtozott viszonyoknak. A tanacs fel-
terjesztést tett ebben az Gigyben az udvari kamayamelynek valaszual kuldoétt leirata egyene-
sen a nyomda eladasara tesz kétségtelen célzésgngdettetvén a szamadasok, ugy latszik,
hogy a Typographiabdl nem tsak nyeresége nincsasnak, hanem inkabb karara van, azért
sem a Provizor, sem a sociusok fizetését jobbitani lehet, & mivel a Typographia tartdsa
karara van a Varosnajabb volna azt sufferalni”(Okmanytar LXV.)

A felsébb hatésdg szandéka nyilvanvald. Nem engedi megycanala szemeélyzetének
fizetésjavitdsat, hogy a nyomda mdgszsét a személyzethianyosdgitse. & egyenesen
kifejezi azt az 6hajat, hogy a varos szlintesse eneg vallalatat, melyre Ggyis csak rafizet, —
természetesen pusztan a varos jol felfogott éradmkédtanacs gondolkoddba esett a dolgon s
kiadta a leiratot a nyomdai felligy&hek és a provizornak, hogy tegyék meg ra az éézrev
teleiket. Ok aztan alapos megfontolas targyava tették a dolgemn siettek véleményiik
beadasaval. A kovetk&éz1808-ik év novemberében az () typographiae inspekt Fay
Ferenc és Vecsey Samuel alapos leltari munka teitek ebterjesztést, amire a varos egy
bizottsagot kildott ki. (Okmanytar LXVI.) Széval zték-halasztottdk a dolgot, amiben aligha
nem maga Cséathy volt &iftézo, aki igy idt akart nyerni arra, hogy a nyomda jobb karba
helyezésével az eddigi deficites allapotot jobbedtoztassa s a kamaranak ne legyen
semmiféle Urigye a nyomda eladdsanak surgetésére.

Az udvari kamara ugyanis tobb izben siédetratot intézett a fél, mire hatarozta el magéat
a varos az eladast ilideg. Végre 1813-ban a varos hajlandénak mutatk@zotladasra, vév
is akadt a nyomdara, mi akadalya sem volt mar, logyomda eladasa val6sagga valjék.

Ekkor azonban varatlan dolog tortént. Az udvariea 1813 augusztus 20-an kelt leirataban
kategorice tudatta a varossal, hoggy Felsége altal a Varos Typographiajanak eladasa
semmi képen meg nem engedtetifRkmanytar LXXIV.)

Mi lehetett az oka ennek az alapos nézetvaltoz&sMikindithatta arra a kormanyhatalom
kezebit, hogy, amit évek Ota slrgettek a varostél, attdlst, minden logika fejtéte allita-
saval, mereven eltiltsak?

Valami okanak kellett lennie. Aminthogy volt is. ¢deon jellemz, éles vilagitast vet arra a
kormanyzati politikara, mely ebben a®lsn Magyarorszagon érvényesiilt.

Az egész fordllasnak az volt az oka, hogy a vargsindanak vesje akadt. Amde ki volt ez
a ve\b6? Senki mas, mint debreceni kollégium.
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Ha Csathy fejétl kerllt ki ez az 6tlet, gy pompassidértyat vagott ki vele, mert az udvari
kamaranak alaposan elment a kedve minden eladasdéktél és kisérletezést Nem is
lehet csodalkozni rajta. Hiszen az eladassal a &oyntsakis azt akarta elérni, amire a
szatmari béke oOta ugyszolvan folyton térekedetigyh&icsavarja a debreceni kalvinista
polgarsag kezél ezt a szellemi fegyvert. Most pedig még jobbazeimyébe illessze a
reforméatussagnak, ha a kollégium birtokaba engeldi?akkor inkabb csak maradjon a varos
kezében! Inkabb a kiralyi sz6 tekintélyét hasznfdtaa maga felsilt politikajanak takarasara,
semhogy megengedte volna, hogy a nyomdara a kattétggye ra a kezét.

Folmeril azonban a kérdés: komoly ajanlat volt4obégium felkinalkozasa, vagy csak a
kamara ellen kijatszott &ikartya? Valdszitleg mindaketi. Csathyék dilemma elé allitottak
az udvari kamarat: vagy megengedi a varosi nyorfadiasat s akkor a kollégium tulajdonaba
keril, vagy nem, s akkor a varos rendelkezik félédtvabbra is. Mindenképen a kélvinistasag
javara Ut ki a dolog. A kamara a masodik médozadtasztotta.

Masrészt azonban arra is van adatunk, hogy abbasedbken, ha a varosi nyomda csakugyan
eladasra keril, a kollégium a legkomolyabbdjevett volna. A kollégium ebben azdiden
olyan helyzetben volt, hogy a nyomdéat nagyobb nedgnélkil &t tudta volna venni s fenn is
tudta volna tartani. Hogyan, miképen jutott egyinitdzet abba a helyzetbe, hogy egy nyomda
sikeres kezelésének és fenntartasanak reményetathaissa magat?

A dolog kulcsat aézmetsZ diakok tarsasagadija keziinkbe. Ez a tarsasag a XIX. szazdd els
évtizedében allott fenn a kollégiumi ifjusag kelbeld s mindmaig paratlandl all a magyar
iskolazas torténetében.

Karacs Ferenca ké$bbi hires rézmets$zindithatta meg a mozgalmat debreceni tégéatus diak
koraban s a® inditasara kezdettek foglalkozni a debreceni diakézmetszéssel, elébb
jatékbdl, utdbb komoly foglalkozasképpen. A kollémi cétusokbar{didkszobakban) egybe-
ver6dé diaksereg nagy kedvvélzte ezt a mesterséget s mikor harom derék tog&inds:
Gabor, Papp JozséfsPethes Davidzemélyében a rézmetstarsasag ligyes vedkte talalt,

a mozgalom kilépett a kollégium falai kozul s 1881 azOskolai Uj Atlasz-szalmely
~metszdott és nyomtatddott a ref. Collegiumban”, az ogsele lépett. Ez a kis kézi atlasz
volt az elss magyar nyel# térkép,melysl ifjlasagunk a féldrajzot tanuini kezdette. Kulonés
érdeme, hogy teljesen magyar nyelolt, holott abban az &ben még az orszag valamennyi
iskolajaban, a debreceniben is, latin volt a tanitgielve. Budai Ezsaiés, kinek mint fiatal
tanarnak nagy része volt az atlasz létrejottébsak &ét eszterddbel e munka megjelenése
eltt tette meg az elsmerész kezdeménye#pést a magyar nyelvnek az oktatas terén vald
érvényesitésére, mikor 1798-ban a torténetet mabiardte tanitani a debrecedigkolan.
1803-ban Szentgyorgyi Jozsef allattanat lattakzelfjak igen siketilt rézmetszdt abrakkal
(103 szemléltét rajzzal, melyeknek kliséi az atlaszokéval egyutkaégiumi kdnyvtar
ereklyeszekrényében lathatok). A tanéari kar nagieldédéssel kisérte s minden telfhet
modon tdmogatta az ifjakat derék munkajukban. Az&g kilonbdE részében 8lirok és
tudosok is batoritd, serkéntlevelekkel tartottdk ébren eézmetsé atyafiak tettvagyat,
Csokonai szoros baratsagot tartott veliik. Az edimren folbuzdulva, 1804-ben kiadtak az
,Oskolai Magyar Gj Atlasz’-t, mely tizenkét, az 1B@inél joval nagyobb lapon, Eurépa
orszagainak térképét tartalmaziaérképek sokaig voltak forgalomban az ifjisagrerhosak
Debrecenben, hanem a tobbi tiszantuli reformatiéslakban is. A tarsasag most mar
kikoItozott a kollégiumbadl s kulon timelyt bérelt a varosban.

Ekkortajt metilt fol elészor a varosi nyomda eladasanak a gondolata az@h leapcsan,
melyben az udvari kamara szép hdgedval felhivta a varost a nyomda eladéséra.

A rézmetsa diakok, mint azt kiadvanyaikkal megmutattak, méljesen jaratosak voltak
nemcsak a metszésben, hanem a nyomtatasbassGBEbor és tarsai kész nyomtatok voltak,
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akik a nyomdat megvétel esetén minden nehézséglnékmben tudtak volna tartani. Nem
kellett hozza sok fontolgatas a kollégium réékér melynek Budai Ezsaids és Sarvari Palban
koruk szinvonalan allo, tevékeny tanarai voltakk akmerészebb vallalkozastél sem riadtak
vissza, — hogy a nyomda megvétele csakugyan [@fémj A hazai reformatussag életbevago
érdeke szolt mellette.

A kollégium ebljar6saga 1810-ben kérvényt adott be az udvari kahnoa a varosi nyomda
megvételét illeileg. Ezt a kamara 1810 decemberében lekildottenédlgezes végett a varo-
si tanacshoz, abban a mefgydésben, hogy a varos eddigi allaspontjabdl, melhyam-
dajahoz mindvégig ragaszkodott, most sem fog erngddn1811 februar 15-ki tanacsulés
azonban hajlandénak mutatkozott a vasérra, a véggagi szerint a tanacs ,...nem lesz
idegen attdl, hogy a Typographia a Collegiumnakdm® de valamig a Typographia nem
inventalddik, addig védsRelatiot nem tehet”. (Okmanytar LXVIl.) A nyomdaltbrozasi
munkélata folyamatban volt, azonban az 1811-ki ni@igyész miatt, melynek a varos két-
harmada martaléka lett, eg§ie halasztast szenvedett. Az 1812-ik é¥% @idnapjaban mégis
készen lett vele a bizottsag s Rakovszky Danial&ne a januér 24-ki tanacsulésen jelentést
tett, hogy a munkalattal elkésziltek s a nyomdaestelszereléseinek értéke a raktarod lev
példanyokkal egyutt 92,593 rhénes forint 40 krajogsz. (Okméanytar LXVIII.)

igy tehat semmi sem allotta Gtjat annak, hogy amg@ eladasa, melyet a kormanyhatalom
eddig annyira surgetett, meg ne torténjék. A dalbgnban most mar, mikor a kollégium Gev
szandéka nyilvanvalova lett, nem volt oly sisgaz udvari kamaranak. Egy daralbra a
varosnal rekedtek meg az okmanyok, majd a kamar&@dgattdk az elintézést. Végre 1813
szeptember havaban leérkezett a kamara Gtjan detrkiralyi rendelet, mely semmi szin
alatt sem engedi meg a varosi nyomda eladasat. Higfy okok munkaltak kdzre a kiralyi
akarat ilyen megnyilvanulasaban, arra nincs adatdelaz d€ibb elmondottakbdl kénnyen ki
lehet talalni.

A tiszantali egyhazkerulet 1813. észi kozgyilésén szintén szdba kerilt az oda is lekuldott
kiralyi elhatarozés. A végzés ra lakonikusan rovilt: Tewdjék bé az Archivumba.
(Okméanytar LXXV.)

Ezzel az ugy befejédott. A rézmetsz tarsasag, mely eleinte nagy varakozassal lehetett
megindult targyalasok irant, mikor 1812-ben kiseg@it a hire, hogy a dologbdl aligha lesz
valami, nem latta tovabbra értelmét annak, hogylu#gsaradjon s még ez év folyaman
feloszlott.

A nyomda igy a varos tulajdonaban szolgalta tovalibra kalvinista tanigy érdekeit Csathy
szakavatott, Ggyes vezetése mellett. Avatottsa@drdelkiismeretessédg@ditanlisagot tesznek
kiadvanyai mellett a provizorsdga idejélrankmaradt nyomdai szamadasok is. Minden
elbdjénél pontosabban s részletesebben szamol be éelewl és kiadasokrdl. 1805-ki
szdmadaséban pl. a kovetkexsoportok szerint:

I. Nyomtaté papiros perceptioja. Il. Papiros Erdamatll. Exemplarok perceptioja. IV.
Defectuosum Exemplarok. V. Revisiorél visszajotinykéek. VI. Befik nevezetei. VII. A
Typographidhoz tartozé requisitumok.

A VII. pont alatt az utolsé szogig beszamol azaiffa egész berendezésiérigy, hogy ebbl
tiszta képink lehet a fd] min6 felszereléssel dolgozott egy XIX. szazadeleji naagy
nyomda.

A nyomda a fefildés és follendilés utjan volt a keze alatt, mik8471 nyaran a varadi
firdében valami baleset kdvetkeztében hirtelen elhuAyt.egész varos osztatlan részveéte
kisérte utolsé Utjara a derék, tevékeny, varosa jaly buzgdén munkalé Csathy Gyodrgyot.

110



Ozvegye azok kozil a vallalkozé szellemmel megéldets keZi és energiaja kalmar-
asszonyok kozul valé volt, akiknek tipikus alakgériként fel-feltinik Debrecen életében s
akik kozott Csathyné az éls kozott allt nem mindennapi Uzleti szellemével.gdaszamolt

be a varosnak a nyomda utolsé esztendkjgraga intézte a leltarozasi és atadasi munkalatot
A kényvesboltot szintén maga vezette tovabb s Bdamapaktorcéld ellene is pert inditott, a
pert gyzelmesen végig harcolta s utdbb a varosi nyomdantinyossagat is elnyerte.

Csathyt a provizorsagban egy tevékenységre ési imtetgékonysagra ugyan hozza nem
mérhet, de egyébként igen becsilletes, lelkismereteszakjd érd ember valtotta fel:
csoglei Toth FerencA hevesmegyei Buran sziletett koznemes ember @alilleit koran
elvesztette s nevelését Istvan batyja, az ordésksik lelkipdsztora vallalta magara. Az elemi
osztalyokat Halason, a kdzépiskolat Nagygson vegezte. Azutdn batyja egy pesti konyv-
nyomtaté intézetbe adta be névendéknek. Itt szallmadj alapos jartassagot szerzett s 1805-
t6l kezdve a véaros szolgélataba lépett, ahol tizemlsztendei becstletes, hasznos munka
jutalmaképen Csathy haléla utan provizorra lett.

1817 november elején |épett hivataldba s az atyét#brozasi munkalatok végeztével neki
fogott a nyomtatasnak. A csoéndes, zajtalan, de sehalankadé6 munka embere volt. Olyan
eréfeszitésekre nem lett volna alkalmas, amilyenekisdthy a nyomda féjtiését nekilen-
ditette. Arra azonban, hogy a nyomdat mindvégig tarégp azon a szinvonalon, melyre
Csathy emelte, keresve sem lehetett volna alkalnhesabert talaini.

Uj nyomokon nem jart. Leginkdbb a régi, j6! bev@hdszert alkalmazté is: tankdnyveket,
Kiprobalt kelendsédi vallasos munkakat és alkalmi kiadvanyokat ternfedtobbnyire a
nyomda. Okulva d&ivészkdnywszomoru sorsangle telhebleg kerilte a nagyobbszabasu
tudés munkak kiadasat, hanem annal nagyobb kedyeehtatta Ujbdl meg Ujbdl a nagy vizet
nem zavard, mindig keleddégi j6 Lelki Hodolast, Lelki fegyvert, Lelki j6 illattételPictet
Kdnyorgéseitts aBadgyadt lelkeket élesztge€sendes Muzsikahz énekes konyv kulon-
b6z5 formatuma kétds és kotanélkuli példanyait termtessamn ezrével ontotta a nyomda.
Ezekl®! volt a f6jovedelme.

Az iskolai kdonyvek kiadasa is zavartalanul folyt. evalt, régéta hasznalt tankdnyvek
ezerszam allottak a nyomdanak a Komaromi-hazndl tepositoriuméan. A provizornak
nagy gondja volt r4, hogy a példanyok valamiképienekfogyjanak, az apadast Uj kiadassal
azonnal potolta.

Ha terjedelmesebb tudomanyos munkék kiadaséat kei§jt gyakorlati jelley munkak
egyszer-egyszer mégis csak megjelentek, bar jozedésyebb példanyszamban, mint a
zsoltarok, vagy iskolai konyvek. Természetesen mamami felforgaté szandékua, cenzurat
haborit6 munkédk, hanem hasznos, lelkeket f6l nemarba az atyai indulatd korméany
cselekedeteinek gancsot nemévkbnyvek, teszem azA Mezei Pasztorok konyy&819),A
helységek babainak oktatageB23), vagyA marhaddg leiras§1829).

A kollégium pénztarnokanak, aki mellékesen szépalat is irt, nyugalmazottliadnagy
Fazekas Mihalynalszerkesztésében megindult ujpéDabreceni kalendariumoképszei
sorozata, elevenen szerkesztett ismerettebjeégt mulattatdo résszel (1819). Ismét olyan
kiadvany, melynek megjelenése ellen a cenzuranaknsdifogdsa nem lehetett, a nyomda
ellenben igen j6 hasznat latta.

Az alkalmi kiadvanyok divatja szintén follendiltoth Ferenc idejében kitdrpapirjarél és
csinos nyomasarol lett hires a debreceni nyomdkalii megrendelésekkel ezért messze
vidékrsl folkeresték. A tobbi k6zott pl. a marosvasarhgbyofesszor, Péterffy Kéroly itt
nyomatta székfoglaldé beszédét (1820), ugyancsakfmgald beszéd kinyomatasa végett
kereste fel Pécsi Janos ,Maramaros varmeg§kormanyzo”, Rhédey Lajos beregi admi-
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nisztrator (1829), grof Teleki Jozsef szaboldasisgan (1830) stb. A kollégium tanarai
székfoglald értekezéseiket és munkéikat termésaeteaintén nala nyomattak. Olyan Kivalo
munkak azonban, amilyenek Csathy idejében kerikiek varos prése aldl, Téth Ferenc
idejében egyaltalan nem jelentek meg.

O megelégedett azzal, ha a nyomda szép anyagi hdsan@ varosnak és ha a cenzorokkal
semmiféle kellemetlenségekbe nem keveredik. Ezt s@mpont iranyitja provizori #ko-
dését. A cenzorokkal, vagy a kormany hatésadgok&ai is volt baja egyszer sem. Egyetlen
merészebb tette, a rebellis hajland6sagu, bortélviméta:Szentjobi Szabd Laszldlte-
ményes munkainak kiadasa (1820) bizonyara nagyidelkretfurdalasokat okozhatott neki,
holott alapos cenzori &tvizsgalas utan jelent meglt®ménykotet.

Amit 6vatos, minden lépésre vigyazo eljarasavablart érni, azt el is érte. Keze alatt a
nyomda egyre nagyobb jovedelmet hajtd Uzletneknyiath. Cenzorokkal, fetbb hatalmak-
kal nem akaszkodott 6ssze, a nyomda gyarapodasataian volt. Csathy provizorsaganak
elss esztendejében még deficittel kliszkodott, Toth merdejédl kezdve szép summa tiszta
haszonnal zérta le szdmadasait. A varosi tanac4828-ban terjesztett kimutatdsa szerint
provizorkodasa efs6t esztendejében a nyomda tiszta haszna (valdtd&ban) évente igy
oszlott meg:

1817-18-ban: 4473 frt, 1818—-19-ben: 3633 frt, 1&08ban: 2223 frt, 1820-21-ben: 2541 frt,
1821-22-ben: 2666 frt. Az egész 6t esztealdtt 15,542 forint hasznot hajtott a nyomda.

1818-ban (Trattner Janos kimutatasa szerint) a&lyeat allott 5 szathdl, 8 nyomtatébdl és
1 kdnyvrakobol. Egy eszte6d &t feldolgoztak 200 béal papirost.

1823-ban 10 szdcius és 8 inas dolgozott a nyomddabalynek ekkor manyolc sajtdja volt,
tehat éppen kétszer annyi, mint amennyivel Csatblgodtatott. Egyszér kézi faprések
voltak még mindig. Noha a vassajtot mar a szazegrelStanhope lord feltalalta, Pesten is
csak 1835 korill jon hasznalatba a legietsgyorssajtdo még kéisb, 1840-ben.

A debreceni nyomda szikségletét a megszaporodati&dyzettel a fasajtok is ellattakit &
nyolc kdzul 1823-ban keéttpihent, csupan hattal dolgoztak.

A személyzet fizetésében valtozas nem tortémt1823-ban az udvari kamara még a régit is
le akarta szallitani s csak Téth Ferenc és a szeatébrélyes allasfoglalasara maradt meg a
varos az eddigi fizetések mellett, mely szerint@zoré 300 forintot, egy-egy sz6ciusé 186
forintot tett ki évente. (Okmanytar LXXXI.) Tekintvazt, hogy a nyomda szamadasa
allanddan par ezer forint haszonnal zarult, a vdevgics sikmarkisaga nem volt indokolt.
Masrészt azonban azt is figyelembe kell venni, hagyl811-ki nagy pénzlgyi krizis utan
lassanként javultak az allapotok s a példatlanakag néhany esztendeje utan az arak a régi
normalis szinvonalra kezdettek visszaszallani.

Toth Ferenc provizorkodasanak csondes, zajtalaret@esak az 1823-ik év zavarta meg
valamennyire. Ebben az esztéhdn u. i. a véarosi tanacs, részint &l hely6l jové
surgetéseknek engedve, részint, mert mar a régishdrza betléssel fenyegetett, egész
komolysaggal neki latott, hogy az Uj varoshazaéggitek tgyét nyélbe lsse. A kirdlyi
biztossag éléerBek PAl,a varosi magisztratus élén pedsgpszormeényi Pafobird Allott.
Mindakett) tevékeny, sokoldall, a varos fejlesztését szivealbvember. Terveiket a varosi
polgarsdg konzervativ s ezélien sajnalatos elmaradottsdgra mutatd allasfoghedds
szemben, sokszor dgzakkal kellett megvaldsitaniuk. Pedig a varos naggznat latta tevé-

kenységuknek.

Az () varoshaza épitésére ieel kellett rakényszeriteni a polgarsagot, holotégi szinte
mar életveszedelmessé valt, annyira dssze voltlezpe. Természetesen az Uj épllet tervez-
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getése kodzben kilonos tekintettel voltak a nyomklangint a varos egyik hasznot hajto,
szellemiekben is sulyt ado véllalatdnak alkalmatszefi, a jo\W fejlédésre is tekintettel lév
elhelyezéséreE célbdl a tanacs Vecsey Samuel és Lukacsy Andrémdgi fellgyelket
kuldétte ki, hogy a provizorral egyetélgg részletes tervezetet dolgozzanak ki. A bizgtesé
tervezetet ki is dolgozta (k6z6lve az OkmanytarbAXX. sz. a.), réviden kitérve a nyomda
régebbi s akkori allapotara is, kbzben értékesékaiht szolgaltatva a nyomda térténetéhez.
A tanacs, megdyzédvén az elaboratumbdl, hogy a nyomda eddigi joved#isége
érdemessé teszi ezt a vallalatot a messzebld ralelozatokra is, elhatarozta, hogy ,ezen
Typographidhoz megkivantaté minden Commaoditasokjjannan épitentl Varos Hazanal is
allittassanak fel, azor tekintettdl is, hogy az elkészilt nyomtatvanyok, az Instrutaemk

és Betik a Varos Hazanal éallandoul fenn alirdzsak altal, annal nagyobb béatorsaggal
ériztethessenek, és a nyomtatasbeli munka pontoStgistratualis felvigyazés alatt még
nagyobb élmenetellel és haszonnal a Varos Hazanal helybatdajhasson”.

Toth Ferenc azonban nem érte meg azt éz idikor az Uj, tdgas helyiségekben nyomtathat.
A nagy buzgalommal megindult munkalat abban masadt Uj varoshaza épitésének ulgye
csak a harmincas évek vége felé kerult megit@Imar akkor régen kinn aludta 6rok almat
a hatvan-utcai temé&h, mire az 0j varoshaza fedél ala kerilt. 1832 map+én halt meg 54
éves koraban, tiz heti kinos szenvedés utan. Temaggyszamu kdzonség részveétele mellett
tortént. A kistemplomban Lakatos Jbézsef prédikatmmdott felette gyaszbeszédet, mely
utdbb nyomtatasban is megjelent.

Alatta a nyomda nem aratott oly erkolcsi sikerekeint Csathy idejében, de anyagilag a
gyarapodas, zavartalan fajiés ebbbrevivo Gtjan haladt tova. Nagy érdeme Téth Ferencnek,
hogy erbl az atrdl letériteni nem engedte magéat.

Annal veszedelmesebb zavarokkal, nehézségekkaltkatiegkiizdenie a nyomdanak az Uj
provizor, Toth Lajosalatt.

A nyomda élére allitott Uj fivezet) szakavatott nyomdasz volt. Nagybatyja, Toth Ferenc
nevelését ugy intézte, hogy mint kivalo késziliséiyomtatdé vehesse ablé a nyomda
vezetését. Az inaséveket a debreceni nyomdabagbagga felligyelete alatt toltotte. Majd
1823-ban a budai egyetemi nyomdanal, utébb BécSbéimgernél és tébb kilfoldi nevesebb
nyomtatonal elsajatitotta mestersége minden cdiijgdt. Mint szakmaja minden részében
teliesen jaratos nyomdasz 1827-ben Lipésgiit haza s 6t esztendeig szociuskeérikauott

a varosi nyomdaban. Nagybatyja halala utan pedigpanda élére kertilt.

Kezdetben nagy ambicioval latott hozzd munkdjakaadvanyaival nem valt szégyenére a
nyomdanak oly kivalé édok utan semSzikszay Gyorgpépszel imadsagos konyvének, a
~Keresztyén tanitdsok és Imadsagok” 1834-iki kiad&agydr. Gombos Daniebiharmegyei
fizikus ismerettaranak, a ,Polgari Elethez valo icex” (1837) el§ kotete igen szép nyomdai
kidllitdsi munkak. Kiléndsen éles metszéendkivil tiszta nyomasa és ki) papirosa
teszik kivaldbakka nyomtatvanyait.

Ami kiadvanyai tartalmi részét illetid sem kivant 0j utakon jarni. Batyja példajara
megelégedett a reforméatus vallasi munkak, imadségoénekes konyvek, valamint iskolai
kézikbnyvek kiadasaval. Az alkalmi nyomtatvanyog&em hanyagolta elssmég ebdénél is
nagyobb gondot forditott r4juk. Megrenslebéven akadtak az orszag minden régtéb

Kivalé minésédi papirost hasznélt. Hogy e tekintetben a legjolaghassa, nem sajnalta a
faradsadgot s mint a XVIIl. szazadban Margitai Jamoaga Ult szekérre s jart utdna Belé-
nyesen, Dobsindn és mas papirgyarakban. A tanagssmsekalta az utazgatast s a gazdasagi-
bizottsag véleményét, hogy t. i. elegéndnne levél utjan elintézni a papirbeszerzésyelig
mébe ajanlotta a iwezetnek. (Okmanytar LXXXIV.)
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1835-6l kezdve azonban cstkkenni kezdett a provizor buzgaElkedvetlenedett-é, vagy a
fizetését keveselte, nem tudni. Annyi tény, hognyamda hanyatlani kezdett s ezzel parhuza-
mosan jovedelme is mindinkabb csdkkent.

A tanacs észrevette és 1835 nov. 14-ikilggén szbva tette, ,hogy a Varos Typographiaja
nem hoz annyi hasznot a Pénztarra, amennyit abited éorditott kbltséghez és benne héver
toke pénznek interesséhez képpest varni lehetne'mé@igtar LXXXV.) A dolog megvizs-
galasara ekkor egy bizottsagot kildott ki, mely Rélatat csak j6 kése terjesztette be azzal
a furcsa javaslattal, hogy a nyomda csakugyan nemamnyi hasznot, amennyit mostani
berendezését varni lehetne, tehat j6 lesz a dolgoz6 személgzaéimat cstkkenteni, ezzel
majd a kiadasok is kevesbednek. A tanacs azonbanment bele a dolog ilyetén meg-
oldasaba, hanem utasitotta a nyomdara feldgyglacstagot, hogy a személyzetet nagyobb
szorgalomra serkentse, egyben felhivta a nyomitleeretjét, hogy adjon be valami terveze-
tet, ,miképpen lehetne a kdnyvnyomtato Intézetgyndb haszonhajtova tenni”. (Okmanytéar
LXXXVL.)

Mivel azonban ez év tavaszan a nyomda atkoltozodf aaroshaza épuletébe, a koltbztetés és
berendezkedés gondjai miatt a provizor nem ért t@naezet kidolgozasara, a tanacsot is a
koltdzkddés foglalkoztatta, j6 dde elteredddtt a nyomdardl a figyelem.

1840-ben azzal lepte meg a varosi tanacsot TottslLdpgy Miskolcon nyomdat vasarolt s a
junius 26-an tartott tanacsulés elé azzal a kémakn@arult, hogy ,mién egyrészfl magat a
mostani hivatalaban tovabbra is meghagyatni kéésrészél az irant esedezik, hogy az
id6szakonkénti, de mindenkor rovid ideig tartd eltédara néki engedelem adddjon...”
(Okmanytar LXXXVIIL) A tanacs, bar nem helyesettedolgot, nem utasitotta el a kérelmet
hatarozottan, hanem egy bizottsagot kildott ki glman. Ez végzetes hiba volt. Szomoru
kovetkezményei nemsokara mutatkoztak is.

Ha a varosi nyomda érdekét nézi a tanacs, utasitaliett volna a rfivezett, hogy vagy a
miskolci nyomdatdl valjon meg, vagy a provizorsdgnondjon le. A keth egyméassal dssze-
férhetetlen.

Amit elére lehetett volna latni, hamarosan bekdvetkezéth Tajos minden tudasat és szor-
galmat miskolci kbényvnyomdaja folvirdgoztatasaradftotta, a varosi nyomdéat teljesen
elhanyagolta.

Barmily jéindulattal volt is a tandcs Toth Lajoérit, sokdig nem nézhette a nyomda folytonos
hanyatlasat. Az 1840-ben kiklldott bizottsag nemassemmit, az 1843 februarjdban Gjbol
kikildott bizottsdg hasonloképen cselekedett. Az318ulius 31-ki tanacsulés végll
Derecskey Jozsef tanacstagot és Vamossy KabfEgyzt kildotte ki azzal a szigoru utasi-
tassal, hogy tekintet nélkdl arra, mit csinal a iln&st bizottsag, minél elébb fogjanak hozza
a nyomda jovedelmébbé tételére vonatkozé tervezet kidolgozasahozszegymind, hogy a
nyomda mostam allapotardl tiszta képet nyerjermekpivezef szamadasainak megvizsga-
lasahoz.(Okmanytar XCl.)

Sejtett-é valamit a tanacs, vagy sem, az iratokiedh vilaglik ki. A vizsgalatnak azonban
szomoru eredménye lett. Toth Lajosnak 1843 végganfdrma korilmeények kozott kellett
tavoznia a nyomda él@r mint a malt szazadban Biré Mihalynak, Kallai Gelynek, meg
Huszti Sdmuelnek. Az okméanyokbdl, hétlen kezelés talan nem is, de igen nagy foku
rendetlenségiinik ki, mely miatt a tanacs Toth Lajost alldsatélfiiggesztette, tartozasai
fejében zar ala tette debrecenblgét, St atirt Borsod megye hatésagahoz is, hogy a varos
és a szuperintendencia koveteléseinek biztositasd@yge birdi zar ald a miskolci nyomdat.
(Okmanytar XCIIL, XCIV., XCV., XCVL.)
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To6th Lajosnak nem csupan ez az egy kellemetleredfigizése volt. Igaz, hogy ez volt a leg-
végzetesebb de élsorban sajat személyére nézve. Altalanos szemplosilikal fontosabb
és jelenbsebb volt acenzuravalalé dsszelitkbzése, melynek folyomanyaképen a yvarns
testilet is szembe keriilt a kormanyhatésaggal.

Cséathynak és Toth Ferencnek nem akadt bajuk a weradulgaz, hogy nagy vigyazattal
Ugyeltek ra, valami olyas ne toérténjék a nyomdaaélj a cenzuranak beavatkozasra adjon
okot. Hogy kellemetlenség nem tortént, az tehat aemnzura északossagan mualott, hanem
e két niivezet korlltekin®, dvatos magatartasan.

A francia forradalom véres napjai multaval a ceazgljes sulyaval ismét ranehezedett egész
Eurdpara. Napoleon maga, kit a forradalom segitegaszari tronhoz, ellensége volt a sajto-
szabadsagnak. ,L'imprimerie est un arsenal, qoiport ne pas mettre entre les mains de tout
le monde” (a kbnyvnyomtatas arzenal, melyet neretlatkarki kezére bizni) — szokta volt
mondani. Ennek megfelidn a cenzura északos alkalmazéasaval igyekezett minden ellene
irdnyult kritikat elfojtani. Szaz napos uralma iglej mikor a multakon tanulni akarva, egyik
Udvos rendeletét a masik utan adta ki, egy dekré@aira cenzurat is eltorolte. A j0szandék
szép volt, de mar késvolt. Rovid id mulva a csaszar hatalma Szent-llona zatonyai kdzé
szorult. A restauracio elején szelid volt a cenzdeaalig e$s6dott meg kissé az Uj uralom, a
sajtészabadsag beéklyoi is azonndlkebbre szorultak. Az 1830-ki politikai valtozas agy
ilyen eredménnyel jart. Az 1848-ki marcius meghoatteljes sajtdészabadsagot, — de csak
rovid idore. 1ll. Napoleon uralma kilonésen a napilapokkddését bénitja szigora cenzura-
val. Végre az 1881-ki sajtotorvény allandésitjapdszabadsagot Franciaorszagban.

A német birodalom teriletén l&kisebb allamok kilonb@zsajtérendelkezések szerint jartak
el egészen 1819-ig, mikor a Bundestag egységes®liljabdl elrendeli, hogy minden 20
ivesnél kisebb nyomtatvany cenzura ala essék. Aveemyolcas idk itt is meghozzak a
sajtészabadsagot, 1850-ben azonban mar mutatkaziiszahatas szigoru sajtorendelkezések
képében. Az 1874-ki birodalmi sajtotorveny végtiistvégleg rendezi a sajtoviszonyokat.

Nalunk Jozsef csaszar felvilagosult uralkodasa,utdgly sokat tagitott a sajtdé bilincsein,
Ferenc uralma alatt, kivalt a Martinovicsék ugyrmate dsszeeskiivésének brutalis dnkénnyel
valé elfojtasa utan, a legszigorubb cenzura urdigm@tott meg minden szabadabb mozgast.
Az olyan gyanus, rebellis hajlandésagu nyomda, midebreceni, kilonésen éber eflerés
alatt allott. A cenzuranak kilonberteen katholikus papi jelleget adott az a kérilmémgy

a cenzorok tdbbnyire katholikus egyhazi embesékteriltek ki. A debreceni nyomda
termékeit, melyek tulnyomé részben prot. vallastiegliek voltak, ebbb a szuperintendencia
koényvvizsgalodi biraltdk meg, hik kinyomtatni valonak talaltak a munkat, még nenhetett
prés ala, ébb a kormanytdl kinevezett cenzornak is be kelhetttatni, aki Debrecenben
legtobbnyire az itteni piarista gimnazium igazgatdplt, az 1820-as években paray
David, az 1830-as évek elej&reaky Karolykegyesrendi gimnaziumi igazgatok.

Csathy idejében, mint lattuk, a kormanyhatalomrizaea Utjan a fivezet dvatossaga miatt
nem tudvan belek6tni a nyomdaba, mas Uton, az ®lsddetésével igyekezett azt a varos
kezébl elltni. Igyekezetével porul jart. A nyomda jéreé békében maradt a zaklatastol. lgaz,
hogy gondosadrizkedett a legcsekélyebb okot is adni a cenzukeeteklenkedésére. Csathy
€s To6th Ferenc provizorsaga alatt legfeljebb a#t @seg, hogy a helytarté tanacs a koteles
példanyszamokat a kormanyhatdsag és a hazai kaal\daamara megsurgette.

A csend, nyugalom és almos fasulig&git azonban az 1820-as évek elején mindinkabb no6-
veked s altalanossa valé mozgolddas kora valtotta fgpohtikai és tarsadalmi megujhodas
atmeneti, forrongé korszaka keéatbtt. A cenzura njge egyre elviselhetetlenebbé lett a
reformeszmék aradataba sodrddott nemz#t. el kozvélemény nyomasa alatt ugyan sokat
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enyhllt a cenzura szigora, de ez mit sem szeliditeteljes sajtoszabadsag utani forrd
vagyakozason, mely végre a 48-ki marciusi napoldaanzett teljes kielégulést.

A debreceni nyomda sem kertlhette el akifblyaman egyre szélesebben tesjgdform-
gondolatok hullamgiriiit.

1841-ben oly dolog toértént a nyomdaban, ami kihiviéga ellen a kormanyhat6sag nehez-
telését. Téth Lajos u. i. a hajduk torténétéés szabadsagairdl szél6 kis munkat a
konywvizsgalati rendszabalyok ellenére Ugy jeldtéteneg, hogy a cimlapon sem a nyomas
helyét és évét, sem a nyomtatd nevét fol nem tienti€ét évtizeddel ébb a varosnak esetleg

a nyomdajaba kerllt volna ez a vétségkidaltozasanak a jele, hogy divezet) megfeddése
aran minden nagyobb bajt6él szabadult. (OkmanytaXXK.) Ez a dolog janudriusban
tortént. Aprilis havaban Gjbol hallat magarél a mga és pedig oly esettel kapcsolatban, mely
miatt a varos nyilt ellenkezésbe kertlt a kormangbaggal.

Toth Lajos ugyanis, tanacsi rendelet alapjan, dereor alleges beleegyezésének kikérése
nélkil a legujabb orszagghgsi torvényeket lenyomatta. A helytartd tanacsiattna varosi
hatosag éltt rosszalaséat fejezte ki, aiimezett pedig megdorgalasra itélte. A varosi tanacs
azonban sarkara allott és a #ddb hatdsaggal szemben eddig hasznalt, tulzottaratak
hangtdl szokatlanul eltéen arra tAmaszkodva, ,hogy a Torvények az egészetamajdona
lévén, és igy, mith annak nyomtatdsahoz egy Intézetnek is kirekgega nints, annak Ujra
nyomtatasa senkinek sérelmet nem okozvan, kdnyy&ias pedig ott, hol a tdérvények a
torvényhozé hatalom altal szentesitvepdzlsége neve alatt a torvényhatésadgokhoz nyomta-
tasban megkildettek, és az itteni nyomtatas ezstegmpéldany utan tortént, e Varosi Tanats
beladtdsa és megdgbdése szerint helyt nem talalhatvan...”, nem szeggjtan egyenesen
szembe a helytartd tanacs intézkedésével, hanemssaalastfajdalmas érzéssel vélte’a
megdorgalasrol pedig nem intézkedett. A helytagidats azonban nem nyugodott bele a
dologba, hanem egy Gjabb leiratdban megismételd@iveezeth megdorgalasara vonatkozo
rendeletét. A varosi tanacs végul, hogy a dologyoagl ne mérgesedjék, kénytelen-kelletlen
engedelmeskedett, aimezett dorgalasra itélte, de egyszersmind ,az e résshenvedett
sérelmét a jof Orszag Gilésre orvoslas végett feljegyeztetni rendelte”. f@kytar XC.)

Toth Lajos miatt tobb kellemetlensége nem volt eosahatésagnak a félsbséggel. Annal
jobban megg#it azonban a baja a nyomda léeddetével.

A mivezet szamadasainak atvizsgélasa és azok a nagyfokétlemsEgek, melyek miatt
Tothnak allasat is ott kellett hagynia, me@gigk a tanacsot, hogy a nyomda Ugye alapos és
gyokeres rendezést kivan.

A kiralyi biztos, Detrich Miklés, a varosi tanacghmtézett atirataban, ugyancsak ily értelem-
ben szolitotta fel egy tervezet kidolgozasara. Amata — melyet a tanacs 1844 majus 22-ki
gyillésén vett targyalas ala, — megemliti a médokah@&lyek szerint el kellene jarni. Neveze-
tesen megpenditi azt az eszmét, hogy legegiisiaen lehetne segiteni e bajokon a nyomda
bérbeadasaval. A kiralyi biztos azonban tudvan laagy etél a varos mindenesetre idegen-
kedni fog, a hazi kezelés fentartdsa esetére rdodtj®egy par hasznos intézkedést: 1. hogy az
Gjonnan, migibb megvalasztandoiivezet részére részletes szolgalati utasitas készuljon, 2
hogy a nfivezet (az éatirat szeringondvisab) mellé egy elleért is valasszon a varos, akinek
kotelessége legyen mindéhthiteles naplot vezetni, 3. hogy a papirost a adsdl idsrol-
idére ,ebleges felszamitas szerént” adjak ki éwvezetnek.

A tanécs a javaslatba hozott intézkedéseket hédpegketalalta s egy bizottsagot kildott ki
részletes kidolgozasukra. Azonkivil, ugyancsakalibiztos javallatara, Nanassy Gabor és
Vamossy Karoly tanacsnokok személyében 0j nyomeldigfebket valasztott, azonban az
eddigi szokéstol eltéleg tiszteletdijat is rendelt szamuki@kméanytar XCVI.)
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A Kirdlyi biztos atirata s a vele kapcsolatos tah@tarozat egy érdekes dolgot arul el. Azt t. i.,
hogy a nyomdanak 1754-ben és 1797-ben készilt &atilgszabalyzataddvel teljesen
feledésbe menfz 1797-ki provizori és inspektori utasitas olyziéses és kimerdtvolt, hogy
mostan egyszéen csak fel kellett volna eleveniteni. Az eliérhivatal sem volt Uj dolog. Az
1754-ben rendszeresitentrollori allas voltaképen annak idején ugyanazon céllakidte
mint a kiralyi biztos javallata szerinti ellérség. A dolog magyarazata abban rejlik, hogy a
Csathy és Toth Ferenc lelkiismeretes provizorkodfidaslegesseé tett minden szigoru
ellerdrzést. A tanacs harom évtized alatt j6forman belestt abba, hogy a teljesen meg-
bizhaté nivezet intézkedéseit ne is kisérje figgetzemmel. A nyomdai felligyid szinte
foloslegessé valtak. Ellén szerepuket nem vették komolyan. Ez a hanyags&dtla Lajos
provizorsaga alatt is folytatodott s részben okwetiett annak is, hogy To6th Lajos annyira
elhanyagolhatta a nyomda ugyeit. Mikor azutan agldbotranyban pattant ki, a varosi
hatdsag, anélkil, hogy a régi, feledésbe ment teerieseksl tudomasa lett volna, ugyan-
azon rendszabalyokat vette alkalmazasba, mint Kassetek alkalmaval a XVIII. szazad
folyaman.

A bizottsdg munkalataval csakhamar elkésziilt s ljgmtya az 1844 junius 10-ki tanacsulésre,
mely azonban a munkalat behatdé megbeszélését sthatta, csupan aimezeti és elleibri
alldsoknak, melyekre mar éebleg kihirdette a palyazatot, betdltésegondoskodott. A
tizenhdrom, rivezetségre palyazé kozil a tandcs harom ajanlottjatfdditént a szavazas.
A varosi kozgyilés szavazdsanak eredményeképdiveretvé lett Téth Endre,ellensrré
Mezei Jézse{Okmanytar XCVII.)

Toth Lajos még az &6 év végén eltavozott Debrecéhls most mar végleg atvette miskolci
nyomdajanak vezetését. A vagyonara kimondott ki@éiellen ugyan felfolyamodéassal élt, a
kiralyi biztossdghoz is panasszal fordult. A z&l akl6 feloldast azonban csak ugy érte el,

hogy tartozasait mind kiegyenlitette.

Egy félesztendig mivezet nélkil volt a nyomda, ami csak ndvelte a bajokktgyon ideje
volt, hogy lelkiismeretes, szaké&rimiivezett kapjon. Szerencsére az (j provizorban, Toth
Endrében sem a szakértelem, sem a buzgalom nemizbtanRégebben, mint szdcius, a
varosi nyomda kotelékébe tartozott, utbbb Paparaltkeahol 1840-ben, mikor az ottard-f
iskolai nyomda rivezetje, Szilady Kéroly szabadalomlevelet kapott s @nallyomdat
nyitott Kecskemétengt szemelték ki a diskolai nyomda élére. Itt telies megelégedésre
miikodott négy esztendeig, akkor egyenesen Debreckestidt, mint a varosi nyomdanak
tizenkét palydzotarsa métiésével megvalasztott provizora.

A valasztas szerencsés volt. Alig hogy hivatal&pett, el§ dolga volt a nyomdat 0] bigitkel

s egyeb felszerelésekkel ellatni. Azutan arra fottH figyelmet, hogy a nyomdat meg-
rendelésekkel, munkaval lassalelcélbdl meg megvéalasztatasa évében, 1844 novendreréb
kérvénnyel fordult a tiszantuli egyhazkerilethee)yhen a kdvetkdikre kérte a keriletet: 1.
eszkdzolje ki a szuperintendencia, hogy az énekesvek csakugyan kizarolag a varosi
nyomdaban késziljenek (amit kilonben is privilégibiztosit szdmara); 2. tegyen rendelést
az abécés konyvek kiadasarol; 3. az ezutan kiadam@bb modszér iskolai konyvek
kinyomatéséat bizza a varosi nyomdara; 4. az 18#42rAyemott s mar elavuld félben fev
magyar grammatika kiadasat itkgg intézkedjék; 5. a régi konyveknek az Uj helgesi
szerinti nyomaséara adjon utasitast; 6. végre mindeiiszantuli kertletben hasznélt iskolai
kényvnek a varosi nyomdaban valé kinyomatasara &éeriletet. Az egyhéazkerilet 1845
januér 25-ki gyilésében foglalkozott is a beadvannyal, erkdlcsiogaasat készséggel igérte,
de érdembeli hatarozott igéretet semmi iranybanteém
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Toth Endre most a varosi tanadcshoz adott be taeteaenyomda jovedelméhbé tételére. Itt
mar nemcsak meghallgatasra, hanem joéakaratl tdasrga talalt. Nagyon természetesen,
hiszen a varosnak élendi érdeke volt a nyomda felvirdgoztatasa.

Javaslata efs sorban azt célozta, hogy a nyomda raktaraban iflelgyett kiadvanyokon
mielbbb tdladhasson. A nyomda eddig a példanyok értéggtien vagy ugy jart el, hogy a
még Cséthy idejében Boszérményi Pal varosi jegyké$bb 6biré — javaslatara 1804-ben a
kilss vasartéren feldllitott satorban adta el vasaradjém a példanyokat, vagy pedig
konyvkereskeéknek adta bizomanyba. Ujabbloen a masodik eljarasméd valt rendszeressé.
Toth Endre vissza kivant térni a régebbi médszenmety a nyomdat a vasarldé kézénséggel
kozvetlen kapcsolatba hozta, de mddositott, modériermaban. Azt javasolta t. i., hogy a
nyomda helyiségei kdzul egy utcara nyildé szobatitisson at a varos bolthelyiségnek és ott
arultassa a nyomda raktarondgwéldanyait. A tanacs célsieek taldlta a tervet, elfogadta s
a varos konyvkereskedése élére @avezett és elledrt allitotta. Kulon fizetést a munka-
tobbletért nem rendelt nekik, hanem a véarosi Uizgészsn modern felfogasavaleremény-
részesedéss@ltalmaztadket. A tiszta jovedelem 2 szazalékat éveret, 1 szazalékat az
ellersr kapta jutalék gyanant.

A nyomda follenditése tgyében annyi buzgalommalghrhogy (Kulini Nagy Bet feljegy-
zése szerint) a varosi tanécstél elistnekiratot nyert, azonkivil ,a bét és ontvények
megrendelésénél tanusitott tapintatdért az eurdipaiHaase Gottlieb pragai nyomdasztél
dicséb nyilatkozatot kapott”.

Az el vassajtot is ad slrgetésére és utanjarasara szerezte meg a tamass. Még 1846
januar havaban folyamodott a tanacshoz, hogy aa3sbalyozas tgyében kiklldott Frank
Antal tanacsnokkal egyitt is felmehessen Pestre ,a nyomda részére sziks@geajtok
vizsgalasa s valasztasa végett”. A tanacs ezt myeglesm neki, a vasarlasbol azonlemyebre
nem lett semmi. Csak 2 év multan, 1848-ban, mikay@nda munkaja nagyon megszapo-
rodott, szanta r& magat a tanacs két vassajté nagjesére és felallitasara.

A nyomda tehat a rohamos ftajés utjan haladt ismét a buzgdivezet) faradozasai
kovetkeztében. Am azért Téth Endre provizorkodésa ®lhetett le a nélkiil, hogy hosszabb
herce-hurca kellemetlenségei ne akadalyoztak v@lngomda élrehaladasat. Ezuttal megint
a helytarté tanacs akadékoskodasa okozott sok Majtha az Uj idk szelét s vele a sajat
elmulaséat érezve, még egyszer, ezuttal utoljaragkkirta volna télteni minden mérgét a
debreceni polgarsagon és nyomdajan.

A XVIII. szazad folyaman még Maria Terézia kormahkgadette pengetni azt a kérdést, van-
e a varosi nyomdéanak kiralyi szabadalomlevele. fitgki azonban azt, hogy a magyarorszagi
nyomdak nagy része ebben azbhkdn kilon szabadalom nélkulukddott, a kormany a
debreceni nyomdara nézve sem élezte ki a kérdedigdtblag hozzajarult ahhoz, hogy
szabadalom nélkil is kodjék a nyomda, melynek a varos mar szazadok darftatlan
birtokdban van.

1835-ben a helytart6 tanacs ujbdl felvetette adsirdgy dec. 29-én kelt leiratdban, melyben
az utan tudakozoédott, vajjon e kdnyvnyomtatéhely kiralyi adoménylevél altal meg van-é
erositve. A kovetkei év dec. 27-én kelt leirataban pedig egyenesendsdii, hogy a varos
folyamodjék szabadalomlevélért.

A varos kozonsége nem nézhette ezt masnak, miftavadd, ok nélklli zaklatasnak.
Aminthogy nem is volt més. Hiszen a nyomdanak alkialairdsaval ellatott kivaltsaglevele
volt az énekeskdnyv nyomtatdsara még 18dI2dbban hallgatdlag benne volt a szabadalom
is. Hiszen az énekes konyveket csak ugy nyomtathadj egyszersmindiikodése is meg van
engedve. Ennek tudatdban a debreceniek negittek sokat a leirattal. Egydde ugy latszott,
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hogy a helytarté tanacs sem bolygatja tovabb aadoli843-ban a janius 26-ki tanacstlésen
azonban Ujbdl élkellett venni a mar elsimitottnak vélt Ugyet. Aagt. i. ebben az évben a
nyomdaval kapcsolatdginyomoé intézetelallitdsa Gigyében intézett felterjesztést a laelgt
tanacshoz, mely a kérés teljesitését ahhoz adthea kotétte, hogy a varos folyamodjék
elbbb a nyomda szabadalmaért, az engedélyt csak (ug kaeg. A tanacs és\alasztott
hites k6z6nsép régieskidt polgarokestiilete) egydzértelemben azt a valaszt adték, hogy
ilyen aron a knyomo intézet sem kell. Ha a nyomda szabadalma kék ebbb folya-
modnia, akkor a varos inkabb lemond a tervbe veititeézményél, mert ,annak, miszerént
Kényvnyomtatd Intézetére, mellynek birtokdba, sdékat meghaladd békességes birtokaba
van, szabadalmi oklevelet kérjen, semmi szikségtetrégni nem latja”. (Okméanytar XCIl.)

A helytarté tanacs nem valaszolt azonnal, csakékémultan, de akkor anndl kategoriku-
sabban. 1845 julius 29-ki leiratdban a varosnalbesitkotelességeinek mulasztasat rosszal-
van, komolyan meghagyja, hogyha a Kényvnyomda kéban maradni kivan, maganak a
szukséges K. Kivaltsaglevelet minébleth megszerezni szoros koételességének tartsa”. A
tanacs latva, hogy ennek fele sem tréfa, auguAtld Ulésébl az egész Ugyet kiadta az
ebben a targyban mar aftl kikildott bizottsdgnak s a valasztott hites kissEgnek
JLargyalas és vélemeényaterjiesztés vegett”. (Okméanytar XCIX.) A varosi plnigag testilete
azonban ismételt felszolitAsra sem adott vélemédraytem az egészet haszontalan, egyedil a
polgarsag bosszantasat célzd zaklatasnal egyélemekamntva ,magan véleményének adasat a
Tanéacs eradnyaba tekintélyt seg jegydkonyvébe helyet sem foglalhatd kitételekkel tellyes
nyilatkozatdban megtagadta”. A magisztratus él&oaRoroszlay Fridrikfébiré ésReviczky
Menyhértpolgarmester allottak. Mindaketten a tdibségbl retted, a nyers székimondast
Ovatosan kerdl emberek, az utdbbi egyenesen aulikus ériedmber, aki a szabadsagharc
utani idbkben megydfnokséget is vallalt. A kiralyi biztossag is latbathette minden
hatalmat, hogy a tanacsot régebbi allasfoglalasdtétitse. Igy érthétcsak, hogy az 1846
marcius 26-ki tanacsilés egészen mas hdrokat mEhgetint egy évvel ezétt. A polgar-
sagnak kalvinista nyakassagra vallé nyers allaafagéat elitélve, jobbagyi hddolattél csepeg
jegyzkonyvi végzésben azt hatarozta, hogy reméli ugyaiszerint O Cs. Kir. Apostoli
Felsége a jobbagyi hodolattal felterjesztett jogszadatokat s korllményeket kegyelmes
figyelemre méltatva e Varosnak ez érdekbeni jogégan kegyelmével partolni méltdztatik”,
azonban, ha ez a reménye be nem valnéké3s, Kir. Felségének valtozhatatlan kegyelmes
akaratja és parancsolatja leend e Varost kir. kemp® szabadalom-levél eranti folyamodasra
utasittatni, az e részbeni jobbagyigedelmességet tanusitani késni nem f@kmanytar C.)

Gondolni lehet, hogy erre a gérnyedeaterekd hatarozatra a helytarté tandcsnak maetelel
nem volt, mint, hogy a szabadalom-levelet igenig k&l szerezni. A folyamodas felment s a
helytarté6 tanadcs 1847 februar 16-an kelt leiratabasatta, hogy a szabadalom-levelet
Debrecen varosa megkapta. (Okmanytar Cl.) Nemsdé&érkezettNémet Lajosidvari agens
levele a szabadalom-levérarol. (Okmanytar CIL) 198 forint és 57 krajcarjdba keralt
varosnak az a kis tréfa, hogy szabadalmat kapjgnodgn jogra, aminek évszazadok 6ta
gyakorlatdban van. Ha az elszamolast nézzik slfrateesszik, hogkiknekvolt az egész
dologbél egyedil haszna, egyrészt megértjuk, rsidngette a helytarté tanacs a szabadalom-
levél kivaltasat, masrészt, miért kildott a varmpsigarsag olyan goromba valaszt a varosi
tanacs felszolitdsara. Egy dologban mégis voltmalathaté eredménye a szabadalomlevél-
nek. Et6l az évl kezdve nem a fivezet) neve olvashatd a varosi nyomda kiadvanyainak
impresszuman, hanem ésyomatott Debreczen Sz. Kir. Varos kdnyvnyomdajaban

Egészen mas csattandval véditt a varosnak egy masik kellemetlen tigye, medziatén a

nyomda miatt sodrodott. Detrich Mikloés kirdlyi big még 1844-ben megpenditette egy
atiratdban azt az eszmét, hogy legjobb volna a dgbimérbe adni. A varosi tanacs erre még
csak nem is reflektalt, annyira nem tartotta komakyDetrich eszméjét. Annal nagyobb meg-
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lepetést és felhdborodéast okozott azutdn az u#trasstari tandcsnalegy 1847 szeptember
29-én kelt leirata, melyben a varos dnrendelkepéginak labbal tiprasaval, a varosi tanacs
minden ebzetes megkérdezése nélkill, egysenrfelszdlitia a varost, hogy nyomdajat adja
bérbe, a bérleti szefdés pontjait dolgozza ki a kiralyi biztossaggal etgytve s kuldje fel
jovahagyas végett. Mivel pedig a bérbeadas kdvetken ellefiri allasra nem lesz sziikség,
Mezei Jozsef ellgdr részére fizetést nem engedélyez, hanem edditjdataiért jutalomdijat
adjon a varos és erre iranyul6 javaslatat terjedzéOkmanytar CIV.)

A Kincstari tanacs leiratat azzal indokolta meggyha nyomdanak — nem tudni mi modon,
valészirileg a kiralyi biztos utjan — hozza felterjesztetamadasaibol azt a medgydest
szerezte, hogy a nyomda mar évek 6ta nem hoz sgivedielmet, 8t veszteséggel dolgozik.

Ez a hallatlanul 6nkényes eljards még a baranymirelarosi tanacsot is fellszitette, a
leiratot &tklldte a hites polgarok testileténeken@nyadas végett, ennek beérkezte utan
pedig 1848 februar 3-ki Ulés@begy Onérzetes hangu, férfias nyiltsaggal iraykonyvi
hatérozatban kereken visszautasitotta a varos delkezési joga ellen intézett tAmadast.
Alapos okfejtéssel kimutatta, hogy a kincstari tandemcsak torvénybe Utkbzdolgot
mivelt, hanem a bérbeada$szakolasaval egyenesen karara akar lenni a varosrak az

az allitds, hogy a nyomda veszteséggel dolgozik fedel meg a valésagnak. A kilenc évre
visszamefi szamadasok ellenk@&eg azt igazoljak, hogy a nyomda atlagszamitasham-é
ként 1128 forintot jovedelmezett. Minden anyagsgsllemi érdeke a varosnak amellett szdl,
hogy nyomdajat ne engedje idegen kézre. A tanagmoiEmrsag egyézértelemmel meg-
tagadja az engedelmességet és folhivja a kindstddicsot, hogy alljon el kivansagéatdol s ne
vezettesse magat a kiralyi biztossagtol, mely Kidinis csak az 1844-ki tisztljitasra volt
kirendelve, jelenleg tehatitktdése és fennallasa magaban véve is torvényt@dmanytar
CV.)

A részletes megokolassal ellatott, szépen kidoljodterjesztésre a kincstari tanacs nem
valaszolt. Nem is valaszolhatott. Az 1848 marciakdiorgdszele elfijta a cenzurét, elsdporte
a helytarté tanacsot, udvari kincstéri tanicsotalyi biztossagot s a régi kormanyzati
rendszer minden akadékoskodd, 6nkényeasiszdrvét.

A bérbeadas lUgyét Szemere Bertalan beliigyminisAda le egy 1848 majus dlrkelt
leirataval, melyben értesitette a varosi tanackogy az Uj térvény alapjan valasztando
képvisebtestilet hataskdrébe utalja a varos minderinanyagi Ugyének intézését, a kirdlyi
biztossagot pedig megszunteti. (Okméanytar CVI.)

Ezzel a nyomda torténetében elérkeztiink a forradada, mely, mint mindenbe, a varosi
nyomda fejpdésébe is Uj szellemet, friss elevenséget, gyorséikeringést hozott — sajnos,
nem hosszu iite, révid masfél évre.

A marcius tizenotodikével megsziletett sajtoszabgdmmarosan éreztette a maga felszaba-
dito, lendit hatasat a debreceni nyomdaban is. A ropiratoklgmtaciok, alkalmi beszédek
és versek, felhivasok, buzdit6 sz6zatok egész t@radaultki a gyors munkara buzdult
sajtogépek alél. igy volt ez a franciaknal, némeéks, mikor a cenzura ranehegeslilya
alol felszabadult sajté a szabadsag mézes heteit £lrégi elnyomo6 rendszer bukaséaval a
gunyiratok, politikai tAmadd ropiratok tomege tamadki az elnyoméknak. Nalunk a nép-
lélek ilyen karorvend megnyilatkozasa elmaradt. Feljegyezni valé témygyha cenzura
eltoriésével immar szintén felszabadult debreceajiosaldl egyetlen gunyirat, egyetlen
szemelyt thmadd pamflet nem kerult ki 1848-Banegyvennyolcadiki sajtétorvény (XVIII.
torvenycikk) el§ paragrafusa kimondotta a nagy szo6t, hogy gondokdgd utjdn mindenki
szabadon kozdlheti és szabadon terjesztheti, da szibadsdgot a varosi nyomda nem a
sokaig elfojtott kesdiség és bosszusag kidntésére hasznalta.
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A marciusi napok viharos lelkesiltsége végigszamtildz egész orszagon. Debrecenben a
varosi nyomda tobb szaz és ezer példanyban kinyawoiveken tudatta a marcius tizenoto-
dike eseményeit a lakossaggal. Nem sokkal utanafé®alintnak adiskola auditériumaban

és Péczely Jozsef tanarnak az ifjusddt ¢hrtott beszédeit nyomtattak ki a varos sajtofn
orom, lelkesedés, a felszabadulas mamoros érzebtiéitek el mindenkit. A forradalom
forré lehellete a debreceni civiseket is felrazérdes nyugalmukbdl. Majd, mikor a tettek
napjai is elérkeztek, lazas cselekvésre buzdudiggsz varos. A nyomda mindenitt serényen
kisérte az események rohano véaltakozasat mozgdiaiityadseregével.

Toth Endre 1848-r0l késziilt szamadéasai kozott elyre foljegyezve olvashaté azon nyom-
tatvanyok sorozata, melyek a varos koltségén lakilidt a sajté aldl, ingyen szétosztas célja-
bél. Tisztan ezek cimaibki lehet talalni, mit dolgok foglalkoztattak akkor a debrecenieket:

marc.3. Kérelem a k6zépponti vasut targyaban Magyargrsziaihoz és Rendeihez (500
példanyban).

marc. 3. Rogtonitélési (statarium) hirdetés.

marc.14. Hirdetés a bankjegyek targyaban (3000 pld.).

marc.19. Orvendetes tuddsitas a Nemes Varos részére (iEhsb,).

marc.20. Tuddsitas a Népghes hatérozatérol a Ns. Varos részére (4350 péld.).
marc.23. Felszolitas a polgarokhoz (4000 péld.).

marc.26. Petitio az Orszag(éshez Farkas Karoly Ur altal a Ns. Varos rész208@ péld.).
marc.26. Tuddsitas a Batorsagi Valasztmany részére (gol0).

apr. 15. Egyhazi beszéd a Nagytiszt. Uré a Batorsagidzaimany részére (12,000 péld.).
apr. 20. Honfi szbzat a Batorsagi bizottmany rendelé&&060 péld.).

apr. 25. Polgari felszélitas a bankjegy targyaban (40€i4.).

méj. 2. Valasztok 6sszeirasi rovata (1 kotés, 18 ko@dy)L

méj. 10. Nemzetbrsereg dsszeirasi rovata (4 konc, 4 iv).

ma4j. 30. Nyugtatvany a haza felsegélésére (4000 péld.).

jun. 18. Hirdetés a Nemz&tkhoz fegyverek atvételére (3000 péld.).

jun. 18. Felszolitas a haza részére adando kolss(HB00 péld.).

jun. 18. Nyugtatvany a haza részére adandé kolés¢800 péld.).

jul. 10. Ujonc 6nkénytesek dsszeirasi rovata (6 konc).

szept4. Honvédi rovat a varos részeére (6 konc, 6 iv).

szept4. Honvédek orvosi megvizsgalasi rovata (1 konc).

szept20. Biztositasi kdtelezvény az dnkénytes netimddtszamara (700 péld.).

szept27. Hirdetmény a bujtogatékra nézve (4000 péld.).

szept28. Hat0sagi felszolitas eskutételre (4000 péld.).

okt. 1. Képvisebhaznak a nemzethezi proclamatioja (3000 péld.).

okt. 13. Proclamatio a Jellasics és a Récsey Adam kihetésok iranyaban, a képviseaz
elnokésl (4000 péld.).

okt.21. Hirdetés Simonics és tarsai elfogatasarol (#10.).

okt. 31. Halottak jegy&kdonyve (5 konc).

Ingyen nyomtatvanyokra elfogyott 6sszesen 27 kdtékonc és 22 iv papiros.

Ezeknek nyomtatasan kivil sok mas alkalmi kiadvérgporitotta a fivezet gondjat. St
1848 juliusdban megindult kegels hirlap is Debrecenben, a Telegdi testvérek szerkesz-
tésében és kiadasaban: Altoldi Hirlap, melynek nyomtatasi feltételeit egy szsésben
pontonkint megallapitvan, a varosi nyomda a tamdggedélyével julius havdban megkezdte
az el$ debreceni ujsdg nyomtatasat. (Okmanytéar CVIII.)

Az id6kdzben megindult katonaid@észiletek és hadi gyakorlatok alél a nyomda szgmél
zete fel volt mentve. Mikor azonban egyre aggadrtdipek érkeztek a banati harctédsra
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Dunantulrél s az olahsdg mozgoldédasardl, a harcbécsapott a csondes officindba is. Toth
Endre kérvényt intézett a varosi tanadcshoz, hogprad ala rendelt 400 debreceni nemzet-
érrel egyutt hadd mehessénis. A tanacs azonban sefnneki, sem a személyzet tdbbi
tagjainak, mint akik ,a szellemimelbdését és az atalakulasi mozgalmaknak gyors tudamasr
juthatasat eszkdzolni hivatvak”, a taborba vonul@sh engedte meg. A varos és a kozlgy
tobb hasznukat latta a sajté mellett, mint a haecté

A sok munkét igy is csak nehezensgiek. A Pestil hozott vassajtok mar itkodtek, de
mihamar ezek sem bizonyultak elegékwkk.

A politikai helyzet egyre jobban bonyolédott. A dumali diadalok, Roth és Filipovics
hadseregének elfogatasa, a banatizgimek meg nem akadalyozhattak, hogy a szervezett
csészari hadérel ne foglalja advarost. A magyar kormany 1849 @lsapjaiban kénytelen
volt az orszaggiéssel egyitt atkdltozni Debrecenbe. Az orszag ppagtja ezentul Debre-
cenben volt. Ide futottak 6ssze a politikai korméisg/és hadvezetés szalai.

E helyen azonban nem térhetlink ki a debreceni 4b&p@jzolasara, barmennyire csabitana
is rA a targy érdekessége és sok tekintetben kidalan volta, csupan annyiban foglal-
kozunk velok, amennyiben a nyomda életét érintik.

Az események lazas gyorsasaggal kergették egy@ssuth Lajos bamulatos energiaval és
emberfolotti munkabirassal a honvédelem kozéppoditjdDebrecentil intézte az orszag
kulonbod részeiben folyd harcok iranyitasat, kivaltképermaakiegészités és felszerelés
oriasi ebfeszitéssel jaré munkajat. A korlevelek, buzditézstok, rendeletek allando sisy
munkat adtak a nyomdanak.

A januar 27-ki tanacsilésen Téth Endre jelentéstréda, hogyo és az elleér az 6sszehal-
mozddott munka miatt a nyomda vezetésére mar dddgle ezért a nyomdai Ugyvitel, a
jegyzskonyvek vezetése és a korrekturak végzésében égilitegy arravalé hivatalnokot
allitson melléjik a tanacs. A munkat azonban igy gg6zte a nyomda. A kormany ekkor
segitségll, a rengeteg s@isgnyomtatni valé elvégzésére a kolozsvari kathslikgceum
nyomd4jat rendelte Debrecenbe.

A lyceumi nyomda rtivezetje, Bartdk Lukacs, e korbdl valé napléjegyzetei mgm igy irja

le debreceni kildetését: ,Januér 31-én 1849-bemltanth Debrecenbe 11 egyénnel s ott vol-
tunk janius 4-ig. A rém. kath. lyceum kdnyvnyomdagé elvittem rendelet kdvetkeztében 2
vasprést, a ref. kollégium nyomdajabdl egy vaspséstind a két nyomdabdl garmond és
cicero betiket nagy mennyiségben, Ugy, hogy a lyceum nyomdajatagyon kevés ket
maradott volt meg. Nyomattattam a Martius 15-kéhdennap fél iven, hol 800, hol 600
példanyban. Nyomattattam a hivatalos ,Kozlonyt’egynehéany ivben; hivatalos nyomtat-
vanyokat is nagy szammal”. Egészen junius elejégandt a nyomda Debrecenben. Ekkor az
események fordulata miatt tobbé nem volt szikség jius 9-én az egész személyzet a
felszerelésekkel egyutt hazament Kolozsvarra.

A munka igy megoszolvan, a varosi nyomda ink&bb tadgtt feleini sokféle kdtelezettségé-
nek. Legfontosabb ezek kozott az orszdidgy jegydkonyveinek nyomtatasa volt, melyre
nézve a szetmést Toth Endre az orszadidgs korelndkévelAlmasi Pallal marcius 3-an
kototte meg. A szetdésben, melyet két nappal kbb a tanacs is jovahagyott, arra kotelezte
magat a nyomda twezetje, hogy ,koteles olly iré papirra, millyenre a yagkonyvek
Pesten nyomattak s éppen olly tbdtel a neki atadandd jegyonyvi iveket 600, vagy ha
rendeltetnék, tobb példanyokban is gyorsan éslaindtnyomatni”. (Okmanytar CX.)

Az Alféldi Hirlap most mar aprilis 1él kezdve hetenként haromszor jelent meg joval
nagyobb terjedelemben, mint mikor megindult. Jarh&raban megindult &ancsics Mihaly
lapja, aMunkasok Ujsagjamelynek azonban csak harom szama jelenhetett mieg| a
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varosi tanacs januar 30-ki gjg¢se Csathy Karoly nyomdai felliggeianacsnok javallatara a
nyomtatast megsziintette, mert a sajtotorvény-kévhiztositékot a szerkeéze nem fizette s
-nehogy a szerkesits kiadd ezen mulasztasa miatt a varos nyomdajpromittaltassék”, a
lap tovabbi nyoméasatél a nyomdat eltiltotta. Hadook miatt ugyanigy jart &adakovics
Jozsef(Vas GerebenNépbaratcimii ujsagja, melynek nyomtatasat ugyancsak a biztokité
nem fizetése miatt szlintette meg a februar 22 éotttéanacsulés.

Mindkét esetben valosZiteg a Madarasz LaszlGendsrminiszter keze jatszott kozré
gyémantos miniszterakinek szomoru hirhedtségre védjtt alakja ebben azdblen félelmes
hatalommal nehezedett r4 a debreceni kdzvéleméAyrEancsics lapja nyomasanak meg-
szlntetését a tanacs sufg jelentést tett a honvédelmi bizottmany m@ndsztalyanak.
Ebbsl lehet gyanitani, hogy ez a révid Uton valo ellsaighanem a reddminiszter egyenes
felhivaséara tortént.

Madarasznak kulénben méas szivességet is tett adgyatjgn a tanacs. Az aprilis 5-én tartott
tanacsllés Madarasz azon kérelmére, hogy egy #tinhirlap kiadasadhoz sziikséges bal
papirost adasson ki szamara a nyomda raktarabaéitzsi aron, azonnal utasitotta &-m
vezett, hogy a kérelmet teljesitse. (Okmanytar CXIll.gdjelent-é ez a tét hirlap, vagy sem,
nyoma nem maradt.

Gondolni lehet, hogy annyi mindenféle sésgalkalmi nyomtatni valé mellett a nyomda egy-
altalan nem ért r4 tudomanyos, iskolai, vagy aki#mimas munka kiadasara. Terjedel-
mesebb kiadvanyai is mind alkalmi jellezk. Amilyen pl. a hadligyminiszter rendeletére
kiadott ,Utasitas a nemzeti szabad lovas csapatiokliecvitel targyaban”, vagy ,A magyar
hadsereg szolgalati rendszabélyai és hadi torvékkygdyek”. Egyetlen nevezetes, irodalom-
torténeti szempontbdl is értékes kiadvanya a Sa@gila hiresArany Trombitdja, a
szabadsagharc irodalménak eikioen pératlan népszeédi, forradalmi terméke.

A felgyulemlett munka elvégzésére ideiglenes allkalnttakat is allitott a sajtok mellé Toth

Endre, amire a marcius 19-ki tanacsulés hatalnfaktagyszersmind utasitotta arra is, hogy a
személyzet fizetésében ,az ezen varosi tanacs idltalfogadott pesti arszabalyhoz alkal-

mazza magat”. (Okméanytar CXI.)

Az ideiglenes alkalmazottakra nemcsak a nagy muaasulat miatt volt sziksége a nyom-
danak, hanem azért is, mert az év eféjkezdve négy kiprobalt, régi munkasat nélkulozni
volt kénytelen. Még 1848 december 4-én Bem taborm@gahoz hivatta Toth Endre
miivezebt s Ble a varos nyomdajabdél egy sajtot a hozza valdkizet, tovabba két nyomtatot
és két bdtszedt kért, hogy Erdélybe magéaval vigye tabori hasznalaréth jelentést tett a
varosi kdzgyilésnek, mely az engedélyt r& megadta. A nyomddra#izttai kozil négyen:
Ujvarosi Jézsef, Hegéd Istvan, Palfalvai Karoly és Kuttor Sdmuel Bemotdlval részt
vettek az erdélyi hadjaratokban s a tabori nyoratatgk mellették szedték és nyomtattak
Petfi lelkesitd csatadalait. A haborlu végeztével azieigrom hazakertlt, Kuttor Samuel
azonban odaveszett. A sajtd is oda maradt auguoids Nyaraddszentannan, Lazar grof
udvaraban. (Okmanytar CXV.)

A szabadsagharc bukas@telidokbol az aprilis 5-én tartott tanacsilés jedlanyve 6rzott
meg egy fontos adatot a nyomdat dleg. A forradalmi idk magisztratusanak utolso
jelentbsebb ténykedése volt ez a nyomda ugyében.

Toth Endre mivezeth még 1848 augusztus 21-én egy tervezetet nyujtettabvarosi
kozgyiléshez a nyomda Ugykezelésének atalakitasabldipt A tervezetet a koziés
véleményadas végett kiadta a szandveszakosztalynak, melynek munkélata az eredeti
tervezettel egyutt csak 1849 4prilis 5-én keritrzacsilés elé (egészében kozélve Okmany-
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tar CXIl. sz. a.). Részletes, a nyomda igazgat&sagasz korét feldlél munkalat volt ez,
melyet a tanacs is jovahagyott. Megvalésitasaral@onem kerllt a sor.

1849 majus végén a kormany és orszélfpy eltavozott Debrecetib Ezzel egyszersmind
megs#nt az élénk, mozgalmas élet is, Debrecen Ujra & c&fndes, vidéki varos lett. Az
orszagos események szintere masfelé toldédott &lvaszi hadjarat gygelmeinek és Budavar
bevételének nyomdaban jart diadalmamor hamar smeedlett. Az orosz hadérattort a

hatarokon s egyre szorosabbra vonta viasiggt a kifaradt, elcstiggedt honvédseregek kortl.

Augusztus masodikdn megtortént a szerencsétlein deéigreceni csata, a honvédsereg utolso
nagyobb 0sszecsapésa az orosz duddr Az események rohamosan vitték a szabadsagharc
Ugyét a végleges bukas szinhelye, Vilagos felé.

Debrecen azonban hamarabb érezte meg a dolgokdjgtesemmint a vildgosi katasztrofa
bekdvetkezett. A csata utani napon bevonult a @reg orosz hadérNyomaban az osztrak
hivatalnoki-kar. A bosszu, a megtorlas lett Urrdi@eenben is. Katonai uralom ala kerlt a
nyomda. Majd az Uj kormanyzat polgari hivatalndkajtak hozza a ,rendcsinalashoz”.

Ezzel megint befejémttt a nyomda torténetének egy dejsi korszaka. A lazas munka
egyszerre véget ért s bedllott a csuggedt fasultaagidegen hatalom ©6nkénykedésének
szomoru kora a halottaibdl 0 életre ébredt cenzoiraden szabadabb moccanast megfoijtd
hatalmaval.
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XI|. FEJEZET
A NYOMDA FEJL ODESE A SZABADSAGHARC UTAN.
JELEN ALLAPOTOK.

Az abszolutizmus kora — a szabadsagharc utolsékeimtéaz U rend — ikddik a cenzura — a
burokracia haszna — Téth Endre tavozasa — FodoerRuba kétféj sas mint nyomdai cimer —
Csorba Janos érdemei — azdefg/orssajtd — fizetésjavitasi mozgalmak — a nyorbéidbeadasi
terve — Frics Jozsef — élete — Ujjaszervezi a nydmd debreceni nyomdasztarsulat — nyomdasz-
jubileumok — a nyomda Ujabb hanyatlasa — Emberd.ajeresztessy Istvan — a XX. szazad
nagyszabasu féllendiléssel készént be — a nyomdigmmoarosi izemmé lesz — mai allapotok —
befejezés.

Az orosz sereg bevonulasa Debrecenbe s a nyomabanijjrend a nyomda mindennapi
életében egyéte nagyobb valtozast nem okozott. A munka tovaldblig, bar a minimumra
redukélva. A személyzet a régi maradt, @&vezet és elledr is ugyanazok maradtak. Mint
alarendelt tisztviséket, a felebsség nendket terhelte a nyomdéban toérténtekeért. A harcban
mint honvédek nem vettek részt, igy még az a vedzed sem fenyegettéket, hogy
besorozzak az osztrak seregbe.

Toth Endre, kibl tudtak, hogy lelkes hive volt a szabadsagharcéiigk, gyanus lehetett
ugyan az osztrak hivatalnokoké#| de azért nem bantottdk, meghagytak hivatalaban,
zaklatasokban csak annyiban volt része, mint asvasszes tdbbi lakosainak akkoriban. Az
elss idékben kulonben is az elnyomas nem volt oly elke$et kicsinyes zaklatasokban
nyilvanulé, mint egy év elteltével, mikorra mar @ hivatalnoki rend szervédott s
rendszeresen munkaba vette a kdzviszonyok ataddkitAz osztrdk kormanytol kinevezett
megyebndk, Uray Balint, a varos vezetegét meghagyta allasaban, ugy, hogy egészen 1854
Ujévéig a még alkotmanyos moédon, a negyvennyoldélsbén valasztott hatésag vitte az
ugyeket.

S6t, ami kdzelebliil a nyomdat illeti, a teljes hatalommal folruhdzotszagosdbiztos, bard
Geringer, egy 1849 december 17-én kelt leiratAbgperesen az 1847-48-ki XVIII.
torvénycikkre hivatkozva rendelte el, hogy a vamgimda az ott készllt nyomtatvanyokbdl,
képekldl és metszetekth egy példanyt kildjon fel a nemzeti mizeum szam#a Uj
hivatalnoki kar szervezéseéig tehat az elnyomé akzatalom nem éreztette a maga teljes
sulyat. Debrecen lakossaga inkdbb anyagilag éremg legelébben a viszonyok nagy
fordulatat. Az orosz sereg itt taborozésa ugyadisilbelll egy millié forintnyi kért okozott a
lakossagnak élelmi szerek fogyasztasdban és rostdlan, ezeknek megtéritését a varosi
hatésag tobbszori felterjesztése utan is az allarskar kereken megtagadta. A Kossuth-
bankok elégetése is tetemesen ndvelte a vagyosiesrkart.

Az 1849-ik év masodik fele, ellentétben azéefélév pezs§ mozgalmassagaval, a leg-
nagyobb csendben tolt el. Munka alig volt. A nagynaeti szerencsétlenség altalanos érzete,
fasult, mindenkit lesujté hangulataval ranehezedetyomdai személyzetre. Ujitasra, tervez-
getésre nem gondolt senki sem. A varosi hatdésagnakyomdara vonatkoz6é egyetlen
intézkedése ebben a félévben az volt, hogy elremdeDebreceni Kalendariumnak a §ov
esztendre 5000 példanyban valé kinyomatdsat, mert ,ugyttedgésére, hogy az egész
orszagban csak két nyomdaban jelent meg Kalendasuith e varosban még mostanig is a
varos lakosainak e részbeni sziiksége ellatva nig@&manytar CXIV.)

Bar a cenzura szintén nem nyert még szervezetetdo§t lehet, hogy a legnagyobb
vigyazattal Ggyelt a varosi hat6sag arra, hogymatayas meg ne jelenjék a nyomdaban, ami
a hatalom bosszujat vonhatna a varosra. A varogidiglésben szikséges nyomtatvanyok s a
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megyebndkség utjan leérkézrendeletek és hirdetmények nyomtatasa tette jaxéréa
nyomda munkalkodasanak nemcsak ez év hatralészében, hanem a kovetkezszten-
dokben is.

A szabadsagharc emlékei még egy ideig foglalka@tadtnyomdat €s a varosi tanacsot. igy a
Bem®l elvitt tAbori nyomda felszereléseinek mar entlitiéggye. Tovabba a szabadsagharc
kormanya és orszagtjgse utan kifizetetlentl maradott nyomdai megredsk elszamolasa.
Az 1849 januér és februar honapokban tett megréadklarat a nyomda annak idején meg-
kapta, a marcius—majus hénapokban tortént megréselelazonban fizetetlenlil maradtak.
Mikor a kormany és orszagijgs sietve Pestre tdvozott, a fizdélivatalhoz benyujtott szamlat
nem fizették ki, hanem azt mondtak dvezetnek, hogy az utalvanyt majd Péstfogja
megkapni; ez azonban nem tértént meg. Toth Encdekgintézett tehat a tanacshoz, hogy a
fizetetlenil maradt s 3821 valté forint és 50 kéaja met hianyz6 6sszeget miként szamolja
el. Az 1850 marcius 4-ki tanacsulés erre azt agitdist adta, hogy ezzel az 6sszeggel, mint
bevehetetlennel szamoljanak el. (Okmanytar CXVispkiigyan ez volt a legjobb mddja,
hogy a varos megmenekedjék a tovabbi kinos hercétalr

Ezzel a tanacsvégzéssel lezarul a szabadsaghagalimas idejének még az emléke is. A
szivek fenekén, rejtve ott él a nemzet pératlasfeszitésének dsi korszaka minden
dicsiségével és minden fajdalmaval, de a hivatalos bkidlsemmiféle vonatkozasbarb el
nem fordul hosszu éde.

Az () rend, az elnyomatas egyre sulyosabban nellezédkodzéletiinkre. A nyomda is
kénytelen megismerkedni sok olyan dologgal, amitigedhirtl sem ismert. Az 1850-ik év
novemberében pl. megismerkedik a bélyegdijjal. Aemk@arium minden egyes peéldanyaért
ezentul harom perdgkrajcar bélyegdijat kell fizetniE miatt a tandcs a naptarak arat is
felemelte. Eddig 100 példany éara tiz valto foriottyezentul huszonnégy valté forint lesz. A
nagyvaradi keruletidispan 1851 december 20-an kelt rendeletében daki@ja, hogy a
varosi nyomda tiivezebtje kdteles minden negyedév elején azé&lnegyedév folyaman a
nyomdaban megjelentimek egy-egy példanyat, a roluk szol6 kimutatasrkigben, a bécsi
csaszari udvari kdnyvtar szamara bekuldeni.

A cenzura most mar teljeséeel mikodik. A nagyvaradi cs. kir. reddgazgatdsag birédlja el,
miné munkék jelenhetnek meg a nyomdaban. A keridétptn rendeletére pl. a varosi tanacs
1852 majus 21-ki dgifése kénytelen oda terjeszteni még az olyan jambitamfelforgatd
célzattol igazan nagyon messze allé munkat is, mikis Balint encsencsi reforméatus pap
Egyhazi beszédei. A cenzura dolgdban nem értdéttez abszolutizmus korménya. Toth
Endrét pl. csak azért, mert az 1853. évi kalenddmak az allamigyészédt valé bemutata-
saval megkésett, az ligyészség kereset ala vontgnekeeredményeképen a varadi kerileti
fonokség 25 forint buntetésre itélte. A bintetéstolydri korhdz pénztardba be is kellett
fizetnie.

Hogy az abszolutizmus idejében mi mindenféle foraknwolt kénytelen koteles példannyal
szolgalni a debreceni nyomda, azt legjobban l&mil856 november 8-ki tanacsuléshez
benyujtott szamvesi jelentésiBl, mely szerint: ,...az Uj sajtotorvény életbe Epita csaknem
minden nyomtatott példanyokbdl kovetkehelyekre kell a példanyokbol kiadasoknak
torténni:

Polgarmesteri hivatalhoz 6 példany
Alladalmi tigyésznek 2,
Rendrfondkséghez 3 .,
Varosi rendrséghez 1,
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Jegy3®i hivatalhoz

Minden varosi dolgokat illétnyomtatvanyokbdl a varosi szaméeeghez
Varosgazdai hivatalhoz

Szadmadashoz mindenféle nyomtatvanyokbol

Pénzért nyomott mindenféle munkabdl a Contéhoz

Revisiora

Mindenféle munkabdl kédben ebkeritilnet hasznalatra maradando
példanyoknak kell lenni

e L

4

O0sszesel 23 példany

Ami a nyomdai Ugykezelést illeti, e tekintetbenlgzendszer tagadhatatlanul némi haszonnal
jart. Az osztrak hivatalnoki pedantérianak, mintrradXVIIl. szdzad folyaman is lattuk, sok
aprolékossaga és bosszantd kicsinyessége leszavait&stségtelenil meg volt az a haszna,
hogy a magyar varosi 6nkormanyzatnak leggyakorib@jat, a hivatalnoki hanyagsagot és
fellletességet szigoru ellézéssel és pontossaggal helyettesitette. Az aligzolis idejében
szabalyszdr konyvvezetéshez, a hivatalos Ugykezelésben patiogsi médokhoz szokott a
varos tisztvisdli kara s ennek j6tékony hatasa ddsre is fennmaradt.

A nyomdai szamadasok par év 6ta egyaltalan nerttadlszigoru elleérzés alatt, a szabad-
sagharc #rzavaros idszaka szintén nem volt alkalmas id pontos szamonkérésre. Az Uj
rend alatt azonban csakhamar meg kellett tortéani@ntos elszdmolasnak, aminek aztan
szomoru kbévetkezményei lettek.

A XVIII. szazad folyaman lattuk, hogy Margitai I€tn, mint elledir, a Kallai Gergely hibaja
miatt mily nehéz helyzetbe jutott, artatlan létérgtonbe kertlt. Ugyanez az eset allott el
most is, csakhogy megforditva. Toth Endre, vezet, allasat vesztette, mert nem kisérte
kells figyelemmel az ellefrnek, Mezei Jozsefnek manipulacioit.

1852 4prilisdban egy @k nem jelzett vizsgalat a nyomdai jovedelmek kesiben vétkes
mulasztdsok nyomara jott s &rfelentést is tett a tanacsnak. Toth Endre, algarsem tudott
ezek®Bl, neki latott a régibb szamadasok atvizsgalasénaknek eredményeképen Barcsay
Istvan varosi Ugyész Gtjan ez év juliusaban egyevédet adott be a tanacshoz, melyben az
ellervrt hiitlen kezeléssel és sikkasztassal vadolta meg. ldmoel azonnal felfliggesztették
allasatol s vagyonat biréi zar ala helyezték. Annid49 frt 43 krajcarra rugott. Az ellén
viszonvadat emelt Téth Endre ellen, a vizsgalatdolan azonban beigazolédott, hogy & m
vezetnek nem volt része a sikkasztasbéngsupan a hivatali hanyagsag és nefitdmség
terhelte, melynek oka le@iépen ,a nyomdatél magan dolgai végett gyakoriveltasa” volt.
Tehat inkabb fellletessége és kdnnyetddge sodorta a bajba, semmint rosszhi§zsége.

A varosi tanics 1853 januar 29-kitdgse azonban igy is oly menthetetlennek talalten Tot
Endre hibajat, hogy allasatol azonnal felfliggesztés a szenvedett kar fele részének meg-
téritésére kotelezte. A nyomda élére pedig, éggeideiglenes mifségben, a leglisebb
széciustFodor Rubenéllitotta. (Okméanytar CXVIIIL.)

Az () mivezeb régi szolgaja volt a varosnak. 1806-ban lépety@mda szolgélataba. Mint
szOcius szorgalmas, lelkiismeretes munkasa voltyamdanak. A magasabb szakbeli
képzettség azonban hidnyzott nala. Koros voltddiiittsége alkalmatlanna tette arra, hogy
Ujitasokkal, a személyzeti viszonyok, vagy a falslés Gjjaszervezésével a nyomda tovabb-
fejlddésének lendilletet adjoOt inkdbb a sziikség, megféleképzettséggel bird imezet
hianya allitotta a nyomda élére, semmint arra @sHogy vezétképesség hijaval van, azt
érezte maga is, mert tdbb izben folyamodott nyagd§aért a tanacshoz, mely azonban csak
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az 1859-ik év végével engedett a kérésnek, mikoegfeleb képzettség utddot Frics Jozsef
személyében foltalalta.

igy, erélyes vezétés iranyitd kéz hijaval a nyomda nem is halasfeel$it inkabb hanyatlott
a Fodor Ruben fivezetisége alatt.

A kiadvanyok ez id alatt ugyanolyan jellégek voltak, mint az abszolutizmus &léveiben.
Talnyomo részt hivatalos nyomtatvanyok, melyeknéklapjain a debreceni nyomdaban
eddigelé teljesen ismeretlen cimer lathadkétfeji sas. Ezzekgyutt feltinnek a debreceni
nyomdabaraz elg német nyelf kiadvanyok isEddigelé német béta nyomdanak egyal-
talan nem voltak. A németesitést kovetkezetesészakolé abszolut kormany rakényszeri-
tette a nyomda vezitégét, hogy ilyenek szerzéskis gondoskodjék. 1854-ben mar német
nyelven jelent meg egy névtelen sZeri7 lapos flzetet tév munkaja: ,Historisch
Statistische Skizze deK. Freistadt Debrezin” cimmel, melynek cimlapjan iazenyokat
szomoruan jellenizkdvetkes impresszum olvashat&us der Stadtischen Buchdruckerei zu
Debrezin.1854. Mivel azonban a német tiledszlet oly csekély volt, hogy miatta tébb német
nyelMi munka kiadaséat vissza kellett utasitani, a rédgasziott hites k6zdnség testllete
helyébe Ujonnan szervezetarosi kozségtanacs856 aprilis 1-én tartott @iése nagyobb
mennyiséf német bdtkészlet bevasarlasat rendelte el.

1854-ben az addig hivatalban ée¥ meég alkotmanyos uton valasztott Poroszlay Hridri
helyébe a korméany Uj polgarmestert neveze@darba JAnoszemélyében. Csorbéat a varos-
ban a legnagyobb bizalmatlansag és ellenszenv fag@drvénytelen kormany kinevezettje
lévén, helyzetét még az is sulyosbitotta, hogy melndebreceni ember, teljesen idegendl jott
S vette at a varosi Ugyek vezetését. Amellett nyerdoru, hajthatatlan erélyember volt, aki
egyaltalan nem kereste a népfizéget. Azt az elégtételt azonban az elfogulatlaketit
utokornak meg kell adnia és a személyes vonatkéudseltekin s tisztan a tényeket
mérlegeb megitélés alapjan el kell ismernie, hogy nem wadg Debrecennelslbirdja, vagy
polgarmestere, aki oly rovid ideig tartdé, minddsézesztendre terjed mikodés alatt annyi,
akoz javatcélzo intézményt létesitett volna, miht Figyelme kiterjedt minden varosi tgyre.
Varosszépités és rendezés, kdzjoétékonysag, islplézinhaz, kozrendészet, vagyoni tgyek
rendezése, ingatlanok kezelése, ipari és kereskedmjyek, kdzlekedés, fizetésrendezés,
varosi hivatalok és levéltar uUjjaszervezése teréndemitt feltalalhaté e bamulatos tevé-
kenység polgarmester jotékony tthodésének a nyoma. Mindenben a varosi polgarsag
egyetemének érdeke, a sz6 szoros értelmében vejd kézette. Az egyéni érdekeken,
melyek ily irAnya terveinek Utjdba allottak, irgattanul keresztillgazolt. Természetesen
ezzel csak novelte népsitdenségét olyanok étt, akik ily moédon érintve voltak, de a
polgarsag kénytelen volt elismerni, hogy a népgiar polgarmesternek tébbet kdszénhetett
a varos, mint barki masnak.

Ami a nyomda érdekében 1859-ig tortént, az mindsarfa Janos kezdeményezégéfdult

ki. Mindjart polgarmestersége élgvében a varosi kbzségtanacs 1854 julius 5-kiegen|

egy bizottsagot kildetett ki azzal a megbizatadsady keressen modot a nyomda jovedel-
mezbbé tételére, egyszersmind ugyancsak atterjesztésére elhatarozta a kbzségtanacs,
hogy megbizza a polgarmestert egy gyorssajto ébtel megrendelésével. (Okmanytar
CXIX.) A gyorssajté — a legalsDebrecenben — még az év folyaman megérkezett s meg
kezdette mikodését. Sajnos, e gyorssajtd kégejtVanké Janos pesti gépész még nem volt
oly gyakorlott az ilyen gépek készitésében, hoigten megfelél gépet tudott volna alkotni

s igy e sajtdn teljesen tiszta nyomasu munkat neftak eballitani, masrészt maga Fodor
Ruben, aki csaknem 6tven esztémét mindig az egyszérfa-, utdbb vas kézisajtok mellett
miikddott, nem értett annyira az () rendsizgyorssajtd kezeléséhez, hogy megéadel ki
tudta volna hasznalni. Mindamellett Csorba a kdzs&rs 1855 november 23-kiidégsén
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felolvasott polgarmesteri jelentésében a nyomdadéimének gyarapodasardl szamolhatott
be. Jelentésének a nyomdat dleésze igy hangzik:

~14-szer. A Varosi Nyomdat rendes kezelés ala vétets egy most mar akadaly nélkul

miikddé gyors sajtoval gyarapitvan, megelégedéssel jedémtin hogy semmi kétség tobbé,
miszerént ezen intézet képes sajat, nagynak momdizitkségletiink fedezésén kivil még
némi jovedelmet is hajtani, jelesen a lefolyt éarasadasa szerint a Varosnak, Collegiumnak,
Eklésianak tekintélyes summara rugd ingyen nyom@&sdiivil 2875 pfrt. tiszta hasznot

mutatott fel”.

1856-ban nagyobb mennyisépetikészlet megrendeléstmgondoskodott, ets sorban a mar
emlitett célbdl, hogy t. i. német nyéhnyomtatvanyokat is tudjon &llitani a nyomda, de
masrészt a nagyon megkopott magyarifagiik felljitdsa végett is. A hidtet 2152 pfrt.
arban még az év folyaman megrendelték Haase pbagf@intonél, ugy azonban, hogy a 35
mazsat tely 6cska batmennyiséget az anyag értéke szerint (mazsankirt6Lpft.) koteles
volt a vételarba beszamitani. (Okméanytar CXX.)

Ugyancsak ez év folyaman adta be Fodor Rubengglathban érezte, hogy a nyomda élére
tettes, fiatal niivezedt kellene allitani, nyugdijazds iranti kérvényét. kdzségtanacs
szeptember 22-én tartottiggse, tekintettel a folyamodonak élemedett korakél8nosen a
varos liiséges szolgalatdban toltott 6tven eszéemiikodésére, 448 petigorint 40 kr. évi
nyugdijat rendelt szamara (Okmanytar CXXL), de amga €lén marasztotta mindaddig, mig
az Ujonnan szervezettinezebi allasra alkalmas egyéniséget nem talalnak. Ugypfités
folyaman t. i. az is hatarozatba ment, hogy az g@deliervri allas megszlintetésével egy
sokkal jobban fizetett (800 pfrt. évi fizet@smindenért feléls mivezebti allast szerveznek s
megbizzak a varosi tanacsot, hogy az allasra @patigt hirdesse meg. (Okmanytar CXXII.)

A megebsités végett a cs. kir. helytartésagi osztalyholteffigsztett nyugdijazasi gy
azonban nem nyerte meg a &b jovahagyast. Legalabb is nem ugy, mint ahoggzség-
tanacs folterjesztette. A félsbség ugyanis szokatlanul magasnak talalta a nagdfaitt
nyugdijat s legfképpen azon az alapon, hogy a ,Fodor Rubennel as@mzonyok kdzt 4llo
allamtisztvisedt torvény szerint illgt nyugdij illetéktl nagyon elut”, leszallitotta 348 frt 40
krajcarra. Egyszersmind felhivta a kodzségtanackogly a nyomda tobbi személyzetére
vonatkozo fizetési javaslatot, melyet mar eddigiisgetett, készittesse el és terjessze fol.
(Okméanytar CXXV.)

A szabadsagharc lezajlasa utan u. i. nem mult eh@égy a nyomdai személyzet Ujabb, meg
Gjabb fizetésrendezési kérelemmeb @le allott volna. Az abszolutizmus kormanya Uray
Balint keruleti Hispan utjan, valdszitleg azzal a célzattal, hogy az Uj kormanyzatnak a
tisztvisebk kbrében népszéséget szerezzen, rendeletben utasitotta a vatdsidumt, hogy a
tisztvisebk és velik a nyomdai személyzet fizetését az edelgkétszeresére emelje fol. Az
1850 november 7-ki tanacsulés, tekintettel arrgyhext a varos pénzigyi helyzete egyaltalan
meg nem birna, oly értelemben hatarozott, hogydztetésemelést a nyomda személyzetére
nézve nem teljesiti, csupan a hazzal bir6 nyomidalraazottaknak juttat évi 40 frt potlékot,
mert ezeket a katonatartds terhe sujtja, ami aldligelé fel voltak mentve. (Okmanytér
CXVIL.) A nyomdai személyzet azonban, értesilvéioigroél, egyik kérvényt a masik utan
adta be, melyekben hol Kehangon, hol kdvetétve, hivatkozva egyszersmind a beallott
dragasagra, fizetésének folemelését siirgette. @svtanacs azonban a kérelmet allhatatosan
visszautasitotta. Néha-néha tortént valami csekblsngedmény. igy 1852 novemberében
minddssze annyi, hogy az eddigi eljarassal elleetétezenttl a havonkénti fizetést nem
utdlag, hanem a hénap elejétileesen adtak ki.

1854 februar 6-rél keltezve az egész nyomdai saametlmivezet, ellerér és 9 nyomdai
alkalmazott) alairdsaval Ujbol részletesen megokulifamodast nydujtott be az Ujonnan
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kinevezett Csorba Janos polgarmesterhez, abbaményben, hogy az Uj polgarmester
kérésuket teljesiteni fogja. ,Jelenleg a munka igek, — irjak a kérvényben — az emberek
szdma pedig kevesebb, mint &telolt. Mi részinkél megteszink mindent, mi a nyomda
javara, viragzasaraltink kitelhetik. De a naponként neveketkrhek, kilonféle ad6zasok,
béldogablidékben, boldogabb korra, s minden addzastol mentgdney részere rendelt évi
fizetéslinket nagyon elvonjak magunk s csaladunhktéethatasatol. Tobbnyire béres hazban
lakunk, melynek &rra most annyira felment, hogy &enyit, $t tébbet is kéntelenittetiink
fizetni, mint azedtt”. Ezért kérik, hogy a mar régebben beadott kéyeé&kben megjelolt
fizetésemelésben részesitdet. Reménytikben azonban csalédtak. Csorba a kérvissza
kildte ezzel a hétirattal: ,Folyamoddk a nem sokideldvetkeéd rendezésig varakozasra
utasittatnak”. Az Ujabb kérvényezés sem hasznéite@yik kérvényikre hatiratképen azt irta
a tirelmét vesztett polgarmester, hogy a nyomdalmbzottakat figyelmezteti, ha a biztos
kenyeret meg akarjék tartani, — hizzak meg maglkaa nyers elbanas nagyon elkeseritette
a személyzetet Ugy, hogy egy éles hangu felebbeméabmegyéindknél tettek panaszt
miatta, egyszersmind fizetéstk rendezését ott gsirgették, de nem sok eredménnyel. A
felebbezés megiréjat a tanacs dorgalasra itéltézeaés maradt a régi, nevezetesen a
miivezeté 464 frt, az ellefré 256 frt, a tizenharomra szaporodott széciuskof@kevikon
nyomdaszsegédeké) 263 frt 20 kr, a négy inasé (ekkoikon gyakornokoké) 84 frt 25 kr.
Ehez jarult a rivezetinek 9, az elletrnek 3, a nyomdaszsegédeknek 8 6l fa a varos fajabd
deputatumképen.

A személyzet fizetése végleges rendezésénekhbgikadalya az &kézben egész komoly
formaban folmerllt Uj terv, a nyomd#rbeadasanakerve volt. Az eszme nem a varosi
hat6sagtdl indult ki, hanem a cs. kir. helytartoségtalytdl, éppen ugy, mint a szabadsagharc
elétt a helytartd tanacstol. 1857-ben akadt vallalkiszeégy helybeli kényvarug,elegdi Lajos
személyébenO tiz évre terjed bérletre ajanlkozott oly médon, hogy 1857 novembdsl
kezdve évi 800 forintot fizet a helyiségért, 22détirftot pedig a nyomdai jog és felszerelés
hasznalataért, az utébbit koteles tiz év mulva nglyan karban, mint ahogy kapta, a varos-
nak vissza adni; a raktaron éepéldanyokat is atveszi s a kelébblek arat 10% levonassal
harom eszterid alatt lefizeti, a tobbieket bizomanyba veszi. Bzt ajanlatot ugy a varos
vezetsége, mint a kdzségtanacs kedwek talalta s el is fogadta. A helytartdsagi oyl
azonban megakadt a bérbeadas dolgagppen azért, mert Werfer Karoly nyomdasz
személyében varatlan konkurrens akadt, aki miattreedkésett a bérbeadasi szatas
jovahagyasa. kkdzben Telegdi maga allitott nyomdét a varosbarvéarasi mellett a legeds
allando jelleg nyomdat Debrecenben —, de a bérbevevés gonddlagaromondott le. Hogy

a helytartosagi osztalynal mutatkoz6 akadalyokiafizdhesse, tarsult az igen j6 6sszekotte-
tésekkel rendelkéz Okolicsanyival s mint ,Okolicsanyi és tarsa” 18568n Ujabb ajanlatot
tett a varosnak, — de most mar sokkal kedilemebb feltételek mellett. Es most egy par nap
alatt telegramm Utjdn megjott a helytartosagi dgzengedélye: ,Ha Okolicsanyinak a
Nyomda bérletére vonatkozé ajanlata alkalmato&ezségtanacs azt elfogadhatonak talalja,
az azonnali bérbeadas ellen nincs nehézség, acREtH Polgarmester Urra bizatik”.

A varos szerencséjére Csorba Janos inkabb a \a@rasnézte, mintsem a félsbség esetle-
ges hajlandésagat és hatarozottan ellene szegéityrmek, melyet a varosra nézve karosnak
talalt. Nézetében osztozott & varosi tanacs ésékteasacs is. Ezért a kozségtanacs 1859
marcius 21-én tartott ¢iésén, a polgarmester javallatara egyértelemmedrbcladas ellen
foglalt allast és egész terjedelmében magéaévaadeatéeosi tanacsnak gondos érveléssel meg-
alapozott hatarozatat, mely szerint ,a vilagos s#d@l és hiteles forrds szerint kimutatott
haszon tekintetélh sem, de ha a kdrilmények a versenytars rfeétzas a Telegdi nyomda-
jara] annyi tiszta hasznot nem nyujtanak is ezen nyonldhbdem csak azt tanusitanak, amit
bizonyara tanusitani fognak is, hogy a kozigazg&iésnek ezen gyors organuma és a vidéki
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cs. kir. hatésagoknak eddig tett és téekélszséges szolgalattétele volna is a tiszta emegmé
a vildgos haszon helyett: a Tanacs még ezen essti@nszavazhat arra, hogy ez&n
intézetnek a most folmerllt eme versenytarsa ndieghdajat s ez altal halalat kimondja,
hanem inkadbb oda kbézpontositja minden erejét, tkitgytas mellett — egy lUgyesinezett
szerezve, — az elhasznalt nyomdai részeket ésksraregujitgatva, az Orszag fejedelmei
altal megebsitett eme jogot a most tamadt versenytarsnak e@svaepessége, a videéki
hatésagok, s az egész vidéknek kdzhasznara megtd@&manytar CXXVI.)

Ez volt, a sok kozo6tt, az utolsé j6 szolgalat, melgsorba a varosnak tett, mert még ez év
juliusdban tavozott a polgarmesteri szilkba kormany a pozsonyi Urbéri torvényszék
elnokévé nevezte Kki.

A kozségtanacs hatarozata értelmébenigezebi allasra meghirdették a palyazatot a mar
régen nyugalomba vagyoé Fodor Ruben helyére, akivamnajus végén hagyta ott divezet-
séget, de az Ohajtott nyugalmat nem sokaig élveghetert a kdvetkézév augusztus 7-én
meghalt.

A palyazat szerencsés eredménnyel jart. A nyomtlakiszakbeli jartassaggal bird, tevé-
keny, fiatal nivezethoz jutottFrics Jozseszemélyében, aki 1859 november 1-én kezdette
meg a nyomda életében 0j korszakot nyittkadését.

Frics Jozsef Besztercebanyan sziletett joméda patgaladbol. Az elemi iskoldk utan a
miskolci gimnazium hat osztélyat elvégezve, 1842-béth Lajos, a varosi nyomda voltim
vezetjének nyomdajaban kezdette meg nyomtatikanését. Itt négy esztendeig oly buzg6-
saggal latott neki a nyomtatd mesterség elsajatiths munkdja kbzben oly ratermettséget és
Ugyességet tanusitott, hogy véiletn j0\bje irant a legjobb reményeket ébresztette. Balla
Kéaroly szinigazgatd, ki sokszor megfordult a nyobat§ gyakran mondogatta Téth Lajos-
nak: meglassa baratom, ez a fil valaha még ut&iaDebrecenben. A tanulé évek utan
Pestre ment f6l, hol a Beimel és Kozma nyomdajabgart alkalmazast, majd Pozsonyba
ment at, hol az 1847-ik orszaddés idején az orszdgos nagy atalakulas eszméi mar
forrongasban tartottak az orszag rendeit. A marciagok idején megint Pesten volt. A sajto
felszabadulasa és a vele jar6 nagy follendilégédgqyitott a nikddésre egy olyan dgyes,
lelkes fiatal nyomdasznak, mititvolt. A beallott haborus vilag azonban nem sok@&gyta
meg békés foglalkozdsanal. Nendzed lett s mint ilyen, taborba vonult a Drava medité
elbre nyomuld Jellasics serege ellen. Részt vett azohkés schwechati Utkdzetekben.

A honvédelmi bizottmany azonban nyomdaszi lUgyességékesiteni akarvan, a Kossuth
Hirlapja mellé rendelte. Itt fikddott mindaddig, mig a Pest felé nyomuld oszteleg ebl

az orszaggylés Debrecenbe nem menekiilt. ekkor Miskolcra tavozott testvéréhez, Frics
Kéarolyhoz. Miskolcon Szemere Bertalan, aki kormamygsi minsségben rikodott a kor-
nyéken attol fogva, hogy Klapka tdbornok Miskoldékét az osztrdk seregékimegtisz-
titotta, egy tabori nyomda szervezésével bizta meglynek élére a hadlgyminisztérium
hadnagyi ranggabt allitotta. A szervezés munkaja azonban nem dlikeniert Pest felé,
ahonnan a felszereléseket hozatni kellett volnautakat az osztrakok eléllottdk. Ekkor a
minisztérium a kormény hivatalos kézlonyéhez Debnbe rendelte s itt tROd6tt mind-
addig, mig a tavaszi hadjaratégglmeinek eredményeképpen Pest ismét fél nem sakbAd
kormannyal egyutt ment azutdn Pék8zegedre, innen Aradra, ahol a vilagosi fegyvétéd
utan Schlickdl utlevelet sikerllt szereznie. Egy darabig Pestdizétt, majd akényszer-
sorozas éll egy kis félrees liptomegyei helységbe menekilt testvéréhez, Jarms850-ben
a Lukacs Laszlé, majd az Emich Gusztav nyomdaj&bantt alkalmazast.

77 0Z

A szabadsagharc alattitkbdése miatt azonban utélagosan hadi torvényszeilbiottak s
az elitéltetést csak nagynehezen tudta elkertfitoBbe nem kerilt ugyan, de sokdéig volt
még rendri felligyelet alatt mint gyanus egyéniség.
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1853-ban kilfdldre ment. Bécsben és mas kilféldosakban szamos nevezetes nyomdai
véllalatnal megfordult és alapos szakbeli képzgtgs€tért haza Pestre 1854 végeén. Itt Herz
Janos nyomdai vallalatanak vezetését vallalt& ehinbségében érte az egri érseki lyceum
meghivasa az ottani nyomda vezetésére. Frics agomban fogadta el a meghivast, mert
tudomast szerzett arrél a palyazatroél, melyet Dedmerarosa éppen abban aibidn hirdetett
meg. Palyazott a varosi nyomdaivaezetségére s a varosi kdzségtanacs egyhangitlag
valasztotta meg a nyomda élére. 1859 november faedalta el allasat s €t kezdve keves
hijaval negyven esztefid at szolgalta iségesen Debrecen varosat.

Mint mar annyiszor, most is beigazolodott, hogy ywmda felviragzasa vagy hanyatlasa
szoros 0sszefliggésben van az élére allitotered egyéniségével. Frics Jozsef nagy lelke-
sedéssel latott neki a lehanyatlott nyomdai vallajészervezésének. Mindjartinezetsége
elsy honapjaban egy szoritd- és egy simitdogépet rerRigdtk Istvan pesti hirneves gép-
gyarabdl, melynek kiin6 készitményei a kulfoldi legjobb gyartméanyokkalsikeresen fol-
vették a versenyt. A kdvetkézZvben ugyaneldb a gyarbél megrendeli a masodik gyorssajtot
a nyomda szamara, mert a Fodor Rubdivanetsége alatt beszerzett @&lgyorssajtoval
csinos nyomast nem lehetett elérni. A személyzapaitasarol is gondoskodott. 1866-ban a
Gutenberg folyoirathoz intézett, a nyomdat ismértevelében kozli, hogy a nyomda jelenleg
két gyors- és két vas kézisajtoval, egy papirsimés egy nyomtatvanyszoritdé géppel
rendelkezik s személyzete 18 tagbdl all, kik kddtben par év milva nyomdaszsaguk 6tven
éves jubileumat tinnepelhetik.

A varosi tanacs 1860-ban csinos kiallitasu hirdetyh&ildott szét, melyben a hatésagok és
maganosoknak tudomasara hozta, hogy kézel haromdse&znyomdajat Ujjaszervezte, kell
mennyisé§ és formaju bdikkel, 0j gépekkel ellatta s gondoskodott arrélhsgy az intézet
szakjat éi s a konyvnyomdaszat minden agaban jartiageaetvel birjon.

Az igazi follendlilés azonban a dolog természet@atila akkor allott be, mikor a kiegyezés
meghozta a rég 6hajtott békét az uralkodéhazzelesegylitt a sajtészabadsagot. A békaitol
megszabadult irodalmi élet nekilendllése a nyonataszamara is meghozta a virdgzas korat.
Egész Magyarorszagon mindenfelé Uj meg Uj nyomdHhatatok keletkeztek, de a régiek is
megujhodva, felfrissiilve allottak a folpezstigkellemi és tarsadalmi munka szolgalataba.

Kivalt a hirlapirodalom indul neki a féjtlésnek mértféldiép csizmakkal. Debrecenben, ahol
az el$ hirlap a forradalom hatasa alatt indult meg naggaarény formaban, hetenként
kétszer, 1871-ben mar szamos napilap, folydirataglés szaklap allott a k6z6nség szolga-
latara. Magaban a varosi nyomdaban harom napilapomtattak: a Debreczeni Ertésijt
Alféldi Hirlapot és Tiszavidéket.

A varos és iskolak, valamint az egyhazak részéiksgges hivatalos nyomtatvanyokon kivil
egyre tobb szépirodalmi, tudomanyos és gyakoriakmmunka jelent meg a nyomdaban. A
vidékrdl is szivesen folkeresték a nyomdéat, mert izlésekor szinvonalan all6 nyomtat-
vanyokat tudott ékallitani. A fovarosi lapok egyefil rangban emlegették a nevesebb pesti
nyomdavallalatokkal. Hogy a nyomda j0 vezetés addititt, mutatjak azok az elisnter
oklevelek és éremjutalmak, melyeket kiadvanyaival 1868-ki pesti orszagos, 1871-ki
londoni nemzetkdzi, 1876-ki szegedi és 1878-ki Ipedt kiallitAsokon szerzett.

A nyomdai személyzet helyzete is mindegyre javaB73-ban megalakult a debreceni
nyomdaszok egylete, éppen Frics Jozsef kezdemé&grezéki e tarsulatnak megalakulasatol
kezdve tevékeny elndke volt.

A XIX. szadzad folyaman nem ez volt azéetgirsulasa a debreceni nyomdaszoknak. A% els
nyomdaszegylet a varosban 1828-ban keletkezett Féthnc provizorsaga idejében. Ez a
~-Konyvnyomdai tarsasag” egy vandorpénztart tarketin, mely 1828-t6l 1845-ig szamos, a
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varosban megfordult idegen, sokszor kulfélditt s vandoruton lev nyomdaszt latott el
Utisegéllyel, valamint gondoskodott tagjainak seggéséfl is. A tarsasag jovedelme a
tagségi dijakbol s az évenkint rendezett farsangarsagok jovedelmébkerult Ki.

1845-ben Toth Endre kezdeményezésére ez a tarsuides alapszaballyal biré ,Temetési
koltséget nyujto, 6zvegyeket s arvékat segiénztar’-r4 alakult at, melynek 45 pontbdél allé
alapszabalyait Téth Endre dolgozta ki (eredeti lmgadsa megvan a nyomda irattaraban).
Hogy meddig allott fenn ez a tarsasag sdmimikodést fejtett ki, arra nézve adatok nem
allanak rendelkezésuinkre.

Az 1873-ban Frics Jozsef elndklete alatt keletkemgbmdaszegylet nagyban hozzajarult
ahoz, hogy a nyomdaszok tarsadalmi tekintélyét swgara emelje. 1874-ben igen szépen
sikerllt jubilaris Unnepséget rendezett a nyomdairglyzet két veteran tagjanak, a varos
nyomdajat dtven év Ota szolgdlsontos FerencneésLaszl6 Lajosnakiszteletére. Ez alka-
lommal egy igen értékes emlékfiizet is jelent meglyrBziics Istvannaka varos torténete
megirojanak) az Unnepeltekhez intézett szép beszéziéa kivalo torténettudoRéveész
Imrénekaz Unnepély alkalmaval felolvasott tudomanyos érdkalmi beszédét tartalmazta a
debreceni nyomdaszat &lkorszakarol. Tovabba Olah Karolynak, a ,Debrecza€rkeszijé-
nek egy rovid koszohtbeszédét, valamint &és Balkanyi Szabo Lajos alkalmi kdlteményeit.

1884-ben az A&ltalanos tisztelettel és szeretettekeft niivezet debreceni ritkddésének
huszondét éves jubileumat Gnnepelte meg a debregemda személyzete. Ennek maradando
emléke az aEmléklap,mely a nyomda kiadasaban diszes kiallitasu fuzahay jelent meg s
tartalmazta a Kbnyves Toth Kalman altal mondott my@g beszédet, Frics Jozsefnek Gylgyey
Jozsetbl irott életrajzat és azt az Udvodeszédet, melyet Zelizy Daniel intézett az Unnbpel

a nyomdai személyzet nevében, mikor a személyaeti@kat, egy ezust billikomot, nyujtotta at.

Ebben az ilben virdgzo6 allapotban volt a nyomda. Lassankéohlzen hanyatlani kezdett.
Frics Jozsef eloregedett, az Ugyeket nem vezetibét@dzzal a fiatalos hévvel és buzga-
lommal, mint nivezetsége el§ két évtizedében. A megrendkllassankint elmaradoztak,
agy, hogy a mult szdzad kilencvenes éveiben macitdef kellett kiiszkddnie a nyomdéanak.
Felszerelése is elmaradt a kortél ugy, hogy az 489@illennéris kiallitdson a nyomda
kiadvanyain nagyon meglatszott, hogy a nyomda déetdése egydltalan nem all azon a
szinvonalon, mint aé¥arosi vallalatoké. A nyolcvanas évek eléjétezdve a nyomda mind
jobban elmaradt a kortdl, holott &vrosi, egymassal verseéngallalatok rohamosan halad-
tak ebre a fejpdésben, kivalt a sokszorosit6 ipar technikai réskzdejlesztésében.

A varosi tanacs érezte a nyomda hanyatlasat, datiajokat, azonban segiteni egyelnem
tudott rajta. A nyomda eladasanak, vagy bérbeadésgondolata is folmerilt, mint egyik
megoldasi médozat. Végul a varos akkéjedyzije, a tevékenKomldssy Arthuvette kezé-
be a nyomda elarvult Ggyét. Mindenektelolyan szakember utan nézett, ékifeltehette,
hogy a nyomda élére allitva, azt versenyképessa tudjd tenni. Fel is talaltKeresztessy
Istvanban,a nyomda jelenlegi lUzletvedgtben. 1898-ban Keresztessy egy emlékiratot nyuj-
tott at a 8jegyznek, melyben részletesen megirta a moédozatokayekehellett a nyomdat
ismét a kebh szinvonalra lehetne emelni. Ajanlatba hozta egwdtitode felallitasat, Uj
szerkezdt gyorssajtok beszerzését, hajtéidregy légszeszmotor beallitasat, Ujikemeg-
rendelését, kifejtette nézeteit a nyomdai munk&pasrtasat, a fiszaki vezetést és a sze-
mélyzet fizetését illéleg is. A varosi tanacs latva, hogy a szikségeakitasok és ujja-
szervezés munkajanak eredményes keresztilvitel@ldaegedett, t@dott Frics Jozsedt
nem igen varhatja, az arra killonben is hajlandéenetit hiiséges szolgalatainak s a varosi
nyomda koériul szerzett nagy érdemeinek elésmerédiettma jol kiérdemelt nyugalomba
engedte (meghalt 1908 szeptember 13.).
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1899 novemberében pedignber Lajosta nyomdanak régi munkasat, akikidését a varosi
nyomdanal kezdette s 1898-kkezdve mint elleér szolgalta a nyomdat, valasztotta meg
Uzletvezebnek. Melléje azonban helyettes lzletvének Keresztessy Istvanéndelte.

Keresztessy Istvan, aki névleg mint helyettes uelt mikodott, de tényleg a nyomda
Ugyeit vezette ezentul, 1865-ben, Nagyvaradon stileMint régi debreceni csalad sarja-
déka, iskolait a debreceni kollégiumban végezt&0U8an nyomdasztanulonak vették fol a
Tiszai 6rokosok nyomdajaba. Tanuld évei végezt@k@dbb a tvarosban rkddott tobb
nagyobb vallalatnal mint nyomdaszsegéd, majd hbssieig tartdé kilfdldi utazas utan a m.
kir. Tudomanyegyetem nyomdajaban osztalywéaatt mikodott. 1895-ben Budapesten a
Rdézsa K. és neje nyomdavallalatanal talalt alkafmbmint helyettes lizletve#et1899-ben
innen lépett a varosi tanacs meghivasara a vayosnaa szolgalataba, ez év decembefl 1-t
mint helyettes Uzletvez&t Ember Lajosnak 1907-ben tortént megbetegedéngugglij utan
pedig 1907 februar 1t mint a nyomdai vallalat GzletveZge, — ebben az allasaban
Debrecen varos nyomtatdi soraban harmincadfkul.

30 Kulini Nagy Bert a debreceni nyomda torténeiéirott rovid vazlataban (Debreceni Kozlény 1868. é
Csokonai-Album) dsszedllitotta a debreceni nyorktatévsorat, feltiintetve azt is, nigtineddig tartott
mikodésik. Az dsszedllitas azonban telve van hibakkain lesz felesleges dolog ezt a sorozatot Ujbdl
egybeallitani természetesen az Ujabb adatok felalsAval megjavitva és kipotolva. Némely évszamot
illetéleg azonban adatok hianydban ma sem vagyunk kéfjesyossagban, ezeket kéellel jeloltik meg.

A névsor a kovetkeéz

1. Huszéar Gal 1561-1562.

2. Torok Mihaly 1563-1564.

3. Hoffhalter Rafael 1565.
Torok Mihdly (Gjbdl) 1567-1568.

4. Komlos Andras 1569-1576 (?)
Ozvegye 1577.

5. Hoffhalter Rudolf 1577-1588.
Ozvegye(?) 1588-1589.

6. Csaktornyai Janos 1590-1596.

7. Lipsiai Rheda Pal 1596-1619 jan.
Orokosei 1619.

8. Rheda Péter 1620-1630.

9. Fodorik Menyhért 1630-1661. (?)

10. Karancsi Gyorgy 1662-1676.

11. Rosnyai Janos 1677-1682 dec. 8.
Ozvegye 1683

12. Toltési Istvan 1683-1685.

13. Kassai Pal 1686-1695
Ozvegye 1696.

14. Vincze Gyorgy

15. Miskolczi Ferenc

16. Viski Pal
Ozvegye

17. Margitai Janos
Ozvegye

18. Bir6 Mihaly

19. Kallai Gergely

20. Margitai Istvan
Orokosei

21. Huszti Risk6 Samuel

22. Szigeti Mihaly

1697-1705 okt.
1706 (?)-1722.

1722-1732.
1733

1733 4pril 1-1752 jan. 1
1752 jan. 1-junius 1.
1752 jan. 1-1753.

1754 jan. 25-1759.

1759 aug. 1-1786 okt. 31.
1786 nov. 1-1787 nov. 30.

1787 dec. 1-1792 febr. 3.
1792 febr. 3-1804 jan.
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Mint a mult sz4zad elején Csathy Gyorgy vezetémt, @igy a XX. szazad él€vtizedében az
6 szakérd irdnyitdsaval a varosi nyomda hatalmas lendllésreit az orszag legszamot-
tewobb nyomdavallalatai sordba emelkedett.

Emlékiratdban kifejtett alapelvei szerint legélen a nyomda modern sokszorositd gépekkel
valo ellatasatiizte ki feladataulE céljat a varos aldozatkész tAmogatasaval elas &etenleg a
varosi nyomda felszerelés dolgaban egy szinvord@lanfvaros legdikelsbb nyomdavallala-
taival, $t a malt 1910. év folyaman beszerzett s Uzembtllianston Monotype amerikai
szerkezetll széd és onbgép felszerelésével elébe vagott szamos nagyoldsréisarosi nyom-
davallalatnak. A huszadik szazad a technikai csedakadanak indul. Ennek megiéei a varo-

si nyomda is tiz év alatt felszerelésekben olysdri#aladt, amilyen haladasrél régebben almodni
sem lehetett. 1900-t61 1910-ig a kbvetkeggpeket rendelte meg s allitotta izembe a nyomda:

1900: tomontdde (Worner J. és Tarsa. Bpest.).

1901: 1 gyorssajté (84x116 nyomofelllettel. Worheds T. Bp.)
1901: 1 amerikai sajté (30x40 nyomofelllettel. W&iTd. és T. Bp.)
1901: 1 papirvagé-gép. (Worner J. és Tarsa. Bpest.)

1901: 1 lehtz6-gép. (Wdrner J. és Tarsa. Bpest.)

1905: 1 gyorssajto. (95x126 nyomofeliilettel. Worheés T. Bp.)
1905: ugyanaz. (76x108 nyomofelilettel. WornersJr €Bp.)
1905: Phonix-sajto. (25%x30 nyomof. Schelter és &iks Lipcse.)
1905: Riz6-gép. (Krause Karoly, Lipcse.)

1905: Lyukaszto-gép. (Krause Karoly. Lipcse.)

1905: Papirsimito-gép. (Galitzenstein H. Bpest.)

1907: Jegynyomo-gép. (Goebel Gyorgy. Darmstadt.)

1908: 1 gyorssajtd. (63x95 nyomofelllettel. Worhegs T. Bp.)
1909: 11 drb villanyos motor. (Debrecen varos \itl&gll.-t6l.)
1910: 1 gyorssajto. (95x126 nyomofelilettel. Worheés T. Bp.)
1910: 3 drb Lanston Monotype sdegp. (Henry Garda. Lipcse.)
1910: 2 drb 6ritigép (ugyanattol).

Az Ugykezelés és személyzeti viszonyok rendezésedgortént a modern kor kivanalmainak
megfeleben. 1900-ban Komldssy Arthur inditvanyara a vakisigyilés elhatarozta, hogy
nyolc miszaki munkast (5 bé$zedt, 1 gépmestert, 1 raktarnokot és 1 toninhyugdij-
jogosultsaggal allandésit.

Igazan modern varosi izemmé azonban tulajdonképeh-fien lett a nyomda, mikor 6nallé
kezeléd véllalatképen (j szabalyzatot nyert. A. varosidgiités 1904-ben hozott 267/14,420.
szamu, kormanyhatdsagilag jovahagyott hatarozate®@b-t| kezdidsleg egyebre harom
évre életbe léptette a nyomda kilon kezelds&x6ld szabalyrendeletet. 1907-ben, latva a
nyomdanak az 0j szervezet alapjan valo folvirhgzasézabalyrendeletet némi modositassal
Qjbol kiadta s ezzel a nyomdat, mint Debrecen vémdlo iparvallalatat, véglegesen kilon
kezelésbe helyezte.

23. Csathy Gyorgy 1804 febr. 1-1817 aug.
Ozvegye 1817 aug. —okt.

24. Toth Ferenc 1817 nov. 1-1832 m4;j. 14.

25. Téth Lajos 1832 jin. —1843.

26. T6th Endre 1844 jin. 10-1853 jan. 29.

27. Fodor Ruben 1853 jan. 29-1859 okt. 31.

28. Frics Jozsef 1859 nov. 1-1899 ma4,;.

29. Ember Lajos és Keresztessy Istve 1899 dec. 1-1907 febr. 12.

30. Keresztessy Istvan 1907 febr. 12—
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Ezen szabalyrendelet, — melyet az Okmanytar flggetfyanant egészében kozlink, — a
nyomda felligyeletét egy feligyebizottsagra bizta, kérvonalozta a nyomda jogi hetigt,
megéallapitotta a nyomda alkalmazottainak kotelesgégendezte fizetésiket, intézkedett az
Ugykezelés mikéntje fél

A nyomdai felugyei-bizottsdg, mely a rédiypographiae inspectoratuBivatasat tolti be,
jelenleg a kdvetkegztagokbal all:

elnok: Vecsey Imrevarosi Hjegyz,

alelnok:dr. K. Téth Mih&lyarosi tanacsnok,

jogi tanacsadddr. Doczy Emilarosi aliigyész,

a varosi kozgilésol valasztott tagokDavidhazy Kalméan, Szavay Gydsifj. Schwarz Vilmos,
hivatalbdl tagokKeresztessy Istvdirletvezet ésBudahazy Dezskonyvvezed.

A nyomda személyzete 62 tagbdl all, kik kdzul azetvezetn és konyvvezén Kkivil
nyolcan a szabalyrendeletben megszabott fizetéssalyugdijjogosultsaggal birélland6
alkalmazottak Ezek a kovetkeik: 6t befiszed, egy gépmester, egy tomérbetiraktarnok
€s eqgy papirraktarnok.

Nem allandésitott alkalmazott van 28:

2 gépmester 34 és 43 korona heti fizetéssel.
3 gépszed 34 ” ”
1 gépond 50 . ”
13 betiszed 28-30 " ”
Ezekhez jarul 9 tanul¢

Segédmunkasok:
17 ivraké leany 11 korona heti fizetéssel.
4 formahordo 14-16 " ”
3 szolga 14 » "

A nyomda helyiségei a varoshaza épuletében vanitedyezve. Az lzletvezét irodaja
megfeleb batorzattal az 1909. év folyaman a varoshaza Kbasicdra része a nyomdanak a
souterrainben van elhelyezve. Nevezetesen a kisiagy szedterem (az utébbinak egy
Uvegfallal elrekesztett részében vannak elhelyezvegujabban beszerzett tsted- és
ontbgépek), a gépterem, a kézi papirraktar, a tomontédeharom pincehelyiség a
nyomtatvanyok és papiros szamara; mig a kisebbésaman szintén lUvegfallal elkeritett
részében a korrektor végzi munkajat.

Hogy a nyomdanak modern atalakitasa és Ujjaszesgemély viragzo allapotba hozta a
varosnak ezerbsrégi vallalatat, arra nézve befejék elegend lesz az 190581 évenként
csinos flzetekben kiadott zarszamadasok 0sszejagialeit felsorolni:

1905-ben 2419 megrendelésre kész{ 118,399K 35 f. értéki nyomtatvany

1906-ban 2707 » , 138,017K 34 f. értéki nyomtatvany
1907-ben 3147 . . 186,281K 24 f. értéki nyomtatvany
1908-ban 3175 » , 189,735K 27 f. értéki nyomtatvany
1909-ben 3233 . . 209,054K 76 f. értéki nyomtatvany
1910-ben 3181 . . 198,583K 86 f. értéki nyomtatvany



Az évi tiszta nyereség volt:

1905-ben
1906-ban
1907-ben
1908-ban
1909-ben
1910-ben

A nemes varos aldozatkészsége, a varosi hatésamasasa, a nyomdai felliggebizottsag
Ugybuzgalma, az lUzletvedeszakértelme és tevékenysége, a nyomdai szemégeetdo
munkassaga egytttesen add@s oly magas fokara emelték a nyomdat, amelystijenéltd

32,077K 27 f.
31,577K 85 f.
45,000K — f.
49,031K 80 f.
51,876K 18 f.
48,600K — f.

ehez a Magyarorszagon paratlan jubileumétiritézményhez.

Debrecen varosa, amily mélté buszkeséggel tekintlesiza nyomdajanak haromszazotven
éves kilizdelmes multjara, épp oly megelégedéssridrzettel nézheti mai viragzé allapotat s
épp oly ebés bizalommal és reménységgel tekinthet alj@y melyben a nyomda minden
bizonnyal meg fogja tartani dden-idokig a magyar riveldsdés multjaban és jelenében

elfoglalt diszes és jeledg helyét.
Adja Isten, ugy legyen!
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