Dr. Téth J6zsef

Osszeomlik, vagy a feBoktatas altalanossa
tetelével megvaltozik a vilagunk

Debrecen
2013



Tartalom:

Rovid, leegyszefisitett 6sszefoglalas

Bevezetés

1. Demografia. Exponencialis népességndvekedeés
2. Termelés és elosztas ellentmondasa

3. A megoldas lehetséges utjairol

4. Oktatas, mint a megoldas alapja



Az ,orszagnak kimiivelt fok sokasagara van sziksége”.
(Széchenyi Istvan)

,En egész népemet fogom, nem kozépiskolas fokon
tanitani” (Jozsef Attila)

En pedig ebben a kdnyvemben annak a lehigégét kere-
sem, hogyan tartozhatna a vilagon minden ember, airkiivelt
fok sokasadgahoz, s tanulhatna minden ember, nem kodzép
iskolds, hanem magas szifit egyetemi fokon, s megvaltozna-e
ettél a vildg?

Véleményem szerint a legnagyobbibn az emberiség ellen,
ha bérkit, barmiért megfosztanak a tanulas leheiségébl!

Kényvem érzelmeket, indulatokat és meg nem értéseke
valthat ki. Kérem az olvasot, hogy csak azutan itkézzen,
miutan elolvasta konyvem, valamint a hivatkozott kinyveimet
és az ezekben felvetett kérdéseimet és javaslataima

Nem az egyes orszagok aktualis kérdéseinek vizsgala
hanem az altalanos tendencidk és torvénysaeségek feltardsa
és a j6vw varhatdé valtozasanak keresése a célom a ma is
mutatkoz6 tendencidk alapjan, nem lehetetlen termeéstesen,
utopista elvarasok megjelenése sem.

Gondolataim roviden foglalom 6ssze, hiszen napjaitdan
az olvasoknak nincs idejuk, sem tirelmik, hosszulérengedett
fejtegetések olvasasara.

Elméleti fejtegetésem aldtdmasztasara szolgalo, aSK
statisztikai tablazatok adatait szamitasokkal kieggzitettem, s
az adatok 6sszegezése természetesen az EU orszageltainak
duplazédasat nem tartalmazza.



Rovid, leegyszefisitett 6sszefoglalas

Foldi vilhgunk elért egy fefidési pontot, a fejlettebb gondolkodassal rendéli@mberi tarsadalom kialakulasaval ésdkejl
désével. Mindeddig a természetet és a tarsadakireg\edek versenye jellemezte, amelynek célja egyat@dmulasa, legizése.
(Ezt tapasztaljuk az emberi tarsadalom mindeneggiilis, a fegyverkezésben, a haborukban, vallésengésében, a sportban,
stb.) Itt lenne az ideje annak, hogy a versenyac@lkggvaltozzon, s nem egymas k&zpsét, hanem egymas segitését, tanitasat,
boldogitaséat szolgalja. Ezekkel a kérdésekkel dld@ekben kivanok részletesebben foglalkozni.

A tarsadalom fennmaradasat kulonosen az alabbvettapsszefiiggések és torvényssggek hatarozzak meg, amelyeket a
késbbiekben részletesen vizsgalok, most azonban laskrovid dsszefoglalasat.

1. A népesség szama gyorsuld Utemben (exponemrgipligvekedik, s ezaltal exponencialisan ndovekediogyasztasi
javak iranti sztikséglet is, mind 6sszesséegebend paaig — a munka termelékenységenek novekedkeééhlj aruk és igények
megteremtéséib addéddan — egydfe vonatkoztatva is.

2. A népesség szambeli gyorsuld novekedése kilaredseegényebb, a képzetlenebb embercsoportokiganzivebb.

3. A Fold eltartd képessége a természétioerasok tekintetében korlatozott. Van egy optismdiépességszam amely termé-
szetesen a technika szinvonalatol is fligg.

4. A technika gyorsulo tUtemben f&dik, s a termelésben, a szolgéltatasban, s azvéheten tertletén hédit az automa-
tizalas. Ezaltal a munka termelékenysége is allandéxponencialisan) novekedik. A tarsadalomnaknsid kell azzal, hogy
adott mennyiség 5t mind tébb termékmennyiségiallitdsahoz egyre kevesebb muniéaervan és lesz szikség.

5. A munka termelékenység novekedésed az automatizalaséeehaladasabol kovetkéen, a ndvekd szikségletek kielé-
gitése, egy meghatarozott (a technikabtbgistl is figgy) népesség létszamig, egy igazsagosabb tarsadalamdgoldhaté lenne.

Az .értelmes” ember azonban nem tud, (vagy nenkas?® megszabadulni az egymast l&gy elnyomod versenyszelle it
az anyagi javakat illéen a kapzsisagtol, s képtelen megalkotni egy igpssbb elosztason alapul6 tarsadalmat, s emiatt a
tarsadalom kis csoportja jolétben tobzodik, s wdik a szolgasagba kényszeritett, elszegényeduit &l felett.

6. A munka termelékenység ndvekedésévglbtott (eballithatd), mind tébb és tébb termék irant meglearfegyasztasi
igény, de nincs meg a fiZdépes kereslet.

Ha 5 a munka termelékenysége egyre kevesebb embea kétsadalom szikségletét biztositd terméklitasdhoz, ami
viszont ndéveké munkanélkiliséghez vezet. Tekintve azonban, hogyuakanélkiliek nem jutnak keresethez, vagy csek ig
alacsony kereseti lelistéget (munkanélkili, vagy szocialis segélyt) kaprsmkzaltal tarsadalmi szinten csokken a dizépes
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kereslet, a megtermelt aruk felhalmozdédnak, a rodd& megromlanak, masok elavulnak. Az eladhatatanfelhnalmozodasa a
termelés, s ennek kovetkeztében munkaeziikséglet tovabbi csokkenéséhez vezet, ami toegditkenti a fizéiképes keresletet,

s csokken az eladhaté arutdmeg, s ezaltal a muhlsaékséglet, ami aztan bdgyizédik a kereskedelembe, a szolgaltatasba, s
gazdasagi valsaghoz vezet. Onmagasié folyamat all be tehat. Sulyosbitja a helyzeteigyhaz igazsagtalan elosztas kovet-
keztében a tarsadalom jelémtrészét képéz amugy is szegény témegek helyzete rosszabbodik, igy kie§ fogyasztast nem
potolja a gazdagok pazarl6 fogyasztasa, palotaksmistb.

7. Mindaddig amig a fizéképes kereslet és a feltétlen szilkséges raktaet@datsonyabb, mint a fogyasztasi cikkek terme-
lése, a gazdasagi valsag elkerllhetetlen, ami mdeszUiltségekhez vezet, s akkor kévetkezhetnek h&boruk, a forradalmak,
€s mas nem kivanatos hatasok.

8. Mind a népesség szaporodasaban, mind a termnaetéanelékenység, az automatizalas és az elogjtiddesében és az
emberek kulturalis szinvonalaban, meghatarozo peeran az oktatdsnak, aminek fontos eleme nemazakso és a kdzépfoku
oktatas, hanem a félgktatas altalanossa tétele. Az oktatas jelenlagiseere ennek biztositasara képtelen, tehat légye @ind
oktatasi rendszerének az olyan kialakitasa, anedlgtivé teszi minden ember szaméara adfielkl oktatasban valo részvételt, az
élethosszig tartd tanulast, a szakmai tudas elt@gBti és/vagy a szakmavaltast.

Ezekol a kérdésekil kivanom véleményem kifejteni, nem tartva igényelgességre és a tokéletességre.



Bevezetés

Osszeomlik?Marmint a mi foldi vilagunk!

Igen! Osszeomlik!

De nem mindegy, hogyikor, miért éshogyan!!!

Millié évek multan a természet toérvénysizssgei szerint?

Lehet, hogy sokkal hamarabb?

Az emberi tarsadalom térvénysiieégei, az emberek altal alakitott feltételek késtigl vagy éppen gyorsitjak az 6ssze-
omlas bekdvetkezését?

Milyen kapcsolat van egyaltalan a termeészeti kortlminyeket és az emberek cselekedeteit meghatarozo sadalom
torvényszeniségei kozott?

Hatassal vannak egymasra? Kapcsolataik gatoljal; segitik érvényre jutasukat?

Objektiv torvényszdiségekél van szd, de érvényesilésik és hatasuk az emlddtadkis alakithatdé! Az igy kialakitott
feltételek, a kornyezet, befolyasolhatjak az objekdrvényszeiségek érvényre jutasat és hatasat! A torvényekdéés nem
negligalhatjak, de hatasukat tudasalapu, embersérgesialomban, a kiiwelt fok sokasaga befolyasolhatjak!

Mind a természetben, mind a tarsadalomban edjl@tpjsokféle torvényszéség érvényesll, s ezek azonos, vagy &ltér
hatast gyakorolnak egymasra és kornyezetikre. tieaf®s annak hatékonysagat, erejét éppen az @sid@agik soran fennallé
feltételek, a kdrnyezet, az emberek tevekenyséfgpdyidsolhatjak.

Az ember alakithatja, valtoztathatja ezt a kornjetzélatassal lehet tehat a vilag valtozasara!

De vajon tudjuk-e, hogy milyen iranya valtoztatédrnyezetink milyen iranyu alakitasa lenne szikségglszel, az 0ssze-
omlas (legaldbb hossz Wik tortérb) elodazasahoz? Lehetséges, hogy tudjuk, vagy ndjukt vagy részben tudjuk, részben nem
tudjuk, de éppen az 6sszeomlashoz emiszak roviditéset, miébbi bekodvetkezését, sulyosbodasat segitjuk?

Ha minden valtozik, keletkezik és elmulik a vilagba, akkor természetes, hogy a mi foldi vilagunk isdtloan valtozik,
keletkezett és nyilvan el is fog malni, illetve mgelentsen meg fog valtozni, at fog alakulni. Az atalakuylaz életfeltételek val-
tozasa az ember tudatlan, vagy tudatos tevékenysighet kedveidbb, kedvedtlenebb, vagy az élet elmulasa lehet korabbi,
vagy kés$bbi, s bekdvetkezése is lehet sulyosan, vagy kévésglyosan tragikus. De mi ebben az emberi tarsadakerepe,
lehetsége?



Sajnos a tapasztalat egyaltalan nem biztatd. Azeskbnagyon sokat artottak a természetnek és miganamberi tarsa-
dalomnak is. Erdekes, hogy a tudomany gyakran efjat hogy ramutasson a természetben és a tarsdmaidellelhet karos
tényedkre és azok hataséara, s az emberek elismerik antip igazsagat, de aztan megy tovabb az élet lGigy,axebtt, vagy
még rosszabbul, s a helyett, hogy az emberiség temolgok helyes iranyban tortémegvaltoztatasaért, gyakran még sulyosabb
helyzetet teremt.

De hol vannak a vilag tuddsai? A vilag értelmiségeR politikusok? A civil és a vallasi szervezetek \zet6i és tagjai?
Mi az oka, hogy amennyiben, akar részjelenségelteak is az emberek negativ cselekedeteiben, alkddd politikai, civil €s
vallasi szervezetek tevékenységében, nem Iépnadgfesiégesen és hatarozottan a karos jelenségekylseri tarsadalom létének
veszélyeztetése ellen?

Miért van az, hogy az emberek nem a joért, egyre@étéséert, a vilag jobba tételéért, hanem egyegwiéséért, az
anyagi javaknak masok rovasara (is) tafténegszerzéséért, az emberek egymas ellen hango)dsdigorik kirobbantasaért,
allatok oktalan legyilkolasaért, foldi vilhagunk Ketételéért versenyeznek egymassal? Az allatolkehkamy faj kivételével —
altaldban csak a megélhetésikert gyilkolnak le atiasokat! Az ember passzidbdl gyilkol! A vadaszatx allatok oktalan széra-
kozasbal tortéh legyilkolaséat a vallasos embertisi! Aztan imadkozik? Templomba jar? Miféle képmataez? A hatalmon lév
embercsoportok mindent kisajatithatnak? Csak akngdzsulalé emberek lehetnek sikeresek a gazdatethen, a tudomanyos
életben, stb.

Még a gondolatatdl is elborzadnank, ha arra gordddn hogy valaki(k) szaporitananak valamilyen étlabztan azok
jelents részét rossz korilmények kdzott tartana, majgllernd, elasna, vagy elégetné, majd a megmarddgka szaporitana, s
sorozatosan ismétine a szaporitas és a gyilkolas? Milyen borzalnmawiglat! Pedig az emberi tarsadalom ezt viszi vémpe
emberekkel! Az egyes orszagok, civil és vallasirszeetek 0sztonzik az emberek szaporodaséat aztae &ipben élnek rossz
korulmények kozott, majd jonnek a haboruk, valdintétek, stb.

Gyokeresen meg kell(ene) valtozni a vilagnak, sitozas alapvétfeltétele — véleményem szerint — a tudas, a tuadsda
tarsadalom, a kifvelt fok tarsadalmanak a megteremtése, afelsl képzés altalanossa tétele.



1. Demografia. Exponencialis népességnovekedes.

Az emberi tarsadalom legfontosabb célja kell (kedle hogy legyen az emberek életfeltételeineknkemegélhetésének a
biztositasa. Ennek érdekében kell @rgni, felhasznalni, valtoztatni (fejleszteni) adadalom Iétének feltételeit, a természeti
adottsdgokat és magat a tarsadalmat is, mind fétsmd mind tudasban és egyeéb (erkolcsi és mindeh voaatkozasban, vagyis
dsszhangot kell (kellene!) teremteni a termésadichnikai és a tarsadalmi feltételek kozott.

Rogton felveddik azonban a kérdés, hogy adott természeti ésitaaifeltételek esetén hany ember megélhetésediizt
hat6, adott életszinvonalon, illetve milyen élatsphalon?

Az 1. tablazat a vilag népessége szamanak alakutagatja idszamitasunktdl 2011-ig ésdedbecslését 2083-ig. (Forras:
Gruiz Katalin: _http://enfo.agt.bme.hu/drupal/nodi)3 A tablazat adatai azt is jelzik, hogy a 2083.eéarFold lakossaga mar
eléri a 10 milliardot. (Word Population Growth.ghtffgeography.about.com/od/obtainpopulattiondatadddpopulation.htri

1. tablazat. A vildg népességének alakulaésziimitasunktol 2011-ig, illetvedeebecslése 2083-ig

Year Population
1 200 million
1000 275 million
1500 450 million
1650 500 million
1750 700 million
1804 1 billion
1850 1.2 billion
1900 1.6 billion
1927 2 billion
1950 2.55 billion
1955 2.8 billion



1960 3 billion

1965 3.3 billion
1970 3.7 billion
1975 4 billion
1980 4.5 billion
1985 4.85 billion
1990 5.3 billion
1995 5.7 billion
1999 6 billion
2006 6.5 billion
2009 6.8 billion
2011 7 billion
2025 8 billion
2043 9 billion
2083 10 billion

Az adatokat igen szemléletesen mutatja az 1. ahedyd! kittiinik, hogy az emberiség létszama gyots,egyre gyorsuld
Utemben, exponencialisan ndvekedik, annak elleimégy kbzben haborukgsvilaghaboruk, jarvanyok, nagy pusztitast végeztek
az emberiség soraiban.



1. bra. A vilag népességének alakulasadsizamitasunktol 1998-ig (http://termtud.ak@kg.hu/okt/9/valtozof/5tulnep.him

2 milizrd
A vilag népessége

G millrd Kr. u. 1 és 2000 kazatt 1998: & millird ]
5 milliard 1937: 5 milliard ’
4 milliard - 1375 4 milliard
3 milliard - 1960: 2 milliard

|
2 milisd F 1830: 2 rilidrd

| 1680 kb, 00 millid
| Krou. 1 kb, 200 millid Qs L

| 1 1 1 1 i ' . -l 1 i i 1 1 1 1 ! 1 1 1

AT 400 1000 1500 2000

Természetesen minél révidebb szakaszokra bontjaksmalt idbszakot, anndl inkabb linearishoz kozel@tbrakat, illetve
abra szakaszokat kapunk, de ekkor is szeimbet népesség szaporodasanak a gyorsuld Uteme. Bikaonik meg a 2. abran.
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2. abra. A vilag népessége 1750-2000 kozott.
(http://www.uni-miskolc.hu/~ecomojud/nepfoldnepepR#262,9

A vilag nepessegenek alakulasa
1750 es 2006 kozott (millio 16)

0
1750 1800 1850 1900 1950 2000
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Ismeretes, hogyMalthus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy népesség nodvekedése ol iddre torvényszerien
meghaladja azt a mértéket, amit az élelemtermelégdatt szintjén eltartani lehetséges! Ezeken a krizmntokon jelennek
meg az ehinségek, a jarvanyok, a haboruk, melyekreepességet az eltarthatd szint ala cstkkentik.

Malthus szerintezek a tragikus esemeényetdrvényszenien kdvetkeznek be, az idealis tarsadalom tehat adginem
érheté el, amig a népesség ndvekedése nem csillapodikerBrte a kdzép- és fels osztaly tagjai kozott joval kisebb a
gyerekek szama, mint az alsébb osztalyokban.

Vajon az ehinségek, a jarvanyok, a haboruk jelengkemegoldast? Vagy Aszé Taro japan penzigymerisatleménye, aki
allitdlag kijelentette hogy sokba keril az allammaknesterségesen tartott emberek orvosi-kérhamdge, s jobb lenne, ha az
idés betegek gyorsan meghalnanak és nem élnének \dgsaliam pénzével, a koltséges terapiakkal. Adigda vilagsajtot is
meglepte azzal a kijelentésével, hogy ,En nem adiedél, ha tudnam, hogy az allam draga pénzerétatben.” Valoban az lenne
a célszel, ha az idsebb embereket hagynank meghalni? Ha esetleg éppszetibb, hatékonyabb gydgyszerek adagolasanak a
megtiltdsaval (esetleg csak a#ascemberek szamara) kell sietetni meghaladsukat? Kelakes, hogy — amint mar vannak orszagok,
ahol lehedség van arra, hogy az orvos a gyogyithatatlann@zee Iétet megalazé betegségek, s a rovidesenyamilupkovet-
kezs halal tudatdban a beteg kérésére olyan gyogyseaekanak a beteg embernek, amelyek segitségakéhttmegvalaszt-
hatjak halaluk bekdvetkezésének az idejét és f@dailélkil eltdvozhatnak azé&lsoraibdl.) Vagy meg kell tiltani rendeletekkel a
szlléseket? Esetleg csak a szegény retegekben?

Vagy Malthusnak van igaza, aki megoldasként az alaonyabb osztalyok felemelését javasolta, a kdzokés, az
altalanos valasztojog és munkasok jogainak a bizttiasa altal?

Véleményem szerint ez utdbbi lenne a céisizAr ,alacsonyabb osztalyok felemelése”, az koztddaés tegyik hozza, hogy
a feldoktatas altalanossa tétele! Nagynbaz emberi tarsadalom ellen, ha valdkibarmilyen modon (felvételi vizsga, anyagi
ellehetetleniilés, stb.) elvesszik adeldatasban vald részvétel lebsdgét. Eidl azonban késbb részletesebben.

Most csupan azt jegyzem meg, hogy a Magyarorszigolt Malthus elméletét latszanak igazolni. Ha ngg/ésszefiiggésbe
hozzuk a felsfoku végzettséiipk és az élve szlletések szamat, tigikt hogy az adatok korrelacidoban vannak. (2. il

12



2. tablazat. Az élve sziletések és adfielsil oklevelet szerzettek szama Magyarorszagon-42®&0L években

Felgsfoku
Ev Elve szilletések oklevelet szerzett
fo fo
1960 146 461 6000
1961 140 365 6000
1962 130 053 7000
1963 132 335 10000
1964 132 141 11000
1965 133 009 14000
1966 138 489 18000
1967 148 886 21000
1968 154 419 21000
1969 154 318 18000
1970 151 819 18000
1971 150 640 17000
1972 153 265 18000
1973 156 224 23000
1974 186 288 24000
1975 194 240 24000
1976 185 405 26000
1977 177 574 26000
1978 168 160 28000
1979 160 364 27000
1980 148 673 27000
1981 142 890 25000
1982 133 559 25000
1983 127 258 26000
1984 125 359 25000
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1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Jol szemlélteti az adatokat a 3. abra.

130 200
128 204
125 840
124 296
123 304
125 679
127 207
121 724
117 033
115 598
112 054
105 272
100 350
97 301
94 645
97 597
97 047
96 804
94 647
95 137
97 496
99 871
97 613
99 149
96 442
90 335
88 049
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25000
24000
24000
25000
24000
24000
22000
24000
25000
26000
31000
37000
39000
42000
47000
47000
51000
53000
54000
57000
53000
51000
49000
53000
53000
50000



3. abra. A feléfoku végzettség és az élve szilletések szama Magyagon 1960-2011 években

Fels 6foku végzettség és élvesziletések
Osszefliggése

250 000

200 000 -

Elve szilletések

150 000 1 fo

f6

—— Felséfoku
oklevelet
szerzett f6

100 000 -

50 000 /\/_,\\/N

1960
1969
1978
1996
2005

T 1987

Az abra azt mutatja, hogy az 1960-2011 évekbenvazsziletések szama 1960-1975 kozott nodekvajd etbl kezdve
csOkkew tendenciat mutat, s a legmagasabb 1975-ben vo#t Z40 &). Ett6l kezdve a szlletések szama, hullamzasokkal
allanddan csokkéntendenciat mutat, mig a féfekl végzettséget szerzettek szama kisebb hull&akéslandéan ndvekedett.
Tehat ugy tinik, hogy a feléfoku végzettséiek szamanak a ndvekedése az élve szilletések szamanakkenésével jart. (Az
1975 eévi 24 000 fetdoku képzettségyvel szemben 2011-ben ezek szama megduplazoddd)®® volt. Ugyanekkor az élve
szlletések szama 194 240)-88 049-re, azaz 45 %-ra csOkkent. Nem allitonrgyhebben egyedil az iskolazottsag jatszott
szerepet. Valosziheg szerepe van ebben az életkérilmények valtoakséghat szamos mas téngeek is.

Tekintve, hogy e kdnyv megirasadhoz (el nem itélmddon) 2012 karacsony élsapjan kezdtem nem allhatom meg, hogy
ide ne masoljam a tv-ben latott és az internetemagjelent képet, amely mutatja, hogy Budapestenngieéhed (s nagy-
szamban hajléktalan?) ember allt végelathatatldraskaracsony efsnapjan a Krisna hék altal osztott ingyen-ebédért. (4. abra)
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4 abra. Végtelen sor a Krisna blkvaltal osztott karacsonyi ingyen ebédeért

Nem hiszem, hogy igazuk van azoknak, akik szedekez emberek maguk tehetnek sorsukrol, mert kammak dolgozni!
Dolgoznanak, de nincs munkaalkalom!

Elkeserié latvany! De hany ember éhezhet vildgszerte? Hidtagyarorszag nem is a legszegényebb orszag! $gaagyon
szomoru, hogy Magyarorszagnal sokkal gazdagablagogban is sok szegény, munkanélkili és hajléktaalper van!
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Vannak persze olyandkjelzések is, hogy a Fold 20—-30 milliard embegaad nélkil el tudna tartani.

http://index.hu/tudomany/2011/10/30/a_fold_20-3dliand_embert_gond_nelkul_elbirn&eérdés azonban, hogy mennyire
megalapozottak ezek a vélemények, illetadyen szinvonalon és kortlmények kozoétt lenne kégea Fold ennyi embert
eltartani?

Probléma az is, hogy a Fold mely részein és mik@ilmények kozott él emberek kdrében gyors, vagy kevésbé gyors a
népesség szaporodasa? Uifyyik, hogy éppen a kevésbé fejlett vidékeken, aziegényebb korilmények kozottglegkevésbé
képzett embereknél gyorsabb a szaporodas, ami dégnfelveti a megélhetési szinvonal és az okgai@islémajat. Erdemes
tehat felfigyelni arra, hogy a népesség szaporoddsgszegényebb, a legkevésbé iskolazott embérgbé&n magasabb, s a jobb
kordlmények kozott él iskolazottabb emberek kdzott alacsonyabb.

Fontos torvényszefiség, hogy a Fold meghatarozott szinvonalon tortéreltartd képesseégének van egy félhatara,
amely természetesen a termelés és a tarsadalom éépegéél, s az anyagi javak elosztasanak maodjatol (is) figg Ahhoz,
hogy ezt a hatart ne Iépje (jelertisen) tal az emberiség Iétszama, nem szaporodasarakatalom, s a térvények altal valo
korlatozasara van szikség, s nem is azdsebb emberek gyors (gyorsitott?) halalara, hanem ea, hogy az anyagi javak
elosztdsanak rendszere ugy valtozzon meg, hogy mamember megfeld életfeltételekhez, oktatdshoz, tudashoz ésiivelt-
séghez juthasson.

Ha az emberiség ezt a hatart tullépi, akkor vaggdem ember életviszonya — esetleg kis mértekbeomiik, vagy az
emberek egy csoportjanal (altaldban éppen a szebbnyetegeknél) jeletd életnivd romlas, elszegényesedés, a nyomor
fokozédasa valosul meg. Altalaban ez az utobbi #émk be, ami viszont egy automatikusan, dnmagési® folyamathoz
vezet, mert az elszegényesedés kdvetkezményeaelodtatas, a fiveltség, tudas csdkkenése, a szaporodas nbvekedése.

Erdekes megfigyelni a népesség novekedési tengénisizamely hullamzassal ugyan, de folytonos kédést mutat.

17



5. abra. A vilag népességének nbvekedése éventdrgsavonal az eredeti adatokat, a zold a trenalabielzi.)

Vilag népessége 1950-2011 kdzott

8

7

Millié; 8 /
4 ~
3 /

1

0

1950195519601965197A975198019851990 1995199200620092011

Ev

Ugyanezekre az évekre példaul az Eurdpai Unidhapzéd 27 orszag népességéenek alakulasa szintéa ildaemben
emelked tendenciat mutat. (6. abra)
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6. abra. Eurdpai Unié — 27 népessége év kozepépirgd vonal az eredeti adatokat jelzi, a z6ldeadronal)

Eurépai Unié —27 népessége év
kbzepén

505
500 |

495

490 1

Mili6 485 |
6 480 |
475 |
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460 1

5 P gt 5 s g st g s s
1990199319961999200220052008

Ev

Az egyes orszagok adatait a 3. tablazat és a a sgemlélteti. (A tovabbiakban altaldban nem adoey @& részletes
tablazatot csak az dsszesitett adatot. Most azastidsegesnek lattam a részletes tablazat megadéasy azt is mutatja, hogy
a tovabbiakban is ezen orszagok és foldrészekibdbkepzett 6sszegekkel dolgozom.)

3. tablazat. A népesség szama az egyes orszagokban.

7.1.1. Evkodzepi népesség szama (1990-) [milléd

| Orszag | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 200B 2007 2008 2009 2010
Ausztria 7,99 8,01 8,04 8,08 8,12 8,17 8,24 8,28 8,31 8,34 8,37 8,39
Belgium 10,23 10,25 10,29 10,33 10,38 10,42 10,48 10,55 10,63 10,71 10,80 10,90
Bulgaria 8,21 8,17 8,02 7,87 7,82 7,78 7,74 7,70 7,66 7,62 7,59 7,53
Ciprus 0,69 0,69 0,70 0,71 0,72 0,74 0,76 0,77 0,78 0,79 0,80 0,80
Csehorszag 10,28 10,27 10,24 10,20 10,21 10,22 10,24 10,27 10,33 10,42 10,49 10,52
Dania 5,32 5,34 5,36 5,38 5,39 5,40 5,42 5,44 5,46 5,49 5,52 5,55
Egyestlt Kiralysag 58,68 58,89 59,11 59,33 59,57 59,88 60,23 60,60 60,99 61,39 61,81 62,23
Esztorszag 1,38 1,37 1,36 1,36 1,35 1,35 1,35 1,34 1,34 1,34 1,34 1,34
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Finnorszag
Franciaorszag
Gordgorszag
Hollandia
frorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugélia
Roméania
Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovakia
Szlovénia
Eurdpai Unié—-27
Eur6zéna-17
Horvatorszag
Norvégia
Oroszorszag
Svajc
Torokorszag
India

Izrael

Japan

Kina

Koreai Koztarsasag
Dél-afrikai Kdztarsasag
Egyiptom
Brazilia
Egyesiilt Allamok
Kanada

Mexiko
Ausztrélia
Uj-zéland

5,17
58,67
10,88
15,81

3,75
38,66
2,39
3,52
0,43
10,24
0,38
82,10
56,92
10,17
22,47
39,93
8,86
5,40
1,98
482,19
313,55
4,51
4,46
147,21
7,14
66,34
997,65
6,13
126,63

1 252,74
46,62
43,05
62,65

168,75
279,04
30,40
97,12
18,93
3,84

5,18
59,05
10,92
15,93
3,81
38,45
2,37
3,50
0,44
10,21
0,39
82,21
56,94
10,23
22,44
40,26
8,87
5,39
1,99
483,28
314,75
4,47
4,49
146,60
7,18
67,39
1016,21
6,29
126,84
1 262,65
47,01
43,69
63,98
171,28
282,17
30,69
98,44
19,15

3,86

5,19
59,45
10,95
16,05
3,87
38,25
2,36
3,48
0,44
10,19
0,39
82,35
56,98
10,29
22,13
40,72
8,90
5,38
1,99
484,22
316,19
4,44
4,51
145,98
7,23
68,37
1034,93
6,44
127,15
127185
47,36
44,33
65,30
173,81
285,04
31,02
99,72
19,41

3,88

5,20
59,86
10,99
16,15

3,93
38,23

2,34

3,47

0,45
10,16

0,40
82,49
57,16
10,37
21,80
41,31

8,92

5,38

1,99

485,64
317,94
4,44
4,54
145,41

7,28

69,30

1 051,26
6,58
127,45
1 280,40
47,62
45,45
66,63
176,30
287,73
31,35
100,91
19,66
3,94

5,21
60,26
11,02
16,23

4,00
38,20

2,33

3,45

0,45
10,13

0,40
82,53
57,60
10,44
21,74
42,00

8,96

5,38

2,00

487,72
319,92
4,44
4,56
144,68

7,34

70,23

1 068,07
6,57
127,72
1 288,40
47,86
45,35
67,97
178,74
290,21
31,64
102,00
19,90
4,01
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5,23
60,64
11,06
16,28

4,07
38,18

2,31

3,44

0,46
10,11

0,40
82,52
58,18
10,50
21,68
42,69

8,99

5,38

2,00

489,96
321,98
4,44
4,59
143,82

7,39

71,15

1 084,76
6,81
127,76
1 296,08
48,04
46,59
69,30
181,11
292,89
31,94
103,00
20,14
4,06

5,25
61,00
11,10
16,32

4,16
38,17

2,30

3,41

0,47
10,09

0,40
82,47
58,61
10,55
21,63
43,40

9,03

5,39

2,00

492,06
323,81
4,44
4,62
143,11

7,44

72,06
1101,32
6,93
127,77
1.303,72
48,14
46,89
70,75
183,38
295,56
32,25
103,95
20,41
4,10

5,27
61,35
11,15
16,35

4,26
38,14

2,29

3,39

0,47
10,07

0,41
82,38
58,94
10,58
21,59
44,12

9,08

5,39

2,01

494,14
325,57
4,44
4,66
142,49

7,48

72,97
1117,73
7,05
127,76
1311,02
48,30
47,39
72,21
185,56
298,36
32,58
104,87
20,70
4,19

5,29
61,82
11,19
16,38

4,36
38,12

2,28

3,38

0,48
10,06

0,41
82,27
59,38
10,61
21,55
44,88

9,15

5,40

2,01

496,50
327,53
4,44
4,71
142,11

7,55

70,14
1134,02
7,18
127,77
1317,89
48,46
47,85
73,64
187,64
301,29
32,93
105,79
21,07
4,23

5,31
62,30
11,24
16,45

4,43
38,13

2,27

3,36

0,49
10,04

0,41
82,11
59,83
10,62
21,51
45,56

9,22

5,41

2,02

498,70
329,24
4,44
4,77
141,96

7,65

71,05

1 150,20
7,31
127,70
1 324,65
48,61
48,69
75,19
189,61
304,06
33,33
106,68
21,50
4,27

5,34
62,64
11,28
16,53

4,46
38,15

2,25

3,34

0,50
10,02

0,41
81,90
60,19
10,63
21,48
45,91

9,30

5,42

2,04

500,42
330,46
4,43
4,83
142,43

7,74

72,04

1 166,00
7,49
127,56
1 334,74
48,75
49,32
76,82
191,48
307,01
33,74
107,55
21,96
4,32

5,36
62,97
11,32
16,62

4,47
38,18

2,24

3,29

0,51
10,00

0,42
81,78
60,48
10,64
21,44
46,07

9,38

5,43

2,05

501,82
331,46
4,42
4,89
142,94

7,83

73,14

118211
7,62
127,42
1 341,00
48,88
49,99
78,73
193,25
309,05
34,11

22,34
4,37



Az 7. abra grafikusan abrazolja a fenti adatok ési$2sét, vagyis az 0sszes népesség szamanakasattdn99-2010
kozott.

7. abra. Az évkozi népesség szama 0sszesen

Népesség ndvekedése
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2. Termelés és elosztas ellentmondasa

Erdekes annak megvizsgalasa is, hogyan alakulgyfsee jutd GDP vasarléérparitason, USD-ben szamolva (4. tablazat
és 8. 4bra)

4. tablazat. Az egysfe jutd USD vasarloérparitason szamolva

Egy fére juté GDP sulyozott atlaga USD, vasarldef paritason
Ev | 2000 | 2001 | 2002 |  2003] 2004| 2005| 2006 2047 2008 9200 2010 |
UsD 6071 6338 6573 6849 7278 7757 8415 9035 9454 0294 9859

8. abra. Az egy ére juté GDP sulyozott atlaga USD

Egy f 6re jutd GDP sulyozott atlaga (USD)
vasarloer 6 paritason

uUsD
N
o ® o
S © o
S © o
S © o
i

Tehéat 2000 és 2010 kozott az edxefjutd GDP 62 %-kal nbvekedett.
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Igen érdekes képet kapunk, ha pl. a dollart atsasdriorintra, (amikor ezt a részt irtam, akkor ddg$A dollar 218,79 Ft
volt). E szerint a vilag atlagaban az egdyef jutd GDP évi 2,157.050 R¥/fvolt, azaz havi 179.754 Rilf Képzeljuk el, hogy
milyen boldog lehetne a vilag, ha pl. ébbz 6sszeghl a vilag legszegényebb népességének minden wmgpegkapna legalabb
havi 100.000 Ft értéket, tehat nem sokkal tébbett az 50 % a-at, s a fejenkénti megmarad6 havis®Ft-ot, azaz évi 957.048
Ft-ot a gazdasag fejlesztésére, valamint luxusfemgara lehetne felhasznalni, mondjuk 50-50 %-agos®Easban.

Csakhogy a munkanélkiliség ebben abeh tobb mint 10 % volt. Ha ez a 10 % a munkabaékléel azonos szifit értek-
teremt munkaban vehetne részt, akkor legaldbb 10 %-kdl nne a vilagon a GDP termelés.

Erdekes megvizsgalni, hogy 2000 évhez képest haayagkkal emelkedett az egyrd jutd GDP vasarldéérparitason.
Tekintve, hogy nincs meg minden orszagra a 201l1adsai, ezért egymas mellett szemléltetem a 2012083 évi adatot is.
(5. tdblazat)

5. tablazat. Az egyfe jutdé GDP szézalékos ndvekedése
az egyes orszagokban 2010 és 2011 években
a 2000. évhez viszonyitva.

Orszag 2010/2000 2011/2000
Ausztria 138,49 145,53
Belgium 136,36 139,91
Bulgaria 206,81 216,89
Ciprus 142,61 144,05
Csehorszag 162,49 167,61
Déania 139,40 141,96
Egyesdlt Kiralysag 136,88 135,93
Esztorszag 206,73 222,39
Finnorszag 141,41 146,62
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Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
irorszéag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Roméania
Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovakia
Szlovénia
Eurdpai Uni6-27
Eurd zéna-17
Horvatorszag
Norvégia
Oroszorszag

135,67
155,87
143,45
139,91
188,34
187,45
204,30
160,76
172,97
132,40
145,26
123,83
142,97
194,19
149,68
140,74
211,81
153,47
145,05
140,15
160,07
158,45
204,37
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139,15
147,60
145,67

*k*

*k*

203,61
222,25
167,35
181,31
136,93
152,08
126,48
142,45
203,52
152,48
147,90
218,67
156,10
149,33
144,25
163,42
171,21
218,46



Svajc 147,48 156,36

Torokorszag 170,11 Feiek
India 222,88 240,81

Izrael 139,91 Foxk
Japan 123,89 127,88
Kina 317,52 352,55
Koreai Koztarsasag 167,63 176,11
Dél-afrikai Koztarsasag 158,68 165,18
Egyiptom 164,03 167,18
Brazi!ia 156,99 163,30

Egyestilt Allamok 132,92 *rk
Kanada 137,09 141,97

Mexiko 151,31 xx

Ausztralia 145,84 ol

Uj-zéland 141,24 wk

A valtozast jol érzékelteti a 9. dbra. (Az abrdyhi&ny miatt két abrara bontottam.)
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9. abra. Az egydire juto vasarloér paritAson szamitott GDP valtozasa

a 2000. évhez képest 2010 és 2011 evekben. (Kétaabontva.)

Az egy fore juto GDP vasarloerd paritason 2010 ées
2011 években 2000 évhez viszonyitva
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Az abrabdl leolvashatd, hogy egyedil Kina haladey fmégpedig mindkét évben) a 300 % ndvekedést.%2(@letti
novekedés a kovetkéorszagokban volt: Romania, Litvania, LettorszésgtBrszag, Bulgaria, India, Oroszorszag, Szlovakia.

A statisztika azonban — eltekintve az adathibaktaem ad t képet a valosagroél. A fenti adatok egyébként lsgats ada-
tok, elfedik az emberek egyes csoportjai kdzott Ilégkilonbségeket. Nem vinne kdzelebb a valésag megiésgéhez az sem,
ha a fenti adatokbdl egysfieszamtani atlagot szamitanank, hiszen az egyeagnmkmépességének a szama &ltEppen ezért
csak a sulyozott szamtani atlag szamitasa vezetbeiményre. Ennek orszagonkénti elvégzése lehstedkintve, hogy nem
ismeretesek az egyes orszagokban a kuldnkifeltetelek kdzott él emberek szama. E helyett egy — nem kevésbé bdhyolu
elméleti szamitast végeztempstor kiszamitva sulyozott szamtani atlaggal a vdagpnatkozé dsszesitett adatot, majd ennek
alapjan egy elméletileg feltételezett csoportosegtségével az egyes embercsoportokra vonatkdtgdelezett, de véleményem
szerint a valésagot megkdzéladatokat.

Az egy Bre jutd GDP tehat, mint lattuk — némi hullamzassédlyamatos névekedést mutat. A kildnbség jobbemik, ha
a két adatot a népesség szamat és azéegyutd GDP-t egy abran szemléltetjik. Hogy az eklaitety nagysagrendje ne legyen
zavaro, célszébb azok szizalékos valtozasat szemléltetni. (@) ab

10. abra. A népesség és az sipg jutd GDP 2000-2010 kodz6tt

Anépesség és az egyf 6re jutd GDP
valtozdsa 2000 és 2010 kozott
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Ugy tiinik, hogy az egydre juté GDP novekedése gyorsabb, mint a népessékaedése. Kérdés, hogy ez vonatkozik-e az
emberiség minden csoportjara, vagy kevesek egpleaja a tobbseg pedig kevesbeé jobban, vagy epgeraibul €l7?
Erdekes az is, ha 6sszehasonlitjuk néhany orszag Earopai Unid népesedési és GDP ndvekedésiitadatdaablazat)

6. tablazat. A népesség 1990-2011, és azdégyuito GDP ndvekedés 2000-2011 évi ndvekedéserto-ba

Megnevezés Népesséqg Egy fore jutd GDP | Valtozas
novekedése nbvekedése vasarlder %
% paritason
%

Eurdpai Unid 27-ek 6 49 816,7
Amerikai Egyesult Allamok 32 33 103,1
India 42 41 97,6
Kina 18 53 294.,4

A vizsgalt idbszakban az Eurdpai Unidban a legalacsonyabb a mxi®d rata €s masodik helyen all az egge fjutd
vasarloed-paritdson szamitott GDP névekedése tekintetéliletye az el§ helyen a népesség 1 %-os novekedésére jutd GDP
novekedés %-at tekintve. Ugyanakkor Kina a GDP kédésében medii az Eurdpai Uniot, szaporodasban és az égy|jiitd
GDP 5 %-o0s valtozasaban a masodik helyen all. Azwkai Egyesiilt Allamok a szaporodas tekintetébarmadik, a GDP
ndévekedésében az utolsé (negyedik), a %-o0s valbamaa harmadik helyen all. Legmagasabb a szaparcatasindiaban, s az
Egyesiilt Allamokat megétve harmadik helyen all a GDP novekményt didat, de az utolsé helyen a valtozasban. Nem térek ki
arra, hogy melyik orszag milyen szigitindult el, hiszen ennek elemzésébe a vilag tdldeagat is célszétenne bevonni.

A jelenlegi globalizalt vilagban azonban véleményszerint 6vatosan kell kezelni az egyes orszagearatkozé statisz-
tikai adatokat, ezért sem tartom szukségesnekdig#ag vizsgalatat. Egyrészt a népesség migréja@n allanddéan valtoznak
az adatok, s az orszagok népessége egyebként semikemeg az adott nemzet létszamaval. (Az is lsasléhogy egy orszag
lakossaganak hany szazaléka tartozik tisztan a#t admzethez, s hany szazaléka hibrid, tobbfélezetimz tartozd étok
keveréke?) A masik probléma. hogy az orszagokbagtarmeelt GDP és annak felhasznalasa jékemt eltér. Adott orszagban
mikodo termeb cég tulajdonosa igen gyakran nem annak az orskagnallampolgara,és a multinacionalis cégek tulajdonosait
tobb orszag allampolgéarai alkotjak. Ennek koévetiben (is) a GDP megtermelésének és felhasznalabéhakjelenisen eltér.
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A fentiek alapjan tehat a vilagot az altalam elettnkeretben nem orszagokra bontva, hanem globatiétszet vizsgalni.
(Természetesen ez nem jelenti azt hogy mas ketekéhtetében nem lenne szilkség az orszagok szeiistjalatokra, & ez
nagyon is fontos!)

A matematikai és a gazdasagi torvéenyszégek analogidja és verifikalasa http://mek.osZk0800/10576/10576.
konyvemben a kbvetkéket irtam:

....0gy tinik, ahhoz, hogy az &nunka raforditas egyséegére jutd GDP ndvekedjerjsazes GDP édllitdsat szikséges
lenne gyorsuld Utemben ndvelni. Amennyiben azordzaa technika fejldésélbl addddan is a ndvekwnépesséeg mellett a foglal-
koztatottak szamanak csokkenésével, vagy lass@arhiiibvekedésével jar egyitt, akkor a ftdaipes kereslet nem tart |[€pést a
megtermelt javak mennyiségi névekedéseével, s aékesithetetlen javak mind nagyobb témegben jelentde

Rendelkezésre all tehat az anyagi javak nagy tonegenépesség gyarapodasa réveén lenne is igéksaade a foglalkoz-
tatottsag, s ezaltal a fifd®pes kereslet csbkkenése vagy lassubb emelkedadeamavak egyre nagyobb mennyisége eladha-
tatlan, ami aztan tdltermelési a valsaghoz vezwmtal minden kdvetkezmeényével. A tultermelési vassagem lehet elkerdlni
azaltal, hogy kevesek jovedelme egyre gyorsabbhi#emdvekszik.

Ha igaz az, hogy a vilag anyagi javainak, vagy gterenelt GDP-nek 80 %-at az emberiség 20 %-a thezgében, s csak 20
%-a marad a népesség 80 %-anak. Nem oldja megdéprét az, ha a magas jovedédk Gjabb palotakat épitenek sajat
orszagukban, plane mas orszagban, vagy jovedelgyikészét (nem is kis részét), kulfoldi luxusiudigesiragabb és dragabb,
tobbedik autok vasarlasara, luxusfogyasztasrakkéltistb. Torvényszér hogy mindaddig nem szabadulhat meg a vilag aagazd
sagi tultermelési valsagtol, amig a termelés égmesség létszama és az ehhez igazitotibképes kereslet 6sszhangba nem
kerul.

Tulajdonképpen tehat egy ongerjésflyamat kévetkezik be. A termelés gyors Utembéwekszik, de ezzel nem tart lépést
a fizetképes kereslet. Eladhatatlan aruttmeg halmozodikClebkkenteni kell a termelést, ami a termeléstmgtalkozatott
dolgozdk létszamanak csdkkentését vonja maga Et#ital viszont még inkabb cstkken a fidatpes kereslet. Csokken tehat a
kereskedelem, ami a kereskedelmi alkalmazott laiszsbkkentéséhez vezet. Ezek a folyamatok isuhétk, s természetesen az
allam addbevételét is csokkentik, ami az allamaklazottak létszamanak a csokkentését eredmér@egerjeszi folyamat
kovetkezik be. A kilabalas nagyon nehéz! A vallalkakozotti verseny élesedik, egyesekdize mennek, masok kénytelenek
csokkenteni az arakat, s természetesen a bérek#i.iCsunya itk! Hol a vége?

Az adatok vizsgélata soran azonban felmerilt mggpegbléma. A statisztikai atlagadatokat megtidal kell értékelni,
mert azok elfedhetik a Iényeget. Nemhiaba mondjéky ,a statisztika olyan, mint a bikini: sokat mtjtde a lényeget eltakarja.”
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Ha ugyanis igaz, hogy a megtermelt GDP t6bb, miht98-at a lakossag 20 %-a birtokolja, s csak 20 ftaa lakossag

80 %-anak, akkor az atlag valéban eltakarja a Igetye (Erél részletesebben irtam az interneten megtalalhato
http://mek.oszk.hu/01600/016XBnyvemben.) De ha ez igaz az egész népességpa, nam vonatkozik-e azok egyes csoport-
jaira? Marpedig, ha az egyes csoportokra is vor#tkakkor a kdvetkez helyzet adodhat:

Az egész népesség 20 %-a birtokolja a GDP 80 %za a GDP 80/20=4 %-a jut a csoporttagok egy %Aa@DP mara-
dék 20 %-a jut a lakossag 80 %-anak, azaz 20/86=%,3ut egy %-ra. Ha ebben a csoportban is a GDPe&0jut a csoport
20 %-anak, akkor az 6sszes GDP 20*0,8=16 %-a jak@ssag 16 %-anak és csak 20*0,2=4 % a lakoss&g-6dak. Ha még
egy lépést teszlink, azt talaljuk, hogy ha ebbesopartban a GDP 4 %-anak a 80 %-a jut 20 %-nalét 14+0,8=3,2 % jut a
lakossag 12,8 %-anak, s 4*0,2=0,8 %-a a lakossd® %tanak. Most aztan el lehet képzelni, hogy hagghek az utolsé
csoportba tartozé emberek.

Foglaljuk tablazatba az adatokat. Az egyézég kedvéért a lakossag szamat kerek 10 milkdoelf szamolom. (7. tablazat)

7. tablazat. A népesség megoszlasa a GRRad részesedeés szerint, elmeéleti szamitasokaald® milliard &re szamitva.

Megnevezés Lakossag RészesedéseCsoportra jutd| Az adott csoport Egy tagra juté GDP
%-0s a GDP-l GDP létszama milli6 USD

megoszlasa % millié USD fé

Nyomorgok 51,2 0,8 49 5,120.000 0,12

(Mély szegénységbendl)

Szegények 12,8 3,2 19610 1,280.000 0,061

Kbzéposztaly 16 16 98.054 1,600.000 0,061

Gazdagok, fel&kozép 16 16 98.054 1,600.000 0,061

Gazdagok 4 64 392214 400.000 0,98

Osszesen 100 100 10,000.000

Talan még érdekesebb, ha megkiséreljik az embgeisddegi Iétszamat és anyagi helyzetét vizsgéhitablazat)
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8. tablazat. Népesség csoportjai 106eh

Létszam 10004

sra

1410000 Eheik Embertelen életet élnek. Eheznek, kukakbol eszmaléktalanok, vagy
nyomorult viskdkban élnek, egészsegik megromiott.

1128000 Nyomorgok Olcsébb ételgkiiegalabb napi 1-2 étkezést biztosithatnak, gypegye,
rezsire nem jut.

902400 Létminimum alatt &k Olcsdbb ételek napi 2-3 alkalommal, gyogyszeeesire nem jut,
eladésodnak.

721920 Létminimumon 8k Olcsobb ételek napi 2-3 alkalommal, gyégyszeeesire nem jut,
eladésodnak, kiszolgaltatottak.

577536 Szegények als6 szintje Olcsobb ételek, lkgsgesebb gydgyszer és rezsire koltenek.

462029 Szegények kozépszintje | Olcsdbb, néha jobb ételek, gydgyszersiterhezen kifizetik.

1689363 Szegények félszintje Etkezésiik valtozatosabb, gyogyszer, diziban megoldott, ruhara kevés
luxusra nem telik.

137445 Alsé kbzép Etkezésik, gyogyszerik, rezsijggoldott, sporolnak, ruhara, s néha luxu
is jut kevés.

19019 Kbzép Etkezés kozepes srimfyogyszer, rezsi, s legszilkkségesebb ruhazat
megoldott, luxusra, megtakaritasra alig jut.

2042 Fel§ kdzép Ebbbitél szinvonalasabb élet, némi luxusra és megtakeaitagut.

229 Elit Gazdagsagban jél élnek, luxusra és megtalkssaa is jut.

15 Fel$ elit Luxus élet.

7049998 Osszesen
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Fentiek®l kdovetkeden létminimum alatt él 3444400 ember, Ié&tminimun®#1920 ember, szegénységi kiiszob alatt él
4162320 8. A szegények, a létminimumon és az aldtk 8zama 6sszesen 6891248dzaz az 6sszes emberek 98 %-a.

Ezek az adatok nagysagrendileg lényegében egyezn@&R98-ban megjelent, s az interneten is olvadti@igvemben idézett
adatokkal: (Dunai Péter: Népszabadsag. 1987. jlilus(9. tablazat)

9. tablazat. Egydie juto GDP és a népesség megoszlasa

Eqgy fore juto Népesség Megtermelt Népesség | GDP termelés
GDP szama GDP megoszlasal megoszlasa
milli6 f6 milli6 USD % %

0-1.000 3.496 1.450.509 63 6
1.001-10.000 1.235 3.476.835 22 14
10.001-20.000 217 3.646.653 4 15
20.001- 611 15.876.884 11 65
Osszesen 5.559 24.450.992 100 100

E szerint a népesség 63 %-a GDP 6 %-at, 85 %-a-af) %%-a 15 %-at és 11 %-a 65 %-at birtokolja.

Mindenképpen felvédik a kérdés, hogy hogyan lehet a termelés ésetbkizpes kereslet (legalabbis viszonylagos) 6ssz-
hangjat megteremteni?
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3. A megoldas lehetséges ltjairal.

1. Mindenekeltt arra lenne szikség, hogy az ember valéban etabgen, kiemelkedve az allati sorbdl, amikor a fava
minél tobb birtoklasdnak 6ftzigénye képesseé teszi mas emberek leigazasarage@nmeegkinzasara, legyilkolasara, kisemmi-
zésére, megaladzasara, amiként) és bintetést jelent, egy tydk ellopasa, de @gyenb a mérce, s elkertlheti a blntetést az, aki
erdemtelentl milliokat és milliardokat sajatit gazsagtalanul.

Vizsgalta-e mar valaki, hogy kik tulajdonitottakéetiemtelentl nagyobb értéket, azok-e, akik éhségidgyerekeik éhségé-
nek enyhitésére tyukot, kisebb értékeket, stb.dkpwagy azok, akik tzleti trikkokkel, adoelkergigls hatalmuk kihaszna-
lasaval, stb. milliardokhoz jutnak?!

De vajon az olyan ember, aki nem éhezik, van melsgtességes lakasa, képes fizetni a rezsit, ggetanittatasat, stb.
tyakot lopna?! Aligha! Igaz, hogy a tyuklopas esgth tolvajndal alig jobban &l szintén szegény csaladtol térténik, ami nagyon
fajdalmas, a millidrdok kisajatitdsa (ellopasakwist az egész népttorténik, a telies népességet karositja, s azegmber
szamara nem olyan latvanyos, mint a tyuklopas waklatt szamara.

Mi végre teremtetett, jOtt létre tehat az emberfaAhogy egymast leigazza? Vagy arra, hogy egysegtse? Ha minden
ember feléfokl iskolai képzettséggel rendelkezne, akkor nnilignne tehat a vilag?

2. A népesség létszamanak és a létszamhoz igdidatiképes keresletnek az alakitasa a termelés névekesiémegfelé
Utemben. Ez azt kivAnna meg, hogy vagy a népestsgama idomuljon a fizétépes kereslethez, vagy a fidetpes kereslet
igazodjon a népesseég létszamahoz, vagy & &pttimalis kdlcsénds kapcsolata valésuljon meg.

Vannak elméletek, amelyek szerint a Fold 30 midli@mbert is képes eltartani. De milyen szinten?-¥antelme annak,
hogy nyomorban é| munka nélkil singlddé emberek sokasaganak létezésére 0sztondzzink? NEm e€lszdibb, ha az
emberek megfelél kultiraval és életszinvonallal éInének esetlegsgiéltebb szaporodassal? Célgzera jelenlegi helyzet,
amikor minden orszag és a vallasi szervezetek &derket szaporodasra 0sztonzik?
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Malthusnak valdsziileg igaza van, (napjainkban tapasztaljuk is!) hagyépesség tul gyorsan ndvekszik az anyagi javak
ndévekedéséhez, vagy még inkabb a fiképes kereslethez képest. Valod igaz, hogy ez esddéiselltség keletkezik a népesség
létszama és fogyasztasi igénye, valamint a termd@estt, s mind alacsonyabb szinten lehet ellatmépességet fogyasztasi
cikkekkel.

Nem fogadhaté el azonban, hogy a megoldast a hidbardalalos jarvanyok, stb., GUjabban a névetagyhalal, a nyomor-
ban leromlott ellenallé képesség, betegség, $ledtddd halal, a ndvekvgyermekhalanddsag, stb. jelents@kmegoldast
inkAbb a népesség felvilagositasaban, kulturajanaktejlesztésében, oktatasban, s az anyagi javak igagosabb, vagy
mindenképpen kevésbé szdalséges elosztasaban kell keresni

Kllondsen kiemeleriditt az oktatas, a kultura kérdése. Ha ugyanis iglhak igaza van, hogy a nagyobb szaporasag éppen
a szegényebb, a kevésbé képzett tarsadalmi cskpaltiétezik, akkor természetesen adodik, hogy gatdés nem a haboruk,
jarvanyok, stb., tehat az emberirtds Gtjan keréshetnem a szegényebb rétegek felemelésén, s aakéaképzés, a kultara
keretében. Nem lehet a népszaporulatot rendelati iniegoldani, hanem mint étrszo lesz, csakis azon az Gton, hogy minden
ember megfelél megélhetéshez és magas foku, egyetemitsakiatashoz juthasson, s éljen is ezzel a dslégigel.

3. Az anyagi javak éhllitasanak és fogyasztdsanak a racionalis megoldasEz ismét egy igazsagosabb tarsadalom
igényéhez vezet, amikor az anyagi javakaditdsa nem egyesek részére Ujabb és Ujabb pidtiasét, vagy a nem-terrgki-
szolgalo,6rzé-véds, stb.) tevékenyseg fokozasat, s nem a haditecliejlasztését és termelését jelenti, hanem a népyé@nek a
kielégitését, s természetesen megteremtve az shtikzéges fizetéseket.

A mérlegnek két oldala van. Az egyik oldalon a telés, a masik oldalon a fiz&e&pes fogyasztas és a (raktar, aruhazi, bolti,
sth.) készlet. A két oldalnak lényegében egyensinytell lennie. Az sem j6, ha a fid&epes kereslet felilmulja a termelést, mert
akkor hiaba van fizéképes kereslet, nincs aru. (Ez a létezocializmust jellemezte.) Az sem j6 viszont, habdség van, tele
vannak az aruhazak, a boltok, raktarak aruval,idesrfizetképes kereslet. (Ez a kapitalizmus jelléjez) Az ebbbi esetben a
pénz elértéktelenedik. Nincs lebiség a felhasznalasara. Kapcsolatok kellenek aité&diéhez. Utdbbi esetben nincs vasatiber
Nincs pénz! A kirakatok kinaljak a szebbnél szgbbbnal jobb arukat, de a szegény embernek mégfantmsabb élelemre, s a
lakasra, vagy annakitesére sincs pénze! Ez a helyzet igen nagy fesgéket szil. A feszlltség aztan gazdaséagi valsaghoz
vezet, vagy haboruhoz, béldorrongashoz, stb. A fesziltségnelsldd-utobb valamilyen formaban meg kell oldodnia, s a
megoldas annal nagyobb problémakkal jar, minél obigsa 16 a feszltség!
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4. Az ebbbi tényedk egyuttes alkalmazasa.

A technika gyors Utemben fédik, s a termelés mindinkdbb automatizalodikt Sem csak a fizikai term&imunka, hanem a
szellemi munka, s még a tudomanyos munka is6EOdik azonban, hogy a novékaeépesség anyagi és szellemi szikségleteit
mind kevesebb és kevesebb ember foglalkoztatakalediet elégiteni. Tehat mind kevesebb munkéaraigény. Ez viszont igen
sulyos kérdésként veti fel az egyre nouvekmunkanélkiliséget, vagyis a novékeszikseéglet kielégitéséhez egyre kevesebb
emberi (fizikai és szellemi) munkara van szikséglipp még a jelenlegi technikai szint altal |€iwét tett automatizalast sem
meritettik ki.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy mivel a moékaili embereknek nincs kereseti lefsgtgik, mindinkabb mély
szegénysegbe kényszerllnek. Ha viszont csokkerremikemberek szama és novekszik a szegényseg, csokieeti&epes
kereslet is! Csokken a kevesebb ember altal teramgiagi javak tomegére a kereslet, névekedik aaaaakban és a raktarakban
az eladhatatlan készletek felhalmozédasa. Ez visadermelés csdkkentését, s ezaltal a foglalkotték szamanak a tovabbi
csokkenését eredmeényezi, ami ismét csokkenti asletet. Aztan igy megy ez tovabb! Csokken a foglatiatas, csokken a
fizetoképes kereslet, még jobban csokken a foglalkoztatég tovabb csdkken a fisképes kereslet, stb. Ordogi kor!

Aztan végul elkopik vagy/és megromlik, ténkremegfebnalmozott aru, lassan elindul a gyartas, ekaliaekedni kezd a
munkaeé foglalkoztatasa, ha fizettképes kereslet,cna foglalkoztatas, majd ezt kdveti ismét a fiképes kereslet névekedése,
de a termelés Ujra gyorsabba#i mint a fizeéképes kereslet, aru felhalmozédas, majd ismét galsal van a kiut ebll a
korforgasbol?

Allitsuk meg a technika fejtiését, az automatizalast? Térjiink vissza a kézkéman s ezaltal ndveljuk a foglalkoztatast?
Gyorsitsuk a technika féjtiését akar dncélian is? Osztonozzik a beruhazasakéjttechnika alkalmazasat, az automatizalast, s
ezért csokkentsik a vallalkozasok és a gazdagojat@dGsakhogy mi értelme a termelés névelésénekjits vasarloér? Az
adocsokkentés kovetkeztében a vallalatoknal észdagaknal marado tébb pénz nem nagyon fogja noeefogyasztast! Mar
nem tudnak tobbet fogyasztani! Legfeljebb Ujablof@at, golfpalyakat, luxus tdiket, stb. épitenek? De minek? Kinek? Nem a
palotdkbdl, golfpalyakbdl, luxus Udikbél, hanem a fogyasztasi cikkelbvan taltermelés! Ha a szegények anyagi ereje kibve
szik, azok éppen a fogyasztasi cikkek vasarlaséltk kpénziiket! Elelmiszert és ruhat vasarolnakrggeiknek és maguknak!
Vagy elisszak? Aligha! Lesz persze olyan is, akbgt iszik, mint azékt. De nem a tébbség! De az is oktatasi és kukardés,
ha valakinek éheznek a gyereke() elissza a keresetét!
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Régota és gyakran hallani, hogy vége a joléti tiafannak! Orban Viktor kormangfszerint vége a joléti allamnak, s
helyébe a munkaalapu tarsadalom Iép. ,A korméryGerhard Schroder volt német kancellar, lvicai®agzerb miniszterelnok,
Milorad Dodik, Bosznia elndke, és Vaclav Klaus cédhmf tarsasagaban megtartott -6aasaban kifejtette: vilagosan latszik,
hogy az eurdpai térténelem egy szakasza lezarphelare state’-ek idszaka véget ért.

Magyarorszagnak erre a helyzetre vilagos és haifire#dlasza van, a munkaalapu tarsadalom létrenozass/alsagbol
ugyanis — tette hozza Orban Viktor — csak munkawegpedig sok munkaval lehet kijutni.”

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/an-viktor-eloadasa-frankfurtban

Kérdés azonban, hogy mit értsiink a munkaalapudalsa fogalma alatt. Az irracionalis (értelmetlemynkanak nem volna
semmi haszna! Az, ha az emberek egyen mellénybepodssan sétalgatnak az utcékon, s felszedegetikt-att talalhato,
eldobott szemetet, nem nevezhéttelmes, értekterethmunkanak! A szemetet nem kdzmunkasoknak kell éelsz hanem nem
kell az utcan elszorni! Sajnos nem egyszer lattamgy igen draga autokbodl dobtak kiéégigarettavéget, vagy hasznalt papir
zsebkendt. Gazdagsag volt, de hogy képzettség, diplomaejadizt nem tudom. Azt viszont tudom, hogy ott reéds kultara
nem volt!

De milyen értéktereritmunkat lehet végezni akkor, ha a megtermelt arnegtermelt érték irant nincs fidé€pes kereslet?
Igény lenne ra, csak éppen a fitatpesség hianyzik!

De milyen tarsadalomra lenne szikség?

Véleményem szerint nem munkaalapu tarsadalomra vaszikség, hanem tudasalapu, racionalis, azaz éssk¢érsa-
dalomra. Olyanra, ahol az emberek értelmes, értektereminkat végeznek, mégpedig annyit, amennyire spikag!

Véleményem szerint a racionalis tarsadalom nemjelenti, hogy adott mennyiséganyagi javak létrehozasat minél
kevesebb munkaval biztositsuk, s nem is azt, hdgyt anunkaef létszam, vagy népesség munkajaval az anyagi janaakmalis
mennyiségét hozzuk létre, hanem azt, hogy az es#gpranyagi szikseégleteit minél magasabb szintegitsl& ki, minél
kevesebb munkaval.

Mennyi munkaval? Ez nagymértékben fligg a techriggettségél, s tavlatilag kiléndsen az automatizalastol, akiaz
elbrehaladasaval egyre kevesebb és kevesebb és kgateh mirbségileg mas szinvonald munkara lesz szikség. Diesni

akkor az emberiség nagy részével, akiknek a murkagm lesz szilkség? A kultara, a tanulas, a sgtbrtjgen tag teret nydjt az
embereknek!
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4. Az oktatas, kuléndsen a fetioktatas reformja.

Nem konnyi kérdés! A tudasalapu tarsadalom csak fokozatesarel megvalosithatd, s csak akkor, ha a kormanyo&ia
akarat lenne hozz4a, s a megvaldsitas gazdasagarmdipes elosztasi viszonyainak a megteremtés@eezlezzik fel, hogy ezek
megvannak, s e feltételezésekkel foglalkozzunkkéatés kérdéseivel.

4.1. Elbzmények.

Milyen vildg lenne az, amelyben minden ember magasti, kulturalis, s a®dt érdekb, a szamara és a tarsadalom szamara
is hasznos tudomanyokban, magas fzif@issfoku képzettséggel rendelkezne? Ha erre tiddgy, igény és ellendllhatatlan kész-
tetés is lenne? Egy ilyen tarsadalomban is a maiiszyyorsulo Uterti, exponencialis népszaporulat lenne? A vilag né&ugsds
birka médjara lehetne akkor is egymas ellen usgitagyilkos haborukba vinni, vallasi, etnikumi,yagi, terileti alapon, vagy a
bérszine, stb. alapjan? Vajon nem jelenne-e meg deeségben annak az igénye, hogy megeértsék egymagly, valamilyen
nyelven minden ember értsen és beszélni tudjon agyai? Az emberek kozotti verseny egy ilyen talsadzan is egymas
legy6zésében mutatkozna meg, nem pedig egymas segit@sélgy ilyen vilagban is meglenne a Iéiseige annak, hogy az
emberek 20 %-a az anyagi javak 80 %-at birtokalja,80 %-nak csak a 20 % jusson?

Milyen vilag lenne ez?

Ha mas, jobb vilag lenne, akkoem az oktatas az alapja a jobb, fejlettebb, humarsabb vilagnak? Demegengedhat
akkor, vagy az emberiség elleni tin az, ha barkit barmilyen indokkal (keretszamok, felvételi vizsgak, anyagi terhek,)st
elzarnak a tanulas leheiségéél a helyett, hogy segitenének, 6sztonéznének minddra tanulasra?

De vajon célszdreés erkolcsos az, ha az egész nép fizeti meg Kevesetleg éppen a telisek, tanittatasi koltségeit? Nem
az lenne a célszigrha mar az egész népessegq fizet (addzik), akkatenki tanulhasson, vagy pedig mindenki maga feesgat
tanittatasanak a koltségét? Nem volt-e céidiees igazsagosabb az, amikor volt egy szocialigidij az anyagilag kevéshé
tehebsek gyerekeinek, s volt egy tanulmanyi 6sztondiji, pedig a jobb tanulasra serkentett?
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Magyarorszagi helyzetekb(is) indulok ki, s idnként vissza is térek oda, azonban célom, s fatyaeteblémaim, kilonésen
pedig javaslataim az egész foldkerekségre vonatfozhermészetesen 6romdmre szolgalna, ha javaslategvalositasanak
kezdeményezése Magyarorszagrol indulhatna ki.

2006-ban jelent meg A andij, vagy atfogo reform” cimi kényvem (http://mek.oszk.hu/03900/039.76z tartalmazza az
1988-ban palyazatra benyujtott és dijat nyert ir@gois, bizonyitva, hogy irasom alapjat és kiingoldtjat még az 1957-1988
évek tapasztalatai képezték, amikor még az emb@zdtti vagyoni, anyagi kiilonbségek nem voltak wiglyek, mint ma. Aztan
2011-ben jelent meg dudosok! A megmérettetés és annak technikaja’(http:///mek.oszk.hu/09200/0928%zzel a kérdéssel
jelenleg nem kivanok foglalkozni, a kényvembentakat fenntartom,& az utdbbi idkben térténtek alapjan megsitve érzem.

Kdnyveimben — agy érzem és hiszem — politikatol resen fejtettem ki véleményem sok éves oktatdekesasszervezési
tapasztalataim alapjan.

A fels6oktatasrol sz6lé konyvemben, s ott masolatban k6286B8 évben irt palyazati anyagomban részletekameztem a
felsboktatas helyzetét, a kormanyzati, iranyitd6 szemekmtézményekre, oktatokra, hallgatékra gyakohaltdsat. Most eldib
csupan nehany sort idézek:

.Miért nem lehet a kérdédk politikamentesengszintén beszélni? Miért kell az oktatas koltségéfeknszirozasara min-
denféle hibrid megoldasokkal kisérletezM®rt nem lehet kimondani, hogy a kéltséget fizes&éazok, akik a szolgaltatast
igénybe veszik? Hogy ne fizessenek azok, akik neraszik azt igénybe? Nem ez kényszeritené versenyre @ktatokat, az
egyetemeket?”

... CSak az egyik kérdés, a finanszirozas kerdésdig, mint arrél mar szo volt, itt sokkal té6bvan sz6.”

,Csak az lehetne a megoldas, ha a legalacsonyadigé$ek, a munkanélkili segély, stb. olyan megéthéthedséget bizto-
sitananak, hogy minden gyerek egyforman, vagy kéggforman hozzajuthasson mindenhez, ami tanuéésegiti, €s minden
gyerek olyan csaladi hattérrel és iskolaval rengletkn, amely a mindennapi életben is hasznos saanaamint serkent az
ismeretek megszerzésére. llyen jelenleg (talami@srsehol a vilagon, és sajnosfdlogy nem is lesz!? Legfeljebb tavlati célként
tizhe® ki, hogy az életszinvonal emelésével, a jovedelddmbségek mérséklésével, a népesség nevelésggdagsrzomjanak
felkeltésével, illetve fokozasaval, stb. mérsékeliz egyes gyermekcsoportok hatranyos helyzetét.”
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,Valéjaban az lenne az igazsagos, ha mindenki anntandijat fizetne, mint amennyibe a képzése kerulA hatranyos
helyzetieket viszont abban kellene segiteni, hogy ne letpgdyretik annyira hatranyos...”

<Amennyiben a fel8oktatasi intézmények sajat bevételéikiartandk fenn magukat, verseny bontakozna ki #dkf a
magasabb szinvonalért. A hallgaténak is az lennérdeke, hogy az elismertebb intézményben szeredggomat, s ez is
versenyre sarkallnd az intéezményeket. Az sem Ibapeha néhany intézménynek be kellene zarnia kapdrt alacsony szin-
vonal miatt nem lenne hallgatoja. Meg az sem, hamyntézmények kénytelenek lennének megszabadudyeagébb teljesit-
ményt ad6 oktatdktdl. De az is biztos, hogy azzimények racionalisabb gazdalkodasra kényszerulnének

Mar az 1988 évi palyazati anyagomban — amelyet, miraz elbbbi idézetekbdl is kideril, — masolatban felhasznaltam
,randij, vagy atfogo reform” cimi kdnyvemben, tobbek k6zott a kdvetkedket irtam:

Palyazatomban gyokeres valtoztatasokat fogalmazokeq.”

,relies autonémiat kell adni a félgktatasi intézmeényeknek, mind a tartalmi, szerver@ind pedig a gazdalkodasi kérdeé-
sekben.”

»A felséoktatasi intézmények allami iranyitasa az alkotméaya torvények segitésével valdsuljon meg. A tiyekben,
csupan a legfontosabb kérdéseket kell szabalyéznit is érvényestilnie kell annak az elvnek, hogydent szabad, ami nincs
tiltva. Allami szerveknek ne legyen joga beleszd@nfel$ioktatas bel$ ligyeibe, sem tartalmi kérdésekbe, sem gazdalkodasi
kérdésekbe, az allami irdnyitds csupan arra spadtn, hogy ellefrizheti a toérvények betartasat, segitheti az int&zak
munkajat. Aligha kell félni attol, hogy egy 6nallé,jobb munkaban érdekelt intézmény rosszabbut@dgozni, mint egy érdek-
telen, feltlBl — szintén nem kelken érdekelt szerv altal — irdnyitott intézmény.”

A felséoktatasi intézmények ne legyenek koltségvetésivekethanem sajat bevételithttiartsak fenn magukat. Az allam
legfejebb mecénéas szerepet jatsszon abdtmatasi intézmények segitésében. Mecénasi tevékgayiszont 6sztonbdzze a tels
oktatasi intézményeket a jobb munkara és gazdaskad®|. az allam mecénasi szerepe jelentkezhetnalbiogy a feldoktatasi
intézmények bevételeit nem addztatja, s az allarmtézmény bevételének fliggvényében anyagilaggéthssti a fel§oktatasi
intézményeket. Az kap tébb anyagi segitséget, dknaljegtébb 6nallé bevételre tett szert, stb. Hamgpzni kell, hogy az allam
szerepe nem az, hogy a faktatasi intézményeket kihGzza a bajbél adomanyaizsnem, hogy a j6 munkat és j6 gazdalkodast
honoralja, 6sztondzze.”
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.Meg kellene adni a lehé$éget a feloktatasi intézmények hallgatdinak, hogy munkatikalhasson.”
,Rugalmas, oktatasi rendszert kellene megvaldsitani

»A felséoktatasi intézmény hallgatojanak megélhetési éslnadmyi koltségeinek forrdsaul szolgalna a &kidl kapott
anyagi tamogatas, a sajat munkavégzeés utani keksset allamtol felvett hitel. Ezen kivil alapityak és adomanyok is segit-
hetnék a hallgatokat...”

Mily utopikus gondolatok voltak ezek akkor? Taldagrsokaig azok maradnak?

Nem csak a fetoktatassal nem voltam elégedett, hanem a tudom&angmsezetekkel a tudosok értékelési rendszeravel,
tudomanyos kutatdsok finanszirozasaval, stb. serrelEkapcsolatos véleményem,Buddsok! A megmérettetés és annak
technikaja” c. kdnyvemben fejtettem ki részletesen.

Tulajdonképpen a két terllet 6sszefiggndszert képezdsaz egész oktatasi és tudomanyos rendszert konkplesso-
latban kellene szemlélni. De a problémahoz hoziiiy 5t a megoldas alapjat képezi a raciondlis gazdalkdaddése is,
amely ebsegitheti, vagy éppen gatolhatja, megakadalyozhdtgrdés megoldasat.

A vilag népességének a Kinelt fok taboraba torténfelzarkoztatasa igen komplex kérdés. Magaba fagtatlemogréfiai és
a gazdasagi kérdéseket, az anyagi javak elosztasdpeblémait, valamint az atfogo, racionalis tsareform megvalodsitasat,
kulondsen annak megoldasat, hogy az emberiség miadgnak lehésége legyen hozzajutni magas szioktatashoz, s éljen is
ezzel a lehéséggel.

Vajon igaz az, hogy mindenki a sajat sorsanak asea?

Szerintem az emberek sorsa legaldbb olyan mértéigy még sokkal, de sokkal jobban fligg attél, hbgya szilettek,
valamint mas embereakt azaz a kérnyezet@t

Mint arrél mar szo6 volt a foldi vilagunk elért edgjlédési pontot a fejlett, gondolkodassal rendetkemberi tarsadalom
kialakuldsaval és fdjtlésével. Mindeddig azonban a természetet és altdnsat az egyedek versenye jellemezte, amelyngk cél
egymas felilmualasa, leggése. (Ezt tapasztaljuk az élet minden teruletdagwverkezésben, a habordkban, a sportban, Ith.)
lenne az ideje annak, hogy az emberek k&zotti vensg célja megvaltozzon, s nem egymas leigését, hanem egymas
segitéseét, tanitasat, boldogitaséat szolgalja!
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Az emberek esélyegydisdége (sajnos) soha nem létezett, s talan sohasérg.iMas az esélye a gazdagabb csalddokban
szlletett gyereknek, (akinek megadatott kilon w@néwgadasa, a nyelvtanulast kulféldi tartozkodhggakorolni, stb.) és mas a
szegény csaladok gyermekeinek. De legalabb azsély egyeriséget teremtsik meg, hogy mindenkinek lébége legyen az
oktatas minden szintjéhez hozzajutni! Aztan letggséhogy az igen nagy hatrannyal indul6é szegényeyy(esetleg hosszablbid
alatt) utoléri, vagy el is hagyja a nagymhyel indulé gazdagot, stb.

Hive lennék annak, hogy féisktatas koltségeit mindenki fizesse meg. Annyiesgen, amennyibe tanitasa keril. De ennek
egyik feltétele lenne, hogy ez a vilag minden ogsb@n igy legyen, mert ha nem, akkor a fiatalok omrdgagokba mennek
tanulni, ahol az oktatas ingyenes, vagy olcsobtermészetesen az ottani fogyasztasuk az adottgakgovedelmes, tehat
érdeke lehet a tandijmentes, vagy kisebb tandireni ha tandij nincs, vagy kevesebb is, a fogysisiztatan fizetett AFA, vala-
mint az aruban l&/haszon, a lakaskoéltség, stb. az adott orszagnakighbnet hoz.

A masik feltétel az lenne, hogy minden ember saediessen olyan jovedelemre, améljképes fizetni a gyerekei szamara a
tandijat. Ez kétoldalu probléma. Egyrészt legyendankinek megfeléljovedelme, masrészt, hogy a tanulmanyok folytaidka
a koltsége ne legyen olyan magas, (talan éppemwddta szamanak nagymériélemelkedése és az oktatasi modszerek kor-
szefisitése miatt), hogy azt ne tudja minden emberéiifiz Ezekél a kérdésekil kesbb részletesebben sz6 lesz!

Hosszu at, évtizedek kellenének racionalis tarsagaktatasi reform megvaldsitasahoz.

4.2. Also és kdzépfoku oktatas

Véleményem szerint az alsé és a kozépfoku oktatademki szamara kotel@zell(ene), hogy legyen. Minden gyereknek
meg kell(ene) szereznie az érettségit!

Nagyon fontos azonban, hogy az als6 és a kdzépfktaiasnak milyen célt kell megvaldsitani. Vélemgmyszerint kilo-
nosen a kovetkéket:

Mindenek ebtt a legfontosabb, hogy (természetesen adshidizzal egyiitt) fel kell keltenie a tanulokbanédekbdést, a
tudas iranti vagyat! Ennek érdekében ki kell dolgae megfeled modszereket, amellyel el lehet érni, hogy a tautiekbdjon
az Ujabb és Ujabb ismeretek irant.
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Ehhez tartozik az is, hogy meg kell tanitani a [&kat tanulni! A tanultakat megérteni! A szépiraaalés a tudomanyos
konyveket, lexikonokat, az internetet, stb. haszn@ tanultakat rogziteni.

Nagyon fontos, hogy minden tanulé megtanuljon egglvet. Legyen egy nyely amiben a kormanyok megegyeznek, s
amelyet a vilag minden részén megtanitanak, hogy mden ember képes legyen arra, hogy egymassal az #dayelven
beszélni tudjon. Tanulhat természetesen mindenki tébb nyelvetededyen egy, amelyiket a vilhgon mindenhol megekees
beszélnek. Meg kell(ene) valositani a ,babdiizavar, a kilénbdz nyelveken valé beszéd” ellenkiget, azt, hogy egy adott
nyelvet mindenki ismerjen, s azon mindenki megéetpanast.

Meg kell tanitani az alapwetudomanyos ismeretek legfontosabb alapelemeit. Bigyatemi szinten! Alapszinten! Amelyre
aztan épiteni lehet az egyetemi siirgmereteket! Minden tudomanynak onzetlentl kidwdl dolgoznia azokat az alapismere-
teket, amelyeket szilkséges az also és a kdzépkpitasban megtanitani, s amelyek meg is tanulhatok!

Nagyon fontos, hogy a pedagogus tudjon tanitanielng érdekesen! A tanulé érommel jarjon az iskalas ne tehernek
érezze a tanulast.

Mar az also osztalyokban meg kell tanitani, s abbiakban fejleszteni, tokéletesiteni a szamitdgggeléseét, az internet
hasznalatat. Természetesen ehhez az is szikséggsa lgyerekek rendelkezzenek szamitogeppel. Nafgydas lenne, hogy az
interneten rendelkezésre alllanak érdekes, s adaislsmeretek elsajatitasat ségfirogramok. Olyanok, amelyeket a tanul6k
szeretettel, érdesdiéssel hasznalnak, s szinte észrevétlendl jutnanas meretekhez, amelyeket az iskola tanit, vagglyek az
iskolaban tanultak megeértését és rogzitéseét segitik

Az also és a kozépfoku oktatas ne akarjon egyetami,legyetemi szifittananyagot tanitani, s ezaltal a tanuldkat tGétkerih
a tanulasi kedviiket szegni! Sokszor a kevesebl Wt inkdbb kevesebbet, de azt érdekesen éssalap

4.3. Feléoktatas
Erdekes megszemlélni a fétktatasban résztvéhallgatok aranyat az 6sszes népesség szazalékabataiblazat.)
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10. tablazat. A feoktatdsban résztvé\hallgatok aranya a népesség %-aban.

Hallgatok ardnya az 6ssznépesség-#ban
Orszag

2000 2007 2008 2009 2010
Ausztria 3,26 3,14 3,42 3,68 4,17
Belgium 3,47 3,71 3,75 3,94 4,09
Bulgaria 3,20 3,38 3,47 3,62 3,81
Ciprus 1,50 2,83 3,24 3,87 4,02
Csehorszéag 2,47 3,51 3,77 3,97 4,16
Dania 3,54 4,25 4,20 4,25 4,34
Egyesiilt Kiralysag 3,44 3,87 3,79 3,91 3,98
Esztorszag 3,91 5,13 5,08 5,10 5,15
Finnorszag 5,22 5,85 5,83 5,56 5,66
Franciaorszag 3,41 3,53 3,47 3,47 3,57
Gorogorszag 3,87 5,39 5,67 . 5,67
Hollandia 3,06 3,60 3,66 3,74 3,92
frorszag 4,22 4,37 4,03 4,10 4,34
Lengyelorszag 4,11 5,63 5,68 5,64 5,63
Lettorszag 3,84 5,69 5,64 5,56 5,03
Litvania 3,48 5,92 6,10 6,31 6,13
Luxemburg 0,56 o o 0,00 1,06
Magyarorszag 3,01 4,29 4,12 3,97 3,89
Malta 1,64 2,40 2,30 2,50 2,61
Németorszag 2,50 2,77 2,73 2,98 3,12
Olaszorszag 3,11 3,43 3,37 3,34 3,27
Portugalia 3,65 3,46 3,55 3,51 3,61
Romania 2,02 4,31 4,91 511 4,66
Spanyolorszag 4,54 3,96 3,91 3,92 4,08
Svédorszag 3,91 4,52 4,41 4,54 4,85
Szlovakia 2,52 4,04 4,24 4,34 4,32
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Szlovénia 4,21 5,75 5,71 5,61 5,60

Eurdépai Uni6é—-27 3,29 3,81 3,82 3,76 3,96
Horvatorszag . 3,15 3,23 3,14 3,18
Norvégia 4,25 4,57 4,46 4,54 4,59
Oroszorszag . 6,59 6,65 6,55 .
Svajc .. 2,82 2,94 3,02 3,18
Torokorszag 1,51 3,50 3,56 4,06 4,82
Izrael 4,07 4,56 4,46 4,58 .
Japéan 3,14 3,16 3,08 3,04 3,01
Koreai Kdztarsasag 6,39 6,62 6,59 6,60 6,69
Dél-afrikai Koztarsasag 1,48 . . . .
Egyesiilt Allamok 4,68 5,89 6,00 6,22 6,61
Mexiko 1,99 2,39 2,46 2,52 2,63
Ausztralia 4,41 5,16 5,22 5,46 571

Jal lathato, hogy példaul 2010-ben a népesseg @ Jedali arany csak néhany orszagban (Litvania, edorKoztarsasag,
Egyesdlt Allamok) volt. Ugyanakkor alig 1 % feletilt Luxemburgban, s harom szazalék alatt volt kak Mexiko allamokban.
Altalaban 3—6 % aranyt talalunk.

Kiindulasi alapom az, hogy minden embernek, ha mégszuiletett joga van az emberi élethez, a lakhatalelemhez,
ruhdzathoz, s az életen at tarto tanulashoz, @hor. Az értelmes ember képes kell legyen enndkditasara, s a szaporodas, a
termelés, és az elosztas szabalyozasara.

A szaporodas szabdlyozasa, mint arrél mar sz6 mely rendeleti Gton, hanem az emberdkeltségének biztositasaval
oldhaté meg, aminek ddhfeltétele az alsébb, szegény embertomegek felsmemegélhetésének és tanulasanak a biztositasa. A
megélhetés, a termelés és elosztas és a tanulésskegek biztositasa tehat igen szoros kdlcsdnhatastmamermészetesen ezek
megoldasa nem megy mardl holnapra, hanem hosékifotiamata lehet, de egyszer végre el kell(enedkai, ha el akarunk
kerulni egy vilagosszeomlast.

Az érettségi megszerzeése tehat legyen minden esadenara koteléz it az 6nmegvaldsitas természetes kivanalma. Ezzel
azonban az emberek nem elégszenek meg, hanem lyalarszakterileten feléokl ismeretek megszerzéseére torekszenek, s
elétte, vagy utana valamilyen mesterség, vagy megieksénegszerzeése is cél lehet, majd életik folyaaiEamddéan tovabb
képezik magukat, vagy az adott szakterUleten, vgajyb és Ujabb szaktertleteken.
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Miért lenne az probléma, ha egy taxis, vagy a gépkereral, a kéménysepr a kukas autos, a lakatos, az asztalos, takarito,
stb. tehat mindenki feléokl végzettséggel €s magas szikulturaval rendelkezne? De miért lenne probléna példaul az
egyetemi professzor értene az autdszereléshezmlaszhesterséghez, stb. Ezek (és minden mas) ska&gyebként is az
automatizalas fejdésével teljesen atalakulnak, s lehetséges, hagyrka elvégzéséhez nem is kell az ember jelerdétk j6
szoftverek és eszkdzok.

E kérdések részletesebb taglalasa nélkil térjurk fat$oktatas problémajara, s foglalkozzunk azzal a k&&el¢ hogy mi
lenne akkor, ha az @b leirt feltételek teljestlnének. Tételezzik fehdt, hogy minden ember rendelkezik lakassal, nelgfe
ruhdzattal, a szikséges élelemmel, illetve mindezekzikséges vasarl@eel, valamint azzal a lehiéggel, hogy élete végéig
tanulhasson, nem csak alapfokon, de a le@ffdkon is, s a tarsadalom tagjai elégvaltek, értelmesek ahhoz, hogy egymast
segitik, és a verseny nem egymas teg@géert, hanem egymas segitéseéért folyik kozottik.

Kiindulasi alapunkhoz tartozzon az is, hogy eligiierAz emberiség elleni legnagyobb im, ha barmi maéd (felvételi
vizsgaval, anyagi megterheléssel, stb.), akadalyezzagy lehetetlenné teszi, s nem segiti minden nudg barmely tagjanak
a az életen at tarto tanulast.

Véleményem szerint egy rovid felvételi vizsgavaiméehet elddnteni, hogy ki, milyen eredménnyel faguini a fel$-
oktatasban. De nem lehet elddnteni az érettséggajzvagy a kdzépiskolai tanulmanyok alapjan sexhetséges, hogy a kdzép-
iskoldban kdzepes, vagy esetleg gyenge szerepi@gpengébb tehetség miatt kdvetkezik be, hanenttharo kdrilmények, a
tudasszomj felkeltésének a hianya, stb. miattfedséfokt képzésben megtaltosodik, s maga mogott heggézepiskolaban jol
szerepbket. Az sem kizart, hogy a tarsadalom barmely tdlgibet, hogy élete delén, vagyoskbb korban) egy szakterileten
kimagaslé eredményt ér el, bar a tobbi szaktudowidrgn, vagy fiatal koraban gyengébben szerepel.

Az egész életen at tartd féleku ismeretszerzés lelisegének és igényének a megteremtéséhez igen footpsaz also és
kozépfoku oktatassal kapcsolatban réviden megfogadttak megvalosuljanak, tehat egy adott nyelvein@juk, hogy az angolt)
minden ember beszéljen, azaz Iékéglk van arra, hogy a vilag barmely részén komkalimssanak egymassal, s sikeril fel-
kelteni az emberekben a tudas iranti érdeést €s vagyat.

Ebben az esetben tehat a tarsadalom barmely ta@gathatna, hogy a vilag melyik egyetemén és milyeakon kivan
diplomat szerezni, hiszen az adott nyelvet mindebbezélik? 8t nem is biztos, hogy egyetemek kozul kell valasiztankabb
talan a tanarok kézul! Nem lenne j6, ha az ifjusdggvalogathatna, hogy melyik tantargyat, melyiketggni tanarnal kivanja
megtanulni? A vilag barmely részén! Ma az intetkmtiban ez mar lehetséges! Kérdés, hogy a vizsgataim tudja a hallgaté
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letenni? El kell utaznia az adott tanarhoz, vadwetiség lesz arra, hogy az interneten vizsgazzon att td@rnal, s a vizsga
megvaldsitasaban a tanarnak személyesen jelere Kelimie, vagy az tanarsegéd, vagy asszisztengdségével, esetleg
automatizalt aton is megvalosithato lesz? Ennekjaitdkd kellene dolgozni.

De tulajdonképpen a vizsga nem a tudas bizonyit€kapan azt bizonyitja, hogy az adott ember vizegtés tudasat, rovid
20-40, vagy akar 60 perces vizsga alapjan a taigemszintinek értékelte. Valdjaban a vizsga eredmény tehat fietétlendl
fejezi ki a tudas szintjét! Azt a tanultak gyaktirielkalmazésa fogja bizonyitani, nem a vizsga!ovigpeldaul valakinek a nyelv-
tudasat a vizsga fogja lemérni, vagy az, hogy tad-adott nyelven beszélni, olvasni és az olvasothgot megérteni, forditani,
stb.? Ha valaki egy olyan munkahelyre jelentkeeikdtelre, amelynek a nyelvtudas a feltétele, akkuoizsgajegy lesz a ddrt
Kiderul a nyelvtudasa néhany perc utan, ha a mutikazagy annak megbizottja az adott nyelvtudassalalkezik. Tudom mas
szaktertleteken nem ilyen egyértélm probléma. Azonban viszonylag rovidid beldl kideril minden szaktertleten, hogy a
munkara jelentkezért-e a szakmahoz?

A j6voben tehét a vizsga lesz-e a dbkérdés, vagy a tudas? Szikség lesz-e feltétlamédra, vizsgajegyre, vagy a tudas
lesz a Iényeg?

Az egyetemi diplomat, vagy barmilyen szaktudast swegd egyeneknek csak egy kis része lesz allami alkalthaz
nagyobb részik vagy maganvallalatoknal kerul alkaksra, vagy sajat vallalatot alapit és abbandegkenykedni. Lehet, hogy
az allami alkalmazottaknal még sokaig kdvetelmé@sy la vizsgabizonyitvany, az egyetemi végzettsggeolo diploma felmu-
tatasa. Nem biztos azonban, hogy ez tavlatilag gamallalatoknal is kovetelmény lesz, s e helyattdsabb a tényleges tudas.
Még inkabb igy lesz ez a sajat vallalatnal. Nyihzgwmallalkozo biztosan tudja sajat képzettségéuéasat, tehat nincs sziksége
vizsgabizonyitvanyra.

Nagy kérdés tehat, hogy a jpa jelenlegi feléoktatasi rendszer megtartasat fogja igényelni, v@agyellett vagy/és helyett,

kulonosen egy internetes oktatasi rendszer megt@dds? Mint az interneten is eléhainyagok bizonyitjak az utobbi terjedése
varhato.

Bizonyos, hogy a fetktatas koltségének a nagyobbik részét az egyeipiiietek és a hivatali apparatus fenntartasa adja.
Az internetes oktatas altalanossa tétele sokkaddetwb épiletet, s sokkal kevesebb Gzemeltetéés(fvilagitas, viz, szennyviz,
stb.) koltséget igényelne. A laboratoriumok, azatdst, oktatasfejlesztést és a tudomanyos munkfgada eszkbzokre tovabbra
is szukség lenne, de az oktatas teljesen, vagpeasazz internetre tef@ne at.
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Nem lenne szikség nagy létszamu személyzetre salaimikor nagyon sok volt az egyetemeken a gépirgika. Minden
tanszéken volt legalabb egy (vagy tébb, néha 2éBjrgrb, s a tevékeny tanszékeken volt is munkajuk a gkpak. A tanarok
papiron ceruzaval, vagy golyodstollal irtak a taramyi jegyzeteket, szakcikkeketpatlasjegyzeteket, sth., majd a gépiro leirta, a
tanar atjavitgatta, a gépiré Ujra irta. Gyakraa kéletkezett, hogy melyik oktaté anyaganak a g&eehz etidleges, a fontosabb?
Aztan a személyi szamitégépek megoldottak a kértlésietség adddott arra, hogy a tanarok maguk irjak sba@émbe anya-
gaikat, s a szamitogép még segitett is az elut@agl, nyelvtani hibak korrigalasaban, stbt Bessbb a szamitogef egyenesen
lehetett az internet segitségével a nyomdaba acamygagot.

Ma mar az is kérdés, hogy kell-e nyomdaban kiadregyetemi jegyzeteket, vagy azokat a hallgatogy \@arki az interne-
ten olvashassa?

Nagy kérdés azonban, hogy a hatékony internetegaskinegvalositasanak milyen feltételei és modjatsegesek.
Legfontosabb feltételeknek a kdvetkkeat tartom:

1. A szegényebb rétegek felemelése, hogy legyeagughetségik a szamitogépet megvasarolni, s az internetkigiot
és (ha szikséges) az oktatasi anyagokat megvasaraimennyiben szikséges konzultacios kapcsaatuizsgazasi lehitéget
megteremteni, interneten, vagy szemeélyes kapcablatt

2. Megfeleb ingyenes, vagy olcso, kdnnyen hozzaféhgt tanulhatd oktatasi anyagok, tanulmanyi jedggketankényvek,
internetes éladasok, bemutaté gyakorlatok, stb. alljanak a rikedésre.

3. A szubi haz, valamint az als6 és a kozépfoku oktataséddtl a fiatalokban a tanulas, a tudas irantiygéen

4. Legyen egy vilagnyelv, amely leBgé teszi, hogy az ifjsag, valamint barmely korébzt vilag barmely egyetemeén,
barmely professzornal végezhesse tanulmanyait, arfaaszandéka van vizsgat tehessen, valamint delalégtanulmanyok
megszerzése utan barmely orszagban kereshesseatrésriakast.

Milyen maodjai lehetnek tavlatilag az oktatasnakagsnternetes oktatasnak:

Felreértések elkertilése vegett itt kivanom megjegyehogy — kilondsen évekig — nem tartom lehetségle a jelenleqi,
bentlakasos, vagy levelgoktatasi rendszer eltérlését. Elképzalh@tonban az, hogy a jelenlegi rendszerben mindizdsse
meg tanitdsanak a teljes kdltségét. E mellett eamombeg lehetne valodsitani egy olcsobb, mindenki &lbzzaférhét internetes
oktatasi rendszert, amelyben mindenki barmikor fiiedé nincs korlatozva sem a belépés Idwe, a beléx kora, sem az
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elvégzeés ifitartalma. Az emberek koruktdl és addigi képzettk&giitiggetlenll valaszthatnak, hogy mikor melyik etpraen,
milyen szakon tanuljanak.

Az internetes oktatas ma is sok tekintetben mepttid Igen sok szakkdnyv, szakcikk, demonstraa@nyag, stb.
megtalalhatdo az interneten, elektronikus, digit&dényvtarakban. Ezeknek a jeléstrésze téritesmentesen hozzaférhét
konyv irasa kdzben értesiltem arrél, hogy a magyarnetes oldalt valasztottak a vilag legjobb dngelv oktaté portaljanak,
http://www.5percangol.huamely téritésmentesen hozzafééhdelenleg azonban — ismereteim szerint — nincs olyaendsze-
rezett portél, ahol a kilénbd# egyetemek oktatasi anyagai megtalalhatok volnanalamelyek alkalmat adnanak barmely
egyetem valamely szakjanak az elvégzésére.

Az internetes oktatds megvalositdsanak a moédjavanyitbbbféle lehet. E helyltt egy lehetséges maddara teszek
Kisérletet, részletek kidolgozadsa azonban tovahimkdit, tobb ember munkajat, anyagi eszktzoket kigamegvaldsitasa az
egyetemek egyittiikodését igényli. Lehetséges, hogy kezdetben aztemed is idegenkednek az internetes oktatasban valo
aktiv részvétedll, (bar van mar ilyen), de véleményem szerint &véati jo\6 Utja, s elkerllhetetlendl be kell kdvetkeznie.

A megvaldsitashoz mindenelétlszilkség van megfetebzemélyzetre, szerverekre és szamitdgépes reakszemegfeld
szoftverekre, amelyek lelta# teszik, hogy a tanulni kivandk kdnnyen megkezssék az altaluk valasztott egyetemet, szakot,
tantargyat, egyetemi tanar jegyzetét és/vagy veléadasat.

Szilkséges tovabba, hogy az egyetemek — fokozatosaatlakozzanak a rendszerhez. Tegyék fel az aggétemen tanul-
haté szakok listdjat, a szakok megszerzéséhez égéksantargyakat, e tantargyak megtanulasaranakatankdnyveket, jegy-
zeteket, vide6 anyagokat, stb. tehat mindent, dnaisegithetik az adott szak elvégzését. Ugyancsalékefpl a rendszerre a
vizsga madjat, lehéségeét, lebonyolitasanak a mikéntjét.

Nagy ebnye egy ilyen oktatasi rendszernek, hogy az okigt@dijasként is folytathatja munkajat.

Természetesen egy ilyen rendszer kifejlesztései&édtetése sem olcso, tehat valosidg a tanulas itt sem lehet ingyenes,
itt is kell lenni tandijnak, amely fedezi a sz@rppgdijaknak, a videdk ééllitAsanak, a vizsgaztatdsnak és a rendszer Uzemel
tésének a koltségeit. (A koltségek egy részétag&tirmanyok, palyadzatok, szponzorok is vallalhaina

Elképzelhet, hogy kiléndsen induldskor a rendszer alapitvaeyetek kozott is kifejleszthétes szélesithét Ez jelenbs
koltségkiméléssel jarna, hiszen az adomanyok iffay@sek lehetnek az ad6zas szempontjabal.
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Amennyiben az allamok nem vallaljak az ingyenes@dt, akkor ki kellene dolgozni a kéltségtérités (igy tetszik a tandij
rendszerét. A tandij azonban lényegesen kevesable,lenint a jelenlegi, hagyomanyos oktatas koltséggrészt mert témeges
hallgat6i részvételre szamithatunk, tehat a kodkétpbbfelé és tébb évre oszlanak szét, masrésmt kedl a tananyagot
nyomtatott formaban kiadni, hiszen az megtekiriitheet interneten, nincs épilet igény, kivéve, ha zsgat szoban, vagy az
egyetem falai kdzott lebonyolitott irasbeli, vagamitogépes teszt alapjan kell elvégezni. Bizorsgetekben természetesen a
gyakorlati anyagok videora vétele koltségeseblzengpéldaul az orvostudomanyi egyetemeken a sAszgbagy barmely mas
sebészeti) gyakorlat, iitét video felvétele koltségesebb lehet. Az visZmmbnyos, hogy ma mar lényegében minden tantargy
oktathaté az interneten.6Saz internetes oktataséele az is, hogy ugyanazt az anyagot toébbszor \nezreeti, a felvételt
lassithatja, vagy gyorsithatja, stb.

A tanulni vagyo nincs helyhez koétve. Gyakran a rdipfagozatos hallgatok is hianyoznak agaelasokrol, kilondésen a
gyengébb éladbé képességoktatdérol, vagy vannak, akik a tananyagot olvgstdan meg tudjak jegyezni, (megemészteni),
mint az ebadason hallottakat, ahol esetleg ,ledaralva” haltjat.

Ugyancsak éinye az internetes oktatasnak, hogy annak segitsEgéwegyetemek akar munka mellett elvégeihdehet
persze az is, hogy ekkor hosszabfired(tébb évre) van sziikség, de elvégst t8vabbi szakokat, vagy egyszerre tébb szakot is
végezhet. Barmikor szakméat valthat, stb.

A probléma tovabbi részletezését rdelle még megjegyzem, hogy az internetes oktatascsaia felsoktatasban valosit-
hatd6 meg, hanem a kdzépfokl oktatasban, s barnesyenség, szakma (asztalos, hedesgpkocsi szeré] stb.) tekintetében is.

Természetesen egy egyetemi oklevél, vagy egy szakagszerzése nem jelenti azt, hogy az azt megtamualdent tud, (de
ez a jelenlegi egyetemi, vagy szakiskolai rendszierigaz), hanem a végzés utan gyakorlatra keht $enni, s csak ezutan lesz
kész szakember.

A legnehezebb kérdés talan az, hogy lehetségesragpenes felsfokl, $t szakiskolai képzés megvaldsitasa, ha azt min-
denki igénybe veheti? Az semmiképpen nem etikugy he képzéseket a tarsadalom minden tagja fizessik is, akik azt
igénybe veszik, meg azok is, akik nem veszik igényBulyosbitja ezt, ha térvényesen elzarnak bapiitmi mdédon annak
igénybevételél, amit az addikbdl mindenki fizet. Felvetidehat az, hogy pl. a félektatasi intézményeket tartsak el azok, akik
annak oktatasat és tudomanyos eredményeit felhggzntehat igénybe veszik. Csakhogy akkor felviirez is, hogy minden
olyan szolgaltatast is azok fizessenek, tartsaeak,famit nem vesz igénybe az egész tarsadalotaosak egy része. Fizessék
tehat a politikai partok fenntartasat a part tagjaiegyhazak, vallasi szervezetek fenntartasatiat egyhazak hivei, a sportszer-
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vezetek és a kulturalis szervezetek fenntartasgtdezvényekre jarok, sth.felséoktatas csak az dibbiek utan kdovetkezzen, s
legyen az utolsé a sorban, amelyet a teljes dnkdtgen kell megfizetni.

Vajon milyen vilag lenne ez? Bizonyos, hogy a tdedam tagjai altal fizeterédaddk minimalisra csokkentlidt lennének, s
a szegényebb sorsu emberek jobban meg lennéndkefiiz®e vajon az oktatasi intézményeket, partokatasi, sport, kulturalis
és civil szervezeteket fenn lehetne-e tartaniyvkiknék igénybe azok szolgéaltatasait?

Nehéz kérdések! De akkor lehetséges-e, hogy épparsadalom szamara legfontosabbat, adddmtast, a szakképzést
tegylk fizebssé, mégpedig ugy, hogy a tarsadalom nagyobb rédmdihisztrativ eszk6zokkel kizarjuk annak igénydielé6l?
Ezt embertelenségnekiitnek tartom. Ha a kérdést nem tudjuk igazsagosajolaeni, akkor legyen meg a lebiség a tarsada-
lom minden tagja szamara ennek igénybevételéreydreglcsébb és hatékonyabb azt oktatas és leggeheél az interneten
mindenki szamara. Célszelenne, ha a kiulonbézorszagok fedeznék egyetemeik koltségeit, megfitdetrir egyetem tanarait, s
ezutan teéritesmentesen, vagy mindenki altal mettpixie 6sszegért bocsatanak a tarsadalom minden tagjdsz&z egyetemen
kialakitott tananyagokat, természetesen biztosilyan életszinvonalat mindenkinek, hogy szikséggestemi tananyagokat meg
is tudja fizetni.

Szakkdnyveimet én a Magyar Elektronikus KonyvtaraéBigitalis konyvtarak altal téritésmentesen teszdvashatova.
Szandékom az is, hogy szerény eszkdézeimmel a smgpi#mbe bemasolom, majd ugyancsak megjelenteteimygsnesen
olvashatéva teszem ezeken, az egyetemeken megjatantnanyi jegyzeteimet. Ezt annal inkabb meg tkdrm tenni, mert az
adott szakterlleten azéta sem jelentek meg atfegdlszerezett, nagyobbrészt sajat tudomanyos ergedeEn alapulé egyetemi
tanulmanyi jegyzetek.
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