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El6szo

Minket, a kotet iréit egy maig megfejthetetlen rejtély inspiralt. Nem tudtunk
és maig sem tudunk kézenfekvd valaszt adni a kérdésre, hogy miért kell Ma-
gyarorszagnak a hideghaborus korszak vége utan egy katonai szdvetséghez
csatlakoznia, amikor sehonnan sem fenyegeti az orszagot katonai tamadas
veszélye?

Olyan kozosen szerkesztett kotetet tart a kezében a kedves olvasd, amely
e témakorben megjelent vagy kiadasra szant valogatott irdsainkat - publi-
cisztikdkat, interjukat, tanulmanyokat - foglalja magaban. Ami 6sszekotott
benniinket az nemcsak a kdzés téma volt, hanem az is, hogy az irast mind-
ketten aktiv szereplésnek éreztik, mindketten részt vettink a rendszervaltas
el6tti ,ellenzékinek” szamitdé békemozgalomban, hasonléan itéltik meg a
demokratikus ellenzék rendszervaltozas utani sajnalatos atpolitizalédasat, az
egykori értelmiségiek érzéketlenségét a sulyos kdvetkezményekkel jaré don-

szemben.

irasaink tdébbsége a napilapok vélemény-rovataban jelent meg, afféle
olvasoi levélként. Talan mégis kulonbodztek ezek az irasok a szokasos sajto-
levelezést6l. Ugyanis, ha meggy6z6ek akartunk lenni, akaratlanul is NATO-
ellenes ,esszéket” ,kellett” alkotnunk, szakvéleményeket idézniink, kalféldi,
politikai szaktekintélyekre hivatkoznunk. Jelen voltunk csaknem valamennyi
jelent8s biztonsagpolitikai vitan, sét mi is szerveztiink forumokat. Beszéltettik
az irodalmi és mUvészeti élet képviselGit, osszegyUjtottik és kdzreadtuk a civil
mozgalmak csatlakozas elleni érveit.

Megismertik - és kezdetben még kritizaltuk is - a bennfentes politiku-
sokat, a hazai NATO-szakért6ket, vagy ahogy mondani szoktak, a NATO-
lobbyt. Alaposan kériljartuk a témat, és tobbé-kevésbé mi is szakért6kkeé
valtunk.

Amikor felmerult a lehet6ség, hogy valogatott cikkeinket kétetbe rendez-
hetjuk, csoportositasra volt sziikség, de voltak olyan irasaink, amelyeket nem
szerettink volna kihagyni, noha nem illettek bele minden szempontbdél a feje-
zetekbe. A fejezetek sem pontosan illeszkednek, némelykor az érvek visszako-
szonnek, ezért a kedves olvaso elnézését kérjik, de az irasokat - amelyeknek



akkor els6sorban a kozvélemény-formalas szerepét szantuk - nem szerettik
volna kiragadni a politikai elit csatlakozasi politikajanak folyamatabol, amely
- mondani sem kell - minden kisérletiink ellenére dontd fazisahoz ért.

A kotettel egyébként sem az volt a célunk, hogy egységes érvrendszert
fogalmazzunk meg - tehettiik volna, hiszen a NATO-kérdésben konszenzus-
ban l1évé partoknak nincs logikus magyarazatuk a csatlakozasra hanem
inkdbb az alternativ szempontok felvillantasara térekedtink. Az, hogy nem
igyekeztiink ilyesféle koherenciara, talan annak tudhaté be, hogy esziinkbe
sem jutott, hogy az irasok egyszer kozos kotetben jelenhetnek meg.

Mindenesetre az altalunk javasolt alternativa megprébal elrugaszkodni
attél a manapsag kedvelt felfogastél, amely a ,realitasokbol” vezeti le a
jovével kapcsolatos hipotéziseket. Ez a fajta realpolitika leggyakrabban
azonban nem kuldn ideoldgia, hanem 6sszemosddik az aktudlpolitikaval,
igy az elérni kivant politikai szandék ,magasztosul” ideoldgiava, vagy még
inkabb kevesek személyes vagy politikai presztizsébdl kdzérdekké kikialtott

A mi megkozelitésiink talan azért nevezhet§ alternativnak, mert megki-
sérel elszakadni az aktualpolitikai vonatkozasoktdl és azoktdl az idejétmult
tradicioktol, amelyek a haboru és a béke, az er6szak és az er6szakmentesség
kérdését nem a globalitas szintjén kezelik. Lehet ezt a gondolkodéast pacifista-
nak, antimilitaristanak vagy a realitasoktol elrugaszkodottnak bélyegezni, mi
mégis azt gondoljuk, hogy a fegyverkezés és leszerelés, a katonai védelem és a
modern fegyverek elterjedésének és hasznalhatésaganak kérdésében nem mi
vagyunk irracionalisak, idealistak és utdpistdk, hanem azok, akik szamolnak
a ,modern” habordk megnyerhetéségével.

Meglehet, a kotet végul nem ad valaszt az emlitett kérdésekre, a kovet-
keztetéseket az olvasénak kell levonnia. Tisztaban vagyunk azzal is, hogy az
irasok sem nem irodalmi értékliek, sem nem tudomanyos szakvélemények.
A kotet valoszinlileg nem fogja megvaltoztatni sem a csatlakozni vagyo poli-
tikusok lelkesed§ eltokéltségét, sem a tarsadalmi apatiat vagy az értelmiségi
félrehtzédast. Mégis, ugy véljik, hogy korkép gyanant elegendd adalékot
szolgaltat egy évezred végi rejtvényfejtéshez.

1997. oktober. 8.

A szerz6k
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Ervek Magyarorszag NATO-csatlakozasa ellen

Csapody Tamas

LAz atlanti tagsag Ugye fontosabb és ¢sszetettebb dolog
annal, hogy csupan politikusokra és tabornokokra bizza a
tarsadalom. ”

Mikl6s Gabor {Népszabadsag, 1993. junius 15.)

Egy nemrég készitett kdzvélemény-kutatas szerint a magyar lakossag 16 sza-
zaléka nem akarja Magyarorszag csatlakozasat a NATO-hoz, és a lakosséag
tovabbi 40 szazaléka teljesen bizonytalan a csatlakozas kérdésében. A hely-
zet tehat paradox: annak ellenére, hogy a NATO-csatlakozas elényeirdl tud
tobbet a kdzvélemény, a lakossagnak csak a kisebbik hanyada egyértelmuien
NATO-pérti (44 szézalék).1 Mivel leginkabb a csatlakozas el6nyei ismerete-
sek, véleményem szerint szilkséges a csatlakozas ellenérveinek Osszegzése
is.2 Az altalam szamba vett, szdm szerint tizenhét NATO-csatlakozasellenes
érvrendszer a kovetkez6:

I. Okolégiai-okondémiai ellenérvek

A NATO-csatlakozasnak vannak kozvetett és kozvetlen 6kolégiai-6konomiai
ellenérvei.

Kozvetett ellenérvek:

1) A modernizacid, a mindenaron valé fejl6dés, ajoléti allamokra jellem-
z6 fogyasztasi szint fenntartasa, a fogyasztéi modell globalis elterjesztésének
szandéka Okologiai katasztréfahoz vezet. A vilag 6kologiai problémaibdl nem
jelent kiutat az erdltetett gazdasagi fejlédés, a kdrnyezet pusztitasaval jaré t6-
kés tarsadalmi modell. A periférian Iévé térségeknek a centrumba valo torek-
vése Okologiai és 6kondmiai szempontokbdl kéaros; a fejl6dést, a megélhetést
egy meghaladott tarsadalmi modellhez kéti. A modernizacié eszkozeként is
aposztrofalt NATO ennek a meghaladott modellnek egyik szimbdluma.

2) Egy masik ide sorolhato érvelés abbdl indul ki, hogy a NATO a joléti,
a fogyasztoi vilagot védi, tobbek kozott a szegényektdl és a bevandorloktol.
Ezért a NATO hatékony eszkbze a térségek, Ovezetek, régiok, orszagok
és nemzetek kozott meglévd kizsakmanyolas, egyenl6tlenség és tarsadalmi



10 Csapody Tamés

igazsagtalansag fenntartasanak, egyik okozoéja az Eszak-Dél problémanak, a
vilag politikai és gazdasagi kettéosztottsaganak.

A csatlakozéas kozvetlen dkoldgiai-dkonomiai ellenérvei:

1) A NATO mint katonai struktira az egyik legnagyobb kornyezet-
szennyez6 intézmény. A hagyomanyos és a nuklearis fegyverek el6allitasa,
széllitasa, telepitése, tarolasa, id6szakonkénti rendszeres cseréje, tovabba a
kiképzések, hadgyakorlatok, gyakorld repulések, a katonai technika rendsze-
res hasznalata jelentfs kornyezetszennyezést okoz, tovabba a NATO keze-
lésében 1évd gyakorléterek fokozottan szennyezett teriileteknek minéstlnek
mindenhol a vilagban. Az elavult haditechnika, rakétak, nuklearis fegyverek
kérnyezetbarat megsemmisitése nincs megoldva.

2) Minthogy Magyarorszag elvben nem zarkoézik el nukleéaris fegyverek
hazai telepitése el6l sem, az orszagnak szembe kell néznie az atomfegyverek
szallitasanak, telepitésének, tarolasanak osszes kornyezetvédelmi probléma-
javal, tovabba az orszag lakossagat fokozottan kiteszi egy nuklearis balesetve-
szélyének és egy esetleges atomtamadas 6sszes pusztitd kdvetkezményének.

Il. Transzcendens-vallasi ellenérvek

A transzcendens megkozelitésekben az lehet a kdzés kiindulasi alap, hogy a
foldi élet nemcsak ezen a létsikon értelmezhet6, létezik valamilyen e vilagot
meghalado, azt ,feltlbiralé” masvilag is. Az e vilaghoz tartoz6 materidlis
javak hajszolasa, ezek minden eshet6ségre valé bebiztositasa, er6szak aran
torténd garantalasa nem lehet elsédleges. Ennek nyoman - tébbek kozott -
az alabbi NATO-csatlakozas elleni megkdzelitéseket lehet felsorolni:

1) Az er6szakon alapulé struktdrak nem viszik el6re az emberiség fejl6-
dését, az er@szakszervezetek materializaljak és nem. szellemiesitik a vilagot,
a fenyegetettségre, a félelemben tartasra, a fizikai er6 hatalmara alapozott
formaciok nem alkalmasak az emberiség problémainak megoldasara (pre-
hisztorikus kultdrak nézetei).

2) A fegyverekkel nem lehet békét teremteni, az er6szak erészakot szil. A
fegyverek erején alapul6 integracié nem hozhat tartés biztonsagot és békét.
A Biblia tanitasara épll6 szeretet civilizaciéja nem tud Udvdzélni egy ezzel
ellentétes elvekre épul6 szovetséget (részben a torténelmi egyhazak nézetei,
illetve bibliai érvekre alapozott vallasi nézetek).

3) A hadseregek, a katonaskodas, a katonai szovetségek léte szOges
ellentétben all a jézusi tanitassal. A hadsereg sziikségességének tagadasa, a
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katonai szolgalat megtagadasa az egyedul vallalhaté attitlid (békeegyhazak,
~pacifista” vallasi csoportok nézetei).

4) A préfétak, a latnokok, a beavatottak nézetei szerint kézeleg az id6k
végezete. Ebbe a vizidba beilleszthetének tartjdk a katonai tombhoz valé
csatlakozas, a vilag kettészakadasa gondolatat (apokaliptikus, eschatologikus
vallasi nézetek, ,New Age”-tanitas).

1. A ,,massag” problémajabél adodo ellenérvek

Az alkotmanyos demokraciakban, az emberi jogokat felsorolé nemzetkdzi
szerz6désekben deklaraltan és kiemelten vannak jelen a kiilonb6z8 kisebbségi
jogok, a kisebbségek egyenléségét hirdetS6 elGirasok. A civilizalt vilagban
elfogadotta valt a masséag tisztelete, s6t egy adott tarsadalom, kozdsség
egyik fontos fokmérgjévé valt, hogy a vilagnézeti, vallasi, kulturalis, politikai,
életmddbeli stb. massaghoz hogyan viszonyul A ,massag” tiszteletének elve
a gyakorlatban viszont nem kertilhet megvalésulasra:

1) Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete kifejezi, jelképezi a nyugati vilag,
a zsido-keresztény kultdran nyugvé civilizacio, a fehér ember hamis fels6bb-
rendUiségi tudatat azaltal, hogy a nem nyugati vilaghoz tartoz6 ,masokat”
fegyvereivel tavol tartja.

2) A NATO védi a nyugati vilagot a bevandorloktdl, attél, hogy a mas
tertileteken él6k, a szamara idegenek megtelepedjenek a védett dvezetben.
A NATO segitségével valosul meg a nem nyugati kultardkban, civilizaciokban
él6 ,masok”, az ortodox katolikusok, az igazhitli muzulmanok tudatos tavol
tartdsa. A NATO nemcsak ,ellatja” a zsidoé-keresztény kultarkor fegyveres
védelmét, de ki is zarja a vallasi nézetek konkurenciajat.

3) Aki ezt a felfogast vallja, annak szemében a NATO korlatokat épit6
struktdra, amely korlatozza az emberi jogok, koztilk a mozgas-, a lelkiismereti
és vallasszabadsag érvényesulését, az eszmék, vallasok szabad terjedését és
az emberek jogegyenl8ségének megvaldsulasat.

IV. Kommunikacids szocialpszicholdgiai ellenérvek

A NATO kérdésében 1991 tgjan a magyar politikai elit megkotdtte a maga
megallapodasat. Az a nagyon ritka helyzet alakult ki, hogy a hat part
egyet tud érteni: a mindenkori ellenzék ugyanazt gondolhatja e fontos
kérdésrél, mint a mindenkori kormanypart.3 A legfébb kézvélemény-formalo
er6k szdméara a csatlakozds szadndéka evidens és minden vita felett allé,
Ossznemzeti érdek. Mivel .fenn” teljes a nézetazonosséag, fel se merulhettek
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csatlakozasi ellenérvek. A NATO-csatlakozas kérdése atbeszéletlen, a pro
vagy kontra érvrendszer kidolgozatlan, a NATO-csatlakozas feltételrendszere,
menetrendje ismeretlen, de a kérdést Magyarorszag vezet6i mar eldontotték.

Ebben a szocialpszichol6giai erétérben, kommunikéaciés vakuumban a
NATO-csatlakozas barmilyen megkérddjelezése a hatalmi elit szamara a
hatparti konszenzus, a politikai elit kompetencidjanak megkérddgjelezésével
azonos. A parlament, az orszag vezetésének egységes véleményével vald
azonosulni nem tudas Onérzetében sérti meg a partokat, a politikusokat;
bizalmi, legitimizacios, presztizskérdésként meral fel allaspontjuk vitatasa.

Létrejott az a kommunikaciés zavar, aminek soran a kérdésfelvet6k
a haladas, a demokracia, az integraci6, ,a jolét ellenz6i” besorolast és
a nacionalista, oroszbarat, pacifista, utépista jelz6t kapjak, ahelyett, hogy
egyenrangu félként vitaznanak velUk.4

Tovabb noveli a kommunikéaciés zavart, hogy a politikai térképen a
széls6bal és a széls6jobb oldalon allék, a parlamentbe be nem jutott partok,
a baloldali politikai ifjusagi szervezetek a NATO-csatlakozas ellen vannak.5A
politikai elit és a k6zvélemény az § NATO-nézeteiket politikai ,helyi értékuk”,
és nem érveik sulya szerint kezeli, a széls6ségesek NATO-ellenes véleményét
eleve szalonképtelennek tartja.6

V. Szocializacioés ellenérvek

1) A kilencvenes évekig gydlolni kellett a NATO-t, a magyar hadsereg
feladata a NATO-csapas megel6zése, kivédése volt, a ,NATO-ellenségképre”
felesktidott hivatasos katonak ténylegesen és ,érzelmileg” is a NATO ellen
képezték ki a sorkotelesek szazezreit. Bar mar sem a vilag, sem pedig a
NATO nem ugyanaz, mint 1989 elétt volt, ez a szocializaciobdl ered6 NATO-
ellenesség tovabbra is él.

2) Azok a katondk, akik a NATO-csatlakozas mellett vannak, katonai
témbben vald létezéshez szoktak hozza, ez az élmény hatarozza meg gon-
dolatvilagukat, lojalisak a tombgondolat irant, 6nall6 és fiiggetlen Magyaror-
szagban nem akarnak, nem tudnak, nem mernek gondolkodni.

3) A szbvetségvaltas kapcsan tapasztaltakat amnézias folyamatnak is
lehet nevezni, de leginkabb az Orwell altal leirtakhoz hasonlit, amikor is
Oceania egyszer Eurazsiaval haboruzott és Kelet-Azsiaval volt szévetségben,
maskor pedig forditva, mikézben a hivatalos alldspont szerint partnercsere
sohasem tortént.
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V1. Pszicholdgiai ellenérvek

Magyarorszag képtelen szembenézni torténelmi félelmeivel. Ahelyett, hogy
szembefordulnank belénk rogzilt félelmeinkkel, a nalunk erésebbhez for-
dulva prébalunk menekuilni el6lik. Hagyomanyosnak szamitd félelmeink a
kovetkez6k:

1) Nekunk feltétlentl integralodnunk kell a Nyugathoz, be kell 1épni a
NATO-ba ahhoz, hogy eurodpaiak lehesstink, mivel attél féliink, hogy jelen
korulményeink kézott nem vagyunk Eurdpa részei, nem vagyunk eurépaiak.

2) Félunk a koérnyezd orszagok Trianon-blntudatatél, attél, hogy az
elvesztett terlletek Uj gazdai lelkiismeret-furdalasuk miatt életiinkre tornek.
Félunk attél, hogy a szomszédos orszagokkal nem sikertl rendezni ,k6zos
dolgainkat”, mivel ezen orszagok képtelennek mutatkoznak a vitas kérdések,
tébbek kozott a kisebbségi kérdés rendezésére, tehat el6bb vagy utébb,
alapszerz6désektdl fliggetlenil dssze fogunk verekedni velUk.

3) A magyar tarsadalom képtelen belatni, hogy Trianon 6ta a Karpat-
medence allamisag szempontjabdl is sok részre szakadt, hogy Magyarorszag
végleg elvesztette geopolitikai képességeivel egyltt azon kulturalis, gazdasagi
lehet6ségeit is, amelyek képessé tehetnék 6t, feljogositanak 6t a térség
valamilyen szint( vezetésére. Elvesztette tehat - ha lehetett ilyenrél beszélni
egydaltalan - kozéphatalmi jellegét, ,kultarfolényét”, és a régido egyik kis
allama lett. Sokadik félelemgerjesztd tényezd tehat a kisallamisagtol valo
félelem; a NATO-tagsag vagya a kisebbségi tudatbdl is taplalkozik.7

4) Félunk Oroszorszagtol, félink attél, hogy visszajon a szovjet rendszer,
de félunk a szlav népek Osszefogasatdl is, attdl, hogy egyediill maradunk az

ellenséges szlav népek gydrdjében.

5) Félunk attdl, hogy nekiink kell megteremteni létfeltételeinket, bizton-
sagunkat. Az 6rok cserbenhagyottsag allapotaban érezzilk magunkat, a kia-
lakult helyzetért inkabb hibaztatjuk a Nyugatot, mint 6nmagunkat. Féliink az
onallésagtol és sajat hibaink belatasatol. Ebbél a tarsadalmi tudatallapotbol
szarmazik az a menekulési effektus, a valahova mindenképpen csapodni aka-
ro szandék, ami motivalja a NATO-csatlakozast. (Természetesen félelmeink
egy része egyben a térség félelme is. A régio koézos torténelmi félelmébdl ered
a valahova tartozni akaras igénye. Tartozni valamelyik nagyhatalomhoz, és
nem az egymassal valé ,integraciéban” keresni a megoldast.)
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VIl. Torténelmi ellenérvek

1) Egyszerre igaz, hogy régiénk orszagai szeretnek nagyhatalmi védettsé-
get élvezni, és igaz, hogy sokat szenvedtek a fliggetlenségiik megteremtéséért.
Torténelmi hagyomany, hogy kéron beltl akarnak koron kival maradni. Az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc, tovabba az 1956-os forradalom
idején az egyik legfontosabb cél a magyar flggetlenség elérése, illetve a
magyar semlegesség kivivasa volt. (A marcius 15-i nemzeti Unnepen annyi-
szor felemlegetett 12 pont egyike igy szdl: katonainkat ne vigyék kulféldre, a
kalfoldi katonakat pedig vigyék el t6link.)

2) Magyarorszag az els6 és a masodik vilaghaboruban egyarant valami-
lyen katonai szovetség tagjaként vett részt. Mindkét haboruban szbvetséges
(idegen) érdekekért is klizdottek a magyar bakak, s hoztak jelentds véraldoza-
tot. A katonai szovetségekhez tartozas ellenére mindkét haboruabdl vesztesen
kertlt ki az orszag. Mindkét esetben egyes akkori nyugati nagyhatalmak kato-
nai szovetségeseként szenvedtiink sulyos katonai-politikai vereséget, s ennek
nyoman vesztettUk el az orszag tertletének kétharmadat.

3) Magyarorszag hagyomanyosan a német, és nem az orosz, érdekszfé-
raba tartozik, szemben példaul Lengyelorszaggal. Az elmult 6tven év volt
e tekintetben a kivétel. A kodzelmult rossz tapasztalatai torténelmileg nem
alapozzdk meg az orosz érdekszféraban valé megragadasunkat, de nem szol-
galtatnak elégséges okot a NATO-hoz val6é csatlakozasra sem.

4) A kozelmult torténelme is szolgaltathat csatlakozasellenes érveket. Az
1990-es valasztasokon indul6 és végil a parlamentbe juté hat part mindegyi-
kének programjaban szerepelt a fuggetlenség mint cél, négy part szé szerint a
semlegesség kivivasat is emliti (Fidesz, Kisgazdapart, MDF; MSZP), és harom
part a Vars6i Szerz6dés és a NATO egyidejd megsz(inését is kivanatosnak
tartana (Kisgazdapart, MDF; MSZP).8 A ma kormanyon lévé nagyobbik ko-
aliciés part 1989-es programja egyenesen igy fogalmaz: ,,Célunk, hogy még
ebben az évszazadban egyszerre valjék feleslegessé és felszamolhatova a NA-
TO és a Varsoi Szerz6dés.” 9 Szamos mas, az6ta mar-mar elfeledett part, tar-
sadalmi szervezet is a parlamentbejutott partokhoz hasonlé egyértelm(séggel
szOlt a fuggetlenségrél és a semlegességrél (Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag, Haza
Part, Magyar Egészség Part, Magyar Fuggetlenségi Part, Magyar Liberalis
Part, Magyar Néppart, Magyar Oktéber Part, Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part, Magyarorszagi Z6ld Part).10

A torténelmi hagyomanyokra hivatkozok szamara mindebbél szamos
csatlakozas elleni, kdzvetlen érv kovetkezik:
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1) A katonai szdvetségekhez valé csatlakozas sem tud végleges és egyér-
telmi biztonsagi garanciat adni.

2) NATO-tagsag esetén a minket éré tamadaskor védelemben részesu-
link ugyan, de a tdbbi tag megtamadéasa esetén mi is aldozatot vagyunk
kénytelenek hozni (Eszak-atlanti Szerzdés 5. cikk). Mi kéziink nekiink Eszak-
Amerika, Eszak- vagy Dél-Eurdpa stb. esetleges haborts konfliktusaihoz?
Magyarorszag hozott mar elég aldozatot Eurdpaért.

3) A nemzeti fuggetlenség feladasanak aran nem garantalhat6é az orszag
és a térség biztonsaga.

4) A katonai tombdk nem lehetnek képesek ,békévé oldani az emléke-
zést”.

5) A 48-as és 56-0os hagyomanyok realpolitikanak valo alarendelését,
vagy mas megkdzelitésben: céljaik elarulasat jelenti a NATO-tagsag.

6) A Nyugathoz valé katonai csatlakozas szamunkra semmivel sem
veszélytelenebb, mint a Kelethez tartozas vagy a ,kdzépen” maradas.

7) Ha a partok ilyen gyorsan, de legalabb négyévenként képesek ugyan-
annak az ellenkezgjét is allitani, akkor a partok szavahihet6sége megkérd6-
jelezheté6.

8) A csatlakozas melletti érveket nem kell feltétlendl elhinni. Két egymas-
sal ellentétes allitAsnak nem lehet bizalmat szavazni.

VIIl. Etnikai ellenérvek

1) Szinte biztos, hogy Magyarorszaggal nem tud egy idében NATO-tag
lenni Romania, de kérdéses, hogy Szlovakia benne van-e az els§ bévitési
szakaszban. Ukrajna csatlakozasara nincs esély, a habortz6é Horvatorszag
és Kis-Jugoszlavia NATO-csatlakozasa feltehet8ieg hosszu tavon kizarhato.
Tehat a Romaniaban, Ukrajnaban, Horvatorszagban és Kis-Jugoszlaviaban
él6 magyarsag gondjain Magyarorszag NATO-csatlakozasa segiteni nem tud.
A Karpat-medencében é16 magyarsagnak a NATO altal csak egy része lesz
,védhetd”. S6t, miutan a NATO hatarai valészin(leg Magyarorszag hatarai
is lesznek egyben, nagyobb valasztévonal lesz koézéttink, mint eddig. A
magyarsag egészében gondolkoddk szamara ez azt jelenti, hogy a magyarsag
egy részét megmentjik, mig a masik - létszamat tekintve mindenképpen
kisebb részét - ,felaldozzuk”.

2) Valamennyi volt szocialista orszag és a volt Szovjetunié csatlakozni
akaro utédallamainak felvételérél nincs sz6. Ez masok karara torténé elérelé-
pést, ajobb helyzetben lévékhoz dorgélédzést, a rosszabb helyzetben 1évéktél
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elfordulast jelent. Magyarorszag NATO-csatlakozasa a kdzds sorsbél eredd,
szinte kotelezd szolidaritas hianyat mutatja.

3) A NATO-csatlakozast elutasitd, torténelmi érvekre hivatkozok - e
tekintetben is - parhuzamot vélhetnek felfedezni a Varsoi Szerz6dés és a
NATO kozott. Ha a VSZ fennallasanak 6tven éve alatt nem sikerult rendezni
a nemzetiségek Ugyét, akkor erre egy masik katonai témb sem lesz képes.

4) A nemzeti megbékélésre hivatkoz6 érv hasonlit az altalanos hadko-
telezettség fenntartasanak azon érvéhez, miszerint az altalanos hadkotele-
zettség fenntartasara azért is szilkség van, hogy a hadseregben a fiatalok
megtanuljanak rendesen viselkedni, hogy ott végre embert faragjanak bel6lik
(a hadsereg nevel6, szocializaciés funkcidja). A csatlakozasellenesek viszont
nem hisznek abban, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa népeit be kell léptetni egy
nemzetek felett all6 katonai szévetségbe ahhoz, hogy amit maguktél nem
tudnak megtenni, azt majd parancsra megtegyék. A NATO nem alkalmas ra,
hogy ,rendes nemzeteket” neveljen.

IX. A szuverenitas ellenérvei

1) Anélkll, hogy erre most barki is katonailag kényszeritené Magyaror-
szagot, feladjuk nemzeti érdekeinket, mert a magyar fegyveres er6ket kozos
(idegen) parancsnoksag ala helyeznék.

2) A NATO-csatlakozas (j fiigg6séget jelent. A NATO-tagsaggal Magyar-
orszag irasos kotelezettséget vallal arra, hogy nagyhatalmi érdekeknek rendeli
ala az orszag érdekeit.

3) A NATO-tagsaghoz minimalisan teljesitendd négy feltétel egyike a
hadsereg feletti civil kontroll maradéktalan érvényesilése.1l Mikézben mi
teljesitjuk ezt az elvarast, a valédi kontroll kikertl a kezeink kozil, a nemzeti
dontésfolyamatok ellendrzése, a politikai kontroll Brisszelben fog térténni.

4) A gazdasagi szuverenitas elvesztése utan a csatlakozassal most a
politikai és katonai fuggetlenség elvesztése kévetkezne be.

5) Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete euroatlanti és nem eurdpai
érdekeket szolgal, az amerikaiak politikai, gazdasagi, katonai, kulturalis stb.
érdekeit tikrozi. A NATO az amerikai érdekek és értékrend kozvetit6 szerve, s
ezaltal Magyarorszag fejlédése egy nem eurdpai értékrend alapjan térténne,
és ez veszélyeztetné a nemzeti identitast.12

6) A NATO tagjai de facto ma sem egyenléek. A csatlakozas koruli
procedura is fényesen bizonyitja, hogy vannak fontos, kevésbé fontos és
nem fontos NATO-tagok, akiknek a véleménye mas és mas sullyal esik latba.
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A NATO-tag Magyarorszagra a masod- vagy harmadrend( tag statusa var,
Magyarorszag statisztaszerepet fog jatszani a NATO-n beldl.

X. Gazdasagi ellenérvek

A NATO-csatlakozas koltségei nem ismeretek. Ismeretlenek az elvarasok és
az ezek teljesitése soran felmeril6 koltségek forrasai. Annyi azonban tudhato,
hogy a csatlakozas katonai feltételeihez mintegy 20-25, a haderéreformhoz
pedig 10-12 milliard forintra van szikség az 1996-ra tervezett 80 milliard
forint és az orosz allamadossag fejében kapott 300 millié dollaros fegyverim-
port mellett.13 A csatlakozéas elérése érdekében eddig mar elkoltott pénzekrél
nincs idézhetd kimutatas. Egyedul a ,Partnerség a Békéért”-programra szant,
a honvédség 1995-6s koltségvetésén felll folydsitott 493 millié forintos tétel
ismert.

Magyarorszag gazdasagi integraciéjat gazdasagi eszkozokkel kell elérni.
A politikai-katonai integracio nem helyettesitheti a gazdasagit, a NATO nem
lehet hivatott poétolni egy Kelet-Ko6zép-Eurdpa helyredllitdsat finanszirozo
programot. A kétfajta integracionak lehetnek kapcsolédasi pontjai, de a kett
tartalma nem ugyanaz. A NATO kiterjesztése annak beismerése, hogy a
Nyugat nem hajlandd a joval koltségesebb masodik Marshall-tervre, hogy
beéri a kiegészit6 jellegli, masodlagos megoldassal.

A Nyugat allaspontjaban kifejezésre jut, hogy a Nyugat a szavak szintjén
tdl nem akar teljes integraciét, a régiot éppen csak annyira akarja integralni,
amennyire elkerulhetetlen, amennyire a neki biztonsagot jelent§ limesen ez
szikséges, amennyire egy gazdaségilag fejlett tertlet perifériajan ez kivanatos.

A Nyugat részérél a NATO keleti bévitése nem mas, mint 6nés gazdasagi
érdekeibél szikségszerlien kévetkezd cselekedet, a valdodi segitséget helyette-
sitend6 kompenzacié. A processzus mindemellett kegyes és éalszent, a keleti
orszagokat Canossa-jarasra kényszerit6.

Mindebbdl kiindulva a gazdasagi megfontolasokon nyugvé NATO-
ellenes érvek a kovetkezdk:

1) A NATO-tagsagtol remélt nyugati téke bearamlasa (bevételi oldal) a
csatlakozéastol fuggetlen szamos mas tényez6tdl is fugg, teljesen bizonytalan
és nagysaga megjosolhatatlan. Ennélfogva a belépés megtériilésében bizni
megalapozatlan reményeket taplal a lakossagban, és nem mas, mint vagya-
lom.
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2) Nem bizonyitott, hogy a NATO-tagsag garantalna a gazdasagi néveke-
dést, hogy a tagsag a joléti orszagok életszinvonalanak automatikus elérésével
jarna. (Int6 példa erre Portugalia és Térokorszag.)

3) A csatlakozas kiadasi oldala sem ismert, ennek hianyaban pedig
egyszeren nem tudjuk, hogy mit vallalunk. A védelmi kiadasok allandéan
nének, és szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek egymassal az 6t éve hiazodo
haderéreformnak, a technika modernizaciéjanak, a NATO-kompatibilitas
megteremtésének a koltségei.14

4) Mivel a NATO tagorszagaitél megkodveteli az 6nmaga megvédésére
képes hadsereg létét, gyanithatd, hogy NATO-tagsag esetén is draga, sét az
eddigiekhez képest még dragabb hadserege lesz az orszagnak.

5) Az orszag védelmének fokozasara, a hadsereg NATO-kompatibilita-
sanak megteremtésére, katonai csucstechnoldgia megvételére a jelen gazda-
sagi korulmények kdzott nem tudunk aldozni.

6) A hadsereg kompatibilitasa sth. csak a civil szfératol (pl. egészségugy,
oktatds, kultUra, szocialis szféra) vald elvonédsok aran teremthetd meg.

7) A NATO-tag Magyarorszagnak elvesz a lehet6sége arra, hogy valtozé
forrasai, gazdasagi mutatéi nyoman maga dontse el, mennyit kélt hadse-
regére. Vallaljuk, hogy esetleg er6nkon feltl koltink fegyverekre, hogy a
fegyverkezz most, fizess késébb!”-elv alapjan még inkabb eladdsodjunk.

8) Azok az elképzelések nem redlisak, hogy a magyar hadiipart NATO-
kozvetitéssel talpra lehet allitani, versenyképessé lehet tenni, s ebbdl Ma-
gyarorszagnak gazdasagi el6nyei szarmazhatnak. A NATO-tagsag éppen az
ellenkezdjét prognosztizalja: a NATO-t fegyverrel ellatd rendszerek a régidban
piacot és nem konkurenciat keresnek, 6k lesznek azok, akik megakadalyozzak
a nemzeti hadiiparok fejlédését.

9) A NATO nemcsak garancialis hatteret adhat a t6ke bearamlasanak,
hanem hatékony eszkdze lehet Magyarorszag gazdasagi alarendeltsége fenn-
tartasanak is. Bizonytalan a gazdasagi fejlédés, viszont biztos a perifériaszerep
konzervalasa.

10) Amig a csatlakozas és a tagsag ,rentabilitdsardl” nincsenek iranysza-
maink, addig ne beszéljunk a csatlakozasrol Ugy, mintha azt minden koérul-
mények kodzott akarnank, hogy az nekiink minden pénzt megér, hogy abbdl
az orszéag csak profitalhat.
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XI. Politikai ellenérvek

Lord Ismay hires mondasa szerinta NATO kuldetése igy foglalhaté tssze: ,,Az
oroszokat kinn, az amerikaiakat benn, a németeket pedig lenn tartani.”

1) Nos, a NATO-csatlakozas ellen politikai érveket hangoztatok ugy
gondolkodnak, hogy a hideghabord befejezése utan, az egyestilésre térekvd
Eurdpa idején nem szikséges az amerikaiakat a NATO révén Eurépaban, az
oroszokat pedig a NATO-n kivul tartani, a németek pedig mar dgyis ,fenn”
vannak. A masodik vilaghabori nyoman kialakult bizalmatlansagi légkdrben
létrejott NATO mara elvesztette életre hivasanak alapjat, a bizalmatlansagot.
A Lord Ismay altal megfogalmazott kildetése megsziint, a NATO se céljat, se
feladatait nem tudja definialni, tevékenységét illetéen légires térben mozog,
identitasprobléméi vannak. A politikai-katonai szovetségek mindig valakik
érdekében és valakik ellen alakulnak és maradnak fenn, s- minden ellenkez§
propaganda dacéara - nem boldogulnak potenciélis ellenségkép nélkal. A
NATO tehat nem alkothatja a Nyugat-Nyugat, a Kelet-Nyugat, a Kelet-Kelet
és a magyar-magyar kapcsolatok elsddleges strukturalé keretét.

2) A NATO bdvitése egyet jelent az érdekszférak Uj hatarainak deklara-
laséaval, Eurdpa Uj hatarainak a meghuUzasaval, Europa kettéosztasaval. Ez
pedig ellentétes az integracios folyamatokkal, Eurdpa egységesulési szandé-
kéaval.

3) A bdvitéssel nemcsak a csatlakozé Kelet-Kézép-Europa orszagainak
sorsa délhet el, hanem a nem csatlakoz6 kelet-eur6pai allamok és volt Szov-
jetunié utdédallamainak a sorsa is. Ezaltal, ami az egyik oldalon a Nyugathoz
tartozast, az a masik oldalon a Nyugattél valé végleges leszakadast és az orosz
érdekszféraba besorolast jelenti majd. Baltikum, Ukrajna, Fehéroroszorszéag,
Bulgaria integralodasi iranya eleve meghatarozott lesz, keleti integralhato-
saguk esélye megné. A Nyugat a bdévitésen tuli terlleteket szinte felkinalja
Oroszorszagnak.

4) Ukrajna nem szerepel a NATO-bdvités listajan. Pedig a kozéphatalom-
nak szamité Ukrajna politikai-katonai hovatartozasa vilagpolitikai jelent6ség-
gel bir, mivel Eurépa masodik legnagyobb nemzeti hadseregével rendelkezik,
atomhatalom, és a kibgvitett NATO és Oroszorszag kozotti, kilondsen fontos
geostratégiai teruleten fekszik. Ukrajna kihagyasa a bdvitésb6l Oroszorszag
malmara hajtana a vizet, a még ingadozé Ukrajnat Oroszorszag természetes
szovetségesévé tenné. Ha szdvetségre lépnének egymassal, akkor a NATO
hataran maris létrejétt egy er6s katonai hatalom. Ekkor pedig valéban ott
vagyunk, ahol voltunk: Oroszorszag Ukrajnaval egyértelmlien nagyhatalom.
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5) Magyarorszag tartos biztonsagat csak a nagyhatalmaktél valé egyenlé
tavolsagtartas, vagy inkabb a nagyhatalmakhoz valé egyenld ,kozelség”
garantalhatja. A NATO-tagsag egyik oldalon térténé lehorgonyzast jelent, az
egyik érdekszférahoz valé tartozast, tehat éhatatlanul kivaltja a masik oldal
nemtetszését.

6) A NATO Kkibdvitését Oroszorszag nem nézi j6 szemmel. Szeretné
elkertilni, hogy a volt ellenségei a volt szévetségeseivel a volt hatarai mentén
egy katonai tombbe tomoéruljenek. Ezt bizalmatlan, ellenséges, szamara
veszélyes lépésnek tartja. A még mindig katonai nagyhatalom Oroszorszag
baratsaganak elvesztése nem kivanatos.

7) A NATO kibdvitése nem segiti az orosz tarsadalomfejlédést, megerdsiti
az orosz katonai lobbyt, és komoly esélyt ad a sztratokracianak arra, hogy
tulélje a hideghdborut. A bdvités tehat tovabb neheziti, vagy éppen végleg
meggatolja Oroszorszag demokratikus atalakulasat.

8) A NATO keleti kiterjesztése veszélyt el6idézd helyzetet teremt; nem-
hogy cstkkentené, de ndveli a térség veszélyeztetettségét. Magyarorszag, a
térség, Eurdpa és a vilag szamara a NATO-bdvités nagyobb veszélyt jelent,
mint annak elmaradasa. Ebben az esetben pedig Magyarorszag a veszélyt
novel6 féllel 1ép szovetségre, csokkentve az orszag biztonsagat. Jobb katonai
tomboén kival maradni egy nyugodt Eurépaban, mint katonai tdmb tagjanak
lenni egy feszllt nemzetkozi helyzetben.

XIl. Geopolitikai ellenérvek

1) Magyarorszag mindig is a kerités valamelyik oldalara esett; a csatla-
kozassal a keleti blokk délnyugati bastyaja helyett a nyugati blokk délkeleti
bastyaja lehetiink csak.

2) Magyarorszag barmely katonai tomb oldalan is &ll, hdboru esetén az
orszag igy is, Ugy is felvonulasi terulet lesz, a lakossag, a magyar katona csak a
golyo6fogo szerepét toltheti be. (Ismeretes, hogy a Varsoi Szerz6désben is csak
az ellenség néhany perces feltartéztatdsa volt a magyar hadsereg feladata,
azaz az ellenséges csapas felfogasa, felmorzsolodas, mig a Varséi Szerz6dés
felkészll a védekezésre.)

3) A NATO-csatlakozassal nem sziinik meg a térségre jellemz8§ atmeneti-
ség, bizonytalansag, lemaradastudat és 6rok modernizéaciés igény.

4) Az Eurépai Unidhoz tartozas és az ezt feltételez6 nyugat-europai
gazdaséagi elvarasoknak valé megfelelés csak kés6bbre varhaté, mint az
alapvet6en politikai dontést igényl6 NATO-bdvités, azaz a katonai integracio.
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Az eurdpai életszinvonalbeli stb. mutatékat még sokaig nem tudjuk teljesiteni,
de a katonai elvarasoknak mindenekel6tt, mar most meg akarunk felelni. A
NATO-csatlakozas nem kovetkezik szervesen az orszag fejlettségébdl.

5) A geopolitikai helyzetiinkb6l nem az ,Ujracsatlositas” kovetkezik,
hanem egy sajatos kelet-kézép-eurdpai, ,,Duna-vélgyi” fejlédés. A pontosan
nehezen korvonalazhat6 ugynevezett harmadikut-elképzelést vallok szamara
egy NATO-csatlakozas kizarja a nemzeti fejlédés lehetdségét.

6) A geopolitikai érvelés végll a megvaltoztathatatlan helyzet el6nyeit is
szambaveszi. Az érdekszférak kozoétti kozvetités, a sokat emlegetett hidszerep,
a gazdasagi tobb labon allas, a kulturalis sokszinliség, a minden iranyu barati
kapcsolatok kiépitésének lehet6sége ugyanis 6nmagaban véve is biztonsag-
novel6 tényezd, és nem igényel katonai témbhoz tartozast.

XIIl. Integracios ellenérvek

1) Az integralédas az er6s allamok és térségek altal diktalt kényszer. A
vilagban azért van integralddasi kényszer, mert a vilag vezet6 multinacionalis
véllalatainak a profitra, a kamatra, a befektetésre, a piacra épulé gazdasag
életben tartasahoz és allandé novekedése biztositasahoz ilyen nagy egységek
létrehozdsara van szUkségik. Ebben a vilagméretl folyamatban egyrészt
létrejon egy integracios verseny (az er@s orszagok igyekeznek integralni a
kicsiket, és a kicsik nem tehetnek mast, mint akarni az integraciét), masrészt
pedig létrején egy integraciok kozotti verseny. A NATO ennek az integralédasi
folyamatnak az egyik kulcsszervezete.

2) Az integralédas nem az egyenjogusag, a bizalom és a koélcsonos
elényok alapjan torténik. Az ,integracios elit” kezében marad az integracios
folyamat iranyitasa, az anyagi javak Ujraelosztasa.

3) Az integraciok létrejotte nem egy globalis demokracia, hanem egy
globalis rendfenntart6 er6 létrehozasanak iranyaba mutat.

4) Az eurdpaiakban él egy Eurépa-mitosz. Ennek Iényege, hogy Eurdpa-
nak Ujra el kell foglalnia az 6t megillet6 kézponti helyét a vilagban. Eurépa azt
hiszi 6nmagarol, hogy természetes poziciéja a szuperhatalmi I1ét.15 A NATO
ennek a hamis Eurdépa-mitosz felelevenitésének egyik eszkoze.

5) Egy részben az Eurdpa-mitoszhoz kéthetd okologiai-moralis érvelés
szerint, mivel az egységes Eurdpa geostratégiai ellen6rzése egyet jelent Eura-
zsia ellenGrzésével is, és mindez az Egyesilt Allamok iranyitasaval torténik, a
NATO a Nyugat globalis folényének garantalasara hivatott.
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6) Els6dlegesen a nem katonai szférak kozotti integracio elérését kell
szorgalmazni, s ezen nem katonai alrendszereket kellene elsédlegesen olyan
fejlettségi szintre hozni, amely alapjan részinkrél lehetséges, Eurdpa nyugati
fele szamara pedig kivanatos lenne az integracié. A sorrend tehat nem
megfordithaté: a NATO-csatlakozas csak akkor kertljén napirendre, ha a
polgari élet minden szférajaban elértiik a nyugat-eurépai atlagos szinvonalat,
és egyenrangu tagjai lehetiink az Eurdpai Unionak.

7) Mint ismeretes, a NATO-hoz és az Eur6pai Uniéhoz valé csatlakozas
igénye egyutt jelent meg a régidban. A politika altal sem titkolt valésag
viszont az, hogy els6ként a NATO-hoz csatlakozas az elérni kivant realis cél,
az EU-tagsag elnyerésére egy késdébbi id6pontban van csak esetleg esély. A
NATO-tagsaghoz kotédik az EU-tagsag, és nem forditva. Ez az integracios
sorrend elfogadhatatlan.

8) Az integracio- és NATO-csatlakozas-ellenességnek létezik egy kifeje-
zetten Amerika-ellenes ,vonulata” is. Az Egyesult Allamok alland6 eurdpai
katonai jelenléte akadalyozza az eurdpai integraciét, amerikanizalja Eurépat,
amerikai nagypolitikai érdekek kiszolgalojava teszi a NATO-tagorszagokat.
Egy europai integralt hader6hoz igen, egy amerikai befolyas alatt allo6 NATO-
hoz nem kivannak csatlakozni e nézet képvisel6i.

XIV. A civil tarsadalom ellenérvei

1) A NATO-bdvités a nemzetkozi katonai lobby érdeke; az egyik oldalon
kib6vitett fegyverpiacot jelent, a masikon a sztratokracia létéhez szolgaltat
alapot. Katonak, nem pedig a civilek akarata nyoméan alakul ki az Jj Eurépa
térképe.

2) A NATO-csatlakozas legnagyobb hazai tamogatéja - a politikai elit
mellett - a honvédelmi tarca. (A kormanyvaltas 6ta ez még fokozottabban
igy van.) A magyar hadsereg a NATO-csatlakozastol var megoldast az
Osszes problémajara. A katonai lobby érdekérvényesitésének eszkozét latja
a NATO-ban, amely csatlakozasi feltételeivel, illetve tagga ,fogadasaval”
katonai koltekezésre kényszeriti a gazdasagot. A csatlakozassal lehet6ség
nyilik a hadsereg és a hivatasos allomany életnivéjanak jobbitasara.

3) A hadsereg részére a NATO-csatlakozas a masként el nem érheté mo-
dernizaciét, azaz a tarsadalomban elséként a katonai szféra modernizaciéjat
jelenti. A katonatarsadalom, és nem a civil tarsadalom, kap integralédasi
lehet6séget, mikdzben a hadsereg is beismeri, hogy nincs veszélyhelyzetben
az orszéag.



Ervek Magyarorszag NATO-csatlakozasa ellen 23

4) A tarsadalom fejére névd, a sajat, 6nallé érdekeit szolgalé hadsereg
akarata - a NATO-csatlakozas kérdésében - most egybeesik a politikai elit
akarataval. A politika és a hadsereg egymasra talalt, és egymasra licitalva
két iranybdl ,nyomja” az orszagot a NATO felé. A kbzvélemény szemében
a politikai és a bels6 katonai érdekek egyutt jelennek meg, az egyik a masik
érveit felhasznalva indokolja a csatlakozas fontossagat. Ezaltal az alkotma-
nyos demokraciaktol eltér6 mdédon, a politika és a hadsereg kozotti szik-
ségszer(ien hierarchikus viszonybol mellérendeld viszony lett, és a hadsereg
0nall6 politikaforméald eréként tud fellépni. A hadsereg cselekvési, politikai,
dontésbefolyasold szerepe aranytalanul megnétt, s a hadsereg bels6 logika-
jabdl szarmazd részérdekeit a tarsadalom odsszérdekeként tudja ,eladni”. A
hadsereg vélik az Eurépahoz tartozas ,huzéagazatava”, a nyugati integralo-
das zalogava. Progressziv szerepben tud foltinni, és igényei tovabbra is -
az orszag gazdasagi, biztonsagi helyzetétdl fliggetlendl - kielégitésre talalnak.
Epp a NATO-csatlakozas kapcsan nyilik lehet6sége a hadseregnek arra, hogy
a csatlakozas feltételének szabott civil kontroll ne érvényesuilhessen maradék-
talanul.

XV. Biztonsagpolitikai ellenérvek

A biztonsag fogalma nem korlatozédik csak a katonai biztonsagra, hanem
joval tagabb annal. A biztonsag fogalmanak ugyanis van legalabb két dimen-
zidja (a fenyegetésmentes, stabil, nyugalmi szituacié és a tényleges helyzet
egyéni és tarsadalmi, érzelmi értékelése), tovabba vannak primér (politikai,
szocialis, katonai, Okolégiai, gazdasagi, bels§ kozbiztonsagi) és szekunder
(technolégiai szint, demogréfiai stabilitas és névekedés, foldrajzi-éghajlati té-
nyez6k, valutaris stabilitds, monetaris helyzet, a tulajdon biztonsaga) elemei.
Az ezek alapjan értelmezett biztonsag eléréséhez nem kell Magyarorszagnak
csatlakoznia a NATO-hoz. Az orszag biztonsagat nem veszélyezteti - és nem
teszi indokoltta a NATO-védernyd alda huzédast - a nemzetiségi, etnikai,
kisebbségi problémak léte, a migracios jelenség, és a nemzetkodzi blndzés,
a terrorizmus, a maffia- és kabitdszer-kereskedelem megjelenése sem.16

Ebbdl kovetkezben:

1) A biztonsag nem katonai elemei dsszességében meghatarozébbak le-
hetnek a katonainal, és a biztonsag nem katonai elemeinek megléte nagyobb
biztonsagi garanciat adhatnak, mint a katonai biztonsag.
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2) A biztonsag nem katonai elemei a katonai biztonsagnal joval olcséb-
bak és hosszabb tavon biztosithatjak az orszag biztonsagat, a nemzet fenn-
maradasat, a lakossag életminéségének javulasat.

3) Az orszéag és a lakosséag biztonsagat elsédlegesen a biztonsagi elemek
hidnya veszélyezteti. A csatlakozast propagalok a biztonsag egyik elemét
érvényesitik a tébbi elem rovasara.

4) A biztonsag fogalmanak a katonai biztonsag fogalmara valé lesz(kitése
alkalmas a biztonsagérzet manipulalasara, a fenyegetettség és bizonytalansag
érzésének keltésére. Alkalmas egyben arra is, hogy ,elterelje” a bizonytalan-
sagérzést, ne ott ,hatalmasodjon el”, ne ott érje el a kritikus szintet, ahol az
nem kivanatos vagy éppen kezelhetetlen (pl. egészségligy, szocialis szféra,
demografia, életszinvonal, eladdsodas).

5) Végul létezik egy, nem a vazolt rendszerbe ill6, de emlitésre érdemes
biztonsagpolitikai megkozelités is. Nevezetesen az, ha a NATO valéban nem
veszélyeztet senkit, akkor tAmogassuk szomszédaink belépését, mi viszont ne
legylink tagok. Ha a régidé tobbi orszaga NATO-tag lesz, akkor megsziinik
a feltételezett szlovak, roman veszély, és a NATO tészomszédsagaban az
oroszoktél sem kell tartanunk. A kimaradassal élvezzik a biztonsag el6nyeit,
anélkll, hogy a tagsag terheibdl részt vallalnank, és hogy elveszitenénk
flggetlenséglinket.

XVI. A katonai biztonsag ellenérvei

Az egyik kiindulasi pont annak az allithsnak a tagadaséara épul, hogy tér-
ségunk biztonsagi vakuumban volna. A szovjet megszallas egyrészt nem
jelentett biztonsagot, annak megsz(inése tehat nem idézhet el vakuumot.
Masrészt a vakuum kifejezés eleve foltételez olyan er6t, amely kész kitolteni
ezt a vakuumot, tehat eleve a veszélyeztetettség érzését kelti.17 A NATO-
csatlakozas érveként is hangoztatott ,nem lehetiink a senki foldje” -kifejezés
jelzi a szuverén léttdl val6é idegenkedést, a jo6 gazdat keres6 attit(idot és az
Oroszorszagtol valé félelmet.18

A maésik kiindulasi pont: hazankat nem fenyegeti katonai tamadas ve-
szélye. Oroszorszag elvesztette nagyhatalmi helyzetét és a vilagpolitikaban
betdltott szerepét, retorikdja mdgott nincsen gazdasagi er6. (Ma az orosz GDP
egyharmada az egykori szovjetnek, 13-18 szazaléka az amerikainak, s Kina
GDP-je is Iényegesen nagyobb.) Oroszorszagnak legfeljebb a ,koézelktlfold”
politikai-gazdasagi integralasara - és nem katonai lerohanasara - van esélye.
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Mivel Oroszorszag nemcsak eurdpai, hanem &zsiai hatalom is, tovabba
mivel 25 millié orosz él az utédallamokban, egyszerre tébb iranyba és el-
sédlegesen a szomszédaira kell figyelnie. A szomszédos orszagok katonai po-
tencialja - Ausztria kivételével - a miénket meghaladja ugyan, de egyenként
nem biztositja a gyors fegyveres agresszio sikeréhez szilkséges haromszoros
vagy azt meghaladé er6- és eszkozfolényt.

A volt szocialista orszagok gazdasaga a miénkhez hasonlé allapotban van,
hadikiadasaik szamottevd névekedése, azaz a fennall6 helyzet megvaltoztata-
sanak lehetdsége, hosszu tavra kizarhat6. Romania a déli és a nyugati hatarai
mentén (Moldavia, Szerbia, Koszovd, Bulgaria) kialakult feszultségekre kény-
telen koncentralni, a gazdaséagi cs6d szélén allé Kis-Jugoszlavia katonai erejét
lekoti a haboru.

Magyarorszag és szomszédai politikija nem irdnyul terlletszerzésre, sem-
milyen katonai tdmadasra utald magatartasnak nincs jele. A kdzvélemény-
kutatasok szerint a lakossag 12 szazaléka egyaltalan nem, 38 szazaléka pedig
kevéssé fél attdl, hogy a volt Jugoszlavidban zajlé6 események veszélyeztetik
Magyarorszag biztonsagat. (8 szazalék adott ,nem tudom” vélaszt.) A lakos-
sag 37 szazaléka vélekedik Ugy, hogy Magyarorszag csatlakozasa ndvelné an-
nak veszélyét, hogy belekeverediink a délszlav konfliktusba. Mivel ,nem tu-
dom” véalaszt 32 szazalék adott, Kis-Jugoszlavia vonatkozasaban a lakossag-
nak csak 31 szazaléka remél fokozott biztonsagot a NATO-csatlakozastdl.19

Mindezek alapjan fogalmazédnak meg a csatlakozas elleni alabbi katonai
érvek:

1) Rovid és kozéptavon teljesen, hosszG tavon nagy valdszinGséggel
kizart, hogy totalitarius, expanziv rendszerek jelenjenek meg Magyarorszag
hatarainal.

2) A kornyezetinkben nincs olyan politikai szandék és ehhez jarulo
képesség, amely veszélyeztetné az orszag katonai biztonsagat.

3) A délszlav haboru kiszélesedésének van veszélye, de csak a volt Ju-
goszlavia keretei kozott. Magyarorszagot hatarincidens, diverzans csoportok
szintjén érintheti a habory, de totalis haboru veszélyét kizarhatjuk.

4) Létrejott egy fenyegetettség nélkdli allapot. A kelet-kézép-eurdpai ré-
gi6 orszagait sem nagyhatalmi (Oroszorszag), sem kozéphatalmi (Ukrajna)
ambicidk, Magyarorszagot pedig ezeken kivll a szomszédai sem veszélyezte-
tik.
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5) A NATO keleti kiterjesztésével az eurdpai fegyverzet kétharmadat bir-
tokolna a NATO. Ez a mingségi tulsuly egyedil csak Oroszorszag potencialis
katonai fenyegetettségét novelné.20

6) A kozvélemény-kutatas adatai arrdl tanuskodnak, hogy a lakossag
biztonsagérzete szempontjabdl a NATO nem meghatarozé tényezé.

7) A NATO-csatlakozas kérdésében a lakossag kozel sem olyan egységes,
mint a politikai elit. A kdzvélemény alakitéi nem hajlandék tudomast venni
a csatlakozéast ellenz6k széles tadborardl, és a média sem tiukrozi a lakossag
megosztottsagat.

XVII.Pacifista ellenérvek

A pacifista érvelés részben 6sszefoglalja az eddigi érveket, részben pedig
Ujabb szempontokkal kiegészitve alkot 6nallé érvrendszert. Els6dlegesen a
probléma lényegét abban latja, hogy Amerika és Nyugat-Eurépa nem tud mit
kezdeni a varva vart, mégis varatlanul, haboru nélkil élébe hullott helyzettel:
a politikai-katonai-gazdasagi gy6zelmével, a hideghabor( befejezdésével.

A NATO-bdvités valbjaban valsagtiinet, a nyugati vilag moralis, szellemi,
gazdaséagi valsaga, a rugalmassag és a valtozni tudas kudarca, a kialakult
sémak és paradigmak szerinti gondolkodas jele: egy civilizacio, egy kultara
régen huzodé valsaganak legujabb kori tlinete. A vilag leger6sebb gazdasa-
gaval és katonai erejével rendelkezé Nyugat olyan oksagi lancot akar kdvetni,
amelynek megszlintek az okai, mikézben 6 maga sértetlenil és gy6ztesként
kerult ki a vilagméretl kizdelembdl.

A pontokba szedhet6 érvek a kévetkezdk:

1) A kibdvitéssel a NATO Ujrateremti Snmagat. Ez nem mas, mint annak
a Nyugaton ismert jelenségnek a pregnans megjelenése, amit hideghaborus
iranyzatnak neveznek. Arrol az évtizedekig tudatosan épitett és a tarsada-
lom mélyrétegeiben haté hatasmechanizmus tovabbélésérdl van sz, ami
tehetetlenségi erejénél fogva is hat, és célja a kikertlhetetlen 6sszecsapasra
valo folkészilés. Itt mar nem a katonai lobby, a katonai-ipari komplexum
elhatalmasodasanak veszélyér6l van sz6, hanem a tarsadalmi folyamatok
és intézmények haboras készul6déssel valo atitatodasarol, és a tarsadalom
karakterét és hajtéerejét meghatarozé tarsadalomfejlédésrél (exterminizmus),
tovabba az egymassal Osszefligg6 civil és katonai szféra kozotti kdlcsonos
megfelelésrél (izomorfizmus).

2) A NATO-kib6vités nem a volt ellenfél aktudlis magatartasan alapszik,
hanem annak feltételezett jov6beni, agressziv terveibdl, a ,legrosszabb eset”
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val6szinGsitésébdl indul ki. Oroszorszagnak, a ,gonosz birodalmanak” el-
rettentése munkal a bdvités modgott, mikdzben Oroszorszagot arrdl akarjak
meggy6zni, hogy nincs félnival6ja. Most a Nyugat értetlenkedik azon, amit
korabban 6 sem fogadott el Oroszorszagtél: nem latja be, hogy a fegyverek
és fegyverrendszerek politikailag sohasem semlegesek, stratégiailag és poli-
tikailag mindig is elkdtelezettek. A hideghabora idejére jellemzd paranoid
tarsadalomfejl6dés a NATO bdvitésével tovabb folytatodik.

3) A Nyugat elvesziti a torténelmi lehet6séget arra, hogy a ,,negativ béke”
(kozvetlen erészak hianya) helyett a ,pozitiv béke” (a latens konfliktusok
kiiktatdsanak) id6szaka kovetkezzen be. A hideghdboru alatt lekotott hatal-
mas potencialis er6 nem szabadul fel, nem lesz kiaknazhaté egy alapvetd,
tarsadalmi atalakulas érdekében. A bizalmatlansagi spirdl nem szakad meg,
folytatédik a globalis militarizacio.

4) Megtortént az egyoldalu leszerelés. Ebben a torténelmi pillanatban az
lenne a logikus és kézenfekvd, ha a koélcsénds biztonsag ezen az alacsony
szinten teremt6dne meg. A felszabadul6 hatalmas kapacitasok az exterminiz-
mus és az izomorfizmus megsziintetését tenné finanszirozhatéva, vagyis egy
valéban hosszU tavra szo6l6, foldrészekre kiterjedd béke szellemi és anyagi
megalapozdsara adna maédot.

5) A bipolaris vilagrend megsziinése utan az Amerikai Egyesult Allamok
egyeduralomra torekszik, a NATO-val ellenérizni kivanja egész Eurdpat,
Eszak-Afrikat, Kozel- és Tavol-Keletet. A NATO nem a globdlis, a kollektiv
biztonsagot, hanem az Egyesult Allamok vilagpolitikai ambiciéit, az amerikai
etatizmust szolgalja.

6) A NATO Ilétében testet 6It6 exterminizmus és izomorfizmus elddnti a
demokréacia vagy birodalom dilemmajat Oroszorszagban, megteremti Orosz-
orszag és Kina katonai integracidjanak esélyét, és valéban létre fogja hozni
az ellenséges masik vilagpolust. Ezaltal az ,ellenségkép nélkili” NATO veti el
egy még kiterjedtebb szembenallas magvait. Végs6 soron esély teremtetik igy
egy harmadik vilaghaboru kitérésére, mert minden bizonnyal ,a harmadik
vilaghabora kozvetlen oka a ra valo6 felkészulés lesz” .21

7) A NATO kelet-kdzép-europai Kiterjesztése nyoman a csatlakozok kli-
ensi viszonyba kerulnek a befogadokkal, létrejon ,, a nagy szovetségesek-kis
csatlésallamaik” -viszony, és nem utolsésorban: militarizmust exportalnak a
perifériara. Az autondm eurdpaisagtudat Ujjaéledésének lehetésége elvész.
A civil értékek és civil tarsadalom rovasara létrejoén egy papiron transznacio-
nalis ,érdekeltségli”, a valésdgban amerikai, német, esetleg angol és francia
érdekeket szolgalé NATO-tisztikar.
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8) Mikdzben nem kis részben a Nyugat juttatta a jelen helyzetbe a régiot
(Jalta), és nem adja meg neki a valddi ,kompenzacios segitséget” (masodik
Marshall-terv), a konfliktusok konzervalasara alkalmas félmegoldassal hiteget
(NATO-bdvités). A kiterjesztés koruli huzavona megtévesztd helyzetet teremt:
azt a latszatot kelti, mintha a régié orszagai vilagpolitikai tényez6k lennének,
holott Amerika és Nyugat-Eurdpa érdekei a meghatarozok. A Nyugat diktal,
a propaganda pedig manipuldl: Amerika és szovetségesei a megment§ és
a jotev6 kegyes szerepében akarnak feltinni, a fuggetlen és demokratikus
orszagok védelmezdjének szerepében szandékoznak tetszelegni.

9) Régidonk orszagainak feltétlen csatlakozni akarasa hasonlatossa teszi
6ket a harmadik vildg orszagaihoz. A parhuzam lényege az a szemlélet,
amely a hadsereget teszi meg a tarsadalmi valtozdsok és a modernség
eszkOzének, és a katonai érdekek el6térbe kertlésével probal valaszolni
mindazon nehézségekre, amelyekkel egy énalléva valt allamnak szembe kell
néznie. A NATO-n keresztlli integracio legitimizalja a fegyverek privilegizalt
statusat, a védelem imperativuszai megmérgezhetik a nemzetgazdasagot, és
erésodik az osszefonddas a politikai elit, a kormanyzati burokracia és a
katonai hierarchia kozott.

10) A pacifistak véleménye szerint - példaul a Palme-jelentésnek megfe-
leléen - az altalanos és teljes leszerelésre, a leszerelési spiral folytatasara van
sziikség; cél a fegyveres erdk lehet6 legalacsonyabb szintjén torténd bizton-
sag létrehozasa, és a kodzOs biztonsagi-leszerelési program kidolgozasa.22 A
kelet-k6zép-eurdpai térség kézdés multja és kdzos joévlje és a régié altalanos
elszegényedése miatt, a tartds béke érdekében létre kell hozni egy kils6
hatalmak altal tiszteletben tartott békedvezetet.23

Mozgé Vilag; 1995/11.

Jegyzetek

1. Az adatok a Honvédelmi Minisztérium megbizasabol készitett ,,Kozvélemény-
kutatds a NATO-csatlakozasrol” (1995. februéar) c. anyagbodl valok. A kdzvélemény-
kutatast a Marketing Centrum Orszagos Piackutatd Intézet végezte, 1000 véletlensze-
rlien kivélasztott valasztopolgar személyes megkérdezésével. (A kozélt adataik hiba-
hatara 3-6 szazalék). Forras: Honvédelmi Minisztérium.

2. irdsomban igyekeztem a NATO-csatlakozas elleni érvek és érvrendszerek
egészét feltérképezni, és mindent elkdvettem a szakszer(i és targyilagos elemzés
érdekében. Az ellenérvek tipusai nem alkotnak egységes egészet, az érvrendszerek
nem épulnek egymésra, a csatlakozas ellenében felhozott érvek, bar hasonléséagot
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mutatnak, de mégsem alkotnak koherens egészet. Az érvrendszerek kdzott 6hatatlanul
atfedések vannak, és el6fordul, hogy egy kategérian belUl sem hozhat6 szinkronba
minden érv egymassal, s6t esetleg az egyik érv opponalja a mésikat.

A tanulmany nem tér ki a NATO oldalar6l megfogalmazhatd, és nem mindig tér
ki a régi6 mas orszagai esetében felvethet6 ellenérvekre.

3. A csatlakozas legitimmé tételében, a népszavazas kérdésében viszont l1ényeges
nézetkllonbség van a koalicion beldl és azon kivil.

4. Lasd Szabd Ivan frakcidvezetd (MDF) 1995. é&prilis 22-i, napirend elétti fel-
szblalasat a parlamentben: ,Szab6 ugyanakkor megjegyezte: nem szivesen hallgatjak
azokat a véleményeket, igy az Alba Korét sem, amelyek a NATO-tagsag magas kéltsé-
geir6l szélnak. Szerinte az sem j6, ha bizonyos er6k visszafordithatéva kivanjak tenni
azt a folyamatot, amelyet a kormany és ellenzék egyforman akar.! (Népszabadsag,
1995. 4prilis 23.) Lasd még Jeszenszky Gézanak, a Magyar Atlanti Tanacs elndkének
a Népszabadsagnak adott nyilatkozatat: ,, Az ex-kaligyminiszter arrdl is szolt, hogy
véleménye szerint az utébbi idében hazankban feler§sodétt a NATO-tagséagellenes
hangulat, legalabbis ezt érzi némely publikaciokbdl, illetve nyilatkozatokbol. Ugy gon-
dolja, megfelel6 tajékoztatast, kell adni a lakossagnak.” (Népszabadsag; 1995. janius
2)

NATO-csatlakozas-ellenességiiknek eddig a kovetkez6 civil csoportok adtak jelét:
Alba Koér-Erészakmentes békemozgalom (lasd Népszabadsag, 1995. majus 27.; Ma-
gyarNemzet, 1995. majus 27.; Magyar Hirlap, 1995. majus 29.); Baloldali Alternativa
Egyesulet, Bokor r. k. baziskdzdsségi mozgalom (tagjai alairasgydjtést kezdeményez-
tek a csatlakozas ellen 1995 majusaban); Fiksz Egyesilet, a Fiksz Radiot alapito,
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Eurdpa atfogo biztonsaga

Vit LaszIl6

A kozelmultban Eurdpa kdnnyen lehetett volna egy nuklearis habora
szintere. A vasfuiggdnnyel megosztott kontinensen milliés hadseregek néztek
egymassal farkasszemet. Eurédpa volt a két vilaghaboru kirobbantéja és
legnagyobb vesztese. A foldrész biztonsaga tehat nem lehet csupan szélam, az
europai béke - amelyrdl eddig csak koézhelyeket hallottunk - valéban fontos
része a globalis biztonsagnak.

Nem artana tehat azt az osztrak tanulmanyt,* amely a kancellari hiva-
tal megbizasabdl készilt - és Kelet-Kdzép-Europa biztonsagi helyzetét elem-
zi- ajanlott olvasmanynak mindsiteni a kelet- és nyugat-eurépai NATO-
maniakus politikusok szamara. A megel6z8 konfliktusmegoldasokon és biza-
lomkelt6 intézkedéseken alapulé javaslat dsszeallitéi meglehetésen elrugasz-
kodnak a konvenciéktol, amikor a ,békepolitikai biztonsaggal” helyettesitik
a hagyomanyos katonai-biztonsagi fogalmakat, és teljes mértékben mell6zik
a klasszikus hatalompolitikai gondolkodast.

A szerz6k mer6ben Uj biztonsagi paradigma kidolgozasat javasoljak,
olyat, amelyben az egyesilt Eurépa nem egyszer(ien hatalmi tomb, egy eréd,
hanem az elkdvetkez§ évtizedek békerendjének kiépit6je. Az europai nemze-
teknek nem pusztan biztonsagra, hanem atfogo, biztonsagra van sziikséguk,
s ez nemcsak katonai, hanem politikai, gazdasagi, tarsadalmi, humanitérius,
emberjogi és d6koldgiai szempontokat is magaba foglal. Bar a biztonsag fogal-
manak elemzése azt mutatja, hogy a katonai veszélyek kore sokkal sz(kebb,
mint a nem katonai jellegl veszélyeké, a nemzetallamok, illetve a katonai
szbvetségek tagjai a legtobbet mégis a katonasag és a fegyverzet fejlesztésére
aldoznak, vagyis éppen a legkisebb fenyegetettség teruletére.

Holott a nemzetkozi kapcsolatok militarizalasa helyett polgarositasukra
lenne szikség. Ha katonai intézményekre bizzadk a biztonséag politikai érvé-
nyesitését, a politika militarizalédik. Ellenpélda erre ott akad, ahol a hadsereg

* Gerald Mader-Wilfrid Graf: A biztonsag Eurépaban. 1996. (Az Osztrak Konf-
liktus-megoldas- és Békekutatd Intézet tanulmanya a Szdvetségi Kancellari Hivatal
megbizasa alapjan készult.)
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tisztaban van a katonai eszkdzokkel megvalosithatd biztonsag fogalmaval és
hataraival. (Norvégiaban példaul, ahol nem a politikusok, hanem a katonak
ellenzik a NATO bévitését.)

Ausztridnak minimalis a védereje, allitja a tanulmany, mégis mentes min-
den fenyegetettségtdl. Egyrészt azért, mert a szomszédos nyugati orszagok
kozul a nagyobb fegyveres erejliekkel szoros gazdasagi és politikai kapcsolat-
ban éll, a keleti szomszédok fel6l viszont, ahonnan szamolni lehet a varatlan
tamadassal, megel6z6 ,el6rejelzési id6t” tervez be, és ez a védelem kiépitését
lehet6vé tenné akkor is, ha a véderdét nullara szerelték le.

A szegényebb orszagok egyébként sem megtamadni akarjak Ausztriat,
hanem gazdasagi tamogatast varnak téle. A menekultaradat ellen viszont -
ami valésagos veszély - a fegyverkezés semmit sem ér. A tanulmany megal-
lapitja, hogy az objektiv biztonsagi helyzet ellenére és a kommunista uralom
O0sszeomlasa dacara a lakossag fenyegetettségi érzése nagyobb, mint indokolt
volna. A probléma az, hogy a védelmi er6t akut katonai fenyegetés hia-
nyaban is e politikai és pszicholégiai tényezék alapjan proébaljak a sziikséges
minimumra méretezni.

A fenyegetettség érzésének kialakulasban Iényeges szerepe van a nyugati
orszagok magatartasanak. Egyrészrél igaz ugyan, hogy a kelet-k6zép-eurépai
orszagok atalakulasa nacionalista, etnikai és ideoldgiai széls6ségeket hoz a
felszinre, és politikai, gazdasagi instabilizalédast okoz. Masfel6l viszont a fej-
lett ipari tarsadalmak is atalakuléban vannak, és az atalakulas feszultségeit
- példaul a tartés munkanélkiliséget - idegengydilélettel kompenzaljak. A
gazdaséagi természet( problémak a térség egyre csokkend tamogatasat ered-
ményezik. igy aztan a segitségnyujtas hianyat, a modernizalasi lemaradast
Keleten jogosan érzékelik a gazdasagi vasfiiggony leeresztéseként. Ez egy-
szersmind oka az etnikai-nacionalista feszlltségek kialakulasanak, megma-
gyarazza a mohé igyekezetei a nyugati katonai integracidés szervezetbe, és
ezéltal visszahat a nyugati fegyverkezésre.

A tanulméany szerint a bizonytalansagot fokozza az is, hogy a renddri
er6szakon alapulé keleti diktaturak 6sszeomlasa a fegyverkereskedelem, a
kabitoszer-kereskedelem, a szervezett bindzés és a terrorizmus ndvekedését
okozta nemcsak az illetd orszagokban, de a nyugati orszagokban is. A fenye-
getettségi szindrémahoz vezet, hogy a fejletlen demokraciakban nétt az elnyo-
morodas, a kdzponti beavatkozas szerepe csokkent, ugyanakkor a tarsadalmi
valtozasok miatt ndvekedett a kockazat és az apatia. A kdrnyezetvédelemre
kevesebb jut, a globalis 6koldgiai valsag folytatodik.
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A bizonytalansag érzését maguk a politikusok is fokozzadk Keleten és
Nyugaton egyarant, a kénnyebb utat valasztva hatalmuk megtartasahoz: a
hideghdboru idészakdban bevalt biztonsagpolitikai intézmények fejlesztésé-
ben gondolkodnak, holott ezek az intézmények valhatnak a legnagyobb koc-
kazattd, ha azt sugalljak, hogy a hader6é ndévelésével elharithatnak minden
destabilizalodast.

Az éaltalanos veszélyérzet ndvekedéséhez hozzajarulnak a témegpusztitd
fegyverek fejlesztésébdl és elterjedésébdl adodo félelmek. Mellékesen szélva,
az atomenergia felhasznalasanak biztonsaga sem novekedett, a kelet-eurépai
atomerému-fejlesztések viszont j6 piacot jelentenek a nyugati monopéliu-
moknak.

A volt keleti katonai témb 6nallé6 nemzeti hadseregekké fejlédott vissza.
Fegyverzetik elavult, ezért fegyverkezési versenybe kezdenek, és nyomast
gyakorolnak kormanyaikra, hiszen létérdekik a fejlesztés. J6 apropdk erre a
sajnalatos regionalis konfliktusok, a polgarhaboruk, amelyek bizonyos korul-
mények kozott atcsaphatnak allamok kézétti haborudba, kilénésen ha a felek
a nem katonai kockazatokra is katonai félény megszerzésével valaszolnak.

Ez igazolja aztan minden id6k leger6sebb katonai szOvetségéhez, a
NATO-hoz val6 csatlakozast, amely a hideghabord végéig csak a szdvetségi
tertileteken bellli érdekek védelmében érezte magat illetékesnek. De amidta
az atlanti szdvetségnek nincs ellenfele, olyan valsagba sodrédott, amelyen
kényszeredett biztonsagpolitikai parbeszéddel, a katonai beavatkozas vilag-
méretl és vilagviszonylatban igazolt kiterjesztésével és a tagsag kelet-eurépai
béviulésével prébai drra lenni.

Az euro6pai kdzds biztonsagpolitikanak nem az Eurépai Unié hatalom-
politikai céljait kell szolgalnia, hanem az dsszeurdpai békerend kiépitését. A
védelemnek defenzivnek, a minimalis véder6nek nemzetinek kellene lennie.
A kozoés biztonsagpolitika célja a tagallamok kozoétti konfliktus megakadalyo-
zasa lenne mindaddig, amig egy tuler6ben 1évé szuperhatalom nem fenyegeti
a tagallamokat. Az Eurépan kivili konfliktusok szabalyozasaban az ENSZ
lenne illetékes.

Az 6sszeurodpai kollektiv biztonsagi rendszerben a katonai eré dominal, a
nemzetek feletti rendelkezést egy intézményesitett kdzpontra biztdk. A kollek-
tiv biztonsag elve nem képes kezelni a tagorszagokon kivili konfliktusokat.
Ez az eszme akkor lenne célravezetd, ha minden eurdpai orszag beletagolod-
hatna, @&m ez a gazdaséagi kulonbségek miatt jelenleg lehetetlen.
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A tanulméany A&ltal javasolt kooperativ biztonsagi rendszernek viszont
nincs nemzetek feletti szerve. A vitakat békés Uton rendezik, minden orszag-
nak joga van arra, hogy a katonai hozzajarulast nem katonai tehervallalassal
kivaltsak. Katonai eré alkalmazasara csak teljes konszenzus alapjan kertlhet-
ne sor.

A viszonylag szegény orszagok szamara a NATO jelenlegi ,katonai kulta-
rajahoz” és a hader6 strukturajahoz vald alkalmazkodas nagy anyagi terheket
rona. A kiterjesztés egyes allamok kirekesztését és egy korszer(itlen biztonsa-
gipolitika régi konfrontacios mintdihoz valé visszatérést jelentené, amely a
biztonsagot a katonai folénnyel és a hatalom kiterjesztésével akarja helyette-
siteni.

Ezért a NATO szamara egyetlen lehetséges szerep marad: egy radikalis
Osszeuropai leszerelési program kezdeményezése és lebonyolitasa.

Magyar Hirlap, 1996. janius 10.



Honi onvédelem és a NATO-fantom

Vit Laszl6

A haborurél valé lemondast nemcsak az er6szakmentesség vagy a ,keresztyé-
ni” lelkiismeret, hanem a lehet6 legracionalisabb 6nérdekek diktaljak. Ennek
ellenére a politikai propaganda a haza védelmére hivatkozik, amikor a NATO-
ba lépést probalja indokolni. A digitalis tdmegpusztité fegyverek koraban a
honvédelmet, ezt a trividlisnak hat6 fogalmat nem lenne szabad tobbé eredeti
- XIX. szazadi - értelmében hasznalni.

Az elektronikus haboruban a védelmi stratégia olyan kilénb6z8 elemei,
mint a hadszintér és a hatorszag, jovatehetetlentil 6sszemosédnak. Amint a
balkani példa mutatja, lehet ugyan Eurdépaban a hagyomanyos fegyverekre
korlatozott haborat folytatni, csak éppen ,hatékony beavatkozasra” nem
véllalkozhat senki anélkdl, hogy egy vilaghaboru kirobbantasanak esélyét ne
kockaztatna. *

Rettenetes arzenal

A csecsen szabadsagharc ra kellett hogy vilagitson, hogy nemcsak agresszor
létezik, de felel6tlen az is, aki a szabadsagért a tdmegsir lehetdségét kinalja
cserébe. A haza védelmér6l csak akkor realis beszélni, ha az élet (a lakossag),
a szabadséag (az allam), vagy a kdrnyezet (a haza) kozul legalabb az egyik
fegyveres erével megvédhetd. Nincs az a katonai szakértd, aki lelkiismeret-
furdalas nélkil allithatna, hogy egy magyarorszagnyi teruleten ez teljesithetd
feltétel. Az elektronikus kommunikaciés eszkozok, a radarbiztos bombazok,
az intelligens rakétak, a lézervezérlési l6vedékek a ,korszer(” haborut techni-
kai kérdéssé valtoztattak. A fegyverrendszereket nagy sebességli adatatviteli
berendezések kotik ossze. A kozeli vagy tavoli célpont egyre megy, az el-
lenséges terepalakzat vide6- vagy mdholdfelvétele pillanatok alatt lehivhaté.
Ma nem a talalati pontossag vagy a robbanotéltet hatékonysaganak novelése
okozza a legtébb gondot, hanem a technikai er6k féken tartasa. A katonai
potencial olyan rettenetes, hogy mar fenyegetésre sem alkalmas. A haboru
mar nem, legfeljebb a haborus készll6dés lehet a politika folytatasa mas
eszkdzokkel.
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A politikusok viszont a védelemrél, a fegyveres ellenallasrél anélkil
beszélnek, hogy a lehetséges veszteségeket szamba vennék. A magyar
alkotmany szerint a hadsereg az orszag terUleti integritasat és szuverenitasat
védi. De vajon takarja-e ez a két fogalom mindazt, ami a puszta élethez, a
legelemibb létfeltételek fenntartdsahoz sziikséges?

Beszélhetlink-e teruleti integritasrél a Duna elterelése utan, vagy a nem-
zetkozi vasutvonalak blokadja, az olaj- és energiahalézat lezarasa esetén?
Epnek szamit-e a katonai okfejtés alapjan a bioldgiailag totalisan elpusz-
titott kornyezet, a gazdasagi blokad ala vetett orszag? Miféle moédon véd-
hetdk a kifejezetten békeid6kre specializalt Iétesitmények, a volgyzardgatak,
az atomerémdvek, a vegyi Uzemek, amelyek felrobbantasa eleve potencialis
témeghalalt jelent? Nem irracionalis-e védelemrdl beszélni, ha megsziinik az
aramszolgaltatas, égnek a gazvezetékek, nincs vezetékes ivoviz? A primitivebb
koralményekhez valé visszatérés, az infrastruktira elpusztitasa az dregek, a
gyermekek és a betegek szamara a biztos halélt jelentené. Valéban ez vol-
na az idézett integritas, az orszaghatarok védelme, amit egyetlen légicsapas
megkérdéjelez?

Masrészt miféle szuverenitas az, amit allitélag az orszag tertletének épsé-
géért cserébe kaphatunk? Az atlanti szovetség Eurdpa, illetve a Nyugat vé-
delmére hivatott, a nemzeti érzelmekre hivatkoz6 magyar politikusok viszont
épp a szuverenitasrél mondananak le, hagynak, hogy ,idegen csapatok” ta-
maszpontokat hozzanak létre, s6t nem riadnanak vissza még a nagyhatalmak
altal irdnyitott atomfegyverek hazai telepitésétél sem.

Kinek az érdeke?

A sokat hangoztatott eurdpai biztonsag elsésorban a nagyhatalmak érdekeit
tartja szem elétt, ha Kelet-Eurépa ,integritasanak” meg6rzése ezzel egyezik,
akkor figyelembe veszik, ha nem, akkor a szbvetség léte ellenére ezeket az
orszagokat ,leirjak”. Mivel a totalis vilagégés réme a helyi konfliktusokban
is rejlik, nem varhaté hatékony katonai beavatkozas a keleti szovetségesek
oldalan ilyen esetekben sem. Akkor pedig miért nincs egyetlen politikai erd
sem, amelyik atgondolna az ebbdl eredd anyagi veszteségeket, a fegyverke-
zési verseny értelmetlenségét? Miért akar Magyarorszag (legalabbis az 6sszes
parlamenti part kozos hallgatélagos megegyezése alapjan) belépni a NATO-
ba? Miféle védelem varhato el egy ilyen szdvetségi rendszert6l?

Azt gondolom, hogy ezeket a kérdéseket akkor is fel kell tennink ma-
gunknak, ha ez a belépés nem télunk fiigg, ha a NATO-n bellli ellentétek, a
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posztkommunista orszagok viszalykodasa vagy a politikai nagyhatalomként
tovabbra is elismert Oroszorszag akadalyozza meg a csatlakozast.

Utkoz6zénaban

A ,megel6z6 ellencsapas” és ehhez hasonld katonai szakkifejezések jol
jellemzik a nuklearis haborinak a korabbiaktdl eltérd jellegét. Nemcsak a
védekezés és a tAmadas valik szinte megkulonbdztethetetlenné egymastal, de
az sem elhanyagolhaté tény, hogy a ,,véd6k” vagy a ,megtamadottak” nem
mindig katondk, a nukleéaris hadviselés vagy a vegyi és baktériumfegyverek
nem tesznek kiilonbséget az ellenséges hadsereg és a polgari lakossag kozétt,
s6t kifejezetten a polgari lakossag megsemmisitésére iranyulnak. Miféle
biztonsagra hivatkoznak hat az ,elrettenték”?

Még a katonai szakérték is elismerik, hogy Magyarorszagnak nincs ka-
tonai doktrindja. A védelmi terv nem is képzelhetd el a ,nemzeti érdekek”
megfogalmazasa nélkil. Nem varhat6 el a katonaktol, hogy 6k keressenek
maguknak ellenséget, hogy fiktiv viszonyok feltételezésével hatarozzak meg
a fegyvernemek fejlesztését, a harci stratégiat, a katonai kiképzés modsze-
reit, illetve a legfontosabbat a szocidlis szfératél, a kulturalis beruhazasoktdl
vagy éppen a gazdasagtol a fegyverrendszerek fejlesztésére szant milliardok
mértékét.

De a magyar tarsadalomtél sem varhaté el, hogy olyan védelmi doktrinat
fogadjon el, amelyet Brusszelben terveznek. Féleg akkor nem, ha a katonai
védelem, amelyet a lehetséges tAmadoé fantomagresszorok erejéhez mérnek,
olyan gazdasagi terheket jelentene, amelyeket Magyarorszag nem tudna
elviselni. A biztonsag a fegyverkezési verseny Ujraélesztése, a szovetségi
rendszerek Kiterjesztése kdzepette abban az Utkéz6zénaban, amelyet a Varsoi
Szerz6dés tagjaként védtink, a NATO-n belll vagy kivul egy szemernyivel
sem lesz nagyobb, ha a globalis biztonsag nem névekszik.

Népszabadsag, 1995. junius 16.






Kisebb hadsereg, kisebb veszély

Vit Laszlo

LAzt senki nem vitathatja, hogy Magyarorszag biztonsaganak szavatolasa-
hoz fenn kell tartania és fejlesztenie kell a hadseregét” - jelentette ki Keleti
Gyorgy honvédelmi miniszter egy NATO-vitan. ,A Magyar Koztarsasagnak
meég hosszu ideig erés és Ut6képes hadseregre lesz szilksége” - irja Borsits
L&szl6, a Honvédelmi Minisztérium helyettes allamtitkara. (Kisebb veszély
- korszer(ibb, kisebb hadsereg, Népszabadsag, 1995. oktober 5.) Ha sz6
szerint értelmezem, a cikk cime azt sugallja, hogy a nagyobb veszély ela-
vultabb, vagy azt, hogy a még kisebb veszély még korszer(ibb hadsereget
kovetel. A tartalom viszont azt prébalja elhitetni: a hadseregnek nincs alter-

nativaja.

Nemzeti alapon

A posztkommunista orszagok kozvéleménye val6jaban nem katonaséagellenes
- fogalmaznak a katonai szakért6k, csupan arrdl van sz6, hogy ,a diktatara
elleni altalanos fenntartasukat” vegyitették bele a szabadda valt sajté hasab-
jain a ,kotelezéen elbirt katonaskodas tagadasaba”. (Szabo A. Ferenc: Ajov6
szézad katondi. Magyar Hirlap, 1995. junius 16.)

De az Uj magyar parlament sem tudott mit kezdeni egy ideig a Kadar-
korszak 6rokolt er6szakszervezeteivel, a honvédség nem ,allt at”, mint '56-
ban, nem valtozott meg a tiszti allomany 6sszetétele, csak éppen az ,ellen-
ségképre” alapuld katonai doktrinat temette maga ald a Varsoi Szerz6dés.
A nemzeti alapon all6 magyar hadsereg kialakuldsanak pedig hamarosan
véget vetett az egyre hatarozottabb elképzelés, a NATO-hoz val6 csatlakozas
gondolata. Ettél kezdve a ,hader6reform” egy csapasra ,katonai kérdéssé”
valt, a belsd atalakitast maguk a katonak vették a keziikbe, és a reformot
megkisérelték az éppen aktualis politikai propagandahoz igazitani.

A honvédség atalakitasanak szlogenje ma a ,NATO-kompatibilitas”,
feltételeit Brusszelben irjak, és a valtozas legf6bb meghatarozéja a ,civil
kontroll”. Barmit is jelentsen azonban ez a fogalom, teljesen nyilvanvalé,
hogy a hadsereg egyre inkabb kikeril a tarsadalmi ellenérzés aldl. ,Erthet6”,
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hogy a hadsereg sziikségességének kérdésében a katondk nem ismernek
ellentmondast, kevésbé érthet6 viszont, hogy a demokracia erésédésével a
védelmi kérdések miért kertlnek ki a ,civil szférabol”. Hiszen mar vannak
olyan allamok, ahol a hadsereget nem valamiféle kiils6 tamadasra képezik
ki, hanem a katasztréfa-elharitasra, a karok helyreallitasara, vagyis nagyon is
elérelathatd feladatok megoldasara.

A hadsereg létszamanak csokkentésérdl folytatott vitakon kormanyzat
és ellenzék egyetértenek: a ,magyar hadseregnek er6snek, Ut6képesnek és
technikailag jol felszereltnek” kell lennie. De szabad-e ezeket a jelz6ket ab-
szolut értelemben hasznalni? Beszélhetlink-e egyaltalan megfelelé technikai
felszereltségrél a szupertechnika koraban? Kidertlhet-e a technikai felszerelés
alkalmassaga a ,lathatatlan ellenség” tamado fegyverzetének ismerete nél-
kal?

Obsitos hadipark

A katonai szakért6k nagy részét és a politikusokat mindez nem zavarja. A saj-
téban a fegyverkezés hivei vivjak egymas elleni csataikat A korszer( fegyver
a kor kovetelménye, tartjak a ,technokrata-liberalis” iranyzat hivei. Az atom-
fegyverek és a rakétak, a digitalis vezérléstechnika kordban a jové haborujat
az egyes korszerl fegyverek fogjak megvivni és elddnteni. A nagy létszamua
tébmeghadsereg fenntartasat szorgalmazé ,polgari humanistak” pedig avval
tromfolnak, hogy a haditechnikai eszkdzok dragak, gyartasuk bonyolult. A
csortetés mindkét oldalrdl olyan hangos, hogy elnyomja azok hangjat, akik
kétlik, hogy egy ilyen kis orszagnak szabad-e versenyeznie, képes-e egyaltalan
beugrani a fegyverkezési versenybe. Raadasul azt halljuk minduntalan, hogy
Magyarorszagot nem fenyegeti kdzvetlen katonai veszély.

»A katonai biztonsag megfelel§ és a hadsereg képes visszaverni egy va-
ratlan, de nem szervezett, hdborus kiiszob alatti fegyveres agressziot”, hiszen
»a szomszédos orszagoknak nincs olyan szandéka, hogy el6re megtervezett és
szervezett médon haborudt inditson hazank ellen” és kiilénben sincs ,.elegendé
tamado fegyverik egy ilyen tamadas végrehajtasahoz”. Szomszédaink 1990
o6ta ,nem novelték a hadsereg létszamat, nem fokoztak a fegyverkezést” -
allitja Borsits Laszl6 honvédelmi helyettes allamtitkar.

A mai magyar hadsereg, - és szomszédaink is - fegyverek helyett egy
nagy csomo, az 6tvenes-hatvanas évekb6l megmaradt ,haditechnikai hulla-
dékkal” (Brody Andras meghatarozasa) rendelkezik, vagyis a haderécsékken-
tés természetes evolUlcidja az egész térséget érintette. A sajtot betoltd siranko-
zasok alapjan az sem kétséges, hogy Magyarorszagon nemcsak a harckocsik
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tébbsége avult el (T-55, 1955-0s és T-72, 1972-es), hanem a kiszolgald jar-
mvek tobbsége is harminc-negyven éves. Ha viszont az ,eredeti” biztonsag
helyreéllitasara torekednénk, legaldbb 900 pancélozott szallité jarmUvet kel-
lene lecserélni, és akkor még egy szét sem szoltunk a tlizérségi rendszerekrdl,
aknavet6kroél és 16vegekrdél, amelyeknek legaldbb a fele elavult. Csak a harc-
kocsik cseréje tobb szazmilliardba keriilne. A jelentések szerint menthetetlentl
eloregedett a szovjet gyartmanyu légierd, és csak a repulégépeket kiszolgalod
Uj miszerek és toltékocsik beszerzése milliardos koltségekkel jarna.

Egy jaratlan uat

A haderének ugyanezen a szinten valé megujitasa tehat nemcsak felesleges,
hanem anyagilag is képtelenség. Az ésszer(i, a sokat emlegetett, de még
soha nem prébalt Ut lehetne a politikai egyezményeké a szomszédos orszagok
kormanyaival a haderd jelenlegi szinten valo befagyasztasarol.

No persze, ha ez a fegyvermoratérium - egymassal allitdlag baratsag-
ban lévé kelet-kdzép-eurdpai potencidlis NATO-tagok kozott - létrejonne,
a lengyelek és a csehek eltekinthetnének attél, hogy 6sszekuporgatott mil-
liardocskaikbdl vasaroljanak engedményes aru kidregedett F-16-osokat az
amerikaiaktol. A romanoknak nem lenne szilkségik az lIzrael altal feldjitott
MIG-ekre. Nalunk sem kellene a teljes lokacios halézatunkat lecserélni, és
turistaparadicsom helyett légvédelmi kézpontta alakitani a Bukk és a Mecsek
csUcsait, csak azért, hogy néhany perccel hamarabb kapjunk felderitési ada-
tokat a behatol6krol, amikor amugy is mar csak a masodpercek szamitanak.
Nem beszélve a svéd Gripenekr6l. Az értik fizetend6 egymilliard dollar értékd
élelmiszer és iparcikk pedig itthon maradhatna a szegények szamara elényds,
mondjuk, ,halasztott fizetési konstrukci¢” keretében. Ugyan az amerikaiak
vagy az oroszok egyarant rosszkedviek lennének, mert jelentdés fegyverpi-
acoktoél esnének el, viszont a NATO-val egymas javara és nem egymas el-
lenében lennének kompatibilisek a térség orszagai (feltételezve persze, hogy
egy iraki tmadast nem kell, egy oroszt pedig nem akarnanak elharitani). A
kulonutas politika megsziinése valészindlleg csdokkentené a posztkommunista
orszagok fligg6ségi viszonyat, Nyugattdl, Kelett6l. Ne adj’ isten! a ktulénbdzé
szbvetségi rendszerekhez val6 csatlakozas feltételeit is - ha egyaltalan sziiksé-
ges - minden kényszertdl mentesen hatarozhatnak meg.
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A masodik vilaghaborG nagy vesztesei meggazdagodtak tobbek kozott
azért, mert a megszall6 hatalmak nem engedélyezték nekik a fegyverkezést.
A hadseregek kora lejart. A korszer( technikai eszktzokre azért sziikség van.
Ha masért nem, hogy a kabitészerrel megtomott kamionokat lokalizaljak,
vagy, hogy a hatarokon atcsapdé nemzeti vagy nemzetek feletti maffiakat
artalmatlanitsak.

Népszabadsag; 1995. november 24.



Korszerl-e az antimilitarizmus?

Vit Laszlo

Tény, hogy militarista hagyoméanyok hijan a magyar hadsereget varatlanul
érte a rendszervaltozas. A frissiben megalakult politikai partok nem tudtak
mit kezdeni a levitézlett vezérkarral, igy nemcsak a sajtéban, de a partok
programjaiban is teret kapott az antimilitarizmus és féleg a katonai tom-
boktél valé fliggetlenség gondolata. A Mit akar a Fidesz? cim({ kiadvany-
ban a tébbi kozott ez all: ,Idegen katonaktél mentes, fliggetlen, semleges
Magyarorszagot, fegyvermentes, egységes Eurdpat. Félelemmentes életet.”
A Fuggetlen Kisgazdapart védelmi és biztonsagpolitikai koveteléseinek 16.
pontja igy szdl: ,,Az FKGP sziikségesnek tartja a NATO és a Varsoi Szerz6-
dés egyidejl, egyszerre vagy fokozatosan torténé megszintetése mellett egy
Uj, kozds eurodpai biztonsagi rendszer megvalositasat.” Az MDF programja
»€gy katonai tomboktdl mentes jévendbbeli Eurdpéat” tekint végcéljanak. Az
SZDSZ Milyen tarsadalmat kivanunk? cimid programrésze ugyancsak az or-
szag fuggetlenségére eskiszik. ,Elvi nyilatkozatunk hagyomanyként vallalja -
hangoztatjak - az 1956-os semlegességi nyilatkozatot.” S6t, még az egyik
MSZP-allasfoglalasban is talalhatd olyan kijelentés, hogy ,minden kulfoldi
hader6 tavozzék az eurépai allamok teruletérél” .

A berlini fal ledéntése, de f6leg a Szovjetunié dsszeomlasa utan hasonlé
antimilitarista euféria 6ntotte el a nyugati vilagot. Azonban a civilizalt nyugati
kormanyok csinjan bannak a militarista sz6lamokkal, korantsem dobaléznak
az er@szakra, haborura utalo kifejezésekkel. A nyugati ,békepolitikusok”
hadseregmentes, katonasag nélkili szovetséget nem emlegetnek ugyan, de
a katonai doktrinak szovegezéseiben széduletes gyakorlatra tettek szert. De
mintha a honi politikusok és mas katonai szakért6k nem értették volna meg
az id6k szavat. A Nyugathoz akarnak csatlakozni, ugyanakkor a legelemibb
retorikai megkozelitéseket sem latszanak ismerni. Pedig, ha a masbdl nem,
a mult térténéseib6l megtanulhattak: minden szétar elébb-utébb frissitésre
szorul.

Kezdetben a ,haborus késziltségl tomeghadseregek” néztek farkassze-
met egymassal, azutan a ,haborus elrettentés” lett idészer(i, manapsag pedig
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»a békefenntartas” a divatos, mi tdbb, a modern hadsereg mar csak ,konflik-
tuskezelésre” készul A nyugati széhasznalat tehat egyaltalan nem tulajdonit
pejorativ értelmet az antimilitarizmusnak.

Kétségtelen azonban, hogy nalunk is megkezd6détt a felzarkézas. A
legtobb katonanak ez a nyugati ,,doublespeak” ma még gondot okoz, de
ne feledjik, a magyar hadfiaknak gyodkeres atalakulason kellett atmennidk,
hogy megszabaduljanak ,szocialista” multjuktél. Marpedig a szocializmusban
militarista csak az ellenség lehetett, mi viszont a ,békét védtuk”. A katonasag
civil vezet6sége s a népszerl miniszter révén azonban lényeges valtozasok
torténtek. Mindenekel6tt lemondtunk a tamadasrél. Feladtuk a korkorés
védelmet, hiszen ez toméntelen ellenséget tételezne fel, nekiink viszont egy
sincs. A hadsereg antimilitarizaciéja a civil kontrollal folytatédott, most eljott
az id6 a létszam csokkentésére. A védelmi kiadasok legfeljebb névértékikben
novekszenek, korszerl fegyverek beszerzése helyett a honvédség megelég-
szik az allamadossag fejében torlesztett orosz hadianyaggal. Feltehet6en a
sorkotelezettséget is csak azért nem sziuntették meg, 'mert a profi hadsereg
hatékonyabb védelmet jelentene.

A NATO az eurdpai hatalmi viszonyok atrendezése Ota példamutatéan
vezérli ezt a békés folyamatot. A Kelet és a Nyugat szembenallasa helyett a
NATO erfsitése a kontinens biztonsagat célozza. A NATO lett az enyhlési
folyamat egyedili folytatéja, a fegyverkorlatozas és a leszerelés altalanos
koncepcidjanak tovabbfejlesztdje - legalabb is a politikai demagdgia szintjén.

Ehhez a régi NATO-nak ugy kellett atalakulnia, hogy a nemzetkdzi politi-
kai szervezetek nemes céljainak valamiféle végrehajté szerve legyen. A NATO
egy lett e szervezetek - az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikodési Ertekezlet,
az Eurdpai Unid, a Nyugat-eurdpai Uni6 és az Eurdpai Tanacs - kozul, s6t
magéanak is tobb politikai testllete van, mint katonai. A tartdés és békés
eurdpai rend megteremtése (vagy a kialakult gazdasagi rend meg@rzése) a
célja ennek a biztonsagpolitikanak, amelynek alapja az a meggy6z6dés, hogy
a gazdaséagi egyenlétlenség, az erészakos nacionalizmus, a demokracia és
a szabadséag hianya a problémak gyokere. No persze, azért az Ugynevezett
katonai eszkdzok egyelére megmaradtak, mindezek azonban a parbeszéddel
és a konfliktus-megel6zéssel kombinalva a fokozott megértést és megértetést
segitik.

Szinte a hetvenes évek enyhtlési politikdjanak megismétlésérél beszél-
hetiink amikor is a mar elavult, latvanyosan leszerelt fegyverrendszereket
tobbszorésen hatékonyabb, interkontinentalis nuklearis hordozéeszkozdkre
cserélték Ne feledjuk, hogy a NATO az europai stabilitas és biztonsag o6re,
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a biztonsagot pedig minden olyan lépés fenyegeti, amely a szévetségénél
nagyobb katonai és gazdasagi er6t akarna létrehozni. A szdvetség antimi-
litarista jellege kivilaglik abbdl is, hogy a partnerek, példaul a békepartnerség
esetében, nem a katonai egytttmiikodés hagyomanyos formait gyakoroljak,
hanem misszidk ellatasat, kutatast, mentést, békefenntartast és mas huma-
nitarius tevékenységeket. Nem a digitalis fegyvereket, legfeljebb a katonai
szervezetek feletti civil ellen6rzés modszereit osztjdk meg a demokréaciaban
kevésbé jartas kelet-eurdpai orszagokkal vagy az egykori Szovjetunié utodal-
lamaival.

Nehezen hihetd, de éppen a vilag legkorszeriibben és leghatékonyabban
felfegyverzett katonai szovetsége valt a vilagbéke zalogava. Természetesen
onmagéaért a fegyverkorlatozasért még nem lenne értelme egy ekkora katonai
szdvetséget és békehadtestet fenntartani, annak minden koérnyezeti, gazdasa-
gi és adminisztraciés 6diumaval egyitt. Azt is végig kell azonban gondolni,
hogy a tulzott fegyvercsokkentés nem megy-e a gazdasagi vagy politikai
biztonsag karara. Az értelmes emberek azonban tudjak, hogy nemcsak a
fegyverrendszerek csokkentése, hanem a fegyverek el6allitasa is a tarsadalom
érdekét szolgélja, hiszen a fegyvergyartas hatékonyan részt vesz az orszagok
gazdaségi vérkeringésében.

Ha ez a fegyvervasarld orszagokra kevésbé is vonatkozik, a leszerelésnek
is megvan azonban a menetrendje. Hogyan is festene, ha példaul a poszt-
kommunista orszagok maguk allnanak el§ id6 elétti javaslatokkal, hogy nem
akarnak részt venni koltséges hadgyakorlatokon, a jelenlegi elavult fegyver-
zetUk megtartasaval nyilvanitjdk ki békeakaratukat, és nem engednek terile-
tukre atomfegyvereket telepiteni. Hiszen a tdmegpusztité fegyverekkel akkor
van nagy baj, ha nem ,megfelel6” kezekbe kerlilnek. Ezért torekszenek a
szbvetség tagjai az atomsorompo-egyezmény betartasara.

Magyar Hirlap, 1995. julius 28.






Ballag a katona

Csapody Tamas

Amikor Magyarorszag NATO-tagsagara gondolok gyakran eszembe jut egy
kép. A NATO-IFOR kontingens hivatasos amerikai katonai mosolygosan
és er6t6l duzzadva kiszallnak Taszaron a szallitd repulégépeikbdl Mikdzben
elindulnak a légibazis kijarata felé, a magyar katonak, - hivatasosok vagy
sorkatondk, nem tudni - hatukra veszik az amerikaiak 30 kilonal nehezebb
csomagjait, mivel az amerikai torvények az amerikai katonak szaméara tiltjak
az ilyen sulyu teher cipelését...

A magyar hivatasos katondak jelent6s része ellenzi Magyarorszag NATO-
tagsagat. Nyilvanvaléan ennek oka nemcsak az, hogy a hivatasos katonak
dontd tébbsége még az el6z86 rendszerben allt szolgalatba, hanem a meggy6-
z6dés hianya. A csak a zsoldért katonaskodoval szemben ugyanis, az orszagot
hazaszeretetbdl és hivatasbdl is szolgalé katona szeretné pontosan érteni és
tudni, hogy adott esetben miért kell életét aldoznia. Nehéz ott kiigazodni és
hittel szolgalni, ahol egyszer az egyik, majd egy masik katonai szOvetséget
kell szolgalni. Tegnapi ellenségemnek leszek ma a szovetségese, és a tegnapi
szbévetségesemnek leszek holnap az ellensége, mikdzben a régi eldljarok egyre
magasabbra emelkedve U(j alkalmazasi feltételekkel allnak eld, és elvarjak,
hogy tegnapi szavaikra és a kdzds multra ne is emlékezzink. Posztkommu-
nista vilhigunkban nehéz hiteles személyeket, az egyp6lusu vilagunkban pedig
nehéz ellenséget talalni.

Mert fél évszazad utan a magyar katonatisztek miért ne lehetnének
egy fuggetlen és szuverén orszag hadseregének megbecsult tagjai? Miért
ne lehetne Magyarorszag semleges, el nem kotelezett vagy tombon kivili
orszag? Miért kell majd szovetséges, de idegen érdekekért esetleg kulfoldon
magyar katonanak harcolni? Miért kell elfogadni a szovjet utdn az amerikai
katonak fels6bbrend(iségét? Az orosz utan most miért kell amerikai angol
vezényszavakra engedelmeskedni a magyar katonanak? Miért gondoljuk azt,
hogy Magyarorszag katonaféldrajzi fekvése megvaltozik azzal, hogy integral
minket a NATO?

Senki sem tudja jobban mint a honvédelemben leginkdbb érdekeltek,
hogy hazankat semmilyen iranybdl nem fenyegeti semmilyen katonai tarna-
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das veszélye. A helyi konfliktusok esetleges katonai erével torténé megvivasa-
ra, az alacsony intenzitast konfliktusok miatt teljesen félésleges egy vilagmeé-
ret(i katonai tombhéz csatlakoznunk, minthogy a menekultek, a terrorizmus,
a blindzés, a maffiak vagy drogkereskedelem ,kezelésére” vagy az iszlam
fundamentalizmus el6retorésére is teljesen alkalmatlan egy katonai szévetség.

Eurdpanak és az egész vildgnak biztonsagra van szuksége. Biztonsagun-
kat a szegénység és elnyomorodas, a kornyezeti artalmak, az alacsony szile-
tésszam, a szuletéskor varhatd alacsony élettartam veszélyezteti elsGsorban.
Katonai szempontbdl pedig akkor lehetiink a legnagyobb biztonsagban, ha
jéban vagyunk szomszédainkkal, nem szerzink be soron kivll T-72-es tan-
kokat, és f6leg nem uszitjuk magunkra a lehetséges ellenfeleket, igy példaul
Oroszorszagot. A NATO ugyanis nem az eurdpai biztonsag zaloga, hanem
Eszak-Amerika és Nyugat-Europa érdekeit védd, barhol és barki ellen be-
vethetd, tdmadni és védeni egyarant képes katonai szOvetség. Eurdpanak,
igy térséglnk biztonsaganak sem lehet a letéteményese a NATO az Eurépa
délkeleti és keleti részén fekvd orszagok nélkil. A valéban Uj eurodpai biz-
tonséagi architektdra nem képzelhetd el Ukrajna, Oroszorszdg, Belorusszia, a
balkani és balti orszagok nélktl. Nem azért, mert lelkileg még koétédink a
volt Szovjetunidhoz és mert gazdasagilag oda is kell kétédniink, hanem, mert
valodi biztonsag csak akkor lehetséges, ha mindenki biztonsagban érzi magat,
és nem valaki ellenére torténik a NATO-bdvités. Nem beszélve arrdl, hogy mi
barhova is tartozunk, ha baj van, akkor minket mindenki ttkdz6zénanak fog
hasznalni..,

Eurdpa pedig a NATO nélkill is mar befogadott minket. Eppen tavaly
unnepeltik ennek 1100 éves évforduléjat. Foldrajzilag, kulturdlisan stb. Ma-
gyarorszag mindig is Eurépahoz tartozott. Tavaly tagja lettiink a legfejlettebb
orszagokat tomorit6 OECD-szervezetnek és. Eurdpai Unids tagsagunk sem
mulik a NATO-tagsagon. Makrogazdasagi mutatéink NATO-tagsag nélkdl is
évrdl évre kedvez6bbek lesznek, a tékebefekteték bizalmi listdjan is araszo-
lunk elére. A m(kodé tékét elsdsorban a fejlett orszagok és nem a katonai
szovetségekbe tomorild orszagok vonzzak. Az éazsiai régio példaul katonai
tombdk nélkdl is vonzza a kulfoldi tékét.

Magyarorszag torténete azt bizonyitja, hogy az orszag teruleti épségét,
fuggetlenségét és békéjét a katonai szdvetségekhez tartozds nemhogy nem
tudta megdrizni, de csak kara szarmazott bel6le. A cari (1849), az orosz
(1945) és szovjet (1956) hadsereg mindig csak akkor indult el nyugat felé,
amikor a Nyugat hivta vagy nem tiltakozott ,jovetele” ellen.
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A magyar honvédség a rendszervaltas 6ta készil a NATO-tagsagra,
mikozben a NATO még meg sem hivott minket tagjai kozé, és err6l a magyar
lakossag még nem is szavazott. (A kdzvélemény-kutatasok tanlsaga szerint a
megkérdezettek minddssze 44 szazaléka mondja azt, hogy Magyarorszagnak
csatlakoznia kellene a NATO-hoz.) Koézben kétszintli hadsereg kialakitasa
folyik. Az els8 szintet a NATO-kompatibilis két dandar fogja alkotni, kiemelt
koltségtamogatassal, csucstechnikaval és mutogathat6é infrastruktaraval. A
tébbi egység, a maradékelv alapjan fog részesedni a forrasokbdl, és ezen
a masodik szinten szolgalék kimondatlanul is masodrend( katonak lehetnek
csak.

Ha viszont mar mindenképpen NATO, akkor miért ne lehetne a NATO-
tagsagnak valamelyik véaltozatat valasztani. A NATO legmagasabb szintl ka-
tonai szervezetében, a Katonai Bizottsagban Izlandon kivil Spanyolorszag
sincs benne, mivel az utébbi az 1986-ban megtartott népszavazas eredmeé-
nyeképpen kilépett a katonai szervezetbdl. 1966-ban Franciaorszag lépett ki
a NATO katonai szervezetébdl, és bar 1995-ben a NATO két bizottsagahoz
ismét csatlakozott, a katonai szervezetnek tovabbra sem része. Vagy ha sem a
NATO, sem pedig mi nem akarunk atomfegyvereket telepiteni az orszag teri-
letére, akkor miért nem lehetett ezt a tavaly decemberben elfogadott magyar
atomtorvényben kimondani, vagy miért ne lehetne ezt az Uj alkotmanyba
iktatni?

A 30 kilénal nagyobb amerikai felszerelést cipel6 magyar katonak vajon
mikor fognak csak a sajat hatizsakjaikkal foglalkozni, vagy esetleg mikor
egyenlitédnek ki a terhek?

Magyar Honvéd, 1997. februar 28.
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Vit Laszlo

Kelet-Kbézép-Europa a Nyugathoz csatlakozas lazaban ég. Nagy szavak és el-
koptatott frazisok hangzanak el, illaziok, és hid remények kapcsolédnak hoz-
zajuk. Kelet-Kozép-Eurdpa, talan jobban mint valaha, a metaforék vildgaban
él. Sokak szerint a régio teljesen feladta identitasat. Holott az Eurépa-politika,
amelyben parlamenti partok, kormany és ellenzéke olyannyira egységes, egy-
altalan nem olyan magatol értet6d6 kovetkezménye a rendszervaltasnak. A
NATO-csatlakozas, a fegyverkezési versenyben val6 részvétel, a beavatko-
zas a boszniai polgarhaboruba olyan paradigmavaltasi kérdéseket is felvet,
amelyek kévetkezményeit csak néhany mozgalom és alternativ gondolkodasu
értelmiségi probalja végiggondolni.

- Az On pacifista tevékenysége jo1 ismert Azok kozé tartozik, akik a
NATO-ba valé belépést képtelenek elvalasztani a hadsereg, a katonaskodas,
az erészak fogalmatél. Onnel kapcsolatos az a torténet, amely azt bizonyitja,
hogy milyen mértékben vagyunk hajlamosak a valésagot konstrualt metafo-
raknak alavetni. Részt vettem azon a tiintetésen, vagy inkabb hidsvéti menet-
ben, melyet On szervezett Gigy 1989 tajan egy Balaton-felvidéki szovjet lak-
tanyahoz, ha jo| emlékszem, Szentkiralyszabadjara. A megbocsatas jeleként
a résztvevék egy baranyt akartak atnyujtani az itt allomasoz6 szovjet kato-
naknak de laktanya parancsnoka nem volt hajlandé atvenni az engesztel6
adomanyt, és nyugtazni a ,,gyengéd” célzast; hogy ideje mar kivonulniuk az
orszagbol A menet kis varakozas utan elvonult Az kapu oszlopahoz koétott
béget6 jelkép el6szor tanacstalanul allt ott, a senki féldjén, majd kétségbe-
esetten probalta kiszabaditani magat Csak az On tizenéves kislanya fakadt
sirva a magara hagyott barany miatt. O volt az egyetlen a menetben, aki a
barany szempontjabol értékelte az eseményt, metaforak nélkil.

Kerényi Imre, rendez6: - Gyerekkoromban a Balaton-felvidéken éltem
egy sz6l6hegy tetején. Par kilométerre onnan egy szovjet katonai reptlétér
mikoddott: egész gyerekkoromat félelemmel toltétte el és megkeseritette a
fejem folott zajlo folyamatos légitevékenység. A nehéz harci helikopterek és
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futargépek a helyi lakosségot egyaltalan nem kimélve, drasztikus mélyrepii-
lésben kozelitették meg a repteret. En meg, ha félnéztem, kozvetlen kozelrél
lathattam a harci helikopterre folszerelt négy rakétat. Es aztan elkezdtem
szamolni is, hogy ez mennyibe kerul.. \

Ma mar mindezt gy fogalmazom meg, hogy a hadsereg nem mas, mint
az alanyi, allampolgari szabadsagjogok megtiprasa: az ifjakorbol a feln6tté
valas legérzékenyebb pillanatdban arra kényszeritenek egy fiatalembert, hogy
olyasmiben vegyen részt, amivel korantsem biztos, hogy egyetért. A kulon-
b6z6 korok a ,katonai szellem kialakitasa” cimén gyakoroltak hihetetlentl
karos befolyast a bevonulé katonakra. A k. u. k. hadsereg azt tanitotta, hogy
-Megallj, megallj, kutya Szerbia, nem lesz tiéd soha Bosznial!”. Aztan egy
forduloval kés6bb azt csopogtették, hogy ,Fel vorésok, proletarok!” és ,Vilag
proletarjai egyesuljetek !” A Horthy-hadsereg a revizionizmust, az irredentiz-
must véste a fejekbe: ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag!”

Ma, vénul6 fejjel egyébként azt gondolom, hogy ha gy6z ez az elmélet,
tehat visszahdditjak ezeket a terileteket, akkor a torténelmi Magyarorszag
részein ma, 1995-ben ugyanolyan haboruk ddlnanak, mint Bosznidban és
Krajndban. Es aztan jott a Kadar-hadsereg, ahol elsGsorban alattvalokka
nevelték a szuverén személyiségeket. Egyébként is. szerintem nem érdemes
egy olyan orszag védelmére pénzt kolteni, amelyet nem fenyeget veszély. Ol-
csébb volna ha a katonai lobby tagjai életlk végéig megkapnak a fizetésiiket
csak ne vegylink MIG-eket. Egy MIG egyszeri felszallasa minimum 1,5 millié
forint. Arrél nem beszélve, hogy egy haborus valsaggocban - hiszen itt két
vilaghaboru tort ki - nagyon jot tenne, ha egy orszag semlegessé nyilvanitana
és deklaraltan fegyvertelenné tenné énmagat.

- Eléggé érthetetlen, hogy most, az egyik szuperhatalom csendes &éssze-
omlasa utan, a hideghaboru és az atomerével val6 elrettentés korszakanak
befejeztével keril sor az észak-atlanti tomb kiterjesztésére. Nincs ebben va-
lamiféle anakronizmus? Egyaltalan, miféle propagandaval lehet elfogadtatni
egy Ujabb fegyverkezési versenyt ?

Faludy Gyorgy; kolt6: - Szerintem a katonai szOvetségek léte természetes
dolog, és egyben egy természetes katasztrofa is: kettéosztja a vilagot. A ka-
tonai szovetségek ma nem veszik tudomasul a politikai valtozasokat, holott
a NATO, amely annyira fontosnak latszott a negyvenes-6tvenes-hatvanas
években, mara elvesztette létjogosultsagat: alkalmatlan a jelenleg felmertild
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igények Kkielégitésére. Ma ugyanis a demokrécia, a szabadsag, az alkotma-
nyossag, az emberi jogok meger6sitésére, vagy koérhazak és mas nélkuléz-
hetetlen intézmények létrehozasara van szilkség. Amire meg a NATO valo,
hogy Nyugat-Eurépat vagy Amerikat egy tamadas ellen megvédje, annak e
pillanatban nincs esélye, mivel ilyen tamadas nem fenyeget. Nekink ugyanis
nem a horvat-szerb-lgy a tragédiank, nem az irakiakkal, Pakisztannal vagy
Ukrajnaval van bajunk, hanem a légszennyezéssel. Sajnalatos, hogy el6szor
a fak pusztulnak és nem az ember, mert ha forditva torténne, akkor az em-
berek talan tennének valamit. Vagy példaul a tulnépesedéssel, amely olyan
mértékd, hogy ahhoz képest csekélységnek tlinhet, hogy a bacilusok allandén
ellentamadasba mennek at, amikor megvaltoztatjak nmagukat, és az ellentik
alkalmazott sikeres szerek tobbé nem érnek semmit.

- De nincs mas alternativa - ismételgetik a kelet-k6zép-eurépai orsza-
gok kormanyzatai, s6t csaknem az egész politikai elit szinte egydntet(, ha
a NATO-ba val6 belépésrél van sz6. Ezt abbdl a hipotetikus feltételezésbél
vezetik le, hogy a térségnek tartoznia kell valahova. Amimas megfogalmazas-
ban aztjelenti, hogy a kis orszagok nem szélhatnak bele jovéjik eldontésébe.
Ha viszont ez a feltételezés igaz - bar miért lenne az - akkor a régidnak
a nyugati érdekeltségi 6vezethez, illetve a Nyugat szévetségi rendszeréhez
kell tartoznia. Ebbdl a logikdbdl mas nem kovetkezhet, mint hogy az im-
mar egyetlen és megfellebbezhetetlen vilhgrendhez val6 tartozast a katonai
szdvetségbe vald belépéssel bizonyithatjuk a leghathatésabban.

GOomoéri Endre, kulpolitikai Gjsagiro: - A NATO-csatlakozas terve Kissé
amorf, katonailag nincs pontosan megfogalmazva. Véleményem szerint el-
sdsorban azért nincs, mert a terv nem els6sorban katonai inditékbdl szule-
tett; mindenekel6tt azt jelenti, hogy a régié szeretné, ha végre eldélne, hogy
egyértelmen a nyugati befolyasi 6vezethez tartozik.

Az alapvetd okot én tehat nem katonailag fogalmazom meg, hanem
vilagstratégiai vagy befolyasi Ovezetek szempontjdbdl. Ennek a térségnek
a torténelme uagy alakult, hogy mindig valamilyen nagyhatalom befolyasi
Ovezetéhez tartozott. Most is le akarunk horgonyozni valahol, hogy az a
bizonyos komporszag-helyzet megsziinjon. A térség csatlakozasi igényének
alapvet6 okat tehat én nem katonai, hanem vilagstratégiai okokban latom.
Tévedés persze azt gondolni, hogy a belépés télink fiigg. Ez nem olyan klub,
ahova csak Ugy belép az ember; kizarélag a klub igazgatésaga vagy elndksége
hivhatja meg. Hogy mikor? Akkor, amikor a klub, tehat a NATO érdekei
alapjan - és itt alapvetéen az Egyesult Allamok és Németorszag érdekeir6l
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van sz6 - szikségesnek itéli a régi6 egy vagy tobb orszaganak, egyszerre
vagy fokozatosan térténd felvételét. Mi csak amorf médon vagyakozhatunk
- én magam is a vagyakozok kozé tartozom  de a dontés a masik oldalon
van. Egyébként ha ez a régié a NATO-hoz és - val6szinGleg csak késébb -
az Eurdpai Unidhoz csatlakozik, akkor részben toérténelmi okokbdl, részben
a régi kapcsolatok Ujjaélesztése okan ez gyakorlatilag Németorszag politikai
sulyat noveli a régioban. Erdeke ez Németorszagnak, mert ameddig ez a
bizonytalan zéna létezik, addig Németorszag hatar menti hatalom marad, az
utolsé NATO-orszag kelet felé. Holott azt szeretné, ha az 6 keleti szomszédja
is nyugati orszag lenne.

- A NATO-hoz val6é csatlakozas egy a tébbi kulpolitikai kérdés kozott.
Elemzése mégis azértfontosabb, mert a csatlakozas vélt vagy valédi inditékai
diplomaciai okokbdl nem kertilhetnek nyilvanossagra, igy.nem tisztazhat6 az
érvek racionalitasa sem. Maradnak tehat az alvitak, a képmutatas. Szigortan
stratégiai szempontbdl semmi sem indokolja a NATO bdvitését; hiszen nincs
ellenség, vagy legalabbis nincs a NATO-val 6sszemérhet6 fegyveres er§ és
gazdasagi potencial.

Balogh Andras, a Magyar Kullgyi Intézet igazgatéja: - Ha kijelentjik,
hogy nincs ellenség és nem is lesz, akkor természetesen értelmetlenné valik
barmiféle védelmi szervezetnek a kialakitasa. Pedig potencidlis veszély igenis
létezik. llyenként szoktak emlegetni az orosz egyensuly lehetséges megbom-
lasat. Az orosz menetrendek ma még megjosolhatatlanok. De tisztaban kell
lennlink vele, hogy Eurdpanak ez a legnépesebb, a legnagyobb teriletd és
- lehet6ségei szerint - a legnagyobb ipari potenciallal rendelkezd orszéaga,
hatalmas tudomanyos kapacitassal; és amennyiben nem viselkedik norma-
lis allamként, akkor feltétlentl veszélyt jelenthet a kontinensre. Hogy ez a
probléma nyiltan sohasem hangzik el a megbeszéléseken, az teljesen érthet6,
hiszen senkinek nem all érdekében a jelenlegi oroszorszagi demokratikus fo-
lyamatokat egy agressziv, expanzionalista orosz politikdra valé hivatkozassal
megzavarni.

Hiba lenne szemérmességbdl nem beszélni arrol, hogy a vilag egyes
részeinek igenis megvannak a maga érdekei, és ezek biztositasa érdekében
kll6nboz6 eszkdzoket fel szoktak hasznalni. Jelenleg példaul elfogadhatatlan
az iparilag fejlett orszagok szamara, hogy ne jussanak hozza azokhoz az
energiahordozékhoz, nyersanyagokhoz, szallitdsi Utvonalakhoz, amelyek a
vilaggazdasag mikodése szempontjabdl létfontossaguak.
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- Ami viszont az orosz veszélytilleti, nekem egyre inkabb Ggy tlnik; hogy
nem egy fegyverkez6 Oroszorszag megfékezése a terjeszkedés oka, hanem
éppen forditva, a terjeszkedés valtja ki Oroszorszag Jogos felhaborodasat”
Paul Lendvai professzor, a neves publicista egyik interjujaban azt mondta:
~-Nem lehet Ggy Eurépa-politikat folytatni, hogy az oroszok véleményét ne
vegyuk figyelembe. A Nyugat megosztott ebben a kérdésben, van akinek
fontosabb az orosz viszony; mint a NATO esetleges kiterjesztése.”

- Valoban sokan szoktak hivatkozni ra, hogy a NATO Kkeleti kiterjesztése
Oroszorszagban a nacionalista kdroket erdésiti, és olyan helyzetet hozhat 1ét-
re, amelyben Eurépa visszazuhan a kétpdlusu szembenallasok rendszeréhez.
Ezért a cél az, hogy Oroszorszagot meggy6zzék: a NATO kibgvitve sem jelent
szamara fenyegetést, s6t stabilizalé erét alkotna Kézép-Eurdpéban, legalabbis
a keleti részben. Ugyanakkor ez az allaspont elismerné Oroszorszag kulonle-
ges jogait a volt szovjet utédallamok tekintetében - kivéve a balti allamokat.
Es a tovabbi érvek: Oroszorszag megfelel§ biztositékokat kaphat, segitséget
kaphat, kozelebb kertlhet a vilag fejlett térségeihez, tehat szamara is hasznos
lehet a stabil Eurépa. Nem beszélve arrdl, hogy a NATO Kkibdvitése altal
Oroszorszag bizonyos védelmi kételezettségektdl is megszabadulna Eurépa
nyugati részén, igy védelmi erejét sokkal inkabb 6sszpontosithatja a déli ha-
tarai mentén mutatkozé esetleges agressziok ellen.

- Mint kéztudomasu a NATO még abban sem dontétt, hogy melyik
orszagokat veszi be, és mi lesz a felvétel sorrendje.

Gomori Endre: - Szerintem ezt nem valamiféle feltételrendszer fogja
eldonteni. Amikor Portugdlia, amely akkoriban még fasiszta orszag volt,
1949-ben, a NATO létrehozasakor alapité tag lett, sz6 sem volt arrél, hogy
a portugal hadseregnek barmilyen formaban NATO-konformnak kellene
lennie. A fasiszta Spanyolorszag és az Egyesult Allamok kozott 1953 és
1975 kozott, tehat 22 évig volt egy kétoldali katonai szerzddés anélkul,
hogy a spanyol hadsereg fasiszta jellege megvaltozott volna, vagy hogy a
fegyverzete NATO-konformm@ valt volna. Mindazok a feltételek, amelyek a
mi felvételiinknél széba kertilnek, tehat, hogy civil ellenérzés kell a katonaséag
felett, hogy a piacgazdasagot el kell fogadni, hogy a kisebbségek jogait
biztositani kell, azok a NATO alakulasa és fejl6dése soran egyszerlCien nem
léteztek. A NATO akkor és ugy terjedt, ahogy az akkori katonai érdekek
diktaltak. Es véleményem szerint ez a jov6ben is igy lesz.
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- Magyarorszagot koti a térténelmi malija és geopolitikai helyzete. Nem
vonatkoztathatunk el attél, hogy egy rossz csatlakozasi forgatokdnyv hatra-
nyosan érintené a hatarokon tal é16 kisebbségeket Es nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a régi6 csatlakozdsa hosszu ideig elhtizva, fokozatosan
torténne.

Pomogats Béla, irodalomtdrténész, az ir6szovetség elndke: - Igen, azt
hiszem, hogy Magyarorszag helyzete olyan, hogy nagyon meg kell gondolnia
a csatlakozast. A csatlakozas mellett sz6l az a hagyomanyos politikai kozérzet,
mely szerint Magyarorszag egyedul all egy igazaban vele nem rokonszenvez6
gylrinek a kozepén, hiszen Szlovakia, Romania és Szerbia egyarant ellen-
séges politikat folytat a sajat tertletén él6 kisebbséggel szemben. Azonban,
ha Magyarorszag esetleg a NATO tagjava valik, és Romania nem, és Szerbia
semmiképpen sem, akkor egy olyan Uj vasfliggony ereszkedik le az orszag
délkeleti és déli hatarain, amely teljes mértékben elvalasztana egymastdl a
Romaniaban és Szerbiaban él§ magyarsagot az anyaorszagtol. Itt 2 millié
erdélyi magyarrdl és 4.00 ezer kis-jugoszlaviai, azaz vajdasagi magyarrél van
sz6. Ok teljes mértékben kiszolgaltatottak lennének a bukaresti, illetve a belg-
radi politikanak.

Faludy Gyorgy: - A helyzet az, hogy olyan nagyhatalmak fogjak at a
vilagot, amelyek sajat céljukat sem tudjak definialni. A csatlakozas folfokozott
fegyverkezést jelent, de ezt Magyarorszagon senki sem meri kimondani, mert
ez veszélyeztetné Eurdpa-maniankat, hogy Eurépa vagyunk vagy lesziink,
holott ezer éve azok vagyunk. Csupa frazisokban jaratos és térténelemben
jaratlan ember nézete ez.

Elet és Irodalom, 1996. méajus 3.



Kié itt a tét?

Csapody Tamés

Az egyéves kuldetés szamai ismertek. A 420 f6s magyar IFOR-alakulat 19
hidat épitett, illetve javitott ki, 65 kilométer vasuti palyat és 20 kilométer utat
készitett, 100 ezer négyzetmétert vizsgalt at, 2 ezer mertlést hajtott végre. A
téli id6szakban pedig a héeltakaritas és a hidkarbantartéas ,katonai” feladatait
latja el. Mindez Magyarorszagnak 2,9 milliard forintjaba kerilt. Az IFOR-t fel-
valté SFOR-ban val6 18 hénapos magyar részvételre 1997-ben 2,2-2,3 milli-
ard forintot iranyzott el a koltségvetés, és 1998-ban el6relathatéan tovabbi,
legalabb 1 milliard forintot fog ra kolteni Magyarorszag. Harminc hénap alatt
tehat mintegy 5 milliard forintot emészt fel a boszniai, horvatorszagi hidak,
utak és vasutak épitése, illetve felljitasa. Hogy mit jelent mindez, az attdl
fugg, hogyan tesszilk fol a kérdéseket, és hogy milyen szempontok szerint
valaszolunk rajuk.

Mivel ez az dsszeg a legnagyobb katonai segély, amit Magyarorszag a
rendszervaltas 6ta ad, s valészinlleg az egyik legnagyobb, amit valaha is
adott, felmertlhet a kérdés: ilyen gazdagok volnank? Nyilvan a magyaror-
szagi utak, hidak és vasutak javitasara is rafért volna a rendkivili koltség-
raforditas, és itt ugyanennyi pénzbdl - a helyzetbdl eredéen - val6szinU-
leg olcsébban, tobb koézlekedési Utvonalat lehetett volna ,feljavitani”. Az 5
milliard a két és félszerese az 1997-ben tudomanyos kutatasra fordithat6
OTKA-programnak és kozel fele a Magyar Tudomanyos Akadémia 1997-ben
30 szazalékkal megndvelt kiadasainak.

Ha tehat ezeket nézzik, hihetetlentl magas a katonai segély 6sszege. Ha
ugy tesszik fel a kérdést, mennyit ér meg a béke a szomszédsagunkban, akkor
a vélasz: nyilvan sokkal tébbet, mint 5 milliard forint, annal is inkabb, mivel
ennek a sokszorosat vesztettilk el a volt Jugoszlaviat sUjté embargé miatt.
Egyébként is, térségunk stabilizadlodasa - egyebek kozétt a t6kebearamlas
miatt - minden pénzt megér. A délszlav teruleteken él6 magyar kisebbség
nyugalma pedig ki sem fejezhetd pénzben.

Ha az orszagimazs szempontjabdl vagy a magyar nép identitasa és 6n-
becsulése, a hianyzd hds mitoszdnak megtalédlasa - vagyis az egész nemzetre
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kihat6 eredmények - szempontjabdl tekintink az 5 milliardra, szinte baga-
teli az 6sszeg. Ha humanitarius szemszogbdl tekintink a magyar ,misszio”
munkdjara, akkor a szolidaritas kifejezésére, a népek megbékélésére, a tér-
ség ,europaizalasara” és ,a haborus sérilések gyogyitasara” forditott pénz
nagysaga eltdrpil e moralis kotelezettségeink magasztos atérzése mellett.

A megkdzelitéseket még nyilvan lehetne sorolni. A felsoroltak mindegyike
része a valésagnak, de egyik sem oka a magyar katonai részvételnek. A
részvételnek egyetlen oka van: a NATO-tagséag elérése. Magyar szemszogbdl
nem missziorol, nem kuldetésrél, nem béketeremtésrél, nem szolidaritasrol,
nem humanitarius katonai segitségnyujtasrol van sz6, még csak katonai se-
gélyrél sem, hanem a NATO-tagsag reményében tett felajanlasrol. Emoci-
onalisan szinezhetf, tobb szempontbdl ,PR-osithat6”, humanitarius mazzal
ledbnthetd, szigordan racionalis megfontolasrol. Az IFOR-SFOR-részvétellel,
5 milliardért (taszéri ,allomasoztatassal” kiegésziilve) ,megvehetévé” valt
a NATO-tagsag. Mindez elfogadasa és tevékeny tamogatasa is egyben az
identitasvesztett és ellenségkép nélkilivé valt ,0j NATO-imazs”-projektnek.
Bosznia szimbolum lett: a békefenntartas nemes feladatanak szimbdluma.
Pedig ,.csak” a b&vitésrél gondolkodé NATO és a NATO-ba térekvd orszagok
k6z6s hadgyakorlata lett, amikor egymast testkozelbdl, akciéban ismerhetik
meg. Kis kockazattal, célfeladat végrehajtasa kozben, informalisan lehet de
facto ,natositani” a bekivankozok egy részét. A NATO misszios szerepkor-
ben tetszeleghet, demonstralhatja Iétének szlikségességét ,,a megvaltozott vi-
lagrendben”, mikdzben presztizsveszteség nélkul barmikor eléllhat a bévités
tervét6l. Az IFOR-SFOR-mdvelet a rugalmas bévités, a NATO életben tarta-
sanak akcioja, a palyazok elbiralasanak eszkéze, amit az erre legalkalmasabb
terepen folytathatnak le. Nem elhanyagolhaté szempont tehat az sem, hogy
a NATO, mikozben békét teremt, elsédlegesen a sajat szervezetét épiti. Olyan
akciot vezet, amelyiknek az igazi tétje nem a daytoni béke betartasa, hanem
6nmaga legitimalasa.

HVG, 1997.januar 4.



Taszari egyenleg, kérddjelekkel

Csapody Tamas

1995. november 21-én irtak ala a balkani habord befejezését jelent6 un.
daytoni megallapodast, amelynek a hivatalos alairasara december 14-én ke-
rdlt sor Parizsban. Ezt kévetéen az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a 1031. szamu
dontésével felhatalmazta a tagorszagokat, hogy NATO- és nem NATO-erék
bevonasaval hozzak létre a békeszerz6dés végrehajtasat ellendrizni hivatott
un. IFOR-er6ket (Implementation Force - Végrehajté Er6k). A bosznia-
hercegovinai hadmdveletben 34 orszag kb. 60 ezer katonaja vesz részt,
tovabba ezek kiszolgalasara legalabb tovabbi 10 ezer katonat mozgoésitot-
tak. A masodik vilaghdborl ota legnagyobb eurdpai katonai muveletben
mintegy 1800 szallitéreplls, 28 hajo és 300 vasuti szerelvény széllitotta az
1FOR erdit és felszereléseit a térségbe. Mint ismeretes, az IFOR legnagyobb
Un. logisztikai (utanpétlas) bazisa a nem NATO-tag Magyarorszag teruletén,
Taszéaron kerult kialakitasra a volt szovjet reptlétéren és annak térségében. A
taszari magyar laktanyaban és a repul6tér teriletén kialakitott satorvarosban
december-februarban mintegy 30 ezer amerikai katona allomasozott egyszer-
re. Magyarorszag teruletén ezen kivil Pécsett van egy 180 f6s lengyel, dan,
lett, észt, litvan logisztikai IFOR-egység. Magyarorszag az emlitetteken Kivil
sajat (mdszaki), mintegy 500 f6s katonai kontingenssel vesz részt az IFOR
béketeremtének nevezett munkajaban.

Az ENSZ, a NATO és az IFOR-ban valamilyen forméban résztvev6 orsza-
gok - legalédbbis a hivatalos megkdzelités szerint - els6dlegesen nem gazdasa-
gi megfontolasokbdl dontottek a béketeremtd hadm(iveletben valé részvétel
mellett. Azonban teljesen flggetlenul a részvételi szandéktol, a katonai mu-
veletnek szamos koézvetlendl és kdzvetve jelentkezé koéltsége van. A koltségek
egészér6l nem jelentek meg adatok, viszont bizonyosra vehet6, hogy tébb
milliard dollarra fog rugni az egyéves akcio dsszkoéltsége. Természetesen senki
szamara nem ko6zombdos, hogy a koltségeket milyen aranyban kell megosz-
tani, azaz ki és mennyivel jarul hozza a hadmdvelet sikeréhez. Az ismert,
hogy példaul az ENSZ fedezi a Kelet-Szlavonidba kuldétt katonai megfi-
gyel6k mintegy 2,3 millio dollart kitevé koltségeit, vagy hogy az IFOR-ban
résztvevé nemzeti kontingensek sajat maguk alljak a sajat IFOR-alakulataik
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kiadasait. igy az is tudhato, hogy Magyarorszagnak hivatalos adatok szerint
2-2,5 milliard forintjaba kertl a horvatorszagi Okucaniban szolgalatot tel-
jesiték bér (900-1300 dollar/ho/f6), felszerelés (300 ezer dollar), kiképzés,
kinntartozkodéas (szallitas, taborhely-kialakitas, élelmezés, ellatas) tételeibdl
allo kiktldése. (A nem hivatalos adatok szerint, figyelembe véve a lengyel
és szlovak kontingens adatait is, ez az 6sszeg a duplajara is névekedhet.) A
magyar koltségek haromnegyedét a koltségvetés tartalékalapjabdl, negyedét
pedig a Honvédelmi Minisztérium koltségvetésébdl fizetik ki.

Nem lehet el6re pontosan tudni a Taszaron, illet6leg Pécsett allomasozo
IFOR-er6k koltségeinek alakulasat sem. Mint az a médidban pontosan
nyomon kovethet6 volt, elészér Kelet-Magyarorszag és Dél-Magyarorszsag
szubrégidja, majd pedig Dél-Magyarorszag térségének varosai - elsésorban
Kaposvar és Pécs - versengtek a NATO-IFOR-bazis odatelepitéséért. A
munkanélkiliség, a tékehiany, a korszer(itlen vagy hianyos infrastruktira
miatt egy egész orszag égett a laztél abban a reményben, hogy a néhany
évvel ezel6tt még gydilolt ,imperialista t6ke” katonai beruhazas és NATO-
fogyasztas formajaban mentse meg vidékiinket. A remény természetesen
nem volt teljesen alaptalan, hiszen az amerikai katonai vagy NATO-jelenlét
a vildg szamos orszagaban hozzajarult az adott gazdasag valamilyen mértékd
fellendiiléséhez.

Magyarorszagon viszont tobb dologgal nem szamoltak. igy példaul azzal,
hogy az IFOR-nak egyéves mandatuma van, hogy az amerikaiak a ktldetés-
sel sajat vallalataikat akarjak tovabbi nyereséghez juttatni, hogy a magyar
termékek és szolgaltatasok szinvonala nem éri el a nyugati vagy NATO-
szabvanyokban el6irtakét, hogy az amerikaiak és az amerikai hadsereg pro-
fi Gzletkotékkel és nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezik, hogy a magyar
munkamoral nem minden esetben felel meg az amerikaiak igényeinek, hogy
ez a hadsereg, bar szintén birodalmi attit(idokkel rendelkezik, mégiscsak mas,
mint a szovjet hadsereg volt.

Egy alapvet6en kdzgazdasagi elemzésnél is emlitést kell tenni a gazdasagi
értékelést befolyasolo, egy tisztan politikai szempontrdl is. Nevezetesen arrdl,
hogy a magyar kormany és az annak nevében eljar6 Honvédelmi Minisz-
térium - a NATO-csatlakozas reményében, a NATO érdekeinek maximalis
figyelembevétele miatt - nem tudta és nem akarta érvényesiteni az elad6 és
bérbeado pozicigjabdl, a kllénleges helyzet adta lehetéségekbdl eredé el6-
nyeit. Mindezek miatt, tovabbéa a tapasztalatlansag és a két gazdasag fejlett-
ségébdl (itt els6sorban ~“marketingre, gazdasagi szerkezetre, a kapacitasbeli
kulonbségre, a csucstechnolégia hianyara, a PR-tevékenységre gondolok)
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eredd kuldnbségek miatt az orszag nem tud gazdaséagilag annyit profitalni
az IFOR-bol, mint amennyit lehetett volna, és nagysagrendekkel kevesebbet,
mint azt el6zetesen sokan vartak.

De mit is jelent ez val6jdban? A statisztikai adatok alapjan az amerikai
hadsereg eddigi 6sszes magyarorszagi kiadasa ,joval meghaladja” a 100
millié dollart, azaz ,csaknem 15 milliard forintot” tesz ki (Népszabadsag,
1996. majus 11.). Az amerikai katonak altal allomashelyeiken és eltavozasaik
alkalmaval elkoltott dollarok ezen felll értenddk. Ez utébbi nagysagrendje na-
gyon nehezen megbecsulhetd, mivel: 1. a Magyarorszagon allando jelleggel
allomasozok létszama mindéssze kb. 3 ezer f6; 2. a szigord, bar kétségte-
lenull fokozatosan lazulé eltavozasi szabalyok miatt kevesen hagyhatjak el a
korleteiket; 3. Taszaron korlatozas nélkil annyi élelmiszert fogyaszthatnak a
katonak, amennyi nekik jolesik, és egyébként is igyekeznek nekik minden,
a magyar lehet6ségeket meghaladé kényelmet megadni; 4. Taszaron kulon
svalutas” szupermarketik van, ahol szabadon kéltekezhetnek.

Mibél &l a 100 millié dollaros amerikai kiadas? ElsGsorban a beszerzé-
sekbdl és a bérleti dijakbol. A beszerzéseknek két szintje kulonithet6 el: 1. a
Honvédelmi Minisztérium altal nydjtott szolgalatatasok, koztik a szallitasok és
a HM beszallitéi korének szolgaltatasai; 2. a helyi és orszagos cégekkel, vallal-
kozékkal kotott megallapodasok. A beszerzések harmadik, minket nem érinté
szintje az, amikor sajat beszallitdikra hagyatkoznak. (Ezek kozil a legjelent6-
sebb a houstoni székhely(i Brown and Root) A legnagyobb elégedetlenséget
ez okozza, hiszen a magyar terlleten ,ideiglenesen allomasozé” amerikaik
sok szaz (pl. Németorszagbdl), nem ritkan sok ezer kilométerrél (Amerikabdl)
hozzak azokat a termékeket, amelyeket ugyanolyan vagy hasonlé szinvo-
nalon, altaldban kevesebb pénzért, itt is megvehetnének. A ritka kivételek
egyike a Kaposcukor Részvénytarsasag, amelynek sikertlt az amerikaiaknak
csaknem 2 ezer tonna tasakos cukrot eladni.

A mésik magyar bevételi forrds az ingatlanok, els6sorban laktanyak, 16-
terek (4 darab), katonai terliletek bérbeadasabdl adddik. A bevételeket itt
alapvet6en két dolog befolyasolja. Az egyik az, hogy az amerikai hadseregben
pontosan szabalyozott, hogy mire mennyit lehet kélteni, azaz standardokat
alakitottak ki. (Ezt természetesen a magyar félnek nem kotelez6 figyelembe
vennie, ez csak az amerikai fél targyalasi alapjat képezheti.) A masik az, hogy
mivel a bérbevétel utan az amerikai félnek invesztalnia kell az épiiletekbe, 16-
terekbe, infrastruktaraba, ezért ezek koltségeit eleve beszamitjak a bérbevétel
koltségeibe.
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A koltségek szambavételénél nem lehet figyelmen kival hagyni az IFOR
altal okozott karok koltségvonzatat. Az ezek rendezését is magaba foglal6é an.
SOFA-egyezmény, amit a taszari ,letelepedés” utan és nem el6tte kotottek
meg, részletesen szabalyozza az IFOR-katonak okozta kozuti balesetek kar-
téritésével és az IFOR okozta Utkarok fedezésével kapcsolatos fizetési kotele-
zettségeket. Ennek értelmében az IFOR-erék szolgalata kozben okozott karok
75 szazalékat az Egyesult Allamok, 25 szazalékat a Honvédelmi Minisztérium
fizeti meg. A szolgalaton kivil keletkezett karokat teljes egészében az amerikai
fél tériti meg. Mindezek azért birnak kulonos jelent6séggel, mivel az ameri-
kaik eddig mintegy 30 kozlekedési balesetet okoztak, és az IFOR-kapcsan
érintett 27 somogyi 6nkormanyzat 1,5 milliard forintos karigényt jelentett be,
tovabba a lakossagi karbejelentések szama 150-200 volt. (Csak Taszaron
270 millié forintos Utkarigényt jelentettek be.) A szerz6dés megkdtése el6tt az
amerikaik 4 millié forintot folydsitottak a kaposvari, taszari és kaposujlaki Ut-
fenntartasi munkak elvégzésére. Erdekes kozgazdasagi-politikai adalék, hogy
az onkormanyzatok szinte mindegyike ,kompenzéacids kéréssel” is elGallt.
Vagyis az IFOR-ral egyuttjard kellemetlenségek elviselése érdekében olyan, a
lakossagot ,,megnyugtaté”, millickba keriil6 infrasturktaralis kérésekkel allnak
el6, amelyek val6jaban az IFOR jelenlétével nem, vagy csak nagyon kozvetve
figgenek oOssze. (Taszar a viz-, villany-, gazrendszerét akarja korszerUsiteni,
illet6leg megépiteni.)

Témank vizsgalatakor mindenképpen szot kell még ejteni arrél, hogy
épp a SOFA-egyezmény miatt a hadsereg altal behozott eszkdzok és aruk
vammentesek, bar a bazisok nem vamszabad terlletek és a helyszineken
vamkirendeltségek m(koédnek. Az sem elhanyagolhat6, hogy az amerikai
hadsereg afa-mentesen, azaz 25 szazalékkal olcsébban veszi az izemanyagot
Magyarorszagon.

A NATO-IFOR magyarorszagi jelenlétét tulzas nélkul fol lehet gy is
fogni, hogy ez mar része a NATO Kkiterjesztésének, s6t katonai korokben
nyiltan beszélnek arrdl, hogy a NATO mar de facto itt van, a NATO ,belénk
lIépett”. Ha ez igy van, akkor az IFOR jelenlétébdl adodd NATO- és magyar
koltségek egyben a szervezet kibdvitésének is részét képezik.

Mindent egybevetve tehat igaznak tlinnek azok a becslések, amelyek azt
josoljak, hogy az atvonulassal egyltt dsszesen 12-16 hoénapig itt alloma-
soz6 IFOR Magyarorszag gazdasaga szamara egy szerény Uzleti haszonnal
kecsegtetd, mintegy 200 millio dollaros bevételt eredményez§ vallalkozas lesz
csupan, és igazi haszna vélhetéen mas (politikai) tertleten és taldn hosszu
tavon fog jelentkezni. Az IFOR els6dleges célja azonban minden val6szinGiség
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szerint nem gazdasagi kdzegben, de még csak nem is humanitarius szempont-
bol értékelendd. Meggy6z6désem szerint az IFOR valodi célja egyik oldalrol
a NATO legitimitasanak és strukturajanak fenntartasa, a masik oldalrél pedig

a magyar NATO-tagsag ,megszerzése”.

., Erted vagyok”, 1996. oktéber






Love me Taborfalva

Csapody Tamas

Még sohasem jartunk Taborfalvan. A vonatrdl leszallva éppen ezért talalomra
indulunk a kozség kodzpontja felé. A minden allomason és megalléhelyen
megallé vonatunk tovabb indul Lajosmizse felé, és ahogyan a vonat kihtz, mi
megpillantunk egy masik szerelvényt a taloldalon. A német kocsikon tankok,
pancélozott harci jarmGvek, dzsippek és egy tartalykocsi, eldl egy vagonban
amerikai katonak.

Helyben vagyunk, emiatt jottink.

LVigyazzanak, itt sokféle ember lakik!” - halad el mellettiink egy biciklis,
mikdzben lencsevégre kapjuk a kiképz6taborba vezetd sinre tolaté IFOR-
vonatot. A vasuti toltés mellett, a kertjében szorgoskod6, taldlomra meg-
szélitott Jani bacsival biztosan nem kell vigyazni, mivel § szivbél utalja az
amerikai katonakat. A néhany perc alatt elmondott életrajzabdl szinte nem is
koévetkezhetne mas, hiszen 6 régi munkasmozgalmi harcos. O nemcsak a régi
rendszer hive mindmaig, de az IFOR-erék ,bevonuldsanak” mai szemtanuja
is. Az amerikaiak nem marcius végétél fognak ,ideiglenesen itt alloméasozni”,
hanem mar itt is vannak. Lehet, hogy marcius 30-an lesz a hivatalos atadas,
de addig fol kell épulnie itt mindennek, és meg kell tartani az els6 prébagya-
korlatokat. Fegyverek, l6szerek érkeznek vagonszamra, és teherautok hozzak
a berendezéseket az innen alig négy kilométerre 1évé IFOR-bazisra.

Még miel6tt kigyalogolnank az ,ajforosokhoz”, Jani bécsi Utmutatasa
alapjan megkeressiik az énkormanyzati hivatalt. Az IFOR azonban itt is mege-
16z6tt minket, a polgarmester Ur éppen vellk targyal. Nem katonai dolgokrdl,
hanem az amerikai zenekar taborfalvai koncertjérdl beszélgettek - mint azt
megtudtuk. Szerintink sem els6sorban katonai, hanem sokkal fontosabb po-
litikai dologrél van sz6, hiszen az amerikai hadsereg népszer(sitése, elfogad-
tatasa a tét. Ahogyan a készséges és szivélyes polgarmester szavaibdl kiderdl,
erre a public relations tevékenységre szilkségik isvan az amerikaiaknak. Nem
mintha a lakossag ellenére térténne az amerikaiak betelepitése, vagy hogy
tiltakoznanak a I6gyakorlatok ellen. EgyszerGen csak nem 6rilnek, és nyoma

sincs a lelkesedésnek.
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A kornyék lassan szadz éve ad otthont a monarchiabeli, a horthysta,
osztrak, magyar, majd pedig orosz katonaknak. Megszoktak 6k ezt, ma is
hat magyar laktanya van itt, a hajdan Orkénytabornak nevezett teruleten.
A lakossag jelents hanyada kotédik valamilyen moédon a hadsereghez,
évtizedeken keresztil élt egylitt az orosz katonakkal, és az elmult néhany évtol
eltekintve, a mindennapos l6gyakorlatokkal. Eppen ezért teljesen érthetetlen,
vagyis éppen ezért teljesen érthet6, hogy miért nem lelkesednek most az
emberek.

Magyar I6terek bérbeadasardl mar tavaly szeptember 6ta hallani. A Pest
megyei l6térhasznalatrél csak februarban adott néhany rovid soros hirt a
sajtdé. A helyi lakossagot, a szovjet id6khoz hasonléan, azonban most sem
kereste meg senki, mert a I6tér valtozatlanul allami tertleten és honvédsé-
gi kezelésben van. Miutan a lI6térelékészité munkak javaban folytak, és a
helybeli 6nkorméanyzatok elégedetlenségérél a Népszabadsag tuddsitott, a
honvédelmi tarca februar végén a polgarmestereknek megszervezte az els6
talalkozot a hely6rségi laktanyaban. Itt, zart ajték mogott, a sajté kizarasa
mellett kozolték velik a megmasithatatlan dontést: Dabas, Orkény, Taborfal-
va és Tatarszentgyorgy térségében eltertil6 hatalmas 16téren, oktober végéig,
éjjel-nappal amerikai katonak fognak I6gyakorlatokat tartani.

Els6sorban Dabas és Tatarszentgyorgy polgarmestere fogalmazta meg
aggodalmait. Dabas a l6gyakorlatokat kisér6, hajnali négyig tarté zaj, Ta-
tarszentgyorgy a Dabassal 6sszekot6 Ut lezarasa miatt emelt szot, mig Orkény
ellentételezésként csatornarendszerének és dvodajanak feldjitasdhoz szeretne
segitséget kapni. A 16 ezer lakost Dabas varosi 6nkormanyzata odaig ment,
hogy hatarozatban tiltakozott az IFOR-16gyakorlatok ellen, és megkérdéje-
lezte a Honvédelmi Minisztérium jogat arra, hogy parlamenti felhatalmazas
nélkul kdsson err6l megallapodast az amerikaiakkal.

A jogi hattér pedig teljesen tisztazott - allitja Liszkay Csaba, a Honvédelmi
Minisztérium kabinetfénoke. Szerinte az IFOR-ra vonatkozé orszaggydtilési
hatarozat ad erre lehet6séget, hiszen a hatarozat az IFOR részére , kiképzést és
felkészitést” is biztosit. Az 1995. december 2-a4n meghozott orszaggydlési ha-
tarozat azonban kozel sem fogalmaz a helyettes allamtitkar ar véleményéhez
hasonlé egyértelmdséggel, ugyanis azt mondja, hogy az Orszaggy(lés hozza-
jarul ahhoz, hogy az ,iFOR-er6k egységei Magyarorszag teriiletén atvonul-
hassanak, atmenetileg allomasozzanak, ideértve az alloméasozéas ideje alatt az
IFOR-szervezetek felkészitését, valamint az IFOR tevékenységéhez sziikséges
vezetési és logisztikai feladatok ellatasat, tovabba azt is, hogy ennek keretében
replil6gépei az orszag légterét és kijeldlt repultereit igénybe vehessék” .
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Mikdzben a hatarozat szél a repterek igénybevételérél, nem tesz emlitést
I6terek hasznalatanak engedélyezésérél. igy tehat az ebben a szovegkoérnye-
zetben hasznalt felkészités kifejezés alapjan tartandd 16terek tartos igénybe-
vételének jogi alapja valéban tamadhaté.

Tamadhatatlan viszont, hogy ha nem is a helyi énkormanyzatoknak, de
néhany magyar vallalkozénak és leginkabb a magyar honvédségnek pénzt
hoz a 16tér bérbeadasa. A konkrét dsszegeket a szerz6dd felek hadititokként
kezelik, de a bérbeadas valészinlileg legnagyobb katonai haszna a |6tér
egyuttes hasznalatabdl ered6 tapasztalat, az el nem vihetd 16téri beruhazas és
egy amerikai pénzen elkészul6 NATO-kompatibilis gyakorldtér lesz. Mindkét
oldalon a NATO kib6vitésére tett Iépés lehet a I6térbérbeadas-invesztalas
politikai haszna.

A beruhazasok nagysagarél sajat szeminkkel is meggy6z6dhetiink a he-
lyenként havas, veréfényben Usz6, dimbes-dombos, fest8i szépségl 16tér ve-
zetési pontjardl széttekintve. A magaslat két pontjan és az aljan millidkat éré
baratsagos fahazak épulnek, vezetéket fektetnek, és javitjak, korszerUsitik a
foldszintes betonépuletet és a lefedhetd nagy terepasztalt. A 16téren erégépek
dolgoznak, és az amerikaiak tervezte specialis betonutakat csinaljak, hogy
marcius 18-ra készen legyenek. A szomszédos taborhely éplletein is meste-
remberek, civilek dolgoznak, mig a kisegit§ munkakat és az 6rzést mindenhol
magyar Kiskatonak végzik. A kisegitd személyzetet, a hatteret késébb is a
magyar katonak fogjak adni, az amerikaiak - 40 f§ kivételével - mindennap
hazatérnek majd Taborfalvara, mig a haditechnika allandéan kint marad
majd a terepen.

Innen a hegytetérél érthetd meg csak igazan Dabas és Tatarszentgyorgy
panasza, hiszen Dabas a I6iranytdl alig jobbra, a célpontokkal egy magassag-
ban fekszik, és a két telepilést 6sszekdté Ut a 16tér mellett, pontosabban ez
és egy masik 16tér kozott kanyarog.

Innen a tereprél kérbenézve nehéz elhinni Cseres Tibornak, a honvé-
delmi téarca IFOR ellatdsara szakosodott részvénytarsasaga logisztikai igaz-
gatéjanak szavait, miszerint a gyakorlatok nem fognak a teleptléseknek az
eddigieknél nagyobb megterhelést jelenteni, tovabba, hogy a I6tér korszerd-
sitése miatt a kdrnyezet kevésbé fog karosodni mint eddig. Igaz, a kérnyzet-
kimélé technikahoz sok minden, igy a kéklé szinével kilén élményt nyujté,
toilet feliratd, formatervezett dobozok is hozzatartoznak. EImenéfélben meg-
kénnyebbulve allapitjuk meg, hogy Magyarorszag nem fog szégyent vallani,
megfelel6 helylk lesz az ebben az évben, haromhetes turnusokban, hétf6tél
csutdrtokig (szukség esetén péntekig), itt gyakorlatozd, ¢sszesen 2200-3300
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Boszniaban szolgal6 katonanak. Abba az iranyba indulunk, amerre 6k fognak
egy-egy l6gyakorlat utan masirozni, de nem az 6 Utjukat kdvetjik a I6téren ét,
hanem a l6gyakorlatok ideje alatt 6ranként 15 percre megnyitandé mddtat
valasztjuk.

Tatarszentgyorgy és Orkény kozott nagy szerencse ér minket, stoppola-
sunk nyoman egy mikrobusz visszatolat értiink. A német rendszamu kocsi-
ban Ul6 harom ,ajforos” very friendly, csak akkor fagy az arcukra az 6rok
~keep smiling”, amikor a NATO szerepvallalasaval kapcsolatos, téluk eltérd
véleményinknek adunk hangot.

Pedig sokkal nagyobb szerencsénk van, mint azt a stoppolasnal el6szor
gondoltuk: magaval a helyi IFOR-parancsnokkal szivhatunk egy levegét. A
kiszallas pillanatdban azonban nemcsak arra dertl fény, hogy az egyik ,IFOR-
katona” magyar tolmacs, hanem arra is, hogy valamit nagyon elszurhat-
tunk, mert el6ttiink eddig ismeretlen, vélhetéen amerikai szokas szerint, a
parancsnok az ablakot félrehlzva visszaadja az angol-magyar, Alba Kérés
névjegykartyamat. . .

Ennél a jelenetnél csak az volt meglep6bb, amikor a kérnyék falvaiban is
szolgéalé, de Orkényen lako plébanos Ur &t se akarta venni a névjegykartyat,
amikor az amerikaiak ittlétér6l kérdeztilk. A rovidre sikerUlt beszélgetésbél
azért annyi kideridlt, hogy IFOR és béketeremtés Uigyében osztja az allami
és egyhazi allaspontot, és mintha nem mutatna érzékenységet a mindezzel
egyuttjaro elvi és gyakorlati problémak irant. A még mindig veréfényes id6-
ben ismét stoppolunk, hogy lassuk magat az IFOR-bazist. Nem mondhatjuk,
hogy ma nincs szerencsénk, mert az IFOR-nak dolgozo, kulénbdzd szakmaju
magyar szakikkal utazhatunk egyutt. Nekik kifejezetten jél jon a munka, mert
igaz, hogy az ,,amcsik” allanddan valtoztatjak elvarasaikat, szokatlan kéréseik
vannak, meg roviditik a hataridéket, de van munkajuk és pénziuk.

Abban mar nem voltak olyan biztosak, hogy mindez az orszagnak is ilyen
j6 mint nekik, meg hogy évek mdudltan is o6rilni fogunk az amerikaiaknak.
Az Gton egyre tobb rovartest(i, bogdly alaki amerikai terepjaréval talalko-
zunk. Az aszfaltdirdl befordulunk egy agyonjart mellékdtra, elhaladunk a
honvédség taborfalvai Kozponti Kiképzd Bazisanak bejarata elétt, és stoppolt
Ladank, bizonyitva az amerikai dzsippekkel valé versenyképességét, atgazol
a tengelyig érd saron.

Katonaruhét visel§ alkalmi sof6rink helybeli, igy minden tovabbi nélkul
bejutunk ,,a bazisra”. Felbolydult hangyaboly benyomasat kelti benniink a
latvany. Téblabolé emberek, szerencselovagok, munkéat keres6k és biztonsa-
gi emberek veszik koril az egyébként a vilag hata mogotti IFOR-bazist. A
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reggel szemrevételezett vonat, a hajdan magyar katonaknak otthont adé ki-
képzétabor mellett rostokol, a bejarattal szemben pedig épul a I6térre vezetd,
forgalmat elkertl§ bels6 betonut. Nagy Zil teherauté zakatol be, vélhetéen
lakberendezési targyakkal megpakolva. A taborfalvai, tatarszentgydrgyi ma-
gyar ugar latvanya utan itt végre érzékelhet6 a modernizéacio.

A kamerakkal, szamitégépekkel tulzsufolt fogadodirodaban legalabb tiz
ember dolgozik. A civil kapcsolattartassal megbizott William T. Whobrey
6rnagy igazi gentleman, azonnal a rendelkezéstinkre all. Megnyerd modoran
akkor sem valtoztat, amikor bemutatkozunk, és kozoljuk, hogy ,mi vagyunk
a civil kontroll”. Részletekben sajnos nem tudtunk elmélyedni, csak egy
kés6bbi talalkozot tudunk megbeszélni. Visszafelé még szoba elegyediink a
foldat melletti keritését méricskélé haztulajdonossal. Fél métert ment beljebb
a keritésem amiota itt vannak - mutat a tabor irdnyaba. Mi 6rommel kdzoljuk
vele a frissen szerzett j6 hirt, ne buasuljon, hiszen betonut lesz errefelé is. A
hir nem kavarija fel, viszont nem szeretné, ha a vizvezeték megint eltérne és
Uszna az egész utca.

Kezdlunk fazni a tavaszias id6ben, ezért célbavesziink egy masik bazist,
a legjobbnak mondott taborfalvai kocsmat, Pap Jani kocsmajat. A vendég-
latéipari egységre alig akadunk ra, mivel el6szoér panziénak nézzik. Nem is
kocsma ez, hanem inkdbb pub, barpulttal, boxokkal és asztali focival. J6 kis
falusi kocsmai hangulatra és beszélget6tarsakra vagytunk, de kocsmai szin-
vonalra csak a mellékhelyiség emlékeztet, és egy ideig beszélgetd partneriink
sem akad. Nem kell azonban sokéig varnunk, mert amikor a magnon a ,,16ve
me, love me” szol, bejon Istvan zaszlés és maris dumalunk egy pofa soér
mellett. Szemmel lathatéan nem zavarja, hogy az Alba Kér pacifista tagjaival
hozta dssze a véletlen. A magyarokat lenéz6 amerikai katonakrol, az amerika-
iaknak ,segget nyald” ,nagyfejl parancsnokokrol” kezd el beszélni. Szavait
elbizonytalanodva hallgatjuk, mivel a napkdzben megismert magasabb rangu
hivatasos katonak ezzel ellentétes véleménylknek adtak hangot. Istvan zasz-
lI6s azonban vigasztalhatatlan, és a parancsokat a helyszinen végrehajtd, azaz
valéban dolgoz6 ember megbantottsagaval beszél, majd ugyanolyan sietve
tavozik, ahogyan jott. Nincs mit tennink, mi is tdvozunk, abban a tudatban,
hogy vissza kell még ide jonnink beszélgetni. Addig is bizzunk benne, hogy
a taborfalvai-amerikai ,love me” valahogyan csak dsszején.

Magyar Hirlap, 1996. marcius 29.
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Jegyvaltas Noé barkajara

Csapody Tamas

A NATO-bdvités arat is érinté magyar-amerikai targyalasok zajlottak a minap
Washingtonban a védelmi minisztériumok kézétt. A Pentagon jelezte, hogy ,a
magyar katonai kiadasok aranyéat fel kellene emelni a NATO-orszagok atlagéa-
ra, lehetéleg mar ettél az évtél kezdve”. A kullgyi tarcak kozotti targyalasok
nyoman az integracids allamtitkar pedig azt mondta, hogy ,Magyarorszag
a lehet6ségeket mérlegelve, kész megfizetni a NATO- és az EU-tagsag érat.
Olyan ez, mint jegyet venni Noé barkajara, az ar nem kérdés”.

Madridhoz kozeledve és a magyar NATO-tagsagrol szOl6 népszavazas
megtartasanak szandékatdl tavolodva sokat mondanak ezek a kijelentések.
Mindenekel6tt annak a NATO-tagsag melletti propagandanak egyértelmd
cafolatat, miszerint a NATO semmilyen nyomast nem gyakorol a leendd
tagokra, tovabba, hogy az orszag NATO-tagsaga csak elviselhet§ terheket fog
jelenteni. Most a leger6sebb NATO-tagallam pontosan megfogalmazta anya-
gi igényeit. Nem kodésit tovabb, hanem végre konkrétan kimondta, hogy a
NATO-tagsag feltétele nemcsak a demokratikus berendezkedés, a szabadpi-
aci viszonyok megteremtése, a szomszédokkal valé jé viszony megléte és a
hadsereg civil kontrollja, hanem az is, hogy az orszag az eddigiekhez képest
Iényegesen tobbet koltson a hadseregére. A nyitott szemmel jarok korében ez
eddig sem volt kérdéses, hiszen a NATO-kompatibilitas és az intdroperabilitas
blivszavai mogé bujtatva eddig is folytak magyar katonai fejlesztések. Ezek
eddig informélis NATO-nyomésra torténtek.

A most végre kimondatott amerikai igény leszamol még tovabbi két
illbzidval is. Az egyik: a NATO-tagok - formélisan kétségtelentl létez§ -
egyenjogusaga. Ugyanis nem a NATO fogalmazza meg kivansagat, hanem
a legnagyobb katonai exportér és legbefolyasosabb NATO-tag, az Egyesult
Allamok. A masik, immar elfelejtendd illGzié az, hogy a NATO-b6vités a
volt szocialista orszagok kizarélagos érdeke, amihez a Nyugat vagy a NATO
onzetlendl, a ,biztonsag és a demokracia zénajanak kiterjesztése érdekében”
nagylelkden hozzajarul (,meghiv minket”).

Hiszen a Nyugat vagy a NATO nem tesz egyebet, mint piacot és fegy-
verpiacot szerez, a katonai integracio érdekében ranktukmalhatja fegyvereit,
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és rakényszerit minket arra, hogy NATO-kompatibilis médon modernizaljuk
a hadseregiinket. Ennek eredményeképpen végul egy folyamatosan korsze-
riis6d6 katonai potencialt fogadhat be, egyszersmind Kiterjesztheti gazdasagi
és katonai hatarait.

A lepel lehullott: ,a gyenge, de arra érdemes demokraciak” odnzetlen
megmentdjének illGzidja szertefoszlott.

A hivatalos magyar reagdlas is tartalmaz (j elemeket. Magyarorszag még
a meghivas és még a csatlakozasi targyalasok megkezdése el6tt igent mondott
a katonai kiadasok - szamara meghatarozott mértékd - novelésére. Az a
kijelentés, hogy ,az ar nem kérdés” - bar mas kormanypolitikusok nem.
értettek egyet az allamtitkarral - hden kifejezi a magyar hivatalossagnak és
a tagsagért kizd6 tobbi sorstarsnak a tagsagért mindenre kész és mindent
felaldozni hajland6 hozzaallasat.

Ez a hozzaallas egyben persze rontja Magyarorszag, valamint a régio
kovetkezményeit hiaba nevezik ,a hadsereg igy is, Ugy is elkerilhetetlen és
a NATO-tagsagtdl fuggetlen modernizaciéjanak”, annak valodi régi-Gj neve
fegyverkezési verseny Minthogy most nincs se habords helyzet, se hivatalos
ellenség, a fegyverkezési verseny az észak-atlanti integracioba vald bejutasért
folyik.

De mit is jelent konkrétan a most megfogalmazott amerikai kivanalom,
miszerint a tagsag reményében a magyar katonai kiadasok aranyat fel kel-
lene emelni a NATO-orszagok atlagara? Az 1995-6s adatok szerint a NATO-
tagorszagok védelmi kiadasainak atlaga, a GDP aranyaban, 2,5 szazalék volt.
1997-ben, a magyar hivatalos adatok szerint, az el6z6 évihez képest 23 szaza-
lékkal emelt honvédelmi kiadasaink GDP-aranya 1,2 szdzalék (Honvédelmi
Minisztérium koltségvetési fejezete: 96,8 milliard Ft). Nem 6rdongdsség tehat
kiszamitani, hogy a NATO-atlag eléréséhez a magyar honvédelmi kiadasokat
tobb mint kétszeresére kell emelni.

Az 1997-es hivatalos és lakossagi fogyasztasra szant adatok azonban
tévesek, akarcsak a korabbi évek védelmi kiadasarél sz6l6 adatsorok. Nem
tartalmazzdk ugyanis a hatardrség 17 milliard forintos koltségvetését, a
kalénbdz6 minisztériumok és allami szervek koéltségvetésében szerepld és
a NATO-kompatibilitasra, valamint a védelmi kiadasokra szant csaknem 4
milliard forintot, tovabba a kormany tartalékalapjabdl fizetett és a magyar
SFOR-alakulatra szant mintegy 1 milliard forintot, valamint az ugyanebbdl
az alapbdl finanszirozott és a hadsereg kiképzési rendszerének atalakitasara
koltott 205 millié forintot. Hasonléan nem része a hivatalos statisztikanak a
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Iégvédelmi rakétakra szant kdzel 30 milliard forint, a még az idén beszerzendd
légvédelmi radidlokatorokra szant 20 milliard forint és a kb. 216 milliard (!)
forintos vadaszrepiil6-vasarlasok 1997-re juto része. (A rakétak, lokatorok és
vadaszrepulék arat 8-12 év alatt kell kifizetni, azaz az 1997-es évre aranyosan
kb. 33-22 milliard forint plusz kiadassal kell szamolni.) A magyar hivatalos
védelmi kimutatasok tehat egész egyszerlCien nem tartalmaznak 44,2-55,2
milliard forintot. Vagyis a hivatalos és a nem hivatalos magyar védelmi
kiadasok teljes 6sszege 1997-ben kimutathatéan kb. 141-152 milliard forint,
igy Magyarorszag a nemzeti 6ssztermékének (GDP) nem 1,2, hanem 1,7-1,9
szazalékat kolti ez évben a hon védelmére.

Az amerikai javaslat szerinti NATO-atlag elérése szempontjabol ez akar
jo hir is lehetne. J6 hir, hiszen a 2,5 szazalékos NATO-atlaghoz képest ,,csak”
0,6-0,8 szazalékkal kellene ndévelniink a védelemre koltott GDP-aranyt.
Vagyis ,még az idén” 50-64 milliard forint plusz raforditassal el is érhetnénk
a NATO-atlagot. Attél tartok azonban, hogy ez a ,,j6 hir’ valéjaban rossz hir,
hiszen az 8sszes magyar és NATO-kalkulacié kiindulasi alapja az 1,2 GDP
szazalék (96,8 milliard forint). A NATO-atlagot ezért a hivatalos 1,2 GDP
szazalékrol és nem a tényleges 1,8-1,9 GDP szazalékrol indulva fogjuk elérni.
Vagyis akkor tudjuk pontosan megmondani, hogy mennyibe fog nekink a
Noé barka jegye kertlni, ha elvégziink egy egyszer( 6sszeadasi muveletet.
Nevezetesen a magyar hivatalos katonai kiadasok 6sszegét (96,8 milliard
forint) kiegészitjik a NATO-(GDP) atlagra (+ 105 milliard forint), majd pedig
mindehhez hozzdadjuk a hivatalos adatok kézott szamon nem tartott védelmi
kiadasokat (+44,2-55,2 milliard forint). Tehat a jegy ara - foly6é arakon
szamolva - Magyarorszagnak évi kb. 246,2-256,2 milliard forintjaba fog
kerlilni és - valtozatlan GDP-vel szamolva - a GDP 3-3,2 szazalékat fogja
felemészteni.

Hogy ez sok vagy kevés? Az integracids allamtitkar azt allitotta, hogy
»az elvart kiadasok nem okoznak elviselhetetlen terheket” Magyarorszagnak.
A fentiek szerint igenis okoznak, raadasul kdzben még félre is vezetjuk
6nmagunkat. Mindenesetre Noé ellentmondast nem tiir6 hangon szabta meg
a beszallasi jegyek arat, mert pontosan tudja, hogy a beszallni kivankozok
szamara a jegy fontos, és nem az ar.

Magyar Hirlap, 1997. majus 21.
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Csapody Tamas

A golyafészek ugyanolyan Ures, mint a I6tér. A golyak bizonyara vissza-
térnek idén 6&sszel is, mint ahogyan azt mar tébb mint negyven éve teszik,
de az amerikaiak visszatérésérél még a helybeliek nem tudnak. Pedig tavaly
golya is, amerikai katona is volt itt b6ven. Az amerikai dzsippek, teherautok
forgalmas Utja épp az akacfara rakott hatalmas golyafészek alatt vezetett a
megujitott taborfalvi NATO-IFOR-béazisra. Az akéacfa és ezéltal golyafészek-
tulajdonos Téni batyam szerint nincs 6sszefliggés a golyak és amerikaiak
tavozasa kozott, viszont a fene essen azokba, akik szétjartak az utat és el-
nyomtak a keritését.

A taborhoz vezet§ Ut bejarati ajtajan valéban lakat 16g. A keritésrendszert
megkerulve sem tudunk beljebb jutni, pedig érdekelne minket, hogy mennyi-
re sikerllt amerikai mintara szabni a hajdani magyar koérleteket, milyen lett
a taborbdl a I6térre vezetd bels6 Ut mindsége. Amikor tavaly marciusban
itt jartunk, olyan volt a kornyék, mint egy méhkas: kémdivesek, Utépitdk,
6rz6-védbk, munkat keres6k hada népesitette be a felvonulasi teret. Végul
is mintegy szazhetven kornyékbeli kapott itt valamilyen munkat az elmduit
évben. Kiszolgaltdk a husz, egyenként kétszaz f6s turnusban érkezé, turnu-
sonként harom hétig ideiglenesen itt allomasoz6 amerikai katonakat, 6rizték
a tébb tucat éppen nem hasznélatos Bradley-harcjarmiveket, az Abrams-
harckocsikat és az Onjard tuzérségi harcjarmiiveket, valamint a kozel szaz
egyéb jarmdvet.

Ha most tovdbb mennénk a taborhoz is vezetd, tanyakkal szegélyezett,
tengelyszaggat6 foldaton, akkor néhany kilométer utan nemcsak a korabban
szintén itt gyakorlatozé szovjet hadsereg cirill betlis nyomait pillantanank
meg, de a Magyarorszagon egyedul 6shonos, védett homoktovist is megtalal-
hatnank. Eurodpa legveszélyeztetettebb gerincese, a ma mar csak hazankban
él6, fokozottan védett parlagi vipera lel6helye is errefelé van. A példanyon-
ként félmillié forint eszmei érték( parlagi viperak azonban egész biztosan
nem szerepeltek a bérleti szerz6désben. Ezért is eshetett meg, hogy amikor a
terepen évek 6ta dolgozé Parlagi Vipera Munkacsoport egyik vezetéje, Péchy
Tamas bebocsatast kért a I6térre, az amerikaiak azzal utasitottak el, hogy nem
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tudnak mit tenni, a viperaknak kell odébb mennitk. A beszélgetésrél mit
sem sejté viperak nem mentek arrébb, és csak a szerencsén mulott, hogy
bar belévés tortént, halalos viperaaldozata nem volt a l8gyakorlatnak, igy
az amerikaiaknak nem kerult néhany félmillié forinttal tébbe a 16voldozés. A
nagyobb baj azonban az volt, hogy viperak szempontjabdl alapvetéen fontos
kaszalas és legeltetés tavaly az IFOR-osok miatt elmaradt. A honvédelmi
tarca egyébként tamogatja a viperak védelmét, de a végleges megoldas a
tertlet védetté nyilvanitasa lenne, amihez viszont a Honvédelmi Minisztérium
sohasem fog hozzajarulni.

Most télviz idején azonban nem ezt a bekétSutat, hanem a l6gyakor-
latok idejére reggel nyolc és hajnali négy kozott lezart, és oranként tizenot
percre megnyitott, Tatarszentgyodrgy-Dabas Utvonalat valasztjuk. A nyolce-
zer hektaros I6tér magaslaton fekvé vezetési pontjan fegyvertelen kiskatona
6rkodik. Nincsen dolga, nyugodtan nézheti szines tévéjét a f(itott 6rbodé-
ban. Néhany tarsa éppen szerel valamit, talan éppen a farkaskutya kifutéjat
épitik. A ver6fényes napsutésben csillog a jeges hg, tiszta idé van, messze
ellatni. Nem lehet tudni, hogy a gyakorlatozok, igéretiik szerint, minden
szennyezést eltakaritottak-e vagy sem. A hoétakard jotékonyan befed mindent.
Korbetekintiink. igy nézne ki egy tobb millié dollar értékben modernizalt
magyar-amerikai vagy amerikai-magyar 16tér? Az amerikaiak altal épittetett
négy fahaz egyikébdl vették videdra a gyakorlatot, a masik amolyan tabori
VIP-hazként tGzemelt, a harmadik pihen6hazként funkcionalt, mig a domb
aljan fekvé negyedikben - a videodfelvételek alapjan - értékelték a gyakorlat
I6eredményeit. Amikor legutobb itt jartunk, a fels6 és az als6 fahazak kozott
astak ki az elektromos vezetékek elhelyezésére szolgalé arkot. A fahazak
teljesen Uresen, lepecsételten allnak, pedig nagy élet lehetett itt, kiilondsen
akkor, amikor maga az amerikai védelmi miniszter jart itt inkognitéban. Az
étkez6satornak csak a nyomait latjuk, a kiépitett két hosszu harcjarmdkifuto
azonban jol kivehet6. A k&épulet adott otthont a két szamitégépnek, ami
kozul gyakran elromlott az egyik - tajékoztat minket az egyik beosztott. A
hat valtozatban mikddtethet§, mintegy szaz cél messze, Dabas iranyaban
volt elhelyezve. A harci herkenty(ik Taborfalva iranyabdl jottek, elvégezték
a célbeallitast, majd a kifutokra tértek, és elGirasszertien, egy helybdl, majd
mozogva l6tték ki a gyakorld 16vedékeiket.

Dabas 6nkormanyzata a varos tobb pontjan zajszintméréseket végezte-
tett, ami szerint a zajszint meghaladta az amerikaiak altal vallalt 6tven decibel
alatti zaj- és rezgéshatart. A Honvédelmi Minisztérium zajszintmérdi ezzel
ellentétes eredményre jutottak. A helybeliek azt sem tudtak elérni, hogy a
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tavaszra igért mérésekre id6ben kertljon sor. A méréseket csak sszel végezte
el a honvédelmi tarca, és az err6l késziilt dokumentéacié pedig csak januarban
keruilt az érdekelt 6nkorméanyzatok asztalara.

Nagy Ferenc, Dabas megbizott polgarmestere dicséri az amerikai katonak
segit6készségét és kozvetlenségét, kdszonte a varos gimnaziumaban angolt
tanitd katonadk munkajat, de a polgarok nyugalma érdekében kénytelen volt
hatarozottan fellépni. Miutan az 6nkormanyzat hatarozatban tiltakozott a 16-
tér IFOR A&ltali hasznélata ellen, levélben keresték meg az Orszaggy(ilés Hon-
védelmi Bizottsagat és a koztarsasagi elnokoét. Az 6nkormanyzati testilet oda-
ig ment, hogy elhatarozta: szakért6ket kér fel annak megvizsgalasara, hogy a
parlament felhatalmazasa nélkil a Honvédelmi Minisztériumnak volt-e joga
az IFOR-ral megallapodast koétni a I6térhasznélatra. A nagy ellenkezésnek
azonban nagyobb volt a fUstje, mint a langja: a Honvédelmi Bizottsadg udva-
riasan kitért az érdemi valasz elél, Géncz Arpad telefonon mondott biztatd
szavakat, szakért6k felkérésére pedig nem kerult sor. Pedig per esetén az
6nkormanyzat inditvanyanak lett volna esélye, mivel az Orszéggy(lésnek az
.IFOR Magyarorszagon torténé atvonulasarél és atmeneti allomasozasaror
hozott hatarozata nem tesz emlitést magyar I6terek bérbe adhatosagardél. Sét,
mint az mar utélag tudhat6, nemcsak a Bosznidba visszatéré IFOR-katonak,
hanem a németorszagi alloméashelyukre végleg visszamend NATO-katonak is
kaptak itt szinten tarté kiképzést.

A helyzet egyébként is szinte rendezhetetlen, mondja a dabasi polgarmes-
ter, aki a képvisel6i mandatumért a legutdbbi orszaggytilési valasztasokon
niég egyutt indult a honvédelmi tarcat most képvisel6 politikai allamtitkar-
ral. Rdadasul az allamtitkar, Fodor Istvan Ur ma is itt lakik a 16térhez kozeli
telepllések egyikén. Bér ezt az allamtitkar Ur a problémaval foglalkoz6 ta-
valy marciusi honvédelmi bizottsagi tlésen szerencsés véletlennek nevezte, a
kornyékbeliek kozil tébben ezt masként gondoljak.

Nincs szerencsés helyzetben ugyanis az 6nkormanyzat, mivel nem tud
pénzt kolteni a pereskedésre. Kuldnben is kérdéses, hogy a varost a kozel
egy éven &t elszenvedett zajartalméért milyen anyagi karpétlas illetheti meg.

mivel a Honvédelmi Minisztérium a formanyomtatvany hibaja miatt vissza-
klldte beadvanyukat. Arra meg végképp nincs semmilyen karpotlas, hogy a
Honvédelmi Minisztérium altaldban mindenrél csak utélag, felhdborodasuk
nyoman tajékoztatta a helyi 6nkormanyzatokat. Mig az érintett négy telepulés
meg nem alakitotta a Megyei Védelmi Bizottsaggal és az IFOR-képvisel6kkel
egyutt a koordinacids bizottsagot, a honvédelmi tarca nem tekintette 6ket
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targyaldpartriernek. Ha legkozelebb bérbe adjak valakinek a l6teret, akkor
érvényesulnie kellene a helyi 6nkorméanyzatok civil kontrolljanak is, fogal-
mazza meg legfébb 6hajat a polgarmester.

Tavaly tavasz 6ta azonban mas baj is van. Ujabban ugyanis mar az is
kérdésessé valt, hogy ki is okozza a zajt, pontosabban, hogy az amerikaiak
vagy a magyarok-e a nagyobb zajkelték. Ugyanis, mint a panaszok vizsgalata
soran utébb kiderult, a Taborfalvan m{ikodé HM Haditechnikai Intézet rob-
bantéasai okozzék az Ujabb keletl felhdborodast. A napjaban, munkaid6ben
tobbszor hallhaté, maximum 89 decibeles robbanasok keltenek nagyobb zajt
a kelleténél és az amerikaiaknal. A Haditechnikai Intézet egyik helyi mun-
katarsa, Muka 6rnagy Ur szerint érthetetlen, hogy a lakossag miért éppen
most zugolodik. Szerinte a rendszervaltasnak és a demokracianak is lehet
valamilyen szerepe ebben.

Er6s, de nem elviselhetetlen, a tdjon tompan végigzugd két robbanast mi
is hallottunk a vezetési ponton jartunkban-keltiinkben, Szemtanu is akadt,
aki korabban latta is, hogy mitél szarmazik a robaj. Egy korulbelll 6tszér
Otos alaptertletl godor tetejét acéllemezekkel boritjak, majd titant helyeznek
ra és puskaporral vastagon megszérjak. Az igy felrobbantott acél és titan spe-
cialis dtvozetet képez, amit csak robbantéssal lehet elGallitani. Gerlei Istvan
ezredes, a Haditechnikai Intézet féigazgatdja szerint ez blédség, nem titannal
dolgoznak, hanem egy civil cég megrendelésére végeznek robbantasos fé-
malakitast. Az egyébként nehezen hegeszthetd, 6tvozet formajaban nehezen
eléallithaté fémek robbantasa nyoman mérges gaz nem keletkezik, zaj, por,
fUst és néha t(iz viszont igen. Mivel csak tavaly marcius 6ta végzik intenziven
az 5 millio forint dsszérték koruli gazdaséagi és kisérleti tevékenységet, 6k
sem tudtak elére pontosan felmérni a zajhatast. Sokat tanultak azonban a
robbantasokbdl. Most mar sokkal jobban figyelembe tudjak venni a szél és
id6jarasi viszonyokat, tizennégy éra utan mar nem robbantanak, és a magyar
zajszintszabvany alatt tudnak maradni.

Ez a nyilvanvaldan jol jévedelmezd és nyilvanvaléan az ilyenkor szokasos
kornyezetszennyezéssel egyuttjaré technolégia azonban nemcsak a dabasia-
kat, de az amerikai I6gyakorlatokat is zavarta. Az amerikaiakkal meg tudtak
ugyan allapodni arrol, hogy mikor ki robbant, illetéleg 16, viszont a helyi
lakosséagot senki sem tajékoztatta errdl a kett6s igénybevételrol.

A téborfalvi polgarmester, Laczké Janos érémmel venné az ajforosok
visszajovetelét. Bar hivatalosan most sem kozoltek semmit, 6 Ugy tudja, hogy
marcius és augusztus kozott az amerikaiak ismét igénybe veszik a l6teret.
Oket ez nem fogja zavarni, hiszen az amerikaiakkal j6I 6sszebaratkoztak,
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nyitott napokat tartottak, a helikopteriik - a gyerekek nagy 6rémére -
leszallt a sportpalyan. A héttag amerikai kapcsolattarté-kommunikéaciés PR-
csoport tehat eredményesen dolgozott. A harckocsilemosas kapcsan fellépé
kornyeztvédelmi és Utrongalasi problémakat is hamar megoldottak, a zajokat
pedig Maria Terézia orszaglasa 6ta megszoktak, hiszen a hadgyakorlatoknak
koszonheti 1étét a telepllés. Taborfalva érdekét pont az szolgalna, ha a
magyar honvédség egyik kiképzési bazisa végleg idetelepiilne hozzajuk. Volt
orosz és magyar laktanya van itt b6éven, nemcsak az IFOR-t, de NATO-
csapatokat is el tudnanak szallasolni. Ezért a polgarmester Ur sem érti, hogy
miért maradt el olyan hirtelen a januar 21-re tervezett I6térzaré Gnnepség.

Ennek oka nyilvan nem a bazison tértént néhany konzervlopas, a borsos
aron, célpontnak vett kocsironcsok eltlinése vagy a negyven fés magyar kato-
nai Uzemeltetdi allomany étkeztetési anomaliai voltak. Bennfentesek anyagi
okokat sejtenek a hattérben. Lehet, hogy igy van, de valészin(ibb, hogy
mindkét fél jol jart anyagilag - derult ki az amerikaiakkal a HM nevében
szerz6d6, Elektronikai Igazgatdésag Rt. Logisztikai Igazgatdsaga helyettes ve-
zet6jének, Gosy Istvan ny. ezredesnek a szavaibdl. Az amerikaiaknak Német-
orszagban hatszor annyiba keriilt volna ugyanez a l6gyakorlat, viszont itt a
I6teret el6bb fel kellett Gjitaniuk. Az is igaz viszont, hogy a fel(jitasba fektetett
mintegy négy és fél millid dollar része a bérleti dijnak. A szerzédés értelmében
az amerikaiak kiadasai a magyar oldalon nem szamitanak gyarapodasnak,
igy az nem kerudl be a kdzponti allamkasszaba. Az amerikaiaknak onkoltségi
aron kellett adni a szolgaltatasokat, igy a magyar honvédség egy barkinek,
barmikor bérbeadhato, NATO-kompatibilis 16térrel és a készpénzben fizetett
mintegy kétszaz millié forint bérleti dijjal lett gazdagabb.

Elet és Irodalom, 1997. méarcius 7.






A modern haboruk

Brédy Andras kézgazdasszal beszélget Vit Laszl6

- Csak taladlgatasok hangzanak el az egyik legfontosabb kérdésrélhogy a
NATO-csatlakozas milyen mértékben terhelné meg a kdltségvetést, milyen
gazdasagi nehézségeket okozna?

- A védelmi kiadasok kérdése nemcsak pénzkérdés. Azt, hogy csatlakozunk-e
a Varsoi Szerz6dés orszagaihoz vagy sem, nem volt médunk elddnteni. Hogy
a NATO-hoz csatlakozunk-e és milyen feltételekkel, ha a csatlakozas mellett
dontiink, azt az orszag Ujonnan elnyert flggetlensége jegyében médunk van
gondosabban megvizsgalni. A leglényegesebb kérdés, hogy mibe kertl a
csatlakozés, és mit hoz? Es ezt a kérdést egyébként a NATO-tdl fliggetle-
ndl a honvédelemmel kapcsolatban is fel kell vetni, ugyanis attdl tartok,
hogy az egész gazdasag haborus célokra valé felhasznélasa a tét. Es félek
t6le, hogy a NATO-ba vald I1épés eleve azt jelenti, hogy ennek alarendel-
ve alakitjuk ki technoldgiankat, tevékenységlinket, szdvetségeinket, katonai
szervezetlinket. Ezt nagyon hatarozottan ellenzem, mindenekel6tt azért, mert
nagyon vilagosan latszik, hogy a fegyverkezés semmiféle garanciat nem ad
a védelem kérdésében. Elég csak a szomszédos jugoszlaviai eseményekre
utalni, ahol a polgarhaboru véressége egyenes aranyban allt azzal, hogy a
jugoszlav hadsereg volt a kérnyék egyik legjobban felfegyverzett, legjobban
ellatott hadserege. Egy nagyméretd, felfejlesztett, draga hadsereg tobbet art
az orszagnak, mint hasznal.

- Egy nemrég megjelent tanulméany szerint a kelet-k6zép-eurdpai
szagok fegyvereiket egyre dragabban, a nyugati piacokrol, elssorban az
Egyesiilt Allamokbol szerzik be. A British American Security Information
Bureau tanulmanya a lehetséges NATO-tagoknak tekintett orszagokban a
fegyverek felvasarlasanak erésddését regisztralta. A tanulmany szerz6i arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a fegyverjuttatasok elsédleges oka a szallitd
orszagok gazdasagi érdeke, a felvevé piac pedig bévil, hiszen a vevék azzal
altatjak magukat, hogy ezek a fegyverek technoldgiailag azonosak a NATO
altal megkivant tipussal.

or-
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- Nem is értem tokéletesen, hogy mitjelent a NATO-kompatibilitas. Mar
csak azért sem, mert jelen pillanatban minden jel arra mutat Nyugaton, hogy
maga a NATO se tudja, mi lesz vele, és mire valé. Es mivel ilyen cseppfolyds
a Nyugat allaspontja, teljesen helytelen a targyalasba dgy belemenni, hogy
barmi is legyen késébb az ott kidolgozott allaspont, mi azt el6re alairjuk. Per-
sze, katonai lobby éppen ugy van, mint ipari lobby vagy nyugdijas lobby, és
tulajdonképpen nem tudja megmondani, hogy mire van szilksége. Mindenre,
amit meg tud kaparintani, és ezen beltl minden, amire azt tudja mondani,
hogy a NATO Kéri t6link. A NATO ugyanugy nem kér téltink semmit konk-
rétan, ahogy a nemzetkozi bankrendszer nem kér t6link Bokros-csomagot.
Az is kérdéses, hogy a NATO maga tudja-e, hogy milyen feltételekkel és
milyen garancidakkal hajlandé elfogadni Magyarorszagot. Ebben a majdani
targyalasban csak magunk alatt vagjuk a fat, ha eleve kijelentjik, hogy feltétel
és gondolkodas nélkll csatlakozni akarunk.

- Egyébként mintha a nuklearis fegyverkezés 6nmagaban is valamiféle
kisérleti haborava valt volna, amelyben az ellenfelek a birtokukban 1év6
fegyverek pusztité erejét bizonygatjak egymasnak. Ugy tudom, hogy a
legmodernebbnek tartott fegyverek fejlesztése, a csillaghdboris tervek a
Szovjetunio felbomlasa utan is folytatédnak.

- Ez val6szinU; ilyen nagy szervezetek nem szoktak mardl-holnapra
leszerelni. Példaul az Grallomasokkal folytatott kézds amerikai-orosz kisérletek
is az (rfegyverkezés folytatasai, noha mas tudoméanyos céljuk is van, ezért
nem is lenne érdemes felflggeszteni a kisérleteket. EgyszerlCien arrél van
sz0 hogy, az ilyen nagy apparatusoknak megvan a képességuk ra, hogy a
fenntartasukhoz sziikséges pénzt megszerezzék.

Az a feltételezés valoban illGzidnak bizonyult, hogy a hideghabora befe-
jeztével a fegyverkezési verseny csillapodasa majd gazdasagi fellendtléshez
vezet a volt keleti tomb orszagaiban. Bizonyos korabbi fegyverkorlatozasi
megallapodasokat végrehajtanak ugyan - régi technikat Ujra cserélik -, de az
is kidertlt, hogy a leszerelés pénzbe kertl. Mindenesetre a masodik vilagha-
bord utani német és japan gazdasagi csoda - a hadikiadasoknak injektalasa a
gazdasagba - sem a volt Szovjetunidéban, sem nalunk nem ismétlédétt meg.
Pedig nem kis 6sszegrél lenne sz6. Leontief szamitasai szerint a hadikiadasok
a teljes buidzsé 10-20 szazalékat teszik ki, ha nemcsak a hivatalosan publikalt
adatokat, hanem kulénbodz6 koltségvetési tételekben szerepld kozvetett kiada-
sokat is figyelembe vesszUk. Ezen felll ott van még a békés épitémunkabdl
a hadsereg altal kivont munkaer6, nem beszélve a honvédelmi célokat is
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szolgald beruhazasok hihetetlen tébbletkoltségérdl: nalunk példaul ilyen a bu-
dapesti metrd, a hadi felvonulasi Utvonalként szolgalé vasuti nyomvonalak,
az onellatdé mez6égazdasag megteremtésének illuzérikus terve is.

- Hannah Arendt Ggy Véli, hogy a fegyverkezési verseny Uj indokaként
az elrettentés szolgal: ,Nemcsak arrdl van szd, hogy a hader6t egy olyan
héborura készitik fel, amely az allamférfiak reménye szerint sohasem fog
kitdrni, hanem olyan fegyverek kifejlesztése a cél, amelyek lehetetlenné teszik
magat a haborut”

- A hideghaborut megsziintnek nyilvanitottak, tehat nem igazan logikus a
tomegpusztitd fegyverek fejlesztésének folytatédasa. Masrészrél viszont ezek a
fegyverrendszerek egyre nehezebben kuldnithetdk el azoktdl a hagyomanyos
fegyverekt6l, amelyeket a ,békés” célu hadiipar a ,fejl6d6” régiokba -
mellesleg a miénkbe is - szan. Tehat valéban nem szabad megfeledkezni a
Mary Kaldor altal ,barokk arzenalnak” nevezett hagyomanyos fegyverekrél
sem; ezeknek folyik a nagyon magas csucstechnikaval valo kiegészitése. A
masik kategoria a ,smart pebbles”, a Goliat legy6zésére olcson elballithato,
igen nagy kart okozo6 fegyvercsalad. Ezek a terrorizmus fegyverei, ellenik a
katonai beavatkozas teljesen kilatastalan.

- Erdekes dilemma: a fegyvergyartok nem tudjak megallni, hogy ne

korszer(Gsitsék a hagyomanyos fegyvereket, amelyek éppen tdmegpusztitd
voltuk miatt, hagyomanyos médon mar nem hasznalhatok.

- Nem biztos, hogy az értelem alapjan dontink. Valoszin(leg nincs még
az emberben elnyomva az 6si 6sztobn, hogy az erkolcsre és az értelemre
szamitani lehessen. En azt vallom - ellentétben Heller Agnessel -, hogy
valészinlileg nem szabadon sziletiink, hogy erkélcstinket és értelmiinket a
koérulmények alakitjak. Persze az irracionalitasok kozepette a katonasag a
»Szakért6”, hogy adott esetben mennyi er6szakot érdemes, és érdemes-e
alkalmazni, de nem szabad megfeledkezni, hogy ilyen helyzetben mindig
nehéz donteni.

- Lehet-e egy orszag védelmét, mondjuk a mienkét, ésszer(i eszkdzokkel
megtervezni?

- Ehhez mindenekelétt azt kellene meghatarozni, hogy mitél félink. Egy
barhonnan bekodvetkezd tamadas ellen sem elrettentéssel, sem tamado fegy-
verek hadrendbe allitasaval nem tud védekezni egy ilyen kis allam, mint
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Magyarorszag. A bombazé harci reptlégépek és tankok egyébként sem tar-
toznak a szavatoltan gazdasagos védelmi eszkozok kozé. Nem az ellencsa-
pas a legjobb védelem, hanem egyrészt a behatolast megakadalyoz6 harci
eszkozok —rakétak, légvédelmi agyuk  amelyekkel egy orszag a hatarait
védi, az igazi védelmet azonban sokkal inkabb az orszagok kozotti szoros,
valodi kereskedelmi kapcsolatok jelentik. Hiszen ha ezek prosperalnak, senki
sem szandékozik a sajat gazdasagi erejét - a szomszéd termel§ kapacitasat -
megsemmisiteni.

Egyébként a kulfoldi behatolé dolgat ma mar nagyon egyszer( eszko-
zokkel is meg lehet neheziteni. Ezen okulva - az Obél-héabor( és Bosznia a
példa ra - a korszerUen felszerelt hader6k ma mar kizarélag olyan haboruba
bocséatkoznak, ahol az emberveszteség elkerilhetd, mert egy gombnyomassal
lehet beavatkozni. A modern technika ugyanis nagyon széles eszkdztarral
rendelkezik, amellyel szemben a totélis védelem teljesen lehetetlen. Ezért
nemzetkdzi viszonylatban kell a védelemrél beszélni, és ezt politikai mege-
16zéssel, a kollektiv biztonségi rendszer létrehozaséval kell elérni. A haboruba
csak akkor kell beruh&zni, amikor mar nincs lehet6ség az elkertilésére. Persze,
esetlinkben az a f6 kérdés, hogy a kérnyez6 allamok, a szlovének, osztrakok,
szlovakok, romanok meg akarnak-e tamadni minket. Ennek a val6szin(isége
jelenleg a nullaval egyenlé. Kérdés, hogy akkor van-e értelme korszer(bbre
és még korszer(ibbre cserélni a replléket, amelyek legfeljebb egy hatarsérté
elriasztasara alkalmasak, rakétatamadas kivédésére aligha.

- Allitdlag ezt a célt szolgalna a Mecsekben, illetve a Bikkben felépitendd
Uj radarrendszer-kézpont A szakérték szamitasai szerint néhany perccel gyor-
sabban jutnank majd felderitési adatokhoz, ezaltal hatékonyabban lennének
bevethet6k a légvédelmi rakétarendszerek, harci repulék és helikopterek.

- Egy adott esetben ennek lehet jelent6sége, nem vagyok katonai szak-
ember, de azt szeretném hangsulyozni, hogy totalis tAmadassal szemben nincs
hatékony védelem. A fenyegetettség érzése azonban - amelyet a tatarjaras, a
torokdulas, a szovjet megszallas tapasztalataibdl prébalunk altalanos szindro-
maként a mai korra érvényesiteni - jol jon a hadigazdasagnak, amely tulaj-
donképpen rokona az egykori tervgazdalkodasnak, allandéan prébalkozik, és
beruhéazasi éhsége korlatlan. Sok olyan kdltségvetésen kivili, attekinthetetlen
katonai beszerzésre kerul sor évente, amelyet a képvisel6haz nem szavazott
meg. A Gripen-vasarlas is Ugy kezd6dott, hogy a svédek ,beruhdznanak” Ma-
gyarorszagon. Aztan kiderllt, hogy a beruhazas abbol allna, hogy hajlandék
volnanak el8legezni a gépek vasarlasara szant dsszeget.
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- Régen illett azt mondani, hogy kényszerbdl fegyverkeziink. A mostani,
kihivoan nyilt fegyverkezési propaganda nem is ad esélyt a leszerelésre. Az
antimilitaristak romantikus almodozok.

- Azt hiszem, hogy tulsdgosan magasroptiinek, erkoélcsdsnek és értelmes-
nek képzeljuk a politikat, holott az kifejezetten vigéci modszerekkel dolgozik.
A fegyverkezés mogott nagyon sokszor csak egy Ugynoki igyekezet van: egy
kalfoldié, aki szerzett maganak egy magyar partnert, vagy egy magyareé, aki
szeretne egy kulfoldivel kapcsolatba kerlilni. Tisztabb lenne a helyzet, ha az
allami koltségvetésben és a védelmi kiadasokban a két f6 kategoria, a folyo
koltség és a beruhazas szét lenne valasztva.

Az is fontos volna, hogy legyenek kidolgozva bizonyos meghatarozé
fogalmak, legyenek elfogadva bizonyos keretek, és ezeken belll lehessen
donteni. Ne hisztériat keltve, soviniszta felhangokkal hivatkozzanak a nemzeti
érzésre. Ne keltsenek olyan benyomast, mintha a katonasag alkalmas lenne
arra, hogy visszafoglaljon tertleteket. Meg kell nyiltan mondani, hogy milyen
fenyegetettségtdl félunk, kitél kell az orszagot megvédeni. Azt hiszem, nagyon
lassan jutunk csak el oda, hogy olyan eszmék, mint a nemzetallam, nemzeti
hadsereg a torténelem lomtaradba kerllnek. Ehhez fejek cseréjére lenne
szUkség, és a paradigmavaltashoz olyan technikai forradalmak is sziikségesek,
mint az iras, a kbnyvnyomtatas, az egyetemek feltaldlasa volt az emberiség
torténetében. Talan az informéciés forradalom is alapjadban tamadja meg
ezeket az eszméket, és létrehozza ezt az Uj szellemi kozeget.

- Az ,internetizmus”, a szabad és fliggetlen informaciés halézat léte
milyen hatassal lehet a fegyverkezésre vagy annak megallitasara?

- El6szor is a halézat a nagyon gyors, semmiféle érdeknek ald nem
rendelt, leleplezd informéaciokhoz valé hozzjutas lehet6ségét teremti meg.
Azonban itt nem a targyi tudast kell els6sorban elsajatitanunk, hanem az
informacio beszerzésének eszkozeit kell megvalogatnunk és az informéaciohoz
jutas maodjat kell megtanulnunk. Az Internet lehetetlenné teszi a csordamaga-
tartast. Ott az ember szorosabb kapcsolatban van a viladggal, ugyanakkor ez
a kapcsolat sokkal individualisabb, mint mas kozosségi formak esetében. Ez
is lehet egyfajta védekezés a haboruk ellen.

- De kozben bekészontétt az elektronikus-kommunikaciés habortzas ko-
ra, radarbiztos bombazékkal, intelligens rakétakkal, 1ézervezérlési l6vedékek-
kel. A fegyverrendszereket nagy sebességli adatatviteli berendezések kotik
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Ossze. A kozeli vagy tavoli célpont; ellenséges terepalakzat video- vagy mu-
holdfelvétele pillanatok alattlehivhat6. Még a hullé bombak mozgasanak ira-
nya is modosithatdé. Nem kell félntink attél, hogy a digitalis technika haborus
jatékszerré valik?

- Amerikai orvosok végeztek olyan pszicholdgiai kisérleteket, hogy a ki-
sérleti alanyoknak gombnyomassal kellett blintetni a vetélytarsukat, az ellen-
felUket; tehat nem volt kozvetlen kapcsolatuk, csak virtualis dsszekottetésben
alltak veliik. Az derlt ki, hogy ha nem latom a partner kintdl eltorzult arcat,
akkor a szadizmus, a brutalitds hatarat sem tudom kontrollalni. Dobbenet-
tel nézem a sajat unokamnal is, ezt a véres, er6szakos exterminator-stilusu
komputeres jatékok felé valé vonzédast. Mindezek novelik az elidegenedést
a masik érz6 1énytdl, és azt a képzetet keltik, hogy ha ott Ulsz a billenty(k
mogott, akkor te teljes biztonsagban vagy, a hajad szala sem gorbulhet, te
vagy az uristen. Szinte kivil vagy sajat cselekedeteiden, tavol vagy a dologtdl,
nem is te csinalod, a dolog egyszerGen torténik.

- A modern totalis haborik altalaban a civil lakossag ellen iranyulnak
Megsemmisitik a vizerémUveket, lebombazzak az atomerémiveket Kataszt-
rofakatidéznek el6, amelyek a védekezni képtelen lakosséagot érintik. Masfeldl
a fejlett infrastruktrahoz szokott lakossag egy része, az éregek, a betegek, a
gyerekek a nélkilozésekbe, az éhezésbe pusztulnak el. Ez ellentmond annak
a feltevésnek - és itt megint Hannah Arendtre hivatkoznék - amelyen a
kormanyzatok katonai és polgari againak kapcsolata nyugszik: nevezetesen,
hogy a hadsereg feladata a polgari lakossag védelme.

- Ezek olyan szcenariék amelyek az értelemi sikra préobalnak terelni a
szorongasokat és félelmeket. Ezek a szcenari6k nem magyarazhatéok meg
logikai alapon, mert a biztonsaggal kapcsolatos hivatkozasok a puszta féle-
lemkeltésen alapulnak. ValoszinG, hogy minden intézményesult szervezetnek,
szakmanak vannak hasonlé megmagyarazhatatlan vonasai, amelyeket akkor
fogunk jobban megérteni, ha tobbet foglalkozunk az intézményi lélektannal,
a szervezeti szocioldgiaval, a valamilyen céllal Iétrehozott szervez6dés 6nmoz-
gasaival, védekez6 reflexeivel. Es hogy mennyire lehetetlen ez ellen kiizdeni,
arra j6 példa, hogy Sztalin idénként kiirtotta a vezet6k zo6mét, hol a kato-
nasagnal, hol az allamapparatusban, hol a partban. Ezt kdveten azonban
Ujra létrejottek ugyanazok az érdekvédelmi szisztémak, ugyanaz a magatartas,
ugyanazok a torekvések. Mert a szervezet vezetdje nem megteremti, csak
érvényre juttatja az intézmény igényeit: a szervezet maga 6ntdrvény(. Ezért
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taldltdk ki Nyugaton, hogy a katonasag élére civilt allitanak, aki bizonyos
torekvéseknek mar az irdasztaldnal elejét tudja venni, mert nem katona.
Mert nem mondja azt, amit minden katondnak mondania kell: Szolgalom
és védem a hazamat! Hanem azt mondja: Mit is csinalsz pontosan, mi ellen
is védsz, mi is lesz ennek a kdvetkezménye?

Elet és Irodalom, 1996. majus 3.






A fegyverkezés tiz fébline

Csapody Tamas

A tegnapi fegyverkezésellenes tUntetés szervezése kozben Osszetalalkoztam
egyik legolvasottabb napilapunk egyik f6szerkeszt6-helyettesével, ismert Uj-
s&gird és jé ismer6s. Még a rendszervaltas hajnaldn, bizonytalan helyzetben
adott lapjaban teret a katonai szolgalatmegtagadokrol szolé hiradasoknak.
Volt is bel6le kellemetlensége, hiszen a katonai birosagrol az illetékes elvtar-
sak kérdére vontak. Bizalommal fordultam tehat hozza, de 6 szinte azonnal,
felhdborodottan félbeszakitott: ,Mi a baj a fegyverkezéssel?”

Pedig a fegyverkezéssel tobb baj is van. A legels6 baj az, hogy a kétpo-
lusu vilag, a hideghaboru, a Varsoi Szerz6dés tagallamai részére el6irt fegy-
verkezési kotelezettség megsziinése utan kerdl ra sor. Magyarorszag az 1,2
milliard dollaros orosz fegyverimporttal, az 1 milliard dollaros harcireptil6gép-
vasarlasi szandékaval és a kozel félmilliard dollaros lokator- és rakétarendszer-
vasarlasi tervével véget vet Kozép-Eurdépaban a fegyverkezési sziinetnek. Ma-
gyarorszag nem elégszik meg a hadsereg jelenlegi technikai szinvonalaval,
hazank nem kivan élni a fegyverkezés beszlintetését lehetévé tevé torténelmi
helyzettel. Azzal, hogy a hivatalos ellenségkép nélkili Magyarorszag fegyver-
kezik, noveli a haboruds konfliktus veszélyét, és térséglinkben fegyverkezést
gerjeszt, megveti az alapjat egy kézép-eurodpai fegyverkezési versenynek.

A fegyverkezéssel az a baj, hogy sokba kertil. Nagysagrenddel tobbe,
mint a Nemzeti Szinhaz felépitése, mint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap finanszirozasa vagy egy Ujabb szemétéget6 megépitése; és annyiba
kerdl, mint amennyibe az elmaradott magyar vidék, kilénésen a Tiszantul
felzarkoztatasa, mint amennyibe a szocidlis halé fenntartdsa kertlne. A
magyar parlament és a magyar kormany hatarozatai bizonyitjak azt a régi
tételt, hogy nem lehet elég szegény és eladdsodott egy orszag ahhoz, hogy
fegyverkezésre ne jusson béven pénz.

A fegyverkezéssel baj az is, hogy err6l soha nincs vita. A tandijkotele-
zettség okan felmerulé kétmilliard forintrdl, a kulonféle dgazatok dolgozdinak
20-35 szazalékos béremelési kotelezettségérdl hosszi hénapokon, féléveken
keresztill folyik a késhegyig mend parlamenti és tarsadalmi vita. A honvé-
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delmi tarcanak és a parlamentnek 1990 és 2005 kozOtti mintegy négyszaz-
milliard forintot ér6 fegyverkezésérél se parlamenti, se tarsadalmi vita nincs.
Orvendetes, hogy a civil szféra minden fillérjérél vitizunk, de .miért van az,
hogy a katonai szférara kéltendd dollarmilliardokat evidenciaként kezeljuk?

Nagy baj, hogy a parlament juliusban elfogadta a hadtgyi programkdélt-
ségvetést, amely a honvédelmi tarcanak juttatott éves koltségvetésen kivil
katonai célprogramok finanszirozasat hatarozta el. Ezaltal végleg megketts-
z6dott a koltségvetés, hiszen immar van egy ,.Civil” és egy kuldnféle jogcime-
ken nyilvantartott katonai koéltségvetés (hatarérség, polgari védelem, katonai
kutatasok, honvédség, katonai programok, haditechnikai célprogramok).

Baj az is a fegyverkezéssel, hogy nem egyszeri alkalomrol, hanem folya-
matrol van sz6. Nem lehet azt mondani, hogy a most bejelentett fegyverva-
sarlasokkal letudjuk mondjuk 2005-ig a hadsereg technikai modernizaciojat.
A légvédelem korszer(sitése csak a jéghegy cslcsa, hiszen a magyar hon-
védség technikajanak 40-60 szazaléka nem muikddtethet, a haditechnikai
eszkdzok 60 szazaléka technikailag elhasznalddott, a gépkocsiallomany 40
szazaléka hasznalhatatlan, az egész technika felét kivanja a honvédelmi tarca
lecserélni. A pancélozott harci jarmuvek lecserélésének programja mar kész,
de készil a katonai jarmirekonstrukcié, a vegyvédelmi felszerelések cseréje
is. De azt se mondhatjuk - és ez is baj -, hogy kerul, amibe kertl, most
néhany milliard dollarért lecseréljuk a Varsoi Szerz6dés idején vett fegyve-
reket, és aztan 20-30 évig nincs gondunk vele. Nem mondhatjuk, mert
a most megrendelt fegyverek rendszerbe allitasukat kévet6 8-12 év mulva
ismételt modernizaciéra szorulnak, mivel ezek békeidében is Uizemelnek, és
a haditechnika - tegytk hozza: a mindenkori szomszédok haditechnikajanak
- fejlédése ,sziikségessé” teszi cseréjuket. A fegyverkezés tehat ideiglenesnek
mondott folyamatos allapot, 6rok korforgas, ami a fegyverkezési paradigma-
ban megallithatatlan.

A fegyverkezéssel még baj az is, hogy ismét fegyverpiaca lesziink egy
katonai témbnek, egy nagyhatalomnak, illetéleg a nyugati multinaciona-
lis (fegyver)cégeknek. Az addssag visszafizetésének kényszerlisége mellett,
készséggel tesziink eleget fegyvervasarlasi kotelezettségiinknek is. Ortlink,
hogy megvehetjik a még ellentink kifejlesztett, COCOM-lista aldl ,felszaba-
ditott” hipermodern fegyvereket, és hadrendbe allitjuk 6ket azért, hogy volt
szdvetségeseink is nyugati fegyverpiacca valhassanak.

A fegyverkezés tovabbi baja, hogy a bejelentett fegyverkezési program
nyoman erésddik a magyar hadiipari lobby. Hadiipari megrendelésekrél,
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allami dotaciordl és fejlesztésrdl, kulon bankroél, azaz a letlint mult visszatéré-
sérdl almodik.

Nagy baj az is, ahogyan a magyar nagy és kis egyhazak viszonyulnak
a fegyverkezéshez. A tron és az oltar, a hatalmi egyhaz és az allamhatalom
ugyanugy gondolkodik hadseregrél, honvédelemrdl és fegyverkezésrél. A bé-
keegyhazak hanga nem jut el a politikusokhoz, a térténelmi egyhazak pedig
csak az ingatlanjaik visszaszerzése és a tabori lelkészi szolgalat felallitasa miatt
taldlkoznak a hatalom képviselGivel. A szécs6nek valasztott, kereszténynek
mondott KDNP a legnagyobb tdmogatéja a fegyverkezésnek.

A fegyverkezésnek nagy baja, hogy melegagya a korrupcionak. A NATO
fétitkaranak esete isjelzi, hogy a nagy fegyvermegrendelések egyutt jarhatnak
a nagy korrupciokkal. Egy-egy fegyvervasarlasnal politikusok és partok része-
sedhetnek egy életet bearanyozé vagy a parlamenti valasztasokat elddnt6 te-
mérdek csuszépénzbdl. llyen értelemben a mindenkori fegyverizletet nyélbe
uté kormanyzat helyzeti elényben van, ki van téve a korrupcié kisérletének,
ami egyben a hatalom megtartasnak er6s kisértése is. Ebben az értelem-
ben is dont6 fontossaguva valhat a magyar fegyverkezés, hiszen nemcsak
dollarmilliardokat veszithetiink rajta, hanem a politikai vetésforgd esetleges
elmaradasat is.

Nem kis baj az sem, hogy a fegyverkezés ,,orwelli kontésben” jelentkezik.
A felszinen, jol ,medializalva” a létszam csokkentése, a sorkatonak reggeli
tornajanak elmaradasa és a civil ruha viselése, no meg a hivatasos katonak
- a tobbi dolgozé magyar allampolgardhoz hasonl6é - nyomorusaga jelenik
meg. A haderéreform masik arca - a létszamleépitéssel egyitt jard techni-
kai korszerUsités, a fegyverkezési program beindulasa és ennek koltségei -
nem lathatdé. Minthogy a harci repiil6gépek megsemmisitése - nevezetesen a
MIG-21-es tipusé - se mas, mint egy ,figyelemelterel6 hadmdvelet”, hiszen
amit a fegyverzetek csokkentésérél szol6 szerz6dések nyoman megsemmisi-
tink, az nem mas, mint az elavult technikarol valé lemondas, az (j technika
megvasarlasa el6tti szikséges fazis: a fegyverzetcsere egyik velejargja.

A torvényerdre emelkedett magyar fegyverkezéssel a legnagyobb baj a
mindezt Iétrehoz6 szemléletben keresendd. Itt csak katonaitomb-valtasra ké-
szulink, de szemléletvaltasra nem, pedig valdjaban a lelkek konverzidjara
lenne szikség. Politikusok, dontéshozok, egyhazak, az értelmiség jelent6s
része, a kozvélemény-formalé er6k nagy része azt hiszi, hogy a nemzet fenn-
maradasa, térségunk biztonsaga a fegyverek erejétdl figg. Nem a népesség-
szaporulattol, a népegészségugytél, az életminbségtél, az atlagéletkortdl vagy



96 Csapody Tamés

az oktatas szinvonaldanak alakulasatél, hanem a magyar hadsereg hadra fog-
hatésagatél A baj tehat csak annyi a fegyverkezéssel, f6szerkeszt6-helyettes
ur, hogy mig a civil tarsadalom Magyarorszag kitalalasan gondolkozik, addig
a politikusok és a katonak kitalaltédk a fegyverkezd Magyarorszagot. Ez pedig
sosem jelentett jot.

Magyar Hirlap, 1995. november 15.
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Az atomfegyverkezés etimoldgiaja

Vit Laszlo

Hirosima és Nagaszaki utan 6tvenegy évvel még mindig tartja magat az a
nézet, hogy az els6, és mindeddig utols6 atombombéak bevetésére amerikai és
japan életek megmentése adott indokot. A torténelmi visszatekintk altalaban
két hibat szoktak elkdvetni: vagy képtelenek beleélni magukat a korabeli
gondolkodasmédba, vagy pedig tulsagosan kdnnyen fogadjak el ,torténelmi
racionalitasként” a torténteket. Ma sem délt el, hogy a habor( befejezésére
jelent6s hatéast gyakorolt bombak felrobbantdsa csak tobbszazezer polgéri
lakos minden figyelmeztetés nélkili megsemmisitése révén volt-e lehetséges.

Mivel késik az ez iranyu torténelmi tapasztalatok feltarasa, a kozvéle-
mény tehetetlendl all az atomhébora irracionalitasdnak megemésztése elétt,
és mintha hallgatolagosan elfogadna a képtelen kovetkeztetést; az atomha-
boru a hétkdznapi élet része, egyutt kell élntink a tomegpusztité fegyverekkel.
Hiszen, ha csak arrél lenne sz@, hogy a ,térténelmi szikségszer(ség”, a ,,satan
birodalma” tette ,nélkiilozhetetlenné” az atomfegyvereket, akkor ez a tébo-
lyult logika hét évvel a ,hideghabord” vége utan, nem keresne Ujabb téziseket
az atomfegyverkezés folytatasahoz. De nem igy van. Amint nyilvanossagra
hoztak, hogy Oroszorszag és az Egyesuilt Allamok ballisztikus rakétai mar nem
egymas millidés nagyvarosaira, hanem artalmatlan ,,6ceanké6zépi” célpontok-
ra vannak irdnyozva, Amerika sietett figyelmeztetni a vilagot: Oroszorszag
nemcsak fenntartotta szuperhatalmi idészakaban, ,a nukleéaris 6sszecsapasok
esetére kialakitott védett és rejtett iranyitasat és kommunikaciés halézatat”,
hanem (j fold alatti ellen6rzd kodzpont épitésébe fogott az Uralban. Ha vi-
szont az orosz hadvezetés kiemelt fontossaguinak tartja a ,,nukleéaris vezénylési
és ellen6rz6 rendszerében mutatkozo feltételezett sebezhet6ség kivédését” -
mondjak az amerikaiak, annak ellenére, hogy a SALT-1 a ,sebezhet6ségi
doktrina” alapjan rakétaelharit6 védelmi rendszerek kiépitésének korlatoza-
sat, az ellenrakétak, azok inditéallasa és radidlokacios allomasok létesitésének
korlatozast irta el6 -, akkor az Egyestilt Allamok sem maradhat tétlen, keres-
nie ,kell” terulete rakétavédelmének kiépitésének, és az egyezmény megke-
rilésének vagy felmondéaséanak lehetdségét.
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Taldn mégis Herbert Marcuse-nak volt igaza. A ,katasztrofa elhéritdsara
iranyul6 er6feszitések” a fennalld ipari tarsadalom lételemét jelentik, ahogy
az a szukséglet is ,hogy a szakadék szélén tancoljunk és szembenézzink a
kihivassal, hogy alavessiik magunkat a pusztité eszk6zok békés termelésének,
a tokélyre vitt pazarlasnak, és annak, hogy olyan védelemre neveltek, amely
a veéddbket is eltorzitja, meg azt is, amit védenek”. Az atomfegyverkezés
kifacsart logikaja szerint az atomleszerelés is ,biztonsagi kockéazatokkal jar”
mivel visszafejlédésre karhoztat iparagakat és tudomanyos intézményeket, és
heroikus munka eredményeit teszi egyik naprol a méasikra semmivé.

Maga a totalis habord ellentmond annak az alapvet§ feltevésnek, ame-
lyen a korményzatok katonai és polgari 4gainak kapcsolata nyugszik, ne-
vezetesen, hogy a hadsereg feladata a polgari lakossag védelme. Hiszen a
huszadik szazadban a hadsereg egyre képtelenebbé valik ennek az alapvetd
feladatnak az ellatasara, ,napjainkra az elrettentés stratégiaja leplezetlenul
megvaltoztatta szerepét: védelmez6b6l a megkésett és voltaképp hidbavalo
megtorlas eszkozévé valt ”- irja Hannah Arendt.

A termonuklearis vilaghaboruk ideolégidinak forgatékdnyviréi soha nem
mérlegelték a lehetséges aldozatok szamat vagy a valaszcsapas utani fej-
leményeket. ,Amennyiben barhol a vilagon fegyveres konfliktusra kertine
sor - mondta az egykori amerikai kultgyminiszter, John Foster Dulles - az
Egyesult Allamok beveti nuklearis fegyverrel ellatott hadaszati bombazaéit,
hogy témeges megtorld csapast mérjen az ellenségre”. A konfliktuson egy
Nyugat-Eurépa elleni szovjet agressziét értettek, és az akciétdl a szovjet koz-
igazgatas szétesését, az allam felbomlasat vartak. Az oroszok szintén eurépai
tamadassal szamoltak, és az ,agresszort” az ellenség kozigazgatasi és hadi-
ipari kdzpontjaira, kikotdire és repulStereire mért nukledris csapassal vélték
elharitani. Ezek utdan mintha mi sem tortént volna ezeken a csapasiranyokon,
az a hadsereg, amely egy-két évtizeddel kés6bb a joval kisebb sugéarddzist
kibocsatd csernobili katasztréfat elharité mentfalakulatait sem tudta a haléltol
megmenteni, Nyugat-Europa ,felszabaditasara” vetette volna be szarazfoldi
csapatait.

A hatvanas évektdl kezdve sem a humanizmus kiteljesedése, hanem a
légvédelmi eszkdzok tokéletesedése hozta meg a fordulatot a doktrinakban.
A nuklearis csapasméré eszkozzé avanzsalt, atom-tengeralattjarokrol inditha-
16 és szarazfoldon telepitett interkontinentalis ballisztikus rakétakhoz ugyanis
joBban illett a ,korlatozott nuklearis haborda” elmélete, amely megengedte a
témeges megtorlas helyett a ,rugalmas reagalast”. Ez azt jelentette, hogy -
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nem mervén vallalni a globalis vilagégés elinditasanak kockazatat - egyszer(-
en az ellenségre biztdk a habord megvivasanak eszkozét. A divatos kifejezés
a ,visszacsapas” lett, az ellenség ettél kezdve csak azt kapta volna vissza,
amit 6 maga terveit ki, azaz sajat dugajaba délt volna. Az oroszok szerint
természetesen az amerikaiak inditottdk volna az els¢ rakétakat - és,,vice
versa” -, ezutan 6k ,joggal” alkalmazhattak - legalabb is a terepasztalon -
az els6 ,,tdmeges visszacsapast”. A tobbi aztan ment, mint a karikacsapas. A
fébb csapasok iranyaban a szarazfoldi csapatok tamadasba lendiltek, majd
néhany hét alatt elérték az Atlanti-6ceant.

A hetvenes évektdl aztan a ,szabad vilag” nézeteihez jobban idomulé
hadgyakorlat-hdabord mar a hagyomanyos fegyverek alkalmazasaval kezd6-
dott, majd, az ellenséges valasztol fuggetlendl, tobb ezer rakétat inditottak
egymas hadaszati jelentéségl objektumaira. Amellett, hogy a haboru a két
szuperhatalom kozétt ,folyt”, mind az Egyesilt Allamok, mind pedig a Szov-
jetunio kiemelt szerepet szantak atomjatékaikban Eurdpanak. A ,korlatozott
hadmvelet” egyben azt is jelentette, hogy Eurépa”nemcsak a habora kirob-
banasanak oka, hanem a kizarélagos hadszintere is lett. Az amerikaiak de-
monstrativ céllal valasztottak eurépai, eléretolt szovjet célpontokat. A korabeli
NATO-dokumentumok szintén az Eur6para korlatozodo ,szelektiv’ haboru
lehet6ségére utaltak, amit a szovetségesek érthetéen nem fogadtak osztatlan
orommel. A Varsoi Szerz6dés - dr. Fulép Imre alezredes, védelmi kutatd
tanulmanya szerint* szinte csak a kozép-europai tagorszagok teruletére
sKorlatozta” a nuklearis fegyverek alkalmazasat. A harcaszai gyakorlatokon
Magyarorszag tertletérdl indult az els§ nuklearis toltet, és ,természetesen” itt
kovetkezett volna be az els6 valaszcsapas.

Mivel ez a tagorszagok részérdl tiltakozast valtott volna ki, a gyakorlatok-
ra Kizarélag szovjet csapattesteket vetettek be. A habori megnyerhet6ségét
illetéen a szovjet hadvezetés nem formalt véleményt, de a rakétacsapatokat
a fegyveres klzdelem maghatarozé nemének tekintette. Csak az els§ csa-
pas utani ,harcképesség helyreallitasaig” mentek el az elméletek ,,végiggon-
dolasaban”, a habord befejezését homalyban hagytak. Az amerikaiak Ggy
képzelték, hogy a rombolas utan még marad néhany ,tartalék” rakétajuk a
megtorlasra. A habordt 60 naposra tervezték.

Europa akkor ,lélegezhetett” fel valamelyest, amikor létrejott a valdodi
technikai ,bipolaritas”, megszilettek az ,ellenség honi tertletén” 1évé célpon-

* Dr. Fulop Imre: A nuklearis fegyverek hatasa a hadviselés médjara. A Pax
Atomica 6tven éve. Védelmi Tanulmanyok (kildnszam),1993.
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tok - a rakétabazisok, katonai repuléterek, f6bb energia- és vizellaté kézpon-
tok - megsemmisitésére alkalmas hadéaszati rakétafegyverek, a ballisztikus in-
terkontinentalis rakétdk. Az abszolut fegyverek - amelyek visszahivhatatlanok
és eltérithetetlenek, és a réppalyajuk modosithatatlan - ,alkalmazasanak”
Uj tedriaja a kolcsonos elrettentés lett. ,Val6 igaz - irja Hannah Arendt a
Forradalom cim({ kényvében hogy az elrettentés stratégiajanak célja vég-
eredményben az. hogy inkabb elkerilje, mint megnyerje a haborat, amelyet
latszoélag el6készit. .. a lényeg azonban az, hogy a haboru elkertilése nemcsak
egy globalis politika valédi vagy szinlelt célja, hanem maganak a katonai ké-
szUlédésnek is az iranyelvévé valt. Vagyis nem egyszer(en arrdl van sz6 hogy
a hader6t egy olyan haborura készitik fel, amely az allamférfiak reménye
szerint sohasem fog kitdrni, hanem olyan fegyverek kifejlesztése a cél, ame-
lyek lehetetlenné teszik magat a haborut. . . Mintha a nuklearis fegyverkezési
verseny valamiféle kisérleti haboruva valtozott volna, amelyben az ellenfelek
a birtokukban lév6 fegyverek pusztito erejét bizonygatjak egymasnak, és bar
sohasem zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy ez a feltételes médban zajlo
pokoli jaték varatlanul valdsagga fajul, ugyanudgy az is lehetséges, hogy egy
napon gy6zelem, illetve vereség vet véget egy haborinak, amely val6jaban
soha nem tort ki.”

Arendt egyik joslata sem valt valéra, a latens haboru ellenség és ellen-
ségkép nélkil folytatdédik. A hideghabord utani multipolaris vilhgban nem a
nuklearis fegyverek szerepe értékel6détt at, ahogy ezt az a mai orwelli béke-
hadiigyminisztériumok birokratéi szeretnék elhitetni. A nuklearis fenyegetés
nem a béketeremtés eszkdze ma sem. A ,fekete dobozok” az eln6kdk segéd-
tisztjeinek karjara er6sitve mindig kéznél vannak, hogy a nuklearis csapast
elrendel6 parancs kiadasat, a robbandéfejek élesitését, célpont valasztasat egy
bonyolult kéd alapjan az elndkdk barmikor elrendelhessék. A tdmegpusztitas
nem ment ki a divatbdl. Az Obol-habortban, az esetleges iraki vegyi és bio-
l6giai tamadasra valaszul, a Tigris és Eufratesz folyék gatjainak lerombolasa
egy nukleéris csapas alternativajaként kerdilt széba. Mint késébb kiderult,
az amerikai hadvezetés akkor nem volt tudataban a tébb tizezernyi polgari
lakos életét kdveteld és helyrehozhatatlan karokat okozd, késébb kielemzett
lehetséges kdvetkezményeknek.
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A békés célu nuklearis fegyver kifejezés képtelen agyrém. Nincs és nem
is lehetséges békés célu tomegpusztitas. Az atomfegyverek elterjedése viszont
szomoru valdsag. El6fordulhat, hogy az ezredforduléon a hagyomanyos had-
viselési médok helyett a katonai szakzsargon a ,csuUcstechnoldgiara épild
harc és hadmdvelet” radikdlisan Uj vagy a terrorizmus elleni, egyre nehe-
zebben atlathato fellépés formait fogja ,irregularis nuklearis hadviselésnek”
titulalni.

Elet és Irodalom, 1996. julius 26.






Az altalanos atomcsend buktatoi

Vit Laszlo

A francia atomrobbantéasi sorozat megkezdésével a parizsi kormanyzat sza-
mara lathatéan kényelmetlen tiltakozas ereje valdszinlleg alabbhagy. A rob-
bantassorozat azonban nyitva hagyja a valddi kérdést: le kell-e mondania
az emberiségnek az atomfegyverekrél, vagy pedig egyttt kell élnink a ,re-
alitasokkal”? A némelyek altal talhajtottnak tartott Greenpeace-kampany, a
vilagszerte rendezett tiltakozasok, a bojkott és a kisérletek kérnyezeti hatasai
altal érintett orszagok nemzeti felhaborodasa mogott ott bujkal ez a kérdés.
Chirac elndk ezért épp a kdrnyezetvédelemre hivatkozva akarja végrehajtatni
az ,utols6” robbantasokat.

Mirél is van sz6? Mint koéztudott, a Mururoa-korallzatonyon végzett fold
alatti robbantasok elsésorban kérnyezetvédelmi okokbdl keltették fel a vilag
jozan koreinek figyelmét. Nemcsak a tengeri élévilAg megmentése, de a
kornyezd szigetvilag és az ausztraliai kontinens lakossaganak esetleges ve-
szélyeztetése miatt is. A francidk azt allitjak ugyan, hogy a kisérletek helyérél
nem juthat ki radioaktiv szennyez6dés, de mas, példaul a szemipalatyinszki
kisérleti telepen végzett szovjet fold alatti robbantasok dkoldgiai értékelése azt
mutatta, hogy 318 kisérleti fold alatti robbantasbol 120 esetben kiaramlas ko-
vetkezett be. K6zdmbos gazok kerlltek a felszinre, illetve harmincét esetben
mas részecskék is kiszabadultak. Parizs maga is bevallotta, hogy a zatony ko-
ruli vizek mintegy 10-20 kilogramm pluténiumot tartalmazhatnak. Cousteau
kapitany expediciéja ugyancsak kimutatott jod 131-et, cézium 134-et.

A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel 1992-ben még az akkori fran-
cia kormany végeztetett vizsgalatot, hogy megcafoltassak a fuggetlen forra-
sok adatait. A kutatds a robbantasi helytdl tizenkét mérfoldre kihalaszott
planktonmintakbdl ismeretlen eredet( pluténiumszennyezddést regisztralt.
Parizs most nyolc kisérleti robbantast akar végrehajtani a polinéziai Mururoa-
zatonynal. Jacques Chirac kijelentette, hogy a kisérletek célja ,a francia
nuklearis arzendl biztonsaganak és megbizhatésaganak fenntartasa” . Szerinte
-a kisérletek lehet6vé teszik, hogy Franciaorszag is belépjen a szimulaciés
technikaval rendelkez6 orszagok klubjaba”. A sorozat tehat olyan latszatot
kelt, mintha hozzajarulna egy biztonsagosabb technika kifejlesztéséhez, amely
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egyszer és mindenkorra helyettesit mindenfajta tényleges robbantast. Teller
Ede ugyancsak kornyezetvédelmi okokbdl tartana kisebb aldozatnak a kisér-
letek folytatasat. Ha a teszteket kdzdsen, nemzetkdzi megallapodasok alapjan
végeznék az atomnagyhatalmak - igy Teller -, akkor a fejlesztések hamarabb
és olcsdbban hoznanak kézzelfoghaté eredményeket, igy a kisérletek nem a
természetes kornyezetben, hanem komputereken lennének folytathatok.

A francik altal elfogadtatott elv azonban egy csapéasra véget vetne annak
a kezdeményezésnek, amely 1963 o6ta (ekkor irtak ala a légkdri, a vilag-
Grben! és a viz alatti atomrobbantasok betiltasarol sz6l6 egyezményt) egy
atfogd, mindenfajta atomkisérlet betiltasat célz6 nemzetkézi megallapodas
létrejottét surgeti. Az altalanos atomcsendegyezmény az érdekelt hatalmakat
a nuklearis fegyverekrél valé végleges lemondasra kényszerithetné. Remény
volt r4, hogy a szerz6dés az idén aprilisban létrejon. Hianyzott azonban a
atomnagyhatalmak politikai elszantsaga. Kina példaul azzal allt el6, hogy az
ugynevezett ,békés célt nuklearis robbantasok” kedvéért tegyenek kivételt.
Az angolok és a franciak ugyancsak ,kivételes kortlményre” val6é hivatko-
zasokat akarnak belecsempészni az egyezménybe. Az Egyesult Allamok az
ugynevezett kis hatéerejl atomeszkozokkel és a hidronuklearis fegyverekkel
végzett kisérleteket szerette volna tiz évre kivonni az egyezmény hatalya aldl.
Ezek a kiskapuk értelmetlenné tették volna az egész megallapodast. Hiszen
a fejlett technika révén az atomnagyhatalmak ugy folytathatnak kisérleteiket,
mintha nem szegnék meg az egyezséget, és ennek révén el6bb-utobb létre-
hozhatnak a nukleéris fegyverek Ujabb nemzedékét.

A Greenpeace szerint egy valodi és Oszinte egyezménynek idékorlatozas
nélktl mindérokre, mindenfajta atomkisérletet be kell tiltania. Nemcsak ter-
mészetes kornyezetben, a fold alatt vagy a légkérben, hanem az ember altal
alkotott informalis kdrnyezetben, a komputerszimulacié korulményei kozott
is. A legtobb ,atomfegyvertelen” orszag éppen ezért, de egyéb okok miatt
is, ellenezte az atomsorompo-egyezmény meghosszabbitasat. Ugy vélte, ez is
csak bianké csekk az atomnagyhatalmak szamara a kisérletek folytatasara. A
megbiraltak azonban azt igérték, hogy amig egy atfogé atomcsendegyezmény
nem valik hatalyossa, minden t6luk telhetét megtesznek a kisérletek sziinetel-
tetésére. A szavukat nyomban megszegték. Harom nappal az atomsorompo-
egyezmény meghosszabbitasa utan, majus 15-én, Kina végrehajtotta negy-
venkettedik robbantasat. Junius 13-an Franciaorszag bejelentette, hogy fel-
Ujitja kisérleteit a Csendes-6ceanon. Parizs azt is a vilag tudomasara hozta,
hogy fenntartja jogat a kisérletek folytatasara, ha az atomcsendtargyaldsok
1996-ban kudarcot vallananak.
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A Greenpeace informacioi szerint ezek a 10-100 kilotonnas bom-
barobbantasok nemcsak a ,hagyomanyos” nuklearis arzenal, az atom-
tengeralattjarérdél indithat6 ballisztikus rakétak és a cirkaldrakétak hadrendbe
allitasahoz szolgaltatnanak adatokat, hanem egyszersmind leplezik a szimul-
tan végrehajtott kis hatéerejd robbantasok detonacioit. Az utébbiak egyarant
hasznalhatok kisebb atombombak kifejlesztésére, a lézerfegyverek kiprobala-
sara és a komputerszimulacios technikak létrehozasara. Egy ilyen mikro- vagy
minibomba hatoereje nemcsak kétszazszor nagyobb lenne az oklahomainal
(az els6 kisérleti atombomba), de hagyomanyos fegyverekbdl kil6hetbek,
taktikai céllal vagy tomegpusztité szandékkal, ténylegesen bevethet6k lenné-
nek. Hiszen a mind pontosabb hordozéeszkdzok és a szamitastechnika révén
.csak” a jol lokalizalhatd ellenséget érné haldlos sugarzds. (A minibomba
radioaktivitasa nagyjabdl forditottan aranyos rombolé hatasaval.)

Ez nem aztjelenti, hogy az atomnagyhatalmak lemondananak az elretten-
tésként hasznalhaté nagy hatéerejd atom- és hidrogénfegyver-kisérletekrol.
Egyrészt nem gondolhaté komolyan, hogy egy politikus bejelentése erre elég
garancia lenne. Masrészt a valésagos, az ,,egy az egyben” végzett robbantasok
nem helyettesithet6k teljesen. A még kisebb mini atombombaval végzett
kisérletek a szakért6k szerint alkalmasak a nagy hatéerejd atom- és hidro-
génfegyverek felrobbantasanak els tesztelésére. Azt azonban nagyon nehéz
megjésolni, hogy ezeket a tiz-hlsz dekas tolteteket valoban a nuklearis fegy-
verek detonatoraként hasznalnak-e a ,biztonsagosabb” atombombara valo
hivatkozassal, vagy tesztelésre. A robbantasokat szeizmoldgiailag nem lehet
megklénboztetni a kis hatéerejl atomrobbantasi kisérletektdl, igy kérdésessé
valnék az atomcsendegyezmények ellenérzése. Ha ez a forgatékdnyv volna
érvényes, nem lehetne megakadalyozni az atomfegyverek elterjedését, és
szamolnunk kellene ,hagyomanyos” felhasznalasukkal.

Magyar Hirlap, 1995. szeptember 22.






»lllegalis” atomstratégiak

Vit Laszlé

Csak nagyon szikszava és homalyos kommentarokban lehet arrél olvasni,
hogy a hideghdbord utani vilagnak milyen nuklearis haborutol kell tartania,
milyen tamadasra kell felkészilnie, ki ellen kell védekeznie. A kétpolusu vi-
lagrendszer dsszeomlasa valsagba sodorta a védelmi doktrindk ideolégusait.
Hirtelen egy olyan vilagba csoppentiink, amelynek vilaghaboruds szcenarigjat
ugyan elfelejtették megirni, de az atomhéaborus konfliktus lehetdségét fenn-
tartottak.

A fegyverkezési stratégidk a szuperhatalmi szembendllas korara emlékez-
tetnek. A NATO 06nallé atomerével nem rendelkez§ orszagainak helyzete
katonai szempontbol megegyezik a hideghabords idészakéval. Ki vannak
szolgéltatva a nagyhatalmaknak, amelyek, ugymond, megvédik 6ket az elére
nem lathat6 veszélyektdl.

A hideghaboras id6szakban - egy vélt vagy valddi - eurdpai szinte-
rd termonukleédris habord fenyegetettsége kodzepette az eurdpai kisallamok
kénytelenek voltak megelégedni az amerikai befolyas altal sziikre szabott
lehet6ségekkel. Tovabbra is a NATO ,gondoskodik” fegyverzetiik tovabbfej-
lesztésérél. Cserében fennallnak azok a garanciak, amelyek lehet6évé teszik,
hogy a NATO atomeszkdzoket helyezzen el a kisallamok teruletén. Ezek
a telepitések nem latvanyosak, mondhatnank inkabb virtualisak, nehogy a
kozepes hatotavolsagu rakéték telepitése elleni demonstraciokhoz hasonlé
felhdborodasokat okozzanak, mint amilyenek Nyugat-Eurdpaban voltak a
nyolcvanas években. Ilyen békemozgalmakra ma aligha szamithatunk a fene-
kestul felfordult Kelet-Europaban. A fiatal demokréaciak polgarai szeretnének
a Nyugathoz csatlakozni, ami annyit jelent, hogy szeretnének a nyugati polgar
életszinvonalan élni és fogyasztani. Ezekben a tarsadalmakban még nem ala-
kult ki annyi gydjtéer6, hogy a legalkalmasabb id6ben kimenjenek az utcara,
vagyis egy olyan vilagpolitikai helyzetben, amikor az eurdpai atomleszere-
lésben lényeges el6rehaladast is el lehetne érni. De mar nem mozdulnak a
nyugat-europaiak sem, hogy strgessék egy kozép-kelet-eurépai antinuklearis
Ovezet létrehozasat vagy egy egységes eurdpai biztonsagi rendszer megterem-
tését.
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A bipolaris rend felbomlasa utan a nuklearis fegyverek szerepe atértéke-
16dott. A nuklearis eré felhasznalasa és alkalmazasi terllete azonban Iénye-
gében ugyanaz maradt: elrettentés, a ,béke meg6rzése” és nyomasgyakorlas.
Sz06 sincs arrdl, hogy egy europai habord veszélye megsz(in6ben lenne, csak
azért, mert a NATO szarazfoldi és haditengerészeti atomfegyvereit leszerel-
ték, atomlészereit és robbanofejeit megsemmisitették. A hadaszati fegyver-
rendszerek csokkentése és a szovjet-amerikai megallapodasok végrehajtasa a
multipolaris vilagrendben akkor érintené jelent6sen Eurdpa biztonsagat, ha
a megallapodasokat az eurdpai nagyhatalmakra vagy a NATO-ra is kiterjesz-
tenék. Vagyis visszaforditanak azt a folyamatot, amelyre a SALT-1 egyez-
mények, a rakétaelharitdé védelmi rendszerek, az ellenrakétak inditoallasai és
radidlokacios allomasok kiépitése korlatozasanak megkertiilése a jellemzé.

lgazi el6relépésrél akkor beszélhetnénk, ha- hatalyba Iéptetnék és folytat-
nak a SALT-2-megallapodasokat a hadaszati tAmado fegyverrendszerek 6ssz-
mennyiségérdl, a tobb robbanotoltetl hadaszati rakétak inditéalloméasainak
szamarol és a nagy hatotavolsag mandéverezd robotreptilégépekkel felszerelt
bombazék mennyiségérél. Akkor lenne el8relépés, ha a hadaszati tama-
do fegyverrendszerek csokkentését és korlatozasat a nehéz interkontinentalis
ballisztikus rakétak teljes kiiktatasa kévetné, azaz a START-1 és START-2
egyezményeket ratifikalnak és hatalyukat minden atomnagyhatalomra kiter-
jesztenék. Csakhogy még az eredeti megallapodasoknak a végrehajtasat is
veszélyezteti az a tény, hogy ezek akkor szilettek, amikor a Szovjetunionak
még szuperhatalmi statusza volt, és a szuperhatalmaknak csak egymastol
kellett tartaniuk.

De talan van mas kényszeritd er6 is. A NATO hideghabord utani ,békés”
atomstratégiaja érdekes megvilagitasba kertil most a hagai birésag legutébbi
dontésének fényében. A Nemzetkdzi Birdsag ugyanis kinyilvanitotta, hogy az
atomfegyverekkel val6 fenyegetés vagy az atomfegyverek hasznalata ,ellen-
tétes a fegyveres konfliktusok esetén alkalmazhaté nemzetkézi térvényekkel”.
A Bir6sag a dontés alol egyetlen kivételt ismert el: ,,az 6nvédelem esetét olyan
extrém helyzetben, mikor az adott allam végsé tulélése forog kockan”. Ez a
dontés vitathatéva és feltlvizsgalandéva teszi a NATO jelenlegi elrettentési
stratégiajat azéltal, hogy megszlnteti az atomfegyverek kulonleges statusat.
A Birdsag tulajdonképpen azt mondta ki, hogy a nuklearis fegyverek, mas
fegyverekhez hasonldéan, ala vannak rendelve annak a térvénynek, amely
haboruds konfliktusban védelmezi a civileket, a semleges orszagokat, a kor-
nyezetet, a jovd generaciot a habord hatasaitol. Mivel a hatarozat a nuklearis
fegyvereket alarendelte az ENSZ Alapokméanyanak, amely megtiltja a katonai
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er6vel valé fenyegetést vagy annak alkalmazasat, az atomfegyverek most
gyakorlatilag ugyanabba a kategéridba esnek, mint a bioldgiai és a vegyi
fegyverek.

A magyar politikusokat ezek az elméleti megfontolasok aligha befolya-
soljak. Tébbszor hangoztattak, hogy Magyarorszag NATO-csatlakozasanak
anyagi okai vannak, az orszag az Euro6pai Unié tagja szeretne lenni, hogy a
tagsagbdl adodo elényoket a sajat javara kiaknazza és a gazdasagi fellendiilés
utjara léphessen. Még néhany évtizedre van sziikség ahhoz, hogy kiderljon,
ezekben az elképzelésekben mennyi volt a realitas és mennyi az utépia. Az
orszagot jelenleg nem fenyegeti katonai veszély, és azt végképp nem lehet
mondani, hogy ,gonosz erék” az allam létét fenyegetnék. Magyarorszagnak
tehat, mint minden demokréciat hirdeté allamnak, kotelessége lenne betar-
tani a nemzetkoézi szerz6dések elbirasait, a Nemzetkozi Birdsag észrevételeit.

Eppen ezért itt az ideje annak, hogy az atomsorompoé-egyezmény el6-
irasaival 6sszhangban Magyarorszag is kezdeményezzen nukleéris lesze-
reléshez vezetd lépéseket, els6sorban akadalyozza meg esetleges NATO-
atomfegyverek telepitését. A nukleéaris technika és hadviselési stratégiak je-
lenlegi szintjén ez a Iépés csak akkor hatasos, ha Magyarorszag kijelenti, hogy
soha, semmilyen kértlmények kozétt nem hajland6 teriletére beengedni
tdmegpusztité fegyvereket és hordozéeszkdzoket.

Népszabadsag; 1996. augusztus 26.






Feltétlenul

Vit Laszlé

Még meg sem szaradt a tinta a legUjabb népszavazasi kezdeményezés ér-
vényességét elismeré hatarozaton, maris megkezd6dott a jogi, gazdasagi
kibavok keresése, hogy miképp lehetne elodazni a népszavazast és vele a
NATO-csatlakozas altal érintett egész problematikat. Holott egyaltalan nem-
csak katonai kérdésrél van szd, hanem paradigma-valtasrol, amely 6sszefiigg
az egész Eurdpaba menetelés-vitaval, a szuverenitdsunk vagy alavetetett-
séglink kérdésével, elfogadasaval, a fegyverkezési verseny vagy egy jézan
békepolitika kidolgozasaval. Azt is mondhatnam, hogy a NATO-vitdban a
pragmatikus politika hivei, akik azt puhatoljak, hogy merre ,lehet” menni,
kertlnek szembe a merre ,érdemest” latolgatokkal. Egy masik szemszég-
b6l nézve a NATO-ellenz6k tradicionalisabb, érték6rz6bb felfogasa Utkozik a
csatlakozas hiveinek nézeteivel, akik a minden aron valé felzarkézas, a tech-
nikai modernizacio elkdtelezettjei. De szamukra sem feltétlentul egy katonai
tombhoz tartozas a lényeg, a NATO-t inkdbb a gazdaséagi el6nydok Eurépaba
menetelének megkévetelt dllomasanak tekintik.

llyen érvek azonban nem hangzanak el a nyilvanossag elétt. A NATO-
melletti és a népszavazas kizarasa elleni kibuvok is els6sorban adminisztrati-
vak. A lényegi kérdések elfedése viszont logikai buktatékkal jar. ,Hianyoznak
a dontés feltételei” - nyilatkozta a kuligyminiszter, még az érintett orszagok
sem dontdttek, nincs csatlakozasi menetrend sem, Ugyis lesz majd népszava-
zas, ha ennek eljétt az ideje, zaporoznak az ilyen és ehhez hasonl6 kifogasok.

Az ugynevezett ,belépési feltételek hidnya” azonban egyéltalan nem za-
varta sem az Antall-, sem a Horn-korméanyt abban, hogy a leendé csatlako-
zast adottsagként elfogadva kezdjék el a ,szocialista hadsereg” atalakitasat.
Tudattak velink, hogy a hadsereg feletti civil kormanyzati ellen6rzés alapfelté-
tele egy esetleges csatlakozasnak, hogy csak olyan fegyvereket szabad meg-
vasarolnunk, amelyek beilleszthet6k a NATO fegyverzetébe. Szamtalanszor
emlegették a piacorientalt gazdasagot, a szomszédos orszagokkal kialakitott jo
viszonyt, no meg a tisztek angol tudasat, mint a NATO-ba lépésiink alapvetd
feltételeit. Ma is ezekre az ,ismeretlen” feltételekre hivatkozva folyik a légi-
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ranyitasi és légvédelmi rendszer korszer(sitése, no meg a korrupciégyanus
SAAB-Uzlet, a soha ki nem probal harcigépek beszerzése.

Csupan egy valami nem kertlt sz6ba, nevezetesen, hogy nekink is lehet-
nek olyan feltételeink, amelyekb&l nem engedhetiink, amelyeket egyaltalan
nem szabadna alku targyava tenni. Es ezek kozil is egy, amelyik 6sszefiigg
egy aktudlis nemzetkozi 6hajjal, az atomeszkozok elterjedésének megallita-
saval. Nem kerult napirendre az a magatol értet6dd javaslat, hogy legalabb
ott ne telepitsenek és allomasoztassanak atomfegyvereket, ahol ilyenek nem
voltak vagy jelenleg nincsenek.

Sokan a szememre vethetnék, hogy nyitott kapukat dongetek. Hiszen
a NATO legutébbi briusszeli hatarozata, amely megfogalmazta a kibdvités
feltételeit, nem zarja ki, de nem is koveteli meg az atomeszkozok alloma-
soztatasat a leend6 NATO-orszagok tertletén. Nem mintha a varomanyosok
kozul barki is tiltakozott volna, sét a lengyel és a cseh kormany szinte egymast
tromfolva jelentette be: a ,teljes jogu tagsag elnyerése” érdekében készek
az azonnali telepitésre. Gerhardt von Moltke, a NATO politikai tgyekben
illetékes f6titkarhelyettese sietett is kijelenteni: ,,A NATO Kiterjesztésérol szolo
tanulméany hangsulyozta, hogy nincs kapcsolat a tagsag és az atomfegyver
tarolasa kozott. Nem els6dleges kdvetelmény a nuklearis fegyverek alloma-
soztatasa az (j tagallamokban.”

Csakhogy, ha fellapozzuk a NATO-kézikdonyvet, amely tobbek kozétt tar-
talmazza a NATO 1991-ben elfogadott hadaszati stratégiai érveit és a nuk-
leéris fegyverek felhasznaldsénak elveit - amelyek ma is érvényben vannak
- ddbbentink ra, hogy ezek gytkeresen ellentmondanak a brisszeli doku-
mentumnak. Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete hadaszati koncepcidja
feketén-fehéren kimondja: ,A legfébb kockazati tényez6t a szovjet katonai
és felvonulasi képesség jelenti, ide értve a nuklearis dimenziét is, amelyet a
Szervezetnek figyelembe kell vennie a hadaszati egyensuly fenntartasa érde-
kében, még akkor is, ha nem tekintik ellenségnek és jo kapcsolatok alakultak
ki”. Hogy mennyire nem befolyasolta a NATO-vezéreket a a Szovjetunio
folyamatban 1év6 szétesése vagy katonai visszavonulasa, egy tovabbi cikkely
bizonyitja. , Az (j stratégiai kornyezet nem indokolja a NATO célkit(izései-
nek és biztonsagi funkcidéinak megvaltoztatasat, inkabb erdsiti annak tovabbi
érvényességét.”

Miutan a Szovjetunié megsz(int, végre a NATO 1994 januarjaban tartott
brisszeli Glésén is elismerték a ,globalis szembenallas korszakanak végét”.
Ennek ellenére ujfent siettek hangsulyozni a NATO ,nélktldzhetetlenségét”,
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és megerdsitették a korabbi londoni és romai dontéseket. Ebben, a Szovje-
tunid és a VarsoOi Szerz6dés megszlinését regisztrald nyilatkozatban, Eurépa
gyOkeresen megvaltozott katonai erdviszonyaira a NATO-orszagok csupan
harom mondattal utalnak. Az egyikben tdvozlik Ukrajna atomfegyvermentes
Ovezetté alakulasat, a masikban aggodalmuknak adnak kifejezést a Kaukazus
déli korzetében kialakult haborus konfliktusok miatt, végul a harmadikban
orommel veszik tudomésul az Orosz Foderécié Uj alkotmanyat.

A ,nuklearis elrettentés stratégiaja” viszont maradt. Nemcsak az ellenség,
vagyis a ,legf6bb kockazati tényez§” valtozatlan, hanem az a katonai, poli-
tikai doktrina is, amely alapjan ,a nuklearis er6k fenntartasarol és alkalma-
zasanak keérdéserdl” szolo fejezetet kidolgoztak. ,A NATO hihet6 nukleéaris
szerepvallalasa, a Szdvetség szolidaritasanak és a habord megakadalyoza-
saban valo kozos elkdtelezettségének szemléltetése tovabbra is megkoveteli
az érintett eurdpai szovetségesek széles kor( részvételét az atomeszkozok
alkalmazasat illet6 kdzos védelmi tervezésben, tovabba azokban az egyezmé-
nyekben, amelyek az atomfegyverek tertletiikdn val6 békeid6ben allomésoz-
tatasara, vezetési, iranyitasi és konzultacios kérdésekre vonatkoznak.” Nem
katonai szempontok indokoljak tehat a telepitést, hanem politikaiak. Nincs
okunk feltételezni, hogy az Uj vasfiiggdny nyugati oldalara menekult poszt-
kommunista orszagok miatt kivételt tennének. Sokkal inkabb arrol van szo,
hogy a nyilatkozatok Moszkvat akarjak megnyugtatni és az eddig kialkudott
fegyverzetcsokkentés végrehajtasara birni. A hazai kdzvélemény atomellenes
megnyilvanuléasai miatt a magyar politikai elit bolcsebb dolognak vélte ugyan,
ha most hallgat, mondvan, ,nincs értelme a dologrél beszélni, amig a NATO
fel nem teszi a kérdést”, ezt pedig csak akkor teszi, ha eldontdtte, hogy felvesz
bennuinket.

De barmilyen évatosak is a magyar megnyilvanulasok, a nyilatkozatok
nem hagynak kétséget a végs6 dontést illetéen. Somogyi Ferenc, a NATO-
ugyekben illetékes nagykovet a kiterjesztésrol és a telepitésrdl igy nyilatkozott:
,Most a tanulmanyra altaldban adtuk meg a véalaszt. Amint a tovabbi kér-
dések konkrét formaban megfogalmazédnak, azokra a tanulmany szellemét
ismerve minden bizonnyal szintén pozitiv valasz sziletik majd.”

A homalyos utalds nyilvanvaléan szamba vette a kiirdsra var6 népsza-
vazasi kisérletet,* amely kozvetve vagy kodzvetleniul valaszolhat a kérdésre.
Amely a csatlakozas feltételeit nem Kkivulrdl varja, hanem az ellenz6k sa-
jat szandékait fogalmazza meg feltételként, tudvan, hogy a telepités nem a

A Munkaspart altal kezdeményezett népszavazasrol van szo.
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nagyobb biztonsagot szolgalja Magyarorszag és altaldban Kelet-Eurépa sza-
mara, hanem maga a kihivas az, amely ezeket az orszagokat kiszolgaltatotta
tenné egy esetleges els6 csapasnak. Persze egy telepitést kizard nyilatkozatot
a magyar kormany is kozzétehetne. Feltéve, hogy reménybeli csatlakozéasi
buzgésagaban nem ,feltétlentil” vetné ala magat a NATO-t vezet§ nagyha-
talmak katonai és politikai érdekeinek.

Elet és Irodalom, 1995. december 15.



Atomfegyverterhes Magyarorszagot!

Vit Laszlé

Amikor a NATO-népszavazast néhany hdénapja a dontési feltételek hianyara
hivatkozva elutasitotta az orszaggy(lés, még nem arrol volt sz6, hogy egy
késbbbi népszavazason a csatlakozas alternativajat a kormany nem akarja
komolyan mérlegelni. ,,A kormany és a parlament felel6ssége meggy6zni a
lakosséagot arrdl, hogy a NATO-csatlakozas sziikségszer(iség” - jelentette ki
félreérthetetlentl egyik nyilatkozataban mostanaban a kormanyfé. ,Magyar-
orszag érdeke, hogy akar szomszédaitdl flggetlenll, a bévités elsé korébe
kertljon” - toldotta meg egy nyilvanos féorumon Kovacs Laszlé kaltgymi-
niszter. A NATO-ba igyekv6 orszagok nem szabhatnak feltételeket, ezért le-
hetetlen lenne olyasmit - mint példaul az atomrakétak telepitésének meg-
tiltasat - kovetelni, amire békeid6ben amugy sem kerlilne sor - allitotta a
kaligyminiszter. A hatarozott kijelentések alatamasztasara azonban mind ez
ideig hianyoztak a meggy6z6 érvek. S6t, minthogy a csatlakozast ellenz6k
atomfegyverek elleni ,nosztalgikus” tiltakozasanak, az ,érzelmi” és ,etikai”
alapu antinukleéris ellenérzéseknek nincs egységes érvrendszer( kormanyza-
ti kritikajuk, ezért engedtessék meg nekem, hogy - az ellenkezd oldalrdl -
néhany écat adhassak a kormany és a tébbi ,NATO-part” jovenddé rakéta-
telepitési doktrindjanak kidolgozasahoz egy ,eredményesebb” népszavazas
érdekében.

A torténelmi visszatekintésben a kormanynak arra kellene hivatkoznia,
hogy az utols6 NATO-csatlakozok, a spanyolok, tizenét éve kiharcoltdk az
atomfegyver-mentességet. A ,szuperhatalmi szembendllasnak” azonban vé-
ge, a mai telepitésnek nincs kockazata. Akkor meg minek tiltakozni ellene.
A voit szocialista orszagokban a ,békeharc” egyébként is csak leplezte az
Jmperialista” ellenfél megsemmisitésének szandékat. A nyugati antinuklearis
mozgalmak kelet-kdzép-eurodpai feltamasztasa ,utanérzés”, amely hamis hu-
manizmusra apellal A tiltakozok kildnben is volt kommunistak, vagy affélék.

A nuklearis leszerelés egyébként sem rank, hanem az atomnagyhatalmak-
ra tartozik. A targyalasok menetrend szerint folytatédnak, a korabbi megal-
lapodasokat tobbé-kevésbé végrehajtjak. A NATO megvaltozott, a béke, a
rend és az eurdpai biztonsag letéteményese lett.
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A nukleéris egyensuly, ha megbillent is - az amerikaiak javara ez
annal hatékonyabb elrettentési politikat eredményez, természetesen a nyu-
gat javara. Ezt nekink is kételességiink el6mozditani. Ukrajna vagy Fehér-
Oroszorszag atomfegyvermentes Ovezetté nyilvanitasa propagandalellegd.
Lathat6: amint a NATO el6allt bdvitési szandékaval, az oroszok Ujra fenye-
getéznek. Elhangzik néha, hogy Dania, Norvégia, Finnorszag akkor éreznék
biztonsagban magukat, ha kiterjeszthetnék az atomfegyvermentes ovezeti-
ket. Ugyan sem Ausztridban, sem Svajcban nincsenek atomfegyverek, és
ha téluk fugg, nem is lesznek, de ezeket az orszdgokat nem nuklearis poli-
tikqjukban, hanem életszinvonalukban kell utolérnink. Nemrégen ugyan a
héagai birésag allast foglalt a nuklearis elrettentés, az atomfegyverekkel valo
fenyegetés ellen, ezeket az eszkdzoket a nemzetkdzi jogokkal ellentétesnek
bélyegezte. Csakhogy a hagai bir6sag intézkedései egyetlen nemzetre sem
kotelez6ek. Egy olyan hatarozatot, amelyet els6sorban a fejléd6é orszagok
erdltettek ki, mar csak azért sem tehetink magunkéva, mert ezzel Magyaror-
szag azt hangsulyozna, hogy nem a Nyugathoz tartozik, holott ennek még a
latszata is keruilendé.

Ez a feltétel nélkili dsszetartozas, nem pedig a szervilizmus vezette ha-
zankat, hogy az ENSZ kulénb6z6 férumain is az atomkisérletek azonnali,
feltétel nélkiili berekesztése ellen ,tartézkodjon”. Nekink az atomnagyha-
talmakkal kell lojalisnak lennink. Nem méltanyolhatdé az az antinuklearis
szempont, hogy az atomfegyverek elterjesztése felesleges kockazatot jelent,
hogy a szarazfoldi telepités kétes el6ny a telepitének, célpont és kihivas az
sellenfélnek” . Tisztességtelen manipulacio arrol beszélni, hogy Eurépa sdrdn
lakott térsége a mai haditechnikai fejlesztés mellett atomfegyverekkel nem vé-
delmezhetd. A védelem sz6 atomfegyverek esetében eleve helytelen kifejezés.
Hiszen a harcaszati rakétakat, a témegpusztité fegyverek tizemben tartaséra,
hordozasara, vezérlésére vagy kilovésére szolgalé fegyverrendszereket még a
legnagyobb jéindulattal sem lehet védelmieknek nevezni. Védelem helyett
helyesebb nukleéris ellencsapasrol vagy megel6z6 csapasrol beszélni.

Semmiképpen sem helytalld, hogy ez ellentétes volna a honi hadsereg
védelmi rendeltetésével, hiszen a Magyarorszagra telepitendé fegyverek nem
Magyarorszagot ,védik”, hanem az egész nyugati szovetséget, amelynek mi
is részei vagyunk. Nem varhatjuk, hogy megvédjenek, ha mi nem hozunk
aldozatot. Az alkotmanyt igy is, Ugy is moédositani kell. Lehet, hogy még a
».haza” fogalmanak integracios valtozatat is be kell épitentink.

Kulénben is mindenki tudja, hogy az atomfegyverek elleni védekezés
nem redlis cél, ezért nem épulnek atombunkerek, nincs Iégoltalmi oktatas,
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nincs sugarvédelem elleni védekezés. Egyébként se lennének olyan egészség-
Ugyi létesitményeink, amelyekben egy atomkatasztrofa karosultjait képesek
lennénk ellatni. Egy ilyen készll6dés csak hisztériat keltene. Nem épithetiink
minden vidéki varosban metrot, csak azért, hogy ne csak a budapestiek egy
részének legyenek tulélési esélyei. Ha viszont nincs totalis védelem, akkor
egy-két rakéta se nem oszt, sem nem szoroz. Az atomfegyverek befogadasa
noveli a leszerelés esélyeit. Hogy miért? Teljesen logikus, hiszen az atom-
fegyverek kelet-kdzép-europai telepitése elleni orosz tiltakozas egy Uj NATO-
atompolitikat indukal.

Buszkék lehetiink, hogy részesei lesziink ennek a leszerelési folyamatnak,
amely az atomeszkdzok alkalmazasanak kozos védelmi tervezésén keresztil
vezet egy (j europai biztonsagi rendszer létrehozasahoz. Mar csak azért sem
célszerli korlatozott nukleéaris csapast feltételezni a NATO-doktrinat félreért6
orosz politika részérél, mert az interkontinentalis fegyverek nem korlatozott
héborut jelentenének, hanem korlatlant. Egy esetleg titokban rendszerbe
allithatd kozepes hatétavolsagu rakétarendszer alkalmazasanak pedig nincs
realitdsa, hiszen nincs ideoldgidaja sem.Kulondsebb szakmai részletekkel ki-
I16nben sincs értelme nekink bibel6dni, mert egyrészt a Nyugat tudja, mit
csindl, hiszen ezért olyan fejlett. Masrészt a NATO majd ugyis eldonti, hogy
akar telepiteni vagy sem.

Ezt a kérdést nem lehet népszavazassal elddnteni A nuklearis fegyverek
telepitése egyébként is a nyilvanossag teljes kizarasaval térténne, mivel a
legszigorubb katonai titoknak szamit, hogy a NATO hol tart ilyen fegyvert.
A katonai bazisok védelmérdl, a fegyverek karbantartasardl a telepitést vég-
z6 allam egységei és szakért6i gondoskodnak. Az atomfegyverek koltségei
nem minket terhelnek, pontosabban akkor is fizetnlnk kell éket, ha nem
telepitjuk, igy ha mar tejelink, akkor legalabb ne alljanak kihasznalatlanul. A
biztonsag ugyan minden pénzt megér, de ha nem akarunk témeghadsereget
- és ki akar  ha olcs6n megvalésithaté védelmet szeretnénk, akkor a NA-
TO mozgasi lehet6ségeit sem korlatozhatjuk bizonyos antinuklearis dvezetek-
kel. ,Az atomfegyverek elterjedésének megdllitasara hivatott atomsorompo-
egyezmény ugyan ,de jure” nem tiltja, hogy az atomhatalmak fennhatosagi
Ovezeteikben nuklearis berendezéseket telepitsenek, hiszen a fegyverek feletti
rendelkezést nem adjak at. Természetesen ,de facto” ezzel egyutt is terjednek.
Az atomsorompo ,legalis” kijatszasanak vadja azonban nem érheti azt az
orszagot, amely nem tud és nem is akar beleszolni egy, a teruletérdl inditott
atomcsapas elrendelésébe.”
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Nos, a tdmegpusztité fegyverek betiltdsa nemes gy, de nem a miénk.
Hogy létrejon vagy nem egy ilyen megegyezés, abba mi Ggysem szélhatunk
bele. Az atomfegyverek, ha akarjuk, ha nem, elterjedtek; még mindig jobb
rendelkezni velik, mint nem, az atomfegyver biztonsagi garancia. Raadasul
az ,atomhabord” csak terepasztalokon folyik, a ,valddi” tét viszont az Eu-
ropaba jutads. Felel6tlen az, aki alig valdszinUsithetd veszélyek miatt megta-
gadna az atomfegyverek telepitésének elvi garancigjat, elitnénk magunkat a
NATO-tél, kimaradnank az Eurdpai Uniébdél. A feltételezés, hogy Magyar-
orszag végleg fejléd6 orszagga valna és az elszegényedés nagy méreteket
Oltene, éppolyan valészinGtlen, mint egy esetleges atomcsapasé, tudniillik
egyiket sem tamasztja ala semmiféle tanulmany. Bolcsebb dolog tehat, ha
most hallgatunk, nincs értelme a dologrol beszélni, amig a NATO fel nem teszi
a kérdést, ezt pedig csak akkor teszi, ha eldontotte, hogy felvesz benniinket.

A nép képtelen elddnteni, hogy mik a valodi érdekei, a népszavazasok
korlatozédjanak csak masfajta élet-halal kérdésekre: az eutanaziara, az abor-
tuszra vagy a halalblntetés eltorlésére; a tomegpusztitas feletti rendelkezés
maradjon a politikai elité. Senki sem gondolkodik atomkatasztréfaban. Ha
bekdvetkezik a vilagégés, akkor tgysem maradhatunk ki bel6le. Az atom-
fegyvermentes Ovezet létrehozasa valamiféle semlegességi politika latszatat
jelentené, Magyarorszag pedig elkotelezett. Nem beszélve arrél, hogy az an-
tinuklearis mozgalmak nem szoktak féliton megallni, hamarosan az atomer6-
muvek leszerelését kdvetelnék. Magyarorszagnak ma mar nem idealisztikus,
hanem raciondlis politikat kell folytatnia. Marpedig a ,j6zan paraszti ésszel”
ellentétben csak a nagyobb hatékonysagu fegyverek jelenthetnek nagyobb
biztonsagot. Atomteher - édes teher.

Magyar Hirlap, 1996. augusztus 6.
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Apokalipszis most

Csapody Tamas

A héboru immar eldélini latszik. Kezdetét vette a félelem bizonyossaganak az
id6szaka. A csecsenfoldi akcidban borzalmas dolgok torténtek. Ezrek haltak
meg, tizezrek véltak hajléktalanna, flstbe ment tobb szazmillié dollar, és sem
az emberi, sem pedig az anyagi aldozatoknak nincs véguk. Sulyosan és folya-
matosan megsértik az emberi jogokat, a hadviselésrél kotétt genfi konvenciot,
az orosz hadsereg - beismerten - sulyos hibakat kovetett el. Barmennyire
szornyd is kijelenteni, nem ezek a térténet legfajobb és a vilag szamara legfon-
tosabb Uzenetei. Az sem meghatarozé jelentéségui, hogy az elemzdk és ennek
nyoman a médiumok klasszikus felszabadité mozgalomként vagy egy popu-
laris diktatura letdréseként, az orosz diktatura el6jatékaként, a katonai lobby
gy6zelmeként, (j Afganisztanként, Oroszorszag Obél-haborujaként vagy ép-
pen az 1956-0s magyar forradalom szinonimajaként értelmezik a torténteket.
Sokkal tébbrél van sz6, s nem a véraldozat és a jogsértések aranyai teszik a
csecsen haboruat vilagpolitikai jelent6ségl eseménnyé, korszakhatéarra.

A csecsen akci6 orosz olvasatat, amelytél az események elnyerik vilag-
politikai sulyukat, az orosz als6haz, a duma fogalmazta meg akkor, amikor a
Groznij bevételét kdveté napokban ugy dontétt, hogy februarban megvitatja
a Szovjetunidé megsziinését kimondd 1991-es orosz-ukran-fehérorosz megal-
lapodas megsemmisitésének és a volt szovjet kdztarsasagok Ujraegyesitésé-
nek lehet6ségét. Az egyik ilyen fontos Iépést azonnal meg is tették, hiszen
Oroszorszag és Kazahsztan januar 20-an nyilatkozatot irt ala a hadsereg ko-
z0s felkészitésének, alkalmazasanak és felszerelésének elve alapjan egyesitett
fegyveres erdk létrehozasardl.

Korvonalazédott az, amit a kazah elndk mar szavakba is ontott: alaku-
lbban van egy eurazsiai szovetség. Sok mindent lehet mondani ellenérv-
ként erre, hiszen a dolgok végkimenetele annyi mindentél, tobbek kdzott
a volt Szovjetunié flggetlenné valt orszagainak akaratatdl is fiigg; viszont
megitélésem szerint eld6lt, hogy a Zbigniew Brzezinski altal leirt geopolitikai
pluralizmus megvalésulasanak nincs semmi esélye.

A csecsen héborut l1étrehozé politikai er6tér, a haboru lefolyasa és annak
nemzetkdzi és orosz reakcidi bizonyossa tették, hogy Oroszorszag politikai
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és/vagy katonai Uton akar folébe kerekedni szomszédainak, a birodalomma
valas kisértésének nem tud ellenallni. Nem kivan nemzetallam maradni, nem
tud a tobbi eurdpai allamhoz hasonld ,normalis” allamma valni. Oroszor-
szag eurazsiai, nuklearis nagyhatalomma akar valni, ami jelenti egyszerre
azt, hogy egyarant kivan eurdpai és azsiai nagyhatalom lenni, hogy a ,ko-
zelkulfold” bekebelezése mellett visszakoveteli korabbi érdekszférait, igényt
tartana korabbi befolyasi dvezeteire, igy ismét szamit Kelet-Kézép-Eurépara.
Ezaltal a gazdasagilag gyenge, katonailag erfs, méreteinél, lehet6ségeinél
és agresszivitdsanal fogva félelmetes eurazsiai hatalommal Iétrejon egy Uj
polus, Amerika, az egyesulé Eurdpa, a Tavol-Kelet és a kovetkez6 évezred
elejére ,polussa” fejl6dd Kina mellett. A vilag, els6sorban Eurépa, most mar
joggal, ismét félni fog'Oroszorszag-Szovjetuniotol, ismét jol meghatarozhaté
ellenségképet kap a NATO, s a félelem légkdrében megint megindulnak a
fegyvergyarté gépsorok. Valéban hidegbéke lesz, amit a vilag még mindig
tobbre fog tartani a hideghaborunal.

De mas is eld6lt a csecsen akcidban. Lezarult a nyugati és az amerikai
kulpolitika legalabb 1989 6ta tart6 tehetetlen, bizonytalankodd, koncepcidk
nélkdli, konferenciazgatd, tanacsokat oszté és segélyeket igér6 idészaka. A
Nyugat veszni hagyta a torténelmi lehet6séget Eurdzsia hosszu tava pacifikéa-
lasara, hagyta Oroszorszag karjaiba zarni a térség kisebb-nagyobb orszagait.
Oroszorszag azért is viselkedhetett igy, mert az Egyesult Allamok sem adta fel
sajat, ENSZ-dokumentumokkal megerdsitett, a vilag kdzvéleményével tgye-
sen elfogadtatott erdpolitikajat.

A NATO teljes jogu tagsagaért most indul meg az igazi harc. A célegyenes
el6tti jelzés megszélalt, elindult a végsé kiuizdelem egymassal, a NATO-val, de
els6sorban az id6vel. Az orosz-szovjet érdekszféra hatarai érkeznek el el6bb
Kelet-Kdzép-Eurdpa hataraihoz vagy az érintett orszagok jutnak be el6bb a
NATO-ba? Véleményem szerint Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag
esetében az utébbi fog bekévetkezni, ami egyaltalan nem biztos, hogy jot
jelent, és hogy hosszd tavon megoldana a térség biztonsagat, nem beszélve
azokrol a szomszédainkrol és a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszagrol, amelyek
kimaradnak a NATO-bol.

A félelem nagy Ur, és a fegyvergyartas nagy Uzlet, tovdbba ugy tinik,
hogy ez utdbbi nagyobb - orszaghatarokon, érdekszférakon is ativel§ -
Osszetartd er§, mint a pacifikalt életmod és termelés. A dolgok pillanatnyi
alldsa szerint az elmult ot év csak rdvid, bar Iényeges enyhulést hoz6 kozjaték
lehet a torténelemben.

Magyar Hirlap, 1995. februar 9.



A masodosztalyu NATO-tagsagrol

Vit LaszIl6

A volt ,varséi paktum” orszagainak bebocsattatasa az Eurdpai Kozdsségbe
most mar bizonyosan elhGzédik. Az Eurépai Unid bels6 valsagaval dssze-
fuggd halasztas Uj megvildgitdsba helyezi a csatlakozasi politikat. A varoma-
nyosok felvételének idejét egyre inkabb a tagorszagok gazdasagi és szocialis
viszonyai hatarozzak meg. A ,legérdemesebb” posztkommunista orszagok ez
id6 alatt viszont azon vetélkednek, ki juthat be elébb az euroatlanti szerve-
zetbe - egy amerikai befolyas alatt all6 katonai szévetségbe - ahelyett, hogy
az integracié kemény feltételeihez valé igazodasra forditanak inkabb energi-
aikat. A EU-csatlakozasig tart6 ,atmeneti” id6 olyan anyagi aldozatokkal jar,
amely NATO-politikajuk felUlvizsgalatara kellene késztetniik a kormanyokat.
Van-e politikai jelent&sége egy ,id6 el6tti” NATO-tagsagnak az europai integ-
racié szempontjaboél? Vajon lehet-e, szabad-e az integracids felkészllés miatti
gazdaséagi megszoritasokat a védelmi kiadasok novelésével sulyosbitani?

A valaszokat jelenleg azért nehéz megadni mert a nemes egyszer(iséggel
csak integraciés folyamatoknak titulalt EU- és NATO-csatlakozasok elényeit
és hatranyait a régio kormanyai kovetkezetesen dsszemossak, Ugy tintetik
fel, mintha az O6sszetartozas szimbéluma, az EU-csatlakozas feltétele lenne.
Elhallgatjak, hogy az egységes Eurdpa biztonsadganak, azaz az 8sszeuropai
biztonsagnak van mas alternativaja is, s6t a NATO bdvitése inkdbb kiélezi
a fesziltségeket. Kétségtelen, hogy a NATO-bdvités tobb milliardos koltsége
révén néhany évre megvasarolhatjuk a Nyugathoz tartozas hamis illGzigjat,
de nem lehetetlen, hogy éppen a katonai kiadasok névekedése, a megszoritd
intézkedések okoznak olyan tarsadalmi fesziltségeket, amelyek nehezitik
vagy elodazzak az integraciot.

A csatlakozasi sorrend logikaja megkérdéjelezhet6. Nem elég arra hivat-
kozni, hogy a nyugati katonai szévetség megszuletése is megelézte a Montan-
unidét, és idejétmult lenne el6hozakodni a hideghdborus idészakra vonat-
kozé KGST-Varso6i Szerz6dés, EU-NATO parhuzammal. Nehéz lenne azt
bizonygatni, hogy a NATO-ra akkor is sziikségiink lenne, ha tavol maradnank
Europatol. A NATO hivatalosan tagadja, hogy a két szervezet tagsaga dssze-
flggene, és a gyakorlat is azt bizonyitja, hogy az (j tagok felvétele geopolitikai
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érdekeket szolgalt; Nyugat-Eurépa azonban hallgatélagosan elfogadja, hogy
a csatlakozni vagy6 kelet-eurépaiak a NATO-t az EU el6szobajanak tekintsék.
A sorrend nem igazolhat6 biztonsagpolitikai hivatkozasokkal sem. Még ha
az EU-bdvitésnek van is biztonsagi kévetkezménye, az Unié biztonsaga nem
egy potencialisan integralhaté gazdasagi érdekszféra katonai bekebelezésén
mulik, és a két szervezet teriletileg sem esik egybe.

A kelet-kdzép-eurdpai csatlakozasok sorrendiségét, korantsem a ,termé-
szetes kovetelmények” hataroztdk meg, inkabb a politikai tehetetlenség. A
kormanyzati politikak Ggy vélték, hogy ,abba a szervezetbe kell belépnitk
amibe hagyjak 6ket”. A helsinki csuUcstalalkozdé utan ugy tlnik, hogy az
Egyesiilt Allamok szaméara a NATO-b6vftés legfeljebb presztizskérdés, a ré-
gi6 sokat hangoztatott ,biztonsagi szempontjai” sokadrendiek. A készul6
NATO-charta azt bizonyitja, a térséget lehet de facto atomfegyvermentes
Ovezetté nyilvanitani, s6t ez mindkét nagyhatalom érdekeinek megfelelne.
Csokkentenék a hagyomanyos fegyvereket szamat, és az oroszok beleszoélast
kapnanak az érdekeiket sért§ fegyverrendszerek kiépitésébe, a NATO nem
hasznalhatna a Varsoi Szerz6dés katonai létesitményeit és fegyverzetét sem.
Ha valoban alairjak a megallapodasokat, a NATO-bdvités pusztan névleges
lesz az elsd korbe kertil6k szamara - barmennyire is kapalédznak ellene
anélkdl, hogy ebbdl barmilyen biztonsagi hatranyuk szarmazna. Bar az érin-
tett kormanyok tagadjak, ez a ,masodosztalyl” NATO-tagsag sokkal inkabb
megfelel érdekeinknek. Hiszen geopolitikai helyzetiink miatt egyszerre va-
gyunk kiszolgaltatottak és kivaltsagosok. Tranzitorszag szerepunk integracios
elényt jelentene nekiink, de ez a kdzvetitd funkcid egyutt jar - legalabbis a
gazdaséagi értelemben vett - tkdz6zona vallalasaval.

Az integréacio bévitése része annak a globalis politikanak, amelyet a Nyu-
gat a nalanal elmaradottabb térségekkel folytat. A befolyasi ovezet kiter-
jesztése meginditja Eurdpa kulénbdz6 gazdasagi fejlettségli orszagai kozott a
kiegyenlitédést. Ez a fenntarthat6 fejl6dés természetes trendje, amit lassitani
lehet, de feltartoztatni nem. A fejlett ipari orszagok nem zarkézhatnak be,
érdekiik a nyitds. A helyzet azonban ambivalens, mivel az ipari és tarsa-
dalmi fejlettségi szintek kUlonbsége rovid tavon aldozatokat kovetel t6lUk,
egyszerre 0sztonzi a fejletteket az integraciora, de vissza is tartja 6ket téle.
Mig azonban az Eurépai Uni6 bévitése elkertlhetetlen, a NATO csupan hi-
deghéborus maradvany. Az elsé korre esélyes posztkommunista kormanyok
azonban kategorikusan elutasitjadk a formalis bdévitésnek még a latszatat is,
hallani sem akarnak a ,tdbbsebességes NATO”-rol. Az sem érdekli 6ket, hogy
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mind Csehorszagban, mind Magyarorszagon sokan ellenzik az atomeszko-
z0k telepitését és csapatok allomasoztatasat Egyik orszag alkotmanya sem
garantalja a nukleéris fegyverek szallitasanak, tarolasanak és elhelyezésének
tilalmét. A magyar politikusok, a tiltakoz6 mozgalom ellenére, amely kove-
telte, hogy az atomtérvény tiltson meg mindenfajta haborus célokat szolgalo
nuklearis eszkozt, elvetették a javaslatot. Most viszont Ugy tesznek, mintha az
amerikai-orosz fegyverkorlatozasi megallapodas az 6 elvarasaikat igazolna,
»hiszen a volt szocialista orszagok tertletére hadaszati okokbd6l amugy sem
volt értelme nuklearis fegyvereket telepiteni”. Mégis ragaszkodnak a ,teljes
jogl” NATO-tagsaghoz, minden arat megadnanak az Eur6pahoz tartozas
Lgarantalt” latszatéért. Erthetetlen, hogy ezek az ,6nérzetes” kormanyok mi-
ért nem inkdbb az id§ el6tti NATO-bdvitést utasitjdk el, hiszen nyilvanvalo,
hogy ez a Nyugat részérél csak Urligy a gazdasagi segitségnyujtas elodazasa-
ra, szamunkra viszont csak az ,eurodpai kultarkérhéz” vagy a ,vilaggazdasag
centrumahoz” val6 tartozas illGziéjahoz elégséges.

A NATO-stratégidk szerint a jelenleg megosztott Eurépa a pluralizalt,
emberi jogokat tisztel§, piacgazdasagu jogallamaival fokozatosan bévilve
jutna el a teljes biztonsaghoz. Am az emlitett biztonsag koérkérés hullamai
meglehetfsen elmosddottak, minél tavolibbak a korok, annal inkdbb a
semmibe foszlanak. A helsinki cstics utan val6szinGleg a hullamok szama is
korlatozott, mert Oroszorszag, amerre a hullamok csapnanak, sohasem lehet
tag, de megakadalyozhatja a befolyasi dvezetébe tartozé orszagok felvételét.
Ha nem lenne tdbb kér, a kimaraddk ugy jutnanak az Uniéba, hogy beléptek
volna a NATO-ba, hiszen a targyalasok val6szinGleg egyszerre kezd6dnek.
Mivel a gazdasagi szempontok dominalnak, Lengyelorszag, Csehorszag és
Magyarorszag NATO-tagsag nélkul is esélyes volna.

Az ,6sszemosasi” politika azonban hatékony. A koézvélemény-kutatasok
eredményei jelzik, hogy az emberek nem tudnak igazan kilonbséget tenni
az EU és a NATO kozott. A NATO a kozvélekedésben a kinalkozé alkalom,
az elérhet6 lehetéség a gazdasagi kibontakozasra. Nem tlnik fel a biztonsagi
filozéfia hianya, vagy hogy az ,eurdpai kooperativ biztonsagi architekturaba”
és ezen belul a ,katonai-védelmi garanciakat nyujté szervezetbe, azaz a
NATO-ba” val6é belépési torekvés lett a biztonsagi filozofiat helyettesitd
prioritasok egyike. Emiatt nem is szUkséges valaszt adni arra a kérdésre, hogy
milyen mérvl biztonsagra is lenne az illeté orszagnak sziiksége egyébként.
Nem is igazan a védelmi biztonsagroél beszélnek, hanem arrdél, hogy a NATO-
ba bejutds maga a biztonsag.



128 Vit LaszIo

A politikusok maguk sem tagadjak, hogy az integracids politikajuk nem
elveken, hanem megérzéseken nyugszik. A NATO-t az elhlGzédé és bi-
zonytalan kimenetel( ,b6évités” els6 allomasanak saccoljak, anélkil, hogy a
nyugat-eurépai integracios csatlakozas tényleges idépontjaval szamolnanak.
A NATO-teher nyomaszt6 sulya sokaig nem viselhetd, és csak a gyors uniés
felvétel, esetleg egy eurdpai méretli haboris konfliktus ,igazolhatna”. Az
elébbinek sajnos, az utébbinak remélhetbleg kicsi az esélye. Az intézmé-
nyeket 6sszemosok azt is elfelejtik hangsulyozni, hogy az EU-bévitésnél az
Egyesiilt Allamoknak korant sincs ugyanolyan dénté szava, mint a NATO-
bévitésben, s6t Amerika tulajdonképpen az EU konkurense. De a NATO-n
kivlmaradasrol vagy az aldozatvallalas mértékérdl aligha tud realisan don-
teni az a kormany, amely megrégzotten hajtogatja, ,hogy a csatlakozasnak
nincs alternativaja”.

Magyar Hirlap, 1997. aprilis 10.



Kell-e Magyarorszagnak a NATO?

Vit Laszl6

Egységes érvrendszer

A Kilpolitika cimi folyéirat 95/1. és 95/3-4. szamaiban Valki Laszl6 prébalt
valaszt adni a cimbeli kérdésre. Valki érdeme, hogy egy olyan polémia egy-
séges nézetrendszerbe foglalasat vallalta magara, amely messze meghaladja
a feltett kérdés kozvetlen targyat, valéjaban a 1989 utani évek magyar kiil-
politikajat elemzi. A vita, vagyis, hogy belépjen-e Magyarorszag a kulonféle
integracioés szervezetekbe, és féleg, hogy milyen aron tegye, ugyan legalabb
harom éve folyik a médidban, az érvek azonban - és ez a NATO-t tamo-
gatdk véleményére sokkal inkabb igaz - meglehetfsen ellentmondasosak, a
motivaciok gyengék, a kulénbdz6 szempontu érvrendszerek dsszehangolasa
hianyzik. A naponta elhangzé ,felel6s” politikai nyilatkozatokbdl kirinak az
aktualpolitikai szandékok, a pillanatnyi eréviszonyok propagandasztikus be-
folyasolasa.

Valki érdeme, hogy az dsszefliggéseket keresi. Nem képvisel ugyan flug-
getlen allaspontot, de mindenképpen torekszik a csatlakozaspartiak allaspont-
janak kozos nevez6re hozasara, a politikai szandékok és érvek racionalis ala-
tamasztasara, logikai rendszerbe foglalasara. Valki teljesitménye figyelemre
mélté, nem 6 tehet réla, hogy - amint mondani szoktak - fabél nem lehet
vaskarikat csinélni.

Helyzetelemzés és stratégia

~Kelet-Kozép-Europa tele lett mini weimari koztarsasagokkal - idézi a Foreign
Affairs-t Valki  amelyek jelent6s erészakot tudnanak alkalmazni egymas el-
len, paradox médon anélkil, hogy. . . képesek lennének megvédeni magukat
egy nagyobb kuls6 agressziotol”. Masutt viszont: ,ha egyszer Oroszorszag
visszatérne korabbi birodalmi politikajahoz, majdnem kdzémbds lenne, hogy
az emlitett orszdgok mekkora haderdével rendelkeznek”. A két axiomatikus
megallapitasbél éppen hogy nem koévetkezik a Valki altal ajanlott megol-
das, az atlanti szerz6déshez val6é csatlakozas, s6t sokkal célszer(ibb lenne,



130 Vit Laszlo

ha a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, a helyzetbdl kiindulva, a hideghabora
id6szakaban kialakult, elavult fegyverzet-egyensulyukat megtartva, tovabbi
fegyverkezés helyett a végleges haderécsokkentés Utjara Iépnének.

Annal is inkdbb, mert az egymassal haboruzo kelet-eurépai kisallamok
,rémképe” nem halja meg a Nyugatot. Mint Valki maga is megallapitja: a
Nyugat nem tartotta érdemesnek sirgetni a kelet-eurépai csatlakozast; nem
készllt Uj Marshall-terv; nem lattak hozza egy Uj vilagrend koérvonalainak
felvazolasahoz, hanem els6sorban a hagyomanyos fegyverek csokkentésében
és Németorszag egyesitésében voltak érdekeltek.

Semmi sem igazolja azt, hogy az Egyesuilt Allamok is Ggy latna: Kelet-
Eurdpa veszélyben van. Az amerikaiak inkabb attél tartanak, hogy egy
530 ezer négyzetkilométerrel megnovelt tertletet kellene védelmezniiik f6leg
nuklearis fegyverzettel, raadasul kdzvetlentl az orosz hatar mellett.

No persze, Amerikdnak és Eurdpanak sziiksége van egymasra, ha masért
nem, mert Amerika exportbevételeinek 40 szazaléka Europabol szarmazik,
és azért is, mert az euroatlanti 6ssznépesség az ezredév végére varhatdéan 6
szazalék ala sullyed. Az ,eurdpai civilizacio” olyan létszamhatranyba kerl,
amelyet —ugy vélték - Amerika csak katonai erdvel tud egyensulyozni. A
katonai szovetségek azonban, f6leg ha az alapvetd politikai érdekek mar
nem nyomnak a latban, el6bb-utébb 6sszelitk6zésbe keriilnek a gazdasagi
érdekekkel. A NATO esetében is ez helyzet. Ténylegesen a Szovjetunio léte
volt az a cement, amely Osszekototte Amerikat Europaval. Mara viszont
nemcsak az Eurépaba iranyuld export esett vissza jelentésen, hanem az
Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagra forditott koltségeit is csokkentették,
hiszen a Szovjetunié felbomlasaval Amerika mar nem ,,é1” Demoklész-kardja
alatt, mintegy 30 000 ellene iranyulé robbandfejet leszereltek. Az Egyesult
Allamok csbkkentette az Eurépaban allomasozé haderinek létszamat is.

Valki maga is elismeri, hogy a Nyugatnak nem érdeke a NATO bdvitése,
mivel ,a szovjet csapatok tavozasa utdn nem maradt olyan hagyoméanyos
fegyveres er6 a térségben, amely barmilyen médon fenyegette volna a NATO
tagallamait”. Méltatlankodva bar, de bevallja, hogy a NATO koppenhagai
konferencigjan visszavontak a korabbi zarényilatkozat azon részét, amely a
,hagyomanyos szovetségi érdekeket” meghaladd tevékenységrél szélt. Az
amerikai kulpolitika valtozasat jelzi, hogy az amerikai szavazok kovetelik,
hogy Amerika realisabb, gazdasagi hasznot eredményezé kulpolitikat folytas-
son. Fontosabbakka véltak az azsiai kapcsolatok, a tdmegpusztité fegyverek
terjedésébdl addadé veszélyek keriltek a kézéppontba.
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Bele kell torédnink, az amerikai kulpolitika ma mar nem Euro6para
Osszpontosul, Kelet-K6zép-Eurdépa még kevésbé jon szamitasba. Csakhogy
Valki nem ténymegallapitadst akar tenni, hanem arrdl szeretné meggy6zni
az olvaséit, hogy a térség magara hagyasa ,hiteles forgatokonyvek” nélkdli
elhibazott politika a Nyugat részérdl. Valki nem erkdlcsileg hibaztatja a
Nyugatot, hanem politikai vaksaggal vadolja, amiért nem latja az orosz
veszélyt - egyébként sajat érdekei ellenében - olyannak, amilyennek a kelet-
europai politikai elit szemszdgébdl tlnik, vagy szeretnék ha tdnne.

Borhi Laszl6 torténész egy interjuban tipikusnak nevezte ezt a gondolko-
dast. ,A magyar kilpolitikdn a mohacsi vészt6l napjainkig évszazadok 6ta vé-
gightzadik a Nyugat illdziéja. Rakéczi alatt arrél abrandoztak, hogy Magyar-
orszag megtalalja helyét a mivelt Eurépaban. 1848-ban, de 1918-20 kozott
sem egyezett Magyarorszag és a Nyugat érdeke. A vilaghdbora kezdetén azt
vartuk a Nyugattol, felismerve, Magyarorszag fontos bastya Oroszorszaggal
szemben, hogy biztositani fogja Magyarorszag flggetlenségét. Csalatkozni
kellett Magyarorszagnak 1956-ban és 45 utan is. Botorsag tehat azt gondolni,
hogy kiemelt helyet foglalunk el a Nyugat gondolkodasaban.”

Valki szkepticizmusa sejteti, hogy mindezt § is tudja, de mivel elkdtelezett
tamogatéja a katonai szovetségbe lépésnek, igyekezete arra iranyul, hogy
a kiterjesztés magyar érveit altalanositsa, és beépitse az eurdpai biztonsag
fogalomrendszerébe. Ehhez mindenekel6tt el kell ,tlintetnie” a kelet-eurdpai
kisorszagok kozotti kulonbségeket és érdekellentéteket, vagyis Iényegében
egységes tombként kezelni a posztkommunista orszagokat. A kulcskérdés
tehat az orszagok kozos geopolitikai jellemz6inek meghatarozasa.

Semleges Utk6z6zb6na vagy befolyasi 6vezet

A semleges Utkoz6bvezet kifejezést az orosz politikai zsargon alkalmazza. A
nyilatkozatok szerint egy ilyen dvezet fenntartasa allitélag egy szuperhatalmi
statuszra torekvé Oroszorszag érdeke lenne. Csakhogy Valki - helyesen
- kétségbe vonja, hogy a ,birodalmak feltamadjanak, éppen ellenkezéleg,
a torténelmi trend a birodalmak végleges felbomlasanak irdnydba mutat”.
Az Utkoz6ovezet kulénben is valamiféle katonai tartalmat sejtet, marpedig
Moszkvanak se oka, se ereje nincs a terjeszkedésre. Egy esetleges nukleéris
csapas is csak akkor irdnyulhatna egy ilyen zénara, ha ide atomfegyvereket
telepitenének, a nuklearis , Utk6z66vezetnek” pedig végképp nincs hadaszati
értelme. A de facto semleges, gyengén felfegyverzett orszagok dvezete mint
fenntartand6 pozitivum szerepel a Karaganov-jelentésben, amely a kibdvités
oroszorszagi ellenérveit és esetleges ellenreakcioit dokumentalja. Kétségtelen,
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hogy ez a kinyilatkoztatas utal a nagyhatalmi szerepkor visszaszerzésének
szandékara, s6t az is elmondhatd, hogy ez egyfajta orosz beavatkozas a térség
orszagainak szuverenitasaba. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy ezek az
O6hajok aligha vélthatok at egyfajta gazdaséagi vagy politikai befolyasra.

Ha befolyasi ovezetként aposztrofaljuk a térséget, akkor els6sorban a
nyugati befolydsra gondolunk. Csakhogy, bar ez a kelet-eurdpai politikai
elit vagyalma, nem beszélhetiink egyértelmien a nyugati hagyomanyos
politikai-gazdasagi befolyas novelésének érdekérdl sem. Németorszagnak és
Franciaorszagnak ugyan fz6dik ahhoz kontinentalis érdeke, hogy a térség
egyes orszagaival szorosabb kapcsolatot létesitsen, viszont ennek az égvilagon
semmi koze sincs a katonai integraciéhoz.

Az Utkoz6z6nanal vagy a befolyasi 6vezetnél azonban Valki fontosabbnak
tartja a kelet-eurdpai térség instabilitasanak kihangsulyozasat. Valéjaban
tanulmanyanak ez a része adja meg a mondanivaléjat, és probal meg
valaszolni a cimbeli kérdésre.

Az instabilitids doktrinaja

A rémai csucstalalkozon a résztvevék is azt szogezték le, hogy a korabbi
fenyegetettség nem létezik t6bbé, és nem az a elére megfontolt agressziotol
fenyegeti veszély a tagallamokat, hanem inkabb a kelet-k6zép-europai régio
orszagainak instabil (gazdasagi-politikai) allapotabdl. ,Alapveté német érdek
- idézi Volker Rihe nemzetvédelmi minisztert hogy a stabilitas és az
instabilitas, a gazdagsag és szegénység hatarai ne essenek egybe a NATO,
valamint az Eurdpai Unid6 és igy Németorszag keleti hataraival.”

A roémai csuUcstalalkozon az is megfogalmazédik, hogy csak azok a
konfliktusok veszélyesek a tagorszagokra nézve, amelyekben kiils§ hatalmak
vesznek részt, és amelyek atterjedhetnek a NATO-orszagokra.

Valki a ,bizonytalansagi érzésekre” hivatkozik, az orosz politikusok ,ag-
godalmat kelt6” nyilatkozataira, a feltamadé ,roman és szlovak nacionaliz-
musra”, s6t a helytelen antalli ,revizios politikara” is. De legf6bb érve a poli-
tikai elit torténelmi tudata, amelyet sommasan az elit tagjainak személyesen
atélt élményeivel, az 56-os forradalommal és a pragai tavasszal azonosit.

Csakhogy kissé egyoldalt a ,kiszamithatatlan térség” bélyegét sitni a
Szovjetunio ,torténelmének utolsé hat évtizede” miatt egész Kelet-Kdzép-
Eurdpara. igy leszink a hényatott életl Kelet, mikézben Nyugat-Eurépa
fejlett ipari allamai ,vilagtérténelmi értelemben stabilizalédtak”. Ebbe a vi-
lagtorténelmi felfogasba azonban nem fér bele a naci Németorszag, kimarad
bel6le a Franco-diktatUra, a 68-as diaklazadas, hogy csak néhanyat emlitsek.



Kell-e Magyarorszagnak a NATO? 133

Valki szamara az instabilitasi doktrina két kategoridja létezik: a szovjet
utodallamok, amelyek végleg elvesztették stabilitasukat és reményik sincs a
felzarkozasra, és mi, eurdpai szatellitdk, akik a stabilitas periféridjan lando-
lunk. Mindehhez Samuel P Huntington kulturdlis térésvonalainak ,tudoma-
nyos” elméletét (mellesleg a ,,fehér ember” kultdrajat, pontosabban a nyugati
civilizaciot és a vallasi megosztottsagot erésen tulértékel6 szemléletét) hivja
segitségul. De Valki nem ragad le egyetlen elméletnél, még azt is megengedi,
hogy a térésvonalak és a vallasi-kulturalis kdzésségek hataranak véletlen, am
Ujra, meg Ujra kialakul6 egybeesése sem zarhat6 ki.

A ,j6l hangz6” kelet-nyugati térésvonal-elmélet kétségtelendil igazolja a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok integracids torekvéseit. Csupan egy bokkend
marad, hogy ez nem igazan illik a NATO mostanaban sokat hangoztatott
».megosztottsag nélkili Eurdpa”-elképzelésébe.

Kétségtelen, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok atalakulasai nacionalis-
ta, etnikai és ideoldgiai széls6ségeket hoznak a felszinre, és politikai, gazdasa-
gi instabilizalédast okoznak. De arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ugyan-
akkor a fejlett ipari tarsadalmak is atalakuléban vannak, és az atalakulas
fesziuiltségeit - a tartés munkanélkiliséget - idegengytldlettel kompenzaljak.

Amint ezt egy mostanaban késziilt osztrak semlegességi politikat értékel§
tanulmany megemliti, a probléma gyokere, hogy a nyugati segitségnyujtas
hianyat, a modernizalasi jelenségeket Keleten a gazdasagi vasfliggony lee-
resztéseként érzékelik, és ez vezet egyrészt, etnikai-nacionalista feszlltségek
kialakulasadhoz, masrészt, a katonai integracios szervezetbe valé moho igye-
kezethez, és indukalja a nyugati fegyverkezést.

Ha a folyamatok mélyére akarunk hatolni akkor alaposabban kell ele-
meznunk a fenyegetettség pszichdzisat. A keleti, allamparti, rendéri erdsza-
kon alapulé diktatirak 6sszeomlasa a fegyverkereskedelem, a kabitoszer-
kereskedelem, a szervezett b(indzés és a terrorizmus ndvekedésével jart nem-
csak az illet§ orszagokban, de a ,gazdaséagilag” érintett nyugati orszagokban
is. A fenyegetettség érzését fokozza a globalis 0koldgiai valsag folytatédasa,
és az, hogy a fejletlen demokraciakban a kozponti intézkedések lehet6sége
csokkent, a tarsadalmi valtozasok miatt ndvekedett a kockazat, és az elnyo-
morodas miatt a kdrnyezetvédelemre szant anyagi eszkdzok kisebbek, viszont
né6tt a tarsadalmi apétia a folyamatok megéllithatatlansaga miatt.

Fokozzak a bizonytalansag érzését maguk a politikusok is, mivel hatalmuk
megtartasa érdekében a konnyebb utat valasztjdk: a hideghdbord idésza-
kadban bevalt biztonsagpolitikai intézmények fejlesztésében gondolkodnak,
holott ezek az intézmények valhatnak leginkabb biztonsagpolitikai kockazatta,
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f6leg ha minduntalan azt sugalljak, hogy a hader6 novelésével elharithatnak
minden destabilizalodast.

Valki szerint a csatlakozas egy csapasra ,véget vetne a kozép- és kelet-
eurdpai politikai elitekben tapasztalhaté, a térség - és ezen beltl sajat
hazajuk - térténelmi sorsaval kapcsolatos bizonytalansagnak”. Hiszen, hogy
ne legyen kétségunk, hogy miféle bizonytalansagra is gondol, ,a csatlakozas
ndveli az gj tagallamok kuilsd biztonsagat”. Az orosz veszély ellen mindez nem
sokat érne, tekintve, hogy a segitségnyujtas vagy intervencié alapjaul szolgal6
5. cikkely - amely egyébként csak dnkéntes beavatkozast tesz lehet6vé -
elavult. Valki azonban hatarozottan a kollektiv védelem kotelezettségének
eltorlése ellen van, és - feledve a szervezet politikai fontossagat, amit az imént
méltatott - igy haborog: ,,Mi értelme lenne egy kollektiv védelmi szervezetnek
a kollektiv védelem megtartasa nélkil”? De szkeptikusan utal a lehet6ségre:
miért is vallalndk a amerikaiak a ,globalis nuklearis habora veszélyét egy
olyan orszag védelmében, amelyet még csak meg sem képesek talalni a
térképen”?

A fegyvereknek inkabb ideologiai jelleget tulajdonit, szerinte nehezen
képzelhet6 el, hogy a kiszamithatatlan tarsadalmi-politikai folyamatok altal
kirobbantott fegyveres konfliktusoknak ,az Uj tagallamok részeseivé valja-
nak. . ., hiszen olyan erg allna mégoéttuk, amely barmely allamot elrettentene
fegyveres eszkdzok alkalmazasatol”.

Igaz, hogy A NATO és a WEU a keleti katonai tomb felbomlasara
intervenci6s kapacitdsanak novelésével valaszolt. Létrehozta a Szovetséges
Mozg6 Er6ket és a Szbvetséges Gyorsreagalasu Er6ket. Csakhogy mindettdl
nem nd, hanem csokken az eurdpai biztonsag. A volt keleti katonai tdmb
o6nall6 nemzeti hadseregekké fejlédott vissza. Mivel ezek a nemzetallamok
fegyverzetiket elavultnak érzik, fegyverkezési versenybe kezdenek. A nemzeti
hadseregek 6nall6 szervezetekként nyomast gyakorolnak a kormanyaikra,
hiszen létérdektik fiigg a fejlesztésektdl. igy a regionalis konfliktusok, a
polgarhaboruk bizonyos kérilmények kozétt atcsaphatnak az allamok kozotti
haboruba, és senki sem garantalhatja megfékezésuket.

A belépés kedvez6 gazdasagi kodvetkezményeinek bizonyitasara Valki
Keleti Gydrgy honvédelmi minisztert idézi: ,,A t6ke végul oda megy, ahol
jol érzi magat”. El6ny még, hogy meg lehet takaritani a magyar hadsereg
elkertilhetetlen modernizacios kiadasainak nagy részét. Mas nyilatkozatok és
a beindult fegyvervasarlasok az ellenkez6jére utalnak. Nem igaz, hogy ,a
belépés pontos feltételeit még senki sem ismeri, és nem tudjuk, hogy mennyit
kell aldozni a tagséagra. . .; vagy, hogy ,bizonyosak csak abban lehetlink,
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hogy - a modernizacios koltségek - alacsonyabb volta miatt nem tdbbet,
mintha kivil maradunk”.

A viszonylag szegény orszagokra a NATO ,katonai kultirgjahoz” és a
hader§ strukturajahoz valé alkalmazkodas nagy anyagi terheket rona. A ki-
terjesztés egyes allamok kirekesztését és egy korszer(tlen biztonséagi politika
régi konfrontaciés mintaihoz valé visszatérést jelentené, amely a biztonsagot
a katonai folénnyel és a hatalom kiterjesztésével akarja helyettesiteni. Aligha
tekinthet6 tehat a NATO olyan gazdasagi tényezéként, amely a bizonytalan-
sagi érzéstinket csokkentené.

Azt Valki sem tagadja, hogy A NATO szerepe egy radikalis dsszeurépai
leszerelési program kezdeményezése és lebonyolitasa lenne, hogy a valsagok
megel&zése helyes cél, és a politikai beavatkozas célszer(ibb, mint a katonai.
De mivel a NATO ilyen ,preventiv stratégiat nem dolgozott ki, az Uj europai
biztonsagi architektira nem latszik kérvonalazédni sem az EBEE, sem az
EK keretében” az javasolja, hogy inkabb fogadjuk el mi is a konzervativ
politikat. De nemcsak azért elhibazott ez a magyar politika, mert egy olyan
szekérre akar felkapaszkodni, amely nem veszi fel, és emiatt illGzidkat ébreszt
- egyébként hamisan tUntetve fel a csatlakozas el6nyeit és eltitkolva a
hatranyait hanem azért is, mert a folyamat ellentétes a vilagpolitikai
trenddel, az Eurdpa-centrikus gondolkodas gyengulésével, de ellentétes egy
valédi eurdpai biztonsagpolitika elveivel is.

Ha hamis illGziokban ringatjuk magunkat, akkor a bizonytalansagi ér-
zésuink novekedni fog. Ostobasag lenne annak ,drukkolnunk”, hogy egy
szélsBséges orosz fordulat valéban kézelebb hozhat benniinket a Nyugathoz,
vagy legalabbis a nyugati katonai szovetséghez, mert ez egyben egy sokkal
veszélyesebb eurépai kdrnyezetet jelentene.

A NATO minden id6k leger6sebb katonai szovetsége, és a hideghdbora
végeéig csak a szovetségi teruleteken bellli érdekek védelmében érezte magat
illetékesnek. De amidta az atlanti szbvetségnek nincs ellenfele, olyan valsagba
sodrédott, amelyen kényszeredett biztonsagpolitikai parbeszéddel, a katonai
beavatkozas vilagméretli és vilagviszonylatban igazolt kiterjesztésével és a
tagsag kelet-eurodpai kiterjesztésével prébal urra lenni.

Kulpolitika, 1996/2. sz.






NATO-csapas

Borhi Laszl6 torténésszel beszélget Vit Laszlé

Vajon mi motivalhatja a NATO-t, hogy a kelet-k6zép-eurépai orszagokat
-legalabbis Csehorszagot; Lengyelorszagot és Magyarorszagot- félvegye, és
kiterjessze a szOvetséget? Vagy mi motivalja Magyarorszagot, hogy csatlakoz-
zon? Realitason vagy illGziékon alapulnak ezek a motivaciok?

A magyar csatlakozds motivumait nehéz kihamozni a politikusok nyi-
latkozataibdl, mert igazabdl soha egyikiik sem adott kimerit6 és 0sszefliggé
valaszt arra, hogy miért olyan fontos ezt a l1épést megtenni.

A magyar kilpolitikdn a mohacsi vésztél napjainkig végightzédik a Nyu-
gat illGziéja. Mar Rakoéczi idején is arrdl abrandoztak, hogy Magyarorszag
megtalalja a helyét a mdvelt Eurépaban. Ismeretesek a 48-as forradalom és
szabadsagharc nyugatos illGzi6i. De 1918 és 20 kozott sem egyezett Magyar-
orszag és a Nyugat érdeke. A haboru éveiben azt vartuk a Nyugattél, hogy
felismerje: Magyarorszag fontos bastya Oroszorszaggal szemben, és biztositsa
az orszag fuggetlenségét. De a haboru utani Magyarorszag érdekei egyet-
len nyugati hataloméval sem egyeztek, hogy ebben a térségben barmilyen
komoly beavatkozas elvarhato lett volna. Csalatkozni kellett Magyarorszag-
nak 1956-ban is. Nem arrél van sz6, hogy a Nyugatnak eleve nem érdeke
tamogatni ezt a térséget, de hil remény feltételezni, hogy kiemelt helyet
foglalhatunk el a Nyugat gondolkodasaban.

Eddig senki sem adott kielégit§ valaszt arra, hogy mit hozhat nekiink
a NATO, egy olyan kulpolitikai 1épéssel szemben, amely esetleg évtizedekre
meghatarozza az orszag sorsat, amelynek nagyon sulyos politikai, gazdasagi
kovetkezményei lesznek. A f6 probléma éppen az, hogy mar eleve gy ,adjak
el” a NATO-tagsagot, mint amiben Magyarorszag csak kaphat, anélkil hogy
adna. Mintha ez a csatlakozas valamiféle nagylelk(i adomany lenne a Nyu-
gat részérél, amit hajbdkolva kell fogadnunk. Olyan lekételezett helyzetbe
kertliink ezéltal, amelyben ugy érezzik, mintha valamiféle ad6ssagot torlesz-
tenénk, holott torténelmi példaink azt bizonyitjak, hogy ez a magatartas soha
nem vezetett jora.
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Mindenekelétt irrevelans az az érv, amivel a leggyakrabban el6jonnek:
hogy a csatlakozas el6segiti Magyarorszag integraciojat. Ha egy katonai
szbvetséghez val6 csatlakozas esetleg el6segit is egy gazdasagi integralédast,
az éppolyan melléktermék, mint a specialis Aszpirin szivrohamot megel6z6
hatdasa. Ha egyszer nem f4 a fejem, nem fogom csak azért szedni, mert
alkalmas az infarktus megel6zésére. Egy katonai szovetség esetében is
els6sorban azt kell vizsgalnunk, hogy maximalizalja-e vagy sem az orszag
biztonsagat.

A legfontosabb kérdés, hogy szikség van-e egyéltalan arra, hogy egy
ilyen tlzolté akcidval belerohanjunk egy katonai szovetségbe. A NATO
akkor alakult meg, amikor egy négymilliés szovjet hadsereg allt a Rajnanal.
A szovetség megalakitasat egy konkrét veszély, Berlin blokadja valtotta ki.
Mélyebb okként kozrejatszott a Nyugat félelme a szovjet terjeszkedést6l, és az
ugynevezett ,német veszély”, a fasizmus Ujjaéledése. Ma ez a hadsereg nincs
a Rajnanal, jelen pillanatban nincs se szovjet, se német veszély. Mara elt(int a
Szovjetunidé, ma Magyarorszagot nem fenyegeti olyan kilsé veszély, ami ezt
az azonnali lépést indokolna.

Azt gondolom, hogy a nyugat-eurépai orszagok mindennek ellenére
nincsenek abban a helyzetben, hogy a NATO felesleges voltat kinyilvanitsak,
vagy hogy kilépjenek bel6le, de a most belép6k szaméara egyértelmd a
helyzet, a szervezet még belépésiik el6tt értelmetlenné valt

Lehet, hogy a NATO avilag legjobban m(ikddé katonai szervezete, a kér-
dés, hogy Magyarorszagnak sziiksége van-e rd. A NATO-nak nyilvanvaléan
érdeke aterjeszkedés, hiszen sajat magat akarja legitimalni. Igyekeznek ugyan
a orosz veszélyrél nem beszélni, a harmadik vilag felél leselked6 veszélyekre
utalgatnak. Mégha igaz is, Magyarorszag helyzete nem feltétleniil azonos a
Nyugatéval.

A mi esetiinkben csak egy kozvetlen kihivasra adott valaszként lenne
elfogadhaté a katonai szervezethez csatlakozas. De ilyen kihivas nem létezik.
Mégis, tételezziik fel, hogy a tavolabbi jov6ben Magyarorszagot valamilyen
tamadas érné a potencialis ellenségként emlegetett Oroszorszag felél. Ugy
vélhetnénk, ebben az esetben a NATO-tagsag valamiféle elrettent6 er6t jelent,
hiszen a potencialis tamado6 sohasem tudhatja, egy teljes katonai szervezettel
vagy csak egy orszaggal all-e szemben. Persze kérdés, hogy mennyire hiteles
az elrettentés. Elhiszi-e a tamadd, hogy valéban szembekeriilne Franciaor-
szaggal, Amerikaval, Angliaval Magyarorszag keleti részének a megtartasaért?
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Nem szoktak kihangsulyozni, de a NATO-tagsag nem jelent automatikus
garanciat, tamadas esetén a NATO nem igér azonnali katonai beavatkozast.
A WEU dtlete is azért merllt fel annak idején, mert a NATO-beavatkozas
garanciait a nyugati orszagok nem tartottak elegendének. Joggal tehetd
fel tehat a kérdés, hogy Magyarorszag - egy esetleges orosz terjeszkedés
esetén - valéban szamithat-e mélto valaszra. Arrél, hogy egy szomszédos
orszag tamadna meg benninket nem is érdemes beszélni, hiszen a jelenlegi
regionalis hadaszati egyensuly ezt kizarja.

De egy orosz tamadas is csak hipotetikusan tételezhet6 fel, hiszen Ma-
gyarorszag katonai ellenfélként Oroszorszag szamara teljesen jelentéktelen.
TegyUk fel mégis, hogy bekdvetkezik egy ilyen tAmadas. Tudjuk, hogy kon-
vencionalis er6kkel Magyarorszag szinte megkdzelithetetlen, mire a Nyugat
beavatkozna, Magyarorszagot mar réges-régen elfoglaltak. 56-ban is csak
egyfajta segitség johetett volna széba: a nuklearis csapas. Az amerikaiak
azonban rogvest elvetették ezt a CIA altal el6terjesztett megoldast, mihelyst ki-
deriilt, nemcsak a védeni kivant orszag semmisiilne meg, hanem az Egyesult
Allamokat is atomtamadas érhetné, a beavatkozas altalanos nuklearis habo-
rava eszkalalédna. A koérulmények azéta sem valtoztak, s6t az atomfegyverek
azota ,tokéletesedtek”. Nem valdszind, hogy az Egyesiilt Allamok vagy mas
nyugat-europai orszag vallalna ma ezt a felel6sséget. Ismeretes az is, hogy
a nyugati hatalmak a huszadik szazad soran tébbszér mondtak mar fel a
kelet-eurdpai orszagokkal kotott védelmi szerzddéseiket. Példaul: 1938-ban
Csehszlovakiaét, 1939-ben Lengyelorszagét.

A NATO-tagsag felajanlasa részukrél valojaban nem mas, mint egy
olcs6 gesztus, ami nagyon kevésbe kerUl nekik. Tulajdonképpen nem is
igérnek semmit, vagy legalabbis nagyon-nagyon keveset. Arrél nem is
beszélve, hogy a kollektiv biztonsag elvét minden egyes Uj orszag felvétele
gyakorlatilag gyengiti. Magyarorszag szamithat ugyan a potencidlis agresszor
elrettentésére, a tAmadot visszatarthatja, hogy esetleg szembekertlhet a tébbi
NATO-orszaggal, és ha ezt mérlegeli, lehet, hogy ugy dont, nem érdemes
tamadast intéznie. Ezzel szemben az, amit cserébe adnunk kell, sokkal tobbe
kerdl.

De visszatérve egy fontos kérdésre, lehet-e egyaltalan Oroszorszagpoten-
cialis agresszor?

A haboru befejezésekor Moszkva nagyon specialis torténelmi helyzetben
volt, ami ma nem all fenn. A Szovjetunid térténelmének talan legnagyobb
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katonai gy6zelmét aratta, és Sztalinnak az volt az allaspontja, hogy a gy6ze-
lem gytmolcseit meg kell tartani. Nem lehet azt csinalni —vélte - mint annak
idején Sandor car tette, aki eljutott ugyan Parizsig, de aztdn hazament, és
semmit sem kapott a gy&zelemért. Az egykori szovjet vezetés a Szovjetunio
korali orszagokbol allé zonat ugy tekintette mint a szovjet biztonsag elenged-
hetetlen feltételét. De a mostani haditechnika mellett egy ilyen ,biztonsagi
zonanak” nincs jelent8sége. Kelet-Eurdpa nemcsak zonaként funkcionalt; a
hébord utani Magyarorszagnak, a magyar nyersanyagoknak, gépipari be-
rendezéseknek kilonos jelentfséget tulajdonitottak a szovjetunidbeli haborus
karok helyreéllitasa miatt is. Magyarorszag ma Oroszorszag szamara katonai
szempontbdl jelentéktelen, akivel viszont a kélcsdnds gazdasagi elényok miatt
érdemes jO kapcsolatokra térekednie. Mivel az orosz vezetés a NATO-t még
mindig ellenséges szervezetként fogja fel - és ez a jov6ben is igy lesz a
csatlakozassal Magyarorszag negativ értelemben értékelédik fel. Valojaban
azt a veszélyt hivjuk ki magunk ellen, amit allitélag el akarunk haritani. Olyan
ez, mintha az ember a sajat hazat gyujtana fel, aztan a tzoltokért kialtana,
akik raadasul megbizhatatlanok.

Ez a NATO ugyanaz a NATO\ vagy megvaltozott-e idékézben? Sokan
a NATO politikai szervezeti jellegét szeretnék kidomboritani, azt allitva, a
szervezet az eurdpai, illetve a globalis biztonsag letéteményese.

Maga a NATO is azt allitja magardl, hogy katonai szervezet, amelynek a
politikai arculata allitélag er6sédik. Van a NATO-nak politikai szervezete is,
de az fel sem merll a magyar politikusok részér6l, hogy Magyarorszag csak
a NATO politikai szervezetének legyen a tagja. Pedig ennek szdmos elénye
lenne. Nagyon naiv az az érvelés, hogy a NATO demokratikus szervezet,
csak akkor kell majd kozés akciokban részt venniink, ha megszavazzuk. Ez
elvileg természetesen igaz, csakhogy szamitasba keli venni, hogy az Egyesult
Allamoknak, a vilag legnagyobb gazdasagi és katonai hatalmanak vagy
Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak nagyon nehéz lesz nemet mondani.
Sokkal nehezebb, mint egy magyar felkérésre nekik nemet mondani. A
NATO-n belll sz6 sincs egyenérték( felekrdl. A nagyhatalmak, amikor
érdekeik védelmérdl van sz6, minden teketdria nélkul érvényesitik, akar a
kisebb orszagok akarataval szemben is.

A politikusok azt mondjak, hogy a szovetségi tagsag olcsobb, mint a
semlegesség. Erre azonban semmiféle konkrét bizonyiték nincs. Még azt a
faradsagot sem vették, hogy megprobaljak tajékoztatni a lakossagot, hogy
milyen terhekkel jar a felvétel. El6szor is, semlegesség esetén Magyarorszag
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donti el, hogy mikor kezdi fejleszteni a hadseregét, NATO-tagsag esetén
mindig lesznek kotelezd elvarasok. Csusztatnak akkor is, amikor azt allitjak,
hogy a semlegesség sokba kertl, mert olyan allapotra hivatkoznak, ami mar
nem all fenn. Nyilvanvaléan tobbet kellett kodlteni egy semleges orszagnak a
maga védelmére, amikor fél Europa szovjet ellenérzés alatt volt.

Ha igaz az, hogy mi a Nyugat iranti elkotelezettségiinket akarjuk igazolni
a NATO-val, erre bdségesen elegendd lenne a politikai szervezethez vald
csatlakozas. igy nem kertlnénk szembe Oroszorszaggal, kevesebbe kerilne,
mert nem kéne a hadsereget most modernizalni. A katonai szervezetbe
barmikor beléphetnénk. Val6szin(ibb, hogy olyan dolgok vannak a héattérben,
amelyeknek semmi kozUk sincs Magyarorszag nyugati integraciéjahoz vagy
a biztonsagahoz.

Amikor 1989-ben felmertlt a kelet-k6zép-eurdpai orszagok NATO-
tagsaga, akkor a Nyugat hallani sem akart err6l. Utana mintha felfedezték
volna, hogy ez bizonyos elénydkkel jar szamukra. Nem lehet, hogy titkos
megbeszéléseken az orszag katonai felvonulasi tertletként merdl fel, mivel ez
a Nyugat érdeke?

Nem vagyok a toérténelem konspirativ felfogasanak hive. Ezt hagyjuk
meg a mesemondoknak. Spekulalni persze lehet, hogy ez miért lenne jo a
Nyugatnak, és hogy milyen nyomast gyakoroltak Magyarorszagra a NATO-
tagséag érdekében. Lehet tudni, hogy a magyar-szlovak alapszerz6dést nyu-
gati nyomasra irtuk ala. Azéta kiderdlt, hogy ez komoly politikai baklévés
volt. Ezzel a kormany alarendelte a kisebbségi politikat a NATO-politikanak.
Az el6nyokr6l csak taldlgatasaink lehetnek. Az ottani hadseregek szamara ez
hatalmas pénzeket jelent, hadianyagok eladasat. Mégcsak nem is a legmoder-
nebb fegyverzet beszerzésérél van sz6, hanem kodzonséges hadifelszerelésrol.
De nem vagyok hive annak a determinista allitasnak sem, amely azt allitja,
hogy a nagyhatalmak vakon terjeszkednek gazdasagi érdekeik miatt.

Az Egyesilt Allamok eurépai helye 1990 utan megingott, kétségessé
valt az amerikaiak europai jelenléte. Nem megvetendd szempont, hogy az
Egyesuilt Allamok a NATO-bévitéssel harom megbizhaté partnert nyer, akik
az Amerika-szkeptikusokkal szemben 6t fogjak tamogatni.

Felelevenedni latszik a régi sztori: Magyarorszag a nagyhatalmak kozott,
Magyarorszag a Habsburgok és a torokok kozétt, Magyarorszag Olaszorszag
és Németorszag kozott, Magyarorszag a Nyugat és a Szovjetunio kozott.
Most Magyarorszag Oroszorszag és a Nyugat kozott lesz. Oroszorszag katonai
szuperhatalom volt és lesz, mindig meghataroz6 politikai er6 marad az
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eurazsiai térségben. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok elkdtelezettsége e
térség irant kérészéletl lehet, és mi ebbe a bizonytalan elkotelezettségbe
fektetnénk milliardokat

Erdemes arrdl is elgondolkodni, hogy a magyar politikusoknak miért
olyan suirgés a NATO katonai szovetségébe lépni, hogy miért reagalnak in-
gerilten, ha valaki ellenzi a NATO bdvitését, miért sutik ra rogvest, hogy
széls6jobb- vagy -baloldali szimpatizans, esetleg imbecillis. Nem nehéz észre-
venni, hogy azok az emberek, akik a ,legadazabb hivei” a NATO-tagsagnak,
tiz-tizenot évvel ezel6tt ugyanazt mondtak a Varsoi Szerz6désrél. Egyfajta 6n-
legitimald cselekvésrél van tehat sz6. Olyan neofita magatartasrol, amellyel
hevesen kell demonstralniuk, hogy mar nem azok, akik voltak. A borzalmas
az, hogy gondolkodéas nélkll visznek bele egy tizmilliés orszagot ebbe a do-
logba.

Budapest, 1997. szeptember



Prioritasvesztés

Csapody Tamas

A parlamenti partok teljesen egységesek az integracié kérdésében, vala-
mennyien egyértelmien tdmogatjak hazank EU- és NATO-tagsagat. Elvben.
A gyakorlatban, amikor az integréacié konkrét elvarasainak teljesitéseirél, ami-
kor a kovetkezményekrél van sz6, mar kozel sem ilyen egységes a kép. igy
volt ez a magyar IFOR-kontingens kikuldésének esetében, az atomtdrvény
elfogadasanal és igy. van ez a magyar-roman alapszerz6dés tgyében is.

A kormanyprogramban szerepld és striin emlegetett kulpolitikai priorita-
sok (integracié az euroatlanti szervezetekbe, jészomszédi viszony térségiink
allamaival és a hatarainkon tdl él6 magyarsag tamogatasa) egyenrangu ke-
zelése a gyakorlatban lehetetlen. A Nyugatot nem érdekli sem Eurodpa leg-
nagyobb kisebbségének helyzete, sem a nyelvtérvény, sem a kollektiv jogok-
hoz és autonémidhoz valé jog érvényesllése, sem a hatarfolyé egyoldald
elterelése, sem az etnikai hatarok mesterséges megvaltoztatasa, sem pedig a
Vereckei-hagod blokadja. A Nyugat, miutan az els6 vilaghabord utan maga
idézte el6 ezt az aldatlan helyzetet, most ismét feltételeket diktal: mindentdl
fuggetlentl megegyezéseket kell kétni azért, hogy térségiink allamai belép-
hessenek a NATO-ba. Ett6l kezdve pedig a prioritdsok kozott szelektalas
szikséges: az és helyett csak a vagy-vagy létezik.

A magyar-roman alapszerzddés ratifikalasaval a kormany kiszolgaltatotta
tette a romaniai magyarsagot, felaldoznak 6ket az euroatlanti integracio olta-
ran? Természetesen igen, de miért oly meglepd ez? Amennyiben Magyaror-
szag tagja akar lenni a NATO-nak, ezt kell tennie, mivel csak ezt tudja tenni,
ezt diktalja a realpolitika. Az ellenzéki partok is miel6bbi NATO-tagsagot
akarnak, és ha 6k lennének kormanyon, 6k sem tennének mast. Hisztérikus
felhdborodasuk teljesen érthetetlen, hiszen vagy nem akarjak mindenaron,
a tobbi prioritas feladasa aran is, az egyedul jarhaté Gaton-médon a NATO-
tagsagot, vagy nincsenek tisztaban a politikai realitasokkal, és a valasztopol-
garoknak a 15 milliés magyarsag nemzeti megmentéinek szinjatékat adjak el6
millecentenariumi hangszerelésben, a ,,nemzetvesztd” kormannyal szemben.

Az ellenzék protestalasa azért is csak mibalhé, mert a NATO-bdvités
a lehetséges szcenariok ismeretében torténik. Magyarorszag NATO-tagsaga
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szempontjabdl ugyanis alapszerzddéseket kell kétni, targyalni kell, tapinta-
tosan kell kezelni szomszédainkkal meglévd térténelmi fesziltségeinket. Ha
valamikor, akkor ezekben a hénapokban van legkevésbé sziikség magyar-
magyar csucsokra és van a legnagyobb sziikség a millecentenariumi hangulat
kimudlasara. Mert Magyarorszag a magyar-roman alapszerz6dés birtokaban
biztos NATO-befuténak latszik, Romania viszont ennek birtokdban sem lesz
az els6, vélhetben egyetlen bdvitési kor tagja. Mivel Romania még ugy érzi,
hogy esélyes a NATO-tagsagra, kész volt az alapszerz6dés megkotésére, ami
részérél egyébként semmilyen kompromisszumot nem jelent, csak az eddigi
irraciondlis elutasitd allaspont feladasat. Tudva-tudja, hogy ha ennek aran
tagja lenne a NATO-nak, akkor hazon beltl mar szabad keze van (lasd torok-
gorog viszaly, térok-kurd probléma), ha pedig mégsem lenne e katonai-
politikai tomb tagja, akkor még torekednie sem kell a szerz6dés betartésara,
s6t a jogosnak Vélt frusztracidjanak okan nem létezének is tekintheti azt.
Az alapszerz6dés miel6bbi meglobogtatasara tehat mindkét orszag NATO-ba
torekvd politikai elitjének volt égetéen nagy sziksége, fuggetlendl attdl, hogy
ebb6l mi tud megvalésulni, hogy helyi értékén mit is ér a szerz6dés. A
magyar-roman alapszerz6dés tehat nem egymasnak, hanem az euroatlanti
integracionak ,kottetett meg”, és ezért bar nem kézombdés, de valéjaban nem
tdl I1ényeges, hogy mit tartalmaz.

A mindkét oldalon fellép6 heves ellenzésnek azonban van még mas
Uzenete is. Nevezetesen, hogy a két orszag politikai-dontéshozé elitie nem
integracio-érett, a nemzeti érdekeit fontosabbnak érzi a kozés euroatlanti
érdekeknél, és hogy az egyértelm{ nyugati elvarasok hatasara sem képes
valodi, alapszerz6désnél mélyebb valtozasokra és valtoztatasokra. A magyar
parlamenti partok képtelenek kulpolitikai egyuttcselekvésre, a NATO-tagsag
igenlése atgondolatlan és csak felszini politikat takar. A valddi egység hi-
anydban még belegondolni is rossz, hogy mi lesz, ha a NATO-csatlakozas
részletes és konkrét, a magyar nemzeti érzéssel, a magyar gazdasagi érdekek-
kel szinkronba nem mindig hozhat6 csatlakozas menetrendje a kdzeljovében
napvilagot lat.

Elet és Irodalom, 1997. januéar 3.



Az osztrak semlegesség

Vit Laszl6

~A semlegességhez nélkulozhetetlen valamiféle ellenségeskedés” - szogezi
le Ausztria meglehetésen ellentmondasos semlegességével kapcsolatban a
nemzetkdzi jog professzora, Valki Laszl6 (Ausztria, és az 6 semlegessége,
Magyar Hirlap, 1996. julius 3.). Masrészt miféle semlegesség van ott, ahol
Iépten-nyomon terepszinl NATO-konvojokkal lehet talalkozni? Kétségtelen,
hogy a hagyoméanyos értelemben vett semlegességi statusszal dsszeegyez-
tethetetlen a NATO-csapatok atengedése vagy a katonak kulféldre kildése.
Gyanitom persze, hogy az osztrak semlegességrél folyé partvita az azonnali
NATO-ba lépést szorgalmazd Néppart és a szocidldemokratak kozoétt bizo-
nyos fokig belpolitikai természetli. Mindezeken tdl tény, hogy Ausztria sok
szempontbdl eltért a hagyomanyos politikai normaktol, és ez az, ami irritalja
a konvencionalis gondolkodasu szomszédait. Ausztria j6 par éve alternativ
politikai fenegyerekként viselkedik, nem épit atomerém(iveket és bizonyitot-
tan kornyezetrombol6 vizi erém(veket sem. Mi tobb, Gjabban hadseregét is
a lehetséges minimumra szandékozik leépiteni.

Az osztrak ,megorokdlt” semleges statushoz kuldnben sem lenne értelme
ragaszkodni, ha az azt politikai szandékkal 1étrehozé és garantélé szuperha-
talmak egyike mar nem is létezik. A semlegesség olyan statust jelentett, amit
a szemben all6 felek elismertek és garantaltak. De ha nincsenek szemben
all6 felek, akkor a ,semlegességhez” sem sziikséges garancia, vagyis a kér-
dés politikai alapon nem targyalhatd tébbé. Ausztria, vagy még inkdbb az
osztrakok nem is efféle statushoz ragaszkodnak, hanem a katonai tombokén
kivuliséghez, olyan léthez, amely atfogébb biztonsagpolitikai megfontolaso-
kon alapszik, és tovabbi fegyverkezés nélkili biztonsagot igér.

De ha mar itt tartunk, nemcsak a semlegességhez, hanem a katonai
szovetkezéshez is szilkségeltetne némi ,ellenségeskedés”. A NATO nem tartja
ellentmondasnak, hogy ebben a pdlus és ellenségkép nélkili vilagban folytat-
ja a terjeszkedést. Igyekszik ugyan azt allitani, hogy ,ez” a NATO nem ,az”
a NATO, vagyis egyfajta semleges békefenntartonak latszani, bévilésének
meégis jol megfontolt koordinatai és hatarai vannak. Ha viszont van szdvetség
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és van NATO, amely masok ellen iranyul, vagy finomabban szélva masok el-
len védekezik, akkor miért ne lehetne egy olyan semlegesség is, amely ebben
a tulszimbolizalt vilagban az egymassal szemben kialakult latens pdlusok - a
szegénység és a gazdagsag, a rémai és ortodox kereszténység, vagy az iszlam,
a fehér és szines bér - kdzott nem fegyverrel akar igazsagot tenni.

A katonai semlegesség ambivalens abban a kérdésben, hogy a biztonsag
csupan korszerl fegyverzetek révén elérhetd egyaltalan. Ezt a fajta semle-
gességet nem politikai kényszer szili, nem is a hovatartozas 6nmeghatarozé
dilemmaja, hanem az ésszerG megfontolas. Az ,Ujsemlegesek” értelmetlen-
nek tartjak a fegyverkezést, az ellentétek békés rendezését, defenziv védelmet
akarnak, és nem azt, hogy a kontinens felére kiterjedd katonai szervezet léte
hatarozza meg a ,biztonsagot” . Ausztria ,,semleges”, mert a foldjén nincsenek
atomrakétak, és nincsenek a veszélyeztetettség mértékét aranytalanul megha-
ladé fegyverei. Es mert gy véli, hogy a konfliktusok erdszakos eszkozokkel,
a konfrontalok beleegyezése nélkul ebben a tulfegyverzett vilagban mar nem
oldhatok meg.

Talan nemzetkdzi jogi szempontbdl ez a fogalmi kategéria ma még nem
elfogadott. Az a biztonsagfogalom sem, amely nemcsak katonai, hanem po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi, humanitarius paraméterekkel is szamol, pedig
meggy6z6bb és hatékonyabb lenne, mint a megfélemlités és elrettentés filo-
z6fiava emelt gyakorlata.

Az osztrak példa ,érthet6en” nem tetszik a NATO-ért lihegé kelet-eurdpai
politikusoknak, holott egy alacsony fegyverzeti szint(i, csak védekezésre beallt
szomszédos orszagnak ordlnink kéne, mert onnan biztosan nem varhato
tamadas. Talan ezért olyan fontos Ausztria ,volt” semlegességének anoma-
lidirél beszélni, hogy elhallgassak a ,jové” semlegességének racionalitasat,
amely a kis allamok és igy a régié szamara is az egyetlen jozan lépés le-
hetne. Az osztrak ,kakukktojas allam” azt akarja bizonyitani, hogy a ,mai”
NATO-nak van alternativaja, raérnek gondolkodni a belépésrél. Ma persze
nehéz ,megértetni” a hazai kézvéleménnyel, hogy, ami az osztrakoknak raér,
az nekdnk miért olyan strgés.

Pedig val6szind, hogy a derék soégoroknak van igazuk, ha ugy vélik, amint
a NATO és az Unid, fogadkozésaihoz hiven, méar nem egyszerlen hatalmi
tomb lesz, hanem az elkdvetkezd évtizedek békerendjének kiépitéje, nem kell
mast tennie, mint csatlakoznia a ,semleges” Ausztriahoz.

Magyar Hirlap, 1996. julius 15.



Biztonsagos semlegesség

Vit Laszlo

~Semlegesség: a haboruban valamely allamnak az allapota, magatartasa -
kulonféle gazdasagi vagy politikai inditékbél  hogy a hadvisel6k egyikéhez
sem csatlakozik, a hadi cselekményekben sajat elhatarozasabél nem vesz
részt.” A magyar nyelv értelmez8 szétarénak ezt a meghatarozasat igyekszik
béviteni Dérer Miklds Ervek és ellenérvek a semlegességrél cimi irdsaban
{Magyar Hirlap, 1996. augusztus 21.). , A semlegesség kiilonbozé felfogasai
elvesztették relevancigjukat. A semlegesség napjainkban az énallé cselekvés
korlatozasa. A semlegesség elszigetel. A semlegesség abszolUtizalja a nemzeti
érdeket és a nemzeti politika els6dlegességét”. ,A klasszikus semlegesség”
nem oldja meg biztonsagi problémainkat, mert a ,biztonsag nem katonai
fogalom tdbbé”. A szerz6, aki biztonsagpolitikai szakért6, a semlegességek
harom csoportjat kilénbozteti meg: a nosztalgikust, a pacifistat és az orosz-
baratot.

Abban egyetértiink, hogy az Uj biztonsagpolitikai felfogasok dontéen nem
az er§ alkalmazasabdl indulnak ki. Csak azt nem értem, hogy a modern
biztonsagpolitikanak miért kellene a ,klasszikus semlegességgel” parosulnia.
En azt gondolom, hogy az a semlegesség, amelynek egy globalis, atfogod
biztonsagi és békepolitika a célja, a haboru, a katonai tombok és a nemzeti
hadseregek megszintetésére torekszik, nem azonosithaté a 19. szazadi, a
masodik vilaghabords vagy a hideghabord posztmodern semlegességével.
Ez a semlegesség nem lehet nosztalgikus, mert olyan feltételrendszert céloz
meg, az atfogd biztonsagot, amely még megteremtésre var, térténelmi el6z-
ménye nincs. De nem nevezhet§ pacifistanak sem - ezt a fogalmat egyébként
egyesek elBszeretettel hasznaljak az antimilitarista szinonimajaként -, hiszen
a struktdra, amelyhez illeszkedik, realisan szamol fegyveres konfliktus lehet6-
ségével, de a nemzeti véderdket minimalis szinten tartja. Az igy kdrvonalazott
semlegességnek Eurdpaban nincs értelmes alternativaja, amig az 6sszeuropai
biztonsagi rendszer nem lesz életképes.

Ennek a biztonsagi rendszernek egyik f6 kritériuma, hogy a veszélyeket,
amelyeknek okai kiszamithatok, és amelyek aktiv politikaval legy(rhet6k,
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megkUldnboézteti azoktdl a zavaros forgatokdnyvektsl, amelyek minden eset-
ben a ,legrosszabb esettel” szamolnak. Konfliktuskezelésének lényege, hogy
a kollektivan meghatarozott rendszabalyok megszeg6it szankciokkal sujtjak.
Az eurdpai biztonsagnak az is jellemz6je, hogy 6sszhangban van a globalis
biztonsaggal. Lathatd, hogy van néhany vonas, amely ezt az idealis biztonsagi
rendszert megkulonbézteti a Dérer Miklos altal favorizalt NATO-t6l és a mas
kirekeszt6 magatartast tanusité nyugat-europai katonai tdomboktél. Dérer azt
sugallja, hogy, aki nem akar belépni a NATO-ba, az vagy nacionalista, vagy
oroszbarat (és egyben kommunista?), vagy csak ostoba pacifista.

Pedig nem a semlegesség veszélyezteti Eurdpat, hanem az elzark6zas
politikajat folytat6 NATO, amely - annak ellenére, amit magarol allit -
nem védekez6 jellegl szovetség. A NATO az Eurdpai Unié hatalompolitikai
érdekeinek végrehajtasat szolgalja, és a hatarain kivlli beavatkozasra szolgalo
fegyveres kapacitasat a hideghdbori megsziinése ellenére néveli. A NATO
valsagban van, a bdévitési kisérlet nem mas, mint a kiutkeresés vakvaganya.

Az egyesitett Eurdpa vagy az Atlanti Szovetség énmagaban nem esz-
ménykép, hiszen mindkett6 hatalmi er6dként és katonai tdmbként jelenik
meg. Egy ilyen katonai szovetség a maga - vagyis a tdmbot befolyasold
nagyhatalmak - érdekeit képviseli, és nem olyan struktarat, amely valéban
biztonsagos Eurodpat jelentene. Az dsszeurdpai kollektiv biztonsagi rendszer -
amely megkoveteli a haderékkel val6 nemzetek feletti rendelkezést - adna
a kontinens szamara megfelel§ biztonsagot. Eurdépaban az Eurodpai Unid
tertletén kival esé konfliktusok szabalyozasahoz erre lenne szilikség, és ebbe
minden érdekelt orszagnak bele kellene tartoznia, beleértve a volt szovjet
tagallamokat is.

Egy ilyen biztonsagi rendhez igazodik a mai semlegesség, amely a katonai
szovetségekkel ellentétben, Osszeegyeztethet6 a kooperativ biztonsaggal. A
semleges és szovetségen kivuli allamok stratégiai f6 céljanak napjainkban
nem a nemzeti fuggetlenség és biztonsag megbrzésének kellene lennie, ha-
nem sajatos hozzajarulasuknak a kooperativ és kollektiv biztonsagi struktirak
héloézati rendszerének kialakitasahoz. Ennek a konfoderalis biztonsagi elvnek
kell felvaltania ajelenlegi anarchikus biztonsagi rendszereket. Az elvet elfoga-
do modern semlegesség tehat nem ellentétes a politikai-gazdasagi integracios
eszmékkel.

Magyar Hirlap, 1996. szeptember 6.



A NATO és a hatizsak

Csapody Tamas

Nagy 6romomre szolgal, hogy a Honvédelmi Minisztérium hetilapjaban, a
Magyar Honvédben vita bontakozik ki a NATO-bdvitésrél, és Martinusz
Zoltan, a minisztérium NATO-f6osztalyanak vezet6je vitaba szallt (1997/13.
szam) a lap hasabjain kordbban (1997/9. szdm) megjelent allitasaimmal.*
Cikkemre reflektalva Martinusz Zoltan kétségbe vonja, hogy Magyarorszag
szuverenitasa az orszag NATO-tagsaga esetén korlatozast szenvedne. A szer-
z6 két, altala meghatéarozott szuverenitas-fogalommal dolgozik. Az elvi (,az
allam cselekvési szabadsaga”) és gyakorlati (,mérték, ahogyan egy adott
orszag szabad akaratabol képes befolyasolni az 6t korulvevd kérnyezet fo-
lyamatainak alakulasat”) definicié azon tdl, hogy tartalmukat illetéen nem
hozhatdk szinkronba egymassal és a formalis logika szabalyai kizarjak a ket-
t6s definicidalkotas lehet6ségét, nem szolgaltatnak elégséges logikai alapot a
szerz§ véleményének az aldtamasztasara. Ugyanis, amennyiben az orszag a
NATO tagja lesz, vallalva az ezzel jaré kotelezettségeket, valamilyen mérték-
ben automatikusan korlatozdédik a cselekvési szabadséga (lasd elvi definicio).
A szuverenitas-vesztés mértékérdl vagy a kotelezettségek mellett megjelend
jogoknak a szuverenitast ,ellenstlyozd” voltardl, az egész NATO-tagsag po-
zitiv ,,egyenlegérél” lehet vitatkozni, de maga a szuverenitas valamilyen foku
elvesztése ténykérdés. Mint ahogyan ténykérdés az is - és itt is vitatkoznék a
szerzbvel -, hogy a NATO igenis nemzetek feletti szervezet; hogy Torokorszag
miatt csak korlatozott mértékben igaz az allitasa, miszerint ,,azonos értékek
kozbsségén alapuld” szervezet. Kulon is emlitést érdemel a szerzg altal, a
szuverenitas érintetlenségének alatdmasztasat hivatott konszenzuselv. Mint
ahogyan a NATO m(kddését hivatalbdl jol ismer6 szerz6 is azt nagyon jol
tudja, ajog és a gyakorlat kozétt nagy a kiilénbség. A de jure egyenl6k kdzott
az Amerikai Egyesiilt Allamoké a vezetS, Nagy-Britanni&é, Franciaorszagé és
Németorszagé pedig a meghataroz6 szerep. De facto igy van ez, Ggy, hogy
erre kell felkészilni, ez a mérték (lasd gyakorlati definicio).

* A Ballag a katona cim(i irasrdl van sz, amely e kétet 51-53. oldalan olvashato.
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A szerz6 a tovabbiakban a NATO és az ellenségkép viszonyat targyalja.
Tegyuk vilagossa: a vilagtorténelem egyetlen katonai-politikai szovetsége sem
a gyermekhalandéséag csokkentését, a szlletéskor varhato élettartam néveke-
dését tlizte ki célul, vagy az irastudatlansag és az éhinség felszamolaséaért kot-
tetett meg. A NATO a nyugati vilag érdekeit fegyverrel védd katonai-politikai
szervezet, amelynek az ellensége mindenki, aki az érdekeit (gazdasagi, kato-
nai, kulturdlis) veszélyezteti. Sajnalatos médon nem igaz a szerz6 azon allitasa
sem, miszerint a NATO ,a Jaltdban kialakitott eurépai megosztottsag intéz-
ményes megszuntetését jelenti”. Mint az kdzismert, a bdévités els6 kdrében
legfeljebb harom plusz két orszag kerulhetne be, de Oroszorszag, Ukrajna
és a Baltikum orszagai a késébbiekben sem johetnek széba. Hol van itt az
eurdpai megosztottsag megsz(inése?

~Eurdpa biztonsagat nem a NATO bévulése fenyegeti, hanem a gazdasa-
gi gyengeségbdl és a tarsadalmi atalakulds nehézségeibdl fakado instabilitas,
az agressziv nacionalizmus” - irja még ugyanitt Martinusz Zoltan. Ha ezek
fenyegetik Europat, akkor nem ezeket kellene elsédlegesen megoldani? Ezek
megoldasara a legalkalmasabb egy hatalmas katonai-politikai szervezet? A
NATO-bdvités tetemes koltségeit nem lenne boélcsebb ezen problémak meg-
oldasara forditani? Szeretnék tehat a szerz6nél pontosabban fogalmazni: Eu-
ropa biztonsagat nemcsak a NATO bdvilése veszélyezteti, hanem a gazdasag
gyengesége, a tarsadalmi atalakulas nehézségei és az agressziv nacionalizmus
is, tehat mindazok a tényez6k amiknek a megoldasa el6l a NATO-bdvités
jelentds eréforrasokat von el. Mivel a NATO-bévitéshez semmi koéze, labjegy-
zetben jegyzem csak meg: az eurdpai NATO-tagorszagokban legaldbb akkora
problémat jelent a nacionalizmus, mint régionkban, tovabba az euroatlanti
térségben senki sem varja a NATO-t6l ennek a kérdésnek a nyugat-europai
vagy a kelet-kozép-eurdpai megoldasat, mivel arra ez a szervezet teljesen
alkalmatlan.

A szerz8 irdsanak kovetkez6 bekezdését az (j eurdpai biztonsagi archi-
tektdra kérdésének és Oroszorszag szerepének szenteli. A kétpolusu vilag
megsziinése és a NATO feladat nélkiil maradasa, identitasvalsaga utan a
bévités nem az Ujat, csak a régi felGjitasat, a megvaltozott keretek kozotti
folytatasat jelenti. Mas szavakkal: a hagyomanyos gondolkodas keretei ko-
z6tt mozgo, a hideghdboribol megorokolt paradigma szerinti elképzelésekrdl
van sz6. Olyanrdl ami - ismétlem - Oroszorszag tavol tartadsan és Eur6pa
kettéosztottsagaban érdekelt.

Martinusz Zoltan ,a felelés politika” nevében megsemmisitd kritikat
mond a semlegességrél és annak hiveirdl. Kezdjuk itt egy bevezetd megallapi-
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tassal: a t szerz6t és a NATO-tagsagot tAmogato politikai elitet nem tekintem
»a felel6s politika” kizarolagos letéteményesének, és ha nem is minden sem-
legesség ,hiv6t”, de azok tdbbségét - kdztilk magamat is —a felel6s politizalok
kozé sorolom. Egyben tisztelettel kérdezem, hogy ennek a magabiztos felelés
politizal6i kdrnek miért nincsenek alternativ szcenariéi, miért nincs NATO-
tagsagot tamogato és kidolgozott érvrendszere, miért nincsenek szamitasai az
olcs6 NATO-tagsagrol (nem jo kifogas, hogy még nem hivtak meg minket!)?

A semlegesség fogalmara visszatérve: az egyaltalan nem csengett rosszul
kordbban (1848/49, 1956, 1989/90) és a semleges orszagokban tovabbra
sem cseng rosszul. Ha Magyarorszagnak derogalna az el nem kotelezett
status, még mindig létezik a jelenleg is, de facto fennalld, a témbon kivili
status.

Végul szeretnék kitérni a szerz§ altal ugyan nem indokolt, de érintett
néhany megallapitasra. A NATO nem a fejlédés kulcsa sem Magyarorszag,
sem pedig a régié esetében. Mivel a NATO nem az Eurépai Unid, tovdbbéa
mivel az Eurdpai Uni6é sem jelent biztos megoldast problémainkra, a NATO-
nak mint a fejlédés motorjakénti dbrazolasatdl - mint mézesmadzagtél - el
kellene tekinteni. Amennyiben igaz a szerz6nek az a szellemes megallapitasa,
miszerint ,Magyarorszag torténete az elmulasztott lehet6ségek térténelme”,
ugy még ebbdl sem kovetkezik azon masik megallapitasa, hogy a NATO-
tagsag vet gatat az évszazados mulasztasoknak. Ellenkezéleg gondolom:
a NATO-tagsag maga az elmulasztott lehetéség, az elmulasztott torténelmi
lehetdségek egyik példaja.

E vélaszom - és remélhet6leg nem a vita - befejezésilil szeretnék roviden
reagalni Martinusz Zoltannak a vita targyat ugyan nem, de személyemet érin-
t6 bevezet6 gondolataira. A legnagyobb tisztelettel, a részemrdl tapasztalhat6
legnagyobb udvariassaggal, ugyanakkor a legnagyobb hatarozottsaggal sze-
retném visszautasitani a szerzének az allitdsat, miszerint cikkemben ,csuszta-
tasok” és ,durva ténybeli tévedések” lennének. Korabbi irAsomban nem volt
szandékomban a nemzeti hadsereg mellett érvelni, tisztelettel kéretik tehat
szovegkornyezetével egyltt és a vita targya szerinti értékelés kialakitasa. A
szerz§ azt éallitja, hogy olyan érvrendszerrel jutok el az integracié gondola-
tanak tagadasahoz, ,amit inkdbb a NATO-csatlakozas hiveitél, semmint el-
lenz6itdl ismerink” . Megallapitasa szamomra nemcsak elismerés, de egyben
annak elvi elismerése is, hogy arrol az oldalrdl is el lehet jutni az euroatlanti
integracié tagadasahoz, tovabba, hogy a NATO-bdvités hiveinek is vannak
kételyeik a csatlakozast illetéen.

Magyar Honvéd, 1997. junius 6.






Hagyjallogva, NATO

Csapody Tamas

A NATO, a NATO-bdvités és Magyarorszag NATO-csatlakozasanak tar-
gyaban kilenc alapvet6 félreértést kell tisztaznunk. Ezek réviden az alabbiak:

1) A NATO-nak mint szervezetnek alapvet6 érdeke a bdévulés, mivel a
hideghaborut kdvetSen elvesztette legitimitasat. A NATO-tagorszagokat nem
fenyegeti sem a kozeli, sem a tavolabbi jov6ben olyan veszély, ami miatt
életben kellene tartani ezt a hihetetlen koltséggel jar6 hadigépezetet. Nyil-
vanvalé az is, hogy az Uj profilkeresés jegyében zajlik a NATO békefenntarto
és béketeremt6 imazsanak a kialakitasa. Ilyen jellegl feladatok elvégzésére
fenntartott NATO-interpretécio felettébb latvanyos lehet, ugyanakkor elégte-
len igazolas a szervezet életben tartasara.

2) A NATO katonai és nem politikai szervezet. Politikai szervezet is
természetesen, ez azonban semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy
els6dlegesen, meghatarozéan, dontéen, Iényegét tekintve katonai. A NATO-
nak katonai ,természete” van. Politikai szervezet abban és csakis abban
az értelemben, hogy a NATO-t a politika iranyitja, a tagorszagok politika-
csindldinak a kizarélagos iranyitasa alatt all, mint minden demokratikus
orszagban a hadsereg.

3) A kozép- és kelet-eurdpai orszagok NATO-csatlakozasi szandékanak
kevés kodze van a biztonsagpolitikahoz. Régionk rendszervaltas utani politikai
elitje, ,,torténelmi kildetésénél” fogva vagy sajat céljainak elérése érdekében,
nacionalista felhangokkal is f(iszerezve riogathatja ugyan allampolgarait az
orosz, a szlovak, a magyar, a roman, a szerb és a szlav veszéllyel, valéjaban
a NATO-csatlakozas kérdése els6dlegesen integracios, modernizaciés, gazda-
sagi kérdés.

4) llluziéink azért ne legyenek: Uveggyongyokkel, fegyvercsodakkal kap-
raztatnak el minket euroatlanti integracié cimén. A Nyugatnak piac, olcso
munkaerd, haszon és goly6fogo kell, egyenjogusag, kolcsonds el6nydk alap-
jan val6 kereskedelem és gazdasagi ,egy szintre kertilés” nem. A rendszer-
valtas utani 5-6 év egyik fontos Uzenete: a Nyugat nem akarja magahoz
hasonlatossa tenni e térséget.
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5) Eurépat nem lehet ,bevenni” egy huszaros rohammal. A NATO-
tagsag 6nmagaban véve nem jelent Nyugathoz, Eurdépahoz tartozast még
akkor sem, ha a NATO a nyugati gondolkodas szerves része kézel 6tven éve.
Ha mar egyszer nem érezziik Ggy, hogy igy is, gy is Eurdpa része vagyunk,
és integracios szervezeteken keresztul akarjuk ezt elérni, akkor a ,belép6t”
Eurdpadba az EU- és nem a NATO-tagsag jelentené. Mara mindkét oldalon
nyilvanvalobb, mint valaha, hogy az EU-feltételek teljesitése belathaté idén
beltl nem lehetséges. A NATO-tagsag ,felkinalasa” és a NATO-tagsag ,meg-
kivanasa” minden oldalon a konnyebb ellendllas iranyaba valé elmozdulast
jelenti.

6) Nem gondolhatjuk azt, hogy a régio elfuthat sajat sorsa el6l. Az egy-
oldald nyugati orientaciéo - mert a NATO-tagsag azt is jelenti - éppolyan
elhibazott, mint az egyoldal( szovjet elkotelezettség volt. Régidnk népeinek
itt kell élni és megélni, attdl figgetlendil, hogy melyik perifériahoz tartozunk,
és mit mond a politikai elit. Nekiink egyarant életbevagoan fontos Német-
orszag és Oroszorszag, Nyugat és Kelet. Valdjaban teljesen mindegy, hogy
Oroszorszag NATO-ellenérzései mennyire megalapozottak, nekiink csak az
ellenérzések tényét szabad figyelembe venni, és ennek megfeleléen 1épni,
azaz nem belépni.

7) A dolgok mai &llasa szerint nem lesz tobbszakaszos bévités. Az elsd
korben bejutok mogott bezarédik az ajtd, a kinn rekedék pedig a megala-
zottsagtol, az éhségtdl fogvicsorgatva allnak majd, és bosszuért kialtanak. A
bosszu nem fog elmaradni, és fegyverkezés, nemzetiségek beolvasztasanak,
piacok besz(kulésének, antidemokratikus rendszerek és szévetségek hatalom-
ra kertlésének forméajaban fog jelentkezni (végre kap Uj ellenséget, legitimitast
a NATO!).

8) Az atomfegyverek és az idegen csapatok alloméasoztatasanak kérdé-
sében méris nagy a zavar. Nem azért kellene errdl egyértelmlen beszél-
ni, mert demokraciakban nem szokas a lakossag egészét érint6 kérdésekrdl
hallgatni, hanem azért, mert valéban kicsi a valészinlisége annak, hogy a
NATO békeiddben nuklearis fegyvert és idegen csapatokat allomasoztat majd
Kozép-Eurdpaban, Oroszorszag szomszédsagaban. A probléma inkabb arrol
arulkodik, hogy a politikai elit képtelen kezelni a NATO-csatlakozasban rejl6é
konfliktusokat és problémakat.

9) A NATO kibdvitésérdl vitazni értelmetlen, mivel azt a NATO 1994
januarjaban eldontotte, tovabba Magyarorszagon a politikai elit elkotelezett
NATO-péarti, megszilettek a NATO-ba |épéshez sziikséges els6 szerzddések,
és az IFOR-csapatok ittlétébdl ered6en Magyarorszag de facto a NATO tagja.
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A NATO-tagsagrol mindezzel egyitt csak vitazni lenne szabad, mivel amig
nincs népszavazas e kérdésben, addig nem kellene nemzeti jévedelmiink
kozel 2 szazalékat a NATO-kompatibiliths megteremtésére kolteni.

Reform, 1997. marcius 12.
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Vit Laszlé

Spanyolorszag, amely 1982-ben csatlakozott az Eszak-atlanti Szévetséghez,
az 1984-es népszavazas eredményének megfeleléen nem vesz részt a NATO
integralt katonai szervezetében, magyarul a spanyol hadsereg nem kételezte
el magat a kozos katonai akciokban, és nem engedélyezi atomfegyverek
allomésoztatasat az orszag teruletén. A francidk még De Gaulle idején
vonultak ki a NATO katonai szervezeteib6l, és Franciaorszag sem a védelmi
tervezésben, sem az atomfegyverek telepitésével kapcsolatos targyalasokon
nem vesz részt. Norvégia és Dania nemzeti térvényhozasai tiltjak béke idején
a nukleéris fegyverek tarolasat vagy kulfoldi csapatok alloméasoztatasat az
orszagaik teruletén. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok részérél viszont fel sem
meril, hogy nehezen szerzett szuverenitasukat legalabb részben megérizzék.
A csatlakozas kérdésének elddontésébe a legkevésbé magat a lakossagot
akarjak belevonni.

A partok, els6sorban a szocialista part kordbban népszavazast emleget-
tek, de a remélt nyugati beleegyezés idejének kdzeledtével errdl mar sz6 sem
esik, mikdzben naponta térténnek lépések az elkdtelezés iranyaba. Jellemzé,
hogy Eszak-atlanti Tanacs budapesti kozgy(ilését is olyan felhajtas mellett
rendezték, mintha a bdvités kérdése mar eld6lt volna. A hajcihd egyszer-
re szolt a hazai és a nemzetkdzi kozvéleménynek. A vilagbéke mitoszara
szoktatott hazai kdzvéleménynek azt kell megmagyarazni, hogy az egykori
hazudott ellenség, az ellenségem ellensége a baratom-elv alapjan, miképpen
lett a béke, a biztonsag, a demokracia, az Eurépahoz-tartozas, és a gazdasagi
fellendiilés szinonimajava. A ,NATO-demokracia” ugyan kissé egyoldald,
mivel ajoléti, fogyasztoi vilagot védi, és a kialakult tarsadalmi igazsagtalanséag
fenntartasat szolgalja. De a gazdasagi érdekeken tdl is, bar az alkotmanyos
demokréacidkban deklaraltan vannak jelen a kisebbségeket véd6 jogok, a
szbvetség f6 célja, hogy a zsidé-keresztény kultiran nyugvé Eurodpatél akar
fegyverrel tartsa tavol, a menekiltaradat vagy gazdasagi kovetelések képében
megjelend més kultdrakat, ezéltal korlatozva az emberi jogokat, a lelkiismereti
és vallasszabadsag megvaldsulasat és az eszmék szabad aramlasat.
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Néhany évvel ezel6tt talan azok az ellenzéki értelmiségiek is osztottak ezt
a véleményt, akik a kelet-nyugati parbeszédet tartottak az eurépai megosz-
tottsag ellenszerének és egy dnszervez6, demokratikus civil tarsadalom meg-
teremtése esélyének. Egy 1987-ben tartott Kelet-Nyugat ellenzéki talalkozé
résztvevli Ugy Vvélték, hogy a legfontosabb ,a demilitarizacié elémozditasa
a Kelet-Nyugat-kapcsolatok minden szintjén, valamint Keleten és Nyugaton.
Ez magaba foglalja mind a nukleéris és hagyomanyos leszerelést, mind a lelki-
ismereti okokbol valé szolgalatmegtagadas joganak tiszteletben tartasat, vala-
mint egy demokratikus békekultira megteremtését.” A dokumentum alairdi,
koztik olyanok, is akik ma a NATO-csatlakozas hivei (Baba Ilvan, Demszky
Gabor, Magyar Balint, Mécs Imre, Kis Janos, Kis Gy. Csaba, Kodolanyi Gyu-
la, K6szeg Ferenc, Orban Viktor, Szajer Jozsef) kdvetelték az ,idegen csapatok
Kelet- és Nyugat-Europabdl térténd kivonasat”’, kezdeményezték a ,,a katonai
bazisok felszamolasat.” Eurdpa és a vilag tombokre osztottsdgdnak megha-
ladasa érdekében, mert ,ez a folyamat el6 fogja segiteni egy demokratikus,
szuverén és békés Eurdpa létrejottét”.

Ugy tdinik, Miszlivetz Ferenc kifejezésével élve, a mai politikusok elfogad-
tak a ,bipolaris logika” aktualizalt valtozatat (azaz ,,mi eurdpaiak”, és a tébbi
kivalallo elvét), és tovabbra is csak katonai tombodkben képesek gondolkodni.
Nemcsak a moralis szempontokat dobtak sutba, de ahol csak lehet akada-
lyozzék azokat az alulrdl jov6 tarsadalmi folyamatokat is, amelyeknek nem
Lreélpolitikai” kategoriak az alapjai.

A NATO-csatlakozasi kampéany kimeriti az antidemokrécia fogalmat. A
szandék még az Antall-kormany idején amugy ,kézhangulatilag” elhataroz-
tatott, anélklil, hogy err6l parlamenti szavazas lett volna. A politikai elit sietett
kijelenteni, hogy ma mar nem a NATO-csatlakozasunk a kérdés, hanem az
,hogy egyaltalan megengedhetjik-e magunknak, hogy ne legyiink NATO-
tagok. A NATO-n kivll ugyanis lehetetlen a biztonsag szavatolasa Magyar-
orszag geostratégiai helyzete miatt.” Mi tébb, ,kidertlt’, hogy a hadsereg
modernizalasa vagy a hader§ létszamanak csokkentése legoptimalisabban
csak akkor vihet§ végbe, ha csatlakozunk az euroatlanti integracidhoz, ez-
zel szemben a semlegesség egy militaristabb alternativa lenne. ,Révid idén
belll els6bbséget kell adnunk azon teruletek fejlesztésének, amelyeken elen-
gedhetetlen az el6relépés az esetlegesen felgyorsulé politikai dontéshozatal
minimalis hatterének megteremtéséhez”, jelentette ki nemrégen a honvédel-
mi tarca illetékese. ,A hader6 NATO-hoz valé illesztése érdekében elsébb-
séget kell élveznie a repulé és légvédelmi technikanak, valamint a hirada-
si és informatikai rendszerek fejlesztésének.” Hogy a beszerzendd fegyve-
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rek ,NATO-konformak” legyenek, minden nagyobb tételt egyeztetnének a
NATO-parancsnoksaggal.

Azok a partok, amelyek a Magyar Koztarsasag kikialtasakor még a Varsoi
Szerz6désbél valé azonnali kilépést is radikalis fordulatnak tartottak, Ma-
gyarorszag fuggetlenségét és szuverenitasat pedig dsszeegyeztethetetlennek
vélték valamilyen katonai tombhoz tartozassal, most Ugy gondoljak, hogy a
NATO-kérdésben kialakult a ,térténelmi partkonszenzus”, ami a lakossag vé-
leményét is tukrozi. Az igazi demokraciat amugy is a parlamenti partok képvi-
selik. Ugy tartjék, a vita felesleges és veszélyes, hiszen ebbél csak a szélsébal
és a szélsGjobb profitalna, akik ,természetesen” kiszoritottsaguk miatt, szinte
egymasra is licitalva valnanak a NATO-ellenesség apostolaiva, pedig hatalmi
pozicidéban 6k is ugyanezt tennék, mint a jelenlegi partok. Ugyanakkor leg-
alabb két, nemrégen végzett kdézvélemény-kutatas kimutatta, hogy az oriasi
propaganda-hadjarat ellenére csak az orszag kisebbik hanyada (44 szazalék)
NATO parti, 40 szazalék teljesen bizonytalan és 16 szazalék egyértelmien
ellenzi a csatlakozast. Sem a kozvéleménynek, sem a szakért6knek fogalmuk
sincs arrél, hogy mi a csatlakozas gazdasagi és politikai ara. A hideghaboru,
a fegyverkezési verseny korszaka, amelyben a NATO létrejétt és amelyben a
vilaghaboru kitdérésének minden esélye megvolt, tavolrél sem hasonlithaté a
szétesett Szovjetunid utani korszakhoz. Ennek ellenére a magyar kormany
feltétel nélkdl is belemenne a bdvitésbe. Annak idején a brisszeli szerz6-
dést alairé orszagok tobbségének elsd dolga volt, hogy katonai és gazda-
sagi segitségért forduljanak az Egyesuilt Allamokhoz. Politikusaink azonban
a vilagméretl haboras konfliktus enyhtlésének kordban azért tulekszenek,
hogy a hadikiadasok drasztikusan megemelkedjenek, hogy idegen csapatokat
kelljen allomasoztatnunk, hogy atomrakétakat allitsanak fel Magyarorszagon,
illetve atomeszkozokkel felszerelt replil6gépek gyakorlatozzanak a fejunk fe-
lett, mikdzben allitdlag sem az orszagnak, sem maganak a NATO-nak nincs
ellenségképe. Mindezt annak reményében, hogy a kulféldi t6ke bearamlasa
felgyorsul.

A NATO-csatlakozas a demokratikus hagyomanyokkal nem rendelkez6
orszagokban, Goérdgorszagban, Torokorszagban és Portugalidban a katonai
iranyitas meger6sodéséhez, hatalomatvételekhez és puccsokhoz vezetett. Ha-
rom NATO-orszagban volt katonai puccs vagy puccskisérlet, 1967-ben Go-
rogorszagban 1974-ben Portugalidban 1980-ban Térékorszagban. Magyar-
orszagon a hatas mar jelentkezik a katonai kiadasok emelkedésében és a
militarizmus egyre érzékelhetdbb felértékelésében.
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A NATO~n keresztll a ,biztonsag”, a térség ,stabilitasa” érdekében egyre
nagyobb lesz a brisszeli nyomas, hiszen senki sem gondolhatja komolyan,
hogy Magyarorszag vagy a térség tobbi orszaga azonos jogokat fog élvezni,
a nagyobb gazdaséagi és politikai befolyassal biré nagyhatalmakkal. Arra
szamithatunk, hogy gazdaséagi megszoritasokat szimplan katonai megfontola-
sokbdl kell majd elrendelni. Nyilvanvalé tehat, hogy ez a fajta integracié nem
egy globalis demokréacia, hanem egy globalis rendfenntarté er6 létrehozasa-
nak iranyaba vezet. Szembet(ind, hogy a kelet-eurépai orszagok mennyire
képtelenek mar most is a NATO Ugyében egymassal egyeztetni - pedig ez
lenne a legkézenfekvébb, igy lenne alkalmuk a legjobb feltételeket kicsikarni,
és elkerulni azt, hogy egymas ellen kijatsszak Oket.

Végul nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az a hatalmi uralkodé réteg,
amely az er6sebb vilaghatalom kotelékébe igyekszik, ha majd gyengul az
itthoni népszerlisége, Ohatatlanul is szamit annak segitségére. Ha mas nem
is, a kuls6, megfellebbezhetetlen hatalomra valé hivatkozas, mindig jé alibi,
hogy ne kelljen kdzmegegyezést tartalmazo alternativat kidolgozni.

Magyar Narancs, 1995. jdlius 27.



Kevesek kételye

Csapody Tamas

A NATO-tagsagot ellenz§ civil szervezetek gyengék.1 Ennek nyilvdn vannak
a makrotarsadalmi folyamtokbdl levezethetd és specidlisan a NATO-tagsag
problematikajahoz kapcsolhaté okai.

Az 1989 el6tti tarsadalmi berendezkedés, a rendszervaltds mikéntje és
az azota eltelt évek ,torténete” mind meghatarozza a civil szektor gyengesé-
gét. Az egypartrendszerben a tarsadalmi mozgalmaknak nem termett babér,
kés6bb tehat alig volt mire épitkezni, a rendszervaltast nem 6vezték nagy
tarsadalmi tomegmegmozdulasok, a mar kialakult civil kezdeményezések je-
lent6s részét a partrendszer ,felszivta”. A tarsadalmi struktdra differencialat-
lan, az érdekek artikulalatlanok, a hivatasos és intézményesedet politizalas
tuldimenzionalizalt. A tarsadalmi &talakitas évtizedekig varva vart lehetésége
viszont valéra valhatott, de egyben azt jelentette, hogy a demokracia in-
tézményeinek kialakitasa, a hatalmi és gazdasagi kérdések teljes mértékben
~lekototték” a tarsadalmat.

A rendszervaltas el6tt a tarsadalmi mozgalmaknak negativ szerepet tulaj-
donitottak, aminek a hagyomanya ma is kisért. A politika versus tarsadalmi
mozgalmak (civil tarsadalom) ellentéte ma is tetten érhets, és a NATO-t
ellenz6k nem a demokratikus berendezkedés legitim szerepl6i, a demokra-
ciakkal szuikségszer(ien egyuttjaro politikai konkurencia megtestesit6i, hanem
valtozatlanul negativ funkciot bet6lté ellenségek. A civil kezdeményként vagy
alternativ mozgalomként indult mai partok és ezzel egyttt a parlamenti partok
egésze Ugy itéli meg, hogy a demokracidban a demokratikusan megvalasztott
parlamenté ,a politika”. Az a tévhit alakult ki, hogy mivel mar a tarsadal-
mi konfliktusok a parlamentben is szabadon megjelenhetnek, ami ott nem
jelenik meg, az nem is tarsadalmi konfliktus, illetleg, hogy a tarsadalmi
konfliktusok megoldasara kizarélag az Orszaggydilés és az allam hivatott. Az
ezen a koron kivil jelentkezd konfliktusok nemcsak hogy nem tudnak intéz-
ményesulni (intézményesithetetlennek véli a nagypolitika), de illegitimnek és
antidemokratikusnak mingstlnek, holott ennek pont az ellenkezgje igaz: ez is
garanciaja a demokréacia fennmaradasanak.
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A mozgalmakrél altaldban

Magyarorszag tarsadalmi térképérdl eleve hianyoznak a mozgalmak. Hia-
nyoznak ezen belll a polgarjogi mozgalmak, de hianyoznak a polgari értékek
is, és az egész politikai kultirankbol hianyzik az alternativitasra valé hajlam.
Nincsenek hagyomanyok, amire épiteni lehetne, nincs szerves fejl6dés és
nem volt lehet8ség a ,mozgalmi szocializaciéra” sem. A mozgalmi szempont-
bdl legaktivabb korosztaly, a fiatalok pedig aktivitdsukat nem a civil, alternativ
mozgalmi szféraban fejtik ki. A mégis létrejové mozgalomkezdemények nagy
része képtelen intézményesulni, masik részik meg egy vagy néhany (2-3)
személyes fiktiv mozgalom. A valdban létez6 tarsadalmi mozgalmakbdl hi-
anyzik a kollektiv tevékenységre val6 és a tudatos tarsadalomvaltoztatasara
valé képesség, a tudatos tarsadalomformalé erd és a szervezettség. Sulyos hi-
anyossagok mutatkoznak tehat a tarsadalmi mozgalmak kritériumaként meg-
hatarozott morfologiai, teleologikus és strukturalis sajatossagok terén.

A NATO-tagsagellenes tarsadalmi mozgalom kialakulasanak elmarada-
saért leginkdbb a szervezetek morfolégiai ,allapota” (szervezettség, felépi-
tés), valamint a teleologizalas hianya a ,felel6s”. A NATO-tagsagot ellen-
z6 szervezeteket ugyanis sajat dolgaik, kiUzdelmeik teljesen lefoglaljak, szk
kapacitasuk miatt, csak érint6legesen foglalkoznak a NATO kérdésével, a
témat nem valljak teljesen magukénak (periférikus NATO-ellenesség). Sok
esetben, részben a kidolgozatlan déntéshozé mechanizmusuk miatt a NATO-
tagsagellenességik nem legitim, nem a csoport tudatos dontésének eredmé-
nye, hanem a szervezet nézeteibdl valoszinlleg kdvetkez6 vezetdi maganvéle-
mény. Nem egy csoport altal ,kihordott”, a tagsag altal tudatosan tdmogatott
és szakért6kkel atgondolt NATO-tagsagellenességrél, hanem egy, a sponta-
neitashoz koézelebb es§ megnyilvanulasrél van szé (a probléma-identifikacio
hianya).

Ebbdl ered a NATO-tagsagellenesség teleologizalasanak hianya is. Az
euroatlanti tagsagot elutasitdé szervezetek dontd tobbsége sem rendelkezik
NATO-tagsagot elutasitdé koncepcidval. Vagyis a NATO-tagsagot ellenzé szer-
vezetek kozil csak néhanyan (Alba Kér, Baloldali Alternativa, Humanista
Mozgalom, Semleges Magyarorszagért Alapitvany) rendelkeznek teleologi-
kus, célkitliz6 elképzelésekkel. Ez az alacsony teleologizalasi képesség mar
6nmagaban is oka lehet az euroatlanti csatlakozast ellenz6k alacsony mobi-
lizaciés képességének, és komoly akadalya egy NATO-tagsagellenes halézat
létrejovetelének, mivel nem lehet pontosan tudni, hogy egyes szervezeteknek
miben all a NATO-tagsagellenességiik.
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Fontos annak megemlitése is, hogy a teleolégikus elképzelések hianya a
politikai keretfeltételekben is keresendd, hiszen NATO-tagséagot igenl§ érv-
rendszer sem valt ismertté. A NATO-tagsagot vezényld politikai elit sem
rendelkezik teleologikus elképzelésekkel, tehat a NATO-tagsagot ellenz6knek
nem all rendelkezésiikre egy olyan konkrét program, amivel vitatkozni le-
hetne, amivel szemben meg lehetett volna fogalmazni az érveket. A civil
szféra csak hasonl6an viselkedik, mint a teleoldgikus funkciéval ,hivatalbél”
rendelkezni ,koteles”, de azzal nem rendelkezé politikai elit. S6t, éppen for-
ditott a helyzet: a NATO-t igenl6 hivatalos politika van e tekintetben defenziv
helyzetben.

A tarsadalmi mozgalom létrejovetelének feltétele a tarsadalmi valsag és
a valséag tarsadalmi teleoldgizalasa. A civil szféra azonban nem érzékeli prob-
lémanak a NATO-tagsagot, nem érzékeli annak komplexitasat, illetéleg nem
lat konfliktust a csatlakozasban. Nem érzi, hogy a NATO-tagsag egy Uj tarsa-
dalmi probléma lenne. A tarsadalmi mozgalmak létrejoveteléhez alapveten
szikséges tarsadalmi valsagot a lakossag ugyan pontosan érzékeli, de ez a
valsagérzékelés mas természetd.

A valsag az atalakuldshoz kotédik és az atalakulas velejaréjaként defini-
alodik. Vagyis, ha a valsag elmulik, annak befejezésével a valsag nem lehet
része a jovéképnek. A hatalmi, gazdasagi, politikai és moralis valsag nemcsak
atmenetinek, de a rendszer (a kapitalizmus, az eredeti t6kefelhalmozas, a
poszkommunista atmenet stb.) még tokéletlen mikodésébdl tlnik levezet-
hetnek. A rendszerhibak kikiiszobolését pontosan az eurdpaisag hivatalos
deklarélasatdl és az integracidktdl varja mindenki: a megoldasi képlet az
integracié, a modernizacioé és euroatlanti integracio.

Ebben az erétérben az érdekvédelmi szervezetek és allampolgari kezde-
ményezések szamanak ndvekedésére van esély, mert a valsagkezelés ebben a
paradigmaban tlnik megoldhaténak. A valsag érzésének ,lokalizalasa” nem
teszi lathatova a tarsadalmi rendszer altal ,termelt” és e struktdraban meg-
oldhatatlan egyéb véalsagok érzékelését, maganak a paradigmanak a megkér-
déjelezését.

A jelen helyzet sokkal inkdbb egy anémias tarsadalmi allapotra, mint-
sem egy - alternativ mozgalmakat létrehivd - posztmodern értékeket keresd
tarsadalmi allapotra hasonlit. Marpedig addig amig a tarsadalmi valsagnak
nem része a NATO-problematika, illetleg a valsagbdl valé kilabalas hivatalos
alternativaja épp az euroatlanti tagsag, addig a NATO-tagsag kérdését nem
lehet teleologizalni sem. Egy NATO-tagsagellenes tarsadalmi mozgalom vagy
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a NATO-tagsagot ellenz6k markansabb megjelenése nem varhaté mindad-
dig, amig ez a két alapfeltétel (tarsadalmi valsag és a NATO-tagsag 6sszefug-
gése, valamint a valsag teleologizalasa) nem teljestl. Az is nyilvanvalé, hogy
a NATO-tagsagot ellenz6k mai allapotukban ezért képtelenek a véalsag ko-
vetkezményeinek hatékony propagalasara, a tiltakozasok artikulalasara és a
tiltakozasok piacan valé aktiv jelenlétre. Ezért van az, hogy a NATO-tagsagot
ellenz6 civil szervezetek kozul mindossze a felének valtak ismertté a nézetei,
kaphattak egyaltalan valamilyen nyilvanossagot elképzelései. (A masik 6 szer-
vezet NATO-tagsagellenes nézetei csak az alapos szocioldgiai kutatas nyoman
valtak - a kutato - el6tt ismertté.) Vagyis a tarsadalom, ha akarna, akkor sem
tudna konfrontalédni a NATO-tagsagellenes megnyilvanulasokkal, a NATO-
ellenességnek nincs esélye az intenzivaldédasra, kicsi az esély a tarsadalom
mobilizalasara és a NATO-tagsagellenesség kiszélesedésére, tovabba végképp
nincs esély egy konkrét NATO-tagsagellenes Un. atmeneti team (transitory
team) mozgalom intézményesulésére.

A NATO-bdvités els6 korében résztvev6 orszagok megnevezése el6tt
fél évvel elég pontosan korvonalazhato, hogy mit értek el eddig a NATO-
tagsagot ellenz6 magyar civil szervezetek, és sejteni lehet, hogy az eddigiek
alapjan mi varhato¢ téluk.

Megallapithaté, hogy NATO-ellenes mozgalom, de még csak premozga-
lom sem jott létre. A Semleges Magyarorszagért Alapitvany atmeneti team
(transitory team), még el sem jutott oda, hogy a maganyos harcos szerepébdl
ki tudott volna térni, nemhogy mozgalom-szer(ien tudott volna fellépni.

Mivel a szervezeteken bellli probléma-identifikacio is alacsony szinvona-
I, és bar a NATO-tagséagot ellenzd civil szervezetek a tiltakozasok piacan meg
tudtak jelenni, tovabba kristalyosodasi pontok is léteznek, mégis a NATO-
ellenes csoportok organizatérikus identitasa gyenge.

A teleologikus elképzelések hianya, az alacsony mobilizaciés hatas miatt
eleve lehetetlennek tlinik a célul kitlzott tarsadalmi-politikai cél elérése: a
NATO-tagsdg megakadalyozasa. Nincsenek deklaralva részcélok (pl. rész-
leges NATO-tagsag, atomsemleges ovezet kialakitasa, idegen csapatok allo-
masoztatasanak kizarasa vagy egy média-NATO-csata kivaltasa), nincsenek
kimunkalt alternativ javaslatok (pl. Oroszorszag is legyen a NATO tagja, egye-
sult eurdpai biztonségi architektirara van sziikség, pacifista védelmi modell),
amelyeknek az elfogadtatasara esetleg esély lenne.

A szervezetek a szubsztantiv célelérés helyett esetleg processzualis ered-
ményekre ,péalyazhatnak”. Abban bizhatnak, hogy belevonédnak a NATO-
politizalas folyamatanak alakitasiba. A politikai folyamatok alakitdsdba azon-
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ban nem, vagy alig tudnak beleszdlni. A politika csinaléi és a sajté nem kezeli
6ket ,aktorként”. Az ellenz6k az Alba Kér és a Semleges Magyarorszagért
Alapitvany kivételével (utébbi esetben személy szerint Banyasz Rezs6) nem
szolittatnak meg, nem torténik rajuk hivatkozas, nem vondédnak be a politi-
ka alakitasanak folyamataba: gyenge processzudlis eredményt tudnak csak
felmutatni. A két emlitett kivétel is mint csak negativ példa, mint egy-egy ide-
ologia vagy politikai beallitottsdg mentén megfogalmazédoé ,kellemetlenke-
dé” politikai csoportocska (személy) jelenik meg. A NATO-tagsagot elutasité
civil szervezetek - és a velik egybemosott NATO-tagsagot ellenzd partok -
jelenleg csak riogaté szerepre vannak karhoztatva.

A tarsadalmi mozgalmak célelérési aspektusa esetében szokas emlegetni
még az innovaciés eredményt, valamint a politikai kultUrara és a politikai szo-
cializacidra gyakorolt hatasat. Esetiinkben ezek azt jelentik, hogy sikeruilt-e,
sikertl-e a NATO-tagséagellenes mozgalmaknak valamilyen intézményi, maéd-
szerbeli, illet6leg a politikai kultdra egészére haté valtozast elérni. A NATO-
tagsagot ellenz6k negativ innovacios funkciot toltdttek be, ugyanis azaltal,
hogy csak folvillantottdk a NATO-tagsag elutasitasanak lehetéségét, félgyor-
sult a lakossag meggy6zésére iranyulé kommunikacids stratégiak el6készitése,
létrejott az euroatlanti integraciot népszerUsit§ - egyoldaltan - téjékoztatod
kdzpont. A NATO-tagsagot ellenz6knek a politikai kultrara és a politikai szo-
cializicidra gyakorolt hatédsa ett6l eltér6 és jelentésebb. A szérvanyos tunte-
tések, a peticidk, tiltakozasok és sajtétajékoztatok mellett két olyan tiltakozasi
forma érdemel figyelmet, ami hatassal lehet a politikai szocializaciéra. Az
egyik a Munkaspart altal szervezett (ezaltal tehat nem civil szervezet éaltal kez-
deményezett és ,jegyzett” tiltakozas), de a NATO-tagsagellenes civil szerveze-
tek kdzul néhanynak a tdAmogatasaval zajl6 népszavazasi kezdeményezés.2 A
népszavazasi kezdeményezéshez szikséges alairasok sikeres dsszegy(jtése, a
népszavazas Kiirasa kapcsan keletkezett média-, majd pedig jogi és parlamen-
ti vita mint tiltakoz6 jogi akcié jelentésnek mondhat6. A tiltakozé jogi akcié
és egyben alairasgy(jtés sikere vitathatatlan, ennek a tiltakozasi formanak a
politikai kultdrara gyakorolt pozitiv és az Orszaggy(ilés elutasité dontésének a
politikai kultdrara gyakorolt negativ hatasa nem elhanyagolhaté, még akkor
sem, ha a média ennek pont ellenkez6jét tudatositotta.

A politikai kultdrara mindenképpen befolyast gyakorlé masik tiltakozasi
forma az Alba Kor altal szervezett polgari engedetlenségi vagy aktiv er6-
szakmentességi akcio volt. A NATO-tagsag és a NATO-tagsag propagalasat
kozpénzekbdl, kvazi-NGO-ok altal torténé felhasznalasa ellen tiltakoz6 alba-
sok odalancoltdak magukat a NATO-propaganda-vonat elé. (Ez a kozrend
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er6szakmentes sérelmével elkdvetett, Magyarorszagon Uj tipusu tiltakozasi
forma legalizalasara tett els6 kisérletének mingstl. A NATO-tagsagot elutasité
szervezetek Osszes tobbi tiltakozasi formaja a kézrend sérelme nélkdli, legalis,
szintén er6szakmentes akciéforma volt.)

A politikai kultdrara és a politikai szocializaciéra gyakorolt hatas szem-
pontjdbdol mindezeknél fontosabb lehet a NATO-tagségot elutasito civil szer-
vezetek ,egzemplaris funkciéja”. Vagyis azaltal, hogy e szervezetek folvetnek
és menedzselni prébalnak egy tarsadalmi problémat (tarsadalmi probléméava
probéljadk tenni a NATO-tagsag kérdését), hogy a tarsadalmi problémara a
hivatalostol eltérd, alternativ valaszokat keresnek, hogy minden gyengesé-
guk ellenére szubsztantiv célelérésre, processzualis eredményre, politikai in-
novaciora torekednek, példaaddkka és példazatta valhatnak. Azaltal, hogy
nyilvanos vitara késztethetik a NATO-partiakat, hogy ennek nyoman egy
tisztabb kép alakulhat ki a NATO-tagsag mibenlétérdl, annak elérése, hogy a
népszavazas soran valddi alternativak kozott lehessen donteni, hogy a pénz
és a hatalom gépezete ellen is fel lehet venni a kiizdelmet - nos, ez példaadé
funkciét adhat a szervezeteknek. Mindez jelentheti az egész civil szektor és
benne a tarsadalmi mozgalmak, a politizal6 civil szervezetek részére a ,po-
litikai tér” (political space) ndvekedését is. Meg kell jegyezni azonban, hogy
jelenleg azonban csak az Alba Kor, a Semleges Magyarorszagért Alapitvany
(Banyasz Rezs6) tolt be szerénynek mondhaté egzemplaris jellegl funkciét.3

A békemozgalom

Az alternativ mozgalmak koziul elsédlegesen a békemozgalmaknak lenne
Jfeladata” a NATO-tagsag elutasitasa. A békemozgalmak viszont a magyar
Legytémaju” (single-issue) mozgalmakon beldl is gyengék. Mivel sohasem
volt Magyarorszagon a békemozgalomnak hagyomanya, tarsadalmi tamoga-
tottsdguk kuldndsen alacsony, ezért csak szubkulturdlis jellegliek. Helyzetuk
azért sem biztatd6 mert a Nyugati békemozgalom is az apaly allapotaban
van, és az alternativ mozgalmakon belll a dominans szerepiket ,atadtak”
az dkomozgalmaknak. (Az viszont igaz, hogy a Nyugati zoldek nagyrészt
NATO-ellenesek.) A nyugati békemozgalmak hajdani kelet-eurépai partnerei
bekertltek a hatalomba, és Gjabb békecsoportok hijan, illetéleg a kommuni-
kaciés vakuum miatt, a meguQjulast hirdet6 régiekkel flortdlnek. Szocioldgiai
értelemben nem is létezik Magyarorszagon békemozgalom, csak békecsopor-
tok vannak, illetéleg olyan szervezetek amelyeknek szamos tevékenységiik
kozul csak az egyik a ,békemunka”. A békecsoportok a kontinuitas és disz-
kontinuitds mentén megosztottak: a fliggetlen és NATO-ellenes Alba Kor és
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a hivatalos békemozgalmat reprezentalé és NATO-barat Magyar Békeszovet-
ség mas alapokon all. A rendszervaltas éveiben létez6 békecsoportok vagy
békecsoport-kezdemények, mint a Kelet—Nyugat-Parbeszéd Halbzat Kor, a
Vega-kor, vagy a Helsinki Polgarok Gyulekezete jogutdd nélkil megsziintek.
Az Er6szakellenes Forum, a Jogsértettek Egyestlete, a Hadkotelezettséget
Ellenz6k Ligaja, a Wallenberg Egyesulet polgarjogi, érdekvédelmi, illet6leg
transitory team jellegli, alacsony szervezettségli és mobilizaciés hatasai ren-
delkez6 szervezetek. Az erét nem alkalmazas jézusi elvét kdvetd és a rendszer-
valtas el6tt a katonasagot megtagadokat ,produkalé” Bokor romai katolikus
baziskoz0sség e vonatkozasban nem képvisel jelent6s er6t.

A diszkontinuitast képvisel6 békecsoportok hidba mentek antimilitarista
iranyba és hiaba jellemz6 rajuk az Uj békemozgalmakkal kapcsolatban megfo-
galmazottak. Azaz hiaba képviselik a tematikus-programatikus megkézelitést,
az Uj tipusu fegyverzeti veszélyek elleni tiltakozas, tovabbéa az organizatorikus
és koaliciés stratégiat a hasonl6 alternativ vagy egyutmdkodni hajlandé mas
yvallalhatd” szervezetekkel. Ez a tarsadalmi mozgastér azonban rendkivil
sz(k.

Talan a biztonsagpolitikai és honvédelmi témaban van a legtébb kvazi-
és pszeudd-mozgalom, a flggetlenség latszatat kifelé megjeleniteni tudé szak-
mai és mozgalmi csoportosulds. A NATO-témakorében létrejottek NATO-
barat, allamilag fokozottan tamogatott ellencsoportok (ellenmozgalom-csirak)
és kvazi-NGO-ok is.4 Ezen ellen-mozgalom ereje nem az egyes csoportok
képességeiben, szervezettségében, az infomacidé megszerzésében, a média-
hozzéaférés esélyében vagy a flggetlen mozgalmakhoz viszonyitott anyagi gaz-
dagsagukban és a szakemberek megfizetésének lehet6ségében van (ezekben
is persze), hanem a kulénbodz6 szintereken vald network-szer( fellépésben,
egymast erésitd hatdsdban. Ezek a szervezetek kuilonbdz6 nevek, a fuggetlen-
ség és a szakmaisag orve alatt a tarsadalom kilénb6z8 csoportjaihoz tudnak a
politikai partoknal hitelesebben szolni. Mindezt anélkil tehetik, hogy az 6ket
létrehozé kozds szandékrdl, az egzisztencia-teremts és fizet6képes ,NATO-
marketingrél” sz6 esne.

Tarsadalmi mozgalmak

A békemozgalmak potencialis és természetes szdvetségesei az alternativ moz-
galmakhoz tartozé6 maés szervezetek lehetnének, ezen belll is a kérnyezet-
védelmi, a feminista és az autondbm mozgalmak. Magyarorszagon az un.
Uj politikai témakkal (pl. kérnyezetvédelem, néi egyenjoglsag, egészséges
és kollektiv életforma, harmadik vildg megsegitése, dnsegélyezés) foglalkozé
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szervezetek azonban eleve gyengék. Hiaba lehet kdzds benniik az ,,6kopax”
gondolkodas, az er6szakmentesség, a demokratikus szervezédés, a technika-
ellenesség, ha az ideoldgiai azonossag vagy hasonlésag ellenére nem tudnak
héal6zatszerlien egyuttm(koddni. Az alternativ mozgalmak kozll messze lege-
résebb 6kologiai mozgalom sem képvisel jelentds erét. A atomenergia-ellenes
O0koldgiai mozgalom Magyarorszagon nem is létezik. A paksi atomvonat vagy
a Teller Ede altal képviselt atom- és atombombabarat nézetek ellen az 6kocso-
portok képtelenek voltak érdemben tenni valamit. Az atomtdrvény tgyében
hosszt hénapok alltak volna rendelkezésre ahhoz, hogy valamit csinaljanak.
Akkor, amikor a klasszikus és hagyoméanyos 6kolégiai téméak irant nem tud-
nak kiallni a magyar zdldek, akkor nem varhato téluk, hogy a nuklearis
fegyverek telepitésével és a militarizmussal, er6szakmentességgel 6sszefliggd
NATO-tagsag dolgaban valamit is tegyenek. Béar az alternativ mozgalmak
koézul a zéldek vannak a legkézelebb ahhoz, hogy nézeteik partszinten is meg
tudjanak jelenni (pl. Zoéld Alternativa), de a NATO-tagsagellenesség nem
valt markans részévé egyik zold part programjanak sem. Az atomenergia-
ellenes mozgalom mellett az 6kolégiai mozgalmakhoz sorolt kérnyezetvédel-
mi polgari mozgalmak, valamint az alternativ életforma-kezdeményezések
Magyarorszagon alig léteznek, igy innen sem varhaté NATO-tagsagellenes
LJutanpotlas”. A némozgalom és a feministdk a kontinuitas-diszkontinuitas
mentén szintén megosztottak, illetéleg ideoldgiai, strukturalis és egyéb gon-
dokkal kuszkodnek. Eletjelet magukrdl alig adnak, akarcsak az autonémok
(anarchistak, Alternativ Halo), és egyébként sem képviselnek jelentés mobi-
lizacids er6ét. Ebbdl ered, hogy ezek az alternativ mozgalmak egymasra alig
tudnak tamaszkodni, hogy egymasra épulé, NATO-ellenes ,6sszedolgozasra”
nincs esély.

A modernizacio

A NATO-tagsag iranti altalanos érdektelenség és az alternativ mozgalmak
értetlensége mdogott elméleti tisztazatlansagokat érzek. Mindenekel6tt a mo-
dernizaciéhoz valé viszonyra gondolok. Minden bizonnyal igaza lehet Markus
Péternek, aki azt mondja, hogy a modernizaciés elmélet, a modernizacié mint
ideoldgia és mint paradigma ugy jelenik meg mint az allamszocialista elmélet,
(ideoldgia, modell és paradigma) lebontasara szolgalé nézetrendszer.5

A modernizacios elmélet a rendszervaltds nyoman keletkezett ideolégiai
Ur kitoltésére jol hasznalhato6 elképzelés, amely alkalmasnak tdnik arra, hogy
a kritikai és reformelemeket egybef(izze. A rendszervaltast megel6z6en a mo-
dernizacio hattérideolégia volt, amely kimondatlanul is a polgarosodas és a
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az allamszocializmusbdl az allamkapitalizmusba valé atmenet ,valsagtudata
és programja”. A modernizacié magyar - és minden bizonnyal kelet-eurdpai
- valtozata az allamtalanitéds, a politikai atmenet, a partkivaltsagoktél men-
tes esélyegyenl6ség megteremtésének és a demokratikus intézményrendszer
megvalositasanak ideologiaja. A modernizacié és az ezzel szinonim hasznalt
euroatlanti integracio lett a rendszervaltas hivatalos ideolégiaja, mint aho-
gyan azt a kormany modernizacios programjanak 1995-6s politikai koncep-
cidja is kimondja. Ez a gyakorlatban és mindennapok széhasznalataban a fo-
gyasztasi szokasokon keresztul térténd modernizaciot jelenti, és egyszersmind
a bajaink orvoslasara alkalmas cselekvési programot. A kozfelfogas pedig a
fejlédéssel és a nyugati joléttel azonositja a modernizacioét.

Sikerdlt Ugy lattatni a modernizaciét, mintha az minden demokratikus
allam és minden épesz( ember éltal kivant, idealis tarsadalomfejlédési irany,
és mint az emberiség egyetemes fejlédésének ideoldgidja lenne. A moderni-
zacios zsakutcarol tudni nem akaro, a globalis problémakra tekintettel nem
1évé, a fejlédé és a periféridkon 1évd orszagok érdekeit figyelembe nem vevd
modernizacié azonban ismeretlen maradt. Mint ahogy a szocialista paradig-
maban végrehajtott modernizacié kudarca is.

Egy folyamatosan premodernizacios stadiumban 1évé orszagnak a lakos-
saga és alternativ mozgalmainak a szamara a modernizacio jelenti a felemel-
kedést és a fogyasztéi tarsadalom hén ahitott, ,kvalifikalt” szintjére valé emel-
kedés lehet6ségét. A hianygazdasagbol a kapitalizmusba menekilé kelet-
és kozép-eurdpaiak a posztmaterialis és posztmodern értékek utan kevésbé
torekednek: a paradigma valsagjelei szamukra nem érzékelhetéek.

A NATO-nak a modernizacidban jatszott - pozitiv vagy negativ -, de neki
tulajdonitott szerepének fel nem ismerésébdl (is) kovetkezik, hogy az alterna-
tiv mozgalmak nem lettek aktiv NATO-tagsag elutasitok. A NATO-tagsagot el-
utasito civil szervezetek kozul is csak minddssze két szervezet (Bokor bézisko-
z6sség, Alba Koér) ismerte fel a modernizacio és a NATO-tagsag 6sszefiiggését,
kozullk is csak az egyik (Bb) utasitja el magat a modernizaciot is. Az alternativ
mozgalmak pontosan attdl lesznek alternativak, hogy rendelkeznek alternativ
teleoldgikus elképzelésekkel. Ennek hianya nemcsak a nyugati modernizacio-
ellenes alternativ mozgalmak és a keleti, modernizaciét tamogaté ,alternativ
mozgalmak” kozotti alapvet6 kilonbségre mutat r4, hanem megkérddgjelezi
ezen magyar csoportok alternativitasat is.

Tarsadalmi Szemle, 1997/11.
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Jegyzetek

1 A NATO-tagsagot ellenz6 civil szervezetek névsora: Alba Kor - Er8szakmentes
Békemozgalom, AK; Baloldali Alternativa Egyesulés, BAL; Budapesti Autoném Tar-
sulés, BAT; Bokor Oko Csoport Alapitvany, BOCS; Bokor baziskozosség, Bb; Egye-
temes Létezés Természetvédelmi Egyestilet Klubja, ETK (az ELTE Természertvédelmi
Klub jogutddija); Fiksz Egyesuilet, FE; Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga, LAET; Majus
Elseje Tarsasag, MET (a MuUnnich Ferenc Tarsasag jogutddja); Semleges Magyaror-
szagért Alapitvany, SMA.

A NATO-tagsagot még tovabbi 2 szatellit civil szervezet utasitja el: a Munkaspart
ifjisagi szervezete, a Marxista Ifjusagi Szovetség (MISZ) és a Humanista Parthoz (HP)
kozel all6 Humanista Mozgalom (HM).

2. A Munkaspart alairasgy(ijtési akcidjaban, a sajat szatellit szervezetén kivil
(MISZ) 3 civil szervezet is részt vett (LAET, MET, SMA), mig a BAL szervezetileg nem,
csak tagjain keresztUl vett részt az alairasgydijtésben.

3. Emlitést kell tenni még Vit Laszlé kozirérdl, aki semmilyen szervezethez nem
tartozik ugyan, de mint ,maganyos harcos” kiizd a NATO-tagsag ellen.

4. A Honvédség és Tarsadalom Barati Kor, a Manfred Worner Alapitvany, az (j
Atlanti Kezdeményezés és a Magyar Atlanti Tanacs.

5. Markus Péter: Modernizaciés elméletek a nyolcvanas évek hazai tarsadalom-
tudomanyaban. Eszmélet/9-10. 5-11. old.



Alternativok és az értelmiség

Csapody Tamas

A gondolkodék nyugtalanitéan tekintélyes része a vezérkarok szakeértgje lett.
Azon faradoznak, hogy értelmes szinben tlintessék fel azt, ami halalosan értel-
metlen. Az atom- és az ideoldgiai haborl logikajanak értelmiségi specialistai
azért kapjak a pénziket, hogy a tébbieket megtévesszék, hogy az emberek
mint birkdk menjenek a vagoéhidra. ” (Konrad Gyérgy)

Nemcsak Magyarorszagon, de mas kozép- és kelet-eurépai orszagokban
sem jott még létre NATO-tagsagot ellenzg tarsadalmi mozgalom. A NATO-
tagsagellenes tiltakozasok alig tudnak artikulalodni, igy a szérvanyos tiltako-
zasok nem is tudnak az intenzivalédas szakaszaba lépni. A tiltakozasok nem
tudnak Kiszélesedni, netan intézményesulni, és nem latni annak kdrvonala-
it, hogy létrejojjon egy NATO-tagsagellenes ,atmeneti team” tipusi mozga-
lom. A NATO-tagsag lehet6sége eddig nem jelentett tarsadalmi kihivast, és
a meglévé mozgalmak tekintetében nem birt mobilizalé erével. Nemcsak,
hogy nem tud létrejonni egy Uj mozgalomtipus, de még a mar gydkerekkel
rendelkezd béke- vagy 6kémozgalom sem tud ennek mentén meger6sodni.
(Sem Uj mozgalom nem jétt létre, sem pedig Uj mindség nem jott létre a
mozgalmakban.) A modernizacié Uj hullamaként is felfoghatdé NATO-tagsag
nem inditott el - legalabbis eddig - egy mozgalmi ciklust.

Talan a tarsadalmi keretfeltételeknek, a tarsadalmi struktdranak kell meg-
valtoznia ahhoz, hogy létre tudjon jonni egy NATO-tagsagellenes halézat
vagy egy ,egytémaja” (single-issue) mozgalom, aminek - partpolitikai célok-
tél mentesen - kizarélag a NATO-csatlakozas megakadalyozasa lenne a célja.
A csatlakozéasi targyalasok megkezd6dése idején vagy a feltételek ismertté
valasa esetén, a NATO-tagsagot megel6z6 népszavazas kiirdsakor a tarsa-
dalmi keretfeltételek minden bizonnyal meg fognak valtozni. Valdszin(leg
ekkor dél majd el, hogy a NATO-tagsagellenes tiltakozasok intézményesedni
tudnak-e vagy sem, ha igen akkor milyen politikai keretrendszerben; a civil
szervezetek egyedul vagy kozosen, civil keretek kozott vagy partokhoz csa-
pédva, civil akcidegységben vagy egy specifikus civil mozgalom keretei kdzott
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aktivizalodnak-e majd. Az érdekszervezetek, az integrativ és szakmai szerve-
zetek aktivizalédnak-e egyaltalan? A parlamenten kivili NATO-tagsagellenes
partok milyen szerepet tudnak majd betdlteni? A parlamenten kivul rekedt
baloldal képes-e - e vonatkozasban - dsszefogasra, azoéld partok valamelyike
vallalja-e markansan a NATO-ellenességet?

Alternativak értelmiség nélkul

Az értelmiségi Iét valsagtiineteként is felfoghaté mindaz, ami az integraciokkal
kapcsolatban torténik, illet6leg nem torténik. Kivesz8iéiben van ugyanis
térséginkben a kritikai értelmiség tipusa. Az értelmiség lét- és politikai
harcokat viv a pénz- és egzisztenciat oszt6 lobby-érdekeknek kiszolgaltatottan,
a multjat feledtet6 vagy ajovéjét biztositd szellemi munkat részesiti elényben.
A nyugati 6sztondijakhoz és konferencia-meghivasokhoz sem a modernizacié
és az integréacid negligalasan keresztul vezet az Ut. S6t, a megélhetést vagy
talélést éppen a magyar és kulféldi modernizaciés, integraciés, euroatlanti-
integracids stratégiak kidolgozasa, tudoméanyos megalapozésa teszi lehetévé.

Marpedig értelmiségiek nélkil sem alternativ mozgalom, sem pedig alter-
nativ ideoldgiak megszuletése nem lehetséges. Nincs posztmaterialista értel-
miség Magyarorszagon, és nemigen van olyan szellemi-kdzéleti csoportosulas
sem, amely megjelenitené a posztmaterialista és antimilitarista értékeket. Az
erre a szerepre talan leginkdbb hivatott kelet-eurépai liberdlis ellenzék prog-
ramjairdl, a polgarjogi mozgalmak kovetelési listajardl ,levaltak” a békemoz-
galmi kérdések.

A cseh Charta '77, a lengyel Szolidaritas vagy a magyar demokratikus
ellenzék esetében ugyanaz tortént: feloldédtak a hatalomban, és korabbi
nézeteiket revidialtak. A volt ellenzékiek programjaibél a hatalomba kertlés
utan kikerdlt minden alternativ elképzelés, és ezzel egyitt az antimilitarizmus
is. A szabadsagjogok és polgarjogok elfogadtatasa emésztette fel minden ere-
juket. A kétpolusu vilag megsziintetésére iranyulo elképzelések valdra valtak,
hiszen ,egypolusu” lett a vilag. A globalis kérdésekkel, a szolidaritassal, a
népek egyenjogusagaval sth. (miutan az mar minket kdzvetlentl nem érintett)
a napi és pragmatikus politika szintjén nem lehetett immar foglalkozni, az
antimilitarizmus meg kimerudlt a katonai szolgalat-megtagadas problémajat
lényegében megoldd polgari szolgalat bevezetésével.

Mivel a baloldali értékrendszerben meglévé antimilitarizmus- és erészak-
mentesség-értékeknek sincsen méltd politikai képviselete, az antimilitarizmus
Ltorténelmi vereséget” szenvedett. A rendszervaltas volt antimilitarista elitje
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ma egyutt tdAmogatja a NATO-tagsagot a kordbban dogmatikusan NATO-
ellenes, de a parlamentbe bejutott volt kommunistdkkal. A helyzetet t6bb
szempontbodl jol szimbolizélja a személyes politikai életutak alakulasa. Az
1945 utani elsd fuggetlen magyar békecsoport, a Dialégus egyik alapitdja
harom éven keresztll volt az euroatlanti integracié egyik legmagasabb al-
lami szintd tamogatdja, ma pedig a NATO-tagsagért hatékonyan lobbyzo6
Kulugyi Bizottsag els6 embere. A rendszervaltas el6tt megalakult figgetlen
békecsoport, a Kelet és Nyugat leszereléséért egyarant kiizds, Kelet-Nyugat-
Parbeszéd Haldzat Kor egyik prominens személyisége ma az egyik kormany-
part elkotelezett NATO-barat vezetd kuillgyese. A Kelet-Nyugat Halézat és
a brit Eurdpai Nuklearis Leszerelés (END) nev(i békemozgalom koril for-
golédék markans csoportja (szakkollégistak, értelmiségiek, ellenzékiek) ma a
Fidesz-MPP és az SZDSZ kemény magjahoz tartoznak. Egyikik az Orszag-
gyllés Eurodpai Integracios Bizottsagadnak NATO-baréat elndke, masikuk a eu-
roatlanti integraciéért kiizdé alcivil szervezetnek, a Magyar Atlanti Tanacsnak
az egyik alelndke. A katonai blokkok megsziintetését, az egyenlé nagyhatalmi
felelésség elvét vallé volt demokratikus ellenzék, a szamizdatok egykori szer-
keszt8i ma a hatalom berkeiben mint politikusok, azon kiviil maradva mint
irok, tudosok, kozéleti személyiségek és mint publicistédk stb. harcos NATO-
tagsaghivékké valtak. Az egypartrendszer hivatalos békemozgalmanak, az
allami akarattal megegyezd modon radikalisan NATO-ellenes nézeteket vallo,
Orszagos Béketanacsnak az egyik volt képvisel6je ma a legmagasabb rangu
magyar NATO-diplomata, mikézben a szervezet jogutddja - most éppen a
jelenlegi hatalom akarataval megegyezd mdédon - NATO-barat lett. A néhai
KB Agitaciés és Propaganda Osztalya (Agitprop) egyik ,kualfoldre iranyuld
propagandaért” felel6s politikai munkatarsa el6bb a Honvédelmi Miniszté-
rium NATO-osztalyanak vezet6je, a civil kontroll legfébb 6&re lett, utébb a
NATO-tagsag felel6s beosztasu ,propaganda-miniszterévé” avanzsalt, mig je-
lenleg egy politikusokat tomorit§ NATO-lobbysta, kvazi NGO-titkara, aki mint
Jfuggetlen” szakérté nyilatkozik meg a médiakban. Az is koztudott, hogy a
NATO-tagsagot ma ,kdveteld” volt politikai tiszt, a Honvédelmi Minisztérium
jelenlegi els6 embere, 1988-ban még a vilagbéke megvalésulasat ellenz6
NATO-rol irt tankdnyvrészletet, és még 1992 végén is nyilvanosan birélta
a NATO-tagsagot tamogatokat.
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Pedig ,,vitathat6, hogy a nemzet vagy a katonai szdvetség mennyire
valésagos. Amig az allami érdek nagyobb szentség, mint az egyén élete,
addig a vilagbéke veszélyben van. Szellemi uralomra van sziikség az er6-
szak felett, kiilbnben megdélnek bennunket Mindenkinek egy felszabadulasi
esettanulmany jutott osztalyrészil. A valaszt a legfontosabb kérdésekre sajat
életrajzunkkal adjuk meg. ” (Konrad Gyorgy)

Megjelent Az antimilitarizmus veresége cimmel.
Magyar Narancs, 1997. judlius 31.



Béke poraira

Vit Laszlo

A nyolcvanas évek radikalis eurdpai békemozgalma lathatolag nem élte tdl
az éaltala meginditott enyhulést, belehalt a hideghdborat kovetd ,.csendes
forradalmakba”, vagy legaldbbis a tetszhalal allapotaba keriilt. Nos, ha be-
allt a tartés béke, akkor ez tulajdonképpen rendjén is lenne, hiszen nem
a békemozgalom, hanem a béke a lényeg. Marpedig a hideghaboriunak
befellegzett, és a szovjet birodalom szétesése, a megszall6 csapatok vissza-
vonasa a katonai szembenallas végét, nemzetkozi stabilitast igért. A katonai
tombokre osztott Eurdpa egyesiilése elétt megnyilt az Gt. Megoldédni latszott
az altalanos leszerelés kérdése, megnyilt a lehetdség egy kélcsdnds bizalmon
alapul6 eurdpai biztonsag megteremtésére, esélye lett annak, hogy az eurépai
allamok kapcsolataibdl sikerul kiktszobdlni az agresszié és erészak kildonféle
politikai, gazdasagi és tarsadalmi okait. Ugy latszott, hogy az embereknek
eleguk lett a nuklearis fenyegetettségbdl. A NATO ,kettés hatarozatat” koveté
tiltakozas-sorozat, amely megakadalyozta a kozepes hatésugart és cirkald
atomrakétak telepitését Eurdopaban, antimilitarista érzelmeket ébresztett, s6t
feltAmasztotta az eurdpai identitast is.

A kormanyzati politikaktol fuggetlen tarsadalmi kezdeményezések meg-
er6sodése, a ,grass roots” vitte az utcara a comisoéi polgarokat, terelte egy
taborba a Greenham Common-i asszonyokat, hozta tetd ala a Kelet-Nyugat-
Parbeszéd Haldzatot. A nyugati civil tarsadalom inspiralta a kelet-eurdpai
békekapcsolatokat és a zoldeket. Olyan szervezetek keletkeztek egyik naprol
a masikra, mint az ,Ekevasat a kardokbdl”, a Dialégus vagy a Duna Kor.
Az volt a sajatossaga ennek a mozgalomnak, hogy Eurépa NGO-kozossége
atom- és propagandamentes Eurdpat akart, és a mozgalmak - a hidegha-
borlds gyakorlatot semmibe véve - a sajat kormanyzataiktol kovetelték a
leszerelést és a fegyverzetkorlatozasokat.

A fordulatot kovet6en az alternativ kezdeményezések arra 6sztonozték
a korméanyokat, hogy Uj elveket hirdessenek. Kohl kancellar 1991-ben ki-
jelentette, hogy az eurdpai biztonsagnak egy kooperativ eurdpai biztonsagi
szervezet keretében és a helsinki hatarozatok szellemében kell Gjjaszuletnie.
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A blokkok nélkuli Eurdpa lehet6sége benne volt a pakliban. A radikélis béke-
mozgalmak Ggy gondolvan, hogy céljukat, a vasfiiggony lebontasat elérték,
feloszlottak, az eurépai polgarokat pedig nem a béke tigye, hanem a szocialis
biztonsag kezdte aggasztani. A nyugati polgar a bérén érezte a gazdasagi
helyzet romlasét, és elfogadta azt a propagandat, amely az Européat fenyegetd
f6 veszély gyanant az oroszorszagi valtozasokra mutogatott. Mint ismeretes,
nem a helsinki hatarozatok keltek valddi életre, hanem - béar erre semmi-
lyen kdzvetlen ok nem volt - a NATO er6sédott meg és valt a legnagyobb
katonai szervezetté. A NATO pedig egyre inkdbb az Eurédpai Unié védelmi
szervezetének szerepében tetszelgett. Nem sokkal a rendszervaltozasok utan
megkezdddott a volt Varséi Szerz6dés orszagaink maig tarto tllekedése az
euroatlanti szervezet tagsagéert.

Mintha azonban a politikai valtozasok kodzepette a f6 veszélyr6l, a nuk-
learis arzenalrél mindenki megfeledkezett volna. A teljes nuklearis leszerelés
aktualitdsa nagyobb, mint valaha. A nyolcvanas évek radikalis békemozgal-
mat végs6é soron a szuperhatalmi szembenallas mértéktelen és értelmetlen
fegyverkezési versenye hivta életre. Az atomtoltetek szama sokszorosan meg-
haladta a feltételezett ,agresszor” totalis megsemmisitéséhez sziikséges szin-
tet, joval tilment a hadaszati folény ,értelmes” hataran. A tiltakozasok azért
robbanhattak ki, mert az elrettentés hideghaborus logikaja ellentmondasba
kerult a fegyverrendszerek sziintelen tovabbfejlesztésének gyakorlataval, hol-
ott mar nem volt mit felilmadlni, az elrettentd erd elérte maximuméat. Béar a
89-es fordulat nyoman sziilettek részleges fegyverkorlatozasi eredmények, de
a korabban megkotott egyezményeket mar nem ratifikaltédk, a felhalmozott
oriasi fegyverkészletek megmaradtak, mind a volt, mind a fennmaradé szu-
perhatalomnak volt mire hivatkoznia.

De a békemozgalmak mar nem tudtak alkalmazkodni az Uj helyzethez.
A kelet-kodzép-eurdpai valtozasok kovetkeztében a nyugati békeszervezetek
elvesztették keleti partnereiket. A NATO kifinomult politikaval manipulalta a
mozgalmat, és a békepartnerség, a szervezet politikai szerepének, az eurépai
haderd 6nallésaganak és az orosz belpolitikai veszélyek talhangsulyozasaval
elfogadtatta a nyugat-eurdpai tarsadalmakkal a nukleéaris fegyverek donté
szerepének fenntartasat, a szervezet bdvitésének tervét, és ami talan a
legfontosabb, a béke helyett a katonai biztonsag sziikségességét.

Kelet-Eurépaban mindig voltak olyan ,békemozgalmak”, mesterségesen
létrehozott szervezetek, mint a magyarorszagi Orszagos Béketanacs, amelyek-
nek a ,politikai nézete” teljes mértékben megegyezett a kommunista diktatd-
rakéval. A pszeudo-mozgalmakkal viszont nem élltak széba a nyugati radika-
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lisok. A ,jogutédnak”, a Magyar Békeszévetségnek ma kedvezébb a helyzete.
Ma ez szervezet (vezet6je a volt Orszagos Béketanacs f6titkara) ,ellendr-
zi” a magyar békemozgalom nemzetkozi kapcsolatait. Ez a posztpszeudo-
mozgalom ,természetesen” nem tadmaszkodik jobban a kormanyra, mint ma-
sok, szabad teret ad a kulonbdz8 nézeteknek, habar a szervezet nézete alig
kllénbozik a kormanyzatétél. Annak ellenére, hogy a nyugat-eurépai moz-
galmak maradvanyai, ha nem is radikalisan, de vilagosan elutasitjak a NATO
kelet-eurépai bévitését és Ujabb atomfegyverek telepitését, 6k NATO-partiak,
és ellenzik egy kelet-kdzép-eurépai atomfegyvermentes ovezet létrehozasat,
érveik sem kulénbéznek kormanyzataikétdl, ugyanolyan ,praktikus” szem-
pontokra hivatkoznak, mint a NATO-bdvitésért riszaldé politikai elitek. Arra
szamitanak, hogy a tarsadalommal sikertl elfogadtatniuk a biztonsag ha-
gyomanyos katonai definicidjat és a hamis arukapcsolast, amely a NATO-
felvételt az atomrakétak telepitéséhez, az integracids csatlakozast az euroat-
lanti tagsaghoz, a szocialis, joléti allamot az uniés tagsaghoz koti.

A tetszhalott eurépai békemozgalmon belll latszélag békés egyetértésben
megférnek a nuklearis fegyverek teljes eltavolitasat kovetel6 radikalis béke-
mozgalom maradvanyai a ,gyujtsd a vasat és a fémet. . .” frontharcosaival.
Még csak azt sem lehet mondani, hogy a ,szigoru elvtelenség” talajan allna-
nak, inkabb csak arrél van szé, hogy kerulik a ,felesleges” dsszelitkozéseket,
és nem hoznak kozos allasfoglalasokat.

Nem mint hogyha barmiféle egységes baloldali békemozgalom egy csa-
pasra megvaltoztathatna a politikai eréviszonyokat. Hiszen a NATO fennma-
raddsa altal a fegyverkereskedelembdl szarmazd bevételeirél egyetlen euro-
pai nagyhatalom sem hajlandé lemondani. Masrészt a NATO-bdvitésének
szimbolikus jelent8sége van, elmaradasa nyilvanvaléva tenné az atlanti sz6-
vetség alkalmatlansagat a globalis kihivasok megoldasaban. A kelet-kozép-
eurdpai régié szamara ugyan a tdmbhoz csatlakozas komoly anyagi forra-
sokat von el az eurdpai integracié eldl, politikailag viszont ,megtéral”; a
NATO a Nyugathoz valo felzarkdzas latszatat kelti, masrészt legitimaciot ad a
posztkommunista politikai eliteknek.

Az eurdpai békemozgalom feltamasztasahoz nemcsak a politikai kortl-
mények hianyoznak, de a szakért6k is. A békeaktivistaknak jobban kellene
ismerniUk a fegyverrendszerek fejlesztésének iranyait, a katonai alkalmazas
szempontjait, hogy ne uUljenek fel az atomfegyverek eurdpai ,jelképes” je-
lenléte propagandajanak. Hiszen ha a NATO Kkijelenti, hogy ugymond nincs
szandékaban nuklearis eszkdzok ,de facto” telepitése a térségben, akkor a
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»de jure” garanciak kovetel6i sem szamithatnak komoly tamogatasra a koz-
vélemény részérdl Pedig sz0 sincs tényleges lemondasrol, a modern nukleéris
fegyverek terjed6ben vannak, csak szalonképesebb hadaszati stratégiak kerul-
tek alkalmazasra. Minden jel arra vall, hogy Nyugat-Eur6pabdél egy harmadik
katonai, vagy éppen nuklearis szuperhatalmat akarnak csinalni.

A magyar kormany minden tdémegkommunikacios lehet6séget megra-
gad, hogy az euroatlanti integraciot népszer(sitse. A kozszolgalati médiakkal
valésagos ,tajékoztatasi szerz6déseket” kotottek, hogy az ellenvélemények
hangoztatasat lehetetlenné tegyék, és egy majdani népszavazasra a kozvéle-
ményt megpuhitsak. Egy nuklearis haboru kitdrését természetesen senki sem
képes megjosolni. A tomegpusztitd eszkozok elterjedése, koztik a katonai
szervezetek kibdvitése, atomeszkdzok elvi vagy valdsagos telepitése minden-
esetre novelik az esélyeket. A katonai biztonsag nem jelent tartés veszélymen-
tességet, a béke viszont tobbet jelent a hdbord puszta hianyanal. A NATO-
stratégidk az atomeszkozoket allitélag a kaotikus politikai berendezkedés,
de atomerd@vel rendelkez6 allamok ellen tartjak elrettentésként. Holott az
atomfegyverek ,hasznalhatésaga” azon a feltételezésen alapul, hogy a masik
fél rendelkezik azzal a képességgel, hogy felmérje tettének kdvetkezményeit,
hogy tudja, az &ltala inditott els6 csapast kévetd megtorlas lehetetlenné teszi
a gy6zelmet. Ezért kéne a békemozgalmakat feltamasztani halottaibdl.

Elet és Irodalom, 1996. december 6.



Diagnozis és progndézis Magyarorszag
NATO-tagsagaval kapcsolatban

Csapody Tamas

. A helyzet értékelése, az alaptételek és fogalmak
meghatarozasa

Ugy gondolom, hogy a diagndzis és a progndzis megéllapitasahoz a jelenlegi
helyzetet, ,,a helyzetet” kell elemezni. Helyzet van, mert megsz(nt a kétpdlusu
vilagrend, ami 1945-48 6ta jellemezte a vilagot (globalis helyzet), Eurdpa
egészét érintd alapvetd valtozasok kovetkeztek be és valtozasok vannak fo-
lyamatban (kontinentalis helyzet). Helyzet van, mert szabad és demokratikus
orszagok johettek létre Kozép- és Kelet-Europaban (regionalis helyzet). De
helyzet van azért is, mert szellemi és moralis valsag jelei mutatkoznak vilag-
szerte (paradigmavaltas helyzeté). A kelet-kdzép-eurépai régiot valamennyi
~helyzet” kozvetlenul és fokozottan érinti.

A makro-vilaghelyzettel egy id6ben a mi, regionalis, mikro-vilagunkban
is helyzet van. A modernizacid, az integracié, az identitds, a demokrécia,
a tarsadalmi és gazdaséagi atalakulads szempontjabol itt és most, ezekben az
években szintén helyzet van. A helyzet egyik legfontosabb megnyilvanulasi
formaja a térségink modernizacié-integracié-euroatlanti integracié fogalmi
és targyi kozege.

Az Kkilencvenes évek ota éallandéan meglévé modernizacié-integracio-
euroatlanti integracié helyzetén belll, ezekben a hénapokban kezd&dott
és feltehet6leg az EU- és NATO-tagsagrol dont8 népszavazasig, illetéleg a
tagsagi viszonyok elnyeréséig tartdé (1999?) helyzet finiséhez érkeztiink.

A daytoni dontéssel, a taszari NATO-IFOR-bazis létrehozasaval a NATO-
tagséag finise Magyarorszag szamara mar korabban elkezdédétt. 1997 jaliu-
saban elddl, hogy kik lesznek a NATO-tagsag varomanyosai az elsd bovitési
korben. Az allam létrehozta azokat a pénzalapokat és intézményeket, a po-
litikai elit azokat a szervezeteket, amelyek a kidolgozott PR-stratégia alapjan

elkezdték az integracio-euroatlanti integracié népszerdsitését.
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A makro- és mikro-helyzet, a finis miatt szilkségesnek latom a kialakult
helyzet és a lehet6ségek atgondolasat Tézisszerlien tekintstk at, hogy mibdl
indulhatunk ki:

1) Magyarorszag NATO-tagsaganak kérdése még nem ddélt el, a meghi-
vast kdvetéen népszavazas lesz, amelynek a kimenetele lényegesen befolya-
solhatja az 1998-as orszaggy(lési valasztasok eredményét is (amennyiben ezt
megel6z6en kerul r& sor).

2) A NATO kérdéskoréhez vald viszonyulds a magyar parlamenti demok-
racia, a tarsadalom kulonbodzé érdekszférainak, a civil szervezetek dnszerve-
z6dési képességének fokmérgje is egyben. A hatalmi elit - mint ahogyan
azt a népszavazas kiirasanak szabotalasaval egyszer mar megtette - hajlandé
antidemokratikus eszkozokkel is élni akaratérvényesitése érdekében. Haj-
landé és képes visszaélni hatalmaval. Az euroatlanti integracié kérdésében
a parlamenti partok egysége csak latszélagos. Megtaladlhatok azok a vitas
pontok és a NATO-tagsagot ellenzé politikusok és képvisel6k, akik beltlrdl
tudnak kételyeket tamasztani. Az MSZP-ben meglév6é, NATO-val kapcsolatos
nézetkilénbségeket nyiltta lehet tenni, mig a kisgazdak barmilyen megnyil-
vanulasatol tavol lehet maradni.

3) A civil tarsadalom oOnszervezddd képességét meghaladja a kozos
NATO-tagsagellenes fellépés. A civil szerveteknek csak akkor van esélytk
a hatékony fellépésre, ha egy kemény mag élére all a NATO-tagsagot
ellenz6 szervezeteknek, és a szervezetek minden tamogatast megadnak nekik,
tovabba, ha létrehoznak egy NATO-tagséagellenes, Un. egycéll szervezetet,
illetéleg mozgalmat, ha a civil integraciés szervezeteken keresztul is sikerul a
NATO-ellenességet propagalni.

4) A nyugati alapitvanyok, mozgalmak tAmogatnak a hazai NATO-ellenes
fellépést, amennyiben tudnak, hogy kiket és miért lehet tamogatniuk.

5) A hasonl6 gondolkodasu - nem széls6séges - kdzép- és kelet-eurodpai
csoportokkal valészinGtlen a mozgalomszint( kozos féllépés, de kozds akcidok
kivanatosak és lehetségesek.

6) A NATO-ellenes civil szervezetek és partok kozos fellépése és intézmeé-
nyi egyuttmdkddése inkdbb héatraltatnd, mintsem el6bbre vinné az Ugyet.

7) A NATO-t ellenz6 valamennyi part 6sszefogasa kizart és egyben az tgy
szempontjabdl sem kivanatos.

8) A Munkaspart és a Magyar Szocialdemokrata Part (MSZDP) kodzos fel-
Iépése a NATO-t ellenzd Baloldali Egyeztet6 Tanacs (BET) mas szervezetivel
egyutt folottébb kivanatos lenne, de kevés ennek a valdszinUsége.
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9) A Munkéspart lehet, hogy egy baloldali valasztasi koalicié nélkul is
bejut a parlamentbe, de szervezett baloldali tamogatas nélkil egyedul nem
képes hatékonyan fellépni a NATO-tagsag ellen.

10) A MSZDF a Z6ld Alternativa a partszer(i m(ikodés, a BET a valasztasi
szbvetség megszervezésének szempontjabol és a programkidolgozas vonat-
kozaséban jelent6s késésben van, de amennyiben ezekben a honapokban
pétolni tudjak hianyossagaikat, ugy van esélyik a NATO-ellenesség sikeres
képviseletére.

11) A hatalmon lév6k és az esetleg létrejové baloldali egységfront miatt
is, a Zold Alternativa vagy mas z6ld csoportosulés részérél kivanatos lenne
egy olyan zold alternativa kidolgozasa, amiben a NATO-ellenesség kdzponti
szerephez jut.

12) A hatalom egyoldalu és kizarélagos témakezelése megvaltoztathato,
ha artikulalédik egy baloldali, egy zéld és egy civil tarsadalom altal kidolgozott
alternativa.

13) A NATO-tagsagot ellenzi a lakossag egyharmada. Nézeteikben 6k
megerdsithetfk, a bizonytalankod6é masik egyharmad pedig megnyerheté az
ugynek.

14) A kilénb6z6 megkozelitési NATO-tagsagellenességet a hatalom nem
tudja tovabb marginalizalni és homogén egységként kezelni. Ezaltal valédi
kommunikaciéra kényszerithetd a hatalom. Az érdemi vita az egész magyar
demokracia sikere. A felel6sséggel térténd, valddi valasztas alternativajanak
felkinaldsa a NATO-ellenes oldalnak kedvez.

15) A NATO-tagsag kérdése kezelésének egyik legnagyobb tétje, hogy
sikertil-e kivalasztani azt a megfelel§ taktikat, amivel a szélséséges partok még
az esélyét is elvesztik a sikeres koz- és valasztasi szereplésiuiknek.

16) Amennyiben valamennyi, a NATO-tagsagot ellenz6 csoport a ma-
ga eszkozeivel fellép a nacionalista, fasisztoid, rasszista gyokerd NATO-
ellenesség ellen, akkor vilagossa tehet6 a NATO-ellenes érvrendszerek kozotti
alapvet6 kilonbség.

17) A NATO-t ellenz6k részérdl elkertlhetetlen a széls6séges nézeteket
vallé csoportoktdl val6é ismételt és hatarozott elhatarolédas. A perifériara
szoritasuk csak aktivitassal és elhataroldédassal torténhet meg.

18) A NATO-ellenesek tabora akkor novekszik, ha els6sorban vidéken,
a n6k és az aktiv dolgoz6k kérében, a nyugati sajtoban és a mar korabban
kiépult szervezeteken keresztll sikertl tamogatokat talalni.
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19) Az allami funkcionariusok és orszaggyulési képvisel6k altal szervezett
NATO-vitakon érdemes aktivan részt venni, csakdgy, mint a pszeudo-civil
szervezeteknek a NATO-tagsagot tamogaté vitaférumain.

20) A magyar média partatlansagara nem szabad épiteni, de atgondolt
munkaval és kapcsolatépitéssel komoly eredmények érheték el a médiaban
is.

21) A magyar és angol nyelvii NATO-ellenes honlap (home page) létre-
hozasaval, az Internet adta lehet6ségek szervezett és tudatos kihasznalaséaval,
vita- és levelez6rovat megteremtésével elérhetd az informéaciok szabad aram-

lasa.

22) Elkerulhetetlen az egyedi és sajat NATO-ellenes érvrendszer, a balol-
dali, szocidldemokrata, zold, pacifista stb. témaspecifikus NATO-ellenesség
kidolgozasa. A vilagszemléletbdl, az ideoldgiabdl, a filozéfiabdl szervesen
kovetkezd nézetrendszer kialakitasa az egyedul hiteles.

23) A teljességre torekvl, a hibasan megvalasztott vagy az adott csoport

szervezetnek, és hitelteleniti az egész Ugyet. (Példanak okaért az erfszak
nyilt partolasanak gyakorlata utdn a Munkaspartnak nem szerencsés érvei
kozé er6szakmentes érveket bevenni, vagy multja okan a Varséi Szerz6déssel
példalozni.)

24) A NATO-ellenz6k 6sszefogasa esetén a NATO-ellenesség kézds ne-
vez6i megfogalmazhatok. Ezek az igazsagossag-igazsagtalansagra hivatkozas,
az EU és a NATO szétvalasztasa, a hosszu tava és mindenoldall biztonséag és
béke, a kiszolgaltatottsag elkerlilése, az Uj vasfliggdny és az Europa ketté-
valasztasa, a modernizacio hatranyai, az etnikai, a geopolitikai, a biztonsag-
és katonapolitikai, tovabba a nuklearis kérdés korul fogalmazhatok meg a
legnagyobb sikerrel.

25) A populizmus, a demagodgia és a nacionalizmus vadjanak elkertlése
végett is, a gazdasagi és az etnikai érvek tulhangsulyozasanak elkerilése,
egyébként pedig a nukleéris kérdés kdzéppontba allitasa a kivanatos.

26) Kulonboz6 formakkal (példaul allasfoglalas, peticio, kezdeményezés,
tintetés) allandédan jelen lehet lenni a tiltakozasok piacan, és ezaltal alakitani
lehet a kdzvéleményt valamint a kézhangulatot. A NATO-t ellenz6knek
nem szabad elzarkézni a hazai foldon szokatlan tiltakozasi formaktol sem,
olyanoktol mint példaul a valddi polgéari engedetlenségi akcié.
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27) A politikai elit célja nem a lakossag hiteles tdjékoztatdsa, hanem a
meggy6zése, nem az alternativaallitas, hanem az altala képviselt alternativa
elfogadtatasa.

28) A politikai elit nem érdekelt az érdemi vitdban. A politikai elit -
elhanyagolhaté kivétellel - most még nem vitatja az euroatlanti integraciot.
A csatlakozas igenlése szamara politikai dogma.

29) A NATO-kérdés jelentés részben kommunikacios feladat. Intenziv
fellépéssel feloldhaté a jelenlegi kommunikacios vakuum.

30) Vilagossa tehetd, hogy az euroatlanti integracié nem a parlamenti és
azon kivuli partok kézotti hatalmi harc része, nem a hatalmon maradasnak,
illet6leg nem a hatalomhoz jutasnak a kérdése.

31) A NATO-tagsag kérdése nem a demokratikus parlament és az anti-
demokratikus erék, az orosz-szovjet vagy nyugatbarat ideolégidk, tovabba a
szalonképes és szalonképtelen erék kiizdelmének a szintere.

32) Tenni lehet azért, hogy a politikai, hatalmi leszamolasok, hatalomfél-
tések, hatalmi térekvések ne NATO-kdntdsben jelenhessenek meg.

33) A parlamenti partok egyikének sincs kidolgozott integraciés érvrend-
szere, ezért partspecifikus NATO-ellenes érvrendszer kidolgozdsa nehéz, de
szlikséges.

34) A ,szellemi ellendllas” megszervezése a legfontosabb. A fizetett,
gyakran csak sajat egzisztenciajuk érdekében, atgondoltsdg és személyes
meggy6z6dés nélkil képviselt NATO-partisag leghatékonyabb ellenszere a
meggy6z6déssel képviselt, atgondolt és megalapozott NATO-ellenesség.

35) A ,tudomanyos alapokra” helyezett NATO-ellenesség alapvetd kér-
dés. Tudomanyos konferenciakra, tanulmanyok, kétetek megjelenésére, mu-
helymunkara, azaz a szellemi alapanyag és tudomanyos érvrendszer ,el6al-
litasara” van szikség.

36) A tudomanyos igény( alternativ elképzelések kidolgozasa, konferen-
cia stb. pénzbe kerdl. Az allami pénzalapokbdl finanszirozott kutatasi pénzek-
hez politikai okok miatt nem lehet hozzajutni, a partok altal esetleg elérhet6
pénzekhez nem szabad hozzaférni.

37) A civil szféranak nincs pénze, az allampolgari befizetésekben (tagdij,
az szja egy szazaléka stb.) és a vallalkozOk tdmogatasaban nem lehet bizni.
Vezetd értelmiségieknek viszont médjukban allna kutatasi pénzeket szerezni.

38) A fejlédés és Utvalasztas alternativainak kidolgozasa elkerulhetetlen.
Pusztan csak az a kérdés, hogy az értelmiség most teszi ezt meg vagy akkor,
amikor mar minden eldélt. Bdlcsebb lenne ezt most megtenni.
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39} ,Az értelmiség” megnyerése kivanatos lenne, de szdamos ok miatt ez
nem lehetséges. A kritikai értelmiségi attit(iddel még rendelkezd értelmiség
azonban megnyerhetd. A problémara fogékony értelmiségiekkel valé kap-
csolattartds fontos lenne. Ez lehetne az alapja a késébbi laza koordinacios
tevékenységnek.

40) Az euroatlanti integracié sziikségességét lehet tébbek kozétt tarsada-
lomfilozoéfiai, mordlis, ©6koldgiai-6kondémiai, transzcendens-vallasi, torténel-
mi, etnikai, szuverenitasra vonatkozd, gazdaségi, politikai, baloldali, geopoli-
tikai, integracios, biztonsagpolitikai, pacifista érvek alapjan céafolni.

Miel6tt a NATO-tagsagot ellenzék érveit attekintenénk - az egységes
értelmezés miatt - tisztdzzunk néhany fogalmat

1) A modernizacié-integracié-euroatlanti integracio kifejezéseit a politika
egyutt kezeli. Ezek egymassal Osszefliggh, de nem egymast feltételez6 és
nem egymassal szinonim fogalomként hasznalhat6é kifejezések. A politika
széhasznalataban az integracio6 és euroatlanti integracié azonos fogalmak, és
az unios csatlakozas egyben euroatlanti csatlakozast is jelent. Az integracios
intézmények munkdaja a NATO-tagsagra vonatkozé tevékenységre is Kiterjed,
az integracios pénzek &ltaldban az euroatlanti csatlakozas el6készitésére is
kiterjednek.

2) Az EU-hoz csatlakozas nem azonos a NATO-hoz csatlakozassal, azEU-
tagsagnak nem feltétele a NATO-tagsag; a NATO-tagsagnak nem elsédleges
feltétele a hadsefeg modernizalasa, a hadsereg technikai modernizalasanak
nincs kdze az EU-tagsaghoz. A régid és benne Magyarorszag nem a NATO-
tagsaggal lesz, lehet Eurépa része vagy az EU tagja.

3) A NATO katonai szervezet volt és maradt A NATO kizaro6lag abban az
értelemben politikai szervezet, hogy - mint minden demokratikus orszagban
a hadsereget, ebben az esetben a katonai szovetséget - politikusok iranyitjak.
A NATO-nak kiterjedt kérnyezetvédelmi, tudomanyos stb. - tehat nem
katonai - programjai is vannak, ett6l azonban a NATO jellege semmit sem
veszit lényegébdl.

4) A NATO részér6l a bévités politikai és gazdasagi, nem modernizacios,
nem katonai, nem humanitarius, nem a demokracia évezetének kiterjeszté-
sének kérdése. A NATO sajat érdekei alapjan dént, és nem ratermettség,
fejlettség, a piacgazdasag kialakulasa, a demokracia, az emberi jogok pilla-
natnyi ,allasa” alapjan.

5) A NATO a fejlett vilagot, a nyugati vilagot, a fehér ember és a északi
ember érdekeit, a gazdag, j6l1éti allamokat, a nyugati tipusi modernizaciot; a
nyugati paradigmat fegyverrel véd6 katonai szévetség.
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6) A NATO-bdvités és a NATO-tagsag koltségei ismertek. Amerikai becs-
lések szerint a tagorszagoknak a bdévités minimalisan 10-20, maximalisan
55-110 milliard dollarba kertll. A legvalészintibb a 10-15 évre elnyujtott,
42 milliard dollaros variacio, ami 1-2 szézalékkal noveli a jelenlegi NATO-
tagok katonai koltségvetését. A legvaloszin(bb variacié szerint a kdzép- és
kelet-eurdpai orszagoknak tovabbi évi 600-800 millié dollar katonakiadéas-
ndévekménnyel kell szamolniuk.

7) Magyarorszag NATO-csatlakozasanak becsilt koltsége 120-150 milli-
ard forint. 1992 6ta Magyarorszag - a GDP aranyat tekintve - annyit kolt
az orszag fegyveres védelmére mint az eurépai NATO-tagorszagok (2,5-3,0
szazalék). A NATO-tagsag magyar koltségei ezen feltl értendék.

8) Magyarorszagon a NATO 1995 decembere 6ta de facto jelen van.
A NATO-IFOR alakulatok hasznaljdk az orszag légterét, repul6tereit, négy
I16terét, Kaposujlakon és Taszaron katonai bazist tartanak fenn, ahol kb. 50
ezer katona tud allomasozni egy id6ben. Taszar a NATO els6 kdzép-eurdpai
katonai bazisa.

9) Magyarorszag legalabb 3 éve intenziven készil a NATO-tagsagra. Az
orszag dollarmilliokat koltdtt mar eddig a csatlakozas kiilénbozé feltételeinek
megteremtésére. A kulpolitika ennek a célnak alarendelten politizal, kot
szerz6déseket. A torvényalkotds, a jogharmonizacid, a szabvanyositas és
deregulacié, illetéleg a kilonb6zé nemzetkdzi szerz6dések alairasa nyoman
- amennyiben Magyarorszagon mulna - azonnal tagja lehetne a katonai
szdvetségnek.

10) A NATO a stratégiai nukleéaris fegyverekkel valé fenyegetés doktrina-
jan nem valtoztatott. Ez azt jelenti, hogy a NATO barmikor képes a nukleéris
csapasmérésre. A NATO Eurépabdl kivonta a szarazfoldi nuklearis eréit, de
tengeralattjaroirol, hajoirol indithaté atomtoltet rakétai vagy repulégépeirdl
ledobhaté atombombai tovabbra is hadrendben vannak.

11) A NATO nem azonos a sokat emlegetett Uj eurdpai biztonsagi
architektaraval. A NATO amerikai és eurdpai katonai szovetség, amely keleti
kib6vitése esetén is csak a nyugat- és kozép-eurdpai orszagokat, valamint
legfeljebb néhany kelet-eurdpai orszagot fog védeni.

12) A NATO valtozasai strukturalis természetliek. A valtozasok nem érin-
tik a nemzeti hadseregek létszamat, a koltségeket, a katonai technika folya-
matos modernizacidjat és nem segitik el§ az altalanos hadkotelezettség meg-
szlinését. Az kétpdlusu vilagrend megsziinése utan, a versengésbdl gy6ztesen
kikeriild NATO, a bdvités miatt tobbetfog kdlteni, mint a hideghaborua idején.
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A NATO-tagsagot ellenz6k érvei

A NATO-tagsagot ellenz6 szervezetek ma Magyarorszagon partok, mozgal-
mak, érdekvédelmi szervezetek és ifjusagi szervezetek koréb6l keriilnek ki.
Integracios szervezetek kozul egy sincs, amelyik ilyen nézeteket vallana.

A NATO-tagsagot ellenzd civil szervezetek névsora: az Alba Kér - Er6-
szakmentes Békemozgalom, a Baloldali Alternativa Egyestilés (BAL), a Bu-
dapesti Autondm Tarsulas (BAT), a BOCS Alapitvany (Bokor Oko Csoport
Alapitvany), a Bokor bazisk6zosség, az Egyetemes Létezés Természetvédelmi
Egyestllet Klubja (ETK, az ELTE Természetvédelmi Klub jogutéddja), a Fiksz
Egyestilet, a Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga (LAET), a Majus Elseje Tar-
sasag (MET, a Munnich Ferenc Tarsasag jogutddja), a Semleges Magyar-
orszagért Alapitvany (SMA). A NATO-tagsagot még tovabbi 2 szatellit civil
szervezet utasitja el. Ezek: a Munkaspart ifjisagi szervezete, a Marxista If-
juséagi Szovetség (MISZ) és a Humanista Parthoz (HP) koézelall6 Humanista
Mozgalom (HM).

Magyarorszagon a NATO-tagsagot ellenzé civil szervezeteket a kdvetke-
z6képpen lehet csoportositani: I. Tag értelemben: 1./ szatellit szervezetek (2
db), 2./ alternativ szervezetek (5) és 3./ egyéb civil szervezetek (5). Il. Szlik
értelemben (szatellit szervezeteken kivill): 1./békeszervezet, (1), 2./baloldali
szervezetek (5), 3./z6ld szervezet (1), 4./ vallasi csoportok (2), és 5./ autoném
csoport (1). Amennyiben a két szatellit szervezettel is szamolunk, akkor a 12
szervezetbh6l 7 lenne a baloldali szervezet (kozel 60 szazalék), szatellit szerve-
zetek nélkdl szamolva, a 10 szervezetbdl 5 a baloldali (azaz 50 szazalék).

A NATO-tagsagot ellenzd nevezett civil szervezetek harom ideoldgiai fel-
fogas mentén vannak jelen a magyar tarsalomban. Az egyik az alternativ
mozgalmakra jellemz§ alternativ ideoldgia, amely békemozgalmi, 6kolégiai
és anarchista gyokerd. Ebben a kézegben van jelen egy katolikus bazisk6zos-
ségi vonulat is (alternativ egyhazi-vallasi mozgalom). A masik egy balolda-
li értékvilagbol kinétt, baloldali értékeket hordozé NATO-tagsag-ellenesség,
amely egyben ujbaloldali, alternativ mozgalmi jeleket is mutat (baloldaliak).
Mindettdl elktlénithetd az a csoport, amely munkasmozgalmi gyodkerl és
reformkommunista elképzelésekbdl, internacionalista felfogasbol, egy meg-
reformalt, korunk kévetelményeihez igazitott, de marxista-leninista jegyeket
még hordozd szemléletbdl taplalkozik (reformkommunistak).

A NATO-tagsagot ellenz6 - tag értelemben vett - civil szervezeteket
csoportositani lehet a politikai mobilizacié szempontjabdl is. Vagyis, hogy
milyen hatast tudnak kivaltani, hany embert tudnak megmozgatni, aktivizalni
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mozgalmon beldl és kival, milyen hatékonysaggal tudjak kifejezni Gizenetiiket.
Ebbél a szempontbdl az Alba Kér, a BAL és a HM emelkednek ki a sorbdl, kb.
azonos mobilizaciés hatalmat testesitve meg. (Nem emelkedik ki, de nem is
elhanyagolhat6é a Fiksz Egyesilet mobilizacié ereje, amit a sajat, budapesti
radiojukon keresztll tudnak kifejteni.) A civil szféra mobilizaciés hatalma
nem elhanyagolhaté, de mindenképpen lényegesen kisebb mint példaul a
Munkasparté, és eltérpil a parlamenti patok mobilizaciés hatalma mellett,
viszont jelenleg meghaladja a NATO-tagsagot partolé civil- és pszeudo-
mozgalmak mobilizaciés hatalmat.

Amennyiben a szervezeteken bellli mobilizaciés er6t a taglétszammal és
az aktivak-inaktivak aranyaval szandékozunk mérni, akkor szamszerdsithet6
is a mobilizacio erd egyik osszetevfje. A NATO-tagsagot ellenzé civil szerve-
zetek becsiilt taglétszama mintegy 18 ezer f6. Ehhez adodik még a LAET 1,2
milliés (!) tagsaga. Amennyiben a LAET tagsagat nem szamitjuk, a baloldali
szervezetek taglétszama kozel hatszorosa a nem baloldaliaknak (arany kb.
15000:2700).

Egyarant 6-6 szervezet tekinthet6 aktivhak (5 baloldali: BAL, Fiksz
Egyesiilet, HM, MET, SMA és 1 nem baloldali Alba Kér) és inaktivhak (BAT,
BOCS Alapitvany, Bokor baziskdzésség, ETK, LAET, MISZ). Az ,aktivak”
Osszlétszama mintegy 13 ezer f6t tesz ki. Amennyiben elfogadnank az ,aktiv”
civil szervezeteken bellli, becslésemen alapulé aktivitasi aranyt (atlagosan
50 széazalék), akkor az allithatd, hogy ma szervezett formaban, civil szervezeti
keretek kozott; mintegy 6 ezer ember ellenzi aktivan hazank NATO-tagséagat.

Amennyiben a teleologikus megalapozottsag és a tiltakozas artikulaloda-
sanak mértéke alapjan mérlegeliink, akkor civil szervezetet (Alba Kér, BAL,
HM, SEM) emelkednek ki a mez6énybdl. (Taglétszam kb. 13 ezer f6, aktiv kb.
6500 f6.) Hat civil szervezet eleve nem rendelkezik semmilyen 6nallg, irott
véleménnyel.

Léteznek olyan civil szervezetek Magyarorszagon amelyek NATO-tagsag
kérdésében eddig nem nyilvanitottak véleményt, viszont NATO-tagsag elle-
nességik - a veluk valo konzultacié alapjan - bizonyosra veheté. Példaul: a
Halad6 Erék Foruma (HEF), a Fasizmus Ulddzottéinek Erdekképviseleti F6-
ruma, a Z6ld N6k vagy a 4-6-0 békecsoport. Ezen civil szervezetek taglétsza-
ma 6sszesen mintegy 100 fé és mobilizacios erejuk alacsonynak mondhato.

A NATO-tagsagellenesség szempontjabdl figyelemre méltdé integracios
szervezetek: a Tarsadalmi Erdekegyeztet6 Tanacs (TET), a Tarsadalmi Egye-
suletek Szovetsége (TESZ), és a Civil Parlament (CP).
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A ma 72 tagszervezetet szamlalo Tarsadalmi Erdekegyeztetd Tanacs
(TET), az 1990 végén alakult Allampolgari Kezdeményezések FOrumabol,
baloldali szervezetek aktiv kozremUkodésével, 26 civil szervezet részvételé-
vel, 1991 januarjaban alakult meg. A baloldali TET célja a civil tarsadalom
mikddésének elémozditasa és az érdekérvényesités. A NATO-ellenesség ve-
zet6ségében dolgoz6, a NATO-tagsagot ellenz6 tagszervezeteket (LAET, MET,
SMA) reprezental6 személyeken és a TET lapjan keresztil jelenik meg, illet6-
leg a TET-en, az emlitett reprezentansokon keresztiil kertilt megvitatasra két
masik integrativ csoportosulasban, a Civil Parlamentben és a Civil Kerekasztal
foruman. A TET alapité tagja a Civil Kerekasztalnak és a Civil Parlamentnek.

A kozel 500 tagszervezettel és 200 ezer regisztralt taggal rendelkezé,
partsemleges tarsadalmi szervezetet, a Tarsadalmi Egyestletek Szdvetségét
(TESZ) 1990-ben jegyezték be. A volt Hazafias Népfront tagszervezeteibdl
alakult, integraciés civil szervezet tagszervezeteiben meg kivanja vitatni a
NATO-tagsag kérdését, majd ennek fuggvényében prébalja meg kialakitani
allaspontjat. (A semleges allaspontra helyezkedd, val6éjaban a NATO-tagsag
partjan all6 Magyar Békeszovetséghez valé kot6dése miatt bizonytalan a
TESZ szerepvallalasa.)

A Civil Parlament (CP) 1993-ban alakult, jogi személyiséggel és allandé
tagsaggal nem rendelkezd, civil szervezeteket tomorit6é integracioés ,szerve-
zet”, amely a lakossagot foglalkoztatd stratégiai kérdésekbe kivan beleszolni
és a lakossag véleményét kivanja kozvetiteni a térvényhozok felé. A Civil Par-
lament munkéjaban 277 tarsadalmi szervezet, tovabba a Tarsadalmi Unid, a
TESZ és a TET vesz részt. A forumszerGien mikodé CP eddigi 12 Glésének
egyikét a semlegesség kérdésének szentelte.

A NATO-tagsagot ellenz6 partok és tomorulések

A NATO-tagséagot ellenzd partok névsora igazan szines képet mutat. A Huma-
nista Partrél (HP) mar korabban tettem emlitést. (Amikor itt HP-rol beszélek,
akkor az alatt minden esetben Humanista Mozgalmat (HM) kell érteni. A
taglétszaméat azonban csak egyszer, a civil szervezetekrél sz6l6 részben vet-
tem figyelembe.) A Hadkotelezettek Ideiglenes Szdvetsége (HISZ) egy olyan
part, amelynek se tagsaga, se infrastruktlraja, se szervezete, se mobilizacids
ereje nincs. (Nem tévesztend6 o6ssze a Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja
(HEL) nevd civil szervezettel.) A partnak bevétele nincs. A Csurka Istvan
vezette Magyar lgazsag és Elet Partjanak (MIEP) NATO-tagsagellenessége
ellentmondasokkal terhes. A MIEP NATO-ellenessége nacionalista, antisze-
mita, rasszista gyokerd, megjelenitése populista és demagdg. Jelentfs kolt-
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ségvetési tamogatasban (évi 16-18 millié forint) részesild, mintegy 10 millié
forintos egyéb bevétellel, tovabba infrastrukturaval, szervezeti struktaraval,
mobilizacios erével rendelkezd part. Regisztralt tagjainak szama sok ezer.
A kozvélemény-kutatasok tanusaga szerint a MIEP-re szavazdk aranya nem
éri el a 2 szazalékot. A Szabd Albert iranyitotta Magyar Népjoléti Szdvet-
ségnek (MNSZ) feltehet6en kulfoldi pénzekbdl finanszirozott az aktivitasa,
kozte a NATO-ellenessége. Jol szervezett rohamcsapatai néhany tucat f6t
szamlalnak, de nem bir sem tamogatottsaggal, sem népszer(séggel. NATO-
ellenességiik nyiltan fasisztoid, nacionalista, rasszista formaban jelenik meg.
A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) 1993-ban valt ki a Munkaspart-
bol. Az 1994-es véalasztasokon egyetlen képvisel6jeldltet tudtak csak allitani.
A tulnyomoérészt id6sekbdl allg, ifjusagi szervezet nélkili MSZMP funkcional,
de mobilizacios ereje nagyon gyenge. A NATO-ellenességik viszont fontos
része a part politikai programjanak. A Munkaspart az 1994-es valasztasokon
a szavazatok 3,19 szazalékat nyerte el és 25 ezer regisztralt taggal annyi
tagja van mint az MDF-nek és a MDNP-nak egyuttvéve, illetdleg kb. 10 ezer
taggal tébb mint a Fidesznek. A Munkaspart az MSZFJ a FKgP utan a har-
madik legszervezettebb part a maga 1100 alapszervezetével. A Munkaspart
az allami koltségvetésbdl évi mintegy 33-37 millid forinttal részesedik, és évi
mintegy 14 milliés egyéb bevétellel rendelkezik. A kdzvélemény-kutatdsok
szerint a szavazatok 1-2 szazalékara szamithat. Kidolgozottnak mondhat6
NATO-ellenes érvrendszerrel rendelkezik, a tiltakozasok piacan rendszeresen
meg tud jelenni, és jelent6s a mobilizacids erdvel is bir.

A NATO tagsagot ellenz6 partok mindegyike parlamenten kivili part,
koézUluk két part (Munkaspart, MIEP) érte el 1994-ben a kdzponti kéltségvetés
tamogatasi feltételeként megszabott egy szazalékot, és ugyandk azok, akiknek
esélyik is lehet arra, hogy az 1998-as parlamenti valasztasokon bekertljenek
a torvényhoz6 testiletbe. A NATO-tagsagot elvetd partok a partpolitikai
paletta széls6jobb (MIER MNSZ) és a széls6bal (MSZMFJ Munkéspart) oldalan
helyezkednek el, illetéleg a ,vallasi-baloldalon” (HP), mig a HISZ jelenléte
neutralis. A NATO-tagsagot ellenz6 partok regisztralt létszama mintegy 40
ezer f6. A civil szervezetek tagjaival ellentétben, ezen partok tagjainak
donté tdbbsége aktiv, s6t meggy6z6déses, hithl, olykor fanatikus tagja a
szervezetének. Négyen kézilik (Munkaspart, MIER MNSZ, HP) kuléndsen
jOl szervezett, jelentds hazai és kulfoldi pénzek felett rendelkezé part.

Léteznek olyan partok Magyarorszagon amelyek a NATO-tagsag kérdé-
sében eddig nem nyilvanitottak véleményt, viszont NATO-tagsagellenességuk
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bizonyosra vehet6. Példaul a Zold Alternativa (ZA), a Magyar Szocialdemok-
rata Part (MSZDP), és a Kommunista Munkaspart (KM) ilyen szervezet.

A kozvélemény-kutatasi eredmények szerint - a Munkéasparton és a MIEP-
en kivll - egyik part sem szamithat a valasztok 1 szazalékanak szavazatara
sem. Az emlitésre kerllt 6sszes NATO-tagsagot ellenzd part becsult tamoga-
tottsaga 5-7 szazalék korul mozog.

A partok mellett beszélhetiink NATO-tagsagot ellenzd tomorulésekrdl. A
Baloldali Egyuttm(ikddési Tanacs (BET) 1995 aprilisdban alakult azért, hogy
a baloldali nézeteket vallék foruma legyen. A BET az MSZP Baloldali T6-
moralésével és Munkas Tagozataval is kapcsolatban allg, konzultativ, nyitott
koordinal6é forum. Az onallésagukat meg6rz6 BET-tagok kozott vannak civil
szervezetek (14) és partok (4, ezek: Magyar Ciganyok Békepartja, Munkas-
part, MSZMFJ Kommunista Munkéaspart). A BET munkajadban megfigyelGi
statusban 4 civil szervezet vesz részt, de a szervezetet tdmogatja tovabbi 4 civil
szervezet és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part. Kapcsolatban allnak
tovabbi 10 civil szervezettel. A tagok, megfigyel6k, tamogaték és kapcsolat-
tartok kozott 12 szakszervezet van, koztuk a Vasas Szakszervezet (megfigye-
18), a Vasutasok Szakszervezete (tAmogatd), a Pedagdgusok Szakszervezete
(kapcsolattarto), a Banyaszok Szakszervezete (kapcsolattarto), az Elelmezési-
pari Szakszervezetek Szovetsége (kapcsolattartd), a Mez6gazdasagi Dolgozok
és Szovetkez6k Orszagos Szovetsége (kapcsolattartd), a Nyugdijas Kamara
(kapcsolattarto), és a Nyomdaszok Szakszervezete (kapcsolattartd). A BET
politikai nyilatkozata egyértelmien ellenzi Magyarorszag NATO-tagsagat.

Figyelmet érdemel, hogy a NATO-tagségot ellenz6 szervezetek egésze
(tehat partok, szatellit szervezetek, civil csoportok) kozott nem alakult ki kap-
csolat, még laza halozat jelleglii kapcsolat kialakulasardl sem beszélhetink.
Nincs a mozgalmi szektornak vezet6je, mint hogy NATO-tagsagellenes moz-
galom sem létezik, s6t még premozgalom sincsen. Els6sorban lokalis egy-
ségek léteznek, ezen tdlmendéen kristalyosodasi pontok mar kialakul6félben
vannak, s6t a tiltakozasok piacan mar ezek kdzosen meg is tudtak jelenni.
Utdbbiak vagy nem direkt médon irdnyultak a NATO-tagsag ellen (tehat nem
témaspecifikus megnyilvanulasok voltak), vagy direkt médon jelentek meg,
és ezért megjelenésuk zarvanyszerinek tekinthetd. Ezek ugyan utolag, egy
létrejott témaspecifikus, egytémaju (single-issue) mozgalom létrejovetelének
esetén értékelhet6k lesznek mint premozgalmi elemek, jelenleg azonban csak
mint kristalyosodasi pontok léteznek. A NATO-tagséagot ellenzé civil és part-
szervezetek tabldjan harom kristalyosodasi pont figyelhetd meg.
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Az Alba Kér mint egyetlen aktiv NATO-tagsagellenes, nem baloldali
szervezet az egyik, a baloldali BAL a masik, és az egyes civil szervezetek
tamogatasat élvez6, azokkal a tiltakozasok piacan kozosen fellépd, esetleg
azokon keresztll is hatast kifejt6 Munkaspart a harmadik. (Két civil szervezet
és egy part, vagyis egy békecsoport és két baloldali szervezet.)

Milyennek tekinthetjuk a tarsadalmi 6sszképet?

A hatalmon lévék, a teljes allamgépezet, a politikai elit, a média elkdtelezett
euroatlanti integracioparti. A szellemi, gazdaséagi, szervezeti, informacios és
mobilizacios ,,t6ke” tilnyomod tébbsége ennek a csoportnak a kezében van.
A nagy egység azonban csak latszélagos, a mindig sejthet6 repedések mara
lathatévéa valtak. Az elvi konszenzus ugyanis az elsd gyakorlati problémanal
meglazult (a magyar NATO-IFOR-kontingens kikildése, a magyar-roman
alapszerzddés kontra NATO kérdése, atomtorvény tartalma). Az MSZP kifelé
homogén elképzelései mogodtt szamosan vannak olyanok, akik nem éhajtjak
a NATO-tagsagot, csak parton belll szervezetlenek és még szalonképtelen-
nek, vallalhatatlannak érzik nézeteiket.

A kisgazdapart teljesen kiszamithatatlan. A FKgP populizmusa, dema-
gbégiaja nacionalista, a MIEP-pel és a MNSZ-vel rokon, széls6séges nézetei
alapjan barmikor lehet NATO-ellenes és NATO- parti, s6t egyszerre mindket-
t6. A hatalom 1997 februarjaig nem rendelkezett az euroatlanti csatlakozas
elfogadtatasara iranyuld PR-stratégiaval. Ma mar rendelkezik ezzel, Ggyhogy
az allam a lakossag meggy6zésére 112 millio forintot kdlt csak 1997-ben.

A civil tarsadalom harcképtelen. A civil szféra énalléan képtelen létre-
hozni egy egycéll, NATO-ellenes mozgalmat, képtelen halézatszer(i szévet-
ségeket kotni. Az egyes szervezetek erejébdl pedig legfeljebb egy-egy akciora
futja. A teleologikus elképzelések és az anyagi forrasok, valamint az infra-
struktdra hianya, a szervezetlenség, az informacié-aramlas alacsony szintje,
az alacsony mobilizaciés és gyenge médializaciés képesség jellemezte eddig
6ket. A feminista és z0ld szervezetek egyaltalan nem, de a toébbi alternativ
szervezet sem ismerte fel a ,nagy kihivast” és az énszervez6désre alkalmas
helyzetet.

A torténelmi egyhazak és a szellemi holdudvarukba tartozok probléma-
mentesnek tartjdk a NATO-csatlakozast. A Magyar Katolikus Pispoki Kar leg-
utobbi korlevele (,Testvériesebb és igazsagosabb vilagot!”) egyenesen kiall az
integraciok mellett. A politikai-katonai kérdések vonatkozasaban a kialakult
gyakorlat szerint (pl. tabori lelkészi szolgalat esetében) a kisegyhazak donté
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toébbsége ugyanugy viselkedik mint a toérténelmi egyhazak. A lelkiségi moz-
galmak kozul egyediil a katolikus Bokor baziskdzésség NATO-ellenes, de a
civil szervezetekkel kapcsolatban elmondottak ra is igazak: NATO-ellenessége
szimbolikusnak tekinthetd. Kimondatlanul is, nyilvanvaléan NATO-ellenes a
Jehova Tanui Gyulekezet, de 6k - e tekintetben - nem birnak tarsadalomfor-
malo erével. Ok sohasem mennek el szavazni, ezért mint szavazéalanyokra
sem lehet rajuk szamitani. A nazarénusoknak és reform-adventistaknak, mint
hazankban is miikod6 békeegyhazaknak a véleménye nem valt ismertté, de
aktivitas t6luk sem véarhato.
kovetkezne, és ismertsége, kozéleti szerepvallalasa valamint parlamenti befo-
lydsa, gazdasagi potencialja és ,vallasi rohamcsapat” jellege miatt felettébb
alkalmas lenne a NATO-ellenesség vallasi ,.zaszl6-hordozéjanak” szerepére.
A Hit Gyulekezete azonban politikai érdekeit tartva szem el6tt, mereven el-
zarkdzik a véleménynyilvanitastol.

Osztom a Freedom House 1996-0s jelentésében kozzétetteket, amely
a magyar sajtét a ,részben szabad” kategériaba sorolta. Az elektronikus
sajtd alig, az irott sajté pedig csak er6sen korlatozottan ad teret a NATO-
ellenes megnyilvanulasoknak. A kuligyi és honvédelmi PR-tevékenység
elinduldsa utan a szereplésre még kevesebb lehet8ség lesz. Ennek ellenére
a helyzet egyaltalan nem reménytelen, és feltl kellene emelkedni végre
a civil szervezeteket oly gyakran jellemzd média-fanyalgason. Kidolgozott
ellen-PR-munkaval, kapcsolatépitéssel, tigyes huzasokkal és f6leg rengeteg
odafigyeléssel és folyamatos szinvonalas munkaval jelent6s eredmények
érhetdk el.

A lakossagot még nem érdekli sem az EU, sem pedig a NATO. A nagy
érdektelenségben rendszeresen végzett kozvélemény-kutatasokbdl megtud-
hatd, hogy a lakossag egyre inkabb partolja a NATO-tagsagot. A Szonda
Ipsos 1996 november eleji kdzvélemény-kutatasabol az derdl ki, hogy az
EU-tagsagot a megkérdezettek 68 szazaléka tartja ,,a felemelkedés garanci-
ajanak”. A NATO-belépést a megkérdezettek 52 szazaléka tartotta pozitivhak
és 22 szazaléka tartotta negativnak. A kérdés tehat egyaltalan nem délt el.
Egyaltalan nem biztos, hogy a média-hatalommal rendelkez6k élni is tudnak
a lehet6séggel, és nem zarhatdé ki, hogy nem forditva sul-e el a ,média-
fegyver”.

Nagyon sok mulik a Magyarorszag altal befolyasolhatatlan nemzetkozi
helyzet alakulasan, azon, hogy az elére nem lathaté helyzeteket ki, hogyan
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hasznalja ki, hogy kik, milyen érvekkel, milyen hatasfokkal fogjak tudni
képviselni a NATO-ellenességet.

Mire szamithatunk, milyenek a folyamat esélyei?
(Prognézis)

A civil szervezeteknek akkor van esélyik a hatékony fellépésre, ha a cél
elérése érdekében hajlandok egylttm(kddni. Ehhez arra lenne szikség,
hogy méricskélés és ideoldgiai hovatartozas szambavétele nélkul, alternativok
és baloldaliak, civil és szatellit szervezetek egyttt tudjanak mikédni egy
laza csoportosulasban, de a rendelkezésre all6 Gsszes erejuk bevetésével.
Egy szellemileg felkészllt, infrastruktaraval rendelkez6 ,kemény magra” van
szilkség, amely képes megszervezni a munkat.

A ,kemény magnak” tobb fronton kell sikereket elérnie. Meg kell nyernie
sajat tagsagat, meg kell nyernie az integrativ civil szervezeteket és minél tébb
maés civil szervezetet. Meglévé és kialakitasra kertil§ nemzetkdzi kapcsolatain
keresztll, maganszemélyektdl, alapitvanyoktdl, civil szervezetektdl jelentSs
pénzeket, és ami legalabb ilyen fontos: szellemi tamogatast kell szereznie.
Nem kevésbé nehéz feladat, de a megszerzett informéacidkat azonnal tovabb
kell adni a kelet-kézép-eurdpai, hasonld beallitottsagu civil szervezeteknek.

A kialakulé valamilyen civil tomértlésnek megszolithatonak kell lennie,
irodaval és féfoglalkozasu aktivistakkal kell rendelkeznie. A tiltakozasok pia-
cén éallandoan jelenléttel kell birnia, Budapesten és vidéken egyarant, kidol-
gozott PR alapjan kell dolgoznia. A médiastratégia fontos része a nemzetkozi
sajtd megnyerése lehetne, els6sorban a kulféldi tamogatok révén. A média
szempontjabdl erre tenném a hangsulyt: a magyar sajté nyugati ,nyomasra”
kénytelen legyen az ellenz6kkel foglalkozni (mandineres-médializalas). Ez
azeért is fontos mert a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszag sajtéjara szintén igy
lehetlink a legnagyobb hatéassal.

Az értelmiség megnyerést nem szabad prioritasként kezelni, mivel a part-
oktol fliggetlen és a kritikai értelmiségi szerepre hajlandé értelmiségiek szama
csekély. Ugyanakkor nem kell térekedni a tarsadalom perifériajara szorultak
megnyerésére sem. Oket azért kellene ,hanyagolni” mert az tigy kimene-
tele szempontjabdl nem szerencsés ha 6k alkotjak az ellenz6k derékhadat,
tovabba nem az 6 lecsUszott-csalddott szintjikhodz kellene mérni az érvek
szinvonalat. (Ok egyébként ugyis csapodni fognak ahhoz, aki jobbat, tobbet
igér.)

Amennyiben a civil szervezetek nem tudnak dsszefogni, akkor az egyes
civil szervezetek NATO-ellenessége arUkulalatlan és hatastalan marad. Ebben
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az esetben csak kisebb lélegzetli, nem jelentéktelen, de csak jelzés értékd
tiltakozasokra futja. A NATO-ellenes civil szervezetek csak arra lesznek jok,
hogy a hatalom velik demonstralja a demokracia mikodését; felmutathato,
elszigetelhetd és perifériara szorithaté statisztaszerep var rajuk.

A partok esetében is szamos nagy kérdés van. Az els6, hogy az MSZP
és a parlamenti partok meg tudjak-e 6rizni tagjaik latszatra eddig toretlen
tamogatasat. Nem torténik-e itthon vagy kalféldon olyan esemény, amely
sKiugrasztja a nyulat a bokorbdél”. Minden elképzelhet§, de nincs nagy
valészinlisége, hogy a parlamenten belll barmi is valtozna. A parlamenti
partok kozul egyedil a kisgazdapart szamit ,fehér l6nak”. A koévetkezd
valasztasokon valé sikeres szereplésért barmire képes, siker esetén pedig
mindennek az ellenkezéjére. Nem valdszin( tehat, hogy a NATO-ellenesség
terén épiteni lehet ra, hatalomra kerulésuk esetén pedig a hatalmi logika
fog érvényesulni és NATO-partiak lesznek. Nem valdszinl, hogy a NATO-
tagsag kérdésében barmilyen érdemi valtozassal lehetne realisan szamolni.
A jelenlegi parlamenti partok koztl tehat még potencialis NATO-ellenes
szovetséges sem lelhet§ fel.

Nagy kérdés, hogy létre tud-e jonni egy er6s zoéld part, legyen az a
Zold Alternativa vagy barmilyen mas nevi zold partforméacié. Amennyiben
a kérdésre igen a valasz, Ugy Ujabb nagy kérdés, hogy hajlandé-e a zold-
formacio a NATO-ellenesség hatarozott képviselésére. Egy er6s zdld part
létrejovetelére és a NATO-ellenesség egyértelm( képviseletére kevés esélyt
latok.

A NATO-ellenesség melletti kiallas attdl fiigg, hogy a zéldek felismerik-e
a kérdés moralis sulyat és vallaljak az ezzeljar6 kockazatot Vagyis vallaljak-
e, hogy zold-filozéfigjukat minden kordlmények kozott képviselik, morélis
hitelik, a partpolitikai érdekeknél fontosabb zéld-gondolat hitele érdekében
vallalni tudjak-e a NATO-ellenességet. Masrészt: merik-e vallalni a bukas vagy
a siker kockazatat. (A NATO-ellenesség vallalasdaban mindkett§ egyarant
benne van!)

Ujabb nagy kérdés, hogy a baloldal meg tudja-e szervezni énmagat A
baloldali szervezetek a BET-ben vagy barmilyen méas forméaciéban képesek-
e egyuttmikodni és valasztasi koaliciora lépni egymassal? A nagy szamua,
egymassal baratkozé, de nagyon kilénb6zd baloldali civil, szatellit és part-
szervezetek egyutt tudnak-e mikddni? Egy valamilyen baloldali tomoérulésre
csak akkor van esély, ha a két ,nagy”, az MSZMP és az MSZDP hajlandé a
kompromisszumra: a siker reményében hajlandok lesznek-e feladni a jelenleg
rajuk jellemzd integrativ és centrum szerep stratégigjat. Tehat itt sem arrdl
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van sz, hogy a NATO-tagsag kérdéséhez vald viszonyon all vagy bukik a
baloldali tdmorilés létrejovetele, hanem arrél, hogy amennyiben létre tud
jonni ez, akkor komoly esély van a NATO-ellenesség hatékony képviseletére.

A Munkaspart vagy az MSZDP egyedil is, egy baloldali tomorilés
hianyaban is fel tud lIépni a NATO-tagsag ellen. Attdl tartok azonban, hogy
elszigetelhetek maradnak, és csak ,madarijeszt§” szerepre karhoztatnak.
Arra lesznek csak jok, hogy a ,demokréacia-”, a ,rendszerellenes” és a
.Szovjet- és oroszbarat” szerepbe kényszeritve, a legy6zend6 és legy6zhet6
ellenségképet testesitsék meg. Baloldali dsszefogasa nélkdl, velik szemben
mobilizalhatéva vélik a ,torténelmi ellenszenv” és ezzel a NATO-tagsagot
igenl6k szama novekszik.

Véleményem szerint egy z6ld és egy baloldali tomorulés létrejovetele ese-
tén kerulhet sor egy z6ld és egy baloldali modernizaciés alternativa kidolgo-
zasara. Ezekkel az alternativakkal a zéld és baloldali szavazok megnyerheték,
és a lakossagnak végre meg lenne a lehet6sége a valédi alternativak kozotti
valasztasra.

Kovetkeztetések, a dontés forgatokdnyvének valtozatai

A NATO-tagsag problematikdjanak szamos, a tagsaghoz kapcsolédé és attél
flggetlendl 1étez6 aspektusa van. Ezek talan a kdvetkez6k:

1) Mivel a NATO-kérdés a modernizacid, integracio, euroatlanti integ-
racié keretei kozott kerll értelmezésre, az alternativa hidnya egyben a
szellemi és moralis gondolatok hianyat is jelenti. Gondolkodasbeli,
szellemi és lelki valsagot jelez, hogy egy adott tarsadalom nem képes vallal-
hat6é és élhet6 alternativakban, paradigmakban gondolkodni. Lehet, hogy
merész a kijelentés, de talan kimondhat6, hogy els6sorban az értelmiség,
a vallasok és felekezetek képvisel6i, a kiulonbdz6 ideolégiak hirdet6i nem
tesznek eleget teleologikus koételezettségiiknek.

2) A nyugati vilag és a posztkommunista orszagok képtelenek élni a var-
va vart lehet6séggel: a vilag egyik felének valodi, mindenki megelégedését
kivalto pacifikalasanak lehet6ségével. Az érintett orszagok nem tudnak egy
minden érdeket figyelembe vevé globalis biztonsagi architektdrad teremteni.
(Félreértés ne essék, nem a pacifista szol bel6lem. A hadseregek megtartasa
mellett vagy egy kozos katonai szovetség fenntartasa mellett méd lett volna
egy minimalisra redukalt, nagysagrendekkel olcsébb, témegpusztité fegyve-
rek nélkili katonai potencidl Iétrehozéasara.)
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3) A tarsadalom tagolatlan, a kilénbdz6 csoportjai pedig artikulalni
képtelenek az érdekeiket A partpolitikai hatalom megszilardulasa mellett a
civil szféra nem tudja megszervezni 6nmagat.

4) Amennyiben nincsenek alternativak, nincsen valddi valasztasra lehetd-
ségek sem. A hatalom érdemi vita nélkll fogja az orszagot a NATO-ba vinni,
a demokracia csak papiron érvényesul.

5) Civil, zold, baloldali stb. alternatividkra lenne szikség, hogy a felelGtlen
parlamenti és szélsGjobboldali partok léglres térbe keriljenek, és ne a
NATO-tagsagot ellenz6k, hanem 6k szoruljanak a perifériara. A NATO-
tagsagellenességet ne tudjak ezek a szalonképtelen formaciok meglovagolni,
a hatalom pedig ne tudja monopolizalni a kérdést.

6) Az euroatlanti integracié kérdése csak akkor valhat valéban elddnten-
d6 kérdéssé, ha sikertl megtisztitani 1./ a szélsGséges nézetektdl és széls6séges
szervezetekt6l, 2./ az eurdpai és euroatlanti integracié, az NATO és moderni-
zacio Osszekeverésétdl, 3./ a parlamenti és parlamenten kivuli partok hatalo-
meért folytatott kiizdelmétdl, 4,/ a rendszer legitimitasanak problémajatol.

A dontés valtozatai

1) Magyarorszag Ugy lesz tagja a NATO-nak, hogy a NATO-t ellenz6k
nem szervezddnek meg és nem jutnak szerephez.

2) Magyarorszag Ugy lesz tagja a NATO-nak, hogy a NATO-t ellenz6k
megszervezédnek és hatékonyan tudjak képviselni nézeteiket.

3) Magyarorszag ugy lesz tagja a NATO-nak, hogy a NATO-kritikusok
valddi alternativakat tudtak kidolgozni, ezek hatékony képviseletével a po-
litikai elitet érdemi vitara, a lakossagot valédi véalasztas elé tudjak allitani.
Ennek kovetkeztében valéban demokratikus viszonyok kozétt dél el a kérdés,
valéban legitim doéntés szlletik, és a csatlakozasi targyalasokon az orszag
érdekeinek valodi képviseletére is sor kerulhet.

4) A hatékony fellépés kovetkeztében Magyarorszag nem lesz tagja a
NATO-nak.

5) Magyarorszag valamilyen kulsd korudlmény miatt nem lesz tagja a
NATO-nak. A tisztazatlan kortlmények miatt, a NATO-ra hangolt, az elu-
tasitasra felkészitetlen és alternativak nélkuli kdzvélemény ,toérténelmi fruszt-
racioként” fogja megélni a torténteket.

6) A parlamenten kivili partok kizardlag politikai ambiciojuk érdekeé-
ben fogjak felhasznalni a NATO-ellenességet. Ezzel feltehetéen 6k politikai
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elényokhoz jutnak, hiteltelenitik a NATO-ellenességet, de megakadalyozni
nemhogy nem fogjak tudni, de attételesen el8segitik a NATO csatlakozast.

7) Amennyiben a politikai hatalomra nem torekvék és nem szélséséges
NATO-ellenesek gyengesége miatt, valamint a politikai elit szandékai sze-
rint a széls6jobbnak sikerll kisajatitania a NATO-ellenességet, Ugy a NATO-
ellenesség képviselhetetlenné valik. Ebben az esetben a politikai elit prob-
Iémamentesen ,viheti be” az orszagot a NATO-ba, mikdzben a széls6séges
er6k megerésodésével kell szamolni.

Hadtudomany, 1997/1.






Civilizalt kontrolit!

Vit Laszlo

A Népszabadsag marcius 24-i szamaban ,Ki a civil és mi a kontroll,
avagy az er@szakszervezetek felligyelete” cimen terjedelmes vélemény olvas-
hato Dedk Péter tollabol. A szerzd aggédik, hogy a katonak (értsd a tiszti
allomany) esetleg ingerultséggel fogadja és az Ugyeibe valé beavatkozasnak
tekinti a hadsereg feletti kontrollt, nem értve vagy rosszul értve annak valodi
jelentését. Nos, az alkotmanyjogi szempontbdl pedans értelmezés szerint a
hadsereg felligyeletét killonbdz6 mértékben a védelmi miniszter, a parlament,
a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevészék, vagyis
az allami szervezetek és intézmények latjak el. Nem kis meglepetést okozott
szamomra, amikor a szerz6 ezeket a posztokat, kdzjogi méltésagokat és szer-
vezeteket civilnek titulalta. Persze a demokratikus intézményrendszer népkép-
viseleti jellegét én sem tagadom, de a t6bbségi elven alapul6 partstruktira és
a parlamenti képviselettel és beleszdlassal nem rendelkez§ civil szféra kozott
ma mar illik kiilénbséget tenni.

De az sem nyugtatott meg, amikor rédébredtem, hogy itt a civil sz6 a ka-
tonai, a mundéros ellentéteként szerepel. Egy sz6 mint szaz, a dolog lényege,
hogy az altalam civilnek értelmezett, nem kormanyzati rétegeknek, amelyek
esetenként hivebben képviselik a tarsadalmi kozéhajt, valoban semmiféle
befolyasuk sincs a haderd régota esedékes strukturalis atalakitdsara vagy
a hadsereg fenntartasaval, fejlesztésével kapcsolatos biztonsagi és védelmi
alapkérdések eldontésére.

A civil tarsadalom hadsereg feletti kontrolljat a politikai intézmények épp-
ugy nem potoljak, mint a gazdasag Ugyeibe, a kérnyezeti, kulturalis kérdé-
sekbe vagy ajogi szabalyozasokba val6 tarsadalmi beleszélast. De ma ez leg-
feljebb csak néhany ,civil szervezet” vagyaként jelenik meg. Az a mozgalom
példaul, amely a hadkotelezettség megszintetését szeretné elérni - amivel
egyébként a felmérések szerint a lakossag tébbsége egyetért - szinte semmit
sem tudott elérni. A védelmi kérdésekrdl, a haderdreformrél jelennek meg
ugyan publikaciok, de senki sem amithatja magat, hogy ez barmilyen bele-
szolast jelentene akar a haderéreformnak a tarsadalom szamara elfogadhaté
rendezésébe, akdr a hadkotelezettség alakuldsaba. Pedig a civil tarsadalom
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véleményének figyelembevétele épp ebben a kialakitasi fazisban, a hader6
mozgasterének és jellegének meghatarozasanal lenne indokolt. Els6sorban
nem a szakmai kérdések tartoznak a tarsadalomra, hanem az, hogy mi-
lyen védelmi koncepcidja van a hadseregnek, mekkora a békeidés allomany
létszama, ellenkezik-e a haderdtoborzas mas alkotmanyos szabadsagjoggal,
kell-e katonai témbhéz tartoznunk és mennyiben javitja ez a biztonsagot,
és az, hogy a fegyveres er§ fenntartasara mennyit szan a tarsadalom, és
mindez mekkora védelmet szavatol? Ezekben a kérdéskorokben a tarsadalmi
allasfoglalasok birtokdban mindenekel6tt a parlamentnek kellene dontenie.
Ehelyett ezeket a kérdéseket a jelenlegi kormany egy kiszamithatatlan tehetet-
lenségi erd alakulasara bizta, és az észak-atlanti tombhoz valé csatlakozasnak
rendeli ala. Azért folyik a kampéany a belépés valamilyen alternativajanak
kieszkozléséért, hogy a honvédelemmel kapcsolatos 6sszes kérdést a sz6nyeg
ala lehessen s6porni. Hiszen a NATO-ba lépés utan mar nem marad egyetlen
olyan kérdés sem, amely tarsadalmi mérlegelésre lehetdséget adna. Ez a kész
helyzet elé allitas jol ismert politikaja, amelyet mas kérdésekben is gyakorol-
nak, legyen sz expordl, vizlépcs6rdl vagy alapszerzédésrol.

Bizonyitékul arra, hogy a civil ellen6rzésnek ez az altalam emlitett szé-
lesebb értelmezése, kissé abszurd formaban ugyan, de a hivatalos allaspon-
tokban is megjelent, talan érdemes megemliteni Mécs Imrének, a parlament
honvédelmi bizottsaga elndkének véleményét. Mécs ugy Véli, hogy a civil
ellenérzés éppen a besorozott hadkotelezettek révén jon létre. Tehat a sor-
alloméany, amelyet a hivatasosok prébalnak civil életik feladaséara rabirni és
akik ma legfeljebb a takaritéeszkozok felett gyakorolnak korlatlan ellenérzést,
lennének hivatva e nemes feladatra. Masok, els6sorban katonak, akik a
haderdreform jelenlegi tervezetével elégedetlenek, azt remélik, hogy a civil
korokben elfogadott demokratikus intézmények és lehetfségek - szolassza-
badsag, érdem és alkalmasséag szerinti el6menetel és fizetés, érdekvédelem -
lesznek a hadseregen belll elfogadottak. Ez esetben persze minddssze akkora
kontrollra lenne sziikség a hadsereg felett, mint barmely mas koltségvetési
szervezet esetében, no meg a seregen bellli politikai vélemény és minden
masfajta vélemény nem blinnek, hanem érdemnek szamitana.

Mint lathato tehat, a civil ellendrzés legjobb modszere, ha egyaltalan nincs
sziikség kontrollra. Ha olyan hadsereg all fel, amely szakmai feladatot lat el,
és ezért a vele szerz8désben all6 alkalmazottaitdl szakértelmet kovetel. Mi
is indokolna, hogy a hadseregen belUl ne legyenek érvényesek a ,polgari
kulvilag” gazdasagi, politikai, erkdlcsi torvényei? Hiszen csak egy karanténba
zart, a civil szfératol elkilonitett intézménnyel lehet visszaélni. Ha a védelmi
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szandék a potencialis tAmado visszarettentését szolgélja, akkor még eggyel
tobb ok van ra, hogy ne leplezziik, hanem feltarjuk védelmi er6nket A vé-
delemre forditott kiadasok, a védelmi stratégia és a katonai er6 hatékonysa-
ganak eltitkolasa a tarsadalom el6l egy parlamenti demokréacidban éppolyan
képtelenség, mint barmilyen mas politikai Iépés, gazdaséagi intézkedés vagy az
Osszlakossagot érint6 torvények titkos bevezetése lenne. (Mas kérdés, hogy
erre is van példa.)

Ma, amikor a hadsereg hatékonysagat csaknem kizarélag a technikai fel-
szerelések korszer(isége és a komputerizalt eszkdzoket kezel6k felkészlltsége
hatarozza meg, nem attél kell félnink, hogy a hadsereg atveszi a hatalmat,
hanem attdl, hogy a technikai fejlesztés dnkielégité spiraljaba gabalyodva
nem képes megalljt parancsolni ennek a torekvésének. A tarsadalmi ellen-
6rzésnek tehat a mit és mennyiért kérdésben kell elssorban allast foglalnia.
Még valami, a civil sz6 a civilizaciét, a mdveltséget juttatja eszlinkbe. A
civilizalédasnak pedig aligha van alternativaja.

Népszabadsag; 1995. aprilis 10.






Diszkvalifikal6é kategoériak

Csapody Tamés

Az elmult napokban a Magyar Hirlap 7. oldalan két hosszabb iras is olvashaté
volt a NATO-tagsagrol (Dérer Miklos: Ervek és ellenérvek a semlegességrol,
illetve Hegyi Gyula: A nacionalista kartya; augusztus 21. és 27.).

A két irds nemcsak tdbb ponton hasonlit egymasra, de pontosan kifejezi,
hogy ma Magyarorszagon a déntéshozék miként itélik meg a semlegességet
tamogatdkat és a NATO-tagséagot ellenzéket.

A NATO-tagsag mellett érvel6 szerz6k a semlegességgel és a nacionaliz-
mussal foglalkozd cikkikben kategoridkat alkotnak: a NATO-tagsagot ellen-
z6k tipizalasara tesznek kisérletet. Dérer Miklés torténész, biztonsagpolitikai
szakértd, az Orszaggy(lés Killgyi Hivatalanak keretében miikodé Eszak-
atlanti Tajékoztaté Kozpont igazgatdja a semlegesség igenlésével foglalkozé
allaspontokat harom nagy csoportba sorolja. A kuligyminiszter allaspontja-
hoz kisértetiesen hasonl6 besoroléds szerint ,nosztalgikus-torténelmi”, ,elvi-
pacifista” és kommunista-,oroszbarat” NATO-tagsagot ellenz6, semlegessé-
get akard csoportok léteznek ma Magyarorszagon. Hegyi Gyula Ujsagiro, a
Magyar Szocialista Part orszaggydilési képvisel6je szerint hazankban a NATO-
tagséagot a ,nacionalistajobboldal és bizonyos széls6baloldali, pacifista és pol-
gari korok” vagy masik megkozelitésében ,nacionalistak” és a ,kommunista-
pacifista blokk” ellenzi. Vegyuk sorra ezen kategoériakat.

Dérer Miklés harom kategériajaba nem lehet besorolni azokat, akik
Okoldgiai-6konomiai, vallasi, etnikai, gazdasagi, politikai, baloldali, geopo-
litikai és biztonsagpolitikai érvek alapjan ellenzik a NATO-tagsagot és igenik
a semlegességet. Alternativ gondolkodasuak, zo6ldek, valamilyen istenben
hivék koérében igen elterjedt a NATO-tagsag-ellenesség, akarcsak a pusztan
racionalis, gazdasagi vagy politikai megfontolasokat szem elétt tartok cso-
portjaban. Eppen ezért a semlegességet tamogatok tabora sokkal népesebb
és sokkal vegyesebb, mint azt Dérer Miklés nevesiti.

A Dérer-tipoldgia sulyos hianyossaga, hogy amikor szamba veszi a ,sem-
legeseket”, nem tesz kulonbséget civil szervezetek, partok és egyének véle-
ménye kozott. Tovadbb bonyolitja a helyzetet, hogy egyméashoz nem min-
den esetben tartoz6 szdosszetételekbdl alakitja ki kategoériait. Nevezetesen:



206 Csapody Tamas

a nosztalgikus és torténelmi, tovabba a kommunista-,,oroszbarat” meghata-
rozasok tévesek. Az '56-os forradalomnak egyik legfébb kovetelését és az
1990-es valasztasokon résztvevd szinte valemennyi partprogramban szerepld
semlegességi igényt egyszer(ien nosztalgikusnak mondani félreértése a torté-
néseknek. Nemcsak azért, mert '56 hagyomanyait ma is érvényesnek tartja a
kozvélemény, és a parlamenti partok allandé hivatkozasi alapja ,egyébként”
a forradalom, hanem azért is, mert alkalmas annak a ténynek az elfedésére,
hogy a NATO-tagsag esetében, itt és most a semlegesség, a fliggetlenség, a
szuverenitas foladasardl van sz6. Hat évvel ezel6tt valamennyi parlamentbe
siet6 és tagsagot, valasztépolgart toborzé part a semlegességet éltette. A nosz-
talgidk érzésvilagaba utalni a minap megtorténteket, a még bennunk élé, az
egész rendszervaltas alapélményét meghatarozé semlegességi igényt, szintén
nem helyénvald; akarcsak annak latszatat kelteni, hogy egy alapkérdésben a
parlamenti partok pontosan annak ellenkezgjét mondjak, mint annak el6tte.

De felettébb félrevezetd ez a nosztalgikus jelz6 mas szempontbdl is. Azt

probalja sugallni, hogy akik erre hivatkozva NATO-tagsag-ellenesek, azok
folott eljart az id6 és anakronisztikusan gondolkodnak, szemben azokkal,
akik felvilagosult fejjel, a kor kdovetelményeinek megfeleléen, az id6k szavat
meghallva, progresszivek l1évén, tamogatjak a NATO-tagsagot. Dérer megké-
zelitése mindezeken tdl azért is figyelemre méltd, mert taldn értelmezhetévé
- de nem érthetévé - teszi mindazon értelmiségiek hallgatasat vagy palfor-
dulasét, a volt demokratikus ellenzék és mas ellenzéki korokhoz tartozék ma-
gatartasat, akik a rendszervaltas el6tt hangosan hirdették a katonai tombdok
nélkdli vilag, a megosztott Eurépa megsziintetésének eszméjét és a semleges
Magyarorszag gondolatat.
Nem tesz ugyanis kuldnbséget kommunista, oroszbarat és Szovjetunio-parti
kozott, tovabba a kommunista felfogast azonositja az oroszbaratsaggal, az
oroszbaratsagot az orosz politika tamogatasaval. Ezt kdvetéen Thirmer Gyu-
la és Banyasz Rezs6 — azaz a Munkaspart és a Semleges Magyarorsza-
gért Alapitvany (SMA) - megnevezésével konkretizalja is az altala ebbe a
kommunista-,,oroszbarat” kategoridba soroltakat. Az oroszbaratsagot a kom-
munistaval, mindezeket a Munkasparttal és az SMA-val 6sszekétni és innen
levezetni a semlegességi igényt durva hiba.

Dérer Miklos igazgaté Ur tipoldgidja alapjan pontosan megnevezhe-
t6 karaktervonasokkal rendelkezé allampolgarok ellenzik ma Magyarorszag
NATO-tagsagat. Ezek a nosztalgiazok, (legyenek azok 1956-ot, az 1990-es
id6ket vagy a Szovjetunioét visszasirok), az elvi pacifistak (akik igy is, ugy is
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ellenezni fognak minden katonai megnyilvanulast és csoportosulast), vala-
mint az ,,atkoshoz” szakadatlanul vonzédok, azt visszasiré oroszbarat kom-
munistak. Ok érzelmi alapon vagy megvaltoztathatatlanul ellenzik a NATO-
tagsagot, tehat valdjdban ezekkel mind nincs mit kezdeni.

Hegyi Gyula nem vesz6dott azzal, hogy legaldbb harom kategoriat
felallitson, 6 megelégedett kettbvel: a nacionalista (jobboldal és bizonyos
széls6bal) és ,,pacifista-polgari” majd pedig ,.kommunista-pacifista blokk”
besorolassal.

Nem kivanom meghatarozni a nacionalizmus fogalmat és ezaltal egy
hosszU-hosszu ,,mi is a nacionalizmus valdjdban” cim( akadémiai vitaba bele-
bonyolédni, mint hogy eszem agaban sincs nemcsak védelmembe venni, de
meég csak a legkisebb szimpatiat is mutatni a széls6bal vagy szélséjobb, vagy
barmilyen mas nacionalizmus irant. Az viszont egész biztosan nem naciona-
lista érvelés, amit Hegyi Gyula annak vél (t.i. azt mondja, hogy nacionalisték:
akik ,,szerint a NATO-tagsag megkodtné Magyarorszag kezét a szomszédai
elleni hatarozott fellépésben”). Mint ahogyan nyilvan 6 sem nacionalista,
hiszen mint a kormanyzoé partnak a tagja, bizonyara magaénak vallja a kor-
manyprogram kulpolitikai prioritasai koézott szerepl6, a hatarainkon tal él6
magyarsaggal kapcsolatban megfogalmazottakat. Az még nem nacionalista
tehat, aki a NATO-kibdvitése kapcsan a magyarsag egészében is gondolkodni
mer, vagy ebbdl a szempontbdl is aggalyosnak latja Magyarorszadg NATO-
tagsagat. Nem allitom, hogy Magyarorszagnak attdl kellene fuigg6vé tennie
NATO-tagsagat, hogy a NATO-ba nem integralédd Szlovakia, Ukrajna, Ro-
mania és Szerbia magyarsagara milyen sors var, de azt igen, hogy, aki ennek
okan utasitja el a hazank NATO-tagsagat az még nem nacionalista. Mint
ahogyan a széls6bal és széls6jobb nemcsak nacionalista, hanem irredenta,
antiszemita és rasszista is egyben, és szamukra mindebbdl és nem kizarélag
a nacionalizmusbdl ered a magyar NATO-tagsag elutasitasa.

Mondanom sem kell, hogy sem papiron, sem a gyakorlatban nem létezik
semmilyen NATO-tagséagot ellenzé ,,blokk” Magyarorszagon. Még a NATO-
tagsagot ellenzé baloldali-kommunista civil szervezetek blokkja sem létezik,
de még a baloldali-kommunista partok kozott sincs szévetség, plane nincs -
és ezért teljesen 1égbdl kapott - a kommunista-pacifista blokk vagy a pacifista-
polgéari kérok Hegyi Gyula altal megjelenitett elképzelése. Ezen empirikus
tények figyelmen kivil hagyasa valéban ,,veszélyes tajékozatlansagot tikréz”,
csak éppen a Képvisel§ ur és nem masok részérél.

A Kkategoriak kulon-kulon torténé elemzése utdan nem érdektelen meg-
nézni, hogy miben koézosek a tipolégiak. 1.) Mindkét szerz6ben megvan
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a tipologiaalkotéasi kedv, ami 6nmagaban véve Udvozlendd dolog, ha az a
teljesség igényével és az objektiv megkodzelités szdndékaval torténik. E két
alapvet6 elvarasnak azonban egyik szerz6 sem tud megfelelni. 2.) Mind-
ketten tovabb apoljak a Munkaspart népszavazasi kezdeményezése kapcsan
rogzilt, a NATO-tagséagot ellenz6k tudatos 6sszemosasara iranyuld Ujséagiroi
hagyomanyt. Ennek lényege: szélsGséges, szovjet- és kommunistabarat, a
Munkaspéart vagy hozza kot6dd csoportok altal képviselt, torténelmietlen,
felel6tlen magatartasként bemutatni azt, vagyis a NATO-tagsagot ellenzéket
egyutt kezelve stigmatizalni és ezéltal is marginalizalni a NATO-tagsagot el-
lenz6ket. 3.) Nézeteinek igazolasara mindkét auktor kijatssza a nacionalista
kartyat, ami ilyen nagyvonalGan kezelve kiléndsen veszélyes és nem ko-
vetkezmények nélkdli. 4.) A kérdés megkozelitésében érzédik és a széhasz-
nalatukban, fogalomalkotasaikban tetten érhet§ az eleve mindsitd attit(id.
5.) Egyik szerz6 sem mutat hajland6sagot arra, hogy a NATO-tagsagot el-
lenzéket - legyenek azok akér oroszbaratok, pacifistdk vagy kommunistak -
magukkal egyenrangu félnek tekintsék. Valdjaban nem vitatkozni akarnak ve -
Uk, hanem diszkvalifikalni akarjak 6ket egy most éppen magasabb rendlinek
hirdetett integraciés ideoldgia vélt magassagabol. 6.) Az egyedul Udvoézit
ut ismeretében a NATO-csatlakozas kérdésében szemmel ldthatéan most az
egyszer még szivesen eltekintenének a népszavazasnak a demokraciakban
sajnos mindig meglévd kockazatatdl, hogy végre a NATO tagjai lehesstnk.

Magyar Hirlap, 1996. szeptember 6.



Egy Hegyi-beszéd tévedései

Csapody Tamas

Hegyi Gyula irasa (,A NATO-népszavazas és a szocialistak”, Magyar Hir-
lap, 1997. julius 17.) szamomra azért remekbe szabott, mert Magyarorszag
NATO-idgsaganak kérdésében pontos dsszefoglalasat adja a politikai elit altal
vallott téves nézeteknek. Hegyi Gyula (és a politikai elit) alapvet6 tévedé-
sei a kovetkez6k. Hegyi Gyula cikkének els§ mondata szerint ,a NATO-
népszavazas kezdeményezésével Horn Gyula olyan kockazatot vallalt, amely
nemcsak Magyarorszag atlanti integracidjat, hanem belpolitikai viszonyait is
hosszabb id6re meghatarozza”. Ez az allitAs nem igaz, mivel azaltal, hogy
az orszaggytlést és a kormanyt semmire sem kotelezd véleménynyilvanité
népszavazas megtartasara kerul sor, tovabba, mivel véleménynyilvanité nép-
szavazas esetében érvényességi kiszob nem lesz, Horn Gyula és az ebben
6t tamogat6é parlamenti partok az ég vilagon semmilyen kockazatot nem
vallalnak. Pontosan azért kerdl ilyen formaban kiirasra a népszavazas, hogy
annak ne legyen kockazata. A lakossag véleményének érdemi megismerésé-
re, valamint véleményének érvényesitésére ezaltal ez a népszavazas teljesen
alkalmatlan lesz. Kizarélag pénzkidobasként és aldemokratikus, farizeusi 1é-
pésként értékelhetd csak. Az viszont kétségtelen, hogy a probléma ilyetén
valo kezelése belpolitikai viszonyainkat hosszabb id6re meg fogja hatarozni,
mégpedig negativ moédon. Hegyi Gyulaval ellentétben azt gondolom, hogy
a népszavazas nem ,demokratikus tébbletet hoz Magyarorszagnak”, hanem
demokratikus deficitet.

Hegyi Gyula azt éllitja, hogy aki NATO-tagsagparti az a demokrata és
az az igazi rendszervaltozas-parti, aki NATO-tagsagellenes, az politikai elit- és
demokréacia- valamint rendszervaltas-ellenes, tovdbba, ha a lakossag t6bb-
sége NATO-tagsag mellett szavaz, akkor az a magyar demokrécia érettségét
és a rendszervaltas tarsadalmi tamogatottsagat, mig a tagsag elutasitasa a
magyar demokréacia gyengeségét és ,széls6séges kalandorsagat” jelenti. He-
gyi Gyula ezéltal j6 és rossz oldalt kredl, 6nmagat és az igenl6ket a pozitiv
oldalra helyezi, az ellenz6ket homogenizalja (tébbek kdz6étt nem szamol a
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bizonytalanok népes taboréaval) és mar-mar az alkotmanyos rend megdonté-
sével vadolja 6ket. Aki tehat gondolkodik, az mar szélsdséges, aki kételkedni
mer, az mar a rendszerszervaltas ellensége, aki mast mer mondani mint az
e tekintetben egy partta lett hét part, az mar nem demokrata, az a nép,
amelyik szavazataival nem tamogatja a parlamenti konszenzust, az éretlen
arra, hogy a parlamenti partok demokratikusan vezessék 6ket. A kényelmes
cimkézés helyett fel kellene venni a keszty(it, és arrdl beszélni és vitatkozni,
amirdl Magyarorszag NATO-tagsaga szol: egy katonai-politikai tdmbbe valé
belépés magyar elényeirdl és hatranyairol.

A NATO-tagsag kérdése - mint ahogyan azt Hegyi Gyula allitia- nem a
NATO-parti ,hét demokratikus parlamenti part” és ,a NATO-ellenes szélssé-
ges er6k” ,parharca”. Magyarorszag NATO-tagsaga nem a demokratikus és a
széls6séges er6k kétpdlust dimenzidjaban értelmezendd, mivel az altalam is
egyébkeént elutasitott széls6séges erék helyzetére semmilyen kihatassal nincs a
NATO-tagsag léte vagy nem léte (nyugati példak is ezt bizonyitjak). A NATO-
tagsag kérdésének ilyen felvetése alkalmas ugyan a NATO-t igenl§ partok
ideoldgiai kozds nevez6jének megalkotadsara, de a politikai rémhirterjesztés
kategoriajaba tartozik és az ellenségkép gyartasanak mintapéldaja. A NATO-
tagség kérdése elsédlegesen és meghatarozéan minden magyar allampolgéar
és egyebek mellett a civil tarsadalom kérdése.

Hegyi Gyula azt hiszi, hogy kizarolag a parlamenti partok vagy a politikai
elit ,tartja az értelem és a demokracia frontjat”, tehat mivel a T. Haz tagjai
egy emberként allnak a NATO-csatlakozas mellett, mindazok, akik ellenzik
a NATO-tagsagot, azok irraciondlisan és antidemokratikusan gondolkodnak.
Pedig, mint ahogyan mindannyian tudjuk, az értelem és a demokracia frontjai
a parlamenten belll és azon kivil egyarant hdzédnak, agy hogy a NATO-
tagsag kérdése sem ezen valasztévonalak mentén donthetd el. . .

Az Alba Kér mindig és mindenhol elhatérolta magat minden szélsGséges
és nem szélséséges parttél, velik soha semmilyen NATO-ellenes vagy mas
akciéban nem vett részt és nem is fog részt venni, tehat az Alba Kérnek
a széls6jobboldalhoz vagy a széls6baloldalhoz valé csapddasatol senkinek
nem kell tartania. Az Alba Koér egyébként teljes egészében megfelel a Hegyi
Gyula éltal tamasztott azon kdvetelménynek, hogy a parlamenti és azon kivuli
partok vagy netan a parlamenten bellli partok kozétti vitaban maradjon
semleges. Mivel mi civil szervezet vagyunk és nem part, mi a valasztasokon
nem akarunk indulni és éppen ezért szavazatokra sincs sziikséguink, a hatalom
kérdése minket hidegen hagy, mi semmilyen vonatkozasaban nem vagyunk
érdekeltek a partok kozotti vitdkban. Mi létiinknél és tevékenységunknél
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fogva vagyunk éppen ezért semlegesek, a NATO-tagsag kérdésében viszont
er6szakmentes gyokereinkbdl eredéen, de hangsulyozottan észérvek alapjan,
kovetkeztetésen, részrehajlas nélkiil NATO- és NATQ-tagsagellenesek.*

Hegyi Gyula a vita kovetkezd szakaszaban (,A NATO-t nem kotelezd
szeretni”, Magyar Hirlap, 1997. augusztus 1.) azt irja, hogy mivel ,a roman
kormany, a szlovak és a szerb demokratikus ellenzék eltokélten NATO-
parti” a NATO-ellenes ,Funarral, Seselj vajdaval vagy a magyarfalé szlovak
sovinisztakkal nehéz lenne szolidarizalni”.

E bedllitas nemcsak azért téves, mivel Hegyi Gyula - kovetkezetesen
és meggy6zhetetlentll - demokratikus NATO-baratok és nacionalista NATO-
ellenz6k kozotti nézetkllonbségként definialja a NATO-tagsag kérdését, ha-
nem azért is, mert a nem NATO-baratok 6sszemoshatatlanul széles csoportot
képeznek vilagszerte. Itthon és kulféldén a lakossag mintegy 20 szazalékanak
egyszerGen nincs véleménye a NATO bdvitésér6l. Magyarorszagon és tér-
ségunk orszagaiban - Lengyelorszagot kivéve - a NATO-tagsagot elutasitok
ardnya 25 szazalék koril mozog. A legfrissebb kozvélemény-kutatasi ada-
tok szerint az Egyesult Allamok lakossaganak 35 szazaléka ellenzi a NATO-
bbvitést és 16 szazaléka tanacstalan, mig a 100 tagl amerikai szenatus mint-
egy 40 tagja szintén inkabb ellenzi, mintsem tdmogatja a NATO-bdvitést.

Nem hinném tehat, hogy a magyar lakossag mintegy 45 szazaléka, a
NATO-tagorszagokban él6k mintegy 50 szazaléka vagy az amerikai szenatus
40 szazaléka azért ellenezné a NATO-bdvitést vagy lenne bizonytalan a
bévitést illetéen, mert Funarral, Seselj vajdaval vagy a szlovak sovinisztakkal
lennének szolidarisak. A nem NATO-baratok azért tartoznak a bizonytalanok
vagy ellenz6k népes tdbordba, mert a NATO-bévitésnek léteznek ellenérvei.
Az Alba Kor tehat - sokakkal egyitt itthon és tavol e hazatdl - veliik és nem
a valéban nacionalista, soviniszta és rasszista alapon NATO-tagsagellenes
magyar és kulféldi csoportokkal és partokkal szolidaris.

A tovabbiakban Hegyi Gyula arrél szeretné meggy6zni az Alba Kor tagja-
it, hogy ,egy NATO-tagallamban még pacifistanak, szolgélat-megtagadonak
és er6szakmentesnek lenni is joval biztonsagosabb, mint mondjuk Szerbia-
ban, Horvatorszagban vagy Fehéroroszorszagban”.

* Az irés ezen része ,Egy Hegyi-beszéd tévedései” cimmel jelent meg a Magyar
Hirlap 1997. jdlius 23-i szamaban.
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Ez igy is van, de a mondanivalé mégis santit, mivel a NATO 16 tagja
kozott nemcsak nyugat-eurdpai, hanem délkelet-eurdpai orszagok is van-
nak (Torbkorszag és Gorogorszag), amelyekben labbal tiporjak az emberi
jogokat és legalabb olyan rossz vagy még rosszabb a pacifistak és szolgéalat-
megtagaddk helyzete mint az emlitett nem NATO-tagorszagokban. Tovabba:
nem kell NATO-tagorszagnak lenni ahhoz, hogy az emberi jogok - kéztuk
a pacifizmushoz és a szolgalat-megtagadashoz vald jog - maradéktalanul
érvényesulhessen. A vilag szamos nem NATO-tag és szinte minden demok-
ratikus orszagédban, s6t - Svéjc kivételével - valamennyi semleges orszagban
is igy van ez. A NATO és az altalanos hadkdtelezettség eltorlése nem fligg
0ssze - mint ahogyan azt Hegyi allitja. A NATO-nak egyetlen egy hivatalos
dokumentuma sem foglalkozik ezzel a kérdéssel, és nem irja el6 a hivatasos
hadseregmodellre val6 attérést. Még ajanlas szinten sem. Az altalanos hadko-
telezettség eltorlését és az ez iranti magyar ,realis igényt” nem a NATO-tagsag
fogja meghozni, hanem az mar a rendszervaltas oOta létezik Magyarorszagon.
A sorozott hadseregt6l valé megszabadulast az emberi jogok fejl6édése, a
gazdaségi és torténelmi helyzet és nem a NATO-tagség teszi Magyarorszagon
is elkerulhetetlenné. (A Hadkotelezettséget Ellenzék Ligajanak (HEL) NATO-
csatlakozas kérdésében elfoglalt semlegessége pedig nem a Hegyi Gyula téte-
lének elfogadasat jelenti, hanem noveli azon civil szervezetek szamat, akiknek
se pro, se kontra nincs véleménye a csatlakozasrol. A HEL a NATO-bdvitéstdl
teljesen flggetlendl, valtozatlanul ugyanazt képviseli, mint megalakulasakor:
az altalanos hadkotelezettség azonnali eltorlését.)

Hegyi Gyula cikkének, az Alba Kérre vonatkozo része igy fejezédik be:
.j0 lenne, ha az Alba Kér is megértené, hogy ma ez (NATO-tagséag elfogadasa
- kiemelés télem) a pacifizmus jarhaté Utja”. Hegyi Gyula itt nem allit keve-
sebbet mint a Kuluigyminisztérium NATO-tagsagot népszerdsité un. kommu-
nikacids stratégiaja. Ez ugyanis ugy fogalmaz, hogy a NATO-tagsagot a nék
koérében ,a béke, az er6szakmentesség, a biztonsag” kulcsfogalmaival kell
propagalni. A NATO azonban nem békeszervezet és nem all az er6szakmen-
tesség talajan, tovabba nem polgari szervezet. Természetesen a pacifizmusnak
is szamos valtozata van, de azt le kell szégezni, hogy a NATO és egyben a
NATO-bdvités elfogaddi nem pacifistak. A pacifizmus fogalmanak ilyen tag
értelmezése nem lehetséges. A pacifista Alba Kérnek és a vilagban él6 szamos
pacifistanak ezért a NATO és annak bdvitésének elfogadasa nem tartozhat a
pacifizmus jarhato Gtjai kozé.

Megjelent A NATO és a pacifistak cimmel.
Magyar Hirlap, 1997. augusztus 13.



Egyes civil szervezetek érvei a NATO-tagsag
ellen

Csapody Tamés

Magyarorszagon pontosan egy tucat civil szervezet ellenzi az orszag euroat-
lanti integraciojat. A NATO-tagsagot ellenz6 civil szervezetek kategoriajaba
soroltak dont6é tobbsége (10) valéban civil szervezet, de van kozottuk (2)
partok holdudvarahoz tartozé szatellit szervezet is.1

A NATO-tagsagot ellenzd civil és szatellit szervezetek koztil minddssze
négynek (AK, BAL, HM, SMA) van irasos és kidolgozottnak mondhat6 érv-
rendszere a NATO-tagsag ellen. (AMISZ érvrendszere a Munkaspartéval azo-
nos, tehat a MISZ nem rendelkezik 6nallé érvrendszerrel, ugyanakkor nézetei
pontosan ismertek.) Dokumentumaik szervezetileg j6l azonosithatok és elku-
16nGI6k, egyetlenegy olyan dokumentum valt csak ismertté, amelyiket tébb -
szam szerint hat - szervezet irt ala.2 Mindez nem jelenti azt, hogy a kidolgozott
érvrendszerrel nem rendelkezd szervezetek NATO-tagsagellenességének okai
ismeretlenek lennének. Erveik az altaluk kozzétett irasokbdl, illetleg a kép-
viselGikkel folytatott beszélgetésekbdl rekonstrualhatok, igy a NATO-tagsagot
ellenz6k fogalmi héaléja megalkothato.

A NATO-csatlakozas ellenérvei

A civil és a szatellit szervezetek (a kovetkez6kben: civil szervezetek) leggyak-
rabban hasznalatos NATO-tagsag-ellenes érveit (a ,Miért ellenzik a NATO-
tagsagot?” kérdésre adott valaszaikat) 21 csoportba soroltam. Ezek az el6for-
dulas gyakorisaga szerinti sorrendben: 1. az er6szakmentesség, antimilitariz-
mus; 2-3. gazdasagi teher; a szuverenitas elvesztése; 4-6. etnikai-kisebbségi
gondok; Uj konfliktusok és Uj ellenségkép megjelenése; geopolitikai kdvetkez-
mények; 7. n§ a fegyverkezés; 8-11. dkoldgiai aggalyok; a Varsoi Szerzédés-
re hivatkozas (VSZ-parhuzam); szocialis megfontolasok; a legitimitas hianya;
12-16. A harmadik vilag problémaja; a kiszolgaltatottsag; a nagyt6ke védel-
me; a nukleéris eszkdzok telepitésének veszélye; az egyenléség-egyenjoglisag
kérdése; 17-19. a biztonsagérzet romlik; a Nyugat érdeke; a magyar hatalmi
elit érdeke; 20. Europa kettészakadasa és 21. egyéb csoportba sorolt érvek.3
Az er6szakmentesség-antimilitarizmus (hadseregmentes Magyarorszag és vi-
lag, illetve a militarizalt gazdasaghoz valé csatlakozas, militarista struktirakon
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keresztul torténd integraldédas elvesztése) fogalmi korébe tartozé érvek a leg-
gyakoribbak (11 el6fordulas). Ezt kdveti a sorban a gazdasagi érv (a NATO
sokba kerul, adéndvekedéssel jar, a NATO-tagsag gazdasagi hatranyt jelent,
kéros lenne az orszagnak, a beigért gazdasagi el6nydk megkérddjelezése), 8
el6fordulés).

A NATO-tagsag elutasitasakor a szervezetek ugyancsak gyakran emlege-
tik a szuverenitas elvesztését (altalaban: 5 el6fordulas; a katonai szuverenitas
elvesztését: 2 el6fordulas; a politikai flggetlenség elvesztését: 1 el6fordulas;
Osszesen tehat 8 el6fordulas). A sorban - egymassal azonos pontszammal -
ezt kovetik az etnikai-kisebbségi érvek (a hatarainkon kivil él6 magyarsag
problémaja, az etnikai alapu ellenségeskedés er6sédése), az Uj konfliktu-
sok és U ellenségkép megjelenésének érvei, valamint a geopolitikai érvek
(Utkozézona és felvonulasi terep leszlink, perifériara kertlink) egyarant 7-7
el6forduléassal. A NATO-tagsagellenes érvek sordban a fegyverkezés elutasita-
sanak érve kovetkezik (a NATO-tagsag fegyverkezéssel jar egyutt, fegyvereink
modernizalasara kerdl sor, a csatlakozas fegyverkezési versenyt idéz eld, a
nyugati katonai ipar felvevfpiaca leszink [6 el6fordulas]). Egyarant otszor
torténik emlités a kdvetkez6 kategoriakba sorolt érvekre. Az 6kologiai (6ko-
és zoldfilozofiai) és a VSZ- parhuzam (a VSZ utan a NATO kovetkezik, egyik
katonai szévetségb6l a masikba 1éplnk), a szocidlis érvek (a NATO-ra fordi-
tando pénzt masra, els6sorban egészségiigyre, a szocialis halora, az oktatasra
és a kultarara kellene forditani) és a legitimitas hianyanak érvei tartoznak
ide. Ez utdbbiak szerint a politikai elit altal képviselt NATO-elkotelezettség
antidemokratikus, alkotmanyellenes, és erre az elitnek nincs felhatalmazasa.
Négyszer kerul emlitésre a harmadik vilag problémaja (szegény és gazdag
orszagok ellentéte, a centrum-periféria kérdése, az Eszak-Dél-probléma), a
kiszolgaltatottsag érzésébdl taplalkozé érvek kdrébe vonhato indokok (csatlés
szerep, szolgalelk(iség, egyoldald magyar aldozathozatal), valamint az, hogy
»a téke” ,a nagyt6ke” védelme miatt torténik a NATO-bdvités. Ugyanilyen
gyakorisaggal szerepel az érvek listajan a nukleéris er6 telepitésének veszélye
és az az érv is, hogy a NATO-bdvités és NATO-tagsagunk az orszagok kozti
egyenl6ség eszméjével, a népek egyenjogusagaval nem fér dssze. Viszonylag
ritkan hasznalatos érv, hogy Magyarorszag katonai biztonsagat nem veszé-
lyezteti senki, igy nem latjak értelmét annak, hogy az orszag csatlakozzon egy
katonai integraciohoz (3 el6fordulas).

Ugyanennyi emlitést kapott az is, hogy a NATO-bdvités maganak a
NATO-nak és a Nyugatnak az érdeke, valamint, hogy a NATO-tagsag az
Uj magyar hatalmi elit érdeke, mig a szervezetek kozul ketten allitjak azt,
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hogy a NATO-bévités Eurdpa kettészakadasaval jar egyltt. Az egyéb érvek

részesitése a militarizalt kapcsolatokkal szemben (1 el6fordulas), illet6leg
hivatkozas a Bibliara (1 el6fordulas).

Mit elleneznek a civil szervezetek?

Ellenzik maganak a NATO-nak a létét (10 szervezet, a LAET és a MISZ kivéte-
lIével mindegyik szervezet egyetért ezzel), a nuklearis erd telepitését (4), az ide-
gen csapatok magyarorszagi allomasoztatasat (4), magyar katonak kulféldre
vitelét (2), a magyar katonak boszniai szerepvallalasat (2), idegen csapatok
atvonulésat (1), az amerikaiak jelenlétét (Taszar stb.) (1) és a NATO-IFOR
magyarorszagi l6térhasznalatat (1). érdekes, hogy a modernizaciot egyetlen
szervezet ellenzi csak (Bb), és szintén csak egyetlen szervezet tAmogatja (AK).
A szervezetek fele kifejezetten tAmogatja Magyarorszag semlegességét. Négy
szervezet tesz konkrétan emlitést arrol, hogy a NATO-tagsag kérdésében
megtartandd népszavazassal egyetért. Az orszag EU-tagsagat kimondottan
két szervezet tamogatja (AK, SMA), és egyben hangsulyozza, hogy az EU-
tagsagot nem szabad Osszekdtni a NATO-tagsaggal. Egy szervezet (Bb) azt
hangsulyozza, hogy Magyarorszag Utvalasztas el6tt all, és egyben azt allitja,
hogy ezt mar el is vétettik, egy pedig (SMA) magat az Utvalasztas tényét is
tagadja. A szervezetek egy Ujfajta békerendszer és egy katonai tombdék nélkuli
Eurdpa megteremtésének, a ,valoban kollektiv biztonsadg” megteremtésének
igényével lépnek fel (6 el6fordulas).

Nem érdektelen annak szambavétele sem, hogy a NATO-tagsag elutasi-
tasa soran a szervezetek milyen torténelmi datumokra, eseményekre és min-
taadod orszagokra hivatkoznak. Leggyakrabban az 1956-os forradalomra tor-
ténik hivatkozas. (Harom hivatkozas torténik a forradalom altal kovetelt sem-
legességre.) Ezt kovetéen csak az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcra
(hivatkozas: ,az idegen csapatokat vigyék el télink”), a vilaghaborukra (hi-
vatkozas: eddig mindig szévetségesek oldalan vesztettiink), 1941. aprilis 3-ra,
Teleki Pal 6ngyilkossagara4, 1969. marcius 17-re, a Budapesti Felhivas kiada-
sanak datumara és 1975. augusztus 1-re, a Helsinki Zar6okmany alairasanak
id6pontjara5, valamint a rendszervalt6 elit semlegességre vonatkozé korab-
bi igéreteire torténik egy-egy hivatkozas. Az orszagok kozil a leggyakrab-
ban Oroszorszagra, illetve vele parhuzamosan Ukrajnara térténik hivatkozas
(hivatkozéasi alapok: nem fenyeget minket veszély, elveszitjuk baratsagukat,
NATO-tagsagunk kovetkeztében keleti gazdasagi kapcsolataink gyengilnek).
A hivatkozasok soraban ezt kéveti Portugalia, Torokorszag (hivatkozasi alap:
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példajuk mutatja, hogy a NATO-tagsag nem eredményez gazdasagi ndve-
kedést; a torok-gorog viszaly léte [2]). Ausztriara, Svajcra. Finnorszagra és
Svédorszagra egyuttesen, mint semleges orszagokra csak az SMA hivatkozik,
mig Szlovakiara, Szerbiara és Roméaniara csak az AK. (Utdbbi hivatkozasi
alapja: ezen orszagok részér6l sem varhaté katonai tamadas.) Ausztriara mint
szomszédos, semleges orszagra kulon is torténik hivatkozas (2).

Kovetkeztetések

A legatfogobb érvrendszerrel és hivatkozasi hattérrel az AK, a BAL, a HM
és a MISZ (Munkéspart) rendelkezik, mig az SMA a semlegesség indokla-
sara fokuszalja érveit. Az érvek széles spektrumot olelnek fel, koézulik az
er6szakmentesség-antimilitarizmus érv emelkedik ki. Az er@szakmentesség-
antimilitarizmus érvcsoport vezet§ poziciéja mindenképpen meglepd, és eb-
b6l szdmos kovetkeztetés vonhato le.

Els6 megkdzelitésben ez azt is jelenthetné, hogy az alternativ mozgalmak
altalanos és alapvetd értéke jelenik itt meg, hiszen az alternativ elméleteknek
és az alternativ mozgalmaknak az er6szakmentesség az alapkategoriaja, ez az
alternativ mozgalmakat 6sszekotd ideoldgiai ,habarcs”. Az er6szakmentesség
azonban csak részben kotédik az alternativ mozgalmak kérében hasznalatos
er6szakmentesség tag értelmezéséhez, amit az ember 6sszes viszonyaira
érvényesnek tekintenek, és nem fogadjak el a természet kizsakmanyolasat
éppugy, mint az ember és ember kozotti er6szak egyetlen formajat sem,
a forradalomtdl kezdve a honvéd6 haboruig (pacifistak, békemozgalmak,
békeegyhazak, anarchistak, zoldek stb.). Az er6szakmentességnek ez az
értelmezése a NATO-tagsagot ellenz6 szervezetek kozll csak 5-re érvényes
(AK, BAT, Bb, BOCS és talan ETK), de a tébbire nem.

Még szembetlin6bb ez a korlatozé attitlid, ha az orszag lehetséges jovébe-
li védelmének szemsz6gébdl vizsgalédunk. A rendelkezésre allé informaciok-
bdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a tébbi szervezet egy hivatasosok-
bél vagy sorozottakbdl allé, de mindenképpen erés hadsereggel rendelkezé
semleges Magyarorszagot (példaul mint Ausztria, Svajc, Svédorszag) képzel
el idealtipusnak, amire mar érdemes lenne pénzt koélteni. Vagyis a NATO-
tagsag ellenzése csak részben és nem els6dlegesen taplalkozik az alternativ
mozgalmakra jellemz8 er6szakmentességbdl.

Az erBszakmentesség-antimilitarizmus érv itt tehat minden bizonnyal
mast jelent. A szervezetek a béke fenn- vagy megtartdsanak oldalarél ko-
zelitenek a kérdéshez ugy, hogy ennek az allapotnak a negativ iranyG meg-
valtoztatasat latjak a NATO kiterjesztésében, mivel nem érzékelik a katonai



Egyes civil szervezetek érvei a NATO-tagség ellen 217

fenyegetést, viszont érzékelik a NATO-tagsag nyoman fellép6 viszalyok létre-
jovetelének lehet6ségét. Vagyis a NATO nem biztonsagot, hanem bizonyta-
lansagot hoz, nem katonai veszélyt sziintet meg, hanem ilyen veszélyt gerjeszt
- ezen szervezetek olvasataban.

Mindett6l nem valaszthaté el az a - bar nem itt megvalaszolandé -
kérdés, hogy az er@szakmentesség-antimilitarizmus érvre hivatkozék ebben
a vonatkozasban mennyire hiteles szervezetek (pl. BAT, MET, MISZ, HM).
Fontos kérdés, hogy az er6szakmentesség-antimilitarizmus mennyire kovet-
kezik szervesen az alapszabalyukbdl, ideolégiajukbol és féként tarsadalmi,
politikai - nem a NATO kérdéskoréhez kot6d6 egyéb - tevékenységikbdl.
Nehéz ugyanis e tekintetben hitelesnek latni egy olyan szervezetet, amelyik
nem zarkoézik el az utcai verekedésektél (BAT), nem hatarolddik el az er6szak-
kal fenyeget6z6 jogel6dtdl (MET), amelyik az er6szak megitélésében eltérd
politikai gyakorlatot folytatdé szervezetnek a szatellit szervezte (MISZ), vagy
amelyik a vilagforradalom er@szakkalis megvivhat6é formajat nem utasitja el
(HM).

A NATO-ellenes érvek rangsoraban vezet§ helyet foglal el a gazdasagi
érvelés. Ebben az is szerepet jatszik, hogy sokan megkérdéjelezik azt, hogy
a NATO-tagsag gazdasagi el6nyokkel isjarna. Viszont valamennyi megkéze-
litésbél hianyzik annak atgondolasa, hogy NATO-tagsag hianyaban a sem-
legesség vagy a jelenlegi allapot fenntartasa (tombon kivali status) milyen
koltségekkel jarna. A NATO-tagsagot elvet§ csoportok szamara a NATO
nemcsak hogy nem jelenti az etnikai, kisebbségi kérdés megoldasat, de Ujabb
konfliktusok el6idézdje, és ezaltal Uj ellenségek megjelenését és fegyverkezé-
sét prognosztizaljak. Akik ezt a nézetet osztjak, nem hisznek az egyenjogu
csatlakozas lehet8ségében, viszont az orszag torténelménél és geostratégiai
helyzeténél fogva az alarendelt szerep konzerval6dasatol tartanak. Erdételje-
sen jelenik meg az ellenérvek kozott a szuverenitas valamilyen formajanak
elvesztése, de markansan kitapinthaté az okofilozéfia, a VSZ-parhuzambdl
addédoé NATO-tagsagellenesség, ésjelen van az idegen csapatok hazai foldon
valé alloméasoztatasatol és a magyar katonak boszniai szerepvallalasatél valé
idegenkedés is.

Ez utdbbi két megallapitas ,sulya” dsszevethet6 a Magyar Gallup Intézet
altal végzett kozvélemény-kutatasi eredményekkel.6 A Gallup adatai szerint
a NATO-csapatok magyarorszagi allomasoztatasat a magyar lakossag 40
szazaléka elutasitja és 11 szazaléka nem tud allast foglalni a kérdésben. A
lakossag 30 szazaléka ellenzi azt, hogy magyar mdszaki katonak is részt
vesznek a NATO boszniai békefenntartasaban, tovabbi 15 szdzalékuk pedig
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tanacstalan, A kozvélemény-kutatasi adatok szerint tehat a lakossag kdrében
igen népszer(tlen a NATO-csapatok magyarorszagi, és a magyar katonak
kalfoldi szerepvallalasa.

Ugyancsak érdekes, hogy a szervezetek a NATO-tagsagon tdl ellenzik
az orszag jelenlegi NATO-elkotelez6dését is. Mikozben viszonylag kevesen
allnak ki konkrétan egy NATO-tagsag targyaban megtartandé népszavazas
mellett, illegitimnek tartjak a jelenlegi szintli NATO-elkotelez6dést: a minden
téren jelentkezd, teljes kord euroatlanti elkdtelez6dést.

Emlitésre érdemes, hogy - ha nem is mindig konkrét formaban, de -
a szervezetek globalis megoldasi javaslatokat is tesznek, tehat opponensi
szerepuk mellett megoldasokat is javasolnak. (Természetesen mas kérdés,
hogy ezeknek a realitasa, redlpolitikai megvaldsithatésaga mekkora.) Ez és
néhany mas érv arra enged kovetkeztetni, hogy a NATO-tagsagot igenl6khéz
képest egy masfajta (és tagabb?) globalitasban gondolkodnak. Ez egyrészt
foldrajzi-geopolitikai masként gondolkodasban nyilvanul meg, vagyis nem-
csak az észak-atlanti térségre és esetleg annak peremeire koncentralnak, ha-
nem ugyanennyit nyom a latba naluk a vilag tébbi - nalunk hatranyosabb
- térsége is. Masrészt, a vildg nagy Osszefliggéseire, problémaira is tekintettel
vannak, ezen belll és ezzel dsszefiiggésben viszonyulnak a NATO-tagsaghoz,
és ami ettdl szamukra elvalaszthatatlan, magahoz a NATO-hoz is.

Hogyan latjak 6k a NATO-t?

A szervezetek kozil csak az AK és a BAL hatarozza meg szinte definicio-
szer(ien, hogy szamara ,mi a NATO”. A rendelkezésre all6 anyagokbdl a
BAT, a Bb, a HM és az SMA NATO-képe megrajzolhat6, mig a BOCS, a
LAET és a MET NATO-r6l alkotott elképzelései nem. A pacifista Alba Kér 24
pontos allasfoglalasa szerint ,,a NATO olyan katonai struktira, amely puszta
létével életben tart egy militarizalt gazdaséagi fejlédést”, és ,hatalmas kolt-
séggel mikodtet egy vilagméret( katonai strukturat”. A NATO ,globdlis fe-
szUltségek gerjesztbje”, hozzajarul ahhoz, hogy az allamok, az emberiség altal
elééllitott javak katonai célokra keruljenek elfecsérlésre, tovabba ,a joléti, a
fogyaszté euroatlanti térséget védi a szegénységtdl és a bevandorléktol, a mas
vallastuiaktdl és a mas kultdraban él6kt61” . A Baloldali Alternativa Egyesulés
szemében a NATO ,a fejlett Nyugati orszagok katonai érdekvédelmi témori-
lése”, ,amelynek célja az ezen orszagok altal felhalmozott térténelmi elénydk
konzervalasa és katonai védelme”. A NATO-t ,nem a békevagy, hanem az
elitek pozicidharca és terjeszkedési torekvései, az er6szak logikaja mozgatja”.
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A NATO az ala- és folérendelt nemzetkozi viszonyok életben tartasanak in-
tézménye. Tobbek kozott ezért mondja a BAL, hogy a NATO alkalmatlan a
térség biztonsagi gondjainak megoldasara. A hat civil szervezet altal jegyzett
allasfoglalas is ezt emeli ki: ,a NATO a kollektiv biztonsagon és egyenl6ségen
alapuld békés Eurdpa-képpel dssze nem fér6, a népek egyenjoguisagat sérté,
térségliinkben Ujabb konfliktusokat gerjeszt§ katonai szervezet”. A NATO-t
éppen ezért az Ujfajta békerendszer megteremtésére alkalmatlan szervezetnek
tartjadk. Az anarchista BAT szerint a NATO olyan nemzetkdzi egyezmény altal
Iétrehozott haderd, amely ,,a nyugati fejlett t6kés vilag Ujragyarmatosité po-
litikajanak eszkdze”. A kapitalista rendszer, a gazdaségi fuggéség és hatalom,
valamint az elnyomas megnyilatkozasi formaja.

A rémai katolikus Bokor baziskdzosség szemében a NATO katonai szer-
vezet, és mint ilyen, a fegyveres erdszak altal a nyugati vilag szamara biztositja
a kivaltsagokat. Lehet6vé teszi a pazarlo, fogyasztéi életmodot, és garantalja
a fehér ember, valamint a torténelmi kereszténység prioritasainak hatékony
képviseletét. A NATO a Humanista Mozgalom szdmara a t6kés bankcsopor-
tok altal tAmogatott, gazdasagi és hatalmi érdekeik altal mozgatott katonai
szervezet. Végezetul, a Semleges Magyarorszagért Alapitvany a NATO-rol
mint ,idejétmualt, a hideghaborabdl visszamaradt katonapolitikai gépezetrdl”
beszél, amely a vilag uranak szerepében tetszeleg, és amely a vilag népes-
ségének mindodssze 20 szazalékat reprezentalja. Egyben szamara a NATO
,az igazan torténelmi”, ,semleges magyar Ut’, a magyar nép biztonsagat,
a szabad, a demokratikus és fuiggetlen fejl6dést szavatol6 semlegesség érvé-
nyesilésének akadalyozdja.

Az emlitett NATO-tagsagot ellenzg civil szervezetek NATO-képe, a NATO-
tagsagot ellenzé érvek széles skalajaval ellentétben, homogénnek mondhaté.
Szamukra a NATO egyértelmien katonai integracio, amely részérdekeket
(euroatlanti érdekeket, a Nyugat, a fehér ember érdekeit jeleniti meg a
globalis, a kelet- és kdzép-eurodpai és Eurdpan kivili érdekekkel, a nem fehér
emberek érdekeivel szemben), valamint a csoportérdekeket (a politikai elitek,
a t6kések és a keresztények érdekeit) védi fegyverekkel.

A NATO a megosztas és megosztottsag, a kizsakmanyolas és egyenlétlen-
ség szimbdéluma, a masok kizsakmanyolasa altal gazdagodok, a jol élék, de
kisebbségben lév6k akaratat megjelenité katonai integracié. Ez a viszonylag
egysikd megkdzelités minden bizonnyal a multban is gyokeredzik: a VSZ léte-
zése idején széleskor(en terjesztett, hivatalos NATO-ellenes érvek kdszonnek
itt vissza. (Onmagaban véve ezen megkozelitések valosag- és igazsagtartal-
mat természetesen nem mindsiti.) A NATO-kép kogens és permanens jellegé-
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nek nyilvan az is oka lehet, hogy a NATO énmeghatarozasa kordl is zavarok
tapasztalhatok, hogy a kétpolusu vilag megsziinése utan a NATO-célok és
-feladatok meghatarozasa sem problémamentes.

Torésvonalak

A NATO-tagsagot tamogaté hivatalos megkozelités a NATO-tagsagot gyakran
mint modernizacids eszkdzt és egyben mint modernizacids stratégiat, moder-
nizaciés irdnyt és modellt hatarozza meg. Az alternativ mozgalmak viszont
- legaldbbis Nyugaton - tagadjak a modern ipari tarsadalom modelljét, és
keresik a kiutat a hagyomanyos modernizacié valsagabodl. Logikus lenne,
hogy Magyarorszagon a NATO-tagsag elutasitasanak indokai koézott kitin-
tetett helyet kapjon a modernizéacié elutasitasa. Ezzel szemben egyetlenegy
szervezet, a Bokor baziskdzdsség utasitja csak el a NATO-tagsagban meg-
jelené modernizaciét. Nem kevésbé érdekes, hogy az alternativ mozgalom
egyébként minden kritériumaval rendelkezé Alba Kér modernizacioparti. A
két eltéré tarsadalomtipusban létez§ alternativ mozgalmak, sajat tarsadalmuk
eltér6 modernizaciés helyzete miatt, masként viszonyulnak a modernizacio-
hoz. Mig Nyugaton az alternativ mozgalmak alternativ modernizaciéban gon-
dolkodnak, addig a keleti ,alternativ mozgalmak” a hagyomanyos, nyugati
tipustt modernizacié tamogatoi. Osszességében tehat ebben az esetben is jol
tetten érhetd a keleti és nyugati alternativ mozgalmak elktlontlése, illetéleg
jol lathaté az is, hogy a NATO-tagsagot ellenz6k kisebbik része tartozik csak
az un. alternativ mozgalmak vagy Uj tarsadalmi mozgalmak kategériajaba.
A NATO-tagsagot igenl6k és az ellenz6k kozotti torésvonal tehat nem a
modernizacié és az alternativ ideoldgia mentén huzodik. A valodi torésvo-
nal a NATO-nak mint szervezetnek, politikai-katonai struktiranak a megi-
télése, és a mindkét oldalt jellemz6, a NATO-tagsaggal kapcsolatos elkép-
zelések mentén huzodik. Vagyis értékracionalis prioritAsokon és eredmény-
centrikus megkdzelitésen nyugszanak az allitasok. Mivel a NATO maga is
Onazonossagi problémakkal kiszkodik, illetéleg egy valtozasban 1évd, még
pontosan ismeretlen NATO-hoz val6 csatlakozasrél van szé, tovabba mivel
valédi kovetkezményekrdl csak a csatlakozas vagy annak elmaradasa utan
lehet beszélni, az eredménycentrikus megkozelitésben emocionalis, spekula-
tiv elemek is - mindkét oldalon - szerepet kapnak. A NATO-tagsagot ellenz6
szervezetek ellen felhozott ,vadpontok”—miszerint ,,a haladas kerekét akarja
visszaforgatni”, ,,a demokratikus jogallami berendezkedés ellen vannak”, ,a
fejlédést” vagy ,az integraciot” ellenzik - nem felelnek meg a valésagnak A
rajuk kollektiven kimondott itélet, vagyis, hogy szovjet-orosz elkotelezdéstiek
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(is) lennének, egészen biztosan nem igaz kozuluk legalabb nyolc szervezetre.
Egyikikre sem érzem igaznak, hogy az 1989 el6tti rendszer visszaallitasaban
lennének érdekeltek, tovabba, hogy - a parlamenti partokkal ellentétben -
a NATO-tagsag legitimizaciés kérdésként valé kezelését szorgalmaznak. Mint
ahogyan azt sem tamasztottdk ala a kutatasi eredmények, hogy a NATO-
tagsag eltéré megitélésének okai kdzott meghatarozé szerepe lenne a part- és
civil képz6dmények massaganak, vagy a parlamenti partok és a civil tarsa-
dalom eltéré helyzetének.

Jegyzetek

1. A NATO-tagsagot ellenz6 civil szervezetek névsora:
AK, Alba Kér - Er6szakmentes békemozgalom
BAL, Baloldali Alternativa Egyestlés
BAT, Budapesti Autoném Tarsulas
BOCS, Bokor Oko Csoport Alapitvany
Bb, Bokor baziskézosség
ETK, Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesulet Klubja (az ELTE Természetvé-
delmi Klub jogutédja)
FE, Fiksz Egyesulet
LAET, Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga
MET, M4jus Elseje Tarsasag (a Munnich Ferenc Tarsasag jogutddja)
SMA, Semleges Magyarorszagért Alapitvany
A NATO-tagséagot ellenz§ szatellit szervezetek:
HM, Humanista Mozgalom (,donor” part: Humanista Part)
MISZ, Marxista Ifjasagi Mozgalom (,donor” part: Munkaspart)
2. ,Tombok nélklli békés Europat!” ciml felhivast alair6 szervezetek: BAL,

Bb, ETK, FE, LAET, HM. A kiadas datuma: 1995. augusztus 6. Forras: Baloldali
Alternativa Egyesulés kiadvanya. 1996. majus 1

3. A 12 szervezet altal a nyilvanossag el6tt rendszeresen hasznélt, valamint a
6 szervezet altal kdzdsen kiadott felhivas éltal tartalmazott érveket vettem szamba.
Az emlitésre kerilt érveket rendszereztem a fellelhet6 dokumentumok, irasaik és
a képvisel6kkel folytatott beszélgetések alapjan. A rangsor az érvek el6fordulasi
gyakorisaga alapjan készilt, tehat a szervezetek, illet6leg a dokumentumok @sszes
érvét prébaltam rendszerbe foglalni. A kategdriakat én alkottam meg, tehat azok az
én sajat sz6hasznalatomat tikrozik.

4. Teleki Pal 6ngyilkossagara azért torténik hivatkozas, mert nem sikeridlt megaka-
dalyoznia a német csapatok Jugoszlavidba vonulasat. A parhuzam ebben az esetben:
ne bocsassuk a NATO rendelkezésére az orszag teruletét.
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5. Hat szervezet kozos felhivasaban szerepel a két datum. A parhuzam: a helsinki
folyamatot a Budapesti Felhivas inditotta ei.

A Helsinki Zaréokméany a katonai témbok nélkdli, kollektiv biztonsagon és
egyenléségen alapuld békés és biztonsagos Eurdpat akarta megteremteni.

6. Magyar Gallup Intézet, 1996.
Téarsadalmi Szemle, 1997/3.



A NATO-tagsag ellenzoéi

Csapody Tamés

A NATO-csatlakozassal kapcsolatos kozvélemény-kutatasi adatok szerint a
magyar lakossag - hasonl6an a cseh lakossaghoz - ebben a kérdésben erdsen
megosztott. A NATO-tagsagot tamogatok és azt elutasitok, valamint a bi-
zonytalanok parthovatartozasa vagy partonkivilisége, illetéleg civil szervezeti
tagsaga azonban ismeretlen. Mégis nyilvanvald, hogy a Munkaspart, a Ma-
gyar lgazsag és Elet Partja (MIEP), a Humanista Part és a Magyar Népjoléti
Szovetség, illetleg a Munkaspart ifjusagi szervezete, a Marxista Ifjuséagi Sz6-
vetség vagy a Humanista Parthoz két6d6é szervezetek tagjai a NATO-tagsagot
ellenz6k taborahoz tartoznak, E partok kozos jellemz6je, hogy valamennyi-
en parlamenten Kivili partok, amelyek kozil az 1994-es valasztasokon egy
szézalékot meghaladd szavazati aranyt csak a Munkaspart és a MIEP ért
el. A NATO-tagsagot elutasito két legjelent6sebb partnak, a politikai paletta
egymastol tavol es6 két oldalan allva, a kormany, illet6leg parlamenti partok
opponalasan kivul eddig nem volt kézos nézépontja. NATO-kérdésekben
sem voltak mindig azonos hulldmhosszon, hiszen a MIEP talan egészen 1996
végéig ellentmondasosan vélekedett Magyarorszag NATO tagsagardl. Az
MSZP-t6l balra all6 Munkaspart és a Csurka Istvan fémjelezte szélséjobboldal
azonban most is csak kdszon6 viszonyba kerilt egymassal, akcidkozosségbe
azonban most sem. A Munkaspart elsésorban a parlamenten kivili baloldal,
a kommunistak, a marxistak és a volt reformkommunistak felé nyitott, illeté-
leg a Kapolyi Laszl6 vezette Magyar Szocialdemokrata Parttal kotott valasztasi
szovetsége mogott nem kis részben a kdzés NATO-ellenesség hizédik meg. A
Munkaspart és MSZDP azon térekvése, miszerint baloldali civil szervezetekbdl
és torpepartokbol, valamint szakszervezetekbdl, érdekvédelmi szervezetekbdl
létrehozzon egy baloldali NATO-tagsagellenes tomoérilést, nem valt valéra,
még akkor sem, ha ez a tomorulés - Baloldali Egytuttm(ikddési Tanacs néven
- egyébként létezik, és ha a Munkaspart NATO-csatlakozas elleni megmozdu-
lasain ezen szervezetek tagjai is képviseltetik magukat. Ezekkel a szervezetek-
kel valo egyuttm(kddés tette lehetévé, hogy a Munkaspart altal 1995 végén
az Orszaggyllésnek benyujtott népszavazasi kezdeményezéséhez sziikséges
alairasok kell6 szamban 6sszegy(iljenek.
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A Munkaspart és a MIEP NATO-tagsagellenessége kozétt azonban még
tobb Iényeges eltérés van. A Munkaspart nézetei a marxista baloldali értékek-
bél, a mualtban gydkeredzé politikai és gazdasagi preferenciakbdl taplalkozik,
mig a MIEP NATO-tagsagtol valé idegenkedése rasszista, antiszemita, na-
cionalista elképzelésekkel keveredve jelenik meg. Az egymassal alapvetfen
ellentétes ideoldgiai gytkerek miatt a két part NATO-csatlakozasellenességét
nem lehet azonos platformon emlegetni, még akkor sem, ha mindkett6jiik
pacifizmusra, békevagyra vagy er6szakmentességre val6 hivatkozasa minden
alapot nélkiléz, és részikrdl ez csak propagandafogasként értékelhetd.

Nemcsak partok, hanem civil szervezetek is ellenzik Magyarorszag NATO-
csatlakozasat. A gyenge, de létezd civil tarsadalom szamos - szam szerint 13
- NATO-tagsagellenes szervezetet ismer. Ezek kozoétt vannak szatellit szerve-
zetek (a Munkaspart és a Humanista Part szervezetei), van anarchista csoport
(Budapesti Autonom Tarsulas/BAT/), feminista szervezet (Z6ld N6k), pacifis-
ta szervezet (Alba Kér), érdekvédelmi szervezet (Létminimum Alatt EIGk Tar-
sasaga /LAETY), vallasi csoport (Bokor r. k. baziskdzosség), és vannak balol-
dali szervezetek (Baloldali Aternativa Egyesuilés, Fiksz Egyestlet, Majus Elseje
Tarsasag), valamint zéld csoportok (Bokor Oko Csoport Alapitvany, Egyete-
mes Létezés Természetvédelmi Egyesilet Klubja). A partok és a civil szféra
hataran lévd szirke zénéba sorolhaté a nyugalmazott nagykovet, Banyasz
Rezs6 altal vezetett Semleges Magyarorszagért Alapitvany (SMA) és a refor-
matus lelkész, jelenleg vallalkozo, Elias Adam iranyitotta Tarsadalmi Koalicié
az Emberkozpontu Politikaért (TK) szervezet. A két szféra hataran mozognak,
mivel a baloldali SMA kd&zel all a Munkasparthoz, a TK pedig NATO-tagsagot
ellenzg partok, illet6leg parttagok felé egyarant nyitott csoport. A vallalko-
zOkat is tOmorité két szervezet egyarant mozgalomalkotasi igénnyel alakult
meg, és egyarant egyetlen témara, Magyarorszag NATO-csatlakozasanak el-
utasitasara ,,szakosodtak”, ami értelemszeren magaban foglalja azt is, hogy
amennyiben céljuk valéra vélik, akkor megsz(iinnek létezni. Mindenképpen
kulénbség viszont kozottik, hogy az SMA NATO-tagsagellenessége két és fél
éves, mig a TK csak idén tavasszal bontott zaszI6t, tovabbéa, hogy az SMA-nek
még mozgalomcsirava sem sikertlt valnia, mig a TK ,kés6i” jelentkezése
ellenére is rendkivil aktiv, és mindenképpen mozgalomkezdeménynek lehet
tekinteni. Mig az SMA jorészt egyetlen ember - jobbara a semlegesség mel-
lett érvel6 —publicisztikai munkassagara épul, addig a TK tiltakozasi médjai
sokrétiiek, és a TK viszonylag széles tarsadalmi tamogatottsaggal bir. Ehhez
persze az is hozzatartozik, hogy a TK szélesre nyitotta kapuit, és mindenkit
befogad - jojjon az széls6balrdl vagy szélséjobbrol, vallasi vagy szekularizalt
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szférabdl, part- vagy civil oldalrél, legyen pacifista vagy militans — aki ellenzi
az orszadg NATO-csatlakozasat

Az emlitett két, mozgalmi igénnyel fellép6 szervezet mellett létezik még
a NATO-csatlakozéas elleni hangokat is megpendit§, am ennél tdébbre eddig
nem vaéllalkoz6 Tarsadalmi Erdekegyeztet6 Tanacs (TET), valamint a fold-
mivel6k érdekvédelmi szervezete, a METESZ. (El6bbinek Banyasz Rezsd
az alelndke, utobbinak Kosa Gyula az elndke. Kosa Gyula augusztus végi,
NATO-tagsagellenes kijelentései - eddig legalabbis Ugy tlnik - csak ,hirtelen
felindulasbdl elkdvetett”, egyszeri és egyéni verbalis cselekedetnek mingsul-
nek.)

Amennyiben szamba vesszilk a felsorolt szervezetek tagsagat és szimpati-
zansait, akkor egy igen jelentds szam kerekedik ki, hiszen csak a LAET tagsa-
ga 1,2 millio f6t szamlal. Az 6sszkép azonban ennél sokkal szerényebb, mivel
kidolgozottnak mondhaté NATO-tagsagellenes elképzelései csak a Munkas-
partnak, a MIEP-nek, az Alba Kérnek, a Baloldali Alternativ Egyesiilésnek
és a Tarsadalmi Koalicionak vannak. Az ¢sszes tobbi szervezet - ideértve a
tarsadalmi tamogatottsaggal nem rendelkezé Szabd Albert vezette, nyiltan
militAns, rasszista és antiszemita Magyar Népjoléti Szovetséget - a NATO
kérdésében inaktiv. Ha a szervezettséget és mobilizald képességet nézzik,
akkor a leger6sebbnek a Munkaspart, a MIEp a Humanista Part (Humanista
Mozgalom) és a Tarsadalmi Koalicié6 mondhat6, mig a médiaképesség szem-
pontjabdl a Munkaspart, a MIEP és az Alba Kér emelkedik ki.

Erdekessége a NATO-ellenes tiltakozasoknak, hogy azok ugyan sokrétdiek
(demonstracio, peticid, sajtonyilatkozat, polgari engedetlenségi akcid stb.),
de az utébbi fél évben megfigyelhet§ a tiltakozasi piac spontan felosztasa. A
Munkaspart az utcai demonstraciokkal kevert kérnyezetvédelmi problémakra
(Taszér, amerikai katonak kdrnyezetszennyezése), a MIEP az alairasgydijtéssel
(Ggydont6 népszavazas) és mas témakkal dsszekdtott nagyszabasu rendezvé-
nyekre (politikai nagygy(lés), a Humanista Mozgalom més szervezetek meg-
mozdulasainak (Munkaspart, TK) erdsitésére, az Alba Kor a sajtonyilatkozat-
héboraval kiegészitett médiakérdésekre (ORTT Panaszbizottsadga) koncentral.

Nem tudni, hogy mit hoznak a NATO-tagséagrol rendezend§ népszavazast
megel6z6 hoénapok. Nem tudni, hogy a Kuligyminisztérium és a Honvé-
delmi Minisztérium NATO-propagandaja és a népszavazas korili huzavona
milyen ellenérzéseket valt ki a lakossagban, milyen hatassal lesz a bizonyta-
lankoddékra, és mennyiben mobilizalja, ,lenditi be” a NATO-tagsagot ellenz6
partokat és civil szervezeteket. Ugy itélem meg, hogy UGj, NATO-tagsagot
ellenz6 csoport fellépésére ugyanugy nincs esély, mint a tagsagot mar ellenzék
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Osszefogasara és hatékony fellépésre. Mivel nemcsak a torvényhozoi és vég-
rehajtéi hatalom, hanem a médiahatalom is egységesen NATO-parti, ezért a
NATO-tagsagot ellenz6knek éppendgy nem lesznek kdvet6i, mint a két évvel
ezel6tti, a mostanihoz hasonléan Budapesten megrendezett kézép-europai
C + D fegyverkiallitas elleni Alba Kér szervezte tiintetésnek.

Mindezek miatt a NATO-tagsagot ellenz6 szervezeteknek - a széls6séges
csoportoktdl eltekintve - ugyan nagyon fontos a tarsadalmi jelenlétik és sze-
repuk, viszont 6nmagukban véve egyaltalan nem tudjak még megkozelitéen
sem ellensulyozni az emlitett masik oldalt. A népszavazas szempontjabol sze-
repUk azért értékelédott mégis fel, mert a NATO-tagsagrél rendezendd nép-
szavazas kérdése most visszavonhatatlanul dsszekeveredett a féldtulajdonlas
kérdésével, ez pedig a kormanypartok és az ellenzék politikai tGtkdz6tertleté-
vé valt. Mindent egybevetve tehat, amennyiben a népszavazas eredmény-
telen lenne, vagy a NATO-tagsag kérdésében mégis nemleges eredmény
szlletne, Ggy annak mégsem els6sorban az ellenz6k, hanem a parlamenti
partok lesznek az okai.

1997. szeptember
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DISZTARCSAK ES LOKHARITOK



Disztarcsak és lokharitok

Vit Laszlo

A kozvetlen elndkvalasztas kapcsan ismét el6térbe kerdlt a ,legdemokratiku-
sabb” intézmény: a népszavazas. Mikdzben a partok pillanatnyi érdekeiknek
megfelel6en fanyalogva vagy kategorikusan elutasitjak a kisgazdak kezdemé-
nyezését, maga a népszavazasi intézmény mind tavolabb kerdl attol, hogy
szolgalja azt, amire létrehoztak: a térvényhozé hatalom kulsé ellen6rzését
és befolyasolasat. A partok altal kezdeményezett meggondolatlan vagy az
alairék tudatos becsapasara épul6 alairasgydjtések, illetve az alairasokkal
valé visszaélések ugyanis alaposan kedvét szegték a civil mozgalmaknak.
Csak végig kell nézni a kezdeményezések listajat, hogy levonjuk a kodvetkez-
tetést: a népszavazasi torvény 1989-es hatalyba lépése 6ta az intézmény a
parlamenten bellli partok hatalmi harcat szolgélta. (Az egyetlen Kkivétel a
LET, a Létminimum Alatt El6k Tarsasaga altal kezdeményezett alairasgydij-
tés volt, amely a parlament feloszlatasat akarta népszavazas targyava tenni,
és ez alkotmanymaddositasnak mindgsult volna, vagyis meghaladta volna a
népszavazasi torvény hatalyat, igy az Alkotmanybirésag értelmezése alapjan
alkotmanyellenesnek bizonyult.) Tébb oka is van annak, hogy a népszavazas
nem valt a ,népszuverenitas-elvii hatalomgyakorlas alkotmanyos intézmé-
nyévé”, és nem szolgalja a kormanyzati szervek mikddésében a ,fékek és
ellensulyok” rendszerét, a hatalommegosztast. Els6sorban az, hogy a nép-
szavazasi torvény nem illeszkedik a mai politikai viszonyokhoz. A térvényt
még a ,kerekasztal-targyalasok” el6tt fogalmaztak meg, és azok, akik a totalis
rendszer ,ellensulyat” vélték megtalalni benne, nem lathatték elére a politikai
valtozasokat csakugy, mint az akkori rendszer urai, akik a ,fékeket” szerették
volna lecsiszolni. A népszavazasi térvény apropodjat nyilvanvaléan a Bos-
Nagymaros Ugyében rendezett alairasgydjtés adta, és bar errél soha senki
nem iratott ki népszavazast, az alairasgydjtés modjat, a sziikséges alairasok
szamat modellként fogadtak el.

igy torténhetett meg, hogy a népszavazasi torvényben viszonylag jol
hataroztdk meg ugyan az alairasgydijtési feltételeket, de az is belekerdlt,
hogy sem koltségvetési kérdésben, sem pedig a nemzetkdzi szerzddésben
vallalt koételezettség esetén, sem az orszaggy(llés altal elddntott személyi
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kérdésekben, sem az addéugyekben, illetve alkotmanymaddosité kérdésekben
nem lehet népszavazast tartani. A dilemmat az jelenti, hogy valamennyi
fontos kérdés, vagy legalabbis nagy részik, ebbe a kategéridba esik. Masrészt
pedig az éppen ellenzékben 1év6 péartok, ha a torvény hatéalyat kibdvitenék,
még jobban kisajatitanak az intézményt.

Talan erre vald tekintettel a partok, megsejtve, hogy a térvény valéban
a hatalmat befolyasol6 fékké valhat, egy egészen elképesztd cikkellyel korla-
toztak a népszavazas hatékonysagat; a valasztasi torvényben az eredményes-
séget a részvételi aranyhoz kototték. A valasztasi térvény szerint ugyanis a
népszavazas csak akkor érvényes, ha a szavazéasrajogosult allampolgaroknak
legalabb a fele részt vesz benne. Ezt a feltételt, legalabbis orszagos népsza-
vazas esetében, csak egyetlen egyszer, Magyarorszag politikai aktivitasanak
fénykordban, a ,négyigenes” népszavazas esetén sikerult teljesiteni. Nem
kell ktilonosebb latnoki képességekkel rendelkezni ahhoz, hogy leszégezzuk,
valészin(leg ez volt az utols6 alkalom.

Ez a mdédszer nemcsak azért elfogadhatatlan, mert szinte nincs ra példa
mas fejlettebb politikai rendszer( orszagban, hanem azért is, mert nincs
szinkronban a képvisel6i, illetve a helyhatésagi valasztasok rendszerével
sem, és az allampolgarok passzivitasara szamit. Nonszensz, hogy amig egy
orszaggydUlési képvisel§ elvileg néhany tucat reé leadott szavazattal besétalhat
a parlamentbe, a helyi képvisel6testiilet tagja vagy polgarmester lehet, addig
a népszavazasra feltett kérdés csak akkor vélik eldonthetévé, ha tébb mint
harommilliban mennek el szavazni. Kéztudott, hogy olyan orszagokban, ahol
huzamosabb ideje demokratikus viszonyok uralkodnak, az allampolgarok jo
részét nem érdekli a politika. Még elndkvalasztasok, parlamenti valasztasok
esetén sem mennek el szavazni 30-40 szazaléknal tdbben, és még kevesebb
a népszavazas altal érintett kdzuigyek irant érdekl6dék szama.

A toérvény persze ,jogosan” tartott attdl, ami végul is bekdvetkezett. Attdl,
hogy a népszavazas intézményét a parlamentben ellenzékbe szorult, de a
szUkséges szamu alairas megszerzéséhez elegendd szamu taggal rendelkezd
partok fogjak majd kihasznalni. Az ,utcan” tehat azok Utkéznek meg, egyéb-
ként az el6bb elmondottak miatt teljesen kilatastalanul, akik korabban mar
megmérkdztek, gybztek vagy leszerepeltek. Egy-egy népszavazas alkalmaval
nem tarsadalmi vita kezd6dik tehat, amint ez a népszavazas eredeti célja alap-
jan elvarhaté lenne, hanem egy jol kiszamithaté manipulaciés jaték folyik,
amely a tarsadalom kozonyére, érdektelenségére, politikai passzivitasara és
alulinformaltsagara szamit, és a torvény alapvetd szandékat, a demokracia
kiterjesztését teszi semmivé.
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Halmai Gabor alkotmanyjogasz szerint ,kész szerencse”, hogy az exp6
Ugyében gydjtott hitelesitett aldirdsok szama nem érte el a megkévetelt szintet,
igy a parlament lefujhatta ezt a draga és reménytelen kezdeményezést. Annak
ellenére, hogy ezt névlegesen nem parlamenti part inditotta, a latszat ellenére,
az exporol valéjaban nem volt tarsadalmi vita, csak partcsatak, a ,,nép” pedig
egyszer(Gen beletérédott az Ggy egyes fordulataiba.

Mig a partok korlatlanul inditanak alairasgydjtést, a civil tarsadalmi szer-
vezetek szamara mar a kezdeményezés is elérhetetlennek latszik. A tdbb
mint szazezer (nem kotelez6 érvényl Kiiras esetén otvenezer) alairas gydj-
tésére ugyanis csak komoly anyagi bazissal rendelkezd orszagos szervezet
alkalmas. Bar a limit - ha a partstruktaran keresztll inditott gydjtést te-
kintjuk - talan kevésnek latszik, kérdéses azonban, hogy ilyen struktaraval
nem rendelkezé szervezet, alkalmi csoport az utcan, aluljarékban képes-e
egyaltalan ennyi alairast osszegydjteni. A gy(Gjtéknek csaknem ,profiknak”
kellene lennitik, hogy az Allami Népesség-nyilvantartd Hivatal adataihoz valo
hozzajutas nélkll vagy molesztalas és igazoltatas elkeriilésével valédi adataik
beirasara kérjék az egyaltalan nem félelemmentes alairékat. (Ki szeret egy
haromperharmas orszagban kilonbozé listakon szerepelni?) A térvény tehat
egyrészt elismeri a kezdeményezés népi jellegét, hiszen ez a nem hivatalos
forma jelenti egydttal a hatalmi féket, masrészt azonban nem tudja feloldani
az ebbdl ered6 ellentmondasokat, példaul azt, hogy a népszavazas titkos, de
a népszavazast kérék adatait nyilvanosan ellenérzik.

A magyarorszaginal alig kevesebb lakosu Svajcban a referendum kez-
deményezéséhez otvenezer alairas kell, és hat honap all rendelkezésre. Ha a
népszavazas valdban ,vox populi” lehetne, akkor kérdésessé valna targyanak
a korlatozasa is. Az amerikai gyakorlat szerint adéterhek és mas kozterhek
viselése Uigyében nagyon sok népszavazast rendeztek. A svajci térvényhozas
egyes torvénycsomagok hatalybalépése el6tt kotelez6en bocsatja népszava-
zasra a torvényeket. Az ,Uzemszerlien” megrendezett népszavazas egyébként
a koézhiedelemmel ellentétben nem keril sokba, ha okosan szervezik. A nép-
szavazas nem biztos, hogy pénzkidobas akkor, ha egyes vitathato6 jogtertlete-
ken a térvényhozas szamara viladgossa valik a kozfelfogas. Az sem kdzombos
szempont, hogy a vilagnézeti, erkolcsi normak tgyében vagy a jovét hosszu
id6re befolyasolé gazdasagi kérdésekben a lakossag nyilvanitson véleményt,
és helyette ne mintegy négyszaz képvisel6 dontson.
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Ezek utan talan nem elhamarkodott kijelenteni, hogy a népszavazas
intézménye ma Magyarorszagon inkabb a ,disztarcsak és a lokharitok”
szerepét tolti be, mint a fékekét és az ellensulyokét.

Magyar Hirlap, 1995. januar 26.



Belépni vagy kivul maradni

Vit Laszl6

A NATO-népszavazas, ha egyaltalan kiirjak, olyan kérdéseket hozhat felszinre,
amelyeket eddig nem volt szokas emlegetni, hiszen a rendszervaltas megfel-
lebbezhetetlen alapelveinek tekintették 6ket. Az eddigi népszavazasi kisérletek
olyan vitas tgyeket feszegettek, amelyek a rendszer keretein belil maradtak.
Most azonban tobbrél van sz6. A NATO-népszavazast a partok egyarant
kényelmetlennek, hovatovabb a parlamenti demokracia elleni kihivasnak te-
kintik. Itt van mindjart a Nyugathoz val6 csatlakozas posztulatuma. Partpoli-
tikusok vélik egybehangzéan, hogy a nyugati integracié katonai és gazdasagi
kovetelményei nem valaszthatok el egymastél. Aki csatlakozasunkat kérdé-
jelezi meg, az Eurdpéba igyekvésiinket, vagyis a ,politikai kézmegegyezés”
alapjait veti el. Ha ezt elfogadnédnk, azonnal fel kellene oszlatni a parlamentet,
hiszen a legUjabb kozvélemény-kutatds szerint csak a lakossag 49 szizaléka
vallja magat NATO-partinak.

Nem lehet persze tudni, a népszavazas résztvevéi mennyire lesznek tu-
datdban annak, hogy az Eurépa-politikardl voksolnak. Val6szinGbb, hogy
az egyre szegényedd tarsadalmi rétegek részér6l tanusitott Ugynevezett ,bal-
oldalisag” inkdbb csak raérzés a gazdag Eurdpahoz tartozas illGzidjara. A
védelmi koltségek drasztikus megemelkedése jobban izgatja 6ket, semhogy
egy ellenségkép nélkili katonai szervezet hiabavalésagan meditalnanak.

De a Thurmer-féle népszavazast nem lehet kézlegyintéssel elintézni.
Olyan kérdést érint, amelyben nincs tarsadalmi konszenzus. Maga a népsza-
vazas kétségtelenul idd el6tti. De nem azért, mert amig a NATO bdvitésének
Utemterve nem ddélt el, addig nincs mir6l beszélni, hanem azért, mert a koz-
vélemény nem ismeri eléggé a tényleges érveket. A jelenlegi népszavazasi
torvény kilonben sem kedvez a kdzvetlen demokracianak. A szavazast nagy
val6szinlséggel azok az allampolgarok dontenék el, akik semmit vagy nagyon
keveset tudnak a kérdésrél, és radadasul el sem mennek szavazni. Kényes
helyzet csak akkor alakulhatna ki, ha a vélasztasra jogosultaknak legalabb a
fele leadné szavazatat, marpedig az eddigi valasztasi tapasztalatok alapjan ez
aligha val6szind.
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Ha a szavazds nem is lenne eredményes, a kozugyek irant fogé-
kony tarsadalmi csoportok valészin(ileg elutasitanak Magyarorszag NATO-
csatlakozasat. Az is valészinl, hogy a NATO megitélése olyan kérdés, amely
tulmutat a partkereteken, és a problematikat teljesen ellentétes iranybdl koze-
lit6 klonbodz6 célu és mentalitasu szervezetek és egyének kerulhetnek altala
ideiglenesen ,k6z6s nevezére” .

A NATO-t ellenzik az alternativ békecsoportok, az erészakellenes moz-
galmak, az antimilitaristak, valamint lelkiismereti okokbdl az er6szak minden
formaja ellen tiltakozok; a baloldali értékrend képvisel6i, els6sorban a vilag
gazdasagi felosztasanak és az Ujgyarmatositasnak az ellenfelei; az allamha-
talom, a kozpontositott renddéri és katonai szervezetek tulsulyanak kritikusai
és az anarchistak; az ipari, technikai alapu tarsadalom biral6i, elsésorban
a kornyezetvéddk és mas alternativ mozgalmak és személyek; a szocialisan
hatranyos helyzetliek, akiket a katonai koéltségvetés ndvekedése érzékenyen
érintene; a ,széls6bal” képviseldi, akik a hagyomanyos marxista alapon itélik
el a kapitalizmust; a realpolitikusok, akik Magyarorszag geopolitikai helyzeté-
bél indulnak ki és az orosz katonai fenyegetést komolyan veszik, valamint
az oroszellenes politikat gazdasagilag is hatranyosnak tartjak; mindazok, akik
félnek egy lehetséges atomhaborutol, és ha nem is elvi alapon, de egy lehet-
séges atomkatasztréfatol valo félelmiikben szeretnék tavol tartani a térségtél
az atomfegyvereket, beleértve a telepités elvi garancigjat is, hiszen ez éppugy
ardgy lehet az els csapasra.

De ellenzi vagy ellenezheti Magyarorszag NATO-csatlakozasat a jobbol-
dalnak azon része, amely nemzeti alapon szervez6dik és elutasitja a szuve-
renitas barmilyen megnyirbalasat; azok a demokratak, akik a NATO vezet6
erdinek egyre nagyobb mértékd politikai és gazdasagi beavatkozasatol, a de-
mokrécia formalissa valasatol tartanak, az amerikai befolyas és a mindenkori
magyar kormanyok elkotelezettsége miatt; azok, akik a NATO-bdgvités idébeli
elhdzédasaban egy Ujabb ,ideiglenes vasfliggony” leeresztését latjak, és fél-
nek, hogy mindez egymas ellen forditja a kelet-eurdpai orszagokat, és megne-
heziti vagy lehetetlenné teszi a magyar kisebbségek helyzetét. Nyilvanvaléan
elleneznék a bdvitést azok is, akik reménykednek egy kelet-kdzép-eurdpai

nutas, posztkommunista banankoztarsasagok létrejottétol.

Arrol persze sz6 sincs, hogy a szoban forgd csoportok valamiféle egységf-
rontot hoznanak létre a rendszer megdontésére. Legfeljebb a demokratikus
érdekérvényesités probalkozasarol beszélhetlink, amely a gazdasag és a tech-
nika dnérvényesitd hatalmaval szall szembe. Ennek ellenére méris megkez-
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dédott a kozvetlen demokracia lehetfségeinek megnyirbaldsa. ,A torvény
megsziletése 6ta eltelt hat évben annyit fejl6dott a magyar politikai kultara,
hogy ehhez kell igazitani a népszavazasrol sz4l6 torvényt is” - jelentette ki a
Kozponti Statisztikai és Népesség-nyilvantarté Hivatal vezet6je. Valki Laszlo
nemzetkozi jogasz pedig egyenesen azt javasolja, hogy nem kell felvenni a
Thiurmer-féle keszty(it, értelmezziik a népszavazast véleménynyilvanitasnak.

Beigazolodni latszanak Marcuse-nak a fejlett ipari tarsadalomrél vallott
nézetei. Szerinte a Nyugat a sz6 szoros értelmében nem ismeri el a demok-
raciat mint az egyes tarsadalmi csoportoknak azt a dontési mechanizmusét,
amely szlkségleteik kielégitéséért folyé kiizdelmiiket szabalyozna. Minthogy
a technikai haladas az uralom és a koordinacié olyan rendszerévé szélesedik,
amely megbékiti a szemben all6 eréket, megszabaditja tagjait a gurcoléstdl
és az uralomtdl, ezért az ellene valo tiltakozas is értelmetlen. Olyan rendszer
jon létre, amelyben a tarsadalmi valtozas féken tartasa a cél, és nem juthat
érvényre olyan intézményi valtozas, amely a termelési folyamatoknak és az
emberi létezésnek Ui modjait hozna magaval. Minden olyan elem, amely
rontja az ellentétek integracidjanak hatékonysagat, szembekerul a racionalis,
illetve annak vélt tarsadalomképpel, kivll kertl a rendszeren. A fejlett ipa-
ri tarsadalom demokraciafogalmanak tehat egy eleve meghatarozott érdek
szerinti kérén belll kell maradnia.

Csakhogy Kelet-Kozép-Europaban egyel6re szd sincs jolétrél. Ezek a tar-
sadalmak nemcsak technikailag fejletlenek, de a politikai hatalom technikai
eszkdze, a demokracia, vagyis a tarsadalmi fejlédés féken tartasanak techni-
kadja sem olyan hatékony eszk6z, mint az Ugynevezett jéléti tarsadalmakban.
A posztkommunista demokréaciatechnikdk még nem képesek 6nként bevonni
a tarsadalmat a ,felh6tlen” jolét megvalositasat célzé gazdasagi tevékenység-
be (vagy egyszer(en csak elhitetni veliik, hogy értelmetlen szembekerilnitk
vele). Eppen ezért ebben a régidban joval durvabb vagy rafinaltabb eszko-
zOkre van szikség, hogy a ,nyilvanvalé” gazdasagi és politikai hatranyokkal
jaroé nonkonformista vagy egyszerUen szocidlis jogokat kévetel6 mozgalmakat
és kezdeményezéseket mint az Egész zokken6mentes miikodtetését fenyegetd
alternativakat elfojtsak.

Magyar Hirlap, 1995. november 21.






Népszavazas és demokracia

Csapody Tamas

Ugyanazon a napon, amikor a szabad demokratak frakciévezet6je a demok-
racia Ujabb sérelmének nevezte, hogy ,ellenforradalmi izgatasért” elitélték
a legtiszteltebb kinai ellenzéki politikust, a magyar parlament a demokrécia
sérelmére dontott a NATO-csatlakozasrdl szolé népszavazasi kezdeményezés
elutasitasarél. Thirmer Gyulat ugyan tavolrél sem lehet a legtiszteletremél-
tébb ellenzéki politikusnak nevezni, és természetesen letoltendd elitélésérdl
sincs sz6, cselekedete, ,a népszavazas kezdeményezése” azonban mégis ,.el-
lenforradalmi izgatassal” ért fel. Ezért volt ,kénytelen” a parlament a de-
mokracia érdekében antidemokratikusan eljarni. A politikai elit szemében
a Munkaspart a régi rend szimbo6lumaként van jelen, igy az altala képviselt
NATO-ellenesség rendszerellenességgel, rendszervaltas-ellenességgel ér fel, az
alkotmanyos demokracia, a jogallam kialakitasanak kerékkot6jeként jeleni-
t6dik meg. A parlamenti partok szemében a rendszervaltas folyamatossagat
és kiteljesedését tori meg mar dnmagaban véve az is, hogy a Munkaspart
valos politikai er6ként tud megjelenni. Ennek a nézetnek a NATO Ugyében
kulénés hangsulya van, hiszen azok szemében, akik a NATO-tagsagban latjak
a nyugati értékekhez val6 visszavonhatatlan csatlakozéas zalogat és az orosz
befolyastol valé végleges szabadulast, nos, azoknak a Munkaspart NATO-
ellenessége ellenforradalmi cselekedet, amit antidemokratikus eszkozokkel is
irtani lehet. Az ellenforradalmi besorolasnak azonban van egy masik fontos
oka is. Ez pedig az, hogy a NATO-ellenesség lehet az a zaszld, amely integral-
ni képes a parlamentbdél végre-valahara kiszorult és atomizalédott széls6séges
és valéban nacionalista er6ket. A parlamenti partok a még térékeny de-
mokraciat féltették a széls6ségesek fellépésének veszélyétdl. A szélsGségesek
koaliciojatol valé félelem azért sem nélklil6z minden alapot - allitjak a NATO-
baratok -, mert egyrészt a parlamenti partok kozott is vannak széls6séges
nézeteket vallék, amelyeknek az aktivizadlodadsa nem kivanatos, masrészt tobb
parlamenti partnak megvan a maga sajat, parlamenten kivll rekedt széls6-
séges ,alteregdja”. (Az MSZP feledtetni akarja MSZMP-s multjat, hivatalos
utodpart jellegét, az MDF a MIEP-t8l akar végleg szabadulni.) A NATO-
csatlakozas kérdése az elmondottakon kivil els6sorban azért lett politikai és
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néhany hétig elsédleges politikai kérdés Magyarorszagon, mert a probléma
thirmerizalédott. Ez a Munkaspart részérél azt jelenti, hogy Thirmer Gyula
és partja politikai ambicidinak, kizd&éterepének a NATO-kérdést valasztotta.
A probléma thirmerizaciéjaban azonban parlamenti partok is aktivan koz-
rem(Ukddtek. Tudatosan arra térekszenek, hogy a NATO-probléma ne csak
kizarélag thurmerinek tdnjék, hanem az is legyen. A latszat fenntartasaban
érdekeltek, hiszen addig, amig minden NATO-ellenes megnyilvanulasra a
Munkaspart arnyéka vetllhet, a kérdés kezelhetébbnek latszik: a Munkas-
part Ugyeként, és nem orszagos ,orientaltsagd” problémaként kell kezelni. A
thurmerizalt NATO-ellenességbél tobb dolog kovetkezik.

1) Mivel egy hiteltelen Gzenethordoz6 sajatithatta ki a NATO-ellenesség
pozicidjat, ezért a NATO-csatlakozas, a NATO-ellenesség gondolata Magyar-
orszagon szalonképtelenné és hiteltelenné valt. Aki most a Munkasparttol
bizonyitottan teljesen fliggetlenil népszavazasparti merészel lenni, azt a poli-
tika, a kozélet, a tarsadalom és a média kikdzositéssel fenyegeti, mert csatla-
kozasellenes érveit a Munkaspart bitorolja.

2) A parlamentnek, a partoknak nem kell vitdba keverednitk a racionalis,
a jogos, a politikai, a katonai, az 6koldgiai, a vallasi, a pacifista sth. ellenér-
vekkel és az ezeket képviseld csoportokkal. A NATO-baratok a NATO-ellenes
véleményt hangoztatdkat szeretnék besorolni a thiirmeri kérbe, a Munkéaspart
szekértoldinak nevezni 6ket (besarozas). Amennyiben ez valami miatt lehe-
tetlen, legalabb az érvelését nevezik thirmerinek (6sszemosas). Amennyiben
még ez a beallitds sem lenne elég az illet6 személy vagy mozgalom diszkva-
lifikaciéjahoz, akkor nacionalistanak, széls6ségesnek vagy naivnak allittatnak
be (stigmatizalas). Ha ez sem vezet eredményre, mert a széban forgdé csoport
érvrendszere torténetesen tobb labon all, akkor belekényszeritik az alternativ
(6kologiai, pacifista stb.) skatulyaba, ezéltal kisérelve meg elvenni a dolog
élét (sulytalanitas).

3) Az, hogy az értelmiség nem véllalja a NATO-val kapcsolatos ellen-
érzéseit, ramutat egy masik fontos problémara is: nevezetesen, hogy sulyos
zavarok vannak az értelmiségi identitassal Az értelmiség egyrészt kiilonbozé
torésvonalak mentén ,életre-halalra” megosztott, masrészt ,elpartosodott”,
flggetlendl attdl, hogy formalisan tagja-e vagy sem valamelyik partnak. Az
értelmiség elkotelezett értelmiség, csak az a baj, hogy partok, ideol6gidk, eg-
zisztencidlis elényok felé kotelez6dott el, és nem a szellemi-lelki fuggetlenség,
az igazmondas és az objektivitas iranyaba. Ez a NATO kérdésében azt jelenti,
hogy a parlamenti hat part befolyasa az értelmiségre teljesnek mondhaté; az
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értelmiségi elit parthd elitként viselkedik, hogy a parteliteken beldl nincse-
nek olyanok, akik ellent mernének-akarnanak mondani, hogy a tarsadalom
értelmiségi elitje sulytalan, hogy nincs ma Magyarorszagon ellenelit.

4) A politikai elit nemcsak egymassal kiméletlen és arrogans, hanem kife-
1é is, a nézeteivel szembehelyezked6kkel is, legyenek azok partok, mozgalmak
vagy egyének. A partosodas barmelyik részén helyet foglaloé partok toleranci-
akliszobe a NATO-ellenesség vonatkozasaban nagyon alacsony. Kilénésen
szembet(ing ez Ugyben az antalli vonalnak és a liberalisoknak az intolerans
magatartasa. El6z6ek az antalli euroatlanti 6rokségre hivatkozva, utébbiak
Weimart, Jaltat és Daniat emlegetve képtelenek feldolgozni a demokracia ha-
todik évében, hogy a NATO-csatlakozas paradigmajan kivil is lehet felelésen
gondolkodni. A NATO-népszavazas elutasitdsanak az ,ellenforradalmasita-
san” és a thurmerizacié jelenségén kivul van egy harmadik f6 oka is. Ez pedig
az, hogy egy pillanatig fonnallt annak a realis veszélye, hogy annak kapcsan
kialakul egy egységes, NATO-csatlakozas elleni egységfront. A képvisel6k
attol tartottak, hogy a NATO Ugye katalizal egy olyan tarsadalmi mozgalmat,
general egy olyan tarsadalmi osszefogast, amely ellen a hitelét vesztett hat
part és a média egyarant tehetetlen. Jol észlelték, hogy a népszavazas lehetett
volna az a koz6és nagy Ugy, amely megmozgathatta volna a tarsadalmat,
amely mentén a civil tarsadalom megszervezhette volna 6nmagat, amely
életre hivhatta volna az alternativ mozgalmak szovetségét, amely aktivizalhat-
ta volna a békeegyhazakat, amely megteremthette volna a maga partszint(
képviseletét, mondjuk egy zold-alternativ part alakjaban. Létrejohetett volna
az alternativ életérzést és a posztmodern értékeket képvisel6kbdl, a nemzeti
és univerzalista liberalisokbol, a baloldaliakbdl, a civil értékeket preferalokbol
egy Uj gydjtépart. A népszavazas mozgésithatta volna nemcsak a politikaval
elégedetleneket, a lazaddkat, de megoszthatta volna a parlamenti partokat
(lasd magyar katondk horvéatorszagi kikuldésének kérdése) és szavazitabo-
raikat. Ennek kapcsan kitéltddhetett volna egy, a tarsadalomban létez6 (.
A népszavazas elmaradasanak nyertese a hat parlamenti part, vesztese az
egész tarsadalom. A tébb szinten zajl6 kommunikacié eredménye a valds
tarsadalmi vita elmaradasa, a kérdés ,ellenforradalmasitasa”, atpolitizalasa
és thurmerizaldsa, és rossz, multat idéz8 mederbe terel6dése. Célja a Mun-
kaspart, a szélsdségesek kilizésével egylitt a NATO-csatlakozés-ellenesség ki-
Gzése a kdzgondolkodasbol. A parlamenti partok mindezzel nem térédve ugy
vélik, hogy a rendszervaltas egyik utolsé nagy csatgjat nyerték meg, amikor
elutasitottak a népszavazast, holott a demokréacia egyik nagy csatajat vesztette
el az orszag.

Magyar Hirlap, 1996. januar 15.






A magyar demokracia mitosza

Vit L&szIlo

Az Alkotmanybirésag nem hozott egyértelm0 itéletet a NATO-népszavazas
elutasitasa Ugyében, hiszen a térvény kulénbdz6 értelmezhetdsége nyilvan-
valé. Az U(j népszavazasi torvény gyors beterjesztésének ez lehet az indoka,
de semmiképpen sem ez a f6 célja. Bihari Mihaly politolégus, orszaggyu-
lési képvisel6 a torvénytervezet egyik el6készit6je ugy nyilatkozott, hogy a
népszavazasi torvény ma mar elavult, hiszen csak azért jott létre, mert a
torvény alkot6i, az 1989-es ellenzékiek arra szamitottak, ,hogy az MSZMP
vagy jogutddja lesz a parlament tobbségi partja”. Vagyis olyan ellensulyra
volt szikséguk, amely gatat szab egy demokratikus valasztassal parlamentbe
keriild ,antidemokratikus” part tulzott hatalmanak. Bihari Mihaly Ggy véli,
minthogy a rendszervaltas utan ilyen tdlsdly nem johet létre, a ,fékre”, vagyis
~€rés” népszavazasi intézményre sincs szikség.

Valéjadban inkabb arrél van szo, hogy a kézvetlen demokracia egy alkal-
mas térvény altal tulsagosan is megkotné az éppen tdébbségben lévd partok
kezét. A népszavazasok révén viszonylag kénnyen lehetne a parlamenti tobb-
ségi dontéseket megkérddjelezni, a mindenkori ellenzéknek a mindenkori
kormanypartot tetemre hivni. A hatalom tehat okkal akar megszabadulni
ettél az ellensulytol. Az pedig a magyar demokracia egyik sajatossaga, hogy
ebben az elvben minden part tobbé-kevésbé egyetért. A magyar népszava-
zasi kisérletek eddigi elnémitasara elégnek bizonyult a ,térvényes” joghéza-
gok, a formai hianyossagok ,tetten érése”. Az orszagos népszavazasok kozil
csak egyetlenegy, a ,négyigenes” futott be némelyek szerint dicsének aligha
nevezhetd palyat (hiszen jobbara a mar bekdvetkezett eseményrdl lehetett
aldontést hozni, mint példaul a munkasérség megszintetése). Mig a tobbi
orszagos népszavazasra felvetett kérdés tulsagosan is mélyre akart hatolni, és
igy koltségvetési vagy alkotmanyban régzitett tabukat érintett, a helyi népsza-
vazasok tétje legtdbbszor csak a teleplilés egyesulése vagy szétvalasa volt. A
népszavazasok kudarcat mégsem a tdrvény hibai okoztak vagy a lakossagnak
a magasra szabott részvételi arany miatti k6zonye, hanem az, hogy a politikai
hatalom éreztette: a rendszervaltozasi héskornak, amely a népszavazast a
demokraciamitosz részének tekintette, egyszer és mindenkorra vége.
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A NATO-kérdésrél szolé népszavazas parlamenti elutasitasa, a NATO-
kompatibilis fegyvervasarlasok, a boszniai katonai jelenlét, ,szbvetségesi”
elkotelezettséglink és feltétel nélkili, szinte mar izléstelen felajanlkozasaink,
a kilonb6z6 politikai és gazdasagi engedmények ezt bizonyitjak. A NATO-
csatlakozas Ugyében kezdeményezett népszavazas volt a rendszer tolerancia-
janak hatara. Minthogy a térvény kisebb-nagyobb bels6 ellentmondasai mar
nem szolgaltattak az elutasitashoz formai kibldvokat, mondvacsinalt érveket
kellett gyartani. Talan a politikai inditék( elutasitashoz az is hozzajarult, hogy
a NATO-népszavazast az MSZMP egyik utddpartja, a Munkaspart kezdemé-
nyezte, tehat a ,demokracia védelmében” ugyanazzal a hatparti egyetértéssel
és politikai érveléssel tamaszthattak ald a jogsértést, mint amilyen alapon
létrehoztak a torvényt. Mas kérdés, hogy az alkotmanyt és a demokraciat
a rendszervaltds partjai ugyanolyan maédon sértették meg, mint ahogy azt
annak idején az allampart utédjarol feltételezték.

Raadasul a demokracia ilyetén ,,nyesegetése” kézben a Nyugatra muto-
gatnak, és a liberalis képviseleti demokraciakra hivatkoznak. Ez az érvelés
azonban santit. A kelet-europai demokréacidkban hianyoznak a Nyugaton
er6s intézmények és civil szervezetek, amelyek ellensulyozhatnak a képvi-
seleti rendszer hatranyait. Ugyanakkor itt az allam er6sebb, mint valaha,
minden kulondsebb hivatalos egységesité ideoldgia nélkdl is. Tudvan, hogy
a rendszervaltas eufériaja elpérolgott, a Iényeges torvényeket és dontéseket
egy szUk réteg szeretné meghozni. A népszavazasi torvény ellehetetlenitése
csak az egyik lépés ebbe az iranyba.

De a nyugati liberalis demokracia azért sem lehet mintakép, mert ez
a demokréacia sem az aktiv kozéleti részvételre épit, hanem az egyéni sza-
badséagjogok Kiterjesztésének igéretével a még létez6 nagyobb tarsadalmi
kozosségek megosztasara torekszik. Minthogy azonban a helyi demokracia
erds, az élet kevésbé fiigg a kdzponti politikai dontésektdl. Egyébként is az
eurodpai integracié szorosabba valasa utan a kdzponti kormanyok szerepének
csokkenése varhatd. A kozvetlen regiondlis dontéseket elég lesz Brusszelben
o0sszehangolni vagy meger6@siteni. Ha Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban -
ahol az eurdpai csatlakozéasra a leginkabb hivatkoznak - a trendekkel dacolva
a kdzvetlen demokracia alaasasara készilnek, akkor az ,,Eurépahoz csatlako-
zas” csak Ures sz6lam marad.

Az elutasitas logikaja alapjan Magyarorszag nem irhatta volna ald az
atomcsend- és az atomsorompdé-egyezményeket sem, amelyek egy elméle-
tileg lehetséges, de nem kivanatos esemény megakadalyozasara szolgalnak.
Val6jaban persze az ,1989. évi XVII. térvény 4. paragrafus (2) bekezdésében
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foglaltak alapjan a jelen esetben dontéshozatal céljabél” a népszavazast nem
a dontési helyzet hianya miatt vetette el a parlament, hanem azért, mert ez
a szandéknyilvanitas mar megtortént,

Aktudlpolitikai motivumok vezérlik a térvényhozast az (j népszavaza-
si torvény megalkotasanal is. Nemcsak a népszavazas kezdeményezéséhez
szilkséges alairasok szamat akarjak radikalisan megemelni, hanem magat a
dontési jelleget is ki akarjak iktatni a torvénybdl. Az (j térvény az tgydontd
népszavazas fogalméat mint feleslegest tordlné, hiszen a parlament ,természe-
tesen” figyelembe venné a véleményeket. De még ha hihetnénk is ezekben
az igéretekben, a kozvetlen demokracia dontéseit a mindenkori politikai vi-
szonyoknak rendelnék ala. Ezaltal a népszavazas dontési primatusa sz(inne
meg, a tarsadalmi vélemény a kdzvélemény-kutatas szintjére sullyedne. Nem
beszélve arrol, hogy teljesen felesleges pénzkidobas lenne 300-400 ezer ala-
irast 0sszegy(jtve tobb millié allampolgart véleménynyilvanitasra dsztokélni
csak azért, hogy egy néhany ezer f6s mintan elvégezhetd statisztikai adathoz
jussanak.

Miféle demokraciara szamithatunk, ha a NATO-népszavazas elutasitasa-
nak koérdlményeibdl indulunk ki? Hiszen a Honvédelmi Minisztérium meg-
bizta a Gallup Intézetet a valasztdpolgarok pénzébdl, hogy ,id6 el6tt” meg-
kérdezze a valasztok egy részét: ,Belépjen-e Magyarorszag a NATO-ba?”
Csakhogy egy a Median altal végzett ,nem hivatalos” kutatas is megerdsiti:
épp a Gallup Intézet altal végzett kdzvélemény-kutatas alapjan juthattak a
partpolitikusok a végkdvetkeztetésre, hogy a valasztok elutasitanak a NATO-
csatlakozas feltételeit, a kulféldi csapatok magyarorszagi allomasoztatasat, a
védelmi kiadasok névelését és atomfegyverek telepitését.

A kovetkeztetés eredménye ismert, rdaadasul még a koézvélemény-kutatas
részleteit is ,elfelejtették” nyilvanosséagra hozni. Bihari Mihaly szerint a nép-
szavazasnak elegend6 lenne a térvények megerdsitését szolgalnia. Csakhogy
az a torvény, amely mint a NATO-csatlakozas esetében is, kész helyzet elé
allitja a valasztokat, csupan a formalis demokraciat szolgalja. Ha pedig a
valasztasok ,népfrontosodnak” olyan kérdésekben is, amelyek tulnének a
politikai rendszer dontési keretein, az orszag egyre inkabb kiszolgaltatotta
vélik a nagy nemzetkdzi jatszmaban is. Olyannyira, hogy feltételek és el6nydk
nélkll kénytelen lesz kiarusitani egyetlen megmaradt értékét, geopolitikai
helyzetét.

Magyar Hirlap, 1996. februar 23.
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Kollath Gyorgy alkotmanyjogasszal beszélget Vit Laszlo

Lehet, hogy a jelenlegi parlamenti demokracia déntéshozasi mechaniz-
musa 0sszeegyeztethetetlen azzal, amit a civil tarsadalom beleszélasijoganak
tartunk? Azt szoktak mondani, hogy értelmetlen is lenne két parhuzamos
dontéshoz6 rendszer egymas melletti mikodtetése; mivel az emberek négyé-
venként Ugyis valasztanak. Valamelyik partra leadjak a voksukat, és az bizo-
nyos kérdésekben elmondta a valasztoknak, hogy mit akar, ezt vagy betartja,
vagy nem, de végulis ennek afelhatalmazasnak szellemében cselekszik. Azaz
teljesen felesleges az embereket Ujra és UGjra megszavaztatni.

Szerte a vilagon nagy probléma ez, de az igazan j6, kiegyensulyozott
megoldast sehol nem talaltak még meg. Természetesen nem mehetlink vissza
tobb ezer évvel az athéni demokréacidig, a kdzvetlen véleménynyilvanitashoz.
De a masik véglet sem tokéletes megoldas. Szabad valasztanunk négy évre
egy képvisel6t, de milyen biztositékok szolgalnak arra, hogy a kedvezménye-
zett mégis az adofizet6 valasztopolgar legyen, hiszen 6 adott felhatalmazast a
kdzhatalomnak és nem forditva. Epp ezért a plurélis demokréciaban, legyen
ez parlamenti vagy barmilyen, a polgar nem ad oda minden jogot a valasztas
kapcsan, hanem valamennyit fenntarthat maganak. Ezek azok a jogok, ame-
lyekkel 6 népszavazason vehet részt, kozvetlendl is kifejezheti akaratat, sét
feldl is biralhatja a parlamentet. A népszavazas intézménye arravald, hogy a
legfontosabb dontéseket, vagy azokat, amelyeknek hatasa tulné a négyéves
cikluson, az allampolgar maga hozhassa meg.

Alkotmanybirésagi dontés is megerdsitette, hogy a magyarorszagi rend-
szer elsédlegesen parlamenti demokrécia. Els6dlegesen, de nem kizarélago-
san. A nép altali kozvetlen hatalomgyakorlas ehhez képest jarulékos. Hangsu-
lyozom, jarulékos, de nem mellékes. A civil tarsadalom részvétele a nagypo-
litikdban persze eléggé problematikus egy posztindusztridlis tarsadalomban.
Kulénosen akkor, ha nincs kétkamaras parlament, amely a tarsadalom dif-
ferencialt 6nkormanyzati, koztestuleti stb. érdekeit a fels6hazban, a masodik
kamaraban egységesiti. Van ahol gyakori népszavazasokkal oldjak meg ezt
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a kérdést. Nalunk, azt gondolom, a masodik kamara ezért is lenne célszerd.
Mindenekel6tt a helyi Ggyekben lenne sziikség a legtdbb népszavazasra.

Vajon az alkotmanyban biztositott jogok megvalosithaték-e pusztan a
parlamenti demokrécia altal? Vagy mi a helyzet akkor, ha az Alkotmany, elég
hatarozottan ugyan, de csak utal egy allampolgarijogra? Lehet-e példaul a
NATO-ugyben kovetelt népszavazast ezen az alapon jogszerGen lefajni?

A kérdés ugy sarkithatd, hogy ha egyszer az Alkotmany egy jogot egy
mondatban megallapit és garantal, akkor vajon mi mulik azon a térvényen,
ami ezt a jogot tovabbviszi. Mire valdo az a toérvény, hogy korlatozza,
vagy hogy érvényre jutasban segitse az allampolgari jogot? Ha egyszer az
Alkotméany adott egy jogot az allampolgaroknak, akkor a hatalomnak azt
tiszteletben kell tartani. Nem az a dolga, hogy csUrés-csavarassal, politikai
célszer(iség vagy mas tényez8k meérlegelésével elvegye ennek az élét és
esélyeit, hanem az, hogy szolgalja.

Ugy vélem, akkor mennénk vissza egy kissé a politikai 6skorba, ha el-
lehetetlenitenénk a népszavazas intézményét Ha egy Kicsit kériilnézink a
vilagban, akkor a fejlédés ebbdl a parlamenti demokraciabdl inkabb a civil
tarsadalom térnyerése iranyaba folytatodik. Nyugat-Eurépaban, amelyetpél-
daként tekintenek, regionalis vagy lokdlis szinten nagyon is régéta kézvetlen
dontéshozéi rendszer van. Az emberek olyan tarsadalmat alkottak maguk-
nak, amelyben sokkal kdzvetlenebbl beleszélhatnak a dontésekbe. Sajnos
Europa keleti felén, vagy még keletibb felén ez hianyzik. Elismerem, hogy a
népszavazas teljes jogkorl elismerésének esetleg lehetnek nehézségei Kelet-
Eurépaban, mivel széls6séges partok, csoportok ezzel esetleg visszaélhetné-
nek. Ugyanakkor az intézmény kiiktatasanak is sulyos hatranyai lehetnek.

Egyetértek. De amellett, hogy én is ellenzem a széls6séges partok
torekvéseit, szakmai szempontbdl el kell ismernem, hogy a parlamenten
kivlli partoknak kevés lehet6ségiik van a politikai jelenlétre. Tehat, ha az
Alkotmany sancain belll indul el egy alairasgy(jtés a térvényben bizva, azt
legfeljebb politikailag lehet biralni, de alkotmanyjogi szempontbdl lehetetlen
helyzetet teremteni hiba.

Egyébként is a szerencse forgando, el6fordulhat, hogy azok fognak
valami mellé folzarkézni, akik azt most vadul ellenezték. Esélyt, lehetdséget
kell adni a parlamenten kivili partok és mas tarsadalmi er6k részére is.
Az olyan megoldas, amely elvenné a terhek visel6jének, az allampolgarnak
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a kedvét attdl, hogy komolyan vegye a demokraciat és éljen a jogaival
hatalmas hiba, magat a pluralis demokraciat is rosszul érinti.

A tarsadalom politikai beleszélasa tobb szempontbdl is ellentmondasos
itt Kelet-Eurépaban. Nyugaton ugyanis eleve a parlamenti demokracia is
masképpen mikodik Egy torvény bevezetése el6tt a tervezetet nemcsak a
parlamentben, de a tarsadalomban is nagy vitak kisérik:

Emlékezziink csak, még a kordbbi rendszer tarsadalmi vitai is tokélete-
sen elhibazott, minden szempontbdél kezelhetetlen és a tarsadalom szamara
fogyaszthatatlan torvénytervezeteket akadalyoztak meg. Nem lehetett volna
sz6 tarsadalmi vita nélkul korszer( egyesuilési jogrol, parttorvényrél és sok
minden masrél sem. A tarsadalom egészséges onvédelmi reflexe, vészcsen-
g6je szolalt meg, amire a hatalom odafigyelt. Kar kikapcsolni ezeket a vész-
csengbket. A torvénytervezetnél elsésorban az szamit, hogy elemezze valaki,
hogy mit fog majd az kivaltani, mit okoz a lakossagnak. A kilonboz6 tarsa-
dalmi rétegekre milyen terheket harit. Mutat-e megértést az emberek irant.
Ha ilyen elemzések nincsenek, akkor a torvény szépen szerkesztett normativ
célgydjtemény, de hatastalan marad a tarsadalomra.

Térjink ra a NATO Ugyében kezdeményezett népszavazas elutasitasara.
On szerint az az érv vajon elfogadhaté-e, hogy nem id6ben tortént ez a
kezdeményezés, vagyis nem tudunk mirél dénteni?

En a dolog politikai, pénziigyi és méas 6sszefliggéseivel most nem szeret-
nék foglalkozni. Alkotmanyjogaszként azonban két fontos dolgot mondanék.
Ha egyszer a népszavazasi toérvény azt mondja, hogy az allampolgarok alkot-
manyos joga a népszavazasi inditvany, akkor a kézhatalomnak ezt tiszteletben
kell tartania. Ez kovetkezik a hatalommegosztasbdl is, melynek - kevesen
tudjak - maga a nép is tényez@je. Az id6szer(iség vagy a célszer(iség nagyon
fontos politikai kategoriak, de nem kozjogiak. Ilyen feltételek a népszavazasi
torvényben nincsenek, és nem azért, mert rossz a torvény. Ha egyszer a
polgarok kell6 szamu alairasa Osszejott, akkor egész egyszer(ien nem mér-
legelheti a térvény alapjan az Orszaggydlés, hogy hajlandé-e Kiirni vagy sem
a népszavazast. Ki kell irni az Gigydont6 népszavazast. Viszont lehetett volna
valtoztatni el6bb a tdrvényen, a térvény ésszer( betartatasa érdekében. Le-
hetett volna valtoztatni példaul a harom hdénapos kiirasi idén. Azaz Ossze
lehetett volna hozni a térvényben el6irt allampolgari jogok garancigjat a
politikai, pénzigyi és mas célszer(séggel. Nagyon nagy baj, hogy ez nem
tortént meg. A jogszer(ségre vagy legaldbb a jogszerUiség latszatara minden
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rendszer kényesen Ugyel. Ha a népszavazasi torvényt praktikus okokbdl meg
lehet sérteni, akkor lehet méas okbol, maskor is. Fontos tehat, hogy a jogallam
tartsa tiszteletben sajat torvényeit, mert csakis ezen az erkélcsi alapon van
joga elvarni a polgarok jogszer(i magatartasat is.

Ugy értsem, hogy utélag azt sem szabadott volna eldénteni, hogy ez a
népszavazas véleménynyilvanitonak mindésil és nem tgyddntének?

Ez elég bonyolult jogi probléma. Sokszor, amikor térvényeket szerkesz-
tenek és valamiben nem sikerll a jogalkotéknak konszenzusra jutni, akkor
gyakran a problémat besoprik a sz6nyeg ald. Ezt is meg kellett volna oldani
1989-ben. Kimondani, hogy mikor, mit6l véleménynyilvanito, illetve milyen
fogalmak és kategoéridk szerint Gigydont6 a népszavazas. Ezt a torvény ele-
gansan ,atlépte”, nem oldotta meg. Ezéltal hagyott egy kiskaput, amelyen
ki-be lehet sétalni. De azért mégsem érzem megoldhatatlannak a problémat,
mert elegend6 szamu hiteles alairas 0sszejovetele esetén, ha a polgarok nem
népi kezdeményezést inditottak, azaz nem a téma napirendre tlizését kérték,
hanem dontést akartak, ezt a dontésuket tiszteletben kellett volna tartani.
Hiszen ha a nemzetkdzi gyakorlatra tamaszkodunk, azt tapasztaljuk, hogy
ha a kormany kezdeményez népszavazast, az tébbnyire véleménynyilvanito.
Ezzel szemben, ha a polgarok, akkor az rendszerint tGigydont6 szokott lenni.
Tehat nekiink a tdérvény fogyatékossaga ellenére a korrekt nemzetkozi trend-
hez kellett volna igazodnunk.

Tudom, hogy 6n nem szeretne politikaval foglalkozni, egy kérdést mégis
meg kell vizsgalnunk. Tegylk fel, az allampolgarok kezdeményeznek valamit
Természetesen az élet nem all meg; a kormanyzat politizal, és a politikai
tevékenységével az alapvetd helyzetet meg tudja valtoztatni. A NATO-
kérdés esetében Magyarorszag végul is belépett a boszniai békefenntartd
rendezésbe, ami aztjelenti, hogy az orszag kénnyebben kertilheta NATO-ba.
Tehat dontéseket hozott abban a kérdésben, amelyben egy népszavazasi
kezdeményezés indult, egy eldontetlen vita tart A politikai gyakorlat tehat
valéjaban hatast gyakorol a kezdeményezésre, alapvetéen megvaltoztatja az
eredeti kérilményeket Ugyanakkor azoknak, akik alairtak nincs mozgasterik,
mert egyszer odaadtak az aladirdsukat, és ett6l kezdve gyakorlatilag nem
szolhatnak bele az Ggy menetébe. S6t, az alairds kezdeményezbje vagy
gy(jtéje sem!

igy van. Két megjegyzést tartok fontosnak hozzatenni. Az egyik, hogy
valéban nem szabad manipulalni a valasztopolgarok akarataval. Nem vita-
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tom, hogy a kormanynak jelentés mozgastérre van sziksége a kil- és belpo-
litikdban. Raadasul tudom, nemcsak mirajtunk mulik egy ilyen csatlakozas.
Butasag volna az integracios torekvéseinket formalis jogi eszkdzokkel lehe-
tetlenné - vagy akar csak kétségessé - tenni. Pusztan azt mondom, hogy
a kormany szamara, amely a hatalommegosztas egyik tényezéje, kotott az
adott mozgastér. Az a koordinatarendszer, amelyet szaméara az alkotmany,
a népszavazasi torvény, tehat a jogallam szabalyszer(isége kijelél. Azon a
kereten beltl mindent , azon kivil semmit. De hiszek abban, hogy egy
torvénymodositas megoldast hozott volna. A jogallam hatarait viszont nem
szabad atlépni semmiféle indok alapjan, a jatékszabalyokat be kell tartani.

Népszabadsagnak szanva, 1996. januar 15.
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Csapody Tamas

JAkarja-e On, hogy Magyarorszag a NATO tagja legyen?” - tette fel
a kérdést a Munkaspart 1995 6szén, azon a népszavazast kezdeménye-
z6 iven, amire legalabb 142540, legfeljebb 146298 hiteles alairast sikertlt
0sszegyUjtenie.1 A Munkaspart orszagos népszavazasi kezdeményezését az
Orszaggy(lés 1995 decemberében elutasitotta.2 Ennek nyoman a kezdemé-
nyezd az Alkotmanybirésaghoz fordult, amely 1996 februarjaban meghozott
végzésében kimondta, hogy hataskdr hidnyaban az inditvanyban foglalt al-
kotmanyossagi panaszt és egyéb kérelmeket visszautasitja.3 Megitélésem sze-
rint a népszavazasi kezdeményezés elutasitasanak egyik f6 oka a népszavazas
kovetkezményeitdl valo félelem volt. Az aldbbiakban ezzel és az Orszaggydilés
elutasitasanak jogi érveivel, jogi megkodzelitésével foglalkozom, annak ellené-
re, hogy véleményem szerint az elutasitas valodi indoka nem jogi természetd,
hanem politikai gydker.

Uj ellenzéki part a lathataron?

Egy orszagos népszavazasnak énmagaban véve isjelentds politikai sulya van.
A népszavazasnak - fuggetlenil targyatol és kimenetelétdl - komoly politikai
Jfelhajtéereje” van, hiszen megmozgatja az egész tarsadalmat, szamtalan
médiaszereplést eredményez - hosszU ideig a figyelem kodzéppontjaba lehet
kertlni vele. Azt, hogy a népszavazas mint politikai ,,demonstraci¢”, annak
konkrét tartalmatél fuggetlentil mit jelent, az 1989-es uUn. ,négyigenes”
népszavazas 6ta mind a hat parlamenti part és a parlamenten kivil rekedt
Munkaspart is pontosan tudja. Kodzés vonasa mindkét kezdeményezésnek,
hogy olyan ,targyra” iranyult, amely az éppen hatalmon lév6k szandéka
ellen valo volt, és amely kérdésben a hatalom és az ellenzék tobbsége (1989)
vagy a parlament egésze (1995) is egyetértett, azaz mindkét kezdeményezés
a tobbség altal kidolgozott politikai menetrend ellen lépett fel. Mindkét eset
kisebbségi, er6szakos obstrukciés ,vallakézasként” jelent meg, amikor is az
akcid meginditdsakor a népszavazas kiirdsdhoz sziikséges 100 ezer aléiras
OsszegyUjtésének esélye minimalis volt, és a kezdeményez§(k) tavoli, alig
ismert szervezet(ek) volt(ak).
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A hatalom oldalarél szemlélve a két kezdeményezés célja kozott is
van azonossag, hiszen 1989-ben a rendszervaltas elkezdése, mig 1995-ben
a rendszervaltas folytatdsa vagy iranyvaltasa, esetleg elakadasa lehetett a
tétje a népszavazdsnak. A két népszavazasi kezdeményezés sorsabdl az is
kovetkezhet, hogy - ismert okok miatt - az 1989-ben a hatalmon lév6k ereje
sokkal gyengébb volt, mint az 1995-ben hatalmon lév8knek, avagy az akkori
hatalom e tekintetben sokkal inkdbb megengedd és ellensulyok beépitésére
nyitottabb volt, mint a mostani.

Mint ismeretes, az SZDSZ-Fidesz népszavazasi kezdeményezésre akkor
keruilt sor, amikor a két part potencialis szavazébazisa a felére csokkent, s
el6revetitette annak arnyékat, hogy az SZDSZ nem éri el a 4%-0s parlamenti
kiiszobot. A népszavazast kovetéen harom és fél hénap alatt a szabaddemok-
ratdk valasztasi bazisa megnégyszerez6doétt, tagjainak szama kodzel megha-
romszorozédott, és a partok toplistajan a nyolcadikrol a negyedik helyre jétt
fel. Az SZDSZ ennek a népszavazasnak a kdvetkezményeként tudott Kkilépni
az elszigeteltséghbdl, és valt befolyasos politikai erévé.4

A nemzetkoézi népszavazas-torténet is ismer hasonl6 eseteket. Eppen egy
eurdpai integracids szervezetbe, az Eurdpai Kozosségbe igyekvdé Dania és
Norvégia esetében kisebb politikai foldcsuszamlast okozott az EU-tagségrol
sz6l6 1972-es népszavazads. Mindkét orszagban felbomlott a politikai egyen-
suly, partszakadasok jottek létre, Uj partok alakultak és a partlojalitas is
megvaltozott.5

Az 1994-es orszaggylilési valasztasokon a szavazatok 3,19 szazalékat
elnyer6 Munkaspart a leger6sebb parlamenten kivuli part, amely 1995-ben
25,2 millio forintot kapott a kodzponti koltségvetésbdl. A Munkaspartnak
1995 végén ugyanannyi tagja volt, mint az MDF-nek (25 ezer), minimalisan
kevesebb (2 ezer fével), mint a negyedik legtébb tagot szamlalé KDNP-nek,
és lényegesebb tobb (10 ezer fével), mint a Fidesznek. A part szervezettségét
mutaté alapszervezetek szamat tekintve az MSZP (2500) és a FKgP (1700)
utdn a Munkéspart (1100) a harmadik helyen all, Iényegesen megeldzve az itt
nem emlitett tobbi parlamenti partot. (Ez a szam az MDF alapszervezeteinek
(587) kozel a dupldja, a Fidesz alapszervezeteinek (300) kozel négyszerese!)
Az 1994. év pénzlgyi zaromérlegét alapul véve, a legtdbb tagdij az MSZP
(21 millié Ft) utdn a Munkéspart (13 millié Ft) kasszajaba folyt be. Mindezek
nyoman taldn nem tdlzas azt mondani, hogy a Munkaspart rendelkezik
mindazon adottsagokkal, amely a jelenlegi mintegy 2-3 szazalékos tetszési
indexét a népszavazast kovetben (és altalaban véve az ellenzéki partok
népszer(tlenségének ,hatszelével”) a 4-6 szazalékra ndvelhette volna, ami
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komoly esélyt adott volna a Munkaspartnak arra, hogy 1998-tél ismét
parlamenti part legyen.

Kommunikacids vakuum

A hat parlamenti part jelentds részben azért utasitotta el a népszavazasi kez-
deményezést, mert félt annak kimenetelétdl, attdl, hogy esetleg érdektelen-
ségbe fullad a népszavazas, vagy hogy elutasitasra talal Magyarorszag NATO-
csatlakozasa. Megitélésem szerint a képvisel6k megalapozottan tartottak ett6l,
mivel az altaluk létrehozott ,kommunikaciés vakuum” elnyeléssel fenyegette
csatlakozasi elképzeléseiket.

A parlamenti partok teremtette kommunikacios vakuum tdbb szintli. A
partok programjaikban nem dolgoztak ki a NATO-csatlakozas érvrendszerét,
és tagsaguk nem vitatta meg a csatlakozas kérdését (parton bellli kom-
munikaciés vakuum), a partok nem vitatkoztak egymassal a csatlakozasrol
(-parlamenti” kommunikéaciés vakuum), és nem alakult ki tarsadalmi vita a
csatlakozas kordl (médiumok és lakossagi kommunikaciés vakuum).

A NATO-csatlakozassal kapcsolatban a Honvédelmi Minisztérium sajto-
irodaja végzett kutatasokat.6 1995 els6 harom hdénapjaban az altaluk szem-
lézett elektronikus médiumok és napi- valamint hetilapok alapjan végzett
kozlemények tartalomelemzése nyoman a sajtéiroda egyik munkatarsa arra
a megallapitasra jutott, hogy nem alakult ki valédi vita a csatlakozasrél, nem
voltak szakért6i anyagok és kodzérthetéen megfogalmazott elemzések, csak
politikai deklaraciok hangzottak el. A nevezett id6szakban szinte kizarolag
olyan politikusok nyilatkoztak, illetéleg olyan magyar (69,2%) és nyugati
(28,2%), valamint orosz (2,6%) politikusokra hivatkozva jelentek meg hir-
adasok - 6sszesen 383 esetben — akik, illetéleg amelyek biztonsagpolitikai,
katonai szakért6ket nem is idézetek. A kozlemények dontd tébbsége NATO-
csatlakozasparti volt. A csatlakozas elleni Gzenetet 116 hir hordozott (11,3%),
mig annak feltételeivel 676 hir foglalkozott (65,8%). A kutatas kimutatta to-
vabba, hogy a NATO-csatlakozas sziukségességének indoklasait (szamszerint
91-et) 6 csoportba lehet sorolni. Magyarorszag NATO-tagsaga melletti érvek
leggyakoribb eleme az volt, hogy ,elkoteleztik magunkat” (53,8%), mig a
harmadik leggyakoribb a ,kormanyprogram el6irja” (11,0%) érvtipus volt.
(A kett6 egyutt 64,9%-ot tesz ki.) Az el6z6ekben azt is lathattuk, hogy a
NATO-csatlakozasra vonatkozd Uzenetek 65,8%-a vonatkozott a csatlakozas
feltételeire, tehat, ahogy az idézett tanulmany is megallapitja, az egyik po-
litikai szandékot egy masik politikai szandékkal tamasztottak ala, és kevés
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valddi érvet hasznéltak, tovabba, a ,miértre” nem, csak a ,hogyanra” kon-
centraltak. A csatlakozas allami szandéknyilatkozatara térténé hivatkozassal,
tovabba leginkabb a mar korabbi elkotelezettséggel ,igazoltak” a csatlakozas
szikségességét. (A kutatds eredményei az el6z6 év els6 harom hoénapjara
vonatkoznak, de kovetkeztetéseit az egész évre érvényesnek tartom.)
Mindebbdl kévetkezik, hogy a politikai elita NATO- csatlakozast eldontott
tényként kezelte, ex cathedra beszélt réla, dogmaként és nem vitara bocsatan-
do, megkérdéjelezhetd és megvaltoztathat6 elhatarozasként viszonyult hozza.
A politikai elit a népszavazas kezdeményezéséig azt hitte, hogy parlamenti
és tarsadalmi vita nélkil végigvihetd a NATO-csatlakozas. Mivel ez nem volt
vitatéma, mellette sz6l6 érvek sem kerllhettek felszinre, ezért a média is
csak az argumentacio nélkdli NATO-igenlésrél tudoésitott. A hatalom nem
szamolt komolyan a NATO-ellenz6k follépésével, arra meg végképp nem
szamitott, hogy népszavazasra kerulhet sor 1995-96-ban. Az Orszaggydilés
hatalmas hibat kdvetett el: nem tartotta fontosnak a kdzvélemény tudatos
befolyasolasat és meggy6zését, azaz nem forditott semmilyen figyelmet a PR-
tevékenységre. A Tisztelt Haz igazanak biztos tudataban nem ,bocsatkozott”
parbeszédbe a lakossaggal. A népszavazasi kezdeményezés és az elegendd
szamu alairds 0Osszegy(jtése teljesen varatlanul és felkésziletlentl érte. A
népszavazas megtartasa esetén nem hogy nem maradt volna ideje a PR-
tevékenységre, de 1995 végéig el sem jutott a ezen tevékenység iranyelveinek
kidolgozasaig, tovabba nem lett volna ,municiéja” a PR-munkanak, hiszen
nem allt rendelkezésre kidolgozott érvrendszer. Egy ilyen el6 nem készitett
helyzetben, akkor, amikor a lakossag mintegy 40 szazaléka egyébként is
bizonytalan a csatlakozas dolgaban, a népszavazas megtartasa valéban tébb
mint vakmer@ség lett volna a NATO-csatlakozaspartiak szempontjabol. A
hatalom ebben a kérdésben az er6 politikajat folytatva, addigi logikajat
kovetve, hatalmi valaszt adott a kérdésre: nem irta ki a népszavazast.

Az orszaggy(lés hatarozata

Miutan a fentiek alapjan bizonyitottnak veszem, hogy az Orszaggytilés poli-
tikai, hatalmi okokbdl utasitotta el a Munkaspartnak a NATO-csatlakozasra
vonatkozé népszavazasi kezdeményezését, az alabbiakban az elutasitas jogi
alapjaival foglalkozom.

Az Orszaggyllés a népszavazast elutasitd, minddssze 11 soros hatéaro-
zata egyarant elutasitja az Ggydontd és a véleménynyilvanité népszavazas
megtartasat.7Az elsd esetben ezt semmilyen indoklas nem koéveti, a hatarozat
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pusztan csak kijelenti, hogy ez esetben népszavazas ,nem rendelhet6 el”. Az
utdbbi esetben indoklasként az mondatik ki, hogy ,,nem id6szerd, mert ebben
a kérdésben a Magyar Koztarsasag jelenleg nincs dontési helyzetben”. A ha-
tarozat utols6 mondataban az Orszaggy(ilés kotelezettséget vallal arra, hogy
»a dontéshez sziikséges pontos feltételek megismerését kdvetéen a Magyar
Koztarsasag NATO-hoz valé csatlakozasanak kérdésében népszavazast” fog
elrendelni. Mivel a hatarozat tervezetét elkészité Alkotmany- és lgazsagugyi
Bizottsag hatarozattervezetét sz6 szerinti fogadta el az Orszaggydlés, az in-
doklas vonatkozasaban ennél tébb informéacié nem all rendelkezésre.8

A hatarozat azaltal, hogy mindkét népszavazasi médot megemliti, tovab-
ba azaltal, hogy nem dént arrél, hogy melyiknek is mingsiti azt, elismeri,
hogy a kezdeményezés egyarant lehet Gigydénté és véleménynyilvanito. A cél
elérése szempontjabol elegendd lett volna azt a kezdeményezést elutasitani,
aminek mindsittetik, attol fuggetlenul, hogy a kezdeményezék szandéka mire
is iranyult, vagy, hogy a kezdeményezés ,besorolasa” jogszerli-e vagy sem.
A két forma egyuttes emlegetése mar dnmagaban véve a torvényértelmez6k
bizonytalansagat tukrozi (,barmelyik legyen is, véleménylnk réla azonos”),
tovabba szamos kovetkezménnyel jar, kozte azzal, hogy mindkettét ,meg
kell érvelni”. Ezzel szemben az Ggydéntd népszavazas elutasitasat egyetlen,
semmilyen érvet nem tartalmaz6 mondattal intézi el a hatarozat. A véle-
ménynyilvanitd népszavazas elutasitasanak egyetlen okat annak idészerfit-
lenségében latja. Ezzel egyltt a hatarozat meghatarozza annak fogalmat is:
az id6szer(tlenségen a dontési helyzet jelenlegi hianyat kell érteni.

Az id6szer(tlenség fogalmat nem ismeri a népszavazasrdl szélé tor-
vény (tovabbiakban: Nsztv.), és egyetlen bekezdése sem hozhaté vele
Osszefliggésbe.9 Nem is ismerheti, hiszen hogyha ismerné, az egész népszava-
zas intézménye veszitené el jelentdségét, kilresedne a népszavazas tartalma,
és formalis lehet6sséggé valna. Ebben az esetben ugyanis csak akkor lehetne
népszavazast kiirni, csak akkor lehetne népszavazas targyava tenni barmit, ha
annak id6szertségérdl kulon dontenek, ha az megfelel az id6szer(iség krité-
riumanak. Kulén kellene pontosan definialni az idészerUiség-idészer(tlenség
fogalmat, de még igy is, a dolog természete miatt megfoghatatlanul tag lehe-
téséget biztositana az aktualitastol fliggo és szubjektiv jogértelmezésre. A nem
parlamenti partok altal kezdeményezett népszavazas esetén a mindenkori
parlamenti partok, a parlamenti partok kezdeményezése esetén a mindenkori
kormanyz6 tébbség dénthetne a kezdeményezés ,idGszer(iségérél”, azaz a
mindenkori hatalmi érdek szabad érvényestilésére adna nyilt lehetéséget. E
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kritérium bevezetése esetén alkotmanyossagi kételyek is felmertlnének, hi-
szen ez a népszuverenitas érvényesilésének alapvetd korlatozasat jelentené.
A népszavazasi kezdeményezés elutasitasanak indoka tehat jogilag értelmez-
hetetlen, jogi alapokat nélklil6zé szubjektiv érv, 6nmagaban véve jogkovet-
kezmények nélkuli, adott targyban relevanciaval nem rendelkez6 vélemény.

Az id6szer(tlenség fogalma nem tévesztendd Ossze a Nsztv. altal ismert,
s6t nevesitett népszavazasra nem bocsathato tiltott targykoérok fogalmaval.10
A munkasparti kezdeményezés ugyanis a népszavazasra ,,alkalmas” targyak
korébe tartozik, mivel a NATO-csatlakozas olyan, az Orszéggy(lés hatasko-
rébe tartozé dontés, amelynek targya a ,térvényhozas elhatarozasa”, ,nem
térvényi format igényl6, de orszagos jelent6ségli kérdések eldontése” .11 Az
Alkotmanybirésag 1993-as hatarozatanak indoklasa kimondta, hogy ,az Al-
kotmany sem pozitiv, sem negativ médon nem hatarozza meg kifejezetten
a népszavazasra bocsathatd Ugyek korét”12, tovabba, hogy a népszavazasi
térvény ,csaknem minden, az Orszaggy(lés hataskoérébe tartozé tgyben le-
hetévé teszi orszagos népszavazas kiirasat” 13, valamint, hogy ,nincs jogi aka-
dalya annak sem, hogy az Alkotmany értelmezésével az arra felhatalmazott
szervek - az Alkotmanybirdsag vagy maga az Orszaggytilés - tovabbi kizaré
okokat vezessenek be”14. Mivel sem az Orszaggy(lés, sem pedig az Alkot-
manybirésag nem nevesitett a Nsztv.-ben felsoroltakon kivil tovabbi kizaré
okokat, és a felsorolt kizard okok egyike sem vonatkoztathaté a munkasparti
kezdeményezésre, a népszavazas targyat tekintve a népszavazas kiirasanak
semmilyen torvényi akadalya nem volt.

Az sem lehet vita targya, hogy a NATO-csatlakozas (gye, pontosabban
a NATO-csatlakozashoz - most és késébb - sziikséges térvények meghoza-
taldban és a belépéssel kapcsolatos politikai dontés kimondasaban az Or-
szaggy(lés az illetékes, hiszen a ,legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti
szerv” 15, és a ,népszuverenitasbdl eredd jogait gyakorolva” 16 az Orszaggy(-
lés kéti meg a ,,Magyar Koztarsasag kilkapcsolatai szempontjabdl kiemelkedd
fontossagl nemzetkdzi szerz6déseket”17. A NATO-csatlakozas Ugye pedig
mindenképpen ebbe a kategériaba tartozik.

Alapvetd jogi kérdés, hogy a munkasparti népszavazasi kezdeményezés Ugy-
dontd vagy véleménynyilvanité népszavazasi kezdeményezés volt-e? E kér-
désre adott valasz egyaltalan nem kdézombdos, hiszen alapvetd kuldnbség van
a kettd jogkovetkezménye kozétt, mivel az Gigydént6 népszavazas eredménye
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az Orszaggy(lésre kotelezd, és két évig ugyanabban a kérdésben nem lehet
népszavazast kiirni, illet6leg nem lehet megvaltoztatni a népszavazas ered-
ménye nyoman keletkezett helyzetet, mig a véleménynyilvanité népszavazas
nem kéti az Orszaggyd(lést, ,csupan allampolgari kézrem(kodést, befolyaso-
lasi lehet6séget biztosit a dontések meghozatalaban”18.

A megkilonboztetés jelent6sége azonban mas szempontbol, a népsza-
vazas kiirasa-kiirhatésaga miatt bir kiilonds fontossaggal. Ennek megitélése
a Nsztv. két paragrafusa alapjan torténhet.19Amennyiben a két bekezdést
osszeillesztjuk, akkor ez a nyelvtanilag és logikailag egyarant zavaros mondat
kerekedik ki bel6le: ,Orszaggydilés koteles elrendelni” a ,dontéshozatal cél-
jabal elrendelt” népszavazast, ,ha legaldbb 100 ezer allampolgar kezdemé-
nyezi”. Vagyis az OrszaggyUlés akkor koteles legaldbb 100 ezer hiteles alairas
esetén kiirni a népszavazast, ha el6tte 6 maga mar tgydontd kezdeménye-
zésnek nyilvanitotta azt. Ez azonban - mint lattuk - nem toértént meg. Mas
kifogas is felmerul azonban ezzel kapcsolatban. Mégpedig az, hogy a Nsztv.
vilagosan kimondja, hogy ,a kotelez8 erejii (obligatorius) népszavazast tekinti
elsédlegesen alkalmazand6 intézménynek a véleménynyilvanité (konzultativ)
jogi valtozatahoz képest”.20 Ezt a prioritasi sorrendet az Alkotmanybirésag-
nak egy korabbi végzése sem valtoztatja meg, bar kétségtelenil tagitja az
Orszaggy(lés mozgasterét, amikor azt mondja, hogy ,a Nsztv. keretei kozott
az Orszaggyd(lés joga és kotelezettsége hatarozni” arrdl, hogy ,,ha a népszava-
zasi kezdeményezésben feltett kérdésb6l ez nem tlinik ki vildgosan - a kérdeés
alkalmasséaga alapjan eldontse, hogy doéntéshozatal céljabol elrendelt vagy
véleménynyilvanité népszavazast ir-e ki”.2L

Az Alkotmanybirdsag egyrészt hangsulyozza a Nsztv. keretei kdzotti jogér-
telmezést (vagyis a prioritasi sorrend betartdsadnak kotelezettségét valtozatla-
nul hagyja), masrészt a dontési joghoz kotelességet is tarsit (nemcsak joga
van donteni, de hatarozni is kell réla), harmadrészt a dontés lehet6ségét
feltételhez kéti (csak akkor donthet, ha a kérdésbdl nem tilinik ki vilagosan a
szandék). Az Alkotméanybirésag tehat harom feltétel egyidejd megléte esetén
ad lehet6séget az Orszaggytlésnek arra, hogy sajat maga tegyen kuldénb-
séget Ugydontd és véleménynyilvanité népszavazas kozétt. Sem a Nsztv.,
sem pedig az Alkotmanybirésag nem nevesit mas olyan eseteket, amikor az
Orszéaggytlés dontési helyzetben lenne, tehat az Orszaggy(lésnek semmilyen
mas esetben nincsen dontési kompetencidja. Vagyis a munkasparti népsza-
vazasi kezdeményezést a f6szabaly miatt obligatorius népszavazasi kezdemé-
nyezésnek kellett volna tekinteni. Ennek figyelmen kivll hagyasa esetében
a kiegészit6 szabaly szerint kellett volna eljarni, és hatarozatba kellett volna
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foglalni a dontést. A kérdés mar csak az, hogy a mellékszabaly alkalmazasara
volt-e alapja az Orszaggytlésnek?

A Munkéaspart kezdeményezése egyértelmiien Ugydontd népszavazas
kezdeményezésére vonatkozott. Ez logikusan kovetkezik abbdl, hogy a Mun-
kaspart a Nsztv. idézett szabalya miatt22 torekedett legalabb 100 ezer hite-
les alairdas OsszegyUjtésére. Vagyis azon jogszabaly szerint jart el, amely az
Ugyddntd népszavazasra hivatkozik, tehat megalapozottan allithatd, hogy a
kezdeményezd szandéka az Ugydont6 népszavazas kezdeményezésére ira-
nyult. A kezdeményezés kortilményeibdél eredéen (a Munkaspart kézismert
NATO-csatlakozasellenessége, a csatlakozasellenes déntés kikényszeritésének
szandéka) még nyilvanvalébba tette a kezdeményez6k szandékat. Ez az al-
laspont még akkor is tarthatd, ha a szandék konkrét kimondasara nem keruilt
sor, vagy ha ezt az Alkotmanybirdésaghoz beadott alkotmanyossagi panasz
nem tartalmazta volna.23

A népszavazési ,tipus” kimondasara egyébként eddig sohasem volt szik-
ség, ennek szamonkérése a kezdeményez6kdn szokatlan, hiszen precedens
nélkdli, hogy a legalabb 100 ezer hitelesitett alairassal rendelkezd népszava-
zasi kezdeményezést az Orszaggy(llés mindsités targyava tett volna, és hogy
véleménynyilvaniténak nyilvanitsa azt.

Az elmondottak fényében megéllapithato, hogy egyrészt, mivel a Mun-
kaspart népszavazasi kezdeményezésére sikertlt a tobb mint 100 ezer hiteles
alairast 6sszegydjteni, masrészt, mivel a kezdeményez6k szandéka egyértel-
men Ugydont6 népszavazas megtartasara iranyult, harmadrészt pedig, mivel
az Orszaggyllés nem dontétt arrdl, hogy minek mindgsiti a kezdeményezést,
negyedszer, mivel térvény mondja ki az Ggydont6 népszavazas megtarta-
sanak elsédlegességét a véleménynyilvanitéval szemben, 6tddszor, mivel a
kérdésfeltevés nem hagy kétséget a kezdeményez§ szandéka felél, a nép-
szavazast, mégpedig annak Ugydont6 formajat az OrszaggyUlésnek ki kellett
volna irnia.

Az orszaggydlési kulonhatarozat zaradéka

A hatarozat végén az Orszaggytilés kotelezettséget vallal a népszavazas kiira-
sara ,a dontéshez sziikséges feltételek megismerését kévetéen” . Ez a hataro-
zathoz csatolt ,6nként vallalt” kotelezettség se logikailag, se jogilag, se mU-
fajilag nem kovetkezik a hatarozatbdl. Nincs illeszkedési pont a munkasparti
és parlamenti népszavazas kozott, e vallalas egyszerlen kilég a szdvegbdl,
kompenzaciés zaradékként hat, olyan, mint egy utolagos karpétlas.
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Ez a népszavazasi igéret Ujabb jogi abszurditast tartalmaz, nem beszélve
arrél, hogy maga a kotelezettségvallalas mibenléte sem egyértelmd, tovabba,
hogy az igéret szandékosan hamis és félrevezetd Uzenetet is hordoz.

A beigért népszavazas jogilag ugyanis éppen Ugy értelmezhetetlen, mint
a hatarozat korabbi kijelentései, ez a ,vallalas” 6nmagaban véve semmit nem
tamaszt ala, az elutasitasnak semmilyen jogi alapot nem ad. Népszavazas keé-
s6bbi kiirasanak garantalasa nem szentesitheti és legitimizaciés tébbletet sem
képes adni a mostani elutasitashoz, a jov6beli népszavazas megtartasanak
igéretébdl nem kovetkezik a mostani elutasitas jogossaga. A kezdeményezés
egy konkrét, és nem egy, a bizonytalan jov6ben megtartandd népszavazasra
iranyult. A hatarozat olyat igér, amit senki nem kért, a kezdeményezésnek
nem ez volt a targya.

Jogi probléma, hogy a hatarozat nem tesz ktilénbséget tigydént6 és véle-
ménynyilvanitd népszavazas kozétt, amikor kotelezettséget vallal a népszava-
zas kés6bbi megtartasara. (Teszi ezt mindazok utan, hogy a kezdeményezés
esetén, ugyanebben a hatarozatban ezt 6 maga is szétvalasztja és kulon keze-
li!) A leirtak alapjan a kotelezettség barmelyik népszavazasi tipusra vonatkoz-
hat, tehat az is elképzelhet6, hogy a T. Haz véleménynyilvanité népszavazasra
gondolt, ami a hatalyos térvény szerint semmire sem kotelezné az Orszaggyd-
lést. Ebben az esetben a népszavazas megtartasanak vallalasa nem jelentené
az Orszaggy(lés hatalmanak korlatozasat, vagyis a NATO-csatlakozas kérdé-
sében a hat part hatalma tovabbra is korlatlanul tudna érvényesulni.

A népszavazads kés6bbi megtartdsa nem jelent merében Uj kotelezett-
ségvallalast, hiszen a kormanyprogram szinte sz6 szerint ugyanezt mar
tartalmazza.24 Ezen a téren mindossze annyi tortént, hogy a kormanyprog-
ram vonatkoz6 részét az ellenzéki partokkal is sikerllt elfogadtatni. A kor-
manypartok és ellenzék viszonyadban és a parlamenti munkéaban ez lehet
hogy ujdonséagot hozott, de a kormanyprogramnak az érvényre juttatasa és
a kezdeményezés szempontjabdl nem.

A hatérozat szdvege végul azt sugallja, hogy a kezdeményezést voltakép-
pen az Orszaggytilés elfogadta, azt garantdltan meg fogjak tartani - csak
kés6bb. Az Orszaggy(lés ugy tesz ezaltal, mintha a népszuverenitas elvét
tiszteletben tartotta volna, mintha csak egy, a kérdést érdemben nem be-
folyasolo, lényegtelen iddbeli eltérésrél lenne szd. S6t azaltal, hogy kifejezi
elvi egyetértését a népszavazas megtartasaval, demonstralja, hogy neki ezzel
semmi baja, csak az allampolgaroknak lenne rossz, ha ebben a helyzetben
kellene az urndkhoz jarulniuk. A hatérozat valédi Uzenete azonban pont
ennek az ellenkezgje.



260 Csapody Tamés

Mindent egybevetve tehat, a hatarozat szovege, stilusa populista, dema-
gog, amely nélkllézi a szakszer(séget, és jogilag védhetetlen. Az OrszaggyU-
lés hatarozatabdl csak az olvashaté ki egyértelmden, hogy a Tisztelt Haz most
nem akart semmilyen népszavazast. A hatarozat mindezért nem értékelhet6
masként, mint hatalmi deklaracioként, a hatalom kategorikus imperativusza-
ként.

Tarsadalmi Szemle, 1996/6.
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6. Dr. Eszényi Jozsef: Magyarorszag NATO-csatlakozésa a sajtoban. Uj Honvéd-
ségi Szemle, 1995/8. 34-40 old.

7. 120/1995. (XIl. 22.) OGY-hatarozat az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sének elutasitasarol.

8. A népszavazasi kezdeményezés kapcsan a parlamentben elhangzott altalanos
vitabol mar ennél tébb megtudhaté. Dr. Hack Péternek, az Alkotmany- és Igazsagugyi
Bizottsag elnokének, a népszavazasi kezdeményezés parlamenti altalanos vitajaban
elhangzott érvei Ugy foglalhatok dssze, hogy mivel az Ggyddnt6 népszavazas ered-
ménye kotelezné az Orszaggytilést, de ,a csatlakozas feltételei még nem adottak”, az
Orszaggy(ilés nem tudja garantalni, hogy ha kell, a csatlakozas tényét ki is tudja mon-
dani (eleve feltételezve, hogy a népszavazas eredménye a csatlakozas igenlése lesz),
a népszavazas dontéshozatal céljab6l nem rendelhet6 el, illetéleg a kezdeményezés
scsakis” ,véleménynyilvanité népszavazas kiirasara iranyulhat”. (Az Orszaggyuilés téli
rendkivlli Ulésszakanak 1. Ulésnapjan, 1995. december 18. Jegyz6koényv 15915. ol-
dal.)

A Bizottsag egyhangu dontéssel gy hatarozott, hogy ,a legnagyobb jéindulattal”
sem tudta Ugydonté népszavazasnak mindsiteni a kezdeményezést, csak vélemény-
nyilvaniténak, tovabba, mivel a véleménynyilvanité népszavazas kiirasanak feltéte-
leir6l nem illetékes donteni, ezért felkérte az Orszaggyllés Honvédelmi, valamint
Kullgyi Bizottsagat allasfoglalas megtételére. Ezen bizottsagok véleménynyilvanité
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népszavazast elutasité véleményét Dr. Hack Péter azért ajanlotta a parlamentnek
elfogadasra, mivel ennek kiirdsa nem id6szer(, tovabba, ha kiirasra kertine, akkor
ebben a targykorben a népszavazast két évig nem lehetne megismételni. Mivel nép-
szavazas tartasara mindenképpen szilkség van - folytatddik tovabb az érvelés -, éppen
akkor nem lehet majd népszavazast kiirni, amikor a ,,dontéshez sziikséges ismeretek”
rendelkezésre allnak.

A kovetkezd szénok, dr. Eo6rsi Matyas, a Kullgyi Bizottsag elndke kulpolitikai
szempontbdl ismételte meg az el6tte szolo érveit, mondvan, hogy ,nem lenne
szerencsés az, ha a dolgok elébe mennénk, és egy népszavazassal - ha tetszik
- megprébalnank nyomast gyakorolni a NATO-ra” (15918. oldal), majd cafolta
a NATO-tagsagot ellenz6k érveit. A képvisel6 beszédét azzal fejezte be, hogy az
Orszaggy(lés a népszavazas elutasitasaval az allampolgaranak kedvez, hiszen ,,nem
elveszi a jogot az allampolgaroktdl”, ,hanem inkabb olyan helyzetet hoz létre,
hogy fokozottan tobb informécid birtokaban tudjanak errél az allampolgarok allast
foglalni”.

A Honvédelmi Bizottsag nevében felszdlalé dr. Gyuricza Béla a tényanyag
hianyaval indokolta a bizottsag dontését, és kifejezte a bizottsag azon érzését, miszerint
Jnkorrekt” lenne a ,szavazas végrehajtasa” (15919. oldal).

Ezt kdvetéen dr. Fodor Istvan, a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkara
kapott sz6t, és mondandoéjat 6sszegezve azt allitotta, hogy ,a Honvédelmi Minisztéri-
um Ugy foglalt allast a Honvédelmi Bizottsagban, hogy nem tud ma olyan informa-
ciokkal rendelkezésre allni, melyek akar a véleménynyalkotashoz is hozzajarulnak”
(15921-15922. oldal).

Mas felszélaldsra nem kerdlt sor, mivel dr. Bihari Mihaly és dr. Timar Gyorgy
eléllt az elézetesen irasban jelzett ezen szandékatdl (15921. oldal). Az Orszaggydilés
maésnap, azaz december 19-én 292 igen, 4 ellenszavazat és 14 tartézkodas mellett
fogadta el a H/1858. szamu hatarozati javaslatot.

Az altalanos vitan elhangzott, eltéré szinvonall, de azonos mondanivaléju felszo-
lalasokbdl az derdl ki, hogy:

a) Az Alkotmany- és lgazsagligyi Bizottsag véleménye alapjan elutasitottédk az tigy-
dont6, a Honvédelmi és Kullgyi Bizottsag és a Honvédelmi Minisztérium véleménye
alapjan a véleménynyilvanitd népszavazasi kezdeményezést.

b) A jogi érvek teljes hianya mellett, a felszélalok a NATO-csatlakozasellenes
érvek cafolataval kivantak meger6siteni dontésuiket.

¢) Ervelésiik sarkalatos pontja az volt, hogy mindennem(i népszavazas elutasitasa
az allampolgéarok érdekében torténik, azért, hogy kés6bb jobban tudjanak donteni.

d) Mindkét elutasitds mogott ugyanazon érvek, az id6szer(tlenség, a feltételek
ismeretének hianya, az informaciéhiany all: senki nem rendelkezik olyan informaci-
Okkal, amelyek alapjan akéar csak a véleményalkotas is lehetséges lenne.

9. 1989. évi XVII. térvény a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrol. Nsztv.
6. szakasza.

10. Nsztv 6. szakasz.

11. Nsztv 5. szakasz (1/b).
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
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2/1993. (I. 22.) AB-hatarozat. Indoklas II.
Uo.

Uo.

Alkotmany 19. szakasz (1).
Alkotmany 19. szakasz (2).
Alkotmany 19. szakasz (3/1).

Nsztv. Részletes indoklas. I. fejezet. 4. szakaszhoz.
Nsztv. 10. szakaszanak (1) bekezdése és 4. szakasz (2).

Nsztv. Indoklas. Altalanos indoklas. 3.

Az Alkotmanybirésag 25/1995 (V. 10.) szamu végzése. Indoklas Il.

Nsztv. 10. szakasz (1).

A Munkaspart Kozponti Bizottsaganak alkotmanyossagi panasza és mas
kérelmek. 1996. januar 8., 4. oldal. A Munkéspart az alkotmanyossagi panasz
el6terjesztésén kivil kérelmezte az Alkotméanyban biztositott jogok megsértésének
megallapitasat és az Orszaggylilés térvénysértd mulasztasanak kimondasat, tovabba

a népszavazas elrendelését.

24.

A Magyar Koztarsasag kormanyanak programja 1994—1998. Kul- és bizton-
sagpolitika (XIII. rész) ,,A kormany Magyarorszag NATO-hoz térténd csatlakozasara
vonatkozé dontését - a feltételeket meghatarozé targyalasokat kovetéen - népszava-

zassal kivanja megerésiteni”.
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Hogyan lehetne nem megtartani Magyarorszag NATO-tagsagarol a népsza-
vazast, amikor azt mindenki megigérte? - hangzik a politikai élet szerepldit és
a lakossagot egyarant érint6, ismét napirendre kertlt kérdés.

Magyarorszag NATO-tagsagarol ugyanis valéjaban sem a kormanyparti-
ak, sem pedig az ellenzékiek nem akarnak népszavazast. Az egyik kormany-
part, az SZDSZ mindig népszavazas-ellenes volt, a valasztisi programjaban
sohasem szerepelt a népszavazas igérete, és mindent megtett azért, hogy a
kormanyprogramba se keriljon bele. A multjaval viaskodé MSZP a Varséi
Szerz8dés feloszlasa utan harom évvel és az antidemokratikus egyparti lét
meghaladasa utan négy évvel a legutobbi valasztasokon nem tehette meg,
hogy a palfordulassal felér6 NATO-szimpatiajat ne a népszavazas igéretével
egyutt jelenitse meg. A valasztasok masnapjan az MSZFJ az SZDSZ kérésével
szembeszallva, valasztéi miatt mar kénytelen volt a népszavazas szandékat a
kormanyprogramban is deklaralni. Utdlag persze mar az MSZP is elfeledkez-
ne minderrdél, de a valasztasok elétt a multat nem szerencsés ezen a ponton
is atirni és egy Ujabb igéretet sem célszer(i megmasitani.

A mindig is referendumellenes ellenzék akkor esett csapdaba, amikor a
Munkéspart kezdeményezte népszavazas elutasitdsanak kapcsan, 1995 de-
cemberében a parlament orszaggydlési hatarozatban rogzitette a népszava-
zads megtartasdnak kotelezettségét. Van tehat a parlament leger6sebb part-
jatol partprogramunk, a koaliciotdl kormanyprogramunk és az Orszaggy(ilés
valamennyi partja altal elfogadott orszaggy(ilési hatarozatunk, amelyekben
a népszavazas kiirdsanak kotelezettsége szerepel. Ennek ellenére nem lesz
népszavazas, mert azt ma mar egyetlen parlamenti part sem akarja. Ebben
is teljes konszenzus van, nemcsak a csatlakozas igenlésében.

A kérdés tehat nem az, hogy lesz-e vagy sem népszavazads, hanem az,
hogy a referendum elmaradasat miként lehet a legkisebb bizalomvesztéssel
elfogadtatni, illetve hogyan lehet formalissa tenni és ezaltal kiliresiteni a nép-
szavazést. Ennek a kérdésnek a megoldasara szamos lehetdség, forgatékényv
kinalkozik.
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A ,természetes” forgatdokdnyv a kivarasra épit. Vagyis a valasztasokig a
kormanypartok hangosan kiallnak a népszavazas mellett, az ellenzék ezért
nem tamadja a kormanypartiakat és igyekszik minél mélyebben hallgatni
err6l. A jov6 évi valasztasok Ugy is mindent felborithatnak, és kénnyen
megeshet, hogy a mostani ellenzék kertl dontési poziciéba. Hatalomvaltas
esetén viszont az Ujakat mar nem kotik igéretek, az (j 6sszetétel( parlament
pedig legfeljebb felllbiralja korabbi dontését, és hoz egy, a korabbival ellen-
tétes orszaggy(lési hatarozatot. Minden legitim tehat, és a lakossag amugy
is belefarad addigra a kampanyokba, az orszaggydilési és helyhatosagi va-
lasztasokba, nem fog tulzottan reklamalni a népszavazas elmaradasa miatt.
A népszavazas elmaradasat ebben az esetben lehet azzal is indokolni, hogy
minden, a parlamentbe bekerdlt part vagy a kormanyra kertlt part, illetve
partok programjaban egyarant szerepelt a NATO-tagsag, akkor pedig miért
kellene még egyszer szavazni, miért lenne szukség a ,,dupla” legitiméaciora?

A masik - integrativ - forgatokényv szerint a NATO- népszavazast
az orszaggyulési valasztasokkal egy id6ben kellene megtartani (Mécs Imre,
SZDSZ), Honvédelmi Bizottsag elndke). Bar ez alkotmanyjogilag erésen vi-
tathaté megoldas lenne, de ebben az esetben a népszavazast rogzité doku-
mentumok igéretei valéra valhatnak, elkertilhet§ a politikai bizalomvesztés;
a NATO-tagsag fontos része lehet a valasztasi kampanynak; a lakossag meg-
gy6zésére az allami pénzeken Kivul partpénzeket is mozgoésitani lehet majd,
és ezéltal sokkal hatékonyabba tehet6 a NATO PR-munka.

A politikai elit szamara a legfébb hozadéka ennek az lehet, hogy a kép-
viselévalasztas miatt sokan fognak résztvenni a népszavazason is, és elke-
rilhetd az egyébként fenyegetd érvénytelen népszavazas. Ezaltal a politikai
elit NATO-igenld konszenzusat meger6sit6 és kilpolitikai legitimitasat jobban
alatamaszté eredmények prognosztizalhaték. A kormanypartok részérdl kils-
nosen bodlcs megoldasnak tiinik ez a forgatokényv, hiszen a kuligyi (integraci-
0s) sikerek ezaltal felnagyithatok, és a szebb, jobb ,natés” j6vé mézesmadza-
gaval elterelhet6 a figyelem a belpolitikai probléméakrol. A korménykoalicio
szamara tehat ez a megoldas esélyt ad a hatalom megtartasara, hiszen a
népszavazas a kormany melletti bizalmi szavazasként lesz beéllithato.

Ha az ellenzék besétal ebbe az arukapcsolasos valasztasi utcaba, akkor
egy rendkivil fontos tertileten egy huron fog pendulni legfébb valasztéasi ellen-
feleivel, nem tudja karakteresen megjeleniteni massagat és a kormanyzasra
alkalmasabb mivoltat. Ha az ellenzék mégis a kulpolitikai massagat akarja
hangsulyozni, akkor abbdl NATO-tagsaggal kapcsolatos nézeteltérések lesz-
nek, ennek nyoman pedig cstkkenne a NATO-tagsagot igenlé szavazatok



NATO-népszavazasi forgatokonyvek 265

szama. Ez viszont bels6 és kulsd legitimacios problémakat okozhat, ami egyik
partnak sem kivanatos. Nyilvan ennek felismerése vezetett a Horn-Orban
eszmecseréhez, az ,integracios-paktumhoz”, ami elejét veszi annak, hogy az
integracio mentén térésvonal alakuljon ki. (Ez persze még nem zéarja ki mas
ellenzéki partokkal a térésvonal létrej6ttét.)

Az integrativ szcenarié megvalosulasanak masik kévetkezménye, hogy a
valéban mas kilpolitikai orientaciéju, felfogasu, esetenként széls6séges vagy
egyszer(en csak NATO-tagsagellenes partok hangja a valasztasi kampanyban
feler6sodne, és 6k jelenitenék meg ,az alternativat” . Szamukra - elssorban a
Munkaspartnak és a MIEP-nek - az arukapcsolasos népszavazas ugrodeszka
lenne, aminek tétje nem kisebb, mint a parlamentbe jutéds. (A Munkaspart
azonnal Udvozolte ezt a megoldast.)

Elgondolkoztatd tovabba az is, hogy az integrativ forgatékdnyv esetében
megszlinne a kozvélemény-kutatasok altal prognosztizalt NATO-parti szava-
zok relativ folénye. Vagyis az, hogy a NATO-tagsagot igenl6k hidba vannak
ma kevesebben, mint a bizonytalankoddk és az ellenz6k egyuttvéve, azal-
tal, hogy az igenl6k - egy arukapcsolasmentes NATO-népszavazas esetében
- kétszer annyian mennének el szavazni, mint a tdbbiek, relativ folényben
lennének.

A szelektiv népszavazas oOtlete az MSZP-t6l szarmazik (Kovacs Laszlé
/MSZP/, kulugyminiszter). Gyokerei még az 1995-6s munkasparti népsza-
vazasi kezdeményezés elutasitasahoz nyulnak vissza. Ekkor a kezdeménye-
zést véleménnyilvanité és nem lUgydontdé kezdeményezésnek nyilvanitotta a
parlament és - egyebek mellett ezért - elutasitotta azt. Vagyis a szelektiv
népszavazas forgatokdényve szerint elég azt mondani, hogy a népszavazast
annak rendje és mddja szerint megtartjuk, viszont az csak véleménnyilvanito
lesz. A hatalom ezaltal kevés kockazatot vallal, hiszen egy érvénytelen nép-
szavazas vagy egy elutasité eredmény utan még mindig szabad keze van,
ugy donthet, ahogyan akar, tehat a népszavazastdl teljesen fuggetlendl az
orszag beléphet a NATO-ba. A legnagyobb hibaja ennek a lIépésnek az, hogy
a ,demokratikus népek nagy csaladjat” megjelenitd euroatlanti integraciénak
antidemokratikus mddszerek igénybevételével, vagyis a demokracia szaba-
lyait csak formalisan betartva leszink tagjai.

Masik fontos hibaja, hogy a lakossag meggy6zésére szant millidkat el
fogjak kolteni anélkil, hogy a politikai hatalom valéban motivéalt lenne a
NATO-tagsagrol szol6 tarsadalmi vita magtartasaban és a lakossag meggy6-
zésében. A kormany altal a minap benyujtott alkotmanymaddositasi csomag-
nak a népszavazasra vonatkozé ,Ujitasai” arra utalnak, hogy esély van erre
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a forgatékodnyvre is. Ebben az esetben a bizalomvesztés elkerulhetetlen, vi-
szont formalisan a hatalom eleget tett az igéreteinek. A demokracia csorbat
szenved ugyan, de ez mind belféldén, mind pedig kulféldon nem jar egyutt
legitimacids valsaggal.

A ,gumiszcenarié” szerint akkor kell népszavazéast tartani, ha a NATO-
csatlakozas valamennyi feltétele ismert lesz, és ezekrdl az orszag lakossaga
is ki tudja alakitani megalapozott véleményét (Somogyi Ferenc integracios
allamtitkar). Ez teljesen 6sszhangban van az 1995-6s orszaggy(lési hatarozat-
ban foglaltakkal, viszont vég nélkll elodazhatja a népszavazads megtartasat.
Két feltételnek kell ugyanis egylttesen megfelelni: a csatlakozas valamennyi
feltétele ismeretének és a lakosséag teljes felkészitésének.

Az els6 eset teljesulése id6ben tulnydlhat a képvisel6- és helyhatdsagi
valasztasokon, a masodik viszont belenyulhat a tényleges NATO-tagsagba. Az
els6 feltétel teljestilésének kimondasa részben, a masodik viszont teljes mér-
tékben szubjektiv. Raadasul kivalé hivatkozasi alapotjelent a sokat emlegetett
spanyol példa, ahol a belépést kévetd masodik évben rendeztek csak népsza-
vazast az orszag NATO-tagsagarol. E forgatékényv érvényesulésének remek
nemzetkozi kérnyezetet adna, ha a madridi NATO-csucson meghivandé or-
szagokban - mint azt tervezik - egyaltalan nem rendeznének népszavazast. A
politikai elit szamara el6nye ennek a megoldasnak, hogy id6t nyer és szinte
biztosra mehet. 1d6ét nyer, mert kés6n dolgozta ki és sutan valésitja meg a
NATO-tagsag kommunikacios stratégiajat (propagandajat), és szinte biztosra
mehet, mert akkor nyilvanithatja a helyzetet és a lakossagot népszavazasra
érettnek, ha NATO PR-milliéi meghoztdk a szamara kivant eredményt. (A
Horn-Orbéan ,integraciés paktum” része a miniszterelnok igérete is, miszerint
az integréaciés felkészllés finanszirozasara jov6re nagysagrendekkel maga-
sabb 6sszeget fogunk koélteni, mint az idén.)

A politikai elit keresetlen prékatoraként megszolal6 Magyar Atlanti Ta-
nécs fétitkaranak ,,maganvéleménye” fejezi ki legészintébben és egyben leg-
nyersebben a parlamenti partok nézeteit. Az amnézias forgatokényv szerint
ugyanis semmilyen népszavazasra nincsen szUkség, és a népszavazast nem is
kell tovabb lebegtetni, azt egyszerlen ,el kell felejteni”. Elsd hallasra nehéz
elhinni, hogy ezt meg is lehet csinalni, viszont, ha arra gondolunk, hogy a
Munkaspart népszavazasi kezdeményezésének elutasitasat milyen kdnnyen
lehetett elfogadtatni, akkor mar korantsem t(inik ez kivihetetlen forgatékényv-
nek. Pusztan politikai akarat, az irastudok arulasa és a média tamogatasa kell
ehhez ismét.
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Az amnézias forgatokonyv érveinek tobbsége demagog (kul- és bizton-
sagpolitikai kérdésekben nem szokas népszavazassal donteni, a NATO amugy
sem érinti az allampolgarok mindennapi életét, nehéz megfelelé idépontot
taldlni a népszavazasnak, a népszavazas koltségeit hasznosabb dologra le-
hetne forditani), viszont tartalmazza a valédi okokat is (a népszavazas politi-
kai hullamait nehéz kiszamitani, a referendum megzavarhatja a csatlakozasi
folyamatot). Ugyanis az amnézias és valamennyi szcenarié mogott az a meg-
alapozott félelem huzédik meg, hogy a NATO-tagsag a magyar lakossagot
kozel sem érdekli annyira, és a NATO-tagsagot kozel sem tamogatja ugy
- legalabbis az 1996-0s, legfrissebb Eurobarométer koézvélemény-kutatasa
szerint -, mint azt a csatlakozasra varé masik 9 orszag lakossaga, és ahogyan
azt a magyar diplomacia kifelé hirdeti.

Akarhogy is van, a referendum akar megtartjak, akar nem, mar igy is,
Ugy is megzavarja a csatlakozas menetét. Pontosabban: mindenképpen belsé
vagy kuls6 legitimacios valsaggal jarhat egyltt. Nem lehet kérdés, hogy a
magyar politikai elit— mint Szlovakian kivil valamennyi csatlakozasra varo
orszag politikai elitje - az utdbbi elkertlését tartja fontosabbnak.

Magyar Nemzet, 1997. jdlius 4.






Suket partbeszédek

Vit Laszl6

».Magyarorszagon furcsa vita bontakozott ki a NATO-tagsagrol. Ez a vita valé-
jaban a suketek parbeszéde” - allapitotta meg Gyarmati Istvan nagykdvet, a
hadtudomanyok kandidatusa a Népszavaban nemrégen megjelent irasaban.
A Honvédelmi Minisztérium helyettes allamtitkaraként egyébként 6 felel6s az
integréacioés politika iranyitasaért, magyarul a NATO-propaganda f6agitatora.
Ennek ellenére tobb irdsdban siet kijelenteni, hogy véleménye nem feltétle-
ndl egyezik a hivatalos véleménnyel, vagyis a ,masként gondolkod6k” kozé
sorolja magat.

Kétségtelen, hogy Gyarmati Istvan meg nem alkuvéan és téretlentl han-
goztatja alternativa nélkuli allaspontjat, talan mert tirelmetlendl viseli el az
,okvetetlenkedbket”, még azokat a NATO-parti hivatalnokokat és szakért6ket
is, akik szerinte csak okoskodnak, tetvészkednek, kakan is csomoét keresnek.
Holott az 6 allaspontja szerint korunk egyszerd, napnal is vilagosabb, ellent-
mondas nélkili megfogalmazast - majdnem azt mondtam, ideoldgiat - kdve-
tel, a tétovazas, lacafacazas, kritikus énmarcangolas helyett. Nincs kecmec,
tessék elhinni, be kell Iépnink a NATO-ba. Ne prébaljunk abba belekétni,
hogy miképp lehet ,masként gondolkodd” - avagy disszidens - a hivata-
losan megbizott felel6s, mert hiszen - bizonyos partkézi k6zmegegyezésen
kival, a kormanyt valdjdban senki sem hatalmazta fel ,hivatalos vélemény”
kifejtésére. A NATO-csatlakozas kilatasairol csupa egymassal vitatkozé magas
beosztasu hivatalnok mond - meglehetfsen eltér§ NATO-képen alapulo -
.maganvéleményt”. Viszont annal egyontet(ibben ismételgetik, szinte rog-
eszmésen, érvek helyett ugyanazokat a jol bevalt szlogeneket és elcsépelt
kozhelyeket. Az atlanti csatlakozéas ,el6nyeit” olyan bizonyossaggal festik le -
allitom, jobban eligazodnak a Szdvetség orokérvénylinek tekintett politikai és
katonai szervezetének felépitésében, mint a magyar alkotmanyéban - mintha
a szervezet fennmaradasaért nekik kéne garanciat vallalni.

Habar kissé gyanus, joél jon ez a ,bizonyossag” a mai bizonytalan és
kiszamithatatlan vilagban. A hatékony politizalas egyébként sem tiir kétértel-
mUséget, a politikus allitasai sohasem ,igazak” a ténybeli igazsag értelmében.
A politikus azt mondja, amit bizonyitani igyekszik. Nem azt lattatja, amit
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gondol, hanem amit hisz, hogy el tud fogadtatni. Marpedig az ilyen ,igaz-
sagokhoz” természetesen nem tényekre, vizsgalatokra és elemzésekre van
sziiksége, elegendd, ha sajat hallucinacidira tamaszkodik és a bevett politikai
kozhelyszotart forgatja. A politikusi jovéképeknek nem szikséges tulsagosan
meély rétegekbdl kiindulniuk. Elég, ha a propagandista olyan hitbéli elvekre
alapoz, amely amugy is a leveg6ben van, megfelel a koreszménynek, illesz-
kedik azokhoz a politikai elvekhez, amelyeket id6ével a nyilvanossag - korant-
sem befolyas nélkdl - elvar, megkovetel. Hogy ez a ,NATO nem aza NATO”,
hogy a tagsag egyszeriben elharit mindenféle fenyegetést, hogy a védelem igy
olcs6bb, mint a semlegesség lenne, hogy az euroatlanti szbvetség noveli az
eurodpai biztonsagot, hogy a NATO-val egyenesen az EU-ba Iépnénk, hogy
megszilardulna a demokracia és meger6sdédne a gazdasag.

Tanulmanyozom Gyarmatit. Elolvasom régebbi irasait is. Megprébalom
nyakon csipni, ellentmondason rajtakapni. De ugyanavval a kincstari opti-
mizmussal futja logikai érvrendszerének 6rdogi koreit, mint néhany éve. Miért
kell csatlakozni a NATO-hoz? Hogy teljesiiljenek azok a feltételek, amelyeket
a korszerd honvédelem érdekében amdugy is ki kellene elégitenink. Miért
kell teljesitentink ezeket a feltételeket: természetesen azért, hogy felvegyenek.
Gyarmati Istvan gondosan felépitett hipo- és egyéb biztonsagpolitikai tézisei
azon a kovetkeztetésen alapulnak, hogy ,,az orszag katonai biztonsaga maga-
sabb szinten lesz a belépés kdvetkeztében. Magyarorszag egymagaban kép-
telen megfelel6 katonai er6t kialakitani egy esetleges nagyméret(i fenyegetés
elhéritasara”. A historikus kovetkeztetések egyben a mult példaibdl kiindul-
va teremtik meg az (j kanonisztikus hitelvek alapjait. ,,Magyarorszag jévéje
az euroatlanti integracié. Ha csatlakozasunk nem koévetkezik be, térténelmi
idészakra lemaradunk a vilag élvonalaban 1évé orszagoktol, és ismét a tor-
ténelem periféridjara kertilhetiink. Csatlakozasunk ezzel szemben lehet&séget
biztosit arra, hogy visszakeruljink a torténelem f6 sodraba. . .”

Bamulom ezt a rendithetetlen hatarozottsagot, bar 6nkéntelentl az elmult
évtizedek szocializmusképeit idézik. Gyarmatinak azonban ehhez semmi
kdze, 6 mar egy masik rend, az eurobirokracia prominens képviselgje.
Hevenyészve, de biztos kézzel rajzolja fel az Uj vilagkép korvonalait. ,Az
eurdpai és a vildgméretl elrettentés nem mikddik. A kontinentalis haboru
veszélye minimalis. Am redlis lehet8séggé valt a helyi konfliktusok megvivasa,
a katonai er6§ szerepe a biztonsagban megvaltozott: bar altalaban cstkkent,
féként a konfliktusokkal fenyegetd vagy azokhoz kozeli tertileteken megnétt.”
Mivel azonban ,a foldrajzilag potencialisan alkalmas tamadodk korulbeltl egy
nivén vannak veltnk. .. az, hogy valaki masfélszer vagy kétszer akkora, mint
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mi, nem szignifikans eltérés. A klasszikus katonai elméletek szerint is legaldbb
haromszoros tulerd kell ahhoz, hogy a tAmadast a siker reményében lehessen
végrehajtani.” A hadtudds tehat joggal véli, hogy a hadsereg célja nem
valamiféle 6nds nemzeti érdekek védelme, hanem egy altalanos békerend
létrehozésa. ,,A XX. szazad végének Europajdban a katonai integracio célja
nem els6sorban valami vagy valaki elleni védelem. .., pozitiv misszid, a
kontinens békéjének és stabilitasanak fenntartasahoz térténd hozzajarulas
katonai biztonsagi eszkozokkel”.

Mindazonaltal nyilvanval6, hogy az egyenl6k kozott egyenlébbnek lenni
azért kifizetéd6bb. ,,A kontinens szamara nyilvanvaléan donté jelent6ségd,
hogy legfontosabb allamai mit tesznek, illetve mit szandékoznak tenni az
elkdvetkezendd években, a szévetség tagjanak lenni nem kevesebbet jelent,
mint azt a lehet6séget, hogy mi is részesei, végre ne csak targyai, hanem
alanyai is lehesstink a sorsunkat nagymértékben befolyasol6é dontéseknek. . .
"Magyarorszag csatlakozasanak inditékai tehat részben ugyanazok, mint a
NATO jelenlegi tagorszaganak inditékai e szbvetség fenntartasara. Ezen tul-
menden. . .a NATO-tagsag szamunkra europai integracionk visszaforditha-
tatlansaganak, véglegességének bizonyitéka és biztositéka, nemcsak magunk,
hanem masok szamara.” Hogy is van ez? Ha semmiféle haboru kitérésének
nincs esélye akkor, a katonai szervezeteket er6siteni kell? Vajon, ha Eurépa
jov6jét egy lehetséges nuklearis haborura valé hivatkozassal fogjak eldénteni
a ,nagyok”, ez elég indok-e arra, hogy mi is allig atom-felfegyverkezziink,
mikdzben a gatyankbol kilatszik a. . .

Gyarmati, becsuletére legyen mondva, még egy esetleges vilaghaboru
szOvetségi rendszerét is megjésolja. Ha haboru térne ki - irja - akkor ez ,ter-
meészetesen” a gazdasagilag fejlett Eurdpa és a fejletlen Kelet kdzétt folyna, és
Jteljesen nyilvanvald”, hogy nekiink melyik oldalon kéne allnunk. Sajnos, én
nem latok ilyen ,tisztan” . El tudom képzelni, hogy csupa , megalkuvasbol” a
magyarok a nuklearis halal helyett az életben maradas esélyeit keresnék egy
vilagégés esetén. Ha viszont nem lesz haborud, és a szovetségi rendszer egy
olyan habord megel&zésére torekszik, amely remélhetéleg sohasem fog kitor-
ni, akkor Magyarorszag hozzajarulasa még kevésbé nevezhetd ardnyosnak,
egy kis orszag aligha engedheti meg maganak, hogy szovetségen kivul vagy
belll a vilagbéke ,fegyveres” fenntartasara, Ukrajna, Oroszorszag vagy Kina
ellen szervezkedjen.

Kétségtelen azonban, hogy a NATO-csatlakozasnak vannak egészen
mas, prozai ,el6nyei”, csakhogy ezekre nem szokas hivatkozni. Egyrészt
a hadsereg léte, létszama, fegyverzete valik ,indokolhatéva”, ha a NATO
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segiti a hader6t ,olyan intézményi és jogi kornyezetbe helyezni, ahol a
s~demokratikusan megvalasztott intézmények szandékanak megfeleléen tud
tevékenykedni”. Masfel6l a biztonsag nem lesz ugyan nagyobb, de méasok
ett6l még ezt hihetik, és Magyarorszag kvazi ,nyugati orszagként” szerepel
majd az évkoényvekben. Ettél persze nem né meg dzsidipi, de a védelmi
erék sulya viszont olyan lesz, mintha ezt az imaginarius, virulé gazdasagot
oltalmazna. Harmadrészt a fegyvervasarlasok és a hadiberuhazasok révén
valéban elnyerhet§ azoknak a politikai koroknek a jéindulata, amelyek
a gazdasagi integracids kapcsolatokat tamogathatjak. lgaz, mindehhez a
szokasos korrupcid jarul, de minderr6l a nyilvAnosséag ugysem értesul, hiszen
a panamakat a titkosszolgalatok titokka nyilvanitasi akciéi fogjak fedezni. De
hogy ez miféle demokréaciahoz vezet, annak eldontését az olvaséra bizom.

A fegyverkezésnek természetesen lesz gazdaségélénkitd hatasa - talan
erre gondolnak azok, akik a kulfoldi t6ke ,biztonsagérzetét” hozzak mindig
szOba. A NATO nemcsak elad, de vasarol is, kovetkezésképp a magyar gaz-
daséag potencialis fegyver- és hadianyag-szallito lehet. Az persze mas kérdés,
hogy mindennek mi kdze van a ,térség biztonsagadhoz’? Hacsak nem arrol
van sz6, hogy egyetlen allam sem lehet meg er8szakszervezetek tamogatasa
nélkdl. Az allam és a hadsereg Osszetartozd és egymast kiegészit§ fogal-
mak. A hadseregnek tehat magat az allamot kell védenie, de nem feltétlentl
egy masik allamtél, ahogy ez régebben szokas volt, hanem az elidegenedett
polgaroktdl, értsd: a demokratikus rend ellen lazaddktol, akik az allamban
egyre inkabb nem képvisel6juket, hanem ellenségiket, kizsakmanyoldjukat
latjak. A hadsereg ugynevezett ,rendfenntartd” szerepe egyre gyakoribb, ki-
I16ndsen olyan ,demokraciakban”, ahol a tekintélyelvii uralom 6sszeomlott,
de a gazdaséagi nehézségek miatt a képviseleti intézmények a kulféldi t6két
szolgaljak és a szocidlis piacgazdasagok a szegénységet osztjak el egyel6en.
A ,latin-amerikanizal6dd” orszagok politikai elitje pedig ,nem tehet mast”,
kétségbeesetten igyekszik a fejlett ipari orszagokba integralédni, holott itt is
csak a hatso udvar jut nekik.

Népszavanak szanva, 1997. januar 13.



Népszavaztatas

Vit Laszl6

A Népszabadsag a minap egy statisztikat kézolt az eddigi, népszavazassal el-
fogadott vagy megerdsitett NATO-csatlakozasokrél. Egy masik irasban Hegyi
Gyula szocialista képvisel6 egyenesen a belpolitikai egyensuly megbomla-
sat el6idéz6, hajmereszt6 merészségnek titulalta Horn Gyula miniszterelnék
dontését: a Magyar Szocialista Part valasztasi igéretének megfeleléen még az
idén véleménynyilvanité népszavazast kell tartani. A statisztikai adatok alap-
jan tamado és fejlett demokréaciankat készpénznek vev@ esetleges tularado
optimizmusunkat azonban le kell hiitse az a tény, hogy az 6sszehasonlitas
santit. Igaz ugyan, hogy a csatlakozék koézul csupan Spanyolorszagban irtak
ki népszavazast, azt is csak a csatlakozas utan négy évvel, csakhogy a tobbiek
tobbnyire nem csatlakozék, hanem alapitok voltak. Egyébként is, mintegy fél
évszazaddal ezel6tt, a hideghabord csdcspontjan nem volt szokas megkérdez-
ni a kdzvéleményt. Csaldka az 6sszehasonlitas, ha figyelembe vesszik, hogy
a Német Szovetségi Koztarsasag vagy Olaszorszag felvétele habords biineik
megbocsatasat szimbolizalta, és az akkori Torokorszagnak vagy Gordgorszag-
nak pedig geopolitikai szempontbdl nem volt valasztasi lehet6sége.

A népszavazas egyaltalan nem kivételes a jelentésebb kulpolitikai donté-
sek esetében Nyugat-Eur6paban. S6t - ha komolyan vehetjuk a kormany-
propagandat, hogy a NATO-csatlakozas az EU-ba lépés el6szobdja —egyene-
sen fontos és értékvalasztd 1épésnek mindsithetd, és mint ilyen EU-konform
egyezmények esetében szokasos, egyenesen- kotelezé.

Mas dolog, hogy a véleménynyilvanitd népszavazas kiirasaval sem a
kormanykoalicié, sem a dologgal teljesen egyetértd parlamenti ellenzék nem
vallalt semmiféle rizikét. Nemcsak a kormanyf6é, de minden ebben a kérdés-
ben nyilatkozé politikus Ggyesen elhajolt a kérdés eldl: mi lesz akkor, ha a
kozvélemény nemmel voksol? Nem kétséges, hogy az egységes NATO-parti
parlament, mivel nem muszdj, nem is vette volna figyelembe a népakaratot.
A véleménynyilvanitd népszavazas - a demokraciat kozvélemény-kutatassal
helyettesit§ eme moddszer - mellett nem is tudtak semmilyen logikai vagy
torvényes érvet felsorakoztatni, kivéve azt a szandékot, hogy a csatlakozast,
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eddigi politikajuk elismertetéseként, mindenképp el kell fogadtatni a tarsada-
lommal.

Talan fel sem merilt volna mas alternativa - a kordbbi népszavazasi
kezdeményezést lebonyolité Munkaspart és a NATO-t ellenz6 alternativ cso-
portok tiltakozasa ellenére - ha nem kezdédik népszavazasi kezdeményezés
a termdéféldeladasok megakadalyozasara. Persze szo sincs rola, hogy Orban
Viktor, a javaslat felvet6je holmi parhuzamot vont volna a szuverenitas, a
haza ,védelmének eladasa”, az idegen csapatok itthoni allomasoztatasa vagy
a magyar foldek ,idegen” kézre juttatasa kozott. A Fidesz elndke megddnthe-
tetlen logikaval csupan avval érvelt, hogy a demokracia ilyesfajta értelmezése
megkérdgjelezné a dontés legitim voltat, érveket adna azok kezébe, akik meg
akarjak tamadni a dontést. A demokratikus érzelmektdl eltekintve, Orban Vik-
tor célja azonban els@sorban az ellenzéki partok altal inditott féldeladas elleni
népszavazas sikerének megalapozasa; azt javasolta, hogy a két népszavazast
vonjak ossze, és mindkettd legyen tgydonté.

Az, hogy ennek a javaslatnak a NATO-csatlakozdas szempontjabél nem
volt tétje, bizonyitja az a néhany nap mulva nyilvanossagra hozott kézvéle-
mény-kutatas, amely szerint a lakossag dont6é tobbsége tamogatja a csatla-
kozast. Tobbekben nyilvan nagy csalédast okozott Kovacs Laszlé kaltigymi-
niszter, aki az Orbannal folytatott tv-vitan ,a partok kozotti kdlcsonés meg-
allapodéasra” dogmatikusan hivatkozva védte kormanya maradi allaspontjat,
mitsem sejtve miniszterelnoke néhany nappal késébb bekoévetkezett palfor-
dulasanak szandékarél. Horn Gyula ugyanis ezt a megallapodast Ugy rdgta
fel, mintha nem is létezett volna, az ellenzéki partok pedig ugy hunytak
szemet, mintha mi sem tortént volna, mivel Ggy vélték, a foldtorvényrdl
cserébe kiirhaté népszavazas politikai presztizsiiket noveli. (Hozza kell tenni,
a népszavazasok 0Osszevonasara, vagyis olcsébbitdsukra tett javaslatot ma
mar népszerdtlen visszautasitania magyar politikai életben, mondvan, nem a
népszavazas eredménye, hanem lebonyolitasanak médja hozza a legnagyobb
megtakaritast.)

A miniszterelndk altal javasolt gyors szévegtervezetek egyszerre iranyultak
a kormanykoalicié szamara ,fajdalommentes” lebonyolitasra és a népszava-
z4s eredeti id6pont szerinti ,lezavaraséara”. A kell6 idében - éllitolag a csatla-
kozasi targyalasok végén - a NATO-nak atnydjthat6 ,igen”-ért cserébe, még
a foldtorvény tgyében tértén6é népszavazas szovegtervezetén is hajlandok
lettek volna médositani. Az ellenzék éppen ezt a szorult helyzetet hasznalja
ki, hogy az altala kezdeményezett népszavazast irjak ki.
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A népszavazasi konszenzus felrigasa azonban a NATO-népszavazasra
nem vonatkozik. Bar a kérdésfeltevés célzatos és manipulativ, ezt egyik
parlamenti part sem kifogasolta. Arrél nem is beszélve, hogy bar a kérdés
a NATO-t a katonai védelem novelésével hozza kapcsolatba, a NATO, a
csatlakozast szorgalmazé Clinton-adminisztracié vagy a korteskedd magyar
politikusok egyike sem a védelmi-katonai szempontokra hivatkozva érvel a
csatlakozas mellett, hanem felvaltva politikai, gazdasagi és ,értékvalasztasi”
okok miatt. A védelmi koltségek Osszehasonlitdsara, ami alapjan voksolni
kellene, nincs lehet6ség, mert nincsenek és nem is lesznek ilyen adatok.
Mellesleg, a gyakran hangoztatott ,,a semlegesség, isten bizony, tébb lenne”
nem igazan meggy6z6.

De az ellenzéki partok felhanytorgathatnak azt is, hogy a csatlakozasrol
valé dontés éppen olyan ,id6 el6tti”, vagy ugyandgy nem az, mint a mun-
kasparti kezdeményezés id6szakdban volt, hiszen a csatlakozasi targyalasok
témaja, menetrendje, a kormany alldspontja a belépés feltételeir6l ugyan-
annyira ismertek vagy ismeretlenek, mint az elutasitott kezdeményezés idején
voltak. Még a meghivas is csak feltételes, hiszen a NATO-orszagokban a
ratifikalas még csak ezutan kezdédik, és az amerikai kongresszus jévahagyasa
is kétséges.

A népszavazasi kalamajka kapcsan a politikai elit belebonyolédni lat-
szik egy svindlikbél, csusztatasokbol, Gsszekacsintassal fedezett csalasokbdl
Osszefércelt torvényességi haléba, mikdzben arra a népszavazasi torvényre
mutogatnak, amelynek kis- és nagykapuit, atjarhaté hézagait els6sorban a
parlamenti politikai tényez6k - f6leg magatoél a tarsadalomtél valé féleimik
miatt - maguk nem foltoztak be, mi tébb tagitani igyekeztek. Most, amikor az
ellenzéki partok a koztarsasagi elnoktdl kovetelik a térvényes kezdeménye-
zés alapjan a népszavazéas kiirasat - a torvény szelleme szerint feltehetden
jogosan, hiszen minden alairasgydjtéssel inditott kezdeményezést ki lehetne
cserélni a kormanyzat altal megszoévegezett masikra, mondvéan, egy tgyben
csak egyszer lehet népszavazast rendezni  a joggal val6 visszaélésre apellal-
nak, holott az eddigi népszavazasi kezdeményezések elodazasanal alkalma-
zott trukkdkhodz maguk is hozzajarultak. El6szor csak a civil kezdeményezé-
seket tiportak el, majd a parlamenten kivilli partok orszagos népszavazasai
nyilvanultak érvénytelennek, id6 el6ttinek, alkotmanyellenesnek.

Nem jartjobban az egyik parlamenti part sem, naluk az alairasok szama
bizonyult elégtelennek.
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A népszavazasok megvétozasa azonban mindig visszavezethet§ volt egy
érdemi kérdésre, hogy ugyanis egyes dontések, koztilk a NATO-t elutasitd
népszavazasi eredmény, sértenék a koztarsasag elemi érdekeit.

Csakhogy egy plurédlis demokracidban senki, még a kormanyzat sem vin-
dikalhatja maganak a nemzeti érdekek képviseletét. Természetesen minden
partnak, els6sorban a parlamenti partoknak, 6nmérsékletet kellene tanusita-
ni, hogy parlamenti vitaikat ne vigyék az utcara, a népszavazasi kezdemeé-
nyezéseket pedig hagyjak a civil tArsadalomra. A politikai elit jatéktere Ugyis
tdl széles. Kétszazezer alairast civil szervezet csak hosszi hénapok alatt képes
OsszegyUjteni, de a kormany, ha akarja, a médiara épulé szervezett propa-
gandaval még ezt az id6t is meghosszabbithatja, ellenkezdeményezésekkel
lassithatja, az egész folyamatot megtévesztd informacidokkal megakaszthatja.
De ha el is fogadnak a kezdeményezést, a lebonyolitas, a kiiras kdrtilményei,
f6leg az id6pont megvalasztasa nagyon sok manipulaciora ad lehet6séget. A
siker, amit az 6tven szazalékos részvételhez kétnek, kétséges. Az érvénytelen
népszavazas Ugyében pedig a dontés joga visszaszall a parlamentre.

A kormanykoalicid és ellenzéke - amely most a NATO-népszavazas id6-
pontjanak esetleges eltolasaval zsarolja Hornékat, hogy a foldtorvény tgyé-
ben az altaluk megfogalmazott szdveg keriljon szavazasra - abban egyet-
ért, hogy a NATO-csatlakozasnak, igy a népszavazasra bocséatott kérdésekre
adandé valaszoknak nincs alternativdja. Egy esetleges ,nem”-re nemcsak
azért nem készultek fel, mert a kdzvélemény-kutatasi adatok az ellenkezéjére
biztatnak, hanem mert tisztdban vannak avval, hogy egy esetleges elutasi-
tas érvénytelenitésére is taladlhatdk ,alkotméanyos” eszkdzok. Egy egységesen
fellép6 parlament mindenképpen ,gy6ztesen” kertilne ki a politikai partok te-
vékenységét megkérddjelezd lakossaggal szemben. Nem kell messzire menni
peéldakért. A danok is addig szavaztak, amig igent nem mondtak az EU-ba
Iépésre. Az ellenzéki partok mérsékeltebb NATO melletti propagandaja Ggy is
magyarazhat6, hogy az ellenzéki koalici6 a maga hasznara fordithatna a kor-
many leszavazasanak minésithetd, gyengébb NATO-, igeri’-t vagy ,nem”-et.

A NATO-népszavaztatas Ugy teszi fel a kérdést, mintha belépési feltétele-
ket nem is lehetne tamasztani. Holott nemcsak egy atomfegyvermentes dve-
zet tiszteletbentartasara, de a NATO politikai szarnyahoz val6 csatlakozasra
is lehetne szavazni. A ,részletkérdések” nagy része ma még elddntetlen, az
esetleges igéretek térvénybe foglalasara mar nincs id6, egy esetleg lekdszoné
politikai garnitira szavanak betartasara pedig nincsen semmiféle garancia. A
valasztépolgarnak tehat, ha egyaltalan elmegy szavazni, vakon kell voksolnia,
hiszen még a leglényegesebb kérdések tekintetében is bizonytalan marad:
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mennyibe fog ez keriilni, és vajon a vélt katonai biztonsagért cserébe nem
kell-e sulyos arat fizetnie a szocialis, egészségugyi és kérnyezeti biztonsaganak
feladasaval?

Budapest, 1997. szeptember 23.






Tajékoztatas vagy propaganda?

Csapody Tamas

Magyarorszag NATO-tagsaganak kommunikacioés
stratégiaja

A NATO bemutatasa, a NATO bdvitésérdl és Magyarorszag NATO-tagséagarol
sz0616 informaciok kozlése (a tovabbiakban a NATO-kommunikacié) kulonbo-
z6 eredetll pénzekbdl kerll finanszirozasra és kiilonbdz6 csatornakon keresz-
tll és kiilonb6z6 formaban kerll megvalésitasra. A NATO-kommunikaciéra
forditott pénzek lehetnek allami eredetliek (a koltségvetés kilon fejezete, kor-
manytdmogatés, miniszterialis pénzek, partpénzek, tarsadalmi szervezetek-
nek adott koltségvetési tamogatas), vagy magyar és kulféldi (nyugat-eurépai
és amerikai) szponzoroktél és alapitvanyoktol, vagy koézvetleniil a NATO-
tagorszagoktdl, valamint a fegyver-tenderekben érdekelt cégektdl, illetleg a
szervezetek tagdijbevételébdl szarmaznak.

Az allami koltségvetés pénzei

Az orszaggydtlési képvisel6k és bizottsagok, a frakciok tagjainak és szakeér-
téinek euroatlanti informaciokkal ellaté szervezete az 1995 decemberétdl a
Képvisel6i lrodahazban m(ikdédd Eszak-atlanti Tajékoztaté Kozpont (EATK).
Az EATK Interneten is olvashaté célja, hogy ,hozza kivan jarulni az euro-
atlanti integracios térekvéseink hazai elfogadtatasahoz, a kézvélemény pon-
tos tajékoztatasahoz”, tovabba, hogy ,részt kivan vallalni mindenekel6tt a
kozvélemény-formalok, a média szakemberek, UGjsagirok felkészitésében, az
NGO-kal kozosen rendezett szeminariumok, workshopok, pédiumvitak és
televizios mUsorok szervezésében, illusztris és szakért6i latogatok meghiva-
séban”. Mindezen feladatainak ellatasahoz az EATK a tavalyi 6tmillié forint
utan, idén hatmillié forint koltségvetési tamogatassal rendelkezik.

A Magyar Koéztarsasag Kultigyminisztériumanak NATO-NYEU f6osztalya
1997. januar elején elkészitette ,,Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez
valé csatlakozast el6készit§ kommunikacios stratégia” cimet visel6 dokumen-
tuméat. ,A kormanyzati kommunikéaciés stratégia finanszirozasat alapvetéen
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koltségvetési forrasbol kell biztositani. Emellett szUkség lesz a NATO pénzugyi
tamogatasara is” - szdl a finanszirozas forrasait taglalé dokumentum. ,A
kommunikacioés stratégiaban leirtak végrehajtasa ésszesen mintegy 450-500
millié forint raforditast igényel”, amibdl ,az 1997. évi feladatok végrehaj-
tasara a Kulugyminisztérium koltségvetésében 120 millié forint all rendelke-
zésre” - olvashatd ugyanott. A kulugy végul erre a célra idén meg kellett,
hogy elégedjen 112 millié forinttal, ami ugyan a Magyar Koézlony vonatko-
z6 miniszteridlis fejezetében nem kerdlt foltintetésre, de mindenképpen az
Orszéggydilés altal jovahagyott 6sszeg. (A NATO-nak erre a célra fordithatd
pénziigyi tAmogatasa el6ttem nem ismeretes)

A Kuligyminisztérium azonban rendelkezik egy, a kormany altal 6sszesen
210 millié forinttal tAmogatott ,Magyarorszag Eur6pai Unidhoz val6 csatla-
kozasat el6készitd kormanyzati Kommunikacios Stratégiaval” is. Ezen EU-
stratégia altal finanszirozott nyomtatott vagy elektronikus médiaban gyakran
jelennek meg az EU és a NATO 0sszefliggését taglalo vagy éppen Kifejezetten
a NATO-ro6l, Magyarorszag NATO-tagsagarol szolé informaciok is. A Kulugy-
minisztérium e stratégia végrehajtasanak érdekében kotdtt 1996 oktdberében
a Magyar Televizié Rt.-vel, valamint a Magyar Radi6 Rt.-vel azonos tartalmu
keret-megallapodast, Un. egyluttm(ikodési megéallapodast. Az MTV-ben ennek
a pénznek a felhasznalasaval késziilnek EU-mUsorok (EU-blokk a Gazdatévé
masoraban, Ifjuségi tajékoztatdé mdsor az EU-rdl, ismeretterjeszté EU-mUsor
a nyugdijasok, napkdzben otthon tart6zkodok részére, Agraregyetem EU-
vetélkeddje, EU-magazin, EU-Hirado, Politikai kultdra az EU-ban), amelyek-
re vonatkozo tamogatas 60 szazalékat a Kuligyminisztérium egy 6sszegben
elére fizeti ki az Euroinfo Service-n keresztil. A radidval hasonlé tartalmu
szerz6dés alapjan késziilnek misorok, de mar a szerz6dés megkotése el6tt
is tamogatta a Kulugyminisztérium a radié EU-mUsorait (pl. 1996. oktdberi,
békéscsabai EU-Nap rendezvényeinek mintegy 2,1 millié forintos dsszkoltsé-
gébdl a Kulugyminisztérium 1,5 millié forint kifizetését vallalta). A hat leg-
nagyobb orszagos napilap tavaly dsszesen 4,5 milli6 forintot kapott egyenld
ardnyban EU-mellékleteinek tdmogatésa. (Az idén valészinG, hogy ennél
tobbet kaptak a lapok.) Mivel a Kuligyminisztérium EU kommunikaciés stra-
tégiaja pénzeibdl tAmogatott médiak, elektronikus és irott sajtoban megjelent
hirek nem elhanyagolhaté mennyiségben kozolnek NATO-hireket is, illetéleg
a két integracié tudatos egyuttkezelésére kertl sor, tovabba a Kultigyminisz-
térium NATO kommunikéacios stratégiaja kifejezetten épit az EU-adasokra, az
EU-kommunikaciodra forditott pénzek jelent6s (esetleg 30) szazalékat lehet itt,
mint NATO-kommunikaciot ,elszamolni”. (Forditva nem érzem érvényesnek
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ezt, tehat a NATO-kommunikacio koltségei nem részei az EU-kommunikécio
koltségeinek.)

A Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztériumanak szintén van a
NATO-csatlakozast el6segité hadseregen belili és azon kivili kommunikacios
stratégigja, aminek az 1997-es keretdsszege 35 millié forint. Egyes vélemé-
nyek szerint ez kizarélag a NATO-csatlakozast el6segité kormanyzati stratégia
honvédelmi vonulatanak megjelenitésére fordithaté 6sszeg, mig mas vélemeé-
nyek szerint ez az 6sszeg a Honvédelmi Minisztérium és a hadsereg egésze
média-arculatanak javitasa érdekében hasznalhat6é fol. Val6szinGbbnek tar-
tom az utébbi valtozatot, anndl is inkdbb, mivel a kett évek 6ta gyakorlatilag
elvalaszthatatlan: a hadsereg reformjarél, modernizaciéjarol, fegyverbeszer-
zéseir6l, torekvéseirdl sth. sz6lé6 hirek minden esetben NATO-tagsagot 6hajtéd
kontdsben jelennek meg. A Honvédelmi Minisztérium, ebbél a kommunikaci-
0s pénzbdl hirdette meg ,,A honvédelem és a NATO” cimmel sajtépalyazatat,
amelyen 6sszesen 540 ezer forint kerll szétosztasra, de ebbdl kerll finanszi-
rozasra a kifejezetten a madridi meghivast kévet6en meghirdetett a ,,Magyar
Honvédség Uj, egységes arculatanak kidolgozasara” kiirt palyazatanak éssze-
sen 2 millié 400 ezer forintos koltsége. (A Star PR-Ugynotkség kdzremlkodé-
sével kiirt nyilvanos palyazat Jj - NATO-kompatibilis - jelképrendszer és szlo-
gen megalkotasat is magaban foglalja, amelyet magyar honvédség jovEképét
lehet megpalyazni.) A Honvédelmi Minisztérium kommunikécids stratégidja-
nak része, hogy 1994 6ta, kéthavi rendszerességgel a magyar lakossag koé-
rében kérddives NATO-kdzvélemény-kutatasokat végeztet a Magyar Gallup
Intézettel és ritkabban a Szonda Ipsos céggel, dsszesen évi tobb millid forintos
nagysagrendben.

Mindezeken tul létezik egy kulon, kozelebbrél nem ismert kormanya-
lap, amely tébb tiz millié6 forintos nagysagrendben tamogat NATO-bdvitést
népszerdsitd konkrét rendezvényeket és NATO-t bemutaté tanfolyamokat és
képzéseket.

A fegyvergyarték pénzei

Amidta a magyar kormany eldéntétte mintegy 30 darab vadaszgép megva-
sarlasat kb. 220 milliard forint értékben, azéta négy vadaszgépgyartd fegy-
verexportér kizd a magyar piacért. A 30 milliard forint értékd, mar elbi-
ralt Iégvédelmirakéta-tenderben, a 20 milliard forint értékben kiirasra keri-
16 radidlokacios-tenderben, valamint a szintén meghirdetés el6tt allé mint-
egy 40 milliard forint értékd kommunikacios rendszer telepitésében érdekelt
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fegyvergyartok egymassal versengve rekldmozzdk magukat, ,a vilag leger6-
sebb védelmi szdvetségében rendszeresitett” fegyvereiket, és ,az éppen ve-
lUk elérhet6” NATO-tagsagot. A kizdelem része, hogy beszallnak egy-egy
napi vagy hetilap NATO-kilénszamanak vagy -mellékletének koltségeibe és
primér vagy szekunder moédon tamogatjak a NATO-tagsagot népszerdsitd,
altaluk is latogatott rendezvényeket (pl. IFABO, C + D nev( fegyverkialli-
tas, kecskeméti nemzetkdzi repllénap), az egylttmiikddés kialakitasa érde-
kében védelemtervezési szeminariumokat, konferencidkat és a magyar ipar
képvisel6inek, valamint Gjsagiréknak - az adott fegyvergyartdé céghez valé
- utazasait. A fegyvergyarték PR-koltségei a legféltettebb hadititkok kozé
tartoznak. Errdl keveset és sokat mond egyszerre, hogy a vadaszreptlégépek
eladasaval megbizott, a NATO-ba meghivott harom orszag tertletén mikddd
PR-cégek havi 5-20 ezer dollar (kb. 1-19 milli6 forint) el nem kéltétt pénzzel

szamolnak.

A kommunikacids stratégiak tortaszeletei

A kommunikaciés ,0ssz-stratégia” pénzei els6sorban a médiakhoz, masod-
és harmadsorban kilonbdz6 szervezetekhez, kényv- és folyGiratkiadokhoz,
valamint konkrét programok rendez6ihez vandorolnak. A legnagyobb ,fel-
hasznal6” az elektronikus média. A Magyar Televizié Rt. kilpolitikai szer-
kesztsége altal készitett Atlanti Expressz cim({ mdsorsorozat 9 millié forintos,
a NAP TV NATO-vetélked6k szervezésére 3,5 millié forintos, a Magyar Ra-
di6 Rt. NATO-mUsorok készitésére 2,5 millié forintos tdmogatast kapott a
kulugyt6l. Ez utdbbi tételen belil A Szabd csalad cimd radiomdsor aprilis
és julius kozott 400 ezer, a kilpolitikai misorok szerkesztsége 380 ezer
forintos tAmogatasban részesult. A Familia Kft. 13 része NATO-epizédjainak
elkészitéséhez 8 millié forinttal, mig a NATO-témakkal rendszeresen foglal-
kozé Manéver cimd, havonta egyszer jelentkezd katonapolitikai magazinhoz
évi mintegy 12 millié forinttal jarult hozzad a honvédelmi tarca. (Az utdbbi
esetében adasonként egymillié forint értékben, egy miisorszam kb. 80 szaza-
lékat kitevd aranyban a Horizont Katonai Filmstudion keresztll.) Az MTV-ben
sugarzott Szerencsekerék egy-egy adasa, és a kereskedelmi radié statuszaban
Iévd Juventus és Danubius Radié szintén kilugyi pénzek nyoman foglalkozott
a NATO-val. Tudhaté még, hogy a Duna TV egy hatrészes NATO-mUsorhoz
kap pénzt, tovabba mindazok, akik az elektronikus médidkban valamilyen
msort készitenek a NATO-rél (csatlakozasrol, tagsagrol stb.), azok mege-
melt honorariumot kapnak a kulugytdl, illetéleg, hogy a Szomszédok cim0
tévémusor szponzoralas nélkil, 6nként vallalta a NATO propagalasat.
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Az irott sajto is jelentds szeletet hasit ki a kommunikéaciés stratégia pén-
zeib6l. A Népszabadsagot, a Magyar Nemzetet, a Népszavat és a Vilaggaz-
dasagot egész évre sz0l6 szerz6dés koéti Kuligyminisztériumhoz. A havonta
egyszer vagy haromhetente megjelentetett 2-4 oldalas NATO-mellékletek
vagy NATO-oldalak? sajtéorganumonként évi mintegy hatmillié forintjaba
kertl a kulugynek. A Magyar Hirlap csak julius kézepén kozolte els6 NATO-
mellékletét, amit az év hatralévé részében, havi rendszerességgel fognak ujab-
bak koévetni, 6sszesen mintegy harommillié forint tamogatassal. A Vilaggaz-
dasagnem mellékleteket, hanem a témahoz kapcsolédé elemzéseket, hireket
kozol. A vidéki lapok sem maradnak ki a tAmogatasbol; azok a kiltgy altal
10-20 millié forinttal pénzelt MTI Press-en, a megyei és regionalis sajtot cik-
kekkel és hattéranyagokkal ellaté a sajtotigyndkségen keresztiljutnak NATO-
anyagokhoz. Az Elet és Tudomany, a TIT és a Magyar Hivatalos Kézlénykia-
do Kft. hetilapja 1997. majusatdl kezdve négyrészes NATO-ismertetd sorozat
kozlését hatarozta el 6sszesen négyszer harom oldalon, a Kuliigyminisztérium
kommunikaciés stratégiajabdl kapott kozel egymillié forintos anyagi tamo-
gatasbol. (1997 kozepétdl kezdve, néhany melléklet erejéig egy-egy nagy
amerikai napilap magyar ,NATO-mellékletet” kozol a Kuligyminisztérium
tamogatéasaval.)

A fegyvergyartok nem sajnaljdk a pénzt arra, hogy megszerezzék a
NATO-kompatibilitashoz sziikséges termékeiknek a piacot. A hetenként Bu-
dapesten megjelend Budapest Business Journal julius kézepi szamanak -
egyébként nagyon szinvonalas és korrekt - NATO-mellékletében reklamozott
harci repil6gépek és ezzel dsszefliggd hirdetések (British Aerospace, Aero
Vodochody, Lockheed Martin) az orszag leendé NATO-tagsagara alapoztak
a nekik dsszesen mintegy 1,8 millié forintba kertil6 hirdetéseiket. (A NATO-
melléklet egyidejlileg a Pragaban és a Varséban is megjelend Business Jour-
nalban is szerepelt.)

A NATO-csatlakozasért faradozé NGO-ok

A Kulugyminisztérium kommunikacios stratégidjaban kulon elérendd célcso-
portként szerepelnek a civil szervezetek. A Kuligyminisztérium Interneten
olvashat6 honlapjan (home page-én) ,a magyar NATO-csatlakozasért tevé-
kenykedd nem kormanyzati szervezetek cimei” elnevezés alatt olvashaté a
kommunikacios stratégiabdl tamogatott NGO-ok nevei, els6ként a Magyar
Atlanti Tanacs (MAT). A volt kaligyminiszter altal 1992-ben alapitott, az
atlanti egyuttmikodés célkitlzéseiért faradozé MAT alelndkei kozétt szamos
ellenzéki és kormanyparti honatya akad, tovabba a politikai, a tudomanyos
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és a gazdasagi élet, a fegyveres és rendvédelmi szervek ismert képviselgit
fogja O6ssze. A MAT pénzhez jut a koltségvetésbdl (kommunikécids straté-
gia, egyéb allami pénzek, tarsadalmi szerveztek kozott szétosztott pénzek),
kalféldrél (NATO-kovetségek, kulfoldi projektpénzek), a banki szférabdl, a
vallalkozéi tamogatasokbdl és a tagdijakbdl. A MAT a NATO-ismeretek iskolai
oktatisara (oktatdcsomag részeként szemléltetGeszkdzok és egyéb oktatasi
felszerelések készitése) négymillié forintot és egy, az euroatlanti gondolatot
népszerUsitd - elsésorban vidéki - klubhalézat Iétrehozasara kétmillié forintot
kapott a Kulugyminisztérium kommunikéaciés stratégia keretébdl.

Az euroatlanti gondolattal kapcsolatos tudoméanyos kiadvanyokat (évi
5-6 szam), rovidebb héattérelemzéseket (évi kb. 25 szdm) a Magyar Fejlesztési
Bank Rt. és az American Express Hungary Ltd. tamogatasaval adjak ki. A
MAT az Orszaggydlés altal évenként szétosztasra keruil6 koltségvetési tamoga-
tasabol 100 ezer forintot kapott. A MAT bevételhez jut a nem jelképes 6sszeg(
tagdijakbdl is, de munkajat szamos Uzletember segiti pénzt hozé vagy anyagi
megtakaritast jelentd kapcsolataival. A MAT tagjainak és az altala meghi-
vott politikusoknak, Ujsagiroknak, a gazdaséagi élet személyiségeinek stb. a
NATO-tagsagot tamogato, el6adassal egybekétott elegans, kb. 70 f6s vacso-
rakat ad a margitszigeti Ramada Grand Hotelben. (A havi rendszerességgel
megismételt partik alkalmanként mintegy 300-350 ezer forintba kerulnek.)
A NATO-tagorszagok a szakmai segitségen tdl a Partnerség a Békéért (PfP)
programban részvev$ orszagoknak adhatd, projektenként 10 ezer dollar (kb.
1,8 milli6 forint) tAmogatasban is részesitik a MAT-ot.

A Kulugyminisztérium emlitett home page-én a soron koévetkez§ ,NATO-
csatlakozasért tevékenykedd” nem kormanyzati szerv, az 1995 végén mega-
lakult Manfred Wérner Alapitvany (MWA). A kiligy, a honvédelmi valamint
az ipari és kereskedelmi miniszter, tovabba az Orszaggy(lés Honvédelmi-Bi-
zottsaganak szamos tagja és tobb orszaggydilési képvisel§ mellett az egyik
kormanypart és az egyik ellenzéki part els6 embere &altal alapitott, és a ku-
ratériumaban tobbek kozott a HB elnokét, a Honvédelmi Minisztérium egyik
helyettes allamtitkarat és a Magyar Honvédség vezérkari fénokét soraiban
tudd Alapitvany is tébb labon all anyagilag (kommunikéacios stratégia pénzei,
a honvédelmi tarcatél szarmazé és egyéb allami tdmogatas, allami cégek,
fegyverexport6rok, NATO-pénzek).

Az MWA szamos, példaul torténelemtanaroknak, pedagégusoknak, Uj-
sagiroknak, katonaknak ingyen féléves védelempolitikai tanfolyamokat és
NATO-t bemutatdé szeminariumokat tart egymillié forintos korméanytamoga-
tassal.
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Az MWA szervezte a tavalyi és az idei NATO-expressz proatlanti ren-
dezvényt. Az 1997 majusi haromnapos kecskeméti nemzetkézi repulénap
nemcsak Magyarorszag, de a NATO-ba kivankozé valamennyi orszag vonat-
kozasaban kiemelkedd NATO-t népszer(sit6 eseménynek szamitott, aminek
a hatasa - a honvédelmi tarca értékelése szerint - jelentds juliusi NATO-
szimpatia-névekedésben biztosan kozrejatszott. A rendezvény teljes koltségei
nem ismeretesek, azokat a rendez6k hadititokként kezelik. Az azonban tud-
hatd, hogy a rendezésre az MWA 9 millid forintos allami tamogatést kapott,
hogy a fegyvergyartd cégek azért, hogy jelen lehessenek, egyenként 15 ezer
dollar (kb. 2,7 millié forint) részvételi dijat fizettek ki; hogy csak az egyik
jelen 1év8 vadaszgépgyartd cég, a Gripen 200 ezer dollart (kb. 36 millié
forintot) koltott plakatokra, hirdetésre. A Gripennek ebbdl a pénzbdl futotta
az els6 napra meghivott vendégek mintegy 500 f6s taboranak - egy vasuti
kocsi mennyiségben - étellel, itallal valamint jatékrepuil6gép-makettekkel valo
ellatdsdnak koltségeire is.

A repll6énapra a Népszabadsag (!) 30 oldalas szines NATO-mellékletet
jelentetett meg 270 ezer példanyban a Manfred Wdrner Alapitvany gon-
dozasaban. A melléklet megjelenését a fegyvergyarté vallalatok (McDonell
Douglas, Gripen, Dassault Aviation, Lockhead Martin, Pratt & Whitney) és
kulénboz6 cégek (Mazda, a MOL, a Pannon GSM, az Eurépa-GAN Biztosito
Rt.) anyagi tAmogatasa, illet6leg hirdetései tették tobbek kozott lehetdvé.

A rendezvényt az 6sszes vidéki lapban az MWA - tdbbek kozétt a honvé-
delmi tarca kommunikacids stratégiajanak keretébdl - tébbszér beharangoz-
ta. A rendezvényt a Magyar Honvédség is magaénak tudta, mivel - hivatalos
értékelés szerint - Madrid el6tt ezzel is bizonyitani kivanta ,,a magyar tarsada-
lom és a kulfold el6tt, hogy a Magyar Honvédség NATO-csatlakozasra kész
és alkalmas”. Az erre az alkalomra megépitett és hossz(l tdvon hasznalhat6
beruhazasokat nem szamolva (pl. csak az Uj repiil6gépek befogadasara al-
kalmas vadonat(j hangar megépitése 5 millié forintba kerdlt), a honvédség
tizmillié forintos nagyséagrendben koltétt az eseményre. Mindent egybevetve
tehat kizardlag ez a proatlanti rendezvény 100 millié forint kérdli 6sszegbe
kerailt, amelybdl kb. 60 szazalékot alltak a fegyvergyartok, és 40 szazalékot -
kilonboz6 forrasokbdl - a magyar allam fedezett.

A Kuligyminisztérium tdmogatasi listajan az Europa Haz Egyesilet és a
TIT Hadtudomanyi és Biztonsagpolitikai Egyesiilet is szerepel. Az Eurépa Haz
Egyestlet (EHE), amely szimbidzisban miikddik a Magyar Békeszovetséggel
(MB), orszagszerte tarsadalmi forumokat szervez NATO-mellett elkdtelezett
biztonsagpolitikai szakérték részvételével. Az EHE az MB-vel, a Mérndkok a
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Békéért Alapitvannyal, a TIT Hadtudomanyi és Biztonsagpolitikai Egyestle-
tével kdzdsen nyerte el a tarsadalmi forumok megrendezéséhez a Kulugymi-
nisztérium kommunikacios stratégiajanak 1-2 millié forintos anyagi tamoga-
tasat. (1997-ben az EHE és a Magyar Békeszovetség egyarant 350-350 ezer
forintos, a Jaszi Oszkar Kulpolitikai Tarsasag 100 ezer forintos koéltségvetési
tamogataséban részesult.)

A Kualugyminisztérium listdjan nem szerepel, de aktivan részt vesz a
NATO-csatlakozas propagalasaban az 1994-ben megalakult, Josef von Fe-
renczy altal kezdeményezett és mdvészek, értelmiségiek, egyhazi személyi-
ségek, Ujsagirok, valamint katonak és politikusok részvételével megalakult
Honvédség és Tarsadalom Barati Kér (HTBK). Az Orszaggydlés Honvédelmi
Bizottsaganak elndkletével miikods, a Honvédelmi Minisztériumban székeld
barati kor - a kezdeményez8 anyagi tAmogatasan kivul - élvezi a honvédelmi
és kulugyi tarca szakmai, erkdlcsi és anyagi tdmogatasat is. A nagyon sok
onkéntes munkat is igénybevevé HTBK kozel 50 vitaférum megrendezésére
kap tdmogatast a két tarca kommunikaciés stratégiajabol. A ,Hazank bizton-
saga és az eurdpai biztonsag” cimmel megrendezésre kertil6 eszmecseréken
kozismert és kozismerten -NATO-barat politikusok és szakérték tartanak el6-
adasokat a vidéken él6 polgari lakossag és a katonasag koérében valamint
iskolakban. (Egy ,kiszallassal” mindharom koérben kulén-kalon is tartanak
vitaférumot.) Az eddig megtartott mintegy tucat vitaférumra sikertlt a helyi
sajtét is mozgdsitani.

Egyéb finanszirozasok

A Kuligyminisztérium tudomanyos munkak kiadasat is finanszirozza. A Biz-
tonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kozpontja Alapitvany (BHKK) altal
1997-ben kiadott ,,Semlegesség, illazidk és realitds” cimi koétet megjelenését
- mint ahogyan a kiadvany tartalmazza - teljes egészében a kormanyzati
kommunikacids stratégia finanszirozta. Ennek mértéke mintegy félmillié fo-
rint volt.) A Magyar Kullgyi Intézet folydiratanak 1997. évi egyes szamanak
megjelenését is ez az anyagi forras tette lehet6vé, mintegy négyszéazezer forint
segitségével. A Honvédelmi Minisztérium ala tartozé Stratégiai és Védelmi
Kutatéintézetnek idén juliusban megjelent ,Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szer-
vezete” cimd, kozel 400 oldalas tanulmanykdtete a tarca kilon keretébdl
jelenhetett meg.

A komputeres jatékok kedveldi julius eleje 6ta hasznalhatjak a NATO-t
és Magyarorszag NATO-tagsaganak els6sorban el6nyeit bemutatd NATO-
POLY (,Alkosson képet a NATO-r61”) cimi CD-ROM-ot. Az Eurdpa Studio
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Kommunikéciés Kft. (amely nem azonos az Eurépa Haz Egyesulettel!) altal
készitett, és a kozépiskolak, a fels6oktatasi és katonai intézmények, tovabba
az Internet-hasznalék szamara ingyenes jaték koltségeit teljes egészében az
Egyesilt Allamok és a NATO hadseregeinek 6 tavkozlési szallitéja, a NATO-
IFOR erd6k taszari és kaposvari tavkozlési rendszerének, valamint az SFOR hét
boszniai katonai bazisdnak kommunikéaciés halézatanak kiépitéje, a Lucent
Technologies, valamint a magyarorszagi vadaszgép-tender irant érdeklédé
replulégépgyartok egyike, a McDonnell Douglas allta. (A kommunikaciés
rendszer kiépitésének koltségeit a harom Uj NATO-tagorszag esetében 10
év alatt dsszesen 2 milliard dollarra (kb. 400 milliard forintra) becsilik a
szakemberek. A megrendelésekért legaldbb hat vilagcég versenyez egymas-
sal.) Szakmai tamogatast - mint ahogyan azt CD-ROM pontosan foltunteti
- a Kultgyminisztérium, a Manfred Worner Alapitvany és az alapitvany elsg
embere, valamint az Euro INFO Service Kft. adta.

Mindent egybevetve tehat 1997-ben kifejezetten a NATO-kommunika-
ciéra a kulugyi és honvédelmi tarca 147 millié forintot tud kdélteni (kommu-
nikaciés stratégiak), amihez hozzaadddik a Kulugyminisztérium EU kommu-
nikaciés stratégiajanak mintegy 30 szazaléka (63 millié forint) és a Honvé-
delmi Minisztérium mintegy 40 milliés céltamogatasa (kecskeméti nemzetkozi
reptilénap). Az allami koltségvetést terheli a NATO-kommunikéaciés célokra
Lhasznalt” Eszak-Atlanti Tajékoztatd Kézpont hatmillio forintos és a kormany-
alap tobb tizmillié forintos kiadasa, valamint az NGO-knak, mint tarsadal-
mi szervezeteknek adott mintegy egymillié forint - NATO-kommunikéciés
célzattal adott - mintegy 50 szazaléka. (Ez Osszesen 280 millié forint.) A
fegyver-tenderekben érdekelt gyartok tébb 100 millié forintot kdltenek PR és
marketing kapcsan, indirekt és direkt médon NATO-kommunikaciéra, mig a
NGO-knak adott NATO-pénzek, banki és vallalkozdi szférabol érkez6 pénzek
valamint sajat tagdijaiktdl beszedett pénzek 6sszege 10 millié forint nagysag-
rend( lehet. Ez azt is jelenti egyben, hogy 1997-ben Magyarorszagon - nem
szamolva a NATO-tagsagrol 6sszel esetleg beindulé kampanypénzekkel —a
NATO-kommunikéacié legalabb félmilliard forintba kerl.

Tovabbi kritériumok

A NATO-kommunikacioét el6segité pénzek nagysaga énmagaban véve még
sokat nem mond. Ezek a pénzek kizarélag tovabbi két kritérium mentén érté-
kelhet6k csak: a nevezett pénzek szétosztasanak elvei és gyakorlata, valamint
az ezek altal eléallitott ,termékek” minésége és objektivitasa alapjan.
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A kommunikacios stratégia és a torvények

A kulugyi és a honvédelmi tarca NATO-kommunikacids pénzeinek szétosz-
tasa nélkllézte a nyilvanossagot: ennek tartalma, hozzaférhet6sége nem valt
ismertté, a pélyazati rendszere pedig nem kerult kidolgozasra.

Kuléndsen szembet(ind ez az elektronikus sajté esetében. Mint ahogyan
azt az Orszagos Radio és Televizids Testllet Panaszbizottsaga elé kerilt Atlanti
Expresszy Mand&ver és A Szabd csalad esetében megallapitast nyert, konkrét
szerkeszt6séghez cimzett konkrét megkeresések nyoman kerilt sor a mdsor
kivalasztasara és tamogatasara. A kozbeszerzési térvényben a hatmillié fo-
rintot eléré vagy ezt meghaladé 6sszegben (Atlanti Expressz, Manéver, Fa-
milia Kft.) megrendelésre kerll§ szolgaltatds esetében eldirt kozbeszerzésre
vonatkozo6 térvényi el6irdasok nem kerultek alkalmazasra, hiszen itt sem nyilt,
sem meghivasos, sem pedig targyalasos kézbeszerzési eljarasra nem kerdlt
sor. A Kulugyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium a célcsoportként
meghatarozottak elérhet6sége és a nézettségi mutatok alapjan legalkalma-
sabbnak hitt TV- és radiomUisorok tamogatasat hatarozta el, és egyszer(ien
megkereste az adott misor szerkeszt6it. A kivalasztott és nem palyaztatott
musor ezutan elkészitette a maga mdsortervét, amire aztan az adott tarca a
felajanlott keretdsszeg terhére folydsitotta a pénzt.

Az elektronikus média miniszteridlis tAmogatasaval azonban mas jogi
probléma is van. Nevezetesen, hogy sem az EU-, sem pedig a NATO-
misorok tamogatasat a médiatérvény nem teszi lehetévé. Néhany NATO-
val foglalkoz6 m(sor esetében ez az ORTT &ltal mar megallapitast is nyert.
Az Atlanti Expressz kapcsan az ORTT Panaszbizottsaga két alkalommal, az
ORTT pedig egy alkalommal kimondta, hogy mivel ,a MTV Rt. pénzbeli
tamogatast fogadott el egy mdsor készitéséhez az allam egyik szervétdl, su-
lyosan sérti egyrészt a médiatorvény szellemét, masrészt a torvény szovegét”,
tovabba, hogy ,,a kdzszolgalati misorszolgaltatok allamtél és kormanytél valé
faggetlenségének és szabadsaganak kdvetelménye, s igy a térvény szelleme
sérult azéltal, hogy a kifogasolt sorozat (Atlanti Expressz - kiemelés t6lem)
allami, koltségvetési pénzbdl jott létre” . Ezzel azonos tartalmu megéllapitaso-
kat tartalmaz A Szabé csalad kalugyminisztériumi tamogatasat elitél6 ORTT
Panaszbizottsaganak allasfoglalasa is. A NATO-kommunikacios pénzekbdl
részesilt misorok egyike sem tintette fel a tamogaté nevét, ami médiaetikai
szempontbdl kilon is kifogasolhatd, hiszen ez inkorrekt a szponzorral, de
leginkabb a nézbével vagy hallgatéval szemben.

Attél, hogy a kullgyi és a honvédelmi tarca a médiatdrvény sulyos, fo-
lyamatos és ismételt megsértésével tamogatja a misorokat, azok még meg-
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felelhetnének a médiatdrvény altal szintén el6irt kiegyensulyozottsag kéve-
telményének. Amennyiben tehat ezek a m(sorok teret adnak az ellen- és
a hivatalostol eltér6é véleményeknek, ha tukrozik a lakossag nézeteinek sok-
szin(ségét, akkor az objektiv tajékoztatas kovetelménye nem szenved csor-
bat. Nos, az ORTT Panaszbizottsaganak allasfoglalasai azonban az Atlanti
Expressz, A Szabo csalad és egy masik radiomdsor, az Interurban cim( adas
kapcsan kulén-ktulon, de egybehangzéan megallapitotta, hogy az adasok ,a
targyilagos, kiegyensulyozott, sokoldalu tajékoztatas elvét nem valésitottak
meg, hanem a Kultgyminisztérium hivatalos allaspontjanak népszerdsitését”
szolgaltdk, és a NATO-hoz valé csatlakozast erdsitették. , A jogsértést a mui-
sorszolgaltatd azaltal kdvette el, hogy a panaszolt misorban (Atlanti Expressz
- kiemelés télem) is kizardlagosan olyan allaspontot jelenitett meg, amely
a hatalmi elit allaspontjat tikrézi a NATO-hoz val6 csatlakozas kérdésében,
ennek pozitiv és feltétlen sziikségességét reprezentalta a mdsor”. (Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy minden tévé- és radi6- ,NATO-mdsorszam”
megsértette volna a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét.)

A kommunikacids stratégia tovabbi tamogatottjai

A nyomtatott sajté esetében atfogo vizsgalatra vagy jogi elmarasztalasra még
nem kerult sor. A kommunikacios pénzekb6l tamogatott fentebb emlitett
orszagos napilapok NATO-mellékletei és oldalai, elemzések és hirek, valamint
a vidéki lapokban megjelent MTI Press-anyagok azonban mind terjedelmuk,
mind tartalmuk, mind pedig megkozelitésuk tekintetében 90-100 szazalék-
ban hatarozottan és egyértelmlen NATO-tagsagpartiak. E mellékletekben a
hivatalos véleményt6l eltéré nézeteknek a Népszabadsag ad a legkevésbé (0O
szazalékban) és a Magyar Nemzet ad viszonylag a leginkdbb (kb. 10 szaza-
lIékban) teret.

A NATO-kommunikacio részeként kiadott konyvek és folyoGirat szerzdi
(6sszesen 32 szerzd) kozé egyetlen egy olyan sem kerult be, aki ne osztotta
volna a NATO-tagséggal kapcsolatos hivatalos nézeteket.

Az Orszaggy(ilés mellett miikodé Eszak-atlanti Tajékoztatd Kozpont kil-
foldrdl csak a NATO-bévités szempontjabdl pozitiv hireket kdzvetiti, kulfoldrél
és belfoldrél viszont semmilyen nem hivatalos, tehat NATO-tagsagot megkér-
déjelezé anyagot nem tovabbit. Az Eurépa Haz Egyesiilet (Magyar Békeszo-
vetség) és a Honvédség és Tarsadalom Barati Kor altal rendezett és tervbe
vett rendezvényein kizarolag NATO-péartiak vesznek részt, mig a Manfred
Wadrner Alapitvany és a Magyar Atlanti Tanacs egy-egy rendezvényére kapott
meghivast egy-egy nem NATO-hivé.
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A Magyar Atlanti Tanacs, a Manfred Worner Alapitvany és a Honvédség
és Tarsadalom Barati Kér nem is civil szervezet, de még csak nem is NGO.
Ezek a szervezetek kifejezetten kvazi NGO-k, vagyis olyan nem korméany-
zati szervek amelyek formalisan eleget tesznek a nem kormanyzati szervek-
kel szemben tamasztott jogi kovetelményeknek, de val6jaban a kormany,
a partok, a minisztériumok alcivil szervezetei. Alapitoik, vezetdik, tagjaik
jelentdés részben orszaggydlési képvisel6k, frakciovezetdk, az Orszaggydlés
kdltgyi, honvédelmi, integracios bizottsagainak reprezentansai, a kallgyi és
honvédelmi tarca vezetd beosztasu emberei, diplomatédk, a Magyar Hon-
védség vezet6i vagy tisztjei. A NATO-kommunikacié kérdésében nemhogy
nem akarnak a sajat kormanyukban, partjukban, minisztériumukban kiala-
kult NATO-nézetekkel szembeni allaspontot megjeleniteni, hanem kifejezetten
a NATO melletti kommunikaciora alakultak, raadasul pontosan azért, hogy
elssorban vidéken és a lakossag el6tt a partoknal hitelesebb mdédon pro-
baljak képviselni a NATO-csatlakozas Ugyét. A személyi 6sszefon6das és a
NATO-kommunikaciés pénzekhez valé informélis hozzaférés okan, formalis
palyazatok nyoman vagy anélkil, céltamogatasként maguknak és maguk
kozott osztjak szét a kommunikacidés stratégia pénzeit. Magyarorszagon és
kulféldon egyarant mint faggetlen civil szervezet lépnek fel, aminek nyoman
itthon alapitvanyi, banki, vallalkozéi (alapitvanynak adott pénz az adéalapbol
leirhat6!) pénzekhez jutnak kdnnyebben hozza, részesiilnek tovabba az Or-
szaggy(lés éaltal évenként - egyébként nem tdl magas - a tarsadalmi szerve-
zetek kozott szétosztasra kertil6 pénzekbdl is. Klfoldon a sajat, magas allami
beosztasu tagjaiknak ajanlasai nyoman szereznek NATO-, kormany- és NGO-
pénzeket. A kvazi NGO Ugyei kulfoldi képviseletének és gyakran pénzszerzd
Utjainak koltségét sokszor a képvisel§ sajat partja allja. A fegyvergyartd cégek
is tamadhatatlanabbak, ha papiron flggetlen alapitvanyoknak, egyesuletek-
nek folyésitanak tamogatast. Az Eurépa Haz Egyesulet és TIT Hadtudomanyi
és Biztonsagpolitikai Egyesitilet is alkalmas arra, hogy erny6 jelleggel 6ssze-
fogja egyrészt a teljesen vagy részben NATO-elkdtelezett biztonsagpolitikai
szakembereket és nem utols6sorban az értelmiségi, a gazdasagi szféra és a
politikai élet, valamint a média képvisel6it. (Csak két példa: Izbéki Gabor,
az Atlanti Expressz cim( tévésorozat ORTT altal ismételten elmarasztalt szer-
keszt6je a Magyar Atlanti Tanacs tagja /a misor készitésének idején a MTV
kulpolitikai szerkeszt6ségének vezet6je/, Antaldczy Zoltdn, a Honvédség és
Tarsadalom Barati Kor alelndke az Elet és Tudomany szerkesztébizottsaganak
tagja.)
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Osszegzés

Mindezek nyoman azt kell mondani, hogy Magyarorszagon a NATO-
kommunikaciora 1997-ben koltdtt mintegy félmilliard forint nem olyan je-
lentds Osszeg. Nem jelentfs, hiszen példaul csak a Boszniaban szolgald
magyar SFOR-egység ennek mintegy négyszeresébe fog kerlini, vagy Ma-
gyarorszag NATO-tagsagarél megtartandd népszavazas koltségei ennek ko-
zel szintén négyszeresét fogja kitenni, vagy csak a Foldmdvel6désugyi Mi-
nisztérium kolt idén az euroatlanti integracio el6készitésére ugyanennyit. A
NATO-kommunikéacié koltsége egyszer(en eltorpul egy-egy a kdzelmultban
megtortént vagy elhatarozott magyar fegyverbeszerzéshez képest, a magyar
fegyvertenderekben érdekelt cégek reklamra koltétt 6sszkiadasaihoz képest
pedig alig mérhet6. A NATO-kommunikacié pénzeire tehat abszolut érték-
ben és aranyaiban is azt kell mondani, hogy énmagaban véve nem jelent6s
O0sszegek. A probléma nem az ésszegszer(iségben, hanem a pénzek elosztasi
rendszerében, hozzaférhet6ségében, és a finanszirozott ,termékek” jellegé-
ben van. A pénzek a nyilvanossag el6tt kontrollalhatatlanul, felkérések vagy
formalis palyazatok kiirasa nyoman, szamos esetben a kdzbeszerzési térvény
megsértésével kerllnek szétosztasra. A NATO-partiak a legelemibb 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok megtartasara fittyet hanyva, egymas szervezetei, a
NATO-csatlakozas Ugyére létrehozott kvazi NGO-k kozott osztjak szét a pén-
zeket, nagyobb részben pedig a - mindig - pénzsziikében lévé média jelentds
korrumpalasaval allitjak el6 a nekik tetsz6 mdsorokat és anyagokat. A kulugyi
és a honvédelmi tarca altal tamogatott NATO-md{sorok mindegyike megsérti
a médiatdrvényt, s ezek jelentds része kilon is megsérti a médiatdrvény Kie-
gyensulyozott tajékoztatast el6iré torvényhelyeit. Néhany kiemelten tamoga-
tott mdsor gyakran alacsony szinvonalon jeleniti meg a szponzor szandékat,
illetve az adott misor mfajanal fogva, az objektiv informéacidkozlésre eleve
alkalmatlan kozegben torténik a NATO-témajanak megjelenitése, raadasul
teszik ezt a misor készitésének koltségeihez hozzajaruld nevének feltiintetése
nélkal.

Az irott sajté tamogatasaval és azok dontd tobbségének egyoldalu téma-
kezelésével a sajtéetika szabalyai sériilnek sulyosan, viszont kétségtelen, hogy
a Vilaggazdasag, az Elet és Tudomany, valamint az MTI Press kivételével,
valamennyi lap legaldbb korrektul folttinteti a tAmogat6 nevét. A tudomanyos
munkak és kiadvanyok szintén kivétel nélkil NATO-hivé szerz6knek adnak
helyet. A NATO-kommunikacié pénzei ~ forrastol fuggetlentl - a NATO-
Ugyet egyértelmien és hatarozottan partolo, az igenlését, népszerUsitését cé-
lul kit(iz6 azonos elvek és elvaradsok mellett és mentén kerulnek felhasznalasra.
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A Magyarorszagon fegyvereladasokban érdekelt cégek, azaltal, hogy PR- és
marketing-pénzeik egy részét nalunk hasznaljak fel, tovabba azaltal, hogy ka-
talizalnak és mobilizalnak mas anyagi forrasokat is, jelentésen hozzajarulnak
a NATO-tagsag népszerUsitéséhez.

Mindezek miatt, tehat nem a NATO-kommunikacioé 6sszegszer(iségében
és annak forrasaiban latom a probléméat, hanem abban, hogy azok 99 sza-
zalékban a NATO-csatlakozas mellett kiall6 célokra kerlilnek felhasznalas-
ra. A NATO-kommunikacié ezért Magyarorszagon nem mas, mint a NA-
TO, a NATO-csatlakozas és Magyarorszag NATO-tagsaga melletti egyoldald
NATO-kommunikacid, nem a lakossag tajékoztatasat és informalasat, hanem
meggy6zését kivanjak szolgalni. A NATO-kommunikacid valéjaban teljesen
azonos a NATO-propagandaval.

Eszmélet; 1997. évi 35. sz
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Amokfutas a NATO-ba

Vit Laszl6

A kelet-eurdpai rendszervaltozasok kovetkeztében lezarult az eurdpai biz-
tonsagpolitika hideghaborls szakasza. A megosztott és a szuperhatalmak
kénye-kedvének kiszolgaltatott kontinens lakdi joggal remélhették az eurdpai
biztonsagpolitika gyokeres megvaltozasat, hiszen elmult a kdzvetlen szovjet
veszély, nem volt tobbé indokolhaté az amerikaiak eurdpai jelenléte. Az
Eszak-atlanti Tanacs 1990. decemberi briisszeli nyilatkozatdban még erre a
veszélyre hivatkozik: ,,a megfontoltsag a mostani nem ellenséges viszonyban
azt koveteli a NATO-tél, hogy ellensilyozza a Szovjetunié fennmaradt, je-
lent6s képességeit” (3). Az Ugynevezett nuklearis egyensuly azonban, amely
a két, ideoldgiailag ellentétes nagyhatalom kozott allt fenn, a Szovjetunié
O0sszeomlasa utan kétségteleniil megbomlott. ,Mikézben mindkét nagyhata-
lom szégyenletes bilindket kdvetett el, egytttmiikodtek egy olyan féken tartd
rendszer fenntartasaban, amely elejét vette a korlatlan haborG mindenfajta
kigjulasanak, és a politika eszkdzeként Ujra felfedezték a korlatozott haborut,
amelyet méas népek foéldjén vivtak meg... Az er6szaknak ez az Gjabb korlatok
kozé szoritdsa nem az erkolcsi normak erésodésének volt koszonhetd, hanem
a nemzetkozi kapcsolatok szerkezeti valtozasanak. Mégis nehéz megmondani,
hogy mi volt a legfontosabb tényezd, ami ezt kivaltotta. . ., hiszen ez az egész
ideoldgiai és retorikai 6rilet - a hideghaborud - két olyan allam kdzétt zajlott,
amelyeknek nem volt kuiléndsebb objektiv okuk arra, hogy beavatkozzanak
egymas befolyasi ovezetébe, és amelyeknek a vezetdi és népei soha nem
tekintettek egymasra gydlolettel, a megvetésiuket pedig az aruldknak, a szom-
szédoknak és az etnikai versenytarsaknak tartottak fenn” (1).

A kommunista rendszerek dsszeomlasa, a hideghaboru vége felkészuletle-
ndl érte a Nyugatot. Az er6félény ugyan a Varsoi Szerz6dés felbomlasaval, a
szovjet csapatok visszavonasaval a NATO felé billent, de a korabbi ideolégia
semmiképpen sem volt elégséges, hiszen a ,gonosz birodalma” gazdasagilag
is megroppant. A nyugati katonai folény fenntartasanak szandéka fel6l mar
ekkor sem lehetett semmi kétsége a vilagnak, de ez id6 tajt még nem délt el,
hogy az amerikai dominanciaju szévetség milyen lehet6ségek kozul valaszt. A
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NATO a ,negyvenes évek végén, az amerikai allaspont szerint, id6leges szer-
vezet lett volna, korulbelll tiz évig: egy gipszkdtés, amelyet valakinek a karjara
tesznek, hogy meg tudjon gyogyulni - ezen az eurépai integracié folyamatat
értjuk s tiz év utan, amikorra az eurépaiak megszivlelték az Egyesiilt Alla-
mok egyesulésre szélé felhivasat, a NATO megsziinne” (2). Mint tudjuk, az
Egyesiilt Allamok eurdpai jelenlétének - a szovjet veszélyen kivil - volt egy
masik, ,indokolhat6” eleme is, nevezetesen Németorszag féken tartasa. Ma
azonban nehezen igazolhatd, hogy a katonai jelenlét vagy a bévités a Nyugat
vagy a kelet-eurdpai orszagok érdekeit szolgalna, még kevésbé azt, amit a
posztkommunista kormanyok szeretnének, hogy az amerikai és kelet-eurépai
katonai érdekek kolcsondsen egybeessenek. Inkabb arrdl van szo, hogy az
amerikaiak szeretnének beleszolni az eurdpai integracio szamukra kedvezd
alakulasaba, és ha Eurdpa biztonsaga felett tovabbra is 6rkédnek, ezt joggal
meg is tehetik.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete romai talalkozéjan a NATO allam-
és kormanyféi elismerték, hogy ,a nyugati szovetségesek céljainak elérése
szempontjabol kedvez6bbé valt biztonsagi kdrnyezet azoknak a mélyrehaté
politikai valtozasoknak a kévetkeztében alakult ki, amelyek 1989 6ta zajlottak
Kozép- és Kelet-Europaban... és ezzel lényegében megsziint Eurdpa politi-
kai megosztottsaga, ami a katonai szembenallds okozdja volt a hideghaboru
tobb évtizedén at” (3). Mindazonaltal a résztvevk siettek leszégezni, hogy
.a NATO biztonsagat érintd kihivasok és kockazatok napjainkban természe-
tuket illeten eltéréek a mualtban meglévéktdl. Az egyidejl altalanos méretd
tamadas veszélye a NATO valamennyi eurépai frontjan megsz(int. . . viszont
napjainkban a NATO biztonsagat érintd kockazatok (egymastdl is) eltéréek és
tobb iranydak, ami neheziti felismerésiiket és kezelésiiket. A NATO-nak ké-
pesnek kell lennie arra, hogy valaszoljon ezekre a kockazatokra, amennyiben
meg kivanja 6rizni Eurdpa stabilitasat és a tagallamok biztonsagat” (4).

A szbveget tanulményozva kidertl, hogy mirdl is van sz6. Csak a fra-
zeoldgia valtozott, az ideoldgiai szembenallas megsz(inését az Uj koncepcio
igyekezett a ,kor kdvetelményeinek” megfeleld ideolégiamentes materidlis
érvekkel helyettesiteni: ,a sulyos gazdasagi, politikai nehézségekbdl adodo
etnikai-nemzetiségi rivalizalas, a tertleti vitak kialakithatnak olyan valsaghely-
zeteket, amelyek kedvez6tlen hatast gyakorolhatnak Eurdpa stabilitasara, sét
olyan konfliktusokhoz is vezethetnek, amelyekbe kils6 hatalmak is beleke-
veredhetnek, vagy amelyek NATO-tagorszagokat is érinthetnek, ily médon
kozvetlenll veszélyeztetve a szovetségesek biztonsagat. . .; az Uj stratégiai
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kornyezet (tehat) nem indokolja a NATO célkit(izéseinek és biztonsagi funk-
cidinak megvaltoztatasat, (hanem) inkabb erdsiti azok tovabbi érvényessé-
gét” (4).

Az Eszak-atlanti Szévetségnek ,rendszervaltasra” volt sziiksége, ha to-
vabbra is igazolni akarta létjogosultsagat ebben az Uj biztonsagpolitikai hely-
zetben. A fennmaradas nemcsak a katonai koroknek, hanem a gazdaségi
koroknek, s6t maguknak az allamoknak is érdeke volt, mert a hadiipar ter-
mékeit, a fegyvergyartas és a fegyvereladas novelésébdl szarmazo recessziot
a gazdasag egyik mentéovének tekintették és tekintik, s mint ilyennek nagy
szerepet szannak a valsagbdl vald kildbalasban és a stabilitads fenntartasaban.
A NATO-nak tehat olyan (j identitasra volt sziiksége, amellyel ,stratégidjukat
a biztonsaggal kapcsolatos tagabb megkdzelitésben képesek alakitani”. (2)
Az Uj ideoldgidban természetesen a fent emlitett gazdasagi indokok nem
szerepelhettek, annal inkabb a kontinens biztonsagara utal6 kijelentések. De
a magat hovatovabb békeszervezetté deklaralé szovetség keleti iranyu kiter-
jesztése nem kerilt széba, hiszen ez az akkori helyzetben abszurdnak tdint
volna.

Ki jon a hazamba?

A NATO kibgvitése olyan improvizaciés 6tletnek bizonyult, amelynek szak-
mai és geopolitikai érveit elfelejtették kidolgozni, az érvgyartas csak utélag
kezd6détt meg Nyugaton és Keleten egyarant. S6t kezdetben inkabb még
azt bizonygattak a nyugatiak, hogy a NATO-nak nem érdeke a szervezet
katonai megerd@sitése (vagy inkabb gyengitése) a volt szocialista orszagokkal.
Valéjaban a bévités a keleti régié talalmanya volt (allitdlag Horn Gyula emliti
el6szor), és némi hezitalas utan megkezdddik az a jatszadozas, amit kés6bb a
NATO kibdvitési politikajanak szokas nevezni. Roviden: egyfelél egy lehetsé-
ges kibdvités igérgetésével gazdasagi el6nydkhoz jutni - nemcsak a hasznalt
hadfelszerelések eladaséaval, de az Uzleti élet mas teruletén is masfeldl
egy reménybeli, redlisnak latsz6 csatlakozasra valé hivatkozassal erésiteni az
Eurdpéba jutas csodavarasat, ennek belpolitikai elé6nyeit kihasznalni, nem is
beszélve a fegyvervasarlasok indoklasarol vagy a militarista szellem Ujraélesz-
tésérél. Az érvanyag ahhoz ugyan kevés, hogy erre csatlakozasi ideoldgiat
lehessen alapozni, de egy esetleges népszavazas ,sikeréhez” mar elegendd
propagandaanyag all rendelkezésre. A csatlakozasi politika propagandaja,
mindent Osszevéve, olyan ellentmondasokat takar, amelyek feltarasa vagy
legalabbis részbeni tisztazasa nyilvanossagért kialt.
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1991. oktéber 6-an tanacskozik egymassal elészér a harom esélyes or-
szag - Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag - kulugyminisztere a
NATO-ba lépés lehetbségeir6l, ezt kdvetéen egyre sirlsddnek a kelet-kozép-
europai miniszterelnokok brisszeli NATO-kozponti latogatasai. A posztkom-
munista orszagok a szervezetbe lépést az Eurdpai Unid elészobajanak tekin-
tik. Raadasul a belépésnek a harom orszag szamara ,teljesithetd” feltételei
vannak, olyanok, mint a stabil demokratikus rend, a hadsereg feletti civil
kontroll vagy a hader6reform. Olyan ,feltételek” ezek, amelyeket a korabbi
NATO-dokumentumokbél vélnek kiolvasni a felvétellikért egyre striibben
kilincsel6 diplomatak, és amelyeket aztan a nyilatkoz6 NATO-tisztvisel6k is
meger6sitenek. Ha masra nem is, arra jok ezek a kijelentések, hogy pél-
daul az allitélagos ,fegyverzeti kompatibilitds” nevében fegyvervasarlasok
kezd6djenek, repulégép-vasarlasi tendereket irjanak ki, és dontsenek néhany
hosszu tava védelmi beruhazasrol. A NATO-szovetségesek azonban egyel6re
Ovatosak, el6szor NATO Békepartnerség néven hirdetnek meg programot
1994-ben, amely barmelyik eurdpai allamnak lehetévé tenné a szévetség-
gel valé laza kapcsolattartast. Kelet-Eurépa hamar atlat a szitdn és ,teljes
tagsagot” kovetel, de csak 1994 nyaran kezdeményezik a NATO kultugymi-
niszterei egy olyan tanulmany kiadasat, amely a NATO-ba val6 felvételek
kérdését vizsgalja. Az itthoni propaganda most is flirgébb, elébe megy az
eseményeknek, és megkezdddik az esélyesek kozotti sorrend talalgatasa, a
rivalizalas és a Nyugatnak szél6 riszalas. Mivel a kezdeményezés alapvetd-
en politikai jellegl, a csatlakozas szakmai érvei és feltételei nem kertlnek
sz6ba, a bovitésrél készuld tanulmanyok is meglehetésen tanacstalanok. Az
idézett NATO-tanulmany egy atfogé eurdpai architektarardl beszél, amely
.€0ész Eurdpdban az igazi egyluttmikodésen alapszik, és hangsulyozza, hogy
a bdvités senkit sem fog fenyegetni, sét erésiteni fogja valamennyi eurépai
allam biztonsagat és stabilitasat” (5). Mivel a f6 kérdés, vagyis hogy kinek az
érdeke a bdvités, tovabbra sem vilagos, a megfogalmazasok, enyhén szélva,
homalyosra sikerednek. ,Egyel6re nem tisztdzott, hogy miben all a NATO
szerepe az eurdpai biztonsag tekintetében. A NATO reformja az EU bizton-
sagpolitikai ambicidival fugg 6ssze, ugyanakkor nem tisztazott az amerikai és
eurodpai szereposztas... a reform allitélag az integracios térekvéseket segiti.
De sem Magyarorszag, sem a NATO tagallamai részérél nem talalhaték olyan
érvek, amelyek egyértelmden és dontéen a NATO kibdvitése mellett szo6lnak”
(Sz6nyi).

A kibd6vitésre nem taldl logikus magyarazatot a Kilkapcsolatok Tanacsa-
nak munkacsoportja sem, amely a NATO bdvitését ellenz6 amerikai kilpoliti-
kai elitet képviseli. Jelentésuk szerint a NATO-t Keletrdl senki sem fenyegeti,



Amokfutas a NATO-ba 299

mi tobb, a megvédend6 kozép- és kelet-eurdpai orszagokat sem éri innen
fenyegetés. Az utdbbiakra kiilénben sem katonai veszélyek leselkednek -
irjak a kelet-europai tgyekkel foglalkoz6 volt diplomatak -, hanem gazdasagi,
belpolitikai problémak, etnikai konfliktusok. Ezek pedig nem harithatok el egy
katonai szovetség eszkozeivel, kdvetkezésképp nincs értelme a kibdvitésnek.

Feltétlenul megéri!

Miutan a NATO-szakért6i csoport altalanossagban kidolgozza a belépés fel-
tételeit, az itthoni nyilatkozatok elégedetten nyugtazzak az ,elengedhetetlen
feltételek” teljesithetéségét. Az egymasra licitalé nyilatkozatokbdl az a kép
alakul ki, hogy a belépési feltételek nem tdmasztanak majd nagyobb kove-
telményeket és anyagi aldozatot, mint amekkorat politikai és katonai szem-
pontbdl egyébként is meg kéne hoznunk. ,Alaptalan az aggodalom, hogy a
NATO-felvétel megkoveteli a magyar hader6é nyugati tipusu atfegyverzését s
az ezzel jar6 sulyos anyagi megterhelést. A NATO-ban ugyan vannak bizo-
nyos egységesitett rendszerek (pl. légtérellenérzés, 1égi iranyitas), de ezen tal-
menden minden nemzeti hadseregnek sajat fegyverzete van” (Szent-lvanyi).
A NATO-felvétel kapcsan sz6 sincs arrol, hogy bizonyos, egyébként is elen-
gedhetetlen korszerUsitésen tulmenéen nagyaranyu fegyverzetcserére kerul-
jon sor” (Fodor). ,Azt altaldban a nyugati szakérték is elismerik, hogy jogi
értelemben rendelkeziink a civil kontroll eszkdztaraval. . .; a nyugati védelmi
rendszerbe torténd integraci6 nem csupan a katonai biztonsag kérdése. A
NATO-tagséag lényegében eléfeltétele az Eurdpai Unidba valé felvételnek. . .
snem utolsdsorban noveli az orszag kulféldi té6kebefektetSinek biztonsagérze-
tétis” (Mécs). ,,Ha példaul sikertl olyan megallapodasra jutnunk a NATO-val,
hogy az egész orszag légterének védelmét nagyrészt itt allomasozé kulfoldi
er6k latnak el, azzal driasi 6sszegeket lehetne megtakaritani, igy lehetne a
NATO-tagsag olcsobb, mint a nemzeti hader§ megteremtése” (Gyarmati).
A NATO kibdvitése ,szerencsésen” egybeesik a hadsereg ,elkertlhetetlen”
reformjaval, nem kell tehat azon gondolkodni, hogy lehet-e vagy kell-e az
orszagot védeni, vagy hogy milyen aron. ,A jév8 szdzad magyar katonai
elérelathatélag a NATO szovetségi rendszerébe beépitve végzik majd fela-
dataikat, noha felelés (katonai) személyiségeknek is vannak fenntartasaik a
NATO-csatlakozassal kapcsolatban. .. sokan foloslegesnek, draganak tart-
jak a csatlakozast. A NATO vezetdsége elvarja a tagallamoktol a hadsereg
megfelel6 szinten tartasat, viszont nem tekint el az egyes orszagok gazdasagi
pénzigyi allapotatél” (Szabd A. Ferenc).
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A kormanyzati propaganda a kampany kezdetén nem is katonai érveket
hasznal, vagy ha igen, a f6 érv az, hogy a szbvetség ,aron alul” biztositja
a szlikséges védelmet, ami mindenképpen olcsébb a semlegességnél. LA
belépés kedvez6 gazdasagi kévetkezményekkel jarna az Uj tagallamokban.
Mindenekel6tt szamitani lehet a kilféldi t6kebearamlas megnévekedésére. A
befektet6k szivesebben ruhaznak be olyan orszagokban, amelyek helyzetét
stabilnak és biztonsagosnak latjak. Keleti Gyorgy szerint ,. .. a t6ke oda
megy, ahol biztonsagban érzi magat. . .; egy masik jelentds gazdaséagi elény,
hogy a NATO-hoz csatlakozas eredményeként meg lehetne takaritani a Ma-
gyar Honvédség elkerllhetetlenné valt modernizéaciés kiadasainak jelentés
részét. Koztudott, hogy a honvédség az elmult tébb mint egy évtizedben nem
hajtott végre semmiféle fejlesztést, leszamitva az addssagtorlesztésként kapott
orosz repulégépeket, igy erre az elkdvetkezend6 esztend6kben mindenkép-
pen sort kell keriteni, ellenkezd esetben a hadsereg elveszti minden hitelét, és
alkalmatlanna valik az orszag védelmére. Egy NATO-tagallamnak azonban
nem kell autarchikus moédon teljes kor( védelmet kifejlesztenie, éppen ebben
van a katonai integracio jelentds elénye” (6).

Ezek a csusztatasok nagyrészt kritika nélktl maradnak, csak néhany kato-
nai szakért6 kisérli meg a hivatalos nyilatkozatokat a NATO-dokumentumok
realitasaval 6sszevetni. ,Nincs valdszinlisége annak az elképzelésnek sem,
hogy az itt allomasoz6 er6k atvehetnek olyan feladatokat a magyar hader6-
t6l, amelyeket méasképpen magunknak kéne elvégezniink. Jelenleg ugyanis
a NATO-ban az az iranyzat érvényesul, hogy az egyes orszagok hader6i -
igen kis részt6l eltekintve - békében nemzeti alarendeltségben maradnak,
a kollektiv védelem csak valamely tagorszag vagy a szdvetség egésze elleni
agresszio esetén 1ép érvénybe” (Bognar).

F6 a biztonsag!

A hazai irott NATO-propaganda vegyes hangulati elemeken alapul. Rész-
ben azt igyekszik hangsulyozni, bizonyos békepolitikusi attit(iddel, hogy ez
a ,NATO” nem az a ,NATO”; elismerve a korabbi NATO-ellenes szovjet
propaganda részbeni jogossagat a ,,vilag csendérérdl”. Masfelél, megprébal-
nak kialakitani egy, a szervezet toretlen fejlédésérdl sz6l6 legendat: miként
jutott el az euroatlanti szovetség a szovjet veszély elharitasatol a jelenlegi
biztonsagpolitikai célt békeszervezetig. Mindenesetre a NATO szerepét felér-
tékelik, a propaganda a NATO-t a Nyugathoz tartozas statusszimbolumava
magasztositja, holott a hivatalos ideoldgia szerint a Nyugat mint politikai
fogalom megsz(inében van. Minden hivatkozas és bizonygatés ellenére a
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csatlakozastol politikai el6nydket varnak, pedig egyre inkabb csak a gazdasagi
szempontok valnak meghatarozéva a korabbi kelet-nyugati kapcsolatokban.

Igaz, hogy régiénkat és az orszagot nem fenyegeti katonai veszély, mégis
a csatlakozéas természetes érvének tekintendd, hogy ,.ez ndvelné az Uj tagalla-
mok kulsé biztonsagat” (bar az 5. cikk nem ir el6 automatikus segitségnyujtasi
kotelezettséget), novelné az orszag politikai tekintélyét, kénytelenek lennénk
, korszerUsiteni a katonai infrastrukturat, ami csokkentené a munkanélki-
liséget. .. és a fokozatos korszer(sités fegyver- és létszamcsokkentést ered-
ményezne”, nem beszélve a megnyilatkozasokban nem részletezett ,egyéb
tarsadalomformalé és fejlédésgyorsitéd kihatasokrél” (Bognar). A retorikaban
nagy szerep jut az eurodpai biztonsagnak és geopolitikai pozicibnk megvalto-
zasanak, ami allitolag a bdvités egyenes kovetkezménye lesz. Az ,érveket”
a tudomanyosan kidolgozott koncepcioktol a ,meggy6z6” feltételezésekig
sorolhatnank. ,A visegradi allamok geopolitikai helyzetét 1990 6ta a teljes
bizonytalansag és kétértelmdiség jellemzi. Politikai és gazdasagi rendszeri-
ket, alapvet6 civilizacios értékeiket tekintve orszagaink a Nyugat részéve val-
tak, biztonsagpolitikai értelemben azonban csupan Finnorszag, Svédorszag,
Ausztria és a volt Jugoszlavia altal alkotott semleges zéna hianyzo kelet kbzép-
eurodpai lancszemeit potoltak” (Molnar Gusztav). Ha azonban a NATO-tagsag
mellett dontiink és ,,a NATO tagjai lesziink, akkor Magyarorszag Kelet-Eurépa
nyugati hatarvidékérél Nyugat-Europa keleti peremére kertl, ennek minden
geopolitikai kovetkezményével egyutt” (Hegyi).

De ha ez az érv sem hasznal, ,a magyar tarsadalmat tisztességes és
raciondlis érvekkel meg lehetne gy6zni arrél, hogy a nyugati orszagok vé-
delmi szovetségéhez valo csatlakozds a felemelkedés biztonsagi garanciait
teremtheti meg, mig a kimaradas kdnnyen a politikai Balkanra sodorhatja az
orszagot” (Hegyi). ,Magyarorszag észleli az eurdpai biztonsagi rendszerben
bekovetkez6 valtozasokat, és azért kivan a NATO tagja lenni, mert a tagsagot
az eurodpai integracio elengedhetetlen részének tekinti. Nemzeti érdekeink
jobban védelmezhet6k a szovetség tagjaként, mert az orszag biztonsaga ilyen
moédon magasabb szinten és olcsébban garantalhato. . . Magyarorszag egy-
magaban képtelen megfelel§ katonai er6t kialakitani egy esetleges nagymé-
ret fenyegetés elharitasara” (Gyarmati).

Ezeket a biztonsag- és geopolitikai érveket azonban sokan nem fogadjak
el. De a magyar értelmiség kézonyds marad a NATO-csatlakozast illetGen,
ami azzal is magyarazhat6, hogy feltételezik, a csatlakozasnak nincs katonai
jelent6sége, és abban a hiszemben vannak, hogy a nyugati szovetségi tag-
sagbdl szarmazo elényok meghaladjak azokat a hatranyokat, amelyek abbdél
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keletkeznek, hogy a magyar tarsadalom erején felll lesz kénytelen védelmi
célokra kolteni.

Geopszicholdgiai torésvonal

Ha egyel6re nincs is fenyegetés, a csatlakozasi vagyra van ,ésszer(” valasz.
»A magyarazat részben a térség orszagainak bizonytalan kozérzetében kere-
sendd, amely mindenekel6tt torténelmi gydkerekbdl taplalkozik;... a kozép-
és kelet-eurdpai politikai elitek tudatat persze leger6teljesebben a kézelmult
személyes megélt tapasztalatai hatarozzak meg. .. A kor szemlélGjében az
a benyomas keletkezhetett, hogy a térséget a barmikor-barhol-barmi meg-
torténhet szindromaja, idénként az el6relathatdésag, a kiszamithatosag teljes
hianya jellemzi” (Valki). Gémori Endre szerint példaul ,az elkévetkezendd
Ot-tiz esztend6ben a térténelemben most el6szor van lehet6ség arra, hogy
ez az orszag az Eurdpat kettészel6 nagy civilizacios térésvonalnak a nyugati
oldalara keruljon”. Nem véletlen, hogy a jol hangzé ,balkani allapotokat”
emlegetik, hiszen a felfogas merithet Samuel R Huntington amerikai polito-
légus emlitett torésvonal-elméletébdl, eszerint ugyanis, ahogy eddig, ezutan
is ezek a trendek determinaljak majd a valasztévonalaktdl északra-nyugatra
és keletre-délre él6 népek térténelmét.

Mig az el6bbiek, a protestansok és katolikusok - akik egyutt élték at a
Jfelvilagosodast, a francia forradalmat és az ipari forradalmat - gazdasagilag
kedvezébb helyzetben vannak, mint keleti szomszédaik, akik ortodox vagy
muszlim vallastak, akik térténelmileg a torok vagy a cari birodalomhoz
tartoztak, gazdasagilag kevésbé fejlettek és valdszinlleg kevésbé lesznek
képesek arra, hogy stabil politikai rendszereket fejlesszenek ki” (6). Csakhogy
az ontoérvény fejlédés ma mar nem a geopolitikai helyzet vagy a szévetségek
faggvénye. ,A kétpdlusu vildgrendszer megsziinése oOta egyértelmd, hogy ha
érdekei Ugy diktaljak, az USA és a NATO hadereje a tagorszagok teriletén
kival is hezitalas nélkil képes beavatkozni az emberi jogok (a multinacionalis
befektet6i és kereskedelmi érdekek) védelme érdekében” (Andor).

Kérdés, hogy kitél és kell-e egyaltalan félnink? Allithaté-e, hogy ,a Nyu-
gat intézményes hatéaraitol keletre egyetlen orszag sem lehet teljes bizton-
sagban a széls6séges nacionalistak fenyegetésétdl, az alban és fehérorosz
tipusu féldiktatarava zulléstdl, a boszniai jellegli haboruktdl vagy éppen a
Nagy Medve csillagzata ala térténd visszarendezédéstol” (Hegyi). Vagy épp
a csatlakozas teremt nagyobb veszélyhelyzetet? Barmiképp nézziik is a geopo-
litikai helyzetiinket, nem szabad figyelmen kivll hagynunk, hogy féldrajzilag
a Nyugat keleti perifériagja pontosan megegyezik a Kelet nyugati peremével.
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Kis veszélyb8l nagyobb

A hivatalos megnyilatkozasok a legutébbi idékig diplomaciai okokbdl igye-
keztek megkerilni az orosz kérdést. A NATO-val foglalkozé szakért6k kérében
e tekintetben is ellentmondasos kép alakult ki. Egyszerre hivatkoznak az
orosz veszélyre, mint NATO-csatlakozdsunk egyik inditékara, ugyanakkor le-
kicsinylik vagy propagandanak mindsitik a kib6évitésre adand6 negativ orosz
reakciokat. ,Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag NATO-tagsaga egy-
szer és mindenkorra eltorlaszolja az utat a Németorszaggal vagy a német-
francia kettds altal iranyitott Nyugat-Eurdpaval val6 geopolitikai alkura torek-
v Oroszorszag el6tt. Oroszorszagnak a visegradiak NATO-csatlakozasa azért
vizvalasztd, mert ennek elfogadasa vagy el nem fogadasa jelzi: tudomasul
veszi regiondlis hatalmi statusat, avagy tovabbra is vilaghatalmi poziciéra
torekszik” (Molnar Gusztav).

Bar a haboru lehet6sége a magyar honvédelmi doktrinabdél hianyzik, né-
ha azért talalkozhatunk érdekes fejtegetésekkel. ,Irrelevansnak tartom azokat
a »szakmai« érveket, amelyek szerint Magyarorszag a NATO-tagsaggal ismét
nuklearis célpontta valnék. Nagyfoku naivitas - vagy a dolgok szandékos meg
nem értése - azt gondolni, hogy a rakétak iranyzasa a mi NATO-tagsagunktol
fliggene. Haboru esetén a rakétadkat nem a NATO-tagsag miatt, hanem sz6-
vetségi elkdtelezettséglink miatt iranyitanak rank” (Gyarmati).

A veszélyek elemzésénél érdemes megemliteni az ellenérvekre val6 rea-
galasokat. A NATO-ellenes kritikai érveket a szakmai ,,hozza nem értés”, ,a
szovjet-orosz birodalmi propaganda”, az elefantcsonttoronyba zart értelmisé-
gi hangok”, ,a teljes politikai tajékozatlansag” és a jol ismert ,rejtett politikai
szandékok” bélyegével illetik. Pedig még a csatlakozasparti objektivebb vé-
lemények szerint is az orosz kérdés a csatlakozas hatranyaihoz sorolando.
,Hazank terllete és lakossaga haboru esetén a NATO-val esetleg szembefor-
dulo orszagok fegyveres csapasainak (kilondsen légi és esetlegesen nuklearis)
célpontjava valna, ami katonai akciok esetén nagy személyi és anyagi vesz-
teséget okozna. A NATO keleti és déli peremallama lévén, az orszéag terulete
a kivllrdl jové esetleges szarazfoldi tamadasok szinterévé, Utkdz6zonajava
valna, ami szintén nagy személyi és anyagi veszteséget okozna” (Bognar).

A NATO terjeszkedése kikertlhetetleniil az orosz politika el6terébe allit-
ja az orosz nacioanalistakat és idegengytil6léket. ,A NATO terjeszkedése a
legaggasztobb lehetfség az oroszok szemében. A NATO els6bbségét nem
tudjak elintézni egy s6hajjal, hogy nagyobb lesz a biztonsag; hanem megbor-
zonganak, arra gondolva, hogy a gy&ztesek tulzott elbizakodottsaga miatt a



304 Vit LaszIl6

biztonsag Ujra megkérddjelez6dhet. A NATO terjeszkedése meg fogja osztani
Europat: azokra, akik benn vannak, és azokra, akik Kkivul rekedtek. A meg-
osztottsag pedig hamarosan aggodalmat és gyanakvast szul” (Karaganov).

Az orosz kérdés komoly akadalya lehet a bdvitésnek, erre utalnak azok a
belsé nézeteltérések, amelyek az Egyestilt Allamokban, illetve a szévetségesek
kozott fennallnak. ,A bdvités a legsulyosabb diplomaciai hiba lenne az
amerikai Eurdpa-politikaban. A bévitésnek van alternativaja, méghozza a
kelet-kdzép-eurodpai térség integralasa az Eurédpai Unidéba és annak katonai
szervezetébe. Ha ugymond veszélyek leselkednek keletrdl, Oroszorszag feldl,
akkor a bd@vitést Moszkva joggal vehetné megel6z6 ellenséges lépésnek. Ez
egyben azt is jelentené, hogy a bdvitésnek katonai céljai lennének, és akkor
az (j tagok elhanyagolt hadseregét korszer(siteni kellene; erre nincs pénz
sem az Egyesiilt Allamokban, sem az Gjdonsiilt demokracidkban” (Matlock,
Hartman, Nitze).

Az amerikai demokrataparti politikusok szerint a kormany a NATO ki-
bévitését nem birodalomépitési szandékkal tartja napirenden, hanem, ,mert
Németorszag szorgalmazza, és mert egyfajta erkolcsi addssagot éreznek a
csehek és lengyelek irant. Ezért a legvaloszinlibb egy a cseheket és lengye-
leket érint6 szimbolikus kibdvités, anélkil hogy tul sok német érdekeltségl
szatellitet vonna be, és anélkll hogy tulsagosan megzavarna Moszkva lelki
nyugalmat” (Andor).

Népszavaztatas?

A szimbolikus bdvités mintegy karpétlas lenne az EU-csatlakozas helyett,
amelynek terheit Nyugat-Eurdpa egyel6re nem akarja vallalni. De még egy
ilyen aktusnak is nagy belpolitikai ,hozadéka” lehetne, hiszen meger&sitheti
a politikusokba vetett bizalmat a szocialis feszlltségekkel terhes posztkommu-
nista orszagokban. Azonban még ez a szimbolikus aktus is nagyon sok ellent-
mondasra vezetne, nem beszélve arrdl, hogy Keleten és Nyugaton azoknak is,
akik a NATO fennmaradasa egyetlen eszkdzének tekintik a bévitést, at kéne
gondolniuk e Iépés politikai kdvetkezményeit.

Az els6 korben felvett orszagok és a tdbbi orszag kozétt jelentds fesziltsé-
geket indukdlna, ugyanis tovabbi felvételek nem valészinlsithet6k. Vannak
olyan vélemények is, hogy a NATO nem szeretné a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagokban meglévé instabil helyzetet importalni. Nagyon kétséges, hogy -
miként azt a NATO-propaganda szeretné beallitani - az Egyesuilt Allamoknak
.nemzeti érdeke” lenne, hogy ,,a Bretagne-t6l Kamcsatkaig terjedd tertleten
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ne alakuljon ki egyetlen hatalom dominancidja sem, célja az Oroszorszag
altal dominalt vagy koordinalt euréazsiai geopolitikai 6vezet kialakulasanak
megakadalyozasa” (Molnar Gusztav). Eppen ellenkezéleg: ,Uj kockazatot
nem vallal a NATO, barati véd8erny6t nem terit folénk, térséglnk békitésére
nem &aldoz. Sokkal valdszintbb, hogy a demokratizal6do, ezaltal stabilitast
eredményez6 és szabad piacokat garantal6 folyamat visszafordithatatlansagat
akarja megdrizni” (Deék).

Az is tény, hogy ,a nyugati politikusok jelentds része mashogyan beszél
a nyilvanossag vagy a kozép- és kelet-europai partnerek elétt, mint egymas
tarsasagaban” (6). , A politikai elit viszont Ggy tesz, mintha a belépés az 6
er6feszitéseitdl figgene, és egy esetleges sikertelen népszavazas a demok-
racia bukésaval, a szovjet rendszer visszajovetelével lenne egyenértékd. A
NATO-parti parlamenti egyetértés feltételezi, hogy ha mi minden aldozatot
meghozunk a felvételért, a nyugati fél pedig folyamatosan igéretet tesz a
kib6vitésre, akkor az meg is fog torténni. A helyzet azonban az, hogy a
bévités alig fugg a hazai vitak érvanyagatol és a kézvéleménytdl. Lényegében
minden az amerikai bel- és kulpolitika allasan mulik” (Andor).

A politikai elit viszont attdl retteg, hogy egy ,megdolgozas” nélkuli nép-
szavazason a NATO-val egyutt magat a rendszert szavaznak le. Ennek a
rettegésnek kodszonhetd, hogy az Orszaggyllés a Munkaspart orszagos nép-
szavazasi kezdeményezését 1995 decemberében elutasitotta. ,A minddssze
11 soros hatarozat egyarant elutasitja az tgydontd és véleménynyilvanito
népszavazds megtartasat. . .a hatarozat szévege azt sugallja, hogy a kezde-
ményezést az OrszaggyUlés voltaképpen elfogadta, azt garantaltan meg fogjak
tartani ~ csak kés6bb” (7). Addig mindenesetre még van esély a ,szlUksé-
ges” szavazati aranyok kialakitasara, hiszen ,az orszag, amely alkotmanyaban
vagy mas modon kizarja a nuklearis fegyverek allomasoztatasanak lehetdsé-
gét tertletén, nemcsak a nuklearis fegyvereket tiltja ki tertiletérél, de magat is
kizarja a NATO-bdl. . .Egy népszavazas tagsagot elutasité eredménye pedig
a magyarorszagi polgarosodas és modernizacio végét jelentené” (Gyarmati).

Akik pedig NATO-ellenes platformon &llnak, azok vagy kommunistak,
vagy széls6séges jobboldaliak, vagy idealista pacifistak. ,Ez a vita valojaban
a sUketek parbeszéde. Az ellenzék folyamatosan ismételgetik érveiket, anélkal
hogy akéar csak megkisérelnék figyelembe venni a méasként gondolkoddk
nézeteit. Leginkabb nem is a NATO-tagsagrol vitatkoznak, hanem arrdl, amit
6k annak tartanak. Nem a NATO-r6l mondanak véleményt, hanem arrél az
agressziv, hédito, imperialista, tAmado6 katonai szervezetrél, amely soha nem
létezett, de emlékeinkben igy éI” (Gyarmati).
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Nem art azonban leszégezni, hogy ezek a ,masként gondolkodék” vagy
olyan kormanyhivatalnokok, mint Gyarmati Istvan, a Honvédelmi Miniszté-
rium helyettes allamtitkara, aki mint a NATO-propaganda hivatalos iranyi-
téja kap lehet6séget a korméany altal anyagilag tamogatott sajtoban, vagy
a NATO-csatlakozast alternativa nélkul elfogadd, magukat nem hivatalosnak
mondo6 biztonsagpolitikai szakérték. ,A NATO-t propagalé szervezetek szama
egyre n6... és szervezetten folyik az ifjisag, az értelmiség, a civil tarsadalom,
a média és az egész tarsadalom meggy6zése specialis rendezvényekkel, hir-
veréssel. . .a NATO-barat pszeudocivil szervezetek kdzpénzeken rendeznek
tisztazo vitakoroket, el6adas-sorozatokat, férumokat, kotetlen eszmecseréket”
(Csapody). A NATO mellett voksoldk egyik legnagyobb érve, hogy a NATO-
nak nincs alternativaja: ,Jelenleg csak két allam van a foldén, amely nem
valtoztathatja meg egyoldalGan semleges statusat, Svajc és Ausztria. Svédor-
szagot és Finnorszagot erre semmi sem kételezi. .. a kelet-nyugati szembenal-
las idején egyébként valamennyien Ggy folytathattak semleges, illetve el nem
kotelezett kulpolitikat, hogy a NATO védGernydjét rajuk is kiterjesztették”
(Valki). ,Hogyan is lehetséges semlegesség a XX. szadzad végén?” (Gyarmati).

A biztonsagpolitikai szakért6k egydntetd véleménye szerint az atomfegy-
verek eurdpai telepitésének nincs hadaszati jelent6sége. A NATO egyik leg-
utébbi tanacskozasan Unnepélyesen bejelentették, hogy a NATO nem telepit
atomfegyvereket békeidében a leendd kelet-eurdpai csatlakozok teriletére.
Attél azonban mereven elzarkéznak a NATO-stratégak, hogy lemondjanak
a tomegpusztitd fegyverek alkalmazasardl, vagy hogy hozzajarulasukat ad-
jak egy kozép-eurépai atomfegyvermentes Ovezet létrehozasahoz. A NATO
védelmi elvei nyilvanval6va teszik, hogy az ,er6szak megfékezése, a haboru
minden fajtajanak megakadalyozasa és a béke meg6rzése” érdekében els6-
sorban a nukleéris fegyverek elrettentd erejében biznak, és nem mondanak
le adott esetben az atomfegyverek hasznalatardl. Mindez természetesen azt
jelenti, hogy a NATO nem fog garanciat adni arra, hogy ebbdl a térségbdl
ne inditsanak atomeszkdzoket, A politikai elit pedig igyekszik Ugy beallitani,
mintha az atomfegyverek elleni tiltakozas csak ,NATO-ellenes propaganda
lenne”.

A bdvités allitélag senkit sem fenyeget. Ezek szerint még azt sem, akinek
tdmado szandékai lennének. Az, hogy a NATO-nak csak védelmi funkciot
tulajdonitanak, illGzié, amelyet az Obdl-habora az elfogulatlan szemlélSk
szemében szét kellett hogy oszlasson.

Az a megallapitas pedig, hogy a ,NATO nem viselt haborat senkivel
szemben annal fogva, hogy egyetlen NATO-tagallamot sem tamadott meg
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soha senki” (Eo6rsi Matyas), kozonséges csUsztatas, amely a hideghaboru
szembendllasat és korilményeit figyelmen kivil hagyja.

Tarsadalmi Szemle, 1997/3.
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Summary

In the book, 'Running Amok into NATO’, authors Tamas Csapody, lawyer
and sociologist, spokesman of Alba Circle, Nonviolent Movement for Peace,
and Laszl6 Vit, publicist, publish their writings about NATO and NATO
expansion. This publication gathers studies, publicity reports and interviews
appeariing in Hungary between 1995 and 1997 mainly in periodicals,
weeklies and newspapers.

The book includes seven chapters of the authors’ writings against NATO
and NATO expansion, an introduction and a closing study. The introduction
enumerates all the arguments against Hungarian NATO membership. The
author lists 17 groups of arguments which are developed in more detail
in later chapters. The first chapter deals with military questions connected
to NATO expansion, paying special attention to armament and safety. The
authors claim that in the period after 1989 there was a possibility to recreate
a new Europe and Central Europe without military organizations. Beyond
theoretical questions, there are precise calculations in the articles of the first
chapter about the costs of Hungarian NATO participation and the American
NATO-SFOR presence in Hungary. The second chapter includes writings
about the etymology of nuclear armament, about illegal nuclear strategies
and requirements of general nuclear disarmament. The authors point out
that the Hungarian political elite is misleading the population into believing
that if Hungary joins NATO, the country won’t have much to do with nuclear
weapons. In the third chapter, on the basis of geopolitical considerations,
the authors emphasize that the country should observe neutrality, stay non-
aligned, and should not join any blocks. Here also is a separate analysis on
case of the neighboring Austria. The fourth chapter examines the relation of
the intellectuals and the civil organizations to NATO. The writings give details
about the political parties and civil organizations which are against Hungarian
NATO membership as well as about their social grounds and acceptance
in society. The fifth chapter treats the anomalies of the referendum on
Hungarian NATO membership. The chapter discusses the role of referenda



in constitutional democracies and their role in the Hungarian Law practice. It
also exposes how unsteady the institution of referendum and thus democracy
are in Hungary. This chapter also includes, a separate study about the
unlawful communication strategy of the government about NATO arguing
that it is nothing more than an one-sided propaganda campaign in favor
of NATO. The closing study of the book, which has the same title as the
book itself, summarizes all the arguments and approaches which the authors
present against Hungarian membership in NATO and NATO'’s presence in
the world.
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Koszonet Halmos Marianak, Halmos Zsuzsanak, Bajtai Zoltannak és Bori
Tamasnak a kdonyv kiadasahoz nyujtott segitségéért.



A Cartafilus Kiadé eddig megjelent konyrvei:

Hermann Hesse: Peter Camenzind

Urmos Attita: Pink Floyd

Hermann Hesse: Rosshalde

Honrad Lorenz: Ember voltunk hanyatlasa
Birtalan Baldzs: Halallal lakoljanak?!

Hermann Hesse: Knulp

A Cartafilus Kiadé arusitdhelyei 1997-ben:

1. Pavilon a BKV-metré Deak téri allomasan,
a 47-es, 49-es villamos felé vezetd kijaratnal.,

2 Pavilon a BKV-metré Kalvin téri dllomasan.

3. Pavilon a BKV-metro Kossuth téri allomasan.



Vit Laszlo

Epitémérnok és szabadfoglalkozast Gjsagird.
1974-ben végzett a
Budapesti M(szaki Egyetemen. A Duna Kor
alapité tagjaként 1984-ben lett a
bds-nagymarosi vizlépcsé elleni mozgalom
egyik szervezéje. irésai,
tanulmanyai jorészt a civil tarsadalom
tevékenységérdl, kornyezeti és
tarsadalmi konfliktusokrél szélnak. Készit
dokumentumfilmet, radiés
osszeéllitasokat, elemzi és kritizalja a
magyarorszagi okolégiai mozgalmat,
megprobalva szembesiteni a hatalmi-politikai
és a civil kategériakat.

Alairéja
a Kelet-Nyugati Parbeszéd Hal6zat egységes
Eurépéat kovetel6 budapesti
nyilatkozatanak, tagja a nem hivatalos
békemozgalomnak, a Hadkételezettséget
Ellenzé Liganak. A NATO-csatlakozast ellenzé
publicisztikai és kritikai
1995-6ta jelennek meg a napi- és hetilapokban,
illetve folyoiratokban.

ISBN 963-85486-7-3

9 789638 548672

Csapody Tamas

Sopronban szillettem 1960-ban. A gimnazium
elvégzése utan adminisztrator,
fizikai munkas és Ujsagkihordé voltam.
Kalocséan toltottem le a 11 hénapos
sorkatonai és Budapesten a szintén 11 hénapos
polgari szolgalatomat. 1986-ban
szereztem jogi. 1989-ben szocioldgusi diplomat
Budapesten.
Tagja, nevelétanara, majd igazgatdja voltam a
Bibd Istvan Szakkollégiumnak. Kilonbozd
osztondijak segitségével kutatasokat végeztem
az Egyesiilt Allamokban,
Kis-Jugoszlaviadban és Magyarorszagon. 1986-
t6l foglalkozom a katonai
szolgéalatmegtagadas, a civil tairsadalom, az
emberi jogok, az er6szakmentesség
kérdéseivel, és ettdl kezdve jelennek meg
irasaim kilonboz6 lapokban és
folydiratokban. Alapité tagja voltam a Kelet
Nyugat Parbeszéd Halézat Kornek,
a Szabad Kezdeményezések Hal6zatanak, a
Halalbintetést Ellenzék és a
Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajanak,
valamint az Alba Kérnek. 1993 6ta a
SOTE Magatartastudomanyi Intézetének
vagyok az oktatdja.
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A kétet irdit egy maig megfejthetetlen rejtély inspiralta, hogy nem tudtak és
maig sem tudnak kézenfekv( valaszt adni arra a kérdésre: mi szikség van
Magyarorszag katonai szovetségbe lépésére a hideghaboris korszak végén,
amikor sehonnan sem fenyegeti az orszagot katonai tAmadas veszélye? Olyan
kotetet tart a kezében a kedves olvasé, amely a szerzparos e témakdrben
megjelent vagy kiadasra szant irdsait, publicisztikait, interjuit,
tanulméanyait tartalmazza. Az érvek olykor ismétlédnek, a fejezetek nem pontosan
illeszkednek, de az irasokat a szerzék nem akartéak kiragadni a csatlakozas
politikai folyamatabdl. Gyakori ismétlésik annak kdszénhetd, hogy a
tarsadalmi vita kézénybe fordult, a geopolitikai kérdéseket sikeriilt a
kormanynak a partpolitikai propaganda szintjére stllyesztenie.

A kotetnek egyébként sem egy egységes érvrendszer kialakitasa a célja, hanem
inkabb azoknak a szempontoknak a felvillantasa, amelyekbdl az olvasé maga
vonhatja le a kovetkeztetéseket. Az irasok kézvéleményformalo célzattal
sziilettek, sem nem irodalmi remekek, sem nem tudoméanyos szakvélemények.
A kétet valészinlileg nem fogja megvaltoztatni sem a csatlakozni vagyo
politikusok lelkesed6 eltdkéltségét, sem a tarsadalmi apatiat, sem az értelmiség
szembet(ing elzarkézasat. Kozreadasa —-korkép gyanant —talan mégis elegend6
adalékot szolgéltat egy évezred végi rejtvényfejtéshez.





