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Bevezetés Totfalusi Kis Miklos Ratiocinatiojdnak
uj kiaddsahoz

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban immar a hetedik korai magyar nyelvészeti
mi jelenik meg. Sylvester Janos (1539/1989), Szenczi Molnar Albert (1610/2004), Peresz-
Iényi Pal (1682/2006), Komaromi Csipkés Gyorgy (1655/2008) grammatikaja, Tsétsi Janos
helyesirasi munkaja (1708/2009) és Kovesdi Pal iskolai nyelvtana (1686/2010) utan Tétfalu-
si Kis Miklds Ratiocinatiojat is magyar forditasban veheti kézbe az olvasé. Totfalusi miivét
is két nyelven tessziik kozzé: a forditas mellett ott a1l az eredeti kiadas fakszimiléje. igy most
mar a Corpvs Grammaticorvm latin nyelvii munkai mind olvashatok magyarul, felvaltva
Toldynak a maga idejében nagy jelentGségii, de mara elavult kiadasat.

Totfalusi Kis Miklos, a ,,szegény legénybdl” lett tudos nyomdasz, ,,az édes hazanak kote-
les szolgdja” 1650-ben sziiletett Misztotfalu mezdvarosban, a nagybanyai, majd a nagyenye-
di reformatus kollégiumban tanult. Papai Pariz Ferencnek, a kés6bbi szotarszerkesztének a
biztatasara 1680-t61 Amszterdamban kitanulta a nyomdaszatot, hogy a rossz allapoti magyar
nyomdaszaton segitsen, elsésorban a legfontosabb konyv, a Biblia kinyomtatasaval, amely
utoljara 1654-ben, Amszterdamban jelent meg (Jansonius-biblia). Totfalusi hamarosan elis-
mert és gazdag nyomdasz lett.

Céljanak megfelelGen elészor a Zsoltarokat és az Ujszovetséget adta ki, majd nekilatott a
teljes biblia ujranyomtatasanak. Hamar észrevette, hogy a Jansonius-féle kiadas helyesirasi
hibékkal, maga a forditas pedig tévedésekkel és kihagyasokkal van tele. fgy két kinti ma-
gyar teologushallgato, Kaposi Samuel és Tsétsi Janos segitségével nekilatott a javitasnak.
(Tsétsi késGbb Pariz Papai Ferenc 1708-as latin—magyar szotaranak mellékleteként maga
is irt egy, Totfalusi elveit kovetd helyesirasi osszefoglalot Observationes Orthographico-
grammaticae cimmel, lasd err6l Korompay 2009.) A Karoli-forditas szovegének megvaltoz-
tatasa nagy felhaborodast keltett Erdélyben, igy 1684-ben Tofeus Mihaly akkori plispokhoz
részletes, a javitasokat indoklo levelet irt (bar nem kiildte el). Végiil sajat koltségén jelentette
meg 1685-ben az Gn. ,,Aranyas Bibliat”. 1689-ben hazatért Kolozsvarra és atvette a nyomda
vezetését. A korabeli Erdélynek a kalvinista miivel6dési programot félretevd, bezark6zo és
merev viszonyai kdzé azonban nem tudott beilleszkedni, egyre tdbbszor keriilt konfliktusba
a helyi el6kelSségekkel, és a zaklatasok nyoman hét év mulva testileg-lelkileg tonkremen-
és munkassagat sokszor és alaposan feldolgoztak. A feldolgozasok azonban fSleg irodalmi,
mivel&déstorténeti, egyhaztorténeti és tipografiai szempontiak voltak. Nyelvészek részérdl
a munkat elsésorban a helyesiras torténetének és a nyelvi norma alakitdsanak szempontjabol
elemezték (Kniezsa 1959, Szathmari 1968, Korompay 2003).

Kiadasok

A Mentségbdl tudjuk, hogy Toétfalusi harom kolozsvari lelkész tamadasara adott feleletként
jelentette meg az Apologia Bibliorumot, a Tofeus piispoknek irt korabbi levele alapjan, eld-
és utdszoval kiegészitve. (Tipografiailag is elkiilonitette a két szoveget: a kinyomtataskor,
1697-ben megirt bevezetd és zard részeket kurzivval nyomtatta.) Az amszterdami bibliaki-



adasban alkalmazott korrekciokat indokolé munka harom részbdl all: az elsé a bibliajavitas
indokléasat és elveit tartalmazza, a masodik a visszapotolt szavakat, verseket illetve a tovabbi
vizsgalatra szoruld helyeket, a harmadik rész pedig a Totfalusi helyesirasi elveit dsszefoglald
Ratiocinatio. A munkat ekkor még latinul fogalmazta, szemben a kovetkezd évben kinyom-
tatott Mentséggel, egyrészt mert nem akarta a latinul nem tudé szélesebb kozvélemény elé
vinni az iigyet, masrészt (elsésorban tudomanyos miirdl 1évén szo), a terminusokat is latinul
lehetett jobban kifejezni (Praefatio).

A jelen kiadasban a fakszimile az Orszagos Széchényi Konyvtar RMK 1. 1501a/1. példa-
nyan alapul. A munka nyolcadrét formatumu. Toétfalusi gazdasagi megfontolasokbol kisded
formaji konyveket nyomtatott, a lehetd legtakarékosabb szovegelosztassal, keskeny mar-
g0ju laptiikorrel, tomor, szinte egy tombben allo szoveggel, vizualis tagolast még felsoro-
lasok, szamozasok esetén is alig alkalmazva. Az eredeti kiadasban csak az iveket jeldlték
nagybetiivel (egy iv nyolc lap, vagyis 16 oldal), a lapokat nem mindenhol szamoztak. A
Ratiocinatio (mivel a teljes miinek, az Apologia Bibliorumnak a harmadik része) az F, G és
H iveken talalhato, utobbibdl csak 3 lapon. (A jelen kiadasban az eredeti ivszamozas szerint
hivatkozunk, a szdmozatlan oldalakra értelemszerten kikovetkeztetett szamozassal.)

A fakszimile alapjaul szolgalé példanyban egy utdlag beragasztott hibajegyzék van, amely
nem szerepel sem Toldy kiadasaban, sem a Fekete Csaba-féle kiadas fakszimiléjében. Ez a
hibajegyz¢k mar oldalszamozast ad, arab sorszammal, viszont az F1 lapot nem veszi figye-
lembe, a szamozas az F2 rektojan indul. (Igy ennek szimozasa szerint a bal oldali oldalak
kaptak paratlan, a jobb oldaliak paros szamot.) A hibajegyzéket a jelen kiadasban fakszi-
milében és forditasban is kozoljiik, éppugy, mint korabban a Pereszlényi-grammatikanak
a Corpus Grammaticorumban nem szerepl6 hibajegyzékét (Pereszlényi 1682/2006). Azért
tartottuk ezt fontosnak, mert egy hibajegyzék is érdekes adatokkal szolgalhat. Pl. Peresz-
lényi a forrasaul szolgalé Alvarez-grammatikara csak ott utal név szerint (annyira magatol
értet6dd volt a forras), Totfalusi pedig megemliti az 1697-es kolozsvari tlizvészt és menet
kozben modosulo eredeti szandékat a hibajegyzék kozzétételét illetden. A Ratiocinatio hiba-
jegyzéke arra a tudatossagra is ramutat, amellyel Totfalusi a munkéat nem csak helyesirasi,
hanem tartalmi szempontok szerint is gondosan javitotta. Igy torolte példaul a melléknévbsl
hatarozo6szot képz6 -n toldalék példai koziil a petsenyén szot: ,,Ha maganhangzora végzddik
a melléknév, akkor a puszta n hatarozdszot képz6 szocskat tessziik hozza, mint draga-n,
tunya-n, lomhda-n, gyengé-n, petsenyé-n, olcso-n, késé-n, meré-n” (FOv)

A Ratiocinatio masodszor Toldy kiadasaban jelent meg, a Corpvs Grammaticorvmban.
Mivel az eredeti szoveg céljabol adododan rendkiviil gondosan készitett munka volt, nem
volt sziikség olyan javitasokra, kiegészitésekre, amelyek mas grammatikaknal sok vitatha-
t6 megoldast sziiltek, 1d. Szenczi 1610/2004 és Pereszlényi 1682/2006 elészavat. Néhany
esetben latjuk azt, hogy Toldy visszaallitja a részben vagy teljesen lekopott ékezeteket (az
altalam megnézett mindkét példany tantsaga szerint): arja (1697. F5r), drja (CorpGr 620);
Profétaknak (1684. F2b), Profétaknak (CorpGr. 611); Isakot az o fiokat (F3r) Isakot az 6
fiokat (CorpGr 612) stb. Egyébként a Corpvsban inkabb a mésolas soran becsuszo6 pontatlan-
sagok tapasztalhatok: nem mindenhol kdveti pontosan az eredetit az egybeiras — kiiloniras
jelolésében, pl. ezutannis (1697. G3r), ez utannis (CorpGr. 636); egyetlen-egy (1697. G3r),
egyetlenegy (CorpGr. 636) vagy az s betli formajaban: zomoritom (1697. G1v), szomoritom
(CorpGr. 632); fompordalok (1697. G1v), sompordalok (CorpGr. 634). Néhol indokolatla-
nul szokdzt hagy a szoelemek kozt: ragja, rugja, sugja, fogja, haragja, harangja, korongja
(1697. F5v), rag ja, rug ja, sug ja, fog ja, harag ja, harang ja, korong ja (CorpGr. 620).
Figyelmetlenség lehet a cs-nek az eredetitdl eltérd irasmodja itt: tserepe (1697. F6v), cserepe
(CorpGr. 621). A masolas soran olykor el6fordul értelemzavard hiba is, mint az egy birtokos



— tobb birtok kifejezésére hozott példaban: Embernek fiai, orofzlannak fogai (1697. F2v),
orofzlanok fogai (CorpGr. 611).
Harmadszor 1985-ben adtak ki magyar forditassal (Fekete 1985).

Forditasok

A Ratiocinatiobdl az Apologia t6bbi részével egyiitt magyarul el8szor 1954-ben, Tordai
Zador kiadasaban, Kis Géza forditasaban jelentek meg részletek, jegyzetek nélkiil (Tordai
1954). Jako Zsigmond az Erdélyi féniksben (Jako 1974) ugyanezeket kozli 0jra, a forditast
ellendrizve, b6séges irodalmi és miivelddéstorténeti jegyzetekkel ellatva.

1985-ben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtdosztalya megjelentette az Apologia
fakszimiléjét és vele egyiitt el6szor a teljes magyar szoveget is, Fekete Csaba korszerti fordi-
tasaban. Ez a forditas nem tartalmaz jegyzeteket, csak a legfontosabb, a megértést lehetévé
tevd értelmezéseket adja a szovegben (elsdsorban a héber vonatkozasokhoz). Fekete Csaba
engedélyével a jelenlegi kiadasban ezt a forditast vettiik alapul. Szivességéért itt is szeretnék
kdszonetet mondani.

Az ujboli megjelentetést a kovetkezék indokoljak: a mostani kotet egy sorozat része, ahol
a Corpvs Grammaticorvmban szereplé munkakat tessziik kozz¢ bilingvis kiadasban a fakszi-
mile mellett pArhuzamosan k6z6lt magyar forditassal. A bilingvis sorozatba illesztés mellett
a fakszimile ujboli megjelentetését az is indokolta, hogy a technika fejlédése ma mar jobb
mindségli masolatot tud biztositani, mint negyedszazada. Az 1985-6s kiadasban a fakszimile
tobb helyen elmosddott, az ékezetek, mellékjelek olvashatatlanok, ami egy helyesiras-torté-
neti munkaban kiilondsen zavaro.

Jelen kiadas a sorozat céljanak megfelel6en nyelvészeti szempontokat érvényesit, ezért a
korabbi forditd, Fekete Csaba jovahagyasaval kisebb valtoztatasokat tettiink: ezek a magyar
példaszavak irdasmodjat, a forditasban hasznalt nyelvészeti terminologia atdolgozasat érintik.
Ezenkiviil a forditas nyelvészeti targyt jegyzetekkel és elészoval egésziilt ki. Mastéle kite-
kintésre nem vallalkoztunk. A jelen kiadas legfontosabb tjdonsaga az, hogy hebraista el8szor
irasmodjat, transzliteralasi gyakorlatat. Az idevagod jegyzeteket és tanulmanyt Koltai Kor-
nélia készitette. Ez a tanulmany a vizsgalt teriilet sajatossagai miatt kiilon jegyzetapparatust
kivant, mely kozvetleniil a tanulmany végén kapott helyet.

Ezen kiviil a mii cimében az eredeti latin ratiocinatio szo6t a magyarban a kovetkeztetés
helyett a szamvetés szoval adtuk vissza, hiszen a munka lényege az alkalmazott helyesiras
melletti érvek felsorakoztatasa.

A jelen forditas irasmodja

Az irasmodon a kovetkezdk szerint valtoztattunk: az 1985-6s széveg a konnyebb olvasha-
tdsag érdekében némely tekintetben modernizalta a szoveg helyesirasat. A jelen kiadasban
helyesiras-torténeti forrasértéke miatt a magyar példakban az irdsmod betiihiven koveti az
eredetit. Példaul a hosszu /betii ott s-ként szerepel, itt /. Ahol az eredetiben #s 4ll, pl. tserepe
(1697. F5v), ott Feketénél cs, pl. cserepe (1985. 249); az eredetiben ¢z, pl. hartza (1697.
F5v), Feketénél c, pl. harca (1985. 249). A kis- és nagybetlik tekintetében is az eredeti-
hez igazodtunk. Az 1985-6s kiadassal ellentétben megtartottuk példaul az @’ nével$ utani
aposztrofot Janos megjove s nem a’ Janos (1697. G4r), vagy az ige és az utana allo igek6td
kozott a kotdjelet, Ellenfégimet forditsd-el, Szégyenitsd-meg Uram dket (1697. G4r). Az
utobbit azért is, mert a szoveg maga is utal erre az irdsmodra: ,,e szocskakat eldl egybeir-



va, hatul kétéjellel irjuk, mint Megdldom, dldom-meg” (1697. G4v). Hasonléan fontosnak
tlint a betiihiv iras ott, ahol kifejezetten a helyesirassal foglalkozik a szoveg, mint példaul:
Atyaink idején igy irtak: Mert nagy chodadkat cheleko/zik, stb. e helyett: mert nagy tsudakat
tseleke/zik, ahogy most irjuk.” (1697. F8r). Ez a rész Feketénél: ,,Atyaink idején igy irtak:
mert nagy chodakat chelekoszik, stb. e helyett: mert nagy csudakat cselekeszik, ahogy most
irjuk” (1985. 256). Am ez az irasmoéd a ts cs-re, az fz sz-re cserélésével éppen nem Totfa-
lusi XVII. sz4zadi, hanem a forditas XX. szazadi ird&smodjat mutatja. Hasonlé okokbdl az
eredeti szovegben Totfalusi altal latin betiisre atirt héber szavakat is az eredeti grafémakkal
kozoljiik: Efau, Ifinael. A forditasban hasznélt latin betiis héber terminusok irdssmodjaban is
Tétfalusit kovettiik (pl. kal, pihel, hiphil), viszont a jegyzetekben és a tanulmanyokban mar
modern alakjukban szerepelnek (qal, pi’él, hifil). Az 1985-6s forditasban a kdnnyebb olvas-
hatosag érdekében az eredi szoveg héber betlis részei latin betis airatban szerepelnek, ezeket
visszaallitottuk a Totfalusi altal hasznalt héber alakjukra, mogottiik szogletes zardjelben all
a modern atirat és jegyzetben a sziikséges tudnivalok.

A latin szavakat viszont, mivel magyar nyelvtorténeti szempontbol nem forrasértékiiek, a
mai latin irasmod szerint irtuk at: a betliformakat maira cseréltiik, példaul a hosszt1 /helyett s
all, a nazalisjeldléseket feloldottuk, de csak a latinban, a magyarban megtartottuk, pl. minde
(1697. F8v). Az értelmet nem zavard nyomdahibakat jelolés nélkiil hagytuk, a szemkozti
oldalrol ugyis lehet ellendrizni az eredetit. A forditasban lehetGség és értelem szerint bekez-
désekkel tagoltuk a szoveget.

A jelen forditas terminologidja
1. A korai magyar grammatikai terminologia dltalanos kérdései

Fekete Csaba forditasanak szovegén lényegi valtoztatast csak a nyelvészeti terminoldgidban
tettiink, beillesztve azt a sorozat eddigi koteteinek gyakorlatdba. Ehhez egy kicsit hosszabb
magyarazat tartozik.

A latin nyelvii magyar grammatikak terminusai két nagy csoportba oszthatok. Részben a
klasszikus latin nyelvii grammatikairodalom szokésos, egyértelmii terminusainak valtozatlan
tovabbélései, ezeknek vannak bevett magyar megfeleldi, itt nincsen forditasi probléma. igy
példaul: nomen — névszo, verbum — ige, pars orationis — szofaj, indicativus — kijelenté mod,
comparatio — fokozas stb.

A masik csoportba tartoznak azok a szakszavak, amelyekkel a szerz6k a magyar nyelvnek
a latintol eltérd jelenségeit jelolik. Ezek az eltérések féként a két nyelv tipologiai kiilonbozs-
ségébdl adodnak, mint példaul (mai terminoldgiaval szolva): a birtokos személyjelezés, a
hatarozoéragok besorolasa és megnevezése, evvel dsszefiiggésben a névutok kérdése; a hata-
rozott és az altalanos igeragozas kiilonbsége, a miiveltetd képzés, a fénévi igenév személy-
ragozasa stb. A latin kategoria- és terminuskészlet elégtelen volt ezen jelenségek leirasara.
A terminoldgiai problémak ebben a csoportban jelentkeztek (és igy a modern forditasban is
ezek okoznak gondot).

Megoldasként a korai magyar grammatikakban felhasznaltak a latinizalt héber gramma-
tika bizonyos kategoriait is. A reneszanszt6l kezdve ugyanis az eur6pai nyelvtanirodalom-
ban a goérog-latin hagyomany mellett jelentSs szerepet kapott a harmadik szent nyelvnek, a
hébernek a nyelvtana is, amely az el6z6ektdl fiiggetleniil, az arab grammatikusok nyoman
fejlédott ki. Az eredetileg arab, majd héber nyelvii grammatikat a reneszansztol kezdve latin
nyelvre forditottak, és a latin ars grammatica terminusait alkalmaztak ra (els6ként Reuch-
lin 1506-ban Rudimenta linguae Hebraeicae cimli munkajaban). A latintdl szerkezetiikben
eltér6 magyar nyelv grammatikusainak kézenfekvd volt a latin grammatika mellett a héber
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nyelvtan kategoriait is segitségiil hivni. Csak egyetlen példat emelve ki: igy keriilt 4t tobbek
kozt a pronomen affixum (sz6 szerint: kapcsolt vagy toldott névmas), €s a status constructus
(a pronomen affixummal toldott alak, szdszerint: szerkesztett forma). E héber grammatikai
fogalmak részletes leirasat lasd Koltai Kornélia tanulmanyaban!

A pronomen affixum kulcskategoéria lett a magyar grammatikakban, ezzel adtak szamot a
birtokos személyjelezés, a hatarozott igeragozas €s az infinitivus ragozasanak kérdésérdl. A
magyarazat egyébként nyelvtorténetileg is helytallo, hiszen e toldalékok valdoban a személyes
névmasbdl alakultak ki. (Korompay 1991. 259-283). A szerzék (Szenczi (1610. 139, Peresz-
lényi 1682. 43, Kovesdi 1686. 8 stb.) mindeniitt hasonld okfejtéssel éltek. Atvették a status
constructus megnevezeést is, a birtokos személyjeles alakokra alkalmazva, szemben a status
absolutusszal, vagyis a birtokos személyjel nélkiiliekkel. A korai magyar grammatikakban
mindig kiilon kozlik a birtokos személyjel nélkiili névszok ragozasat és utana ugyanezeket az
Osszes lehetséges birtokos személyjeles variacidban is végigragozzak. A témarol lasd Melich
1908. 29, Telegdi 1990.

Természetesen még ez a héberrel bdvitett latin szokészlet sem jelenthetett kielégité meg-
oldast. Mivel azonban a leirasi terminuskészlet (klasszikus latin + latinizalt héber) adott volt,
uj kategoriak és terminusok csak kivételesen tlintek fel, ezt hasznaltak, igyekezvén a magyar
jelenségeket beleilleszteni a latin kategoéridkba. Emiatt elkeriilhetetlen volt a terminusok je-
lentésvaltozasa, metaforizalddasa, ami spontan modon, nem definidltan tortént. Példanknal
maradva: az emlitett pronomen affixum ’toldott névmas’ el6bb affixumma toldott rész/tolda-
1€k’ rovidiilt, majd késbb az affixum sz6 hasznalata minden toldalékra kiterjedt. Ugyanakkor
a terminusok eredeti jelentésiikben is szerepeltek tovabbra is, tehat pl. az affixum els6sorban
¢és deklaraltan tovabbra is birtokos személyjel, hatarozott igerag, infinitivusi személyrag volt.
A latin mintdhoz ragaszkodas egyfeldl, a terminologia adaptalasa masfeldl oda vezetett, hogy
a magyar grammatikdk dnkénteleniil is két rétegre véltak szét: a ,hivatalos” részek (meg-
hatarozasok, cimek, tablazatok) szorosan kovették a latin nyelvtant, a kifejtd, magyarazo
szdvegek viszont oldottabb szovegezésiikkel, eltérd szohasznalatukkal a magyar nyelvészeti
gondolkodas fejlédését tiikrozték. A gondolkozas iranya egybeesett a szerz6knél, a megneve-
zések azonban nem: a kategorizalas bizonytalansaga és a megnevezés sokfélesége ingadozo,
szinonimakkal, poliszémakkal tarkitott terminoldgidhoz vezetett még egy miivon belil is.
Terminusok és kozszavak kozt széles volt az atmenet, masrészt a terminusok sokszor szokap-
csolatta, koriilirassa oldott formaban is megjelentek.

2. A modern forditasi lehetéségek

A modern forditas tobb megoldas kozott valaszthat ennek a miiszokészletnek az értelme-
z¢ésében €s tolmacsolasdban. Meg lehet tartani az eredeti latin terminust, példaul a pronomen
affixum maradhat pronomen affixum. Ebben az esetben biztosan nincs félreforditas, de értel-
mezeés sem, igy ez a latinul nem ért6 olvasoénak nem sokat mond sem a terminus jelentésérol,
sem a miiben megjelend szemléletr6l, sem a modern terminoldgidhoz vald viszonyarol.

A masik megoldas az, hogy a modern nyelvészeti terminoldgiat alkalmazzuk, az adott
helyen szerepl§ latin sz6 helyett a jelenséget a ma elfogadott terminussal forditva. igy a
pronomen affixum szdvegkornyezetnek megfelelSen birtokos személyjel vagy igerag lesz,
a particula pedig igekoté vagy névelé stb. A modern terminus hasznalata megkonnyiti az
olvasé szamara az értelmezést, Fekete Csaba gordiilékeny forditasa is ezt a megoldast koveti.
Ugyanakkor a modern terminoldgia 6hatatlanul elfedi a szerzg eredeti rendszerét. Raadasul,
mivel per definitionem egyetlen értelmezést enged meg, elsikkad annak a lehet&sége, hogy
érzékeltessiik a terminologia valtozékonysagat és tobbféle hasznalatat. A torténeti hliség ked-
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véért az is fontos, hogy a terminus minden el6fordulasat ugyanaz a sz6 adja vissza magyarul.
Ez ugyanis érzékelteti a szerz6 eredeti szohasznalatat (mit tekintett Osszetartozonak, vagyis
mire hasznalta ugyanazt a szot).

fgy a sorozatban a forditasnal egy harmadik megoldast valasztottunk: a terminusok sz6
szerinti (jelz8s szerkezeteknél elemenkénti) forditasban szerepelnek, labjegyzetben magya-
razva az egyes hasznalatokat. Nehezebben érthetd esetekben szogletes zardjelben ott van a
modern terminus is. fgy példaul az eredeti pronomen affixumbél toldott névmds [birtokos
személyjel] lett, a status constructusbol szerkesztett alak. (F2v).

Mas példak: a Ratiocinatio az igekotbket particulanak nevezi: particulas has meg, el, bé,
ki, fel, le (1697 G4r), Fekete Csaba a modern grammatikai besorolas szerint forditja: ,,meg,
el, bé, ki, fel, le stb. igekdtéket” (1985. 268). Az eredeti szoveg szohasznalata mogott azon-
ban az a héberbdl eredd szofaji felosztas all, ahol a szofajok névszokon és igén kiviil esd
csoportjat dsszefoglaldan particulanak nevezték, idesorolva a kovetkez6 négy hagyomanyos
szofajt: adverbium, praepositio, coniunctio, interiectio. Az igekoték ezen beliil (a latin sz6-
faji beosztasnak megfelelden) a praepositio széfajaba tartoztak, az eldljaroszokkal egyiitt. A
rendszer tiikrozése érdekében tehat a szécska forditast vélasztottuk: “meg, el, bé, ki, fel, le
stb. szocskakat”, mashol is kovetkezetesen igy adva vissza a particulat.

Hasonloképpen a postpositio forditasa is nehéz volt. Mivel ez a magyar grammatikusok
altal hasznalt terminus arra utal, hogy a latin praepositionak megfeleld funkcioju, de a ma-
gyarban hatul 4116 elemekrdl van szo6 (részben hatarozoragok, részben névutok) a rag forditas
elfedi ezt a rendszert. Ugyanakkor a puszta névuto forditas ott, ahol a szoveg vilagosan hata-
rozéragokrol beszél, félrevezetd. Igy az utdnjdré tiint j6 valasztasnak.

A szoelemzo trasmod grammatikai hattere

Tétfalusi munkajanak legnagyobb jelentsége nyelvészeti szempontbdl a szoelemzd irasmod
definialasa és kovetkezetes alkalmazésa. (El6szor Geleji Katona 1645-6s Magyar Gramma-
tikatskajaban.) Természetesen ez nem hirtelen megjelend, elézmény nélkiili felfogas. A sz6-
elemzd helyesiras el6feltétele ugyanis a vilagos és definialt morfémafogalom kialakulésa,
amely a magyar nyelvészeti hagyomanyban fokozatosan tortént, és Totfalusi korara lezarult a
folyamat. A flektalo tipusu gorog és latin nyelvre kidolgozott klasszikus elemzésben viszont
nem létezett a morféma kategoriaja. Itt a leiras egysége a sz0, hiszen e nyelvekben a teljes
szdalak megvaltozasa fejezi ki a grammatikai viszonyokat, a t6 jellemzden allomorfokban
létezik, igy nehezebben ragadhaté meg. Viszont a magyar grammatikusok folyamatosan
szembesiiltek a morféma létével, és ha deklaraltan és definialtan nem is fogalmaztak meg, a
gyakorlatban kezdett6l fogva folytattak ilyen elemzéseket. A magyar nyelvészeti gondolko-
dasban a morféma kategorizalasi lehet6ségét a héber grammatika adta. Két oldalrdl is meg
kellett hatarozni a morfémat: a témorféma ¢és a toldalékmorféma oldalardl. A kettd felisme-
rése nem egy idSben, és nem ugyanazon az Gton kovetkezett be.

Az egyik oldalrdl a toldalékmorfémak elkiilonitése tortént. Bizonyos magyar toldalékfajta-
kat a latin illetve a latinizalt héber grammatikéban 6nall6 alaku, kiilon szofajként kategorizalt
szoval lehetett azonositani. Példaul a magyar hatarozéragok nagy része latin megfelelje
alapjan praepositionak szamitott, a birtokos személyjelek pedig a héber alapjan toldott név-
masnak (pronomen affixum). Ezeket tehat a magyarban is igy nevezték, és a széhoz toldott
kiilon szavakként tartottak szamon. Igy példaul egy birtokos személyjeles és hatarozora-
gos fénévi alakot (pl. uramnal) igy elemeztek: nomen + pronomen affixum + praepositio.
Komaromi nyelvtanabdl hozva példat (1655. 124): ,,A sz6 végéhez kapcsolodo eldljarok
(praepositiones affixae) ... kapcsolodhatnak ... akar toldalékok nélkiili (absolutis a suffixis)
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névszokhoz, mint embernel, embertol, emberbol stb., akar toldalékos (cum affixis) névszok-
hoz, mint uramnal, urambol, uramhoz.” Az affixum sz azutan, mint fentebb lattuk, kezdett
6nallo, specialisan magyar jelentésre is szert tenni. Szenczi (1610) mar hatarozoéragot is értett
rajta, Komaromi (1655) igekotét is, Geleji mar képzdkre is hasznalja. Pereszlényi (1682. 74)
pedig egyenesen azt irta, hogy ,,az igeragozasban minden mddot, id6t, szamot toldalékokkal
fejeziink ki”. Ez utobbi megjegyzés talan az els§, pusztan grammatikai funkcioju morfémara
utal6 megfogalmazas a magyar nyelvészetben. Pereszlényi hasznalja e terminust névszoi tol-
dalékokra is: ,,az éj fénév két toldalékot kap, az elsé a jel, azaz a vel, mint éjjel, a masodik az
ig, mint eijel-ig, usque ad noctem (1682. 154). Totfalusinal mar valogatas nélkiil mindenféle
toldaléknak affixum a neve, s6t 6 mar a hatarozoéragot is felbontja: ,,A ban, ben utanjaréd osz-
szetétel a bé, intra vagy intro hataroz6szobol (mint jijj-bé) és az en vagy n utanjarobol, ami
a latin in eldljaronak felel meg ...” (1697 F7r). Az affixum esetében egy definialt kategoria
nem definialt tovabbfejlesztésérdl volt sz6. Ez a megoldas bizonyult a legelterjedtebbnek, és
valoszintileg innen ered a késébbi nyelvészeti gondolkodasban a toldalék fogalma. Voltak
azonban egyéb probalkozasok is, példaul a mar korabban emlitett particula definialatlan
hasznalata is szolgalhatott a toldalékok megnevezésére, ezt is szinte minden grammatikusnal
megtalalni.

A masik kérdés az volt, hogyan ragadhaté meg a szodalaknak a toldalékon kiviili része.
A klasszikus latin grammatikakban gérog szoval themanak nevezték a paradigma kiindulo,
legegyszertibbnek tartott (rectus) alakjat (névszoknal az egyes szamu alanyesetet, igéknél a
jelen ideji, aktiv, kijelent6 modu egyes els6 személyt), ez szerepelt a szotarban is. Ez azon-
ban mindig teljes széalak volt. A héber (végsd soron: arab) nyelvtanokbol kertilt at az eurdpai
grammatikai gondolkodasba a gyok fogalma. A héberben harom massalhangzos gyokok van-
nak, ahol a szofajt és a masodlagos kategoridkat a massalhangzok kozé keriilé maganhang-
z0k szabjak meg. Ennek legegyszeriibb formaja az, ahol a té 6nalloan jelenik meg, nem jarul
hozza mas hang, pl. igéknél a himnemii egyes szdm harmadik személyti perfektum t6. Ennek
neve az arab szobdl tiikorforditott héber Schordsch ‘gyokér’, ami a latinizalt héber gram-
matikdkban ujabb tiikorforditassal lett radix. Masik, szinonim megnevezéssel primitivum,
primogenium ("alapalak’) a bel6le szarmazo formakkal (derivatum) szemben.

Ezt tovabbfejlesztve mas nyelvek leirasaban radixnak nevezték a szoénak azt a részét,
amely mindennem képzés €s ragozas alapjaul szolgal, a fiktiv tovet is. Az igeragozasnal a
magyar szerzék egyontetlien (és némileg pontatlan parhuzammal) a héberre hivatkozva az
ige kijelentd modu jelen idejii egyes szam harmadik személyi alakjat nevezték radixnak. A
két megnevezés azonban nem kiiloniilt el vildgosan, a szerz6k széhasznalatabol Ggy tlinik,
szinonimaként hasznaltak, leggyakrabban ,radix et thema”, ,radix sive thema’” megfogalma-
zasban (Koméromi 1655. 71, Szenczi 1610. 86 stb.). Héber mintara a Ratiocinatioban is a
sz6 abszolut tovének (gyokének) megnevezése radix, ami itt is szinonim a themaval (F7r),
masutt a primitivummal (F2v). Az igeragozasban a thema a ragozasi sor alapformaja, ami
(nyilvan a latin hatasara) az egyes szam els6 személyt alak.

Pronomen affixum (birtokos személyjel) és t6 viszonyaban Totfalusi a tovet a toldalék
alarendeltjének (subiectum) nevezi: suffixum refert subiectum suum (seu nomen vel prono-
men, cui affigitur) ad possidens (1697. F2r). Ez a megfogalmazas is a latin nyelvii héber
grammatikadkra megy vissza. Ott a birtoklast kifejezé szerkezetben (status constructus) a
birtokost jeldlé névmas fonoldgiailag kotott formaban, klitikumként hozzatapad a birtokot
jelold névszohoz. A névmas megnevezése ilyenkor regens (*iranyitd, kormanyzd’), a névszoé
nomen rectum/subiectum (’iranyitott, alarendelt’).

Magat a morfoldgiai miiveletet, a toldalékolast, mivel ilyet a klasszikus grammatika ter-
mészetesen nem ismert, tobbnyire compositionak nevezték, ami eredetileg ’sz60sszetétel’, itt
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viszont ’széelemek Osszetétele’. Maskor a hagyomanyos latin flexio (’a teljes szoalak valto-
zasa, elhajlas’) szot tartottak meg.

Hogy mennyire nem volt egyszer(i a kategorizalas, jol példazza a Ratiocinatio kovetkezd
mondata: ,,az esetek ragozasa és alakitasa ugy torténik szabalyosan, hogy mindig meg6rzdik
a teljes gyok avagy t6, és ehhez adodnak az esetjel6l6k, mint ember-¢é, ember-nek, ember-t,
ember-t6l ... nem mas az egyéb szdcskak hozzatételének elve sem, mint t6rvény-hez, torvény-
re” (1697 F7r). Latin eredetiben: ,,flexio et formatio casuum regulariter fit servata semper
radice integra, seu themate additisque casuum notis ... nec dissimilis est ratio in adjectionibus
aliarum particularum”. Ha szemiigyre vessziik a terminoldgiat, azt latjuk, hogy teljes keve-
redésben all egymas mellett a tobbféle eredetii terminoldgia: Ebben a megfogalmazasaban a
magyarban a flexiot (latin terminologia), a themdhoz (gorogbdl atvett latin terminus) azaz ra-
dixhoz (latinizalt héber terminolégia) tett casuum nota (latin terminologia) és mas particuldk
(latinizalt héber terminologia) fejezik ki, mely particulak egyébként postpositiok (magyarra
adaptalt latin terminologia).

Az elemek tiikroztetésének elve

Geleji Katonanal és az dsszes késdbbi szoelemz6 felfogasban az az igény munkalt, hogy
ezeket a felismert szoelemeket lehetSleg eredeti formajukban 6rizzék meg. Gelejinél ez még
kategorikus modon, eltulozva jelentkezett: ,,Az ablativufok, mellyek mellé praepofitio cum
tétetik, igazan val-ban, vagy vel-ben mennek ki, s’ nem pedig az utolfo confonanfoknak meg-
kettdzteté[ékvel. Mint ... Abrahamval ... nem Abrahammal” (1645. Adr), ,,A’melly verbum-
nak themajaban v botll vagyon, a’ tobb rola agazott perfonakban és tempufokban is ott kell
lennie. Mint ... jovOk, jovfz ...” (1645. A3v).

Totfalusi is megfogalmazta a szoelem eredeti alakjaban valé megdrzésének elvét. Még-
hozza két oldalrdl is. Egyrészt a t§ oldalarol: ,,... mindig megdrzddik a teljes gyok avagy
t6, és ehhez adddnak az esetjeldlok...”(1697 F7r), masrészt a toldalék oldalarol is: ,,minden
harmadik személyt ragot lagyan ejtiink akképpen, hogy a t6hoz a -ja/~je szétagot adjuk hoz-
za, s ez maga a toldalék. Ezért irom tehat, hogy darabja, s ugyanigy: kardja, s nem kardgya”
(1697. Fér). A szdelemek talalkozasanal létrejové morfonologiai modosulasok jelolésénél
tehat szamara is fontosabb volt a szoelemek eredeti alakjanak megérzése, igy a modosulaso-
kat a helyesirasban csak részlegesen vette figyelembe, ugyanakkor felfogasa kevésbé merev,
mint Gelejié.

Az azonossag €s az egy—egy aranyu megfelelés elve Totfalusi felfogasanak fontos jellem-
zGje, amit szamos mas teriileten is érvényesitett. Ugyanez a szemlélet érhet tetten annak
indoklasaban, hogy a littera (itt: *fonéma’) kiilonféle, helyhez kotott valtozatait miért nem
kell kiilon betiivel jeldlni. A kovetkezd részlet a fonéma és az allofon kozti kiilonbség meg-
sejtését vetiti elére: ,,Ha pontosan Uigy akarnok leirni a szavakat, ahogyan mondjuk, akkor
egy olyat sem irhatnank le helyesen, amelyben az n utan g vagy k kovetkezik, pl. engem, an-
golna, miénk, manko stb. mert e szavak ejtésében soha nem » hangzik, hanem valami t6le is
¢s a tobbi hangtol is kiilonbdz8, mert mikor magéaban ejtjiik az n hangot, nyelviink hegyével
a fogtd tajan érintjiik az inyet, viszont mikor az angolna, Benké szavakat mondjuk, nem igy
van, hanem a nyelvhat érinti a sz4jpadlas kozepét.” (1697. F7v).

A héber szavak atirasanal is azt tartotta fontosnak, hogy a sz6 fonetikusan atirt alapalakja-
hoz kell ragaszkodni, fiiggetleniil att6l, hogy ez a héberben valtozik-e a mondatba illesztés
miatt megvaltozoé fonetikai pozicidé kovetkeztében, és ezt a valtozast jeloli-e maga a héber
helyesiras (1697. G8r)

A helyesirasi kérdéseken til az azonossag elve forditasi elvként is megjelenik: ez a con-
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cordantivitas, vagyis a sz6 szerinti forditas, az a torekvés, hogy egy héber szonak mindig
ugyanaz a magyar legyen a megfeleldje (Fekete 1985b).

Ugyanakkor mai helyesirasi elveink koziil nem csak a széelemz§ elv jelenik meg. Mint
a kotet szerkesztGje, Zsilinszky Eva felhivta ra a figyelmet, a hagyomany6rz6 elv is jelen
van: Totfalusi tobb esetben ir arrdl, hogy nem tamogatja a bizonyitottan hibas alak felcseré-
1ését a helyessel, ha az mar meggydkeresedett, példaul: ,,Sok van ilyen, amely mar annyira
megszokassa valt a hasznalatban, hogy botrankozas nélkiil nem lehet valtoztatnunk rajta,
pl. Betlehem helyett Bethléchem, vagy Aggéus vagy Haggéus helyett Chaggéus, Nehemidas
helyett Nechemias, Ezékias helyett Chizkias stb. visszatetsz6en képteleniil fog hangzani.”
(1697. G8v)

A Ratiocinatio ujabb kiadasa remélhetSleg hozzajarul majd, hogy Totfalusi eredményei
jobban beépiiljenek a magyar tudomanytdrténeti és nyelvészeti gondolkodasba. Koszonom
Fekete Csabanak a forditas kozléséhez valo hozzajarulast. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
részérél nyujtott segitségért Stemler Agnesnek tartozom halaval. Koszonetet mondok Zsi-
linszky Evénak, a sorozat és benne a jelen kotet szerkesztGjének, aki batorito észrevételeivel
¢és elérevivé megjegyzéseivel segitette munkamat.

C. Viadar Zsuzsa
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Totfalusi Kis Miklos munkdjanak
hebraisztikai vonatkozasai

Tétfalusi Kis Miklos a nagyenyedi kollégiumban kezdi meg héber tanulmanyait. Hébertana-
raval azonban nincs megelégedve, ahogy err6l egy 1673-ban kelt levél tudodsit.! A levelet a
nagyenyedi kollégium diakjai irtak, és arrdl panaszkodnak benne, hogy gyenge hébertanaruk
heti 4 oraban sem tud haladni az anyaggal, igy kénytelenek autodidakta modon a ,,néma
mesterektSl” tanulni: Buxtorftol, Miinstert6l, Forstertl, Sanctus Pagninustdl, Juniustdl.?
Totfalusi az akkori didkok szokasa szerint egy sajat jegyzetet is kompilal e kival6 hebraistak
nyelvtanaibol. Amszterdami éveiben pedig személyes kapcsolatot tart fonn a kor leghiresebb,
héber kiadvanyokat megjelentetd nyomdajaval, az Athias-nyomdaval. Késébb, 1698-ban ko-
lozsvari nyomdajaban maga is megjelenteti Alting héber nyelvtanat,’ amint ezt a Mentségben
meg is emliti.*

Tétfalusi Kis Miklos a magyar grammatikarol értekezé munkajaban (1697) igen sok nyel-
vi jelenséget a klasszikus héber nyelv jelenségeivel hoz parhuzamba, és nem ritkan magukat
a nyelvészeti kifejezéseket is a héber grammatika fogalomtarabol kélcsonzi. Ezzel az eljara-
saval azonban nem egyediilallo a korban. A héber grammatikai (hangtani, alaktani) sajatossa-
gok analogiaja, valamint a héber terminusok alkalmazasa a magyar nyelvészeti jelenségek le-
irasaira komoly hagyomanyokkal bir mar a XVII. szdzad 2. felében. A kiilfoldi egyetemeken
hebraisztikat tanult tudds elit szamara vilagos, hogy a klasszikus latin nyelv mint kizarélagos
minta, tovabba a latin kategoriarendszer atvétele nem elégséges valamennyi magyar nyelvi
jelenség lefedésére.’

Tétfalusi annyiban azonban tGjitonak szamit, hogy némely kifejezést egyaltalan nem ma-
gyaraz, hanem természetesen, szinte mar bevett gyakorlat szerint, rutinos modon hasznal.
Ilyen pl. az alaktani részben, a névszoragozas témakorében a magyar birtokos személyjele-
zésnek a birtokos—birtok viszonylataba torténd elhelyezése. A héber grammatikédk a birtok-
last kifejezd szerkezetet és a birtokos szuffixumok kérdéskorét egylittesen targyaljak, hiszen
a birtokos szuffixumok el6tti relativ névszdi t6 tobbnyire egybeesik a morfo-szintaktikai
egységet alkoto status constructus-os szerkezet birtok-tagjanak tovével. Pl ’a kiraly haza’
szerkezet héberiil: 7717 n»a (bét ha-melekh), és pl. *a hazam’: *n»a (béti), mig a “haz’ szuffi-
xum nélkiili alap- (szotari) alakja: n°a (bajit).

Totfalusi tehat a két morfologiai jelenséget egymashoz viszonyitva mutatja be, de nem
interpretalja, honnan modellezi az eljarasat, a héber alaktani egybeesésre, illetve a nyelvé-
szeti deskripcid azonossagara még csak célzast sem tesz; az egyiittes targyalast evidenciaként
kezeli.

A birtokos személyjeleknél tovabba Totfalusi névmasi eredetet feltételez, amely szintén 6sz-
szefiiggésbe hozhat6 egy héber grammatikai sajatossaggal.® A birtokos szuffixumokat a héber-
ben ugyanis névmasokbol szarmaztatjuk, kiilonbség viszont a Totfalusi-féle leszarmaztatas-
hoz képest, hogy ezek személyes, nem pedig birtokos névmasok. Totfalusi eljarasa tehat abban
a vonatkozasban a héber grammatikakban szokasos levezetd metodusnak tekinthetd, hogy a
pronomen affixum statusza a pronomen separatummal valo relacioban értelmezhetd.’

Ugyancsak evidenciaként kezeli, s ez a magyar nyelvészeti felfogasban is bizonyos foka
elterjedtségre vall, hogy az in. alapszodt ,,gyok”-ként felelteti meg.® A szdban forgd szakszo a
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héber szavak harom gydkmassalhangzora visszavezetett alapalakjanak a megnevezése a lati-
nizalt héber grammatikakban, amely a magyar nyelvtanirdi hagyomanyban az igék kijelentd
moda jelen idejii egyes szam harmadik személyt alakjat hivatott jelolni.

Ujitasa azonban nemcsak a mar meghonosodott (vagy mind inkabb elfogadotta valo) héber
alaktani jelenségek és szakkifejezések magatol értet6dd analogias hasznalata terén mutatko-
zik meg, hanem abban is, ahogy a héber igetorzsi miikddéssel és héber nevekkel operal.

Totfalusi ugyanis a bonyolult magyar igeragozas szemléltetésében a héber igeragozas egy
jellemzd jegyére, az un. igetorzsek szerepére tamaszkodik. Konkrétan ugyan csak a gal és a
pi'él igetdrzseket nevezi meg a leirasban, de ezt éppoly természetes modon teszi, mint ahogy
a névszoragozas héber parhuzamaival él. S6t, odaig megy a rokonitasban, hogy egyenesen
a héber terminusokat hasznalja a magyar nyelvi jelenségekre, galnak nevezi az altalanos
(alanyi) ragozast, pi ‘é/-nek a hatarozott (targyas), és kissé kovetkezetleniil, az ikes igék rago-
zasat is. Fontos azonban leszogezni, hogy 6 maga nem osztalyozza miiszavakkal a ragozasi
sémakat, pontosabban: még a funkcidk szerinti megoszlast sem taglalja, tehat nem tiintet
fel altalanos—hatarozott, alanyi—targyas, ikes—iktelen oppoziciokat (vagy ehhez hasonl6 al-
talanositasokat-0sszegzéseket) mint fogalmi kategoridkat, hanem kizarolag az igei személy-
végzGdések alapjan differencial. A latin nyelvii magyar kategorizacio és kategoriamegjel6lés
helyett tehat a héber kategorizaciohoz és elnevezésekhez folyamodik. Bonyolitja tovabba a
szisztémat, hogy a héber igetorzsek funkciojat vagy nem ismeri fel teljesen precizen, vagy,
mivel nem alkalmasak az adott magyar igeragozasi jelenségek illusztralasara, nem megfe-
leléen alkalmazza a mintat. A héberben az igetdrzsek ugyanis az akciomingségért felelnek,
a magyar igeképz6khoz hasonlo szerepet toltenek be. A gal (Ckonny(’) az egyszeri, dinami-
kus (targyas és targyatlan) és stativ jellegre utal, a pi‘él igetorzs faktitiv-rezultativ, intenziv,
a cselekvés targyat nyomatékositja, a miiveltetés elszenvedgjére Gsszpontositd arnyalattal.
Totfalusi ugyanakkor féként a konjugacio targykorébe helyezi at a magyaritassal az igetorzsi
mindséget. A héberben a konjugacioé nem az akcidmindséget, hanem az aspektualitast jeloli.

Valodi névum tehat, hogy Toétfalusi a gal- és a pi’él-beli funkcidkat bevezeti a magyar
alaktani vizsgalddasokba,’ tagabb értelemben a magyar grammatikairodalomba, de az, hogy
helyteleniil hasznalja, illetve keveri a fogalmakat, arrél tanuskodik, hogy nem letisztult sza-
mara a héber igeragozasi rendszer, valamint akar azt is jelezheti, hogy a magyar-héber igera-
gozasi komparatisztika altalaban véve sem mentes az anomaliaktol.!®

Bar kiilon szofajtani csoportként a partikuldkat nem targyalja,"" érdemes megemliteni,
hogy az igeragozas bemutatasa soran a héber kérést, felszolitast, buzditast nyomatékositd
szocskat (X1 [nd]) milyen spontdn mddon — és ugyancsak kissé pontatlanul — felelteti meg
a felszolito modu, 2. személyl igei végzdéssel. Ismételten az a benyomasunk tamad, hogy
Totfalusi sokat tud a héber grammatikarol, de nem a maga szisztematikus teljességében.

Az alaktan utan a kovetkez6 nagy témakor, amelyet Totfalusi a helyesiras kapcsan érint,
a hangtan. A héber hangtannal val6 relacié motivaltabb Totfalusinal, mint az alaktani sz-
szevetés, mivel a bibliaforditasban szerepld, héber hangalakkal rendelkezd tulajdonnevek
atirasa a kiindulasi alapja. Példai, jellemzései a héber fonémak kiejtésbeli, illetve betiikként
a helyesirasbeli viselkedéseirdl, egyt6l-egyig arrol vallanak, hogy biztos ismeretei vannak a
héber alefbét és fonetika teriiletén.

Els6ként az un. begadkefat' fonémakat emliti: no3732.13 Totfalusi a hivatalos héber, mne-
motechnikai jellegli elnevezést (,,begadkefat”) hasznalja a hangtani csoport leirasara, de par-
huzamosan, némiképp pontatlanul, altalanossagban ,,hehezetes hangok™-ként is aposztrofalja
Sket. Kizardlag a tulajdonnevek atirasaval osszefiiggésben vizsgalja a jelenséget.

A héber begadkefatokhoz egy allofon véltakozas kotédik, amelynek 1ényege, hogy megha-
tarozott fonetikai helyzetben e fonémak explozivaként vagy spiransként is realizalddhatnak.
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Totfalusi a helyesirasi el6irdsok mérlegelésénél a begadkefatok csoportjarol, valamint a hoz-
zajuk kapcsolodd hangtani szabalyossagrol komoly értekezésbe kezd.'* Sziikebb értelemben
,hehezetes”-nek nevezi a spirans allofont, masutt: ,,dages lenis [lene] nélkiil irandonak”,
és definialja, hogy melyek azok a poziciok, amelyekben létrejon. igy fogalmaz: ,a héber
nyelvtan szabalyaibol kell megtanulni, ti. hogy elmarad a hehezet sz6 elején, ha az el6z6 sz
nem nyugvo hangot jeldld betlire vagy nem is hosszi maganhangzéra végzdédik, szokdzben
is nyugvo swa utan.”

Bar a fogalmai nem egyértelmiien feleltethetéek meg a héber grammatikdkban ma hasz-
nalatos kifejezésekkel, a példai alapjan valoszintinek latszik, hogy a ,,nyugvoé hangot jeldlé
betlik” az un. mater lectionisok, azaz olyan konszonansok vagy szemikonszonansok, ame-
lyek hosszi maganhangzok jeldlésére szolgalnak, és mint ilyenek, ,,elveszitik” a massalhang-
z6s értékiiket.'”” Mivel nem kell mater ahhoz, hogy egy maganhangzo6 hosszi legyen, kiilon
is felveszi a hosszi maganhangzo-kategoriat. Totfalusi értelmezése szerint tehat: szo elején
nem ,,hehezetes”, azaz exploziv a begadkefat, ha az el6z6 sz6 nem hosszi maganhangzora
(vagyis tkp. massalhangzora) végzddik. Sz6 belsejében, mint latjuk, a ,,nyugvo swa” jelenléte
a kritériuma ennek. Ahogyan a neve is mutatja, ez a félhangzo-tipus szintén a massalhangzds
(szotag)végzddést implikalja. Totfalusi s‘wd ’quiescensként hasznalja a terminus technicust,
¢s erre a szakkifejezésre is Uigy utal, mintha az olvasok szamara ismert, tudott lenne a sze-
repe, miikddése. Nem fejti ki ugyanis, hogy leginkabb a helyesirasban, az iraskép szem-
pontjabdl van jelentdsége, hiszen fonetikailag zéro-fokot jelol, 6nallo fonémaértéke nincs. A
s‘wa’ quiescens szerepét ennek megfelelGen tigy definidlhatjuk, hogy lezar egy szotagot egy
masik, massalhangzdval kezd6d6 szotag elbtt, mikdzben ,,megakadalyozza” az irasképben,
sz6 belsejében, két massalhangzd egymas mellett allasat, ejtésben az esetleges dsszevonasat.
Fontos azonban leszogezni, hogy bar irdsképileg ily moédon elvalasztja a s‘wd ’quiescens a két
massalhangzot, 6nallé fonémaérték nélkiil azonban a sz6 kiejtésében tényleges massalhang-
z6-torlodas jeldl, illetve general. Totfalusi tovabba nem allitja szembe a ,,nyugvo swa’-t az
ejtésben is ténylegesen félhangzoként funkcionald parjaval, az Gn. s‘wd’ mobilevel (*mozgd
swa’-val), amely a begadkefatok spirantizacidjaért is felelés. A ,,dages lenis” (ma a bevett,
elterjedt terminus technicus alapjan: dages lene) mibenlétét sem taglalja, mégis vilagos, hogy
jol érti: arrdl a jelrdl (kis pontocskardl) van szo6, amelyet a begadkefat-betlikbe kell irni — a
megfeleld fonetikai pozicidkban — az exploziv-allofon realizacidja esetén.

Szorosan talan nem tartozik a targyhoz, de indirekten mindenképp: a dages lenevel iras-
képileg megegyezd jel: a dages forte (Totfalusindl: Dagesch Fortis), amely funkcid szerint
a kett6zhetd massalhangzok geminalasaért felelds. A dages fortés begadkefatok az exploziv
allofonjukat kett6zik, a spirans allofon ugyanis nem tud geminalodni. A kapcsolodasi, érint-
kezési teriilet a dages forte és a begadkefatok kozt tehat ebben all, Totfalusi ugyanakkor nem
emliti a dages fortét a begadkefatokkal 6sszefliggésben, amely mulasztas szintén jelzésértéki
lehet.

Azt ugyan nem tudjuk rekonstrudlni, hogy Totfalusi csak azért nem magyarazza, azért
nem fejti ki bévebben e nehéz és bonyolult hangtani kategériat, mert puszta érvként akarja
folhozni a begadkefatokat az altala helyesnek, kdvetenddnek tartott atiras védelmében, vagy
talan azért nem, mert teljesen szakszerlien maga sem latja at a rendszert. Annyi azonban bi-
zonyos, ha jol interpretaljuk az altala hasznalt terminusokat, hogy a begadkefatok fonetikai
természetével altalaban véve tisztdban van, és meglehetdsen tudomanyosan értekezik roluk,
a szamara elérhetd tudomanyos terminolégia felhasznalasaval.

Es itt jegyezziik meg, hogy Totfalusi a Ratiocinatiéban a héber szavakat héberiil, héber
karakterekkel jegyzi le.'® Mivel azonban pontozatlan az irdsmod, azaz semmilyen mellékjel
nincs feltiintetve a massalhangzokon kiviil, a begadkefat-jelenség megértésében a héber ere-
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deti betii és sz0 megadasa nem jelent tényleges segitséget.!”

A tulajdonnevek atirasa nagyon Osszetett témakdr, dicsérendd, hogy Totfalusi kiall a ko-
vetkezetes hang-, illetve betlimegfeleltetés, és ezzel 6sszhangban a nevek kovetkezetes atira-
sanak elve mellett. A hang- és betliegyeztetetések tekintetében az alabbi rendszer allithato fel
Totfalusi szabalyai alapjan:'®

XR=0Q|7=d |n=fonémaérték: i, |5 =] 5=p v=s,dea
jelolés: h/ch fonémaérték
nem
egyértelmii
a=b |7=d |vo=1h? n=m D=p V=s
a=b |n=h|>=j 1=n ¥ = fonémaérték: | P =t
c, jelolés: tz
A=g [1=v |3=fonémaérték: k,|o=s,dea |[p=k n=t
jelolés: k/c fonémaérték
nem
egyértelmi
A=g 1=z |>=fonémaérték: k,|v =0 a=r
jelolés: k/c

A tablazat tehat az elvhii ekvivalenciat mutatja, a preskripciot, nem pedig a deskripciot,
amely joval ingadozobb, kovetkezetlenebb a gyakorlatban. Maga Tétfalusi is beismeri, hogy
anevek atirasa terén a kovetkezetesség nagyon nehézkes. A kovetkezetlenségek mibenlétérsl
hosszasan diszkusszal, szamos példaval szemléltetvén a meglévd disszonancikat.

Ugyanakkor a Totfalusi-féle atirasi szisztémaban is felfedezhetd némi anomalia, méghozza
épp a begadkefat-ok megfeleltetése terén. A dages lene nélkiili, spirans allofont a 5/5 esetén
(=) tobb izben is f fonémaként mindsitve, ph-val irja at, jollehet elvi szinten a begadkefat-ok
exploziv irasmodjat tekinti helyesnek, mérvadonak — a hangtani szabalyszeriiségek okozta
inkonzekvenciak kikiiszobolése érdekében.

Tovabba nem teljesen vilagos, hogy a v fonémat miképp értékeli, hiszen az egyetlen els-
fordulasanal th-val irja at: oXvy — Athias.'” Mivel ez a fonéma nem hehezetes, és Totfalusi
igen tajékozottnak tlinik a hehezetesség kérdéskorében, valoszind, hogy csak figyelmetlen-
ségrdl lehet itt sz6. Szintén nem egyértelmi a & és a 0 hangok?® fonémaként valé értékelése,
hiszen valoszin{i, hogy az s-ekvivalens az sz fonéma grafémajaként, irasos reprezentacioja-
ként jelenik meg Toétfalusinal, nem pedig hangmegfelelésként.

Hebraisztikai (hangtani, helyesirasi) ismeretei szempontjabol relevans, hogy a leirds soran
bizonyos fonémakat csoportokba rendez, a kiejtés, a hangzé megnyilatkozas alapjan. igy
keriil egy osztalyba a 3/3 és a p,*' mindegyiket kovetkezetesen k fonémaként értékelve, vala-
mint az X és az ¥,”2 amelyekr6l ugyan birald jelleggel megjegyzi, hogy ,,mintha csupan ma-
ganhangzo-hordozok lennének™, de a kiilonb6z6 héber tulajdonnevek magyaritasakor maga
is azt az elvet koveti, hogy csak a maganhangzoikat veszi alapul, az irasbeli abrazolasukat e
fonémaknak nem helyesli. A 11 és a i1 egy csoportba sorolasa ugyanakkor nem teljesen indo-
kolt.> Bar a i atirasat taglalva egyértelmiinek tlinik, hogy Tétfalusi tisztdban van a hang ejté-
sével (képzési helyével stb.), a csoportositasnal ugyanakkor mindkettejiiknél a h-megfelelSt
szorgalmazza, és nem sz0l arr6l, hogy a két hang ejtése nem esik egybe.
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Mindazonaltal az atirasi kategorizacio kapcsan is szembetiinik, hogy Totfalusi tajékozott
a héber hangtani kérdésekben, és ezt természetes hivatkozasi alapnak tekinti az érvelésében:
az atirasi elvei alatamasztasahoz.

Tovabba nagy altalanossagban elmondhatd, hogy Toétfalusi a Héber Biblidban meglévd
tulajdonnévi forma primatusat tartja szem el6tt a Septuaginta-, s nyoman a Vulgata-beli el6-
fordulasokhoz képest. A nevek kovetkezetlen hasznalata kapcsan — a nevek eltérd alakjaival
Osszefiiggésben — azonban csupan egyetlen alkalommal nevezi meg a Héber Bibliatol eltérd
variansok lehetséges lelGhelyét, noha a kovetkezetlenségek hatterében sokszor éppen a kii-
16nboz6 szoveghagyomanyok allnak. A meglévé alakvaltozatokat az esetek talnyomo tobb-
ségében csupan regisztralja vagy kritizalja, de az eltérésekre a magyarazatot nem probalja
megkeresni, a tobbféle alakvaltozat lehetséges forrasait nem nevezi meg.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Totfalusi nem tudoményos-filolégiai-szisztemati-
kus precizitassal szandékozik bemutatni a héber grammatikai-helyesirasi vonatkozasokat.
Stabil, megbizhatd héber tudasanyaggal rendelkezik ugyanakkor (amelybe nyilvanvaléan
beleférnek azok a pontatlansagok, kovetkezetlenségek, anomalidk is, amelyeket jonéhany
évszazad tavlatabol kimutathatunk). Totfalusi a stabil hébertudasat azonnal képes mozgo-
sitani, ha a magyar nyelvi-helyesirasi jelenségeket a héberbdl vagy a héberrel Gsszevetve
kivanja értelmezni. A héberrel vald dsszehasonlitas a Ratiocinatié-ban tehat egyértelmien a
magyar grammatikai-helyesirasi szabalyok, elvek kifejtését szolgalja. igy modszerére legin-
kéabb az intuitivitas, a spontaneitas jellemz6, a ,,célkdzonség” hébertudasardl alkotott pozitiv
elGitélet, és ennek megfelelGen a héber fogalmak magatol értetd6 hasznalata. A természetes
fogalomhasznalat nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a latinizalt héber grammatikakbol
kolesonzott terminusokat magyarazat nélkiil alkalmazza, hanem abban is, hogy a héber betiik
neveit nem tiinteti fel latin atirasban, pusztan a héber betiit jegyzi le.

Ujitasa a XVII. sz.-i magyarorszagi keresztény hebraistik, magyar nyelvtanirok, helyes-
irasirok kozott éppen ebben all: nem rendszert kivan alkotni, hanem a meglévé hébertudast
praktikusan alkalmazni. A Toétfalusinal gyakorlatban manifesztalodé hebraisztikai isme-
retanyag implikalja, hogy a kor tuddsai szamara a klasszikus héber nyelvben vald jartas-
sag: a Héber Biblia olvasasa, forditasa, és a héber nyelvtan magas szintii, kritikai tudasa a
miveltség része. A Héber Biblia nyelvének és a héber nyelvtannak az ismerete tehat a XVIL.
sz. utolso évtizedeiben, Totfalusi Ratiocinatio-janak metodikaja legalabbis errdl tantiskodik,
éppugy jellemzi a klasszikus miiveltségii értelmiségi réteget, mint amennyire a latin és gorog
nyelvben és irodalomban valé tajékozottsag.

Koltai Kornélia
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csoport n/n [#/t] fonémajanak ejtésével. A fonetikai meghatarozasokban Saenz-Badillos munkajanak hangtani leirasara
tamaszkodunk (19962, 18-19.).

20 A szin @ [sz] (dentalis zongétlen lateralizalt hang) sz-nek ejtendd. Betiijele megegyezik a sin W [s] hang (prepa-
latalis zongétlen spirans) grafémajaval, a két hang kiilonbségének jelolésére a diakritikus jel (bal, illetve jobb folsé
sarokban 1év6 pontocska) szolgal. Ha az irasmod pontozatlan, a két kiilonb6z6 fonéma irasos jelolése egybeesik. Még-
sem valoszinti, hogy Tétfalusi ne tudta volna, hogy az adott szoban — tulajdonnévben — melyik fonéma szerepel. Sokkal
inkabb az tlinik valosziniinek, hogy az sz hangot jeldlte s-ként. VélhetSen ugyanez torténik a szamekh 0 [sz] esetében
is, melynek ejtése (mint dentalis zongétlen spirans) eredetileg kiilonbozhetett némiképp a szin-ét6l, idével azonban a
kiilonbség a két hang ejtése kozt megsziint.

21 A kaf/khaf 5/3 [k/kh] ejtése a fonetikai helyzettd] fliggen vagy & (in. dorzo-palatalis zongétlen exploziva), vagy
olyan, mint a héz-é 11 [ ], a német ch-nak megfeleld (azaz a faringélis zongétlen spirans realizacioja). A gof » [g], ejtése
k, de az irasmédja arrdl tantiskodik, hogy eredeti kiejtése az emfatikus g-nak (dorzo-palatalis emfatikus exploziva)
megfeleld lehetett.

22 Az ’alef X [’] torokhangzé (laringalis zongétlen exploziva), éppliigy nem ejtendd, mint az ‘ajin ¥ [’], amely szintén
torokhangz6 (faringalis zongés spirans). Hagyomanyosan csak a hozzajuk tartozé maganhangzot ejtjiik ki.

23 A hét 1 [h] ugyan torokhangzo, miként a hé’ is 71 [h] is, de mig az el6bbi faringalis zongétlen spirans, az utobbi
laringalis zongés spirans. Két kiilonboz6 helyen képezziik tehat Sket, és zongésség tekintetében is eltérnek egymastol.

22



M. Totfalusi Kis Miklos!

SZAMVETES
A HELYESIRASROL

(1684) 16972

23



fIL. RATIOCINATIO de Orthogra-
phia eo modo, quo {parfim in noftris Biblus ex-
hibetur, inftituenda, vel ad minimum
DISCURSUS,

Uo enervatur cenfura illorum; gquibus naufeam velris
qum movent precifitates nonnulke “in Orthographia nc-
ftrorum Bibliorum obfetvati.

I Sufficeret fortaiTe ad hoc fola hee Ratio:  Qued non
nos primi id fécimus; fed jami dodam dotti & magni Virl, qui
etiam in vera Hungarice lingve intelligentia laudem fuam po-
fuerunt, nobis in eo pr&iverunt: gquibusdebemus ferd omnia,
qua maxime in hoc genere obnoxia {unt cenfure infvetorum.
Cum dolore fan® admiramiur, ea; quez aliis laudi; nobis vitio
verti.  Ciifam lingve & fermonis puritatem in nemine adhue
improbdruiif ab antiquo quacurique in lingva; hec anquam fe«
qui turpe fuir itlos , quirelté loqueéndi & feribendi ftudium vo
te vel exemplé commendiriint : an fion é¥go indignum eft, ri-
fuiefle nos, fiquid i Orchographia mutuamus ab iis, quos opti
mos ommnium Hungaros, ideft accuratiffinios lingve Hungaria
cx Criticos fuiflfe omsniés agnofcunt & fatentur ?  [Horim enim
etli noi1 omiies omnia, quidim tamen ho¢ ;, quidam ilud peca.
liarirer obiervirunt, & conftanterin {uis operibus fequurifunt,
pavcagié i nobis inventa, & bicufurpata. Cavimus verd (qui.
tiim fieri potuit ) ab iis ; que doforum Virorum alter alteri,
tanguam nimis curiofay exprobravit: Qume enim wimiem nocet,
Euphonie jgitur habendam rationem cenfuimus in talibus:
babbal, vaddal, renddel, (Nomen,; zaliter enim feribitur verbum
rendel ovdinat) tsdffal faggal, fammaly Pappal &e. In quibus
Pofipofitiohis waf { quodeft avele } prima Confonans expeditio-
ris pronunciationis ergd mutatur in proximam Nominis {tan-
quam dignioris)}) Confonem; adeo, ut abfonum fic ficten«
tare {cribere vel pronunciare : bab-val, vad-val, repd-vel &c.

In illis autem, qua vel fola taciza confenfione probata nuls
Ius improbare aufus eft, admirationi eft omnibus cum accurato
fuo Hungarismo Petr. PAzminy, Alb. Molnér, St. Gelei, Paul.
Medgyelr, Joh. Apaczai, &c. qui ad emendationem multorum
inlingva Hungar. abufuum & corruptelarum vel Grammatica
confcripferunt, vel in aliis operib® fuis verum & genuinum Hi-
grrifimum, 1ty16 fud adumbrarunt: & conquetti de multis abufi«
bus ezemplé {aé preiverunt, ut ii}m:hrcere: poflent gentem ad cu-

ram
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SZAMVETES

A HELYESIRAS
AZON MODJAROL,

AMINT AZ A BIBLIANKBAN SZORVANYOSAN TALALHATO, AVAGY LEGALABBIS

ERTEKEZES,

AMELY ELEROTLENITI MINDAZOK BIRALATAT, AKIK SZAMARA A BIBLIANKBAN ESZLELHETO
SZABATOSSAGOK UTALATOSAK VAGY NEVETSEGESEK.

I. Talan erre ez az egyetlen ok is elegendd lenne, hogy nem elsének kovettiink el
ilyet, megtették mar el6bb ama tudoés nagy férfiak, akik dicsekedhettek a magyar
nyelv igaz értelmezésével is. Nekik tartozunk, csaknem mindazzal, amit a hozza
nem értdk birdlata leginkabb elmarasztal.

Féjdalommal csodalkozunk azon, hogy masoknal az dicséretes, amiért minket
hibaztatnak. OsidSk 6ta nem hibaztattak senkinél a nyelvi gondossagot és a beszéd-
beli tisztasdgot semmilyen nyelvben, s nem volt cstfsdg olyanokat kovetni, akiknek
szava ¢és példaja a helyes beszédre és irasra torekvést ajanlotta. Nem méltatlan-e te-
hat, hogy minket nevetségesnek tartanak, mert atvettiink helyesirasunkban azoktdl,
akiket a legjobb magyaroknak és a magyar nyelv leggondosabb megitélGinek tart és
ismer el mindenki? Mert ha nem is minden t6liik vald, mégis egyesek ezt, masok azt
mar kiilonosképpen észrevételezték és munkaikban kdvetkezetesen kovették, kevés
az, amit mi gondoltunk ki és alkalmaztunk itt. Ovakodtunk olyasmiktél, amennyire
lehetett, amiket egyik tudds férfiu a masiknal helytelenitett, mert tilsdgosan kiilon-
leges, hisz jobol is megart a sok.

A johangzas volt tehat az ok, amit figyelembe vettiink ilyeneknél: babbal, vad-
dal, renddel (f6név, a rendel, ordinat ige maskeént ir6dik), csuffal, fzaggal, fzdmmal,
Pappal stb. Ezekben a val utanjaré® (mely a véle szobol vald) elsé maganhangzdja
az el6z6 (és rangosabb) f6név utolsd massalhangzojahoz hasonul a jobb ejtés ked-
véért, kiilondsen azért, mert rossz hangzast volna, ha igy probalnank mondani és
irni: bab-val, rend-vel, vad-val stb. Ezekben pedig, amiket (akar csupan hallgato-
lagos egyetértés 1évén) senki meg sem kisérelt helyteleniteni, csodaltak Pazmany
Péter, Molnar Albert, Gelei Istvan, Medgyesi Pal, Apaczai Janos* és a tobbiek pon-
tos magyarossagat, kik a sok hibat és nyelvromlast javitva a magyar nyelvben vagy
nyelvtant irtak, vagy egyéb miiveikben tiikrozték stilusukkal a valddi €s eredeti
magyar nyelvet, s panaszkodva a sok hiba miatt, j6 példaval jartak eldl, hogy a
nemzetet a gondos
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ram lingve foe habendam, tum inloquendo, tum in feribendn.
Quem ipforum conatum pauci quidem damnirunt; fed tamen
pauciores {uquuti fune. , :
Ego clim talia legerem, fateor, & ipfeleviter preeterii, nec
uilatenus in animum induxi, eos in talibus fequi : nam licet vi-
tia effe agnofcerem, que ipfi ralia effe monflrabant ; tamen quia
fciebam non effc piivati alicuj® inveteratas loquendi & feriben-
di confverudines omnium animis eximere, & folusego fruftra.
iisati tentarem, quibus non uterentar in communi, malui&
ipfe cum errante turbaevrare.  Cogitabam interea, nullam po-«
tuiffe dari preefentiorem viam , qui Viri illi fua confilia efficacia
reddere potuiffent, quim {i Typographos omnes fui fequaces
reddere potuiffent ; ut illi iplos imitar1, libros omnes, potiffis
mirm, qui manibus omnium teruntur, impreffiffent fecunda:
ipforum Orchographiam.  Sic, quia gensiila vulgd magni du-
citur reverentid erga impreflionem, feu omne illud , quod typis-
impreffum videt, perfvadens fibi, illud ingenié & aite elabo-
ratum effe, nec quicquam temere ibi faStum, vel ( prout {eribe-
re pennd fluenter folemus , fufque deque habentes leges Ortho-
graphiz, necmuitdm curantes, utrim hoc vel illnd regulariter
cadat, modo intelligi pofiic ) ex inconfiderantia, facile edantea-
cerebro uniuscujusque imprimerentur,& imprefiio talis in ufum .
ca transferret.  Sed quia Typographi taboriofum viderune effe,
ur dcricis fibi viis defcifcentes, femet infvetis fibi Regulis ade
flringerent, & imprimis Grammatice diftende manciparent;
ideo nihil tale ab inlis preeftitii eft : acque hine falumeft: quod
talia confilia & -conatus bonorum Virorum in fumupm abierir,
Ego igirur cim fatis €d me addultum viderem , ut ftatusille
mihi capeflfendus {it, nemp. rem Tdypographicam traftandi (in
quo genere qui cxcellers volunt, debent eriam Orthographiz!
curioli featoresefle } & proxime ciim hoc imprimendinegotié-
iam in manus fufcepsd, in ipfa correltione me exercerem, fortd
fortuna obtulic & adjunxic mihitales focios, qui & ipfibonorum
#1ungzrornm obfervatores jam dudum fuerant; qui hacoblats
ogcafione dxpdowr llorum, ideft reté loquend: & feribend: ftu-
dium commendare ceeperunt ; adeo, ut ego me adduci paterer,
aliequi etiam non difficilers,ad id,ut & ipfos agere permitterem,
& ipfe agerem in hoc genere faleém aliguid, i communibus.
vulgiabufibus {cleCtum.  Dicoaliquid, nam (utfupri) non o=
mma , qua Critici Hungarl preferibunt, vel fequenda docent,
in vulgus protrudimus, quia hoe repencinum & violentum fo{xl-_-
taile
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irott és beszElt nyelvhasznalatra rabirjak. Eme igyekezetiiket kevesen karhoztattak,
de még kevesebben kovették dket.

Megvallom, ilyeneket olvasva magam is kdnnyedén atsiklottam rajtuk még ak-
koriban, és fol sem 6tl6tt bennem, hogy Gket kvessem ezekben a dolgokban. El-
ismertem bar, hogy amit kimutattak, az valdban hiba, de mivel tudtam, hogy nem
egy ember feladata kiirtani mindenkibdl a beszédben ¢és irasban meggyokeresedett
hagyomanyokat, és hogy egyediil hidba probalnék olyat, ami altalanosan nem hasz-
nalatos, ezért inkabb én magam is a tévedd tomeggel egylitt akartam tévedni. Gon-
dolkoztam kdzben, hogy jobb moddja nem lett volna annak, hogy ama férfiak tanacsa
hathatés legyen, mint az, ha az 6sszes nyomdaszt a kovetdjikké tudtak volna tenni,
s 6k utanozvan azt, az § helyesirasuk szerint nyomtattak volna az 6sszes konyvet,
kiilonosen a kozkézen forgokat. Igy, mivel ez a nép altaldban nagy tisztelettel Gve-
zi a nyomtatast és mindazt, amit nyomtatasban lat, elhitetvén magaval, hogy az
értelmesen és hozzaértéssel késziilt, s semmit sem tettek benne elhamarkodva és
meggondolatlanul (mint amikor folyékonyan szoktunk irni tollal, nem térédve a
helyesiras szabalyaival, s nem sokat tigyelve arra, hogy ez vagy az szabalyosan le-
gyen, csak meg lehessen érteni), mindenkinek konnyen az agyaba vésédnének ezek,
s az ilyen nyomtatés atvinné éket a gyakorlatba.

De mert a nyomdaszok faradsagosnak talaltak, hogy a jart utrdl letérvén szokatlan
szabalyokkal korlatozzak magukat, és f6leg a nyelvtan tanulasara fogjak magukat,
ezért nem tettek hat semmi ilyet. Ezért tortént, hogy a jo férfiak efféle tanacsai és
faradozasai a flistbe mentek.

En aztan latvan elrendelt sorsomat, hogy hivatasul a nyomdaszattal valo foglalko-
zast kell elfogadnom (amelyben ha valaki ki akar t{inni, annak gondosan kdvetnie
kell a helyesirast), és amikor nemrég® mar e munka kinyomtatasahoz fogvan éppen
a hibak kijavitasaval foglalkoztam, a szerencsés véletlen olyan tarsakat hozott elém
¢és adott mellém, akik maguk is mar rég az emlitett j6 magyarok kdvetSi voltak,
s akik ez alkalombdl azok gondossagat, vagyis a helyes beszédre és irasra valod
torekvést kezdték figyelmembe ajanlani, olyannyira, hogy hagytam magam (noha
nem konnyen) arra ravezetni, hogy nekik is megengedjem ezt tenni, s magam is
tegyek e téren legalabb valami olyat, ami eltér a kdznép nyelvi hibaitol. Valamit,
mondom, mert nem mindennel hozakodtunk elé (mondtuk féntebb), amit a magyar
értelmezdk eldirnak vagy kovetenddnek tanitanak, mivel a hirtelenség és erdltetés
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wafls offenderet multos vel omnes; fed cum judicio fata eon. .
fum diferetione, pauca ex mults, eaquenon ubivis rigide ofur-
para, placuit huic operi quafi inteifpergere, utfic quaft non feri~
nentes, fine offenfa ( faltdm magna ) in reftam viam perduct
ioffint, Ita omnis affvefactio panlatim folet proficere, & con-
?t?etudo arte, non vi fleftenda. _

Ex eo genere font Primd: Suffixa Poffeffiva tertie Pex-
fone, quortm vel in forma vel in {uffigendi modo, feu conftru-
Yone , errorem vulgi quia approbare non potaimus, f¢d nen-
jullibi immutavimus, {ant & erunt, gui nobis obloguantur.

Refponfio pracedens fi non {ufficiat, dicimus.

I Suffixorum nominatoram occafione creberrimurn fierd
foquendi & feribendi abufum : nempe confundimr Singulare
cam Pluralis vel vice verfa , conrta Regulam omaium natio-
fum & lingvarum, & contra legem ipfius etiam nature. Hoc
iantequam dilucidetui , termini explicandi funt : Dicim? ergd.
 Swffxwm Singularé Simgularis (poffidentis nempe) ciim {cie
ficet Suffixum ita paturk comparatum eft, ut fuum Subjeétum
{fen Nomen vél Pronomen , cut fuffigitur). Singularis Numeri
tefert’ ad Singulare Poffidens ; Simgulare Plurafis, quod ad
‘Plurale Poflidens. P/urule Singularis , quod Plurale Subje&urm
adSingulace poflidens referc; Plurafe Pluvalis, quod ad Plura-
Jle pofiidens. Exempla horum per omnes perfonas: Primi mow«
iz Lab-om, libod, liba, vel ldb-ja. Secundiz Lab-unk, lib«
ook, lbok. Tectiv: Libaim, ldb-aid, labai. Quart: Ldbs
“dink, lib-aitok, [db-atk.

. Contra Primum modum erratur ergo, cum Singulare Sufe
fxum fam SubjeSum Singulare refert ad Plurale poffidens,
At: Embevetnek fokifa, Angyaloknak fevege, Fuboknak nydjs
Lty &e. pro fokdfok, féregek, mydijok. Hoc Suitixum ordinavié
Hfimm (ubjedtn refect ad Singulave poffidens, wt: Embernek
Fokdfa, &e. aliter ergodeberefferni, cum idem fubjeftumad
Plurale poflidensrefertur. Perinde enimeft, acfi dicer&: Cone
frevudo tllorum, Az & Fokdfa: feu cam Subftantive (quoddtis.
e eft rertiz Pluralis) Confvetudo hominum, Emberebnck fos
idfa; vel contrd acfi dicerem: Embernek Fokifok. Nam iion
‘magis tefté jungo Singulare Suffixum cum Plurali, quim Plu-

iale cum fingulari.
-. Eeror etiam fit contra Tertium modum , cum Plurale pol-
Heffum anne&iter poffidenti Plurali per Sufhxum Plurale Sin-
' gularis ;e g, Embereknek fiai, FPraf%tél«m& irdfit , Oroflinok-
2 nak
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talan sokakat sértene, vagy éppen mindenkit, de miutan jozan itélettel valogattunk,
a sokbol keveset, s azt sehol sem szigortian alkalmazva, mintegy elhintettiik eb-
ben a miiben, hogy igy szinte észrevétleniil, neheztelés (vagy legalabbis nagyobb
neheztelés) nélkiil ravezessiik az embereket a helyes utra. Minden megszokas igy
fokozatosan szokott elterjedni, s a hagyomanyt tigyességgel, s nem erdszakkal kell
megvaltoztatni.

E1L6sz0R: Az els6 dolog az ilyesmikben a harmadik személyi birtokos toldalék,
mivel ennek alakjat, illesztését és képzését tekintve nem lehetett az altalanos hibat
jovahagynunk, hanem sokhelyt megvaltoztattuk, ezért vannak s lesznek, kik ebben
elleniink szolanak.

Ha nem elegendd az el6z6 valaszul, még elmondjuk:

A nevezett toldalékokkal hibaznak legstiribben, beszédben és irasban, dsszeza-
varjak az egyes szamot a tobbessel, s forditva, minden nép és nyelv szabalyai elle-
nére, s magaval a természet torvényével ellentétben. Miel6tt ezt megvilagitjuk, meg
kell magyaraznunk a szakkifejezéseket. Haladjunk sorjaban.

Egy birtokos — egy birtok: ti. ez a toldalék természett6l fogva tigy van megalkotva,
hogy az egy birtokot (vagyis a fénevet vagy névmast, amelyhez toldva van) egy
birtokosra vonatkoztatja.

Tobb birtokos — egy birtok: tobb birtokosa van.

Egy birtokos — tobb birtok: tobb birtok tartozik egy birtokoshoz.

T6bb birtokos — tobb birtok: tobb birtokosa van.

Ezek példai minden személyben: elGszor: lab-om, lab-od, lab-a vagy lab-ja, masod-
szor: lab-unk, lab-atok, lab-ok, harmadszor: ldb-aim, lab-aid, lab-aik. negyedszer:
lab-aink, lab-aitok, lab-aik.

Az els6ként emlitett szabaly ellen vétkeznek tehat, mikor az egyes szamu alany
egyes szamu ragja tobb tulajdonosra utal/az egyes szamu toldalék az egy birtokot
tobbes szamu birtokosra vonatkoztatja, mint pl. Embereknek [zokdfa, angyaloknak
serege, juhoknak nydjja stb. — ahelyett, hogy fzokdfok, feregek, nydjjok. Szabalyo-
san ez a toldalék egyes szamu birtokosra vonatkozik, mint embernek szokdsa stb.
— azt masként kell mondanunk, ha ugyanaz a birtok tobbes szamu birtokosra vo-
natkozik. Epptigy, mintha azt mondandm: Az 6 fzokdsa, consuetudo illorum [az &
szokasuk], vagy szintén tobbes harmadik személyli fénévvel: Embereknek [zokd/a,
vagy ellenkez6leg, ha igy mondanok: Embernek [zokdfok. Mert semmivel nem he-
lyesebb az egyes szamu toldalék kapcsolasa a tobbes szammal, mint a tobbesé az
egyes szammal.

A harmadik szabaly ellen vétkeznek, mikor tobb birtok és tobb birtokos van, de
ezt az egy birtokost tobb birtok ragjaval kotik 6ssze, pl. Embereknek fiai, Profétak-
nak irdfit, Orofzlanoknak
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nak fogaitdf, &e. Hee (offixata, fai, irdff, fogai,&e. vegularitef
pluratia funt ad Singularia xelata, e. g. Embernek fici, arofidn-
nat fogai, &e. ergo de pluralialiter debent dici: quod non alix
ter fieti pofle cenfuerunt Dofli , quim additd ad illad literd 4,
quee eft naturale figrnum pluralis Numer, & in talibus eft Suffi-
xum fraGum ex Pronom. Poffeflivo ¢ué4. Fiunt enim omnia
Suffixa ex Pronominum Pefleffivorum fragmentis; ira, utex
Pronom. Pofleflivo radix ipfa, feu primitivum féparetur ab ipla
Derivati nota, & iltud precedat polleffe rei nomen, hoc fequac
tur, Ut Fu bofédem, qualidicas: emyém beféd: te beféd-ed,
quafiziéd beféd: bbeféde, quall ové befed (inter duas vocales
elt paragogicum v. ) i befédiink , quall miduk beféd: tibeféd:
etek, quall tidtek beféd « 6 befodek, quall ivek beféd &e. & pow
et abefld inrerdum ipfum Primitivam a fronte ; fufficis; & po-
nitur promifcnt folim Poffeflivi nota:  feu, (quod idem el
ipfum fuffixum Nomini b tergo adhzrens, it : Flodgezém befé-
demet, Haec funt igittw Suffixa Singulavia Poflefliva: Ex enydn
eft litera 7z, (cum fus vocali , que variag (ecundum prgceden
tem ) tt: Lolgdm, befiddem, fom, hegediin, &<, Ex 2idd eft 4,
Nic: folpdd, beféded, &e. Ex pvéeft e, quod cft interdum 4, &
fufcipit plerumque fociam Confonam 7, faftam ex paragogi-,
co v, Prontominis své. Ex midut cltuk,ut: Folgink &e. ex st
tek oft tok vel fok ( nam & hic facilis eft variatio ) t: Folgdr ok, |
bofédetek, &e.  Ex ovek eft ek vel o purum, Ut = befdlek, fol-
gdjok &c. Pluralia verd Suffizafunt bec: Exemydim eft im, tut:
befedoim & coneralks befedimn. Ex tidid eftid, Gx: befédeid vel |
befidid. Ex iudi eft i, Gt: befidei, kapdi, ebei, Ex miéuk efl nk,
tdefedemt &e. Bx tidieh eft iteky it s befiédeiteh &e. Bx ivé
ik elt ik, e befédeit, Liboik, ebeik, &c. In tertia Plurali debet!
efle regularicerliters £, ques (Gr diftum eft ) formalis & ellenri-}
alis nots eft Pluralis Numeri ; 7, verd folum eft Suffizum Plu-
rale ad Singulare pofleflum refpiciens, it Decrera Dei, [lennet
wdgezéseit 4 quo diftingvi debet Decrera Deorum , [ffenebnek
wegezéseik. Sic: pedes hominis embernek libai ; pedes homis:
num gmbeiednek Libaik , &, _ o
Error denigue fit few confufio Primi & Quartt modi, cun;
Singulare Pluratis (ideft, quod Subjetum {uum Singulare refert)
ad poffidens Plarale} ulurpatur pro Pluwr.i Pluralis, it: Mege
mosik azobnak ddbekar, tanisik-meg az 6 fokat, &e.  Hujuse
modi poffefla, Labok, fiok, lednyok, befédek , &e. fcilicet cim:
non Abfoluca funt,{fed in ftatu confirudto, few cim poflefia fgpt,g
. ’ 11k
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Sfoguaitdl stb. Az ilyen toldott alakok, mint fiai, irdfi, fogai, szabaly szerint egy birto-
kos tobb birtokara vonatkoznak, pl. Embernek fiai, orofzlannak fogai stb. Masként
kell tehat mondanunk tobbes szamra vonatkoztatva. A tuddsok értelmezése szerint
ez ugy lehetséges, hogy még egy k-t tesziink a raghoz, ez ugyanis a tobbes szam ter-
mészetes jele, s ilyen esetekben az Gvék birtokos névmasbol tort le. Mert az dsszes
[birtokos] toldalékok a birtokos névmasok toredékébdl lettek, tigy, hogy a birtokos
névmasbol kettévalik maga a gyok azaz az alapszé és a szarmazékszot képz6 jel;” az
egyik koveti, a masik pedig megel6zi a birtokolt dolog nevét.® En befzéd-em annyi,
mintha ezt mondod: enyém befzéd; te befzéd-ed, mintegy tiéd bejzéd; o befzéd-e,
mintegy ové (két maganhangzé kozott v toldalékhanggal) befzéd; mi befzéd-iink,
mintegy miénk befzéd; ti befzéd-etek, mintegy tiétek befzéd; 6 befzéd-ek, mintegy
ovék befzéd stb. Elol elmaradhat maga az alapszo, s elég csupan a birtokos név-
masra utald jel, vagyis (ami ugyanaz), a névszoéhoz hatul kapcsolt toldalék, mint
Elvégezém befzédemet.

Tehat a kdvetkezdk az egyes szamu birtokos toldalékok: az m (az enyém szobol),
maganhangzdjaval, amely a megel6z8 szerint valtakozik, mint fzolgdm, befzédem,
Jz6m, hegediim stb.; a d (a tiéd szObll), mint fzolgdd, bejzéded stb., az e (az ové
szobol) amely néha a,s tdbbnyire j massalhangzoval all, mely az dvé névmas v tol-
dalékhangz6jabol ered; az nk (a miénk sz6bol), mint fzolgdnk stb., a tek vagy tok,
itt is konny(l a hangzdvaltozas (a tictek szObol), mint zolgdtok, befzédetek; és az ek
vagy ok (6vék) tisztan, mint befzédek, [zolgdjok stb.

Ezek pedig a tobbes szamu toldalékok: im (az enyéim-b8l), mint befzédeim, 6sz-
szevontan befzédim, id (a tieid-b8l), mint befzédid vagy be/zédeid; i (az 6véi-bdl),
mint befzédei, kapdi, ebei; nk (a miénk-bll), mint be/zédeink stb.; itek (a tiéitek-
b6l) mint befzédeitek; ik (az Gvéik-bbl), mint be/zédeik, labaik, ebeik stb. A tobbes
szam harmadik személyben szabalyszer(ien k kell, amely, mint mondottuk, a tébbes
szam alaki és 1ényegi jele, az i csupan az egy birtokos — tobb birtok toldaléka, mint
Iftennek végezései, decreta Dei, ettSl meg kell kiilénboztetniink azt, hogy Ifteneknek
vegezései, decreta Deorum, ugyanigy embernek ldbai, pedes hominis; embereknek
labaik, pedes hominum stb.

Téves tehat az els6 és negyedik szabaly 0sszezavarasa, amikor a tobb birtokos
tobb birtoka helyett a tobb birtokos egy birtokat hasznaljuk (vagyis azt, amikor az
egyes szamu toldalék a vele allo szot tobb birtokosra vonatkoztatja), mint: Megmo-
sak azoknak labokat, tanitsak-meg az o fiokat stb. Az efféle birtokos szerkezetek:
Labok, fiok, lednyok, befzédek nem 6nalldan, hanem szerkesztetten® allnak,
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v L
Singuleria funt, ad Pluralia relata, e, g. Abraham & Sara nwse-
‘dem conflituerunt Yacum ff sum fuum , Ishkotas b fokat; aliter
Jigitur debet efferri hoc: filios fuos, nimiram az 6 flaikat ; vid.
Encyclop. J. Ap. paffimulurpara talia. . )
: Hec inquam, & id genas akia iczt {ciamus 3 Grammaticis
& Criticis Brungaris feduid inculcari, & quamvis videamns eud
 per leges omnes, & Grammatice, & natire, necefluridiza debe-
re feri & aliter vitiofam locationem & feriptionem efle; tamé
quiz ab ufu vilgari aliquo modo abhorrent, ut aliqua cautela u-
“tamur in infiillandis talibus pro Regula hee Prophetz verba pla-
cuit fequis G2 3 2 P duntaxat hifc & 1bi emendavim?;
plerubique indulfim® confvetudini. Scilicet fufficere putavimus
per hazc tentare initium & fundamentum ponere affverudinis.
" Dices: Infveta hzc non pofle jam in ufum transferri ,
cum ez unicuique tam infipida apparcanc,

Refp. 1. Cimveterem & laceram runicam exuis, & ejus
locd novam induis, fentis magnam diverfitarem : {cilicet illam,
guia diu pefleras., membsis ruis longa affyetudine concillatam
& adapratam facilils patitur corpus tuum; quAm recentem,
que quia illi per omnia fimilis efle nequir, {fed huc velilia paree

-anguttior vel durior , utmints membris cedat, non fine aliqua
moleftia & gravamine induicur corpori ; fed tamen ideo non di-
¢is, te perperud veterem illam gefbuum, & nunquam novam
induturum : nam ratio {vader & diftar hanc ila, quead effentia
& ufurn meliorem effe, itemque {pevas, & brevi poft expericis ,
hanc quoque, ficutilla fuerat, ustis affverudine familiarem &
convenientem tibi reddizum iri.  Etiam caleels Germanicis af-
fveti ubi cothnrnos Hungafcos induimus de novo , vel contra,
aliquid alieni priwim fentimus ; fed ideo tamen non abjicimus,

_ubi ratio & occafio {vader: brevis enim eft lla recentis mutatio-
nis moleftia, moxque affvefcimus, &c.  Exempli veritatem in
nobis cerne , quiex guo tempore hanc dxpbam Urgere coepim®,
tanto cum difpefiu andimas & videmns jam abufusillos, quan-
to antez hze genuing & refts, guenune intimamus 5 vel quan-
to nunc cum faftidio audic vel videt hiec infverus quiliber. 2.
Sipotuimus defvefcere, quidn & aflvelcers?  Nen eft abufus,
quin fuerit ufos : & wlia ingve vitia cum tempore introvenifle
putamus. Fuoittempus, guo & lingua Hungarica magis fibi
confitit inviriats, &c. 3. Negueddeo inufitata funt hec, tum
invulgarifermone, tum in feriptione, & in ipfisettam Bibliis

edir. Jaoil. ut penitus neova videri & baberi peffint, e g

: Fy intue-i
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vagyis tobb birtokoshoz tartozo egy birtok kapcsolatban, pl. Abraham és Sara 6r6-
kosiikkeé tették Isakot az o fiokat, Isacum, filium suum; tehat masként kell azt mon-
danunk, hogy az ¢ fiaikat, filios suos, lasd Apaczai Janos Encyclopaedidjat,’ ahol
ilyesmik elszortan hasznalatosak.

Tudjuk, hangoztattak ilyen és masfajta szabalyszeriiségeket a magyar nyelv értel-
mezGbi és nyelvtanitoi, s bar latjuk, hogy ennek igy sziikséges lennie a nyelvtan és a
természet Gsszes torvényei szerint, maskiilonben a beszéd is hibas, az iras is, mégis,
mivel a k6zonség valamimodd visszarettenne a masféle hasznalattdl, hogy 6vatosan
jarjunk el ilyesmi sugalmazasa kozben, kedviinkre volt kdvetni a proféta szavait:
Itt egy kicsi, ott egy kicsi, DW Wt DW Wi [z¢°ér sam z¢'ér sam]" (Ezsaids 28,10),
mikor csak itt s amott javitgattunk, s legtobbszor engedtiink a megszokasnak. Ezt
elegendének véltiikk ahhoz, hogy megkiséreljiik az elkezdését és az alapvetését a
reaszoktatasnak.

Mondod erre: marpedig e szokatlan dolgokat nem lehet a hasznalatba atiiltetni, ha
senkinek nem fiilik hozza foga.

Valaszom:

1. Ha levetsz egy régi és rongyos ruhat, s helyette Gjat 6ltesz, akkor nagy kiilonb-
séget érzel, tudniillik azt, mivel sokaig viselted, s hozzaidomult és alkalmazkodott
tagjaidhoz a hosszi megszokas alatt, a tested konnyebben eltliri, mint az ujat, ame-
lyet, mivel nem lehet mindenben hasonld, hanem ezen vagy azon a részen szlikebb
vagy durvabb, tgy hogy kevésbé enged a tagjaidnak, ezért nem lehet kellemetlenség
¢és nehézség nélkiil felhuzni. Mégsem mondod ezért, hogy 6rokké azt a régi ruhat
fogod viselni, s Gjat soha nem &ltesz, hiszen azt sugallja és diktalja az értelem, hogy
ez amannal 1ényegét és a hasznalatot tekintve jobb, s egytttal reméled, s nemsokara
meg is tapasztalod, hogy ez is, miként a régi, a hasznalatadhoz val6 hozzaszokas altal
baratsagossa €s hozzad illgvé valt.

Német cipell6hdz szokvan, s 4jbol magyar csizmat hlizvan, avagy forditva, ele-
inte szokatlannak érezziik, de ezért mégsem vetjiik el, mert meggy$zott az értelem
¢és alkalom: rovid ugyanis a friss valtozasnak ez a kényelmetlensége, késébb hoz-
zaszokunk. Nézd meg a példa igaz voltat rajtunk, kik, midta siirgetni kezdtiik ezt a
szabatossagot, attol fogva irtdzva halljuk-latjuk a mar emlegetett hibakat, mint haj-
dan a ma mar hirdetett természetes és helyes dolgokat, vagy milyen ellenszenvvel
latja-hallja, akinek az ilyesmi szokatlan.

2. Ha le tudunk szokni, akkor miért ne tudnank raszokni? Hiszen letévedni csak az
igaz Utrdl lehet: és tigy véljiik, hogy a nyelv efféle hibai az idék folyaman szivarog-
tak be. Volt id6, mikor sokkalta hibatlanabb volt a magyar nyelv is stb.

3. Nem annyira szokatlanok ezek sem a kdzbeszédben, sem az irasban, sem a Jan-
sonius-féle Biblidban,'> hogy gyokeresen (ijnak lehessen Sket tekinteni és tartani.
Példaul
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intueamur ewsn, quem errandi modum Prinum pofuimus,is non
_Eerpetm‘) commigtigur , fed crebrd : non enim femper iva fexi-
itur: poginyokuak foldés, fed interdum eciam refté hoc modo ;
pogdmyoknak foldokes vitézekneh feregok, suboknak fadmok &c. &in
iy comumuni hee andinntar,  Biigime nosagnefceates, quid |
prior vitiofa locudo fir, fecimus, ut crebrivislegerenuer tales lo-
gutiones pofleriori modo ; an magnuim peccavinus ¥ an 1ntrg-
duximus novum & inufitatum quid? $1 verd confideremus Se-
gundum & Tectium errandi modam {ubi utrobique inuno eo.
demque erratur, nempe in ertia Plurali , fed diverfo refpeélu, }
quoed eos quogue refte logui non eft plang inlvetumn etiam Bis
Bliis Janfl e. g legitur feriptum interdum vox eJeikbe, non fem-
per’ azoknak eleibe.  Yra vox ovéikbez, Al 20:6. & aliaalibi, fi
feruwaremur,  Nosigieur peccavimus in eo tantiim, qudd inta-
libus pluries voluimus re&e loqui, feufcriberein nothia Biblio-
rum editione,quam feriprum eft in edic. Janfl 4. Multa nafcan.
cur novavocabula, que originem fuzm plerumgue cafui debent,
nec ullo niruntur fundamento , quomodo illa fe ufni ingerere |
poffunt apud integram nationem ?  quidni ram poffent &illa,
qux vero confentaneum eft, nos antea poflediffe, & pererro-
rem amififfe, & offeruntur nobis denuo; 1md nondennue, negue
gorum ufiss pepitus {arproximd diGtumeft ) exrintius eft, fed -
gantim rarefeere ceepic: de quorum reltituding nos moneat le-
ges, & arris & rationis? & quornm contraria corruptelaslingve
efle agnoverunt, qui accurati Hungari & fuerunt & habiri func?
MQui quare non obtinuerunt apud gentem, que {vaferunc, di-
ftum eft fopri ¢ quam rationem non ampliis obftare neceflum
erir, fiDeus mihiillos fines , & illam vite funttionem, quam
oftendit, obtentam dabir, nififorte gens ipfh refragetur & ufus
wulgaris rationem eludae: quod ipfum tamen poftee Bibliormn
editioni non multum prejudicabir ; dilemmate entm hoc belid
idelidere poifumus :  Aut enimifta lefuri audire volunt yarios
nem; proinde his affenfures neutiquam lefimus: aut plang
muilam volunt audire cationem, fed mordicus fequi confverudi-
nem; hos quoquenos lefiffe, eft cur negem :  guianon ohitan-
te noftrd Orthographid , illi tamen alirer legent; utl quamyis
redtiflime fexiptum Leikerm, amnakféleite, &c. in Fel-told, impols
fibile, quin pronuncient Lifkim, amakfilosre &c. '
Atque hzc dita fint non rantim de iis, quorum jam men-:
tio faGtaelt; fed de alils exiam abufibue, quorum fautores Hiemy
nobis moevebuntetiam ideos o s
E«w
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ha azt a hibat nézziik, amit els6ként irtunk le, az nem mindig, de siiriin el6fordul a
Bibliaban. Nem mindig igy irja ugyanis: poganyoknak féldét, hanem hellyel-kozzel
helyesen is: pogdnyoknak foldoket, vitézeknek feregek, juhoknak [zdmok stb. S a
kodzhasznalatban szintén igy halljuk.

Ha pedig mi, felismerve, hogy az el6z6 beszédmod hibas, tettiink azért, hogy

stirlibben olvashassak az utobbi modon, akkor vajon nagyot vétkeztiink? Vajon va-
lami jat és szokatlant kezdeményeztiink? Ha megszemléljiik a masodik és har-
madik hibazasi modot (ahol mindkét esetben azonos helyen vétkeztek, mas-mas
szempontbol, ti. a 3. személyben), ¢ tekintetben nem teljesen szokatlan a helyes
sz6las a Jansonius kiadta Biblidban sem, pl. nem mindig azoknak eleibe olvashato,
hanem helyenként az eleikbe sz6. Ugyancsak az évéikhez sz6 (Apostolok Cseleke-
detei 21,6 stb.) s egyebek masutt, ha vizsgalddunk. Mi tehat csak annyit vétkeztiink,
hogy Bibliankban tobbszor akartunk ilyen esetekben helyesen szoélani €s irni, mint
ahanyszor helyesen van irva Janson Bibliajaban.
4. Sok 1j sz6 keletkezik, amely 1étrejottét tobbnyire a véletlennek kdszonheti, s sem-
mi alapja nincsen, hogyan kaphat mégis hasznalatara az egész nemzet? Akkor miért
ne fogadhatnak el azokat a szavakat, amelyek mindenki véleménye szerint ezelStt
is megvoltak, csupan tévedésbdl melldztiik Sket, s most ujra észrevessziik dket, s6t
nem is Ujra, mert amint mondottuk, hasznalatuk nem tiint el teljesen, csak megrit-
kult, helyességiikre int a tudomany €s az értelem térvénye, s ami veliik ellenkezd,
azt nyelvromlasnak ismerték el azok, akik a magyar nyelv legjobb ismer6i voltak,
s annak is tartottak dket. Azt fontebb mar megmondottuk, miért nem birhattak ra
a nemzetet arra, amit tanacsoltak. Ezen ok immar meg nem akadalyozhat, ha Isten
¢életem ama céljat és tennivalojat, melyet megmutatott, meg is adja, ha csak ellene
nem szegiil a nép, s az altalanos hasznalat giinyt nem iz az értelembdl. Ez azonban
Bibliank kiadasanak nem sok karara lehet, ezt szépszerével megmutathatjuk ezzel a
dilemmaval: vagy meghallgatasra méltatjak olvasoink okainkat, s ezért akkor sem-
miképpen nem sértjiik 6ket, mert egyetértenek; vagy pedig egyaltalan nem akarjak
hallani az okokat, akkor meg minek tagadndk, hogy sértettiik 6ket, ha mindenaron
a megszokast kovetik, 6k helyesirasunk dacara is masként olvasnak. Mint ahogy
legyen bar a leghelyesebben irva: lelkem, annakfelette stb. — lehetetlenség, hogy ne
igy ejts¢k a Felfoldon: Lélkom, annakfolotte stb.

Mindezeket nem csupan azokr6l mondottuk, amelyeket mar megemlitettiink, ha-
nem mas hibakrodl is, amelyek partfogdi ezért is perbe fognak szallni veliink.
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Secuwnd: Quddliquidis iilis gy, ly, my, £y, fubftinimus
literam 7,in terminaticnibus Verborom & Suffixis Poffeflivis ,
Wt 2 mondia, ldiga, akaraifa, &c.

Refp. Hic quoque non fiunus novateres, nec falli ratio-
num egentes. Fecimus igitur & hoc ideo ¢

I Quia vidimos ab alils magni nominis Criticis lingve
Hung. idem faltitaram effe : quos imitati non putavimus abiie-
dum & indecorum offe. - ‘ :

11 Quiain iplo etiam Plzlterio editionis Janfl & feor-
fim & cum ipfis Bibiis impreflo permuitis in locis talem fcri-
ptionem videre eft. Nemo eam hatenus ibi apprehendis, ed,
utin ¢a ferupulum quererer, & erroriseam argueret : nosne.
igitur debuimus metuere cenfuram, aut jam pott fafftum metua-
mus? Scilicer fi guis nodum in fcirpo querere fatagat , & nos
dard operd obtreftationi expofitos habere & facere velit,, pium-

ue hoc op” incontemprum adducere etiam his frivolis fudear.
3{10& perinde effer, quim Synodo Radnothinenfi folura dum
quifpiam ex Miniftisiimplicioribus quiritaretur, {& negleCtnm
efle1n fuffragiorum petitione, cum & ipfe habuerit, quod contra
Caccejum diceret ; interrogatus , quid iffud fuiffer? refponde-
bat, . Coccejum feripfiffe Felix Fe fimplici & Rifum tencatis,&e.

111, Quod poteff fieri per pauca, non debet per multa.
Ego hanc Bibliorum editionem arftare, quantim quidem fieri
potuit, volw: ad gued vel unius litere compendium non pa-
rum facere vidi. Mult® linee, guia unicam vel duas literas non
fat commod? admittunt in extremitate, in duas dividi debent;
quinque vel fex craffacum lirerarum {pacium lucratur renue hoc

7, perfepe, cim in uno verfu pluribus in locis eccurrunt dle fu-
pervacanes gy, Iy, mp, £y, &e, '

Dices: Inaliis qmdem jibris, potiffimiinl profanis, tale
quid adlibirnm fieri pofle, ut {eribamus hoe vel fllo modo ; fed
in Biblia ipfa nec compendii, nec alterius enjuspiam refpetis

atid debent introduci {eriptiones ejusmodi, que Leforesof-
endere poffunt. .

Refp. 1. Antequam hujusmodi feriptiones tam feandalo-
fas dicas, refpice primbim an non & in ipfis Biblils JandT rales
oculis tuis fe offerapt?  Vide flatim circa inirium Bibliorum:
Gen.x:28. 6. 20 24, fadia, vagafioliéh. mox cap. 315, tudja, &e.
an quis magnam in o5 & talibus unguam fenfit offenfam ? &
fi urgeas nos tam prefsé in ommnibus {eriptionti modis noftrum
exemplar fequi debuifle, tum coi?ce&ere debebis, in itis quoque

) locis
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MaAsopszor: Az igevégzddésekben s a birtokos toldalékokban j betiivel helyet-
tesitjiik a gy, Iy, ny, ty massalhangzokat, mint mondja, ldatja, akaratja stb.

Valaszom:

Ebben sem tjitunk, s nem ok nélkiil tettiink igy. Az volt ra az okunk, hogy

I. A magyar nyelv mas nagy megitélGitdl lattuk, hogy 6k is gyakran megtették,
kovetésiiket nem véltiik képtelenségnek és dicstelenségnek.

II. A Janson altal kiadott Zsoltarokban, amelyet magaban és a Bibliaval egyiitt
is nyomtatott,'* sok helyiitt lathatd ez az irdsmdd. Senki nem vette ezt ott észre,
azért, hogy benne kételkedvén, azt mint tévedést elitélje. Nekiink kellett volna tehat
félni a biralattdl, vagy azutan féljiink, miutan mar megtettiik? Tudniillik, ha valaki
a kakan is csomot igyekszik keresni, s faradsagot nem kimélve dcsarolni szeretne,
s ezt az istenféld munkat ilyen semmiségekkel is a kozutalat targyava akarna tenni.

Ugyanaz lenne bel6le, mint amikor Radndton a zsinat bezarasakor az egyik
egyszeri lelkész sapitozott mell6zése miatt, hogy az 6 véleményére nem voltak
kivancsiak, noha lett volna neki is Coccejus ellen mondanivaldja.'* Megkérdezték,
hogy mi lett volna az, erre azt valaszolta, hogy Coccejus egyszeri e-vel irta a Felix
szot.

Visszatartandtok a nevetést stb.'s

I1I. Mit kevéssel is lehet, azt nem kell sokkal csinalni. En e Biblia kiadasat igye-
keztem ugy Osszeszoritani, ahogyan csak lehetett, s Gigy lattam, hogy e téren akar
egy betlinyi nyereség is sokat tesz. Szamos sort ketté kellett osztani, mivel egy-két
betii nem fért el elég kényelmesen a végén. Minthogy a gy, Iy, ny, ty folos betlik egy
versben helyenként tobbszor is el6fordulnak, 5-6 vastag betii helyét megnyerhetjiik
a keskeny j-vel.

Azt mondod: Tetszés szerint szabad ilyesmi mas kdnyvekben, féként vilagiakban,
hogy igy vagy gy irjunk, de a Biblidban akar rdvidités miatt, akar mas okkal nem
szabad elkezdeni olyan irdasmddot, amely sértheti az olvasot.

Valaszom:

1. Még miel6tt ezt az irdasmodot botrankoztatonak mondanad, nézd meg Janson
Bibliajat, nem bukkannak-¢ {61 szemed el6tt ilyenek? Nézd mindjart a Biblia elején:
hadja, ragaszkodjék (1 Moz 1,28; 2,24), majd tudja stb. (1 Modz 3,5). Ki érzékelt
valaha nagy sérelmet ezekben és az ilyesmikben?

Ha ndgatsz, hogy szorosan kovetniink kellett volna mintapéldanyunk irasmodjat,
el kell ismerned, hogy ezeken, s mas helyeken,
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10015 1Has voees, & aliis alins eadem modo nosferibere debuifle
fine mutatione, prout in exemplari erant; & fiibi feribere de-
bebamusita, fadya, &c. qua ratione carpiseandem vocem Xk
alibiita feriptam ? & quare damnes ablolug talem expreflionem
liguidorum ilorum per literam 7 * & an non ecdem urgumento,
al?%res feandalofas feriptiones in Bibliis nos committere debuife?
=. SiLeftoresin precationibus, dum madme fenr ad des
votionem difpofiti , non effenduntur talibus {eriptionibus, mi-
nds metuendum eft, ut offendantue infimplici 8.5acre lefione,
In Pfalterio, quod laudes Dei, & meras precasiones continet, fi-
ne offenfa potuerunt haftepus fegere ejusmodi feriptiones.  Er-
go &c. Dices: Fortafle id alicubi thythmi cadentia requirit. At
vide fis flatim in initio, in Argumenro  P/al. v, dllapatjok & ¥.
8. gondia. PlL. 22, mondjik, ¥. 3. viaftia ¥, 6. harapndish. ¥,
7. bidje. Plal. 3: 1. mondsafe. Progredere ulterius , Plel. 6: 8,
mensetek, . 9. ballgatra, elfogadio, kivinja, . vo. Pironkod; atok.
Ne putes tantimcirca initium haberi talia, verte aliquor folia,
& vide Pfal. 33: 6. gondalatiz) Y. 8. ldtia. ¥. vo. tartiz, dhajija.
Plalyq 1. didia, . 8. badia, Eabalitia : PEL 350 1. mondiad,
4. enpodien,abadioni. . mondia. ¥. 8. tsikorgatydk. ¥r. 1o, tari-
Ja. Plel. 36 1. gondia, ¥. 3. tapodion. PAL 371 1 dlapetiok, bof-
Fovkodidl. %, 4. havagudich. ¥. 6. tsikovgatidk ¥, 12 igazpatia,
tartja, ¥r. 20, fabaditia. PIak.38:4. birhasja, §. 5. létia. Plal. 3o
§. Eshfoljanab. %7 dbrizatia, &¢, Be hivelis experit] erfiam aji-"
bi, ingredere : P/l 94: 4. pondya, tartia. Piad.ob. 4. ldtja Plal.
98: 2, drvendjen. ¥r. 3. vigadjatok, Plal. 991 2. dldia. Plal.rooy,
Grvendietek, §. 2., tudjdiok. Plal. 10 vo. ddjsk. Y. 11, tarija.
Pl ro3: 2, gyigyitsa.  Et fic {parfim per totum Plalrersum ¢
quod quiz magis,” quim ipfa Biblia, queridie manibus terirur,
. adeoque oculis omunium tam crebr® occurrunt tales foriptiones ;.
. plang peregrinus erit Hiccofolymis, qui easin noftro hec ope-
re novas & infvetas dicere audear, & conmmelicfus, fi dicere
- {eandalofag andeat.

IV. His omnibus valentius argumentum, Ratio ipfa quo-
gue fvafir & permovit nos ad hune modum feriptionis eligendum:
quod fic oftenditur:

"~ Suffixa Poflefliva & Terminationes Verborum lis fimiles
Subjeftis vel Radicibus fuis anneltuntut tribus modis.

Notahocloce 1. Terminationes Verborum fecundum
Perfonas & Numeros effe quasdam propogines Suffixorum Pof-.
fellivorum, vel falttm cognationem. .

. 2,402
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ezeket s mas szavakat ugyantgy valtoztatas nélkiil kellett irnunk, ahogyan a min-
tapéldanyban volt. Ha pedig itt ugy kellett irnunk, hogy tudja stb., akkor milyen
okkal ocsarolod e szot, ha masutt is ugyanigy van irva? és miért kell feltétlentil
karhoztatnod ezeknek a massalhangzoknak a j-vel irasat? ilyen érveléssel nem azt
allitod-e, hogy azt a botrankoztatd irasmodot a Bibliaban nekiink el kellett volna
kdvetniink?

2. Ha a konyorgéseken a felolvasot, mikor a legahitatosabb, nem botrankoztatja
meg az ilyen irasmod, még kevésbé kell félni, hogy a Szentiras egyszeri olvasasanal
megbotrankoznak. A Zsoltarok konyvében, amely istendicséitéseket és tiszta imadsa-
gokat tartalmaz, mindeddig botrankozas nélkiil olvashattuk ezt az irasmodot. Tehat?

Azt mondod: ott talan néha a vers lejtése miatt kivanatos. De hat lasd mindjart a
zsoltarok é1én, a tartalom 6sszefoglalasaban:

1. zsoltar: dllapatjuk és 1. vers: gondja.

2. zsoltar: mondjak (2. vers), riafztja (3. vers), haragudjék (6. vers), hidje (7. vers),
3. zsoltar: mondja (1. vers) stb. Tovabb lépve:

6. zsoltar: menjetek (8. vers), hallgatja, elfogadja, kivanja (9. vers), Pironkodjatok
(10. vers). Hogy ne hidd, csak az elején vannak ilyenek, lapozz néhanyat, s lasd:
33. zsoltar: gondolatja (6. vers), latja (8. vers), tartja, ohajtja (10. vers),

34. zsoltar: dldja (1. vers), hadja, Jzabaditja (8. vers),

35. zsoltar: mondjad (1. vers), engedjen, akadjon (4. vers), mondja (5. vers), tsikor-
gatjak (8. vers), tartja (10. vers),

36. zsoltar: gondja (1. vers), tapodjon (3. vers),

37. zsoltar: allapatjok, bofzfzonkodjal (1. vers), haragudjék (4. vers), tsikorgatjak
(6. vers), igazgatja, tartja (12. vers), fzabaditja (20. vers),

38. zsoltar: birhatja (4. vers), latja (15. vers),

39. zsoltar: tsufoljanak (5. vers), abrazatja (7. vers) stb. Ha masutt is meg akarod
tapasztalni, haladj tovabb:

94. zsoltar: gondja, tartja (4. vers), 96. zsoltar: latja (4. vers),

98. zsoltar: érvendjen (2. vers), vigadjatok (3. vers),

99. zsoltar: dldja (2. vers),

100. zsoltar: érvendjetek (1. vers), tudjatok (2. vers),

102. zsoltar: daldjak (10. vers), tartja (11. vers),

103. zsoltar: gyégyitia (2. vers). Es igy elszortan az egész Zsoltarkdnyvben, amely
pedig még inkabb naponta kdzkézen forog, mint a Biblia, s ezért az ilyen irasmod
mindenkinek gyakorta szemébe &tlik. Idegen lesz az Jeruzsalemben, ki ezeket a mi
miiviinkben Gjnak és szokatlannak merészelné mondani, és ragalmazo, ha botran-
koztatonak merészelné nevezni.

IV. Er6teljesebb érv mindezeknél, hogy maga az ésszerliség késztetett ¢s inditott
ilyen helyesirasmod kivalasztasara, ami ebbdl latszik:

A birtokos toldalékok, s a hozzajuk hasonld igevégz8dések'® haromféleképpen
kapcsolodnak a nekik alavetett részhez, vagyis a sz0t6hoz.!” Ehelyt megjegyzend6:

1. A birtokos toldaléknak valamely szarmazéka a személyre s szamra vonatkozo
igevégzOdés, vagy legalabbis rokonsagban van vele.
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z. InHung. quoque, ficut in Hebr. lingya tertiam Singu-
farem (hic quidem Praterivi, ibi Pemfent. Indicativi ) Formea,
Kl efle fimpliciflimam , sdeogue radicem : ind® formantur o-
mnia reliqua.e. g. in Kel. Ldzok, [4¢£, 1d2, (hec eftradiz ) /dim
gty Ldt-tok, lt-inab, &c. Lii-tam. lgr-id4l, Sc. Totum ettam
Pihel ind® formatur, ut: Lstem,ldiod,lét-ja: Lai-juk Sc.
ira ut formatio pmnium Peglonarenm - fiat ex radice & Sufiixis
Foflefl. Suffixa Poffelfiva (4 fupra diftum eft) fant liec: Ex
Pronom, Poflefl’ enyém elt litgra m, cum vocslibus am, em, vel
orz - hoceddo vadicl: Ldtom, fedem, &c. Ex Pronom, sidd
eftlitera 4. cumvocalibus ed vel od © addo radici: Létod, fe-
reted. By Pronom. dvé, eltliterae, que interdum amat fieri
a, & adjungintur radici ueplurimum per confonam 7, que vis
detur fafta exliters v que eftin dvé . & fic je vel Jz addo ra-
dici : Lat-ra, ver-je, &c. Ex Pronom. micukelt nk, cam vocalia
bus, Ur = Ldr-unk, feres-iink ; vel lolim #, purum, pracedenti-
busfcilicer vocalibus immediatd, Ut: Lir-jut, feres-jik, harap
juk. Ex tidtek eft tek, Ut: Szeves-tek & fereritek , Lit-nt, &
Lit-jdrok, &c.

3. Quam manifeftum fit difcrimen, & dittinftio Verborum
Hung . in Formas Kal & Pihel { ut tacea de Hiphil, gnod omni-
busnotum eft ) Kal, it : Tanitlok, tanilf, tanidl, thema defini
femperin &. Pihel , Gtz Qandlom, tanilod, tamilja, &c. thema
definit femper in 7. Siciérok, ivom, Fevetok, feretem | Livik, Fo-
vim, &c. Quanquam non omnia fleftuntur in, utraque forina,
fed quaedam tancim in Kal, Gt : Vieadok, &e. quaedam rantim
in Pibel, s Fedfem, &c.  Sed ne plura de his; redeamus.

Suffixa, inquam, Poffefliva Tertiz Perfone, & his fimiles
Terminationes Verborum anneGuntur fuis radicibus .

(v} Urplurimum & regulariter per Contonam 7 & fic Sufs
fixumerit ja vel je: quod ponitur & in Wominibus & in
Verbis poft has radicales fine controveriia @

b, ut: Szabok, £abf,£ab) £ubja, babja, durabju, vabia, Sre. .
& Ut: rdgja vigga, sigya, jogja; baragje, haramgje , ho-
© vongja, &c. o ] 2
k, Gt: relia, lakia Sk

$
a, tydksa, tsikia, fuldnkia, fonkja,&c
m, Uk s myomipa, dimge, devemyen s bimyja, vimga, kardmia, &e.
2, Or: kapja, havapia, opia ; tsagja, Papya, pitfsa, balapia fec
7, Wt akarja, vakarja, mavja firga ; karga,firia.arjafériadc.
J» Ot wdfra, fojia, fejie ; mydjie, éjja, ganiiia, &c.
" Sic ctiam terminatapex Vocales Nomina, recipiunt Suffi.
Fs xa gL
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2. Az egyes szam harmadik személyQ ka/'® igealak'® a legegyszer(ibb a magyar-
ban (folyamatos jelen), éppen gy, mint a héberben (folyamatos mult),?® s akkor ez
a szot6, az Gsszes tobbi ebbdl alakul, pl. kal igetorzsben: Latok, lat/z, ldt (ez a t6),
lat-tam, lat-tal, lat-tunk, lat-tok, lat-nak stb. A t6bdl alakul a teljes pihel [pi’él] is:
lat-om, lat-od, lat-ja, lat-juk stb. Ugy, hogy az Gsszes személyt ebbdl a t6bdl és a bir-
tokos toldalékokbol?! alakitjuk ki. A birtokos toldalékok, mint mondottuk, ezek: az
enyém birtokos névmasbdl az m, maganhangzoval egyiitt am, em, om; ezt hozzatéve
a t6hoz: ldat-om, szed-em stb. A tied névmasbdl a d maganhangzdval: ed vagy od,
ezt adom a t6hdz: lat-od, [zeret-ed stb. Az dvé névmasbol az e, mely kedveli az a-va
alakulast, s tobbnyire j massalhangzo kapcsolja a t6hoz, amely lathatolag abbol a
v massalhangzobdl ered, amely az 6vé szdban van; igy tehat ja vagy je végzédést
adok a t6hoz: Lat-ja, ver-je stb. A miénk névmasbol a nk, maganhangzéval: lat-unk,
Jzeret-iink; vagy csupan magaban a k, tudniillik ha kézvetleniil maganhangzo el6zi
meg, mint: Ldt-juk, [zeret-jiik, harap-juk stb. A tiétek névmasbol tek, mint: Szeret-
tek és [zeret-itek, Lat-tok és latja-tok és igy tovabb.

3. Hogy még nyilvanvaldbb legyen a magyar kal és pihel [pi’él] igealakok meg-
kiilonboztetése és kiilonbsége (nem beszélve a hiphil?* [hif ’il] alakrél, amelyet min-
denki ismer):

Kal: Tanulok, tanulfz, tanul — a t6* mindig k vég(;
Pihel [pi’él]: tanilom, tanulod, tanulja stb. — a t6 mindig m végl, tehat: irok, irom,
szeretek, szeretem, lovok, lovom stb.

Nem mindent ragozunk mindkét médon, hanem vagy csak kal igealak szerint,
mint vigadok stb., némelyiket meg csak pihel [pi’él] szerint, mint fekszem stb.?* De
err6l ne tobbet, térjiink vissza a targyhoz.

Mondom, a t6hoz illesztjiik a harmadik személyi birtokragot, s a hozza hasonlo
igevégzOdést.

(1) Legtobbszor e szabaly szerint a j massalhangzoval, s igy ja vagy je lesz a tol-

dalék, ez jarul fénévhez és igéhez a t6 utan minden bonyodalom nélkiil.

b, mint: (Szabok, Jzab/z, [zab) [zabja, habja, darabja, rabja stb.
g, mint: rdgja, rugja, sugja, fogja, haragja, harangja, korongja stb.
k, mint: rakja, lakja; fakja, tyikja, tsokja, fulankja, fankja stb.
m, mint: nyomja, tomje, teremjen; hamja, vamja, karamja stb.
p, mint: kapja, harapja, lopja; tsapja, Papja, pupja, kalapja stb.
r, mint: akarja, vakarja, marja, fzurja; karja, firja, arja, fdrja stb.
Jj, mint: vdjja, tojja, fejje; nydjja, ujja, ganéjja stb.

Ugyanigy a maganhangzoval végzédé fonevek harmadik személyi toldalékja is
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%a tertie Perfotie perpetud per confonam ; idef} habent Suffi-
xasavel je, e g. finita in
4, 0T vubdja, marbdja, Folgdie, penndiia, pyertydia, nyavalyi-
Fa, &e. Huc pertiner & in Verbis illud Faragogicum, botsd
tandia, &c. :
e, Ut: ekéje, zekéje, tekije, fetsenydse, tsemeiiie, ketshée, e,
3, Ut Fanmtsija, awnyije, mevnyije, kisd, Muftiza G, o
6, Ut : Homda, birdia, kavija, mosidiza, hordiga, mankiza, Eaprils
lija, &e. o
#, Ut: faruja, bamuja, bapuia, gyeluja, tatija, forkaniyira 8c.
6, Uts fekemije, ermyaje, kevkenajo, evdije velerdeje , S
#y UL fiiije, teiiije, gyephije, tepiie, legedife, myivetiyie, &c. |
Adde Conforam #, 0t: Fje, kerfffe, Chriffifsa, tsifza, be,
(1) Nonnuilibi expirat =« 7, & fola vocalis Suffixi s vel e manet: |
1dque in Nominibus definentibus in :
&, Ut: hada, vada, tévde, vewde, vel vendi, provendje. Hic quo-
que quadam admittunt sz, Git: kardia, média, faladja, &c.
& Nt: wrdge, (quod & wirdeja) vildga, dga, ferege, fellege ,
sivege, &c, . >
oy, Ut: Angya,ldgya, begye, Fegye, ivigye, mivégye, hiiya,&e.
b, iz [eh) oldba, terhe, mibe, doha, boba, vembe, &e.
&, O3 marka, favka, farka, nyaka, ablaka, lelke, fencke, &e.
L Gt: mydla, Fd'a, téla, fele, nyele, fodele; nyila, iolla, &c.
Iy iit: Kirdlya, homdlya, belye, mellye, foukolya, konkolya, &c..
wt, Ut: Edma, feme, funddmenioma, &c.
Quadam horum habent 7o, v fupra.-
#, Ut: fewe, Fine, tebene, mindene , &e.
wy, Ut Jedmya, tudoinduys, tsdkdiya, menye, tbrvinye, &c.
# Ot talpa, képe, nipe, trevepe , &c.
Guadam verd habent ja, Ut fupra.
¥, Ut : kdra, fire, Fandra, embere, [eve, bova, pora, videfupri
in ja definent. .
8, RCs Bafa, bifa, vafn, ver(z, kilefe, bélefe, borfa, kofa, &c.
8, NC: hita, kivete, { quod & kivezje } femete & femetse ; ke
wele , &e.
g5, Ut: Atsa, kovdtsa, tolmdisa, seise, kivesse, kinise, abrontia,
fx, N0 Dariza, farize, [dniza, peretze, malatza, kontza, &c.
X, Gb: matriva, vmixa, Fénixe, &e
Z, UC: Ddza, miza, veze, mize, ize, vize, fize , &c.
o Gt Edra, haja, Taja, vage, olaja, téjef2ie, (3 fopro fei} &
7, 3 feve, weve, wyelve, Bué, dive, kinyve, e, o
Syt
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Jja vagy je, j massalhangzdval, példaul:

d, mint: ruhdja, marhdja, fzolgdja, penndja, gyertydja, nyavalydja, és igy tovabb.
Ide tartozik az igénél ez a betoldas® pl. botsdtandja, s igy tovabb.

e, mint: ekéje, zekéje, tekéje, petsenyéje, tsemetéje, ketskéje stb.

i, mint: Jantsija, annyija, mennyije, kijé, Muftija stb.

o, mint: tsomdja, kordja, kardja, mosdoja, hordoja, mankoja, fzapulloja stb.

u, mint: faruja, hamuja, kapuja, gyaluja, tanvja, farkantyija stb.

6, mint: tekendje, ernyoje, keszkendje, erddje vagy erdeje stb.

4, mint: tsiije, tetiije, gyepiije, tsepiije, hegediije, nyirettyiije stb.

fmassalhangzot hozzaadva, mint: fje, kerfie ['rovatkaja’], Chrifidfja, tsufja stb.

(I1.) Nemritkan eltlinik a j, s csupan a toldalék a vagy e maganhangzdja marad, a

kovetkez6 hangra végz6ddknél:

d, mint: hada, vada, térde, rendé, vagy rendi, rendje helyett. Itt a ja is megengedett
némelyeknél, pl. kardja, modja, fzaladja stb.

g, mint: virdga, (viragja is), vilaga, aga, ferege, fellege, siivege stb.

gy, mint: Angya, lagya, begye, [zegye, irégye, mirégye, hiigya stb.

h, mint: eb(oldha), terhe, méhe, doha, koha, vemhe stb.

k, mint: marka, farka, farka, nyaka, ablaka, lelke, feneke stb.

1, mint: nydla, fzdla, tdla, [zele, nyele, fedele, nyila, tolla stb.

ly, mint: Kirdlya, homalya, helye, mellye, fonkolya [a méz kipergetése utan vissza-
marado 1ép), konkolya stb.

m, mint: fzama, [zeme, funddamentoma stb. Koziilik némelyik ragja ja, lasd fon-
tebb.

n, mint: [zene, Jzine, tehene, mindene stb.

ny, mint: lednya, tudomanya, tsakanya, menye, térvénye stb.

p, mint: talpa, képe, népe, tserepe stb.
Koziiliik némelyiknél ja van, lasd fontebb.

r, mint: kdra, [zara, [zamdra, embere, [ere, bora, pora, lasd fontebb a ja véglieket.

s, mint: hafa, hufa, vafa, verfe, kilefe, bélefe, borfa, koja stb.

t, mint: hata, kovete, (kdvetje is), [zemete és [zemetje, kenete stb.

cs, mint: Atsa, kovdtsa, tolmdtsa, tsetse, kovetse, kintse, abrontsa stb.

¢, mint: hartza, fartza, fantza, peretze, malatza, kontza stb.

X, mint: matrixa, onixa, Fénixe stb.

z, mint hdza, maza, reze, méze, ize, vize, JZiize stb.

J, mint: /zdja, haja, raja, vaja, olaja, teje, feje (fej helyett a f3-bol) stb.

v, mint: leve, neve, nyelve, dve, kove, kényve stb.
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E, Ot kovdfa, efe, mcfe, tsivdfe,abrofar offa, &,
{ur.) In gquibusdi idem s mutatur cuphonie causi in vicinam
- {euultimam radicis confoni: idque in Verbis definentibus in
sy ur: @ffa, dvaffa, keveffz, nyeffe, iefle, mioffa, &e. quod s, in-
terdun fitex #, ur: fereffe, pro feretse ; fic weffe, 1éffa, &,
interdum verd in ¢ radicale finitis fervatnr 2, Ui vilrsa,
. mérsa, &e, : -
3, Ut rdzza, fdzadk, idizze, fojezze, oltulmazza, sizza, fil
fozzg, &e.
£, 0tz baldffa, wadiffa, iffa, veffeu, Sc, nonmullibi £, ex«
" [pirante, Ut: v#laffap. vilaftfadraffa, olvatfa, maratfa,
Plures modi his tribus nondantar: erge etiam non ma«
nebit Jocus, ubi adhibeamus vulgares illas liquidas gy, /y, ay,
ty, in Suffixorum juntura : quorum omnium vicem per Prim@
modum litera 7 debet fupplere, * Etenim ille liquide nec Secun-
g6, nec Tertid modd junguntur Suffixis. Secundé non; quia
ibi immediaté jungitur fola Suffixi vocalis # vel ¢ radici, ut:
vildga, téla, fama, tebene ; ficque foret monda, non mondgya ,
bardta, non bardttya, fulata, f6ta, kavdy, féana, non fdmya,&c.,
que abfurda, Nec Tertid modo, quia ibi litera 7, { quam quo-
dam modo ad effentiam Suffixi pertinere diximus) mutatur eu-
phoni cavfa ip vicinam confonam; atque fic deberent fribi
mand-da, non mondgya : nam-in vadice mond, 4, elt confona pro-
xima Suffixo , & ineam deberet mutari Suffixt confona.  Sic
deberet effe bardt-ta non barditya,ldt-tanon lastya, bal-ls non
ballya, &c. Hec funt ablona; igirur reftac, ut  per Primom
~modum, qui omnivm regulariflinius eft, mediante Yrera /, talis
bus quoque adjungantur Suffixa; ut fituniverfalis Regula +
Omane Sutfixum testje Perfone molliter pronunciatuin fit hoc
maodo , ut radici addatur fyllaba 72 vel je, que oft intum forma-
le Suffixum, Ut fic prout feribo divabiz, ita foribam & dardia
non éardgys. Quid enim habet magis commune T3 gy cum J,
quiam cum 4? uti non feribo rabgya, baraggya, ita etam non
debeo feribere midgya, fedmiédja, ot baragra, &e. 1o gy plus ha-
ber commune cum g quim cum &; & tamen defincnubusin
£ non pee gy, fed per 4, adjiciuntar Sufiixa mollia, &t diftam :
baragjs, agyagja, dugja, fogja, marizongja ; guare non fic
adja, dldja, mondsa, midjai &c. Ecficar, logfa, kapja, veljz,
ayomyja, akaria, fékja, Papsa, karje, &  cur non fic etinm £ol.
Bdlja, nyelje, folja, tiftitja, gyigyitia, fotja, petsétie? &c. pa-
ziter in ceeris Verborl perfonis, Wi - adiam, adjad, adjuk, &e.
i Ut Wi
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Jz, mint: kovdjza, efze, me/ze, tsiréfze, abrofza, rofz/za stb.

(II1.) Némelykor a j a johangzas miatt a szomszédos massalhangzohoz, vagyis a

sz0t6 utolsé massalhangzojahoz hasonul, igy az s végz6désii igéknél:

s, mint: affa, olvaffa, kereffe, nyeffe, le[le, mofja stb. Ez az s néha a t-bdl lesz, mint:
Jzereffe (Jzeretse helyett), igy veffe, ldffa stb. Maskor a t-re végz6d6 szoté megdr-
z6dik, mint: valtsa, martsa stb.

z, mint: rdzza, fazzek, idézze, fejezze, oltalmazza, sozza, foltozza stb.

Jz, mint: halafzfza, vadafz/za, ifz/za, ve/zfzen stb. Nem kevés ¢ eltlinik, mint vdla/z/za

(valafztfza helyett), arafzfza, olvafzfza, marafz/za.

E harom modnal nincsen tobb, nincsen helye tehat annak sem, hogy a kozonséges
2y, Iy, ny, ty folyékony [palatalis] hangok betiiit alkalmazzuk a toldalékok kapcsola-
sanal, ezek mindegyikét az els6 modon j betiivel kell helyettesiteniink. Ugyanis sem
a masodik, sem a harmadik mod szerint nem kapcsolodnak a toldalékokhoz e folyé-
kony hangok betiii. A masodik médon nem, mert ott a toldalék puszta a vagy e ma-
ganhangzojat illesztjiik a t6hdz, mint vilaga, tdla, [zama, tehene; ugyanigy monda
és nem mondgya, bardta és nem barattya, falata, fota, karda, fzana és nem fzannya
stb., ami képtelenség. A harmadik médon sem, mivel itt a j (melyr6l megmondot-
tuk, hogy valamiképpen magahoz a toldalék lényegéhez tartozik) a johangzas miatt
atalakul a szomszédos massalhangzova, ezért igy kellene irnunk: mond-da és nem
mondgya, mert a mond t6ében a d a toldalékkal szomszédos massalhangzo, ezért
ezzé kellene alakulnia a toldalék d massalhangzdjanak. Ezért azt kellene irnunk,
hogy bardt-ta és nem barattya, lat-ta és nem lattya, hal-la és nem hallya stb.

Rossz hangzasuak ezek, tehat az kdvetkezik, hogy az elsé mdodon, amely a leg-
szabalyosabb az Osszes koziil, a j kdzvetitésével illeszkedjék az ilyenekhez a rag;
hogy a szabalyt altalanositsuk: minden harmadik személyii toldalékot lagyan ejtiink
akképpen, hogy a t6hoz a ja vagy je szotagot adjuk hozza, s ami maga a toldalék.?
Ezért irom tehat, hogy darabja, s ugyanigy: kardja, nem kardgya. Mivel lenne tobb
koze a gy-nek a d-hez, mint a b-hez? ezért nem irom: rabgya, haraggya, s éppigy
nem irhatom: modgya, hanem mddja, mint haragja stb. Tobb kéze van a gy-nek
a g-hez, mint a d-hez, s mégis a g-re végz6dok j-vel, s nem gy-vel kapcsoljak a
lagy [massalhangzoval kezd3dd] toldalékokat, miként haragja, agyagja, dugja,
fogja, martzongja; akkor miért ne igy: adja, dldja, mondja, modja stb.? S ugyanigy:
lopja, kapja, rakja, nyomja, akarja, fdkja, Papja, karja stb. — tehat miért ne igy:
Jzolgalja, nyelje, [z0lja, tifztitia, gyogyitia, fotja [foltja], petsétje stb.? Az ige tobbi
személyében hasonloképpen, mint: adjam, adjad, adjuk stb.
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ut uniformis fit, quantim fievi potett, hec & alia on}hia i fuis
radicibus formandi modus, nec quid alieni, ¢im evifari potaft,
admiiceatur; fed geanivam & iibi, familiarem liceram 7 Suffixa -
fervent, ‘ _
51 quis dicat, talem {criptionem 2 piorunciarione diflenti-
re; adeoque repudiandam : ego & Antecedens & Conlequens
negabo. ~ Antecedens, quia kardia & kardgya, Sallja & hallya,
&e. pariterfonant heec in fluenti pronunciatione, aut certd per-
exiguum defleftic unum ab alters. Nam cimé 7, poft has li-
teras 4, gy, /, n, #y, 4, ponitur , fequente iliud aliqua vocali,
_quafi coiliquelcit cumillis, veiilkecum boe, & ipfum 7 vix pot-
elt { fcilicer cm fluenter loguinmr) in fio difintto & formaii
fono pronunciari: nifi id fat datd operh: adeoque per talem
fexiptionem non metuendum eft, ut turhetar pronunciatio. Nz
11 qui huic noftro fexibendi modo illudentes, talia : womlja, vel
in Imperativo mondj, adj, &c. pronuncient, quafi feriptum ef-
fec mondi, adi, &c. ( prout aliqua Hungarie Dialetus ufurpat)
iili calumnie culpam incurrent, nontam ex inftitia, quimex
malitia pacam, Id quod oftenditur hoc modo: 1. Quiafci-
unt, quantius differant 3 {¢ invicem lisere 7, & 7, naturd, ufu,
form}, &c. illam vocalem, hanc confonam eflé & nufpid apud
accuratos feriptores ( nifi forté deficientibus typis } ufurpari 7,
pro, velcontes, 2. Sciuntin oftavo PreceptoTd Ne lopg, non
proeanciari fic, NeJopi : fic catera rdgj, morog 7, viekars,fabf, -
7uiki, tevems, &c. nonhoe modo pronunciari : rdgi, morogi, vin
kari, &e. igitur clarum eft, noftram feriprionem nullatenus pa-
trocinati pronunciationi Circum-Cafloviane adi, mondi, tapuds,
&c. Ethze omnia guomedo fiant, vel debeant fieri, noslong®
curiofils invaftigfle & feire ; quam ii, qui nos & nobiscum no-
ftrum opus ludibrio exponuut, qui fine fandamento judicant ,
& ex folo prejudicio loquunrur. o ‘
Objeftionis Confequens quogue nagatur: nam nnumera
€unt talia, que non pronunciantur ita, arferibuntur ; vel fi feri-
bantur, Uit propunciantut, omnium ( preter ignagos ) judicid
vitiost fertbuntar. e.g. @ Nagysdga Kegyelmediek folgdlatist
Fzente, o4 bardnyt megiilde , hee proutin communi fermone
& currenti pronuneiativne {onant, fic deberent foribi ;. ¢ Nats-
#3dga { nam wa pronunciatur) Kiendnok Fodletiar {nam & hoc
vuigd ita contrabitor } fzesse’s @ birdwt meg- vel mekhiidte,
vel fazte.  Itapoffer defvribere, nec alirer, fiquis noftre lingve
jgnarus audirerex ore alicujus Hungax, illas voces pronuncian-
= tis
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hogy egyforman legyen, amennyire lehetséges, ez és mindegyik a maga tovébdl
alakult médon, s ne keverjiink hozza, ha elkeriilhetd, idegen elemet, hanem 8rizzék
meg a toldalékok az eredeti és hozzajuk tartozo j betiit.

Ha azt mondja valaki, hogy az efféle irasmdd elszakad a kiejtéstdl, s ezért elve-
tendd, akkor én tagadom mind az allitast, mind a kdvetkeztetést. Az allitast azért
tagadom, mert folyamatos beszédben egyforman hangzik, vagy csak alig eltéré egy-
mastol a kardja és kargya; hallja és hallya stb. Mert ha ugy illesztjiik a j-tad, gy, [,
n, ny és t utan, hogy utana egy maganhangz6 kovetkezik, akkor mintegy 6sszefolyik
vele, vagy a maganhangzo6 olvad bele s (mikor folyékonyan beszéliink) maga a j
alig ejthetd megkiilonbdztetve s magaban, hacsak nem erre toreksziink, ezért aztan
attol nem kell tartanunk, hogy az ilyen irasmod zavarja a kiejtést. Ha aztan valaki
a mi irasmodunkat kijatszva ugy ejti a mondja (felszolitd moédban mondj, adj stb.)
alakot, mintha igy lenne irva: mondi, adi stb. (ahogyan némelyik magyar nyelvja-
ras hasznalja), az ragalmazas vétségét koveti el, nem annyira tudatlansagbdl, mint
inkabb rossz szandékbol.

Ezt igy bizonyitom be:

1. Tudjak, hogy mennyire kiilonbozik egymastol az i meg a j betli természete, hasz-
nalata, alakja stb. Az i maganhangzo, a j massalhangz6, gondos ird soha nem hasz-
nal i-tj helyett, vagy forditva, hacsak a nyomdakészlet nem nagyon hianyos.

2. Tudjéak, hogy nem ejtjiikk igy a 8. parancsolatot (Ne lopj). Ne lopi, tovabba rdgj,
morogj, vakarj, teremj stb. szavakat nem igy ejtjiik: ragi, morogi, vakari stb. Tehat
vilagos, hogy nem partolja helyesirasunk a Kassa kornyéki ejtést, adi, mondi, ta-
podi stb.?7 Es mindezeket, hogy hogyan vannak, és hogyan kell lenniiik, mi sokkal
alaposabban megvizsgaltuk és tudjuk, mint azok, akik minket és veliink egyiitt a
munkankat is kiginyoljak, akik alaptalanul elitélnek, s csupan elGitéletbdl beszél-
nek.

Az ellenvetésbdl tagadom a kdvetkeztetést is, mert szamtalan olyan sz6 van, ame-
lyet nem ugy ejtiink, ahogyan irjuk, vagy ha ugy irjuk, ahogyan ejtjiik, akkor azt
mindenki véleménye szerint (kivéve a tudatlanokat) hibasan irtuk. Pl. O Nagysdga
Kegyelmednek [zolgadlatjat izente, s a’ baranyt megkiildte, ez kozonséges folydbe-
szédben igy hangzik s igy is kellene irnunk: O Natstsdga (mert igy ejtik), Kiendnek
Jzodlatjat (mert ezt is kozonségesen igy Osszevonjak) izente’s a’ barant meg- vagy
mekkiidte, vagy kiitte. Igy, s nem masként kellene irnia, ha egy nyelviinket nem is-
merd valamelyik magyar szajabol hallana ezeknek a szavaknak a kiejtését,
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‘tig, nempe ut fermo communis habet. At cert? vel floliduni ;
vel Orchographiz exlegem & proriis contemptoren cjus o+
portet efle, fiquis, cum lingvam ndrit, ira feribat, vel foriben-
dum cenfeat. Sic multz Hitere finales fadicum apparent in pro-
nunciadone permutare efle,accedentibus Poftpofitionibus (No-
ta hic, Prapafitiones Latinorum plerasque effe Hungaris Pafipefi
tiomes ) vel Cafum vel Verborum vel aliis nots & particuiis.
Ita my, firale accedénte w, ved £,7, 2,6, 5, #, &c. vix apparet in
pronunciando, Ut: fovvéat, tirvénnck, tivvinte, tirvénbil, fir-
wénhen, iovvinkezent, &c.. Trafolent héc & talia pronunciari ;
& ramen nemo accuratus {cribic ita, fed radicem zérviny forma-
liter exprimic ubique. Sic Ledwynwik - Affonsnak , leduyz-
ardnpzom, & Quia flexio & formatio Cafunm regulariter fic
fervata femper radice integra , fen thethate, additisque Cafaum
notis , Ut ember-¢, ember-sek, embert, emiber-25l, &c. Nec difs
fimiliselt ratio in adje@icnibusaliarnm partieularum, fit: #6r-
wenyhex, tirvéayre; &e.  Ira valde rudis fit, opertet, & non or-
tho- fed Kakegraphie difcipulus, qui b Meunynek, foldnek , &c.

. feribit, 1 pronunciatur measek jolduck.  Unde aligui irrifbres,
& vanilogui havent lind : memnck filduek az ekével. T acci-
dit fiepe Litere gy, fequente iridem Iitera #, vel #, €. g. vagyiok
{ aligui per craffam infeitiam promunciationem fequentes feri-
bunt vadioh vel vattok Y wagyhak { quod per contraftionem van-
j1ak Avan} {cribunt imperiti vadnak © quafi fit Dativas 3 ved,

Sic bagyrok, non badrok vel hatiok, bagynak nonbadnat. Iiaab
uy, Ut : hanyok, hinyg, vion bang, hinytok non hantok, bdiynak ,
non bdmmak, binyni, non béupi ¢ quia {0t diftum) radix five
tértia fingularis Kal Z4my, debet fervari Suffixis accedentibus ,
per omnium Perfonarum, Numerorum Temporam,&e. forma-
tiones. Itahduytam, binynék, hagytam, bagynék, &e.  In my,
T? 3, non pronunciatur {equentibus fupra dittis confonis etiam
In diverfis vocibus 3 & tamen nen debet abefie in {eriptione, e =
tirvénnéléid, pronunciamus ; & ramen firvégy sélfil feribim®,
Sic : En bizon nemt tom . nam ipfum s, quoque fond ¥ m, cffer-
tur fequente &, Sic Debreczemben &c. atquisita feribat? Sic
& fequente &, Ut: mag kender | mag cépofila. lta particula =
vel & fequendbus tisdem confonis apparet fequentem confonung
duplicare, Gt: & 24l quafiaszdl, & tdl, quafietédl : & bitang
quafi eb bitang, & voka. &c. Sic liteta d, fequente ¢, nenproa

* pri fed ipfius ¢, fond auditur, tt: vddis] elvagadiaisii, proman-

ciatur vasts! elragattarort ; fod quis ita feribaz 7 cum wrrobique
: radie
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azaz, ahogyan a kdzbeszédben jarja. Aki nyelvismerd 1étére mégis igy ir, vagy azt
véli, hogy igy kell irnia, az bizonyos, hogy vagy ostoba, vagy helyesirasi szabalyok
nélkiili, vagy teljesen megveti az ilyesmit.

A tovek végén allo hangok koziil sok megvaltozik a kiejtésben az eloljardknak
(megjegyzendd, hogy a latin eloljarok a magyarban legtobbszor utanjarok),”® az
esetragoknak, az igeragoknak és egyéb modositd szocskaknak® a hozzatétele ko-
vetkeztében. Pl. kiejtésben alig hallatszik, hogyha ny utan n, vagy ¢, r, z, b, h, k stb.
kovetkezik: forvént, torvénnek, torvénre, torvénbdl, torvénhez, térvénkezem stb.
Igy szoktak ezeket és az ilyeneket ejteni, a pontos ember mégsem igy irja, hanem
mindeniitt foltiinteti alakilag a torvény tovet. gy tehat lednynak, asszonynak, ledny-
26, ardnyzom stb., mert az esetek ragozasa és alakitasa®® ugy torténik szabalyosan,
hogy mindig megdrzddik a teljes gyok vagy t6, ahhoz adédnak az esetragok, mint
ember-é, ember-nek, ember-t, ember-tol stb. Nem mas az egyéb szocskak hozzaté-
telének elve sem,’! mint torvényhez, torvényre stb.

Ugyan miiveletlennek kell annak lennie, s nem a helyesirasnak, hanem a hibas-
irasnak a tanuloja, aki képes lenne Mennynek, féldnek stb. helyett Gigy irni, ahogyan
ejtik: mennek, foldnek. S ezt a néhany csufolddo és iires beszéd igy érti: mennek
foldnek az ekével. Gyakran torténik ez igy a gy-vel, ha n vagy ¢ kovetkezik utana,
pl. vagytok (kiejtés nyoman egynémelyek vaskos tudatlansaggal igy irjak: vadrok
vagy vattok), vagynak (amely 6sszevonassal: vannak, a van-bdl), a jaratlanok sze-
rint vadnak (mintha részes esete lenne a vad szonak). Ugyanigy hagytok, s nem
hadtok vagy hattok, hagynak s nem hadnak. igy az ny végliek: hanyok, hany/z, nem
han/z, hanytok s nem hantok, hanynak és nem hannak, hanyni s nem hdnni, mert
(amint mondottam), a t6 vagyis a kal egyes szam 3. személye hany, ennek meg kell
maradnia minden személyben, szamban, id6ben, még ha toldalékok jarulnak is hoz-
z4. Igy: hanytam, hanynék, hagytam, hagynék stb.

Az ny-nél az ipszilont tobb szoban nem ejtjiik, ha a mar emlitett massalhangzok
kovetik, mégsem szabad irdsban hianyoznia; mert Ggy ejtjiik: torvén nélkiil, s mégis
igy irjuk: térvény nélkiil. igy: En bizon nem tom. Maga az n m-nek hangzik, ha a
kovetkezd b hat ra, mint Debreczemben stb. Am ki irna igy?

fgy van, ha g utan k kovetkezik, mint mag kender, mag kéapozta.

fgy van az a’vagy e’ szocska, ha ugyanezekkel a massalhangzokkal kezd3d6 szo
koveti, mintha megkettézédnék a kovetkezd massalhangzo, igy az a’ tdl mintha
attal, az e’ tél mintha ettél, az e’ bitang mintha eb bitang volna, a’roka stb.

Ugyanigy, ha d-t ¢t koveti, nem 6nmaga, hanem a ¢ hangzik, pl. vadtdl elragadta-
tott igy hangzik: vattol elragattatott, am ki irja igy?
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radicalis, proinde immutabilis ficlitera 7 2 Sic Apddsal, Anyide
#6l, Nenédtol, Davidesl &c. non fesibimms Apdtiol, Anyitisl &e.
Sic badtdl, sselédrdl, ebédrol, &e. Sic in verbis perfepe, Ut : zuds
tam non tuttam, faladiam, fewcediem, maradiam &¢. Aliquans
do ipfum o, ford cedit, ut: minduydjon pronuncianar minmyd-

Jan ; & tamen non hec, fed llo modo feribint omnes accurazi ¢ -

at {erventur radicales liter®, etiam ubi per concurfum quarun«
dam literarum non poflunt , nec folent clare & perceptibiliter
pronunciari.  Sic in vocemindjért pronunciatio locd. 4 habet
£y ; led tamen quiaccurate valt , non feribit mindgyart. Ad-
verte, annon ita fic etiam mondja, fi feribatur mondgya. Imd fi
feribatnr exalt?, Ut pronunciatur, non mondgya , nec wongye
erit, fed zomygya 5 quia janvetiam w, incipitfiquefcere in pros
nunciando fequente gy Sic eritetiam agygyon ( quod & ipfum
non verentur {cribere quidam imperiti ) fic 2ugygya, &e. quaft
themata fint, agyok, tugyok, monjok, &c. Ita occafione «F £,
frequens firferiptionis & pronunciationis difcrepantia, e. g. fu-
" vaftom,d radice fdraz. Sic dltalmafitapro dltalmazta, &e. cona
trd valafd-ki fonat vilazd-ki.  Sic dftatomfonat, pro dztatom ,
ab dzom. Sic nézfeflonat méffe, litharfalonat ldibatztza, hose

hatfafonat bozhatziza, & contraltum bozfa pronunciatyr fofz- .

2zaficut arzizaproadfabec.  Namin calibus particula £z vel
F£e, quzrefpondet Hebreo N3, addenda eft radici, ut urrague
integra maneat.  Sic &j¢faka, eredfe, non eretztze ; lirf, non

litziz ; tudf, non twiziz ; futf, fedf, maradf, hagyf non

harztz.  Siclegis olvasf pronunciatur pfvaff ; ar fi hoc feri-

bas, fignificabit Z.*%mjzm. Szeretf fonat feretziz dsf, lonat 46F, -

hozf fonatboff. Sicegypfer fonat etztzer ; kétfer fonat bdtz=
zer ; tizfer fonat tigfer, & Viden’ quam mulea funt, qua
non debent fcribi, & 4 nullo accurate feribuntur, 4t pronun-
ciantur ? Imd {i {eribere vellemus exafts, it pronunciam?, nul-
lam vocem poflemus re&tt defcribere, in qua literam #, fequitue
£ vel k Ut: engem, dugolna, miénk, snanki 8rc. Nam in talivm
pronunciztione nullum #, fonat, fed aliquid ab eo & abomnibus
literis diverfum. Proprit enimliters #, fit lingve extremirate
palatum ad radicen dentium premente ; ut cum dicinmus angol-
#az, Benkii, &c. nihil rale fic, fed lingve medietate atzingimus
medium palati,  Imd idem »,ante’/, né itz quidem pronuncia-
tur, {ed per cavitatem oris expirat , dum fe parat lingva sd pro-
nunciagndum/. e.g. efanlom &c. id quod ind? fit, quia no nﬁy;:::f-

eftlin-

-
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A d mindkét esetben a t§ tartozéka, ezért valtoztathatatlan. E szavakat: Apadtol,
Anyadtol, Nenédtol, Davidtol, nem igy irjuk: Apattol, Anyattol stb. aztan, hadtol,
tselédtol, ebédtol stb. gy gyakorta az igékben, mint tudtam (nem tuttam), [zaladtam,
Jzenvedtem, maradtam stb.

Néha maga a d kiesik, miként mindnydjan, kiejtve: minnydjan, de nem az utdbbit
irja, aki pontos, hanem az elébbit, hogy meg6rzédjenek a té betiii ott is, ahol a han-
gok torlodasa miatt nem lehet s nem is szokas tisztan és érzékelhetSen ejteni. igy
a mindjart szo6 kiejtésében gy keriil a dj helyére, de aki pontos, nem irja ugy, hogy
mindgyart. Figyeljik csak meg, nem ugyanigy lenne-¢, ha a mondja sz6t igy irnok:
mondgya? S ha még pontosan a kiejtés szerint irnok, akkor sem mondgya lenne, s
nem is mongya, hanem monygya, mert mar kiejtéskor az n is meglagyul az utana
kovetkezd gy hatasara, igy van az agygyon (némely tanulatlanok nem atallandk ma-
guk is igy irni), és tugygya stb. igével, mintha a tdve* agyok, tugyok, monyok stb.
lenne.

Ugyanigy gyakran van kiilonbség az /z ejtésében és irasaban, pl. fzarasztom a
Jzdraz t8b8). Igy: 6ltalmazta helyett éltalmayzta stb. Ellenben a vdlafzd-ki igy hang-
zik: valazd-ki, hasonloképpen dztatom (dzom szOobol): dfztatom, nézfze igy: néfzfze;
lathatfza igy: lathatztza; hozhatfza igy: hozhatztza; hozfza sszevonva igy: hotztza,
ugy mint adfza igy: atztza stb. Mindezekben a Jza vagy fze szdcskat, amely a héber
X1 [nd’] megfelelGje,? ugy kell a t8hoz illeszteni, hogy mindkett épen maradjon.
Hasonloképpen éjtfzaka, eredfze, s nem eretztze, lat/z s nem latztz, tudfz, s nem
tutztz, s igy futfz, szed/z, maradfz, hagy/z s nem hatztz. Hasonldan, ugy irod: olvas/z
[olvasol], s igy ejted: olva/z/z, de ha az utobbit irtad, azt fogja jelenteni: olvaszd fel!
Szeretfz igy hangzik: [zeretztz; dsfz [asol] igy: dsfz; hoz/z igy: hofz/z, egy/zer igy:
etztzer, kétfzer igy: kétztzer, tizfzer igy: tifzfzer stb.

Lasd, milyen sok van, amelyet nem ugy kell irni, ahogy ejtik, s aki pontos, az nem
is ugy irja! Ha pontosan ugy akarndk leirni a szavakat, ahogyan mondjuk, akkor
egy olyat sem irhatnank le helyesen, amelyben az n utan g vagy k kovetkezik, pl.
engem, angolna, miénk, manko stb. mert ¢ szavak ejtésében soha nem n hangzik,
hanem valami t6le is €s a tobbi hangtol is kiilonb6z8, mert mikor magaban ejtjiik
az n hangot, nyelviink hegyével a fogt6 tajan érintjiik a [kemény] szajpadlast,* vi-
szont mikor az angolna, Benké szavakat mondjuk, nem igy van, hanem a nyelvhat
érinti a [kemény] szajpadlas kozepét. Tovabba, ugyanez az n masként ejtdik / el6tt,
mégpedig szajiiregi képzéssel,*® mivel a nyelv mar az [ kiejtésére késziil fel, mint az
ajanlom szdban. Ez azért van, mert
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eft lingva tam citd converti ab una parte palatiad alterant, ut
continud pronunciet diftinéte & #, & 2. Tra fir etiam campott
n velwy ponitur = vel £, Gr: kéufergek, vinforgok, laduy=s ,
hinyfor & fimilia.  Tpfum p etiam fequente & pronunciatur, ac
ifumn 4, Ut: @ mapba, kalepbol,&c. imd etiam fequente z, ut:
képzem, Ko & infinita offerunt fo attendentl ,_in quibus pro-
nunciatio longt difcedic 3 feviptione ; & contrd,  Vide ergo, quo-
.modo ratiocineris, qui dicis: talem feriptiont médja &c. differ-
re & pronuiiciatione, adeoque non effe retam {eriptionem.
V-ram & ultimam rattonem confithtiss eft amitrere
Dices ad hoc: Hattenus potuir nobis in talibas fatisfacere
litera y, quare.non etizm dehine? Nec effe confultum inve-
teratas confvetudines murare conari : neque id-facile fieri pofle,
ut qued uftiadeo invaiuir, mutetur. .
7. Ad hoc in Rationibus {upra allegatis quadantenus re-
fponfum eft. '
R. 2. Avorum noftrorum xeate ita foribebant : Mers nagy
chodikat chelekofik, &c. pro mert nagy tindikat tselekefik. Gt
nunc feribimus:  an nihi{ hic mutationis vides? Primum hie
occurrit T) cho, pro quo nunc feribinms 25 vel 5. [lud ab Anglis
acceptum.approbabat illaztas ; fed pofterior plus illd fapere vo-
lens, jam {cribits focd 4. An non plus difcreparinfuo fono s ab
"k, quam jab y in hoc molli fono? g{ tamen permutatio illains
trovenit. Quere igitur, & cognofre prilis, quomodo potuit
evelli ex ufu b, ut et fubflitnererur 5 ; tam & ego relpondebo,
guomodo jam etiam poffit itafieri cum 7 & 3 - idque nonnifi in
Yocis certis. 2, Videsetiam in Vocalibus difcrepantiam @ tune
feribebant per o, ko vel zsodikar ; nunc per &, fsudikar,  Ttem
#selekdfik, {cribebant per 7 ; jam gaudemus, { preter paucos alis
cojus Hungariz anguliindigenas ) ridere antiquitatem pro eo,
feribentes nuncpere,  In ipfis quogue Bibliis Yandl que non
- admodum antiqua funt, plus (atis exemplorum hujusmodihabes,
Ut : aunabfiloite, elrijeé, o fotéthen, & folsh hizbanm dr. & ta=
men quis effec jam recentis Bibliorum editionis Correftor ( nif
fortd aliguis de Felfild) quietiam Mépte ingenié non illany
mutationem-in Bibliis facerer, it o 6 {ubftiraeret 76 ¢? Vides
igitur non efle novum, noneffe infolens & violentum, necefle
crimen contra confvetudinem, aut antiquitatis exiltimationerns,
robata i prioribus mutaria pofterioribus, ubi ratio fvadet: quin
{zpe fine ratione {olus cafus infert conflveruding talem mutatios
nem. Ethzcde 2-da difficulrate.

T Ers
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nem tud hirtelen atcsapddni a nyelv a szajpadlas egyik részérdl a masikra ugy, hogy
folyamatosan és megkiilonboztetve ejtédjék az n és az [ is.

Ugyanez van, mikor n vagy ny utan z vagy /z kovetkezik, mint kén/fzergek,
vanjzorgok, leanyzo, hany/zor, s hasonlok.

Magat a p-t Ggy kell ejteniink, mint a b-t, ha utana b kovetkezik, pl. a’ napba,
kalapbol stb. De akkor is, ha utana z kovetkezik, miként képzem stb. S végtelen
sokra folfigyelhetiink, ahol a kiejtés teljesen kiilonbozik az irastdl, vagy megfordit-
va. Gondold meg tehat, hogyan kovetkeztetsz, ha azt allitod, hogy a mddja irasmod
azért nem helyes, mert a kiejtést6l kiilonbozik.

V. Az 6todik, utolso érvet jobb nem emliteniink. Erre azt mondanad: Ha eddig a
hasonlokban elegendd volt nekiink az y betii, akkor ezentl miért nem? Nem tana-
csos a megrogzott hagyomanyok megvaltoztatasara torekedni, nem is konny( azon
valtoztatni, amit a hasznalat ennyire rogzitett.

Valaszom: 1. Erre mar a fentebbi okokkal részben megfeleltem.

Valaszom: 2. Atyaink idején igy irtak: Mert nagy chodakat cheleko/zik stb. e he-
lyett: mert nagy tsuddkat tseleke/zik, ahogy most irjuk. Nem latsz itt semmi valto-
zast?

1. Elsének itt a cho tlinik fel, amely helyett most ezt irjuk: cs vagy ts. Amazt [a ch-
t] az angoloktdl vették at azid6tajt, késébb aztan megokosodtak, s most mar s irddik
a h helyett.3¢ Vajon nincs-e nagyobb eltérés hangzas tekintetében s és i kozott, mint
j és y kozott? — mégis megtortént a folcserélésiik. Kérdezd, és tudd meg elGszor,
hogyan kopott ki a hasznalatbol a &, és hogyan keriilt s a helyére? — megfelelek: ugy,
amint ez a j és y k6zott mar megtortént, de csupan bizonyos helyeken.

2. A maganhangzok kozott is eltérést latsz: akkor o-val irtak, cho vagy tsoddkat,
most u-val irjuk: csuddkat. Hasonloképpen tselekd/zik, 6-vel irtak, most pedig derii-
liink ezen a régiségen (Magyarorszag némely csiicskének sziilotteit kivéve), mivel
most e-vel irjuk. S6t, magaban a nem kiilondsképpen régi Janson-féle Bibliaban is
éppen elegendd példat lelsz erre, mint annakfolitte, elrdjté, a’sététben, a’filsé haz-
ban; s mégis, lenne-¢ olyan 0j Biblian dolgozé korrektor, aki ne javitana a szoveget
magatol ugy (hacsak maga nem a Felf6ldrél valo), hogy ¢ helyett e-re helyesbit?
Latod hat, hogy sem nem 0j, sem nem szokatlan, avagy sérelmes dolog, nem is vét-
ség a hagyomany ellen, s nincsen régebbi korok becsiilésének artalmara sem, ha az
elédok altal helyeselteket felcseréljiik a késébbiekre ott, ahol az ésszerliség megki-
vanja, hiszen gyakran egyediil a véletlen is ok nélkiil ilyen valtozasokat eredményez
a hagyomanyban. A masodik nehézségrdl ennyit.
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_ TerTrd. Difplicebit fortaffe nonmullis id quoque, quod
in quibusdam Derivationum & compofitionum generibus lire
rarum nor-peceffarid duplicatarum alteram expunxinms : non
quiden ubigue, potifiimum abinitio.  Nam ( quod ultrd fates
mur } antea nos quoque minus gnari éramus Grehographi, &
fine fundamento ex folo prejudicio , fecundum etrpneam valgi
confreradinem hunc vel illum feribend: modum fequebanur,
Sed pdft fueceflu témporis €l inquireremus in ritiones, cug
fic vel fic feribendd effer,& an fic v. (ic veétins &c. &fic magisac
magis curiosé ferutaremur omnes Hungarici fermonis receffus ;
conferendo {imilia cum fimilibus { qui mod? veritatem eruendi
fatis probatus eft etam in Scéripture enucledtione, cim Scripru-
ra cum Scriptura confertur ) tem dividendo compofita, & de.
rivata ad {uas origines reducesido, in plures ac plures incidimus
veritatis orthographice fontes: & in muitis particataribus-lari-
tantes univerfalés veriraves feuRegule nobis obviam predeun-
tes, fatis decfarkrunterrosem vulgi, & fimul noftram, in multis
feriptionfi modis: & cidem operd docuerunt & comprobirdne,
pofle hane laxam; & fing omni lege ad libicuin cujuslibet cur.
rentem orthogriphiam Hungar, fi non ommni , timen maximad
_ex parte certis legibus adftringi & in ordiriem redigi. - Tra mul.
tos errores detexerunt inter cereras hes véritares, feu Régule :

1. Adjetiva Qualitatis, (ut fic nominem ea, quequialita-
tom fui Priritivi interunt Subjeftis few Subtantivis, de quib®
dicantur) formantur 3 Subit. feu Abftra&lis addid 5 vel per fe,
{1 ea delipant per Vocales, Gt: marhd-5, rubd-s balbdes, ketshé-s,
e dvé-s, ehd-s, komldss, flerkd-i, hordiesy exdi-s, eri-s, frasiczii-s,
kisues, begediies, ¢s. vel medantibus Vocalibus homogeneis,
fi Subftantiva definant per Confonas, Wt: Aput-es, tiz-es, via.
es, begy-es, kegy-es, veud-cs, burag-os, darab-os, kalap-os, &e. Igi.
tur vitiost {eribunt valgd #iwefls, vize/i, begyefS, I yitkafs, forafy,
dapofi. Ex hac Principali Regula flufr. o .

Il Regula: Adverbia Qu diiatic in # definentia funt g
compoiiticnem : {cilicer ad Adjettiva Qualitatis fen Cancre :
sccederte Poftpofitione e, vel nudé #.  Nora hic : Propolitin
ni Latiroram sz vel per ( namahiadeft iz 1. e, intus, Hunga:
ben) reipondet Hungar, Poltpofitio ex, vel {impliciter », qus
variat Vecaies fuas fecundum quialitard precedentis, & fcribim:
an, s, in, on, i, &, W i dodlo afing, o’ amar Adtdn inveld

berem, mindé az jfenen 3, Sezmin nints nagyol

@’ rehin, wr e
binatom, 16 idiom, 8’ gaton, &' foidon, firvin &e. Nempe h'AEg
jelh
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HarMaDszor: Tobbeknek talan az sem fog tetszeni, hogy a képzett alakok és
Osszetételek bizonyos fajtaiban a sziikségteleniil megkett6zott betiik egyikét torol-
tiik, leginkabb el6l, ha mindeniitt nem is. Ugyanis ezel6tt mi is kevésbé ismertiik a
helyesirast (megvalljuk készséggel), s alaptalanul, egyediil el6itéletbdl hol ezt, hol
azt az irasmodot kovettiik a koznép téves szokdsa szerint. De mikor késébb meg-
vizsgaltuk az okokat, miért kell igy vagy ugy irnunk, s vajon igy vagy ugy-e a jobb,
és igy egyre inkabb felkutattuk a magyar nyelv 0sszes félreesé zugat, 6sszevetvén
egymassal a hasonldakat (az igazsag kideritésének ez a modszere eléggé elismert
a bibliakritikaban, amikor a Szentiras helyeit hasonlitjak dssze egymassal), szétva-
lasztvan hasonloképpen az Osszetételeket, €s a képzett alakokat visszavezetvén az
eredetiikre, akkor egyre tobb forrasat talaltuk meg a helyesiras igazsagainak, s talal-
kozvan a sok részletben rejt6zkodd altalanos igazsagokkal, vagyis a torvényekkel,
eléggé nyilvanvalova lett altaluk a nép tévedése, s egyszersmind az enyém is sok
irasmod tekintetében, s ezek a torvények felvilagositottak arrdl és bebizonyitottak,
hogy ezt a laza és minden szabaly nélkiil barki tetszése szerint alakulé magyar he-
lyesirast, ha nem is mindenben, de legnagyobbrészt korlatozni lehet adott szaba-
lyokkal, s rendbe lehet rakni, igy tobbek kdzott ezek az igazsagok, illetve szabalyok
fedtek fel sok hibat.

1. szabaly. A tulajdonsagot jelzé mellékneveket (igy nevezem azokat, amelyek az
alapszavuk tulajdonsagat atviszik arra az alarendeltre vagy fénévre, amelyr6l mond-
juk Sket) ugy képezziik a f6névbdl vagy a fogalombol, hogy hozzatessziik az s han-
got vagy magaban, mikor azok maganhangzora végzddnek, mint marha-s ruhd-s,
balha-s, ketske-s, medvé-s, ekeé-s, komlo-s, furko-s, hordo-s, erdo-s, erd-s, franczu-s,
kapu-s, hegedii-s stb. vagy, ha a fdnév massalhangzora végz8dik, azonos hangrendi
maganhangzok segitségével, pl. lyuk-as, tiiz-es, viz-es, hegy-es, kegy-es, rend-es, ha-
rag-os, darab-os, kalap-os stb.

Tehat, hibasan irjak kozonségesen: tizefs, vizefs, hegyefs, lyukafs, [zorofs,
lapofs.

Ebbdl a féelvbil kdvetkezik a masodik szabaly.

2. szabaly. Osszetétellel képezziik’” az n végii mindséghatirozot, tehat a mindség-
jelzé melléknévhez en vagy puszta n utanjarot®® illesztiink. Megjegyzés: a latin in
vagy per eloljard (mert mas a latin in vagyis infus, magyarul bent) magyar megfe-
lel6je az en vagy egyszer(i n utanjard, ennek maganhangzoi az el6z6 szohoz képest
valtakoznak: an, en, in, on, on stb., mint pl. in dorso asini, a_fzamdr hatdn; in veste,
a ruhan; az emberen, mindé Iftenen all; Semmin nincs nagyobb banatom; lohaton,
a’gaton, a’féldon, fiivon stb.
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jeltiva terminentur per Vocales,, adjicitur illis particuia Ad-
verbii formativa mude #,0t: drdgd-n, tunyi-n, lombd-n, gyen-
0, petsenyé-n, oltsi-n, kési-n, meyd-n. Si autem definant per
Confonas, adjicitur mediantibusVocalibus homogeneis, ut: vigs
an, gyors-an, vefi-en, fipen, ékes-en , kif-en, temérdcks
e, va fag-on, vikomy-on, tudss-on, forgalmatos-on, igaz-dn. (Lat,
vers, quafi in vero vel in veritate ) kés-om, firds-in &c. Hoc
_pofito fundamentoyparer, quales fint in multis particularibus b=
ufus, e.g. Eroffen {cribitur vulgd per geminam /; fed undeeft
alterumy horum ? In Adje&tivo non eft, nam fon {eribitur ero/s
(urdifum) federds ab eri ; ficut Eeplo feplos, gyeplis, bimlds,
erdis, mezs, &e. -cul fi addas particulam Adverbli formativam
ou Poflpofiionem en, fiet erdsen fimplici . Similiter fit cumy
multis aliis Adjefivis in s terminatis, que vulgd per geminums
J Adverbiafcunt, it : hamiffan; diveffen, febeffen, £éieffen, -vesv'g{;
~fen, kegyeffen, tiizeffen, véreflen, &c. Quorum omnium (utdi-
&am) Primitiva, ex quib® veniunt, fcribuntur fimplici 5. Neg;
tantim in litera s fic talis non-neceffaria geminatio, fed etid in -
£, invoce egéffen , cum radix habeat fimplex £.  Sicut
ergo fcribitur kég kéfen, mérét méréfen ; fic debet efle etiame
egél egéfen. '

Zy, ut: kevély feribitur fimplici Zy, & tamen multi feribunt
kevéllyen. Sic mély méllyen.

ny, Ut 2 hemenmyen, cumradix fie kemény. Sicut egoferény
[ferény-en, jovevény, fegény, non fegénnyen ; fic &c.

", in ralibus: miképpen, azonkSppen, &c. pro miképen, fica
utfép fépen. Quia radixeft kép, (urin£ép }impl. p, & ad-
jicirur particula ez zquivalens Latinorum i, ut ergo dico in liex
ne & fépen, in imagine a’ képen : miképen, quafi mitsodaképe,
ane mi médon, in guali imagine vel figura, zut forma. . Sic
debentferibi: ekképenvel € képen, azonképen, fokkipen, hinys
#épen, kéthépen, kivaltképen &c.

Et quiaita cadunt per fimplex  omnia definentia in p, Gts

KEp, Lép, nép, Fip, tsép, tserép, fip, Nap, Pap, tsap, kalap, pép,

fap, &e. ergo etiam reftius ép, quim épp, & confequenter ép¢

.Bpiter non éppitern &c.  Sicur wépitem, &c,  Xua selepitern ,
arapitom, repitem, lapitom, fipitok, &c.

i e, [ St :

I Regula: Verba Qualitativa {{cil. que qualitatem in-
ferunt rebus, de quibus dicuntur} in #teé, #2em ( fecundum For-
mas Kal & Pihel ) item #lok, ok, necnon edem vel odomdefie

G nentia,
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Ha maganhangzora végzddik a melléknév, akkor a puszta n hatirozoszot kép-
70 szdcskat tessziikk hozza, mint drdgd-n, tunyd-n, lomhd-n, gyengé-n, petsenyé-
n,* olesé-n, késo-n, meré-n. Ha azonban massalhangzora végzddik, akkor azonos
hangrendii két6hangzoval illeszkedik, mint pl. vig-an, gyors-an, refi-en, [zép-en,
¢kes-en, kefz-en, temérdek-en, vaftag-on, vékony-on, tudos-on, [zorgalmatos-on,
igaz-an (latinul vere, in vero vagy in veritate), késo-n, fz6rds-on stb.

Ezen alapvetés utan kitlinik, milyen hibak vannak a toldalékok esetében, mint pl.
Eréffen, amit kdozonségesen kett6zott f/-el irnak, de honnan van ez egyik kozilik?
Nincs a melléknévben, mert nem irjuk erd/s-nek, amint mondjak, hanem az erd
sz6bdl erds-nek, ahogyan fzeplo—[zeplos, gyeplds, himlds, erdos, mezo stb., mely-
hez hozzaadva az en hatarozoszot képzd szocskat, illetve utanjarot,* erosen lesz,
egy s-el, hasonloképpen lesz mas s-re végz6d6 hatarozoknal is, amelyeket kdzon-
ségesen kett6zéssel képeznek, mint hamiffan, iireffen, febeffen, [zéle[fen, vereffen,
kegye(fen, tiize[fen, vére[fen stb.

Mindezek ugynevezett alapalakjat,*! amelybél erednek, egy s-sel irjak.

Nem csupén az s kettdzése sziikségtelen, hanem a kovetkezdke is:

Jz: pl. az egéfz/zen szoban, mert a tove csak egy /z-et tartalmaz. igy irjuk tehat:
kéfz, kéfzen, méréfz, méréfzen; ezt is igy kell, hogy egéfz, egéfzen.

ly: mint kevély egy ly betiivel irjak, és mégis sokan kettézik: kevéllyen, s mély-
méllyen

ny: mint keménnyen, holott a t6 kemény, ezért ugyanigy irom: ferény-en, ferény,
jovevény, [zegény, s nem fzegénnyen stb.

p: a miképpen, azonképpen stb. szavakban, miképen helyett, ahogy szép, szépen.
A sz6 gydke kép (mint szép) egy p-vel, és hozzaadddik az en szocska, a latin in
megfeleldje, ahogy mondom: in liene, a’ lépen, in imagine, a’képen; miképen, ami
mintegy mitsodaképe, vagy mi médon, in quali imagine vel figura, aut forma. igy
kell tehat irni: ekképen vagy e képen, azonképen, sokképen, hanyképen, kétképen,
kivaltképen stb. Es mert igy egy p-vel végzédik valamennyi sz6, amelynek utolso
hangja p, mint kép, lép, nép, [zép, tsép, tserép, fip, Nap, Pap, tsap, kalap, pup, fip
stb. helyesebb ezért az ép, mint az épp, kovetkezbleg épé épitem és nem éppitem
stb., amint szépitem stb. Ugyanigy: telepitem, gyarapitom, repitem, lapitom, [apitok
stb.

Ebbdl ered a harmadik szabaly.

3. szabaly. A milyenséget jelold igék (ti. amelyek milyenséggel ruhazzak fel a
dolgokat, amelyekrdl allitanak) a kal, valamint a pihel [pi éllképzésii igék modjara,
itek, item, azutan ulok, iilok, azutan edem, odom végzddésiek,
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nentia, formantur ab Adjeftivis Qualitatis, adjefis ad ea termi.
nationib” diftis Verbor@i Formativis frek,&c. \e: tdg-itom, tdig-
wlok, ldgy-itom, Ligy-dilok, ép-iilok, fegény-item, fegény-edemvel
Fegémy-iclok, bitvdu-tlok,fivdmy-itom, foviny-ilok, kevély-edem
& #lok ; bideg-ttemn, hidep-iilik & bideg-edem ; kivév-item, kirvéya
ik & edesn ; vakitom,vakilok, ditsoilib, puptitok ( ex pulta,
elifo #, & dlok,} fomoriiom, pro Gomoniitom.” Quia in Vocales
{ preeter 4} terminata Adjefbiva amitrunt fuas ultimas i. e. Vo-
cales, accedentibus his terminationibus.

Hzc Regula quogze fimiliter fuperior, exrares fupra diftis
fimiles retegit; imprimizin ils verbis, que veniuntab Adjetti-
vis In 5 terminatis, Gt : erdfSitem, evefSodim vel erafiilok icnibit
vulg®, pro #dsitem : quia venitab Adjeftivo evds,& additi For-
mativi Verbi izem &c. fiterdsiters. Quidni? cumi £epls fit
feplis & hinc feplisitess nan Leplisfiitem ; quojure aberd erds
fiterifiitem? Tales abufus fine: forofiizom, Forofislok & odomt,
lynhaiiitom dlok & odom, werefiitem, 11ok & edem, tizelitiom .,
wldk & edemn, hamifsitom, lapofSitem, drefittem, &c. Qccafione
Verbi Qualisativi in dlok & ilok &e. veniunt in confideratio-
tiem etiam alia Verbain /of definentia, que absque pracedente
¢ vel4, quod ibi erar, habentnotam & Formartivam lolim rers-
minationem Jo# . adeoque non funt Oralitativa, fed alit ufunt
habent, precipud inffrumenta transferunt in aftum : de quib®
etiam potelt conftitui. _

IV. Regula: Verba Nominalia in ek, ok, 6k definentia
formatur A fuis Nominibus per Vocales terminatis etiam imme-
diatd , additis his Verborum Formativis terminacionibus, ut:
kafd-dok, kapi-lok, bovond-lok, beretvd-lok, watsord-lok , .folgd-
dok ; Benyéulek~ tsevé-lek, hevé-leh, betiii-lom, gyaludok, hegedii-
Io% (hec defimint in #lok, ilsk, &c {ed tamen non funt Qualie
tativa, gwia ilfud i vel & pertinet ad radicem , non ad Forma-;
tivas Verborum 1 ) fagiilo, tanilok &e. per Confonas verd ter<
rinatis per Vocales homogeneas; interdum tamen & his ab-
folutd, Gt: duek-lck & dnek-clek, ebéd-lek & ebéd-elet ; feveg-lek
vel ferege-lok, miive-lek, kovdiveolok, sipolak, dob-olok, kiirt-olék,
Lant-olek &re. Medalla bujus Reguiz eft. qudd in Formativa iy
Lium Verberum elt femper fimplex £; igiter ( quod unum hing
concudere vola § {feribendum eft £i-Zok non £dieé. Hoe folum
Verbum deditoccafionem hane Regula eliciendi ; quod quiadc
in Biblits fonfl) & in vulgariferibendi ufa nunc fimplex / nunc
geminum habet, & in pronunciatione fiepius hoc, nos qugqu&
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mindséget jelold melléknévbdl alakultak, hozzaillesztve végzddésiil az -itek stb.
igeképzOt, mint tag-itom, tag-ulok; lagy-itom, lagy-ulok; éh-iilok, [zegény-item,
Jzegény-edem és [zegény-iilok, hitvan-ulok, fovany-itom, fovany-ulok; kevély-edem
&s tilok; hideg-item, hideg-iilok és hideg-edem; kdveritem, kovér-iilok és edem; va-
kitok, vakulok; ditsdiilok, pufztitok (a pufzta sz0bol az a elhagyasaval és az ulok-
bol); fzomoritom (fzomoruitom helyett). A maganhangzdra végz6dé melléknevek
(az 6 végleket kivéve) elhagyjak utolso maganhangzojukat, ha ezek a végzédések
jarulnak hozzajuk.

Ez a szabaly is hasonloan az el6z6hoz, a fontebb elmondottakhoz hasonlé hi-
bakat leplez le, mindenckel6tt az s végili melléknevekbdl szarmazo igékben: mint
erdfsitem, erofsédom vagy erdfsiilok — igy irjak kozonségesen, ahelyett, hogy erd-
sitem, mert az erds melléknévbdl szarmazik, az item igeképzdé hozzaadasaval lesz
erdsitem. Miért ne? mert a Jzeplo-bol lesz a fzeplds és ebbdl a fzeplsitem, nem pedig
szepldfsitem. Milyen jogon lesz erdfsitem az erd, erds melléknévb4l? Hasonld hibas
haszndlat: fzorofsitom, fzorofsulok és odom, lyukafsitom, wlok és odom, verefsitem,
Uilok és edem; tiizefsitem, iilok és edem; hamifsitom, lapofsitom, iirefsitem stb.

Mas, lok végzddésti igéket is szamitasba kell venniink az ulok és iilék milyenség-
jelz6 igékkel kapcsolatban, amelyek az amott meglevé u vagy @i nélkiil lok képz6t
kapnak, ezért nem milyenségjelz6k, hanem mas a hasznalatuk. Féként az eszk6z6-
ket alakitjak at cselekvéssé. Roluk alkothatd meg a kovetkezo szabaly:

4. szabdly. A lek, lok, lok végzEdést, névszobol alakult igékben a maganhangzds
végzbdéshez kozvetleniil is illeszkedik az igeképz8, mint kafza-lok, kapa-lok, bo-
rona-lok, beretva-lok, vatsora-lok, fzolgad-lok, henyé-lek, tseré-lek, here-lek, betsii-
lém, gyalu-lok, hegediilok (ezek ulok, tilok-re végzddnek, mégsem mindségjelzok,
mert ez az u vagy i a t6hoz tartozik, s nem az igeképz6khoz), fajtolok, tanulok stb.

Massalhangzora végz8d6 szavakhoz hangrendileg ill6 maganhangzoval kell il-
leszteni, ez hébe-korba el is maradhat, mint ének-lek és ének-elek, ebéd-lek és ebé-
delek; fereg-lek és fereg-elek; miive-lek, kovats-olok, sip-olok, dob-olok, kiirt-61ok,
lant-olok stb.

E szabaly 1ényege, hogy az ilyen igék képzdjében mindig egy [ van, tehat (ezt
az egyetlen kovetkeztetést akarom itt emliteni) ugy kell irnunk: /zo-lok, és nem
Jzollok. Ebbdl az egyetlen igébdl adodott szamunkra a szabalyszeriiség, mert Janson
Biblidjaban és a kozonséges irashasznalatban hol egy /-lel van, hol kettézve, s a
beszédben gyakrabban igy, s mi magunk is
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j, hunc pofteriorem modum fecuti fumus in initio operis ex folo
¥ recepti usiis prejudicio.  Poftea verd cbm fagaciis perquire=
. remus ritiones, collatis omnibus fimilis forma Verbis, elicita
% eft hec Regula; que oftendit nos anteaerrlific, & fententid mu-
& tare debere. Ita feripfimus Gen 32 (Kin g8/ 75 befél vala
Tcum contrarié modé debuillemus £l °s beféll vale, illud fimpli- *
#4ci/, hoc gemind ; quiadefellek venitiradice befed, additd /ed
¥-udeberetefle bfédiek, fedeuphoniz causd mutatur illud Finvie
Locindt 1, olok verdarxadice £, addito Jok £i-fok ficur (ajtd fusm
¥ tolok &o, Huc refer etiam prédikd/of non prédikstht (ufus &
vulgaris & Bibliorum Janfl. habet nunc hot, nuncillud) ficue
* difpatilok non leribis difpusdliok. Sic appellilok non Mok, dri«
© dok, repetdlok, fomporddlok &c. Alind verd eft dllok, hallok &c.
quz primitiva funt, & in talibus 16 Zo4 ad efferiam radicis per-
winet, noneftfervile, vt infupra diftisderivatis.  Et quia Aal-
fok heber geminum Z, pater etlam taliter debere ftribi Verbum
ballgatok, quod ab illo derivatum, quodammodo Frequentati-
vum eft. . o )
. Oceafione {uperills memoratarum geminationit venerunt
in confiderationem etiam Grad® Comparationis, feu potilis Gra«
b-dus, qui Hungarisa Pefitivo diftinus unus tantam eff, nempe
Comparativus; Superlativus aute eft iple formalis Comparati-
vus, addita tantim particula Zeg.
Igitur de hoc quoque poteft conflitui.
: V. Regula: Comparativus formatur i Pofitive addied lite- _
i th duplici 44, vel per fe, fi Pofitivus definat per Vocales , iits
! tunyd-bb, [intd-bb, gyengé-bb, ji-bb, lithati-bb, keferii-bb , &c.
vel per Vocales precedentibus homogeneas, fi Pofitivus definit
per Confonas, Ut : fe/éd-ebb, gyors-abb, jambor-abh, kegyetlen-
- ebb, gomf-abl, meleg-cbb, hideg-ebb, vivid-ebb, ligy-abb, nagy-
.06, eritlen-ebb,&c. Horum gquedam contrahuntur nonnungui

“fic : erdtlenk, gonefh, &c, )
Ex hac Regula dennd patet abufiis, qui committitur pre-
‘minando vltimas Confonas Pofitivorum in formandis Compa--
' Tativis, e. g. ex erds faciunt plerique Comparativam eriffeél vel
eriffet perfepe omifloaltero 5, (it & vémeb,quafi fit véneb ) pro
‘erofébb. Tea kemémyebb, hamiflabb, hegyelfebb, kegyeffebb, ti
zeffebb, keferveffebs, foleffebb, &c.  Cur nonfcribunc per eans
dem Regulam gazdaggabt, vividdebb, vénneb, jamborrabb?
Quinimd iidem, qui in talibus errant, errant etiam in De=
clinationibus. feu extendunt illazét non-neceflariam confonasum
. 2 - gemi-
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ez utobbit kovettiik munkank kezdetén, pusztan a hasznalatbdl megitélve. Miutan
azonban alaposabban felkutattuk az okokat, Gsszevetvén a hasonlo alaka igéket,
azutan el6tlint ez a szabaly, mely megmutatta, hogy korabban tévedésben voltunk,
s hogy vélekedésiinket meg kell valtoztatnunk, igy irtuk: Kin /z0ll § befzél vala (1
Moz 3) s ellenkezdbleg kellett volna: /2ol s be/zéll vala, mert az els6 szot kell egy /-
lel, a masodikat kett6zve irni, mert a be/zéllek a befzéd t6bol ered, s a lek hozzaada-
saval lenne b/zédlek, am a johangzas miatt a d atvaltozik a szomszédos /-1¢; a fzolok
viszont a /z6 t6bdl eredt, s a lok hozzaadasaval lesz fzollok, akar fajto — fajtolok stb.
Ez vonatkozik arra is, hogy prédikalok és nem prédikallok (kbzonségesen és a Jan-
son Bibliajaban hol igy, hol ugy hasznaljak), akarcsak difputalok és nem difputallok,
ugyanigy appellalok s nem llok, oralok, repetalok, Jompordalok stb.

Egészen mas az dllok, hallok stb. ezek els6dleges alakok, ezeknél a llok a t6 1é-
nyegéhez tartozik, s nem csak jarulék,*” mint a szarmazékokban, amelyeket el6bb
emlitettiink. Es mert a hallok szoban kettézott az 11, a hallgatok széban is nyilvan-
valdan igy kell irnunk, mert ez abbol ered, mint gyakorito ige.

Az emlitett kett6zések kapcsan a melléknevek fokozasat is atgondoltuk, illetve a
kozépfokot, mert a magyarban csak ez kiilonbozik az alapfoktol, a fels6fok alakja
szerint tulajdonképpen kdzépfok, csupan még egy leg szocskat is adunk hozza.

Tehat errdl lehet alkotni a kdvetkezd szabalyt.

5. szabaly. A kozépfokot az alapfokbol kett6zott bb hozzaadasaval formaljuk,
ezek vagy magukban allnak, ha az alapfok maganhangzora végzddik, vagy azonos
hangrendli maganhangzot is elé kell iktatunk, ha az alapfok massalhangzora végz6-
dik, mint tunyd-bb, fanta-bb, gyengé-bb, jo-bb, lathato-bb, keferti-bb stb. Massal-
hangzora végz8dok: fzeléd-ebb, gyors-abb, jambor-abb, kegyetlen-ebb, gonofz-abb,
meleg-ebb, hideg-ebb, rivid-ebb, lagy-abb, nagy-obb, erdtlen-ebb stb. Ezek koziil
némelyeket néha igy dsszevonjak: erdtlenb, gonofzb stb.

Ebbdl a szabalybol kivilaglik, hogy hibaznak, mikor a kdzépfok képzésében
kettézik az alapfok utolsd6 massalhangzojat, pl. erds — erdffebb vagy erdffeb, gyak-
ran a masodik b-t elhagyjak (mint véneb, mintha vén eb lenne) erdffebb helyett.
Ugyanigy keménnyebb, hamiffabb, hegyelfebb, kegye/[lebb tiize[lebb, keferve(Jebb,
Jzéle[Jebb stb. Vajon miért nem irnak ilyet ugyanezen szabaly szerint: gazdaggabb,
réviddebb, vénnebb, jamborrabb?

Ugyanazok, akik az ilyenekben tévednek, a névszoragozasban is tévednek, illetve
ezt a sziikségtelen massalhangzo-kett6zést
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%eminatién}m etiam in Jf}exiofses E;fuum & Numerorum: e. g,

amis hamiffat, exds eriffek, be rveffek, kegyeffek, foroffak, iress

ek, vizeffek, &c. in quibu xini/bus fuggrﬂj{l‘umﬁeﬁjgte,rm 5

quod nec ad Cafuum & Numerorum notas, nec ad ipfas radices
stinet. :

VI Regula: Abftrafa fiunt ex Coneretis, adjelta (yllabd =
ség velség, Ot: nagy-sig, kitsiny-ség, hoffd-sdg,vel boffa-sdg,
rovid-ibg, fejbr-sig, fekete-ség, bidegeséy, meleg-sip, tudatlan~
sdg, gporomba-s4g, ember-ség, fep-ség, rit-sdg, &c. ) :

" HexcRegula monilrat vitia in talibus, e.gt. fifcribatur,
fit vulgd fic plerumque & in Bibliis Janfl weplurimum &i#s6ff4g
&c. Concretum eft Jitsi ( Gt @ ditss Szent Hiromsdg ) igitur
{i addas formativam, Abftrali ség, non ditinfség, fed ditsoség
erit. Sicutab illends non fit lendifség vel a* mezd mezifség;
fic &’ ditsé &c. Iraper alias Vocales terminata fimpliciter ad
mittant notam Abftralli, it béuna-sdg, gyenge-ség, halandd”
Mg’g ﬁamg:zi—ség, vakamerieség, hiaboriisdg, gyomyirii-ség, kefe”
Ti=sCg 5 XC, ) : L

.'gVH. Regula : Poftpofitio an, den ( qua tomponiturex
Adverbio b (1t jij7-68) intra vel inerd & Poftpofitione en v. 2,
quam refpondere Latinorum Prepofitioni /s fupri diximus , firs °
in monte, 2’ begyra 8o, Siqui‘e:n componirut cum Poftpofi- |
tione inloco figraficante guietemn in [co fignificat. Viciflim Pofts.
pofitio bavel he, veniens ab Adverfio ¢ ( banc Particulam di-
cere poflumus Advethiade cinm hoe Accentu, que tantiim Ver.
bis adficitur; iV3rvers fine Accenty Poftpofitionalem, que tan-
_ thm Cafibus adjicitur, & quidem femper i téxgo ) fignificat mo-
s::mm ad lagum,

Iinpinguntetiam in hane Regulam multi, confundentes
hasduas particulas fenfi contrarias be & bew &c. ufurpando
hanc proilla, vel coneri, lt: Béméne & hizban, pro o’ hdzba; -
alufikvalad’ hajtba, pro o’ bajibun, 3’ vdrosba wiltam, s ma-

is condonabilis error viderur effe in Pfalterio, wbi perfiepe
?(hythmi cadentia copit Poétam ad ejusmodi licentiam; at
in foluto ftylo quis accuratus Orthographus id aufit? Quantus
error eft apud Latinos, fi dicas: lugredere in doms, vel In pa-
wm habitat, &c. ranws eft, fi dicas vel {cribass Evedj &' bdze
ati. A' Faluba lakik , &ec. Hine nafeitur.

VIIL Regula: Poftpofitio localis, five fimplex u vel e,
&ec. five compofita bew &c. feribitur fimplici m, Ut 2" rofidm,
vizen, habon, kapun, &e. Igitur sbufuseft, fi accedente con-

62




kiterjesztik a ragozas eseteire és szamaira pl. hamis, hamiffat; erds, erdffek;
hegyelfek, kegyelfek, [zoroffak, iiresfek, vize[fek stb. melyekben mindeniitt folosle-
ges a masodik s, mely sem az esetek és szamok jeleihez, sem magahoz a t6h6z nem
tartozik.

6. szabaly. A konkrétbol sag és ség szotag hozzatételével alkotjuk az elvontat,
mint nagy-sag, kitsiny-ség, hofz/zu-sag, vagy hofzfza-sag, rovid-ség, fejé-rseg, fe-
kete-ség, hideg-ség, meleg-ség, tudatlan-sag, goromba-sag, emberség, [zép-ség,
rut-sag stb.

Ez a szabaly megmutatja a hibakat az ilyenekben, ha ugy irjak, amint az kdzon-
séges, s Janson Bibliajaban is tobbnyire igy van: ditsdffég stb. A konkrét neve ditsd
(mint a’ ditsé Szent Haromsdg,) ha tehat hozzaadod a ség elvonatkoztatd képzét,
nem ditsofség, hanem ditsdség lesz belble, s illends-bdl nem illenddfség, mezo-bol
nem mezofség — igy van a ditso is.** Ugyanugy az egyéb maganhangzokkal vég-
z6ddéek egyszerlien felveszik az elvonatkoztatd képz6t, mint bénna-sdag, gyenge-
seg, halando-sag, [zomoru-sag, vakmerd-ség, haboru-sag, gyonyorii-ség, keferu-
seg stb.

7. szabaly. A ban, ben utanjaro osszetétel, a bé hatarozoszo (mint jojj-bé), intra,
intro és az en vagy n utanjaro alkotja, ez, ahogy fontebb mondottuk, a latin in eldl-
jar6* megfelelGje, mint a’ hegyen, in monte.

Ha hol? kérdésre feleld utanjaroval kapcsoljuk dssze, egy helyben valé nyugton
1ételt jelent. Ellenben, a ba €s be utanjard hova? kérdésre felel, a bé hatarozdszobol
eredGen (ezt ékezettel hatarozoi szocskanak® nevezhetjik, amely csupan igéhez
jarul, ékezet nélkiil pedig utanjaréi szocskanak,* amely csak esetekhez jarul, és
mindig hatulrol).

Sokan megsértik ezt a szabalyt, dsszezavarvan az ellentétes értelmii be és ben
szOcskékat, egyiket a masik helyett hasznalva, mint Béméne a’ hdzban, ahelyett,
hogy a’ hazba; alufzik vala a’ hajoba, ahelyett, hogy a’ hajoban; a’ varosba vol-
tam. Ez a Zsoltaros-konyvben inkabb elnézhetd hiba, ahol a rimelés kényszeriti a
kolt6t ilyen szabadossagra, azonban prozaban ki merészelné ezt a helyesiras pontos
ismer6i koziil? Mekkora tévedés latinul ezt mondanod ingredere in domo vagy in
pagum habitat, épp ilyen, ha ezt mondod vagy irod: Eredj a’hdzban. A Faluba lakik
stb. Ebbdl szarmazik a kovetkezd szabaly.

8. szabaly. Egy n-nel irjuk a helyhatarozé utanjardt, akar egyszerii n vagy en, akar
Osszetett ben, mint a’ roftan, vizen, habon, kapun stb. Téves tehat, ha
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j un&ione is ilfud # duplicetus, bt fit 3 quibnsdam, e. g, & vé
rosbannis, templombannis, & fildonnis, ezxidunis, &c. finont feris
bis [vinnis, Sdlamommis, Jhwnis, &c. quare Yenen accedence
is fcribis Jfenennis ? & )

Literarum non-neceffariy geminatarum occafione vemt
etiam in confiderationem voxegy ; quam aligui jcribuat 242y,
aliquieggy, aliqui etiamegygy © que etiam geminatio vel 2y«
‘gravatic quomodocunque &x preﬂ% videtur fupervicanea effe.

Aliqui flatnunt , quad in fimplici fimpliciter cgy feribens
dum fic; in Derivatis verd & Compofitis a-jici debuar 4, ut fit
edgy; at hoc nulla ratio videtar vel poftulare vel admittere »
nam 1. Orta [eribuntur 3¢ Prima,&e. vide fimitia. Ex begy De-
civatii eft hogyesizem non hedgyesitem ; begy generat begyes non
bedgyes, fic dgyas, mirégyes, vbigyes, bigyos, {unde videtur
feribendum euam Adgynzom, ud Siculi pronunciantnon fud-
dozom. ) Ergo etiam ex egy fit egyes non edgyes vel egygyes,&ce..
Ex hilgyos, bligyasitom ; exgoeria ex egyes egyesitem &c. 2. Ra~
tio. Quia in cafibus nunquam duplicatur Themaris confona fi-
nalis fimplex, Ue: begy, begyé, hegynek, begyet, &c. Sic nagyok,
dgyar, bugyot, irégyet, vilgyet, &c. Ergoetiam A Nominativo
‘egy Accufativus fitegye?, &c. Et quia hic iraeft, etiam fic dew
‘bet effe egyesien-egy, &c. Deinde 3. ErDerivataarque Com=
pofita quadam fatis oftendunt fimpliciratem radicis, e. g, egye-
did egyetemben, elegyitem ( quod eft Compofitum ex particula
&l, & fumpliciper fe nufitato egyitem, ficut félesitem, elfélesia
-tem, [dgyitom, of wur megligyitom, &c. & eltel-egyitem, quafi
_el-zavarvom’s egygyé téfem.  Per transpolition€ feribitix egyes
Jitem ; fed utrim bene, nefcio) unde & elegy-belegy. Sic egys-
nes, egyengetem &c. que etiam funt abegy. Egyengetem quafi
egyardmylivé vagy egyezivé téfem. Egyenls , quallegy’
linein mend, i. €. egyardnyidc.  Inhis & fimilibus Derivaus
& Compoiits feribitur fine duplicatione egy © ergo pronum eft
conciadere tum qudd radix ipfa, tum quod & reliqua horum

_cognatioita debeant feribi. '

Si queras : unde igicur fumplerunt aliqui illud JZ, vel slre-
rum g, quod adhibére {olent in expreflione hujus vocis, prafer-
tim in nonnullis Leriv. & Comp. Ut edgyes edgyeilen edpy & ?

Dico, qudd eamliteram ex abulu intreduttam , vel aggra-
vationern quocungue modo expreffam, ficut & in fuprd memc-
ratis omnibus feil. £illok, pridikdllak, eriffen, ditsoficg, tizefiia
tem, fegsunyebl, éppes, miképpen, € fildonnis &e.  in hisinqud

. G & fimis
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megkettézik az n-t, mikor utana az is kotdszo kovetkezik, mint pl. a’ varosban-
nis, templombannis, e’ foldénnis, ezutannis stb. S ha nem azt irod, hogy Iftvdnnis,
Salamonnis, Iftennis stb., akkor miért irod, mikor az [ftenen szdhoz is jarul, igy:
Iftenennis? stb.

A foloslegesen kettézott betlikkel kapcsolatban szamitasba jon az egy szo is. Né-
melyek igy irjak: eggy, masik igy: edgy, ismét masok: egygy. Ez a kett6zés vagy
nyomatékositas egészen foloslegesnek latszik.

Némelyek azt allitjak, hogy egyszerlien egy a sz6 irdsa ragozatlanul, de dsszeté-
telben és szarmazékszoként hozza kell adnunk egy d betiit, hogy edgy legyen, de ezt
lathatéan semmilyen ok nem kdveteli, s nem engedi meg, mert

1. A szészarmazékokat ugy irjuk, mint az alapszot, lasd a hasonlokat. A hegy
sz6bdl nem lesz hedgyesitem, hanem hegyesitem; begybdl begyes szarmazik s nem
bedgyes, ugyanigy agyas, mirégyes, vilgyes, higyos (abbol latszik, hogy igy is ir-
juk: higyozom, ahogy a székelyek ejtik, s nem ugy: huddozom). Tehat egyes lesz
az egy szObol, nem egygyes, vagy edgyes, akar hugyositom a hugyos-bol, tehat az
egyes szobol is egyesitem stb.

2. Soha nem kett6zziik meg az alapalak*’ egyszer(i utolsé hangjat az esetekben,
mint hegy, hegyé, hegynek, hegyet stb. Ugyanigy: nagyok, dagyat, hugyot, irégyek,
volgyet stb. Tehat, ha az alanyeset egy, akkor a targyeset egyet stb. S ha igy van,
akkor egyetlen-egy és mas alakban is igy kell lennie. Ebbdl kovetkezik:

3. Egyes szarmazékok és Osszetételek eléggé megmutatjak, hogy nincs kett6zés
a sz6t6ben. Pl. egyediil, egyetemben, elegyitem (amely az el szocska és az Gnmaga-
ban nem hasznalt egyitem Gsszetétele), miként /zélesitem, elfzélesitem, lagyitom, el
vagy meglagyitom stb. el-egyitem, mintegy el-zavarom [6sszekavarom] ’s egygyé
téfzem, hangatvetéssel egyelitem alakban is irjak, de hogy helyesen-e, azt nem tu-
dom. Ebbdl szarmazik az elegy-belegy is. Ugyanigy, egyenes, egyengetem stb. ame-
lyek szintén az egy szarmazékai. Egyengetem, mintegy egyardnyuvd [egyformava]
vagy egyezové téfzem. Egyenld, olyan, mint egy linedn mend [azonos nyomon jar6],
azaz egyaranyu stb. Ezekben s a hasonlo szarmazékokban és dsszetételekben az egy
szot kett6zés nélkiil irjuk, tehat konnyii a kovetkeztetés, hogy mind a a sz6 gyokét*,
mind a tobbi szarmazékot® is igy kell irni.

Kérded, masok honnét vették akkor ezt a d-f vagy a masik g-f, amelyet e hang
jelolésekor szoktak alkalmazni kiilondsen néhany szarmazékban és dsszetételben,
mint edgyes, edgyetlen, edgy stb.? Azt mondom r4, hibas ennek a betiinek a betolda-
sa, vagy a kett6zéssel nyomatékositas, amint a fontebb emlitett 6sszes esetben is, ti.
Jzollok, prédikallok, erdffen, ditsofség, tiizefsitem, [zegénnyebb, éppen, miképpen,
e’ féldonnis. Mondom,

65



& fimilibus geminatarum alteram , vel aggravationem nonnifi
male-{veta pronunciatio ingeflic: id quod cala quo facile pot="
‘eft contingere. Sicur enimin Sideribus, ficomiingar alicubi ali-
guam macelam in f1o mota impedirs & herste, moxalisin )
eam impingens etiant herebir , mox plures &¢. & fic fuccefle
. temporis tanta mactaacerefeir, netomam Sidus obtegar,  Ita in’
- lingvarum ufu facile poteft unus aliquis errare, ab eo { prefer.’
tim fi hamo fit autoritate pollens } errorem acaipiet atter, timé”
tertius &e. & confequenter in nniverfam nationem dimanare
poteft abufivus & erroneus loquendi, arque { juxta locutionem}
fcribendi modus.  Aliqui Juxutiant pesnd feu feriptione { unde
fit&illud, quid muld Scribe pro dpaf (cribunt, Apaffi, Biuff,
Samuell. Sicin Lat. Ittem, tort &c.) aliqui fingvd{en prontincia-
tione, plus apponentes literarum, in enunciandis vocib?, quanm.
necefle eflet: & id facere quibusdam con{vetudo aded famuliare
fecit, ut pené narurale fir. ra non fine rifu audichamus quondi |
in Coll. Enyedinen{l quendi Srudiofum hoc modo opponentem =
St Panlli Apofiolli Epiflolle font obfcova , tom Efcriptora Savra eft -
obfcora ; at wegni &c. A talibus poruitfier primim ue pronun-
ciaretur edgyet &c. {ic follok, vizeffedb &c. Deinde & fhatusfia:
gnificandi quarundam vocum, feu potitis difpofitio hominum 7
qui folent itlis uti, fecumferr, veille forriter per aggravationés.
quandam pronuncientur, e, g. Evéfen verd-meg, fememyen kif~
sétekemeg, hamiffanmondod, e, Sic {olent pronunciarn, quia le-
niter non poflunt, cum fenfus & ufus illarom vel ralium voeun |
vehementiam aliquam feeum: portet, qua per ralem aggravatio=
nem pronunciationis folet exprimi.  Sed ex eo, quod ita pro-
nunciencur;etiam ita debereferibi, negatur. Genuinam Qrtho-
grapinam nontam pronunciationis, quim Regularam fequacg
ebereefle, fatis oftenfim eft fupsd. Etirata marer ita minarur
filio: Bizzonymeguerlek &c in tali affe&” concitatione vocem,”
dizony per geminationem litere z, quail eruftando; fed ramen;
non fequitur ira debere cribt, nec feribiter.  Unius vocis for
tuna majorfuit: quam alteri® : ficut Siderdi cum nraculis confli-
fantivm usum eas diffolvit ; alterii ab eis fuperatue & obruitur.f
Sed de his fir faris. g
Q u anrtd. Contrd mirabuntur procul-dubio nonmulli ad«;
. ditas quibusdam in locis tales fiteras, quas vulgus feriprorum ur-{
plurimim negligic.  Talesfune 1. Litera & in Imperativis Con-;
wradtis Pibel, que i Kal bt fenfu, ira feriptione diftingvi debent ,?
. g, Tekintsd ellenjégimet ; Rontsd-el i taldlminyakas, Ny:?i{;;lng
i s

i
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ezekben és hasonlokban a kett6zés vagy nyomatékositas a rosszul megszokott kiej-
téssel kezd6dott, ami bizonyos esetekben kdnnyen megtorténhetett.

A csillagokkal is igy van, ha palyajukon valahol valamilyen folt akadalyozza és
behalozza dket, hamarosan még tobb és mind tobb folt csapddik hozza, s akkorara
nd az id6k folyaman, hogy elfodi az egész csillagot. A nyelv hasznalataban konnyen
tévedhet valaki, s kiilondsen, ha tekintélyes férfit, a hibajat atveszi egy masik, majd
egy harmadik, és igy tovabb, s végiil ennek kovetkeztében az egész nemzet korében
elterjedhet a hibas és téves beszédmod, majd ennek hatasara az irasmod. Egyesek-
nek a tolla vagyis az irasa mértéktelenkedik (innen van az is, hogy sok irnok Apaffit
ir Apafi helyett, s hasonloan Bdnffi, Samuell, ugyanigy latinul ittem, tott™® stb.),
masoknak a nyelve, vagyis a kiejtése, tobb hangot ejtve a szavakban, mint amennyi
sziikséges, s ezt egyfajta megszokas annyira mindennapossa tette, hogy csaknem
természetes. Nevetve hallgattuk hajdan az enyedi kollégiumban az egyik diakot,
aki igy opponalt:

Si Paulli Apftolli Epiftollae font obfcorae, tom Efciptora Sacra eft obfcora, ne
qui stb.>!

Ilyenek miatt térténhetett, hogy valaki el6szor ejtette igy: edgyet szdllok, vize/febb
stb. Azutan ezeknek a szavaknak a jelentésallapota, avagy inkabb az ket haszna-
16 emberek hozzaallasa azt hozta magaval, hogy ezeket erételjesen, egyfajta nyo-
matékkal ejtsék, pl. erdffen verd-meg, keménnyen kéfsétek-meg, hamiffan mondod
stb. Igy szoktdk kimondani, mert szeliden nem tudjak, miutan ezeknek a szavaknak
¢és a hasonloknak az értelmével és hasznalataval egyfajta hevesség jar, amit ilyen
nyomatékos ejtéssel fejeznek ki. Az azonban nem igaz, hogy irni is igy kellene,
amiért igy ejtik 6ket. Az igazi helyesirasnak nem a kiejtést, hanem a szabalyokat
kell kdvetnie, amint fontebb elegend6képpen megmutattuk. A mérges anya is igy
fenyegeti fiat: Bizzony megverlek stb. llyen érzelmi felindultsagban a bizony sz6
z-jét kettézve boffenti, ebbdl mégsem kovetkezik, hogy igy is kellene irnunk, nem
is irjak. Egyik sz0 szerencsésebb a masiknal, miként az arnyékfoltokkal viaskodo
csillagok koziil az egyik szétszorja azokat, a masikat legy6zik és eltakarjak.

De ezekr6l legyen elég ennyi.

NEGYEDSZER: Viszont kétségkiviil sokan csodalkozni fognak, hogy némely he-
lyen olyan bet{it adunk hozza, amelyet irasban altalaban mell6zni szoktak. Ilyenek

1. A pihel [pi’él] igék felszolito mddja d betiit kap, mellyel a kaltdl értelemben
és irasban kiilonboznie kell, pl. Tekintsd ellenfégimet, Rontsd-el 6 taldlmdnyokat,
Nyujtsd-

67



ki bezed, & fepényi ne felejisdeel, Lelkein meidiadories Je0y DETea=
del, Lartidomeg éu fejemet, Ellenfgimet forditsd-el, Suigyenitida
weeg Uram onef, Haptsd én bozzam te filledet ; Ertsdancg én efea
Aoz blesnet, Hic inguam & fimilia fine lirera 7 perinde effent,
acfiferiberenwur 1 £ driatian éltemet trivz-meg , Elleniési
* bevgefi-el, Tamaff truk az [fenve minden dolgod, Esvem
det v (s 6 benme, Es fogadi~fel énigyemet, Igafidgoda 4 érte.
wern, Vilagofsaged kiddy atd, &c.  Hwe in Porma Kal n
gis impertinenier adhibentar in tali confiruftione, quam dia
quod alienigents diftingdere difficilimum eff. Reguirunt erga
talia in Forma Pihel neceffarid literam /7 ; nam fine centrafbo-
ne illa fic dicerentur; Tekinzied, rontsad, értsed, nydjiad, i
ditsad, bajisad, &e, & elifis Voealibus poflremis neceiie e
manere 1ebmiid, 1outsd, ayditsd, értsd & 2. Lirera # in
Pasticipiis Preter. contraltis, Gt: F#s, wonrs, vertt, tsindizi,
Junddler, famlilre, Eitdlit, myerst, foutt, viffals, &e. Sing
contraftione enim eflfent : frots vel iraitatoiz , vonatigiot? , ve-
vettetett, fdmldliatort tovettetett, taliliaiort, &e. Quorum ut
fenfus maneat in contraflis, debet etiam geminatio iterz ulti-
& ¢ manere. ' X
"~ Quiwn Té. Necillnd poterunt forte aliqui praterire ine
* taflum, quod cum particula 2 & ax egimus. Scificet (1) Prefs
st conati {umus fequi differentiam, que cft inter &' & a2 & nem-
pe vocibus per Vocales incipientibus praponi deber ax, Ar: 4z
Addm, azember, az Men, az oltdr, ax wtolss &e. Per Conlonas
verd inchoatis 27, Gu: A’ bolond, &” dolog, & iy, & lyuk, & ma-
ddr, &e. Peccant ergo potiffimiim inparticula 4z multi, pre-
ponenteseam vocibus , que per Confonas incipiunt ; ur: Az
Chrifins, az boldog, ew fagoly, az templomba, &re. (2} Non, Ut
initi6 fecimus, foilicer duétiveverentia Exemplaris nofivi, reli-
quimus; - fed pauld poft plerubique eliminavimus utranmivis ea-
rum particulorum, & averrincavimus 3 Nominibus Proprus, e.
g Felelp Dévid, Nonida Salamon, Piviot iite Jerobodim, Felfive
Stwachérit &re.  Non g’ Sénachérib, & Fersbodm e, Utienim
hodie fermo vulgaris inufi eff, facile & eleganter carere paflu-
mus ed particuld in Nominibus Propriis, ur: Pdl megdrgali
Péiers. Curfic: & Pl Pérerr ? Inti Timotéufl, non: & 1
teufl, FElment Romdba ; non: & Remdba. Sicvulgddicimus!
Fauos meg jive, n8: & Fiuos, kiddbé lvdng , n® az flvam .
SzyTéd Mewie, néanimadvertant ferupulofi & hoc (1)
Quod particules has, wreg, of, b6, &, fel, s, &e. preponimus -
. - g verbis

68




ki kezed, a’ fzegényt ne felejtsd-el, Lelkem mentsd-meg fegyvereddel, Tartsd-meg
én fejemet, Ellenfégimet forditsd-el, Szégyenitsd-meg Uram &ket, Hajtsd énhozzam
te fiiledet, Ertsd-meg én efedezéfemet. A mondottak s a hasonlok a d betii nélkiil
olyanok lennének, mintha ezt irnank: én dartatlan életemet orizz-meg, Ellenfégimet
kergefs-el, Tama/zfz tsak az Iftenre minden dolgod, Es reménségedet vefs & benne,
és fogadj-fel én igyemet, Igafsagodat adj értenem, Vilagofsagod kiildj ala stb.

Ezeket kal igealakban nem oly megfeleld alkalmaznunk ilyen szerkezetben, mint
az elébbiecket [targyas igealakokat], ezeket a legnehezebb az idegeneknek megkii-
l6nboztetnilik. Sziikségszerlien megkivanjak tehat az ilyenek a d betlit piél [pi’él]
alakban, mert 6sszevonas nélkiil igy hangzananak: Tekintsed, rontsad, értsed, nyujt-
sad, forditsad, hajtsad stb. Az utols6 maganhangzot elhagyva ennek kell maradnia:
Tekintsd, rontsd, nyujtsd, értsd stb.

2. A mult ideji melléknévi igenév Gsszevont alakjaban kett6zott a ¢f, mint Irtt,
vontt, vertt, tsinaltt, fundaltt, fzamlaltt, [zitaltt, nyertt, fontt, vifz/zaltt stb., mert 0sz-
szevonas nélkiil ilyenek: irott, vagy irattatott, vonattatott, verettetett, [zamlaltatott,
torettetett, taldltatott stb. Ezért, hogy értelmileg ugyanaz maradjon az &sszevont
alak, meg kell maradnia a végén a ¢ kett6zésnek.

OT1opszor: Némelyek bizonnyal nem tudjak majd megjegyzés nélkiil hagyni,
ahogyan az a’¢és az szocskaval banunk. Ugyanis:

(1) Torekedtiink pontosan kdvetni az a’és az kozotti kiilonbséget, ugyanis a ma-
ganhangzoval kezd8d6 szavak elé az kell, miként az Addam, az ember, az Ifien, az
Oltar, az utdlso stb. Maganhangzdval kezd6dé sz6 elé pedig a "kell, mint A’ bolond,
a’dolog, a’fiu, a’lyuk, a’ madar stb.

Hibaznak tehat sokan, leginkabb azok, akik az szocskat tesznek massalhangzoval
kezd6dd sz6 elé, mint Az Chriftus, az boldog, az fogoly, az templomba stb.

(2) Noha eleinte a mintapéldanyunk [a Janson-féle kiadas] iranti tiszteletb6l nem
ezt tettiik, kés6bb nem hagytuk meg a tulajdonnevek el6tt e két néveldt, pl. Felele
David, Monda Salamon, Partot iite Jeroboam, Feljove Sénachérib stb. Nem pe-
dig a’ Sénachérib, a’ Jeroboam stb. Ahogyan manapsag a mindennapi beszédben
kdnnyen és valasztékosan ellehetiink e szocska nélkiil a tulajdonnevek el6tti, mint:
Pal megdorgala Pétert, miért lenne igy: a’ Pal a’ Pétert? Inti Timotéuft s nem a
Timotéuft, elment Romaba, nem a’ Romadba. Ahogy kdznapiasan mondjuk, Janos
megjove, s nem a’ Janos, kiild-bé Iftvant, nem az Iftvant stb.

Hatopszor: Félek, a kakan csomot keres6k megronak, hogy

(1) az meg, el, bé, ki, fel, le stb. szocskakat
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verbis immediat¥, ine figno {eilicet Dizrefeos, cumquo innon= .

- nullis libris Hungaricis habentur. Qui has minutias carpendas
judicat, is videar, velim, an non inipfum Exernplar noftrum ,
Editionem nempe Janfll telum vibrat, Imd necefle eft illum

non vidiffc ulla BibliaHung. in Germaniis five per Alb.Mcinar,

five per quemlibet alium imprefla; nam nulla danwr (prater:
unicam in Patria procuratam , eamgque {3t grandem , Editiow

nem nempe Viradinenfem) in quib® dila «piers oblervata fuiflets -

- 3dque procul-dubio ob#liam rationem , quam & nos Secwndant:
damus: quia per tot dilatationes vocum in corpuslonge pté-
dius excreicere Biblia necefl: fuiffer, que contrahere nos, quan-.
wum pote, fluduimus.  Tertiz Ratio. Quia & apud Latinos ille-
el illis fimiles particvlz, nempe Prepofitiones fine Dizrefi pre--
poni folent verbis; Cafibus autem feorfim , > Zxeo domy, i
efteoex domo. YUnde & nobis vifum eft preponere itk particu-.

las immediat?, pofiponere autem per Dizrefin, Uit = Megdldom, -
dldom-meg; megiriad, ivjad-meg, Bémégyek, migyek-be ;s Meg-~

Fenieltefsét, fencelrefséh-meg.  (2) Quéd ob easdemrationes ,
" ¥oces compofitas pierasque immedjate,fecutt Exemplar noftri,
non per Subunionem connexuinyus, Wt : dzurdn, anakfelette,
annakokibrt, enmekutdnma, Tibttartd, Kozbenjard, dnyafentogy-

bz, &e. de quo mendonem fecifle fatis eft. Nam & apud La-..

finos plurima videmus ejusmodi compofita, ut: Quare corira-
dico, nomnalli , Respublica, guotusyeisgue, &, o
SeeTrmd. Scrupuslum reperient forfiran nonnulli etiam
circa Accentuationes vocum :  de quibus etiam { prater illax
fi que ex lapfu contigerunt in impréflione ) rationes pol~
demus dare, fi figillatim nobis in mentem venivent, vel
reevidere poffemus has vel illas cenfure obnoxias fururas. . U-

oum illud nos latere non poteft, vifum iri vitiosd feripumefle

. Szolgdin, folgdid, dre. & in ceteris Perfonis & Numer. contra
- conivenidinem vulgs, prenunciantis & fcsibentis fa/gaim, £l
. gaid, &, fine Accenti.  Nos quare Accentuamus, raiones b
" funt: [1] Quia omnia in 4. ({ed non Scfiixum) definentizacas
unt ¥lud 2 accedentibus Sufhixis his Poflell Ot: rabd im,pofld-
Fmty marhi.om, bokd-im, gyeriyd-im, fd-im, kapd-im, kepd-im,
Lsizam i, pennd-ine kutyi-int, matskd im, katond-im, Furitai i
| dm, paloti-im &z, Ergoetiam £olga folgsim, & confequenter
" inceteris Perl. & Num. folgdid folgéi, Folgiin ée. {2} Quia
non tantdm in g, fed in omnes 2lias Vocales definentia queque
- acunng naturaliter cap accedentibus his Suffiyis, ¢ g in ;, ut
i eké-im,

i
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az igék eldtt egybeirjuk velilk, s nem kdotdjellel, amint jonéhany magyar konyvben
szokas. Aki ugy véli, hogy ilyen aprosagokat is biralnia kell, azt arra kérem, gondol-
jameg: nem magat a mintapéldanyunkat karhoztatja-e, vagyis a Janson-féle kiadast.
Egyetlen Németorszagban nyomott Bibliat nem latott az ilyen, Molnar Albertét
vagy masét sem, nincs egyikben sem olyan kot6jel™ (az egyetlen itthon késziilt, ti. a
Varadi Biblia kivételével, amely elég nagy,™ s kétségkiviil azért tortént, amit mi is

(2) masodikul emlitiink, mert megszélesiti a szavakat, és igy sziikségszeriien
megndvelte volna a Biblia terjedelmét, ezt pedig mi, amennyire lehetett, csokken-
teni igyekeztiink.

(3) A harmadik ok az, hogy a latinban is ezek, vagy az ezekhez hasonl6 szocskak,
illetve igeko6t6k> kotdjel®® nélkiil illeszkednek az igéhez. A fénévragozasnal mas-
ként van, exeo domo — eo ex domo lesz [kimegyek a hazbol, megyek a hazbol].

Ennek nyoman tgy lattuk helyesnek, hogy

(1) e szdcskakat eldl egybeirva, hatul kotdjellel irjuk, mint Megdldom, daldom-
meg; megirjad, irjad-meg,; Bémégyek, mégyek-be; Meg/zentelte[sék, [zenteltefsék-
meg.

(2) Ugyanezen okbol, kdvetvén mintapéldanyunkat, az dsszetett szavakat 6ssze-
irtuk, s nem kot6jellel’® kapcsoltuk 6ssze, mint Azutdn, annakfelette, annakokdért,
ennekutanna, Tifzttarto, Kozbenjaro, Anyafzentegyhdz stb. Elég erre ennyit emlite-
niink, hisz a latinban is igen sok ilyen Osszetételt lattunk, mint quare, contradico,
nonnulli, respublica, quotusquisque stb.

HEeTEDSZER: Taldn sokan beleakadnak majd az ¢kezésmodba is. Ezt szintugy
megokolhatnok, ha (a nyomtatasban elnézésbdl keletkezett hibakat kivéve) egyen-
ként esziinkbe jutnanak, avagy eldre lathatnok, mit birdlnak a jovendében. Egyrdl
sejtjlik, hogy hibasnak tlinhet fol igy irnunk: Szolgdim, fzolgaid stb. hasonloképpen
a tobbi személyben és szamban, a kozonséges szokassal ellentétben, mely igy ejti
s irja: Jzolgaim, fzolgaid stb. ¢kezet nélkiil.

Ekezetes irassmodunk oka a kovetkezé:

(1) Minden a-ra (ha az nem toldalék) végz6d6 szo ékezetes, ha birtokos toldalék
jarul hozza, mint ruha-im, pofta-im, marha-im, boka-im, gyertya-im, fa-im, kapa-
im, kupa-im, tsizmd-im, pennd-im, kutya-im, matskda-im, katonda-im, kamarda-im, pa-
lota-im stb. Tehat a fzolga, fzolgdim is, kovetkezbleg a tobbi személyben és szam-
ban fzolgdid, [zolgdi, [zolgdaim stb.

(2) Nem csak az a-ra, hanem az 6sszes maganhangzora végz4do sz6 utolsé betlije
¢kezetes, ha [birtokos] toldalék jarul a szohoz, pl.
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ehd-im, zekd-im, toki-im, ketské-im, fetské-im, memyefiké-im, pes
Liemyb-inm, tsemeti-im, medencud-imdre. 0, Ut 1 mosdd-int bor-
diitt, folgdldeiny, varvG-im, fabi-mr, hils-im, hollg-im, korsi-
i, e, 6, Ui gyepli-im, fozé-im, himld-im, ferzdi-irn, k211a
Ficitn &e.  #h Oz tandeim, wdi-im, farkantyi-dn T (prate
pauca, Uc: Aapueim, &re.) &, Ut begedimin, teti-in, ( ga08 &
fetveim) nyiretiyii-im, betiiint &v. Ergo &, .

f3] Plurale Suffixatum fit ex tertia Singulari Suffizer
(quia illa eft funpliciflima , proutin verbis oftenfum eft{upriy
additd. infuper Suffixd Pluraly, e g. { kezem kezed ) keze ; hvic
addo Suffixam i &v. fit keze-mm e Sic foga-im, &oryve-im,
&rc. Sed in vocales definentid habentia Suffixum 72, lludamic-
wunt, Utrmarbisa @ hing marbdiaim, deberet effe ; fod clisé jo
manet marbd Accentuatii, cum Suffixo PL im fit marbd-im e,
Ygitor etiam folgdga abjeltd ja b addic im erit folgd-im, &re.

[4] Quuaidem folgaSinguiare acuit ¢ fine controveriia

* cum Suffixis tisdem , ut: Szolg.im, folgdd, Eulgdja, Folgdnk,

dtok, dfok &Fe: Frgo per Coniequens etiam Plurale deber dlud
acuere ; ut prout eft Arydm Lrydim dre. ita fit etiam folgdm
Folgdin &, .

-~ [5] Quia idem fodga acuit z (aliorum inflar) accedentibus

, aliisomnibus Suffixis, e. g. in Pra- vel Poftpofitionibus tr: Fof-

gérdl, ﬁ‘dgé}'}az Folgén, folgidban, Eolgdra, Folgdért, folgd-
val &c. Similitet in Cafibus , e folgdsé, folginak, folgat ,

- Folgik dre.

[6] Quia nifi ita fit, non poterit difingvi Adjeftivum fes~
vilis £olgas;, 4 Subftantivo Suffixato, 4 folgas ferviejus &e. Tra
etiam In ceteris Accentuum fimationibus vel omiffionibus,
nondefunt rationesfalti. Diftum vole hoc de plerisque, & qua
magis in oculos incurrere poflunt. WNam in mualtis hic gnoque

“indulfimus corfverudini magiy, qudm rationi , potiflimim in

Mominibus Propriis, uti Férasdlem, Abigail, Fevimids, Zacharis
s, Natanael, Sinagoga &e. Negue illud difficeri vel volo, vel
poifiuri : non potuifle in nobis quoque non reperire fidem ilud;
Quar capita ; tor fenfus, Quia plures in omnibus Particulari-
ous non potuimus exadt? confentire Correftores;~ hinc aliquas
hic & it difcrepantiz.

OcT ave.  Offender multos etiam id , quod in Nomie
nibus Propr. (NB. dehinc de folis Nominibus Propriis trattabi-
mus } in quibus occurric y pro 4, thud mutavimusin 7, dr: Bas
bilon, Sinagagz, Tivas, iivia, Lidia, Lifids, Liciay Libia, Liftra,
Lichikusy Sivia, Affiria &re, G s Ratio
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e végliek: eké-im, zeké-im, teké-im, ketske-im, fetské-im, menyetské-im, petsenyée-
im, tsemeté-im, medenczé-im stb.

o végliek:> mosdo-im, hordo-im, fzolgalo-im, varréim, fzabo-im, hdlo-im, hollo-im,
korso-im stb.

6 végliek: gyeplo-im, f6z0-im, himlo-im, feredo-im, kendd-im stb.

u véglek: tanu-im, udu-im [od0im), farkantyu-im stb. (kevés kivétellel, mint ka-
puim stb.)

ti végliek: hegedii-im, tetii-im (tetveim is lehet), nyirettyii-im, betii-im stb.

(3) A [birtokos] toldalékos tobbes szam az egyes szam 3. személy [birtokos] tol-
dalékos alakjabol van (amint fontebb az igéknél mondottuk, ez a legegyszeriibb),*
a tobbes szam ragjat ehhez tessziik, pl. (kezem, kezed) keze,; hozzaadva az -im ragot,
lesz keze-im. Ugyanigy foga-im, konyve-im stb. A maganhangzora végzédék azon-
ban, amelyeknek ja toldalékuk van, elvesztik azt, igy a marhdja sz6bodl marhdja-im
lenne, de elmarad a -ja, és marad az ékezetes marhd, és az im tobbes szamu [bir-
tokos] toldalékkal marhd-im lesz. Tehat a fzolgd-ja is a ja elhagyasaval és az im
hozzaadasaval szintén fzolga-im lesz.

(4) Azért is, mert a JZolga sz6 egyes szamaban vitathatatlanul ¢ van ugyanezen
[birtokos] toldalékok mellett, mint Szolgdm, fzolgdd, [zolgdja, [zolgdnk, dtok, djok
stb. Tehat az kdvetkezik ebbdl, hogy a tobbes szam is ékezetes legyen, mint Atydm,
Atydim, igy a fzolgdm, [zolgdim is.

(5) Azért is, mert ugyanezen /zolga széban a tobbi mintdjara van az sszes tolda-
lékos pl. elol- vagyis utanjaros®' alakban, pl. zolgdtdl, [zolgdhoz, [zolgdn, [zolgd-
ban, [zolgdra, Jzolgdért, [zolgdval stb. Hasonloan esetragokkal® is, mint: /zolgdjé,
Jzolgdnak, [zolgdt, [zolgdk stb.

(6) Azért is, mert ha nem igy volna, akkor nem lehetne kiilonbséget tenni a fzol-
gai, servilis melléknév és a tobbes szamu [birtokos] toldalékos fonév kozott, mint ¢
Jzolgdi, servi eius stb. Megvan az értelme a tobbi esetben is az ékezet kirakdsanak
vagy elhagyasanak.

Ezt a tobbségiikrdl és azokrdl akarom mondani, amelyek inkabb a szemiink-
be otdlhetnek, mert itt is sok helyen inkabb engediink a szokasnak, mintsem az
ésszerlségnek, féleg a tulajdonneveket illetSleg, mint Jérusdlem, Abigail, Jérémids,
Zacharias, Natanael, Sinagoga stb. Nem akarom, és nem is tudnam tagadni, hogy
rank is illik ez a mondas: ahany f6, annyi meggy6z6dés.® Mert mi korrektorok sem
tudtuk valamennyi részletkérdésben pontosan ugyanazt vallani, ebbdl erednek a he-
lyenkénti eltérések.

NvyoLcApszor: (Megjegyzés: innen kezdve csak a tulajdonnevekkel foglalko-
zunk.) Sokakat megbotrankoztat az is, hogy i-vel irtunk olyan tulajdonneveket,
amelyekben y van, mint Babilon, Sinagéga, Tirus, llliria, Lidia, Lifids, Licia, Libia,
Liftra, Tichikus, Siria, Affiria stb.
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. Ratio noffra (ur omigtamauteritaten, quar & hic vriten
-xepoffem ) eft, quializera y apud Hungaros alio fungitur offi-
cio, & Vocalisfonumvi mgue eodé momento amifir, quo trans-

lata vel converfa eft ad id munus, ut literas fias £ {#n t emoliiat,

Ne igitur eviam in his idem officium habere cenieatur aridio-
ribus, adeoque tales vaces prave promunciencur, melius efle pu~
tavimus nos, eliminare ipfam, & {ubftitvere ipfi cognatam et Vo-
calems, que cjusionmn exprimere potelt, & que expers efk
-offenfionis feu {candali. '

. Nowo. Non deerunt etiam, qui obid nos carpant ,
qudd literam ¢ duriter fonantens in Nominibus propriis muta~
vimusin £ Kefp. [r] Non defunt nobis fauteres &in hoc
fcribendi mode : quorum exempla fecutis nf necefle eft labora-
re multim de excutando fafto ; cunilliipfi, quiprioresnobis

« #d fecerunt, immunes exifterint cenfira ; prcipue hallenus,
quitenus nos bac inrecos imicati fumus.  Non enim ufque ed
proceflimus nos in talibus, qud nonnull Aurores vel Impreflo-
res, quietiam Chriftus fcriplecunt Kriflus, & catera per chferis

benda per nudin # expreflcrunt. .

Nos hancRegulam (quodad ralia attinet) nobis prefixi-
mus , & quantim feri poruit fecwi fumus: Qua in Gravis pef
s¢ vel in Hebr., per [ foviptajunt, a@os guogue ea, ad fervandan

afpiration?, per ch exprimamus , gue very in Grac.pex X aut in

Hebr. per 9 aut 3_;’2‘}'5571;?:&”' y Hungaricé perk feiibantur,
Sed de his’ infri™ quoque dicetur aliquid. - . '

f2] Quinima ipfa quoque Biblia fanfl. quim plurima firg-
gerunt nobis exemnpla talia, id eft Nomina Propr. in quibus £

{eriprumeftloed Latini ¢; imod amplius ibiaufumeft, quimin

-nofteis Bibliis 3 nobis, ideft illad, quod fupra artigi , nempeet-

jam que realiter per o4 feribi debuiflent, per 4 feripra funt: aded

nifus in contrariumin exceflum quandoque inducit. Exempla
utriusque multa paflim reperire eft, rarids quidem in veteri, fed
crebrits in Novo Teft. Id gquod etiam adrem noftram facit: fi-
quidem pofferiores cogitationes priovibus potioves funt : & gqued
in ceeters rebus fieri {olet, id & hic ; quantd diutits quis ceecn-
patur circa crifin Orthosraphiw, tantd evadere accurationt Or-
thographum neceffe eft. give igiturad Correftores ejus Editio-
nis,five ad ipfummer Verforem referatur hic ufus Litere # lecd
¢, apparet ipfos tim, cum huncufumejus litere arzipuerunt,
aut ¢rebritis ufurpandum fumpferunt, plus in Orchogr
- pese debuifle, quam ante: fiquidem circa finem operis, ideftin

~hiafa-

¥
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Erviink az, (hagyjuk a tekintélyekre hivatkozast, bar itt is lenne kire), hogy a ma-
gyarban mas az y rendeltetése, és abban a pillanatban, mikor az lett a dolga, hogy
a g, I, n, t betlikkel jelolt hangokat lagyitsa, nyomban elvesztette maganhangzoi
hangértékét.* Azt ne higgyék a miiveletlenebbek, hogy itt is ez a rendeltetése, ezért,
hogy helyesen ejtsék, jobbnak lattuk elhagyni azt, s a vele rokon i maganhangzo
betiijelével helyettesiteni, ez ugyanazt a hangot jelolheti, és nem jar fiilsért6 vagy
megbotrankoztato ejtéssel.

KiLENcEDSZER: Nemkiilonben lesznek, akik azért ragalmaznak, mert a kemé-
nyen kiejtett ¢ betlit a tulajdonnevekben k-ra valtoztattuk.

Valaszom harmas.

1. Ebben az irdsmddban is akadnak tamogatdink, ha tehat az 6 példajukat kovet-
jik, akkor sziikségtelen sokat faradni a menteget6zéssel, mert akik mar elébb ezt
tették, nem kaptak biralatot, legalabbis addig, mig 6ket nem kdvettiik e dologban.
Nem mentiink el addig, mint sok szerz§ és nyomdasz, aki Kriftusnak irta Christust,
és puszta k-val a ch-val irand6 szavakat is.

Ami ezt illeti, szabalyban rogzitettiik, s lehetéséghez képest ezt kdvettiik: Amit a
gordgben y-vel, a héberben 11 [ h]-tel irnak, azt a hehezet megbrzéséért ch-vel jelol-
juk, amit pedig a gérogben k-val, a héberben p [¢]-val®® vagy 3/5 [k/kh]-val® irnak,
magyarul k-val irjuk. Hanem errdl alabb még mast is elmondunk.

(2) A Janson-féle Biblia igen sok példat ny(jtott erre, azaz tulajdonneveket, me-
lyekben a latin ¢ helyett k van. S6t tobbet mertek, mint mi a mi Biblidnkban, ti. azt,
amit fontebb emlitettem, vagyis még amit ck-val kellett volna irniuk, azt is k-val
irtak; az ennyire ellenkezd torekvés mar a végletekbe visz. Mindkettére sok szor-
vanyos példa talalhato, ritkabban az O-, siiribben az Ujszovetségben. Ez nekiink
kedvez, amennyiben a késébbi megfontolasok hathatdsabbak a korabbiaknal. Ami
egyebekben érvényes, az itt is: minél tovabb foglalkozik valaki a helyesiras meg-
itélésével, sziikségszerlien annal helyesebben ir. Akar e kiadas korrektorai, akar a
forditok kezdték hasznalni a k-t a ¢ helyett, el6tlinik, hogy amikor mar elkezdték e
betii hasznalatat, €s gyakrabban hasznaltak, jobb helyesiroknak kellett lenniiik, mint
korabban, mivelhogy a mi vége koriil, azaz
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N. Teft. hoc faftitirunt, Tra feripta vides paflim in Evangeliis
Kajafds,Publitdnus, Kina, Kanadnbéli, Kapernanm, .Mram(quogi
appellativam eft) Yra Kanadn, Kildéusok, Sikem, Karydn, Pasvi-

- drka, Malok, &e.-vid—A&. 7. Kréte, Kappadocia , A&.1. Kan-
daké A& 8, Kornélins AG.10. Antiokia Al 11. Mariis A1z,
Lykaosiia, NMevkurius A&. 14. Epikureus A1y, Ko ks A
18: 1. Akija A& sgi21. Tykikus Al 2o, Syrakufa .ﬁft._ 28, &e.
Quicunque igitur nos ob eam rem taxas, debes primdinvolare
in capitios corum , quib® Biblia Janfll fuam Orthographizm vel
primarid vel fecundasio debent ; aut tud temet glaaid feris, dum
urges, nos non debuifle recedere ab Exemplari noftro etiam: in
Orthographia, & interca damnas ufum literé 4 locd ¢: quern ivi
non tantim familiarem effe vides , fed eriam latits extenium ;
aded utnimietate ilia etism erratum fic noftrd quidem judicio :
Ende faltum eft, ut mulra nos recorrexecimus, fcribentes locd
kychr e g. Pdatvidrcha, Achdza, Tichikus, nonTiki ére.

[3] Quia ratio illa, proprer quam abhozrer Latinalingva
abufulitére £, in lingva Hung. nihil penitus valet. Ibi fanci.
wr 3 Grammaticis talis Regula = K e lirera meré Gracanica; ideo
in Latinis vocibus uficn won habet,d~c. At Hungaris non folim
~non aliena & peregrina eft litera #, fvd & contra tam familiaxis
efty ut inter Confonas prater unam vel duas nulia deprehenda-
tur tam frequens, it hoc {atis experiuntur Fufores literarum ,
nec non Typothete &c.  Non enim adverto animum ad, Edi-
tionem Bibl, Viradinenfem, vel alias imprefliones, ubi litera »
etiam in ipfismet vocibus Hungaricis adhibetur ,potiffimim in

- terminationibus earum, e. g. minden népec, adjatoc az ffienec,
- &r¢. Quod faltum credo, quod Typus ad proportionem Latine
lingva fufus, defticutus fuerit fufhicienti copia liter= £, abunda-
- verit vero literd ¢: aut fidatd operd & confultd idfattum eft, re-
vera.magnus abufus fuit. .

Decimo. Iidem, quiinalis non poffunt lingve fue
temperare, mirum erit {i non folvanrur in neflii crigpinationem
in eo quoque, qudd & pb in Nominibus Propriis & peregr. {ub-
ftituerimus 'rb_% ut : Proféta, Sofounids &e.

Réfp. (1). Nec in hoc fumus primi inventores vel novarores,
Magni enim Viri, qui literaturam ver® Hungaricd, ideft Hun.
garicoidiomati accommodatam voluerunt fequi, ira faltitdrune,
wdeftferipeitirunt. Nec foli authoritati vel exemplis innixi fu-
mus, @rin aliis, itain hoc quoque ; fed fuerunt & rationes, qua
nos adhoc induxerunt.  Igitur =®. {2) Quia; qui in Scholis

: . Lati-

R N PN

76




az Ujszovetségben ezt tették. Ilyen példak lathatok az evangéliumokban: Kajafis,
Publikanus, Kana, Kanadanbéli, Kapernaum, korona (mint koznév). Ugyanigy Ka-
naan, Kaldéusok, Sikem, Karran, Patriarka, Molok stb. (1asd az Apostolok Cseleke-
detei 7. részében), Kréta, Kappadocia (ApCsel 1), Kandaké (ApCsel 8), Kornélius
(ApCsel 10), Antiokia (ApCsel 11), Markus (ApCsel 12), Lykaonia, Merkurius (Ap-
Csel 14) Epikureus (ApCsel 17), Korinthus (ApCsel 18, 1), Akdja (ApCsel 19, 21),
Tykikus (ApCsel 20), Syrakufa (ApCsel 28) stb.

Aki tehat nekiink tulajdonitja ezt, kapjon el8szor azoknak iistokébe, akiknek a
Janson-féle Biblia els6- és masodsorban a helyesirasat kdszonheti. Magaba dofi
a kardot, ha korhol, hogy nem kellett volna a mintaul szolgal6é példanynak még a
helyesirasatol is eltérniink, s kozben karhoztatja a k hasznalatat a c helyett, pedig ez
ott megszokott, és kiterjedtebb is a hasznalata, annyira, hogy megitélésiink szerint
ez mar hiba. Ezért sokszor visszajavitottuk, és k helyett ch-t irtunk, pl. Pdtridarcha,
Achdja, Tichikus, s nem Tiki stb.

(3) Mert nem érvényes a magyar nyelvre az az ok, amely miatt a latin a k hasz-
nalatatol retteg. Ott a nyelvtanirok ezt a szabalyt szentesitették: ,,A k tisztan gorog
betll, ezért a latin szavakban nem hasznalatos” stb. A magyaroknak nem csak nem
idegen és jovevény a k betli, hanem ellenkezdleg oly gyakori, hogy egy-két kivé-
tellel nincs is massalhangzo, amit ennyire siirlin hasznalnank, amint tapasztaljak
a nyomdaszok és bet{ionték. Nem veszem figyelembe a varadi Bibliat és a tobbi
nyomtatvanyt, ahol még a magyar szavakban is, f6ként a szovégeken, & helyett ¢
szerepel, pl. minden népec, adjatoc az Iftennec stb. Ugy vélem, ezt azért tették, mert
a nyomda betfiit a latin nyelv aranyainak megfeleléen 6nt6tték, ezért nem volt elég
k, am béséggel volt ¢, s ha ez szantszandékkal és megfontoltan volt igy, igazan oreg
hiba volt.

TizepszEr: Csodalnam, ha nem vadaskodnanak elleniink azok, akik nem tudjak
fékezni a nyelviiket egyéb kérdésekben, amiért a tulajdonnevekben és az idegen
nevekben f-fel helyettesitettiik a ph- t, mint Proféta, Sofonids stb.

Valaszom:

(1) Ebben sem mi vagyunk ujitok vagy kezdeményezdk. Ama nagy férfiak ugyan-
is, akik a magyar nyelv sajatossagaihoz igazodo valodi magyar irasmodot akartak
kovetni, igy irtak. Epptigy, mint a tobbi dologban, ebben sem csupén a tekintélyekre
és korabbi példakra tdmaszkodunk, hanem voltak ésszerdi okok is, amelyek erre
ravezettek benniinket. Tehat:

(2) Aki a latin iskolat
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Eatinis ftuduerunt, illi quidems ndrunt Regulam ¢ P& beonjuna
&te promunciantur, Ut f, &e. ac Biblia Bungarica non pro {olis
talibus parantur , fed etiam pro idiotis (ut fic nominem rudes
lingve Lavinx) feeminis. pueris, &c. quos quid neceffe eft Re-
Fuhs Grammaticis onerare, quibus ca-ere cum compendio pofs
umus ? fed quod majuseft (3) InLatina quidem lingvaiila
Regula vera ell, quia amoia vocabula , in guibus pb occurrie,
funt peregrina, nec ullum da.ur vecabulum Ladnum, inque
occurrerent& dittinéts 6. quaque illarum licerzum fond pro-
nunciande effent; at in lin \va Hungar. jonge aliter fe res ha-
bet, & plan® contrarié mods : aded, ut contrarium illiusRe. |
gule verum fir, boc modo : % Fugra Huug. phmullibi pronusn- -
ciande funelitera § [ond ; fed wivazne earum proprd jﬂﬁf’wxﬂ s
Pinié proferenda.  Exempla hujus permudta peflim occurrant,
Tea ciun Potentialia, hatok, hatom &re. werbis in p radicale finitis
anneluntur , e. g. bavapiasok, kapharok. tsapbatom, lephetem ;.
téphetern, tsiphetem, lophatok, Fopbatok, kophatok, léphetek, Lre.
Ita etiam ciim Potlpofitio: bez, oz, Nominibus in # definentibus
adjungirur, it : Naphoz, Paphoz, tsaphoz, kalaphoz, talphoz, =
ftdphoz., niphez, kiphez, léphez, tséphez, tseréphez, fiphoz, ko= ’
lomphoz, fomphoz, fiphoz, &e.  SiigiturilfaRegula: P, & A,
sonjunite &e.: vera debeat effe in Hung. queque , ficut in: Lati-
nalingva; tum hec ita debebunt pronunciari : tafatok;. tsafa-
tom, lefetem, fofafs &re. Sic: Pafoz, Nafoz, kdafoz, talfoz, ké«
féz, néfez, &e. Hec & alia hujusmodi abfurda inde fequentur:
uti & defaltofequuntur nonnunquam, fcilicet ciim peregrini
vel alienigene tradunt fe ad lingvam Hungar. difcendam qui
fiquidem in literatura Larina jam fuerine verfasi, accommodant-
lingvae Latin. feu Regulis Grammaticis etiam pronunciationem -
Hupgasicaram vecum.  1d ipfe expertus fum in Tranfilvania,
dam Saxo lingve Hung. gratid in Scholan noftram advettus, -
leSirarer Platrerium Hun, pronunciabat ita : Nafoz napok alaf-
Janak &e. Taminculcare il diligenter debui, ur exuag fepror-
fus illa Reguld , dum Hungaricas voces vult pronunciare; in
jis enim contrarium vel negativiun itllius Regule verumeft.
Diceres fortafle, expeditam fore viam, fi inculcantesillam
Regulam de pb, diftinStionem adhiberemus talem: In peregri-
nis ph conjunéte pronunciande dcf, in Hungaricis verd non.
Sed quf feiuntilli, in quorum rationem Biblia Hungarica para-
ripauld anté diftam efl, nempe rudiores (hosconcernuat pra- -
ciput Biblia Hungar. nam qui lingvam Latinem vel etiam allims
. . fl=
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kitanulta, az tudja a szabalyt, hogy f-nek ejtjiik a p+#h betlikapcsolatot, am a ma-
gyar Biblia nem csupan az ilyeneknek késziil, hanem az egyiigyleknek is (hogy
igy nevezzem a latinul nem tudokat), asszonyoknak, gyermekeknek stb., akiket mi
sziikség volna nyelvtani szabalyokkal megterhelni, mikor betliosszevonassal mind-
ezt mell6zhetjiik?

(3) A latinban igaz a szabaly, mert minden sz6 idegen, melyben a ph el6fordul, s
egyetlen olyan latin sz6 sincs, amelyben gy fordulna el8, hogy kiilon-kiilén hang-
ként kellene ejteniink. A magyar nyelvben viszont egészen masként van, éppen el-
lenkezden, annyira, hogy az emlitett szabalynak a forditottja igaz: soha nem mond-
juk fnek a magyar nyelvben a ph-t, hanem mindkét massalhangzot kiilon-kiilon,
magaban ejtjiikk. Lépten-nyomon rengeteg példa van erre, pl. mikor a hato ige hatok,
hatom-jat p végl iget6hoz illesztjiik, haraphatok, kaphatok, tsaphatom, lephetem,
téphetem, tsiphetem, lophatok, [zophatok, kophatok, léphetek stb. Ugyanilyen a p
végl fénevek hez, hoz utanjaros alakja, pl. Naphoz, Paphoz, tsaphoz, kalaphoz,
talphoz, iftaphoz, néphez, képhez, léphez, tséphez, tseréphez, [iphoz, kolomphoz,
stomphoz [taposémalomhoz], fiiphoz [zsuphoz]. Ha tehat a p+h betiikapcsolat ejté-
sének szabalya éppugy érvényes volna a magyarban is, mint a latinban, akkor eze-
ket igy kellene ejtentink: kafatok, tsafatom, lefetem, [zofafs stb. s igy: Pafoz, Nafoz,
kalafoz, talfoz, kéfez, néfez stb.

Ilyen s hasonlo lehetetlenségek kdvetkezhetnek, s nem egyszer szarmaznak is
ebbdl, olyankor, mikor jovevények vagy idegenek tanulnak magyarul, akik ameny-
nyiben a latinban mar jartasak, a latin kiejtési és nyelvtani szabalyokat a magyarra
is alkalmazzak. Tapasztaltam ezt magam is Erdélyben, amikor egy szasz diak, akit
magyar nyelvre a mi iskolankba hoztak, igy olvasta a magyar Zsoltarkonyvet: ,, Na-
Jfoz napok adafJanak. ...” Akkor belé kellett sulykolnom, hogy hagyja ezt a szabalyt,
ha magyar szavakat akar kimondani, mert ezekben épp az ellenkezdje vagy fordi-
tottja igaz ennek a [latin] szabalynak.

Mondhatnad talan, elharithatjuk ezt az akadalyt azzal, hogy a ph szabalyhoz még
azt is hozzatanuljuk, hogy csak jovevényszavakban kell f-nek ejteniink a ph-t, a ma-
gyar szavakban nem. De honnan tudhatnak azok, akikért a magyar Biblia megjelen-
tetését nemrég kimondottak, tehat a miiveletlenebbek (elsGsorban rajuk tekintettel
késziil magyar Biblia, mert akik latint vagy mas
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fingvas intelligunt, illi poffunt e?IEmBibliis Hebraic. Graec. vel
Larinis-uti, & utuntur) hec vel illavoxan fic peregrina? Num
Ciriftsph; Fofeph, Pharao &re.  fint ab aliislingvis mutuata, an
folis Hungaris propria ? Ita obfcurum per #qué vel magisob«
_ feonram ferutandum & decidendum foret &c. (3} Ind2fit non
- rard confufio S error; etiam apud illos, qui Regulam Gramma-
“ticam didicernnt: nam Hungari affveti omnes liceras diftinétis
fonis efferre, etiam ) concurrentes ( utvidimus in Naghoz ,
néphez, dre.} peregrinas quoque, vel eas non dignofcentes,
vel ex affverudinis Vitio ita fepe efferunt, nic: Top-det, Sap-izz,
&¢. Sic nonnullus & rudioribus in Coll. N-Enyedinen{i Studers,
recum occafione 11 publico Auditorio A& 3. Paplus legebat
ap bis.  Ira ng Scholaftici quidem poffunt tenere Regulam ;
quantd mints &c.  (5) Si Greci Latinum Fexprimunt per pb
iy Besns ) idque, quma haec litera-ipfis eft familiaris & ordina-
ri2 in ufttiingve; cur non vice verla nobis liceat efferre per F
id, per quod F exprimitur in Grzcalingva? cum nobis 75 F fic
familiaris in noftra lingva. . (6) Siph non licet in F mutare ,
tum necinaliam literam : ficque {cribendum foret JZphan, non.
Ifivan-&c.  Atqui &¢. Ita non eft novum quid apud Hungaros
peregring Nomina Propria cum aliqua mutatione fibi appropia<
‘e, t: Lukdts, Mibdly, Finos, &e. qualia fi tantam mutatio
nem pati poflunt, cur non alia aliqua lireralem foldm muratio~
nem, ubi propunciatio integra manet ? o
Unde viciflim retroagetur inflantia tua, fiurgeas nos for-
malem peregrinorum feriptionem fervare debere fine muta-
tione, ut oftendatur illa -peregrinaeffe. Nam {1] Hancratio-
nem non valere vides inallegatis: non epim feribimus Zucas
fed Lukdts, Ifvan, Mibdlyire. YeaPetrus, Dominicus, Urbanys,
Ladiflaus, Bernhaydus, Augnfhinus, Gregorius, & cwrera fere o
mnia Nomina, diffimili veftitu ornantur ab Hung. lingva. [z}
In aliis quoque vocibus, quas ab aliis lingvis mutuavimus, ean- -
dem feriptionem non {ervamus eo fine, ut illa peregrina effe
conftet ; fed cuin aliqua mutatione lingva noftre genio adopra.:
mus, e, g, prédikaint, non feribimus pre, fit ea vox in Lacin,
feribicar & neque cdfni, fed kd/ &e.  Ita Crafdr non Cafar for-
naliter. Ita Temp/lom non plum, Egyiptom non HEgyiptum, Phé
bé vel Fébé non Phabe, Fudéa non Fudea, Sadducéus n. cans &
(7) Si Larinum ¢ (uti fupsi tradicii eft) audém? murare in 4,
©. 8. Korona, Kornelius, Publikdnus, Merkurius, . quidni &
Hebr. vel Gre, phin F; quod ¢i mqué refpondet in fono, atque
TokMc? Huig
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nyelveket is értenek, hasznalhatnak, és hasznalnak is héber, gérog vagy latin Bib-
liat), hogy ez vagy amaz a sz6 jovevény-e¢ vagy nem? Kolcsonszavak-¢ Chriftéph,
J6/eph, Pharao stb.? vagy tisztara magyarok? Ennyire bizonytalan lenne, st ennél
is sokkalta homalyosabb mindezek végigvizsgalasa és eldontése.

(4) Ebbdl lesz aztan zlirzavar és tévedés nem is ritkan, s azoknal is, akik pedig a
nyelvtani szabalyokat tanultak, mert a magyar arra szokott, hogy minden betit kii-
16n hangoztat, az egymas mellé keriilt p-t és A-t is (amint lattuk a Naphoz, néphez,
s a tobbi szoban), jovevényszokban is igy ejti, akar mert nem tudja, hogy idegenek,
akéar mert rosszul szokta meg, mint Top-het, Sap-hat stb. igy nem egy kezdé didk
a nagyenyedi kollégiumban, mikor a k6z6s el6adoban az Apostolok Cselekedetei
13. részét olvasta a konyorgésen, a Paphus nevet [Ciprus févarosanak nevét] Pap
husnak mondta. Ha még az iskolazottnak sem megy a szabaly, akkor a tobbinek
még kevésbé.

(5) Ha gorogben a latin F jelolése ph [értsd: phi], (@11, Pegog), azért mert ez
az ismeretes és rendes betlihasznalat szamukra, forditva miért nem lehet F jelolése
annak, amit a gorog ph-val jel6l? A magunk nyelvében ugyanis az F ismeretes.

(6) Ha nem szabad megvaltoztatni ph-t F-re, akkor mas betiire sem szabadna, s
gy kellene irnunk, hogy Ifiphdn, s nem Iftvdn stb. Nem 10j, hogy a magyarok ide-
gen tulajdonneveket valtoztatassal alkalmaznak, mint Lukdcs, Mihadly, Janos stb.
S ha ekkora valtoztatast elviselhettek a nevek, mas szavak miért ne viselhetnének
el egyetlen betlinyi valtoztatast, mikor még a hangalak is épen marad? Ezért ismét
visszajara fordul az indulatod, ha kéveteled, hogy az idegen szavak alakjat valtoz-
tatas nélkiil meg kell 6rizni, hogy kitlinjon idegenségiik.

1. Nem érvényesiil ilyen érv az emlegetett nevekben, nem gy irjuk, hogy Lucas,
hanem Lukdts, Iftvan, Mihdly stb., ugyanigy a Petrus, Dominicus, Urbdnus, Ladis-
laus, Bernhardus, Augustinus, Gregorius, és csaknem az §sszes tobbi név a magyar
nyelvben mas 6lt6zékben diszeleg.

2. Mas, idegen nyelvbdl kdlcsdnzott szavakban sem Grizzilk meg az irasmodot
avégre, hogy a kdlcsonszo idegen volta kitlinjék, hanem megvaltoztatva nyelviink
szellemének alkalmasan fogadjuk be azokat, pl. prédikalni, s nem latin médon irva
prae, meg cdlni, hanem kdl stb. Ugyanigy Csd/zdr és nem Caesar; Templom és nem
plum; Egyiptom és nem ALgyiptum; Phébé vagy Fébé és nem Phoebe; Judéa és nem
Judea [Judaea]; Sadducéus és nem caeus alakban.

(7) Ha merjiik a latin c¢-t k-ra valtoztatni (amint eladtuk fontebb), pl. Korona,
Kornélius, Publikanus, Merkurius stb., akkor a héber és gorog ph helyett miért ne
mernénk szintén F-et irni, mikor éppiigy megfelelé hangzasban, mint k-nak a ¢?
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Huic p4 affineeft 25, quod etiam in Nominibus Propr. tam -
frequenseft, nos multis in locis expreffimus per nudum ¢, ob
has Rationes : 1 Quiaidem ita expreffum vidimus hic & ibi
etiam in Exemplari noftro, ideft Bibliis Janfl.  Sic Bethlebem
non rard Bedehemn.  Sic Betel, Gennezdret, Kébit, Ramdt, <.
Qualia fialicubiita feribuntur, quidei licer & alibi?z 2 La-
tini quidem poffuntiliud #5 Hebr. vel Grecum {ervare, quia in
nubla Latina vace { fi fo t& unicum idque compofitum #/fhoc ex-
cipias } occurrunt ilke litere diftin&té fond pronunciande: fic
que poffunt ubique fine confuficne equabiliter pronunciare:
at Hung. lingva bic quogne (prout in pd) reclasmt , fiquidem
multa occurrunt in ea vocabula, in guibus ¢ & # feparatim a fe
-invicem pronunciantor. e, g.  Cum Potentialin radicibus in #
finitis adjunguntur , Gt: Lathator , tanithatam, ayithatom , te=
yemthetek, térithetem, indithatom, mozdithatom , futhatok, &e.
& cztera talia , quzfat frequentiafunt. Jta etiam, cum Poft-
pofitio bez boz, Cafibus in #finitis adherer, Gt: 2’ gdthoz, Ja-
péthoz, bardthoz Bogathoz,Radud thox,Rapithoz, Bardthoz, parie
Doz, lakathoz, héthez, réthex, peiséthez, menyéibez, kemethez,
Femethez, etiethez, élethez, kbvethez , bithez, bithoz, filthoz,
kansihoz, Némethez, Tothoz, kithez, vithoz, pamuthoz, horuthoz,
& infinitatalia s ut & alius formez voces , e. g. métha, mintha .
( quafi) zothad,itthom, otthon, ¢ In quibus & fimilibus quia -
Hungari affvefcurit #5 feparatim pronunciare pro duabusliceris,
facientita ( prefertimrudiores, in quorum gratiamimprimis
Biblia Hungar. imprimi jam diCtum eft ) in peregrinis quoque
que pronunciatio non carebit abfurditate. Sic Nazbén fi pro
nuncient Nét-bdn cogitabunt fortafle venire 3 ndtha, ut fit Nit=
b5 Proféra &c. Nihil eft igitur certius, quim ut ubi non de~
bent prouunciari # & &, nec feribantur,  ¥ra fine 5 pronuncian-
tur Mité, Nozarabéli, Betlebem &re. in communi ufu ; cnibo~
noigirur iniis 42 Bt fi alie eflentialiores litere omica poffunt
{itn Mizé alrerum 7 ex Masthens ) cur heec alpiratio non pof
fit omiceei, que apud Hungaros plang inurilis eft 2 Hungari
enim nullum medium fonum nérunt, fed vel crafse & nimis
afpere efferunt afpirationem, ut: Nitha, velplan omutunt.
Traque quia ex idiotismo lingve Hungar. periculum eft, né ni-
mis alien® & abfurdé promuncientar voces leripre per 24, prftat
fiteram b ornittere, id tamen nos non ram firié&ks oblervavim®
uhique, fed tantdm nonmuliibi, invocibus {cilicet, quasaiibi 1=
militer per nudum # feriptas reperimus.  Ad hze 3. He‘pr?i
Lo . €X
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Rokon a th is ezzel a ph-val, s igen gyakori a tulajdonnevekben is, ezt néha csupan
t-vel irtuk, a kovetkez6 okok miatt.

1. Azért, mert mintankban, Janson Biblidjaban is itt-ott ilyen jel6lését lattunk,
igy Bethlehem nemritkan Betlehem, s Bétel, Gennezaret, Kéhat, Ramot stb. Ha az
ilyenek néhol igy vannak irva, mashol miért ne szabadna?

2. A latinban ez a héber vagy gorog th meg6rizhetd, mert egy latin sz6 sincs, ahol
e két betlit kiilon kellene ejteni (ha csak el nem tekintesz ett6l az egyetlen sszetett
sz6tol: isthoc), tehat egyforman, dsszezavaras nélkiil ejtheté mindeniitt, a magyar
nyelv viszont itt is (akarcsak a ph-nal) ellentmond, mert sok olyan szd van benne,
amelyben kiilon ejtendd a ¢ is, a & is. P1. akkor, ha ¢ végii igetéhoz a hato ige képz6-
je jarul, mint Ldthatok, tanithatom, nyithatom, teremthetek, térithetem, indithatom,
mozdithatom, futhatok, és mas ilyenek, amelyek elég gyakoriak. Aztan ilyen a ¢ végli
szavakhoz kapcsolt hez, hoz utanjar6, mint a’ gathoz, lapdthoz, barathoz, Bogdthoz,
Radnothoz, Rapothoz, Barothoz, parthoz, lakathoz, héthez, réthez, petséthez, me-
nyéthez, kenethez, [zemethez, etsethez, élethez, kdvethez, hithez, béthoz [bolthoz],
folthoz, kanothoz [kanochoz], Némethez, Tothoz, kiuthoz, ruthoz, pamuthoz, horut-
hoz [huruthoz] stb. vég nélkiil, s még mas alaku szavak is, pl. ndtha, mintha, rot-
had, itthon, otthon stb. Ilyenekben s hasonlokban a magyar megszokta a kiilon két
betliként ejtést, ugyanigy tesznek jovevényszavakkal (f6ként a miiveletlenebbek,
akiknek kedvéért a magyar Biblia kinyomtatasat elGszor elhataroztik), s az ilyen
kiejtés elég furcsa lesz. Igy a Nathan, ha ugy mondjak, hogy Ndt-hdn, talan azt
gondoljak a natha-bol szarmazik, s Nathds proféta lenne. Nincs biztosabb, mint ha
nem is irunk /4-¢, ahol az f~t és a A-t nem kell kiilon ejteni. K6zhasznalatban £ nélkiil
mondjuk a Maté, Nazaratbéli, Betlehem stb. szavakat, mi haszna akkor benniik a
h-nak? Ha mas, lényegesebb betlik elhagyhatok (mint a Matthaeus masodik ¢-je:
Mate), ez a hehezet miért nem, amely teljesen haszontalan a magyarban? Semmi-
lyen félhangzot nem ismer ugyanis a magyar, hanem vagy erds hehezettel €s kemé-
nyen ejt, mint a Natha szoban, vagy sehogy. igy, mivel a magyar nyelv sajatossaga
miatt fennall az a veszély, hogy rossz és képtelen lesz a th-val irott szavak ejtése,
legjobb mellézniink a /4-z. Ehhez azonban nem ragaszkodtunk mereven mindeniitt,
csak néhol, olyan szavakban, amelyeket masutt is csupan ¢-vel talaltunk.

3. Ehhez jarul, hogy a héberben
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{ex habent afpiratas Jiymyq S igitur jy afpiranda eftin
lingva Hung. tum & czrere omnes pari jure afpirande erunc ,
quod abfurdum; nam nullibi afpiratur 947 : non enim feris
bimus Adhim, Dbdvidh, Fikébh,Abbel, Ghedbeon, Ghibbea, Fude
ha, Rubhen e, Siigitur afpiratio in his excluditur, cur non in
7 gue eam non magls requirit 7 ) i
. Clim de mfen #5 Joquor , feriesferr, utloquar etiam de
Mk, quam etiam nos feribendam judicavimus fine: afpira-
tione per £, Idgue (1] obdiftam moddrationem : quia czte.
1as Begadtephat non afpiramus; ergo &e.  [2] Quia alpiratios
nem,” feu » ¢b relinquimus pro py, cui ea propria eft, & eflen-
tialis,& 2 qua debet = diftingvi. Id verum eft, quod propter
penurid Alphabethi Latini feu Hungerici literey, D & 13
non pofluntexsfe diﬂingv’i % feinvicem per convenientes fibj
literas Larinas,fed necefle eft unam illari cum alterutra confun«
di, & fimiliter exprimi : ‘quam {imilituding maluimus nos inter
9 & = collocare, quam inter & 5, quia, trdifumett, afpi.
ratio Mirere 1 neceflarid adherer, Jitere *y verd accidentaria eft:
que fi ideo deber ,afFirari inHungar. quia in Hebr. afpira-
ctur 3 fequirur vice verfa t3m non debere afpirari, cum in Hebr,
non afpiratur.  Etfi ejus diferimen invefligerar, id nemo affe.
quetur , nifilingve Hebree peritus: quod vixcentefimus quis-
que Hungarorum preftabic.  Dico fic: Litera ) ( ut &alie
Begad kephat literxe) ubi debeat afpirari, ubi non, debetexRe-
gulis Grammarice Hebree difei: nimiram quod alpirationemi
cxuunt ab initio diftionis, fi precedens dictio non terminetur
vel litera quicicente, vel Vocali fonga, item in medio diftio-
nis poft Scheva quiefcens &c. quotusquisque eft potiffimim ru-
diorum, quitalia feruterur? & qui ez nérunt, fi tam ke
premant & exprimere conentur Hebraifinum ; tum easdem vo-
ces aliter atque aliter debebunt {cribere diverfis in locis, prout
cadunt & fitvantur litere Hebr.  Sic gyt fic 995 vel
D120 feribendum effet fine Dagefch leni Cherubim afpirate
. inmedio vocis pnit Vocalem longam, & initio diftionis prece-
dente litera quiefcente vel Vocalilonga &ec. at fi preceflerit li-
tera mobilis, vel i accedat Prafixum aliqued, quod poft fe Da-
gefch requirit; e. g. (393195 jam fublata afpiratione in Hung.
quoque feribendurn erit fine afpiratione Cerubim, vel (quia locd
¢ literam & adoptavimus fupri) Kerubim. Quod {i faceremus,
ideft dupliciter, nunc per ch, nunc per #exprimeremus vocenz

oama
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a kovetkez6 hehezetes hangok vannak: no3132 [b/, g/g, d/d, k/kh, p/f, /t].® Ha hehe-
zettel kellene kiejteniink magyarban a n/n [#/£] betiit, akkor igy kellene a tobbi 6tot
is ugyanilyen alapon, 4m ez képtelenség, mert sehol nem hehezetes ejtésii a 237 [d/d,
g/&, b/v], sem nem irjuk igy: Adhdm, Dhavidh, Jakobh, Abhel, Ghedheon, Ghibhea,
Judha, Rubhen stb.®

A n [{] vagy th betlirél szolva sorra kell vennem a 3 [kh] ch betiit is, amelyr6] mi
is ugy itéltiik meg, hogy ezt is hehezet nélkiil, k-val kell irnunk.

(1) Az emlitett ok miatt, mert a tobbi Begadkephat [begadkefat] betit hehezet
nélkil irjuk.

(2) Azért is, mert a hehezetes irast, vagyis a ch-t a n-nak [A] tartjuk fonn, amely-
nek ez a hehezet a sajatossaga és a 1ényege, és a 3/3-t0l [k/kh] meg kell kiilonboztet-
niink. Az igaz, hogy a latin, illetve a magyar abécé hianyai lehetetlenné teszik a 5/3
[k/kh] p [q] n [ A] pontos megkiilonboztetését, megfeleld latin betiikkel, hanem egyi-
ket a masikkal 6ssze kell keverniink s hasonléan azonos latin betlivel jel6lniink. Ezt
a hasonlosagot inkabb a 3/3 [k/kh] és a p [¢] kozt véljiik fennallni, mint a 5/3 [k/kh]
¢és a1 [h] kozott, mert, amint mondottuk, a hehezetesség a n-hez [ ] sziikségszeriien
tarsul, mig a 5/3-nal [k/kh] esetlegesen; ezért, ha azt kell hehezetesiteniink, ami a
héberben is olyan, ebbdl a forditottja is kovetkezik, hogy a magyarban nem kell he-
hezettel irnunk, ami a héberben sem hehezetes. Ha ezt a megkiilonboztetést szamon
kérjiik, annak csak a héberben jartasok felelhetnek meg, ilyen pedig szaz magyarbol
egy, ha akad.

Azt mondom tehat: hogy mikor hehezetes a 5/3 [k/kh] betii (mint a tobbi Beg-
adkephat [begadkefat] betli is), s mikor nem, azt a héber nyelvtan szabalyaibol
kell megtanulni, ti. hogy elmarad a hehezet sz6 elején, ha az el6z6 sz6 nem nyugvo
hangot jel516 betlire vagy nem is hosszi maganhangzora, [azaz: tkp.massalhangzo-
ra]” végzbdik, szokdzben is nyugvo swa utan.”' De a nagyobb tanultsagiak is ha-
nyan vizsgalgatnak ilyesmit? S aki mindezek tuddja, ha szigorian a héberes jel6lést
igyekszik kovetni, a betlik egymas utan kovetkezése szerint ugyanazt a szot is mas
és mas modon kell irnia kiilonféle helyeken.

fgy oo [itt: khaszdim] vagy 273 [itt: kheriv] és o2 [itt: kherivim]™ dages
lenis nélkiil lenne irandd, mert a Cherubim™ szd hehezetet kap szok6zben hossza
maganhangzo utan, s sz6 elején, ha a megel6z6 sz6 nyugvo [nem hangz6] hangra
vagy hosszi maganhangzora végzadik stb. Ha ellenben mozgo [hangzd] betli™ el6zi
meg, vagy el6toldalékot™ kap, mely megkivanja, hogy utana dages kovetkeznék, pl.
Q237 [ha-keruvim], elvész a hehezet a magyarban, ezért enélkiil irjuk: Cerubim,
avagy (mert fontebb a k jelolést elfogadtuk ¢ helyett) Kérubim. Ha igy tesziink, azaz
most mar kétféleképpen is jeloljiik a 5/3 [k/kh] hangot a 0°2173 [kruvim] szdban, hol
ch-vel, hol k-val,
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199y & ceteras per & feriptas, omnesilli, quinon affe-
quesentur rationes , quareid itafiat, vitio nobis imputarent s.
nempe hic vel ibi vitiost (criptam effe aflererent.  Preftat igie
tur penirus averruncare ubique illud 53 3, { prout edam a Y. -
"mbieadem rario ) qiknh tot trcas parere.  Nos itaquetalers
Regulam { prout & fupra innuimus ) quoad bec fiximus: Heb,
1 & Grecum x exprimendi pér ch-reliqua omnia five 5,live 4
& hoc quidem =qué non Dageffarii, arque Dageffarum,” 8¢ dz
x Grzcum, per# efferendum.  Nihil eft planins & prowpuas.
protingva Hung. potiffisim ratione rudioril, quiBiblia in line
wernacula le@uri funr.  Id vernm eft, qudd nos edam nons
obtinnimus finem, & ¢ Regule ufum in omnib®. Nam fycird
ca initia Bibliornm Hungar. anté impreflorli exprivitar  quis
dem fere ubique per ck, ( cujus refpelte flatueramy nos quoque:
" itade 1Y) e.g. Chitséus, Chivéus, Richel, Néchor, Chim , Chua
sdm, Chebron, Cordeh, Sénachévib, Achimélek, Zérdeh, Férachmdel,
Chufs, ée. At poftea defleft=ntes d ccepto tenore, vel primi vel -
" pofleriores harum rerum traftacores, omiisé ¢ ceeperune feribe-
re per 4 folum, confundentes [ com {7, ur : Higtdus, Bivoé?y
Hermon, Hebron, Hesbon, Hiram, Zérah, Abimélet, abitub , &e.
Cui nec nos pofuimus contraire, twm proprer INVereraum quos
rundam faporem, tum propter frequenciam talium: cum quib?,
fi quis conflifkari tenter, ( quamvis videarur per fe res non ma-
gni momenti) tedium & perplexitatem fentiet ralem, ex qua
vix fe extricabit. Nam permulta funt taiia, que jam ufu ita in«
valuerunt, ut mutari non poffint fine (candaio : e. g, Bedeherm
{ifcribarur Beshléchem, ve) Agzéusaut Haggéns fi fribatur Chag-
géus, vel Nebemids Nechemids, Ezébids Chizkids &re. ablone &
abfurde fonabunt,  Viciflim nec omne py poffumus per nu~
dum befferre, quit inuficata forentalia:  Rahe!, Hanr, Séra~.
Bévib, Abdz, Abdb,Nikor, &re.  Nec hac folum, fed etiam nohe
futlibi ipfumn {7y effertur (omitlis tam Confonis ¢ & 4, tum Vo-
ealibus ipfarum ) per Vocalem ¢, Ut Chancech, Famach, Noach,
Noé, Tiphtach Fefée, Pinchas Fineds, Corich A4dré, &e. Tanta
eft varietas, quam pepererunt, quiprimdm Nomina illa pere-
‘arina Hungarice lingve adaptirune © -

Similis varietas eft in 3, quod etiam aliquando confundi-
tur cum 1, & effertur pef” 8, U pymD Fharabd PR
Mahdfia, WV Eljobénai, g.g%i;wg Hmadd , Bld. 10t

a1y a3 &v. Joa WP Simbi noanullbn NN Febiel , BLL |
‘ 10343
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akkor az, aki ennek okait nem keresi, hogy miért is van igy, minket hibaztat, hogy
biztosan hibasan irtuk vagy egyiket, vagy masikat. Jobb tehat teljességgel elta-
voztatnunk mindeniinnen a 3/3 [k/kh] jelolésében a h-t (akar a n/n™ [#/{] esetében,
ugyanolyan okkal), mint ennyi bajt szerezni. Mi ezért (amint emlitettiik is mar)
ilyen szabalyt rogzitettiink ezzel kapcsolatban: c/ jeldli a héber 11 [ A] és gordg y [kh]
betlit, k az Gsszes tobbit, tehat ilyen a p [g] és 3/3 [k/kh] dagessel vagy anélkiil, és
a gorog « [k] atirasa. Semmi sem vilagosabb és nyilvanvalobb a magyar nyelv sza-
mara, f6ként a miiveletlenebbek miatt, akik anyanyelviikon olvassak a Bibliat. Igaz,
mi sem tartottuk meg a korlatot és szabalyanak hasznalatat mindenben. Ugyanis a
korabban nyomtatott magyar Biblia elején csaknem mindenditt ¢/ jeloli a 1 [ A] betiit
(erre val6 tekintetbdl mi is igy dontottiink), pl. Chittéus, Chivéus, Rachel, Nachor,
Cham, Chusam, Chebron, Corach, Sénachérib, Achimélek, Zérach, Jérachméel,
Chuyfi stb. Kés6bb aztan a kezdett elhatdrozastol elkanyarodvan vagy az el6z8ek,
vagy akik utobb intézték a dolgot a c-t elhagyva kezdték csupan k-val irni, igy 6sz-
szezavarva a 11 [h] és a 17 [A] bet(t, pl. Hittéus, Hivvéus, Hermon, Hebron, Hesbon,
Hiram, Zérah, Ahimélek, Ahitub stb.

Magunk sem tudtunk ezzel szembeszallni, egyrészt némelyikiik régiessé valt ize
miatt, masrészt az ilyenek gyakorisdga miatt, ha valaki megprobalna ezekkel meg-
kiizdeni (bar a dolog latszolag nem nagy jelentGségii), olyan gytiloletet és ziirzavart
fog tapasztalni, hogy alig tud majd bel6liik kikecmeregni. Sok van ilyen, amely
mar annyira megszokassa valt a hasznalatban, hogy botrankozas nélkiil nem lehet
valtoztatnunk rajta, pl. Betlehem helyett Bethléchem, vagy Aggéus vagy Haggéus
helyett Chaggéus, Nehemids helyett Nechemids, Ezékias helyett Chizkias stb. visz-
szatetszGen képtelentil fog hangzani.”

Viszont nem mindig jel6lhetjiik a i1 [ 4] hangot A-val, mert szokatlanul hangzana-
nak az ilyenek: Rahel, Ham, Sénahérib, Ahdz, Ahab, Nahor stb.

Réadasul még sokfelé elhagyjak mind a A-¢, mind a c-# maganhangzostol, és e-vel
jelolik a r1 [A] betit magat, mint: Chanoch, Enoch; Noach, Noé; Jiphtich, Jefte;
Pinchas, Fineas; Corach, Koré stb. Akik eldszor alkalmaztak ezeket az idegen ne-
veket a magyar nyelvben, ekkora tarkasagot idéztek el6.

Hasonloan tarkasig van az ¥ [’] betii kortl’®, amelyet néha Osszezavarnak a 11
[h] betiivel és h-val jelolnek,” mint 7vo, Pharahé [par’6(h)]%; mwyn, Mahdfia
[ma’aszéja(h)]; *wvox Eljohénai [’eljo ’énaj]; WRynw», Ifmahel [jismd  él] (Ezsd
10, 21, 22) stb. Ugyanigy >vaw, Simhi [sim’{] sokhelyt, 28w, Jéhiél [j¢'1’él] (Ezsd
10,43);
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i Tor a3, Y Fabdfu .37, P Mahadai ¥r.34. Alibi verd
" utplurimim confunditur idem fp cum ¢, utdit licera,folim fuf~
‘tentaculum Vocalis, ipfa verd” omni {ond carear, e. gr. in
 i&o cap. Eliézér, Elam, Uzzia, Simei, Eldfa, Semdjah, Paias,
- glziza, Abdi, Athlai, Adna; Féfwa, & plura. - Ira & alibi Efax,
¥ Yfmael, Gedeon, Amis, Gibea, Efaids, Obadids, Néomi, Phayao,
I dids, us { Kg}, idem alicubi Hus } Eber, Ebal & infinita talia,
* Chron. 1. & feq. & alibi paflim. :
 -Hee tam infinite diverfirates cum nequeant jam exafle com-
planari; danda tamen effet opera (nec nos prorfus negleximus, -
quanquam in iftis perplexis defatigati connivere in plurimis fa-
. “ius duximus } ut faltem eadem nomina né diverfimode feribe~ -
byentur, Ut: Simbi, Simei,Sémei: Elibdzer, Eliézer : Ifmael Ifc
“inakel : Phavali Pharao - Uz Us, Hus &
o~ Nobis in exprimenda hdc litera difplicuit 4, tum ut totliterze
1y né confundantur ;- fed fi confundenda erir, I cum N
-potius confundatur; ut & hec habeat fociam, ficur f4& f3, ité
5&p: tum quia frequentiis exprimitur in noftro quoque Ex-
emplari fine 5 : tumquia Quod poteft fievi per pawca &re. tum.,
uia & hodierni Judei {fupprimunt /-in pronuaciando 3 ex. gr
DN#E‘V Athias non Hatbias &re. o S
* Alii verd , qui nolunt per modum N, tamen non per {3
#, fed per ng vel ny &c. efferunt: quod quia magnam induce-
ret mutationem, preftatexprimere nec fic, necper b, fedutfit
feepius in noftris quoque Bibliis snté impreflis, per modum N
: Omnia fic planils pronunciabuntur , fed per 5 multis locis
abfurditas vel ambiguitas introducererur: e. g. Amds fi feriba-
eur Hémos putabunt efle Hinros {6 : Us fi feribatur Has, puta-
buntefle carnem : Uzze {i Hizza, wahit&c. Uzze hizza vagy
takitja valaugyan ; de nem onnét neveztetik.
Horum occafione ubet perfequi etiam plures alias feriptio=
nis Nominum Propr. diverfitates, in noftris Biblus Edic Janfll
~quas pariuntliterarum Hebr. variz exprefliones, vel aliz caufz :
quas quidem diverfirates nec nos potuimus omnes tollere,
Ira variat pafflim litera ¥, que alicubi reddirur, it convenit,
perfz: exem. g. Mitzraim, Teilla, Tzemareus , Badl:zepion,
zippora, Teohdy, ltzbdr, Eltzéphin &re.  Alicubi per s, it:
Sidok, Melchifédeky Hasdr, Hus, Sikldg, Sédékids, Sophomids
Tvdk, dzc.  Alicubi per nudumz, Ut : Zddek, Neh, 10:21._Sic
Bozya. Sic Uz, Job. 13 1. &re. " H ua~
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Wy, Jahafu [ja aszui] (Ezsd 10, 37), *1¥n, Mahadai [ma’adaj] (Ezsd 10, 34).

Masutt pedig tobbnyire 6sszezavarjak az ¥ [’] és az X [’] betiliket,®! mintha csu-
pan maganhangzo-hordozok lennének, minden sajat hangzas nélkiil,** pl. a mon-
dott részbdl Eliezer, Elam, Uzzia, Simei, Eldfa, Semdjah, Paros, Aziza, Abdi, Athlai,
Adna, Jéfua, és még tobb. Masutt is ugyanigy: Efau, Ifmael, Gedeon, Amés, Gibea,
Efaids, Obadids, Ndomi, Pharao, Efdrds. Us (v¥ [ iic], mashol Hus); Eber, Ebdl és
még végtelen sok ilyen, az I Kron 1. skov. részben, szétszortan masfelé is.

Ha mar nem lehetett is szabatosan kiegyenliteniink ezt a végtelen sok eltérést,
annyi gondot fordithattunk volna ra, hogy legalabb ugyanazt a nevet ne kiillonfé-
leképpen irjuk (magunk ezt nem is hanyagoltuk el teljesen, habar ebbe az 6ssze-
visszasagba belefaradva sok mindent figyelmen kiviil hagytunk), pl. Simhi, Simei,
Sémei; Elihézer, Eliézer; Ifmael, Ifmahel; Pharaho, Pharao; Uz, Us, Hus stb.

Nekiink nem tetszett, hogy a / jelolje ezt a betiit is, egyrészt azért, hogy azvyn [’
h, h] betlik ne keveredjenek, hanem inkabb az ¥ [*] és a X [] [spiritus asper et spiri-
tus lene] keveredjék, hogy ennek is legyen tarsa, miként a 17 [ 4] és a 11 [/], valamint a
3/3 [k/kh] és a p [q], masrészt mert mintapéldanyunkban is gyakrabban 4 nélkiil van
kifejezve, s mert amit lehet, kevéssel stb.®3 Végiil, mert a mai zsidok is elhagyjak a
h-t az v [’] kiejtésében, oxowy [ ‘ati’asz] Athias, nem pedig Hathias stb.

Masok viszont [ti. spanyol zsidok tanitvanyai] sem az X [’] modjara vald, sem ;1
[A]-vel valo jelolést nem akarjak, hanem ng-vel vagy ny-el irjak at; de mert ez még
nagyobb valtozassal jarna, ezért se nem igy, sem A-val, hanem X [’] médjara kell
jelolniink, ahogyan a korabban nyomtatott biblidinkban is gyakoribb.

Mindegyiket tisztabban ejtik igy, a ~-val ejtés sok helyen képtelen vagy kétértelmii
volna, pl. ha Amos helyett Hamost irunk, Hamos [onak értenék; ha Us helyett Hust,
ott meg husra gondolnanak, ha Uzza* helyett Hiizza, trahit lenne, ugy vélnék, hiiz-
za. Uzza hiuzza vagy tafzitia vala ugyan, de nem onnan neveztetik.

Ez alkalommal jonak latjuk végigkdvetni a tulajdonnevek irasanak sok mas elté-
rését is, amelyeket a mi Janson kiadta Bibliankban a héber betiik valtozatos atira-
sa, vagy mas okok eredményeznek, s amelyeket magunk sem mind sziintethettiink
meg.

fgy valtakozik szerte a ¥ [c] betii atirasa, helyenként, amint az illik, 7z, példanak
okaért: Mitzraim, Tzilla, Tzemareus, Baaltzephon, Tzippora, Tzohar, Itzhar, Eltza-
phan stb. Masutt s, mint Sddok, Melchifédek, Hasar, Hus, Siklag, Sédékidas, Sopho-
nias, Isdk stb. Ismét masutt puszta z, mint Zdadok (Neh 10, 21), s ugyanigy Bozra,
Uz (Job 1, 1) stb.
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Quapropret hine rurfus oritur frequens confufio, ex varia,
feriptione eorandem Nominum : €. grat. in Genefi feribebatus
Mitzraim : mox in 1Chron, 12 Mifrasin @ ibi Bzhdr: hicThar:
ibi Tzemareys ; hic,Semarens : Sic Botzva & Bozra @ Tedra &
Sora : Mibtmir & M ibsdr: Péretz& Péres ! Etzer & Efer:
Gletzron & Hefron : Trohdr & Sohdv » Tzeboim & Séboim , Amizni
& Amft - Tziklag & Sikildg dre. . .

fta varié mod6 redditur §, alicubi proprié fen genuiné
per =, ut: Zilpadévach Zébul, Achiz, Bodz, Gdza,Unza, ére
Alikubi per 7z, Gt Tzidpa &e. Alicubiper s t: Fofabdd Neh.
11: 16, quod alibi feribitar Fozabdd. Sic ibid. .13, S#bdi ; quod

_alibi Zabdi; Esiéfer, EId. 1oixg;  Elidzer inf. fr.23.  Sic Zorobda
bel & Sorobibel, Barzillai & Bavfillai &re. |

Variat eriam ¥, e. g. Jfruel & Erael 9pemips Hine fit con-
fufio vocum Tzin & Sin: que diverfa funt fenfa & fcriptione.
in Hebr. .

_ Fit quoque diverfitas feriptionis in Nominibus Propr. et=
iam quoad alias literas, imd etiam {yllabas integras, cum iden
Nomen alicubi fecundum literam feu Heby. exprimirur ; alicu-
bifecundum Grwe. 70 interprer; alicubi fecundum Vulgatam
vel aiias Verfiones. Ita vox fyrp~yy Sedébide vulgl, Teperitun”
tamen alibi Tzidkiah. Sic M3y Mikeds ; alibi Micah, vid.
Neh. ror 11, Ira Sédskin communi ; Neh. ro:21, Zddok. Ibi=|

_ dem ¥. 17, literaliter Obadijah ; quod fup. cap. xor5. &alibi;
communiter dbdids. Sic Neh.xuy. pppe literalirer Fefafab;
- quod alibi communiter Efaids, Sic Efd. 10:21, literaliter n*_"}N !
Elijab ; quod siibi Zyés.  Sic Neh. 12:34. Yy Fddds ;)
quod alibi communiter F4da &e. i o

- Firetiam diverfitas in fcriptione Nominum copulatorum,
quee alicabi immediat® conneftuntur; alicubi per Makkaph, !
vel fignum Dierefeos feparantur , alicubi fine tali figno in di«;
verfus voces difcerpuntur, ex. g. Kirjétjéarim , Kirjat-jedrim, |
Kirgit Fedrim.  Sic Hasdrfial Hasdr-Sudl : Bethoron8 Beths

. Horon. Ttavaviantar Badlizdfon , Betkhadlmeon, Bamithbadly |
" Bethogla, Bethfedn, Bethremes, Madléakyabbim, Kirjdthdrba , @
Kizjirbfépher > & plurimaalia videre eft apud Fos. cap. 16, 18,
19,20, 21. & 'alibi fparfim in Bibliis, - C

Fic etiam diverfitas {Criptionis occafione Dagefih Fortis, |
quod alicabiredditur, it debet, per geminationem lieee, ;{ 5, .

. : {. L

¢

L
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Ezért aztan ugyanazon nevek kiilonféle irasabol ismét és ismét kavarodas tamad,
példanak okaért Mozes elsé konyvében Mitzraim volt irva, de errébb, a Kronikak
elsé konyvében mar Mifraim, ott Itzhdr, itt Ishar,; ott Tzemareus, itt Semareus;
ugyanigy Botzra és Bozra; Tzora és Sora; Mibtzdar és Mibsar, Péretz és Péres;
Etzer és Efer; Chetzron és Hefron; Tzohar és Sohar, Tzeboim és Séboim; Amtzi és
Amfi; Tziklag és Siklag stb.

A1 [z] atirasa szintén valtozatos, sokfelé jol s jellege szerint z, mint Zilpa, Zérach,
Zébul, Achdz, Boaz, Gaza, Uzza stb. Masutt tz, mint Tzilpa stb. Ismét masutt s, mint
Jofabad (Neh 11, 16), masutt viszont Jozabadd, igy ugyanabban a részben Sabdi (13.
vers), aki mashol Zabdi; Eliéfer (Ezsd 10, 15), Eliézer (lentebb a 23. versben), igy
Zorobabel és Sorobadbel, Barzillai és Barlfillai stb.

A [sz] atirasa is valtozo, pl. Ifrael és Izrael 2R [jiszrd él]%, innen ered a Tzin
¢és a Sin Osszekeverése, amelyek a héberben értelem és irasmdd tekintetében pedig
kiilonbodznek.

A tulajdonnevek irasaban abbol is eltérés van, hogy a betliket, s6t a beletartozo
szotagokat is hol a héber szoveg, hol a Septuaginta, hol a Vulgata vagy mas fordi-
tasok szerint irjak. fgy a mp7e [cidkijja(h)] (kozonségesen Sedékids) nevet Tzidkjah
alakban is irjak, 7271 [mikh(d)] Mikeds, masutt Micah, 1asd Neh 10,11. igy altaliban
Sadok, Neh 10, 21-ben Zadok, ugyanott a 17. versben Obadijah, aki viszont fontebb
a 10, 5-ben és kozonségesen Abdids. igy Neh 11, 7-ben yw [jésa ja(h)] betii sze-
rint Jefajah, masutt kozonségesen Efaids. igy az Ezsd 10, 21-ben 799K [ ‘élijjd(h)]
azaz Elijah, aki masutt [llyés. igy Neh 12, 34-ben amip [°huda(h)] Juddas, aki vi-
szont masfelé kozonségesen Juda stb.

Eltérések vannak az Gsszetett nevek irasaban is. Ezeket néhol kozvetleniil egy-
bekapcsoljak, mashol Makkaph [maqqéf] jellel, azaz az elvalasztas jelével,* ismét
masutt kiilonirjak (kotdjel nélkiil) két szoba, pl. Kirjatjéarim, Kirjat-jearim, Kirjat
Jearim. Ugyanigy Hasarfual, Hasar-Sudl; Bethoron és Beth-Horon. Valtakozik
Baaltzéfon, Bethbadalmeon, Bamothbaal, Bethogla, Bethfean, Bethsemes, Madléak-
rabbim, Kirjatharba, Kirjathfépher, és sok mas, amint a Jozsué 16-21. részében és
masutt szétszortan lathato a Bibliaban.

A Dagesch Fortis®” [dages forte] is eltér( atirasra ad alkalmat, ahogy kell, kett6zott
betiivel érzékeltetik néhol, pl.
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Hiddékel | Adulldm, Akkub, Ammon, Fephunné , Tappudch, £g-
- géus . alicubinegligivur , ex. gr. Habatut, Gdza, Uzisalh ,
Zarbu, Suchit, Fadua, Eachur, Samuab &e. ‘ .

Fit denique valde frequens diverfitas {criptionis ex termi-
_ ratione 19, qua alicubi effertur per terminationem i4s, ir: Efa-
; ids, Jerémuds, Sofonids, Abdids, Zakarids, Ezéchids, Nelemids,
s Amarids, &e.  Alicubi formaliter jab, Ut : Semdjal, Masfé«
. jab; Hasabjah, Hoidijah, Mdilkijab, Serdiab, Anajab, Beunijak,
Abijab, ¢re.  Alicubiomif3é ) folimja, Gt: Semdza, Serifa
Fedija. Moadiza, Elija, &re. Alicubi omiflsd &, se,ut: Hilkia
pro Hilkijah, 'S/i‘c Abia,Uzzig é¢. Alicubi mutatd 7 in i/, per
2ab vel iz, Nt Sekdniah, Semdviab, Amdria, Zashavia, Zebadia ,
-Qbadia &r¢.  Aliqguando etiam cum alterius Vocalis mutatione,
ar: Efth. 101 21, Mabaféja , quod ¥. fequ. Mabafra, ére.
Ipfum 7 cum ; alibi eriam {epe confunditur, ut : Eljolé-
nai Neh. 12: 41, Eflichénai B/, 1o: 27, Minidmin Neh. vz 17.
alibi Minjamin : ficut & Benjimin, quod & iplum Bensémin ,
di&6 Cap. ¥. 34. Sic Kirjdtp-drba Neh. 11: 25. feribitur Kiri-
dth-Arba. Sic KirjithFedrim redditur 1Chon.13: 56, Chiridths
_Fedrim : alicubi etiam Chiredth-Fedrim , Ut ibidem in Argu~
mento.  Fuc pertinet & Hungaiicum Orids, quod plerubique
in Biblils Janfl feribitur Orféi.  Aliud eft orjdr bdpofta &re.
¢ WNifi forte quis Té Orids velit effe Denominativum abezfa ¢ miis
* velhiogy nagyorjaja vagyon, ideft &c. :
5 Variat etiam terminatio £, Pluralis, que aliquando reddi-
! tur formaliter iz, Uit: D'N&™ Raphaim , aliquando per ter-
" minationem Latinam exs, ur: Raphéusok; vel etiam per ita,
ar: Réphaitik, Sic DAY Kerubimek & Kerubok. m*ﬁt&%ﬂ
Paleflinusok, Pelifiéusok, Phififfsusoh, Philiflinusok re.. Dioan
Anakimok ;  aliquando redditur per Hung. Ovids &,

|

i
4 Ha tam infinite in folis Neminibus Propr. diverfirates
- { quorum tamen né genera quidem adhuc omnpiad cemmemora-
. tafunt, & preter hec funt maximam parcem, gue in Apologia
j Tiea annotata funt (ut aliz taceam ¥ quantum tdium precreent,
* quantas faceflant moleftias, accuratam & ubigne confermenm fi-
bi Octhographiam (.qualem catere lingv& fequuntur) fequi
eenantbus, quis fando exprimerepoflit ;¥ Qui contémnic &
Ha2 | -nides,
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Hiddékel, Adullim, Akkub, Ammon, Jephunné, Tappudch, Aggéus stb. — masutt mel-
16zik, pl. Habakuk, Gdza, Uzijah, Zathu, Suchot, Jadua, Zachur, Samuah stb.

Igen gyakori végiil a nevek 7 [-ja(h)] végz6désének irasaban az eltérés, eze-
ket helyenként az ias végz&dés jeloli, mint Efaids, Jerémids, Sofonids, Abdias, Za-
karias, Ezéchias, Nehemias, Amarids stb. Masutt jah alakban irjak, pl. Semdjah,
Maaféjah, Hasabjah, Hodijah, Mdlkijah, Serdjah, Anajah, Bendjah, Abijah stb. Is-
mét masutt a & elhagyasaval, csupan ja hozzatételével, pl. Semdja, Serdja, Jeddja,
Moadija, Elija stb. Ismét masutt a j elhagyasaval ia, pl. Hilkia, Hilkijah helyett, ha-
sonloan Aiba, Uzzia stb. Ismét mas helyiitt a j-t i-re valtoztatva ia vagy iah van, mint
Sekaniah, Semariah, Amaria, Zacharia, Zebadia, Obadia stb. Maskor még egyéb
maganhangzo-valtozassal is, mint Eszter 10, 21-ben Mahaféja, mely a kovetkezd
versben Mahafia stb.

Maga a j is gyakorta &ssze van keverve az i-vel, mint Eljohénai (Neh 12, 41),
Eliohénai (Ezsd 10,27); Miniamin (Neh 12, 17), és Minjamin, aztdn Benjamin, az
emlitett rész 34. versében pedig Benjémin; igy Kirjath-Arba (Neh 11, 25) és Kirid-
th-Arba, Kirjath-Jedrim az 1 Krén 13,56-ban Chiridth-Jedrim, masutt Chiredth-Je-
drim is, ugyanugy a tartalmi 6sszegzésben (a rész é1én). Ide tartozik a magyar Orids,
melyet a Janson Biblidja legtobbnyire Ugy ir, hogy Orjds. Mas az orjds kdapo/zta. Ha
csak az Oridas sz6t nem akarna valaki az orja sz6bol szarmaztatni, azaz: mivelhogy
nagy orjaja vagyon, stb.

Valtozé a o [-m]® tobbes szam végzEdés irasa is, néha -im alakban, mint Rapha-
im 0897 [r*fd im]¥ mashol latin -eus végz6déssel, mint Raphéusok, vagy éppen -ita
végzddéssel, mint Réphaitdk. gy ovava [kerivim] Kérubimok és Kérubok, onwss
[pelistim] Paleftinusok, Peliftéusok, Philiftéusok, Philiftinusok stb., 2°21R [ ‘andk-
him] (helyesen: Dpv [ ‘andqim]).”® Andkimok, mashol leforditjdk a magyar Orids
szoval stb.

Ki beszélhetné el, mekkora bajjal és alkalmatlansaggal jar a tulajdonnevek vége-
nincs eltérése (melyek minden nemérdl meg sem emlékeztiink, s azon til még ott
vannak a védelmezd irasunkban [ Apologia] megjegyzettek, hogy a tobbirdl hallgas-
sak) mindazok szdmara, akik pontos, és mindenhol egyforma helyesirast szeretné-
nek kovetni (amilyet a tobbi nyelv kovet)? Ki ne 1atna,
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rider, qudd vel ignorantiam vel invidiam prodat fiam, quis- -
non videt ? _ - , A
Quod ad me attinet , illo hae Epiphonemute concludere
poflum: = , '
Cur aliguid vidi; cur soxia Lumina Jeci 2

AmsTErnam  Annd 1684. -

UTz'Mm ver illud Diftum son guadiaret etiam moderio
\S fatuimeo , cimVirerum Magnorum ( gui propter im=,
perittam & inctiviam plurimis defeitibus laborare videntes
Typographiam , miki fingulariter illam provinciam com~
mendiiunt & fufeipiendam fvafévunt ). confiliss &r wvotis
Jatisfacere guoad poffe menm volens, libros potiffimim [rho=.
laves plurimis vitiis refertos expurgare mei officii effe va-.
| tus , u® contra confcientiom vitia manifefliffima ( hic. guo-.
gue monere & obfervari id wolo, quid omni imperfelione
careve bumanymn noncf? 5 adey, u: & nemine inbac vita vel .
prafiitum i, vel cx[pedari polfit opus omni ex parte abfo-
lutum ) ininmpreffion: intalia velinguere, aiquefic proprib.
etiam fudicid vitiofd cxemplaria inluce protrudere videar ;..
infandum , quansumd> hine Liberis nobis cumulatur, offici-;
nague tot remore oboyiuntur, ui abfgue hoc duply. celeviys: .
umimguodyue pené spus procedeve poffes - atquefic lucellum
aliguod ex noftro gpere { quod guam fi} munc vel exiguum el |
prazfusnibilum, proprié damnd experimur ) [perare poffe- .
mus.  De Bibliis alizsque libris permein Hollandia impref=.
S5 hoc-wnume natum fucere debes.: Ortbographiam iniisad-
wmbatam., quam fatim intimiavi , non poruius & ipft
- badlenus inbac Patria tam prefsé fegui: quia Typerhetas
infvetes ad repentimin & infolitums laborem. cogere non vi-.
[z off confiiltum ; jam vera eurn ili ipf talis Ovthogra-
phia approbatores videantur , wix nobis dekinc temperare |
poterimus & majort in talibus curiofitate.  Hoc unum non.
poffium bic non attizgere.  Multos apprehendiffe cum aligna!
anfultatione vocer Wibdik in quadem editione mea, Nunci

: : ergs,
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hogy tudatlansagarol vagy irigységérdl arulkodik, aki az ilyesmit megveti vagy ki-
neveti?
Ami engem illet, csak ilyen utdhanggal végezhetem: Miért is lattam meg valamit,
miért gyujtottam vétkes fényeket?®!
Amszterdam, az 1684. esztendében.

2Bar ne lehetne rdaszabni mostani dllapotomra ezt a monddst, mikor amennyire
lehetséges, eleget akartam tenni ama nagy férfiak tandcsanak s megbizasanak
(akik latvan, hogy a nyomddszat gyakorlatlansag és gondatlansag miatt milyen
sok hianyossaggal kiiszkodik, nekem egyediil ezt a teriiletet ajanlottik s rabirtak,
hogy vallaljam). Kételessegemnek tekintettem, hogy elészor is az iskolai kényvek
témérdek hibajat tisztogassam, nehogy lelkiismeretesséegem dacdra érintetleniil
maradjanak a nyilvanvalo nyomtatasbeli vétkek, s ugy latszodjék, szantszandék-
kal hibas példanyokat segitek vilagra. (Itt is csak arra szeretnék figyelmeztetni, s
azt szeretnéem megjegyezni, hogy nem emberi dolog tokéletesnek lenniink, annyira,
ahogy elérhetetlen ebben az életben, s elvarhatatlan egy minden részében tokéle-
tes mii.) Elmondhatatlanul sok munka szakadt rank, akkora hatraltatasara volt ez
nyomtatomiihelyiinknek, hogy enélkiil kétszer gyorsabban haladhatott volna csak-
nem mindegyik mii elkészitése. Igy azért mégis remélhetiink néminemii nyereséget
munkankbol (hogy amely most mennyire kevés vagy egydltalan semmi, azt sajat
karunkra tapasztaljuk).

Csupan ezt kell megjegyeznem az daltalam Hollandiaban nyomtatott Bibliarol és
egyéeb konyvekrdl:

A benniik kérvonalazott helyesirast, melyrél tudositottam, nem kovethettiik ezi-
daig olyan szorosan magunk sem e hazaban, mert nem lattuk tandcsosnak, hogy a
hozza nem szokott szedéket varatlan és szokatlan munkara eréltessiik; majd mikor
ezt a helyesirdst maguk is lathatoan elfogadjak, akkor alig fogjuk tudni visszatarta-
ni oket ilyen esetekben a még nagyobb kiilonlegességektol.

Nem tehetem, hogy itt ne érintsek még egy dolgot. Sokan, némileg sértédatten
rdacsaptak egyik kiadvanyunkban a hibaik szora. Most
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lerga toptandum mibi off, an aliter melilis enm v otione po=
|mere poruiffem @ Si hbe modd impreffiffem : Af€onyoknak
‘hibdja; twm contra Regulam fuprit pofitam Suffixum Sina
\gulave Singularis pro Singpulare Pluralis pofiiffems.  Name
<wox hibdja habet Suffizum; quodTé hiba Singulare ording-
’-réﬁ ad Singulare Poffedens vefert, e. g. AEfonynak hibija,
LS;' pofuiffers frc : AEonyoknak hibajok, confructio guideis
{effet bona, [enfus verb non : mert igy az Affonyoknaktsak
cegy hibdjok felol wilna &' 5. Cim evgo plura vitiade pluri-
Vhus ( fetlicer mmlievibus )  dicumtur ;  non aliter axpivimd
 poffant, quivm per illud Plurale Pluralis, . A€fonyoknak
Vhibiik,  Ego tamen son ubigue, fed tantim ubi bie wroiB
;& nom aliter cum finfu vox exprind poreff, vnprimere G-
pofthac dicrevi, - '
Alterum. de disdem libris monitum volo .
s Diflinctiones nonnifi fécundum exempls »
‘ prefle finti nondum enim guosd talia fuitu
| deteymingre potugrant , itz , uti fam x
Tunum jam winc ex meo cerehro appinere §
| Seadenti mihs obtemperaretnr,” nemg tam rigid
- pargeret ilam Regulam: Longum j feribizur in pringi-
" plo& medio; rotundum s in fine, velpoftalterum fin ™
- medio &c. perfoafus non tantim willo fundamento miti
| #ftar Regulam, féd etiam , quitm arduo” lohore paratyy
| apud Fufirves literavum longwmf.  Potiffimim autem koo
 aneitn confelium: locum habevet in talibus , ubivel Cafimym
. wel alig note adduntur Thematibus in s defmentibus | 32 -
. masé, mdsnak, mast, mistol, misban, misért, mis-
cra, mishOl & wel per compofitionem jungunti cum:
 aliis vocibys in S defrnemtia s it : Masképen, masunnan
- ( pro. mishonnan) misuvéd ( gugfi mishova) mistor ,-
- masféle , masfelé, & Stc in Comparationibys , #f
'+ Bizonyosabb , hitelesebb, vétkesebb, zavarosabb, £a-
‘v gosabb, &c.  AEbi autem & in initio & in medio [bﬁg‘um i
S wfurpari poreft & debet, i fokan, fitor, mof, mefe,

HOIA

VIR FHe

' H - s
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tehat probalgatnom kell, hogyan mondhattam volna ezt jobban. Ha ezt nyomtat-
tam volna: afz[zonyoknak hibéja, akkor ez vétek a fontebbi szabdly ellen, egyes
birtokragot tettem volna a tobb birtokos — egy birtok ragja helyére, hisz a hiba
sz6hoz illesztett rag egy birtokos egy birtokdt jeloli, mint pl. ajz[zonynak hibdja.
Ha igy mondtam volna: afz[zonyoknak hibajok, a szerkezet jo lett volna, de az ér-
telem nem: mert Gigy az asszonyoknak csak egy hibdjok fel8l volna a’ [z6. Ha tehdt
tébb asszonynak tobb hibajardl beszéliink, nem mondhatjuk maskent, csak a t6bb
birtokos- tobb birtokal, igy: afz[zonyoknak hibéik. En tehdt elhatdroztam, hogy ha
nem is mindeniitt, de ahol ezt az értelmet kimondani masként nem lehet, ott igy
nyomtatom.

Megjegyzek egy masik dolgot is ezekrdl a kényvekrél. Mintapéldanyunk szerint
nyomtattuk mindenkor a kiilonbozé betilalakokat, mert eleinte magam is ingadoz-
tam e tekintetben, s nem juthattam el mostani vélekedésemre. Ezt az egyet mar most
elhataroztam, sajat elgondolasom szerint: Ha meggyézhetném Gket s engednének,
akkor senki nem kévetné olyan szigoruan azt a szabalyt, hogy sz6 elején és kdzepén
hosszu, sz6 végén kerek s-et irunk. Meggydzédtem nemcsak arrdl, hogy ez a sza-
baly alaptalan, hanem arrdl is, hogy milyen nehéz munkaval készitik a betiionték a
hosszu J-t.

Tandcsomnak leginkabb ott kellene helyt adni, ahol s végii sz0t6hoz> esetragok
vagy egyebek jarulnak, mint masé, masnak, mast, mastol, masban, masért, masra,
masbol sth. Vagy ahol dsszetételben s vegii szo kapcsolodik mas szavakhoz, mint
maésképen, masunnan (mashonnan helyett), masuva (mashova helyert), mas|zor,
masféle, masfelé stb. [gy van ez fokozdsndl is, mint Bizonyosabb, hitelesebb, vétke-
sebb, zavarosabb, [zagosabb stb.

Madsutt azonban lehet és kell is haszndlni a hosszii [-t sz elején és kdzepén, mint
fokan, [ator, molt, mefe,
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4 faskefelyit, feftett, o, gufaly , &e. e in ;Ij-ﬁtiﬂ'gj .
Nosmet, quisquis, Legisperitus, femper, ficut Abfo-
¢ lon, Abifai, _&._:. Sed manum de tabula : baﬁem;; etians
snultos offendi bis , qua optanda ( potins quim dﬂ”’ﬂfﬂﬂd’ﬂ)r !
effent ab unoguogue finceré Patriam amante , & efus'. .
conirodum proprie anteponente vire. S

FINTIS

i7" Ereata Typogr quetam ol miferam utbis noftra eo-tems
.. .pore conflagranonem, fccutamque’ inde trepidationem’ &
" 'non modo laborum & rerum omnium, verlim etiam Vit no«
“firm: periclitationem: mm ob alias { quas proferze nefas eft)
. gfaves Tationes. denegatd fateccurath artentione  irrepie.
rint, benevolus Leltor fic corLigat. : . .
- Pag.. 12 Mich, dege Micka. p. 14 Comgeremur . eogeremuy.’
ibid. priores, L. -propicres. ib. Kopmarnik, \. Komornik. p: vfs
o, L. orotian p. 25, cam aliis, Lab alils, . S
. In Addidone ad calcem Prime Partis vocemsmanuals intels
I lige sd Biblia adjefto. _ : ?;
e Gem Addivionem qudd Prime Parti, & non (1t oporte-
bat) Secunde adjeci, ind>{atis conftar, dubitdfle me ecous: |
ne, utrim Secundam Partem evulgare debearm. :
%n Tertia Parze p. 1.quod L que.p.3. Suffiword. 1. Sueffixars. ibid.
- @i Pluyalis,. "Plurals. p.6. Simplici &, 1LSimplici & p. 11 #aga
tur | pegaur. P. 14.¢bo, b cb. p. 16 petsenyén dele. ibide mezd, -
Y. mezas p. 20, Kinl Kaiv. p. 23 Folgiim, 1. foigdink. p. 34
popro [ ibid Rapheim. .Rephaime. : -
* Wdverre & hoc: Omnes ertores non effe annotatos inI-da -
Purie zppareiex IParte p. 37 de Diltin&. Verfuum,
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[askefelyti, feftett, 40, gufaly stb. Latin szavakban: nosmet [mi magunk], quisquis
[ki-ki], Legisperitus [torvénytudo], femper [mindig], [icut [miként], Abfolon, Abifai
sth.

De le a laprol a kézzel! eddig is sokakat megsértettem ezekkel, amelyek inkdabb
ohajtandok, mint elitélendék volnanak mindenki szamdra, aki a hazat észintén sze-
reti, s annak érdekét a magaé elé helyezi.

VEGE

%A nyomdahibékat, amelyek részben a varosunkban akkoriban tortént nyomortisa-
gos tlizvész® és az azt kovetd zlirzavar kovetkeztében, és nem csupan munkank és
minden vagyonunk, de puszta életiink veszélyben forgasaval, részben pedig mas (itt
nem emlithet8) stilyos okok kdvetkeztében megcsappano figyelem kovetkeztében
lopoztak be, a nyajas Olvaso ekképp javitsa:

12. oldal Mich, olvasd: Micha; a 14. oldalon Congeremur, olvasd cogeremur,
ugyanitt priores, olvasd propriores, ugyanitt Kopmornik, olvasd Komornik, a 17.-en
omna, olvasd omnia; a 25.-en cum aliis, olvasd ab aliis.

Az elsé rész [Epistola Apologetica] végehez illesztett hozzatoldasban a manuali
[kézbe vald Zsoltaroskényv] megjelolésen a Biblidhoz tartozot® értsd.

Ezt a hozzatoldast az elsG, nem pedig (mint kellett volna) a masodik részhez
[Catalogus] fliztem, innen is latszik, hogy eleddig haboztam, vajon k6z¢é kell-¢ ten-
nem a masodik részt [a Jansonius-kiadasbol kimaradt illetve visszaiktatott szavak
jegyzéke].

A harmadik részben [Ratiocinatio] az 1. oldalon quod, olvasd quae; a 3.-on
Suffixorii, olvasd Suffixori; ugyanitt Pluralis helyett olvasd Plurali; a 6.-on Simpli-
ci ¢, olvasd Simplici e; a 11. oldalon nagatur, olvasd negatur, a 14.-en cho, olvasd
ch, a 16.-on torold a petsenyén-t; ugyanitt mezd, olvasd mezés, a 20.-on Kin, olvasd
Kain, a 23.-on Jzolgdim, olvasd fzolgdink, a 34.-en 0 [sz], olvasd o [m], ugyanitt
Raphaim, olvasd Rephaim.

Vedd tekintetbe, hogy nem minden hibat jeloltiink meg a masodik részben, ez
kitlinik az elsé rész 27. oldalan a versek kozti kiillonbségtételek felsorolasanal.®”
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Jegyzetek

A jegyzetszam utan az eredeti latin sz6veg lelShelye ll, ivszamozas szerint. A KK-vel jelélt jegyzeteket Koltai Kornélia
irta, a CVZs-vel jelolteket C. Vladar Zsuzsa.

1 Flr CVZs A magyar forditas alapja: Tétfalusi Kis Miklos Apologia Bibliorum Kolozsvar, 1697 Hasonmas és
forditasa magyar nyelvre. Forditotta Fekete Csaba. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtoosztalya, a Magyar Bib-
liatanacs Kiaddja, Budapest, 1985. A fordito szives engedelmével, az elGszoban irtak szerint atdolgozva.

2 Flr CVZs A munka az 1697-es Apologia Bibliorum harmadik része. Torzsszévege azonban Totfalusinak egy 1684-
es, Tofeus Mihaly plispokhoz irt (bar végiil el nem kiildétt) levele, melyben amszterdami bibliakiadasanak korrigalasi
elveit magyarazza, lasd. az 5. jegyzetet.

3 Flr CVZs Latin eredetiben: postpositio. A latin mintat kvetd korai magyar nyelvtanokban csak a latin esetek
forditasara hasznalt névszoi ragokat nevezték ,.eset”-nek. A tobbi hatarozéragot, valamint a névutokat praepositionak
nevezték, mivel a forditasban ezeknek latin eloljarok felelnek meg. Tobbnyire azt is megemlitették, hogy a latinnal
ellentétben, a magyarban ezek nem a fénév el6tt, hanem mogoétte allnak. Ezért mashol Totfalusi (F7r) a hatarozorago-
kat postpositionak nevezi. A prae- vagy postpositiok két csoportja: a névszotol kiilon allo separata (ma: névutod) és az
alanyeset{i névszohoz toldott affixa (ma: rag). Vilagos volt azonban, hogy a paradigméban szerepld alakok és a ,,toldott”
illetve , kiilonallo eloljarok” dsszetartoznak, ezt a szerzok vilagosan ki is mondték (Szenczi 1610. 80, Pereszlényi 1682.
138, 162 stb.). A kérdésrél lasd: Szathmari 1968. 185-187, Eder 1998, Lérinczi 1995, Vladar 2003). A forditisban
mindeniitt: utdnjaro. Lasd a 25. (F7r) jegyzetet is.

4 Flr CVZs Az emlitett szerzék és miivek: Pazmany Péter a katolikus helyesiras kialakitoja Prédikacioi (1636) iras-
gyakorlataval, Szenczi Molnar Albert grammatikdjaban (1610) a magyar fonémarendszert és helyesirast tudomanyos
alapon targyalja, Geleji Katona Istvan Magyar grammatikatskdja (1645) a széelemzd irasmod uttordje, Medgyesi Pal
Dialogus politico-ecclesiasticus (1650) c. munkajanak elGszava tartalmazza helyesirasi elveit, Apaczai Csere Janos
Encyclopaedidjanak (1653) irasmodjat tobbszor emliti, lasd 10. jegyzetet (F3r).

5F1lv CVZs Az Apologia alapja az 1684-ben Tofeus piispokhoz irt levél, csak igy érthetd a ,,nemrég” az amszterdami
bibliakiadasra vonatkoztatva (Jako 1974. 449).

6 F2r CVZs Az eredetiben: suffixum refert subiectum suum (seu nomen vel pronomen, cui affigitur) ad possidens. A
megfogalmazas a latin nyelvii héber grammatikak széhasznalatat tiikrozi. Ott a birtoklast kifejez szerkezetben (status
constructus) a birtokost jelol6 névmas (rectum) fonetikailag megrovidiilt formaban (pronomen suffixum) hozzatapad a
birtokot jel616 névszohoz vagy névmashoz (nomen regens/subiectum). Pronomen affixum nélkiil a sz6 status absolutus-
ban van. A magyar grammatikusoknal (Szenczi 1610, Pereszlényi 1682, Kovesdi 1686, Komaromi 1655 stb.) a birtokos
személyjeles névszot nevezték pronomen affixumos/suffixumos alaknak, és kiilon elragoztak a birtokos személyjel
nélkiili és a birtokos személyjeles alakjat a szonak.

7 F2v CVZs Az eredetiben: radix ipsa seu primitivum separetur ab ipsa derivati nota. A radix az arab grammatikak
mintéajara, el6bb arabul, majd héberiil irt héber nyelvtanokbol keriilt at az europai grammatikai gondolkodasba. A hé-
berben harom massalhangzos gyokok vannak, ahol a szofajt és a masodlagos kategoriakat a massalhangzok kozé keriild
maganhangzok szabjak meg. Ennek legegyszeriibb formaja az, ahol a t6 6nalléan jelenik meg, nem jarul mas hang,
pl. igéknél a himnemi egyes szam harmadik személyii perfektum t6. Ennek neve az arab szobol tiikorforditott héber
Schordsch ‘gydkér, szarmazas’, ami a latinizalt héber grammatikakban ujabb tiikorforditassal lett radix vagy primiti-
vum/primogenium. Ez 0j terminus volt a latin grammatikaban addig ismeretlen fogalom jel6lésére. Ezt tovabbfejlesztve
mas nyelvek leirasaban radixnak nevezték a szonak azt a részét, amely mindennemt képzés és ragozas alapjaul szolgal,
lehet fiktiv t6 is. Az igeragozasnal a magyar szerzék egyontetiien (és némileg pontatlan parhuzammal) a héberre hivat-
kozva az ige kijelenté modu jelen idejii egyes szam harmadik személyi alakjat tekintették radixnak.

8 F2v CVZs A héber grammatikairodalombol szarmazik a korai magyar nyelvtanoknak az a felfogasa, hogy a bir-
tokos személyjelek valojaban a névszohoz toldott birtokos névmasok (lasd Melich 1908. 29). A héberben a személyes
névmas mint 6nallo sz6 csak nominativusban létezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok toltik be, amelyek név-
szokhoz ¢és igékhez is csatlakozhatnak. Névszoknal a birtokos személyére, igéknél pedig az ige targyanak szamara és
személyére utalnak. Funkciojuk miatt e ragokat is névmasnak nevezik. A latin nyelvii héber nyelvtanokban megkiilon-
boztettek pronomen separatumot (sz6 szerint: kiilonallé névmas), ez a hagyomanyos latin személyes névmasnak felelt
meg, és pronomen affixumot, amin az emlitett ragokat értették.

A pronomen affixum (sz6 szerint: kapcsolt vagy toldott névmas) kulcskategoria lett a magyar és a rokon finnugor
nyelvek korai grammatikaiban. Ezeknek a nyelveknek a korai nyelvtanaiban egymastol fiiggetleniil is a pronomen
ragozasanak kérdésérdl. A magyarazat egyébként nyelvtorténetileg is helytallo, hiszen e toldalékok valoban a szemé-
lyes névmasbol alakultak ki. (A birtokos személyjelek torténetérdl lasd Korompay 1991. 259-283.)

A szerz6k (Szenczi (1610. 139, Pereszlényi 1682. 43, Kovesdi 1686. 8 stb.) mindeniitt hasonlo okfejtéssel éltek, mint
itt Totfalusi. Az 6 Gjdonsaga elédeihez képest az, hogy a birtokos névmason beliil a t és a toldalék fogalmat hasznalja:
Mert az 6sszes [birtokos] toldalékok birtokos névmasok téredékébdl lettek, ugy, hogy a birtokos névmasbol szétvalik
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a gyok azaz az alapsz0 és a szarmazékszot képz6 jel; az egyik koveti, a masik pedig megeldzi a birtokolt dolog nevét.
En befzéd-em annyi, mintha ezt mondod: enyém befzéd; te befzéd-ed, mintegy tied befzéd...” A témarél lasd Melich
1908. 29, Telegdi 1990.

9 F2v CVZs A latin eredetiben: status constructus, szembeallitva a status absolutusszal. A latin nyelvi héber gram-
matikakban a pronomen affixumos formakat szerkesztett helyzetiineknek (status constructus) nevezték, szembeallitva
a nem affixumos alakkal (absolutus). A korai magyar gramatikakban kiilon kozlik a pronomen affixum nélkiili alakok
(status absolutus, forma absoluta) és a pronomen affixumos alakok (status affixus, constructus) ragozasi sorat: Szenczi
1610, Pereszlényi 1682, Kovesdi 1686, Komaromi 1655 stb.

10 F3r CVZs Az idézett ml: Magyar Encyclopaedia. Az az, minden igaz és hasznos Boltseségnek szep rendbe fogla-
lasa és Magyar nyelven vilagra botsatasa Apatzai Tsere Janos dltal. Ultrajecti, 1653.

11 F3r KK Az eredeti szovegben a héber betlik és a héber szavak csupan 6nmagukban allnak, az atlathatosag és az
érthetéség kedvéért mi azonban szdgletes zardjelben megadjuk a latin betlis megfelelSt is. A héber betiik atirasaban
részben az un. angolszasz tudomanyos rendszerre tamaszkodunk, részben pedig a magyar hang- és grafémakészlethez
igazodunk. Az angolszasz transzliteracios rendszert 1d. Seow, 1995, 1., 6-13. A kotetben hasznalt atirasi szisztémank
tehat a kovetkezd:

Massalhangzok:

=" 1=d n=h 1 5=p w=sz
a=bh 1=d v=t n=m 5=f v=s
1=y n=nh v=j 1=n ¥=c A=t
A=g 1=v 2=k D=5z P=q n=t
i=g 1=z 2=kh y=" a=r

Maganhangzok:

5 (s'wd’ mobile) = ¢ o=i =0 /=6 dp=e

v=d 2 (qdmec hatif) = o W =0 79 =6 vo=u v =

12 F3r CVZs A Karoli-biblia 1645-6s amszterdami, kis formatumi kiadasa Johannes Jansonius nyomdasz altal,
magyar didkok kozremiikodésével. Ennek az 0jboli kiadasara vallalkozott Totfalusi, és ennek a revizidja soran gytijtott
tapasztalatai képezik az Apologia anyagat.

13 F4r CVZs A Zsoltaroskonyv megjelent a Biblia 1645-6s kiadasaban és 6nalloan is 1650-ben.

14 F4r CVZs Az 1673-as radnoti zsinaton a konzervativ papsag célja az erdélyi coccejanusok elitélése volt, de ezt a
vilagiak meggatoltak. Johannes Cocceius (1603—1669) teologus a Biblia szovegének szabad tanulmanyozasan alapulo
egyéni kegyességet hirdette, a tekintélyelv elvetésével.

15 F4v CVZs Horatius: Epistolarum, liber 2. III. 5.

16 F4v CVZs Az eredetiben: suffixa possessiva et terminationes verborum iis similibus. A pronomen affixum meg-
nevezése a birtoklas kifejezése miatt Iehetett suffixum possessivum is, lasd a 8. jegyzetet.

17 F4v CVZs Az eredetiben: subiectis vel radicibus suis. A megfogalmazas azt a latin nyelvii héber grammatikak-
ban szokasos szohasznalatot koveti, mely szerint az affixummal toldott szoéalakokban az affixum a regens, és a szo6td,
amelyhez kapcsolodik, a rectum vagy subiectum, lasd a 6. jegyzetet (F2r).

18 F5r KK A gal (9p) és a pi’él (5v0) héber igetorzsek, amelyek képzé-, illetve akciomindségi funkceiot latnak el. Az
igetorzsek héber elnevezései a tovabbiakban csak latin betiis atirassal lesznek feltiintetve. A gal neve azt jelenti, hogy
konnyli”, azaz egyszerli, dinamikus (targyas és targyatlan) és stativ jellegre utal, a pi’él faktitiv-rezultativ, intenziv,
a cselekvés targyat nyomatékosito igetorzs, a miveltetés elszenveddjére Gsszpontosité arnyalattal. Totfalusi a magyar
altalanos ¢és hatarozott igeragozas megjeldlésére hasznalja a megnevezéseket.

19 F5r KK A gal igetorzs, valoszini tehat, hogy itt a torzs alapjellegére utal Totfalusi, vagyis arra, hogy nincsen
6nallo igetorzsi affixuma.

20 F5r KK Némiképp keverednek a fogalmak Totfalusinal, ugyanis az igetorzsek az akciomingségért felelnek, a
konjugacio pedig az aspektualitast jelzi. A perfectum-aspektus befejezett szituaciot, allapotot, cselekvést jelol, barmely
igetdrzsben, id6ben meg nem hatarozott modon, azaz elvben mult, jelen és jové idovel egyarant fordithatjuk. A kései
bibliai héberben mar szinte kizarolagosan a mult iddvel feleltetheté meg, mult ideji alakokkal iiltethetd at.

21 F5r CVZs Az eredetiben: suffixa possessiva, lasd a 8. jegyzetet (F2v).

22 F5r KK Hif"il: aktiv, kauzativ-miiveltetd igetorzs, cselekvi-arnyalattal, azaz a cselekvés okara és végrehajtojara
fokuszal.

23 F5r CVZs Az eredetiben: thema. Totfalusi szohasznalataban thema a ragozasi sor alapformaja, ami a latin gram-
matikai hagyomanynak megfelelen az igéknél (mint itt is) az egyes szam els6 személyti alak. A névszok esetében a
thema az egyes szamu alanyeset volt. Totfalusi szOhasznalataban a thema szinonimnak tiinik egy masik terminussal, a
radixszal, lasd példaul a 27. jegyzetet (F7r).
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24 F5r CVZs A példakbol itélve itt az ikes igék (fekszem) elvalasztasa torténik mas intranzitiv illetve medialis igéktdl
(vigadok).

25 F5v CVZs Latin eredetiben: paragogicum, ami a latin grammatikai és retorikai miivekben a szdalak megtoldasa-
nak neve. Néhany példa magyar grammatikakbol: Szenczinél paragogicum: ,.kihozom helyett elkihozom, Bévifse helyett
elbévifiem...(1610. 37), Pereszlényinél ,,£ollani, helyett Széllania, Jeretni, helyett feretnie ... hozzd helyett hozzdja;
immadr, régen, azt helyett immaron, régenten, aztot” (1682. 134).

26 For CVZs Latin eredetiben: ipsum formale suffixum, vagyis a toldalék maga, az alapforma.

27 F6v CVZs Totfalusi szerint a Kassa kornyéki nyelvjarasban a velaris hangrendi igék hatarozott ragozasi kijelentd
és felszolito modu E/3 alakjaban is -i a személyrag.

28 F7r CVZs Az eredetiben: praepositiones és postpositiones. A klasszikus grammatikakban a szintetikus esetje-
1616ket (casus) és az analitikus jeloléket (praepositiones) teljesen kiilon kezelték a grammatikusok, eldbbit a névszo
egyik jellemzdjének, a masikat kiilon szofajnak. A korai magyar grammatikakban a hagyomanyosan a latin esetsornak
megfeleltetett ragokat nevezték casusnak, a tobbi hatarozoragot pedig praepositionak, melyrl megjegyezték, hogy
nyelviinkben hatul all (postpositio) illetve hogy a szohoz kapcsolddik (praepositio coniuncta/affixa). Ugyanigy praepo-
sitioknak (illetve postpositioknak) tekintették a névutokat is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek kiilon allnak, nem a név-
szohoz toldva (praepositio separata). A harom csoport (esetek, kapcsolt és kiilonallo eloljarok) osszetartozasa azonban
vilagos volt, a szerz6k sokszor emlitették egytitt Sket. A posztpozicionalas egyébként kozos megallapitas mas finnugor
nyelveket leird grammatikakban is, s6t ez a nyelvtipushoz kotott sorrendi sajatossag a magyar-finn nyelvrokonsag
egyik korai bizonyitékaként mertil fel.

29 F7r CVZs Az eredetiben: accedentibus postpositionibus vel casuum vel verborum vel aliis notis et particulis.
Totfalusi korara mar vilagosan kialakul a té és a toldalék fogalma a magyar grammatikakban (ami nem mellékesen a
szoelemz0 helyesiras bevezetésének alapja is), itt a toldalékok kiilonféle fajtairl tesz emlitést: toldott névutok, esetek
jeloléi (lasd az el6z6 jegyzetet!), igeragok és egyéb toldott szocskak.

30 F7r CVZs Az eredetiben: flexio et formatio casuum regulariter fit servata semper radice integra, seu themate ad-
ditisque casuum notis. A megfogalmazas vilagosan mutatja, hogy a terminoldgiat eredetileg a teljes széalak megvaltoz-
tatasaval (flexioval) grammatikai viszonyokat kifejez6 flektalo nyelvtipus leirasara alkottak meg. Ezért lehet Totfalusi
megfogalmazasaban a flexiot az eseteket jel6l6 végzddések hozzatételével kifejezni.

31 F7r CVZs Az eredetiben: adiectio aliarum particularum. A héber grammatikak (az arab mintajara) a héber nyelv-
ben harom szofajt allapitottak meg, két elsGdleges, a mondat alkotasahoz nélkiilozhetetlen, 6nalld jelentéssel rendel-
kez0 szofajt, a névszot és az igét és egy harmadik szofajt, amelynek nincs 6nallo jelentése. A latinizalt héber nyelvtanok
révén ez a felosztas bekerdilt az eurdpai nyelvészetbe is: nomen, verbum, particula. Ez utobbit azonban egy szofajcso-
port osszefoglalo neveként hasznaltak, és a hagyomanyos eurdpai szofaji felosztas alapjan tovabb bontottak (praepo-
sitio, adverbium, coniunctio, interiectio). A latinban és a nemzeti grammatikakban ez a felosztas (nomen, verbum ill.
particula) egybeesett a ragozhato és a ragozhatatlan szofajok elkiilonitésével is. A korai magyar grammatikusok koziil
Szenczinél (1610) és Komarominal is ezt a felosztast talaljuk. Ami a particula sz6t illeti, a latin grammatikakban erede-
tileg altalanossagban hasznaltak kisebb segédszavak, szoelemek jel6lésére, innen lett a szofajcsoport neve. Ugyanakkor
a particula sz6 minden grammatikaban (akar kovették ezt a szofaji felosztast, akar nem) tovabb élt, mint a kisebb se-
gédszavak, szoelemek neve. A particula kérdésérdl lasd Schenkeveld 1988, Rosén 1990 és Householder 1995. 95-96,
magyar vonatkozasair6l a Szenczi-forditas el6szavat Vladar 2004. Bar a Ratiocinatio nem tételes grammatika, Totfalusi
szohasznalatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a héber felosztast kovette. Itt a particula a hozzatoldott postpositiokat,
azaz a mai értelemben vett hatarozoragokat jeloli, lasd a 23. jegyzetet (F7r).

32 F7v CVZs Az eredetiben: thema, 1asd a 20. jegyzetet (F5r).

33 F7v KK A X1 [na’] a héberben kérést, felszolitast vagy buzditast nyomatékosito partikula, diskurzusjelols.

34 F7v CVZs Az eredetiben: palatum. A kovetkezd részekben Totfalusi a kiilonb6z6 hasonulasokat irja le: mai ter-
minologiaval élve az [n] hang magaban alveolaris nazalis, de [k] és [g] el6tt velarissa valtozik. A [1] el6tt nincs ekkora
valtozas, ott is alveolaris hangot ejtiink. Totfalusi amellett érvel, hogy mivel ezek egy hang (ma: fonéma) valtozatai
(ma: allofonok), ezért egy betiivel kell 6ket irasban jeldlni.

35 F7v CVZs Az eredetiben: per cavitatem oris, Totfalusi itt arrdl ir, ahol az eredetileg nazalis képzésii n oralis lesz
az utana kovetkezd oralis massalhangzo hatasara.

36 F8r CVZs A cs hang jelolésében a ch a korabbi, a kancellariai hagyomanyra visszanyulo, katolikus jelolésmod
(Kaldi), a #s a Totfalusi korabeli protestans (Korompay 2003, 587-591.).

37 F8v CVZs A kiilon szofajnak kategorizalt particula postpositionis hozzatétele a t6hoz nem inflexionak, hanem
compositionak szamit Totfalusi terminoldgiaja szerint. A compositio a latin grammatikaban eredetileg onallé alaku
tovek Osszetételét jeldlte, igy volt compositio a szokasos fénévi Osszetételeken kiviil pl. az igek6ts (praepositio coni-
uncta) és az ige Osszetétele. A korai grammatikusok hasonlé megfontolasbol tekintették Gsszetételnek a magyar hataro-
zoragoknak azt a részét, amelyeket nem azonositottak a latin esetekkel (praepositiones affixae).

38 F8v CVZs Az eredetiben: postpositio, lasd a 25. jegyzetet (F7r).

39 Glr CVZs Ezt a szt a mii végén levd hibajegyzék torli a példak koziil, nyilvan azért, mert észrevették, hogy ez
a példa nem ide, az el6z6 mondatban felsorolt helyhatarozoragok koz¢é illik. Ez jol mutatja, hogy Tétfalusi figyelme a
formai mellett tartalmi szempontokra is kiterjedt.

40 Glr CVZs Az eredetiben: particula adverbii formativa seu postpositio. A besorolas kicsit zavaros: az -en-t hataro-
z0sz6t 1étrehozo szocskanak nevezi, ami szerinte egyuttal postpositio [ma: rag] is, lasd a 3. jegyzetet (F1r).
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41 Glr CVZs Az eredetiben: primitivum, lasd 7. jegyzetet (F2v).

42 G2r CVZs Az eredetiben: servile, a terminus a héber grammatikakbol ered, ahol a szavak leirasakor csak a gyok-
massalhangzokat jel6lték, a maganhangzokat pedig pontok (litterae serviles, segédbetiik) mutattak.

43 G2v CVZs Latin eredetiben: ,,Sicut ab illendd non fit illenddfség vel a’ mezd; mezdfség; sic a’dicsé is.” 1t mintha
keveredne a latin a/ab prepozicié és a magyar a hatérozott néveld: Az elsé példaban ,,ab illendd” az ab egyértelmiien
a latin a/ab prepozicié. A masodik példaban ,,a’ mezd” viszont mar kétes, vajon az a” micsoda: latin prepozici6 vagy
magyar hatarozott nével6? (A prepozicio mellett sz6l a mondatszerkezet, a nével6 mellett az aposztrof). A harmadiknal
mar a betiitipus és az aposztrof is a névelds értelmezést tamogatja. Talan az is befolyasolhatta az 6sszekeveredést, hogy
a hatarozott nével6t maskor is (minden lathato ok nélkiil) allo betiivel itja, pl. alu/zik vala a’ hajoba, pro a’ hajoban; a’
varosba voltam (G2v). Ugyanilyen kétértelmiiség figyelhetd meg mas grammatikakban is, pl. Kovesdi 1686. 11.

44 G2v CVZs A latin nyelvre vonatkoztatva a praepositio, a magyarra a postpositio szot hasznalja, jelezvén az ele-
mek sorrendi elhelyezkedését, lasd a 25. jegyzetet (F7r).

45 G2v CVZs Az eredetiben: particula adverbialis, a héber grammatika szofaji besorolasat kovetve. Lasd a 28.
jegyzetet (F7r).

46 G2v CVZs Az eredetiben: [particula] postpositionalis, a héber grammatika szofaji besorolasat kovetve (lasd a 28. jegy-
zetet (F7r), és a latin praepositio terminust a magyar sorrendiség miatt postpositiova alakitva, lasd a 25. jegyzetet (F7r).

47 G3r CVZs Az eredetiben: thema, lasd a 20. jegyzetet (F5r).

48 G3r CVZs Az eredetiben: radix, lasd a 7. jegyzetet (F2v).

49 G3r CVZs Az eredetiben: cognatio.

50 G3v CVZs Latinul: item *tovabba’; tot *annyi’

51 G3v Fekete Csaba magyaritasaban. ,,Ha Pall appostoll levelléi hommallyossok, akkorronn asszenttirrdssiss, de
nehogy valaki stb.”

52 G4v KK A qal és a pi’él igetorzsekrdl lasd a 18-as jegyzetet.

53 G4v r CVZs Az eredetiben: kpiog, ‘elvalasztas’.

54 G4v CVZs A Varadi-bibliat a gyengébb szemii id6s papok kedvért nyomtattak ivrét formaban (Jako 1974. 450), a
cimleirasa is utal a nagy méretére: Szent Biblia ..Magyar nyelvre fordittatott Caroli Gaspar dltal. Mostan pedig ujobban
ez oreg formaban ... ki-bocsattatot...

55 G4v CVZs Lasd az F7r jegyzetet. Az eredetiben: praepositio. A felcserélhetéség miatt egyébként a latin gramma-
tikakban ugyanugy praepositionak nevezték az igekotéket, amelyekben a praepositio nem valik el az utana allo szotol
(praepositio coniuncta), és az eldljarokat, ahol a praepositio elvalik (praepositio separata).

56 G4v CVZs Az eredetiben: diaeresis.

57 G4v CVZs A latinban az ex az els6 szerkezetben igekotd, a masodikban eldljaroszo, a fonév mindkét szerkezetben
ablativus esetli az ex vonzataként.

58 G4v CVZs Az eredetiben: subunio, kétdjel értelemben példaul Comeniusnal 1657. ,,Signum illud vocatur Hyp-
hen, id est Subunio.”

59 G5r CVZs A szbveg kicsit zavaros, mert itt és a kovetkez példakban a tévégi maganhangzo eleve hosszu, nem
csupan toldalékok el6tt.

60 G5r CVZs Az igéknél héber hatasra az egyes szam harmadik személyii alakot tekintették a legegyszeriibb alaknak,
a tlinek. Lasd a 7. (F2v) jegyzetet.

61 G5r CVZs Az eredetiben: praepositio, 1asd a 23. (F7r) jegyzetet.

62 G5r CVZs A latin eseteknek hagyomanyosan megfeleltetett, casusnak nevezett magyar ragokat és a tobbi, praepo-
sitionak nevezett ragot egyiivé tartozonak tekintették, lasd a 23. F7r jegyzetet.

63 G5r CVZs Latin eredetiben: 7ot capita, tot sensus. Terentius: Phormio 2, 4, 14.

64 G5v CVZs A klasszikus grammatikakban a sonus, mas nevén potestas a betii (litera) hangértéke.

65 G5v KK A gorog betii neve khi, a héber betii a 11 [h] hét, amely torokhangzo (faringélis zongétlen spirans), ejtése a
német ch-nak megfeleld, pl. a nach szoban. Eredetileg a velaris zongétlen spiranst is jelolte, azaz két fonéma jelolésére
hasznalhattak. A héber nyelvtorténet soran azonban a velaris-faringalis szembenallas fokozatosan neutralizalodott. A
fonetikai meghatarozasokban Angel Saenz-Badillos hangtani leirasara tdmaszkodunk (1996. 18-19.).

66 G5v KK A gorog betli neve kappa, ejtése k. A héber massalhangzo a p [¢], neve: gdf, ejtése k, de tekintve az iras-
modjat, eredeti kiejtése az emfatikus g-nak megfeleld lehetett (dorzo-palatalis emfatikus exploziva). Mai tudomanyos
atirasa: g. A kovetkezé héber massalhangzo a 3/3 [k/kh], neve: kaf/khaf, ejtése a fonetikai helyzettdl fiiggden vagy k
(un. dorso-palatalis zongétlen exploziva), vagy olyan, mint a 11 [4] hét-¢, a német ch-nak megfeleld (azaz a faringalis
zongétlen spirans realizacioja).

67 G5v KK Bar Totfalusi csak az un. hehezetes alakot, azaz a spirans-varianst jelli betlivel (5 [kh]) — mivel végig
pontozatlan formaban ir héberiil —, sziikségesnek érezziik, hogy irasban a hehezet nélkiili allofont is feltiintessiik (3
[kh]), annal is inkabb, mert gyakran éppen erre utal a példaiban. Bizonyos magyarazatait tovabba nem is lehet megérteni
a kétféle fonetikai megvalosulas (a zar- és réshangként valo ejtésbeli kiilonbség, az un. allofén-valtakozas) nélkiil.

68 G8r KK A héberben ezek az Gn. begadkefat betlik/fonémak, azaz azok a hangok, amelyekhez allofon valtakozas
kothetd. Meghatarozott fonetikai helyzetben ugyanis vagy explozivaként, vagy spirans megfelelikként ejtend6k. A
kiejtésbeli kiilonbség ténylegesen azonban csak a kovetkez6 harom hangnal jelentkezik: 2/2 /b/v] 8/3 [p/f] 5/3 [k/kh]. A
betiik helyesirasa azonban azt sugallja, hogy a tobbi fonéma esetében is 1étezett a képzés modja szerinti szembenallas.
A héber hangalakban meghonosodott kifejezést magyaros atirasban kozoljiik.
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69 G8r KK Nem mindegyik példa szerencsés, ugyanis a hehezetes ejtés (a spirans-allofon) csak a nyilt szotag utani
pozicidra érvényes.

70 G8r KK Tétfalusi minden bizonnyal a ,,nyugvé hangot jeldld betli” alatt az un. mater lectionisokat érti, amelyek
maganhangzo-nyujté szerepben elveszitik a massalhangzos értékiiket. De valoban nem feltétleniil kell mater ahhoz,
hogy egy maganhangz6 hosszu legyen, igy érdemes kiilon is felvenni a hosszii maganhangzo-kategoriat. Hogy érthetd
legyen a példa, szogletes zardjelben kiegészitettiik, hogy mire gondolhat Totfalusi: ha az el6z6 sz6 massalhangzora
végzddik, nem hehezetes a begadkefat.

71 G8r KK A s*wad’ mobile ("mozgd swa’) az a félhangzo, amely ugyan nem szamit teljes értékli maganhangzonak,
mégis ejtendd, igy a begadkefat-okat spirantizalja. A s‘wd’quiescens ("nyugvo swa’) nem ejtendd, csak a helyesirasban,
az fraskép szempontjabol van jelentGsége, fonetikailag ugyanis zéré fokot jelol, onallo fonémaértéke nincs. A s‘wa
quiescens azon ortografiai hagyomany keretében jelenik meg, amely nem engedi, hogy sz0 belsejében két massalhang-
26 kovetkezzék egymas utan. rasképileg ily modon elvélasztja ugyan a swd’ quiescens a két massalhangzét, 6nallo
fonémaérték nélkiil azonban a szo kiejtésében tényleges massalhangzo-torlodast jeldl, illetve general. Funkcidja az,
hogy lezérja a szotagot egy maésik, massalhangzoval kezd6d§ szotag el6tt A ,,nyugvé swa” utén tehat nem hehezetes a
begadkefat: az exploziv alloféon manifesztalodik.

72 G8r KK A fonetikai helyzetnek megfeleld pontos ejtés: k“riivim, azaz a 2/a [b/v] is hehezetes ejtésti (2 = v) a
szoban.

73 G8r KK Tehat ebben az esetben irandé a spirans-valtozat (3 [kh]).

74 G8r KK Az eredetiben: littera mobilis: bar a terminus a mai tudomanyos terminologiaban nem hasznalatos,
feltehetSleg Totfalusi ezzel a kifejezéssel az Un. mater lectionisok ellentéteként a teljes értékii massalhangzokat irja le.

75 G8r KK Az eredetiben: praefixum: Totfalusi feltehetSleg itt bizonyos prefigalt (azaz elGtoldalékként, a szoalakban
megjelend) prepoziciora gondol, mint amilyen a min (-bol/-bél, -tol/-tdl), vagy a prefigalt hatarozott névelére. Mindkét
prefixum” esetében gemindlodik a prefixum utdni massalhangzo, amely a begadkefatokndl a zarhang-varidns meg-
kett6z6dését jelenti.

76 G8v KK Totfalusi itt ismét csak az un. hehezetes valtozatot jeloli (n [£]), de a kovetkezetesség jegyében mi ismét
feltiintetjiik mindkét megjelenési formajat (n/n [#/1]).

77 G8v CVZs Totfalusi munkajat helyesirasunk mai alapelvei koziil a szoelemzd elv egyik legkorabbi képviseldje-
ként tartjuk szamon, de egyuttal hagyomany6rz4 is (mint az itteni rész is bizonyitja).

78 G8v KK Az v [’] 'ajin torokhangzo, faringalis zongés spirans, azaz a 11 [] hét zongés megfeleldje. Amig a nyelv
torténetében a velaris-faringalis oppozicio fennallt, a velaris zongés spiranst is ezzel a betiivel jelolték. (Ezért lehetsé-
ges, hogy a Septuaginta-bol atkeriilt Gaza tulajdonnév a héber eredetiben y-nal szerepel.) A héber alefbét-ben az ¥ [’]
‘ajin az egyik olyan massalhangzo, amelyet hagyomanyosan nem ejtiink (a masik az X [*] 'dleflasd alabb), csak a vele
allo, hozza tartozd maganhangzot ejtjiik ki.

79 G8v KK Tehat a kavarodas abbol adodhat, hogy a kiilonbozd betilikkel jelolt fonémak egymas zongés-zongétlen
megfeleldi.

80 G8v KK [ ]-ben all a ma elfogadott atiras.

81 Hlr KK Az X [’] 'alef laringalis zongétlen exploziva, nem ejtendd, csakigy, mint az ¥ [’] ‘ajin.

82 Hir KK Bar kiilonb6z8 fonémakat jeldlnek, ,,leird” szempontbol, tehat a nem-ejtésiik tekintetében nincs kiilonb-
ség kozottik.

83 H1r CVZs Latin mondas: Quod potest fieri per pauca, non debet fieri per plura.

84 H1r CVZs A Bibliaban Uzza Abinadab kiraly fia, aki testvérével egyiitt szekéren vitte apja hazabol Jeruzsalembe
a frigyladat. Amikor az 6krok megbotlottak, Uzza a lada utan kapott, mire Isten halalra sujtotta.

85 Hlv KK A @ [sz] szin atirasa a Septuaginta-ban sz-szel torténik a Jiszra 'é/ szoban, feltehetdleg a latin forditas-
atiras Israel-jének s-sét vettiik at z hanggal-betiivel is.

86 H2v CVZs Az eredetiben: makkaph [héber maqqéf]: kotbjel, diaeresis [gorog]: elvalasztas, signum diaeresis: az
elvalasztas jele, azaz kotdjel.

87 H2v KK frasban kis pont a betii kozepében, az un. dages lene a begadkefat-ok explozivitasat jelzi (azaz a hehezet

88 H2v KK A himnemi névszoi végzidés tobbes szamban helyesen: o- [-im].

89 H2v KK Itt az eredetihez hiien a hibas formakat (Raphaim és 09 [r*fd isz]) kozoljiikk. A nyomdahibak kozt a
hibajegyzékben utalas torténik rajuk, javitott verziojukat megadjak, lasd ,,Hibajegyzék”.

90 H2v KK Tétfalusi hibasan irta a héber szot, helyesen: o°py [ ‘andagim]. Totfalusi helytelen irasmodja talan arra
utalhat, hogy hangzas utan, az atvett kifejezés hangalakjabol kovetkeztet az eredeti héber irasmodra, vagy itt is nyom-
dahibaval van dolgunk.

91 H2v CVZs Ovidius: Tristia I1. 103.

92 H2v CVZs Az Apologia alapja egy 1684-es levél, amelyet Totfalusi 1697-ben egy bevezetd és zaro résszel egé-
szitett ki. A két szoveget tipografiailag is elkiilonitette: a korabbit allo betiivel, a késdbbit, igy az alabbi befejezd részt
is kurzivval nyomtatta.

93 H3v CVZs Az eredetiben: casuum vel aliae notae adduntur thematibus, lasd a 30. jegyzetet (Fr7).

94 H3v CVZs A hibajegyzéket utolag ragasztottak a fakszimile alapjaul szolgal6 példanyra. Ez a rész Fekete Csaba
forditasaban nem szerepel, sajat magyaritasomban kozlom. A szoveg teljessége érdekében benne hagytuk az Apologia
elsd két részére (melyeket itt nem kozliink) vonatkozo helyreigazitasokat is.
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95 H3v CVZs Célzas az 1697. majus 6-i kolozsvari tlizvészre, ahol Totfalusi nyomdaja is veszélyben forgott, és
sok mas épiilettel egyiitt az unitarius nyomda is leégett. Err6l Totfalusi kiillon munkaban emlékezett meg (Siralmas
panasz).

96 H3v CVZs Totfalusi kétszer nyomtatta ki a Zsoltaroskonyvet: egyszer az 1685-6s nyolcadrét Aranyas Biblia-
ban, masodszor 1686-ban kiil6n is, tizenhatodrét formatumban, kézben hordhato kis kotetként (manuale). A Biblidhoz
tartozo kiadas egyes példanyaiban hibas a nyomtatas: az 53. genfi zsoltar két utolso sora attolodott a baloldali hasab
tetejére. A megjegyz¢és arra utal, hogy a megnevezés ellenére itt a manuale nem a kiilonallo, hanem a Bibliahoz tartozo
Zsoltaroskonyvet jelenti. (Fekete Csaba levélben tett szives kozlése.)

97 H3v CVZs Utalas az Apologia 1. részének végére, ahol Totfalusi kifejti, hogy csak mentségiil, és csak néhany
hibat szedegetett ki a ,,szovevényes vadonbol”, és a magyarul nem ért nyomdaszokat, a véaradi és az oppenheimi kiadés
korrektorait is karhoztatja.
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