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ELOSZO

FAZEKAS KAROLY ES SCHARLE AGOTA

E kotet célja, hogy egységes keretben, az egyes eszkdzok kdlcsénhatasait
is kimutatva tekintse at az elmult hisz év szakpolitikai gyakorlatat és ered-
ményeit, majd ezt az elméleti irodalommal és a nemzetkozi tapasztalatokkal
O0sszevetve megmutassa azokat a lehetséges elmozduldsi irdnyokat, amelyek
révén — a magyar munkapiac és gazdasag adottsagait is figyelembe véve -
a szakpolitika nagyobb sikerrel és hatékonyabban tudna hozzdjarulni a foglal-
koztatds béviléséhez.

A kotet hat részre tagoldédik. Az elsé rész vdzolja a foglalkoztatdsi helyzet
alakuldsat, roviden bemutatja az azt meghatadrozé gazdasagi és szerkezeti
folyamatokat, és ajanldsokat fogalmaz meg, amelyeket a jelenlegi helyzetben
hasznosithatnak a foglalkoztatdspolitikdért felelés dontéshozdk. A masodik
és harmadik rész a foglalkoztataspolitikdt alakité fontosabb intézményi
szereplék céljait és miikodését vizsgdlja. A tobbirész kissé rendhagyé médon
nem a foglalkoztatdspolitika intézményei, hanem a feladatok szerint tago-
l6dik: a negyedik rész a bérpolitika alakuldsat, az 6todik a munkaerd irdnti
kereslet és kindlat 6sszeegyeztetését, végiil a hatodik rész a munkavégzés
kozvetett koltségeinek csokkentését tekinti at. A tartalmi részek utan kovet-
kezik a foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos legfontosabb adatok id§sorait
bemutaté Adattar és a Figgelék, amely roviden 6sszefoglalja a kdtethez
készitett sajtdelemzés és interjus kutatds mddszereit.

A foglalkoztataspolitika szamos mds szakpolitikai terilettel is hatdros, ezek
némelyike (példaul a kbzoktatds vagy a szakképzés) esetenként erésebben
is kihat a munkapiac alakuldsdra, mint a szliken vett foglalkoztatdspolitikai
eszkoztar. Ezekkel a teruletekkel terjedelmi korldtok miatt nem foglalko-
zunk, a megfelelé pontokon azonban igyekszliink utalni azokra a tudoma-
nyos munkdkra, ahonnan az érdeklédé olvasé bévebb betekintést szerezhet
az oktatds, a szocialpolitika, a lakdspolitika vagy az adépolitika kapcsolédo
kérdéseirdl.

A kotet elkészitését az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kdzalapitvany tdmogatta.
A szerkeszt6k és a szerz6k koszonettel tartoznak az Alapitvanynak, killénésen
a projektet gondozé munkatdrsainak és az anonim szakértd bizottsag tagja-
inak, akik az elsé valtozathoz flizott észrevételeikkel segitették a munkdnkat.
A kotet legtobb fejezete meglévd kutatdsi eredményekre, tobbséglikben
a szerz6k sajat kordbbi munkaira tamaszkodik, és alapvetéen az 1990 és 2010
kozotti idészakot tekinti at. Néhdny esetben lehetéséglink volt ezt Uj anyag-
gylijtéssel, els6sorban interjukkal kiegésziteni: harmincegy, a foglalkoztatas-
politika alakitdsdaban az elmult két évtizedben aktiv szerepet jatszé szakértét
és politikust kerestiink meg, akik idejuket nem kimélve vdlaszoltak kérdése-
inkre. Nekik is kdszonjik segitségliket.
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1. MUNKAERO-PIACI LATLELET

FAZEKAS KAROLY - SCHARLE AGOTA

A rendszervaltassal egyltt jaré gazdasagi visszaesés nyoman az 1990-es évek
elsé felében a magyar munkapiacon dramai atalakulds zajlott: az 1996. évi
mélyponton az aktiv koru népesség alig tébb, mint fele dolgozott, 42 szaza-
léka inaktiv volt, és a tartés munkanélkiliek ardnya meghaladta az aktiv koru
népesség 3 szazalékdt, azaz a munkanélkiliek tobb mint fele egy éven tul nem
taldlt dllast. Az ezt kovetd lassd javulds 2003-ig tartott: ettél kezdve a foglal-
koztatottak ardnya 57 szdzalék korll stagndlt egészen a 2008. évi globalis
pénzigyi valsagig, ami Ujabb csokkenéssel jart. Hasonléképpen, a tartésan
dllastalanok ardnya sosem csokkent 1,5 szazalék ald, és 2003 6ta folyama-
tosan emelkedik.

A rendszervaltdst kdveté recesszidé szinte minden posztszocialista orszag-
ban a foglalkoztatds zuhandsszer( csokkenésével jart. A transzformaciés val-
sag mélypontjan a foglalkoztatottak szdma a gyors privatizacids stratégiat
valaszté orszagokban (ide tartozott Esztorszag, Lettorszag és Magyarorszag)
a kordbbi 70 szazalékdra, a tobbi orszaghan 80-84 szazalékara - a legdvato-
sabb Csehorszdghan is 87 szdzalékdra — esett vissza. A mélypontot kdvetéen
a foglalkoztatds novekedése Magyarorszdgon viszonylag hamar elkezd6dott,
de néhany év utdn stagndldsba fordult, mikdzben az Eurdpai Uniéhoz csatla-
kozott posztszocialista orszdgok mindegyikében egészen a 2008. évi valsa-
gig gyors Utemben javultak a foglalkoztatdsi mutatok (1. dbra).

A magyar foglalkoztatasi mutaték nemigen magyardzhatdk a kilsé konjunk-
tura kedvezétlen alakuldsdval: az okokat inkdbb a belsé szerkezeti torzuldsok
kozott érdemes keresni. Mint a kovetkez§ fejezetben latni fogjuk, a magya-
razat egyik része a fiskalis politika lazuldsa, a folyamatos korrekciés kényszer
miatt egyre kevésbé kiszamithato lzleti kornyezet, a masik — és vélhet6en
nagyobbik — része pedig a jéléti rendszer alakuldsdban rejlik.

A munkapiaci zavarok jol l[athato tlinete, hogy a termelés lassuld, de folya-
matos ndovekedése mellett a 15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratdja
a két recesszié kozotti fellendilés idészakdban, 1997 és 2007 kozott alig
5 szazalékponttal emelkedett,' és ennek nagy része 1997 és 2000 kozott
tortént. Scharle (2008, 257. 0.) szamitdsa szerint a tiz év alatt megfigyelt
teljes novekedés tobb mint 70 szdzaléka a munkaerd$ 6sszetételének valto-
zasaval figgott 6ssze, mig az egyes korcsoportokon, illetve iskoldzottsdgi
szinteken belil alig tortént valtozas a foglalkoztatdsi ardanyokban. Ez arra
utal, hogy a szerény névekedés is elsésorban az iskoldzottsdgi szint emel- }efrza1@3;3?@3%Li'ki;ifeaﬁ:
kedésének koszonhetd. tel, éves adatok).
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Szerkezeti problémakra utal a foglalkoztatasi esélyek nagymérték( szérdsa
is. A diplomasok és az orszdg nyugati felén él6k az atlagosnal nagyobb, mig
alegid6sebb és a legfiatalabb munkavallalék, a szil6képes koru nék, a képzet-
lenek és az északi régidkban lakdk az dtlagosnal kisebb ardanyban dolgoznak.2
A foglalkoztatdsi rata tehat kiulénosen alacsony a képzetlenek, a 15-24 éves
fiatalok, az 55-64 évesek, és a 25-44 éves nék csoportjdban. Kertesi (2005)
becslései szerint a roma népesség és a helyi kozpontoktél tavol fekvs vagy
és iskola-

nehezen elérhetd, kisebb telepilésen él6k alldskilatasai életkortd
zottsagtdl figgetlendl is rosszabbak.

1. dbra: A foglalkoztatds alakuldsa 1989 és 2010 kézétt (1989 = 100)
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Forrds: 1989-1995. ILO (2011);
1996-2010: Eurostat online database (LFS employment, 15 + éves népesség).

A tartds munkanélkiliek tobbsége a képzetlen és id6sebb munkavallalék, vala-

mint a — leépilé tomegkozlekedés miatt — megkozelithetetlenné valé tele-

puléseken él6k korébdl kerlilt és kertl ki. A nyugdij el6tt allé munkanélkuliek

Ujraelhelyezkedési esélye (az iskoldzottsag hatasat is figyelembe véve) 1992

€s 1996 kozott alig tizede volt a 21-25 évesek esélyének (Galasi—-Nagy 1999),

a csak dltaldnos iskoldt végzett férfiak foglalkoztatdsi hatranya (korcsopor-

ton belll) arendszervaltas el6tti 1-2 szdzalékrél 1992-re 20 szdzalékra ugrott

(Kollé 2009). A munkapiaci esélyek régid, illetve iskoldzottsag szerinti eltéré-

sei a rendszervaltds 6ta alig valtoztak.

Kozkeletl vélekedés szerint a helyzet nem annyira rossz, mint amit ezek az ada-

tok mutatnak, mert a feketén dolgozdk népes taborat nem mutatja ki a hiva-

talos statisztika. Ezt a magyardzatot azonban sajnos nem tdmasztjdk ald az 2 Nem modositjaa képet az 6sszeté-
informalis gazdasagra vonatkozé kutatdsok. A teljesen fehéren, a nyugdijha- ~ t¢/hatdsok kiszdrése sem, azaz a fel-

soroltjellemzéknek 6néllé hatdsa van
tésdg szamara lathatéan dolgozé népesség, illetve a KSH Munkaeré-felvétele a foglalkoztatédsra (Scharle 2008).
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szerinti foglalkoztatotti |étszdm 6sszevetésén alapuld szamitdsok a KSH-fog-
lalkoztatottak 17 szdzalékdra teszik a feketén dolgozdk ardnyat 2005-ben
(Elek és szerzétdrsai 2009). Nem mddositja érdemben a becslést az sem, ha
a KSH mads adatfelvételei (a népszamlalds, az idémérleg-felvétel, a hdaztar-
tasi koltségvetési felvétel) vagy nem allami intézmények adatgydjtése (Tarki
Monitor) alapjan mérjuk az 6sszes (fekete és fehér) foglalkoztatott Iétszamat.
Ez pedig arra utal, hogy a feketemunkdsok nagy tébbsége benne van a KSH
Munkaerdé-felvételében mért foglalkoztatotti létszdmban, azaz a fent idézett
adatokon beliil, és nem azon feliil van. Ezt er@siti meg a KSH hdztartasi kolt-
ségvetésiadatfelvételén alapuld kutatds is: a kérdezébiztosnak adott valaszaik
alapjan nem dolgozé aktiv kord népesség (koztik a vélelmezett szamos feke-
tén dolgozd is) szignifikdnsan kevésbé elégedett életével, mint azok, akik dol-
goznak, figyelembe véve (bevallott) jovedelmiket is (Molndr-Kapitany 2007).

AZ ALACSONY FOGLALKOZTATASI SZINT ALTALANOS MAGYARAZATA

A tartdsan alacsony foglalkoztatasi szint nyilvanvaléan tobb okra vezethetd
vissza: az 6rokolt gazdasagi szerkezet, a rendszervdltds, a kilsé dekonjunk-
tdra, demografiai folyamatok, és a kormdanyzati politika is hozzdjarulhatott.
A 2008-ban kezd6dott globdlis valsag dtmenetileg tovdbb rontotta a helyze-
tet - az alacsony foglalkoztatas azonban inkdbb belsé és joval kordbban kez-
dédott folyamatokra vezethetd vissza.

A rendszervaltas éhatatlanul egyttt jart a munkanélkiliség atmeneti néveke-
désével — megvaltoztak az arak, a kulpiaci vevék kore és igényei, a technolégia,
és mindez kikényszeritette a termelékenység novelését és a munkakereslet
drasztikus csokkenését. A 2000-es évektdl a kiszamithatatlan szabdlyozas,
a valtozékony lzleti kdrnyezet is hozzdjdrulhatott a lassulé ndévekedéshez,
a beruhdzdsok és igy a munkaerd-keresletet csokkenéséhez. A tartésan ala-
csony foglalkoztatdst azonban nem lehet a kapitalizmus rovadsdra irni: az nem
a lassulé novekedés (és nem is a 2008. évi pénzligyi valsag), hanem sokkal
inkabb a munkanélkiliségre adott szakpolitikai valaszok kedvezétlen kombi-
naciéjanak a kovetkezménye.

A foglalkoztatdspolitika — leegyszertsitve — az allaskeres6k szamanak csok-
kentésére torekedett, és ennek érdekében az idésebb vagy képzetlen, alacsony
termelékenységli munkavallaloknak kilonféle joléti ellatasokkal lehetévé tette,
hogy tartésan vagy végleg elhagyjdk a munkapiacot. Ez a politikai és tarsa-
dalmi fesziltségek kiélez6dését egy id6re ugyan tudta enyhiteni, de egyuttal
ez volt az elsé lépés a mai rossz egyensuly kialakuldsdhoz is. Ordégi kor ala-
kult ki, amelyben a kiterjedt joléti ellatdsok magasan tartjak az dllamhaztartasi
kiaddsokat, ez bevételi kényszert teremt, igy az adék és jarulékok is maga-
sak. A magas jarulékokkal terhelt minimalbér mellett a képzetlen munkdsokat
mar nem éri meg legdlisan alkalmazni, ezért alacsony a munkaeré-kereslet és
a foglalkoztatds. A tartés munkanélkiliség és inaktivitas viszont szegénység-
hez vezet, és Ujabb szocidlis kiaddsokra tdmaszt igényt — ezzel bezarult a kor.
A rendszervaltas elején valasztott fesziltségenyhitd, b6kezd jéléti politika
kovetkeztében a munkaképes koru lakossdg kdzel harmaddnak ma is valami-
lyen joléti ellatas — munkanélkili-, anyasdgi vagy rokkantsdgi ellatas, illetve
korai nyugdij — biztositja a megélhetését. Ez az arany a rendszervaltas elsé
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néhany évében alakult ki, és csak a legutébbi néhdany évben kezdett lassan
csokkenni. Az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjik hosszu idére vagy
véglegesen kikeriil a munkaerdpiacrdl (ldsd a 4. rész 2. fejezete).

Ekdzben gyengék maradtak azok a szabdlyok és szolgaltatasok, amelyek a mun-
kaba visszatérést segitenék. Piacgazdasagban is lehet majdnem teljes foglal-
koztatds, ha a munkapiac rugalmas, ha itt is miikddnek azok a piaci mechaniz-
musok, amelyek biztositjak a kereslet és a kindlat egyensulyat. A legfontosabb
ilyen visszacsatolds, hogy a bérek mennyire reagdlnak a munkanélkiliségre.
Amikor né a munkanélkuliség, akkor az atlaghérnek redlértékben csokkennie
kell ahhoz, hogy n6hessen a foglalkoztatds. Ennek két feltétele van: egyfeldl,
hogy a bérek lefelé is legyenek rugalmasak, masfeldl, hogy a munkanélkiliek
legyenek lathaték a munkapiacon, azaz ténylegesen keressenek allast.

Mint Iatni fogjuk, az utébbi két évtizedben egyik feltétel sem teljesiilt. A 2000-es
évek elején megemelt és azoéta is relative magasan tartott minimalbér alsé
korlatot szab a redlbérek igazoddsanak. Mivel nem igazodik a helyi bérszint-
hez sem, hatdsa kiilénosen a leszakadd régidkban erés: a 33 leghdtranyosabb
helyzetd kistérség tobbségében a minimdlbér elérte a helyi dtlagbér 55-70
szdzalékdt, mig az orszagos adat 41 szdzalék volt 2008-ban (Scharle-Varadi
2009). A 2001-2002. évi minimdlbér-emelésnek az utdlagos hatdsvizsgalatok
szerint a munkakindlat emelkedésére nem volt érdemi hatdsa, a munkaintenziv
dgazatokban azonban egyértelmlen csokkentette a foglalkoztatdst (lasd
a 4. rész 3. fejezete).

A legutébbiid6ékig a nem dolgozé népesség munkavallaldsi hajlandésdga, azaz
a munkanélkiliek lathatdsaga is korlatozott maradt. A regisztralt munkanél-
kuliek ellatdsdaban a bérpdétlas mértéke fokozatosan csdkkent, a korai nyug-
dijak, a gyed és a rokkantsagi ellatdsok azonban még a kétezres években is
viszonylag békezlek voltak. Ez megemeli a nem dolgozdk bérigényét, és csok-
kenti a motivaciét az aktiv dllaskeresésre, amit nem ellensulyoztak az ellata-
sokhoz kapcsolédo egylttmiikodési feltételek. Mint a 4. rész 1. fejezetében
latni fogjuk, a munkalgyi kirendeltségek hatékore nagyon kicsi: a nem dolgo-
z0k alig egyotodét érik el, mivel a joléti ellatdsok nem mindegyikének felté-
tele, hogy egyitt kell miikoédni a munkaligyi kirendeltséggel — akkor sem, ha
még munkaképes koru az ellatott. Kapacitdsok és megfelel$ szabdlyozas hijan
a kirendeltségek azokkal sem foglalkoznak intenziven, akiket erre koteleztek:
az allaskeres6kkel 1-3 havonta taldlkoznak, ami a nemzetk6zi tapasztalatok
szerint nem ad elegendd 6sztonzést az intenziv dlldskeresésre.

A munkapiaci alkalmazkodasa mdas dimenziékban sem mondhaté élénknek.
A munkaerd dgazatok és szakmak kozti mozgdasa alacsony (Balogh—Rdébert
2008, Berde-Scharle, 2004), a lakastulajdoni szerkezet, a leéplilt kozosségi
kozlekedés és a hidnyos Uthdlézat miatt pedig a foldrajzi mobilitas is eré-
sen korlatozott (ldsd 5. rész 1. fejezet, 6. rész 4. fejezet). Néhdny tertleten az
allami beavatkozds hidnya emel tovabbi akaddlyokat a foglalkoztatds elé: ide-
sorolhaté a nemi és etnikai diszkrimindcio elleni fellépés hatdrozatlansaga
(4. rész 4. fejezet) és az egészségromldast megel6z8 népegészségligyi intéz-
kedések halogatdsa.
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A KEPZETLENEK ALACSONY FOGLALKOZTATOTTSAGANAK OKAI

A fentiekbdl még nem kovetkezne egyértelmien a képzetlen munkaeré tar-
tésan alacsony foglalkoztatottsdga — ennek tovdbbi, specifikus okai is vannak.
Az nem meglepd, hogy a rendszervaltas elején hirtelen dtalakulé gazdasiag
nem kindlt munkat a képzetlen munkaerd tomegeinek. A tartéssa valé mun-
kanélkiliség azonban mar nem a piacgazdasag velejardja, ezt sokkal inkabb
a kelet-eurdpai gazdasdgok sajdtossdgai magyardzzak. Az egyik ok a kis- és
csalddi vallalkozdsok hidnya, illetve a bévilésiiket akaddlyozé kiterjedt burok-
rdcia. Nyugat-Eurépaban ugyanis a képzetlenek kozel olyan aranyban dolgoz-
nak, mint a diplomasok, de jellemz&en kisvallalkozasok adnak nekik munkat.
Ezt a szocialista gazdasdgokban leépitett szektort nem lehetett egyik naprél
amasikra Ujraépiteni - még a hazatéré emigransok t6kéjébdél gyorsan novekvé
lengyel kis- és kdzépvdllalkozasi szektor sem éri el a hasonlé fejlettségl dél-
amerikai orszagokban megfigyelt méreteket (Maloney 2004). A gyorsan val-
tozé szabdlyok, lobbik dltal befolydsolt piacok, és nagy adminisztrativ terhek
a rendszervaltds utan sem kedveztek a kisvallalkozéi-csalddi vallalkozéi szek-
tor megerésddésének (Iasd még a kovetkezé fejezetet).

A m3asik ok a gyenge kdzoktatas, ami a munkavallalok termelékenységét és alkal-
mazkoddsi képességét is korldtozza. A képzetlenek dltaldnos készségei (irds,
szOvegértés, problémamegoldas) gyengék, igy nehezen igazodnak el a munka-
piacon, és dtképzésiik is koltséges. A gazdasdgi dtmenet idején lezajlott gyors
technolégiavdltas novelte a képzetlenek hatranydt, mert az 4j munkahelyek az
iras-olvasds igényes munkakorokben keletkeztek (K61l 2009).

A képzetlen népesség alulfoglalkoztatdsa korantsem marginalis probléma, és arra
sem szamithatunk, hogy belathaté idén belll magatél megolddédik. A teljes foglal-
koztatdsi ratdban mutatkozé elmaradds tébb mint felét ez magyarazza. A nem
dolgozé 20-59 éves népesség (ez kozel kétmillié ember) harmada csak nyolc alta-
ldnost végzett, és tobb mint felének nincs érettségije. A kozoktatdsbdl kikerildk
vizsgdlatai pedig azt jelzik, hogy a mai 20 évesek kdzott is 15 szdzalék azoknak az
aranya, akiknek csak altaldnos iskolai végezettségiik van (uo.).3

A kozoktatds, a szakoktatds és a felnSttképzés nem tartott lépést a munka-
er@piac atalakulé igényeivel: a technolégia-intenziv munkakordk betolté-
séhez és a tobbszori szakmavaltdshoz sziikséges alapkészségeket és tanuldsi
készségeket sokan nem szerzik meg. A korai fejlesztés hidnya és az altalanos
iskolai oktatds egyenetlen minédsége nem csak Ujratermeli a gyenge munka-
piaci esélyekkel indulé képzetlen munkaerdét, de a szegénység atdrokitésének
is ez a legf6bb csatorndja. Az atlagos magyar iskola nem csdkkenti, hanem
noveli a gyerekek otthonrdél hozott hatranyait, a pedagdégusok tébbsége nincs
felvértezve a hatrdnyos helyzetli gyerekek fejlesztéséhez sziikséges mddszer-
tani ismeretekkel (Havas 2008). A kdézoktatas mdédszertani reformja késén,
2003-ban kezd6dott el, a palyakezdék készségeiben csak a kovetkezé évti-
zedben lesz mérhetd hatdsa. Az elmult hisz évre még az jellemzd, hogy a nem
érettségizettek (és kulonosen a legfeljebb altaldnos iskolat elvégzék) készségei
elmaradnak hasonld nyugat-eurdpai tarsaikétél: Magyarorszagon a képzetlen
munkaerének kisebb a termelékenysége, és kevésbé képes tovabbtanulni, vagy
szakmat valtani (K6ll6 2009). A felnéttkori tanulds is ritka, azaz a munkavallalok
tobbsége késébb sem egésziti ki az iskoldban szerzett tudasat (Varga 2006).

1.1. MUNKAERO-PIACI LATLELET

3 Tegytk hozza: ez mégsem pusztdn
,roma”vagy ,zsdkfalu” probléma: az1
milliés nem dolgozé képzetlen népes-
ség (20-59 évesek) legfeljebb 6tode
roma, a hdtranyos helyzet( kistér-
ségek falvaiban pedig alig 200 ezer,
nagyobb telepulésein tovdbbi 60 ezer

iskoldzatlan munkanélkuli él.
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Végll, arendelkezésre 4llé szérvanyos adatok és empirikus vizsgalatok szerint
a munkanélkiliség csokkentését célzé aktiv munkaeré-piaci programok sem
bizonyultak nagyon eredményesnek a foglalkoztatas novelésében. A foglalkoz-
tathatésdgot javité programok tobbségét nem a leginkdbb rdszoruldk kapjak,
a felajanlott dllas vagy képzés elutasitasat kdvetd szankcidkat nem érvénye-
sitik kovetkezetesen a kirendeltségek (részben azért, mert diszfunkcionadlisan
szigoruak), a munkavégzd képességet fejlesztd és a munkaba alldst segité
szolgdltatdsok kindlata szlik, minésége egyenetlen, a munkahelyteremtd vagy
bértdmogatasok pedig gyakran tdmogatds nélkil is 1étrejové alldsokat finan-
sziroznak. A névekvd népszerliségli kozfoglalkoztatasi programok pedig nem
a piaci allasba kertlést segitik, hanem a segélyek és az alkalmi munkdk kozti
korforgdst —a munkanélkilivé valé képzetlenek tobbsége elébb-utébb ebben
a zsdkutcdban taldlja magat (lasd 5. rész 2. fejezet).

A tartés munkanélkiliek ellatdsdval megbizott dnkormdanyzatok esetében még
sz(kdsebbek a kapacitdsok. Egyharmaduk ezer lakosndl kisebb telepiilésen
m(ikodik, ahol nem csak nehéz, de nem is hatékony a tartés munkanélkuliek
aktivaldsahoz szikséges forrdsokat és a feladatokra szakosodott tigyintézék
alkalmazdasat biztositani, de a nagyobb teleplilések sem mind rendelkeznek
a szukséges létszammal és szakértelemmel (Fazekas 2001, Csdk 2007, Nagy
2008).

1.1. MUNKAERO-PIACI LATLELET
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BARTHA ATTILA

A RENDSZERVALTAS OROKSEGE

Magyarorszag gazdasagi folyamatai a rendszervdltast megel$z8 évtizedekben
egy tipikus kelet-kdzép-eurdpai dtalakulé gazdasag torténeteként irhatok le
(Kornai 2005). Az 6tvenes-hatvanas évek erételjes expanzidja utdn a hetve-
nes évekre a gazdasag ndvekedése lelassult, és a nyolcvanas évtizedben mar
kifejezetten alacsony volt. Az éves atlagban alig 1 szdzalékos GDP-novekedés
a gazdasagilehetéségek beszikilésével, az életszinvonalban elért addigi ered-
mények elvesztésével jart egyiitt. A hazai folyamatok azonban két lényeges
ponton mégis eltéréen alakultak. Egyrészt, az 1956-0s forradalom utdn, de
kilénosen 1964-t6l — az orszag fizetésképtelenségének arnyékdban - a poli-
tikai vezetés fokozatos engedményekre kényszerult (Csaba 2002). Mdsrészt,
a hetvenes évektdl kifejlédott, majd a nyolcvanas években elterjedt az dgy-
nevezett masodik gazdasag (Gabor-Galasi 1981). A piaci dtalakulds tarsadalmi
tamogatottsaga, bizonyos kvdzipiaci jellegli elemek, korldtozott vallalkozasi
készségek elterjedése elényt jelenthetett a kapitalista piacgazdasag kiépi-
lésében, ugyanakkor a nyolcvanas években legalizdlt mdsodik gazdasaggal
intézményesiltek a normaszegé gazdasdgi viselkedésformak,” amelyek mdig
hatéan romboljdk az adémoralt (Semjén-Téth 2009). Masrészt, a gazdasagi
teljesitményhez mérten viszonylag magas életszinvonal — atmeneti - megdr-
zése csak ugy volt lehetséges, hogy Magyarorszag allamaddssaga 1984-1987
kozott megduplazédott, ami a rendszervdltds idején mar kiugré tehertétel-
ként jelentkezett — szemben a kelet-kd6zép-eurdpai orszagok donté tobbsé-
gével, amelyek lényegesen kevésbé addsodtak el.

KILENCVENES EVEK — GYORS STABILIZACIO, LIBERALIZACIO,
MELYEBB INTEZMENY!| ATALAKULAS NELKUL

A kilencvenes évtizedben Magyarorszdg élenjarénak bizonyult a nyugati koz-
gazdaszok altal irdnyadénak tekintett SLIP menetrend (stabilizacio, liberali-
z4cio, a piacgazdasagi kereteknek megfelel§ intézményi dtalakitds és priva-
tizacid) kovetkezetes és viszonylag gyors alkalmazasaban (World Bank 1996,
Kolodko 2001). 1996 végéig a tobblépcsds makrogazdasagi stabilizacié mellett
létrejott és konszoliddlédott a magyar pénzligyi rendszer, nagyrészt lezajlott
amikodsétéke-bedarmalast el6nyben részesité privatizaciod, és az orszdg export-
orientdlt, nyitott gazdasdggd valt. Ennek kdszonhetéen az évtized masodik

1 A masodik gazdasdgnak a koltség-
vetésre, illetve a piaci attitlidokre gya-
korolt tartésan negativ hatdsaira médr
Kornai (1992, 12. 0.), illetve Rébert

(1994, 314. 0) felhivtdk a figyelmet.
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felében Magyarorszag gazdasagi ndvekedése gyors, felzdrkézasa folyamatos
volt: mikézben 1997-ben még a mai Eurdpai Unié 27 orszdgdra szamitott egy
fére jutéd GDP atlaganak mindossze 53 szdzalékat érte el, addig 2003 végéig,
vagyis az uniés csatlakozast kdzvetlenil megel6z6 évre az EU-27 atlagdnak
63 szdzalékdig zarkdzott fel.

Az Gizleti kornyezet minéségének mérésével foglalkozé 6sszehasonlité jelenté-
seks [ényegében egydntetliek abban, hogy a kilencvenes évek mdasodik felére
Magyarorszdagon a visegradi régié tobbi orszagdéndl kedvez6bb befektetdi
klima jott l1étre. Ugyanakkor, mint az 1. rész 1. fejezetében vazoltuk, a kozok-
tatdsban és a kdzigazgatdsban elmaradtak a mélyebb intézményi dtalakuldsok,
és az atalakulassal jaré tarsadalmi fesziltségeket rovid tava, felileti megol-
ddsokkal igyekeztek csillapitani.

Az évtized novekedési pdlydja foglalkoztatdsi kovetkezményeit tekintve két
periddusra oszthatd. A tranzicids visszaesés utdni években, 1994-1997 kozott
agazdasagi ndvekedést elsésorban a termelékenység és a tékeinputok néveke-
dése tdplalta. Ebben az idészakban a munka névekedési hozzajaruldsa erésen
negativ, ugyanakkor a munkaerd reallokacidjanak szignifikans pozitiv noveke-
dési hatdsa volt (Harasztosi 2011, 14. 0.). Az erételjes mlikod6téke-bedramlds
hatdsdra az 1998-2001 kozo6tti idészak ndvekedése tékevezérelt, a munka
novekedési hozzdjaruldsa ugyan mar nem negativ, de statisztikailag igen cse-
kély. A ndvekedés szerkezeti jellemzdi tehat ebben az id6szakban sem tamo-
gattdk a foglalkoztatds bévilését, rdadasul az idészak végén, a 2001-es mini-
malbér-emelés parcialis foglalkoztatasai hatasai negativak voltak: ,,az er6sebb
bérsokk miatt az elmaradott régiék amugy is alacsony foglalkoztatdsi szint-
jére kiilonodsen kartékony befolydst gyakorolt a 2001. évi minimalbér-emelés.”
(Kertesi-Koll6 2004, 319. 0.).

A KETEZRES EVEK — A FENNTARTHATATLAN FISKALIS POLITIKA
NOVEKEDESI KOVETKEZMENYEI

A rendszervaltas utani idészak magyar gazdasagi palyajat mérlegre téve,
a kilencvenes évtizedet viszonylag sikeresnek, a kétezres évtizedet viszont
egyértelmd kudarcnak értékelhetjik. Miutan a hasonld helyzetl orszagokhoz
képest a gazdasagi ndvekedés viszonylag koran indult meg, a szerkezetvaltas,
anyugatiirdnyud exportreorientacié pedig — 6sszefliggésben a privatizaciéval
és a mikodétéke bedramldsdval — a régié mds orszagaindl el6bb kezd&dott,
Magyarorszagot az évtized forduldjan a térség egyik legsikeresebb orszaga-
ként tartottdk szdmon. Még az egyik kritikus 6rokség, az dllamaddssag is ked-
vezd pdlydra dllt: mikézben a kilencvenes évek kozepén a bruttd dllamaddssag
a GDP 85-90 szazaléka kozott mozgott, ennek ardnya 2001-re a GDP 52 sza-
zalékara, azaz jéval a kritikus — az eurd bevezetéséhez sziikséges — 60 szd-
zalékos szint ald csokkent. Bar a kdzosségi szolgdltatdsokat biztosité rend-
szerek reformjai elmaradtak a kilencvenes évtizedben (leszdmitva az 1997-es
nyugdijreformot), a fiskdlis politika alapvetéen fegyelmezett maradt — a kétez-
res évtized elejétél viszont visszatért a magyar allam ,fiskdlis alkoholizmusa”
(Kopits 2008). Felerésodtek a késé Kaddar-kori jéléti rendszert annak pénz-
Ugyi fenntarthatatlansagdval egyutt restaurdlé gazdasagpolitikai |épések,
amelyek a magyar gazdasagpolitikai pdlya 0sszes buktatéjat (eladésodottsdg,

5 Ldsd a Vildggazdasagi Férum és
a lausanne-i IMD globdlis jelentéseit,
vagy a Vilagbank aggregdlt kormany-
zdasi indikdtorokon alapulé 6sszeha-
sonlitdsat (WEF 2008, 2009, 2010,
2011, IMD 2009, WBG 2009). Ezek
részben makroszintl gazdasdgsta-
tisztikai és intézményi adatokon, rész-
ben nagymintas, kérdéives adatfelvé-

teleken alapulnak.
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alacsony foglalkoztatds, sulyos terileti egyenlétlenségek, magas inflacio) ujra-
termelték, és a régié tobbi orszagdval 6sszevetve, a magyar gazdasag lénye-
gesen alacsonyabb novekedéséhez, a felzarkézas megakaddsdhoz vezettek.
A kiterjedt jolétiintézményrendszer az évtized végéig fennmaradt, holott bel-
foldi jovedelmekbdl nem volt finanszirozhaté (Karméan 2008, Csillag 20009).
Mindez magatél értetédéen vezetett a kiils6é eladésodottsdg novekedésé-
hez, a magyar gazdasag kiilsé sérilékenységének fokozéddsdhoz. 2008-ra
a GDP-aranyos brutté dllamaddssdg 73 szdzalékra ugrott — igy 2008 6szétdél
anemzetkozi pénzpiacok nem véletlenil tekintették Magyarorszdgot a térség
egyik legsebezhetébb gazdasdgdnak. A kordbbi tétova korrekciés kisérlete-
ket csupdn — a vildggazdasagi valsag eurdpai elmélylilésének idején, az ismét
fenyegetd fizetésképtelenség arnyékdban — 2009-tél valtotta fel érdemi kolt-
ségvetési stabilizacid, ami viszont atmenetileg sulyos, a régié tobbi orszaga-
ban tapasztaltnal jellemz&éen mélyebb recessziéval parosult.

A makropénzigyi stabilitds romldsaval egyidejlileg a kétezres évtized koze-
pétdl lelassult a mikodstéke bedramlasa, és a beruhdazasok a GDP-hez viszo-
nyitva folyamatosan csdkkentek. Ez annak ellenére tortént, hogy — hason-
6an a kbzép-eurdpai térség nagy részéhez — a kiépult erds feldolgozdipari
kapacitdsok Magyarorszdg szamdra is tartésan kedvezdé export-versenyké-
pességi poziciét garantaltak. A magdnszolgaltatdsok ugyanakkor gyengék
maradtak, keresleti szempontbél pedig a belféldi fogyasztds névekedése
csupdn atmeneti volt és torékenynek bizonyult. S6t, a magas belfoldi kamat-
szint és a nemzetkozi pénzpiacok magas kockdzati étvdgya idején kiugré
mértékben elterjedt devizahitel-felvétel dltaldnos (a lakossagi, a véllalkozéi
és az onkormanyzati szektorban is jellemzé8), kiléndsen kockazatos eladé-
sodottsdghoz vezetett. Ez hosszabb tdvon is aldakndzza a magyar gazdasdg
vdrhaté novekedési teljesitményét.

UZLETI KORNYEZET ES INTEZMENY| FOLYAMATOK
A KETEZRES EVTIZEDBEN

Az Uzleti kornyezet alakuldsat vizsgdlé 6sszehasonlité nemzetkodzi felméré-
sek visszatikrozik a kétezres évtized - kelet-kdzép-eurdpai 6sszevetésben
kevéssé kedvezd — magyar makrofolyamatait. A kisvallalkozasok alulfejlett-
sége, amelyet mdr a kilencvenes évek kdzepén is szdmottevé ndvekedési kor-
latnak tekinthettlink (Gabor R. 1997, Laky 1998), ma is fennall (Bartha 2011).
Ekozben a nagyvallalati t6kebefektetések szempontjabdl mérvadé Gzleti kor-
nyezeti mutaték szerint az elmdlt tiz év sordn Magyarorszag poziciéja a tobbi
visegradi orszdghoz képest egyértelmden romlott, akar az aggregalt verseny-
képességi, akdr a kormanyzati hatékonysagot vizsgalé indikatorokat tekint-
jik (Bartha 2010). 2009-re a nemzetkozi felmérések jelz6szamainak donté
tobbsége azt mutatja, hogy a magyarorszagi lizleti kdrnyezet mar nemcsak
acsehorszagihoz, de alengyelhez vagy a szlovdkhoz mérten is kedvezétlenebb
lett, és az orszdg relativ pozicidja az utolsé két évben sem valtozott érdem-
ben. A vallalati mikodés szabdlyozadsi feltételei és az adminisztracids terhek
tekintetében viszont Magyarorszag megitélése 2008 6ta viszonylag jé: kozel
hasonléan vonzé feltételeket kindl a vallalkozasoknak, mint a régiéban leg-
kedvez6bb megitélésd Szlovdkia, és lényegesen kedvez&bbet mint példaul
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Csehorszag vagy Lengyelorszag (lasd az Adattarban). Az tzleti kbrnyezet meg-
itélésekor azonban a vallalkozdsok a szabdlyozds mellett még két masik szem-
pontrais kiemelten koncentralnak: egyrészt az 6sszes addterhelés mértékére
és kiszamithatésagdra, masrészt az adott térségben biztositott kozdsségi
szolgdltatasok (ezen beliil is elsésorban az oktatds, illetve a kézlekedés-szal-
litasi infrastruktdra) minéségére (Seibert 2006). Marpedig Magyarorszag az
oktatast és az addzdast tekintve egyarant ndvekvé versenyhatrannyal szem-
besul a visegradi térség tobbi orszagdhoz képest. Ezt az értékelést tikrozik
a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara tzleti kornyezeti felmérései
is: a térségben meghatdrozé német vallalatok a potencidlis befektetdi helyszi-
nek kozotti valasztaskor Csehorszagot mdr az évtized kdzepe 6ta, Lengyelor-
szagot pedig az utolsé harom évben a legkedvezébb lzleti kornyezetet kindld
orszagokként tartjak szamon. A Doing Business rangsora (WBG 2009) szerint
Magyarorszdag csak arra volt képes, hogy a valsdg id6szakdban kritikusnak sza-
mité megitélésén némileg javitva, 2010-2011-re visszakapaszkodjon a német
vallalatok regiondlis befektetési rangsordnak negyedik helyére (NMIKK 2011,
34. 0.). Nemcsak a nemzetkdzi 6sszehasonlitéd rangsorok, hanem a potencia-
lis befekteték preferencidinak alakuldsais azt mutatja tehat, hogy a kétezres
évtized mdsodik felére a magyarorszagi tzleti kdrnyezet relativ megitélése
romlott a tobbi visegradi orszaggal 6sszevetve — a 2009-es vdlsdgellenes
intézkedésekkel ugyanakkor a tovabbi pozicioromlast sikertlt megallitani.
Ami a foglalkoztatdsi kovetkezményeket illeti, egyértelm(inek latszik, hogy
a 2000 utani idészak gazdasdgi ndvekedésében a termelékenység javuldsa-
nak van meghatdrozé szerepe. Harasztosi (2011, 14-15. 0.) szdmitdsai szerint
a 2001 utdniidészakban a termelékenység magyardzza a magyar novekedés
74 szdzalékat. A t6ke ndvekedési hozzdjaruldsa 16 szazalékra csdkkent, a fog-
lalkoztatdsé pedig — hasonléan a kilencvenes évek mdasodik feléhez — mar-
gindlis maradt, minddssze a novekedés 2 szdzalékat magyardzza. A pozitiv
foglalkoztatasi kovetkezmények még a szolgdltatdszektorban is mérsékeltek
voltak (uo. 18. 0.), ami vélhetéen részben az tzleti kornyezet fokozatos rom-
ldsara vezethetd vissza.
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.3. A SZAKPOLITIKAI VALASZOK EROSSEGEI ES GYENGESEGEI
SCHARLE AGOTA

A kotet némileg rendhagyé médon, nem az intézmények, hanem a szakpoliti-
kai feladatok szerint tekinti at az elmult két évtized torténtét. Mint az elé6z6
két fejezet mar utalt ra, a foglalkoztataspolitika nem volt sikertorténet, az
elmult két évtizedben nem sikerilt érdemben javitani a foglalkoztatas hely-
zetén. Ebben a fejezetben nagy vonalakban vazoljuk a szakpolitikai [épések
erésebb és gyengébb pontjait — részletesebb kifejtésiik az egyes fejezetek
végén taldlhaté.

A foglalkoztatdspolitika lehet&ségeit kezdettél fogva bearnyékolta, hogy sem
a szaktdrca, sem a foglalkoztatds novelésének célja nem kapott jelentds sulyt
a kormanyzati stratégidban. A rendszervaltast kovetd id6szakban a szaktarca
a ndvekvd munkanélkiliségre, illetve az ebbdl szarmazé tarsadalmi elégedet-
lenség kezelésére forditotta figyelmét; a foglalkoztatds novelésének fontos-
saga és a munkaerdpiac belsd, szerkezeti torzuldsainak megsziintetése csak
az utébbi években kezdett el6térbe kertlni. A telepilési és terileti fejlesztése-
ket — bar a foglalkoztatasi szint terileti egyenlétlenségeinek enyhitése a kez-
detektdl megjelenik a célok kozott — az elszigetelt helyi kisérletek, a horizon-
tdlis egylttm(ikddés hidnya és a forrasok koncepcidtlan vagy politikai célok
szerinti elosztasa jellemezte.

A szakpolitika-alkotds mindségét tekintve a legfébb pozitivum az elmult két
évtizedben az adatgy(ijtésre irdnyulé figyelem, ami nagyrészt a szakmai veze-
ték elkotelezettségébdl és a megalapozott szakmai mikodés igényébdl kovet-
kezett. A munkanélkiliekrdl, az alkalmazdasban allék keresetérél és — korlato-
zottabban — a f6bb foglalkoztataspolitikai eszk6zok mikodésérdl is részletes
és j6 minéségl adatokat gydjt a munkaligyi intézményrendszer. Ezeket azon-
ban a szaktarca - nem flggetlenul a politikai szint érdektelenségétdl - tavolrdl
sem haszndlta ki eszkdztdranak javitdsa érdekében. A klasszikus szakpolitikai
ciklus elsé fazisa, a helyzetértékelés megtorténik, az erre épilé beavatko-
zasok hatdsdnak mérése és az ennek megfelelé korrekciok mar rendszerint
elmaradnak.

A foglalkoztataspolitika hdarom fé terlleten segitheti a munkapiac mikodé-
sét: novelheti a béralkalmazkodas rugalmassagat, 6sztondzheti a kereslet és
a kindlat szerkezetének megfelelését, és csokkentheti a munkahelyek betdl-
tésével, illetve a munkaba allassal egyltt jaré koltségeket.

A béralkalmazkoddst két irdnybdl is segitheti az allam. Egyfeldl ezt szolgdljak
amunkanélkilinépesség allaskeresését 6sztonzé |épések, annak érdekében,
hogy a szabad munkaeréforrds ténylegesen megjelenjen a munkaerépiacon,
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és a munkaaddk ennek ismeretében alakitsdk a béreket. Mdsfeldl, az dllam
igyekezhet a béreket torzitd diszkrimindciét csdkkenteni, illetve maga is
feldllithat — joléti vagy politikai célokkal indokolt — korlatokat, ilyen példaul
a munkaidét érinté szabdlyozas vagy a minimdlbér. Az idészak kezdetén ez
a szempont elvétve jelent meg a szaktarca céljai kozott. Az ezredfordulot
és kiléndsen az unids csatlakozdst kovetéen azonban egyre tobb eréfe-
szités tortént a munkanélkiili és inaktiv népesség bevondsdara - igaz, a leg-
utébbi években elsésorban a kevéssé hatékony kozfoglalkoztatds kibvitése
révén. A minimadlbér szabdlyozasaban a szaktarcanak nem sikerult kell§ erély-
lyel képviselnie a foglalkoztatdsi szempontokat, igy az jellemzéen a fiskalis
vagy politikai szempontok mentén alakult. A diszkriminacio terilete - bar
a fogyatékos, az idésebb és a roma munkavallalék, illetve a n6k hatranyai
tudottan jelentések — nem kapott a problémadk stlydnak megfeleld figyel-
met az idészak sordn.

A munkaerd keresletének és kindlatanak 6sszehangoldsa olyan tertlet, ahol
atervgazdasdgitapasztalatokis hasznosithaték voltak, és a rendszervaltas kez-
detétdl a szaktdrca els6rendd feladatai kozott szerepelt. Ez az a terilet, amit
a kormanyzat és a kozvélemény is a leginkdbb a munkaligyi tarca feladataként
azonosit. Az elmdlt husz év kedvezd fejleménye, hogy a szaktarca kdvette az
empirikus tényekkel is igazolt nemzetkozi tendencidt az aktiv munkaeré-piaci
eszkodzok sulydnak névelésében. Az unids forrdsbdl finanszirozott szolgdltata-
sokban - szintén a nemzetkozi j6 gyakorlatoknak megfelel6en — a személyre
szabott ellatdsok ardnya is n6tt, és a szaktdrca egyre nagyobb figyelmet for-
ditott arra, hogy a programok az azokra leginkdbb rdszorulé munkanélkili-
ekhez jussanak el. Ezeknek a torekvéseknek a hatdsossagat azonban erésen
korlatozta az alapos hatdsvizsgdlatok (mar emlitett) hidnya. A szaktdrca sz(-
ken vett felségteriletén kiviili kérdések, igy a migrdcié és a belféldi mobilitas
kevés figyelmet kaptak az elmult két évtizedben.

Szemben a szerkezeti eltérések enyhitésével, a munkavallalds jarulékos koltsé-
geinek csokkentése tobb, kordbban ismeretlen feladatot tdmasztott a munka-
Ugyi appardtussal szemben. A tervgazdasag viszonylag stabil foglalkoztatdsi
viszonyaibdl a piacgazdasag — a globalizadcié miatt egyre névekvé mértékben
—rugalmas munkaerdépiacan a kordbbinal jéval nagyobb mozgdsokat kell napra-
kész és konnyen hozzaférhetd informdciokkal segiteni, a munkahelyek, élet-
helyzetek és lakdhelyek kdzotti mobilitas koltségeit csokkenteni. Ezen a teri-
leten ott tudott viszonylag jél teljesiteni a szaktdrca, ahol sajat hataskorén
beldl megoldhaté volt a feladat: a munkatigyi kirendeltségek halézatat folya-
matosan fejlesztették, az dlldskereséket és munkaaddkat segité szolgaltata-
sokat igyekeztek — legaldbbis mas allami szolgdltatdsokhoz képest — az igények
szerint javitani. Amikor azonban ez egymdsnak ellentmondé célok 6sszehango-
lasat igényelte volna, az ehhez sziikséges finomabb intézményi és eljdrasrendi
megolddsokat altaldban nem sikerult kidolgozni, vagy a gyakorlatban beve-
zetni. Ahol mas szakteruletek, példdul a csaladtdmogatasi rendszer, a kdzos-
ségi kozlekedés vagy a lakhatds tdmogatdsanak dtszabdsdra is sziikség lett
volna, ott nem, vagy csak erésen korldatozottan sikerilt a foglalkoztatas szem-
pontjat érvényesiteni — még azokban az idészakokban sem, amikor a kapcso-
6d6 szakpolitika a munkatigyi terllettel kozos irdnyitas ala kerdilt.
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Az utébbi hisz évben tobb kisérlet tortént a munkanélkiliség csokkentésére,
de az eddigi empirikus kutatdsok szerint ezek tobbsége hatastalan volt, vagy
a munkanélkiliség mellett a foglalkoztatast is csokkentette (6sszefoglaldst
ldsd Kollé 2009). Arrél mar volt szé, hogy a rendszervdltds elején alkalma-
zott, a kindlat szlkitését célzo |épések (a korai nyugdijazas, a rokkantnyugdij
engedékeny szabdlyozdsa) hogyan jarultak hozza a stabilan alacsony foglal-
koztatdsi szint kialakitasahoz. A munkakindlat egyoldalt 6szténzése sem jart
azonban sikerrel: a munkanélkili elldtdsok 6sszegének csokkentése, a gyed
eltorlése (a bolcsédei kapacitasok ndvelése nélkil), a minimalbér-emelések,
a gyes melletti munkavégzés engedélyezése nem ndvelte a foglalkoztatast,
viszont hozzajdrulhatott a szegénység ndvekedéséhez.

A munkahelyteremtést célzé, azaz a munkaer§ irdnti kereslet 6sztonzésére
tett Iépések hatdsa kevésbé egyértelmd. A kdzfoglalkoztatasrél készilt rész-
letes hatdsvizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az erre forditott kiaddsok ndvelése
semmiképpen sem csokkenti, sét kismértékben novelheti a tartés munkanél-
kiliséget (Fazekas 2001, Koll6-Scharle 2011). A bértamogatdsokrdl, illetve
munkaaddi jarulékok csokkentéseinek hatasardl részletes kutatdsok hidnya-
ban csak feltételezhetd (a munkakereslet és a bérek kdzotti kapcsolatot vizs-
gald becslések alapjan), hogy érdemben hozzajarulhattak a foglalkoztatas
novekedéséhez, illetve fékezhették annak csokkenését (Kertesi—-Koll6 2003,
K6érdsi 2005, Tarjani 2004, OECD 2010).

A tobbi posztszocialista orszag példdja azt jelzi, hogy az eddigi szerény
eredmények részben a probléma nagysdgaval magyarazhaték: a rendszer-
valtds sokkja minden orszdgban tulsdgosan nagynak, az ennek kezelésére
hivatott kormdnyzati intézményrendszer pedig tulsdgosan gyengének bizo-
nyult ahhoz, hogy két évtized alatt maradéktalanul megoldja azt (vo. 3. rész).
A kormanyzati dontéshozatal és a végrehajtasi folyamatok megergsitésé-
hez — a politikai akarat mellett — egyrészt atfogd, a foglalkoztatasnak prio-
ritast adé gazdasagpolitikai stratégidra, az ennek megvaldsitdsaért felelds,
szakmailag jol felkészult kormdnyzati egységre és a kapcsolédé tertletek-
kel valé folyamatos és érdemi egyeztetés intézményesitésére lenne szik-
ség. Mdsrészt pedig annak meghonositasdra, hogy a beavatkozasok hata-
sat folyamatosan mérik, és az eredmények alapjan fejlesztik az eszkoztdarat.
Ehhez szliikség lenne a szaktdrcanal alkalmazott, 5konometriai elemzésben
jartas szakemberekre, az adatgylijtés kisebb kiegészitésére, és az adathoz-
zaférési korlatok enyhitésére.
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Az elmult két évtized kudarcainak vannak azonban megszivlelendé tanulsagai
is. Mindenekel6tt az, hogy a foglalkoztatds névelése nem lehet sikeres a gaz-
dasagpolitika és a munkakinalatot és keresletet 6sztonz6 |épések 6sszehan-
goldsa nélkal.

A gazdasagpolitika legfontosabb feladata ezen a téren a kiszamithaté mak-
rogazdasdagi kornyezet és a stabil Gzleti kornyezet biztositdsa, tovdabba az
adminisztrativ terhek csokkentése, ami kiilondsen a kisvallalkozasok munka-
helyteremté képességét javitand. A terileti egyenlétlenségek csokkentése
érdekében emellett sziikség van a legrosszabb helyzetd kistérségek komp-
lex és a helyi adottsdgokhoz igazodd, a helyi tuddsra épité fejlesztésére is
(lasd 3. rész 3. fejezete).

A munkaerd-kereslet noveléséhez a bérkoltségek csokkentésére, ezen beliil
kilonosen a képzetlen munkaerd foglalkoztatasat fajlagosan jobban ter-
hel6 addk és jarulékok csokkentésére (példaul a tényleges bérnél nagyobb
jarulékalapot el8iré szabdlyok eltorlésére), dvatos minimalbér-politikara,
a minimalbér terileti vagy életkor szerinti differencidldsdra volna szlikség.
A fekete- és sziirkefoglalkoztatast inkdbb az ellenérzések jobb célzasaval,
mint a befizetések minimumanak emelésével érdemes csokkenteni (lasd
4.rész 3. fejezete).

A béralkalmazkodds akaddlyait mérsékelheti, a kindlatot pedig bévitheti az
dllaskeresés 6sztonzése: ehhez egyfeldl nagyobb létszamu munkalgyi kiren-
deltségekre, mdsfeldl arra lenne sziikség, hogy az aktiv kordak elldtdsainak
szélesebb korét kossék allaskeresési feltételhez, és ezt erésebben érvénye-
sitsék a kirendeltségek. Hasonlé hatdst varhatunk a munkapiac elhagydsat
segitd joléti ellatasok (korai nyugdij, rokkantsdgi ellatasok, gyes) hozzaféré-
sének (nem a juttatdsok 0sszegének) korldtozasatél, és a nyugdijazas atlag-
életkoranak tovabbi emelésétdl (Iasd 4. rész 1. és 2. fejezete). Az dlldskere-
sési feltételek kovetkezetesebb érvényesitése arrais lehet6séget adna, hogy
emelnilehessen a munkanélkili-ellatdsok id6tartamat és 6sszegét. Ezek drasz-
tikus csokkentése ugyanis nem csak az dlldsok és allaskeres6k parositasanak
kal koltségesebbé teszi.

A romadkkal, id6sebbekkel, n6kkel és a fogyatékos emberekkel szembeni munkal-
tatoéi diszkriminacié visszaszoritasat segithetné a kormdanyzati kommunikacio
tudatos formdldsa, a kdzszolgdlatban és a kozoktatdsban elérhetd 6sztondijak
bévitése és foglalkoztatdsi kvotak bevezetése, a munkaltatéi esélyegyenld-
ségiterv kotelezettségének kiterjesztése, valamint a megvalésitds ellenérzése,
a munkakiprébdlds tdmogatdsa, illetve a személyre szabott aktiv eszkdzok
és az ezekhez kapcsolddo specidlis mentorszolgaltatas bévitése. A roma és
a fogyatékos munkavallalék esetében alapvetd feladat a megel&zés, az isko-
laztatds esélyeinek kiegyenlitése is (ldsd 4. rész 4. fejezete).

A keresett és kindlt alldsok szerkezetének kozelitéséhez a lemaradd régiok
tékevonzé képességének erdsitésére, a koltdzés és ingdzas 6sztonzésére az
oktatds- és lakaspolitika, illetve az aktiv eszk6zok 6sszehangoldsdval, célzot-
tabb és jobb minéségl dtképzési programokra, személyre szabott és a leg-
inkdbb raszoruldkat eléré aktiv munkaeré-piaci eszkdzokre, valamint a mun-
kavégz6 képesség fejlesztése érdekében nagyobb szamd, tobbféle és jobb
minéségl rehabilitacids szolgdltatdsra volna szitkség (lasd 5. rész 2. fejezete).
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A nemzetko6zi tapasztalatok szerint a pontosan célzott, személyre szabott,
Osszetett dtképzési programoktdl varhaté nagyobb hatds, ezeket pedig a jelen-
leg mikoddé hazai programok és kisérleti modellek részletes hatdsvizsgdlata
alapjan lehetne kidolgozni. A munkaeré-allomany iskoldzottsaga kdzéptavon
csak ugy alkalmazkodhat a munkaerdépiac valtozé igényeihez, ha folytatddik
a kozoktatds moédszertani megujitdsa, a készségfejlesztés szerepének nove-
kedése, és javul a hatranyos helyzetl gyermekek esélyegyenlésége.

Végll, a munkdba allds és munkdba jards koltségeit elsésorban a munkatigyi
kirendeltségek fejlesztésével lehet csdkkenteni, ami biztositja a kdnnyen,
olcsén elérheté munkapiaci informacidkat, az alldsra pdlyazék toborzasat,
kivalasztdsat megkonnyité szolgaltatasokat (vo. 6. rész 1. és 2. fejezete).
A foglalkoztatdsi szolgalat hatésagi és szolgdltatdi szerepeinek konfliktusat
a két feladatot ellaté egységek kozotti egytuttmiikodés javitdsdval lehet felol-
dani, akar kozos, akar kilon intézményben miikodnek. Informacids szolgalta-
tasaik érdemi javitasahoz mindenekeldtt vildgos koncepcidra lenne szikség,
a belsé eljarasrendek ehhez igazodé kidolgozasara és a napi m(ikodés rend-
szeres, kvalitativ és kvantitativ mérésére, amit vezetdi és munkatarsi vissza-
jelzések is kiegészitenek.

A mobilitas novelése érdekében a kdrzetkdzponton kivili, kozeli varos(ok) eléré-
sét javité Uuthdlozat és kozosségi kozlekedés tovabbi fejlesztésére, a képzetle-
nek esetében az ingdzasi koltségek érdemi és tartés tdmogatasdra, tovdbba
a sajat tulajdont lakdshoz jutds helyett a lakhatds (bérlakds, rezsikoltségek)
tamogatdsdralenne sziikség, a bérkoltségek egyidejld csokkentésével (6. rész
4. fejezet). Végul, a csalddi kotottségekbdl addédéd korldtok enyhitésére tobb
féréhelyet és jé mingségl ellatast kellene biztositani a bélcsédékben, csaladi
napkozikben (6. rész 3. fejezet).

A felsorolt [épések tobbsége csak akkor hatdsos, ha azokat egy id6ben, egy-
madssal 6sszehangolva inditja el a kormanyzat. Ez kétségtelenil komoly egyez-
tetési és végrehajtasi er6feszitést igényel, forrasigénye viszont nem feltétlendl
nagy. A 1épések némelyike tébbletkiaddssal jar ugyan, masok viszont megtaka-
ritdsokat hoznak — ezeket lehetséges Ugy kombindlni, hogy még az elsé néhany
évben se legyen sziilkség nagy koltségvetési tobbletkiaddsokra. A korai nyug-
dijazds lehet6ségeinek szigoritdsa (finom eszkodzdkkel, a bonus—-malus szaba-
lyok igazitdsaval), az aktiv kordak ellatdsainak egylttm(ikodési feltételekhez
kotése vagy a lakdsvasarlasi tamogatasok tovdbbi szlikitése példaul mind meg-
takaritasokkal jar. Mas terlletek esetében forrast ugyan nem lehet kivonni, de
a rossz hatékonysdgu programokrél at lehet csoportositani a pénzt a haté-
konyabb eszkozokre. llyen példaul a rehabilitaciés szolgdltatdsok fejlesztése,
amire elegendd fedezetet adna a megvdltozott munkaképességli embereket
foglalkoztatdé védett szervezetek tdmogatdsanak 20 szazalékos csdkkentése.
Egyes intézkedések pedig gyorsan hatnak, és az elsé egy-két év utan mar 6nfi-
nanszirozova valnak: példdul a bélcsédék és csalddi napkozik tdmogatdsa meg-
téril a munkaba allé anyak add- és jarulékbefizetésébdl.

A megvalésitds els6sorban nem a koltségvetési forrdsok, hanem a kormany-
zati apparatus szakmai kapacitasai, illetve a politikai koltségek frontjan tkoz-
het akaddlyokba (vo. 2. és 3. rész). Az el6bbi korlat enyhitheté a kormdnyzaton
kivili (hazai és kulfoldi) szakemberek bevonasaval, az utébbi pedig — a koélt-
ségek és hozamok, a vesztesek és nyertesek elézetes és minél pontosabb
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felmérésén alapuld — kitarté egyeztetésekkel, amelyek sordn elé6bb-utébb
sikertlhet meggy6zni vagy legaldbbis pacifikalni a fébb ellenldbasokat. Az
egyeztetések tétje végss soron az, hogy sikeril-e belattatni az egyes érdek-
csoportokkal: az orszdg egészének joléte csak a reformok révén novekedhet,
és kozéptavon ez az esetleges veszteseket is karpdtolja, mig reformok hijan
mai elényeiket is konnyen elveszithetik.
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2. A FOGLALKOZTATAS A KORMANYZATI CELOK RENDSZEREBEN

2.1. AMUNKAUGY HELYE ES SULYA A KORMANYZAT INTEZMENYRENDSZEREBEN*

VARADI BALAZS

A foglalkoztatdspolitika mozgasterét els6sorban az szabja meg, hogy a foglal-
koztatdssal kapcsolatos céloknak és az ezért felel6s kormdnyzati egység(ek)nek
hol a helye, és mekkora a sulya a kormanyzati intézményrendszer egészében.
A munkadgyi tarca vdltozé helye a kormanyzaton beltl nem egyszer( kozigaz-
gatasi szakkérdés, és nem ragadhaté meg pusztdn az intézményi valtozasok
idébeli alakuldsdanak bemutatdsaval.' Bar a szakpolitika-alkotds és a politikai
intézmények kapcsolatardl, a koztisztvisel6k és a politikusok kapcsolatardl
dltaldban sziilettek tanulmanyok (lasd példaul Kérésényi 1997, Agh és szerzé-
tarsai 2005), a szektorra vonatkozd ilyen relevans tudomdanyos eredményeket
nem leltiink. Ebben a fejezetben ezt a meglehetésen korlatozott szakirodal-
mat igyekszink kiegésziteni, és — koltségvetési adatok, kormanyprogramok,
sajtéelemzés és interjuk alapjan — vazolni a foglalkoztatdspolitika mozgdste-
rét behatdrolé politikai korilményeket.2 Az itt kovetkezék leginkdbb egy maj-
dani intézménytorténeti dttekintés elsé vazlatanak tekinthetdk.

MIERT SZAMIT?

Mint ezt mind a szakirodalom (Hare 1993), mind példdul a tarca sajat, errél szélé
jelentése (FMM 2006) megfogalmazza, a sikeres foglalkoztatdspolitika a kife-
jezett munkatgyi terlleten tul a munkaerd keresletét és kindlatat befolyasold
pénziigyi (ad6- és jarulékpolitika), a szocidlis és csalddpolitikdval foglalkozé,
a gazdasagfejlesztési, vdllalkozdsosztdonzési, az oktataspolitikai szakpolitikdk-
bdl all 6ssze. Ezekkel a szakpolitikakkal kapcsolatos dontés-el6készité munka
elkerulhetetlendl a kozponti kormdanyzat kiilonb6z6 egységeiben folyik.

Az azonban, hogy ezek az egységek milyen intézményi szerkezetben vannak
elosztva, kordntsem pusztdn Gzemszervezési kérdés. Ezek az egységek ugyanis
szikségszerlien kilonb6z6 részcélokat szolgdlnak, és sziikségszertien rivali-
zdlnak koltségvetési forrdsokért. A burokrdciaelmélet alapdllitasa (Niskanen
2001) szerint az egyes Ugyndkségek (minisztériumok) mérete és forrasella-
tottsaga 6sszefiigg politikai stlyukkal. Rdaddsul, amennyiben ezeknek az egy-
ségeknek az élén politikusok allnak, nekik személyesen is kiilénb6z6 céljaik és
prioritdsaik lehetnek. A foglalkoztatdsban tehat kiilonb6zé terlletek egyitt-
m(ikdodése a kormanyzati dontés-el6készitésben elkerilhetetlentl konfliktu-
sokon, koztlk részben kormdanyzaton beldliintézményi és politikai konfliktuso-
kon keresztil valédsul meg (Howlett és szerz6tarsai 2009). Amennyiben tehat
asikeres foglalkoztatdspolitika feltétele az, hogy a terlletre kdzvetlenil haté

*Koszonom Garzo Lilla, Hajnal Gyérgy
és Scharle Agota megjegyzéseit.

1 Az intézményi véltozasok alapos
dttekintését ldsd Halmos (2010), Frey
(2002), (201M).

2 Az érdekegyeztetés intézmény-
rendszerének kérdéseit nem itt,
hanem a 2. rész. 2. fejezetében

targyaljuk
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intézkedések kidolgozasaért, monitorozasaért stb. felel§s kdztisztviselSi kar
és az azt vezetd politikus kell§ stllyal vegyen részt a kozpolitika-alkotasban,
akkor nem mindegy, hogy a munkalgyért felel§s minisztériumnak/allamtit-
karsagnak mekkora a politikai sulya, befolydsa. A tarca targyalasi poziciéja és
a kormany foglalkoztataspolitikai teljesitménye kozotti kapcsolat természete-
sen nem egyiranyl: ahogy egy gyenge, lefokozott allamtitkarsag egy sdlytalan
politikus vezetésével kevéssé jarul hozza a sikeres szakpolitikak kidolgozasa-
hoz és elfogadtatdsdhoz, gy az a kormanyfé, aki szamdra a foglalkoztatds-
politika nem fontos, inkdabb hajlamos gyenge politikust, kisebb statusu egy-
ség élén megbizni a munkaiigy vezetésével.

Bar a munkalgy kormdnyzati helye és az arra forditott kormdanyzati figyelem
kozotti ok-okozati 6sszefliggésrél nem taldltunk nemzetkozi adatokat, alta-
ldnosabb empirikus kutatdsokrél van tudomasunk. Wehner (2010) 6sszefog-
lalja és kiterjeszti azokat az empirikus vizsgalédasokat, amelyek a ,,pénzkolté”
tarcak szamdnak és a kormanyzati koltségvetés alakuldsanak osszefliggését
vizsgdltak sok évtizedes nemzetkdzi adatokon. Ezek szerint, a kormdanyzat tel-
jesitményének egészében lényeges a minisztériumi struktdra: kiszlrve a fis-
kdlis helyzetre hatdst gyakorlé mds fontos tényezéket, minél tobb miniszté-
rium mikodik, anndl tébb kiadassal (és nagyobb deficittel) jar a kormanyzati
koltségvetés. Huber (1998) nemzetkozi, kvantitativ, empirikus tanulmanydban
tobbek kodzt azt vizsgalta, milyen statisztikai kapcsolat van egy olyan ,.kemény”
szakpolitikai valtozd, mint az egészségligyre koltott allami kiadasok éves val-
tozdsa és a minisztervaltasok gyakorisaga kozott. A hatas szignifikdns, és ide-
iglenes ugyan, de hosszu évekig tart, mig lecseng.

NOVEKVO ELVARASOK — CSOKKENO MOZGASTER

A hisz év egészét dttekintve, nagyon leegyszerl(isitve, Magyarorszdgon két,
ellentétes irdnyu folyamat alakitotta a munkatigyekkel foglalkozé szakpoliti-
kusok és stabjuk mozgasterét.3 Egyfeldl, annak fokozatos felismerése, hogy
a munkaligy nem pusztan jovedelempolitika: a munkanélkiliek segélyezésén
tul a munkapiac belsé miikodésének jé szabdlyozdsdval, a kereslet és a kinalat
megfelel$ 6sztonzésével a gazdasagi novekedéshez is hozzajarulhat. Masfeldl,
a kormdnyzati dontések egyre erésebb centralizacidja, ami a szakmai dontés-
el6készités csokkend szerepével jart egylitt, egyre jobban megnehezitette
a szamos terllet 6sszehangoldsat igénylé |épések megvaldsitasat.

A foglalkoztatdspolitika szempontjabél dontd jelentéségli az a feltétlendl kiilsé
politikai-intézményi tendencidnak tekintheté altaldnos trend, hogy az elmult
két évtizedben egy politikai célok ald rendelt, inkabb feltlrél lefelé szervezéd6
kormanyzati struktira van kialakuléban, amelyben a miniszterelnok politikai
kivansdgai a koztisztvisel6k segitségével gyorsan és — ami a célokat illeti -
minél kevéshé torzultan valésulnak meg (Goetz—Wollmann 2001, Brusis 2006).
Ez a kevesebb minisztériummal, dtpolitizaltabb minisztériumi masodik vonal-
lal és a miniszterelnok kozvetlen stdbjanak, illetve a miniszterelndki hivatal-
nak novekvd sulydval jaré folyamat érintette a munkadigyi tarcat is (lasd még
a 3.rész 1. fejezetét). A centralizacié azonban nem feltétlenil javitotta a haté-
konysdgot, mivel nem jart egyltt a dontések minéségének javuldsaval. Ennek
a rokon szakpolitikai tertletek (példaul szocidlpolitika és munkaiigy) kozotti

3 Mindkét folyamatra részleteseb-

ben kitériink a 3. rész. 1. fejezetében.



2. AFOGLALKOZTATAS A KORMANYZATI CELOK RENDSZEREBEN 2.1. AMUNKAUGY HELYE ES SULYA A KORMANYZAT INTEZMENYRENDSZEREBEN

kormadnyzati koordindcié hagyomanyos gyengesége és a vildgos szakpolitikai
hoz igazitds gyakori hidnya is korldtot szabott

célkitlizés, az értékelés és a cé
(Verheijen 2006; OECD 2007).
A foglalkoztatds mint 6Gnmagdban is érdekes makrogazdasdgi mutaté fontos-
saga fokozatosan valt vildgossd a politikusok szamdra. Kiilsé megfigyelSk (pél-
ddul OECD 1997) mdr a kilencvenes évek kozepén felhivtdk annak veszélyére
a figyelmet, hogy az alacsony foglalkoztatdsi szint ,,beragadhat”, de a szakmai
tudds csak fokozatosan gy(ilt 6ssze arrél, hogy az alacsony foglalkoztatdsi szint
a novekedés gatja, okai pedig a munkapiacon belill keresendék (lasd a kotet
1. részét). A dontéshozoknak csak az 1995-t6l 2007-ig tarté konjunktuira sordn,
fokozatosan valt vildgossa az, hogy a gazdasagi novekedés 6nmagaban nem tor-
nassza automatikusan vissza a foglalkoztatottak szamat a rendszervaltas el6tti
szintre, tehat ennek a célnak az elérése foglalkoztatdspolitikan belll és azon
tul szerkezetet atalakito eréfeszitéseket is igényel (Iasd a 3. rész 1 fejezetét).

1. dbra: A Munkaerdpiaci Alap kiaddsai* és a kdltségvetési elvonds,
1991-2010 (szdzalék)

45 35

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

*1991 €5 1995 kdz6tt a Munkanélkuliek Szolidaritdsi Alapja és a Foglalkoztatdsi, Szakképzési,
Rehabilitdcids és Bérgarancia Alapok egylttes 6sszegét mutatja az dbra. A kiaddsok

a szaktdrca dital irdnyftott két uniés program (TAMOP 1.1 és 1.2) kiaddsait is tartalmazzdk.

A koltségvetési elvondst is a bévebb kiaddsi mutatd ardnydban szamitottuk.

Forrds: 1991-2001: Frey (2002), 1998-2010 NGM-kézlés, MAK-mérlegek és Frey (2010).

A kormanyféket, a gazdasagpolitika alakitéit a munkagazdaszoknak sokdig nem
sikerult igazan meggydzni arrél, hogy a tarca szakpolitikai eszkdzeinek valéban
lehetnek komoly pozitiv foglalkoztatdspolitikai hatdsuk (v6. a 3. rész 1 fejezet).
A munkaligy a szocializmusbdl atorokitett burokrdcia szerkezeti keretében
kezdettél fogva a munkakeres6knek koltségvetési forrasokat becsatornazo,
,pénzkolts” tarcanak szamitott. A foglalkoztatas novekvd fontossdgahoz két-
ségtelenll hozzdjarult az EU-csatlakozas is. Az unids irdnyelvek és tervezési

B Kiaddsok a GDP ardnydban
(jobb skdla)

B Koltségvetési elvonds
(bal skdla)



2. AFOGLALKOZTATAS A KORMANYZATI CELOK RENDSZEREBEN 2.1. AMUNKAUGY HELYE ES SULYA A KORMANYZAT INTEZMENYRENDSZEREBEN

keretek egyfeldl a legfontosabb célok kdozé emelték a foglalkoztatast, masfe-
|61 rendszerezett szakpolitika alkotdsra, a szerkezeti problémak okainak felta-
rasdra 6sztonozték a dontéshozodkat.

A munkaigy a vdlsdgok néhdny évétél eltekintve nem tudta novelni a foglal-
koztatdspolitikara szant forrdsait. Ennek egyik lehetséges magyardzata az,
hogy szerepének ndvekvé fontossdagat felllirtak mads, vélhetéen rovidebb
tavu és politikai természetl szempontok. A kdzvetlenil a szakterilet ala ren-
delt Munkaerdpiaci Alap és uniés forrdsok az elmult hidsz év nagyobb részé-
ben a GDP 1-1,2 szazaléka koril mozogtak, ami a régién belll atlagosnak, az
erds korporativ hagyomdnyu és a skandinav orszdgokhoz képest alacsonynak
szamit. A terllet gyenge érdekérvényesité képességére utal, hogy a cimzett
bevételei felett sem tudta megdrizni a befolydsat: az 1990-es évek kozepé-
tél (amint a munkanélkiliség csokkenni kezdett) a Munkaerdépiaci Alap jaru-
lékokbdl szarmazé bevételeinek egyre nagyobb hanyadat, 2009-ben mar 40
szazalékat fizette be a kozponti kdltségvetésbe (1. dbra).

A mozgdstér fokozatos szlikiilésének fent vazolt sematikus képét arnyaljdk
a kormanyzati ciklusok sajatossdgai. A kovetkezdkben ezeket tekintjik at,
elsésorban a kormanyzati programok és a végrehajtds intézményeinek ala-
kuldsan keresztdl.

AZ ANTALL- ES A BOROSS-KORMANY (MDF-FKGP-KDNP, 1990-1994)

A rendszervaltds utani els6 kormanyban a munkailgy a tarsadalmi béke meg-
6rzésének egyik f6 felel6seként viszonylag jelentds sulyu teriletnek szami-
tott. A gazdasdg piacositdsat, a privatizaciés folyamatot azonban a hatékony
piaci mikodés minél elébbi kialakitdsa vezérelte, s a foglalkoztatdst is ennek
rendelték ala (Boda és szerz6tarsai 1999).

A foglalkoztataspolitikaért 1990-ig az Allami Bér- és Munkaligyi Hivatal felelt;
vezetdje dllandé meghivottként részt vett a kormany llésein (Halmos 2010).
Az Antall-kormany megalakuldsakor mar latszottak az elsé jelei annak, hogy
arendszervdltds oridsi kihivasok elé allitja a munkatgyet: 1989-re egy év alatt
40 szazalékkal csokkent a betoltetlen allashelyek szdma, és megkétszerez6-
dott az alldskeresék szama is (uo.). Az els6, 1988-as sztrajkok dltal mar elére
jelzett vdarhaté munkatgyi konfliktusokat torvényes csatorndba terelni hivatott
sztrajktorvényt komoly tdarsadalmi és politikai vita utdn az Orszaggydlés mar
1989 tavaszdan elfogadta (uo.). A kihivas ennek ellenére még mindig 6ridsi volt.
Még amikor senki sem tudta, hogy mivel jar egy egész tarsadalmi-gazdasagi
rendszer transzformdcidja, a demokratikusan megvalasztott kormanyra mar
vart a feladat, hogy kialakitsa foglalkoztatdsi koncepciéjat, hozza létre a fog-
lalkoztatdspolitika egész intézményrendszerét az atképzéstél a kozmunkaig,
toltse meg tartalommal a munkaligyi érdekegyeztetést, erésitse meg a mun-
kaadok és munkavallalék egymasra taldldsat segiteni hivatott munkaeré-piaci
szervezetet, szervezze meg az informdaciégytijtést, és készitsen elérejelzése-
ket a liberalizalt bérek és munkaer6-mozgas ,,Uj” vildgdban. Bar 1990 tavaszan
a sajté még kevés figyelmet szentel a foglalkoztatdsi helyzetnek, a kormany-
program, mely szocidlis piacgazdasdgot hirdetett meg, mar szamol ,,a munka-
nélkiliség datmenetileg jelentés ndvekedésével” (A Nemzeti megljhodas prog-
ramja, ldsd Kiss 2004). Azt kovetéen, hogy az 1990. oktdber 26-i taxisblokad
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demonstradlta: a tdmeges, parlamenten kivuli politikai nyomdsgyakorlds realis

alternativa a demokratikus Magyarorszagon, vélhet6en komoly kockazatnak

tlnhetett egy elkeseredett emberek szazezreit is képviseld, politikai szerepet

is vallalé szakszervezeti mozgalom létrejotte.

Az elsé szabadon vdlasztott kormanyban a munkaiigy, ha sajat allando orszdag-

gyllési bizottsagot nem is,4 6ndllé minisztériumot kapott, vezetdi azonban

sulytalan politikusok. A miniszter az elsé nyolc hénapban a nyugalmazott tech-

nikatorténész és szakkozépiskolai igazgaté Gydrivanyi Sandor (FKGP) volt,>

1991-t6l a ciklus végéig pedig Kiss Gyula (FKGP) miskolci Gigyvéd. A helyettes,

illetve kozigazgatasi allamtitkdr el6szor Lérincz Gyorgy munkajogdsz, majd

Rolek Ferenc az el6z6 rendszerben szerzett komoly appardtusi tapasztalat-

tal, majd 1993-t4l a kévetkezd ciklus végéig (!) a nyolcvanas években az Allami

Bér- és Munkatligyi hivatalban dolgozé Pulay Gyula, tehdt mindharman agazati

hattérrel rendelkezd szakemberek.

A tdrca ereje nem a két miniszter személyébdl fakadt. Sem partjuk sulya,

sem sajat politikai erejik vagy szakpolitikai hozzaértésik nem véltotta ki

minisztériumi beosztottjaik nagyrabecsiilését vagy kiilondsebb lojalitasat, és

politikustdrsaikban sem hagytak mély nyomot (mentségiikre széljon, hogy

a rendszervaltas utdan azonnal igen kevesen tehettek eleget a rdtermettség,

a szakpolitikai tapasztalat, valamint az el6z6 rendszertdl valé érintetlenség

harmas kovetelményének.) Belsé konfliktusoknak tette ki a tarcat, hogy a koa-

licios kormany kisgazda minisztériuma volt, MDF-es dllamtitkarral, igy a minisz-

ter és politikai dllamtitkara k6zott sem volt harmonikus a a kapcsolat.

A volt megyei és varosi tandcsok munkatigyi osztdlyainak bazisan ezekben az

években épllt ki a munkaligyi kirendeltségek hdlézata. A munkaligyi szerve-

zet kdzponti szerve az Orszdgos Munkaerdépiaci Kozpont (késébb Orszdgos

Munkalgyi Kozpont, OMK) lett, ami ald megyei (févarosi) munkaigyi kozpon-

tok és azok kirendeltségei tartoztak (Frey 2002).

A foglalkoztatdspolitikai kiadasokat a foglalkoztatasi torvény 1991-es hatdlyba

lépése utan két nehezen atjarhato, elktlondlt alap volt hivatva finanszirozni:

a munkavallalék jarulékfizetésébdl finanszirozott Munkanélkiliek Szolidaritdsi

Alapja és kozponti koltségvetésbdl elkilonitett Foglalkoztatdsi Alap. EISbbi

a munkanélkili-ellatasokat, utébbi az aktiv munkaeré-piaci eszkdzoket finan-

szirozta. Tobbszori jarulékemelés utan, 1993-tél a Szolidaritasi Alap komoly,

a masik alapba atirdnyithaté tébbletet is mutatott (uo.).

Az alapok irdnyitdsaba a széles korl haromoldald (tripartit) munkatgyi don-

téshozasi folyamatra torekedd kormdny bevonta a munkaaddk és a munka-

vallalék képviseldit is (ldsd 2. rész 2. fejezetét). A forrasok elosztdsdba vald

beleszélds szakpolitikai presztizzsel és sullyal jart, de a késébbiekben folya-

matos tdmaddsi alapot is jelentett a tarcaval szemben.

Mar ekkor megjelent az dgazati 6nérdek képviselete: interjlink szerint a kolt-

ségvetési keretekért felelés nagyhatalmu pénziigyi tarca szigoritani kivdnta

amunkaerdpiacroél valé tartds kivonulas feltételeit, amit a szocidlis és munkatgyi 4 A terllet 1990-1994-ben az
tarca gatolni prébalt, illetve a szocidlis és munkaiigyi tarca igyekezett a kelle-  oOrszaggyiilés Gazdasagi Bizottsa-
metlen feladatokat egymdsra haritani. Az dllamszocializmus Agh (2003) 4ltal ﬁf‘zhoiiSt;gritohzao:;s(kaézrfkf;éEigg'Se;i
latens vagy apparatusi pluralizmusanak nevezett jelensége (mely szerint minden latos adatok forrasa: itt)
minisztérium egy-egy szektor, tarsadalmi csoport részérdekeinek képviseletét 5 A korminyosszetétel, miniszteri
vallja magaénak) tovabbélésébdl is kovetkezett, hogy a tarca kdztisztvisel§i kara életrajzok forrdsa: itt.


http://www.mkogy.hu/fotitkar/2010/05_all_biz_feladata.pdf
http://kormanytortenet.zskf.hu/?page_id=minelet&mszkod=180501&elhuid=57
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is taldlt sajat — latens — kuldetést: a munkat keres6k képviseletét a minisztéri-
umok kozotti koltségvetési forrdsokért folytatott harcban. Az egyes minisz-
tériumok részcéljai kozotti kilonbségek nem zartdk ki viszont a harmonikus
féosztalyi szintl egylttm(ikodést, az adatok cseréjét.

A HORN-KORMANY (MSZP-SZDSZ, 1994-1998)

A tdrca taldn a Horn-kormany idején volt a legerésebb: helyén maradt a szak-
apparatus, a tarca kompetencidja nétt, a szakpolitikdra volt hatasa, két minisz-
tere pedig befolyasos politikusnak szamitott.

1994-ben mar fontos sajtétéma a munkanélkiliség, bar a kozbeszédben
is er6s még a hit, hogy a probléma a gazdasagi ndvekedéssel automatiku-
san enyhil majd. A Horn-kormdny parlamenti programjdban (Kiss 2004)
a,modernizacid” a kulcsszd, kiilon foglalkoztatdspolitika gyakorlatilag nem
szerepel benne.

A terllet azonban nem sulytalan: ezt jelzi, hogy 1994-ben |étrejon — és a tovabbi
ciklusokban végig fennmarad - egy kilon orszdggydlési bizottsdg: a Foglal-
koztatdsi és Munkaligyi Bizottsdg. A munkaligy megtartja 6ndllé tarcdjat is,
amelynek élén az MSZP két meghatdrozé politikusa valtotta egymast: 1995.
november végi lemondasadig Késané Kovdcs Magda (volt irodalomtorténész,
majd szakszervezeti vezetd), majd a ciklus végéig pedig Kiss Péter (volt KISZ-
és BIT-vezetd). A korszakban végig Héthy Lajos Ujsagiré-szocioldgus a poli-
tikai dllamtitkar.

Ekkor és az 6sszes SZDSZ-MSZP koaliciés kormdny esetén igaz volt, hogy
a koaliciés alku sordan az SZDSZ nem palydazott a munkatgyi tarcara, egyrészt
mert elfogadta, hogy ezt a terliletet az MSZP ,,magahoz tartozénak érzi”,
masrészt mert a foglalkoztatdsi helyzetet az SZDSZ politikusai inkabb a gaz-
dasdgpolitika egésze lenyomatdnak, mint dnmagdban izgalmas szakpolitikai
beavatkozdsi teriletnek lattak.

Az 1995-1996-0s koltségvetési szigoritds (Bokros-csomag) a munkalgyi
terlleten viszonylag kevés konfliktust okozott. A megtakaritdsok mellett az
dllamhaztartds atlathatésdgdnak javitdsdat is szorgalmazé Pénzigyminiszté-
rium kezdeményezésére a Szolidaritdsi és a Foglalkoztatasi Alapot harom
madsikkal (Szakképzési Alappal, a Rehabilitaciés Alappal, valamint Bérgaran-
cia Alappal) egyitt 1996 januarjaban 6sszevontak Munkaerépiaci Alappa
(MpA) , mikdzben a koltségvetés forrdsokat vont el. A MpA feletti rendelke-
zési jogot tovdbbra is a tarca minisztere gyakorolta, megosztva az alap pari-
tasos irdnyito testiletével (Munkaer@piaci Alap Iranyitd Testilete, MAT).®
A Bokros-csomagba azonban nagyrészt a szakappardtus dltal javasolt - tobb
esetben régdéta tervezett — intézkedések (példaul a palyakezdék segélyének
megszlntetése) kerilnek, és a pénzlgyi tarca az egyeztetések sordan enged-
ményekre is hajlandd, igy a szakappardtus szamdra ez az idészak nem kiemel-
kedéen konfliktusos.”

6 Ha a MAT (melynek a munkaadok
és a munkavallalék képvisel8in kival
a kormdnyzat delegéltjai is tagjai) az
alap pénzeszkozeinek felhaszndldsa-
ban nem jut egyezségre, a miniszter

intézkedik (ASZ 1999, 2008).

7 Késdné Kovdcs Magda azonban ek-
kor nyujtja be lemonddsat. Dontését
formdlisan azzal indokolja, hogy az
Uj tdppénzszabalyok egészségrom-
bold viselkedésre 0sztonoztek, de
valészinl, hogy ennél dltaldnosab-
ban, a szakmai szempontok hattér-

be szoruldsa lehetett az ok.
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AZ ELSO ORBAN-KORMANY (FIDESZ-FKGP-MDF, 1998-2002)

Ez a ciklus a munkaligyi szakapparatus és szakpolitika kormdnyzaton belli
fontossaganak eddigi mélypontja: a kormdanyprogrambél kihagyva, széthaso-
gatva, vereséget szenvedve, egy felllrél diktalt minimalbér-emelés lebonyo-
litdsdra kényszerive a tarca befolydsa igen csekély lett.

Az elsé Orbdan-kormany programjdanak (Kormanyprogram 1998) sem volt fog-
lalkoztataspolitikai fejezete, de a munkahelyteremtés (elsésorban adévaltoz-
tatasok révén) szerepelt a kiemelt célok kézott. A kormanyprogram a munka-
helyteremtésre mint a gazdasdagi ndvekedés motorjara tekint, és az adé- és
jarulékrendszer médositasat, a munkaerdé-piaci intézményrendszer hatékony-
sdgdnak novelését igéri. Erdemes idézni egy profetikus, az EU-csatlakozas elé
tekinté, foglalkoztataspolitikai passzusat: ,,Ha az uniés csatlakozasig az orszag
nem tudja jelentésen novelni a legdlisan foglalkoztatottak szamat a jelenlegi kb.
4 milliohoz képest, akkor fél§, hogy ez a helyzet a csatlakozds utdn sem javul,
az Eurdépai Unid rugalmatlan munkaerdé-piaci politikdja kovetkeztében.” (Uo.)
Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy azt az EU szabdlyozasi logikdja okozta
volna, de pontosan ez a beragadas kovetkezett be. A kormdny programja-
ban mindenesetre ebbdl a maga szdmara azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a kovetkezé években novelnie kell a munkaerépiac rugalmassagat.

A kormany — a munkaligyet a ndvekedést célzé gazdasagpolitikdnak aldrendel6
programjanak megfeleléen — nem dllitott fel 6ndllé munkailgyi tarcat.® A szak-
apparatust és feladatait ketté, illetve az Oktatdsi Minisztériumot is beszamolva
haromfelé osztja. A foglalkoztatas-fejlesztési és bérpolitikai feladatok, az érdek-
egyeztetés koordinaldsa a Chikan Attila (partonkivili kozgazdasz, egyetemi
tandr) vezette Gazdasdgi Minisztériumhoz keriltek. A munkaligyek nagyobb
része: a munkaligyi szervezet, az aktiv és passziv eszk6zok, a stratégia kiala-
kitdsa, jogalkotds és a Munkaerdpiaci Alap felligyelete a Szocidlis és Csaldd-
Ugyi Minisztériumé lett, ahol a Harrach Péter kereszténydemokrata politikus
volt a miniszter (itt maradt kozigazgatasi dllamtitkdr Pulay Gyula), a szakkép-
zést pedig az oktatasi tarca kapta meg. 2000. julius elsejétél a — 2000. janudr
6ta mdr Matolcsy Gyorgy (partonkivili gazdasagkutatd) vezette — gazdasagi
tarcdhoz helyezte vissza a munkaiigy 1998-ban SZCSM-hez kerllt részeit
(Frey 2002).

A Gazdasagi Minisztérium 2000-tél stratégiai feladatokra kivant koncentralni,
a munkaeré-piaci politika végrehajtasat pedig a munkaligyi szervezetre kivanta
bizni. Ennek megfelel6en 2001-ben djra nagyobb autondmiat és szélesebb fel-
adatkort kaptak a foglalkoztatasi intézmények, a munkailigyi kozpontok és az
ezeket koordinald, atszervezett Foglalkoztatdsi Hivatal (uo.).

A Munkaerdépiaci Alap kereteibdl ebben a ciklusban egyre-masra irdnyitanak
at jelentds 6sszegeket mds allami szervekhez: a Gazdasagi Minisztériumhoz,
az SZCSM-hez, az 6nkormdnyzatokhoz (uo.).

1999-ben szimbolikusan fontos konfliktus zajlott le a kormdanyfé és az szak-
apparatus vezetéje — az SZCSM-hez kerllt munkalgyi folyamatokat kdzigaz-
gatasi dllamtitkarként irdnyité Pulay Gyula — kozott. A kdzvetlen kivalté ok az
volt, hogy egy kormany dltal napirendre tlizott intézkedési javaslattal szem-
ben az dllamtitkdr elkészittetett egy sajat meggyéz&dése szerinti, a kormany & Mikozben kulon ifusigi € sport-
céljait szolgdlé, de szakmailag kedvez6bb alternativat. Ezt azonban a kormany miniszteri tércat hoz létre.
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szakmai vita nélkll elvetetett, és a sajat javaslatat vitte keresztll. A kdztiszt-
visel6k szamara nem volt vildgos az a (tdrsadalom-) politikai cél, amit jobban
szolgdlt volna a kormdny valtozata, mint a tarcdé, az allamtitkar igy ossze-
vitatkozott Orbdn Viktorral és lemondott.° Ez a konfliktus a ,tarca” kudarca
volt a kormanyfével szemben. Ennél dltaldnosabban, a vita azt az ellentétet
is tikrozte, ami a nagy befolydsd, a kormanyzat feltételezett politikai céljai-
hoz autondm mddon eszkdzoket rendelni igyekvd kdztisztvisels és a kétség-
telen demokratikus felhatalmazdsdra tdmaszkodé, de a részletekhez nem
ért6, maganak az eszk6zok meghatdrozasanak kompetencidjat is fenntarté
kormanyfé kozott feszilt. E konfliktusnak a koztisztviseli kar szamara fon-
tos, szimbolikus jelentésége is volt: vildgos lizenet azzal kapcsolatban, hogy
a kormdnyfdé szerint feladatkdre meddig terjed.

MEDGYESSY- ES ELSO GYURCSANY-KORMANY
(MSZP-SZDSZ, 2002-2006)

A ciklust minisztervdltasok és miniszterelndk-valtas is terhelte, a munkaligyben

a politikailag fontosnak gondolt 1épéseket a tarcatdél tavol, a miniszterelnok
hivatalaban készitették el6: mindez az elsé két ciklusnal kisebb kormanyza-
ton beldli sulyt jelez.

A korabeli sajté szerint 2002-ben mar az eddigieknél inkdabb varja a kdzvéle-
mény az dllam beavatkozasat — akar kdzvetlen munkahely-teremtéssel —, és
mar a nagykdzonség szamara is jobban latszanak az alacsony foglalkoztatasi

szint terdleti, tdrsadalmi, képzettségbeli mintazatai is.

A liberdlis és szocidldemokrata elemeket sajdtosan 6tvozé Kormdanyprogram

(2002) mar a gazdasdg megtorpanasdnak tinetei kozott sorolja fel, hogy
»a foglalkoztatottsag névekedése megallt”, de az ,esélyteremtd dllam” eszko-
zei kozt ez szerepel: ,magas szintl foglalkoztatottsdg a kiszamithato és hite-
les gazdasdagpolitika révén”. Meghirdeti a kdzalkalmazotti bérek novekedését
és ajarulékcsokkentést is. A kilon foglalkoztatdspolitikai részben viszont egy
sor partikularis intézkedést taldlunk, koztik joléti/munkavallalé-barat/szoci-
dldemokrata igéretekkel.’ Hasonld, népszerlinek szant, de valédi kormany-
zati stratégidvad 6ssze nem all6 intézkedések szerepelnek Gyurcsdny Ferenc
2004. évi ,,Sz4z 1épés” programjdban is, példdul az allaskeresési tdmogatds

meghosszabbitdsa.

Medgyessy Péter visszaallitotta az 6nallé Foglalkoztataspolitikai és Munkalgyi

Minisztériumot (FMM), amelynek elsé minisztere (2003 mdrciusdig) Kiss Péter,
a masodik pedig, 2004 oktdberéig Burany Sandor kézgazdasagi végzettségli

MSZP-politikus lett. Gyurcsdny Ferenc elsé kormanyaban, 2004 oktéberétdl|

Csizmar Gabor MSZP-politikus, kordbban Kiss Péter politikai dllamtitkara lett
aminiszter. A kozigazgatasi allamtitkar egy évig — a Horn- és Chikan-kormany
idején mar kozigazgatdsi tapasztalatot szerzett — Csanddi Agnes (a VATI mun-
katarsa, késébb vezérigazgatdja).

2002 utdn Kiss Péter komoly politikai sullyal és kordbbi tapasztalatdval tért
vissza a tarca élére, igy annak alkuerejét is meg tudta emelni. Olyan intéz-
ményszervezési kérdésben, amelyen kordbban, az Orban-kormdny idején

a gazdasdgi és oktatdsi tdrca masfél évig vitazott (a HEFOP-forrdsok feletti

irdnyitds, lasd aldbb), gyorsan déntést hozott, s dontését rovid idén belil
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10 Példaul: ,szavatoljuk a heti két
teljes pihenénapot tgy, hogy ezek
egyike vasarnap legyen (..) A mun-
katgyi intézményrendszer legfonto-
sabb feladata a pdlyakezdék miel6bbi
foglalkoztatdsanak elérése (...) Létre-
hozzuk az egységes foglalkoztatdsi
nyilvdntartast. Hatasosabba tesszik
a munkaugyi ellenérzés rendszerét.”

(Kormanyprogram 2002).

9 A miniszterelnok az allamtitkar
lemondasdt nem fogadta el, végul
Pulay Gyula atkertlt egy masik minisz-

tériumba.
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keresztil tudta vinni. Amikor Csizmdr Gabor lett a miniszter, azt tébb meg-
kérdezett koztisztviseld is gy tekintette, mint Kiss Péter (aki alatt Csizmar
kordbban és késébb is dllamtitkdr volt) uralmdnak egyfajta folytatdsat. Koz-
igazgatdsi dllamtitkdarnak a koszovéi ENSZ-missziétél és a tudomanyos palya-
rol tér vissza Héthy Lajos.

Folytatédott az a tendencia, hogy a MpA forrasait a kdltségvetés az eredeti
funkciéktdl (elsésorban: aktiv, illetve passziv munkaer$-piaci eszk6zok) eltérd
célokrairanyitotta at: a kiaddsok névekvé részét forditottak a kdltségvetési tor-
vényben meghatdrozott, alaprészeken kivili jogcimekre (Iasd 1. dbra). Az MpA
mellett ugyanakkor megnyilnak az uniés forrasok is. Az EU-transzferek elosz-
tasat 2006-ig terlletenként az dgazati minisztériumok ald rendelték. A minisz-
tériumban jon Iétre az irdnyité hatésdga, azaz a Foglalkoztatdspolitikai és
Munkatgyi Minisztérium (FMM) lett a gazddja a tarsminisztériumokkal k6z6-
sen kidolgozott Humanerd&forrds-fejlesztési Operativ programnak (HEFOP).

A MASODIK GYURCSANY- ES A BAJNAI-KORMANY (MSZP, 2006-2010)"

Az Ujra 6sszevont, évente mas dltal vezetett tarca megint csak nem szami-
tott befolydsosnak. A Kormanyprogram (2006) rovid foglalkoztatdsi fejezete
dltalanossdgokon (példaul a Foglalkoztatdsi Szolgalat megujitdsa, a munka-
torvénykonyv modositdsa) és a munkahelyteremtésen kivil az az EU forra-
sokbdl finanszirozott célzott bérteher-csokkenté programokat (Start, Start
Extra), és egy otvenezer fés kozfoglalkoztatdsi programot tartalmaz.

Uj korményaban Gyurcsany Ferenc harommal csékkentette a tdrcdk szamat.
A munkaligyi tarcat 6sszevonta a szocialissal. A tarcdt egy évig, 2007 juniusaig
harmadjdrais Kiss Péter vezette, 2008 majusdig Lamperth Ménika (MSZP-poli-
tikus) 2009 aprilisdig Szlics Erika (kbzgazdasz, MSZP-politikus), majd a ciklus
végéig Herczog Ldaszlé (volt helyettes, majd szakallamtitkar, partonkivili) toltotte
be a miniszteri funkciét. Szlics Erikanak — mint a valsdgban az dénkormanyza-
toknak sok tizmillidrdot oszté miniszternek — volt némi sulya, de ezt korldtozta
az a tény, hogy miniszterelnok ,kreaturdjanak” tekintették. Utddja — mikdzben
szakmai hozzdértését senki sem vitatta — politikusként sulytalan volt, igy ered-
ményeket a Bajnai-féle vilsagkezelés befolyasolasaban csak akkor érhetett el,
ha azok nem sértettek hatalmasabb egyéni vagy partérdekeket.

2006-2008 kozott a felelds szakallamtitkdr az egykori KISZ-vezetd, dllami
vallalati vezet6 Tarcsi Gyula volt, aki ezt megel6zéen miniszteri biztosként
2005-2006 ko6zdtt az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat modernizacidjaért
felelt. 2006-t6l pedig a tarcdnal helyettes dllamtitkar, a kilencvenes években
az Orszagos Munkaligyi Kézpontban dolgozé Székely Judit.

Ezenkivil Nemzeti Fejlesztési Ugynokség néven létrejott egy Gj, minisztériu-
moktél figgetlen, részben azokkal parhuzamos EU-pénzosztd intézményrend-
szer is, Bajnai Gordon (partonkivili, Gzletember) vezetése alatt, amely dtvette
az addig a tarcdk, igy az FMM altal irdnyitott operativ programokat.

A masodik Gyurcsdany-kormanyban — a Fidesztél eltéré médon — a munkatgyet
aszocialis tarcaval vontdk 6ssze. E mogott az huzédhatott meg, hogy a minisz-
terelndk addigra mar potencialis konfliktust Iatott a magas hozzdadott értékd,
de a foglalkoztatdst kevésbé nével§ beruhdzasok, és a képzetlenek foglalkoz-
tatasat felporgetd, de alacsonyabb hozzdadott értékl fejlesztések kozott, és

11 2006-t6l 2008-ig az SZDSZ-
szel koaliciéban, 2009-2010 kulsé
SZDSZ-tdmogatdssal.
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azt akarta, a kompromisszum el&tte, a kormany elétt, ne egy gazdasagi-mun-
kalgyi minisztériumon belil szilessen meg.

A szakapparatus és a politika konfliktusdnak elmélyulését tikrozik a nagysza-
bdsu 6nkormdnyzati k6zmunkaprogram végrehajtdsahoz kapcsolédd minisz-
tervaltas. A programot elsésorban a polgdarmesterek (akik sokszor egyben
parlamenti képvisel6k is) tamogattdk, mikdzben az dgazati szakmai vélemény
inkdbb az volt, hogy a kdzmunka zsakutca, nem lehet kikertlni beléle. Polgar-
mester parttdrsai nyomdsdra Gyurcsdny Ferenc is szorgalmazta a k6zmunka-
programot, de Lamperth Mdnika (akit mind a megkérdezett koztisztviseldk,
mind a politikusok a legkevésbé sikeres munkatigyi miniszterek kozé soroltak)
nem tudott egy elfogadhaté minéség( tervezetet felmutatni. igy a miniszter-
elndk az orszagos kozigazgatasi gyakorlattal nem rendelkezé, dm a kzmunka
és a miniszterelnok személye mellett is elkotelezett Sz(lics Erikat nevezte ki
miniszternek.

TANULSAGOK

A munkalgyi tdrca a transzformdcids sokk bizonytalan kezdeti éveinek lezaj-
ldsa utdn sohasem szamitott kiemelked&en fontosnak, sét kis hullamokkal,
de viszonylag egyenletesen haladt az eljelentéktelenedés és a beolvadds felé.
Ez nem flggetlen attdl, hogy a megkérdezett, nem tarcavezetd politikusok sze-
mében a munkaligyi tdrca részben sajatos, a gazdasdgpolitika fé célkitlizései-
hez nem mindig illeszkedd munkaeré-piaci szakpolitikak halmazanak, részben
aszocidlis partnerekkel és az ket képvisel6kkel valé konzultacidénak és elosz-
tasi alkuknak tért add, 6sszességében kevéssé fontos tertletnek tlint. Bar az
idészak végére szélesebb kormanyzati korékben is vildgossd valt a tarca altal
elérni hivatott cél, a foglalkoztatdsi helyzet javitdsdnak fontossdga, de nem
erésodhetett meg annyira, hogy ezt (magaban) elérje.

A rendszervdltds éveitdl eltekintve, a munkaligyi tarca politikai sudlya akkor
volt viszonylag jelentds, amikor a tertletre sulyt helyezé, a legnagyobb szak-
szervezettel j6 viszonyt dpold szocialistak voltak hatalmon, ezen belil is akkor,
amikor a szakpolitika irdnt érdekl6dést mutato, elsé vonalbeli szocialista part-
politikusok (Késdné Kovdacs Magda, Kiss Péter) kerlltek a tarca élére.

A minisztériumok rendszerének egészén bellll a munkaligy poziciéja nem javult,
viszont a periédus végére rendre kilonb6z6 tarstdarcakhoz (a szocidlis, majd,
2010-t6l, a gazdasdgi) soroltdk. Ezzel a munkadgyi terilettél megvontdk a kor-
manyszintd 6nallé képviseletet, viszont elvileg lehet8séget teremtettek arra,
hogy a foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos vitdk és egyeztetések részben
,hdzon belil” bonyolédjanak le. Ezzel azonban énmagaban nem lehet letudni
a sikeres foglalkoztatdspolitikdhoz mindenképpen sziikséges tarcakdzi koor-
dinaciét, mert a foglalkoztatds névelése tobb szakpolitikai tertlet koordind-
ci¢jat igényli, mint ahdanyat egy minisztériumba lehet zsufolni.

A fentiekbd&l nehéz javaslatokat levezetni. A vizsgdlat tdrgya, a munkalgyi
terillettel foglalkozé kormanyzati dontés-el6készité és dontéstamogatd egy-
ség intézményi-politikai sulya ugyanis, bar valészindlleg hat rd, igen kdzvetett
kapcsolatban van a kormdnyzat foglalkoztatdspolitikdja egészének sikerével.
A tarca ondllésaga nem onérték, hisz az szolgdlhatja példaul a tarcavezetd
személyes politikai ambiciéit is.
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Ami a jové foglalkoztatdspolitika-alkotdsa szempontjabél fontos, az az, hogy 1ét-
rejojjon egy olyan, akdr célkdzpontud koltségvetési keretrendszerbe™ dgyazott,
tényalapon nyugvé gazdasagpolitikai stratégia, amelyben a foglalkoztatds nove-
lése els6bbséget élvez, és amelyben logikus helylk vannak a hagyomdnyosan

a fent vizsgalt kormanyzati egységhez tartozé szakpolitikdknak. Ennek kidol-
gozdsa és megvaldsitdsa mindenképpen szlikségessé teszi az sszkormdanyzati

célt szolgdlé tarcakozi egylttmiikodést, de az is biztos, hogy a stratégia kidol-
gozdsdért és végrehajtasaért felelds kormanyzati egységnek kulcsszerepe lesz.
Ezt a szerepet csak egy jol képzett, jol szervezett, jol iranyitott kormanyzati

egység tudja majd betdlteni és a stratégia sikerének az is feltétele lesz, hogy

élére j6 képességl, fajsulyos politikus kertljon.
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2.2. BER- ES ADOPOLITIKA

NEUMANN LASZLO - VARADI BALAZS

Ez a fejezet a bérpolitika és a foglalkoztatast érint§ ado- és jarulékpolitika
alakulasat, ezen belil is elsésorban a politikai dontéshozatal intézményi olda-
lait térképezi fel. Kézenfekvd, hogy ehhez az orszdgos érdekegyeztetés feldl
kozelitsiink, hiszen az elmult hisz évben ez volt az dllandé szinhelye a nyilva-
nos bérpolitikai vitaknak. Ugyanakkor e megkozelités korldtaival is szamolnunk
kell, hiszen a politikai dontések nyilvdnvaléan nem ezen az alapvetéen konzul-
tativ férumon szilettek.” Nem célunk a bér- és addpolitika egészének elem-
zése, csak azt vizsgdljuk, hogy mikor, hol, milyen kérnyezetben meriltek fel
munkaeré-piaci célok, figyelembe vették-e a varhatoé foglalkoztatdsi hatdso-
kat. Tanulmanyunk a két évtized torténetébdl hdrom epizédot emel ki, amikor
a gazdasdagpolitika fordulataihoz jelenés ad6- és bérpolitikai intézkedések is
tarsultak: a két valsdgperidédust (1994-1995 és 2006-2008) és a 2001-2005
kozotti bérpolitikai expanziot.

ELMELETI BEVEZETES

A bérpolitikat definidlhatjuk Ugy, mint azoknak a kormdanyzati eszk6zdknek az
Osszességét, amelyek kdzvetlenill alakitjdk a bérezési viszonyokat. Szemben az
dllamszocializmussal, ahol az dllam a legfébb munkaadé, a piacgazdasagokban
viszonylag korlatozott az dllam bérpolitikai eszkoztara, hiszen ezekben a bér
a munkaadé és a munkavallalé kozott, a piaci viszonyok fliggvényében, a kor-
mdnyzat dontéseitdl jorészt fliggetlentl alakul ki.

A bérminimumokon és az allami foglalkoztatottak bérének alakitasdn kivil a leg-
fontosabb ilyen eszk6z a kormanyzat kezében a munkat terhel§ adoék és jarulé-
kok. Egyrészrél ezek révén a kormanyzat jelentds koltségvetési bevételhez jut,
masrészrél — mint minden adénem - a munkat terhel$ addk és jarulékok elke-
rulhetetlentl tarsadalmi koltségekkel jarnak. Kicsit pontosabban: ha eltekintiink
az egyOsszegl és a korrektiv addktdl, a kiilonb6z6 adénemek a piaci tevékeny-
ségek hozamanak csokkentésén keresztil visszafogjak a jovedelemtermelést és
ezzel ugynevezett holtteher-veszteséget okoznak (Stiglitz 2000). A f6bb ad6-
nemek kdzott a munkajovedelmet terheld koltségvetési elvondsok (addk, jaru-
lékok, hozzajaruldsok) torzitdsi hatdsa kiilondsen jelentés (OECD 2010).

A munkat terhel6 elvonasok tdrsadalmi koltséget generdlé torzité mecha-
nizmusa elsé kozelitésben a kovetkezé: a foglalkoztatast a munkaerd keres-
lete és a kindlata hatdrozza meg. Ha a bérek utan addkat és jarulékokat kell
fizetni, a kereslet a teljes bérkoltség (nettd bér + addk és jarulékok), a kindlat

1 A fejezet eredeti kutatdson alapul,
amelyet a szerzék strukturdlt interjuk
és dokumentumelemzés mddszeré-
vel végeztek el. Utébbi elsésorban
az Orszagos Erdekegyeztets Tandcs
megallapoddsait és a tdargyald felek
dllaspontjait rogzité jegyzékonyveit

olelte fel.
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pedig a nettd bér szerint alakul. A ketté kozotti kiilonbség aranya a teljes bér-
koltségen belll az igynevezett adéék. Minél nagyobb az adéék, azaz minél
nagyobbak a bérekhez képest a béreket terhel§ elvonasok, anndl kisebb lesz
a foglalkoztatds az adé nélkili hipotetikus szinthez képest. Hogy pontosan
mennyivel, az empirikus kérdés: attél fiigg, hogy a munka kereslete meny-
nyire rugalmasan reagal a bérkoltség, a kindlata pedig a netté bér valtoza-
sara.2 Fontos, az empiria dltal is alatdmasztott kdvetkezménye mindennek,
hogy - lega
pedig az, hogy annak egyes tételeit a munkaaddétdél vagy a munkavallalétal
vonjdk-e le (Nickell 2004).

Fontos megjegyezni, hogy a munkat terhel§ adék és jarulékok rendszere kilén-
boz6képpen érinti a kiilonbdz6 bérszinttel jellemezhetd, kiilonb6zé rész-mun-
kaerdpiacokat, ahol mind a munkaerd kereslete, mind a kindlata kilénb6z6

dbb is hosszabb tdvon — csak az adéék nagysaga szamit, nem

rugalmassagot mutathat. Példdul ugyanaz a tételes egészségligyi hozzdajaru-
Ias (teho) egészen kiilonb6zd nagysagl és hatdsu addéket jelenthet, és mads
mértékben is hat az egyeduldllé, képzett férfiak szamadra, mint az alacsony
képzettségl, ezért alacsony kereset(i csalddos asszonyok szamara, akiknek
redlis alternativa, hogy otthon maradjanak, és ezért sokkal érzékenyebben is
reagalnak a bérvaltozdsokra.

A bérpolitika egy mdsik fontos mechanizmusa a béreknek az inflaciéra gyako-
rolt vélelmezett keynesi hatdsa (ez az ugynevezett kdltséginflacié). Mas meg-
kozelitésben: két szamjegyl inflacids viszonyok kozott a kormanyzat azzal tud
hozzdjarulni az inflacié mérsékléséhez, ha el tudja érni, hogy az inflaciés vara-
kozasok ne éplljenek be teljes mértékben a bérek emelkedésébe.

Bar a piacgazdasdagban a termékarak jellemz8en a piacon délnek el, a fejlett
orszagok egy részében a kdzvetlen tarsadalmi és politikai hatdsokkal jaré bérek
alakuldsat specidlis politikai intézmények (érdekegyeztetés, minimalbér-sza-
bdlyozds) is befolyasoljdk. A bérre vonatkozé érdekegyeztetés fészabdlyként
Nyugat-Eurépdban tipikusan kétoldald folyamat, a munkaltatdk és a szak-
szervezetek kdzotti autondm (kormdnyzati beavatkozastél mentes) kollektiv
alku kérdése, kozvetlen kormadanyzati beavatkozas, esetleg bérbefagyasztds
csak kivételes helyzetekben fordul el8. A kollektiv alku strukturdi orszagon-
ként aszerint kiilonb6znek, hogy milyen szinten folynak (véllalati, agazati vagy
orszagos kollektiv szerzédés), és aszerint is, hogy a bérmeghatdrozas milyen
bérjellemzékre (tarifalis bérek, szazalékos emelés, minimalbér stb.) vonatko-
zik. Az alku strukturdja befolydsolja a bérek inflaciot és foglalkoztatdst érintd
hatdsat is (Calmfors-Driffill 1988). Makrogazdasagi teljesitményiiket tekintve,
a teljesen centralizdlt és a széls6ségesen decentralizalt alkustruktdrdval ren-
delkezd orszdgok sikeresebbek, és jobban képesek alkalmazkodni a kiilsé
sokkhatdsokhoz, mint az alapvetéen dagazati alkurendszerrel mikédék, mert
ezek a strukturak erésebb béralkalmazkodast tesznek lehetévé (Layard és
szerzG6tarsai 1991).

A munkaltatok és szakszervezetek k6zotti szabad béralku fontossdga mellett
a piacgazdasagokban is jelentés béralakité eszkdzdék maradnak a kormanyzat
kezében. A kotet 4.3. fejezetében targyalt torvényi minimalbér-szabdlyozas
mellett ilyen az dllam munkaltatéi szerepe, amennyiben az allami tulajdonu
szektorokban a foglalkoztatast és a béreket a piac és a kollektiv alku mecha-
nizmusaitol eltériti.
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2 Részletesebben ldsd példdul
Scharle és szerzétdrsai (2010)

3 Nem foglalkozunk azzal, hogy az
dllam munkajogi és mds adminiszt-
rativ el6irdsokkal is megdrdgithatja
a foglalkoztatdst, példaul kotelezé
bérpotliékokat ir eld, egyes tevékeny-
ségek esetében kilonféle szakmai
végzettségeket és ezek folyamatos
frissitését koveteli meg, illetve mun-
kavédelmi el6irdsokat hatdroz meg
(példdul kamionsoférok pihendideje,

tuléra korlatozdsa).
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A PIACGAZDASAG BERTARGYALASI RENDSZERENEK KIEPULESE
ES MUKODESE

A haromoldaltd (kormdanyzati, munkaaddi és szakszervezeti targyalé-oldalak-
bl 4llé) Orszagos Erdekegyeztetd Tandcsot (OET)41998-ban hoztdk létre, de
a kezdeményezés 1987-re nyllik vissza, az Ugynevezett bérreformvitdra. A ter-
vezett reform f6é célja az adminisztrativ bérszabdlyozas megsziintetése volt
a vallalati szférdban, abban a nem titkolt reményben, hogy az atlagos redlbér
1979 oOta tarté csokkenése megallithatd, illetve a trend megfordithatd.5 A bér-
jaival tokéletesen azonosultak a szakszervezetek és az akkor még
féként dllami-szovetkezeti tulajdond munkaltaték is. A kbézponti bérszabalyo-
zdas helyét a munkaltatoéi érdekképviseleti szervezetek, a szakszervezetek és
a kormdny kozotti haromoldalt intézményes érdekegyeztetést, valamint agazati
alati szintl kétoldald kollektiv béralku vette volna at, amelynek intéz-
ményei — valédi szakszervezetek és munkaaddi képviseletek hidnyaban — még
kiépitésre vartak. A bérreformtdl vartak azt is, hogy a kdzponti bérszabalyo-
zdsra nem testalnak foglalkoztataspolitikai feladatokat.® Mint majd bemutat-
juk, ennek a szemléletnek az érvényestlilése a kovetkezd évtized minisztéri-
umi bérpolitikdjaban is nyomon kévetheté.

A rendszervdltassal az OET tagjai lettek a munkavdllaléi oldalon a partallami
szakszervezet (5ZOT) felbomldsdval l1étrejott konfoderacidk és a frissen meg-
alakult fliggetlen szakszervezetek, munkaaddi oldalon pedig a kordbbi part-
allami vallalati-szovetkezeti-kisiparosi—kiskereskeddi szervezetekbdl alakult
munkaaddi szervezetek, illetve a rendszervaltds hajnaldan megalapitott Vallal-
kozdk Orszagos Szovetsége (VOSZ). 1990-ben a szervezetek legitimitdsanak
a hidnya elsésorban abbél kdvetkezett, hogy a partallami utéddszervezetek belsd,
funkciondlis reformja még nem volt meggy6z6, a tagsag gyenge szervezettsé-
gével csak az ujonnan alakult szervezetek kiizdottek. A késébbiekben az OET
maga is fontos szerepet jatszott az Uj érdekképviseletek konszolidacidjaban:
részben a szakszervezetioldal belsé legitimitas- és vagyonvitdinak lezarasaban,
részben pedig azzal, hogy az OET tagsdga maga is legitimitdst biztosité ténye-
z6ként m(ikédott — hiszen szocidlis partnerként mindenki az OET-ben képvi-
selt szervezeteket ismerte el.” Az OET mikodtetésének kormdnyzati felelése

reform fé cé

és ava

a mindenkori munkadgyi tarca volt, de a kormdnyzati delegdciéban az éppen
targyalt témdban érintett mds tarcdk vezetdi is helyet kaptak. Bar az OET poli-
tikai jelentésége kormanyciklusonként igencsak valtozott, a mindenkori minisz-
terelnok a jelentésebb gazdasagpolitikai, bérpolitikai Iépések bejelentésekor
dltaldban személyesen is megjelent az lléseken. A politikai szandékok valtako-
zasat jelzi, hogy az MSZP miniszterelndkei gyakrabban jelentek meg az Ulése-
ken, mint a jobboldali kormanyfék.

Az orszagos haromoldald érdekegyeztetés jellegzetességeit mindvégig
meghatdroztak azok a rutinok és attitlidok, amelyek a kilencvenes évek leg-
elején alakultak ki, amikor mikodése kiteljesedett — részben a taxisblokad?®
idején betoltott konfliktuskezel§ szerepe révén. Az Antall-kormany Munkadgyi
Minisztériumanak bérpolitikdja nagyrészt a ,bérreform” dltal kijellt Uton pré-
balt jarni. Szinte kezdetektél fogva része az éves bértargyaldsnak a minimalbér
megallapitdsa és az ajanlott keresetndvekedés — az elsé években még felsé
korlatként. Ebbdél is [atszik, hogy a targyaldsok soran a kormdnyzati prioritas

2.2. BER- ES ADOPOLITIKA

4 A bértargyaldsok 1990 és 1999
kozott az Orszagos Erdekegyez-
tet§ Tandcs, 1999 és 2002 kozott az
Orszagos Munkatgyi Tanacs kere-
tei kozott zajlottak. A névvdltozta-
tds mellett a testulet manddtuma is
tobbszér médosult. Az OET ,reformja”
maéar a Horn-kormdny alatt megkez-
dédott, s alapvetd célja a konzultativ
jellegének erdsitése volt az egyttt-
dontési jogosultsdgok rovasara. Az
OET 4talakitdsdnak folyamatat az elsé
Orbédn-kormdny fejezte be, az Orsza-
gos Munkatgyi Tandcsnak (OMT)
hatdskore a munkatgyi kérdések
megvitatdsara korldtozédott. 2002-
ben a Medgyessy-kormdny visszadl-
litotta az OET 1998 el6tti jogkorét,
és szimbolikus gesztusként eredeti
nevét is. Az OET utolsé tlése 2010.

december 2-4dn volt.

5 Mig a tiszta tervutasitdsos rend-
szerben nem volt gazdasdgi korldtja
a vdllalatok létszam- és bérnovelési
torekvéseinek (Kornai 1980), 1968-
tol a kozponti bérszabalyzds a mun-
kdltatokat kilonadd fizetésére kote-
lezte, az dtlagbér vagy a bértomeg
novekedése esetén. A bérndveke-
dés egy része mentesilhetettaz adé
alél, valamilyen teljesitménymutato-
tol, esetleg egyénikivételtdl figgden

(Gabor-Kévéri 1990, Téth 2008).

6 1988-ban ezt a torekvést felte-
hetéen a kordbbi dtlaghér-szabalyo-
zds tapasztalatai inspirdltdk, amely az
dllamszocialista rendszerben a ,tel-
jes foglalkoztatottsag” fenntartasé-
nak alapvetd eszkoze volt, ugyanis
avdllalatokat érdekeltté tette az ala-
csony keresetl munkavallalék kapun

belll tartdsdban.

7 Ezt a szemléletet késébb a jogal-
kotds is magdéva tette, egy 1996-
os torvény értelmében az alsébb
szintl tripartit testiletekbe (pél-
daulaMegyei Munkalgyi Tandcsokba)
csak azok a szervezetek delegdlhat-
tak képvisel6ket, amelyek tagjai az
OET-ben helyet foglalé valamelyik

konfoderdcidonak.

8 Ataxisblokdd 1990-ben abenzindr
nagymeértékl emelése elleni tlintetés
volt, amelynek sordn tobb ezer taxis
és fuvarozé bénitotta meg harom
napra Budapest és az orszdg tobb
varosdnak kozlekedését (lasd még

Somorjai 2003).
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—aszocialista hidnygazdasagban szerzett beidegz6dés alapjan — a keresetkia-
ramlds és a bérinflacié korldtozdsa volt. Ez ekkor még elsésorban egyensulyi
kérdés volt, s egyaltaldn nem versenyképességi, foglalkoztatdsi megfontola-
sok vezették a politikusokat. Ugyanakkor mindkét érdekképviseleti oldal f6
érvei a piacgazdasdgra valé attérés (,bérliberalizacié”) és a teljesitményara-
nyos bérnévelés voltak. Az OET allandé bizottsagokat is mikddtetetett, ame-
lyek kozott — valtozd elnevezéssel — mindig meghatarozd volt a bérrel, kollektiv
megadllapoddsokkal és/vagy szocidlis kérdésekkel foglalkozé testilet.

A plendris targyaldsok napirendje igen tag kort olelt fel, nem véletlenil hivtdk
a résztvevék maguk is a targyalds eredményét jévedelempolitikai megdllapo-
ddsnak. Példdul az 1990. decemberi Gilés napirendjén bér- és adérendszerbeli
valtozasok mellett szerepeltek a klilonb6z6 transzferek: a nyugdijemelés maéd-
szere, gyermekgondozasi segély, csaladi pétlék emelése, a Tdrsadalombiztosi-
tasi Alap koltségvetése. Ez a napirend egyfajta komplex életszinvonal-politika
alakitdsdnak ambiciéjat vetiti elénk. Ebben a tekintetben az elsé Orban-kor-
many alatt allt be szakadds, hiszen az sajat szocialpolitikai viziéval rendelke-
zett, amelyet a szocidlis partnereket figyelmen kivil hagyva végre is hajtott.
Ezutan a Medgyesi-féle OET-restauracié mar a ,jéléti rendszervaltds” jelszava
mogott térhetett vissza maga szamadra a kilencvenes években kialakitott sze-
rephez. Az OET 1988-t megeléz6 el6djének tekintett SZOT-kormany taldlko-
zokon kialakult forgatékonyvet kovette a tripartizmus intézménye. Nem nehéz
felismerni benne az érdekbeszamitds Kadar-rendszerbeli hagyomdnyat, hiszen
a kozvetlenil képviselteknél jéval tagabb érdekek megjelenitésére vallalkozott.
Bar a bérek korlatozasa az elsé években kdzponti kérdés volt, a kilencvenes
évek kozepére jellemzdébb, hogy a redlbér alakuldsa (lasd ar-bér-megdllapo-
dds) mellett a szocidlis transzferek és intézményeik reformja kerilt a targya-
l[asok kozéppontjaba.

A bértargyaldsokon kezdettél fogva lényegében elosztdsi alku folyt: a jegy-
z6konyvek visszatérd szovegfordulata szerint a harom jovedelemtulajdonos
(a munkdltaték, a munkavdllalék és az dllam) kozotti elosztdsi ardnyokrol tar-
gyaltak, melyben a kormany-el&terjesztéshez képest minimdlis elmozdulasra,
példaul az adé- és jarulékterhek inkrementalis dtrendezésére volt lehetdsé-
glk. A foglalkoztatds (pontosabban a munkanélkiliség alakuldsa) a kilencvenes
évek elejének bértargyaldsain csak az indulé peremfeltételek kozott meriilt fel,
amely gyorsan feledésbe is merilt.° Gyakorlatilag nem merdult fel, hogy a bér-
csokkentéssel lehetne mérsékelni a munkanélkiliség novekedését.

A szakszervezeti kovetelések kezdettdl tartalmaztdk a Iétminimumot eléré
minimalbért és ,,a jéléti elv” alapjan mkddé Uj tarifarendszert.’© A munkalta-
tok a szakszervezetek ilyen javaslataival mint autonémidjukat korldatozé sza-
bdlyozdssal soha sem értettek egyet. A szakszervezetek az dgazati és vdlla-
lati alkuerejuk gyengeségét, a helyi (kollektiv) szerz6dések hidnyat akartak az
orszagos targyaldsokon torvényi szabalyozdssal kompenzdlni. A [étminimum-
szintld minimalbér kovetelése pedig annak felismerésébdl szarmazott, hogy
az allamszocialista rendszer transzferei leépiilnek, tehat szerették volna azok
értékét beépiteni a bérekbe.

Lényegében mar a kilencvenes évek elején kialakult az OET-ilések forma-
lis napirendje mellett az a szinte ritualis eljarasrend, amelynek keretében

- lényegében 2010-ig véltozatlanul — targyaltdk a bérpolitikat. Ez mindig egy
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9 Az Antall-kormdny programja sze-
rint: ,Cél a minimalis bérnek a meg-
élhetési koltségek valtozasdhoz iga-
zod6 folyamatos korrigdldsa ugy,
hogy nem valtson ki infldciés hatd-
sokat, ne rontsa egyes dgazatok ver-
senyképességét, és figyelembe kell
venni a foglalkoztatdst érinté nega-
tiv kovetkezményeket” (idézi Téth
2008) Az utdbbira — a jegyzdkony-
vek tanUsdga szerint — azonban erre
nincs explicit példa az elsé korméany-

ciklus alatti bértdrgyaldsokon.

10 Az dllamszocialista rendszerbdl
orokolt tarifarendszer 1992-ben szlint
meg, az Uj munkatorvénykonyvnek
(Mt.) megalkotdsdval egyutt. A, jéléti
elv” itt a német Gunstigkeitsprinzip
dtvételére hivatkozik, amelyet az Mt.
is fészabdlyként tartalmaz, és aztirja
eld, hogy az alacsonyabb szintli sza-
balyozds csak a munkavallalé javara
térhet el a magasabb szint(tél. Az
dgazatkozi besoroldsi rendszerrél
készilt egy miniszterirendelet 1992-
ben, sét az ET ajanlott bérszorzékat
is meghatdrozott az egyes tarifaka-
tegdéridkhoz 1993-ban, de a szakszer-
vezetitorekvések ellenére ennek mar

nem volt szabdlyzé szerepe.
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haromfordulds forgatékonyvet kovetett: EIGsz6r a kovetkezd évre prognosz-
tizalt f6bb makrogazdasdgi mutatdkat — mint a bértargyaldsok peremfeltéte-
leit — tekintették at, amelyek kozott kiemelked szerepet jatszott az inflacid,
a GDP, a termelékenység és a munkanélkiliség alakuldsa. Az elsé targyaldsi
fordulé ,,eredménye” a koltségvetésrél folytatott konzultacié. A masodik for-
dulé az adé- és jarulékrendszer vdltozdsaival foglalkozott, s csak ezutdn szan-
tak — rendszerint formalisan is kiilon - ilést/lléssorozatot a bértdrgyaldsoknak,
vagyis az orszdgos minimalis bér meghatdrozdsanak és a keresetndvekedés
mértékérdl kibocsatott ajanldsnak a versenyszféra szamdara. Az ,,6szi targya-
ldsok” ilyen forgatékonyvét a szocidlis partnereknek még 2010 6szén a mdso-
dik Orbdn-kormany alatt is sikeriilt fenntartaniuk. Az OET plenéris és bizott-
sdgi Ulései el6tt az oldalak rendszeresen tartottak Ggynevezett oldalliléseket
a nyilvanosan képviselt targyalasi pozicidk és taktika kialakitdsdra. Az orsza-
gos tripartit targyaldsokban mindvégig fontos szerepet jatszottak a hattér-
alkuk: egyrészt maga a kormany hivott 6ssze nem nyilvanos uléseket, jorészt
egy-egy nagyobb gazdasagpolitikai valtas el6készitéseként." MasfelSl igen gya-
koriak voltak a szocidlis partnerek kozotti informalis egyeztetések is, amelyek
résztvevdi sokszor leszliklltek az oldalak soros elndkeire és az oldalak fétar-
gyaldira. Azilyen egyeztetés rendszeres volt a bértargyaldsok forduléi kozott.
Az ad6- és bértargyaldsokon a kormdnyt a munkatigyi és a pénzlgyi tarca
egylttesen képviselte. Munkamegosztdsukban nyilvanvaléan a pénziigyi tarca
volt a meghatdrozé, a munkalgyi tarca szerepe lényegében a fiskdlis korlatok
bértechnikai nyelvre valé leforditdsara, a targyaldsok lebonyolitaséara korla-
tozdédott.”

A targyalasok lebonyolitdsdahoz hozza tartozott a szakértéi szamitasok készi-
téseis. A kormanyzati bérpolitikai javaslatokat, az igynevezett targyaldsi pozi-
ciét rendre a munkalgyi tdrca appardtusa — altaldban részletes hatdasszamita-
sokkal megalapozva - 6sszegezte (Téth 2008). Sem a szakszervezeteknek, sem
a munkaadodi szervezeteknek nem volt olyan szakértdi hattere, amelyre épit-
hettek volna, a hatdselemzések — a szocidlis partnerek igényeit is figyelembe
véve — a minisztériumokban késziiltek. Szélséséges esetekben a szocidlis part-
nerek szakértéi ,,a PM hatsé szobdiban” a minisztériumi szakértékkel egyttt
szamoltak ki a kilonb6z6 adétdbla-verzidk hatdsait. A megkérdezett szocidlis
partnerek egyontetl elismeréssel széltak a minisztériumi hattérszamitasok
mindségérdl, amely megakadalyozta, hogy a partnerek barmelyike bl6ffoljon,
megalapozatlan szdmokkal vitatkozzon. Ugyanakkor ezek a szamitdsok csak
az intézkedések altal érintettek kdrének nagysdgarél, dgazati megoszlasardl
és a koltségvetési-inflaciés hatasokrol széltak, a munkaerd-keresleti és -kina-
lati kovetkezményeket nem modellezték (vo 3.1. fejezet).

A magyar bérpolitikdra kilonb6zé periédusokban hatdssal voltak kilénb6z6
nemzetkozi szervezetek ajdnlasai. Az 1990-es évek elején az OECD és kuil6-
nosen az IMF ajanlasainak lehetett befolyasa, illetve az ILO-nak, amely koran
szorgalmazta a tripartit érdekegyeztetési rendszer kiépitését.

2.2. BER- ES ADOPOLITIKA

11 llyen Ulést tartott az elsé Orbdn-
kormdny a minimdlbér-ugrds 2001
tavaszi bejelentése utdn, de rend-

szeresebbé csak 2006 utdn véltak

12 A munkaligyi appardtus bérpo-
litikdjdnak egyik vezetdje szerint:
,a »munkaligyisek« mint a bérpoli-
tikai-bérszakmai érdekegyezetések
lebonyolitdsdnak felelései rendre
sikeresen tudtak kozvetiteni a pénz-
Ggyminisztérium (PM) fiskalis torek-
vései és az érdekképviseleti bérko-
vetelések Utkozésekor.” Egy mdsik
minisztériumi vezetével készult
interju szerint kisebb mértékben
a PM-mel alkura is volt lehet&ségik,
példaul a kozszféra béremelésénél

a tartalék mértékét illetéen.
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FISKALIS VALSAG ES BOKROS-CSOMAG (1994-1995)

1994-re a fizetési mérleg és az dllamhdztartds hidnya tarthatatlan palyara sod-
rodott, a koltségvetés hidnya elérte a GDP 8,4 szazalékat. Ez tette szlikségessé
a valasztdsok utdn a Horn-kormany altal hosszasan halogatott 1995. évi Bok-
ros-csomagot, amelynek a kozszféra bérszintjének korlatozasa is fontos része
volt, s mely végll tarthato pdlydra terelte vissza a kdzpénziigyeket (Antal 1998).
Az évtized sordn az orszdg végig az OECD-atlagnal [ényegesebben magasabb,
avizsgalt periddusban végig 14 szdzalék feletti inflaciéval kiizdétt. Ennek bera-
gaddsdhoz a bérekbe beépls inflicids varakozdsok is hozzdjarulhattak.

A kilencvenes évek elsé felében az éves targyaldsok eredményét gyakran ar-
bér-megdllapoddsnak hivtdk. Kezdetben nem is egészen alaptalanul, hiszen
nemcsak arrdl volt szd, hogy az inflacié prognosztizdlt mértéke szolgdlt kiin-
dulépontul a béremelésekhez, hanem a hatésagi drakrél is targyaltak (részben
a taxisblokdd hatasara is, mindenekel8tt az lzemanyag- és energiaarakral).
Az artdrgyaldsok eredményét rendre meghaladta a tényleges inflacio, de ez
annak a — targyaldépartnerek szdmara is nyilvanvalé — ténynek is kdszénhetd,
hogy a PM rendre aldbecsilt inflacids elérejelzéseket kozolt egyrészt targya-
lds-technikai okokbdl, masrészt pedig megakaddlyozandé a tulflitott inflacios
varakozdsok gerjesztését. Ez alél — Téth Gabornak, a bértargyaldsok egyik kor-
manyzati felel6sének értékelése szerint — csak az 1997-1998-as évek szami-
tanak kivételnek, amikor valéban hiteles progndzisok késziltek.

A komplex gazdasdgi-szocidlis csomaggal kiegészitett ar-bér-megallapodas
- tulajdonképpen egy nyugat-eurdpai értelemben vett szocidlis paktum meg-
kotése mar a kilencvenes évek elején felmerilt, de végil a Horn-kormany tett
kisérletet a tdrsadalmi-gazdasdgi megdllapodds megkodtésére.’>1994-ben erre
olyan makrogazdasdgi feltételek mellett kerdlt sor, amikor a politikai dontés-
hozék mar tudtak, hogy az életkdrilményeket Iényegesen ronté stabilizacids
intézkedéseket kell hamarosan végrehajtaniuk. A tervezett megallapoddssal
ehhez prébdltak tarsadalmi tdmogatdst szerezni. Ennek ellenére a kormany-
zati el6terjesztés bérpolitikdara vonatkozo része explicit médon egyaltaldn nem
tartalmazta az bérszint visszafogdsdnak vagy csokkentésének céljat (Téth
2008). A targyalasok soran az egyre béviil6 szakszervezeti és munkaltatai
kivansaglistdk jelezték, hogy a szocidlis partnerek nem hajlandék neviiket adni
az elkerilhetetlen megszoritd intézkedésekhez (K6hegyi 1995, Héthy 1998).
A targyaldsok kudarcanak 1995. februari deklardldsa utdn marciusban a Bok-
ros-csomag gyakorlatilag egyoldald kormanyzati ultimatumként jelent meg.
Konkrét, bérekre vonatkozé eleme egyedil a kdzszférdban volt: korlatoztdk
az allami tulajdonu vallalatok és a koltségvetési szervek alkalmazottai bérno-
vekedését. Ugyanakkor a forint programozott leértékelése és a bevezetett
vampotlék drasztikusan ,elinfldlta” a nomindlis kereseteket, 1995-1996-ban
O0sszességében (két szamjegyld nominalis keresetnovekedés mellett) a tébb
mint 17 szdzalékos redlkereset-csokkenés kovetkezett be. Az OET-ben csak
az1995. évi minimalbérrél sikerilt megdllapodni, a csomag hatdsdra 1995-ben
elmaradt a szokdsos évi keresetndvelési ajanlas.

1995 6szén a pénzlgyi kormanyzat tartott a magas inflacié ,,beragadasatél”,
ezért az ET munkdltatéi és munkavallaléi oldalanak javaslatot tettek egy 1996.
évi ar-bér-megallapoddsra. A megallapodas végill is nem jott Iétre, annyiban
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13 Héthy (1998) szerint az ar-bér-
megéllapoddsra vonatkozé javas-
lat el6sz6r 1994 elején vetddott fel
Urbdn Laszl6 részérdl, aki akkor még
a Fidesz orszaggylilési képviseldje

volt.
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mégis fontos mérféldkd volt, hogy a targyaldsok sordn a munkaltaték alapvetd
kovetelésként fogalmaztdk meg a bruttd bért terheld, 6sszesen 50 szdzalé-
kot kitevé munkaltatéi jarulékok szamottevd csokkentését. Bar a targyaldsok
soran szamos adénem valtoztatdsdban megdllapodas szlletett, ezt kdvetben
a jarulékokrél szol6 targyalasok megszakadtak. Ennek ellenére a pénzigyi
kormdnyzat felkarolta a munkaltatéi oldal bérjarulék-csokkentési kovetelését,
illetve a munkavallaléi jarulékok novelését, és ezt el6sz6r 1999-ben sikerllt is
megvaldsitani. A tdrca ilyen irdnyd szandékait meghataroztak a munkat ter-
hel6 addék csokkentésére vonatkozé OECD-ajanldsok (OECD 2000). A késéb-
biekben tobb Iépésben rendezédtek at a jarulékok a munkaadéktdél a munka-
vallalok felé (ldsd az Adattar 5.7. tdblazatat).

A jarulékok atrendezédésével kapcsolatban érdemes kitérni a killonb6z6 part-
nerek dllaspontjara. A munkaugyi tarca egyik akkori vezetdje szerint a munkalta-
téi és munkavallaléi jarulékok kozotti jelentésebb atcsoportositas elkerilhetet-
lenné tette volna a bruttdsitdst, vagyis, hogy a munkavallalok megemelt bruttd
béreket kapjanak meg, amibdl aztan fizetik a magasabb jarulékokat. Ennek ,igaz-
sdgos” megolddsa a progressziv személyi jovedelemadé technikailag bonyolult
valtoztatdsat igényelte volna. Errél azonban komolyan nem tdrgyaltak, ugyan-
akkor a jarulékatrendezédés melletti érvként jelent meg a munkavallalok adoé-
tudatossagdra gyakorolt pozitiv (nevelési) hatds (Téth 2008).

Ugy véljiik, hogy ennél komolyabb érvek és érdekek is dlltak az dtcsoportosi-
tas mellett. A gazdasagi tdrca munkaiigyi részének egy akkori vezetéje a vele
készllt interjuban visszaemlékezve elmondta, hogy mikozben stratégiai célla
emelkedett az élémunkateher csokkentése, arra valéjaban nem volt fedezet.
Mivel az jarulékok dsszesitett szintjének csokkentésére nem volt mdd, igy a mun-
kavdllaléi terhek ndvekményének ellensilyozdsat a helyi béralkukra hagytdk.
Ez nagy valdszinliséggel rovid tavon a nettd bér csokkenéshez vezethetett, s
hozzatehetjiik, ez az eljaras azzal a jarulékos politikai haszonnal is kecsegtetett,
hogy a konfliktusokat sikeril decentralizalni. A szakszervezetek is pontosan
ezért ellenezték az intézkedést. Nyilvanvaléan attdl féltek, hogy a munkaval-
lalokat gyenge helyi alkupozicidik miatt nem kompenzaljdk.'s Ez utdbbi, érve-
lés egyébként mindmaig meghatdrozé a szakszervezeti oldalon. S6t késébb
azok a kormanyzati torekvések, amelyek a munkara rakédé terheket kivantak
csokkenteni, mindig azzal a szakszervezeti dlldsponttal Utkoztek, amely sze-
rint a tehercsokkenésbél egyszertien profitnovekedés lesz, nem munkahely-
teremtés — ami kordntsem meglepé az alapvetSen elosztdselv(i add- és bér-
targyalasokon.

BERPOLITIKAI EXPANZIO (1999-2005)

A Bokros-csomag utani idészak kilsé szempontbdl békésen, fenntarthaté

makroegyensulyi és vildggazdasdgi feltételek kozott zajlott. A politikai elit

k6z0s célja a Nyugathoz valé politikai és gazdasagi integracio, ezen belll is 14 Nem alaptalanul: a kozgazdasigi

az EU-csatlakozds. A volt szocialista orszagok kozotti regiondlis — elsésor-  elmélet szerint révid tavon még sza-

ban a kdzvetlen t6kebedramlasért folytatott — versenyben Magyarorszdg az ~ M'that: hogy melyik jarulék csok-
ken, de két-hdrom év alatt mar ugyis

élen tudja magat. Az inflaciét, bar tovdbbra is magas, az idészak végére sike-  a munkaadék-munkavallalék alku-

riil 10 szazalék ala csékkenteni (OECD 2000). A kormanyzat szerepfelfogasa- €€/ donti el. hogy a csokkentés-

b&l mennyi jut a munkavallaléknak
ban az 1998. évi kormanyvaltds viszont cezlrat jelentett: a Fidesz-kormanyzat (Nickell 2004).
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hatarozottabban akarta és tudta politikai, koztik gazdasdgpolitikai céljait sajat
kormanyzati appardtusan — akdr annak ellendlldsa esetén is — keresztulvinni
(errél lasd a 3. rész 1. fejezetét).

Mar az EU-csatlakozds e
many politikdjara. A bérpolitika szempontjabdél fontosak voltak az EU 2000. évi
gazdasagpolitikai irdnymutatdsai (EU Broad Economic Policy Guidelines, BEPG),
amelyben az EU kifejezetten javasolta hosszabb tavi bérmegallapoddsok koté-
sét (Téth 2008). A csatlakozds utdn a killénb6z6 EU-keretdokumentumok, pél-
daul az Eurdpai Szocidlis Karta, a Foglalkoztatasi Iranyvonalak voltak hatds-
sal az OET-ben torténtekre, de a bérpolitikdra kdzvetleniil nem vonatkoztak
direktivak, a foglalkoztatadspolitikaiak pedig 2004-ig alig érintették a bérszint
kérdését.s

Az inflacid a vizsgdlt id6szakban stabilan egy szdmjegyd szintre sillyedt, és
innen kezdve mar csak az eurdcsatlakozdsi kritériumok szempontjabél jelentett
kihivast. A megindulé gazdasagi novekedés lehetdséget adott fokozatos bér-
novekedésre is. Az 1998. 8szi bértargyaldsokon a szakszervezetek mar nehez-
ményezték, hogy a gazdasdgi novekedésbdl a munkavallalék alig részesednek,
a kormdany a GDP névekedésnél 2-3 szazalékkal alacsonyabb redlbér-emelke-
déstirdnyzott eld. A kordbbi bértdrgyaldsokhoz képest inkabb taktikai valtds-
nak tlinik, hogy ettél az idéponttdl kezdve a kormdnyzati oldal ragaszkodott
ahhoz, hogy a minimalbérrél és a keresetndvelési ajanlasrél elészor a szoci-
dlis partnerek dllapodjanak meg, a kormdanyzati oldal pedig azutdn mérlegeli,
hogy csatlakozzon-e az egyezséghez. E mogott nyilvanvaléan az a megfonto-
Ias 4llt, hogy a munkdltatok a kormdnynadl sokkal keményebben tudnak ellen-
allni a szakszervezeti kéveteléseknek. Igy 2000-re mind a minimalbér éssze-
gét, mind a keresetndvelési ajanlds mértékét voltaképpen a munkaltatéi és
a szakszervezeti oldal kétoldali megallapoddsa hatarozta meg.

Noha a termelékenységgel ardnyos bérndvekedés szakszervezeti kovetelése
végigkiséri a bértdrgyaldsok torténetét,® egyedil 1999-ben szlletett egy olyan
informalis kormdnyzati ajdnlas, amely hdrom évre a gazdasdgi novekedés mér-
tékéhez kototte volna aredlbér-novekedést. A Stumpf Istvan nevéhez kotédé
Otlet az éves GDP-novekedés 50 szazalékdnak megfelel§ redlbér-novekedési
el6iranyzatrdl szélt — amelyet a szocialis partnerek nem fogadtak el. A GDP
50 szazalékdanak megfelel§ redlbércél voltaképpen rogtdonzés volt, lehetséges
értelmezési valtozatait a kormanyzati szakérték csak 2000-ben dolgoztak ki,
amikor a kormany a kdzszféra szakszervezeteivel targyaldsokat kezdett egy
esetleges hosszabb tavu bérmegallapoddsrél (Téth 2008). Ennek ellenére jé
tiz év tavlatabol értékelve, Ggy tlnik, hogy a bértargyaldsok torténetében ez
volt az egyedili pillanat, amikor felmerult egy olyan képlet kbzéptavu alkal-
mazdsa, amely legaldbb konstrukciéjaban hasonlitott a nyugat-eurépai szoci-
dlis paktumok bérmegadllapoddsaiban alkalmazottakhoz.”

Az Orbdn-kormdny 1999 és 2001 koz6tt a dupldjdra emelte a minimalbért.
Alényegében egyoldali dontés megsziletésének korilményeit a kdtet 4. részé-
nek 3. fejezete tekinti at, de itt is ra kell mutatnunk, hogy a bérexpanzié iranti
tarsadalmi igény mar korabban megfogalmazddott. Itt nem csak a kozember
dltaldnos vdrakozdsra gondolunk, amely a rendszervaltdstél is anyagi jolétet
remélt, s két gazdasagi krizishelyzet utdn sorsa jobbuldsat varta. Konkrétan
az Orszdgos Munkaiigyi Tandcs (OMT) egy 1998. évi dontése konzultaciot

6készitésekor megnovekedett az EU befolydsa a kor-
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15 Ldsd bévebben: Gacs (2005) Az
EU foglalkoztatdsiirdnyvonalak ,bér-
vaksaga” is oka lehet annak, hogy az
illetékes magyar minisztériumon beldl
kifejezetten gyenge volt a bér- és fog-
lalkoztatdsitertletek k6zotti szakmai

egyuttmikodés.

16 Akilencvenes években aszakszer-
vezeteknek ezt kovetelést azonban
sohasem sikerult elérnitk.

17 A szocidlis paktumok tipikusan
mély valsaghelyzetekben megkotott
orszdgos makrogazdasdgi megdlla-
poddsok, amelyek kiterjedhetnek az
addzdsra, monetdris kérdésekre, bér-
mérsékletre, infldcidra, munkaerd-
piaci- és foglakoztatds-politikdkra,
rugalmassdgra, az Eurd kritériumok
bevezetéséhez szikséges konver-
gencidra, stb. (Fajertag-Pochet 1997,

Hassel 2007).
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iranyzott el6 az EU-orszagok kereseti viszonyaihoz lehetséges bérfelzarké-
zdas kérdéseirdl, amelyre 1999 nyardn kerdlt sor, ahol a Gazdasagi Minisztérium
elemzdi altal készitett tajékoztatd céld tanulmanyt targyalta meg. A konzulta-
ciéra készitett kormanyzati anyag nyomatékosan hangsulyozta, hogy a bérek
felzarkézdsa a nemzetgazdasdgi teljesitmény — termelékenységgel megalapo-
zott, dllamhaztartdsi egyensulyt nem veszélyeztet6 — konvergencidjanak fligg-
vénye, igy nem rovid tavu folyamat. Ez nyilvanvaléan hosszl tavon a 15 régi
EU-tagorszagénal gyorsabb gazdasagi novekedést tételezne fel (Téth 2008).
A nagyaranyu minimdlbér-emeléssel kapcsolatos fontos fejlemény, hogy az OET/
ET/OMT-targyaldsok térténetében 2000-ben meriilt fel el6szér a béremelés
kozvetlen foglalkoztatatasi hatdsa. Erre vonatkozo el6zetes szamitdsok azon-
ban sem a kormdnyzati anyagokban, sem a szocidlis partnerek eléterjesztésében
nem voltak, a foglakoztatdsi ellenérvek a targyalépartnerek rogtonzéseiként
jelentek meg. Ez éles ellentétben all azzal, hogy az OECD (OECD 2000, 2002,
2004, 2007) konokul ismételve, kiemelten ajanlotta a munka terheinek csok-
kentését mint a foglalkoztatasi helyzet javitdsanak fé eszkdzét.

Az Orban-kormany fontos bérpolitikai intézkedése volt a fegyveres és rendvé-
delmi szerveknél szolgalati jogviszonyban allok, valamint a kdztisztviselSk illet-
ményének nagyvonall emelése 2001-ben. Ezt kdvetéen a Medgyessy-kormany
,100 napos programjanak” meghatarozé bérpolitikai intézkedései voltak: a koz-
alkalmazottak 50 szazalékos illetményemelése és a minimalbér adémentessé
tétele. A kozalkalmazotti béremelés gyakorlatilag elkerilhetetlen volt, hiszen
a kordbbi minimalbér-emelés miatt a bértabla 140 fizetési fokozatabdl 65-ben
az 50 ezer forintos minimalbérnél kisebb volt a garantalt illetményminimum.
Erre 2001 8szét6l tintetések és aldirdasgylijtések is felhivtdk kormany figyel-
mét (errél 1dsd Arok—Mayer 2002). A szakérték kdrében utélagos vita is csak
abban van, hogy ezt egyszerre kellett-e meglépni, illetve, hogy a ,bérrende-
zést” strukturalis vdltozasokhoz lehetett volna kétni — amelyekre vonatkozé
elképzelések azonban nem voltak kidolgozva.® A minimalbér adémentessé
tétele ugyan politikai motivumait tekintve értheté volt, viszont technikdjat
a szakszervezetek rossznak tartjak.”

Az id6szak bérmegdllapodasaibdél kiemelkedik a masodik Gyurcsdany-kormany
idején, 2005 decemberében kotott haroméves megallapodas a minimalbér
fokozatos emelésérél, amely egyben bevezette a szakmunkasok gyakorlati
idétél fuggd bérminimumat. Ezzel kotelezd hdromszintl minimalbér-rendszer
alakult ki, amelyet a diplomasok szamadra ajanlott bérminimum egészitett ki.
Ezaltal Eurépdban egyedirendszer jott Iétre: masutt ugyanis jellemzéen lefelé
téritik el a minimalbért az érintettek foglalkoztatasanak dsztdnzésére. Eppen
a rendszer kivételessége indokolja, hogy foglalkozzunk a bevezetés intézmé-
nyi hatterével.

Korabban, a Medgyessy-kormadny idején is volt kisérlet hdroméves megal-
lapoddsra, s a tobbszint(i kvazi-tarifarendszer a szakszervezetek régi kove-
telése volt. A gondolat nem volt idegen a munkaligyi tarcatél sem, s abbdl
kiindulva, hogy a magasabb kotelezé minimalbér kifehériti
a gazdasdgot, j6l illeszkedett a kormany feketegazdasag elleni intézkedésso-
rozatdbais.2° Az elfogadott hdromévnyi emeléssel — a kormdny dltal prognosz-
tizalt peremfeltételek mellett - 2008-ra lényegében elérte volna a minimalbér
az egyeduldllékra szamitott [étminimumot, ami szintén régi szakszervezeti

a feltételezésbd
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18 Példdul az orvosok esetében
a hdlapénz egyidejli megszinteté-
séhez, mds terileteken létszamcsok-
kentéshez. A kozszféra jelentds bér-
emelésének versenyszférabeli hatd-

sairdl lasd Telegdy (2006).

19 Azaddmentességetaz addjovairds
kiterjesztésével valdsitottdk meg, ami
bar hatékony (szemben a nulla kulcs-
csal, csak az alacsony jovedelmUek
vehetik igénybe), de a szakszerve-
zetek szerint nem felelt meg az adé-
jovairds eredeti céljanak, ami a mun-
kavallaldshoz kapcsolédo koltségek
megtéritése volt. Erre az 1988. évi
szja-torvényben még fix 6sszegliado-

kedvezmény volt.

20 Hasonld probdlkozas volt 2005-
ben az épitbipari agazati kollek-
tiv szerz&dés létrehozdsa és kiter-
jesztése az egész dgazatra, vagyis
munkaltatdi szervezeti tagsdgtol
figgetlentl minden vallalkozasra
(Toth—-Neumann 2005). Az interjuk
szerint a gazdasagitdrca munkalgyes
szakmai stdbja is javasolta a tobb-
szintd rendszert — azért, hogy meg-
akadalyozzon egy Ujabb jelentés eme-
lést, sigy valamelyest enyhitse a kép-
zetlen munkaerdére vonatkozo (varha-
téan erésen negativ) foglalkoztatasi
hatdst. A munkatigyi apparatusban
készult interjuk szerint nem volt napi-
renden egy Ujabb nagyaranyd mini-

malbér-emelés.
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dlom volt. Akarcsak a kordbbi években, a targyalasok kezdetén a munkaltatok
elutasitottdk a tervezetet, mondvdn, hogy ezzel ,megsziinne a minimalbér
munkaerdé-piaci meghatarozasa, ...a garantdlt bérminimumokkal pedig beavat-
kozds torténne a munkaltatok bérdontéseibe.” (Idézi: Téth 2008) A munkal-
taték beleegyezését végiilis az informadlis hattértargyaldsokon beigért 6téves
addécsokkentési tervvel sikerilt elérnie a kormanyfének, bar harom mun-
kaadéi szervezet (MOSZ, MGYOSZ és IPOSZ) nem irta ald az egyezményt,
mikozben vétdjogdval sem élt. A munkadltatok annyi engedményt tudtak elérni,
hogy a megallapodds szerint dgazati kollektiv szerz6déssel a szakmunkdsok
garantdlt bérminimumardl vissza lehetett 1épni a minimdalbérig - ilyen meg-
dllapoddst azonban egyedil a mezégazdasagban sikerilt megkotni. Hason-
I6an a kordbbi minimalbér-ugrashoz, a szaktdrcandl csak a szokdsos hattér-
szamitasok készultek el, a foglalkoztatasi hatasokrél nem késziilt elérejelzés,
habar id6kozben megjelent két, a kordbbi minimalbér-emelés hatdsat elemzé
tanulmany (Kertesi—-Ko6ll6 2004, Halpern és szerz6tarsai 2004).2' A 2005. végi
haroméves egyezményt bejelentd OET-dokumentum csak a deklaraciéként,
az altalanossagok szintjén kezeli a foglalkoztatast, konkrét intézkedésekrdl,
javaslatokroél — legaldbbis ezen a férumon — akkor még nem volt sz6.22 Bar az
ugyanebben az id6szakban tortént afa-csdokkentés értelmét kétségbe vonva,
a szocidlis partnerek egyontetden kidlltak amellett, hogy adécsokkentésnek
inkabb a bérterheknél 1atjdk értelmét (Téth—-Neumann 2006).

Az OET-llésekrél kiadott tajékoztatdk tanusaga szerint a foglalkoztatdspo-
litika, legaldbb a deklardciék szintjén 2004-t6l megjelenik a bértargyaldsok
érvrendszerében.z3 2005-t6l torténik kisérlet arra, hogy a retorikai fordula-
tok mellett tényleges valtozas torténjen az adérendszer egyszer(sitésével.
A 2005-ben meghirdetett ,,100 |épés” nevli program elsésorban a feketegaz-
dasdag visszaszoritasat célozta, s az OET targyaldsokon a szocidlis partnerek
hivtak fel a kormany figyelmét arra, hogy ,ugyanakkor sziikségesnek tartjak,
hogy a magyar gazdasag jovedelemtermelésének fokozdsdra, a foglalkozta-
tasra vonatkozéan a legalis szektorban is pozitiv dontések sziilessenek” (OET
2005a.).. Az id6szak komolyabb csatarozasai azonban még mindig az elosztasi
kérdések koriil zajlanak: a szakszervezeti kdvetelések kozott fontos az addsa-
vok nominalis kereseteloszldshoz igazitdsa (hogy ne essen az atlaghér a leg-
felsé addkulcs ald), illetve az adémentes juttatdsok megérzése. Ugyanezen
id6szakban a munkaadéi oldal kovetelései mdr a munkdra rakdddé ado- és jaru-
lékterhek csokkentésére koncentralnak: az idészak legfontosabb kdvetelése
a tételes egészségligyi hozzajarulds (teho) megsziintetése, amit 2006-ban
csokkentettek is, de végleges kivezetésére végil csak 2010-ben kerilt sor.

MEGSZORITAS ES VALSAG (2006-2010)

A 2006-ra ismét tarthatatlan szintre emelkedd kéltségvetési hidny magyara-
zatdban egy sor politikai okbdl meghozott deficitnoveld tétel jatszotta a fésze-
repet (Ohnsorge-Szabé—Romhdnyi 2007). Mindekdzben Magyarorszag rela-
tive j6 regionalis versenyképességi pozicidja lényeges mértékben erodalédott,
akdr az IMD, akdr a WEF kilonb6zé mdédszertanu ranglistdjat tekintjiuk (lasd
a kotet 1.2. fejezetét). A nemzetkodzi mikodétdke-befektetésekért folyama-
tosan bér- és addéversenyben dllt Magyarorszag a tobbi kozép-kelet-eurdpai volt
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21 A kordbbi emelés addigra mar
elérheté hatdsvizsgdlatdra alapozva
(Kertesi-Kollé 2004, és Halpern és
szerz8tdrsai 2004) a Pénzugyminisz-
tériumban (PM) és az MNB-ben is
készult el6rejelzés a foglalkoztatasi
hatdsokrél - de annak nincs nyoma,
hogy ezeketismertették volnaaz OET
résztvevéivel. A PM elemz6i negativ
véleménye azonban publikus volt, az
errél folyd szakmai vita 6sszegzése
megjelent a PM honlapjan is (Bene-

dek és szerzétdrsai 2006).

22 ,Az OET a bérek felzarkdzdsa-
val egyenrangu torekvésnek tekinti
afoglalkoztatds bévitését. Ezen alap-
elvekbdl kiindulva az OET oldalai-
nak kozos az érdekeltsége a bérek
(keresetek) olyan novelésében, ami
o0sszhangot érvényesit a redlkereset-
novekedés, a foglalkoztatds-bévu-
lés, valamint a termelékenység ala-
kuldsa kozott, és ezzel abérfelzarké-
zd4s szamdra hosszabb tdvon is sta-
bil, kiszdmithaté palyat hatdroz meg.”

(OET 2005b.)

23 Példaul: ,..kiemelt célnak tekin-
tik amunkahelybévitést” (OET 2003).
,..Célzott adokedvezményekkel tdmo-
gat minden olyan megoldast, ami
a munkahelymegtartast és bévitést

segiti el¢” (OET 2004).
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szocialista orszaggal. 1997-re mindharom balti allam egykulcsosnak mondott,
voltaképp — mivel csak egy adott jovedelemminimum feletti rész addkoteles
— kétkulcsos szja-rendszert vezetett be, az ezredfordulét kovetd idészakban
kovették Sket a kozelebbi versenytdrs orszagok: Oroszorszag, Szlovdkia és
Romania is (Kiss és szerz6tdrsai 2008).

A 2006. évivdlasztdsok utdn a rendszervaltds éta el6szor Gjravalasztott kormany
az — addigra 11 szazalékra prognosztizalt — nyilvanvaldan tarthatatlan GDP-ard-
nyos koltségvetési hidny drnyékaban elsésorban bevételnovelésen alapuld kiiga-
zitds mellett dontott. A balatondszodi beszéd kiszivargdsa és az azt kovetd zavar-
gdsok utdn a kormany csekély tarsadalmi és politikai tdmogatdssal latott neki
egy ambiciézus reformnapirend megvaldsitdsanak, aminek nagy részét ellehetet-
lenitette az ellenzék dltal kezdeményezett népszavazas, az MSZP-SZDSZ-koa-
licié felbomlasa utdn kisebbségben regnalé szocialista kormanyfé a 2008. évi
vildggazdasagi vdlsagra mar csak lemonddssal tudott reagalni.

A 2005. decemberi OET-megdllapodds euférikus hangulata mindéssze fél évig
tartott, a vdlasztdsok utan a megszorité csomagot 2006 juniusdban jelentette
be Gyurcsany Ferenc — éppen az OET plendris (ilésén. Az OET-ben zajlé tar-
gyaldsok korulbelll azt a forgatékonyvet kdvették, amelyet a Bokros-csomag
bejelentése utdn lathattunk. A kormanyfé vilagossa tette, csak a ,,nulladsszeg
jatszma” szabdlyai szerint hajlandé targyalni. A férum hagyomanyai szerint
aminiszterelnoki expozé és a szocidlis partnerek azt kovetd dltaldnossdgban
mozgo reakcidi utdn albizottsdgi, szakért6i megbeszélések folytak, s a ple-
ndris Ulések is egyre inkdbb a kisebb jelentéségl részletkérdésekrdl szoltak.
Egy esetleges szocidlis paktum kérdése tulajdonképpen fel sem meriilt a rész-
leteiben kidolgozott csomag bejelentésekor, hiszen annak lGzenete az volt:
»mi kidolgoztuk, mindent kiszamoltunk, csak a tdmogatdsotokra szamitunk”.
A bejelentés tulajdonképpen csak az dllamaddéssagot meghitelez6ket minél
hamarabb megnyugtatni hivatott megszorité csomagot bontotta ki részle-
tesen, a reformokat lebegtette (hiszen a kormanyzati elképzelések is még
csak nagy vonalakban rajzolédtak ki réluk), igy azok egylttes targyaldsa, egy
hosszabb tavi — minden fél szamara elényoket is tartalmazé — megallapodas
fel sem meriilhetett. igy a targyaldsok jobb hijan a részletekbe vesztek, illetve
az esetlegesen létrejovd részmegallapodasok is elvéreztek a koaliciés partner
ellendlldasa miatt (Neumann-Téth 2008).

Az ezt kovetd két év bértargyaldsain — a peremfeltételek valtozasara hivat-
kozva — a munkaltatok fel akartdk mondani a haroméves megadllapodast és
a haromszintl minimdlbér intézményét. Ezeket a ,vivmanyokat” a szakszer-
vezeteknek — erételjes kormdnyzati tdmogatdssal — sikerilt megdérizni.24 Az
elosztasi alku szokdsos jatéktere azonban lényegében beszlkilt az adéeme-
lésekben megnyilvanulé megszoritdsok elosztasara, és a hosszas tdrgyaldsok
utan 2007 janudrjdban kibocsatott bérajanlds inkdbb az — akkor éppen a koz-
tarsasagi elndk altal tdmadottzs — OET presztizsének megérzését szolgalta,
mintsem eredeti céljat, az alacsonyabb szintl targyaldasok orientdlasat. A glo-
bédlis pénzligyi vdlsag 2008. végi kirobbandsa utan még nehezebben szilettek
meg az orszagos bérmegallapodasok, amelyek gyakorlatilag a redlbérek megér-
zését céloztdk, de a szakmunkdsok bérprémiumanak megérzése egyre nagyobb
munkaaddi ellendlldsba Utkozott. Ugyanakkor a valsdg alatt a helyi kollektiv tar-
gyaldsok kdzéppontjaba mindinkdbb a munkahelyek megtartasa kerdlt.
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24 A megszoritdsokat bejelentd juni-
usi Gyurcsdny-beszéd elétt Kiss Péter
kancelldriaminiszter mar biztositotta
aszakszervezeteket arrél, hogy a kor-
mdny tiszteletben fogja tartani az
OET-ben kotott kordbbi megéllapo-
ddsokat. Ugyanakkor a PM appard-
tusdban is élt az az — alaptalan - hie-
delem, amely szerint a magas mini-
malbér hatékonyan fehérit, és noveli
a bevételeket (vo. Halpern és szerzg-

tdrsai 2004).

25 A hosszu el6készités utdn a par-
lament altal egyhanguan elfogadott
OET-térvényt Sélyom Laszlé nem irta
ald, az alkotmanybirésagi kontrollra
kildte, majd az AB egyes részeit (pél-
ddul éppen a minimalbér konszenzu-
sos meghatdrozasat) alkotmanyelle-

nesnek ftélte.
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A miniszterelndk-valtas utdn Bajnai Gordon vezetésével feldllé kormdny fé fela-
data anemzetkozi és a belsé valsag kezelése volt A 2009. évi Bajnai-csomagrol
a pénziigyminiszter tdjékoztatta az OET-t. Az elSterjesztés egyrészt jelezte,
hogy megszoritdsok nélkil nem lehet novekedést produkalni, ennek jegyében
csOkkentették a gyes és a gyed id6tartamat, kezdeményezték a tappénz 10
szdzalékpontos csokkentését és a lakdshitel-tdmogatdsi rendszer, illetve a gdz-
és tavhéar-tamogatds atalakitdasat. Mdsrészt az adé- és jarulékrendszerben
jelentds lépéseket terveztek a munkat terhel6 adék csokkentésre, a mun-
kavallalds 6sztonzésére® és a munkaltatdi és munkavallaléi adminisztracids
terhek csokkentésére. Ezt kompenzadlta volna a vagyoni tipusu ingatlan-adéz-
tatds bevezetése és az dfa 5 szazalékpontos emelése.

A szakszervezetioldal - kisebb kiegészité javaslatokkal - elfogadta az 4fa-eme-
lést, de ,hatdrozottan elutasitotta és tisztességtelennek tartotta a tdppénz
10 szdzalékpontos csokkentését”. Szintén ellenezte a munkaltatdi jarulékok
feltételek nélkili, altaldnos csokkentését, s kifejezte igényét, hogy ugyanilyen
mértékd munkavallaléi jarulékcsokkentésre is sor keriljon. Ugyanakkor pré-
bdlta védeni a munkavallalék adémentes juttatasait, és hatdrozottan ellenezte
a kormdnyzati szandékok szerint a foglalkoztatdst 6sztonz6 adéatrendezést.?”
Egyébként a munkaaddi oldal sem volt elégedett a kedvezményekkel.2® A ter-
mészetbeni juttatdsok addztatdsa ellen a szakszervezetekkel szévetséghben
harcoltak a munkaadék is. Végeredményben a kormany szandékai ellenére
nem sikerdlt kilépni a jovedelemtulajdonosok kdzotti szokdsos elosztdsi alku
keretei kozul.

Az elmult 20 évben a legfelsé szja-kulcsok szinte folyamatosan csdkkentek, igy,
ha eltekintlink az adésdvok inflacié okozta ,lejjebb cslszdsatél”, az adérendszer
egyre inkdbb veszitett progresszivitasabdél. Gyakorlatilag mar a Bajnai-kormany
bevezette az egykulcsos jovedelemaddt, amikor 2011-re betervezte az alsé kulcs
sdvhatdrdnak 15 milliéra emelését. Feltehetéen ezek a teljesitményodsztonzé
valtozdsok a munkaaddk kedvében jartak, noha az OET jegyzékonyvekbdl alig
olvashaté ki tdmogatd nyilatkozatuk. Feltlin6bb viszont a szakszervezetek
ellendlldasa, amelyek mindig is a progressziv adézas hivei voltak.

A munkat terheld jarulékok csokkentése ugyan a munkavallaléi oldal évtizedes
kovetelése utan valésult meg, paradox médon maguk a munkaltaték is bizony-
talanok annak vdarhaté foglakoztatdsbdvité hatdsdban. S6t az interjuk tand-
saga szerint bizonyos mértékben osztjak azokat a szakszervezeti véleménye-
ket, amely szerint felel§sséggel tartoznak az alapok (nyugdij, tb, munkaerépiac)
mukodbképességéért. Az alku elosztascentrikussagabdl kovetkezéen a szak-

szervezetek lényegében profitnoveld jovedelemdatcsoportositasként kezelik

a jarulékcsokkentést és a jarulékok munkavdllalékhoz térténd atcsoportosi-
tasat (ami szinte folyamatos trend az elmult 20 évben), hiszen a munkaval-
lalok nettd jovedelme ezadltal csdkken, mert a helyi béralkuban nem képesek
elérni, hogy a munkaadék kompenzaljdk az ilyen, évente 1-2 szazalékos mér-
tékd veszteséget.

A mélylu sdggal egylitt tovabb erodalédott a 2002-ben hely-
redllitott OET presztizse, politikai jelentésége. Ez részben a tagszerveze-
tek (els6sorban a szakszervezetek) egyre nyilvanvalébb gyenge szervezett-
ségének, mobilizalé képességének és politikai megosztottsaganak, masrészt
a kormanyzat dltal [étrehozott konkurens férumoknak (Gazdasagi és Szocidlis

6 gazdasagi va

2.2. BER- ES ADOPOLITIKA

26 Megszlint atételes egészséglgyi
hozzdjdrulds (teho), 5 szdzalékpont-
tal csokkentek a munkaadéi terhek
a minimalbér kétszereséig, az szja
alsé sdvhatarat 5 millié forintra emel-
ték, és csokkent a tdppénz osszege.

27 : A munkavdllaléi oldal szerint
,a2010-es addvaltoztatdsok (...) alap-
vetéen a munkaltatok érdekeit szol-
gdljdk.... (...) ellenzia személyi jovede-
lemadé sdvjainak és kulcsainak terve-
zett formdban torténd megvaltozta-
tdsdt, (..) a tervezetet az egykulcsos
szjairdnydbatorténs elmozdulasként

értékeli” (OET 2009).

28 , Az oldal a szuperbruttdsitdst
értelmetlennek tartja, (..) nem tartja
elfogadhatdnak a rehabilitaciés hoz-
zajarulds otszorosére torténd eme-

lését ..” (Uo.)
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Tanacs, Gazdasagi Egyeztetd Férum) kdszonhetd. A valsag sordan még inkdbb
hattérbe szorultak a szakszervezeti koveteléseiknek hagyomanyosan helyet
adé forumok, mert az tzleti korok érdekeit képvisel§ Reformszovetség vette
at a kezdeményezd szerepet (Neumann 2009). lly médon a szakszervezetek
a valsdg kezelése soran fokozatosan szorultak ki a kdzpolitika formadldsara
hivatott forumokbdl, munkajogi mozgasteriik és anyagi hatterik megnyirba-
ldsa, valamint az OET formadlis felszamoldsa, a masodik Orbdn-kormany alatt
madr csak egy hosszu folyamat végpontjdnak tekintheté.

OSSZEGZES ES AJANLAS

A magyarorszagi bérmegallapitdsi rendszer alapvetéen vallalati kollektiv
szerz8déseken, tovabbd azok hidnyaban, illetve azok mellett egyéni megal-
lapoddsokon alapul. Az dllamszocialista kbzponti bérszabdlyozas lebontdsa
utan az adé- és jarulékrendszer, valamint a minimdlbér és a kozszféra bére-
inek alakitdsa maradt meg olyan kormanyzati eszkdzként, amely alapvetéen
képes befolydsolni a béreket, és azon keresztill kdzvetve a foglalkoztatast.
Eltéré mértékben, de mindegyik alakitdsdban szerepe volt az elmult 20 évben
az orszagos tripartit targyalasoknak. Ezek azonban lényegében — a kormany
dltal kozvetitett makrogazdasdgi-egyensulyi feltételek kozott zajlé — elosztdsi
alkuk voltak, amelyben a foglalkoztatas margindlis szerepet jatszott. Megha-
tarozo volt bennik a kormanyzati szandék (az eléterjeszté mindig a kormany,
és a felek mindig a kormany szamaira tdmaszkodva vitdznak), amelyhez képest
a szocidlis partnerek egy-egy évben inkrementalis eltéréseket alkudhattak ki.
Hosszabb tdvon azonban lényegesebb valtozdsokat is képesek voltak elérni,
kilénosen, ha kezdeményezésiiket a kormdny is felkarolta. Ennek (is) koszon-
hetd, hogy két évtized soran a munkat terhel§ addk és jarulékok, valamint
alegfels6 addkulcs szamottevéen csokkentek. Ugyanakkor ezek teljesitmény-
noveld, foglalkoztatdsbdévité hatdsardl maguk a szocidlis partnerek is megle-
hetésen szkeptikusan vélekednek. Mindemellett az OET/ET/OMT tébb mint
két évtizednyi miikodése sordn nem elsésorban a tarsadalmi békét fenntartd,
konfliktusmegoldé szerepkdrében bizonyult hasznosnak (ahogy ezt a kilenc-
venes évek elején hitték). A szereplék szdmdra mindig is fontosabb volt az
elosztdsi alku, dm az annak trendjeit meghatdrozé fébb valtozasok (példaul
a t6ke- és munkajovedelmek addéztatdsa, a jéléti dllam kiterjedése/reformja,
ajarulékteher megosztasa stb.) alapvetéen olyan politikai jatszmakban déltek
el, amelyekre a szocidlis partnereknek nem volt donté befolydsuk. Ugyanakkor
fontos hozadéka volt az intézménynek, hogy a szocidlis partnerek munka-
vallaléi és munkadltatdi szempontokat képviselve, széles kor( vallalati-munka-
helyi tapasztalatok birtokdban hozzajarult a szakpolitika-formalds min&sé-
gének javitdsdahoz.??

Tanulsagul kindlkozik még az, hogy ha sem a kormdnyzati oldal, sem a munka-
adok, sem a munkavallalok szamara nem egyértelm(, hogy a munkaerdpiac is
piac, ahol a bérterhek vagy a minimalbérek noévelése mind elméleti 6sszeflig-
gésekbdl levezethetéen, mind empirikus adatokon jél becsilhetéen csokkenti
afoglalkoztatdst, akkor a bérekkel kapcsolatos szakpolitikdkat érint6 dlldspont-
jaikat mas szempontok alapjan alakitjdk ki. Ezek — mint a Pénziigyminisztérium
bérinflaciétol valé félelme vagy a koltségvetési bevételek ndvelésének dllandé
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29 Ez az ,input” taldn kevésbé volt
ldtvdnyos a tripartit intézmény miko-
dése sordn, anndl inkdbb érezhetd
a hidnya az OET érdemi mikodésé-
nek felszamoldsa utdn. Interjdalanya-
ink szerint a 2011. évi szja-vdltozdsok
negativ hatdsat kompenzdld utdla-
gos kormdnyzati beavatkozdsra
(,bérkommandd”) sem lett volna
szikség, ha a kormanyzat megfon-
tolja a szocidlis partnerek OET tlésen
elhangzott észrevételeit, amelyeket

szamos szakértd is osztott.
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igénye, vagy a munkaaddk és munkavallalék elosztdsi megfontoldsai — kiilon-
b6z6 helyzetekben kiilonb6zé intézkedésekhez vezettek. A megfogalmazott
politikai szandékok ellenére azonban az atlagos és annadl alacsonyabb bérek
ado- és jarulékterheia hlsz év alatt Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban végig magasak maradtak. Ha a munkagazddszoknak nem sikeril minden
résztvevét meggyézni, hogy a bérekkel kapcsolatos dontéseknek kozvetlen
hatdsuk lehet a foglalkoztatdsi helyzetre, e téren a jov6ében sem varhatunk
automatikus javulast.
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2.3. KISTERSEGI FEJLESZTESEK*

KABAI GERGELY - KELLER JUDIT - NEMETH NANDOR

A fejezet f6 célja, hogy roviden bemutassa, milyen foglalkoztataspolitikai
célokat kovetve miikodott a hazai fejlesztéspolitika, és hogyan befolyasolta
a telepulések kistérségi szintd egylttmikodését. Bar a hazai és az eurdpai
uniods fejlesztéspolitika gyakorlataban elkilondl a terilet-, illetve a vidékfej-
lesztés, itt nem tesziink kozottik éles kulonbséget, mivel a vidékfejlesztés Uj,
komplex megkozelitése mar elsésorban az egyes terliletek versenyképessé-
gének novelésére, a helyi adottsagok és eréforrdasok kihasznaldsara koncentral.
A telepulési 6nkormdnyzatok kozvetlen foglalkoztatasbdvitést célzé kezde-
ményezéseit a 2. rész 4. fejezete targyalja.

A TERULETI FEJLESZTES ELMELETI HATTERE

A kdzgazdasagi elméletek két esetben tdmasztjdk ald a kilsé beavatkozas
szlUkségességét a helyi gazdasag fejlesztésébe (Barca 2009).

Az egyik eset az agglomerdcidoké,’ amelyek mindig dllami és maganszereplék
doéntései altal jonnek létre (beruhdzasok, szabdlyozds, intézményalapitas,
kozszolgdltatdsok révén). Ezek a dontések mindig nagyon sz(ikés informacidokon
alapulnak abban a tekintetben, hogy a dontéshozé nehezen tudja megitélni,
hogy az agglomeraciés folyamat noveli-e vagy csokkenti a gazdasag egészének
a hatékonysagat (vagy létezik mas agglomerdciés kezdemény, amit inkdbb
megérné fejleszteni). Emiatt tag tere nyilik annak, hogy a maganérdekek sajat
céljaiknak megfeleléen eltéritsék az dllami dontéseket — ezt a kockdzatot pedig
kilsé beavatkozassal, transzparenciaval, a kiilsé ellenérzés biztositdsdval és
a helyi kozosség minél szélesebb korl bevonasaval lehet kezelni.

A masik eset, amikor az adott térségben a helyi elit nem érdekelt abban, hogy
kiépitse és miikodtesse a helyi adottsdgoknak megfelel§ gazdasagi intéz-
ményeket, vagy kezdettél fogva hidnyoztak azok a hatékony intézmények,
amelyek a szikséges intézményi fejlesztéseket elvégezhetnék (Utfliggdség).
Erre a helyzetre megfelel6 valasz lehet a kiilsé beavatkozas, éspedig a kdzszol-
galtatdsok és kozjavak olyan, integrdlt egylttesének formdjaban, ami képes
beinditani az intézményi valtozasokat és ndvelni a helyi gazdasagi szerepl6k
termelékenységét.

Az utdbbi esetben a kiilsé beavatkozas akkor tekinthet6 sikeresnek, ha olyan
intézményi vdltozdsokat és Uj kereteket indukal, amelyek novelik a hazai, kiilo-
nosen a helyi szerepl6k fejlesztési kapacitasait autoném egyittmiikodések
és fejlesztési koalicidk létrehozdsara; ezeken keresztil eréforrasok minél

* Atanulmadny elkészitésében kozre-
mukodott Balds Gabor, Csite Andras
és Herczeg Bélint.

1 Az agglomerdacié afogyasztok, mun-
kavallalok és vdllalkozdsok strlisodé-
sének helye, amia fejl6dés-gazdasdg-
tani kutatdsok szerint lehetéséget
teremtaméretgazdasdgossdg kihasz-
ndldsara és pozitiv externdlis hatasok
kialakuldsdra, példdul amiatt, hogy
tobb a lehetéség a specializdcidra.
Ez utébbi azonban kockdzatot is
jelent, mivel kiszolgdltatottabbd tesz
a globalizdcié elére nem jelezhetd
folyamainak, a kulsé kereslet gyors

vdltozdsainak.
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szélesebb korl mobilizdlasara, és sajat fejlesztési prioritdsaik hatékony érdek-
képviseletére a fejlesztéspolitikai dontéshozatal magasabb, dllami szintjein
(Bruszt-Vedres 2010).

A terlletfejlesztési politika a mualt szdzad 6tvenes éveit6l Nyugat-Eurépaban
alapvetéen mint valsagkezelési politika alakult ki, és a termelési tényezék
fejlesztésével igyekezett javitani az elmaradottabb régiok tékevonzé képes-
ségét (Szigeti 2006). Szlikebb értelemben a tertletfejlesztés célja a terileti
egyenlétlenségek csokkentése, tdgabb értelemben viszont a kiegyensulyo-
zott terlleti fejl6dés feltételeinek megteremtése.

Az elmult két évtizedben a nemzetkozi szakirodalom és a transznaciondlis
gazdasagfejlesztési szervezetek programjai? is a kdzpolitika és a fejlesztés-
politika integrdlt gyakorlatdt, ezen belll pedig a szubszidiaritds és partnerség
elvét szorgalmazzak. Ez a megkdzelités egy kozos stratégiai rendszerbe dagya-
zottan biztosit rugalmas teret a helyi dllami és nem dllami szereplék tetszése
szerinti egylttmdkodések megvaldsitdsara. A stratégiaalkotds és az intéz-
ményi keretek feldllitdsa kormanyzati feladat, amelyben ugyanakkor részvé-
teli lehet8séget kell biztositani a helyi intézmények képvisel8inek és a nem
allami szerepl6knek. A keretfeltételek az egylttmUikddések jellegét is befolyd-
solhatjak: azok a felllrél jové kezdeményezések példdul, amelyek hierarchikus
(klientalista) alapon szervez6dé halézatokra épiilnek, nem képesek biztositani
a tarsadalmi téke felhalmozéddsat (Paraskevopoulos 2001). Az atlathatésaghoz
és elszamoltathatésdghoz egyardnt szikség van kiilsé ellenérzésre — vajon
a szerepl6k a szabalyok szerint jatszanak-e — és a helyi szereplék egyuttm-
kodési szovetségeire (Bruszt-Vedres 2010).

A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai gyakorlatban az utébbi néhany évti-
zedben a kozponti allam dltal tervezett és kivitelezett nagyberuhdzasok helyett
a helyi intézmények, valamint azok a helyi fejlesztések kaptak egyre nagyobb
szerepet, amelyek a helyi eré6forrasokat felhasznalva és azokhoz igazodva
a helyi szerepl6k egymas kozotti egytttmiikodésével késziltek el. A hatalom-
megosztasnak e vertikdlis (decentralizacié, devolucié dllamigazgatasi szintek
ko6zott) és horizontalis (allami, kiilonféle nem allami szereplék kozott) dimen-
zidja kilon hangsulyt kapott az EU Ugynevezett tobbszintl kormanyzasi modell-
jében (multi-level governance).3

A terlleti alapu (place-based) megkozelités az uniés kohézids politika teri-
leti alapegységének a helyi szintet tekinti. A helyi szintet funkciondlis alapon
hatdrozza meg, azaz hatdrait nem a kozigazgatds vagy a politika hatarozza
meg, ésidében vadltozhatnak is, épp ezért rugalmasan kezelendék (Barca 2009,
Czene-Ritz 2010). A megkozelités lényege, hogy a fejlesztéspolitikai beavat-
kozasokat a helyi adottsagokhoz kell illeszteni, épitve a helyi tudasra, a helyi
szerepl6k autondém egyuttmikodésére, és figyelembe véve a helyi preferen-
cidkat. A helyi szinten kikisérletezett intézményi megolddasok nyomon kéve-
tésére a Barca-jelentés és az EU Régidk Bizottsdga (2009) dltal készitett
fehér konyv egyfajta terileti teljesitményindikatorok kifejlesztését javasolja,
amelyek kozvetve mérhetévé tennék az EU kohéziés eszkdzeinek beavatko-
zasi hatékonysdagat is.

A bevidlt nemzetkozi gyakorlat az, hogy a helyi gazdasdgfejlesztés szerepléi
a helyi 6nkormanyzatok, helyi nem allami szereplék és egy térségfejlesz-
tési célra létrehozott Gigyndkség (Mountford 2009). Ez utdébbi — a térség
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2 PéldaulaVildgbank Local Economic
Development (LED) és Developing
Enterprises Locally Through Alliance
and Action (DELTA) programja, az
ENSZ Habitat-programja, valamint az
OECD Local Economic and Employ-
ment Development (LEED) programja.

3 Ez részvételi és dontéshozatali
jogosultsdgokat biztosit a helyi dllami
ésnem dllamiszerepléknek a koz- és
fejlesztéspolitika cél- és eszkozrend-

szerének meghatdrozasdban.
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fejlesztési stratégidjanak elkészitésén tul — koordindcids szerepet tolt be
a helyi szerepl6k egylttmikddésének elésegitésében és a fejlesztések el6ké-
szitésében és megvaldsitasaban. llyen Ggyndkség nem csak az 6nkormanyzat
lehet, azonban bdarmely tipusu szervezet tolti be a koordinatori szerepet,
a helyi fejlesztéspolitikai tevékenységeket élesen megkilonboztetik a kozszol-
gdaltatdsokat biztosité 6nkormdnyzati feladatellatastdl (uo.). Mig a fejlesztési
tevékenységek piacorientdlt, hosszu tavu és térségi szintd helyi beavatko-
zasok, amelyek kidolgozdsdba és végrehajtdsaba az érintettek széles korét
is bevonjak, addig az 6nkormanyzatok kozszolgaltatasi funkcidi kdzigazga-
tasi szintek, illetve a kiilonféle jogalapokon jaré szolgdltatdsbiztositds logi-
kdja szerint midkodnek.

A TERULETIFEJLETTSEG EGYENLOTLENSEGEI MAGYARORSZAGON

A bd két évtizeddel ezelbtt lezajlott politikai és gazdasdgi atalakulds gyoke-
resen megvaltoztatta az orszag fejlettségi térszerkezetét. Mig telepulési,
térségi léptékben a hetvenes-nyolcvanas években a lakossagi infrastruktira
szinvonala és a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés mértéke volt a fé differen-
cidlé elem, azéta mdig hatdan a foglalkoztatottsdg, illetve a jovedelmi helyzet
vette dt ezt a szerepet. A mai gazdasagi térszerkezetben teriletileg értelmez-
het6 depresszié leginkabb foglalkoztatasi valsdgot jelent, amit dltalanos elsze-
gényedés kisér (Enyedi 1996, Nemes Nagy 2001, Meusbhurger 2001, Jakobi
2002, Németh 2009).

Az 1970-es évek végére megtorpant a hazai gazdasdgi fejl6dés, az életszin-
vonal emelkedése. A nehézipar valsagba kerult, ami az ipari térségek hosszu
tavd, egyre gyorsuld depresszidjdhoz vezetett. A politikai enyhlés és gazda-
sagi atalakulas jeleként 1982-ben Uj magéanvallalati formdk johettek Iétre.
Nagyon erd@s térségi-telepilési koncentracié jellemezte ezen Uj vallalkozasi
formak térbeli elhelyezkedését: egyértelmiien a févaroshoz és a nagyvaros-
okhoz, illetve specidlis (példaul turisztikai) térségekhez kotédtek (Enyedi 1996,
Nemes Nagy 1998). Bar az 1980-as évek gazdasdgi folyamatait piaci elemek
is jellemezték, de a varosok s rajtuk keresztiil a nagyobb térségek fejlédését
els6sorban a kozponti dontések hataroztak meg. Ezek altaldban nem voltak
tekintettel a teleplilések adottsdgaira, az odatelepitett funkciok nem szerves
telepillésfejlédés eredményeiként alakultak ki. Ily médon egész térségek,
megyék gazdasdga — tulnyomorészt ipara - allt gyenge, ideiglenes alapokon,
ami a térszerkezet 1990-es évekbeli atalakuldsdnak egyik f6 mozgatérugdja
volt (VATI 2002).

A piacgazdasag kiépllése az 1990-es években Uj térszerkezetet hozott létre.
Harom meghatdrozé regionadlis és telepllési elmozdulast regisztralhatunk,
amelyek nyomadn jelentds terileti egyenlétlenség alakult ki: egyfel8l Budapest
kiugré dinamikaju fejlédése, mdsfelSl a nagyobb teleplilések nagyobb gazda-
sagvonzoé képessége és végiil a nyugati orszagrész gazdasagi felértékel6dése
a dél-dundantuli és a keleti, északkeleti régiokkal szemben (Nemes Nagy 1998,
Rechnitzer 1996). A lényegi térszerkezeti vdltozasok az 1990-es évek koze-
pére lejatszédtak, a terlleti egyenlStlenségek azéta viszonylag magas szinten
stabilizalédtak. Az 1990-es évek elején kialakult valsdgtérségek tulnyomorészt
ma is a legelmaradottabb terlletegységek kozé tartoznak.
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A MAGYAR TERULETFEJLESZTESI POLITIKA ALAKULASA
AZ ELMULT KET EVTIZEDBEN

A valsagtérségek kialakuldsaval és a tomeges munkanélkiliség megjelené-
sével Magyarorszagon egészen a kozelmultig a teriletfejlesztés szlikebb
értelmezése volt jellemz6: a beavatkozasok a munkanélkiliség csokkentését,
az elmaradottabbnak tartott (kis)térségek foglalkoztatasi helyzetének javi-
tasat céloztak a jovedelmi helyzet és életszinvonal térségek kozotti kiegyen-
litésének szandéka mellett.

A rendszervaltdstél 1996-ig nem létezett 6ndllé teriletfejlesztési intézmény-
rendszer, az ilyen irdnyl feladatokat egyedi kormdnydontések Utjan kezelte
a kormany (VATI 2002). Ekkoriban az 6t legnehezebb helyzetben 1évé keleti
és északi megyét valsagtérséggé nyilvanitottak, és els6sorban allami beruha-
zasokkal létrehozott vagy tdmogatott szolgdltatdsi szektorbeli foglalkoztaté
helyek segitségével igyekeztek orvosolni a problémakat (uo.).

Az 1996-ban elfogadott terlletfejlesztési torvény létrehozta a teriletfej-
lesztés intézményrendszerét — megalkotta tobbek kdzott a kistérség fogalmat
-, és rendelkezett a terlletfejlesztést segité pénziigyi eszkozokrél. Az 1998-
ban elfogadott Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcié (OTK) jovéképe —
a megnovekedett terlleti egyenlétlenségekre reagdlva - jelentds térszer-
kezet-valtoztatasi igényeket tartalmaz, amelyek kozil tobb is nagymértékben
befolydsolta a forraselosztast, a killonféle kormdanyzati és szakpolitikai vara-
kozasokat, és Ugy latjuk, hogy végsd soron a teriletfejlesztési politika napja-
inkban érzékelheté hangsulyvaltasat is. A koncepciéban egy olyan orszag
térszerkezeti képe jelenik meg, ahol ,mérséklédnek a terilleti egyenlétlen-
ségek, a hatranyos helyzetd, tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdél elmaradott,
jelentés munkanélkiliséggel sujtott térségek kore csokken” (OTK 2008, 1. 0.).
A dokumentum szerint a munkahelyteremtés az egyik kiemelt teriletfejlesztési
cél. Az OTK elfogadasat kovetd években azonban a kutatdi és tervezéi korok
szamdrais egyre nyilvanvalébba valt, hogy a teriletfejlesztési s egyuttal foglal-
koztatdspolitikai célokat is szolgdlé forrasmennyiség elégtelen ahhoz, hogy
érzékelhet6 térszerkezeti hatdsokat véltson ki. Az erre fordithaté forrdasok
mennyisége ugyanis jelentésen elmaradt a piaci beruhdazdsok mennyiségétdl
(Nemes Nagy és szerzétarsai 2000, Németh 2009).

A magyar teruletpolitika alapvetéen kdzpontositott dontéshozatali mecha-
nizmusok szerint mikodott — amig lehetett 6ndlld teriletfejlesztési politi-
kardl beszélni, és nem olvadt be 2004-t68l fokozatosan az EU-forrasok elosz-
tasdra koncentralé fejlesztéspolitikdba. A terlletfejlesztés nyugat-eurdpai
mintdinak kdszonhet6en azonban némi decentralizacié mindig is jelen volt
aforraselosztdsban. Az elmdlt hisz évben elhlizédé teriileti-gazdasagi prob-
lémak pedig egyre inkdbb elétérbe helyezik a belsé eréforrdsokra alapozott
helyi gazdasdgfejlesztési gyakorlat meggydkeresedését. Mar az elsé teri-
letfejlesztési koncepcidban vannak erre utalé jelek, igy példaul a kistérségi
egylttmikodések fontossdgdnak vagy a kiilonb6z6 adottsagu térségek
,eltérd, sajatos” fejlédési palydinak kiemelése (OTK 1998). A 2005-ben
megujitott masodik OTK mar igen hatdrozottan képviseli ezeket az elveket,
és korantsem hangsulyozza a tertleti kiegyenlités szandékat. Az Uj koncep-
ciéban mar megjelennek a regiondlis, megyei, kistérségi és egyéb terlleti
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szintek fejlesztéspolitikai, a vidékfejlesztés, valamint a vdros- és falufej-
lesztés is (OTK 2005). Az utébbi években elsésorban a vidékfejlesztésben
(illetve az ahhoz kapcsolédé programokban, mint példdul a mezégazdasagi
kdozmunka) jelentek meg a belsé eréforrdasokra alapozott fejlesztési torek-
vések (v6. Nemes 2005, Németh 2011).

Magyarorszag 2004. évi eurdpai uniés csatlakozasat kovetden a teljes hazai
fejlesztéspolitika Uj alapokra kerdilt, a fejlesztési forrdsokban jelentésen megnétt
az uniés pénzalapok ardnya. Eddig hdrom nagy unids fejlesztési program zajlott
Magyarorszdgon 2004-2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv, 2007-tél az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, majd 2010 8szétél kezdve az Uj Széchenyi
Terv keretében. A terileti szempontok mindharom programban erételjesen
érvényesiltek, és kiemelt szerepet kaptak a foglalkoztatdspolitikai célok is.

TERULETFEJLESZTESI FORRASOK

A kovetkez6kben azokat a teriiletfejlesztési forrdsokat tekintjik at, amelyek
kozvetlenil vagy kozvetetten, de kiemelt foglalkoztatdspolitikai célokat is szol-
galtak. Ezek azok a pénzalapok, amelyek a kistérségek, telepllések szamadra
is rendelkezésre alltak 1991 és 2008 kozott.

Az 1990-es évek elején a terlletfejlesztési feladatokat a Terlletfejlesztési
Alap4 (Tefa) keretében finansziroztak (Iasd 1. tdbldzat). Az 1996. évi teriletfej-
lesztési torvény dltal meghatdrozott pénzigyi eszkozok korét a koltségvetési
toérvényben nevesitett elSiranyzatok és decentralizalt tamogatdsok alkottak.
A legnagyobb, kdzvetlen munkaeré-piaci tdamogatdsokat nyujté alap a teri-
letfejlesztési célelSiranyzat (tfc) volt. Elosztdsanal fontos déntési szempont
volt a lokalis munkaeré-piaci helyzet, amit jél mutat, hogy ez a forras a tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbdl hatranyokkal kiiszkdodd teleplilések és az
elmaradottnak mingsitett térségek telepiilései mellett az olyan foglalkoztatdsi
korzetekhez tartozé teleplilések szamara volt elérhetd, ahol a munkanélkuli-
ségirdta meghaladta az orszdgos dtlag masfélszeresét. A tfc és trfc forrdsains
kivil kozvetlen munkahely-teremtési és -megérzési feladatokat csak harom,
minddssze 2003-ban 1étezd kisebb alap, a térség- és teleplilésfelzarkézta-
tasi célelSiranyzat (ttfc), a Kistérségi Tamogatdsi Alap (kita) és a vallalkozasi
Ovezetek tdmogatdsi célelSirdnyzata (voc) latott el (NFGM 2009).

A terlletfejlesztési forraskihelyezések nagysaga 2003-ig lassan emelked§
trendet mutat, majd erételjes forrasszikilés kovetkezik. Az 1990-es évek
elsé felében a Terlletfejlesztési Alap évente a GDP 1,5 ezreléke, az ezt kbvetd
tizenot évben a tfc és a teki egyiitt is csak 1 ezreléke felett rendelkezett. Ossze-
hasonlité drakon szamolva a 2007-2008. évi tamogatasi keretdsszeg az 1996.
évit meg sem kozelitette (NFGM 2009). Ezen belll az infrastrukturalis tamo-
gatasok messze meghaladtdk a munkahelyteremtésre forditott tdmogatasok
dsszegét (VATI OTO 2000, NFGM 2009). Az 1996 és 2008 kozdtt megitélt
0sszes tamogatas 77 szdzaléka dnkormanyzatokhoz, illetve 6nkormdnyzati
tarsuldsokhoz kerilt; ily médon az 6nkormdnyzati, illetve kistérségi szférat
jelolve ki a teriiletfejlesztés legfontosabb helyi szerepldiként. A véllalkozdsok
részesedése 19 szazalék, mig a nonprofit szektoré a maradék 4 szdzalék volt.
A munkahely-teremtési és -meg6rzési tamogatdsok zommel a vallalkozasokhoz
kertltek (NFGM 2009). Ki kell emelnlink, hogy az itt bemutatott forrdsok

2.3. KISTERSEGI FEJLESZTESEK

4 1986 és1991 kozott Teruletfejlesz-
tési és Szervezési Alapbdl, 1991 és
1992 kozott kozvetlendl a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott terdl-
etfejlesztési és munkahelyteremtést

szolgdlé tdmogatdsok.

5 A teruletfejlesztési célelGirany-
zat (tfc) 2004-ben dtalakult tertlet-
és régiofejlesztési célelirdnyzatta
(trfc), mert a regionalis fejlesztési
tandcsok vették at a dontéshozatali
jogot a megyéktdl, egyébként a pénz-
eszkodz tovabbra is a kedvezménye-
zett térségek fejlesztését szolgalta.
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elosztasaban hangsulyosan megjelent a helyi vagy regiondlis szint is. A kdzpon-
tilag finanszirozott tdmogatasok 95 szazalékdnak elosztasi médjardl helyben
(megyei, majd késébb regionalis szinten) dontottek (NFGM 2009).

1. tdbldzat: Terlletfejlesztési célu alapok és tdmogatdsi elirdnyzatok

déntési szintenként, 1991-2010

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

1999 | 2000 | 2001

Koézponti

tefa

Regiondlis

Megyei

tefa

Megjegyzés: Délt betiivel jeldltik azokat az eldirdnyzatokat,

amelyek kbzvetlen munkahely-teremtési tdmogatdsokat is tartalmaztak.

Roviditések: céde = helyi bnkormdnyzatok fejlesztési tdmogatdsa, kita = Kistérségi Tdmogatdsi Alap,
leki = leghdtrdnyosabb helyzetd kistérségek felzdrkéztatdsdnak tdmogatds,

tefa = Teruletfejlesztési Alap, tehu = telepllési hulladék-kbzszolgditatds fejlesztésének tdmogatdsa,
teki = teruleti kiegyenlitést szolgdlo tdmogatds, tfc = tertletfejlesztési célelirdnyzat,

trfc = tertlet- es régidfejlesztési célelSirdnyzat, ttfc = térség- és telepulésfelzdrkoztatdsi célelSirdnyzat,

teut = teleptilési bnkormdnyzati szildrd burkolatd belteruleti kozutak

burkolatfeldjitdsdnak tdmogatdsa, voc = vdllalkozdsi ovezetek célelSirdnyzata.

Forrds: VATI OTO (2000), NFGM (2009 16. 0.).

A terilletfejlesztési tdmogatdsok esetében nem készlltek becslések
a munkaerdé-piaci hatdasokrdl. A gazdasagfejlesztési tdmogatdsok (amelyek
majdnem teljes egészében a teriletfejlesztési, majd a terllet- és régidfej-
lesztési céleldirdnyzathoz kotheték) esetében az adminisztrativ kimutatasok
szerint 1996 és 2008 kozott orszdgszerte mintegy 36 ezer Uj munkahely léte-
sllt, és 65 ezer munkahelyet sikerilt megtartani (NFGM 2009). Hahn (2004)
szerint azonban a decentralizalt elSirdnyzatok 6sszes forrdskihelyezését
nézve az 1990-es években Iényegében semmiféle kapcsolat nem mutatko-
zott a tdmogatdsok kistérségek kozotti megoszlasa és a f6bb tarsadalmi-
gazdasagijelz6szamok kozott, ami lényegében a tdmogatasok véletlenszerd,
minden szlikebb - vagyis nem nagytérségi — terileti céltél figgetlen allo-
kacidjat jelenti. llyen rendszer mellett igen korlatozottan érvényesilhetett
a tdmogatdsok kiegyenlit6é hatasa.
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Kozvetett munkaeré-piaci hatasokat vdlthattak ki a kozutfejlesztések. Az
1990-es évek kozepén végzett vizsgdlatok szerint a magas munkanélkiliségtél
sujtott teleptlések kétharmadat relative jé dllapotban [évé varosi munkaerdpi-
acok veszik koril. Ezekben az esetekben a varos megkozelithetéségének javi-
tasa segitheti a munkanélkuliség csokkentését, és a helyi munkaerépiacokon
mérsékelheti a falvak kozotti foglalkoztatottsdgi kiilonbségeket (Koll6 1997).
Ennek megfeleléen a decentralizalt elSirdnyzatok egyik legfontosabb célte-
riletét a kozatfejlesztések adtak (NFGM 20009).

Ateriletfejlesztési forrasok mellett a kdzvetleniil foglalkoztatasi célokat szol-
galé Munkaeré-piaci Alap (MpA) céljai kozott is szerepelt a terlleti egyen-
I6tlenségek csokkentése. Az MpA foglalkoztatasi alaprésze a teruletfejlesz-
tési célelSiranyzatnal négyszer-6tszor nagyobb forrasokkal rendelkezett: az
1990-es években a GDP kozel 0,5 szazalékat, a 2000-es években 0,4 szazalékat
osztotta el. Az MpA forrdsainak megyék kozotti felosztdsakor a dontéshozok
figyelembe vették a megyék munkaeré-piaci helyzetét is. A foglalkoztatasi
alaprészt egy kdzponti és egy decentralizdlt alaprészre bontottak. A kézponti
alaprészbdél orszagos vagy tobb megyére kiterjedé programokat finansziroztak,
mig a decentralizdlt alaprészt a munkapiaci helyzettel ardnyosan osztottdk
fel a megyék kozott. 1999-t61 a foglalkoztatasi szempontbél leginkdabb hatra-
nyos helyzet(i megyék decentralizdlt alapjait tovabbi, Ugynevezett terileti
kiegyenlitésre szant kerettel emelték meg. Fazekas—Németh (2009) szerint
ugyanakkor az elosztds moédszere tul bonyolult volt ahhoz, hogy a dontés-
hozdk érvényesiteni tudjak a tertleti kilonbségek csokkentésére vonatkozé
prioritdsokat. A megyei munkaligyi tandcsok feladata volt, hogy dontsenek az
aktiv foglalkoztatdspolitikai eszk6zok alkalmazdsarél, az azokat finanszirozé
megyei decentralizdlt foglalkoztatasi alaprész felhasznaldsardl. A 2000-es
évek kozepéig nem szilettek olyan elemzések, amelyek értékelték volna az
MpA-forrdsok terlleti megoszlasat (uo.). Ennek alapjan feltételezhetjik, hogy
a kistérségi fejlesztésekkel sem keriilt 6sszhangba az alap felhaszndldsa, és
a terlleti kiegyenlitést sem szolgdlhatta.

Az EU-csatlakozdst kdvetéen az unids forrdsok részben atvették a tisztan hazai
koltségvetési tdmogatdsok szerepét is. Az eurdpai uniés forrdsokbdl inditott
programok kozil a LEADER program emelhetd ki, amely 2001-6ta mikodik
kulonbo6zé formdkban (Fluzér és szerz6tdrsai 2005, LEADER 2011). A program
a helyi szereplék altal kidolgozott integralt vidékfejlesztési koncepcidkat
tdmogat, ezen belll a kisérleti jellegli integralt fejlesztési stratégidk kialakitdsat,
a vidéki térségek kozotti egylttmiikodések fejlesztését és a helyi szerepl6k
kozotti kapcsolatrendszer fejlesztését. Bar céljait tekintve megfelelt a nyugat-
eurépai joé gyakorlatoknak,a LEADER nem ért el jelent6s eredményeket. A tébb
hulldmban inditott program megvaldsitasat ugyanazok a hidnyossagok jelle-
mezték: a kdzponti adminisztrdcid lassdsdga, a tulszabdlyozds és a szerzédések,
majd a kifizetések elhtizédasa (lasd Fazekas—-Nemes 2005).

Végll, a leghatranyosabb helyzetl kistérségek felzarkéztatdsara 2007 végén
inditott programot érdemes kiemelni, amely allami szinten, de mar eurdépai
unids finanszirozasbél vallalta (egyéb célkitlizései mellett) az elmaradott térsé-
gekben tapasztalhaté magas munkanélkiliség mérséklését, foglalkoztatdspo-
litikai célok megvaldsitasat. A program a 33 leghatranyosabb helyzetd (LHH)
kistérség elkilonitett fejlesztését célozta, annak érdekében, hogy a helyben
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lévé termelési kapacitdsok bévitése révén kdzvetlenil lehessen novelni a foglal-
koztatottak szamat, ezzel javitva az érintett térségekben él6k életkorilmé-
nyeit (NFU 2007). A — KSH gazdasagi és tarsadalmi mutatdi alapjan kivéalasz-
tott — rendkivil rossz helyzet( terileteken mintegy 1 millié ember, az orszag
lakossdgdnak 10 szdzaléka él. Az Uj Magyarorszdg Felzarkéztatasi Program
(UMFP) keretei kdzott mintegy 135 milliard forintot kiildnitettek el 2007-ben,
amely kozvetlenil e hatrdnyos helyzetl térségek felzarkéztatdsat (benne
25 millidrd forint kozvetlenill a foglalkoztatds névelését) szolgdlta. Ezenfelll
mds palyazati alapok elérését is megkonnyitette a kialakitott rendszer (NFU
201). Czike (2011) szerint a program elsé szakasza sokkal inkdbb kudarc volt,
mint siker. A helyi igényekre valaszt adé megoldasokat nem sikeriilt kozve-
titeni, mikézben a programot nagy varakozas kisérte a kistérségek részérdél.
Az eurdpai uniés fejlesztéspolitika a gyakorlatban nem igazan tudott mit kezdeni
a kistérségi teruleti szemlélettel; és ehhez egy tulblrokratizdlt palydztatasi
rendszer is tarsult. Szintén problémat jelentett, hogy az egész LHH program
elsé szakaszdnak helyi szintjét birtokba vette a politika. Mindezeken tul, mégis
siker volt a program annyiban, hogy 2009 decembere és 2010 novembere
kozott az leghatranyosabb helyzet( kistérségek atlagos uniés tdmogatdsa
az orszdagos atlag 71 szazalékardl 85 szazalékara nétt. A foglalkoztatds noéve-
kedése, foglalkoztatdspolitikai célok és hatranyos helyzet( rétegek elérése
viszont alig valésult meg.

A TERULETFEJLESZTES HATASA A KISTERSEGI EGYUTTMUKODESRE

Magyarorszdgon a helyi fejlesztések szinte kizdrdlagos aktorai a telepulési
onkormdnyzatok és ezek tdrsuldsai; a fejlesztési igynokségek hdlézata nem
tolt be kezdeményezé szerepet (Czene-Ritz 2010). Mint latni fogjuk, ez nem
a hatékony mikodési formak fokozatos térnyerésének tudhaté be, hanem
sokkal inkdbb a helyi civil tarsadalom gyengeségének, illetve a teriletfejlesz-
tési politika fokozatosan er6s6dé centralizacids torekvéseinek.

A tobb évtizedes kozpontositott kormanyzas utdn elemi igény mutatkozott
a helyi 6nigazgatds minél szélesebb kord visszadllitdsa irdnt, akdr a hatékonysag
rovdasara is. Az 1990-es 6nkormanyzati reform 3070 6ndllé telepllési 6nkor-
manyzatot hozott létre, amelyekhez — Budapestet nem szdmolva - atlagosan
2700 lakos tartozik, mig az erés 6nkormanyzati szintet mtikodteté norvég vagy
svéd rendszerben 10-30 ezer lakos. A helyi 6nkormdnyzatok feladat- és hatas-
kore széles, addztatasra viszont az elmult két évtizedben egyre korldatozot-
tabb lehet6ségiik nyilt. A kozponti koltségvetésbdl két f6 csatornan keresztl
kapnak forrasokat: az egyre csokkend sulyu atengedett személyi jovedelem-
adoébdl (1990-ben még 100 szazalék, 2007-ben 8 szazalék), illetve kotott és
szabad felhasznaldsd normativ tdmogatdsokbdl.

Bar a kozgazdasagiracionalitds kezdettdl fogva 6sszefogdsra, kilonféle tarsu-
[asi formak megalakitdsara 6sztonodzte a helyi szerepl6ket és telepiiléseket,
helyi szintl és telepilések kozotti (kistérségi) egyluttmikoddések jellemzéen
kilsé 0sztonzék hatasara létrejové kezdeményezések nyoman alakultak ki.®
A kistérségi egyittmikodések létrejottét kezdetektél két cél mozgatta: a helyi
onkormanyzati feladatellatas konnyitése, illetve helyi fejlesztések megvald-
sitdsa. Ennek megfeleléen a kistérségi tarsuldsok intézményi arculatat az
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6 Bar 1994-ben Ehrlich és szerz6-
tdrsai (1994) szerint ,a telepulési
onkorméanyzatok tarsuldsi és szo-
vetségi rendszerének elterjedése,
tendencidk lassu Ujrainduldsa” bizo-
nyosnak ldtszott, a kétezres évek
kozepéig — az elinduld partnerségek
mellett - a telepulésrészek kivéldsa

és ondllésoddsa is folytatédott.
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onkormdnyzati rendszert igazgaté kézigazgatdsi, valamint fejlesztéspolitikai
intézményrendszer és ezek valtozdsai alakitottdk. Ebben természetesen az
EU is aktiv szerepet jatszott azaltal, hogy sajat fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszerén keresztll — a PHARE, SAPARD és Strukturalis Alapok stb. prog-
ramjaiban testet 6ltve — befolydsolta, illetve meghatdrozta, hogy a kdzponti,
illetve helyi allami és civil szerepl6k kozil kik vehetnek részt a tervezési folya-
matban, és mi szamit fontosnak (Bruszt 2007).

1. dbra: A kistérségfejleszté szervezetek szdzalékos megoszldsa
1995-ben é€s 1999-ben

B Onkormdnyzati tdrsulds
Alapitvdny
m Kht

20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: a szervezetek szdma 1995-ben 134, 1999-ben 184.

Forrds: G. Fekete-Bodolai (1995) és G. Fekete (2001) alapjdn sajdt szerkesztés.

A helyi er6forrdsokat mozgdsitd és széles tarsadalmi bazisra épulé integralt
fejlesztési rendszerek létrejottét a hazai fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer explicit médon csak a kilencvenes évek elsé felében tdmogatta. Ekkor
a kdzponti allam Uj potencialis partnerét latta a kistérségi szervez6désekben,
és sajat kapacitds- és képességhidnyabdl is adéddan tdmogatta a belsé krizis-
kezel6 fejlesztési stratégidk létrehozdsat térségi egyiuttmiikodések forma-
jaban. A Terlletfejlesztési Alap, az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap és a teru-
letfejlesztési célelSiranyzat a kozponti dllam dltal feltlrél inditott, széles helyi
tarsadalmi bdzisra épité egytuttmikodést 6sztonzé fejlesztési forrdst biztosi-
tott a helyi gazdasag fejlesztéséhez és kriziskezeléshez. Ezekhez csatlakozott
az OAR (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation) és a PHARE
kisérleti programja, amelyek munkahelyteremtést, illetve ezzel kapcsolatos
infrastrukturafejlesztést, valamint ezekre vonatkozé széles tarsadalmi részvé-
tellel el6készitett kistérségifejlesztési tervek készitését tdmogattdk.” E prog-
ramok hatdsdra a helyi és térségi tarsuldsok irdnti nyitottsag és egytttmd-
kodési szandék is megerdsodott. 1995-ben mar 134 kistérségi (telepliléskdzi)
tarsulds mikodott, amelyek 40 szdzalékat a tobbféle helyi szereplétintegrald 7 Hasonlé szempontrendszerrel nytj-
dgynevezett telepiilésszdvetségek, mig 57 szazalékat onkormanyzatok kozti ~ 'otttdmosatdstebbenaziddszakban

a Soros Alaptvany, a British Know-
kistérségi fejlesztési tarsuldsok alkottdk (1. dbra). How Fund, illetve a USAID is.
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A kilencvenes évek elején létrejott kistérségi fejlesztési szovetségek inkuba-
torszer(i tdmogatdsa jelents részben az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap (OFA)
nevéhez flizédik. Az OFA programjainak nagy része a komplex gazdasagfej-
lesztés eszkozeivel és decentralizalt mechanizmusokon keresztil igyekezett
elésegiteni a foglalkoztatds javitdsat. igy k6zosség- és egylittmikodést épitd
programokat is hirdetett, amelyekre példaként szolgdl az 1992-1997 kdzott
futé komplex kistérségi fejlesztési program, illetve az ennek implementaci-
ojat koordindlé kistérségi menedzserek alkalmazdsat tdmogaté keretprogram
(Keller 2010). Hasonlé céllal indultak a foglalkoztatdsi menedzser alkalmazasat
tamogaté (1993-1996), valamint a helyi véllalkozds- és gazdasdgfejlesztést
(1998-2000) komplex médon megkdzelitd programok.

Osszességében, a kilencvenes évek a gazdasagi szerkezetvaltas okozta tarsa-
dalmi és foglalkoztatdsi problémdk enyhitésére szolgdlod helyi és térségiintéz-
ményi kisérletezések id6szaka volt. A kisérleteket az integrdlt fejlesztéspoli-
tikai megoldasokra valé nyitottsag jellemezte, amelyekben a foglalkoztatds
és térségfejlesztés célrendszere, a belsé helyi er6forrdsokra tdmaszkodé
torekvések, valamint a helyi egylittmikodések valtozatos kistérségi szer-
vezeti és intézményi megolddsai egyutt jelentek meg. Ugyan a gyenge civil
tarsadalom miatt a civilek és 6nkormdnyzatok k6zotti hatalommegosztas
ekkor sem volt kiegyenlitett, az &nkormdanyzatok dominancidja kevésbé volt
érzékelhetd, mivel a szabdlyozas egyenl6en kezelt minden helyi szereplét
(Keller 2011).

Az évtized masodik felében a kdzponti dllam kezdeményezte a sporadikus kistér-
ségi egylttm(ikodések intézményesitését és egységesebbé tételét. Az 1996.
évi terlletfejlesztési, valamint az 1997. évi 6nkormanyzati tarsuldsi torvény
az dnkormanyzati tarsuldsok standard egytttmikodési formdjat hoztdk létre
parhuzamosan az addigi sporadikus és ad hoc egytttmidkodésekkel. Ezzel
a kozponti dllam sajat maga szamara atlathatébb, szamon kérhetSbb intéz-
ményrendszert vezetett be. A fejlesztési célok meghatdrozasdaban azonban
csak onkormdnyzatok vehettek részt a megyei teriletfejlesztési tandcsba
delegdlt képvisel§jukon keresztiil. Mivel a decentralizdlt pénziigyi forrasok
(teki, céde, tfc) is kizardlag onkormdnyzati tarsuldsok szdmdra dlltak rendel-
kezésre, a széles tarsadalmi bazisu fejlesztési szovetségek hattérbe szorultak,
és a helyi civil szerepl6k marginalizalédtak. A civil és 6nkormanyzati szerepl&k
korabbi viszonylagos egymadsra utaltsaga megsz(nt azaltal, hogy az utébbiak
privilégiumokban részesultek a forrdasszerzés és érdekképviselet terén, mig
a civilek nem kaptak azonos felhatalmazast a kistérségi fejlesztéspolitikdban
valé részvételre. Ezzel a kordbbi, tobbé-kevéshé egyenlé alkupozicié a két
szektor kozott felborult (Keller 2011).

Az 1. dbra azt a folyamatot illusztrdlja, hogy minddssze négy év alatt a civil,
tobb helyi szereplét integrald fejlesztési szovetségek, egyesiiletek ardnya
jelentés mértékben csdkkent a tisztdn dnkormdnyzati tarsuldsokkal szemben.
Az 1996-ban megalakuld szervezetek kozott mar csak 8 szazalékban talalunk
tarsadalmi szervezetet vagy kdzhasznu tdrsasagot (G. Fekete 20071).

Az évtized végén azonban az Eurdpai Bizottsag nyomasarais recentralizacids
folyamat indult el, amely a kézponti dllam megerésitését jelentette a forrdsok
elosztasanak felligyeletében és implementdcidjaban a helyi allami és civil szerep-
I6kkel szemben. A kilencvenes évek végén ugyanis a Bizottsdg megvdltoztatta
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a csatlakozdsi kovetelményrendszer hangsulyait, és a fejlesztéspolitikdban
addig nyomatékos politikai elszamoltathatésdag (terileti devoltciod, decentra-
lizacid, alsébb szintd allami, illetve civil szerepl6k integrdcidja) helyett a tech-
nikai elszamoltathatésdg (biztos pénziigyi transzfer) szempontjainak érvénye-
stlését siirgette (vo. Bruszt 2007, 2008). Az ezredfordulén a PHARE-prog-
ramok tébbnyire mar a kozponti dllam kapacitasépitését céloztak meg. Ez pedig
tovabb gyengitette a hivatalban [évé kdzponti allami szerepl6knek amugy is
gyenge késztetését, hogy az unids elveket — partnerség, devollcié — adap-
taljak a fejlesztési forrdsok felhaszndldasa soran (Keller 2011). Ennek eredmé-
nyeként hierarchikus kormanyzasi médok szilardultak meg a hazai teriletfej-
lesztésben és fejlesztéspolitikdban, az integralt és heterarchiara® épulé egyltt-
m(ikodési rendszerek helyett.

Arecentralizacio egyik elemeként ndvelték a kdzponti dllami hivatali, miniszté-
riumi képvisel6k szamat a regionalis fejlesztési tandcsokban, illetve a megyei
teriiletfejlesztési tandcsokban. A folyamat egy masik elemeként az egyes helyi
szerepl6knek nyujtott privilégiumok tovabb gyengitették a helyi szerepl6k
viszonylagos kdlcsondsségén alapuld szovetségeket a kistérségeken belll.
llyen privilégium volt az 6nkormanyzatok kizarélagos képviseleti joga a megyei
teruletfejlesztési tanacsokban, illetve 2004 utan a tobbcélu kistérségi tarsu-
ldsok normativ tdmogatdsa a helyi civil szervezetek ad hoc, pdlydzati alapu
forrdsszerzési lehetéségeivel szemben (uo.).?

Kozvetlenll az EU-csatlakozas el6tt — az eurdpai normdkra hivatkozva -
a kézponti allam e toébbcélu tarsuldsok létrehozataldban latta biztositottnak
afelllrél kaotikusnak tling, egymast sokszor tobbszordsen atfedd, kiilonbozé
tipusd (6nkormdanyzati tarsulds, civil fejlesztési szovetségek, kistérségi fejlesz-
tési tanacs) szervezetek atlathatésagat és elszamoltathatésagat az EU-s és
hazai fejlesztési forrasok kezelésében. A tébbcélu tarsuldsok szamara biztosi-
tott kistérségi fejlesztési normativa feleslegessé tette a kordbbi 6nkormany-
zati egylttmdkodéseket, és standardizalta az intézményi strukturat, valamint
a forrasmobilizaciét. Sok kistérségben a normativ tdmogatdsra hivatkozva
a helyi szereplSk feloszlattdk aktualis fejlesztési szovetségeiket, és a tobb-
célu tarsuldst hagytdk meg kizardlagos fejlesztési szervezetnek. Ezzel alta-
l[aban a civil szereplék teljesen vagy részlegesen kiszorultak a dontéshozatali
és tervezési folyamatbdl (uo.).

A tobbcélu kistérségi tarsuldasok intézményrendszere — a nyugat-eurdpai modelltdl
eltéréen — egy szervezetben egyesitette a telepiilési Gnkormdnyzati feladatella-
tasat és a (kis)térségifejlesztéspolitikat. A kozszolgdltatdsok javulasat tekintve,
az eddigi tapasztalatok alapjan a tobbcéld tarsuldsi forma igéretes, bar még
csak szerény eredményeket hozott: [ényegében a sziikséges atalakulds kezdeti
lépéseitorténtek meg a kdzigazgatds strukturdlis kérdéseinek megkerilésével
(Kovacs 2008). Ugyanakkor, a tobbcélu tarsuldasok intézményrendszere - szintén
szembe menve a nyugat-eurdpai gyakorlattal - statisztikai-kdzigazgatdsi keretek
kozé szoritja a térségi egyuttmUikodésilehetdségeket, és a normativ finansziro-
zdson, valamint az erésen centralizalt fejlesztéspolitikai intézményrendszeren
keresztil az dllami redisztriblciés rendszerhez kapcsolja a fejlesztési funkci-
Okat is.”> A kozponti dllam dltal meghatdrozott tarsuldsi lehetéségekre vonat-
kozd szabdlyok jelentés mértékben beszlkitik a helyi szerepl6k mozgasterét, és
gyengitik a helyi fejlesztési kapacitdsokat azaltal, hogy sajat forrasmobilizacios
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8 Heterachikus kormdnyzdsnak
tekintheték azok a egyuttmuikodési,
illetve kormdnyzdsi formdk, ame-
lyekben kulonb6z6 szektorok kép-
visel§i miikodnek egylutt egymdssal
tobbé-kevéshé hatalommegosztd

koalicioban.

9 Atobbcélutarsuldsok rdadasul el6-
szeretettel alkalmaztak szerzédé-
ses jogviszonyban civileket énkor-
manyzati feladatok elldtdsara (elsé-
sorban teruletfejlesztési terileten).
Ezek a kapcsolatok azonban mar nem
a horizontélis partnerségielv szerint,
hanem hierarchikus, a civileket forrds-
fuggdségben tartd szemlélet alapjan

szervezddtek.

10 Az 6nkormdnyzatokat tdrsuldsra
0sztonozte, hogy tobb normativ
tdmogatdst kaptak a tdarsuldsban
megoldott 6nkormdnyzati szolgdl-
tatdsok utan, dm a tdrsuldsok csak
a forrdsok toredéke felett rendel-
kezhettek szabadon. Az dnkormany-
zati és teruletfejlesztési feladatok
egylttes elldtdsardaddsul temérdek
adminisztrdciéval jart, ami a terulet-
fejlesztési szempont szinte teljes

elhaldsat eredményezte.
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egylttmdkodések megszervezése helyett az 6nkormanyzatok és tdrsuldsaik
a kozponti allamtdél vald vertikalis fliggéségét erdsitik. Az, hogy a régi hierar-
chikus forrdselosztasi gyakorlattal szembeni (rossz tapasztalatokkal megala-
pozott) bizalmatlansdg még mais akaddlya a térségi szintl egytttm(ikodésnek,
részben arra vezethetd vissza, hogy teriletfejlesztési rendszer az dnkormany-
zatokat emelte a helyi fejlesztéspolitika kizarélagos letéteményeseivé, amelyek
alapvet6 szerepikbdél nem tudnak kibdjni, és igy féltik telepilési onallésdgukat,
és attél tartanak, hogy a tarsulds tovabb noveli a helyi kozpont folényét (Bekényi
2004, Kovdcs 2008).

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az elmult 20 évben a hazai fejlesztéspolitika nem tudott jelentés eredmé-
nyeket elérni a nagyobb foglalkoztataspolitikai célok, a foglalkoztatas b&vi-
lése vagy leszakado rétegek felemelése érdekében. Bar a terlleti felzarkézast
jelentds forrasokkal segitették, ezek nem bizonyultak elegendének az ellen-
tétes irdnyu kulsé és hazai gazdasagi folyamatok ellensulyozasara.

A fejlesztéspolitika eredményességét Magyarorszagon intézményi tényezdk is
visszafogtak. A fejlett orszagok gyakorlatdban a helyi fejlesztéspolitikdt hatd-
rozottan elkilonitik a kozszolgaltatdsokat biztosité dnkormdnyzati feladatella-
tastol és a fejlesztésekben egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi intézmények.
A sikeres fejlesztések a helyi eré6forrdsokat felhasznalva és azokhoz igazodva,
a lokalis szerepl6k egyuttm(ikodésén alapulnak. A kozponti kormdnyzat dltal
kialakitott intézményi keretek felllrél segitik a helyi dllami és nem allami
szereplék autondm kezdeményezéseit és egylttmikodéseit.
Magyarorszagon ezzel szemben, az 6nkormanyzatok meghatdrozé szerepet
toltottek be a helyi és kistérségi egylittmiikodések |étrehozasaban, a fejlesz-
tések tervezésében és végrehajtdsaban. Ennek oka egyrészt a civil tarsadalom
fejletlensége, mdasrészt az intézményi kornyezetben végbhemend véltozdasok,
amelyek hatdsara a forrdsszerzés soran az dllami szerepl6k részesiltek elényben.
A helyi és teleplilések kozotti (kistérségi) egylttmidkodések jellemzéen kiilsé
0sztonz6k hatdsara jottek létre, amit — egy-két kivételtél eltekintve — a helyi
akaratbdl 6nmagaban nem lehetett fenntartani.

A hazai gyakorlatban a tobbcéld kistérségi tarsuldsok egy szervezetben egye-
sitik a telepilési 6nkormanyzatok feladatainak ellatdsat és a terileti fejlesztés-
politikdt, amiaz 6nkormdnyzatok és mds térségi szerepldk fejlesztési kapacita-
saitis meggyengiti. A térségi egyittmiikodés lehetéségei statisztikai-kozigaz-
gatdsi, illetve normativ finanszirozdasi keretek kozé szorulnak a kozponti dllami
redisztriblcids rendszerbe agyazottan. Ez tovabb csdkkenti a helyi szereplék
képességét a gazdasag fejlesztésére és a munkaerdpiac bévitésére felhasznal-
hato6 forrdasok mozgdsitdsdra. A forrdssziikében 1évé, a kozszolgdltatdsi felada-
taiktol tulterhelt 6nkormanyzatok a helyi egytttmikoddés szegényes keretei
kozott nehezen tudjdk 6sszeegyeztetni kettds szerepliket (fejlesztéspolitika
és kozszolgaltatdsok biztositdsa). A kozponti dllamtél erésen fliggd, a helyi
kozpont er6sodését viszont — az alapfunkcidjukat szem el6tt tartva — gatolni
igyekvd telepilési onkormanyzatok tarsuldsai leginkdbb a kdzszolgaltatasok
javuldsaban értek el szerény, bar biztaté eredményeket.
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Az elmult husz év soran, féleg a kilencvenes években torténtek prébalko-
zdsok a széles tarsadalmi bazison nyugvd, sokszinl intézményi megolddsokat
tartalmazé fejlesztéspolitikai, ezen beliil foglalkoztatdsi rendszerek kialakita-
sdra. Az integralt és holisztikus megkozelitések azonban nem tudtak intéz-
ményesilni, a biztaté kezdeményezések sok esetben szigetszer( kisérletek
maradtak. A kétezres években a programtervezés és a pénzligyi eszk6zokhoz
valé hozzaférés Ujrakdzpontositdsa kovetkeztében egyre szlkiiltek a lehe-
téségek a lokalis intézményi kisérletezésre, a helyi allami és civil szereplék
kolcsonosségen alapuld egyittmidkodésére. Ennek kdvetkeztében a civilek
fokozatosan marginalizalédtak a foglalkoztatasbévitést és gazdasagfejlesz-
tést is célul kitlzé, illetve integralni képes fejlesztéspolitikdban.

A terlletfejlesztés eredményes mikodtetéséhez — a helyi foglalkoztatds- és
fejlesztéspolitika, illetve gazdasagfejlesztés stratégiai szintli 6sszehangolasa
mellett — olyan intézményi keretfeltételek (példdul atfogé mdédszertani stan-
dardok és minéségbiztositasi rendszer) sziikségesek, amelyek kell6 mozgdsteret
adnak a helyi szerepl6knek a sajat egylttmikodéseik megszervezésére. Ennek
elsé lépése lenne az 6nkormdnyzatok monopdliumdnak megsziintetése a teru-
leti foglalkoztataspolitikai és fejlesztési rendszerek tervezésében és miikodteté-
sében. Ezzel 6sszefliggésben, a kormany tervei szerint 2013-t6l bevezetendd Uj
jardsi rendszerben sziikséges lenne szervezeti szinten szétvdlasztani az dnkor-
manyzatok kdzszolgaltatdsi feladatait és a terileti fejlesztéspolitikat.

A kovetkez6 |épés a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott helyi fejlesztési
Ugynokségek létrehozdsa, amelyeket 6nkormanyzatok kezdeményezhetnének
egymassal, illetve piaci és civil szerepl6kkel valé partnerségben. A fejlesz-
tési igynokségek halézatat azonban nem feltétlenil a jardsok hatarai szerint
érdemes kiépiteni: fontos lenne, hogy a helyiek szabadon vélaszthassdk meg
az egyuttmdkodsé partnerek korét (telepilések, piaci és civil szerepl6k). Ez
el6segithetné az organikus telepilléskozi egylttmikodések kialakuldsat, és
javithatnd az egytttm(ikodési hajlandésdgot. A fejlesztési ligyndkségek piac-
épité és foglalkoztatdsbdvits feladatukkal hidat képezhetnek a vallalkozdi és
kozszolgaltatdi szektor kozott, valamint fészereplék lehetnének az allami és
nem allami intézményi eszk6zdk, mdédszerek 6sszehangoldsdban. E szerveze-
teknek kormanyzati szfératdl valé viszonylagos figgetlenségére lenne sziikség,
amivel nemcsak a piac szdmdra fontos rugalmassagot, de a valasztasi ciklu-
sokon ativeld piacépité és foglalkoztatdast noveld stratégidkat is biztosithatnak.
Az 6nkormdnyzatok jelenlegi gyakorlataval ellentétben, a fejlesztési tigynok-
ségben specidlis szaktudassal rendelkez6 szakembergdrda tehetné sikeressé
a programok megvaldsitdsat. Az orszaghan néhdny kistérségben mar mikodé
helyi fejlesztési intézmények gyakorlati tapasztalatait érdemes lenne felhasz-
nalni a rendszer kialakitdsdban.
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2.4. TELEPULESI ONKORMANYZATOK*

KELLER JUDIT - BODIS LAJOS

Ez a fejezet azt vizsgalja, hogyan és milyen szerepet vallaltak a helyi dnkor-
manyzatok a teruleti szintl foglalkoztatdsbévitésben az elmdlt hisz évben.
A nemzetkozi szakirodalom alapjan a foglalkoztatds bévitését egy tdgabb,
mads szakpolitikdkkal integralt intézményi kdrnyezet egyik elemének tekintjik,
amelynek alkalmazdsaban a decentralizacié és partnerség elvei érvényesiilnek.
Mig a 2. rész 3. fejezete dltaldnosabban, a fejlesztéspolitika egészének m(iko-
dését targyalja, ez a fejezet a telepilési 6nkormanyzat lehetéségeit vizsgalja

a helyi munkaerépiac alakitdsaban. Milyen szerepet vallaltak a helyi &nkormany-
zatok a munkahelyteremtésben? Megjelent-e a foglalkoztatasbdvités szem-
pontja a kozszolgaltatdsok — példdul a tomegkozlekedés vagy a bolcsédék

— bévitésében, mindségik fejlesztésében? Ezeknek a céloknak a megvaldési-
tasa érdekében a helyi 6nkormdanyzatok mennyiben mikoédnek egyltt a helyi

szereplékkel?

A fejezet kevés meglévé empirikus eredményre tdmaszkodhat, amit részben

az 6nkormdnyzatok csekély aktivitasa, részben a targyban készllt kutatdsok

szOrvanyossdga magyaraz.

KOZFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK

Az dnkormdnyzatok mint a kdzigazgatds telepilési szintl intézményei részt

vehetnek az dllami munkahelyteremtésben vagy a rehabilitaciés céld foglal-

koztatdsban is. A magyar szakpolitikai eszkoéztdarban az elmult hidsz évben

a kdzfoglalkoztatas domindlt, de voltak kezdeményezések a szocidlis gazdasag

és a nyilt munkapiaci elhelyezkedést el6készité tranzitfoglalkoztatdsi prog-

ramok meghonositdsara is.

A magyar kozfoglalkoztatdsi programok elsédleges célja nem a helyi munka-

piac élénkitése, hanem inkdbb a munkavégzé képesség leépiilésének megaka-

ddlyozdsa és a munkdra valé hajlandésag tesztelése. llyen célokra a munkaligyi

kirendeltségek 1987 6ta szervezhetnek kozhasznu foglalkoztatdst, az onkor-

manyzatok pedig 1997 6ta indithatnak kdzcéld munkdanak nevezett progra-

mokat (Csoba 2010).

Az dnkormanyzatok dltal szervezett kdzfoglalkoztatds elsé6ként 2001-ben

oltott nagyobb méreteket, amikor a tartés munkanélkiliek segélyezése mellett

munkavallaldsi hajlandésaguk ellenérzését is — melyet addig a munkaigyi szer-

vezet végzett — a teleplilési onkormdanyzatok feladatava tette a kormanyzat. A tanulmény elkészitésében kozre-
A reformhoz tartozott, hogy csak akkor lehet rendszeres szocidlis segélyt miikodott Scharle Agota.
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folyésitani, ha a kérelmezé legaldbb 30 napot dolgozott kbzfoglalkoztatottként.
Kibéviilt a kozfoglalkoztatas keretében végezhetd feladatok kore, és a kormany
jelent6s kdzponti forrdst biztositott a kozcéli munkdk finanszirozasara.

A 2009-ben elinditott Ut a munkahoz program (UMP) tovabb névelte a kézfog-
lalkoztatds szerepét. A stagndld, t6kehidanyos térségek helyi gazdasdganak
fellenditése mellett — legaldbbis a politikai kommentdrokban — a helyi tarsa-
dalmi fesziltségek enyhitését és a szocidlis kiadasok visszafogdsat is célozta
aprogram.2Ennek érdekében inkdbb a bevont Iétszam novekedését, semmint
a hosszabb idejli foglalkoztatdst szorgalmaztdk. Az onkormanyzatok akti-
vabb szerepvdllaldsat 6sztonozte, hogy foglalkoztatdsi tervet kellett készite-
nidk. A térségi 6sszefogds 0sztonodzésére pedig kilon keretet biztositottak
a kistérségi szinten szervezett kdzfoglalkoztatdsnak.

A béviilé lehetéségekkel egyre ndvekvé ardnyban éltek az 6nkormanyzatok.
Mig 2003-ban csak a telepilések kevesebb mint fele szervezett kézfoglalkoz-
tatast, 2005-re mdr a nagyobb telepllések csaknem mindegyike. 2009-ben
mar szinte minden telepllésen volt kozcélu foglalkoztatas: a legkisebb telep-
lések is bekapcsolédtak a programba (Kéll6—Scharle 2011). Az UMP bevezeté-
sekor a bevont Iétszam is jelentésen megnétt, amit a felllrdl nyitott finansziro-
z3asi keret és a tartalmi ellen6rzés csaknem teljes hidnya tett lehetdvé.

A telepllések tag hatarok kozott és elényds feltételekkel haszndlhattdk
az UMP nyujtotta tobbletforrdsokat a kdézszolgaltatasok bévitésére vagy
a bérterhek kivdltdsdrais. Nem volt olyan beépitett automatikus korlat, amely
akar a fiskdlis takarékossag, akdr mas foglalkoztatdspolitikai célok forrasigé-
nyének biztositdsa érdekében gdtat szabott volna a lehivott koltségvetési
tamogatds novekedésének. A Foglalkoztatdsi Hivatal elemzése szerint tébb
tényezd is korlatozta program hatdsossagdt. A kozfoglalkoztatdsi tervek év
kdzbeni médositasat nem kellett véleményeztetni a munkaigyi kirendelt-

séggel, az dllamkincstar begydjtotte ugyan, de sem pénziigyi, sem szakmai
szempontbdl nem vizsgdlta a terveket, és a begyl(jtott informdacidkra nem
épullt visszajelzéseket is tartalmazé monitoring rendszer (Péter 2009, idézi:
Frey 2009, 213.0.). Arégiés munkaligyi kdzpontok ellendrizése is elssorban
a résztvevok

étszamara korlatozédott. A tervek tartalmi végrehajtasat és
eredményeit nem ellendrizte sem a munkaligyi szervezet, sem a szaktarca
(Scharle 201m).

A kozfoglalkoztatds megszervezésében az dnkormanyzatok tobbféle, részben
ellentmondé helyi tarsadalompolitikai célt érvényesithetnek: a munkanélki-
liek jovedelemhez juttatasat — egységesen vagy egyes csoportok kiemelé-
sével —, a munkava

aldsi hajlandésdg tesztelését, a feketemunkan dolgozdék
Kiszlirését, de még a kdzszolgaltatdsok mikodési forrasainak kiegészitését
is. A tarsadalompolitikai cé

ok ellentmondasba keriilhetnek az 6nkormanyzat
foglalkoztatéi és intézményfenntartoi céljaival. A foglalkoztatdssal jaré kolt-
ségek rdadasul részben az 6nkormdnyzati tisztvisel6k tobblet-munkaterhe-
lésében jelennek meg.

Az Allami Szamvevdszék jelentései szerint a 2000-es években az énkor-
manyzat rovid tdvu anyagi érdekei és munkaerd-szikséglete hatdrozta meg
a kozcélu foglalkoztatds megszervezését (ASZ 2002, 2007).3 Udvari-Varga
(2010) a hét leghatranyosabb helyzetd kistérség 51 telepiilésének 2009. évi
kozfoglalkoztatdsi tervét elemezve, azt taldlta, hogy azok kevés esetben
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1 Atervek szerint az elsé néhany év
atartés munkanélkiliek munkavégzé
képességének helyredllitdsat, a helyi
gazdasdgban életképes tevékeny-
ségek azonositdsat célozza, és ezt
kovette volna a maganszektor bev-
ondsa, a helyi gazdasdg fejlesztése

(Szlics 2009).

2 Kéthajdusagi polgdrmester pédaul
ezzel az indokldssal kezdeményezte
a miniszterelnoknél a segélyezés
szigoritasdt: ,a helyi kozosségeknek
azt is érzékelnituk kell, hogy az all-
ami elldtdsban részesulé emberek
komoly eréfeszitésre hajlanddk annak
érdekében, hogy sajat munkdjukkal
biztositsdk megélhetésiket” (Csige—

Eles 2008).

3 Az Allami Szamvevészék 2002-ben
és 2007-benvizsgdlta a kozfoglalkoz-
tatdsra forditott kiaddsok haszno-
suldsdt, helyszini szemlék és a mun-
kanélkuli-regiszter adatai alapjan.
2002-ben a megitélt tamogatdsok

18 szdzalékat ellendrizték.
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tartalmaztak a hatékony munkaszervezést megalapozé helyzetelemzést és

a részt vevé munkané
tégiat. G. Fekete (2011) kutatasa4 szerint maguk az 6nkormanyzatok ezt sz(ikds
menedzsment- és szolgdltatdsi kapacitasaikkal indokoltak. Ellenérdekeltsé-
gikre utal, hogy szivesebben foglalkoztattak volna az intézményeikben szak-
iparosokat és diplomasokat, amire az UMP el6tt tébb lehetéségiik volt.

A térségiegyilttmiikodésben lathaté némivdltozas. Fazekas (2001) felmérése
szerint az ezredforduldn az 6nkormanyzatoknak minddssze egy szdzaléka
tervezte, hogy kistérségi tarsulas keretében szervezi a kozcélu foglalkozta-
tast. Ennek elterjesztését akkor még a munkatgyi kdzpontok és kirendelt-
ségek sem tartottak feladatuknak el8segiteni, annak ellenére, hogy a felme-
rialé menedzsment problémdkra a kistérségi koordindcié adhatta volna
a megolddast (Béddis—Nagy 2008). G. Fekete (2011) mintdjdban azonban mar
az 6nkormanyzatok 45 szdzaléka mar nem egyedil végzi a foglalkoztatast,
ezen belll 28 szazalékndl dnkormanyzati tarsulds mikodik kdzre a foglal-

kuliek helyzetének hosszd tavl javitdsat szolgdld stra-

koztatds szervezésében.

Fazekas (2001) eredményei szerint a kdzcéld foglalkoztatas bévitését kovetben
nagy kilonbségek alakultak ki az dnkormanyzatok kozott a segély, a kozcélu
foglakoztatds, illetve az egészségi, mentalis, csaladi problémdk megoldasat
segité programok hozzaférésében.5 Szervezési nehézségek miatt az dnkor-
manyzatok a rendszeres szocidlis segélyre jogosultak csak valamivel tobb,
mint felének tudtak, illetve kivantak kozcélu foglalkoztatdst felajanlani. Nagy
(2008) szerint 2007-ben a vizsgalt teleplilések® nem egészen felében kellett
asegélyezetteknek azzal szamolniuk, hogy kozfoglalkoztatdsra kotelezik Sket.
Az dnkormanyzatok tobb mint negyedénél emlitették, hogy a kézfoglalkozta-
tasrajelentkez6k kozott szocidlis szempontok és méltanyossag alapjan kilénb-
séget tesznek, leggyakrabban a tobb gyermeket nevel6k esetében.

Itt emlitjik az 6Gnkormdanyzatok és a munkaigyi kirendeltségek egylttmikodé-
sének fontos terlletét, a szocidlis tipusu segélyezésben részesulé tartés munka-
nélkulieknek kozdsen nydjtott szolgdltatdst. A kétezres évek kdzepén a szaba-
lyozas kordbban is meglévé elemeit a szakpolitika olyan médon rendezte djra
és egészitette ki, hogy a tartés munkanélkiliek esetgondozdsdért a szocidlis
segélyt folydsité onkormanyzatokat tette felel§ssé. Ennek kerete egy elvileg
egyénre szabott és a kolcsonos kotelezettségeket hangsulyozéd megdllapodas
(beilleszkedést segité program), amelynek a munkapiacra kerilést és az akti-
valast kell szolgdlnia. A koordindcidért felel6s dnkormdanyzatok a legtobb
esetben el6irtak a kapcsolattartast a munkatgyi kirendeltséggel és a sajat
szocialis szolgdltatojukkal, a csalddsegité intézménnyel is — mar csak azért is,
mert az évtized elején és végén végrehajtott szabdlymddositdsok értelmében
a kirendeltséggel valé egyuttm(kodés minden tartésan segélyben részesi-
[6nek kotelessége volt és maradt.”

Mindez megteremti az ugyanazon ligyfelekkel foglalkozé kétféle szolgaltatéd
kozotti szinergidk lehetéségét. De alapot adhat az illetékességek merev leha-
taroldsara is, illetve fenndll a veszély, hogy az ellatdsok indokoltsagi ellenér-
zésével kapcsolatos zavarok mintegy megduplazédnak (lasd 4. rész 1. fejezet).
Az UMP elétt masfél évvel a szocidlis segély folydsitasanak eljrasi részleteit
vizsgald kutatds leginkdbb az utdbbira utalt. A segélyezettek nagy részével
egylttm(ikodé munkaligyi kirendeltségek és az 6nkormdanyzatok kozotti
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4 A kérdéives kutatast az észak-
magyarorszagi és észak-alfoldi régio
szaz (jellemzéen nagyobb) telepi-
lésén végezték, és 10 darab — két-
két hasonlé adottsagu telepulésrdl

- esettanulmdnyt is készitettek.

5 A Fazekas (2001) felvett onkor-
mdnyzati adatok, interjik és admi-
nisztrativ informdciok segitségével
vizsgdlta a kozcélu foglalkoztatdsi

program bévitésének eredményeit.

6 A kutatds ot kisebb vdrosban, 14
darab 1000-5000 lakosu kozségben
és 25 darab 1000 lakosnél kisebb koz-

ségben folyt.

7 Amunkalgyikirendeltségek ambi-
valensen viszonyultak a tartés mun-
kanélkuliekhez. Egy részuk (kulono-
sen az orszag elmaradottabb régioi-
ban) abban volt érdekelt, hogy a kap-
csolat minimalis szintje fennmarad-
jon veluk. Masok amellett érveltek,
hogy a nem munkdra kész allapotu-
nak értékelt gyfelekkel valé kapcso-
lattartdst lényegében szervezzék ki
kulonboz6 szocidlis szolgdltatékhoz

(Balint 2006).
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egylttmdkodés is akadozott, az adatdtadds akkori technikai problémadi, illetve
a két szervezettipusnak a koordinaciéban valé gyenge érdekeltsége miatt
(Bédis—Nagy 2008).

SZOCIALIS GAZDASAG

A helyi foglalkoztatdsi lehet8ségek bévitésében az utébbi néhdny évtizedben
egyre nagyobb figyelmet kap a szocidlis gazdasag. Ez a kissé diffuz fogalom
az uniés széhaszndlatban a haztartdsok és egyének altal igénybe vehetd helyi
szolgaltatdsok piaccd szervezését jelenti (EC 1994, idézi: Frey 2007, 24. 0.),
mig a hazai diskurzusban inkdbb egyfajta védett, 6nellatdasra torekvé helyi
piacot (Czene-Ritz 2010).

A kétezres évtizedben — részben spontdn folyamatok, részben a tamoga-
tasi programok eredményeként — az dnkormanyzatok egy része kezdemé-
nyezd szerepet vallalt a helyi foglalkoztatdsi lehetéségek bévitésében.®t Az
esetek tobbségében ez valamilyen allami tdmogatdshoz kapcsolédott, példaul
a szocialis foldprogramhoz vagy a szocidlis szovetkezet alapitdsahoz elnyer-
heté forrdsokhoz.

A kozponti keretbél tdmogatott szocidlis foldprogram a munkaerépiacon hatra-
nyos helyzet(i csalddok megélhetését segiti; évente dtlagosan 150-170, 1992 és
2007 kozott 6sszesen 471 telepilésen mikodott. A legtobb mikédd szocialis
foldprogram célja az onellatds, és emellett a munkakultira és a hozza kotédé
értékrendszer fejlesztése. Kiilsé tdmogatds nélkil az értékesitést és jovede-
lemszerzést célzé programok sem tudjak biztositani a részt vevé csalddok
megélhetését. A teljes termelési vertikumra kiterjedd, tamogatott vallalkozas-
ként mdkods termeldi és értékesiti kozosségek csupdn néhdny teleptlésen
jottek létre (G. Fekete 2011). A foldprogram legtobb helyen megvaldsult forméja
nem teszi lehetévé az arutermeléshez, a tartds piaci jelenléthez sziikséges
eszkdzok, a mUivelésre alkalmas foldteriletek és a forgdétSke megszerzését.e
Bar a tamogatasokra a telepllési 6nkormanyzatok mellett egyardnt pdlydz-
hattak roma kisebbségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és 6nkormdnyzati
tarsulasok, a pdlydzok nagy tobbsége mindvégig (a nyerteseknek 2007-ben
tobb mint négyotdde) teleplilési onkormdnyzat volt. Az 6nkormanyzat koor-
dindcids tevékenységére és a tamogatdsok igénybevételére dltaldban még
a leginkdbb 6nalléva valé csalddi gazdasagoknak is szikségilk volt, a legin-
kdbb rdszoruldk pedig sok helyen igénybe sem veszik a foldprogramot (Racz
2009). A kétezres évek masodik felében készitett alapos telepilési esettanul-
mdanyok tanulsdga, hogy a programok inditdsa, a bevontak kore, a koordindcié
intenzitasa, a termeléknek nyujtott szolgaltatdsok szinvonala erésen személy-
fligg6: dontéen az dnkormanyzati vezeték hozzadértésén és ambicidin mulik
(Kovacs 2008, Németh 2011).

Szocialis szovetkezeteket — eurépai mintak alapjan — 2006 6ta lehet |étrehozni
Magyarorszagon. Ezek célja egyrészt munkahelyek teremtése a munkanélkili
és szocidlisan hatrdnyos helyzetl tagok szdmdra, mdsrészt a keletkezdé kozos-
ségialapbdl hozzajarulas a tagok gazdasagi, oktatdsi, szocialis, egészségligyi
szlUkségleteinek kielégitéséhez. Az els6 szOvetkezetek |étrejottét és megerd-
sodését a szaktdrca és az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap (OFA) programja segi-
tette: 2007 és 2010 kozott 50 ilyen szervezet kezdte meg miikodését. A helyi
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8 Csoba (2007) szerint a hazai szo-
cidlis gazdasdg jellegli programok
féleg civil szervezetek kezdeménye-
zésére indultak, és késébb ragadtdk
magukhoz az énkormanyzatok a kez-
deményezést. A civil szervezetek nem
voltak elég erések ahhoz sem, hogy
sajdt modszertani kozpontokat hoz-
zanak létre, igy ezek kormdnyzati
segitséggel, féleg az OFA tamoga-

tdsa révén éplltek ki.

9 Alegfejlettebb helyi foglalkoztatdsi
programok f6leg Eszakkelet-Magyar-
orszagon és Dél-Dundntulon taldlha-

ték (Kabai-Németh 2011).
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onkormdnyzatok, illetve azok ambiciézus vezetSinek szerepe itt is dontének
mutatkozik: a szocidlis szovetkezeteket dltaldban szintén 6k szervezik és
mukodtetik (G. Fekete 2011).

A szocidlis gazdasdg eddigi hazai tapasztalatait esettanulmdanyok alapjan vizs-
gdljaNémeth (2011). Kbvetkeztetése szerint a programok jelentds része tomeges
és differencialatlan, a résztvevdk, illetve a termékek nem jutnak ki a versenypi-
acra, a projektidészak utdn a tevékenység nem fenntarthaté. Azokban az ese-
tekben, amikor sikeril a termékeket piacra juttatni, a hatékonysagra térekvé
szerepl6k szamara erés a kisértés, hogy kihagyjak a foglalkoztatasbél a segit-
ségre szoruldkat. Ahol a hatékonysdg és a szolidaritds szempontjat sikerilt
o0sszehangolni, ott a programok rendszerint egy karizmatikus vezetdé koré
szervezddtek. Emiatt bizonytalan a fenntarthatésdguk és elterjedésik: ezek
a sikeres programok inkdbb szerencsés kivételnek, mint a szakpolitika meg-
alapozasdra alkalmas pilotoknak tekinthetdk.

TRANZITFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK

A tranzitfoglalkoztatdsi programok intézményi atalakuldsa a hazai fejlesztés-
és foglalkoztatdspolitika integrdciéjanak hianydban az erésen széttagolt és
a kilencvenes évek vége 6ta fokozatosan recentralizdlt fejlesztés- és szakpo-
litikai intézményrendszerben, a sokszind és innovativ megoldasoktdl a stan-
dardizalt és tulszabalyozott, felllrél ,,gizsba kotott” helyi kezdeményezések
negativ pdlydjat jartak be (lasd még a 2. rész 3. fejezetét).

Az OFA a magyar fejlesztéspolitikdban szinte egyediliként, a kilencvenes
évek 6ta tdmogatta a helyi szerepl6k egytttm(ikodésére és belsé forra-
sokra tdmaszkodé fejlesztési kezdeményezéseket (Molndr 2011). A kilenc-
venes évek els6 felében az OFA programjai a masodik legnagyobb fejlesz-
tési forrast jelentették az orszdgban. A komplex helyi gazdasagfejlesztést
és foglakoztatast tdmogaté OFA-programok kedvezményezettjei nemcsak
onkormanyzatok lehettek — ellentétben a 1996 utani decentralizdlt alapokkal -,
hanem térségi fejlesztésekben gondolkodd civil szervezetek is. E tekintetben
az OFA-programok — bdr kozponti dllami programok voltak — igyekeztek
a lokalitds szempontjait megerdsiteni a helyi, belsé eré6forrasok kihasznald-
sdnak 6sztonzésével és innovativ fejlesztési megolddsok tdmogatdsdval. Az
OFA foglalkoztatdsi programjai szinte valamennyi dgazatra és foglalkozta-
tasi csoportra kiterjedtek.

Az ugynevezett tranzitprogramot kisérleti (pilot) projektként inditotta utnak
az OFA 1996-ban, azzal a céllal, hogy a munkanélkiliségbdl a tartés foglal-
koztatdsig juttasson el szakképzetlen, hatranyos helyzetli munkanélkulieket.
A program hdrom pillérre épllt: képzés (betanité vagy képesitést nydjto, vagy
a tartds foglalkoztatdst elésegitd), foglalkoztatds (dltalaban — a program
egészében vagy egy részében — tdmogatott foglalkoztatds) és segitségnydjtds
(palyairdnyitds és az utégondozas) (Gyorgyi—Martonfi 2001).™

Az OFA dltal tamogatott tranzitfoglalkoztatasi programokat vdltozatos hattérrel
és célkitlizésekkel rendelkezd civil szervezetek miikodtették, melyek alapcéljai
azonban abban megegyeztek, hogy segiteni igyekeztek a munkaerdépiacrol
kiszorult egyéneket (uo.). A szervezetek funkcionalis és szervezeti sokszin(-
sége adta a ,tranzitok” innovativ jellegét: azt a differencidlt megkozelitésmaédot,
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10 A munkalgyi kozpontok altal tran-
zitként mikodtetett hasonlé progra-
mok a segitségnyujtasi komponenst

nem tartalmaztdk.
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amely szikséges volt ahhoz, hogy az egyes projektek eltéré gazdasagi-tarsa-
dalmi hatter( térségekben, kilonb6z6 foglalkoztatdsi és szocidlis problémaval
kiuzdé tarsadalmi rétegeket is el tudjanak érni.

A civil szervezetek sokszinliségét és — a magyar kérnyezetben altaldanos -
infrastrukturalis, és a stabil intézményi hattér hidnyabdl adédo gyengeségeit
az OFA két médon kezelte: igyekezett kiszlrni a nagyon bizonytalan |dbakon
allo szervezeteket, illetve el6segiteni a civilek intézményi fejlédését.

Az OFA tranzitprogramjaba bevont allaskeres6k 65-70 szdzaléka elhelyezke-
dett a nyilt munkaerdépiacon (Molnar 2011), és a program lemorzsoléddsi ardnya
is minimalis, 5-6 szdzalék kordili volt (Gyorgyi—Mdrtonfi 2001). A hosszu tavu
eredményekrél nem készllt értékelés, a program egyetlen hatdselemzése
még 2001-ben, a programzards el6tt készilt. Ekkor az értékeldk azt talaltdk,
hogy arésztvevék 72,4 szdzaléka a projektbdl valé kikerlilés utan egy hénapon
belll sikeresen elhelyezkedett (uo. 51. 0.)."

Az OFA-programok példajat mds intézmények is atvették, de egyre kevéshé
rugalmas finanszirozasi keretek kozott. Az Oktatasi Minisztérium-PHARE
2000. programja keretében tobb, korabban az OFA dltal tdmogatott tranzit-
szervezet is tdmogatdsban részesiilt. A PHARE el6csatlakozdsi alap keretein
belul ezeket még viszonylag rugalmasan 6tvozték az OFA-programok logika-
javal, amelyben a projektgazdak viszonylag szabadon alakithattak a projektjuk
tartalmat, koltségeit, nem voltak koltségnormdak. PHARE foglalkoztataspoli-
tikai intézkedései egyfajta dtmenetet kiviantak képezni az OFA és a Struktu-
rdlis Alapok programstandardjai kozott.

A HEFOP (Humaneréforrds Operativ Program) 2004-2006 kodzott 2.3.1. illetve
2.3.2.intézkedései keretében folytatta a korabbi OFA, illetve PHARE 4ltal finan-
szirozott programokat. Ezen intézkedések szandéka az volt, hogy atvegyék és
adaptéljdk a — kordbban az OFA altal inditott és finanszirozott — civil progra-
mokat az dllami foglalkoztatdspolitikdba. A HEFOP mechanizmusa azonban
aszakpolitikdba integrdlast nem tette lehet6vé, mivel az OFA tranzitprogramja
»,mas logikdra épult”, eltérd finanszirozasi és intézményi feltételekkel.> Ennek
kovetkeztében a civil szervezetek 2.3.2. és 2.3.1. intézkedések keretében tdmo-
gatott projektjei elszigetelt kezdeményezések maradtak (HEFOP 2008).

A HEFOP tranzitjellegli programjainak értékelésekor megkérdezett résztvevék
valaszaibdl 6sszességében mégis egy sikeres program képe bontakozik ki. Ezek
szerint, a résztvevék 79 szazaléka a képzés elétt nem rendelkezett bejelen-
tett dlldssal, de 64 szdzalékuk a tranzitban valé részvételt kdvetéen bejelen-
tett munkahellyel rendelkezett. Az dllassal rendelkez6k 67 szazaléka dolgo-
zott a képzettségének megfeleld, vagy ahhoz kozel all6 szakmdban. A megkér-
dezettek 85 szdzaléka szerint a konzultacidés lehetéség nagyon sokat segitett
nekik abban, hogy a programot sikeresen be tudjak fejezni és 64 szazalékuk
az egész programot kitlinének osztdlyozta (HEFOP 2008).

E pozitivnak tekintheté eredmények ellenére sok szakmai kritika érte az EU-s
finanszirozdasu tranzitprogramokat a szakman beltlrél. A HEFOP-, de kil6-
nésen a TAMOP-programokon beliili késések a kifizetésekben a civil szerve-
zetek szdmadra rendkivil nagy problémadkat okoztak és a szakmai munkat is
jelent6sen megnehezitették. A finanszirozdsi nehézségeken tul a HEFOP és
TAMOP tranzitjelleg(i programjainak szakmai atgondoltsdgat is sok — mar az
OFA-s tranzitokban is résztvevé — civil szakember megkérddjelezte.™s
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11 E konkrét eredményeken tdul,
2001-ben a hatastanulmdny szerzéi
aszervezetfejlesztésben és szakmai
szempontok kialakitdsdban ldttak
az OFA-tranzitprogram sikerének
lényegét. E tekintetben ezek a prog-
ramok egy olyan holisztikus és inter-
diszciplindris médszertan kidolgo-
z3sat segitették, amely mds tran-
zittipusu projektek tervezésére és
mukodtetésére is alkalmas (Gyorgyi-
Mdrtonfi 2001). A szervezetfejlesztés
terén, amely atranzitprogram mellék-
termékeként alakult, kordbban elér-
hetetlennek tiing egyuttmiikodés
alakult ki ktlonb6zé tipusi szereplék
kozott. Ennek haszna pedig az lett,
hogy a projektszervezetek hosszu
tavon ,6njaréva valtak”, intézményi

stabilitdsuk megnétt (uo.).

12 Az 2007-es id6kozi értékelést vég-
z6k szerinta 2.3. program hosszu tavu
hatdsainak mérése tobb szempontbdl
is rendkivil nehéznek bizonyult. Egy-
részt, tobb, egymadssal dtfeds célcso-
portl program zajlott parhuzamosan,
masrészt, a HEFOP-projektek célcso-
portjainak mérése mds paraméterek
alapjan tértént, mint az Allami Foglal-
koztatdsi Szolgdlat (AFSZ) rendsze-

rében (HEFOP 2008).

13 Az OFA-tranzitprogramok pro-
jektgazddi viszonylag szabadon ala-
kithattdk a projektjuk tartalmat, kolt-
ségeit, nem voltak koltségnormak. Az
dllami szervezet az ilyen programo-
kat csak standardizalva tudja atvenni

(HEFOP 2008).

14 A programfeltételek ,hol kon-
zorciumi egytttmiikodésre készte-
tik a szervezeteket olyan esetben is,
amikor egy-egy feladatot sajdt maguk
jobban meg tudnénak valdsitani, hol
meg olyan feladat elldatdsdra kotele-
zik 6ket (pl. foglalkoztatdsra), amit
csak kilsé partnerrel egyutt képesek
megoldani” (Vargabetd Egyesulet).
A HEFOP és TAMOP standardizdlta
a civil szervezetek mikodésével kap-
csolatos kovetelményeket, ami pon-
tosan a kordbban a sikeresség egyik
zdlogdnak tartott szervezeti és intéz-
ményi sokszinliség rovdsara tortént.


www.youthopportunity.eu/kim/pdf/varga.pdf
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A HEFOP dltal adaptalt OFA-tranzitok problémai arra a Laszlé (2010) altal is
emlitett tényre hivja fel a figyelmet, hogy a magyar foglalkoztatdspolitikai intéz-
ményrendszer nem képes mit kezdeni a terlletiség szempontrendszerével:
képtelen meghatdrozni, hogy milyen eszkdz- és célrendszeren keresztil kezelje
afoglalkoztatas és munkaerd@piac terileti sajatossagait és kiilonbségeit. Ennek
alapvet6 oka a fejlesztés- és foglalkoztataspolitika integraciéjanak hidnya, és
ezeken belll is az érdemi decentralizacié hidnya a forrdasok felhaszndlasa feletti
dontéshozatalban, szervezeti struktidrakban és az eszkdzok hozzarendelésében.
A HEFOP- és TAMOP-forrasok az ezredfordul6 6ta fokozatosan recentralizalt
hazai fejlesztéspolitikai intézményrendszerben elveszitették a szubszidiaritas
és partnerség EU-s elvi szempontjait, és kdzpontilag meghatdrozott, tilsza-
bdlyozott intézményrendszerikkel besz(kitik a helyi dllami és civil szereplék
mozgasterét. Standardizalt feltételeikkel pedig a sokszinliséget, az innovativ
megoldasok kikisérletezésnek vetettek gatat. A HEFOP/TAMOP-, OFA- és
AFSZ-tranzitok atfedései, az eltéré6 médszertani hattér, illetve a miikddtets
szervezetek széttagoltsaga pedig a teriletileg 6sszehangolt szakpolitikdk és
orszagos fejlesztési stratégidk évtizedes hidnydra hivjak fel a figyelmet.

FOGLALKOZTATASI PAKTUMOK

A foglalkoztatdsi paktumok Magyarorszagon a 2000-es évek elején jelentek
meg elészor. 2004-t6l a PHARE, majd a Regionadlis Fejlesztés Operativ Program
(ROP) és a TAMOP keretében lehetett pdlyazni a foglalkoztatést elésegité tevé-
kenységek helyi koordinaciéjat tdmogato projektekkel (Laszlé 2010)."s Ennek
részeként sok kistérségben kotottek ugynevezett foglalkoztatdsi paktumot,
amelyek altaldban a kistérség nagyobb vallalatai, 5nkormanyzatai, képzé intéz-
ményei és a munkaligyi szervezet egylttmUikodési készségét rogzitette.

A foglalkoztatasi paktum értelme, hogy keretet adjon a résztvevék dltal megal-
kotott konzisztens viziok részletes kidolgozasanak és menedzselésének. Az
altalunk is targyalt témak kozul ilyen lehet példaul a térség jovébeli verseny-
képességét ndvel6 emberi t6ke 0sszehangolt fejlesztése, a munkavallaldst
megkonnyité intézmények koordinacidja, a szocidlis gazdasag valamely forma-
jahoz sziikséges eljardasok k6zos finomitasa és elterjesztése.

Laszlé (2010) kutatdsanak 47 paktumot sikerilt azonositani, amelyek kéthar-
madat (a palydzati kiirék altal is preferalt) kistérségi szinten kototték. A paktumok
tobb mint egyharmadat egy-egy 6nkormanyzat kezdeményezte, esetenként az
onkormanyzati tarsulds vagy a munkaigyi kdzpont, és csak nagyon ritkan vala-
mely civil szervezet. A paktumok terileti eloszldsa az orszdghan egyenlétlen,
nem egy-egy térség fejlettségének, hanem inkdbb néhany kilonosen aktiv
megyei munkalgyi kdzpont tevékenységének, az egymdshoz kozeli mintdknak
kdszonhetéen. Az induldaskor a legtdébb paktumhoz legfeljebb 25 szervezet
csatlakozott, késébb (a pdlydzati feltételeknek is betudhatéan) a tagszerve-
zetek szama sok esetben jelentésen bdvilt. A szerepl6k kodzil gyakran kima-
radnak a szakképzési, feln6ttképzési, innovaciés intézmények, a mas fejlesz-
tési programokkal foglalkozdé ligynokségek, szervezetek, a nagyobb vallalko-
zasok, illetve a szakszervezetek terileti képviseletei.

A vizsgalt paktumok négyotdédének miikodését palyazati forrasbdl finanszi-
roztak. El6fordult ugyan, hogy a helyi szerepl6k kordbban is terveztek hasonlé
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15 Ezt alig két évvel elézte meg az
elsé, alulrél jové kezdeményezésként
inditott kemenesaljai kistérségi fog-
lalkoztatdsi paktum aldirdsa 2002
majusdban (Kovdcs 2003). Ezt oszt-
rék mintdra a Vas Megyei Munkaulgyi

Kozpont kezdeményezte.
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egyuttmikodést, de gyakoribb volt, hogy kifejezetten pdlydzati kiirasra reagdlva
kotottek megallapoddsokat: a helyi munkapiaci problémdk megolddsa vagy
inkabb a palyazati forrds elnyerése érdekében. A résztvevék jelentds hanyada
a paktumot projektjei egyikének tekinti, és az érdekeltsége legfeljebb a program
kifutdsdig tart; a pdlydzatokndl érvényesitett projektszemlélet szintén a révid
tavon és formalisan teljesithetd indikdtorok felé forditotta a figyelmet. Bar
a paktumok nagy része rendelkezik irdsos helyzetelemzéssel, stratégidval és
munkaprogramra bontott feladatokkal, a tartalmi tevékenységiikrél és miiko-
désiikrél keveset tudunk.

A paktumok szervezettsége és hatdsa tobbnyire a kistérségi tarsuldsokhoz
hasonlé, kezdeti fazisban tart. Laszlé (2010) értékelése szerint az eredmé-
nyes miikodés feltételei kozll féleg az hidnyzik, hogy a foglalkoztatdspolitika
differencidljon kdzottuk, a jol kidolgozott helyi elképzeléseket hivatalos prog-
ramként ismerje el, és eszk6zoket adjon a megvaldsitasukra. igy az életképes
helyi foglalkoztatdsi stratégidk és a valédi partnerségek nem jutnak sokkal
messzebbre, mint azok a helyi szereplék, amelyek a paktumok létrehozdsdban
és a kovetelmények formadlis teljesitésében csak a palydzati tdmogatas lehi-
vasdnak eszkodzét latjak. Mivel a kitarté halézatépitéssel, a tdjékoztatds és
koordinacié eszkdzeinek folyamatos tokéletesitésével jard koltségeket egyik
szereplének sem éri meg hosszabb tavon vallalni (nem beszélve az erre valé
képességek fejlesztésérdl a foglalkoztataspolitika teljes rendszerében), ezért
a paktumok jelentds részét inkdbb a kormanyzati szandék és a kozponti finan-
szirozasi forrasok éltetik, mint a helyi akarat.

NAPKOZBENI GYERMEKELLATAS MUKODTETESE

Az 6nkormanyzatok kozvetve, a munkdba dllast tamogaté kilénb6z6 kozszol-
galtatasok fejlesztésével is hozzdajarulhatnak a foglalkoztatds béviléséhez.
Ez részben intézmények fenntartasat jelenti, részben a sajat intézmények
menedzsmentjének javitdsat, részben az egyes kdzszolgaltatdsokban érin-
tett szerepl6k kozotti koordinaciot.

Az dnkormanyzatok sajat intézményei kozil foglalkoztatdsi szempontbdl legfon-
tosabbak a bolcsédék és az 6vodak, amelyek tehermentesitik a munkaba allé
anydkat.’® A bolcsédében elhelyezhetd gyermekek szama a kilencvenes évek
elejét6l masfél évtized alatt 15 szazalékrol 8 szazalékra csokkent. A bolcsédék
tébb mint negyede a févarosban van, és nagyon kevés van a kézségekben. Alta-
[aban egy mUlszakban tartanak nyitva, a gyermekeket 6t, de van, ahol négy
oraig el kell vinnitk a szil6knek (Pataki-Somorjai 2007).

A vizsgdlt idészakban a bolcsédék Iétesitése és fenntartdsa ellen hatottak
az onkormdnyzatokat terhel6 - az 6vodakhoz viszonyitva — magas koltségek
(Herczog 2008).7 Nincs tudomasunk olyan felmérésrél, amely azt vizsgalta
volna, hogy az elmult hidsz évben az 6nkormanyzatok miért hajtottak végre
bolcsédei fejlesztéseket. Egyes szakért6k™ szerint a bolcsédei fejleszté-
seket végzé onkormdanyzatok dontéseiben nem a szi
megkonnyitése a meghatarozd, sokkal inkdabb az eurdpai uniés forrdsokhoz
valé hozzdjutds, kommunikdcidjukban pedig a gyermekek elldtdsdnak szem-
pontjaira helyezik a hangsulyt. Kivétel néhany olyan bolcséde, amelyek sike-
resen privatizalt vagy Ujonnan létesitett nagyvdllalatok kdrnyezetében, azok

6k munkavallaldsanak
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16 A csaldd és a munka 0sszeegyez-
tetését segitd intézményekkel, a gye-
reknevelési tamogatdsok hatdséval

a 6.rész 3. fejezete foglalkozik.

17 Egy 2010-ben készult adatfel-
vétel ugyanakkor azt mutatta, hogy
tobb helyen az 6nkormdnyzat tdmo-
gatdsa nélkul, a kozponti normativa-
bél mikodtetni tudjak az alapvetd
el6irdsoknak megfeleld bolcsédét

(Scharle 20m).

18 A Bolcsédei Dolgozék Demokra-
tikus Szakszervezetének - a klasszi-
kus munkavidllaléi szempontokra vald
hivatkozds mellett a szakpolitikai dis-
kurzusban is aktivan részt vevé — volt

és jelenlegi vezetd tisztviseldi.
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tdmogatdsdval maradtak fent, vagy jottek Iétre. Szintén csak kevés az olyan
gazdag agglomeracids telepiilés, ahol egyltt vannak a létesitéshez és fenn-
tartashoz sziukséges tényez8k. A betelepilések révén gyorsan né a kisgyer-
mekes népesség, az bnkormdnyzatnak pedig van elegendé forrdsa a szuk-
séges Onrész kifizetéséhez. Ezekben az esetekben az Uj lakosok hatdsosan
meg tudjdk jeleniteni az igényeiket a kdzszolgdltatds irdnt: ez azértis [ényeges
lehet, mert olyan felméréseket és elemzéseket, amelyek a nem foglalkozta-
tottak korében vizsgdlndk a bolcsédék fejlesztésének varhaté hatasat, sem
az dnkormdnyzatokban, sem a munkaligyi kirendeltségeken nem végeznek,
és igy a dontéseket befolydsolni sem tudjak.

Az 6voda hdaroméves kortdl nyljt ellatast, de csak 6téves kortdl kotelezéen.
A szabdlyozds tehat elegendd teret adott arra, hogy az évodai szolgdltatas
slirdségében jelentds terileti kiilonbségek alakuljanak ki: a gazdasdgilag fejlet-
tebb régidkban az évodai féréhelyek szama nétt, vagy kevésbé csdkkent, mint
a fejletlenebb régidkban (Kotan 2005). Az dvodai szolgdltatast nyujtéd dnkor-
manyzatok kozott tehdt novekedett azok ardnya, amelyek kdrnyezetében tobb
a munkahely, és tobb forrdsuk van az intézményfenntartdsra.z°

A munkavdllalds elésegitésének szempontja explicit médon megjelenik az
o6vodai felvétel sordn, abban arégéta és széles kérben alkalmazott szabdlyban,
amely szerint kapacitashiany esetén — az 6t éven aluli gyermekek kozul - azokat
részesitik elényben, akiknek mindkét sziil6je dolgozik (Vagd 2005, Havas
2008). Az 6voddk a felvétel sordn jellemz6en nagy onallésdggal mérlegel-
hetik a csalddok helyzetét,2 ami nem jelent garancidt a munkaeré-piaci alkal-
mazkodds sokszinl formainak tdmogatdsdra. A munkanélkili szil6k esetében
ritka az, hogy a munkatgyi kirendeltség vagy az 6nkormanyzat kdézbenjdrna
az 6évodai elhelyezés érdekében, jellemzébb, hogy az dllaskeresési feltételeket
enyhitik inkabb (Bédis—Nagy 2008).

Az évodai szolgaltatas napi idétartamaban hatdrozottabbnak tlnik az évek
soran fokozédo alkalmazkodads a szil6k és a munkaerépiac igényeihez. 1990
utdn a munkarendhez automatikusan igazodd vallalati évoddk szama majdnem
a tizedére csokkent (Téth 2000). Az dvodas gyermekek sziileinek orsza-
gosan reprezentativ mintan végzett megkérdezése 2001-ben azt mutatta,
hogy a valaszadék nagyjabdl fele jelzett teljes elégedettséget az dvoda nyitva
tartasiidejével (Torok 2005). Bar a teljes elégedetlenségré

nyilatkozék aranya
elenyészé volt, a helyi felmérések mutathatjdk meg az igények jobb kielégi-
tésének modjat és feltételeit. Az évodak és a fenntartédk erre valé készsége
inkdbb a 2000-es, mint a 1990-es évekre jellemzd8, amit befolydsolhattak
a munkapiac valtozdsai és a kozoktatdsi intézmények lgyfélkozpontisagat
erdsitd intézkedések is. Példaul egy ebben az idében egy alféldi megyeszék-
hely kdrnyékén varrodai dolgozék kérében végzett sajat kutatdsbol az derilt
ki, hogy az 6nkormanyzati 6voda nyitva tartasa kevésbé a telepilés lakéi, mint
inkdbb az 6vodai alkalmazottak igényeihez igazodott. Ez a viszonylag kedvezé
munkaeré-piaci és kozlekedési viszonyok mellett is azt eredményezte, hogy
a gyerekfeligyeletben segité csalddtag nélkil a szl

6k semmilyen szokdsos
munkakezdésiidére nem tudtak eljarni a falubdl a kozeli varosba (Bédis 2002).
A probléma egyik része volt az 6nkormdnyzat érzéketlen, sét harité magatar-
tdsa, a masik része az évodakra vonatkozé rugalmatlan foglalkoztatasi szaba-
lyok, példaul a szakképzett 6véné allandé jelenlétének eldirdsa (Torok 2005,
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19 Kulon szabdlyok vonatkoznak
az alacsony jovedelmd és legfel-
jebb dltaldnos iskoldt végzett szulék
gyermekeire, akiket 2005 6ta harom-
éves kortdl fel kell venni. 2004 6ta
annak a gyermeknek is joga van évo-
ddba jarni, akinek napkozbeni elld-
tdsardl szulei a munkavégzés vagy
munkaerd-piaci program miatt anem
tudnak gondoskodni, és az elldtast
lehetéleg a szul6é munkarendjéhez

igazodva kell biztositani.

20 Az évodai szolgdltatdsok teri-
leti egyenlétlensége sulyos kozokta-
tdsiproblémais. A vizsgalatok szerint
féleg azokon atelepiléseken és tele-
pllésrészeken szlikds vagy egyadlta-
l[dn nem elérhetd az évodai szolgél-
tatds, ahol magas a munkanélkuliek,
atartésan szegények ésaromdkara-
nya, ez pedig jelentds hatréanyt okoz
agyermekek fejlédésében, az iskolai
és késébbi munkaerd-piacisikeressé-

glikben (Havas-Liské 2006).

21 Az 6vodaifelvételekre vonatkozé
torvényi szabdlyok megerdsitése
el6tt, 2001-ben végzett orszdgos kér-
déives felmérés szerint a fenntartok
kevesebb, mint a fele nyilatkozta azt,
hogy beleszél a felvételnél érvényesi-
tett preferencidk kialakitasdba (Vago
2005). A kétezres években valdszi-
nlleg aktivabbakkd véltak e téren az
onkormanyzatok, melynek f6 formdja
a helyirendelet alkotdsa illetve a fel-

lebbezések elbirdlasa.
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Kotan 2005). Az évtized masodik felében megismételt interjik szerint az évoda
meghosszabbitotta a nyitva tartdsi idejének elejét is, végét is, és egyluttmdu-
kodik a tavolabb munkat vallalé szilSkkel (Bédis 2008).

KOZOSSEGI KOZLEKEDES OSSZEHANGOLASA

A munkahelyekre valé eljutds megkonnyitésében az 6nkormanyzat tdjékoztaté
és koordindlé szerepet tolthet be. A kutatdsi eredmények szerint az 1990-es
évek masodik és a 2000-es évek elsé felében javult a tomegkozlekedési menet-
rendek és a munkaltatok altal el6irt munkakezdés illeszkedése (ldsd a 6. rész
4. fejezetét). Az informaciogylijtés és egyeztetés motorjai a kozlekedési valla-
latok (feltehetSen féleg a hamarabb koltségérzékennyé valé Voldn-vallalatok)
voltak. Ehhez nélkuldzhetetlen lehet az nkormdanyzatok bevonasa, mivel legin-
kdbb rajtuk keresztil érhet6k el azok, akik a megfelel6 menetrend hidnya miatt
nem utaznak, és nem vallalnak munkat.

Az 1990-es évektdl jellemzé egyik koordindciés probléma azzal kapcso-
latos, hogy el lehet-e jutni tomegkozlekedéssel a munkahelyre, ha a reggeli
munkakezdést a hagyomdnyosnal késébbre toljak. A volt szocialista valla-
latok atalakuldsanak kezdeti, a méretcsokkentésen és a legjobb eréforrasok
kivalogatasan alapulé id6szakdban (Koll6 2003) szamos vallalat tért at az egy
m(iszakos munkarendre. A kilencvenes évek masodik felétsl egyre nagyobb
szdmban létesult Uj gydrtdsorok egy része a munkaigényes dgazatokban szintén
egy muszakos munkarendet alkalmaz, ami a betanitott munkat vallalok egy
része szemében jelentds vonzerének szamit, 6sszehasonlitva a két és harom
mUiszakban, illetve folyamatos munkarendben termelé nagyobb Gzemekkel
(Bodis 2008). A kozlekedési vallalatok az akkori csekély koordinacié mellett
aztigyekeztek biztositani, hogy a délel6ttos mUiszak, illetve az iskolai tanérak
hagyomdnyos kezdésiidejére minél tobb ingdzdét — ha nagy egyéni varakozasi
id6k mellett is — a varosokba tudjanak szallitani.

A vallalati munkasszallitds nem csak a munkaltato részéréligényel koordindciot,
mivel az egy Utvonalon lakék is figgnek egymastdl. A munkdsbusz koltsége
akkor térilhet meg, ha az adott Utvonalrdl, nem tul nagy kitérékkel, folyama-
tosan elegendd szamu, megfelel§ teljesitményl munkavéllalot szallit, méghozza
a gydrtésorok egy részére jellemzé magas fluktuacié mellett is. Az intenziv
toborzast folytatd vallalatok a munkaligyi kirendeltségek mellett a célteri-
leten taldlhaté 6nkormdnyzatokat is megkeresték, amelyeknek valdszintleg
érdemi szerepiik volt az informaciok teritésében, az dllaskeresék tarsadalmi
tékéjének mozgdsitdsdban (Bédis 2008).22

A tomegkozlekedési koordindcié a jelenlegi legsikeresebb: a fejlett orszagré-
szekhez tartozé terlileteken a téma a rendszeres kistérségi egyeztetés napi-
rendjén szerepel. A munkaigyi kirendeltség, az 6nkormanyzatok és a kdzlekedési
vallalatok egyarant kezdeményez6en vesznek részt benne; az utébbiak - féleg
a Volan-vallalatok - a lehet&ségek szerint gyorsan reagdlnak az Uj igényekre.
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22 Példaul mert tobb személynek kell
egy idében felvételt nyernie ahhoz,
hogy a munkdsbusznak megérje kité-
rét tenniateleptlésre, és ezért szik-
ség lehet arra, hogy az dllast keresd

mdsokat toborozzon.
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OSSZEGZES ES AJANLASOK

Az attekintett, igen szérvdnyos kutatasi eredmények alapjan ugy tlinik, hogy
az elmult két évtizedben a telepilési onkormanyzatok nem jatszottak I[ényeges
szerepet a helyi foglalkoztatdsi lehetéségek bévitésében. A legutébbi évektdl
és néhany sikeres kivételtdl eltekintve, nem alakultak ki olyan helyi partner-
ségek, amelyek a munkaltatékkal, képzési és mas érdekelt intézményekkel
kdzosen, hosszabb tavu stratégia alapjan el tudndk inditani a helyi lehet6-
ségeken alapulé fejlesztéseket. Torténtek azonban olyan kezdeményezések,
amelyek igéretes folyamatokat inditottak el, vagy legaldbbis hasznos tanulsa-
gokkal szolgdlnak a jovébeli kormanyzati politika alakitasahoz.

A programmenedzsment és a szervezetkozi egylttmiikodések koordinacio-
janak kritikus terilete a kozfoglalkoztatds szervezése, amely a hasonlé helyzet(
onkormdnyzatokbdl is Iényegesen eltéré vdlaszlépéseket valthat ki. A kdozfog-
lalkoztatdsi programok szerény vagy éppen a varttal ellentétes eredményei
arra utalnak, hogy a tartés munkanélkiliség kezelésével kapcsolatos felada-
tokhoz a teleplilések jelent8s része szamara nem 4ll rendelkezésre a megfe-
lel6 szakértelem és kapacitds. A kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy az
onkormdnyzatok megterhelének tartjak a telepiléskozi kooperaciot, de még
igy is egyre nagyobb ardnyban szervezték a kozfoglalkoztatdst valamilyen
egylttmiikodésben, f6ként dnkormanyzati tarsulds formajaban.

Szintén donté szerepet vallalnak az 6nkormanyzatok a piacra termelést és
humadn szolgaltatdsokat egyszerre végz§ szocidlis gazdasag szervezésében,
amiben kozrejatszik a kordbban aktivabb civil szféra mikodési feltételeinek
romlasa is. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az ilyen programok
fenntarthatésagat kevés helyen sikerilt elérni, vagy csak a szocidlis célok
rovasara.

Az ezredfordulét megel6z6 évtizedben inditott, innovativ és sikeres tranzit-
foglalkoztatdsi programok gazdai eredetileg a térségfejlesztésben gondol-
kodo civil szervezetek voltak. Az ezredforduld utani uniés forrasokbdl inditott
adaptdcidk azonban madr a tulszabalyozottsag, standardizalds és homogeni-
z4alas el6nytelen vondsait viselik magukon. A programokat mikodtetd intéz-
mények széttagoltak, a koordindcié mind a programok, mind az intézmények
kozott hidnyos. Ennek f6 magyardzata a szakpolitikdk (foglalkoztatas- és okta-
goldsdnak tartés hidnyaban rejlik.

A szérvanyos empirikus ismeretek alapjan valdszind, hogy a 2000-es években
lényegesen javult a tomegkdzlekedési jaratok menetrendjének szervezése,
amihez az énkormdnyzatokon keresztil is nélkilozhetetlen informdcidokhoz
jutottak a szolgdltatok. Arra utald ismeretek is vannak, hogy a gyermekintéz-
mények nyitva tartasa jobban igazodik az igénybe vev6k munkaidejéhez. Az
onkormdnyzati intézmények elérhet6sége azonban tovdbbra is gyakran rugal-
matlan és esetleges. Az dvodai kapacitashidny esetén példaul donté lehet
az, hogy az intézmények altal nagy szabadsdggal végzett felvétel soran mit
gondolnak a sztlék munkavallaldsi esélyeirdl és hajlandésagardl.

Az 6nkormanyzati intézményeknek és a munkaligyi kirendeltségeknek a foglal-
koztatas megkonnyitését szolgdlé koordindcids tevékenysége jellemzéen
kicsi, 6ndlléan midkodé szervezetekben zajlik, és nehezen megfigyelhetd.
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Ezért nagy a jelentésége annak, hogy az erre megfelel§ - dltaldban az egyes
intézményeknél magasabb — szinten folyik-e a j6 gyakorlatok 6sszegy(jtése
és megosztdsa.

A foglalkoztatds bévilését segité dnkormdnyzati tevékenységekre dltalano-
san jellemzd, hogy a helyi kapacitdskorlatok miatt a szervezést célszer(lbb
a kistérségi szintl intézményekhez, példaul a munkatgyi kirendeltségekhez
vagy az Uj jarasi kozigazgatasi intézményekhez telepiteni, és ezen a szinten
megerd@siteni a szerepl6k egylittmikodésének 6sztonzbit. Ebben a fe
a program-, illetve intézménymenedzsmentnek magasabb tranzakciés kolt-
ségeket kell vallalnia, mint az eddigi konstrukciékban. Ez az ara annak, hogy
fejleszteni lehessen a differencidlt egyéni mentordlast, javitani a célzottsa-
got, kozeliteni a kilonb6z6 appardtusokban folyd 6sszefliggs tevékenységek
szakmai szinvonalat, befolydsolni a szervezési kérdések hatdsat a programok
kimenetelére.23 J6l 6sszeegyeztethetd ez az 6nkormdnyzat helyi foglalkozta-
téi dominancidjanak mérséklésével és koordinacids szereppé alakitasaval, az
Uzleti, koz- és civil szféraba tartozé szereplé helyi egylttmiikodéseinek erési-
tésével, a fejlesztési ligynokség tipusu partnerségi intézmények szerepével.

allasban
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3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE

3.1. DONTESHOZATALI MECHANIZMUSOK AZ ORSZAGOS SZINTU SZAKPOLITIKABAN*
VARADI BALAZS

A fejezet célja azoknak a dontés-el6készitési és dontési mechanizmusoknak
a feltérképezése, amelyek soran a foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos poli-
tikai dontések az elmult hisz évben Magyarorszagon megszilettek. Az érdek-
egyeztetés intézményrendszerét a 2. rész 3. fejezetében targyaljuk.

Husz év a szakpolitika-alkotdsban hosszu id6, és a magyar foglalkoztatdspo-
litika dontéseivel és kiilonosen a dontés-el6készitéssel kapcsolatos meglevd
leiré szakirodalom (példaul Frey 2002, Halmos 2010, Téth 2008) a vizsgalt
idészakot, a vizsgalt dontések korét és moédszereit tekintve is sokkal limitdl-
tabb, mint amit e kotet kijel6l. Ebben a fejezetben nem vallalkozunk ennek
a hidnynak a teljes kord, szaktudomanyos poétldsdara. Nem valasztottuk azt az
utat sem, hogy Frey Mdria (2002, 2011) alapos munkait 6sszefoglalva a mun-
kalgy politikai jogszabdlyi-intézményi leiré katalégusat nyujtsuk.

Ehelyett a dontés-el6készités és a dontéshozatal torténetét néhany, a két
évtized nagy részén végighlizodo, megitélésiink szerint tarsadalom- és gaz-
dasagpolitikai hatdsaiban ma kulénosen relevans, de bevallottan 6nkényesen
kivalasztott téma koré csoportositva targyaljuk. A fejezet a meglévd szlikos
irodalom mellett egy kérdd&ivvel kiegészitett strukturalt interjus kutatasra és
egy sajtéelemzésre tdmaszkodik. Figyelemmel ezekre a korlatokra, — a kotet
empirikus eredményeket 6sszefoglald fejezeteitél eltéréen — inkdbb hipoté-
ziseket, mint meggy&zéen bizonyitott 6sszefliggéseket fogalmaz meg.

A SZAKPOLITIKAI DONTESHOZATAL ELMELETE

A szakpolitikai dontések megsziletésének vizsgdlatakor egy sor tudomanyte-
rulet: a politikatudomany, a kbzgazdasagtan, a szervezetszocioldgia, a jaték- és
informdciéelmélet, valamint a pszicholégia médszertani megkdzelitésének
felhasznaldsaval kiilonb6z6 leiré modellek sziilettek. Ezek terjedelmes irodal-
mat 6sszefoglalja Parsons (1995), magyarul roviden Hajnal-Gajduschek (2010).
Ezek kozll kiemeliink néhanyat, azokat, amelyek relevansnak tlinnek a magyar

foglalkoztataspolitika dontéshozatala szempontjdbdl. * Koszoném Garzé Lilla, Hajnal Gyorgy,
Az elsé a kézpolitika klasszikus ciklusmodellje, amelynek f6 |épéseit az 7. tgh- ~ ©9/as! Peter €s Scharle Agota meg-

jegyzéseit, G. Szabé Andrdsnak
Idzat foglalja 6ssze. a sajtoelemzés elkészitését. Cseres-
Gergely Zsombor és Reszketd Petra
EU-szakpolitikdval kapcsolatos gon-
dolatait engedélylkkel szovegszertien
is beépitettem a fejezet szovegébe.
Az esetleges hibdkért és tévedése-

kért a szerzé felel.
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1. tabldzat: Lépések és szereposztds a kézpoitika ciklusmodelljében

Lépés Dontéshozdé Szakérté

a) A probléma észlelése és felelds politikusok,
definidlasa* szakpolitikusok

b) . A . kozpol|t 'i ka| alternat| vak ........................................ ko zt|s th sel ok es/va gy .
kidolgozasa kllsé szakérték

C) A .I te r nat|va k eX a nte ................................................ ko zt|sztv| selok e
értékelése a dontéshozdéktol kapott

kritériumrendszer

alapjan
d) Dontés az elébbiek alapos felel6s politikusok:
meérlegelése utdn miniszter, kormany vagy
parlament
e) Végrehajtds koztisztvisel6k
f) A szakpolitika ex post dontés-el6készitéstsl
értékelése és az implementaciotol

fuggetlen szakérték

*Ez szdrmazhat az orszdg fejlettségébdl, a politikdbdl (példdul pdrtprogramok),
intézményi agenddkbdl, lobbiktdl, kiilsé vdlsdgokbdl, a médidbdl,
nemzetkozi trendekbdl vagy szellemi dramlatokbdl, ideoldgidkbdl is.

Ebbe a modellbe (kalénosen b), c) és f) 1épcsbjébe) jol illik a professzionalis,
iranyitdsi és raciondlis elemeket hangstlyozé 0j kdzszolgalati irdnyitas (new
public management — Hajnal 2004) és az elmllt évek egyik f6 szakpolitika-
el6készitési dramlatéanak legfontosabb torekvése, a tudomanyos igényességl
kutatasokkal megalapozott, tényeken alapulé (evidence-based) kozpolitikai
dontés-el6készités (Head 2009) is. Ezt a keretet azért emeltiik ki, mert gy
véljik, nem véletlenill épillnek gyakran ekodré a bevezetd tankdnyvek (pél-
daul Howlett és szerz6tarsai 2009): sok, a dontés-el6készitéstél tavolabbi, de

a folyamatban részt vevd szakember ezt tekinti a dontés-el6készités egyet-

len, megkovetelhetd, idedlis formdjanak.

Ezzel a megkdzelitéssel szembeallithatunk egy sor masik keretet, amelyek

a szakpolitika-alkotdst szociologikusabb, leirébb eszkozdkkel elemzik. Eze-

ket nem mutatjuk be egyenként, de a modellek bé kindlatbdl (Iasd Parsons

1995) kiemellink néhdny olyan fontos elemet, amelyek az 1. tdbldzat sablon-

jaba nem férnek bele:

— Mar a dontés-elbkészitést is mélyen dthatjdk az érintettek érdekei. Lindblom
(1959) szerint a szakpolitikai dontés az inkrementalizmus, a kis Iépések tudo-
manya. Valtoztatni egyszerre tobbnyire csak egyet és kicsit, gyakran szé-
les korl egyeztetések utan lehet. Lindblom maga is figyelmeztet, hogy ha
igy alakulnak ki a kozpolitikai dontések, az kdnnyen lokdlis optimumokhoz,
azaz olyan helyzetekhez vezethet, amelyek az alternativak kozeli, sz(ik korét
mérlegelve taldn a legjobbnak tlinnek, de a valéban elérhetd szakpolitikai
megoldasok teljességét figyelembe véve nem optimdlisak.

— Az informdcié elédllitdsanak, feldolgozdsdnak is van egy sor (példaul id6-
beli, pszicholégiai-kognitiv) korldtja.
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— Az egyes emberek mégoly racionalis egyéni céljaibdl a kozjét nem mindig
képesek aggregdlni azok az intézmények, amelyek kereteiben a dontés-el6-
készit6 folyamat zajlik. A politikai dontéseket pedig szinte mindig egymds-
sal is konfliktusban all6 tagokbdl allé csoportok hozzak.

Mindkét keretben fontos 6sszetevd, hogyan alakul a szakbilrokrdcia, a koz-
tisztvisel6i kar és a vdlasztdsokbdl fakadé demokratikus mandatumot meg-
szerzé politikai vezet6k egymdshoz valé viszonya.

A FOGLALKOZTATASPOLITIKAI DONTESEK JELENTOSEGE

Kevéssé lennének érdekesek a foglalkoztatdspolitika kimenetele szempont-
jabdl a politikai dontés-el6készités és dontéshozatal részletei, ha nemzetkozi
0sszehasonlitdsban lgy taldlndnk, hogy kilénb6z6 orszagok kilénb6zé politi-
kai-intézményi dontés-el6készitési és -hozatali mechanizmusok révén is min-
denképpen hasonlé foglalkoztatdspolitikai helyzetbe keriiltek. Ez azonban,
Magyarorszdgot a tébbi hasonld kiinduldsi pontrdl indult és részben hasonlé
kilsé gazdasdgi sokkoknak kitett kozép-kelet-eurdpai szocialista orszaggal
osszevetve, nincs igy. Akar a munkaeré-piaci részvételt, akdr a munkanél-
kiliek kozul a tartés munkanélkiliek aranydt nézzik, jelentés kilonbsége-
ket taldlunk (Bajnai és szerzétdrsai 2008). Ezek a kiilonbségek — egy olyan
orszagcsoportban, amelynek mind 1989 elétti torténete, mind a vildggazda-
sdgban elfoglalt helye hasonlé - arra utalnak, de legaldbb is nem zarjak ki,
hogy a dontéshozatal sok elemében orszdgonként eltéré mikodése hatassal
lehet a foglalkoztatdspolitika mutatdira.’

A kovetkez6kben négy téma mentén vizsgdljuk, vajon a magyar foglalkozta-
taspolitika dontés-el6készitési és dontéshozatali folyamatai mennyiben és
milyen irdnyban tértek el, ha eltértek, a kozpolitika klasszikus ciklusmodell-
jétél. Els6ként a szaktarca vezetd koztisztviselSinek rekrutacidjat, illetve
szerepfelfogdsdat és ennek valtozasait vizsgdljuk; masodikként azt tekint-
juk at, hogyan alakult a dontéshozdk és dontés-el6készit6k problémaérzé-
kelése és melyek voltak a munkapiaci helyzet javitdsaval kapcsolatos fébb
elképzelések. A harmadik téma a kozmunkaval kapcsolatos vélekedések,
végll a negyedik az EU szakpolitikai kereteinek hatdsa a hazai foglalkozta-
taspolitika-alkotasra.

A KOZTISZTVISELOK SZEREPE ES SZEREPFELFOGASA

A rendszervaltdskor a munkatgyi tdrca kiindulé apparatusa féként az Orsza-
gos Tervhivatalbdl és az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatalbdl és az allampart
szakszervezetének stabjabdl verbuvalédott. Az ezt a palyat bejart interjdala-
nyaink nosztalgidval tekintenek vissza a rendszervaltast megel6z6 id6szakra.
Kiindulasképp érdemes felidézni, hogy a koztisztvisel6k foglalkoztatdsara
a szocializmusban Linder (2010) szerint dltaldban a kovetkezé tulajdonsagok
voltak jellemzdk:

—akozigazgatdsnak az dllamszocializmus alatt elkerilhetetlen atpolitizaltsaga,
- az alacsony foku mobilitds,

— a személyzeti politika nagymértékd decentralizacidja és toredezettsége,

1 A volt szocialista EU-tagorszagok
koztisztviselSi kardnak alakuldsarol
acsatlakozds utan lasd: Meyer-Sahling

(2009).
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— egyes személyligyi hataskoroknek a miniszterek kezében valé 6sszponto-
sitasa,

— a kozszolgdlat (dtpolitizaltsdga miatt) negativ megitélése és a gyenge bér-
szinvonal.

Ebben a struktirdban hidnyzott a demokracidban szokdsos dichotémia a gyakran
egymast valto, élesen kiilonbo6z4 politikai célokat képvisel6 valasztott kormany-
zati politikusok és az 6ket és a kdzjo eszményét egyszerre szolgdlni hivatott
karrier-koztisztvisel6 kozott. Azoktdl, akik ebben a rendszerben szocializa-
l6dtak, megkdvetelték, hogy a politikdtdl elvalaszthatatlan kozjét maguk is
felismerjék és szolgaljak.

Erre a magabiztos attitlidre a rendszervaltdas utani elsé kormany épitett
is: az Antall-kormany idején a legdltaldnosabb kormanyzati célkitlizéseken
és a koltségvetési kereteken tul a munkatiggyel foglalkozé koztisztviselSk
kezdeményezbkézségének igen széles tér nyilt (lasd a 2. rész.1 fejezetét):
nemcsak eszkdzok meghatarozasat, de gyakran a részcélok megfogalmaza-
sat is rajuk biztak.

1992-ben a parlament elfogadta a koztisztvisel6k jogallasat szabdlyzé kédexet,
amely — részben német mintdra — egy vegyes, de a hagyomanyos, zart német-
osztrak blrokraciaszabdlyozasnak (szenioritastél fliggd fizetés, munkahely biz-
tonsaga) sok elemét felmutaté szabalyokat tartalmazott (Linder 2010).

Ez a politikai megfontoldsokat is mérlegeld, nagyfoku autonémiat feltételezé
szerep a vezet§ munkalgyi koztisztvisel6kkel kapcsolatban az 1994-es kor-
manyvaltds utan is fennmaradt. Példaul a palyakezdék segélyének megsziin-
tetésére a tdrca tisztvisel6i tettek javaslatot, Bokros Lajos maga csak a szo-
cidlis tamogatdsok visszametszését irta elé. A Bokros-csomag munkalatai
sordn a szakemberektdl is politikai mérlegelést vartak: példdul egy intézke-
déssel szemben a koztisztvisel6ktél elfogadhaté volt az olyan érvelés, hogy
az ,nagyon fdj” (jelent8s poziciéromldssal és ezért elégedetlenséggel jar), és
,keveset hoz” (kicsi a kdltségvetési megtakaritdsban megjelend haszna), ezért
nem érdemes megvaldsitani.

A Bokros-program utan, Kiss Péter minisztersége idején a tarca elsésorban
egyes jol azonosithato (és szavazataikkal politikai t6két jelent§) rétegeket, cso-
portokat (romak, palyakezd6k) deklaraltan megcélzé programjai kaptak zold
utat. Volt olyan koztisztviseld, aki ezt zokon vette, de tobbeknél tgy tlint, a poli-
tikai megrendelés egybeesett a tarcan bellli koztisztviselSi elképzelésekkel.
Visszatekintve, mas tarcdkhoz képest 1990 és 1998 kdzott az ott dolgozdk
szerint a munkalgyben viszonylag j6l egyuttmikodd, szakmailag is jél telje-
sit6 koztisztvisel8i kar alakult ki.

Az els6é Orbdn-kormdnyra a kordbbiakndl inkabb voltak jellemzék a hatarozott
politikai megrendelések, de az is igaz, hogy a tarcandl tovdbbra is a koztisztvi-
sel6k dolgoztak ki a foglalkoztataspolitikat érinté tervek részleteit (Pesti 2000).
Az 1998-2002 kozo6tti ciklus kormdnya azonban mdr alapvetéen a végrehajtast
tekintette az apparatus feladatdnak, nem az alternativak kigondolasat.

A koztisztvisel6k és a politikusok kdzotti szerepmegosztds vdltozdsanak
fontos dllomdsa volt a 2001. és 2002. évi radikdlis minimalbér-emelés. Az
otlet pontos forrasat nem sikerilt azonositanunk, de az biztosan vezeté
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kormanypolitikusoktél szarmazhatott - a teruletért felel§s koztisztviselSket
meglepetésként érte. Bar taldltak benne szakpolitikailag elfogadhaté eleme-
ket (az esetleges kifehéritési hatdst és a szocidlis tdamogatds és a munkajove-
delem kozotti kilonbség novelését), a koztisztvisel6k szdmdra sokkolé volt,
hogy ugy dontottek egy ilyen par excellence munkaigyi kérdésrél, hogy var-
haté foglalkoztatdsi hatdsait el6zetesen nem szamoltattak ki a szaktarca szak-
értdivel (vo. 2. rész 2. fejezete).

Az Orbdn-kormdnynak a kordbbiakétdl eltéré felfogdsat a kdztisztvise
repérdél az is mutatta, hogy 2001-ben létrehoztak egy kiilon, kiemelten bére-
zett, magas tuddsunak és tobb kormanyzati teriileten is bevethetének szant
haromszaz fés vezetd koztisztviselsi elitdllomanyt. Ennek deklaralt célja
a szakpolitika-alkotds minéségének emelése lett volna, de a kivdlasztottakra
a kormanyvaltds utdn a politikai okokbdl valé bebetonozottsag arnya vetiilt,
és specidlis statusuk 2007-ben meg is sz(int.?

Akik belllrél Iattdk a Horn- és a Medgyessy-kormany alatt is a kézben szét-
osztott, majd Ujra 6sszerakott munkalgyi tarcat, egyontetlen ugy vélték,
a koztisztvisel8i kar szakmai minésége romlott 2006-ra. Ebben az idészak-
ban a politikailag, valasztdsi szempontbdl kulcsfontossagulinak itélt, jellem-
z8en sok kisebb intézkedésbdl 0sszedllé szakpolitikai csomagoknak (pél-
ddul a 2005 8szén meghirdetett ,Szdz 1épés” elnevezésli programnak) mar
a kidolgozdsa is fentrél lefele, a szokdsos horizontdlis egyeztetések mell§-
zésével — a koztisztvisel6ket csupan szabalyozdsi részletkérdések kidolgoza-
sdra karhoztatva - zajlott.

A helyettes allamtitkdri poszt 2006-0s eltdrlését3 nem egyforman itélik meg
a szerepl6k. Az ambiciézus koztisztvisel8k szerint ettdl sérilt a kdztisztvise-
6k szakmai 6na
debb lett az a karrierut is, amit kinyilvanitott partlojalitds deklardlasa nélkil
be lehetett futni. Szerintlk a jogszabdly-alkotéhoz mar kifejezett politikai
kivdnalomként eljuttatott dtalakitas a politika szakmaiatlan megrendeléseivel
szembeni szakmai ellendllds letorését célozta. A kdzvetlenil érintett politiku-
sok szerint viszont de facto a helyettes allamtitkari pozicié mar kordbban is
politikai kinevezett, politikus-koztisztviselSket takart, akiknek elbocsatasunk
utan nagy 6sszegl végkielégitést kellett volna fizetni — szerintlik az atalakitas
csak a szabaly betlijét kozelitette a valésaghoz.

Abban azonban egyontetd valaszokat kaptunk, hogy a minisztériumban sem
a — gyakran egészen tavoli szakmai hattérrel érkezé, vo. 2. rész 1. fejezete -
szakpolitikusoknak, sem a dontés-el6készité koztisztvisel6knek a rendszer-
valtas éveinek nyugat-eurdpai tanulmanyutjai és az ugyanakkor ideldtogaté
kulfoldi szakért&kkel valé konzultdcié utdn semmiféle statisztikai, médszer-
tani, kbzgazdasagtani tovdbbképzést nem tartottak. Ez a helyzet a maximum
onképzésre hajlandé koztisztvisel6knek egy-egy aggregalt idésor vagy 6ssze-
hasonlité tabla értelmezésében még nem feltétlenil jelentett akaddlyt, de
valészindleg korlatozta a dontés-el6készitéshez elengedhetetlen mikroszintd
adatokat felhaszndlé — munka-gazdasdgtani, 6konometriai ismereteket igénylé
— elemzések elkésziltét (b6vebben ldsd a 3. rész 2. és 3. fejezetét).

Taldn 6sszefligg ezzel az a megfigyelés, ami a dontés-el6készitést megalapozé
szamitasokkal kapcsolatos. A minisztérium ilyen téren dolgozé koztisztvise-
16i, bar igyekeztek helyes, naprakész, minél részletesebb leird foglalkoztatasi

6k sze-

l6sdga, kezdeményezbképessége hattérbe szorult, és rovi-

2 Akormdny tervezett egy egységes
Uj kozszolgdlati torvényt is, a szaba-
lyozds kidolgozasdra kormdénybiztost
is kineveztek, de a terv, valészintleg
legaldbb részben a koztisztvisel6k
ellendlldsa miatt, lekerult a napirend-

rél (Linder 2010).

3 A helyettes dllamtitkar addig lehe-
tett szakmai kinevezett is, mig az Uj
szakallamtitkari poszt egyértelmuen
politikai jellegllett. Addig a miniszté-
riumokat a miniszternek feleld, egy-
mds mellé rendelt politikai, illetve
kozigazgatdsi dllamtitkdr vezette, és
az utobbi beosztottjaként dolgoz-
tak a résztertletekért felel6s helyet-
tes dllamtitkdrok. Az Uj rendszerben
atdrcdnként egyetlen dllamtitkdrt és
az aldja tartozo szakdllamtitkdrokat is

a miniszterelndk nevezte ki.
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adatokhoz jutni, és érdekes, hosszabb tavu kérdésekbdl — igy példaul a mini-
malbér-emelés utélagos hatdsvizsgdlatardl — egyszer-egyszer tortént kilsé
megrendelés, de sajat elmonddsuk szerint az el6terjesztésekbe bekerllé
szamokat zdmében maguk ,barkacsoltdk”. Kilondsen az aktiv eszkdzokkel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy dontés-el6készitési szamitasaik soran,
a nyugdijteriletet kivéve, gyakorlatilag nem szdmoltak a munkaeré kindlatat
és keresletét megvdltoztatd (Ugynevezett viselkedési) hatdsokkal.

HUsz év sordn a minisztériumi dontés-el6készités teriiletén a birokracia és
a politika kozotti hatdr tehat fokozatosan eltolédott a politika javdra: a szak-
burokracia egyre inkdbb pusztdn végrehajtéi szerepbe szorult. Egy magat
nyeregben érzé és professzionalisnak gondold késékadari koztisztviselSi réteg
az Antall-, a Boross- és a Horn-kormdny alatt jelentés autonédmidval és befo-
lyassal vett részt a foglalkoztatdspolitikai dontés-el6készitésben.4 Ez valtozott
az elsé Orban-kormdny idején, amikortdl az egyre tlrelmetlenebb, politika-
ilag motivalt politikusi megrendelések kodifikdldsara és végrehajtdsara szlkult
a szakértdk feladata. Ez a tendencia nem fordult vissza 2002-ben sem, sét ez
teljesedett ki a kormanyokkal kordbban is gyakran cserélédé helyettes dllam-
titkdri poszt formdlisan is politikai kinevezett szakallamtitkdrra véltoztatasaval
2006-ban. Ez a folyamat egyrészrél a kormdnyzati politikai akarat sikeresebb
transzmissziéjahoz vezethet, masrészrél viszont a kdztisztvisel6k demoraliza-
I6ddsdval, illetve a dontés-el6készitésbdl valé egyre nagyobb mérték( kima-
raddsdval jart, ami pedig a dontések minéségét is rontotta.s

AZ ALACSONY AKTIVITASI RATAVAL KAPCSOLATOS NEZETEK

A két évtizedre visszatekintve, az egyik — ha nem a f6 — kérdés a hazai foglal-
koztatdspolitikdval kapcsolatban az, hogy a politika szamara miért tartott oly
sokdig annak felismerése, hogy az alacsony foglalkoztatottsagi szinttel jaré
pdlya, amelyre Magyarorszag kerilt (Iasd 1. rész) az egyik fé stratégiai kihi-
vas a magyar gazdasagpolitika szamadra. Olyan kihivas ez, amely magatél nem
oldédik meg, s amelyre csak a munkakeresleti, munkakinalati eszk6zok és
afoglalkoztataspolitika egész eszkdzrendszerének egylttes megvdltoztatdsa
adhat megoldast. Ha valakiknek, akkor a foglalkoztatdspolitika dontés-el6ké-
szité koztisztviselSinek lett volna a feladata, hogy ezt a kormdnyzati politiku-
sok tudomdsdra hozzak.

A sajtéelemzés jol kirajzolja azt a lassu és fokozatos folyamatot, ahogy az
Ujsdgirdk eljutnak a probléma felismeréséhez. 1990 nyugtalan tavaszan a sajté-
ban a foglalkoztatds még alig-alig téma, voltaképpen még a nyelv sem alakult
ki, amin egy piacgazdasdgban a kérdésrdél beszélni szokas. A sztrdjktorvényt
komoly tarsadalmi és politikai vita utdan mar 1989-ben elfogadta a parlament,
még abban az évben dgy mddositottdk a munkatdorvénykdnyvet is, hogy az
illeszkedjen a magdntulajdon rendszeréhez (Halmos 2010), de az Ujsagirék
egyel6re a sotétben tapogatéztak, ami a kialakuléfélben levé foglalkoztatasi
viszonyokat illeti. A Népszabadsdg szerint csak az olyan dlldsok érdemesek
tdmogatdsra, amelyek ,6nfenntarték,” kiilonben at kell képezni az érintette-
ket; a munkanélkilieknek ,tisztességes” segély jar, a HVG szerint attelepilési
segéllyel kell segiteni az élldshoz jutdst. Oszre mar el6bbre tart a munkaeré-
piacot is érintd dtalakulds, és a sajté azt magyardzza, hogy a foglalkoztatasi

4 Arendszervaltas utani két kormany
erésen rd is volt utalva e koztisztvi-
selgirétegre.

5 Meyer-Sahling (2009) szerint
Magyarorszdg azok kozé a 2004-ben
felvett EU-tagorszdgok kozé tartozik,
amelyekben bizonyos dimenziékban
dltaldban is visszafordult a 2004-ig
az eurdpai unids elvardsoknak meg-
feleld, nyugat-eurdpai, autoném koz-
tisztvisel6i kar irdnydba mutato trend.
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szint a beruhazdsoktdél fliigg, a munkaerépiacrol egyre tomegesebben kiszo-
rulék sorsa a korengedményes nyugdijazas.

1994-ben, a vdlasztdsok el6tt a sajtéban mar téma, hogy a magasnak latott
munkanélkiiliség részben strukturdlis jelenség. A bedramlé kilfoldi téke mint
munkahelyteremtd a jobboldali sajtédban is pozitiv fényben tilnik fel. A szak-
sajtéban az aktivitasi helyzet finomabb struktudrdja is téma: a képzettebbek
kozott alacsonyabb a munkanélkiliség, a munkaerépiactél valé tavol maraddst
segiti a gyes, gyed, a korengedményes nyugdij, és az dnfoglalkoztatas (kény-
szervdllalkozas) sem jelent valédi megoldast.

1998-ban a sajtéban tovabbra is él a hit, hogy ha nem is automatikusan, de
agazdasagi novekedés noveli majd a foglalkoztatdst. A sajtémintankban ekkor
jelenik meg el6szdr az a gondolat, hogy a munka addjelleg(i terhei — ezesetben
az egészségligyi hozzajarulds — novelése csokkentheti a foglalkoztatast.
2002 tavaszdn a Népszabadsdg a kovetkezé foglalkoztatdspolitikdval kapcso-
latos gondolatokat tematizalta: 1. a kilfoldrél érkezé befektetések javitjak
a foglalkoztatdst, 2. a magas minimdlbér miatt csékkenhet a foglalkoztatas,
3. a roma népesség korében (akik atlagosan képzetlenebbek is) magasabb
amunkanélkiliség, de az érettségi kiutat jelenthet, 4. az aktiv népesség csok-
kenése egyszerre csokkentheti a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szamat
is, példaul a rokkantsdgi nyugdij a munkanélkiliség alternativaja lehet, és 5. az
onkormdnyzatoknak segélyezés helyett jobban megéri a kdzcéld munkdban
foglalkoztatni embereket. A Magyar Nemzet szerint a munkat terhelé adék
nehezitik a foglalkoztatds névekedését, és az is téma, hogy a foglalkoztatasi
programok célja részben a roma kisebbség esélyeinek javitdsa.

2006 6szén a Népszabadsdg az eddigieknél kétkeddbb a részmunkaidds fog-
lalkozdssal szemben (nem segiti az id6sebbek munkahoz jutasat), felme-
rul, hogy az uthalézat javitdsa is hozzajarulhat a foglalkoztatas béviléséhez.
Megint el6keril, hogy a jarulékkedvezmények (adékedvezmények) hatdsara
néhet a foglalkoztatas. Ekkor mar az a kép, hogy a termelékenység néveke-
dése miatt nem feltétlentl né a foglalkoztatds a gazdasdggal egytt, illetve
a képzettségek hidnya akaddlyozza a foglalkoztatdsi helyzet javuldsat. Ennek
ellenére egy kormdanyparti szakpolitikus még ekkor is tgy nyilatkozott, hogy
a munkanélkuliség (tehat nem az alacsony foglalkoztatdsi szint ellen) ellen az
allam kozvetlendl nem sokat tehet.

A Magyar Nemzet még mindig a részidds és tavmunkaban reménykedik, a mun-
kaadok kozll a hazai véllalkozasok bévilésében bizik, latja, hogy az oktatds és
az egészségiigy szinvonala is hat a foglalkoztatdsi helyzetre. ir arrél is, hogy
a termelékenység ndvekedése miatt a gazdasdgi novekedés nem feltétlenil
jar a foglalkoztatds javuldsaval.

A HVG-s mintdnkban 2006 tdjan cikkeztek legtdébbet a foglalkoztatds kérdése-
ivel. Sok korabbi gondolat mellett a f6bb Gjak: az alacsony foglalkoztatds egyik
oka, hogy kiterjedtek a j6léti rendszerek; magasak a munkat terhel6 adok és
jarulékok; nem eléggé liberalizalt a munkaerdpiac; a magas minimalbér miatt
alacsony a foglalkoztatds; az autépalydk mentén alacsonyabb a munkanélki-
liség; a segély nagysdgdatdl n6het a munkanélkiliek szama. Immdar nagy prob-
[émaként meril fel a generdcidokon at 6roklédé munkanélkiliség.

2006 6szén a foglalkoztataspolitikdat a HVG-ben és a Népszabadsagban kiszorit-
jak mds témak, a Magyar Nemzetben viszont, azon kivil, hogy megint szerepel,
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hogy a munkat terhel6 adék csokkentése a foglalkoztatas ndvekedéséhez
vezethet, el6szor bukkan fel az a gondolat, hogy a novekedés és a foglalkoz-
tatds kozott forditott oksagi viszony is fenndllhat: a foglalkoztatds novelése
lehetne a tartés gazdasagi ndvekedés alapja.

A foglalkoztatdsi helyzet kérdése tehat fokozatosan lépdelt felfelé a politika
napirendjén: 1990-t még a jovétél vald félelem jellemezte, utdna jé ideig élt
aremény, hogy a gazdasagi névekedés enyhit a foglalkoztatdspolitikai problé-
mdkon, és csak 2006-ra érett meg az a (szakirodalomban mar 1994-t6
talalhato) vélekedés, hogy a foglalkoztatasi szint belsd, szerkezeti okokbdl
beragadt egy alacsony szinten.

De ha a sajtéonak lassan is allt 6ssze a kép, vajon a terllettel foglalkozé szak-
politika hamarabb ébredt? Sajnos, a vdlasz: nem. Visszatekintve, ugy tdnik,
ennek gyokere abban az egyébként érthetd stratégidban keresendd, amely
szerint arendszervdltas elején a tarcalegfébb feladata a gyorsan névé munka-
nélklliség kezelése volt, elsésorban a munkapiacrdl vald kivonas eszkdzei-
vel (lasd 1. rész). A kiszorulé korilbelll egymillié, nagy aranyban idés vagy
képzetlen embernek — vélekedtek a tarcanal politikusok és koztisztvisel8k
egyardnt — nem lesz mar munkdja soha, a feladat tehat az, hogy az allam
szocialis eszkozokkel biztositsa a megélhetésiket. Ehhez néha a tétlenség
is elég volt: példdul a rokkantta nyilvanitdsnal nem tettek mdst, mint nem
szigoritottak a jogszabdlyt — a [étszdm ndvekedését ugyanis csak a szigori-
tas el6zhette volna meg. A munkahelymegérzé vagy a munkaeré-keresletet
bértamogatassal 6sztonz6, a piac miikddésébe tulzottan beavatkozénak vélt
megolddsok nem s illettek az ekkor még (gazdasagi értelemben) jellemz&en
liberalis kbzhangulatba.

A kezdetektdl sokaig, nagyjabdl 2002-2005-ig a munkanélkiliségi rata volt
a legfontosabb célindikdator a minisztériumban, csak utana lett egyértelmd,
hogy a foglalkoztatdsi ratais fontos.® A munkanélkiliek szdma nemcsak azért
volt fontos, mert a sajté azzal mérte a miniszter eredményességét, hanem
azértis, mert a munkanélkiliség altaldban is kdzvetlenebb kapcsolatban van
a kormdny népszer(tlenségével, mint az inaktivitds: aki nem is keres munkat,
az elfogadja statusat és azért nem hibdztatja gy a kormdnyt, mint aki hidba
keres allast.

A Bokros-program foglalkoztatdsi része (ha most a velejaré jelentds readl-
bércsokkenéstdl eltekintlink) az ellatérendszer mar a tdrca dltal is tervezett
szigoritdsat tartalmazta, olyan korrekciékat, amelyeket az elsé évek tapasz-
talatai utan maguk a tarca koztisztviseldi is szikségesnek lattak.” Ezeknek
azonban elsésorban a megtakaritds és nem a foglalkoztatds 6sztonzése volt
a célja. A foglalkoztatdsi helyzet javuldsat még az 1998. évi kormanyprogram
is a gazdasdgi ndvekedéstdl varta.

Egészen 2002-ig tehdt nincs nyoma, hogy a foglalkoztatasi helyzet 6nmaga-
ban — mint amely nemcsak tiinet, hanem ok, els6rend(i fontossdgu, 0sszetett,
koordindlt szakpolitikai valaszt igényl§ gazdasdgpolitikai kihivas is — felme-
. Egyes interjlalanyaink a 2002-2006 k6z06tti periédusra
teszik azt az id6pontot, amikortdél a tarca koztisztvisel§i mar a foglalkoztatds
novelésérdl és nem csupan a munkanélkiiliség csokkentésérél gondolkodnak.
Van olyan vezetd politikus, aki visszaemlékezése szerint 2004-t8l mar mind
a két mutaté alakuldsdra figyelemmel volt.

meg-

rilt volna a tarcéna

6 Egyikinterjualanyunk szerint ennek
részben az volt az oka, hogy a minisz-
tériumi vezetSk nem rendelkeztek
naprakész foglalkoztatasi adatokkal,
ezt azonban a 3. rész 2. fejezetében

frtak nem erésitik meg.

7 Megszlint példdul két tulsdgosan
békezlinek bizonyult elldtds: az dllds-
talan palyakezdéknek jard segély és

az elényugdij.
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Mindazonaltal az a korabbi gyakorlat, hogy a foglalkoztatdspolitikdt legalabb
részben a valasztdsi esélyek javitdsat célzoé, kilon-kulon bevezetett, szamos,
egységes stratégidba nem rendez6dé eszkdz mozaikja jellemezte, a 2002 és
2006 kozotti periddusban is tovabb érvényesiilt.

Az interjuk sordn vissza-visszatért az amiatti csalédottsag, hogy a foglalkozta-
taspolitika ad hoc médon mikodott, és mikdzben egy-egy eszkoz kifejlesztése,
finomhangoldsa, visszametszése, megszintetése volt a szakpolitika homlok-
terében, a rendszer egészével nem foglalkozott a szakpolitika.

A szakpolitikai dontés-el6készités mindenesetre kimeriilt a (gyakran fontos)
részletkérdésekrél valé gondolkodasban, és képtelen volt elérni, hogy a poli-
tika napirendjére kitlizze a fé stratégiai kérdést, az alacsony foglalkoztatasi
szint kérdését.

Természetesen igazsdgtalan volna csak a tarca koztisztvisel§it hibaztatni ezért,
hiszen a legujabb kori magyar parlamentben |ényegében soha nem folyt évrél
évre szakmai jellegi vita a kormanyzat dltal javasolt [épésekrél, kilondsen nem
a koltségvetés vitdja sordn. Miutdn a koltségvetés bazisalapu és intézmény-
kdzpontd (Marczell-Romhdnyi 2010), a vezet6k célja jellemzben hatorszaguk
védelme és finanszirozdsanak biztositdsa. Az a paradox helyzet 4ll tehat elé,
hogy a kormdny készit kormanyprogramokat, amelyekben tobbé vagy kevéshé
konkrét célokat tlz ki, majd a parlament megvitatja a kéltségvetést, amely-
ben a legnagyobb tételek esetében nem vildgos a kapcsolat a kit(izott célok
és az elkdltendd ezermillidrdok kézott. Hasonléképpen nincs szé arrél, hogy
hol tart a meghirdetett vagy latens kormanyprogram megvalésulasa, és ahhoz
milyen tovabbi |épések sziikségesek.

A KOZMUNKA MINT MEGOLDAS

A magyar foglalkoztataspolitika egyik paradoxona, hogy mikdzben a szakiro-
dalom (ldsd 5.rész 2. fejezetét) a kozfoglalkoztatdst és kiilbndsen a nagy volu-
menl kézmunkdt egydntetlien a legkevésbé hatékony aktiv munkaeré-piaci
eszkozok kozé sorolja, annak volumene Magyarorszdgon 2009-2010-re sosem
latott magassdgba szokott.

A sajtéelemzés szerint e megoldas tarsadalmi elfogadottsdga fokozatosan nétt
az elmult két évtizedben. A Magyar Nemzet olvaséi mar 1994-ben azzal szem-
bestlnek, hogy egydltalan el6fordulhat, az 6nkormanyzatoknak jobban megéri
a kozfoglalkoztatds, mint segély kifizetése. Itt kerll el az a vélemény is, hogy
a nem piaci foglalkoztatdsi programok (kbzmunka, szocidlis foglalkoztatds) 6sz-
tonozhetik az érintetteket 6nmaguk eltartdsara. 1998-ban a sajté mar a balolda-
lon (Népszabadsdg) is ugy latja, bizonyos, hatranyos helyzetl kistérségekben az
allami kdzfoglalkoztatds az egyetlen dlldslehet§ség. 1998 8szén — mar vdlasztds
utdn — pedig megint csak a Magyar Nemzet latja gy, hogy a kozhasznu foglal-
koztatas segithet a tdrsadalomba valé visszailleszkedésbe a tarsadalom pere-
mére szorultaknak. 2002 6szén pedig a Népszabadsdag még sarkosabb lizene-
teket fogalmaz meg. Azt irja, hogy a foglalkoztatds névelése, a munkanélkiliség
csokkentése a kormdnyzat feladata, hogy a foglalkoztatas a fogyatékkal él6k
szamdra szocialis jellegl is lehet, és az dllami segitségli foglalkoztatdssal vissza
lehet terelni a munkaerdpiacra a segélyezetteket. A sajtéban 2006-ban is tartja
magat a remény, hogy a munkanélkiliség kozmunkaprogrammal orvosolhaté.
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Ekozben a kormanyok szamara a k6zmunkaprogram értheté médon politikai-
lag vonzd, hiszen népszer(, a segélyezés népszerltlenségére j6| kommunikal-
haté vdlaszt ad, és a polgdrmesterek is kedvelik Mar 2000-ben ez motivalhatta
az 6nkormdnyzatok dltal szervezett kozcéli munka bevezetését (amit akkor az
MSZP ellenzett).

Egy ilyen program politikai szlilkségességét 2007-t6l érzi Gyurcsany Ferenc
kormanyfé is, de Lamperth Ménika minisztersége alatt nem kap téle megvalé-
sithaténak tlin6 szakpolitikai javaslatot. A minisztériumi koztisztvisel6k nagy
kdézmunkaprogramokkal kapcsolatos elutasité dlldspontjat tekintve nem lehe-
tetlen, hogy a program beinditdsat egy ilyen, de facto minisztériumi bojkott
késleltette ideig-6raig. Szlcs Erikadt viszont a miniszterelndk mar kifejezetten
ezzel a manddatummal tette meg miniszternek, aki ezt végre is hajtotta.

Az eset éles vet fényt a foglalkoztatdspolitikai dontéshozatalra. A tarca szak-
embereinek szakmai ellenérzései valamelyes obstrukciéra elegendék voltak,
de - kiléndsen mind 1990-es vége felé, mind a 2000-es évtized vége felé -
a politika olyan szintl befolydsoldsdra mar nem, hogy az megproébadlja a kozvé-
leményt is felvildgositani, vagy hogy elérje, a kormdny ne vdlasszon a foglal-
koztataspolitikdn tuli politikai céljainak szolgdlatdban egy szakpolitikailag igen
kétséges hatékonysagu és hatdsossagu eszkozt.

AZ EU KERETEINEK HATASA A HAZAI FOGLALKOZTATASPOLITIKARA

A szakpolitika-alkotas folyamatdt a hazai viszonyok mellett a csatlakozasi
targyaldsok kezdetétél,® 2004-t6l pedig mdar formdlisan és rendszeresen is
befolydsolta az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas. A hatdsok két irdnybdl érkez-
nek. Az egyik hatds az EU sajat politikaalkotasi ciklusdahoz valé illeszkedés és
az abbdl kovetkezé feladatok, a masik pedig a strukturalis alapok felhaszna-
ldsdbdl fakado valtozasok.

Az eurdpai unids szakpolitika-alkotas hatdrozottan tamaszkodik a kozpoli-
tika klasszikus ciklusmodelljére. Tagjeloltté vdlas utan ez azt jelentette, hogy
Magyarorszdagra is vonatkozott a lisszaboni stratégiat kibontd, EU-szintd
eurdpai foglalkoztatasi stratégia (European Employment Strategy), valamint
az ahhoz kapcsolédo foglalkoztatdspolitikai irdnymutatasok (Employment
guidelines), 2005-t6l pedig az integrdlt irdanymutatds (integrated guidelines, 1G).
Ezek alapjan kellett elkészllnilik az EU-szintl célokat kovetd, illetve Gjabban
nemzeti szintre szamszer(ien lebonté nemzeti cselekvési terveknek (National
Action Plan, NAP) 1989 és 2004 kdzo6tt, majd a nemzeti reformprogramoknak
(National Reform Programme, NRP) a 2005-2008 és a 2008-2010-es id§-
szakra, és a konvergenciaprogramoknak, benntk foglalkoztataspolitikai rész-
szel. Az Eurépai Bizottsdg szakemberei még e dokumentumok benyujtasa
el6tt konzultdlnak a kormdnyzatokkal, majd az egyes igazgatésagok szakem-
berei a végs6é dokumentumot kdzosen értékelik.

Hasonld, illetve hasonld kérnyezetben készilt és értékelt dokumentum volt
az évente elkészitend§ végrehajtasi jelentés (Implementation Report, IR) is,
amely az nemzeti reformprogramokban vallalt célok teljestilésérél szél. Ennek
alapjan orszdagspecifikus ajanldsok (country-specific recommendations, CSR)
szluletnek. A tagallamokkal szemben ugyan elvards, hogy az orszagspecifikus
ajanldsok szerint jarjanak el, de enyhe feddésen tul nincs szankcio.

3.1. DONTESHOZATALI MECHANIZMUSOK AZ ORSZAGOS SZINTU SZAKPOLITIKABAN

8 Az EU-csatlakozdsnak mar meg-
torténte el6tt is volt hatdsa a szak-
politika alakuldsdra. J¢é példdja
ennek az Allami Foglalkoztatdsi
Szolgédlat modernizacidja a PHARE
twinningprogram keretében. Az EU
meg akart bizonyosodni réla, hogy
a kulcsfontossdgl intézmény a csat-
lakozds pillanatdban megfeleld dlla-
potbanvan, vagy legaldbbis az ahhoz
vezetd Uton halad. Ezért nem csak
a modernizdcié céljat tlzte ki, de
tapasztalt szakembereket bizott
meg azzal, hogy dolgozzdk ki rész-
letesen az elérendd célokat. A kér-
dést a 6.rész 1. és 2. fejezete részle-

tesen targyalja.
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Az egyeztetés folyamataban keletkezik egy olyan kérdés—valasz kor, amely
évente veti ald vizsgdlatnak a gazdasag- és a foglalkoztatdspolitika céljait.
Ennek logikaja eltér a hazai koltségvetési vitdk bdzisalapd, intézménykoz-
pontu jellegétél: az EU-s egyeztetés dokumentumai célkdzpontuak, az érvek
pedig lehetbleg tényalapuak.

Ez a szakpolitikai ciklus kozvetlenil gyakorolhat hatdst a hazai, kormdnyzati
dontés-el8készitésre és -hozatalra abban az értelemben, hogy tébb olyan szak-
politikai dokumentum elkészitését teszi szikségessé, amit egyébként a kor-
madnyzat nem, vagy masképpen, vagy éppen jelentds késlekedéssel készitett
volna el. Erre utalnak példaul azok az id6beli cstiszasok és tartalmi kiilonbsé-
gek, amelyek a hazai k6zonségnek és az EU-nak sz6lé dokumentumok kozott
gyakran mutatkoznak. A Bizottsdgnak készillt hazai szovegek készitésik és
a végrehajtasuk szétaprézott maodjat, tikrozik.

Bar elszalasztott esélyeket utélag nehéz megragadni, de az, hogy az
EU-csatlakozassal amugy is szikségessé valt a foglalkoztataspolitikai eszkoz-
rendszer EU-szabdlyokhoz igazitdsa, talan alkalom lett volna egy atfogé
magyar reformra. Ha lett volna politikai igény és koztisztvisel§i kapacitds és
szandék, ennek az Ujraszabdlyozasi kényszernek az apropéjan be lehetett
volna vezetni egy egyszer(ibb, célszer(ibb, hatékonyabb foglalkoztatdspoli-
tikai eszkdzrendszert.

Az eurdpai strukturalis alapok adminisztracidja igen szigoru, részletes pénz-
Ugyi és tartalmi tervezéstigényel. Az ilyen finanszirozassal végrehajtott prog-
ramok nyilvanossdga a pusztdn hazai finanszirozastakndl nagyobb. A struk-
turdlis alapok felhasznaldsat elére rogzitett, formai keretszabalyok kétik. igy
olyan stratégiai és operativ szintli dokumentumokra volt és van szilkség, melyek
egyes fejlesztési projektek tartalmat, lefutdsat és finanszirozdsat stratégiai
irdnyokhoz kotik, és a kivitelezést tdamogaté technikai szintre bontjdk — kor-
manyzati intézkedések ilyen szintl el6készitése és kivitelezése nem jellemzé
a hazai kozigazgatas gyakorlatdban. Amit a konvergencia- és reformprogra-
mok makroszinten jelentenek, azt biztositjdk a kohéziés alapokbdl befolyd
szazmillidrdos nagysdgrendd forrasok elosztdsdnak tervét ismertet6 opera-
tiv programok és cselekvési tervek.

A strukturdlis alapokbdl finanszirozott foglalkoztataspolitikai eszk6zok atlatha-
tésaga azértis fontos, mert a hazai kodltségvetési forrasokbdl (a Munkaerdpiaci
Alapbdl) finanszirozott beavatkozdsokrél a kormdnyzat kevés dokumentdciot
hozott nyilvdnossdgra és értékelésik is hidnyos (v0. 5. rész 2. fejezet). Mivel
a HEFOP- és TAMOP-forrdsok jelentés programok egészét finansziroztak, igy
ezek joval atlathatébbad véltak. A hazaiakkal szemben az EU-s finanszirozasu
projektek megvaldsitasdhoz ugyanis kotelezé indikdtorokat rendelni, ame-
lyek kozott idedlis esetben taldlunk a kimenti, eredmény- és hatdsindikdto-
rokat is. A nem teljeslilés kozel lehetetlen pénziigyi helyzetbe hozza a meg-
valésitot, ezért az ilyen indikdtorokat meglehetds évatossdggal hatarozzak
meg. Puszta |étezésik még igy is jelentds el6relépés az olyan kornyezetben,
ahol sokszor a fé projekttermék elkésziltének bizonyitdsa is relativizalédik.
Az indikatorok folyamatos kévetése, monitoringja mellett a felelés kormany-
zati szerv (jellemz8en a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) donthet — és szdmos
esetben dontott is — Ugy, hogy a programértékelés szakmai szempontjainak
megfeleld értékelést készittet (ilyen késziilt példaul az Allami Foglalkoztatasi
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Szolgdlat modernizacidjat célzé HEFOP 1.2-es intézkedésrdl). llyen értékelé-
sekre csak igen elvétve akad példa a csak hazai forrdsbél tamogatott beavat-
kozasok esetében (vo. 3. rész 2. fejezet).

Figyelemre mélté az az informdcids és rendszerezési kényszer, amivel a szak-
politika alkotoknak az EU kdvetelményei miatt 2004-t6l szembe kell néznitk.
Azok, akik ilyen csatorndn keresztiil érkezé forrasok elkoltésével tervezik a szak-
politikai Iépések kivitelezését, nem bujhatnak ki a strukturalt gondolkodasnak
legaldbb a latszata aldl. Ez a fegyelmezé er a politikusokra is hat: tudataban
kell lennitik, hogy lépéseiknek legaldbbis egy része mar igen kordn nyilvanos
- ez jelentds kulonbség a hazai forrasu intézkedésekkel és az EU-csatlakozas
el6tti dltalanos gyakorlattal szemben.®

TANULSAGOK

Ha az 1. tdbldzat szakpolitikai ciklusmodelljét igyeksziink a bemutatott folya-
matokra rahelyezni, az elsé lépcsénél, az elsésorban a politika, a média és
a kilsé faktorok dltal meghatdrozott problémaészlelés és definicié még nagy-
jabol megfelel annak, amit Magyarorszdgon tapasztalunk. De mar a kézpoli-
tikai alternativak kidolgozasa, amelyet koztisztvisel6k és altaluk megbizott
szakértdk végeznének el, nem fedi a magyar valésagot.

Egyfeldl azt 1atjuk, hogy mig az idészak elején nem is annyira alternativakat,
mint inkdbb kész megoldasokat kindltak a magabiztos, a nyolcvanas évek appa-
ratusaban szocializalédott koztisztvisel6k, addig a végére mar alig van bele-
sz6ldsuk a megolddsok, eszkdzok kitaldldsaba.

Az ex ante értékelések még ritkabban — vagy azért, mert a politikusok régton
szakpolitikai eszkozoket (kdzmunka) és nem tdrsadalmi-gazdasagi-politikai cél-
rendszereket hatdroznak meg, vagy azért, mert minden kapkodva torténik, és
nincs idé, vagy azért, mert a koztisztvisel6k nem is rendelkeznek azzal a tudds-
sal és autondmidval, hogy ilyen ex ante értékeléseket elvégezzenek.

A dontések a kozmunkaprogram esetén nem tényalapon értékelt alternativak
mérlegelése utan, hanem mas, foglalkoztatdspolitikan tuli politikai megfonto-
ldasokbdl szilettek meg. Annak ellenére nem e szerint a minta szerint alakitjdk
ki a magyar foglalkoztatas-szakpolitikat, hogy az EU lathatéan szeretné, ha
Magyarorszdgon is igy mikodne a szakpolitika-alkotds. A fejezet elején fel-
vonultatott szakpolitikai tényezék kozul a kiilbnérdekek nyomasanak kevésbé
lattuk nyomat a foglalkoztatdspolitika vizsgalt metszeteiben.

Nagyon is fennall viszont e terileten az inkrementalizmus: a szakpolitika egyes
eszkozokre, valtoztatdsokra, mellékhatasokra, politikai megrendelésekre kon-
centrdl, mikdzben az egész teriilet beleszorul egy olyan szuboptimdlis dllapotba
(alacsony foglalkoztatdsi szint), ami a tdébbi volt szocialista orszag tanlsaga
szerint elkerilhetd lett volna. Ugyancsak nem zarhatjuk ki, bar bebizonyitva
sem latjuk, hogy a dontés-el6késziték informdcids és egyéb kognitiv torzita-
sai (példaul a munkahelyi szocializacidjuk a nyolcvanas években, vagy értéke-
lés-mddszertani vagy munka-gazdasagtani tovabbképzésiik hidnya) hathat-
nak a szakpolitika-alkotas folyamatara.

Végll, azt is [atni véljik, hogy a kdztisztvisel6k tudadsa és a politikusok donté-
seit aggregdld intézmények nem a kozpolitikai ciklus tényeken alapuld, straté-
giai strukturdjaba rendezédnek, hanem stratégiaalakitdsra, implementaciéra

9 Sajndlatos mellékhatds, hogy
a sajatos irdnyitdsi berendezkedés
miatt a szakmai kontroll érvénye-
sitése a megvaldsitds alatt ellent-
monddsba kertlhet az tgynevezett
abszorpcids képesség fenntartdsa-
val (azaz: a pénzt mindenképp el kell
kolteni), amit nem minden esetben

sikerul feloldani.
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és intézményi tanuldsra kevéssé alkalmas allamigazgatdsi-politikai keretek
kozott mikodnek.

Ebben a fejezetben nem fogalmazunk meg javaslatokat, mivel a szakpolitikai
javaslatoknak cimzettje, ennek a szévegnek viszont a tdrgya az, aki a donté-
sekre ajanldsokat tesz vagy azokat meghozza.
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3.2. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS INFORMACIOS BAZISA, HATASVIZSGALATOK
CSERES-GERGELY ZSOMBOR - GALASI PETER

Ebben a fejezetben arrdligyeksziink képet adni, hogy az elmult két évtizedben
milyen informacidk alltak a ktilonb6zé foglalkoztataspolitikai intézkedéseket
megtervezd, illetve végrehajtéd dontéshozdk rendelkezésére. Arra is kitérlnk,
hogy a dontéshozok miképpen haszndltdk vagy nem hasznaltak fel ezeket az
informacidkat, de — mint majd latni fogjuk — erre csak korlatozottan lesz lehe-
téséglink.

Az informdcidés bazisok és a hatdsvizsgalatok munkapiaci szakpolitikdkra,
illetve a munkaerd@piac dllapotara gyakorolt hatasai dltaldnossdgban nehezen
ismerhet6k meg. Egy-egy orszdgos munkaerépiac nagy programjai esetében
- megfelel6 kontrollcsoport hijdn — a szokdsos oksdgi elemzés nem is hasznal-
haté. Ezen a tertleten |ényegében nemzetkdzi tapasztalatok sincsenek, mert
az informacids bazis javuldsanak hatdsait dltaldban nem mérik. A j6 nemzet-
kozi gyakorlatok azok, amelyeknél a munkaeré-piaci sikeresség utélagosan
valamely indikdtor alakuldsa révén igazolhatd, de nincs térekvés arra, hogy
az adott tényez6 hatdsai elkilonitheték legyenek — ennél joval egyszerdbb
intézményi kérdések, példaul az értékelés moédjanak az értékelés eredmé-
nyére gyakorolt hatasat is csak most kezdték el vizsgalni, példaul Card és
szerzG6tarsai (2010).

Feltételezve, hogy a tébb informacié jobb, mint a kevesebb, a tovabbiakban
a rendelkezésre all6é informdcio jellegét, mennyiségét, elérhetéségét és kolt-
ségét vizsgaljuk, és nem foglalkozunk kdzvetlenil azokkal a jelentds nehézsé-
gekkel, amelyeket a 3. rész 1. fejezete ismertet. A szakpolitikai folyamat vizs-
galatat két dimenzidéra szikitjik le. Egyrészt csak azokkal a szervezetekkel
foglalkozunk, amelyek valamilyen jol meghatdrozott intézmény altal vesznek
részt a szakpolitika-alkotasban (példaul: munkanélkiili-ellatds). Masfelél csak
a szakpolitika-alkotdshoz kapcsolodd kérdéseket taglaljuk, a folyamat tobbi
elemét nem.

A fentieknek megfelel6en mind a szakminisztériumnal, mind az Allami Foglal-
koztatdsi Szolgalatnal (AFSZ) informaciét gy(jtottiink a kézvetlen és a kbzve-
tett informacids forrdsokrdl, amelyeket két korbe soroltunk. Az elsé korbe
tartoznak a szervezetek altal hasznalt adatgyd(ijtések, amelyek az elemzések
szamara bemend informacioét szolgdltatnak, valamint kozvetlen informaciét
szolgaltatnak bizonyos egyszer( folyamatokrél. Ide soroltuk tobbek kozott
a statisztikai szolgdlat részeként mikods intézményeket, de mas, dllami fenn-
tartasu intézményeket is, killénds tekintettel az Allami Foglalkoztatési Szol-
galatra és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségre (valamint ezek jogel&djeire és
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-utdédjaira). A mdsodik korbe soroltuk a kilsé vagy belsé eréforrdsok haszna-

latdval készitett elemzéseket, tanulmdnyokat, amelyek esetenként dontések
megalapozdsara is haszndlhatdk, valamint azokat a szellemi kapacitdsokat,
amelyek ilyen tanulmanyok Iétrehozdsdra alkalmasak.

AZ ADATOK HASZNALATA ES A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS
MAGYARORSZAGON

Az elmdlt mintegy két évtizedben a hatékonyabb tényalapu szakpolitika-
alkotdas feltételei kedvezéen alakultak. Az informaciés forrdsok béviiltek, az
informdciékhoz valé hozzaférés javult, az elemzési lehetdségek kitdgultak
a szamitastechnikai, valamint az informaciétechnolégiai fejlédés révén, és
olyan emberitéke-kapacitasok jottek létre, amelyek elvi lehet&séget biztosi-
6bbi elényok kihaszndldsara. Amig az 1990-es évek elején egyedi
(példaul a munkanélkiliek egyénitorténetét kovetd) adatok elemzésére szemé-
lyi szamitégépen nem volt mdéd, 1990-es évek végére ez lehetségessé, majd
a2000-es évek elejére rutinnd valt. Hasonldképpen — kisszamu hazai szakem-
ber kordbbi er6feszitéseitdl eltekintve — a 2000-es évek folyaman kezd6dott
meg azoknak a kilfoldi egyetemeken diplomdt vagy doktori fokozatot szerzett
szakembereknek a bedramldsa a hazai munkapiacra, akik képesek a korszerd,
nemzetkodzi szakmai konszenzus szerint elfogadott eszkd6zok hasznalatdra és
azilyen eszkozokkel készilt informaciok értelmezésére.” A megalapozottabb
és empirikus tényeken alapulé szakpolitika-alkotds lehet6ségeire ugyancsak
jotékonyan hatott, hogy a magyar szakpolitika alkotéi altal mintanak tekintett
fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Allamokban a nyolcva-
nas évektdl fokozatosan teret nyertek a munkaeré-piaci programok hatdsait
értékeld kutatdsok, valamint a foglalkoztatdsi szolgalatok tevékenységének
hatdsossagdval foglalkozé elemzések (lasd 5. rész 2. fejezet).

Az adatforrasok és a tudomany fejlédése a fejlett orszagokban jellemzéen egyitt
jart a szakpolitikai gyakorlat valtozasaval. Példdul irorszdgban, Nagy-Britanni-
dban és Svédorszagban kulon intézetek létesliltek a szakpolitikai hatdsvizsga-
latok készitésére, amelyek személyi dllomdnya és anyagi er6forrasa jelentés.2
Ezekben az intézetekben rendszeresen értékelik az aktualis munkaeré-piaci,
valamint dltaldban a jévedelemfenntartdsi és képzési programok eredményes-
ségét, az elérhet6 adatforrasok és mddszertani eszk6zok maximalis kihaszna-
ldsa mellett. A szakpolitika-alkotas informaciés tdmogatasara jé példa a brit
Pathways to work (a munkahoz vezetd utak) program, amelyet az 1990-es
évek végén kidolgozott — a probléma alapos vizsgalatat, a bizonyithaté hely-
zetértékelésnek megfelel§ eszkozok alkalmazdsat és ezek sziikség szerinti
moédositdsat hangsuilyozé - jobb szabdlyozas (better regulation) elvek szerint
inditottak el (Scharle 2007). Az elemzések fontossdagat a program beveze-
tése sordn is szem el6tt tartottdk. Tudvdn, hogy a vizsgdlathoz 6sszehasonli-
tasilehetéségre, kontrollcsoportra van sziikség, az Uj programot fokozatosan,
6sz6r csak néhany munkaligyi kirendeltségen vezették be, és csak a beve-
zetés utani 6todik évben valt elérhetévé a kirendeltségek 40 szazalékaban.
A latszdlagos késlekedés oka maga az értékelé munka volt. 2007-ig 6sszesen
11 felmérést készitettek, amelyek eredményeit a program folyamatos finomi-
tdsdahoz, mdédositdsdhoz hasznaltdk fel.

tottak az e

e
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1 Ennek azért nagy a jelentésége,
mert a magyar fels6oktatds nem,
vagy csak igen korldtozott mértékben
képes még ma is a szakpolitika szd-
mararelevans elméleti kérdésekhez,
modszertani eszk6zokhoz és a politi-
kai-gazdasdgi hattérhezis érté szak-

embereket kibocsatani.

2 llyen intézmény példaul lrorszdg-
ban az ESRI (Economic and Social
research Institute), Nagy Britannidban
az IFS (Institute for Fiscal Studies)
és az IER (The Warwick Institute for
Employment Research), Svédorszdg-
ban az IFAU (Institute for Evaluation
of Labour Market and Education

Policy).


http://www.esri.ie/
http://www.ifs.org.uk
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/ier/
http://www.ifau.se/en/
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A szakpolitika informaciés tamogatdsa terén az Eurdpai Unidn beliil jelentés
kulonbségek mutatkoznak, amit az EU a felhalmozott tudds terjesztésével igyek-
szik kiegyenliteni. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok értékelését tdmogaté
Evalsed kézikonyv-gyljteménye részben mddszertani ismereteket, részben
nemzeti jé gyakorlatokat ismertet. Az el6bbiek atfogjdk a programhatdsok méré-
sének moédszereit és mérési technikait (a puhdbb indikatoroktél az 6konometriai
eljarasokig). Az utébbiakra példaként emlithetjik a programok eredményessé-
gének vizsgdlatdval kapcsolatos kapacitdsok kiépitését célzo eréfeszitéseket,
amelyekrél a kézikonyvben holland, ir és olasz példak szerepelnek. A kézikdny-
vekben posztkommunista orszdgok jé gyakorlatai is helyet kapnak.3
Megfelel§ szandék esetén a nemzetkdzi gyakorlat mintaul szolgadlhatott volna
(és szolgdltis néhdny elszigetelt esetben) Magyarorszag szdmdra ahhoz, hogy
a szakpolitikai dontéseket meghizhatd tényekkel is megalapozzak, a lehe-
téségek kiakndzdsara azonban csak kevéssé kerllt sor. Mikdzben a magyar
foglalkoztatdsi szolgalat szdmos szempontbdl jelentds fejlédésen ment
keresztll, a szakpolitika-alkotdssal és az informaciés bdzisoknak a prog-
ramhatds-mérésre torténd felhaszndldsaval dsszefliggd teljesitmény igen
szerénynek mondhaté. Ennek oka nem utolsésorban az volt, hogy a szak-
apparatus szakmai felkésziltsége nem javult a szilkséges mértékben. Sem
amunkaliigyi szervezet, sem pedig a mindenkori szakminisztérium nem hozott
létre korszer(i tuddsu elemzdi kapacitast, a szamitasokat jellemz&en hazon
belll, csak néhdny munkatdrs kdzrem(ikodésével végezték. A kozremikoddk
szama mellett a szamitdsok sordn alkalmazott megkdzelités is eltért a miszaki
értelemben vett optimumtdél, amennyiben az féként kilonféle csoportok
nagysdganak meghatarozdsara és rdjuk jellemzé adatok (példaul bérek)
nyers szamitdsdra korlatozédott, a munkavallalék és munkaaddk viselkedését
leiré finomabb mutatdkkal meg sem prébalkozott. Ez azonban a felsé poli-
tikai vezetés érdektelensége és az egyéb érdekeltek — példdul szakszerve-
zetek - tdjékozatlansaga vagy mas irdnyu érdekei miatt Iényegében semmi-
féle zavart nem okozott. Mindennek kévetkeztében a létezé informdaciéfor-
rasok korszerl felhaszndldsa lényegében csak kilsé kapacitas segitségével
torténhetett volna és — ritka kivételként — tortént is meg. Noha egyes szak-
tertletek kutatéi esetenként kaptak megbizast részfeladatok elvégzésére,
a dontések el6készitésében a szakpolitikai dontéshozék rendszeresen nem
tamaszkodtak kilsé elemzdi kapacitasokra, ennek kdovetkeztében egyéni
szint(i adatokat sem haszndltak annak érdekében, hogy sokszor igen sulyos
dontéseiknek hatdsat megvizsgaljak.

Tudomdsunk szerint ezeknek az intézményeknek, kiléndsen pedig Munka-
Ugyi Kutato Intézet elédei és utddai, a Foglalkoztatasi Hivatal,4 illetve a szak-
minisztériumok féosztalyainak soha nem volt tartésan olyan munkatarsa, aki
a korszerl okonometriai elemz6 mdédszerek birtokaban volt, és ezeket akar
a szakpolitika szamara készitett tanulmanyokban, akar tudomdnyos publika-
ciékban hasznalta volna.

Annak érdekében, hogy a rendelkezésre a

6 adatok hasznalatanak mell6zé-
sébdl fakadd elmaradt hasznot érzékelhessiik, roviden utalnunk kell arra a folya-
matra, amelyben ezek az adatok kulcsszerepet jatszanak. Ez a folyamat altala-
nossdgban a szakpolitikai programok hatdsdanak mérése, amelynek részleteit
Kézdi (2004), illetve a jelen kotet 5. részének 2. fejezete ismerteti.

3 Egy lengyel tanulmdény példaul
a kohézids politika foglalkoztatdsi
szintre és minéségre gyakorolt hata-
sait elemzi széles 6konometriai esz-
koztarral (Debowski és szerzétar-

sai 2010).

4 Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat
tevékenységét felligyeld és irdnyitd
dllami hivatal elnevezése a vizsgalt
idészakban igen valtozékony volt. Itt
- az egyszerlség kedvéért és jelen-
legi nevével 6sszhangban - Foglal-

koztatdsi Hivatalnak nevezzuk.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/capacity_building/
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Az ilyen hatasmérések harom nagy kérdéskorre igyekszenek valaszt taldlni:
1. a program jol célzott volt-e, tehat olyan embereket ért-e el, akik rdszo-
rultak a segitségére, 2. volt-e hatdsa a szdndékolt irdnyban, azaz az elért
embereknek jobb lett-e attdl, hogy részt vettek a programban, és ez milyen
mértékd volt, 3. volt-e nem szandékolt hatdsa, és ha volt, milyen mértékd?
Ezekre a kérdésekre csak egyéni szintl adatok elemzésével lehet valaszt adni,
és olyan statisztikai-6konometriai eszkozokkel, illetve ilyen eszk6zok miikod-
tetésére vonatkozo szakértelemmel, amelyek a felmerilé médszertani prob-
lémakat kezelni képesek. Vald igaz, hogy nem minden probléma illeszkedik
tokéletesen ebbe a keretbe, mert az 6sszetett multbeli viselkedés elemzése,
a mikroszimulacié vagy akar az elérejelzés sem szigoruan vett program-
hatds-mérés, dltaldban pedig nem is képes az utébbiakkal szemben tdmasz-
tott szigoru kritériumoknak megfelelni. Igaz viszont az, hogy az elébbieknél
alkalmazott médszerek a programhatdsméréshez igen hasonlatosak, ameny-
nyiben céljuk mikodési, ok-okozati mechanizmusok hiteles feltardsa, és ezért
mind az adatokra, mind az alkalmazott médszertanra vonatkozé igényeik
igen hasonlodk.

A feladat egy példan keresztil értheté meg leginkdbb. A bértdmogatdsok
és bérkoltség-tdmogatdsok az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszk6zok fontos
és hosszu ideje miikdds elemei. Ahhoz, hogy ezek mikodésének sikeres-
ségét megismerhessik, a tdmogatasban részt vevék egyéni adataira van
szlkség. Az erre vonatkozé nyers adatok megmutatjdk példaul azt, hogy
az ilyen tamogatasban részt vevék jelentds része a tamogatdsi id6 lejarta
utani 3. hénapban is foglalkoztatott, amely ardny nagyobb, mint tébb mas
aktiv program esetében. Példaul a 2010 els§ félévében bértdmogatdsi és
bérkoltség-tdmogatdsi programokat sikeresen befejez6k kérében a nyers
elhelyezkedési arany 93,1 és 85,7 szazalék (Tajti 2010 8. 0.), ami igen kedvezé.
Ha azonban a tdmogatott személyekre vonatkozé egyéni adataink is vannak,
meg tudjuk vizsgalni a munkapiaci multjukat, egyéni jellemzdiket, tovdbba azt,
hogy késébbi palydjukat mi jellemzi. A konkrét esetben azt kapjuk (O’Leary
1998), hogy mindezeket figyelembe véve a program hatdsa nem pozitiyv,
hanem negativ, azaz az elsé ranézésre kedvezé hatds nem a program haté-
konysdagdnak, hanem a résztvevék igen sajatos dsszetételének tudhaté be.
Ez alapjan a szakpolitika kovetkeztetése az, hogy a programot a jelen forma-
jaban mindenképpen le kell allitani vagy jelentésen atalakitani, mindenek-
el6tt a jelenleginél sokkal jobban célozni.

Joggal merilhet fel a kérdés, hogy a nyilvdnvalénak tiné és tetemes varhato
hasznok ellenére miért alakult ki ez a helyzet? Miért nem tdmaszkodott jobban
a szakpolitika a rendelkezésre all6 feldolgozott és nyers informaciékra annak
érdekében, hogy nagy biztonsaggal hatdstalanként azonosithaté beavatkoza-
sokat ledllitson és masokat inditson? Az informdaciéhidnyt mint okot azonnal ki
is zarhatjuk, mert interjlink sordn vildgosan kiderult: a szervezetek legaldbb
egy részében elérhetd volt az informacidéforrdsokra és a médszerekre vonat-
kozé tudas.

Lehetett-e az ok anyagi természet(i? E kérdésre rovid fejszamoldssal vdlaszt
kaphatunk: egy kisebb elemz6 egység miikodtetése 2012-es drakon évi durvan
60 millié forint bérkoltséggel jarna, amit minimalis egyéb koltség kisér.5 Ez
a koltség a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap 2012-ben 341 millidrdos f66sszegéhez

5 Feltételezve, hogy 6t tapasztalt és
ot pdlyakezdd, megfelel6en képzett
elemzé munkatdrssal a teljes foglal-
koztatdspolitika terén alapos elem-
zések végezhetdk (havi 500 és 250
ezer forintos brutté bérrel szamolva).
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képest elenyészd, megtériiléséhez pedig elég lenne az, ha az elemzések ered-
ményeképpen az Alap koltségvetésének oOtezred részét sikerlilne megtakari-
tani. Az érdeklédés hianya tehat anyagi okokkal sem magyarazhaté.

A legvaldészinlibb kozvetlen magyardzat a 3. rész 1. fejezete alapjan az, hogy
a probléma politikai természetd. A foglalkoztatdspolitika sohasem volt eléggé
erds ahhoz, hogy hosszu tdvra tervezzen és stratégiat alakitson ki, viszont
mindig voltak olyan politikai szempontok, amik a problématdél fuggetlendil
és annak alaposabb elemzése nélkll hatdroztdk meg a helyesnek vélt irdnyt.
Mindez azt eredményezte, hogy a szakmai problémat érzékel§ kozépvezetdk
nem tudtdk meggydzni feletteseiket az elemzé munka hasznardl, igy nem is
tudtak kell§ eréforrast allokalni elemzd, kutaté kapacitasok létrehozdsara
vagy bevondsdra. Rdaddsul, hidba jonnek létre itt-ott eredmények — ha azok
biztosan nem hasznosulnak, a hatdsvizsgdlatok rendszeres végzésére vagy
megrendelésére a kozépvezetbk is elveszitik a motivdciot. Interjuinkbél kide-
rult, hogy hidba alkalmaztak példaul a minisztériumi f6osztalyokon a kor szintje
alatt maradé technikdkat, igy is tobb és valtozatosabb adatokat dllitottak eld,
mint amire a fels6bb vezeték igényt tartottak.

EGYENI ES VALLALATI ADATFELVETELEK

A mikroszintl, azaz egyénekre vagy vallalkozdsokra vonatkozé adatok haszna
kettds. Egyrészt, az aggregdlt, a teljes népességre vonatkozé adatok csak
egyedi adatokbdl szamithaték ki. Masrészt, a gazdasdagi folyamatok ered-
ménye és a szakpolitikai beavatkozdsok hatdsa ritka kivételektél eltekintve
csak mikroszint( informdaciok felhaszndldsdval vizsgdlhaté meg. Ennek taldn
legfontosabb oka az, hogy a megfigyelt hatdsokat szamos olyan tulajdonsag,
térbeli és idébeli informacié hatdrozza meg, ami csak az egyedek (egyének,
hdztartdsok, vdllalkozdsok) szintjén értelmezhetd és kezelhetd. Legaldbb
ilyen jelentéségli az a tapasztalat, hogy az emberi alkalmazkodds hatdsdanak
figyelembe vétele is csak ilyen, igen részletes adatok segitségével lehetséges
- ha erre nem kerul sor, az elemzés éhatatlanul 6sszekeveri a beavatkozas, az
autondm folyamatok és az alkalmazkodds hatdsat.

A nagyméret(, egyedi adatokat tartalmazé adatfelvételek rendszeres, gondos
lebonyolitdsa koltséges feladat, a keletkez6 informdcié hasznositdsa pedig
nem kdnnyd. Részben ennek kdvetkeztében a hazai mikroszintl, munkapiaci
relevancidval rendelkez6 adatok tilnyomé tobbségét két szervezet, a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) és a Foglalkoztatasi Hivatal (FH) gydijti. Ritka kivé-
telnek szamit a Tarki, amely az 1990-es és a 2000-es években készitett
a kormdnyzati szervek altal finanszirozott egyéni szint(i haztartasi felvéte-
leket. A lakossdgi adatfelvételek f6szabaly szerint 6nmagukban haszndlhaték,
de ha az adatfelvétel sordn sikerilt az érintettek engedélyét megszerezni,
osszekapcsolhaték mas adatforrasokkal is.

Bértarifa-felvétel. A foglalkoztatasi szolgdlat megalakuldsa el6tt egyetlen olyan
fontos belsé informaciés bazis |étezett, amely azéta is folyamatosan miikodik.
Ez az Ugynevezett Bértarifa-felvétel (1986, 1989, 1992-t6l évente), amelybdl
a legfontosabb kereseti adatok kinyerhet6k, és minden bizonnyal legaldbb
a haromoldald bértargyaldasokon, valamint a kollektiv szerz6dések megkotését
megel6z6 alkudozdsok soran a felek ebbdl az adatforrasbél tajékozédnak.
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Ennek az adatfelvételnek fontos jellemzéje, hogy a mintdban szereplé valla-
latok alkalmazottainak bérérél egyéni szint(i adatokat szolgdltat, egyén- és
vallalatspecifikus jellemz&kkel egyltt. A mintdaban a legkisebb vallalatok kivéte-
lével (ez a 20, majd 10 fénél tobb fét foglalkoztatd vallalatokat jelenti) minden
vallalattipus reprezentdlt, évente mintegy 150-200 ezer f6vel. Ez a felvétel
akdr magdban, akdr mds adatokkal anonim mdédon 6sszekapcsolva alkalmas
hatdsvizsgalatok lefolytatdsdra, amilyen példaul a minimalbér 2001-2002. évi
megemelése utdn végzett kutatdsok, vagy amilyen egy bér- vagy jarulékval-
tozas munkakeresleti hatdsaira irdnyuld vizsgdlat lenne.

Munkaeré-felmérés. A masik fontos, kiilsé informaciés bdzis a KSH Munkaeré-
felmérése (KSH MEF, 1992 elsé negyedévétdl folyamatosan negyedévente),
amelybdl a hivatalosan publikdlt fontosabb foglalkoztatasi és munkanélkiliségi
mutaték szarmaznak. A felvétel megfigyelései az egyének, de az egy haztar-
tasban lakék adatai egyitt is elemezheték. Korldtozottan panelelemzésre is
alkalmas, mert az egyes haztartasok hat egymast kdvetd negyedévben szere-
pelnek a mintdban (KSH 2006). Ez a felvétel magaban alkalmas hatasvizsga-
latok lefolytatdsara.

Hdaztartdsi kbltségvetési felvétel. A Kozponti Statisztikai Hivatal mar tobb mint fél
évszdzada késziti a hdztartdsi koltségvetési felvételeket (KSH HKF). Az id6nként
minden évben, id6ként kétévente késziulé — mintegy 10 ezer haztartds, ezaltal
25 ezer ember adatait magaban foglalé - felvételsorozat szerkezete 1993 utdn
stabilizalédott: azéta elvileg a Munkaerd-felméréshez hasonléan rotdciés panel,
aminta egyharmada haromévente cserélédik, a minta megfigyelt egyedei pedig
az egyének, de adatokat egyénekre és hdztartdsokra vonatkozéan is tartalmaz.
A felvételek célja a lakossdg pénzbeli és természetbeni jovedelmeinek és kiada-
sainak a kimutatdsa. A munkapiaci informaciok kore szlikebb, viszont részletes
képet kaphatunk a kilonféle jovedelemelemekrél (KSH 1997). Ez a felvétel is
alkalmas hatdsvizsgdlatok készitésére, példdul az adérendszer valtozdsdnak
fogyasztasra vagy munkapiaci helyzetre gyakorolt hatdsairél.
Monitor-felvétel. A Tarki a kilencvenes években évente egyszer lekérdezett
hdztartaspanelje az 1992-1997 k6z06tti évekre vonatkozdan tartalmazza az
egyének és hdztartasok legfontosabb szociodemografiai, munkapiaci és jove-
delmijellemzdit. A felvételt késébb a Haztartds Monitor valtotta fel, amelyben
a panelhez nagyon hasonlé véltozékészlet szerepel, keresztmetszeti mintdkon
— elébb éves (1999, 2000, 2001), majd kétévenkénti (2003, 2005) gyakori-
sdggal. 2005 utan a Monitor megsz(int (Tarki 2010). Ez azért is sajnalatos,
mert a Tarki monitor a jovedelmi adatok terén a KSH haztartdsi koltségve-
tési felvételénél megbizhatébb (vo. Kézdi 1998).

A munkaligyi kormdnyzat mar egészen kordn, az 1990-es évek elején tett
eréfeszitéseket a munkaerépiacon lezajlé folyamatok, ezen belidl kilénosen
amunkanélkiliek elhelyezkedésének vizsgalatara. Az ezzel kapcsolatos rend-
szeres adatgyUjtés és -kozlés az aktiv eszk6zok monitoringrendszerének kiala-
kitdsdval, valamint a révid tavd munkapiaci elérejelzések meghonositdsdval
kezd6dott.

Aktiv eszkbz monitoring-adatfelvétele. Az aktiv eszk6zok hatékonysdganak
vizsgalata fontos szakpolitikai eszk6z, amely segithet a megfelel6 munka-
piaci programok kialakitasdban, a célcsoportok kivalasztdsaban. A Foglalkoz-
tatasi Hivatalban 1994-ben - jelentds szervezeti fejlesztés eredményeként,
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vilagbanki segitséggel — jott Iétre az aktiv eszk6z6k monitoringrendszere.
A rendszer lényege, hogy bizonyos aktiv eszkdzdkben részt vevék munkapiaci

helyzetét a programbdl valé kilépés utani harmadik hénap végén — kérddives
utdnkovetés segitségével — rogzitik. A kérdéivet vagy az egyén, vagy a bérta-
mogatds jellegli programoknal a munkaltaté kapja meg. A vizsgélat legfon-
tosabb kimeneti valtozéja a nem tdmogatott dlldsban torténd elhelyezkedés,
illetve bértamogatas tipusd programok esetében a tovabbfoglalkoztatas.
Az eredményeket foglalkoztatasi szolgdlat rendszeresen publikalja. Az aktiv
eszkozok monitoringjabdél szarmazé informdacidkkal azonban tébb probléma

is van. Egyrészt hidnyzik a programokbdl kimaradé munkanélkiiliek csoportja

(kontrollcsoport), ami nélkil a hatasuk nem vizsgalhatd, masrészt a valaszmeg-
tagaddshol és az dnszelekciébdl fakadd szelekcids torzitdst nem kezelik, végl

kizarélag a nyers elhelyezkedési aranyokat kozlik, amelyek igy még a programok
rovid tavu hatdsairél sem feltétlentl nydjtanak torzitatlan becslést. Az aktiv
eszkdzok monitoringrendszerének korszer(lsitésére a HEFOP 1.2. program

keretében 2004 és 2008 kozott tortént kisérlet. Az emlitett becslési és prog-
ramhatds-mérési problémdk kezelésére javaslat is szlletett (Nagy 200643,
2006h), s hasonlé gondolatokat fogalmazott meg egy, a HEFOP 1.2. intézke-
dést értékeld tanulmany is (BCE EET 2008). A monitoring rendszer atalakitdsa

2009 utdn megkezd6dott, ma pedig mar kizdrdlag az egyének adminisztrativ

adatokra alapulé kovetésén alapul — errél a kovetkez6 részben irunk. Tovabbi

fejlesztések elvileg a TAMOP 1.3.1 program keretében folyhatnak.

R6vid tavd munkaerd-piaci progndzisok. A gyakorlati foglalkoztatdspolitika rugalmas

és gyors alkalmazkoddsanak fontos eszkdze lehet a foglalkozdsok irdnti aktudlis

munkakeresletrél tajékoztatd informacids bazis. llyen, vallalati kikérdezésen alapulé

felvételek a kilencvenes évek kdzepén kezddédtek, és azéta is folynak. Jelenleg
a progndzisok évente készlilnek egyéves horizonttal a MKIK Gazdasdg- és Vallal-
kozdskutaté Intézet gondozdsdban. A 2004-2011. évekre készitett progndzisok

adatai megtalalhaték a foglalkoztatasi szolgalat honlapjan.

K6zép- és hosszu tavd munkaerd-piaci progndzisok. A Munkaligyi Miniszté-
rium kezdeményezésére vildagbanki tamogatdssal a kilencvenes évek kozepén

készilt el a munkaeré-kereslet és a -kindlat tizenot éves progndzisa (1995-2010)

aggregalt adatokon, statisztikai eszk6zokkel (MUM 1996). A progndzis célja

a kereslet és a kindlat nemek, életkor, képzettségi szintek és szakirdnyok, illetve

foglalkozasok szerinti |étszamanak és strukturdjanak elérebecslése, s ennek

révén oktataspolitikai és foglalkoztatdspolitikai stratégia megalapozdsa volt.
A munka lezarasa utan a munkacsoport megsz(nt, djrabecslésre nem kertlt sor,
és az eredmények felhaszndldsdra sem utalnak jelek. A kovetkez6 prognéziské-
szitési munka mintegy tiz évvel késébb kezd6dott meg a HEFOP 1.2. program

keretében, részben aggregilt adatok felhasznaldsaval. Az eredményeket konfe-
rencian el6adtak, publikdltak, az el6rejelzés kulonféle részeredményei az

interneten is elérhet6k (Munkaeré-piaci kutatasok 2008). A HEFOP 1.2. leza-
rasa utdn a munkacsoport megszint, Ujrabecslésre nem kerilt sor, az eredmé-
nyek felhaszndldsarél nem rendelkeziink informaciéval. A korabbi prébdlkoza-
sokhoz hasonlé tartalmu fejlesztés kezd6détt 2009-ben a TAMOP 2.3.2. projekt

keretében, amelynek eredménye 2013 elejére varhatd. A cél ismét a munkapiac

szerkezetének el6rejelzése Ot- és tizéves tdvra. Ezuttal a fejlesztés kbzgazda-
sagi modelleken és olyan egyéni adatokon nyugszik, amelyeket itt ismertettink.


http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_rovidtavu_prognozisok_oldal
http://www.employmentpolicy.hu/engine.aspx?page=kutatasi-anyagok
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KORMANYZATI ADMINISZTRACIOT TAMOGATO EGYENI ADATBAZISOK

A foglalkoztatdspolitika, azon belll is a Foglalkoztatasi Hivatal belsé informa-
ciés bazisat (a Bértarifa-felvétel kivételével) kezdetben a munkanélkiliekkel
kapcsolatos regisztrdciés tevékenységbdl, valamint a munkanélkili-segélyek
adminisztrdciéjabdél szarmazé informacidk alkottdk, amelyeket a megyei/regi-
onalis munkatligyi kbzpontokban és a Foglalkoztatdsi Hivatalban 6sszegeztek.
Ezek az adatok a regisztralt munkanélkiliek mindazon jellemzéit bemutattdk,
amelyeket elemi statisztikai mdédszerekkel az aggregdlasnak ezen Iépcsdin at
be lehet mutatni.

Ad hoc adatgydijtések és kiegészité felvételek. A Foglalkoztatdsi Hivatalban hasz-
nalt aggregdlt adatok mégott minden esetben egyéni adatok dlltak, amelyeket
a munkanélkuli-jaradékok kifizetésének adminisztraciéjdhoz egyéni és napi
szinten gyUjtottek. Ezeknek az elemi adatoknak a rutinszer(i és orszdgos szintd
egybefésiilése és felhaszndldsa hosszu idén keresztil nagy nehézségbe itko-
z6tt, aminek egyik oka a nyilvantartds igen heterogén szamitastechnikai hattere
volt. Ennek ellenére a nehézséget sikerilt tobb izben legyézni, amirél tudo-
manyos kutatdsok eredményei (példdul Galasi-Nagy 1999) és néhany hatds-
vizsgalat is tanuskodik.

Integrdlt Informatikai Rendszer. A kirendeltségeknél egyedileg megtaldlhato,
a regisztralt allaskeresékre vonatkozé adatokat orszagos szinten a 2000-es
évek végére az Integridlt Informatikai Rendszer (lIR) egyesiti. Az IR fejlesztése
a PHARE program keretében kezd6dott, majd a HEFOP 1.2. keretében megva-
[6sult az Ugyintézést és a fejlesztéseket-elemzéseket egyardnt tamogatd,
egységes, integrdlt informatikai rendszer. A rendszer rogziti az tigyfeleknek az
Ugyintézéshez szilkséges adatait, és elvileg lehetévé teszi a regisztralt munka-
nélkiliek intézményen bellli kovetését, ezzel megteremti a regisztralt munka-
nélkuliekre vonatkoztathaté kontrollcsoportos programértékelés feltételeit.
A HEFOP 1.2. modernizacids program foglalkoztatdsi hatasainak azonositdsara
késziilt (Cseres-Gergely—-Scharle 2010), valamint a szolgalat munkaer6-kozve-
tité tevékenységét és munkaeré-piaci szolgdltatdsait elemzé kutatas (Berde
2010) mar részben kihaszndlta az IIR lehetdségeit.

Egységes Magyar Munkatigyi Adatbdzis (EMMA). A munkavallalékkal kapcso-
latos informdcidk kdzponti nyilvdntartdsat célzé egységes informatikai rend-
szer 2003-ban kezdte meg mikddését. A fejlesztési koncepcidhoz tartozott az
adatbazis 6sszekapcsoldsa mds adminisztrativ adatbazisokkal, ami azonban nem
tortént meg. Elvileg az adatbdzis lehetévé tenné a killonféle munkaeré-piaci
eszkozok értékelését, amivel megvaldsulna a foglalkoztatdspolitika informa-
ciés rendszerének teljes megujitasa. 2007. januar elsejétél azonban az EMMA
az APEH (jelenleg: NAV) fennhatésdga ald kerilt, munkaeré-piaci informdci-
6kat a Foglalkoztatdsi Hivatal a tovabbiakban csak korldtozottan tud kinyerni
az adatbdzisbdl.

Egyéb adminisztrativ adatbdzisok. Ahogy a KSH haztartasi koltségvetési
felvétele fontos kiegészité informacidkkal szolgdl a KSH MEF és az FH Bérta-
rifa-felvétel adatai mellett, a foglalkoztataspolitika szamara elvileg hasonlé-
képpen fontos informdciét szolgdltathatnak az dllamigazgatds egyéb adat-
bdzisai. Noha az EMMA eredeti form3ajaban nem valdsult meg, és céljat nem
latja el, a dontés-el6készitéshez sziikséges adatok hozzaférhetéségérél szolé
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2007. évi Cl. torvény lehetévé teszi, hogy kormanyzati dontés-el6készités
céljara a kormdnyzat barmely adminisztrativ adatbdzis anonimizaldsat kérje,
és az adatokat (pontosabban: azok legfeljebb 50 szdzalékos mintdjat) elem-
zésre felhasznadlja. Ebben az értelemben 2007 6ta a foglalkoztataspolitika
rendelkezésére dllnak olyan nagyméret(, a lakossag egészére kiterjed6 adat-
bdzisok, mint példaul a NAV személyi jovedelemaddra és tarsasdgi adoéra, az
ONYF nyugdij-megallapitdsra és -folydsitasra, az OEP egészségligyi szolgal-
tatdsok igénybevételére vonatkozoé adatbdzisai. Ezek anonimizélvais rendkivdl
értékes informaciéval szolgalhatnak a foglalkoztatas és a keresetek, valamint
az egészségi allapot, a nyugdijigénylés, a munkatorténet kapcsolatardl. Ezek
az adatok nemcsak nagyszamu egyedrél szolgdltatnak informdciot, de ezt
idében folytonosan teszik, igy a viselkedés dinamikdja is vizsgalhaté. Fontos
korlatjuk azonban - a jelent§sen kisebb mintdval dolgozé lakossagi adatfel-
vételekhez képest —, hogy jellegiiknél fogva csak a bejelentett foglalkozta-
tast mutatjak meg.

Kapcsolt ad hoc adatbdzisok. A 2007. évi Cl. torvény az egyes adatbazisok
anonimizaldsdan tul azt is lehetévé teszi, hogy az egyes adatbazisokat egy speci-
dlis titkositasban haszndlt technolégidval kapcsoljak 6ssze. Az ilyen, Osszetett
informdciét tartalmazé adatbazisok az egyediek legtobb elényével rendel-
keznek, de informaciétartalmuk anndl jéval nagyobb. Ez alehetéség az EMMA
fejlesztésének megadllasat részben korrigalja: az adott id6szakra vonatkozé
informacidétartalom tekintetében az igy 6sszedllithaté adatbdzis nem sokban
marad el attdl, amire az EMMA szolgalt volna. Mivel azonban adatvédelmi
okokndl fogva az adatok mintavételezését, 6sszekapcsoldsat és anonimizalasat
minden id6szakban meg kell ismételni, az igy 6sszeallithaté adatbazist rend-
kivil nehézkes tisztitani. Ennek az egyik kdvetkezménye az, hogy a végzett
szamitasok az elérhet6 optimumnal kevésbé pontosak.

Az anonimizalt kapcsoldssal végezhetd elemzések fontos példdja az aktiv
eszk6z monitoringjdnak 2009. évi reformja (Idsd Tajti é. n.). A csendes, de
anndl nagyobb jelent&ségli atalakulds Iényegében a fentiekben leirt technika
alkalmazdsa, amelynek soran a Foglalkoztatdsi Hivatal az APEH/NAV jarulék-
fizetési adatait a munkanélkiili-regiszter adataival évente 6sszekapcsolja. Ez
az adatbdzis lehetévé teszi, hogy a regisztralt munkanélkiliek munkatorté-
nete, tAmogatdsai és a tdmogatds utani munkapiaci sikerességét vizsgalja az
elemz6. A Foglalkoztatdsi Hivatal jelenleg az adatokat csak monitoring kere-
tében haszndlja, hogy minden program résztvevdit (tehdt a bértadmogatdsok
valamely fajtajaban résztvevéket is) kovesse, és a korabbinal késébbi, a tdmo-
gatdsbodl valé kilépés utdni 6. hénapban gyl(ijtson réla informdciét. Noha nem
hasznalja ki az adatbazisban rejl6 lehetéséget (példdul nem alkalmaz kontroll-
csoportot), nagy elérelépés a korabbi megolddshoz képest. A megoldds fontos
korlatja az, ami minden adminisztrativ adatbazisra jellemzé: csak a bejelen-
tett foglalkoztatdsra van tekintettel. Mivel foglalkoztataspolitikai szempontbdl
minden mds foglalkoztatdsba Iépés is kedvezd, ha nem is a legjobb kimenetnek
tekinthetd, a nyilvantartdsokban meg nem taldlhaté személyeket tovabbra is
kérdsSivekkel keresik meg.
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AGGREGALT ADATOK

A mikroadatok hasznalatdhoz, de még az ilyen adatokkal készilt elemzések
értelmezéséhezis meglehet6sen nagy szakmai felkésziiltségre van sziikség,
ami nem mindenkinek all rendelkezésére. Részben ezért, részben mert
bizonyos hatdrok kozott a szigori médszertan alkalmazdsa nélkul készilt
elemzések is hasznosak (példaul a részletes elemzés sziikségességének
megdllapitdsdra), ilyen elemzéseket széles korben — igy Magyarorszagon
is — szokds késziteni. Ezek az elemzések a legtobbszor aggregalt adatokra
tamaszkodva készilnek.

Bar az aggregalt adatok definicid szerint mikroadatokbdl keletkeznek, két okbdl
is fontos 6ket kulon targyalni. Részben mUszaki, részben képzettségi okoknal
fogva az aggregalt adat az, amivel a vizsgdlt korszak szakpolitikai dontés-el6ké-
szitésért felel§s tisztségviselSinek tilnyomd tobbsége automatikusan szamol.
Mivel a kozép- és felsé vezetdk jelentés része maga nem rendelkezik kutatai
végzettséggel, az ilyen eszkozokben rejlé lehetéségekre (és talan: korldtokra)
nincs megfelel6 ralatdsa. Emellett olyan idészakban szocializalédott, amikor
a mikroadatok elemzése a szamitastechnikai eszkdzok kapacitdsa miatt a napi
munkdban lényegében lehetetlen volt. E két okndl fogva a vizsgdlt idészakban
alapvetéen az aggregalt adatok voltak azok, amelyek a napi munka tdmogata-
saban segitséget nyujtottak.

Mivel az aggregdlt adatok f6ként egyéni szintl, eredendéen nem anonimizalt
adatokbdl készilnek, azok aggregaldsat az adatgazdak végezték, végez-
hették (adatkezelésre f6szabaly szerint 6ket hatalmazza fel jogszabdly). Bar
nem anonimizalt adatok dtadasara a statisztikai szolgalaton belil volt lehe-
téség, arra rendszeresen nem kerlt sor. A rendszeresen gydrtott adatsorok
tartalmdt ezért féként az adatgazda munkatarsainak lehetéségei, az esetileg
kért adatokét pedig az adatkérd hatdrozta meg. A foglalkoztatdspolitika két
legfontosabb adatgazddja, a KSH és az FH, belsé felhaszndldsra és kilsé
megrendelésre is rendszeresen el&allit adatsorokat, ezeket azonban a szak-
tarca nem prezentdlja egylittesen, sajat termékeként.

A Foglalkoztatdsi Hivatal honlapjan elég sok statisztikai adat var az elemzére
vagy szakpolitika-alkotéra. Megtalalhatok, egyebek mellett, a munkaeré-
piaci helyzetrdl készitett havi gyorsjelentések, a regisztrdlt munkanélkuliek
szamat és Osszetételét bemutatd havi részletes adatok, éves adatok, vala-
mint a Foglalkoztatasi Hivatal nyilvantartdsaibél szarmazé fontosabb adatok
id6sorai, amelyekben orszdgos és megyei/regionalis bontdsban tanulmanyoz-
haték a nyilvantartott allaskeresék (munkanélkiliek), a passziv ellatdsban
részesilék és a bejelentett dlldshelyek fontosabb jellemzéi.

Az aggregdlt adatok specidlis csoportjat jelentik azok, amelyek mikroadatokat
hasznalnak, viselkedési modellekhez kapcsolédnak, mégis viszonylag rutinsze-
riien szamithaték. llyen mutatészdmra példa egyfeldl a gazdasag szereplSinek
viselkedését jellemzd paraméterek, mint amilyen a munkakereslet rugalmas-
sdga vagy az iskoldzottsdg megtérilési ratdja, vagy példaul a munkapiaci alla-
potok kdzotti dramlasok mutatdi. llyen mutatészamok kialakitdsdra és kozre-
addsdra tett kisérletet az MTA Kozgazdasdgtudomadnyi Intézete az Uigyneve-
zett Finomelemzés-adatbdazis. Idesorolhatdk a terlleti, vagy mas, relevans
szempont szerint aggregdlt adatok is, példdul az MTA KTI dltal fejlesztett


http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_AFSZ_KOZOS_Statisztika
adatbank.mtakti.hu
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Eréforrastérkép. Noha céljat és szerkezetét tekintve mindkét példa a kormany-
zati munka eszkoze lehetne, hasznosuldasukrdl nincs informacionk.

ELEMZESEK ES HATASVIZSGALATOK

A munkaligyi kormdnyzat az elemzések készitését f6 szabaly szerint hdzon

belll oldotta meg vagy sajat er6bdl és kis kapacitdssal, vagy aldrendelt hattér-

intézmények nagyobb kapacitdsat kihaszndlva.

A hdazon belil készil6é szamitasok mellett mas mihelyekben, egyetemeken,

fliggetlen kutatdintézetekben és magdanvallalkozasokban is készilltek elem-

zések, részben a szakpolitika megrendelésére és tamogatdsdval, részben ezek

nélkul. Ugyanakkor az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kdzalapitvany (OFA) rendsze-

resen finansziroz munkaiigyi témaju kutatdsokat. A széttagoltsag eredménye-

ként a szakpolitikai szempontbdl relevans elemzéseknek és kutatdsoknak az

idészak nagy tobbségében nem volt dtfogd, a meghirdetett célokhoz kapcso-

6d6 kdzponti gyljtéhelye, amia 2000-es években egy megfelel§ internetes

oldalt jelenthetne.®

A fejlettebb orszdgok példdjahoz hasonlé torekvést mutat a Munkailgyi Kuta-

tasok Informdciés Rendszere (Mukutir) néven 2007 és 2012 kozott mikodé

rendszer, ami az OFA és a Foglalkoztatdsi Hivatal programjaibdl finansziro-

zott, a munkaigyi témdkban folyé kutatdsok tarhazais. A honlaprél tobb szdz

tanulmany letolthetd volt; némi korszer(isités és megfelel§ marketing mellett

az oldal kdzpontijelentéségl lehetett volna a dontéshozdk tdjékoztatdsdban

- 2012-ben azonban megszlint.” Hasonlé, de céljait szélesebben meghatdrozé

lap a Szocidlis Partnerek Integralt Tuddsbazisa, amelyet a TAMOP 2.5.2 kere-

tében hoztak létre. Noha ez az oldal még létezik, informaciétartalma meg sem

kozeliti a Mukutirét, és utolsd frissitése 2010-ben volt.

Ahogy a napi munkdban az aggregdlt, és igy elemzésre csak korlatozottan

alkalmas adatok jatszottdk és jatsszdak ma is a f6 szerepet, az elemzések

kozott is legtobbszor olyanokat taldlunk, amelyek egyszer( adatokat (jellem-

z8en idésorokat vagy egydimenzids, tertleti vagy tarsadalmon bellli megosz-

ldsokat) vizsgdlnak egyszerl eszkozokkel (f6ként grafikonok és tabldzatok

elemzésével). J6 példa erre az aktiv eszkdzok miikodését ismertetd, évrdl

évre elkészllé kiadvany, amely kilsé és belsé felhaszndlok szamdra is elérheté

az AFSZ honlapjarél. Ahogy arra mar a fejezet elején utaltunk, ezek a vizsga-

latok a beavatkozdsok valédi hatdsdnak mérésére vagy oksagi elemzése nem 6 llyen oldal példdul Nagy-Britan-
alkalmasak. Vitathatatlan erényiik azonban az, hogy gyorsan lefolytathatdk, ;i::;r;;Dfnfi:gf”;Sf‘?qry\:vgodr;uag”;:
és képesek ramutatni azokra a teriiletekre, amelyek mélyebb, a hatdsmecha-  minisztérium) honlapjan a kutataso-
nizmusokat is feltdré elemzést, esetleg megalapozé kutatas igényelnek. fj&ate'keogzzeokffegzlztjt:if;'zki'lvz‘ii
Az elemzések készitésében ugyanakkor sajatos munkamegosztds figyelhetd  aszakpolitikai program mellett koz-
meg az allamigazgatds szervei, illetve hattérintézményei és mds miuihelyek, ;e::;:k';f'aéfa”;ejraerfzteaztjs'bf;‘ig
példaul egyetemek és kutatdintézetek kdzott, amelyben az egyszer( elem-  sitja, hogy az érdekl6dé vildgosan
zéseket szinte kivétel nélkiil a kormanyzati és hattérintézmények készitették, :i;gj‘;;;ngaﬁjﬁ celat e fgthf_
atobbiszereplé pedig az elemzések és kutatdsok teljes skaldjan megtalalhato zott dontések alapulnak.
volt. Hacsak nincs napi szintd és rendkivil olajozott kapcsolat az elemzések . Az OFA Altal finanszirozott kuta-
megrendeldi és kilsé szallitdi kdozott, ez a helyzet nem optimalis. A kormdny-  tasok 6sszefoglaléi egyelére megta-
zati dontés-el6készités és tamogatas sordn rendszeresen adédik ugyanis ~ 4/natokaz OFAhoniapjan, a TAMOP

programokban szuletett munkdk
olyan helyzet, amikor egy beavatkozas vdrhato sikerességét mikroszimulaciés pedig az FH kutatasi portaljan.


eroforrasterkep.mtakti.hu
http://www.tudasbazis.org
http://www.dwp.gov.uk/research-and-statistics
http://www.dwp.gov.uk/policy/
http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPageReader&WG_OID=PAGfa9959790d415b838
http://www.employmentpolicy.hu/engine.aspx?page=252_3
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modszerekkel vagy fejlett — mikroadatokat haszndld, viselkedési hatdasokat
figyelembe vevé és tényellentétes helyzetet vizsgdld — becslési eljarasokkal
kell feltarni.

Tudomasunk szerint a fejlett médszerek rendszeres haszndlatdra a munka-
Ugyi kormanyzatban nincs példa. Ezzel egyttt idérél idére késziilnek — els6-
sorban az AFSZ statisztikai féosztalyan - olyan, a regisztralt munkanélkiili-
ekre és a foglalkoztatottak bérére vonatkozé szamitasok, amelyek kormany-
zati beavatkozdsokat vizsgdlnak. Tudunk ilyenekrél a minimdlbér-emelés
id6szakabdl, a kalonféle kozmunkaprogramok bevezetését megel6z§ hely-
zetrdl, illetve a munkanélkuli-ellatdsok valtozasainak kornyékérdl. Kiegé-
szité adatok (példdul a MEF) és a fejlett moédszereket haszndlé szakember
hianydban ugyanakkor nem késziiltek (igény esetén sem készllhettek volna)
korszerl mddszereket alkalmazé elemzések, kutatasok, igy az egyszer(ibb
elemzések eredményeinek hihetésége nagyban fligg a vizsgdlt probléma
természetétdl.

Mikroszimuldcié haszndlatara jé példa a Pénziigyminisztérium kézgazdasagi
kutatéosztalydnak fejlesztése, amelyet az osztdly munkatarsainak kozremd-
kodésével 2005-t6l a Tarki dolgozott ki. Ezt a késébbiekben az osztaly sajat
munkdja sordn rendszeresen haszndlta foglalkoztatdspolitikai kérdések vizs-
gdlatdra. Mlkodott olyan informalis tarcakozi klub is, amely a mikroszimuldcios
szoftver haszndlatdra koncentralt, és szerveztek formalis tanfolyamokat is.
Az osztaly megkisérelte a szoftver haszndlatdba a Szocidlis és Munkatgyi
Minisztérium munkatarsait is bevonni, a siker azonban itt mérsékelt maradt.
A fejleszté munka a 2008 végén feldllitott Koltségvetési Tanacs Titkarsdgan,
majd ennek feloszlatdsa utdn a Magyar Nemzeti Bankban folytatédott, ahol
els6ként éppen az adé- és transzferrendszer atalakitdsanak munkapiaci hata-
sait vizsgaltak Benczur és szerzétarsai (2011).

Az eddigiekbdl kdvetkezik, hogy hatdsbecslések és hatdsvizsgalatok nélkiil
tényalapu szakpolitika-alkotas nem képzelheté el. A jogalkotasban hatdsvizs-
galatok lefolytatdsa 2006 6ta fészabdly szerint kotelezé: csak ilyen vizsgdlat
utan lehet példdul torvényjavaslatot benydjtani. A hatdsvizsgdlat természetére
nézve kdzértheté dokumentumok, lefolytatdsanak bevett médjara nézve pedig
madszertani dtmutaté all rendelkezésre (lasd példaul Kovacsy—-Orban 2004, IM
2006), hatdsvizsgdlatok esetében pedig O’Leary (1998) munkdja is forgathaté
kézikonyvként. A hatdsbecslés és a hatasvizsgalat kozotti kiilonbség jelentds.
Mi hatdsbecslésnek az olyan vizsgdlatokat nevezziik, amelyek igazoltan valé-
sitjdk meg azt az értékelési elvet, hogy a megfigyelt eredményeket tényel-
lentétes helyzettel kell 6sszevetni. Hatdsvizsgdlatnak azokat a vizsgalatokat
tekintjuk, amelyek nem feltétleniil valésitanak meg ilyen mérést, de egy beavat-
kozds hatdsdardél részletes, alapos informdciéval szolgdlnak. Az elébbi infor-
macié elengedhetetlen a programok hatdasdanak megallapitdsdhoz, az utébbi
pedigigen hasznos akkor, ha szeretnénk a kapott hatdst értelmezni, vagy ugy
megvaltoztatni a programot, hogy hatdsossaga javuljon.

Alehet8ség és a kényszer ellenére tudomdsunk szerint a dontések el6készité-
sében a hatdsvizsgdlat nem tudott teret nyerni és ez a szakpolitika megvalo-
sitdsdnak korilményeit ismerve nem is meglepd — errdl részletesen a 2. rész
1. fejezete szd6l. Ismét tanulhatunk az aktiv eszk6zok példajabél. Ha a szakpoli-
tika megbizik abban, hogy a hatdsbecslés és hatdsvizsgdlat dltal szolgdltatott
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informacié hasznos és hihetd, akkor az eredmények alapjan példaul az aktiv
eszkozok forrdsallokdcidjanak azonnali felllvizsgdlatat rendeli el, mert vildgos
szamadra, hogy az aktudlis helyzet pazarlé, nem hatékony, raadasul elérheté
a célnak megfelel§ alternativa. Ahol a hatds negativ, még felllvizsgdlatra sincs
szikség a dontéshez. Ha a szakpolitika elfogadja, hogy a médszer j6, de az
eredményeket nem hiszi el, akkor tovdbbi részletes kutatdsokat, esetleg p6tlo-
lagos adatfelvételeket rendel meg. Egyik sem tértént meg. A vizsgdlatokat
néhdny kutaté sajat érdeklédését kovetve, néhany sulytalanul kezelt projekt
mellékszalaként folytatta, de kiegészit§ adatfelvétel nélkiil és ezért sziikség-
képpen korlatozott korilmények kozott.

Kés6bb készliltek hatasvizsgadlatok, amelyek tébb hasznos részletre fényt
deritettek (példdul arra, hogy a bértdmogatdsok esetében sokan mar
ismert munkavallalékat finansziroztattak meg a tdmogatdssal, |asd Frey
2011) de hatdsbecslések, amelyek segitségével az eszk6zok atszervezé-
sérdl, atalakitdsarol donteni lehetett volna, nem. Az interjuk soran kide-
rilt, hogy mindez nem a véletlen mive volt. A szakpolitikdnak bevallottan
nem volt célja az, hogy visszacsatoldst biztositson az eszk6zok miko-
désérdél, éppen ellenkezéleg: buszke volt arra, hogy csak ,tikrot tartott”
a dontést meghozdk elé.

Mig a kormanyzat kdézponti részében nem, tavolabbi intézményeiben és
a kormanyzaton kivil késziltek a mindenkori szakmai szinvonalnak megfe-
lel§ hatasvizsgdlatok. Az aktiv munkaerd-piaci programok hatdselemzésére
el6szor 1992-1993-ban kertlt sor, amikor harom program, a munkaerd-piaci
képzés, a vdllalkozdsinditdsi tdmogatds és a kozhasznd munka résztvevs-
inek munkaerd-piaci helyzetét hasonlitottak egy aktiv munkaeré-piaci prog-
ramban részt nem vett kontrollcsoporthoz (Godfrey és szerzétdrsai 1993).
Hasonld kovetéses felmérést végzett a Foglalkoztatdsi Hivatal 1997-ben,
amelynek keretében négy aktiv eszkdz részvevdit és egy kontrollcsoportot
vizsgaltak: a legfontosabb becslési eredményeket az 5. rész 2. fejezete ismer-
teti. Késébb a HEFOP 1.2. keretében torténtek kisérletek hatdsvizsgalatok
végzésére, de végiil is Cseres-Gergely-Scharle (2010) az egyetlen megvalésult
kutatds, amelyben kirendeltségi szinten kilonbségek kilonbsége (difference
in differences, DiD) médszerrel megvizsgaltdk a HEFOP 1.2. program hatdsat
a programban részt vett és a programbdl kimaradt kirendeltségekre defi-
nialt dtlagos dllasba lépési esélyek 6sszevetése révén.® Végil, fontos kivétel
Csoba-NAGY (2011) az aktiv eszkdzoket vizsgdlté kontrollcsoportos, tobb-
valtozds értékelése is.

Az el6bbiekben targyalt hatdsvizsgdlatok szinte kivétel nélkil valamely
kormdnyzati szereplé megbizdsabdl késziltek, céljuk a megrendelésben foglalt
kérdések megvalaszoldsavolt. Az ilyen természetld munkak sokszor inspirdlnak
onallé tudomanyos mUveket, de azok 6nadlléan is szliletnek, mégpedig szép
szamban. Noha ezekben sokszor nem szakpolitikai beavatkozasok hatasarél
van szd, a munkapiaci szerepl6k magatartdsanak bizonyos részletei megis-
merhetdk beldlik, ami hasznos lehet a szakpolitika szdmdarais. Az 6na
tasok legtobbszor kutatdémunka vagy nemzetkozi egyittmikodés keretében
késziltek és készlilnek, de megrendeldik kozott taldljuk az Orszagos Foglal-
koztatdasi Alapitvdnyt, a Foglalkoztatasi Hivatalt vagy a mindenkori szakmi-
nisztériumot is.
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8 A jelenleg futé TAMOP-prog-
ramokban is vannak magukat értékeld
kutatdsoknak nevezé tanulmdnyok,
ezek azonban a potencidlis kimenetek
(potential outcome) modellje értel-
mében nem tekinthet6k hatdsbecs-
lésnek. Bird és szerzétdrsai (2010)
munkdja példdul a TAMOP 2.3.2. kere-
tében készult, s cime szerint az aktiv
és passziv foglalkoztatdspolitikai esz-
kozok munkaerd-piaci mutatdkra
gyakorolt hatdsat elemzi. A szerzék
azonban jogdszok, igy vizsgdlatuk
alapvetéen jogszabdlyok értelme-
zésén alapul (bdr felhasznalnak lefré
jellegl szociolégiai munkakat, és
idézik a magyar munkagazddszok

publikalt frdsait is).
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szakpolitika-alkotds informacids
bdzisa az adott idészakban jelentésen javult, az informdcidk e céld felhaszna-
ldsa azonban, ugy tlnik, kevésbé sikeres. Ennek lehetséges okai kozott elséd-
legesen a szakminisztérium stratégiai tevékenységének korvonalazatlansaga
és a megfelel§ kutatdi-elemzdi kapacitdas nehezen magyardzhaté sz(ikossége
emlithet6 meg. Ami a Foglalkoztatdsi Hivatalt illeti, a szakpolitika-alkotds jorészt
kivil esik a hatdskorén, az dllami szervezetek kdzotti szereposztas szerint
feladata a foglalkoztatdspolitika gyakorlati megvaldsitdsa. Ez természetesen

nem zarja ki az informacids rendszerek tovabbi fejlesztését, valamint a hatds-
becslési tevékenység feltételeinek megteremtését. A foglalkoztatasi szol-
galat szervezete nem rendelkezik megfelel§ kutatéi-elemzdi kapacitdssal sem

ondllé kutatdsi egység formajaban, sem pedig olyan, a korszer( 6konometriai

eszkozok és munkagazdasagtan ismeretével felvértezett kozgazddsz munka-
tars személyében, aki a statisztikai osztaly munkdjat erdsitené. Tehat hazon

belul nem all rendelkezésére olyan elemzdi kapacitas, amelyre a nemzetkozi

gyakorlatok hazai adaptaldsat, az adaptdlds sikerességének ellenérzését és
a feltart elmaraddsokat kikiisz6bo6l6 korrekciok megtervezését rabizhatna
(Cseres-Gergely-Scharle 2010).

Az informacids bazisok szakpolitikai felhaszndlasanak aktualis dllapota némi-
képpen meglepd, mert egyébként a munkaligyi kormanyzat igyekszik kovetni

anemzetkodzi - elsésorban eurdpai unids — j6 gyakorlatokat. Az elmult években

az Eurdpai Unidban és az egyes tagdllamokban is erételjes hangsulyvaltds

tortént mind a programhatdasok mérése, mind pedig a szakpolitikai programok
eredményességének/koltséghatékonysdgdnak elemzése irdnydban. Javasla-
tunk ennek alapjan az lehet, hogy ha a kormanyzat a szakpolitikdt tényekre

alapozva kivanja alakitani, akkor hozza létre és tartésan mikddtesse a fenti-
ekben hidnyolt kapacitdsokat. Tudoméasunk szerint az AFSZ modernizaciéjanak
kovetkez6 |épésében tervezi elemzé kapacitdsanak a fentiekkel 6sszhangban

levd fejlesztését, aminek elsé 1épései a Munkalgyi Hivatal |étrehozdsaval

megtorténtek ugyan, de anyagilag igen sz(ikds keretek kozott. Elvileg komoly

el6relépés tortént mar 2011 janudrjdban, amikor a KSH korabbi elemzé-kutaté

intézete az Ecostat dtalakult és Kormdanyzati Hatdsvizsgdlati Kozpontként
kezdte Ujra miikodését. Az Ecostat misszidja az ismertetett adatok felhaszna-
ldsa moédszertanilag megalapozott hatdsvizsgalatok készitése céljabdl, vala-
mint az, hogy ilyen munkak elvégzésében az dllamigazgatas mas intézmé-
nyeinek is segitséget nydjtsanak. Ezen intézmények |étezése és miikodése

ellenére tovabbi fejlesztés szilkséges, els6sorban annak érdekében, hogy

a kordbbi eszk6zok értékelése mind a hazai, mind az eurdpai unidés forrasbdl

finanszirozott fejlesztések esetében a beavatkozasok fontos alapjava véljon,
maguk az intézkedések pedig aktivan tdmogassak az ilyen munkdhoz sziik-
séges adatok keletkezését.



3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE 3.2. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS INFORMACIOS BAZISA, HATASVIZSGALATOK

IRODALOM

BCE EET (2008): AHEFOP 1.2 intézkedés, ,,Az dllami foglalkoztatdsi szolgdlat
fejlesztése” ciml program munkaerdépiac-politikai és emberieréforras-fejlesz-
tési szempontu értékelése. BCE Emberi eré6forrasok tanszék, Budapest.
BENCZUR PETER-KATAY GABOR-KISS ARON-REIZER BALAZS—-SZOBOSZLAI
MIHALY (2011): Az ad6- és transzferrendszer véltozasainak elemzése viselke-
dési mikroszimulacidos modell segitségével. MNB Szemle, oktdber, 15-27. o.
BERDE EvA (2010): Az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat munkaeré-kdzvetité-
sének és munkaerd-piaci szolgdltatdsainak vizsgdlata 2004 és 2009 kozt.
Késziilt a TAMOP 1.3.1 program keretében. Budapest, 2010. julius

BiIRO NOEMI-NADAS GYORGY-PRUGBERGER TAMAS—RAB HENRIETT-SIPKA PETER
(2010) Az aktiv és passziv foglalkoztatdspolitikai eszk6zok alakuldsa, hatdsuk
amunkaerd-piaci mutatékra. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
CARD, D.—KLUVE, J.-WEBER, A. (2010): Active labor market policy evaluations:
A meta-analysis. NBER Working Paper, No. 16173.

CORDEN, A.—NICE, K.-SAINSBURY, R. (2005): Incapacity benefit reforms pilot.
Findings from a longitudinal panel of clients. Research Report, No. 259.
CSERES-GERGELY ZSOMBOR-SCHARLE AGOTA (2010): Az Allami Foglalkoz-
tatdsi Szolgdlat modernizaciéjanak értékelése. Budapest Intézet-IFUA
Horvath&Partners, Budapest, 2010. jdlius 5.

CsoBA JUDIT-NAGY ZITA Eva (2011): A magyarorszagi képzési, bértdamogatdsi és
kozfoglalkoztatasi programok hatdsvizsgdlata. Megjelent: Fazekas Kdroly-Kézdi
Gdbor (szerk.): Munkaerd@piaci Tukor, 2011. Kozelkép. Foglalkoztataspolitikai
programok hatdsvizsgalata. MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézet-Orszagos
Foglalkoztatdsi Kdzalapitvany, Budapest, 112-144. o.

DeBowskl, H.-GASKA, J.—LiIs, M.-MAGDA, |.—POGORZELSKI, K.-SOBIECH, |.
(2010): Evaluation of the impact of interventions co-financed by the European
Social Fund on human resources improvement in Poland. Instytut Badan
Strukturalnych Reytech.

FREY MARIA (2011): Aktiv munkaerd-piaci politikdk komplex értékelése a 2004~
2009 kozotti idészakban. Késziilt a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal megbi-
zasabdl, a TAMOP 1.3.1 A foglalkoztatdsi szolgalat fejlesztése az integralt
munkaligyi és szocidlis rendszer részeként c. kutatasi program

GALASI PETER-NAGY GYULA (1999): Outflows from insured unemployment in
Hungary, 1992-1996. Budapest Working Papers on the Labour Market. BWP.
1999/3.

GODFREY, M.-LAZAR GY.—O’LEARY, C. (1993): Report on a survey of unemployment
and active labour market programmes in Hungary. ILO Japan Poject, Budapest.
IM (2006): 8001/2006. (I. 30.) IM tdjékoztatd a szabdlyozdsi hatdsvizsgdlat
elvégzésének mdodszertanardl.

KEzDI GABOR (1998): Az 6nbevallason alapuld kereseti adatok érvényessége.
Kbzgazdasagi Szemle, 45. évf. 11. sz. 1035-1042. 0.

KEzDI GABOR (2004): Az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok hatasvizsga-
latanak modszertani kérdései. Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek BWP,
2004/2.


http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu-msz-201110/benczur-katay-kiss-reizer-szoboszlai.pdf
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu-msz-201110/benczur-katay-kiss-reizer-szoboszlai.pdf
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_vizsgalat
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_vizsgalat
http://www.nber.org/papers/w16173.pdf?new_window=1
http://www.nber.org/papers/w16173.pdf?new_window=1
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/BI_AFSZ_modernizacio_ertekeles_100705.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/BI_AFSZ_modernizacio_ertekeles_100705.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/mt_2011_hun/kozelkep.pdf 
http://www.econ.core.hu/file/download/mt_2011_hun/kozelkep.pdf 
http://www.ewaluacja.gov.pl/Ewaluacja_ex_post_NPR/Documents/raport_koncowy_expost6.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Ewaluacja_ex_post_NPR/Documents/raport_koncowy_expost6.pdf
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_ertekeles 
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_ertekeles 
http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp993.pdf
http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp993.pdf
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=11686
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=11686
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00043/pdf/kezdig.pdf
http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp0402.pdf
http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp0402.pdf

3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE 3.2. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS INFORMACIOS BAZISA, HATASVIZSGALATOK

KovAcsy ZsoMBOR-ORBAN KRISZTIAN (2004): A szabdlyozdas hatdsvizsgdlata.
Mddszertani Utmutatéd. BM Kozigazgatasszervezési és Kozszolgdlati Hivatala,
Budapest.

KSH (1997): A haztartds és a csalad fogalma. Statisztikai Mdédszertani Flizetek,
37. Kbzponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

KSH (2006): A munkaerdé-felmérés mddszertana. Statisztikai Mdédszertani
Flzetek, 46. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

MUNKAER®O-PIACI KUTATASOK (2008): Munkaer@-piaci kutatasok. Készilt
aHEFOP 1.2 Intézkedés ,, Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat fejlesztése” cimmel
»Szolgaltatasfejlesztés, Stratégiai Tervezés, Kutatds” komponensben. Budapest.
MUM (1996): Munkaerd-kereslet és -kindlat, 1995-2010, I. és |l. Munkalgyi
Minisztérium-Vilagbank, Emberi Eréforras Fejlesztési Program. Budapest.
NAGY GYULA (2006a) Javaslat a HEFOP 1.2 intézkedés indikatorainak tovabbi
elemzésére. BCE Emberi er6forrdasok tanszék. Budapest, kézirat.

NAGY GYULA (2006b): Javaslatok a Monitoringrendszer tovabbfejlesztésére.
BCE Emberi er6forrdasok tanszék, Budapest, kézirat.

O’LEARY, C. J. (1998): Evaluating the effectiveness of active labor programs in
Hungary. Technical Report, No. 98-013. W. E. Upjohn Institute for Employment
Research. Kalamazoo, Michigan.

SCHARLE AGoTA (2007): A tényeken alapulé szakpolitika mikodése egy foglal-
koztatdst 6sztonzdé program példdjan. Megjelent: Fazekas Kdroly—Cseres-
Gergely Zsombor-Scharle Agota (szerk.): Munkaerdpiaci tiikér, 2007. Kézelkép.
MTA Kbzgazdasdgtudomanyi Intézet— Orszdgos Foglalkoztatasi Kozalapit-
vany, Budapest, 118-127. o. http://econ.core.hu/file/download//MTo7kozel.pdf
TAJTI JOzZSEF (é.n.): 2010. |. félévben befejezett f6bb aktiv foglalkoztatdspo-
litikai eszkozok hatékonysdagdnak vizsgalata. Nemzeti Foglalkoztatdsi Hivatal,
Budapest

TARKI (2010): Tarki hdztartasvizsgalatok. Tarki honlapja.


http://portal.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/haztcsalad.pdf
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/munkfelmmod.pdf
http://www.employmentpolicy.hu/engine.aspx?page=tanulmany-konyv
http://research.upjohn.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=up_technicalreports
http://research.upjohn.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=up_technicalreports
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok_merop_2010_1fv
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok_merop_2010_1fv
http://www.tarki.hu/research/monitor/index.html

3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE

3.3. SZERVEZETI KAPACITASOK, SZERVEZETI TANULAS

BODIS LAJOS

A fejezet célja a foglalkoztataspolitikai programok megvaldsitasat és az tigyfe-
lekkel valé kapcsolattartast végzé apparatus teljesit6képességét leginkdbb
meghatarozo tényez8k rovid bemutatdsa. llyen alétszam és a munkaterhelés
alakulasa, a sikeres beavatkozdsokhoz szilkséges ismeretek felhalmozasanak
és a szervezeten belili megosztasanak eljarasai. A témat az allami foglalkoz-
tatdsi szolgalat (AFSZ) tevékenységeire szlkitjik. Bemutatjuk a szervezet
méretvaltozdsait és egy egyszerden kiszdmithato teljesitménymutaté alaku-
ldsdt az elmult hidsz évben. Részletesebben o0sszefoglaljuk a munkaterhelés
kétezres évek masodik felében végzett vizsgalatainak legfontosabb tanulsa-
gait, mivel ezek régdta lappangd problémdk forrdsaira vildgitottak ra. Ezutdn
roviden bemutatjuk és elemezzik a szervezeti tanulds f6bb eljarasait, végul
néhdny javaslatot teszlink a hatékonyabb 6sszehangoldsukra.

NEMZETKOZI GYAKORLAT

A munkalgyi kirendeltségek optimalis |[étszama erdsen fligg attél, hogy
pontosan milyen feladatokat latnak el: egyedil vagy mds intézményekkel
egylttmikodésben végzik-e a munkanélkili-ellatdasok folydsitasat, a kdzve-
titést vagy az aktiv eszk6zokkel kapcsolatos feladatokat. Adott feladatok
mellett pedig az Ugyfelek |étszamatdl is figg, hogy mennyi tGgyintézére van
szikség. Mivel a feladatkorok orszagonként valtoznak, a nemzetkdzi 6ssze-
vetés még az egy lgyintézére juté munkanélkiliek szama esetében is csak
Ovatosan értelmezhetd. Kuddo (2009) szerint az Gigyfelekkel foglalkozé tGigyin-
tézék terhelése Magyarorszagon viszonylag magas: a 2006. évi adatok szerint
Svédorszagban 24, Németorszagban 70, Csehorszagban 114, Magyarorszagon
178 allaskeresé jutott egy ligyfélkapcsolati munkatdrsra.

A kirendeltségek kapacitdsa és az Ugyintézék szaktudasa ndvelheti az allaske-
resék elhelyezkedési esélyeit. Bloom és szerzétdrsai (2003) példaul az Egye-
silt Allamok toébb, eltéré eszkdztarat mikodtetd kirendeltségének eredmé-
nyességét vizsgalva, arra jut, hogy — minden mas megfigyelheté eltérés hatasat
kiszlirve — jobban teljesitenek azok a kirendeltségek, ahol egy lGgyintézére
kevesebb tgyfél jut.

1 Az eredményességet az alldskere-
s6k késébbibérjovedelmével mérték
(kétéves idészakot figyelembe véve).
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AZ ALLAMI FOGLALKOZTATASI SZOLGALAT KAPACITASAINAK
ALAKULASA

A foglalkoztatdsi szolgalat appardtusat a munkanélkiliség rohamos nove-
kedésének idején, lényegében két-harom év alatt hoztak létre. A regisztralt
munkanélkiliek szdma 1992-ben az el6z6 évhez képest kozel két és félszere-
sére nétt, és 1993-ban érte el a csicspontjat. A megyei munkatgyi kdzpontok
és a kirendeltségi halézat létszdma 1992 sordn tobb mint megduplazédott,
a szervezetben dolgozdk létszama az év végére meghaladta a 4200 f6t.2
A kilencvenes évek kozépérdl nem sikerilt megismernink létszamadatokat.
1994-r6l azt tudjuk, hogy az 6sszlétszam az el6z6 évhez képest mar csak 159
fével novekedett. Ugy tiinik, a kilencvenes évek kdzepétsl nem bévitették
tovabb az apparatust, eltekintve attdl a dontéstél, hogy 1997 és 1999 kozott
alényegesen mds tevékenységet végz6 munkavédelmi és munkalgyi felligye-
I6ségek is a megyei munkaligyi kdzpontok irdnyitdsa alatt mdkodtek. Veltk
egyltt 1998-ban volt legmagasabb a szervezet létszdma (4916 f6), nélkuliuk
2010-ben (4558 f6, az eurdpai unidés programokban hatdrozott idejl jogvi-
szonyban dolgozé koztisztvisel6kkel egyttt).

A teljes dllamigazgatdst érinté létszamleépitések sordn az AFSZ nem esett
kulon elbirélas ald. igy az 1995. évi Bokros-csomag keretében, majd 2003-ban
€s 2006-ban is sor keriilt 5-10 szazalék kozotti leépitésre. Az utolsd leépi-
tési hulldm lényegében egy idében zajlott az AFSZ regiondlis dtszervezésével,
a parhuzamos egységek 0sszevondsaval. Az apparatus létszama azonban
csak dtmenetileg csokkent, majd djra ndvekedésnek indult, aminek indoka
a feladatok bévilése és — ndvekvé mértékben — az uniés programokban valé
részvétel volt. igy az apparatus egy része kicserélédott: a

étszamcsokken-
tési hulldamokban tavozottak helyére altaldaban képzettebb és magasabb béri
munkatdrsak keriltek. A kilencvenes évek masodik felében szamottevd fluk-
tuacidis jellemezte a szervezetet: a létrejové vallalatok elcsdbitottak a munka-
tarsak egy részét, akiknek a pétldsa nem mindig volt gyors és egyszer(.?
A kétezres évek kozepétdl a jol képzett munkaerd megtartasat nehezitette,
hogy az Uj koztisztvise asok jelentds része hatarozott idére jott I1étre, és
a szervezet nem tudott megfeleld tavlatot kindlni a szakma irant érdeklédé
fiatal munkatdrsainak.

Az Ggyfelekkel végzett esetmunka és a kulonb6z8 hattértevékenységek
egylttesen hatdrozzdk meg a legtobb foglalkoztatdspolitikai eszkdz hatdsat.
A regisztralt munkanélkiliekkel kapcsolatos feladatok szamardl és intenzita-
sarél, az ebbdl adédé kilonbségekrdl csak a részletes munkaterhelési vizs-
galatok tajékoztathatnak. Tokéletlen kozelitéssel, egy AFSZ munkatdrsra
jutd regisztralt munkanélkiliek szamdval jellemezziik az appardtus mérete
és az elvégzendd feladatok viszonydnak alakuldsat (1. dbra).4 A munkatarsak
ebben az értelemben vett terhelése 1992-ben volt legnagyobb. A kilenc-
venes évek kozepétdl az apparatusi létszam Iényegesen nem valtozott,
a regisztralt munkanélkiliek szdma pedig csokkenni kezdett, ami egészen
2002-ig tartott. 1998 és 2002 koz6tt az egy munkatdrsra jutéd tgyfelek szama
majdnem negyedével csokkent, és még az ezredforduléhoz képest is tobb
mint 10 szdzalékos mérsékl6dés kovetkezett be. A munkaterhelés szem-
pontjabdl a vizsgalt id6szakban ekkor voltak legkedvezébbek a feltételek

6id
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2 Anagyaranyd bévilés miatt az dtla-
gos statisztikai létszam joval kisebb.

3 1997-ben 152 f6 tdvozd munkatar-
sat nem sikerllt az év végéig potolni.
Az egyik kedvezé munkapiaci hely-
zetl megyében 1994 és 1997 kozott
a munkatgyi kozpont dolgozdi-
nak évente 7-11 szdzaléka tdvozott
(Taschner 1998). Az éves engedé-
lyezett keretnél az atlagos létszam
rendszeresen alacsonyabb volt, amit
arégebbidokumentumok a fluktudci-
6val magyardztak, a kétezres évtized-
ben pedig egyre inkdbb az év kozben
is bévuls feladatok miatt engedélye-

zett plusz létszamkeretekkel.

4 Az AFSZ munkakéreinek annal
inkdbb része az tgyfélkapcsolati
munka, minél kozelebb vannak a teru-
leti hdlézathoz, de ez a kirendeltségi
dolgozok kozul sem mindenki feladata.
Berde (2010, 60-61. 0.) optimistanak
nevezett becslése alapjan, a munka-
Ggyi kdzpontok halézatdban az tigyfél-
kapcsolattal is foglalkozé munkatar-
sak ardnya arégios dtszervezés el6tt
nem egészen 50, a kdvetkezé évek-
ben 60 szdzalék volt. Ezt figyelembe
véve, ateljes AFSZ-nél az tigyfelekkel
taldlkozo munkatdrsak ardnya arégiés
atszervezés elbtt 44, utdna 54 sza-
zalék. Ezzel szdmolva 2006-ban egy
Ggyfélkapcsolati munkatdrsra 207 f6
regisztrédlt munkanélkuli jutott, ami
aKuddo (2009) dltal szémitott terhe-
lésnél (amely a teljes AFSZ létszam 65
szdzalékat tekintik tgyfélkapcsolati

munkatdrsnak) is magasabb.
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a szervezeti célok attekintésére, a hasznosnak tartott, de kordabban kény-
szerlien hattérbe szorult tevékenységek fejlesztésére, a kapacitdsok djra-
osztdsara. Szerencsés korltilmény, hogy ténylegesen 2002-ben kezd6dott az
Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdst el6készité PHARE-program és az AFSZ
modernizaciéjanak el6készitése.

1. dbra: Az eqy AFSZ-munkatdrsra jutd regisztralt munkanélkiliek szama,
1991-2010 (f6)
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Megjegyzés: Evi dtlagos statisztikai Iétszdmok alapjdn.
A részletes adatokat Idsd az Adattdr 7.2. tdbldzatdban.

Az uniés csatlakozas és a fejlesztési programok elinditdsa idején azonban
aregisztralt munkanélkiliek szama és ezzel egylitt a munkatarsak leterhelt-
sége ismét novekedésnek indult. Létszdmndve
az Uj feladatokhoz évrél évre engedélyeztek tobbletfoglalkoztatdst.5 2007-
ben kerilt sor a korszak legfontosabb szervezeti valtozdsdra, a munkaiigyi
kdzpontok regiondlis atszervezésére. Ezt kdzel 9 szdzalékos (az orszagos
kozpontnal 15 szdzalékos) Iétszamcsdkkentés kisérte: a szervezet olyan mére-
tlre szlikult, amekkora utoljdra 1992 masodik felében volt. Az eredetileg 20
szdzalékosra tervezett leépitést az AFSZ Uj feladataira, ezen beliil kiilénésen
a foglalkoztatdsi rehabilitdcié Gj rendszerére (lasd 4. rész 2. fejezet) tekin-
tettel enyhitették.

2004-t6l az uniés forrasokbdl inditott HEFOP és TAMOP fejlesztési programok®
lehetévé tették egyrészt a megvaldsitdssal meghizott sajat munkatdrsak alkal-
mazdsat a finanszirozott idészak végéig, masrészt szolgaltatdsok vdsarlasat
kulsé vallalkozasoktél. A létszamnovekedés féleg az orszagos kdzpontot érin-
tette: 2004-ben és 2005-ben 6sszesen 130 szdzalékkal, 2009-ben és 2010-ben
0sszesen 50 szdazalékkal n6tt az dllomdnydba tartozék létszdma. Az idészak
végén joval tobb, mint haromszor annyian dolgoztak az akkori Foglalkoztatdsi
és Szocidlis Hivatalban, mint az unids csatlakozds elétt; jelent6s és novekvd

ésre nem volt lehetéség, de
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B Kozpont nélkiil
B Egy AFSZ dolgozdra
Juto regisztrdit

5 llyen volt 2003-2006 kozott az
Egységes Magyar Munkaligyi Adat-
bdzis (EMMA) Gzemeltetése (a zdr-
szamaddsok mellékleteiben kozolt
adatok szerint 2004-ben 266 f6,
2005-ben 130 f6), 2006-tél a meg-
vdltozott munkaképességliek foglal-
koztatdsi tdmogatdsa és a kapcso-
16d6 szocidlpolitikai tevékenységek
(2006-ban 60 f6, 2007-ben 424 f6)
2009-t6l a kozfoglalkoztatds szerve-
zése (2009-ben és 2010-ben 200 f6).

6 A munkatgyi kozpontok szerve-
zetében példaul 2004-2007 kozott
aHEFOP 1.1. programban 200 f6t fog-
lalkoztattak évente megujitott koz-
tisztviseldi kinevezéssel. 2008-t4l
2013-ig évente 113 f6 alkalmazdsdra
keril sora TAMOP 1.1.1. programban.
2008-t6l 226 f6t, 2009-t6l 316 fét
foglalkoztattak 2011-iga TAMOP 1.1.2.
programban, 2009-t6l 2011-ig évente
54 fé6ta TAMOP 1.1.3. programban. Az
orszagos kozpontban 2010-ben 40
programhoz alkalmaztak munkatar-

sakat uniés forrdsbdl.
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résziiket az uniés finanszirozasu programokban, hatarozott idére kinevezett
koztisztvisel6ként alkalmaztak.

A munkaiigyi kézpontok hélézataban TAMOP-programokbdl fizetett munka-
tarsak’” a munkanélkilieknek azokkal a csoportjaival foglalkoztak, akikre
amodernizaciot el6készité PHARE-program ajanlasai szerint is érdemes a szer-
vezeti kapacitasokat 6sszpontositani (Hansen 2003, ldsd még a 6. rész 1. és
2. fejezetét). Erre azonban éppen akkor kerilt sor, amikor a munkatdrsak leter-
heltsége a kilencvenes évek 6ta nem tapasztalat mértéklire novekedett. Az
Uj, személyre szabott szolgaltatdsok eredményességét az is csokkenthette,
hogy a kapacitdsok elosztdsdnak elemzése ebben azidében éppen csak elkez-
dédott, a kirendeltségi munkamegosztas mddszeres befolyasoldsat pedig
a killonb6z6 vezetési szinteken nem tekintették feladatuknak. Az egy munka-
tarsra jutd Ggyfelek szama a régids atszervezés utan egy év alatt 20 szaza-
lékkal emelkedett. Az évtized végén a globdlis pénziigyi valsag kovetkeztében
a regisztralt munkanélkiliek szama a kilencvenes évek eleje 6ta nem tapasz-
talt méretlire emelkedett, az appardtus leterheltsége pedig az uniés csatla-
kozas el6tti évekhez képest masfélszeresre nétt. Az unids programokban részt
vevék nélkil a szervezet mikodésének kezdeti éveit idézte volna a munkatgyi
kdzpontok halézatanak [étszdma (2003-hoz képest 14 szazalékkal kisebb) és
munkaterhelése (a 2003-hoz képest 82 szdzalékkal nagyobb).

Az AFSZ munkaeré-gazdalkoddsa szempontjabdl tehat az uniés programok
révén egyszerre bévilt némileg a mozgastér, és csdokkent a tervezhetdség.
Egyfeldl a fejlesztési programok megvaldsitdsdra alkalmazott munkatdrsak, ha
a feladataik végzése mellett (mint a tdjékoztatds, programba vonds, kapcsolat-
tartas, nyomon kovetés, a kozremkdddk koordindldsa) maradt szabad kapa-
citdsuk, akkor altaldnos Ggyintézéi feladatokat lattak el. MasfelSl a programok
eredményessége természetesen nemcsak rajtuk, hanem a kirendeltségek tobbi
dolgozdjan is mulik, akik a szolgdltatasok, képzés, megfelel§ munkahely felajan-
lasat végzik. A kirendeltségeken dolgozék tevékenységét tehdt gyakran elvileg
sem lehet egymdshoz képest vildgosan elhatdrolni, a kirendeltségi munkater-
helés nagyfokl novekedése mellett pedig gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy
ne a mindenkori kapacitdshidnyokhoz alkalmazkodjanak.

A fejlesztési programok a [étszambdvités és az apparatus frissitésének eszko-
zeként is szolgalhattak, ugyanakkor a hatdrozott idejli szerz6dés nem vagy
nagyon bizonytalan karrierkilatasokat nydjtott — a teljesitményektél fugget-
lendl. A programok a létszdmleépités elkerlilésének eszkozeként is szolgdl-
hattak, de ez inkdabb csak elodazdst jelentett, amivel természetesen az érin-
tett munkatdarsak is tisztdban voltak, és ez kedvezétlenil befolydsolhatta
a motivacidjukat.

A fejlesztési programok keretében a munkaligyi kézpontok egyes szolgalta-
tasokat meg is vasdrolhattak a célcsoportok szamara. A 2008-ban végzett
kérd8ives munkaterhelési vizsgalat eredményei szerint a kirendeltségeken
dolgozd kiils6sok szama a sajat [étszam nagyjabdél 10 szazalékanak felelt meg
(ErgoFit 2008). Ezzel korrigalva az altalunk haszndlt Iétszamadatokat, az
AFSZ 4llomanydba tartozék és a kirendeltségeken dolgozé kills6sok egyiittes
létszdma, valamint az egy szakemberre juté regisztralt munkanélkiliek szama
2008-ban kozel keriilt a 2006. évi szinthez, bar nem érte el azt.2 A kapaci-
tdsok vasdrlassal valé kiegészitése nagyjdbol ugyanolyan mértéki volt, amilyen

7 2008-ban 339 f6, 2009-ben és
2010-ben 483 f6.

8 A kirendeltségeken dolgozd kul-
s@sok fgy becsilt Iétszama 269 f6, az
AFSZ dllomdnya és a vasarolt létszam
egylttesen 4286 f6, az egy szakem-
berrejuté regisztrdlt munkanélkuliek
szama 103 fé. Felhaszndltuk Berde
(2010, 60. 0.) becslését, miszerint
a munkaugyi kozpontok allomanya-
nak 73 szdzaléka dolgozott kirendelt-

ségeken abban az évben.



3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE 3.3. SZERVEZETI KAPACITASOK, SZERVEZETI TANULAS

mértékben csokkentette a sajat Iétszdmot a regionalis dtszervezés és az elbo-
csatas. A munkaligyi szervezet motivaciéja a normal kirendeltségi munkdbdl
hidnyzé kapacitasok pétldsdra explicit médon is megjelenik a vdsarolt szol-
galtatdstipusok indokldsaban. A kirendeltségek legaldbb felerészben nem
személyre szabhaté szolgdltatdsokra, hanem tomegesen végezhetd informa-
ciényujtasra igényeltek munkatarsakat, akiknek a kapacitdsa szabadon hasz-
nosithaté a legkilonfélébb feladatokra. A szolgdltatéknak csak 16 szazalékat
szerz6dtették tandcsaddsra, munkdltatéi kapcsolattartast pedig — melyet
gyakran kényszerbdl elhanyagolt feladatként jellemeznek — alig néhdany kiren-
deltség szandékozott ilyen médon végezni.®

2. dbra: A megyei munkaligyi kézpontok egy dolgozdjdra jutd
regisztrdlt munkanélktiliek szdma 2004-ben (f6)
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Forrds: Sajdt szdmitds. A késébbi régickhoz tartozé megyék munkatigyi kézpontjainak
dtlagos statisztikai létszdamai az ASZ (2008) jelentés 11. mellékletébdl szdmitva, az orszdgos
kézpont létszdma nélkul. Regisztrdlt munkanélkuliek szama: FSZH-adatok.

A munkaterhelés mértéke az egyes szervezeti egységek kozott is nagyon

eltér. Ezt a 2004. évi adatokkal illusztraljuk, amikor az AFSZ &tlagos leter-

heltsége viszonylag alacsony volt, igy a szervezeti egységek viszonylag nagy

szabadsaggal alakithattdk ki, hogy mely tevékenységiikre helyeznek nagyobb

sulyt. A 2. dbrdn az eredményeket régidk szerint is 6sszesitjiuk, hogy utaljunk

a késébbi atszervezés egyik legnagyobb nehézségére.

A megyei és a késébbi regionalis szervezetek kdzotti legnagyobb kilonbség gkiAre”;SZhigthii nkjnpf::'gaet;ia;tkﬁ
amegyei kozpontok esetében 2,7-szeres, a késébbi régidkra kiszamolt mutatdk  kezukbsl, még ha nem s tudjak meg-
kozdtt 1,8-szoros volt. Szintén szamottevs heterogenitds mutatkozik a régidkon ~ '¢/¢l0 intenzitdssal és mindségben

végezni. Részletesen foglalkozik ezzel
belll, egy esetben ennek mértéke a régidk kozotti kilonbséget is meghaladta. a 6.rész 2, fejezete.
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Altalaban kedvezétlenebb a mutaté, és a région beliili kiilénbségek is nagyobbak
azokban a megyékben, ahol sok a regisztralt munkanélkili Ggyfél. Ez jelez-
heti azt, hogy az AFSZ kiilénb®z6 térségi munkaerdpiacokon mikdds szer-
vezeti egységei mas-mads tevékenységeket végeztek intenziven, alkalmaz-
kodva a feladataikhoz, illetve a rendelkezésikre allé kapacitdsokhoz. A megfe-
lel§ kiegyenlité mechanizmusok hidnya miatt azonban okkal feltételezhetjik
azt is, hogy valéban kialakulhattak és tartéssa vdlhattak az egyes szervezeti
egységek munkatdrsainak atlagos terhelése kdzotti szamottevé kilonbségek.
Bddis—Nagy (2005) egy 2002-ben végzett elemzés alapjan szintén nagy kulonb-
ségeket mutatott ki a jaradékos Ggyfelek szokdsos berendelési gyakorlatarodl.
A vizsgdlt hat megye 28 kirendeltségének tébb mint felében haromhavonta
rendelték be a jaradékosokat, a mdsodik leggyakoribb berendelésiidékoz egy
hénap volt, amit a kirendeltségek egyotode alkalmazott. A gyakorlat megyék
kozott, de tobb esetben megyén belll is jelentésen eltért, néhdny kirendelt-
ségen pedig az Uigyintéz6 személyétdl fliggd lényeges kilonbségeket is megfi-
gyeltek. Hasonlé kozvetkeztetésre vezetett a KSH Munkaerdé-felmérésének
szintén 2002-re vonatkozé eredménye, amely a munkatigyi kirendeltséget
egy hénapon belll felkeresé jaradékosok ardnydrél tdjékoztatott. A megyei
aranyok (melyek mindegyike 5-15 kirendeltség atlagabdél adédott) minimuma
és maximuma kozott tobb mint kétszeres volt a kiilonbség.

A KAPACITASOK KIHASZNALASA A KIRENDELTSEGEKEN

A kétezres évek masodik felében az appardatusi [étszam csokkenésével és
a feladatok novekedésével 6sszefliggd problémdk kiélez6dése a felsé vezetés,
illetve az elemz6k érdekl6dését a kirendeltségi hdlézat kapacitaskihaszndldsa
felé irdnyitotta (Kaucsek és szerz6tarsai 2006, ErgoFit 2008, Berde 2010,
Németh és szerz6tarsai 2011). Kaucsek és szerz6tdrsai (2006) problémafeltdrd
kutatdsa utan az els6 mdédszeres - Ugyfélforgalmi statisztikdk és idébecslés
alapjan végzett — munkaterhelés-vizsgdlatot tudomasunk szerint az ErgoFit
(2008) végezte. Ugyan az elemzés az idészak végérdl késziilt, de jéval korabbral
eredd problémakkal foglalkozik, amelyek addig vdlasz nélkil maradtak, és csak
elszért és dontden anekdotikus informdciokbdl lehetett hallani réluk.»

Az idébecslés kapcsan kiderilt, hogy sok kirendeltségvezeté nem ismeri, hogy
a gyakorlatban mi mennyi ideig tart. Az AFSZ déntési szintjein — és 4ltaldban
a magyarorszagi dllamigazgatdsban — nincs komoly hagyomdnya annak, hogy
redlisan mérlegeljék a mlveletek id6igényét, és ebbdél kiindulva ésszerdsitsék
a munka megszervezését. A hivatali eljardsok kialakitdsandl a felel6sségek
egyértelmd elhatdroldsat és a jogi védhet§séget tartjdk szem elétt, a fejlesz-
tések és a jogszabdlyi valtozdsok pedig altaldban hosszabbd és bonyolul-
tabba teszik a feladatok elvégzését. A kirendeltségvezetbk a korrekt kiszolga-
ldashoz a mliveletekre dltaldban 25-35 szdzalékkal, az tigyfélkapcsolati jellegi
és egyénre szabott feladatokra™ a jelenleginél so-70 szdzalékkal tobb id6t
tartottak szikségesnek. Az idé szoritdsdban viszont a kirendeltségek akar
1-2 percre roviditik a mdveleti idét, ami alatt természetesen nem lehet elldtni
a kivant feladatot. Mindez osszefiigg a szolgdltatdsok tartalmdat érdemben
befolyasolé szakmai protokollok hidnyaval, és rendszerszint(i koncepcionalis,
illetve kapacitastervezési problémdkra utal. A kirendeltségi munkaterhelés
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10 A vizsgdlat 156 kirendeltségen
mérte fel a leterheltséget 2008 elsé
nyolc hénapjaban, a hivatali adatbazis-
okbdl szdrmazo, a kirendeltségekts!
kérddivvel gydjtott adatok, valamint

interjuk alapjan.

11 llyen a kozvetitési adatok mdédo-
sitdsa (+50 szdzalék), az elsd illetve
a kdozbensd interju készitése (+60,
illetve +65 szdzalék), a kozvetitsi
beszélgetés (+72 szdzalék), az dllds-
keresési megallapodas felvitele (+55
szdazalék). Az elsé interju ténylegesen
raforditott idejét dtlagosan 18 percre,
a kozbensd interjuét és a kozvetitsi
beszélgetését atlagosan 10 percre

becsulték a kirendeltségeken.
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s

30-40 szazalékdat minddssze 4-5 mivelet adta, igy ezek ésszerlsitésével
a terhelés valdszinlleg jelentésen csdkkentheté.”

A 75 modernizalt és a 81 nem modernizalt kirendeltség munkaterhelése k6zott
nem taldltak ktlonbséget. Annal inkdbb a két kategdéridn belll: az egyedi szélsé
esetek kozott két és fél, haromszoros mértékben. A terhelés novekedésére,
féleg a nem kisimithatd csucsidékben (vagy ha az volna, de nem teszik) a kiren-
deltségek ugy reagdlnak, hogy elvégzik a gépi id6 vagy a jogi el6irdsok altal
meghatdrozott, féleg hatdsagi feladatokat, és gyorsitanak ott, ahol technika-
ilag lehetséges: az interjuknal és kdzvetitSi beszélgetéseknél. A valsag kovet-
keztében tehat az ,Uj szolgaltatdsi modell” kiemelt tevékenységei visszaszo-
rultak a futészalagszer( hatésdgi tevékenység javara, az Ugyintézés formali-
sabbd valt.

A hulldmzé terheléshez a kirendeltségek a feladatok fontossag szerinti rang-
soroldsdval, a munka napi atszervezésével, szilkség esetén dnként vallalt
tulérdaval is alkalmazkodtak. A rangsorban vezettek a hatésdgi igyek, mivel
probléma esetén itt szamithattak leginkdbb negativ kovetkezményekre. Masodik
helyen volt a kdzvetités és az aktiv eszkdzok, jéval lemaradva téluk a vallalati
kapcsolattartas, és utolsé helyen a munkapiaci szolgaltatdsok nydjtdsa (lasd
még a 6. rész 1. és 2. fejezetét). A kirendeltségek zome — a munkaterhelés
relativ mértékétdl figgetlenil - kifogasolta, hogy a munkavégzést akada-
lyozza a tulzott terhelés, az adminisztrdcids feladatok ndvekedése, a miné-
ségi munkdhoz szikséges id6 hidanya.

A kirendeltségek kozotti munkaterhelés jelentés kilonbségeibél kovetkez-
tetni lehet a mikroszintli munkaszervezetek, szakmai tartalmak, a szolgdlta-
tasi min6ség, a személyes felkésziltség és teljesitmények szamottevs eltéré-
seire (ErgoFit 2008). Ez a helyzet csak a kapacitasfelhaszna
nyomon kovetésével egylitt valtoztathaté meg. A magas munkaterhelést nem
csak a ndvekvd szamu feladat, hanem az alacsony szinvonalt munkaszervezés
is okozza — s az elemzd8k szerint ebben rejlik az AFSZ halézatdnak legnagyobb
tartaléka. Németh és szerzétarsai (2011) szerint az elmult évekre lényegében
minden kirendeltség specifikus munkaszervezési megolddasokkal alkalmaz-
kodott a romlé korilményekhez. Ez megerdsiti az alkotéelemek és a valaszt-
hatdé modellek egységesitésének sziikségességét, amellyel a halézat kdzpontja
segitheti a kirendeltségek dontéseit, és egyben mérsékelheti az indokolat-
lanul nagy kilonbségeket. Mindez részben megerdsiti, részben lényegesen
arnyalja a sajat durva becsléseinket is a munkaterhelés hosszabb tavu alakuld-
sardl, illetve a tertleti kiilonbségekrdél, és ravilagit a kilonbségek elemzésének
és a tényalapu differencidldsnak a fontossagara minden szervezeti szinten.

as tervezésével és

A SZERVEZETI TANULAS FOLYAMATAI

Az AFSZ feladatainak ellatdsdhoz sziikséges tudds 6sszegyijtését és megosz-
tasdt a munka-gazdasdgtani és munkaer6-menedzsment modellek megkoze-
litésében targyaljuk. Egyfeldl, a szolgdlat feladatainak jelentés része speci-
dlis tuddst igényel, amelyet csak az appardtusban vagy vele egytttmikédve
lehet megszerezni, és maradéktalanul egyedil ott hasznosithaté. Ez kdlcsdnos
egymasra utaltsagot hoz |étre a szervezet és alkalmazottai k6zott; a munkalta-
ténak érdemes a dolgozdk jelentés hdnyada szamdra bizonyos karrierkilatasokat

12 Kozuluk legfontosabb a ,folya-
matos szdmfejtési tétel felvitele”,
a,jelentkezésidatum médositasa” és
az ,alkalmi munkavégzés felvitele”.
A legnagyobb tételt, az 6sszes nap-
|6zott esetszdm negyedét az alkalmi
munkaviéllaléi konyvvel kapcsola-
tos feladatok adtdk. 2010-ben ennek
megszintetése tehdt hatékony kapa-

citdsmenedzsment dontés volt.
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kindlni, hogy a szilkséges tudas megszerzésére, a szervezetben maraddsra és
megfelel§ munkavégzésre 6sztonbdzze Sket (Ehrenberg-Smith 2003, Milgrom-
Roberts 2005). Masfeldl, a sziikséges tudds jelentés részét az apparatus
tagjai horizontdlis egylttmikddések sordn hozzdk Iétre. A hivatali, szolgdl-
tatdsi technolégidk eredményes fejlesztése lgy lehetséges, ha kdlcsondsen
tamogatjdk és ellenérzik egymast, mivel ezt hatékonyan mds nem tudja elvé-
gezni (Lazear 2006, Storey és szerzétarsai 2009).

A kovetkezékben osszefoglalunk néhdny, a szervezeti tanuldssal 6sszefliggd
eljardst: a munkaerd toborzasat és kivalasztasat, betanitdsat, tovdbbképzését,
az apparatuson belili tuddsmegosztast tdmogato eljardsokat, illetve a karri-
ergondozast. Ez utan réviden megvizsgdljuk, hogy a szolgdlat mennyiben tesz
eleget az emlitett kritériumoknak.

Munkaeré-toborzds és kivdlasztds. A szervezet létrehozdsakor a megyei
kozpontok és a kirendeltségek munkatdrsait dontéen a székhely telepilés
megsz(ing tanacsi munkaligyi osztdlyairdl, illetve a bezart vagy létszamukat
jelentésen csokkentd vallalatok munkaligyi osztalyairdl toboroztdk. Néhany
évvel késébb, a szervezet gyors bévitésekor a toborzdst dontéen a kiren-
deltségekre biztak, amit azok a lehetd legegyszer(ibben, a sajat munkanélkili
lgyfeleik korében végeztek, a vdlogatds mddja pedig az egyszer( elbeszél-
getés volt. A toborzas és kivdlasztas a hlisz év soran mindvégig féleg informadlis
eszkdzokkel tortént. Az AFSZ altal haszndlt munkaerd-gazdélkodasi eszko-
zoknek az id6szak legvégén végzett helyzetfelmérése is csak kismértékben
arnyalja a képet (Fodor és szerzétarsai 2010)."3 Az Uj dolgozdk kozll a regiondlis
munkaligyi kozpontokba felvettek tdjékozddtak leginkdbb személyes kapcso-
latokon keresztiil; az orszagos kdézpontban és 6
kirendeltségein dolgozé Gj munkatdrsak jelentds része a kdzigazgatasi dllas-
portalrél ismerte meg a lehetéséget. A felvételi szlirés véltozatlanul onélet-
rajz és — nem modszeres, alig dokumentalt — interjud alapjan tortént, amely
a szlUkséges képességek és készségek vizsgdlatara nem alkalmas. Kivétel az
orszagos kdzpont, ahol minden 6tédik Uj dolgozét valamilyen szakmai feladat
megoldasaval szlirtek, valamint el6fordult képességfelmérd teszt és értékeld
kdzpont (assessment center, AC) hasznadlata is.

eg a munkatgyi kozpontok

Betanitds. A szolgdlat megalapitdsakor a munkatarsak kozil sokan csak kozép-
foku végzettséggel rendelkeztek, a kovetkezd években mar jellemzéen fels6-
foku végzettséglieket vettek fel, jelentés ardnyban az tigyfelek kozil. ' A kozép-
fokd végzettségliek egy része idével diplomat szerzett, vagy lassan perifé-
ridra szorult, és az elbocsatasi hullamok sordn sokukat lecserélték képzet-
tebb munkatdrsakra.

A feladatok specifikus volta kovetkeztében a szervezet dltal végzett betanitas
mindenki szamdra szikséges. Az elsé évek tomeges felvétele idején a kozpont
megszervezte a belsd alapképzést, amelyet egységes Ugynevezett kiiszdbvizs-
gdval ellendriztek (R6zsa 1991). Id6vel ez - valdszinlileg a kirendeltségek nyoma-
sdra - fellazult, hogy az Uj munkatarsakat azonnal igénybe vehessék. Ebben az
esetben természetesen csak egyszer(, ismétlédé feladatokrdl lehetett sz6, am
sok kirendeltségvezet6t ez nem zavart, bizott benne, hogy a munkatarsak id6vel
a bonyolultabb feladatokba is belejonnek. Ez a menedzsmentraforditdsokat
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13 A kutatds adatgy(ijtése az AFSZ
dolgozdira vonatkozé online kérdé-
fvvel (n = 916), valamint a felsé és
HR-vezetSkkel készitett interjukkal

tortént.

14 Példdul egy megyei munkadgyi
kozpont szervezetében a kilencvenes
évek végén a kozépfoku végzettsé-
gliek ardnya 39 szdzalék, a féiskolat
végzetteké 40 szdzalék, az egyetemi
diplomdval rendelkezéké 16 szazalék
volt. A diplomdsok kozul a legtob-
ben tandri, illetve gazdasagi szakma-
val rendelkeztek (28 és 23 szdzalék),
utdnuk a személylgyi, illetve agrdr-
végzettségliek kovetkeztek (11 és 12
szdzalék), majd a jogdszok és mérno-
kok (9 és 7 szdzalék) (Taschner 1998).


https://kozigallas.gov.hu/publicsearch.aspx
https://kozigallas.gov.hu/publicsearch.aspx
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kimélé, a szocializmusbeli munkaszervezetekre emlékeztetd felfogds valdszi-
nlleg nagyban felel8s azért, hogy az appardtus tobb fontos koncepciona
technikai kérdésben nem rendelkezik biztos k6zos tudassal és szemlélettel.
A megkérdezett szakemberek szerint az AFSZ sajat kiiszébvizsgdjanak sorsat
a kotelez6 kozigazgatasi vizsgarendszer bevezetése pecsételte meg, amelynek
keretében nem kérnek szdmon specifikus ismereteket.’

A munkalgyi kdzpontok leginkdbb a jogszabdlyok, a szervezet felépitése,
a pénzlgyi és informatikai ismeretek teriiletén szerveznek el6adasokat az Uj
dolgozék szamadra. Bar az AFSZ uniés fejlesztési programjainak egyik legfonto-
sabb része volt a belsé képzés, a feladatok, illetve munkakorok szerint szamos
témadval inditott, kdzpontilag szervezett, kdtelezé betanitds nem allt vissza.
Elkezd6dott viszont a belsé szamitégépes hdlézaton végezhets képzések
moduljainak fejlesztése, amely idével alkalmas lehet az egységes felkészitésre
a személyes interakciét nem igény
munkatdrsakat gyakorlati tréningben is részesitették, tgyfélkdzpontisdg és
stresszkezelés témaban, de a kovetkezé évben forrds hidnydban mar nem foly-
tattak (Fodor és szerzétarsai 2010).

is és

6 témakban. Akadt olyan régio, ahol az Uj

Tovdbbképzés. A foglalkoztatdsi szolgalat specifikus feladatainak ellatdsdhoz
jelentés belsd tovdbbképzési tevékenységet kell végeznie. Az alapképzés
mellett a kezdetektdl 1épéseket tettek a szervezetben dolgozdék kozépfoku
és fels6fokl szakképesitésének megszervezésére (Rézsa 1991). Ezt kove-
téen azonban a sajat specifikus képzések rendszere helyett fokozatosan az
iskolarendszer( képzésben valé részvétel kerilt el6térbe. Erre 6sztonzott
a képesitési kovetelmények valtozasa, a kdztisztviselSi bértabla, és a szer-
vezet tdmogatdsa a levelezé Uton va
hogy a képzések alapjaul szolgdlé mdédszertani fejlesztések letéteményesei
1997-t6l — az orszagos kozpont irdnyité szerepének megszilinése utan - féleg
a megyék lettek, amelyek kapacitasai egyenként nem voltak elegendék arra,
hogy kiterjedt belsé képzést miikodtessenek.

A tovabbképzések a kétezres években az uniés modernizaciés programhoz
kapcsoldédva kaptak Uj értelmet és forrdsokat. A fejlesztési programok legtdbb
részéhez jelentés képzési komponens kapcsolédott, 2005-2006 sordn 1250
fé, 2007-ben 5000 f6 vett részt a tovdabbképzésekben (Barta 2006, Fels6-
Farkas 2010). A tovabbképzés szamara megnyilt hatalmas lehet6ségek azonban
nem potolhattdk a hidnyzé egységes koncepciondlis és médszertani alapokat.
A gondosan tervezett és monitorozott programok sem pdétolhattak a hidnyzé
munkaeré-stratégidt, a szervezeti és egyéni fejlesztési terveket, a halézatban
dolgozék végzettségének és munkatapasztalatanak egységes nyilvantartdsat.
Ennek kovetkeztében példaul ellensuly nélkil érvényesilhetett a szervezeti
egységek vezetbinek az a szempontja, amikor — az aktudlisan szikséges kapa-
citdsok biztositasa érdekében - helyesnek lattak a képzésektdl tavol tartani
alegtermelékenyebb beosztottjaikat. Nem dolgoztak fel k6zosen a megyékben
aze

6 diplomaszerzésre.' Hozzdjarult ehhez,

6z6 években végrehajtott mdédszertani fejlesztéseket, és visszhangtalan
maradt azoknak a mihelyeknek és szakembereknek a kritikdja is, akik nem
kaptak szerepet az Gjra induld kézponti képzésekben.”” Végiil a képzések fenn-
tarthatésdga azon mulik, sikeriil-e sajat forrdsbél miikodé hatékony megolda-
sokat kidolgozni és m(ikodtetni (példaul sajat trénerek alkalmazdsa, az intranet

15 Fels6é-Farkas (2010) becslése sze-
rintaz évtized végén a szakmai képzé-
sek sajat finanszirozdsdnak 40 szdza-
lékat forditottak a kotelezé kozigaz-

gatdsi vizsgdkra.

16 A kirendeltségeken az ezredfor-
dulé kornyékén jelentds fesziltségek
is keletkeztek a szervezethez az els§
hulldmban kerdlt id6sebb, nagy arany-
ban kozépfoku végzettségd, illetve
a késébbiekben tobb hulldmban érke-
zett fiatalabb és diplomas munkatar-

sak kozott.

17 AHReszkoztdrravonatkozo kuta-
tds kérddivére vélaszoldk azt nehez-
ményezték, hogy a képzésekben
kevés a korszerU interaktiv médszer,
nem épitenek eléggé a résztvevék
tapasztalatdra, és kevéssé alkalma-
sak a mindennapi munka tdmogata-

sdra (Fodor és szerzétdrsai 2010).
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szerepének jelentés novelése) (Felsé-Farkas 2010, Fodor és szerzétarsai 2010,
Németh és szerz6tarsai 2011).

Tuddsmegosztdst segité eljdrdsok. A kilencvenes évek mdsodik fele és a kétezres
évek elsé fele kozodtt az AFSZ médszertani fejlesztéseinek motorjai az erre
ambiciéval és képességekkel rendelkezé megyei vezetbk és szakemberek
voltak. Mik6zben a programok hatdsvizsgalatara a fliggetlen mérés alkalmas,
a szakmai fogdsok — példaul az Ggyfelekkel végzett differencidlt esetmunka
eljarasainak - fejlesztésében a hierarchikus és horizontalis kapcsolatban Iévé
szakemberek egyuttm(ikodése jarhat a legnagyobb sikerrel. Az apparatus kultu-
rajaban az el6bbiis, az utdbbiis erdsitésre szorul. Ezt f6leg nem a hagyomdnyos
képzések, hanem a tuddsmegosztas Ujabb formai (esetmegbeszélések, prob-
[émamegoldd csoportok, intranet hasznalata stb.) segitségével lehet hatéko-
nyan megszervezni. Egyes programok, illetve szervezeti egységek keretében
végeznek ilyen tevékenységet,’® az AFSZ egészére azonban sem a rutinszer(
eljarasok, sem a fejlesztések nem mutatnak ebbe az irdnyba.

A tudasmegosztas kerete lehet tobbek kdzott a mindségiranyitas. Ezt a vezetési
eszkodzt az EU kdzigazgatdsi onértékelési rendszere (K6zos Ertékelési Keret-
rendszer, KEK; Common Assessment Framework, CAF)) elvei és mddszerei
szerint adaptaltdk az AFSZ szervezetére, az (j szolgdltatdsi modell beveze-
tésével egy idében (lasd a 6. rész 1. és 2. fejezetét). A cél az volt, hogy a prog-
ramban részt vevé kirendeltségek szakmai tevékenységének fejlesztését
a vezetés eszkoztdranak a gazdagitdsaval tdmogassdk. Konkrétabban, hogy
erdsitsék azt a kultdrat, amelyben a szervezet miikodése az ligyfeleket szol-
galja, és fokozza a munkavégzés tudatossagat, a tervezés, mérés-elemzés,
visszacsatolds ciklusainak begyakorlasaval. A kozrem(ikédé kirendeltségek
részletes eljarasokat dolgoztak ki, amelyek Madarasz (2006) és Fekete (2009)
értékelése szerint sikerrel miikodnek. Ezt a képet drnyalja, hogy az alkalmazas
kozéppontjdba sok helyen az elégedettségvizsgalatokat helyezték, mikdzben
anemzetkozi tapasztalatok alapjan ez nagyon korlatozott érvényességli méré-
eszkoznek tlnik (Galasi-Lazar 2003). A feladatvégzés tudatossdgdra gyako-
rolt hatdsa sem egyértelmd, amit legjobban az tiikréz, hogy visszhang nélkiil
maradt az Uj kirendeltségi modellel jaré kapacitdselosztas kritériuma. Bar valé-
szinlileg tobb példa akad arra, hogy a minéségiranyitdst 0sszetett szakmai
problémdk megoldasara és elterjesztésére hasznaljak, sajnos azonban az AFSZ
nem, vagy nem elég hangsulyosan mutatta be j6 gyakorlatként ezt.

Részben erreis alkalmas lehet a megegyezéses eredménycélokkal valé vezetés
(MEV)" alkalmazdsais, bar az elterjedtebb felfogds szerint ez vezetdi infor-
macids vagy szervezeti szint( teljesitményértékeld eszkdz (AFSZ-férumok
2009, Horémpoli 2008, Madacsyné 2004, Orcsik 2007). A programot kezde-
ményez6 szakember szerint azonban az eredeti cél és a kezdeti gyakorlat az
volt, hogy a munkalgyi kozpontok szervezetében tényalapu elemzéseket és
vitdkat végezzenek a feladatokrél, illetve az eredményekrél (Lengyel 1998).
Kétségtelenll ez a vezetési eljards magdaban foglalja az alkut (Karolinyné és
szerz6tarsai 2003): annak strukturaldsara tesz kisérletet olyan esetekben,
ha nagy az informdciés aszimmetria. Megfelel6 elemzéi kapacitdsok és
tamogatd vezetési kultura esetén alkalmas eszkdznek tlinik az eredeti célok
teljesitésére.
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18 Példa a palyaorientdcié korszer(
rendszerének kialakitdsa (TAMOP
2.2.2 program), amelynek az elemei
példaszertien tdmogattdk egymadst,
illetve az egyik megyei kézpontban
bevdlt csoportos problémamegoldds,
amit arégids strukturaidején a masik

két megyére is kiterjesztettek.

19 Az Eurdpai Unié sok mds orszagé-
ban hasznalt, teljesitményindikdtoro-
kon alapuld, dgynevezett megegye-
zéses eredménycélokkal valé veze-
tést (MEV, Management by Objectives,
MBO) 2005-t6l alkalmazzdk a magyar
Foglalkoztatasi Szolgédlatban. Ladsd

még a 6. rész 2. fejezetében.
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Karriergondozds. A feladatok munkapiaci és intézményi okokbdl bekovet-
kezett gyors vdltozdsai, a tervezhet6ség nagyfokd romldsa és a vezetési
hianyossagok egyarant hozzdjarulnak ahhoz, hogy az AFSZ szervezetében
moddszeres karriergondozadsrél nem lehet beszélni (Fodor és szerzétarsai
2010). Ez nem azzal kezd6dott, hogy a kapacitdsok ndvelését csak hatarozott
idejl szerz6désekkel és vdsarolt szolgdltatdsokkal engedélyezték. Régdta
ebbe az iranyba mutat példaul az is, hogy lényegében a kdzvetlen vezetén
mulik, hogy a tehetséges és érdeklédé munkatdars kap-e lehetéséget a tovabb-
képzésben vald részvételre (Nagy 2010). Ezt tamasztja ald az is, hogy a halé-
zatban dolgozoékrél nincs az elemzésekhez és a gyakorlati dontésekhez hasz-
nalhaté egységes munkalgyi adatbdzis. Az elmult években az elérelépés f6
lehet6ségét a fejlesztési programokban valé részvétel jelentette, de ez sem
valamilyen szabadlyozott formdaban, kdzismert teljesitményelv alapjan tortént
(Fodor és szerzétdrsai 2010). A modellink szerint a kovetkezmény az, hogy
a munkatarsak egy részének felhalmozott tudasa elvész. Ennek megfordi-
tdsara azonban a fejlesztési forrdsok kimerilésével is van lehetéség: a felsé
vezetés munkaerd-gazddlkodasban valé fokozottabb szerepvallaldsa, a szer-
vezeti egységek autondmidjanak és ellenérzésének kiegyensulyozasa, a belsé
szakértdi szerepek szamdnak novelése révén.

OSSZEFOGLALAS ES JAVASLATOK

Az elemzbk és a vezetbk kozos kihivdsa, hogy hozzdjaruljanak a hatékonyan
mUkodd intézményes mechanizmusok létrehozasahoz (Milgrom-Roberts 2005).
Az allami foglalkoztatdsi szolgalat apparatusdnak hatékony vezetése tobbek
kozott rabirja a szervezet tagjait, hogy miikodjenek egyltt az eredményes
szakpolitikai megolddsok érdekében, gyarapitsdk a szikséges tudast, melyet
zémmel senki mds, mint 6k egyiitt birtokoljak. E fejezet megmutatta az AFSZ
vezetésének tobb gyenge pontjat ebbdél a szempontbdl az elmdlt két évtizedben.
MasfelSl nézve ezzel ramutatott tobb igéretes fejlesztési alternativdra.

A szervezet irdnyitdsdnak mechanizmusai kozil féleg két teriiletet érintettiink:
a szervezetiszintek feladatmegosztasat az emberi eréforrasokkal valé gazdal-
koddsban, illetve a mérlegelést a szakmai eljardsok bemeneti, folyamatokat
célzé vagy kimeneti befolydsoldsa kozott. Magasabb tranzakcids koltségek
vallaldsdval a vezetés mindkét téren valdszin(ileg jéval eredményesebb lehetne.
Az elemzésiink alapjan a harom irdnyitdsi szint illetékességei az appardatus
iranyitdsdban leginkdbb a kezdeti években voltak 6sszhangban. A kilencvenes
évek mdasodik felében meggyengiilt orszagos kdzpont nem szervezhette meg
aszolgdlat egységes képzésirendszerét, nem alakithatott ki belsé karrierajan-
latokat, amire — az dsszetett és specifikus feladatok miatt — szikség is, lehe-
téségis lett volna. A megyei kozpontok érdekeltsége és kapacitasa megfelel§
volt, hogy médszerfejlesztési elképzelésekkel versenyezzenek. De ahhoz nem
lehettek elég erések, hogy a fejlesztések kozott szigoruan valogassanak, a jo
gyakorlatokat eljuttassdk a széles korU elterjesztésig, a letisztult tapaszta-
latokbdl sajat képzési programokat inditsanak. Az eurdpai unids csatlakozds
el6tt Ujra megerdsitett orszdgos kozpont elldtta a nagyszabasu fejlesztési
programok irdnyitdsat, de arra sem elég ereje, sem késztetése nem volt, hogy
a kirendeltségek és ligyintézék eljardsi gyakorlatait Iényegesen befolydsolja.
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Sét kérdés, mennyiben voltak képesek a fejlesztési programok mozgdsitani
az apparatus dltal birtokolt tudds egészét, szervezetten késztetni 6sszeha-
sonlitdsra az Uj ismereteket az tUgyintézdi és kirendeltségi tapasztalatokkal.
Lényeges a kirendeltségi kapacitdsok elosztasanak és az Ugyintézdi gyakor-
latoknak a befolydsoldsa, valamint a valtozatos szakértdi szerepek létreho-
zdsa a hdlézatban, és ezek haszndlata karriergondozdsra. A hatékony veze-
tési modszerek egyszerre adnak autonémiat a beosztottaknak és tdjékozta-
tast a vezetéknek.

A kozszolgdlati vezetés korszerUsitését, a teljesitményelv erésitését célzé
irdnyzat a fejlett orszdgokban dltaldban azt javasolja, hogy a megrendel$
a bemenetek, illetve a folyamatok helyett inkdbb a szolgdltatdsok kimenetét
mérje és 6sztonodzze (Pollitt-Bouckaert 2000). A magyar foglalkoztatdsi szol-
gdlatnal mindharom irdnyban érdemes fejleszteni, akdr egy idében. Az inputok
problémdjara példa a kapacitdsok elosztdsa és a hidnyos képzések. A folya-
matok probléma3jara a szegényes szakmai protokollok. Az outputok probléma-
jara a minéségiranyitds és a MEV egyoldald haszndlata, a szakmai diskurzus
elhanyagoldsa.

A konkrét javaslatokra mar utaltunk az elemzésben, k6zos benniik a szerve-
zetrészek, illetve eszk6zok 6sszehangoldasdnak javitasa, a szakmai parbeszéd
és egyluttm(ikodés batoritdsa.
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4.1. AZ ALLASKERESES OSZTONZESE EGYUTTMUKODESI FELTETELEKKEL
NAGY GYULA

ELMELETI MEGFONTOLASOK ES NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

A munkanélkiili-ellatasokkal foglalkozé irodalom elsésorban az elldtdsra jogo-
sultsdg feltételeit, az ellatas id6tartamadt és a segélyek 6sszegét, illetve e kordl-
mények munkaerd-piaci hatdsait targyalja. Nem mindegy azonban, hogy az
ellatdsokat hogyan juttatjdk célba, a jogosultsag meglétén tul milyen maga-
tartdsi kovetelményeket tdmasztanak az ellatdsban részesiilé munkanélki-
liekkel szemben, és ezeket hogyan ellendrzik. Nickell és szerzétarsai (2005)
az OECD-orszdagok munkanélkiliségének hosszu tavu alakuldsat elemezve
leirja, hogy a munkanélkili-ellatdsokhoz kapcsolt szigord magatartdsi szaba-
lyok és megszegésiik szankcionaldsa visszafoghatja a tartés munkanélkiliség
novekedését.

A munkanélkili-ellatasok jogosultsagi (entitlement) szabdlyai az ellatds folyé-
sitdsdnak el6feltételeit hatdrozzak meg. Biztositasi tipusu elldtds (jaradék)
példaul csak akkor jar, ha az igénylé a munkanélkilivé valas el6tt meghata-
rozott ideig dolgozott, és jarulékot fizetett, a munkanélkili-tdamogatdsban
(segélyben) pedig legtobbszor csak az alacsony jovedelmU hdztartasokban
él6k részesllhetnek. Az ellatdshoz torténé hozzdjutdst e jogosultsagi feltéte-
leken tul az ugynevezett indokoltsagi (eligibility) el6irasok is korlatozzdk. Az
indokoltsagi feltételek szerint [ényegében azok az ILO-definiciénak eleget tevd
munkanélkiliek' részesillhetnek ellatasban, akik képesek és hajlandék rovid
idén beltl munkdba Iépni, és sajat maguk is aktivan keresnek munkat. Ennek
ellenérzését szolgdljdk az ellatdst folydsitd szervezet kilonféle elSirdsai: az
ellatdsban részesilék a kivant idépontban kotelesek megjelenni a munkakoz-
vetiténél, fel kell vennilik a kapcsolatot az altaluk kozvetitett munkaaddval,
el kell fogadniuk a megfelel6nek minésilé dllasajanlatot, csatlakozniuk kell
a szamukra el8irt képzési programhoz stb.?  Nincs munkdja, aktivan keres dlldst,
A kdzgazdasdgi modellek el6rejelzése szerint a munkanélkili-ellatds mintanem  és révid idén belul munkéba tudna
foglalkoztatottaknak folydsitott pénzbeli juttatds a rezervaciés bér3s emelé- dllni.
sén keresztll csokkenti az elhelyezkedés valdszinliségét, és ezdltal ndvekszik 2 Nemzetkézi attekintést ad az
a munkanélkiiliség varhaté idétartama. Ugyanakkor az elldtasban részesiilék g!E;?feo?Z'QSSk:;t;gc'ge(zzt:;f‘rilz
tobb eréforrassal rendelkeznek a munkakereséshez, aminek kovetkeztében utébbi szerint a fejlett orszégok tobb-
javulhat az elhelyezkedes eselye. R T
Az indokoltsdgi feltételek érvényesitése nagyobb hatdssal lehet a munka- nélkiiliek aktivaldsara.
nélkuliek jovedelmi helyzetére — és ezdltal magatartasdra —, mint a segély- 3 Azabérszint, amely alatta dolgozo
O0sszeg (segély/bér arany) vdltoztatdsa, mert a szabalyok megszegése az nem véllal munkat.
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ellatas teljes 6sszegének elvesztésével jarhat. Az indokoltsagi feltételek két
legfontosabb eleme — a munkakeresés el6irdsa és a munkdra valé készenlét
megkovetelése — kdzvetlenil 6sztonzi az elhelyezkedést. Az ellenérzés ,kel-
lemetlensége” (disutility) ezenfelll kozvetett médon is novelheti a keresési
intenzitast, és ezen keresztil az elhelyezkedés esélyét. Ha ez a hatds erds,
eltdntorithat az elldtds igénybevételétél is (Grubb 2001).

Az indokoltsdgi feltételek jelentéségének kiemelése [atszdlag a negativ 6szton-
zésre teszi a hangsulyt: az ellatdsban részesilék szorosabb ellenérzése csok-
kentheti a kétes igénybevételt, és 6sztondzheti az elhelyezkedni szandé-
kozék munkakeresési eréfeszitéseit. Ugyanezek az eszk6zok azonban pozitiv
0sztonzd szerepet is betdlthetnek: a rendszeresebb és szorosabb kapcsolat-
tartds a munkaligyi szervezettel tobb allasinformdcidhoz juttatja a munkanél-
kiulieket, és segiti ket a megfelel§ dllaskeresési médszerek alkalmazdsaban.
Ez utébbi hatds akkor érvényesilhet a legjobban, ha a segélyfolyésitas tgyin-
tézése az dllasajanlatok attekintésével és tandcsadassal is parosul. A segélyben
részesllék elhelyezkedési készségének és munkakeresésének ellenérzése
tehdat negativ és pozitiv 6sztonzésen keresztil egyarant névelheti a munkaba

allds esélyét.

MAGYARORSZAGI SZABALYOK ES KUTATASOK

Magyarorszagon hivatalosan az elldatdsban részesllék egyuttmikodési kote-
lezettségének nevezik az indokoltsagi eléirasokat, és a munkanélkili-jaradék
bevezetése 6ta alkalmazzdk Sket. A jaradékban, valamint a szocidlis segély-
ben részesiilékkel szemben egyardnt tdamasztanak indokoltsagi kbvetelménye-
ket. Az elldtdsban részesiilé munkanélkilinek rendszeresen meg kell jelennie
a munkadgyi kirendeltségen vagy a szociadlis segélyt folyésité dnkormdnyzat
altal kijelolt szervezetnél, el kell fogadnia a felajanlott, megfelel6nek minésulé
munkahelyet, be kell kapcsolddnia a szamara felajanlott képzési programba,
sajat maganak is aktivan keresnie kell allast, és a helyzetében beadllott valto-
zasokrol tajékoztatnia kell a kirendeltséget vagy az d6nkormdnyzatot. A jara-
dékszabalyok szerint az el6irdasok megszegését a kirendeltségek az enyhébb
mulasztdsok esetében — példdul a jelentkezés igazolatlan elmulasztdsa — a jara-
dék felfliggesztésével (szlineteltetésével) szankcionaljdk, a mulasztas ismét-
I6dése esetén, valamint sulyosabb esetekben pedig — példaul ha valaki nem
fogad el egy dlldsajanlatot — megvonjak a jaradékot. A szocidlis segélyben
részestléknél az indokoltsagi el6irasok megszegésének szankcidit az dnkor-
manyzatok hatdrozzak meg.s

A munkavillalasi hajlandésagot kézvetlen médon a fenti elirasok kozil a felajan-
lott allas kotelezd elfogaddsaval ellendrizhetik, de e médszer alkalmazdsdnak
korldtot szab a bejelentett Ures allashelyek szlikdssége. Magyarorszagon
a munkanélkili a kilénb6z6 kozfoglalkoztatasi formak keretében felajanlott
allast is koteles elfogadni. Tdmogatott kézhaszni munkakon a nyolcvanas
évek vége 6ta alkalmaznak a munkatigyi kirendeltség altal kozvetitett munka-
nélkulieket, a kilencvenes évek masodik felében pedig kozpontilag szervezett
kdozmunkdkkal, majd 2000-ben a szocidlis segélyben részesil6k szamara az
onkormanyzatok dltal szervezett kozcéld munkaval bévilt a kozfoglalkoztatas.

Lényeges valtozdast jelentett az elldtashoz jutds feltételeiben, hogy 2000-tél az
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4 Asegélyrendszerek 6sztonzé hata-
sdval foglalkozé munkdk elsésor-
ban az elldtasok nagyvonalldsdgara
(segélybdsszegek és jogosultsdgiidé-
tartam) koncentraltak, és viszonylag
kevés kutatds foglalkozott az ellen-
6rzés kérdésével. llyenek példaul:
Abbring és szerzétdrsai (2005) és
Boone és szerzétérsai (2007), Mc
McVicar (2008), Van den Berg-van

der Klaauw (2006).

5 A magyarorszagi indokoltsdgi
feltételekrdl részletesebben ldsd
Koltayné (2001), Bdnsdgi (2000) és

Frey (2006) frdsait
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onkormanyzati rendszeres szocidlis segélyt igényl6k mar a segélyezés megkez-
dése el6tt is kotelesek legaldbb harmincnapi kozfoglalkoztatdsban részt venni,
amennyiben ilyet fel tudnak nekik ajanlani. Az el6irds a munkavdllaldsi készség
el6zetes ellen6rzését jelenti.

Az indokoltsagi el6irdsok magyarorszagi érvényestilésével harom kutatds foglal-
kozott: 2003-2004-ben ajaradékban részestilSk ellendrzését vizsgdltak (Bodis
és szerz6tarsai 2005, Micklewright-Nagy 2006 és 2010, Béddis—-Nagy 2008),
2007-ben esettanulmanyok késziltek az dnkormanyzati szocialis segélyezés
gyakorlatarél (Nagy 2008, 3. fejezet), 2008-ban pedig a regisztralt munka-
nélkiliek munkakeresésének és elhelyezkedési esélyeinek alakuldsat vizs-
galtdk a KSH munkaeré-felmérés adatainak segitségével (Galasi—-Nagy 2008).

A REGISZTRALT MUNKANELKULIEK
ELHELYEZKEDESI KESZSEGENEK ELLENORZESE

Az 1. dbra a munkat keres6k ardnyat mutatja a munkanélkdili-ellatasban - jara-
dékban vagy j6vedelempétléd tdmogatdsban illetéleg szocidlis segélyben — része-
stlé munkanélkiliek kozott az 1992-2009 kozotti idészakra. Az idészak elsé
felében, 1992 és 2003 kdzott mindkét csoportban nagymértékben csdkkent
a munkat keresék ardnya: mig 1993-ban a jaradékosok 69, a szocialis ellatdsban
részestlék 60 szdzaléka keresett munkat, 1999-2003 kézott mar csak a jara-
dékosok 54-56 szazaléka és a szocidlis ellatasban részesiil6k 39-48 szaza-
léka. Eszerint romlott az ellatdsi rendszer ,célzottsaga” abban az értelemben,
hogy a tdmogatds mind nagyobb ardnyban jutott munkat nem keresékhoz.

1. dbra: Az ILO-munkanélkiliek ardnya a munkanélkili-ellatdsban
részeslilék kézott (szdzalék)
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Jelent6s valtozasok torténtek a munkanélkili-ellatasok folydsitdsi szabalya-
iban 2000-ben, 2003-ban és 2005-ben. A 2000-es atalakitas féként a tartos
munkanélkilieket érintette: a jaradék kimeritése utan igényelheté jovedelem-
potléd tdmogatast 6sszevontdk a (kordbban munkaeré-piaci statustdl figget-
lentligényelhet6) rendszeres szocidlis segéllyel, az igénylést 30 napnyi k6zmun-
kdhoz kototték, az d6nkormdnyzatokat arra 0sztonozték, hogy szervezzenek
kézmunkat (Nagy 2001). 2003-ban bevezették az ugynevezett allaskeresési
juttatast, amely kozvetlenil a munkanélkiili-jaradék kimeritése utan tovabbi
hat hénapra biztositott — a jaradéknal alacsonyabb, fix 6sszegl - ellatast
a legaldbb 180 nap jogosultsdggal rendelkezé jaradékosoknak. Az igénybe-
vétel feltételeként a jaradékosoknak egylttm(ikodési megallapoddst kellett
kotnilk a munkatgyi kirendeltséggel, amelynek keretében legaldbb havonta
kotelesek voltak felkeresni a kirendeltséget, és beszdmolni az 6nallé alldske-
resésrél. A jaradékosok maguk donthették el, hogy vallaljak-e, vagy sem ezt
az egyluttm(ikodést, annak ellenére, hogy a jaradék foglalkoztatdsi torvényben
is szerepld dltaldnos feltételei kdozott — a nemzetkozi gyakorlatnak megfele-
I6en — szerepel az ugynevezett egytuttmdkodési kdtelezettség, amely az 6nalld
allaskeresést is magdban foglalja, és minden jaradékban részesiilé munkanél-
kilire vonatkozik. Az 1. dbra adatai nem utalnak arra, hogy a 2003 kdzepén
bevezetett dllaskeresési juttatds javitotta volna a jdradékosok alldskeresését.
2003-ban ugyanannyi jaradékban részesilé keresett munkat, mint egy évvel
kordbban (55 szdzalék), és 2004-re is csupan egy szazalékponttal emelke-
dett az alldskeres6k ardanya (56 szazalékra), ami nem jelent szamottevd valto-
zast. A meghosszabbitott ellatds (az dlldskeresési juttatds) érdekében kothetd
megallapodds ténye azt sugallta, hogy a megdllapoddst meg nem koté munka-
nélkiliek felmentést kapnak az indokoltsagi feltételeknek valé megfelelés
aldl, cserében azért, hogy lemondanak a meghosszabbitott elldtasrél. igy az
onallo allaskeresést és az elhelyezkedési készséget csak a tobbletjuttatasért
kellett igazolnia az ellatasban részestild munkanélkilinek. Ez a konstrukcié
inkdbb alddshatta, mint javithatta az indokoltsagi feltételek érvényesitését
az ellatdsi rendszerben. Sokkal szerencsésebb lett volna az elldtds id6tar-
tamat egyéni valasztdstél figgetlendl, dltaldnosan kiterjeszteni, és ezzel egy
idében az indokoltsdgi feltételeket a kordbbindl kovetkezetesebben ellen-
6rizni. E megoldds parosithatd a személyre szabott munkakeresési kovetel-
mények meghatdrozdsaval.

2005-ben a kormanyzat éppen ebben az irdnyban médositotta a munkanél-
kili-ellatdsok folydsitasanak szabdlyait: az dtalakitott ellatdsi formakban része-
stléknek allaskeresési megdllapodast kell kdtnitik, amelyben rogzitik az 6nalld
keresés modjait: az ellatasi formak szerint megkulonboztetett csoportoknak
eltérd gyakorisaggal, tobb esetben a kordbbinal stirtibben kell jelentkeznitk
a kirendeltségen, az egylittm(ikodés sordn rendszeresen be kell szamolniuk
amegillapodds teljesitésérdl, a kirendeltség pedig dokumentadlja az ellatdsban
részesuld aktivitdsat, értékeli és szikség esetén mddositja a megallapodast.
Az elldtds nevét is dlldskeresési jaradékra valtoztattdk munkanélkili-jaradék
rol (az allaskeresési juttatas Uj neve dlldskeresési segély lett).

Az 1. dbrdn lathatjuk, hogy az Uj egylttmiikodési-munkakeresési el6irdsok beve-
zetése utan a kordbbinal sokkal tobb ellatasban részesulé keresett munkat.
Az ILO-munkanélkiliek ardnya a jaradékban részestulék kdzott a 2005-2008
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kozotti idészakban elérte a kétharmadot, ami 10 szazalékponttal magasabb,
mint a kordbbi években volt, és 2009-re megkozelitette a hdromnegyedet (74
szazalék). A munkanélkili-tamogatdsban (szocidlis segély) részesilék allds-
keresési aktivitdsa is ndvekedett: mig 2001-2004 kdz6tt mintegy 40 szdza-
lékuk keresett munkat, az évtized végén mar 55-56 szdzalékuk.

Az elldtdsban részesilék elhelyezkedési készségét csak ugy lehet ellendrizni,
ha a munkanélkiliek rendszeres id6k6zonként felkeresik az ellatast folydsitéd
munkatgyi kirendeltséget. A munkakozvetité kotelezd felkeresése Gnmagdban is
felfoghaté az elhelyezkedési-egyluttmiikodési készség ellenbrzésének: a megje-
lenéssel a munkanélkuli demonstrdlja egytttmiikodési készségét, hiszen idejét
ekkor kénytelen a munkakeresésnek szentelni, raadasul a latogatds akadalyoz-
hatja mds tevékenységekben, példaul hdztartdsi, haz koruli munkavégzésben, be
nem jelentett pénzkeresé munka elvégzésében, vagy éppen valamilyen szabad-
idés tevékenységben. Ezenfelll a munkaligyi kirendeltségnek a latogatdsok
alkalmadval nyilik lehet6sége az elhelyezkedési készséget mds szempontbdl is
ellendrizni. Példaul kérdéseket tehetnek fel az 6ndllé dlldaskeresési eréfeszi-
tésekrdl, tajékoztathatjak az lgyfelet a széba johet6 allaslehet6ségekrdl sth.
Ezért az indokoltsagi feltételek érvényesitéséhez egydltaldan nem k6zémbos,
hogy a kirendeltségek milyen gyakorisaggal irjak el6 a |atogatasokat, és milyen
maodon hatdrozzdk meg azok idépontjat.

A 2. dbra a munkaligyi kirendeltséget egy hdnapon belll felkeres6k ardnyat
mutatja az ellatdsban részesulé munkanélkiliek kozott az 1999 és 2005 kozotti
id6szakban, a KSH Munkaer6-felmérései alapjan. Az ellatds tipusa szerint vala-
mennyi évben jelentds kilonbségek tapasztalhatdk: a jaradékban részesilék
lényegesen gyakrabban jartak a munkatigyi kirendeltségen, mint a jdvedelem-
potlé tdmogatdsban vagy rendszeres szocidlis segélyben részesiilék. 1999-ben
ajaradékosok tobb mint kétharmada jart egy hdnapon beltl a kirendeltségen,
mig a masik csoportnak kevesebb mint a fele; 2000-tél a jaradékosok 56-60
szazaléka, a szocidlis tipusu segélyben részesllék 26-34 szdzaléka. Az orsza-
gos adatok tehdt azt mutatjdk, hogy a jaradékos munkanélkilieket gyakrab-
ban rendelték be a kirendeltségek, mint a szocidlis munkanélkuli-ellatasban
részesilSket. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban e kapcsolattartdsi intenzitds
viszonylag lazanak szamit, bar nem kiugrdan alacsony: 24 eurdpai orszagra
adatai alapjan 2005-ben a munkakozvetitét egy hénapon belil felkeresék
aranya Magyarorszagon az atlagosndl alacsonyabb, 14 orszdgban magasabb
a mért arany, és csak 8 orszdgban alacsonyabb (egy orszdgban ugyanakkora,
mint Magyarorszdagon (Bajnai és szerz6tarsai 2008).

A 2. dbra adataibdl az is jol 1athatd, hogy 1999 utdn Iényegesen csokkent
a munkalgyi kirendeltség felkeresésének gyakorisdga. Erre nehéz magya-
razatot taldlni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munkaligyi szervezet
megnovekedett terhelése, hiszen 1999-rél 2000-re mind a regisztralt mun-
kanélkiliek 6sszlétszama, mind az elldtdsban részesiilék szama kismértékben
mérseklédott. A munkaligyi szervezet szakemberei a torvényi valtozasokkal
magyardztdk a jelentkezések ritkuldsat. A kilencvenes években a foglalkoz-
tatdsi torvény a jelentkezés gyakorisagardl csak annyit tartalmazott, hogy
a munkanélkilinek a kirendeltség altal eléirt id6pontokban kell megjelennie.
A torvény 2000-t6l érvényes moédositdsais a kirendeltségekre bizza a megje-
lenési id6pont meghatdrozasat, de belekerilt egy kitétel: a munkanélkilinek
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legaldbb haromhavonként jelentkeznie kell. Sz6 nincs tehat arrél, hogy a sza-
bdlyozds a kordbbinal ritkdbb berendelési id6kozt vezetett volna be, csupan
a minimalis gyakorisagra vonatkozd Uj eléirdssal egésziilt ki. Ennek ellenére
ugy tlnik, sok kirendeltségnél 2000-t6l ehhez a minimalis el6irdshoz igazitot-
tak a berendelési id6kozoket, és lazitottak korabbi gyakorlatukon.

2. dbra: A munkakdézvetitét egy honapon beliil felkeresék ardnya

segélyezés szerint, 1999-2005
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Jdradék: biztositdsi alapu elldtdsok (munkanélkuli-jdradék, dlldskeresési jaradék).
Segély: jovedelempdtl tdmogatds, rendszeres szocidlis segély.

Forrds: KSH Munkaerdé-felmérései.

A 2. 3dbra adataibdl az is kiderl, hogy a jaradékosok jelentkezési gyakorisdga
igen csekély mértékben ndvekedett az dlldskeresési juttatds bevezetése utan,
2003-2004-ben. A jelentkezés idépontjara vonatkozé kérdést 2006-t6l mar
nem teszik fel a munkaeré-felmérésben, ezért a 2005-ben életbe Iépett, vala-
mennyi jaradékban részeslét érintd valtozasok hatdsat nem tudjuk felmérni

az adatok alapjan. Mindenesetre az elsé évben, 2005-ben nem emelkedett
a munkaligyi kirendeltségen torténé jelentkezés gyakorisdga a kordbbi évek-
hez képest.

A munkalgyi kirendeltségek berendelési gyakorlata a kétezres években nem

volt egységes. 2004. évi orszagos adatok szerint tdbb megyében atlagosan

a jaradékosok kevesebb mint fele, mas megyékben mintegy kétharmada jart
az utolsé hénapban a munkaliigyi kirendeltségen; a legkisebb és alegnagyobb

megyei ardny kozott tobb mint kétszeres volt a kiilonbség (Bddis és szerzé-
tarsai 2005, 84. 0.). Egy kutatas hat megye 28 kirendeltségének 2002-re vonat-
kozé adatai alapjan részletesebben is vizsgdlta ezt a kérdést (uo. 78-91. 0.).
A megyék kozotti kulonbségeken feliil azt is kimutattdk, hogy a munkanélku-
liek berendelésének gyakorisdga az egyes megyék kirendeltségein sem azonos.
A vizsgdlt kirendeltségek tobbségében csak haromhavonta egyszer hivtak

be a jdradékban részesilé munkanélkiilieket, de voltak kirendeltségek, ahol
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minden hénapban. Az adatokbdl kitlinik, hogy a munkavallaldsi készség rend-
szeres ellenérzését a munkatgyi kozpontok nem tekintették fontos feladatnak,
és a berendelések id6zitését a kirendeltségek tobbségénél a torvényben eldirt
minimumhoz igazitottdk.

Az esettanulmdnyok adatai megmutattak tovdbb3d, hogy a kirendeltségi munka-
tarsak nagy része a rendszeres jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos
szamfejtése és az egyéb hivatali eljarasok miatt tulajdonitott jelentéséget.
Egészében véve a 2002-ben készllt felmérés tapasztalatai azt mutattak, hogy
Magyarorszdgon a munkaligyi szervezet elhanyagolta a jaradék indokoltsagi
feltételeinek, illetve a jaradékosok elhelyezkedési készségének vizsgalatat.
A jaradékosokat csak ritkan hivtak a kirendeltségre, az 6ndll6 allaskeresés
meglétét ekkor sem kérték szamon, a mulasztokkal szemben pedig elnézék
voltak. A kirendeltségek munkdjukban nem tulajdonitottak jelentéséget az
indokoltsagi feltételek érvényesitésének, az ebbdl adédé feladatokat a tobb-
letmunka és a konfliktusok miatt hajlamosak voltak elharitani. EI6fordul, hogy
az Ugyintézék nem is ismerik pontosan az indokoltsdg szabdlyait (,,a jaradék
alanyi jogon jar”), vagy elvi, ideoldgiai fenntartasokat hangoztatnak ezekkel
szemben (,az ellenérzés nem egyeztethets 6ssze a szervezet szolgdltatd
jellegével”).

A SZOCIALIS SEGELYBEN RESZESULOK ELHELYEZKEDESI
KESZSEGENEK ELLENORZESE

Esettanulmdnyokon alapulé adatokkal rendelkeziink az indokoltsagi el6irdsok
onkormadnyzati alkalmazdsardl is. Egy, a munkanélkiliek rendszeres szocidlis
segélyezésével foglalkozd 2007-ben elvégzett vizsgdlat (Nagy 2008) 44 tele-
pulésen az 6nkormdnyzatok segélyezési gyakorlatat vizsgalta.®

A rendszeres szocidlis segély indokoltsagi (magatartdsi) vizsgalata keretében
asegélyezettnek nyilvantartdsba kell vetetnie magat, és kapcsolatot kell tartania
az egyuttmdadkodésre kijeldlt szervvel, amely a minta teleptléseinek négy-
otode esetében a teriiletileg illetékes munkaligyi kirendeltség, a tébbinél az
onkormdnyzat csalddsegité intézménye, egy esetben foglalkoztatdsi kht. volt.
Beilleszkedést segité programrdl kell megdllapodni, el kell fogadni a felajan-
lott megfeleld munkalehet6séget, részt kell venni a felajanlott képzésben és
fejlesztd, életmddformald, tandcsadod programokban. Ahol nem a munkatgyi
kirendeltség volt a rendszeres egylttmkodést végzé szerv, ott minden érin-
tett 6nkormanyzat eléirasa szerint velik szintén egyttt kell mlkoédni a segé-
lyezetteknek. A gyakorlatban ez dllaskeresési megallapodds keretében tortént
a foglalkoztatdsi torvény eldirdsai szerinti feltételekkel, amelyek az itt emli-
tettekhez hasonlitanak.

Ebben az id6szakban mar a k6zcéld munka elfogaddsa a segélyezés eléfelté-
tele volt. Az 6nkormdnyzatok egy része eredményesen alkalmazta a munka-
lehet8ség felajanlasat a szocidlis segélyesek egyuttmUikodési készségének
vizsgdlatara. Ahol mar a kérelmezéskor nyilatkoztatnak a kézcéld munka val-
lalasardl, ott ennek hatdsara eléfordult visszalépés.

Ha a képzettségi szinteknek megfelel6 munkat nem lehetett biztositani egy
teleplilésen, akkor természetesen vizsgdlni sem lehetett a magasabb képzett-
séglisegélyesek egyluttmikodési készségét a felajanlott munka elfogaddsdval

6 A vizsgadlat keretében interjikat
készitettek az dnkormanyzatok segé-
lyezéssel foglalkozo tisztviselSivel, és
adatokat gydjtottek a segélyezésrdl,
valamint a segélyben részesulék koz-

foglalkoztatdsarol.
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kapcsolatban. Az 6nkormdnyzatok gyakorlatilag minden tipust orvosi igazo-
ldsra kimentést adtak a felajanlott munka elfogaddsa aldl, és a munkatgyi kiren-
deltségek eljarasa is hasonlé volt a szocidlis segélyben részesil6k kérében.
A munkaigyi kirendeltségeken felajanlott munka esetén gyakorlatilag mindig

elfogadtdk a n6k — tehat nem altaldban a gyermekesek — gyermekfeliigyeleti

nehézségekkel kapcsolatos kimentési kérelmét. Nincs szabdly, amely szerint

szlkséges volna mérlegelni és kilonbséget tenni példaul a gyermek élet-
kora, a haztartds szerkezete és a tagjai munkaeré-piaci aktivitdsa vagy annak

a munkahelynek a mliszakrendje szerint, ahol az tgyfél korabban munkat
tudott vallalni. A szerz6k Ugy tapasztaltak, hogy az 6nkormanyzatok jobban

ismerték a segélyben részesulék korilményeit, és ezért megbizhatébban

itélték meg a gyermekesek munkavallaldsanak akaddlyait, mint a munkatgyi

kirendeltségek.

Az indokoltsdgi feltételek elvileg a visszaélések kiszlirésére is alkalmazhaték.
A fent emlitett kutatds (Nagy 2008) mintdjaban szereplé egyes falvakbdl

arendszeres szocidlis segélyben sajat maguk vagy a hdzastarsuk révén része-
slil6 szakképzetlen férfiak csoportosan és rendszeresen ingdznak épitdipari

segédmunkdra, de az 6nkormanyzati Gigyintézék megitélése szerint nincs reali-
tasa az ellenintézkedésnek. A munkatigyi kirendeltségek lgyintéz6i szerint
arra is volt példa, hogy valaki rendszeres szocidlis segélyben (vagy alldskere-
sési ellatasban) részesilt, az el6irt id6pontokban jelentkezett a kirendeltségen,
és mellette bejelentve dolgozott. A kétszeres jarulékfizetést a tarsadalombiz-
tositas jelezhetné, a gyakorlatban viszont csak a munkaviszony megsz(inése

és Ujabb ellatds igénylése esetén szokott ra fény derdlni.

A munkanélkiliek szocialis segélye 2006 juliusaban csaladi segéllyé alakult,”
ami lehet6vé tette, hogy a hazastdrsak kozill az kérelmezzen segélyt, aki

szivesebben jelenik meg a hatésdgok elétt. A kiskord gyermeket neveld nék
példdul a munkaigyi kirendeltségek gyakorlata szerint majdnem minden nem

kivant munkdra vald kikozvetités alél kimenthetik magukat, ezért 6k igénylik
a segélyt, ezdltal a férfi csaladtagok mentestilnek a munkaerd-piaci aktivitds

vizsgalata alél, csak a jovedelemvizsgalat révén részesei a segély megallapi-
tasanak és felllvizsgdlatanak.

A munkaigyi kirendeltségeknél megkotott dlldskeresési megdllapodas szaba-
lyai viszonylag részletesen kidolgozottak, és az alkalmazdsuk a kirendeltsé-
geken szamitégépes rendszer segitségével torténik. Ennek ellenére a munka-
vallalas szempontjabdl kritikus tényezéket — példdul az dtmeneti és tartds

egészségligyi problémakat és a gyermekfellgyeleti nehézségeket — az ligyin-
tézé megitélésétél fliggden, és nem egységes formaban rogzitik.

Az dnkormanyzatok gyakorlataban a beilleszkedést segité program végrehajta-
sdnak |épéseit rogzité esetnapld, a program rendszeres értékelése és sziikség
szerinti médositasa hasonlit a munkatgyi kirendeltségek eljardsi menetrend-
jére. Esetlikben azonban gyakoribb az informatikai tdmogatds hidnya, a doku-
mentalds még kevéshé egységes, a munkaerd-piaci szempontokat figyelmen

kivil hagyjak, és jellemzéen nem alkalmazzdk a formdlisnak tartott elemeket,
igy példdul az értékelést.

7 Errél részletesen irunk a 4. rész
2. fejezetében.
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AZ EGYUTTMUKODES MEGSZEGESE ESETEN
ALKALMAZOTT SZANKCIOK

Az indokoltsdgi kovetelmények érvényesitésének tovdbbi fontos szempontja,
hogy az eléirasok megszegését milyen gyakran és milyen sulyosan bintetik.
Sajnos errélis csak esettanulmdnyokban 6sszegydjtott informacidkkal rendel-
kezink. A szabdlyokat megszegd jaradékosokat a jdradék szlineteltetésével és
a jaradékfizetés megsziintetésével lehetett bintetni. A kétezres évek elején
27 vizsgalt kirendeltség adatai alapjan (Bddis és szerz6tdrsa 2005) a jaradék
szlneteltetését a kirendeltségen torténd jelentkezés ismételt elmulasztdsa
miatt alkalmaztak, és bar lehetéség lett volna a munkakeresés hidnyanak
hasonlé biintetésére, ez csak egy kirendeltségen fordult el6. Kizarasra az esetek
tobbségében a megfelel§ munka visszautasitdsa miatt kerult sor, ezenkivil
keresd tevékenység folytatatdsa és az egylttmiikodési szabalyokat ismétléds
megszegése miatt. A sulyosabb szankcidnak szamité kizards gyakoribb volt,
mint a jaradék szlineteltetése: a vizsgdlt kirendeltségeknél dtlagosan havonta
a jaradékban részeslilék 3,7 ezrelékét zartdk ki, és csak 1,7 ezrelék esetében
alkalmaztak szlineteltetést. A szankcionalds vizsgalata is megerdésitette, hogy
az egyes megyék és a megyéken belil az egyes kirendeltségek nem folytatnak
egységes gyakorlatot a munkavallaldsi készség ellenérzésében: a megyék és
kirendeltségek kozott tobbszoros kulonbségek voltak a biintetés gyakorisa-
gaban, amelyet semmiképpen sem indokolhattak az eltéré munkaeré-piaci
kortulmények.

Az onkormanyzati szocialis segélyezés vizsgdlatakor is hasonlé kovetkez-
tetésre jutottak a szerzék (Nagy 2008): a segélyben részesiléknek ritkdn
kellett attdl tartaniuk, hogy a nem megfelel§ egylittmikodés miatt megvonjak
télik az ellatdst. 2006-ban és 2007 elsé négy hénapjaban a vizsgdlt teleptilé-
seken havonta dtlagosan a segélyezettek szdmdnak fél szazaléka alatt maradt
azoknak az eseteknek az aranya, amikor az egylittmdkodést bonyolité szer-
vezet - a munkadgyi kirendeltség vagy a csalddsegitd intézmény - szankcio-
ndlasra tett javaslatot a jegyzének a nem megfelel§ egylttmikodés miatt.
Ugyanebben az idészakban a jegyz6k havonta atlagosan a segélyben része-
sil6k 0,6 szazalékat biuntették kizardssal.

AZ ALLASKERESES ELLENORZESENEK HATASA AZ ELHELYEZKEDESRE

Keveset tudunk arrél, hogy az alldskeresés 6szténzése és a munkavallaldsi
készség ellen6rzése milyen hatdst gyakorol a munkanélkiiliek elhelyezke-
dési esélyére. 2003-ban egy kisérleti kutatast végeztek az indokoltsagi felté-
telek ellenérzésének hatdsairdl hat megyében (Bddis és szerzétdrsai 2005,
Micklewright—-Nagy 2006 és 2010, Bédis—Nagy 2008). A vizsgdlatba 75-179
nap jogosultsaggal jaradékra kertld munkanélkilieket vontak be. A mintat
véletlenszerlien két csoportba osztottdk: dgynevezett kezelt csoportba
és kontrollcsoportba. A vizsgdlat harom hdnapig tartott, s a kezelt csoport
tagjait haromhetente ,,rendszeres jelentkezésre” hivtak be a kirendeltsé-
gekre, a kontrollcsoportba kerilt munkanélkilieknek viszont legkdzelebb csak
a harom hénap letelte utan kellett jelentkeznitk. A harom hénap letelte utan
a kirendeltségek a naluk szokdsos id6kozonként rendelték be a még mindig
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jaradékon lévé munkanélkilieket. A részt vevé kirendeltségek tobbségénél ez
a szokdsos id6koz hdrom hénap, de sok helyen rovidebb, egy vagy két hénap
volt. Ez utébbi kirendeltségeknél a vizsgalat harom hdnapja alatt a kontroll-
csoport tagjait ritkdbban rendelték be, mint egyébként szoktak. A kezelési
csoport tagjaitél az tigyintézé minden jelentkezés alkalmaval egy kérddivet
kérdezett meg. A munkanélkilieknek be kellett szamolniuk arrél, hogyan
kerestek dllast a kirendeltségen tett el6z6 latogatasuk 6ta, és fel kellett
sorolniuk a felkeresett munkahelyeket. Az dlldst nem kereséket minden alka-
lommal megkérdezték arrdl is, miért nem kerestek dllast. Aki nem jelentke-
zett id6ben, attél magyardzatot kértek ennek okardl, és vdlaszat - a munka-
keresésrél sz6lo kérdésekre adott vdlaszokhoz hasonléan - az Ggyintézé
feljegyezte a kérdbivben. Az dllaskeresés elmulasztdsa azonban semmilyen
szankciéval nem jart.

A szerz6k a kezelt és a kontrollcsoport elhelyezkedési itemének nyomon kove-
tésével mérték fel a szorosabb ellenérzés hatdsat. Bar a gyakrabban berendelt
kezelt csoport tagjai valamivel gyorsabb tGtemben hagytdk el a munkanélkli-
regisztert, a kiilonbség csekély mértékd volt, statisztikailag nem szignifikans.
A teljes mintdra vonatkozéan nem dllithaté tehdt, hogy a kezelt csoport tagja-
inak kilépési Giteme meghaladta volna a kontrollcsoport tagjaiét. A kidramlds
és az elhelyezkedési valészinliség nemek és korcsoportok szerinti vizsgalata
azt mutatta, hogy a 30 éves és idésebb nék csoportjdban volt szignifikdns
a kezelési hatds, azaz gyorsabb kidramlds, illetve magasabb elhelyezkedési
valészinliség a kezelt csoportban, mig a fiatalabb nék és a férfiak esetében
nem volt tapasztalhaté ilyen hatas.

A szerz6k tobbvaltozés modellekkel azt is megvizsgaltak, hogy egyes szemé-
lyes jellemzék illetve a helyi munkanélkuliségi rata moédositjdk-e a keze-
lési hatdst. A 30 éves és idésebb nék esetében az eredmények kilonboz-
nek a csalddi allapot szerint: a hdzasokndl az eredmények 60 szazalékkal
nagyobb elhelyezkedési valészinliséget mutatnak a kezelési csoportban
a kontrollcsoporthoz képest, az egyedildllékndl viszont lényegében nincs
kialonbség a kezelési és a kontrollcsoport kozoétt. Kimutathaté tovdbba, hogy
a 30 éves és id6sebb nék csoportjdban a kezelési hatds megyénként eltéré,
és a munkanélkuliségi rata emelkedésével csokken a mértéke, méghozza
elég jelentés mértékben: a becslés szerint 4 szdzalékos munkanélkiliségi
rata mellett a vizsgdlati csoport elhelyezkedési valdszinlisége 80 szazalék-
kal haladja meg a kontrollcsoportét, az atlagos, 5 és fél szazalékos munka-
nélkuliségirata mellett a kilénbség mar csak 40 szazalék, 8 szazalékos rdta
mellett viszont mar teljesen elt(inik.

A szerz6k pontosan nem tudtdk megmondani, hogy az ellenérzés szigoritdsa
miért éppen (és miért csak) az idésebb nék, koztik is killéndsen a hazasok
elhelyezkedési valdszinliségére gyakorolt kimutathaté hatdst. A magyarazat
0sszefligghet azzal, hogy az idésebb és a hdzassagban él6 n6k kozott alacso-
nyabb a munkat keresék aranya, mint a férfiak és a fiatalabb, illetve az egye-
dalallé nék kozott. Az egyik lehetéség, hogy az ellenérzés ugyan minden
csoportot - a fiatalabbakat és id6sebbeket, a n6ket és a férfiakat - egyarant
intenzivebb keresésre 6sztonzott, de a tobbletkeresés hozama csak az alacso-
nyabb intenzitassal munkat keresd id6sebb nék esetében jelentkezett, az eleve
intenzivebben keresést folytaté férfiaknal és fiatalabb n6knél nem vezetett
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nagyobb elhelyezkedési esélyhez. Egy mdsik hipotetikus magyarazat szerint
az ellenérzés nem novelte meg az egyébként is viszonylag magas aranyban
munkat keresé férfiak és fiatalabb nék keresési intenzitdsat - szamukra nem
jelentett kellemetlenséget a kirendeltség gyakoribb felkeresése és a munka-
keresést firtatd kérdések megvalaszoldsa —, csak az alacsony aranyban munkat
keres6 id6sebb nékét, és ez a tobbletkeresés novelte elhelyezkedési valdszi-
nliségeiket. Mivel a kutatdasban csak a kisérletbe bevontak munkakeresésérdl
gyljtottek adatokat, a kontrollcsoport tagjairél nem, megalapozott vélaszt
e kérdésekre nem tudtak adni.

Az eredmények értelmezésekor érdemes figyelembe venni, hogy a két csoporttal
szemben tamasztott kdovetelmények kétségtelen kulonbsége ellenére nem
lehetlink biztosak abban, hogy a vizsgdlati csoport ellenérzése kell6en szigoru
volt-e ahhoz, hogy érzékelhet6 hatast gyakoroljon a viselkedésre. A kiren-
deltség haromhetenkénti felkeresése dnmagdban csekély terhet rétt a passziv,
az elhelyezkedni nem kivané vagy engedély nélkil dolgozé jaradékosra, az
onallo allaskeresés elmulasztasa pedig nem jart szankcidval.

Egy mdsik hatdselemzés az 1999 és 2007 kozotti idészakra vizsgdlta a regiszt-
rdlt munkanélkiliek allaskeresését és elhelyezkedési esélyeit a KSH munkaerd-
felmérései felhaszndlasaval (Galasi—-Nagy 2008). Az alldskeresési aktivitds
alakuldsat tekintve ugyanazt a trendet mutatja be, mint amit az 7. dbrdn lattunk:
az 0sszes regisztralt kozott a kétezres évek elején valamelyest csokkent az
allaskeres6k aranya, majd az évtized kozepétsl — a munkakeresés szigorubb
0sztdnzésének nyoman — erételjes névekedést lehetett tapasztalni. A tanul-
many nemek, régidk, korcsoportok és iskolai végzettség szerint is bemutatja az
dllaskeresék aranydnak valtozasait, és bar az egyes csoportok kozoétt szamot-
tevd killonbséget taldl a keresési aktivitdsban, a trend valamennyi csoportnal
hasonlé volt: a 2005. évi intézkedések nyoman jelentésen megemelkedett
a munkat keresék aranya.

A keresési valészinlség alakulasdnak tobbvaltozés modellezése alapjan is az
a kovetkeztetés adddott, hogy a munkakeresés ndvekedése nem kilonbo-
zO6tt [ényegesen a regisztrdltak egyes csoportjai kozott — azaz nem mutathaté
ki, hogy a munkaligyi szervezet meghatarozott munkaeré-piaci csoportokat
el6térbe helyezve, célzottan 6sztondzte volna az dlldskeresést. Ugyanakkor
amodellek szerintisigen jelentés volt a teljes sokasdg munkakeresési valészi-
nliségének emelkedése (kiszlrve a regisztraltak 6sszetételében bekovetke-
zett vdltozdsok hatdsat): 1999-hez képest 2005-ben az atlagos dlldskeresési
valészinliség 0,06-tal, 2006-ban pedig 0,11-gyel volt nagyobb, az aktivalds az
utolsé két évben tehat jelentds hatdst gyakorolt a munkanélkiliek alldskere-
sési aktivitdsdra.

A tanulmany - ugyancsak a KSH munkaeré-felméréseinek felhaszndldsaval -
megvizsgalta a regisztraltak elhelyezkedési ardnyait is az 1999-2007 kdzotti
id6szakban. Az adatok szerint a regisztraltak teljes sokasdagdnak és egyes
csoportjainak elhelyezkedési valdszinlisége nem volt magasabb az intézke-
dések bevezetése utan, mint kordbban, sét egyes csoportokban 2005-t6l az
elhelyezkedési aranyok mérséklédtek.

A szerzék tobbvdltozés modelleket is haszndltak, amelyek a regisztralt mun-
kanélkuliek, ezen beltl a munkat keresék személyes jellemzdinek, a helyi mun-
kaerdpiac aktualis dllapotanak, valamint az esetleges negyedéves szezondlis
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hatdsok kiszlirésével vizsgaltak az elhelyezkedési esélyeket az dllaskeresési
megadllapodds bevezetése el6tt, valamint a teljes bevezetés utdni idészakra.
Ezek az eredmények is arra utaltak, hogy a keresési aktivitasnak az intézkedés
altal kivaltott emelkedése nem jelent meg az dlldsba |épési esélyek novekedé-
sében. A szerz6k azt az eredményt kaptdk, hogy az intézkedés a — bevezetés
el6tti (2001-2002), valamint a teljes bevezetés utdni id6szakot (2006-2007)
vizsgdlva — dlldskeresés elhelyezkedési esélyekre gyakorolt pozitiv hatasa
a masodik idészakban gyengiilt.

Egészében véve az eredmények azt mutattak, hogy az dllaskeresés ellendr-
zésének 2005. évi szigoritdsa lényegesen megndvelte a munkakeresék ard-
nyat a regisztrdlt munkanélkiliek kozott, de az elhelyezkedési aranyok nem
novekedtek, mert a munkakeresés elhelyezkedési valészintiségre gyakorolt
hatdsa mérséklédott.

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Ebben a fejezetben az dllaskeresés 0sztonzésének szakirodalmat és hazai kuta-
tasi tapasztalatait mutattuk be. A nemzetko6zi irodalom szerint az allaskeresés
0sztonzése — az elldatdasok un. indokoltsdgi feltételeinek érvényesitése - jelen-
tés hatdst gyakorolhat a munkanélkiliek elhelyezkedésére, roviditve a munka-
nélkiliség idétartamdt. A magyarorszagi eredmények szerint a kétezres évek
elején a munkaigyi szervezetek és a szocidlis segélyt folyésité dnkormanyzatok
kevéssé foglalkoztak az tigyfelek elhelyezkedési készségének és munkakeresé-
sének ellenérzésével. A munkanélkili-jaradék 2005-ben bevezetett Uj egylitt-
mUikodési szabalyai jelentésen megndvelték a munkat keresék ardnyat a regiszt-
rdltak kozott, de az elhelyezked6k ardanya nem novekedett. Mindazondltal nem
l[atjuk bizonyitottnak, hogy az allaskeresés 6sztonzése felesleges vagy teljesen
hatastalan volna. Az idézett kutatdsok nem foglalkoztak a szabalyvaltozasokat
kovetd idészak ellenérzési gyakorlatanak mindségi jellemzdivel — példaul azzal,
hogy a munkatigyi kirendeltségek milyen intenzitdsu dlldskeresést koveteltek
meg az Ggyfelektdl, mennyire voltak eredményesek az egylttmiikodés hianyos-
sdgainak feltarasaban, és milyen szigorral szankciondltdk a szabalyok megsze-
gbit. Lehetséges, hogy az egylttmiikodési szabadlyok kdovetkezetesebb érvé-
nyesitése az elhelyezkedési esélyekre is pozitiv hatdst gyakorolna.
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4.2. JOLETI ES MUNKANELKULI-ELLATASOK

SCHARLE AGOTA

AZ AKTIV KORUAK ELLATASAINAK
JOLETI ES MUNKAPIACI HATASA ELMELETBEN

Ebben a fejezetben elsésorban a munkanélkiliségi ellatdasokrél lesz szé,
de utalunk a munkapiac korai elhagyasara lehet6séget adé nyugdijakra és
hasonlé elldtdsokrais.” A fejlett orszagokban a munkanélkiliek és a munka-
végz6 képességilkben korldtozott aktiv kordak szdmadra szinte kivétel
nélkul az allam biztosit valamilyen pénzbeli ellatast. Az dllam szerepvalla-
lasat — a szolidaritds mellett — raciondlis érvek is indokoljak (Galasi 1996,
Kollé 2001).

Egyfeldl, ilyen biztositas piaci alapon nem m(ikoédne, vagy csak az optima-
lisndl sztikebb kérben, masfeldl ez teszi lehetévé, hogy az is kellé alapossaggal
keresse a kovetkezé munkahelyét, akinek nincs rd elegendé megtakaritdsa,
hogy a keresés idején eltartsa magat és csalddjat. Még akkor is van értelme
a segélyezésnek, ha ez a probléma hitelezéssel athidalhaté, ugyanis sokan
nem jél mérik fel jovébeli lehet6ségeiket, vagy valamilyen tékepiaci zavar
miatt nem jutnak annyi hitelhez, amennyi optimdlis lenne. Szegényebb orsza-
gokban még akkor is indokolt az dllami beavatkozds, ha a munkanélkiliség
nem hat erésen a fogyasztdsra, de biztositdas hidnydban a nagyon kockdazat-
kerll6 haztartdsok nemcsak fogyasztdsukat, hanem beruhazdsaikat — kil6-
nosen gyermekeik iskoldztatasat - is visszafogjak. Ez ugyanis a tarsadalmilag
optimdlisnal kisebb beruhdazast eredményez.2 Végul, a munkanélkuli-ella-
tasok (amennyiben hozzajarulnak a fogyasztds kisimitdsdahoz) automatikus
stabilizatorként is mikddhetnek, azaz a recessziés id6szakokban automa-
tikusan ndvelik a kormdnyzati kiadasokat, és ezdltal csokkentik a gazdasagi
novekedés kilengéseit (Idsd példdul Auerbach—-Feenberg 2000). A betegség,
baleset vagy fogyatékossdg miatt megvdltozott munkavégzé képességl
emberek és a kisgyermekes szllék esetében is hasonlé okok indokoljak az
allami ellatast.

Az aktiv kordak kilonféle pénzbeli elldtdsai ugyanakkor csokkentik a munka-
vallaldsi hajlandésagot: a 4. rész 1. fejezete bemutatja, hogy ez hogyan
mUikodik a munkanélkili-elldtdsok esetében. Az ellenésztonzé hatds akkor
is érvényesil, ha az elldtas nem, vagy nem teljesen zarja ki a munkavallalast,
hiszen az egyén — bdr nem feltétlenil vesziti el a segélyt, amikor munkaba
all = munka nélkill is hozzdjut valamekkora jovedelemhez, ami adott esetben
elég is lehet ra, hogy alapveté sziikségleteit fedezze.3

1 Az anyasdgitdmogatdsokata 6. rész
3. fejezete targyalja.

2 Chetty-Looney (2006) becslése
szerint az Egyesilt Allamokban és
Indonézidban egyardnt 10 szdzalék-
kal csokken az élelmiszer-fogyasztas,
amikor a csalddfé munkanélkuli lesz.
Ebbdl kiindulva egy formalis munka-
nélkuli-biztositasi rendszer beveze-
tése szerény joléti haszonnal jarna.
Indonézia esetében azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy az embe-
rek koltséges modszerekkel igye-
keztek elkerdlni, hogy fogyasztasuk
a jovedelmeik ingadozdsat kovesse
(szaknyelven: fogyasztdsukat kisimi-
tani). Altalanosabban, haa fogyasztds
azért nem reagdl erésen ajovedelem
vdltozdsdra, mert az emberek nagyon
kockdzatkerul6k, akkor az dllami biz-
tositds jelentds joléti haszonnal jar
azaltal, hogy kiiktatja a nem hatékony
alkalmazkoddsi médszereket (Chetty—

Looney 2005).

3 A kulonféle tamogatdsok (fix
Osszegl és rdszorultsagtél fuggd
tdmogatds, bértdmogatds, addjo-
vairds, egyuttmuakodési feltételhez
kotott segély) ellendsztonzd hatdsai
némileg eltérnek, errél magyar nyelv(
osszefoglaldst ad példdul Cseres-Ger-

gely-Scharle (2007) 42-44. o.
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A KITERJEDT MAGYAR ELLATORENDSZER ALACSONY
FOGLALKOZTATASSAL JAR EGYUTT

Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta az aktiv korud (15-64 éves) népesség
csaknem egyharmada valamilyen jéléti ellatdsban részesil és az ellatottak
nagy tobbsége nem dolgozik. Az eltartottak fele-kétharmada rokkantsagi
vagy oregséginyugdijat kap, ehhez képest a munkanélkili-jaradék és a segély
stlya még egytt is meglehetésen kicsi.

A munkanélkiliségi biztositas pozitiv hatdasdrdél kevés hazai kutatas késziilt.
Galasi (1996) vizsgalta a munkanélkuli-jaradék 6sszegének hatdsat az dllaske-
resés intenzitdasdra a Tarki haztartaspaneljének 1992 és 1995 kozotti adatain.
Becslése szerint a férfiak esetében a nagyobb 0sszeg nagyobb intenzitdsu
dllaskereséssel jar egyltt. A nagyobb 6sszegl jaradék tehat javitja az elhe-
lyezkedési esélyeket, hiszen intenzivebb keresés mellett adott idészak sordn
nagyobb a bérajanlatok beérkezésének a valészinlsége.

A munkanélkuli-ellatasok ellendsztonzé hatdsat szamos empirikus tanulmany
megerdsitette (6sszegzést [dsd Bddis és szerz6tdrsai 2005, Firle-Szabé 2007).
A hazai kutatasok jellemz&en hasonld, szerény mértékd hatdsokat taldltak, mint
a mads orszagokban készitett vizsgdlatok. Micklewright-Nagy (1998) példaul
a munkanélkili-jaradékot kimeriték kovetésekor azt tapasztalta, hogy az ella-
tas lejartat koveté héten hirtelen megemelkedik az elhelyezkedési rata, ami
arra utal, hogy a jaradékosok egy része (a vizsgdlt kohorszon belll 2-3 szdza-
Iék) mar kordbban talal dllast, de a tamogatas miatt elhalasztja a munkakezdés
idépontjat. Kollé (2001) a foglalkoztatasi szolgdlat munkanélkuli-regisztere és
2001 tavaszan felvett kérddéives adatok alapjan becsilte meg a jaradék hata-
sait.4 Eredményei szerint a helyettesitési rata nem hat az elhelyezkedésre,
a jogosultsdgi id6é végén viszont megemelkedik a kilépés esélye. Ez a hatas
azonban csak az érettségizett vagy magasabb végzettségl munkanélkiliek,
azaz az érintettek toredéke esetében jelentds.

Firle-Szabo (2007) szerint a rendszeres szocidlis segélyben részestlék 30-35
szazalékkal kisebb eséllyel helyezkednek el a nem segélyezettekhez képest
— bar ez nemcsak az ellatds 6sszegébdl, hanem a segélyezettek eltéré dssze-
tételébdl is addédhat.s

A rokkantsdagi és 6regségi nyugdijakrél kevés kutatds készilt, ezek azonban
egybehangzdan jelentds és negativ munkakinalati hatast mutattak ki (atte-
kintést lasd Scharle 2008b). Cseres-Gergely (2007) azt becsilte meg a KSH
Haztartdsi Koltségvetési felvételének 1993 és 2000 kozotti, egyéni szintd,
panelbe kapcsolt adatain, hogy a jelenlegi bér és a varhaté nyugdij hogyan
befolyasolja a nyugdijba vonuldst. Eredményei szerint 1 szdzalék novekedés
amunkdban maradds esetén varhaté jovedelemben 0,11-0,13 szdzalékponttal
csOokkenti a nyugdijba vonulas valészinliségét, mig a varhaté nyugdij ugyan-
ilyen mértékli emelkedése 0,16-0,18 szdzalékponttal néveli azt.

A GAZDASAGI FOLYAMATOK NOVELTEK AZ ELLATASOK
IGENYBEVETELET

A rendszervdltds, ahogy a kotet bevezetdjében mar szé volt réla, sokkszerd
valtozasokkal, els6sorban a munkaeré-kereslet drasztikus csokkenésével jart

4.2. JOLETI ES MUNKANELKULI-ELLATASOK

4 Kiszlrve a visszahivott dolgozdk
eltéréi esélyének hatdsat is.

5 Interjus vizsgdlatok azt valdszi-
ndsitik, hogy a segélyesek csoportja
ajaradékosilletve anem elldtott mun-
kanélkuliektsl nem csak iskoldzott-
sdgdban vagy kordsszetételében
(ezek jél mérhet6 és a becslésekben
kiszlirhetd tulajdonsdgok) kilonbo-
zik, hanem olyan tulajdonsdgokban
is, mint belsé motivdltsag, magabiz-
tossdg, kapcsolati halé vagy egész-
ségidllapot, amelyeket a nagymintds
adatfelvételek altaldban nem mér-
nek. Ez pedig torzitja a becsléseket:
tobbnyire a ténylegesnél nagyobb-
nak mutatja a segély ellentsztonzg

hatasat.
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egyltt. Mint az 1. tdbldzat mutatja, erre vdlaszul jelent6sen megnétt a keres-
let az aktiv kortak kulonféle ellatasai (a munkanélkili-tamogatdsok mellett
a korai nyugdijak, a rokkantsagi ellatdsok és az anyasagi ellatasok) irant, amit az
1990-es évek elején a szaktarca sem igyekezett fékezni (Iasd 3. rész 1. fejezet).

1. tdbldzat: Egyes joléti elldtdsokban részesilék szdzalékardnya
a 15-64 éves népességben, 1990-2010

, Munkanélkuli- Munkanélktli- Nyugdij Rokkantsagi Anyasagi . Ellatast kap
Ev L , . " " Osszesen | .
jaradék segély (65 év alatt) ellatasok ellatdsok és dolgozik*®
1990 0,4 0,7 15,9 1,8 3,6 22,5 n. a.
1995 | 23 3 S 32 gL AN IO 303080
2000 1,8 2,4 19,7 3,5 4,4 31,8 8,3
2005 1,5 2,3 18,1 3,6 4,3 30,0 9,6
2010 2,8 2,5 15,9 2,8 4,0 28,0 10,2

*Az elldtdsban részestilé 15-64 évesek szdzalékdban.

Megjegyzés: A munkanélkuli-jaradék a biztositdsi elven jdrd elldtdst, mig a munkanélkuli-segély
a rdszorultsdgi alapon nydjtott munkanélkili-elldtdsokat tartalmazza (évtél figgden a jovedelempdtlo
tdmogatdst, a rendszeres szocidlis segélyt, a rendelkezésre dlldsi tdmogatdst vagy a bérpdtlé juttatdst).
A nyugdijban a rokkantsdgi nyugdij is benne van, a rokkantsdgi elldtdsok az egyéb, nem nyugdij jellegd
ilyen elldtdsokra jogosultakat, az anyasdgi elldtdsok a gyed, gyes, gyet jogosultakat mutatjdk.

Forrds: Duman-Scharle (2011) szdmitdsa a KSH, a Foglalkoztatdsi Hivatal (FH)
és az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg (ONYF) adatai alapjdn.
Utolsé oszlop: Féldessy Arpdd szamitdsa a KSH Munkaeré-felvételei alapjdn.

A gazdasdagi novekedés kés6bbi megtorpandsai és kuléndsen a 2008 végén
kezd6dott valsag mar jellemzéen csak a munkanélkiliségi ellatasok igénybe-
vételét novelte, a tobbi elldtdsra — vélhetSen részben a hozzaférés korabbi
szigoritdsai miatt — nem volt jelent6s hatdssal.

A DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK CSOKKENTETTEK AZ ELLATASOK

IGENYBEVETELET

A népesség egészségi dllapota az 1990-es évek eleje-kdzepe 6éta lassan, de
folyamatosan javul. Bar a haldlozdsi mutatok javuldsa csak 1993-t6l kezd§-
dott el, az egészségi allapot romlasa Pauka-Téth (2003) szerint mar kordb-

ban mega

t.8 Ez tikrozddik a varhatdé életkor alakulasaban is: az 1990-es évek

eleji mélypont 6ta a sziiletéskor varhato élettartam 4-6 évvel, a 60 évesen

varhato é

hatott a rokkantnyugdij-igénylések csokkenéséhez (Scharle 2008b).
Az aktiv koru népesség — kilonosen a nék - iskoldzottsdgi szintje is javult az
elmult husz évben. Ez az 1960-as évek oktatdsi expanzidjanak eredménye, ami
az utébbi években érte el a nyugdij el6tti korosztalyokat: az érettségizettek
ardnya jelent6sen megndétt az 50 év feletti korosztalyban. Az iskolazottsag
javuldsa csokkentette a nyugdijak igénylését, és ezaltal hozzdjarult az akti-
vitas novekedéséhez. A rokkantnyugdij-igénylések 2000 és 2004 kdzotti csok-
kenésének vizsgdlata példaul azt mutatta, hogy a megfigyelt csékkenés 95

ettartam 2-3 évvel emelkedett.” Ez a javulé tendencia hozzdjarul-

6 Pauka-Toéth (2003) az Egészség-
Ggyi Minisztérium 1980. évi, orvosi
vizsgdlattal is tdmogatott Komov-
felmérését (Komplex Orszdgos
Morbiditdsi Vizsgdlat) hasonlitjdk
0ssze az egészséget onértékelés-
sel méré 1994. évi egészségidllapot-
felvétel és a KSH Népességtudomdnyi
Kutatdintézetének 2001. évi Eletlink
fordulépontjai elnevezésti demogra-
fiai felmérésével. Az utébbi két felvé-
tel mindkét nemre javulé tendencidkat
mutat a 40-49 évesek, és kulonodsen
az 50-59 évesek korcsoportjaban.

7 Lasd Adattdr. A varhato élettartam
nem feltétlendl jar egyutt az egész-
ségesen vdrhato élettartam noveke-
désével, az utébbi évek adatai azon-
ban arra utalnak, hogy Magyarorsza-
gon ez amutatéis javult (lasd Eurostat
online adatbazisa, a hith_hlye kédnevi
mutaté 2006 és 2009 kozotti érté-
keiaférfiak esetében 1,5 év, mig a nék
esetében 1 év emelkedést jeleznek.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hlth_hlye&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hlth_hlye&lang=en
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szazaléka az érintett korosztdlyok 0sszetételében tortént vdltozasnak tudhaté
be, mig az igénylést meghatdrozé motivaciék, illetve az elbirdlds szigora nem
valtozott jelentésen. Az 1997 és 2007 kozotti id6szakban, amikor a gazdasag
folyamatosan nétt, a 15-64 éves népesség foglalkoztatdsi ratdja 0sszesen 5
szazalékponttal emelkedett. Scharle (2008a) szdmitasa szerint a tiz év alatt
megfigyelt teljes ndvekedés tobb mint 70 szdzaléka a munkaeré 0sszeté-
telének valtozasaval figg 6ssze, mig az egyes korcsoportokon illetve isko-
ldzottsagi szinteken belil alig tortént valtozas a foglalkoztatdsi ardnyokban.
Az utébbi évekéhez hasonlé mértékd, ugrdsszerd javulds az iskolazottsagban
azonban a nék esetében 20-25, a férfiak esetében 10-12 évig nem varhaté:
Ujabb, elédeiknél joval magasabban iskolazott kohorszok csak ezutan érnek
nyugdij el6tti korba (Scharle 2008b).

A MUNKANELKULI-ELLATASOK SOKAT SZIGORODTAK,
A KORAINYUGDIJAZAS KEVESBE

Az 1986-ban bevezetett munkanélkiliségi biztositast és a mar el6tte is miikodé
szocidlis segélyezést tobbszor is médositottak az elmult hisz évben. A biztosi-
tdsi elvli munkanélkili-jaradék 1989 6ta nagyjabdél a mai formdja szerint miikodik,
baridérélidére mds néven, és a b6kezlisége tobbszori médositds nyomdn mara
jelentésen csokkent.2 A mdédositasok tobbsége az eleinte viszonylag békezd
helyettesitési ratat (jaradék és a kordbbi bér hdnyadosa) vagy a jogosultsagi
id6t csokkentette és tobbnyire a koltségvetési megtakaritdsok reményében.
El6sz6r 1991 és 2000 kozott tobb 1épésben két évrél 9 hénapra csokkent
a maximadlis jogosultsag, mig a helyettesitési rata 70 szazalékrél a bruttd bér
65 szazalékdra (1993 és 1997 kozott 75 szdzalék is volt). A jaradék maximalis
0sszegét 1992-ben a minimalbér haromszorosardél a kétszeresére csdkken-
tették, majd egészen 1996-ig rogzitették, azaz nem emelték egyltt az akko-
riban évi 20 szdzalék korul mozgé inflaciéval (Nagy 20071).

A minden biztositott munkanélkili altal igényelheté jaradék mellett a rend-
szervaltds elsé éveiben az idésebbek szamadra kilon ellatasi formak is mikod-
tek: 1997-ig az el6nyugdij, amit a jéval szerényebb 6sszegl nyugdij el6tt allék
munkanélkili-segélye valtott fel (Scharle 2001). A palyakezdé (és igy jaradékra
nem jogosult) dllaskeres6k szamara pedig 1991-t6l 1996-ig mlikodott a palya-
kezd6k munkanélkili-segélye.®

Ezt kdvetéen nem tortént jelentds vdltozas a jaradékjogosultsdgban egészen
a 2005 novemberében bevezetett, az dlldskeres6k aktivaldsat célzé reformig.
Ennek keretében a munkanélkili-jaradékot allaskeresési tdmogatds véltotta fel,
a nyugdij el6tti munkanélkili-segély pedig beépiilt az 4j allaskeresési segélybe.
Az (jjaradék elsé szakaszaban (legfeljebb 91 napig) a korabbi keresettél fiiggd,
a mdsodikban egydsszegli jaradékot fizettek. Az elsé szakaszban az el6zénél
joval magasabb juttatdst kaptak az alacsonyabb keresetliek, mivel a jaradék
minimalis 6sszegét a nyugdijminimum 9o szdzaléka helyett a minimdalbér 60
szazalékdaban hatdaroztdk meg (igy 2006-ban 23,2 ezerrél 37,5 ezer forintra
nétt a jaradékosszeg alsé hatdra.) A jol keresék jaradéka is magasabb, mivel
a felsé hatdr is emelkedett: a nyugdijminimum kétszeresérdél a minimalbér
1,2-szeresére, ami 2006-ban 60 szazalékos emelést jelentett. A minimdlbér

8 A biztositds befizetési oldalat, az
elkulonult Munkaerdépiaci Alapot és az
ebbe fizetendé munkdltatéi és mun-
kavallaléi jarulékokat csak 1991-ben

vezették be.

9 Ez a minimalbér 75 szdzalékaban
meghatdrozott, fix 6sszegl, nem ra-
szorultsdgialapon nyujtott ellatas volt.
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kornyékén vagy afélott nem sokkal (az Gj minimum és a régi maximum kozott)
keres6k szamara 5 szdzalékkal csokkent a jaradék 6sszege, mivel azt a korabbi
kereset 60 szdzalékara csokkentették (a kordabbi 65 szazalékrdl). A masodik
szakaszban mindenki a minimdlbér 60 szdzalékdnak megfelel§ tdmogatast
kapott, igy az id6szak elején tobbet, a végén kevesebbet kapott kézhez az
atlagos munkanélkili. Tovabbi 6sztonzésil azok, akik a jogosultsdg lejarta
el6tt elhelyezkedtek, kérelemre megkaphattak a hatralévé jaradék ossze-
gének felét.

A jaradék legutébbi, 2011. szeptemberi szigoritdsa ez iddig példatlan mér-
tékU: tovabbra is a kordbbi kereset 60 szdzaléka, maximalis 6sszege azon-
ban a minimalbér 120 szazalékardl a 100 szdzalékdra csokkent, maxima-
lis id6tartama 270 naprdél 9o napra rovidilt, és megszilint az alldskeresési
segély, amely 6 hdnapig biztositott ellatdst azoknak, akiknek nem sikerult
elhelyezkednilk a jaradék kimeritése utan, vagy nem volt elég biztositasi
napjuk a jaradék igényléséhez.

A segély jogosultsagifeltételei egészen 2000-ig alig vdltoztak, amikor is 6ssze-
vontdk a kétféle raszorultsagi alapon igényelhetd segélyt. Technikailag ez tgy
tortént, hogy a munkanélkiliek jdvedelempdtlé tdmogatdsa megsz(int, az aktiv
koru szegények rendszeres szocidlis segélyét pedig ezutan csak a munkanél-
kiuliek igényelhették.”° E reformnak mar az volt a célja, hogy a tartés munka-
nélkilieket aktivdlja: ekkor vezették be az dllaskeresési megdllapodast is (lasd
a 4. rész 1. fejezetét). A segély 6sszege is csokkent (a nyugdijminimum 80
szazalékardl a 70 szdzalékdra), viszont azok is igényelhették, akik korabban
egyaltaldn nem dolgoztak, feltéve hogy el6tte legaldbb 12 hénapon at egyttt-
mukodtek a helyi munkatgyi kirendeltséggel (Frey 2001).

A jogosultsdagot nem érintette, de a segély 6sszegét sokak szdmara jelen-
tésen megnodvelte az a 2006 jldliusaban bevezetett valtozds, amely szerint
a rendszeres szocidlis segély nem egydsszeg(i, hanem a csaldd egy fogyasz-
tasi egységre juté jovedelmét egésziti ki a nyugdijminimum 9o szazalékara
(Firle=Szabé 2007). A valtoztatds hozzdjarulhatott a gyermekszegénység
csOkkentéséhez, ugyanakkor szakérték és dnkormanyzati vezeték is birdltak
amiatt, hogy a munkavdllalds ellen 6sztdénoz, és feszlltséget kelt az alacsony
béri foglalkoztatottak és a segélyezettek kozott.” Valaszul 2007 januarjatél
a netté minimalbérben maximaltak a segély 0sszegét.

A kdvetkezd jelentds valtozds a 2009-ben elinditott Ut a munkdhoz elnevezés(
program keretében tértént. Az addig rendszeres szocidlis segélyben (rszs) része-
sil6ket két — munkavégzésre alkalmas és nem alkalmas — csoportra osztottak,
az elsé csoportot ezutdn vagy koézcéli munkara kuldték, vagy rendelkezésre
allasi tdmogatast (rat) kapott.’? Kozcéld foglalkoztatdsra a kozponti kormanyzat
az dnkormanyzatok szamara a kordbbindl jéval nagyobb forraskeretet bizto-
sitott, és differencidlt finanszirozassal is igyekezett 6ket arra 6sztonézni hogy
ezt kihaszndljak: a kozcéli munka esetében 95 szdzalék, a rendelkezésre allasi
tamogatds esetében csak 80 szazalék volt a kozponti tamogatds (a kordbbi
90 szdzalék helyett). A rdt fix 6sszegd, és valamivel kisebb, mint az addigi rszs
atlaga volt. Ez a szabaly azonban csak 2010 janudrjdtdl 1épett életbe be, azaz
2009-ben még minden jogosult a kordbbi rendszeres szocidlis segélyt kapta
(Csoba 2010, Frey 2010). Egy Ujabb mddositassal 2011-ben a rdt Uj neve bérpétld
juttatds lett, 6sszege azonos a legkisebb nyugdijéval.
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10 A rendszeres szocidlis segély
a rendszervaltds el6tt is l1étezett, az
onkormadnyzatok dltal adminisztralt,
rdszorultsdgi alapu segélyként. Egy
1997. évimaddositds kotelezévé tette
a segélyezettek szdmadra az egyutt-
mukodést amunkatgyi kirendeltség-
gel vagy az 6nkormanyzat csalddse-
gité szolgdlatdval, de a segélyt nem
csak munkanélkuliek igényelhették
(asegély mellett korldtozott éraszam-

ban lehetett dolgozni).

11 Avaltoztatds csak a segély 6ssze-
gére vonatkozott, nem torténtek
lépések a munkanélkuliségi csapda
enyhitésére. llyen Iépés lehetett
volna, hogy a munkdba 4all6 csaldd-
tag munkajovedelmének egy részét
egyideig nem szamitjdk be a jogosult-
sdg ellendérzésekor (disregard), vagy
hogy munkdba dllds esetén a segély-
Osszeget egy ideig részben tovdbb

folydsitjdk (vo. Tarki 1998).

12 Ezenfelll, mig rendszeres szoci-
dlis segélyt csak a csalad egy tagja
kaphatott, addig rat-ban tobb csaldd-
tag is részesilhetett, ezt a lehet6-
séget azonban 2010 januarjatol visz-

szavontak.
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A jaradékos és a segélyezett [étszam nagyjabdl hasonldan alakult az elmult
idészakban. A tartés munkanélkiliség novekedésével a segélyezettek ardnya
az 1990-es évek végére elérte az ellatottak 45 szazalékat, és ezt kdvetben
50-60 szazalék korul mozgott (Bdlint 2009), egészen a globdlis pénzlgyi
valsag kezdetéig, amikor az Uj munkanélkiiliek bearamlasa megemelte a jara-
dékosok ardnyat.

A rokkantsagi és oregséginyugdijakat érinté elsé jelentés reformra 1998-ban
kerllt sor, amikor a férfiak nyugdijkorhatdrat 6o-rél 61 évre, 2000-tél 62
évre emelték, mig a n6ké fokozatosan 55 évrél minden masodik évben egy
évvel emelkedett, és 2009-re érte el a 62 évet. A reform a nyugdij 6ssze-
gével is igyekezett a nyugdijba |épés elhalasztdsat 6sztonodzni: a korhatar
el6tt kilépdk ardnyosan kisebb, mig utdna ardnyosabb nagyobb 6sszegd
nyugdijra szamithattak. Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki betol-
totte a rd irdnyadé nyugdijkorhatart, legaldbb hisz év szolgalati id6t szer-
zett, és nem all biztositdsi kotelezettséggel jard jogviszonyban. A kdvetkezé
emelésre 2010-ben kerlilt sor: ezzel fokozatosan 65 évre emelkedik az 6reg-
ségi nyugdij korhatara.

Szintén 1998-ban tortént el8szor egy — szerény eredményekkel jaréd — kisérlet
a rokkantsdgi nyugdijak hozzaférésének szlikitésére, amit 2008-ban kove-
tett egy komolyabb |épés: a rehabilitacids jdradék bevezetése. Ennek [ényege,
hogy a rokkantsdgi nyugdijat igényl6k els6ként jaradékra szerezhetnek csak
jogosultsagot (kivéve, akiket nem rehabilitdlhaténak itéltek), és ennek harom
éve alatt egyitt kell mdkodnitk a munkalgyi szervezettel. Ugyanekkor 1ép
életbe az a vdltozds is, ami az egylittmikoddési kotelezettséget kiterjeszti
a rendszeres szocidlis jaradékban és az egészségkdrosodasi jaradékban
részesllékre is.”

A megvaltozott munkaképességli népesség rehabilitdcidjat szolgdlé tamo-
gatdsok rendszerét 2005 utdn tobb Iépésben is médositottdk annak érde-
kében, hogy az megfeleljen az unids szabdlyoknak, hatékonyabb legyen, és
jobban segitse a megvaltozott munkaképességli népesség integralt foglal-
koztatdsat. A reformok nyomadn csokkent a foglalkoztatéknak nyujtott dllami
tamogatds, de ezzel parhuzamosan nem erdsodott a nyilt munkapiaci elhe-
lyezkedés 6sztonzése, és nem nétt a munkavégzd képességet javitd — tobb-
nyire nem allami, nonprofit szervezetek altal nyujtott — szolgdltatdsok tamo-
gatdsa sem (Scharle 2011). Atmeneti, uniés forrasbél finanszirozott programok
keretében a munkaiigyi kirendeltségek 2008-t6l tobbféle szolgaltatdst tudnak

s, 2

nydjtani a megvaltozott munkaképességl dllaskereséknek.

AZ EDDIGI SZAKPOLITIKAI LEPESEK VEGYES EREDMENYEKET HOZTAK

A munkanélkili-ellatasok tobbszori szigoritasait tobb kutatds is vizsgdlta és
egyik sem mutatott ki érdemi névekedést a munkakindlatban. Az 1993-mas szi-
goritasrél szélé harom tanulmany kozul a legkoriltekintébb Wolff (2001), arra
jutott, hogy a férfiak esetében semmilyen, a 30 évesnél fiatalabb nék eseté-
ben pedig szerény pozitiv hatdsa volt a helyettesitési rata és a jaradékos id6-
tartam egylttes csokkentésének.™

A nyugdijkorhatar emelése ugyanakkor érdemben névelhette a foglakoztatdst.
Katay (2009) szamitdsai szerint az emelés miatt a 15-64 éves népességben
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13 A szabdly azokra vonatkozik, akik
az orvosiszakvélemény szerint reha-
bilitdlhatdk, és dtmenetileg mente-
stlnek aldla azok, akik tiz éven belul
elérik az 6regséginyugdij korhatdrat.
Az érintetteknek a rehabilitdcids jara-
dékosokhoz hasonléan a helyi mun-
kaltgyi kirendeltséggel kell egyutt-

mukodnitk.

14 Azeredmény némileg pontositotta
Micklewright-Nagy (1995) kordbbi
becslését, amelyben a szerz6k még
nem szUrték ki a visszahivott dolgo-
zO0k hatdsdt. Ez abbdl addédott, hogy
aszigoritds hatdsat arégiés az Ujsza-
balyok szerint belépé munkanélkuliek
elhelyezkedési esélyének osszeve-
tésével mérték, ezt pedig torzitotta,
hogy az Uj belép&k kozott nagyobb
volt a visszahivott dolgozdk ardnya,
akik pedig altaldban nagyobb eséllyel
dllnak munkéba. A szigoritdsok hata-
sdarél készult elemzések 6sszefoglala-
sdt ldsd Bédis és szerz6tdrsai (2005)
vagy Cseres-Gergely-Scharle (2011).
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jelentésen csdkkent a nyugdijasok ardnya és ennek hatdsdra 2007-re az akti-
vitdsirata a férfiak korében 6sszesen mintegy masfél, mig a nék korében kozel

3 szazalékponttal novekedett.

A megviltozott munkaképességli népesség gazdasdgi aktivitdsa és foglalkoz-
tatottsdga 2002 és 2008 kozott a dupldjara, a munkanélkiliségi rata pedig 60

szdzalékkal nétt.’>s Az aktivitdas bévilése mogott jelentds részben az alldske-
resés megélénkilése (és kevésbé a munkavallaldsi hajlandésag novekedése) all,
azaz valamivel tobben szeretnének dolgozni, és ezen belll Iényegesen tobben

keresnek aktivan munkat. Az aktivitds novekedése 0sszefligghet a jogszabalyi

valtozasokkal, de az iskoldzottsdg javulasaval is — tudomasunk szerint ez iddig

nem készllt olyan kutatds, ami ezt tisztazta volna.

JAVASLATOK A MUNKANELKULI- ES MAS ELLATASOK ATALAKITASARA

A munkanélkuli-jaradék jogosultsdgi szabalyai a legutdbbi valtozasok utan mar

egyedildlléan szigorinak szamitanak a fejlett vildgban. A hdrom hénapra csok-

kentett maximalis jogosultsagiidé fele akkora, mint az Egyesiilt Allamokban és

Csehorszdgban, ami utdanunk a masodik a sorban az Eurdpai Unié tagorszagai

kozott. A munkanélkili-ellatas optimalis hosszanak kiterjedt irodalma alapjan

a jogosultsagi id6t és a helyettesitési ratat is jelentésen novelni kellene (lasd

példdul Landais és szerzétarsai 2011).

A munkanélkiliségi ellatasok ellendsztdonzé hatdsainak ellensilyozdsara sok

mas orszaghan nem az ellatas 6sszegének vagy idétartamanak csokkentését,

hanem olyan eszk6zoket alkalmaznak, amelyek nem jarnak egyben a szegénység

novekedésével is (Vildghank 1996). llyen eszk6z lehet az el6z6 fejezetben

targyalt egyluttm(ikodési kotelezettségek szigoritdsa, vagy a munkdba 4llds

esetén varhatd jovedelem ndvelése a segély fokozatos lecsengetésével, negativ

adoé bevezetésével vagy azzal az engedménnyel, hogy a munkdba all6 segélye-

zett bérének egy részét nem veszik figyelembe (disregard) a segélyre jogositd

jovedelem kiszamitdsanal (vagy magasabb jovedelmi kiiszobot alkalmaznak)

(Tarki1998). Az is fokozza az 6sztonzést, ha a segély felfliggeszthetd, egy-egy

rovidebb munkaviszony utdn kénnyen Ujra igényelhetd és gyorsan elbirdljak
— azaz aki elvallal egy bizonytalan allast, nem kell attél tartson hogy hetekig

jovedelem nélkil marad, ha elvesziti.

A nyugdijazds terlletén a korhataremeléseket kiegészit§ 6sztonzékre lenne

szUkség ahhoz, hogy a tényleges atlagos nyugdijba vonulasi kor is emelkedjen.

A korai nyugdij lehet&ségének teljes eltorlése helyett azonban ezt érdeme-

sebb rugalmasabb mdédon, a korai nyugdij esetén jaré levonds (malus) nove-

lésével, illetve az elhalasztott nyugdijba vonulds esetén jard jutalom (bonus)

emelésével elérni.

A rokkantsagi elldtdsok esetében indokolt lehet a tamogatas 6sszegének csok-

kentése, hogy az inkdbb a munkanélkili-jaradékhoz, mint a majdani nyugdijhoz

kozelitsen. Ennél is fontosabb azonban, hogy a rehabilitaciés jaradékosok 15 Az elmlt hisz évben 2002-ben,
szamara a munkalgyi kirendeltségek tobbféle és jobb szolgdltatdst tudjanak  2008-banészo11-ben tortént a KSH
nyujtani, e nélkiil ugyanis nem varhaté, hogy munkavégzé képességiik és elhe- zfv”ekt;eerfe;et'gyegisaed”aetgyku'iiii';‘:
lyezkedési esélyeik érdemben javuljanak. az érintett népesség munkapiaci hely-

zetérél nemzetkézi médszertan sze-

rinti, reprezentativ és 6sszevethetd
adatokat szolgaltat.
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4.3. MINIMALBER-SZABALYOZAS

KOLLO JANOS

A MINIMALBER FUNKCIOI ES LEHETSEGES HATASAI

A minimalbér mellett és ellen elhangzd érvek harom kérdés koré rendezhetdk:
hogyan szolgdlja a minimalbér a méltdnyossdgot, milyen hatdst gyakorol a tarsa-
dalmi egyenlétlenségre, és hogyan hat a foglalkoztatdsra?

E hdrom kérdés kozul a kozépsére konnyebb valaszolni, mint a masik kettére.
A minimalbér bevezetése vagy annak jelentds emelése az esetek nagy részében

mérsékli a kereseti egyenlétlenséget, de ez a fejlett piacgazdasdgokban igen

kevéssé hat a jovedelmi kiilonbségekre, mint azt a kés6bbiekben targyalt magyar
példais megerdsiti. Sokkal nehezebb és vitatottabb az elsé és a harmadik kérdés,
melyek — barmilyen tavolinak is tlinnek — egymdssal szorosan 6sszefliggnek.

A minimdlbért méltdnyossdgi megfontoldsbdl szorgalmazé érvelés (aminek
elemeit megtaldljuk XllIl. Led 120 évvel ezel6tt kibocsatott Rerum Novarum

enciklikdjaban csakigy, mint a Nemzetkozi Munkaigyi Szervezetnek a ,decent
work” jelszavdval fémjelzett mai dokumentumaiban) a munkaltaté és a munka-
vallalé egyenlétlen helyzetébdl indul ki, a munkaltatéi eré6folény mérséklését
javasolja, és éppen ennek a kiinduldpontnak — dltaldanosabban a tiszta verseny-
gazdasdg modelljének — az érvényességétdl fligg a foglalkoztatdsi hatds irdnya

és ereje is.

Tiszta versenygazdasdgban a minimdlbér bevezetése munkanélkiliséget general.
Az érintett — a verseny nyomdsdnak kitett, piaci eré nélkiili, arelfogadé — cégek

cs6dbe mennek, létszamukat csokkentik, vagy képzettebb munkat és tdébb

tékét alkalmazo technoldgidkra térnek at. Ha ez torténik, a méltanyossag is

sériil: a megsegiteni szandékozott munkdsréteg rosszabb helyzetbe kerilhet,
mint a minimalbér bevezetése elétt volt.

Mds a helyzet, ha a vdllalatnak monopszénhatalma van, vagy azért, mert
egyetlen vasarld egy foldrajzi és/vagy szakmai részpiacon (ami gyakran

el6fordul), vagy tagja egy egytttmiikods, 6sszességében monopszéniumként

viselked& csoportnak. llyenkor, mint az a bevezeté munkagazdasdgtan tankony-
vekbdl (példaul a magyarul is kiadott Ehrenberg-Smith 2002 kdtetbdél) ismert,
a vdllalat a szamara nulla profitot biztosité szintnél alacsonyabban hatdroz-
hatja meg a bért. Ebben a helyzetben a minimalbér mérsékelt emelése akar
névelheti is a foglalkoztatdst, mikdzben a monopszénjaradék csdkkenése

révén a jovedelemelosztds is igazsdgosabba valik. (Egy tulsdagosan ambi-
cidzus minimalbér-emelés azonban a monopszéniumot is létszdmcsokken-
tésre kényszeriti).’

1 Mindez a nem diszkriminalé monop-
széniumra érvényes, ahol mindenki az
utolsénak felvett munkds rezervdcios
bérét kapja. Diszkrimindlé monop-
szénium esetén (amikor a véllalat min-
denkit a sajdt rezervacids szintjén
fizet meg), a minimalbér bevezetése
afoglalkoztatdst csokkentivagy érin-
tetlentl hagyja (Card-Krueger 1995).
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A minimalbér bevezetésének vagy emelésének hatasai eltérnek a tiszta verseny-
gazdasag modelljében varttdl akkor is, ha annak a munkavdllalékra vonatkozé
feltevései bizonyulnak érvénytelennek: azaz, ha nem igaz, hogy a munkaltato
semmiféle alkuerével nem rendelkezé, kdltségmentesen felvehet§ és elbocsat-
haté munkdsokkal all szemben, akiket raadasul kdnny(iszerrel helyettesithet
tékével vagy képzettebb munkaerdével. Ha a létszdm csokkentése koltséges és
konfliktusos, az er6forrds-helyettesités pedig idSigényes és drdga, akkor egy
alsé bérkiiszob bevezetése a vallalatot arra 6sztonozheti, hogy képzés Gtjan
emelje a dolgozdk termelékenységét. Itt — ha igaz is, hogy a vdllalatot olyan
cselekvésre késztették, amire a minimalbér bevezetése nélkil nem villal-
kozna — az egyensuly foglalkoztatdsi veszteség nélkil, a korabbinal magasabb
bérszinten all helyre, egyszerre szolgdlva a gazdasdagi fejlédést és a kozjét.
Eltérnek az ortodox elérejelzéstél azoknak a modelleknek a predikcidi is,
amelyek figyelembe veszik a piaci surléddsokat, a munkaszerzédés elkerilhe-
tetlen tokéletlenségeit és a kollektiv alkudozdst. Mincer (1976) parcidlis egyen-
sulyi modellje, amely a kindlati hatdsokat és a munkaeré-forgalmat is figye-
lembe veszi a minimdlbér-emelések hatdsanak magyarazatdban, megmutatja,
hogy a keresleti és kindlati rugalmassdg, valamint a fluktudciés (munkaerd-
cserélédési) rata egymashoz valé viszonyanak fuggvényében a foglalkoztatas
és a munkanélkiliség csokkenhet, novekedhet, vagy valtozatlan maradhat.
Mortensen (1988), Burdett—Mortensen (1989) és Ahn-Arcidiacono (2004)
keresési modelljeiben a minimalbér-emelés a piaci sturlédas csokkenésén
keresztlil vezethet a foglalkoztatas bévitéséhez. Pettengill (1981) és Rebitzer-
Taylor (1991) felhivja a figyelmet arra, hogy névelheti a foglalkoztatast, ha
a minimalbér-emeléssel megnd az elbocsatdssal jaré jovedelemveszteség,
ami lehetévé teszi a teljesitménykdvetelmények szigoritdsdt. Cahuc és szer-
z6tdarsai (2001) modelljében a foglalkoztatdsi hatds fiigg a minimalbér-szaba-
lyozds altal érintett és nem érintett (béralkut folytatd) munkavallalok kozotti
helyettesithet§ségtdl.

Hogy az egymadsnak ellentmondd, egyenként logikailag kifogdstalan abszt-
rakt érvelések kozil melyek irjak le jobban a valésagot — empirikus kérdés, az
empirikus eredmények pedig sokfélék.

A foglalkoztatdas minimdlbér emelésének hatdsdra bekovetkez6 névekedésére
nagyon kevés példat taldlunk az irodalomban, a ,minimalbér 0j kbzgazdasag-
tanat” aldtamaszté érvek zommel elméletiek vagy kisérletiek.2 A leggyakrabban
hivatkozott empirikus tanulmany Card-Krueger (1994), amely New Jersey és
Pennsylvania hataran miikodé gyorséttermekben mutatott ki pozitiv foglalkoz-
tatdsi hatdst, az elemzést azonban az adataik meghizhatésagara és a mérési
modszereikre vonatkozé birdlatok érték (Neumark-Wascher 1992, Michl 1999).
Szamos empirikus kutatds mutatott ki zérus kozeli vagy nagyon gyenge negativ
hatdst: Card (1992a), (1992b), Katz—Krueger (1992) az Egyesiilt Allamokban,
Machin-Manning (1994) és Dolado és szerz8tdrsai (1996) Eurdépdban. A kilenc-
venes években becsilt longitudindlis modellek altaldban gyengébb negativ hatast
jeleztek, mint a kordbbiak (Brown, 1999). A brit orszdgos minimalbér beveze-
tésére vonatkozé szamos kutatds kozil Stewart (2004) semmilyen foglalkoz-
tatdsi hatdst nem taldlt, Metcalf (2004) pedig csak az otthoni dpolds teriletén
azonositott gyenge negativ hatdst. Hasonlé eredményre jutott Lemos (2008)
Brazilidban. Doucouliagos—Stanley (2009) a publikdciés torzitds elemzésével
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2 Ezutdbbirapéldakéntlasd: Falk és
szerzdtdrsai (2003).
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(annak figyelembevételével, hogy a varakozdsnak ellentmondé eredményeket
a kutatok kevéssé hajlanddk kdzolni, illetve a lektorok kevéssé hajlandék elfo-
gadni) jut arra a kovetkeztetésre, hogy a minimalbér foglalkoztatdsi hatdsa
elhanyagolhaté. Ugyanakkor a ,minimalbér 4j gazdasagtandnak” megszile-
tése utan is szamtalan tanulmany mutatott ki esetenként igen erds negativ
foglalkoztatasi hatdst.3

Acemoglu-Pischke (1999) modellje szerint a minimdlbéren foglalkoztatottak
esetében varhatéan nem kisebb a képzés valdszinlisége, mint mas alkalmazot-
taknal; Neumark-Wascher (2008) attekintése szerint azonban az empirikus
eredmények inkdbb az emberit6ke-beruhdzas csékkenésére utalnak: a mini-
malbér emelése az iskoldzottsagot egyértelmlien — egyes kutatdsok szerint
a tovabbképzést is — csokkenti.

Sem az elméleti modellek, sem a nemzetkozi empirikus irodalom nem segit
sokat annak el6zetes megdllapitdsdban, hogy a magyar minimdlbér-szaba-
lyozds milyen mértékben szolgalja a méltdnyossagot, hogyan hat az egyen-
I6ségre és hogyan befolyasolja a foglalkoztatdst. Ennek megitélésében csak
a hazai kutatdsokra hagyatkozhatunk, és arra a kutaték szamara szerencsés
kortilményre, hogy az elmult hdsz évben a magyar kormanyok merész mini-
malbér-szabdlyozasi kisérleteket folytattak.

MINIMALBER-SZABALYOZAS MAGYARORSZAGON

A mindenkire nézve kotelezd, orszagosan egységes minimalbért Magyaror-
szagon kozvetlenll a rendszervdltdst megel6z8en, 1989-ben vezették be.4
A szabalyozas a tuléra-, mldszak- és egyéb potlékoktdl, valamint jutalmaktdl
és prémiumoktdl megtisztitott brutté havi keresetre vonatkozott, és jogilag
kotelezd érvényd volt, valamennyi munkaadéra és teljes munkaidében alkal-
mazott foglalkoztatottra kiterjedt. Ezek az alapelvek 2007-ig nem vdaltoztak.
Ekkor minimalis heti, napi és 6rakeresetet vezettek be, valamint a munka
képzettségigényétdl és a munkdban eltoltott idétél fuggd, differencidlt mini-
malbért. A szakképzett pdlyakezdék kiilon bérminimuma 2009-ben megsz(nt.
1998 e bérben az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs
oldalai allapodtak meg, és az ennek nyoman, a kormdny javaslatara kerult be
a koltségvetésbe. 1998-2002-ben a minimdlbért egyoldaltian a kormany alla-
pitotta meg, és ugy tlnik, ehhez a gyakorlathoz tér vissza a jelenleg korma-
nyon lévé Fidesz—KDNP pdrtszovetség is.

Bevezetésének elsé évében a minimalbér az orszagos atlaghér 34,6 szazalékat
tette ki. Ez az érték jéval az Eurdpai Unidhoz tartozé orszagok kilencvenes évek
kozepi atlaga alatt — de az EU-orszagok savjan belil, hajszalnyival Spanyolor-
szdg adata folott — helyezkedett el (vo. Dolado és szerz6tdrsai 1996). Az atmenet
idején a minimalbér relativ szintje csaknem folyamatosan csékkent, és 2000-ben
az orszagos atlaghérnek mar csak 29,1 szazalékdra riagott (1. dbra).

Ha a magyar minimalbér-szabalyozdasrdl esik sz6, természetesen elsésorban
a2001-2002. évi rendkivili emelés inditékai és hatdsai érdemelnek figyelmet -
egyrészt, mert a minimdalbér megduplazdsdra nem volt példa a fejlett vildgban
(nagysagrendileg hasonlé emelésekre a szerzé tudomadsa szerint csak Indo-
nézidban és Puerto Ricéban kerilt sor), masrészt mert ennek az emelésnek
a hatdsat tobb tanulmdny, kiilonb6zé mdédszerekkel vizsgalta.

6tt és 2002 utdn a minima
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3 Példdul Deere és szerzétdrsai
(1996), Neumark-Wascher (2002),
Singell-Terborg (2007) és Aaronson-
French (2007) az Egyesilt Allamok-
ban, Yuen (2003) Kanaddban a hosz-
szabb tavon is alacsony bérd mun-
kavallalok esetében, Abowd és szer-
z6tdrsai (1999) amerikai-francia
o0sszehasonlitasban, Bell (1997) és
Maloney-Nuriez-Mendez (2004)
Kolumbidban, Castillo-Freeman-
Freeman (1991) Puerto Ricéban, E/
Hamidi-Terrell (1997) és Gindling-
Terrell (2007) Costa Ricdban a magas
foglalkozdsi minimélbérek tartoma-
nydban, Pereira (2003) Portugalia-
ban a tizenévesek korében, valamint
Rama (2000) és Alatas—-Cameron
(2003) Indonézidaban a kisvallalatok
esetében. A mar emlitett brit eset-
ben Dickens-Draca (2005) a munka-
hely megtartdsanak csokkend esélyé-
rél, Stewart-Swaffield (2008) pedig
a munkaiddére gyakorolt erételjes

negativ hatdsrél szamol be.

4 Burkoltan abértarifa-szabdlyozés
keretében korabban is létezett legki-
sebb megengedett bér. A minimdlbér
1990 és 2010 kozotti alakuldsat ldsd

az Adattdrban.
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Forrds: KSH Intézményi Munkatgyi Statisztika.

Nem valdszin(, hogy a magyar kormanyt a ,minimalbér Uj kozgazdasdgtana”
batoritotta volna a példatlan mértékli emelésre, de kétségtelen, hogy az elhang-
zott érvek kdzgazdasagi lényeglikre csupaszitva nem alltak tavol az uj iskola
szellemiségétél. Mint az orszag akkori miniszterelndke és vezetd tisztségvi-
seldi kifejtették, a magasabb minimdlbér fokozza a munkateljesitményeket,
noveli a termelékenységet, a vdllalkozék szamdra megkonnyiti 4j alkalma-
zottak felvételét, a csokkend segély/bér arany pedig intenzivebb alldskeresésre
0sztonzi a munkanélkilieket. Az érvek tébbnyire nem kdézgazdasagi terminu-
sokban fogalmazédtak meg (a megemelt minimalbér ,helyredllitja a munka
becsuletét”, ,segit lekiizdeni a segélyekkel vald visszaélést” és a tobbi), de nem
nehéz észrevenni bennik a rokonsdgot a minimdlbér Uj kbzgazdasdgtandnak
fontosabb a

litasaival. Ezek mellett mds érvek is elhangzottak: gazdasdagfilo-
z6fiai valtasrdl van szo, egy Uj kozéposztadly megteremtésének kisérletérdl,
aversenyképesség megdbrzésérél egy Uj — a minimdlbér-emelés hatdsdara dlta-
[anosan ndvekvd — bérszinten, a bérkilonbségek mérséklésérdl és a gazdasag
kifehéritésérél (lasd Cserpes—Papp 2008). Az a koriilmény, hogy a minimalbér
radikdlis megemelésének gondolata kdzvetlentl a munkanélkili-tdmogatdsok
rendszerének atalakitdsa utan fogalmazédott meg (2000 januarjaban szigori-
tottdk a biztositdsi segélyt, és majusban vezették be a k6zmunka-kotelezett-
séggel kombindlt rendszeres szocidlis segélyt, ami a tartés munkanélkiliek
tdmogatasanak fé formajat jelenti napjainkig) arra utal, hogy a korményzat
elképzeléseinek tengelyében a ,segélyek és bérek kozotti tavolsdg megno-
velése” dllhatott.

A szakszervezetek ekkor még évatosan reagdltak: a foglalkoztatds csok-
kenésével és a bérskala 6sszenyomdéddsaval kapcsolatos aggodalmaiknak
adtak hangot, az el6bbit az érintett vallalatok kompenzaldsdval, az utébbit
a minimalbér iskoldzottsag szerinti differencidlasdval javasoltdk enyhiteni
(vo. Cserpes—Papp 2008).



4. A BERALKALMAZKODAS ELOSEGITESE

A minimalbér/atlagbér arany a 2001-2002-es nagy emelésekkel 29 szazalékrol
39 szdzalékra, majd 41 szdzalékra szokott. Még a 2002. éviratais alatta maradt
az OECD-orszagok atlagdanak, de mar meghaladta az angol, amerikai, portugal
és spanyol szintet. Ugyanakkor a minimalbér kozelében foglalkoztatottak rész-
ardnya mdr a 2001. évi emeléssel kiugrott az OECD-orszdgok adatainak savjabdl,
amikor a 2000. év 5 szazalék koruli értékérél 2001-re 10 szazalék folé, 2002-re
pedig 17 szazalékra, az OECD-ben példa nélkil all6 szintre emelkedett (2. dbra).

2. dbra: A minimadlbér 5 szdzalékos kérnyezetében fizetettek
szdzalékardanya, 1992-2009

20

15
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Forrds: A szerzé szdmitdsa a Foglalkoztatdsi Hivatal Bértarifa felvételei alapjdn.

A tovagylr(izé hatds rovid tdvon nem volt erds. A torténteket legpontosabban
egy olyan forgatékonyv irja le, amely szerint az 1-10. percentilisben az 0j mini-
malbért fizették, a 11.—40. percentilisben fokozatosan csdkkend temd atgy-
rizé hatds érvényesiilt, e felett pedig a nomindlis GDP novekedési itemének
megfelel§en néttek a bérek (Kertesi—Koll6 2004). Ennek hatdsdra példatlan
mértékben deformdlédott a kereseteloszlas, ami a rendszervaltast megel6z6
években alognormalishoz kozel 4llé volt, és 2000-ben is csak enyhe torlédast
mutatott a minimalbér kérnyezetében (3. dbra).

A kereseti egyenlétlenség csokkent 2001-2002-ben: a Bértarifa-felvétel adatai
szerint a bruttd keresetek decilisratdja (legfelsé tized és legalsé tized) a 2000.
évi 4,9 értékrél 4,2-re, majd 4,1-re csokkent. A hatds azonban atmeneti volt,
2005-re adecilisrata 4,8-ra, a minimalbér-emelések el6tti szint kozelébe emel-
kedett. Hasonléképpen, a brutté keresetek Gini-mutatdja az emelés elétti
0,39-ré6l 0,36-ra cs6kkent, de mar 2003-ban ismét névekedésnek indult, és
2005-re 0,38-as szintre kidszott vissza. A jévedelmi egyenlétlenségre gyako-
rolt hatdas még ennél is gyengébb volt, amit az magyaraz, hogy a minimalbéren
fizetettek jellemzéen nem elsé keresék a hdztartasban, és a nagy emelések
idején kevesebb mint 20 szazalékuk tartozott az alsé jovedelmi kvartilisbe
(Benedek és szerzétarsai 2006, Szabé 2007).
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B 5vagy tébb alkalmazott
B 10 vagy tobb alkalmazott
20 vagy tébb alkalmazott
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Forrds: A szerzé szamitdsa a Foglalkoztatdsi Hivatal Bértarifa felvételei alapjdn.

Az emelések foglalkoztatdsi hatdsdt a sajtéban megnyilatkozé politikusok
és szakérték egy része azon az alapon mindsitette jelentéktelennek, hogy
a foglalkoztatdsi szint 2001-2002-ben nem csdkkent. Ez nyilvanvaléan hibds
érvelés, hiszen a feladat nem abban all, hogy megallapitsuk, n6tt-e, vagy csok-
kent a foglalkoztatds az emelések el6tti idészakhoz viszonyitva (ehhez semmi-
lyen kutatast nem kell végezni), hanem hogy milyen irdnyban valtozott a mini-
malbér-emelések elmaradasa esetén varhato szinthez képest.

Egy kisvallalati panel 2000-2001. évi adatait hasznalva, Kertesi—-Koll6 (2004)
ugy becsllte, hogy az 5—20 fés cégekben egy éven beliil mintegy 12 000 dllas
szlint meg az els6 emelés hatdsara. Az azonnali aggregélt foglalkoztatasi
veszteséget 1,1 szdzalékra becsiilték. Elek és szerzétdrsai (2011) hosszabb
tdvon, 2003-ig terjedéen vizsgalta, milyen hatdst gyakorolt a foglalkoztatdsra
aminimalbér-emelések dltal indukalt atlagbér-emelkedés azokra a vallalatokra,
amelyek becsléseik szerint valédi minimdlbéreseket foglalkoztattak 2003-
ban, tehat a nagy emelések hatdsdra nem kezdtek szirkebérezésbe. A tanul-
many szerint az elsé vagy mindkét emelésben erésebben érintett vallalatok
esetében az dtlagbér Iényegesen gyorsabban nétt, a foglalkoztatds szigni-
fikdnsan lassabban emelkedett (vagy gyorsabban csékkent), a 0-8 osztélyt
végzettek foglalkoztatdsa pedig kiléndsen nagy mértékben esett vissza.
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A Kertesi—Koll6 (2004) tanulmany egyéni és munkalgyi kirendeltségi adatokkal
is vizsgdlta az emelések hatdsdt. A KSH munkaeré-felméréseinek felhaszna-
l[asdval készllt becslés szerint az elsé emelés utan 4-6 hénappal egy 25 éves,
munkahelyén 6t éve dolgozé férfi dlldsvesztési esélye minimalbér esetén (mas
valtozék dtlagértéke mellett) éves szinten 0,972 szazalékos, kicsivel magasabb bér
esetén pedig csak 0,476 szazalékos volt.5 A tanulmdany megvizsgdlta az alacsony
bérd munkanélkiliek elhelyezkedési esélyének alakuldsat is, a Foglalkoztatasi
Hivatal munkanélkilisegély-regiszterének adataira tdmaszkodva. Az adatok 172
munkalgyi kirendeltségben 54 hénapon keresztll (1998. januar-2002. junius)
mutattdk a hé eleji dllomanyban levék és az elhelyezkedés miatt kilép&k szamat
iskolai végzettség és bérszint szerint. A tanulmany azt vizsgdlta, hogyan alakult
az alacsony béri munkanélkiliek kilépési esélye az alacsony iskoldzottsdgu
(érettségivel nem rendelkezd) munkanélkiliek kilépési esélyéhez képest. Mig
1999-2000-ben az alacsony bérliek relativ elhelyezkedési esélye azonos volt
a referenciaként szolgalé 1998. évivel, addig 2001-ben 7-8 szdzalékos, 2002
elsé félévében pedig Ujabb 2-3 szdzalékos romlads kdvetkezett be. Az alacsony
bérlek relativ elhelyezkedési esélye raadasul valamivel nagyobb mértékben
romlott azokban a régiékban, ahol magas volt a munkanélkiliség.

A kormanyzatnak a minimalbér-emelés gazdasdgfehérité hatdsdra vonatkozé
varakozdsai sem igazolddtak. Elek és szerzétarsai (2011) tobbféleképpen is ellen-
6rzott becslése szerint 2003-ban az 5-20 fés véllalati kdrben az alkalmazottak
5-8 szazalékat foglalkoztattdk minimalbérre bejelentve lgy, hogy valéjdban ennél
tobbet kerestek. 2000-ben az alkalmazottaknak 6sszesen is alig tébb mint 5
szdzaléka keresett az akkori minimalbér szintjén, tehdat a sziirkebérezés csékke-
nésérél még akkor sem beszélhetnénk, ha ezt a 2003-ra vonatkozé becslés alsé
hatdrat fogadndnk el érvényesnek, és azt feltételeznénk, hogy 2000-ben kivétel
nélkil minden minimalbéren bejelentett személy alminimalbéres volt.
Végezetll, nem igazolédott az a varakozds sem, hogy a segélyek és bérek
kozotti tavolsdg megnovelése munkdra 6szténzi a képzetlen munkanélkilieket.
E réteg elhelyezkedési esélye a kereslet csokkenése miatt eleve nem javul-
hatott. Am, ha emelkedik az elérheté bér, mikozben a foglalkoztatas csdkken,
akkor az dllaskeresési intenzitds (a teljes nem foglalkoztatott dllomanyon
beldl a munkanélkiliség) ndvekedésére szamitanank, legaldabbis akkor, ha
a munkaalkalmak szamanak fogyatkozdasat az dlldssal nem rendelkezék nem,
vagy csak késedelmesen ismerik fel. llyen fordulat azonban sem a nagy mini-
malbér-emelések idején, sem pedig 2003 utdn nem kovetkezett be, amikor
a minimalbér szja-mentessé valasaval még tovdbb ndvekedett a netté mini-
malbér/nettd atlaghér ardny, amint azt az 1. dbra mutatja.®

A minimdlbér-szabalyozasban végrehajtott kisérletek sordt (egyel6re) a mini-
malbér kétszerese utdn fizetendd minimalis jarulék 2007. évi bevezetése
zarta.” A néhany évvel kordbban Horvatorszdgban és Bulgdridban is kiprébalt
megoldas célja a szlirkebérezés visszaszoritdsa volt. A minimalbér dupldjanal
kevesebbet fizetd vdllalatoknak nem feltétlenil kellett befizetnilik a megemelt
jarulékot, de bizonyitaniuk kellett, hogy az alacsony keresetl dolgozdikat
a mérvadé piaci bér szintjén fizetik.2 Ha az addellenérzés kockazatat csok-
kenteni akartak, az dlminimdlbért fizeté cégeknek érdemes a minimalbér
kétszeresére emelnilik a képzett dolgozdik fizetését. Reizer (2011) valamint
Elek és szerzétdrsai (2011) becslései aldtdmasztjak ezt a vdrakozdst: azokndl
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5 Ezek kis szamoknak tlinnek, de
nagy kulonbséget takarnak: a pél-
dédban szerepl6 két férfi esélye arra,
hogy nyugdijig sikerul elkertlnie
a munkanélkulivé valdst ilyen kilé-
pési rata mellett, 67,5, illetve 82,6
szdzalékra tehetd, konstans kilépési

valdszintiség feltételezésével.

6 A keresési intenzitds alakuldsardl
ldsd Kollé (2009) 8. fejezetét.

7 A ,dupla jarulékalapot” 2011-ben
eltorolték.

8 Ezzelalehetéséggelaz érintettek
tomegesen éltek: ,Osszességében
307 958 addz6, 1 572 334 magan-
személyt és 1 610 608 jarulékalapot
képezd jogviszonyt érintéen tett
bejelentést a 125 ooo forintndl ala-
csonyabb jarulékalaprol. (..) Az egyéni
vdllalkozéknak tobb mint az egyhar-
mada élt a bejelentési lehetdséggel,
részben mint foglalkoztatd, illetve
kifizeté, nagyobbrészt azonban sajdt
jogan, véllalkozdi kivétje utdn. Ennél
is nagyobb ardny mutatkozik a kft.-
knél.” A Pénzlgyminisztérium valasza
Szatmary Kristéf orszaggydlési képvi-
sel§ kérdésére (2010. november 19.)


http://www.mkogy.hu/irom/01559/01559-0001.pdf
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a vallalatoknal, amelyekrél — az el6szor az Elek és szerzdtdrsai (2009) tanul-
manyban kiprébdlt kettés korldt (double hurdle) becslés alapjan - feltételez-
hetd, hogy alminimalbért fizetnek, a megfigyelt bérek 2007-ben az dtlagosnal
gyorsabban néttek, és gyakrabban fordult el§, hogy a bér a minimalbér szint-
jérél annak kétszeresére nétt. A megnodvekvé munkakoltség miatt ezekben
a cégekben visszaesett az drbevétel, és csdkkent a foglalkoztatds.

A MINIMALBER-SZABALYOZASRA HATO EROK

A magas minimdlbérhez mint munkdra 6szténzé, a foglalkoztatds bévlilését bizto-
sitd eszkdzhoz flizott illiziok hamar szertefoszlottak: ma nincs a porondon olyan

szamottevd politikai eré vagy szakmai csoport, amelyik ezt az érvrendszert képvi-
selné. A kordbbi évek e szellemben hozott intézkedései azonban mdig hatd kovet-
kezményekkel jartak (torz béreloszlas, a minimalbér szja-mentessége, 2011-ig
a dupla jarulékteher). Tovabba, a minimalbér szinten tartdsdra vagy emelésére

irdnyuld torekvés is jelen van és — minden bizonnyal — lesz a jévében is.

A motivumok mindenek el6tt politikaiak. Annak ellenére, hogy a median szavazét
aminimalbér-szabdlyozas nem érinti (@ median foglalkoztatott az elmult években

tobbet keresett a minimalbér kétszeresénél), a népesség nagy része tamogatja

azt (Gdbos 2000). Ebben valészinlileg a méltanyossaggal, a munka megbecsi-
lésével kapcsolatos elvarasok nyilvanulnak meg, amelyekre nem gyakorolnak

erds hatdst a minimalbér-szabalyozas kudarcai, egyrészt mert ezek kevéssé

ismertek, a tudomanyos eredmények nehezen kommunikdlhaték, mdasrészt
mert a vesztesek kore nehezen azonosithatd, s6t maga a veszteség is legin-
kabb elmaradt el6nyok — elmaradt |étszambdvités, nem csokkend egyenl6t-
lenség — formajat 6lti (Scharle-Vdaradi 2010). Tovdbbd, mint arra Falk és szerzé-
tarsai (2006) laboratériumi kisérlete rdvildgit, a minimalbér maga is befolyasolja

a méltanyos bérrél alkotott elképzelésiinket — a kisérleti alanyok rezervacios

bére a minimalbér bevezetésekor né, de a megsziintetése utan nem csokken -,
ami arra 0sztonozheti a dontéshozédkat, hogy az egyszer mar bevezetett mini-
malbér Ujabb és Ujabb emelésével bizonyitsak a ,munka megbecsiilése” irdnti

elkotelezettségiket.

Ezek a megfontoldsok természetesen befolydsoljdk a szakszervezetek viselke-
désétis, de abban sokkal gyakorlatiasabb megfontoldsok is szerepet jatszanak.
Mint emlékezetes, a szakszervezetek mar a 2001. és a 2002. évi emelések
idejénis iskoldazottsdg szerint differencidlt bérminimumok bevezetése mellett
szalltak sikra, ami érthetd, hiszen mig az alsé kereseti decilisben a szakszerve-
zeti szervezettség csak 20 szazalék korili, a medidnndl 30 szdzalékos, a legfelsé
precentilisekben pedig 40 szazalékos.® A tarifalis szabalyozdsra iranyuldé torek-
vést 2006-ban siker korondzta, és a minimalbér emelésének kdvetelése ettdl

kezdve a teljes bérskala feljebb torndzasanak eszkozévé valt. A feler6sodott
szakszervezeti aktivitds kiléndsen latvanyos jeleit tapasztalhattuk a 2008. évi

minimdlbér-targyalasokon, ahol a munkavallaléi oldal szeptemberben a alap-
minimalbér 11,2 szdzalékos, a pdlyakezdd bérminimum 10 szdzalékos és a szak-
munkas bérminimum 6,3 szdzalékos novelésére tett javaslatot redlértékben

(4,2 szazalékos inflaciét feltételezve), és még novemberben - a vdlsag masodik
hénapjaban - is 10,9 szdzalékos minimalbér-emelés mellett tort landzsat, fenn-
tartva a bérminimumokra tett elsé ajanldsat.
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9 A Foglalkoztatdsi Hivatal 2009.
évi Bértarifa-felvételbdl szdrmazé
adatok. A szervezettséget a kollek-
tiv szerzédéssel valo lefedettséggel
mérjiuk. Az adatok a teljes munkaid6-

sokre vonatkoznak.

10 Forrds: Népszabadsdg és hrportal.hu.
Ldsd még a 2. rész 2. fejezetét.


http://nol.hu/gazdasag/20090919-a_nyolcvanezres_minimalber_a_tet
http://www.hrportal.hu/hr/oet-76-500-forintos-minimalber-20081121.html
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Magyarorszagon az elmult évtizedben a minimalbér-szabdlyozast kéltségve-
tési megfontoldsok is er6sen befolydsoltdk. Kétségkivil elterjedt a szlirkebé-
rezés, ami 2007-ig elsésorban a minimalbéren térténd bejelentés gyakorla-
taban oltott testet, hasonléan példaul Torékorszaghoz (Erdogdu 2008), a balti
orszagokhoz (Kriz és szerz6tarsai 2007, Masso-Krillo 2009, Merikill-Staehr
2008) vagy Bulgdridhoz (Madzharova 2010). Az dlminimalbérek |étezésére
kozvetett bizonyitékokkal szolgdltak Benedek és szerzétdarsai (2006) és Tonin
(2007) tanulmanyai, tovabbd a mértékére is becslést adtak Elek és szerztarsai
(2009), Reizer (2011), valamint Elek és szerzdtarsai (2011). A gazdasag mini-
malbér-emelés Gtjan torténd ,kifehéritésének” gondolata mar a 2001-2002. évi
emelésekidején is megfogalmazddott, azon egyszerd gondolatmenet mentén,
hogy a megemelt bérkiiszob magasabb koltségvetési bevételt biztosit. Mint
Halpern és szerzétdrsai (2004) altalanos egyensilyi modelljében megmu-
tatta, ez a varakozas a munkakeresleti és egyéb kdzvetett hatdsokat figye-
lembe véve alaptalan volt. A dupla jarulékteher bevezetése mar kifejezetten
ezt a célt szolgdlta, és valéban elérte, hogy a csalé vdllalkozasoknadl a teljes
bér nagyobb része valt |[dthatéva és addzotta.

A minimalbér fiskalis eszkdozként valé felhaszndldsa azonban koltségekkel jar
és még ha ezektdl eltekintiink is, szerény hozammal kecsegtet. A minimalbér-
emelések, mint a kordbban mdr hivatkozott tanulmanyok ramutattak, altaldban
és a nem csald vallalatokndl kilondsen csokkentették a munkaeré-keresletet
és hasonld hatdssal jart a sziirkebért fizetd vallalkozdsokra nézve a dupla jaru-
lékteher bevezetése is. KOG (2008) szamitdsai szerint a gazdasag teljes kife-
héritésétdl varhatd nyereség még akkor sem haladna meg a GDP 1,3 szdzalékat,
ha azt feltételeznénk, hogy kivétel nélkil minden minimadlbéres csald, valddi
keresete azonos a hasonlé megfigyelheté jegyekkel rendelkezé munkavalla-
I6kéval, a valédi bér bevalldsa koltségmentesen kikényszerithetd, és a munka-
koltség emelésének nincs hatdsa a munkaerd-keresletre. A tényleges fiskdlis
nyereség ennél nyilvanvaléan sokkal kisebb.

A dupla jarulékteher eltorlése, a minimdlbér kérdésének hangsulytalan keze-
lése és a méltanyossdg szempontjdnak nyilt félretétele (a kdzmunkds-mini-
malbér bevezetésével) arra utalé jelek, hogy a jelenlegi kormdanyzat - az el§z6
kormanyzati ciklusatél eltéréen — nem allitja politikdja tengelyébe a minimal-
bért, sem 0szténzd, sem tdrsadalompolitikai, sem fiskdlis eszkdzként. Utéb-
bira mar lehetésége sem nagyon van, mert az iskoldzottsag szerint differen-
cidlt bérminimumok megjelenésével az emelések kodltségnoveld hatdsa sokkal
nagyobb, mint kordbban volt.

A minimalbér-politikdnak kilsé korldtokkal |ényegében nem kell szdmolnia. Az
EU-nak, bar Briisszelben 2008 tdjan felmerilt valamiféle egységes eurdpai
minimalbér bevezetésének részletesen meg nem formalt gondolata, a targyban
nincsenek sem ajanldsai, sem kotelezé irdnyelvei. A szakszervezetek gyakran
hivatkoznak ugyan arra, hogy Magyarorszag kotelezettséget vallalt a 60 szaza-
lékos (egyesek szerint 68 szazalékos) minimdlbér/atlaghér ardany elérésére, de itt
sincs sz6 szamonkérheté felel§sségvallalasrél. Magyarorszag valéban aldirta az
1961. évi, 1996-ban megujitott Eurdépai Szocialis Chartat, amelynek értelmében
(Il. rész 4. cikkely, elsé bekezdés) a kormany elismeri a munkavallalék jogat
amaguk és csalddjaik tisztes megélhetéséhez sziikséges bérekhez, itt azonban
sz6 sem esik a minimalbér/atlagbér arany kivanatos szintjérél. A 68 szazalékos
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aranyra tett 1977. évi gjdnlds egy, a Charta alkalmazdsanak feliigyeletére létre-
hozott, kilenctagu figgetlen szakértdi testiilettél (Committee of Independent
Experts) szarmazik, amit az a késébbiekben 60 szazalékra médositott. A szak-
értdi testiilet ajanldsat azonban az Eurdpai Unié egyetlen tagorszdga sem koveti:
a minimalbér/atlaghér ardnyok 30 és 50 szazalék kozott mozognak.

Husz évvel a rendszervdltds utdn a minimalbér-szabalyozdssal kapcsolatos
radikalis elképzelések eltlnni [dtszanak, a minimalbér koltségvetési eszkoz-
ként valé felhaszndldsara a kordbbindl szlikebbé valt a tér, a ,,munka megbe-
csulésének” mas formai kapnak hangsulyt (példdul a jél keresSket kedvezmé-
nyezé adérendszer vagy az ,erészakos integrdciot” elutasitd oktataspolitika),
és a kérdés sokkal kisebb szerepet jatszik a kozbeszédben, mint a korabbi
években. Ugyanakkor nem beszélhetlink nyilt szakpolitikai irdnyvaltasrél sem.
Nyilvanvald, hogy egy olyan orszdgban, ahol a képzetlen munkaeré foglalkoz-
tatdsa kirivéan alacsony szintd, mint Magyarorszagon, a minimalbért nagyon
koraltekintSen kell szabdlyozni. Ennek legkézenfekvébb eszkdze az alapmini-
malbér terileti és/vagy életkor szerinti differencidlasa lehetne. Scharle-Varadi
(2009) szerint a kistérségi minimalbér/atlagbér arany a legfejlettebb térsé-
gekben a 30 szdzalékot sem éri el, a legelmaradottabb kisrégidokban viszont
a 70 szazalékot is meghaladja. Ez indokoltta teszi a minimalbér terileti diffe-
rencidlasat, amit mar az OECD (2005) orszdgjelentése is megfontoldsra java-
solt, az idézett tanulmany pedig részletesen okadatolt. Ugyancsak kivdnatos
lenne egy, az angliai alacsony béri dolgozékkal foglalkozé bizottsaghoz (Low
Wage Commission, LPC) hasonlé statusu olyan fuggetlen testilet feldllitasa,
amely a minimalbér-szabdlyozast (mds kérdésekkel egyiitt) a képzetlen foglal-
koztatdsra gyakorolt hatds szempontjabdl véleményezné. Egyel6re nem mutat-
koznak jelei azilyen tipusd reformoknak és intézményépitésnek, miként annak
sem, hogy komoly vita folyna a |épésrél 1épésre a tarifdlis szabalyozas felé
haladé bérmeghatarozdsi rendszer el6nyeirdl és hatranyairdl."
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4.4. MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO

LOVASZ ANNA

A MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO FOGALMA ES HATASAI

Kozgazdasdgi értelemben munkapiaci diszkrimindcidnak azt nevezziik, ha
két, egyenlé termelékenységl, de valamilyen demografiai adottsag alapjan
megkilonbodztethetd csoport tagjai eltéré bandsmddban részesilnek.” Ebben
az esetben a piac a munkavallalék olyan személyes tulajdonsdgait is értékeli,
amelyek nem fliggnek 6ssze az egyéni termelékenységiikkel.?

Az egyik leggyakrabban hasznadlt feltétel szerint akkor nincs diszkrimindcio, ha
két atlagosan egyenl6 termelékenységli csoport atlagbére egyenlé. A jelenlegi
termelékenység azonban a velesziiletett képességeken fellul fligg a munkaval-
lalok kordbbi emberit6ke-befektetési dontéseitél is, amelyekre visszahathat
az eltéré bandsmaéd. Ha a (leendd) alkalmazottak tudjdk, hogy a munkaltatok
eltéré bért fizetnek két csoportnak, akkor a diszkrimindlt csoport tagjai kevéshé
érdekeltek abban, hogy befektessenek az iskoldzottsdgukba. Ezt is figyelembe
véve, akkor beszélhetlink diszkriminaciordl, ha két atlagosan egyenlé vele-
szliletett képességgel rendelkez6 csoport atlagbére eltérd, mivel a termelé-
kenységet a diszkrimindcié is befolydsolhatja (Lundberg-Startz 1983). Ezen
alapulnak azok az esélyegyenléséget célzé intézkedések, példdul az otthonrdl
hozott hatranyokat csokkentd, j6 minéségli kozoktatds biztositdsa, amelyek
amunkapiaci esélyek késébbi kulonbségeinek kialakuldsat hivatottak megel&zni.
A szakirodalom a munkapiaci diszkriminacioé két f6 tipusat kilonbozteti meg.
A preferencia (el6itélet) alapu diszkrimindcid esetében egyes elbitéletes
munkaltatéok (munkatdrsak, vevék) haszonérzetét csokkenti, ha egy bizonyos
csoport tagjaival érintkeznek.3 A munkadltaték a profit helyett a hasznossdgukat
maximalizaljak, és az elGitéletes munkadltatok magasabb bért hajlanddk fizetni
a kedveltebb csoport — azonos képességli — munkavalla
sebb alkalmazottat vesznek fel magasabb koltséggel, és alacsonyabb profitot
érnek el, mint a nem el6itéletes munkaltaték (Becker 1971). Ha kell6éen magas
az el6itéletes munkaltatok vagy vev6k aranya a munkapiacon, ez a munkaval-
laléi csoportok cégszintli szegregdcidjadhoz és bérkilonbséghez vezet.4

A munkapiaci diszkrimindcié komoly gazdasdgi és tdrsadalmi veszteséggel jar.
Csokkenti a termelés hatékonysdgdt, mivel az alkalmazottak kivalasztdsara,
eléléptetésére, bérezésére vonatkozé munkaltatéi dontések nem optimalisak.
A munkaerejik irdnti kisebb kereslet miatt a diszkrimindciét elszenvedé csoport
foglalkoztatottsaga csokken és bériik alacsonyabb lesz, mint mas (egyez6 képes-
ségl) dolgozdké. A hatranyt szenveddék (és gyermekeik) ebbdl kovetkezé negativ

6inak. Emiatt keve-

1 Az eltéré bandsmdéd megnyilva-
nulhat a munkaerdé-felvétel egyes
szakaszaiban, a szerzédés tipusdban,
a foglalkozdsban, eléléptetésben,

felmonddsban vagy bérezésben is.

2 Diszkrimindlnilehet barmely megfi-
gyelhetd tulajdonsdg szerint. A kuta-
tasok leggyakrabban a nék, etnikai
kisebbségek, illetve rasszok, fogya-
tékosok, idésebbek és bevandorldk
elleni diszkrimindciot, elvétve a szexu-
dlis preferencidn, testmagassdgon,
kilsén, hangszinen és valldsivagy poli-
tikai nézeten alapuld diszkrimindciot

is vizsgaljak.

3 Ezakkorisel6fordulhat, haaz adott
csoport termelékenysége valéjaban
dtlagosan nem kilonbozik a tobbie-
kétdl. Az elditéletek kialakuldsanak
okairdl, modelljeirél I1dsd Erés—Fabidn

(1999).

4 Amennyiben avevék eléitéletesek
egy csoporttal szemben (példdul nem
biznak a néi autészerelékben), amun-
kdltatok olyan poziciokba, amelyek-
ben vevékontaktus van, a masik cso-
port tagjait veszik fel, akkor is, ha

maguk nem eléitéletesek.
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varakozdsai és rosszabb anyagi helyzete visszahatnak emberitéke-befektetési
dontéseikre és lehet&ségeikre, ami a lemaraddsuk Ujratermelédéséhez vezet.
Ennek tarsadalmi hatdsa hosszabb tavon a hatranyt szenvedé csoport elkese-
redése, munkapiaci inaktivitdsa, és a csoportok kozotti fesziiltség kialakuldsa
lesz. A diszkriminacié art a munkapiac optimalis miikodésének is, mivel az alul-
értékelt munkaerd kihaszndlatlan marad.s

A diszkriminacié masik fé tipusa a statisztikai diszkrimindcié, amely sordn
a munkdltatok nem személyes preferencidik, hanem informdciéhiany miatt
diszkriminalnak. A munkdltatéok nem ismerik a munkavallalék valds termelé-
kenységét, csak az dnéletrajzok és interjuk révén gyl(ijtott emberi tékéjukre
vonatkozdé adatokat (példaul végzettség és munkatapasztalat). A csoportbeli
hovatartozdsukat azonban érzékelik, ezért ha tapasztalataik (statisztikdk)
alapjan atlagosan eltér két csoport termelékenysége, ezt dontéseikben figye-
lembe is veszik. Ha a két csoport dtlagosan valéban kilénb6z8, a munkaltaték
dontése raciondlis és profitmaximalizalé: az dltaluk ismert varhato értékek
alapjan veszik fel a termelékenyebb csoport munkavallaléit.

Gazdasagi értelemben a statisztikai diszkriminacié hatékony, és nem elgitélet
kovetkezménye. Ennek ellenére szamos okbél indokoltak az effajta megki-
[6nboztetés csokkentését célzd lépések. Az igazsagossag, illetve esélyegyen-
6ség elveinek ellentmond, mivel olyan tulajdonsdgok alapjan kilonboztetik
meg a munkavallaldkat, amelyeket nem tudnak befolydsolni. Bar atlagosan
valéban eltéré lehet a két csoport, a diszkriminalt csoport dtlag feletti tagjait
is sUjtja a hatrdny, akik termelékenyebbek lehetnek, mint az elényt élvezd
csoport atlagos vagy rosszabb tagjai. Ez egyéni szinten igazsagtalan, gazda-
sdgilag pedig nem hatékony. A valésdgban a munkdltatéi dontések nem pontos
statisztikdkra épllnek, hanem sajat, nem feltétlenul reprezentativ tapaszta-
latra, s ez a torzitdsok révén korldtozza a munkapiac hatékony midkodését.
A preferenciaalapt megkilonbodztetéshez hasonldéan a statisztikai diszkrimi-
nacié is visszahat az iskoldzasi dontésekre, ezért az eltérd bérezés tiltdsa csok-
kenti a hdtranyos helyzetl csoport elmaraddsat (vé6. ERRC 2007, OECD 2008).

A MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO MERESENEK NEHEZSEGEI

Bar a munkapiaci diszkrimindcié kozgazdasdagi definicidja elméletileg egyszerd,
a mértékének és hatdsainak empirikus mérése — és ezért a bizonyitdsa is -
rendkivil nehéz. A pontos mérés legfébb akaddlya az, hogy a munkavallaléok
valds képességeit, illetve termelékenységét nehéz szdmszerdsiteni, és ritkdn
all rendelkezésre erre megfelel$ adat.®

A konnyen kiszamithato atlagstatisztikdkat a diszkriminacié mellett szamos
mads tényezd is magyardzhatja. Pontosabb becslést kapunk, ha munkavallaléi
adatokat felhaszndlva kisz(rjik a megfigyelhet6 emberitéke-jellemzdék (dlta-
ldban iskoldzottsdg és munkatapasztalat) eltéréseinek hatdsat.” Az ezek utdn
is fennmaradé megmagyarazatlan bérkilonbség mar jobban kozeliti a diszkri-
mindciéo mértékét, de ez is csak felsé becslésként értelmezhetd, mivel 1étez-
hetnek tovdbbi meg nem figyelt kiildnbségek a csoportok termelékenysé-
gében, amiket nem tudunk kisz(irni.® Ehhez a médszerhez rdadasul részletes
és reprezentativ munkavallaléi adatokra van sziikség, amelyek szamos esetben
nem dllnak rendelkezésre.
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5 Alegujabb kutatdsok azt is hangsu-
lyozzdk, hogy a munkaerd diverzitdsa
noveli atermelékenységet, és a csapat-
munka elterjedésével is novekszik az

eltérs készségek szerepe.

6 Egyesfoglalkozdsokban lehet mérni
az egyén termelékenységét, példaul
a darabszamban mérhetd termelés
sordn. Az ezen alapulé néhdny kutatds
eredményei azonban nem vonatkoz-

tathatdk a gazdasdg egészére.

7 Ehhez tobbvaltozds regresszidval
becsulink egy egyéniszintli béregyen-
letet, amelyben a magyardzo valtozok
a megfigyelheté munkavallaléi tulaj-
donsdgok. Amennyiben a szegregdcié
hatdsédt is figyelembe vesszik - tehat
csak a bérdiszkriminaciora vagyunk
kivancsiak —, foglalkozds, cég, ipardg,
illetve tertleti jellemzdék is bekertlnek
magyarazo véltozéként. Az egyen-
letben a demogréfiai csoportot jeldld
(kétértékl) valtozé becsilt egyttt-
hatéja a megmagyardzatlan bérku-
|[6nbség mértéke. Lovasz (2009)
példaul a Foglalkoztatdsi Hivatal
Bértarifa-felvétele alapjan 15 szdzalé-
kosra becstlte a nemek kozotti bérku-
[6nbséget. Dekompoziciés moédsze-
rekkel azt is meg lehet nézni, hogy
ateljes bérkiulonbség mekkorarészét
magyardzzak a megfigyelt tulajdon-

sdgok csoportszintd eltérései.

8 Ismert példaazazonos kort férfiak
és nék gyakran nem megfigyelhetd,
de atlagosan (a szulési szabadsagok
miatt) eltérd valés munkatapaszta-
lata, vagy a ledolgozott havi munka-
6rak szdama. Tényleges eltérést
eredményezhetnek a termelékeny-
ségben a munkavégzés kozben nyuj-
tott eréfeszités mértékében, a karrier
fontossdgdnak megitélésében vagy
a versenyzés irdnti attitidben [évé
kulonbségek is. A csoportok kulon-
bozhetnek a munkahelyi kordlmeé-
nyekkel kapcsolatos preferencidikban
is,amelyek szintén bérkulonbséghez

vezetnek.
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A diszkrimindciét mds megkozelitésben mérik a diszkriminacios tesztelések. Ezek
soran allashirdetésekre megfele 6készitett fiktiv onéletrajzokkal jelent-
keznek, és egyforma adottsdgu, de (neviik, koruk, fotéjuk alapjan) kilonb6zé
demografiai csoportokhoz tartozé munkavdllalék sikerének esélyeit mérik. A tesz-
telés nem a bérkilonbségrél, hanem mar a munkakeresés sordn, a munkahoz
jutds esélyének csoportok kozotti eltéréseirél ad informdciot. Bar ezek az elem-
zések relative koltségesek és emiatt kisebb mintdkon tesztelik a diszkrimind-
ciot, lehetdévé teszik a munkavallalok tulajdonsagainak kisérletszerd kontrolljat,
és eredményeik altaldban szignifikdns diszkrimindciét mutatnak ki.°

Egyes felmérések a népesség, illetve a munkaadok diszkrimindciéval kapcso-
latos érzékelését, tapasztalatait vizsgaljdk. Ezek sem adnak pontos mércét
a diszkrimindcié mértékérdl, mivel az eredményeket befolydsolja a diszk-
riminacio elterjedtsége és a tarsadalmi érzékenység is. Az dldozattd valas
esélyeit (sajat diszkrimindcids tapasztalat) vizsgalé felmérésekkel az is gond,
hogy a valaszaddk elrejhetik/eltilozhatjak élményeiket, ami révén alul/felil-
becsuljik a diszkriminacié mértékét. Ennek ellenére hozzajarulnak a kilén-
b6z6 mddszerek révén alkotott 0sszképhez, és fontos informdcidt nyudjtanak
az idébeli valtozasokrol.»

den e

P

Végll, a népesség, illetve a munkaltatok elditéleteinek vizsgalata — az izlés
alapu diszkrimindciéos modell szerint — a jelenséget kivalté okok révén méri
az elterjedtségét.

A DISZKRIMINACIO MERTEKE ES ALAKULASA A RENDSZERVALTAS OTA

Az eddigi kutatasok és adatfelvételek szerint a magyar munkapiacon elsésorban
a romdk, a nék, az idésebb, illetve a megvaltozott munkaképességli munka-
vallalok esetében gyakori a diszkriminacié. Ezekbe a csoportokba tartozik
a munkaképes koru népesség kozel kétharmada.

1. ROMAK. A roma népesség foglalkoztatottsdga mdr a rendszervaltas el6tti
években csokkenni kezdett, és az elmult hisz évben tovabb romlott.” Mig 1985
el6tt nem volt jelentds kiilonbség a roma és nem roma férfiak foglalkoztatott-
sagaban, 1994-re korilbelll 40 szdzalékra nétt a kilonbség.”? Ezt részben
aromak alacsony iskoldzottsaga és a képzetlen munkaerd irdnti kereslet csok-
kenése okozta, de tobb jel mutat arra, hogy a munkdltatéi elSitéletek szerepe
sem elhanyagolhaté. A diszkriminacié mértékének becsléséhez a teljes foglal-
koztatottsagi klilonbséget Kertesi—-Kézdi (2011a) szétbontjak az iskolazott-
sdgban, a régiok kozott, a haztartdsok méretében és a gyermekek szamaban
megfigyelhets kulonbségek dltal megmagyarazott, valamint a diszkrimina-
ciét jobban kozelité megmagyarazatlan részre. Az eredmények alapjan a teljes
kiulénbség korilbelll egyharmadat-felét magyardzzak a megfigyelhet§ tulaj-
donsagok. A férfiak esetében az iskoldzottsdg eltérése a legfontosabb ok, mig
a nék esetében a gyermekek szama is jelentésen hat a kiilléonbségre.

Az alacsony iskoldzottsdg is részben a diszkrimindcié kovetkezménye.’s Egyfeldl
az alacsonyabb vdarhaté béreknek is lehet ilyen - a tovdbbtanuldsi motivaciot
csokkent6 — hatdsa, masfeldl, a romakkal szembeni diszkriminacié jél doku-
mentaltan hozzdjarult az iskolai szegregdcidhoz, ami a legtobb esetben aroma
gyermekek gyengébb minéségli oktatdsahoz vezet.
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9 A Tarki kutatdssorozata (Otlakdn
és szerz@tarsai 2006, Tarki 2006)
el6tt Magyarorszdgon ezt a mod-
szert csak a diszkrimindcié egyedi
eseteinek bizonyitdsdra hasznal-
tdk az igazsdgszolgdltatds terile-
tén — féként a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) és
az Egyenlé Bdndsmod Hatdsdg (EBH).
A NEKI évente korulbelul 10-15 beje-
lentést tekint tesztelésre méltdnak,
és az ilyen esetek 70-80 szdzalékd-
ban a tesztelésigazoljais abejelentd

gyanujat (Simonovits 2009).

10 Ldsd példdul a European Union
Minority and Discrimination Survey
(EU-MIDIS, 2009a és 2009b) nem-
zetkozi felmérését, a KSH 2008,
illetve a Tarki 2009. évi adatfelvételét
(Sik-Simonovits 2009), a munkdlta-
tékra vonatkozdan az EBH-kutatdsat

(Simonovits—Koltai 2011a).

11 A romdk munkapiaci helyzetének
alakuldsat Kertesi-Kézdi (2011a) vizs-
gdlja1993-ban, 1994-ben, 2003-ban,
2007-ben készllt reprezentativ adat-

felvételek alapjan.

12 Az Educatio Kht. 2007. évi Magyar
Eletpalya Felmérése alapjan a minta-
ban szereplé munkaképes kort roma
férfiak 35, anem roma férfiak 82 sza-
zaléka foglalkoztatott, mig a n6knél
az aranyok 24 és 71szazalék (Kertesi-

Kézdi 2011a).

13 Kertesi-Kézdi (2011b) kimutatta,
hogy aroma-nem romaiskolai teszt-
eredményekben meglévd szignifikans
kilonbség majdnem eltlinik, ha figye-
lembe vesszik a tanulék anyagi és

csaladi hatterét leiro véltozdkat.

14 Kertesi—-Kézdi (2009) szerint az
iskoldk kozotti szegregacid jelentds,
és etnikum alapjan nagyobb, mint
a hdtrdnyos helyzetlek esetében.
A lakéhely szerinti szegregaciorol
ldsd Havas—Zolnay (2010). A felzdr-
kéztatdsbatorténd befektetés hosszu
tavu nyereségérdl is készult becslés:
Kertesi-Kézdi (2006) alapjan a jové-
beni koltségvetési nyereség 4 éves
korra diszkontalt jelenértéke 19 millié
forint, alegévatosabb becslés szerint
is legaldbb 7-g millié forint. A becslés
alapja az, hogy magasabban képzett
emberek nagyobb ¢sszeggel jarul-
nak hozzd akoltségvetéshez, és/vagy
kevesebb koltségvetési juttatdsban

részestlnek.
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Tdrki-1.. A Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozchelyek, ahovd a cigdnyokat

nem engedik be dllitdssal egyetértdk ardnya a felnétt népességben (szdzalék),

Tdrki-2.. Az Elfogadnd-e szomszédnak/gyermeke hdzastdrsdnak? kérdésre negativ vdlaszt addk ardnya.

Forrds: Medidn (2009), Tdrki-1.: Enyedi és szerzStdrsai (2004),
Tdrki-2.: Csepeli és szerzétdrsai (1998), Enyedi és szerzStdrsai (2004), Sik-Simonovits (2012).

A romadk esetében nehéz a bérkilonbség pontos becslése, mivel az etnikai
hovatartozas a legtdobb adatfelvételben nem szerepel. Kertesi-Kézdi (2011a)
becslése szerint aromak bére dtlagosan korilbelil harmaddval marad el a nem
romakétdl, de jelentds a szelekcids torzitds szerepe, mivel a mintdban az atla-
gosnadl jobban képzett roma munkavallalék szerepelnek. A roma-nem roma
bérkulonbségekrél nincs a nemek kdzottihez hasonlithaté becslés, de mar ez
afeltehet&en lefelé torzitott becslés is majdnem kétszerese a férfi-néi bérek
kozotti kilonbségeknek. A bérkilonbség a férfiak esetében idében nem vilto-
zott: 1993-ban és 2007-ben is korllbelil 30 szazalék, mig a n6k esetében az
idészak alatt 30 szdzalékrél 40 szdzalékra novekedett. A megfigyelhetd tulaj-
donsagok a kilonbség kétharmadat magyardzzdk 1993-ban, 2007-ben még
nagyobb részt, ami a diszkrimindcié csokkenésére utal.

A percepciét és az attitlidoket méré adatfelvételek egyardnt a diszkrimindcio
nagyardnyu elterjedtségére utalnak,’> amit a munkaeré-felvétel elsé fazisaiban
megjelend diszkrimindaciot teszteléssel méré 2006. évi kutatas is megerdsit.’®
Az attitdfelmérések szerint a romakkal szembeni eléitéletek az 1990-es
években csokkentek, az utébbi néhany évben azonban ismét meger6sddtek
(Enyedi és szerzétdrsai 2004, Medidn 2009). Az 1. dbra a népesség elbitéle-
teinek idébeli valtozasat szemlélteti 1994 6ta.”

2. NOK. Ellentétben a fejlett orszdgokra jellemzé tendencidval, Magyaror-
szdgon a n6k munkapiaci aktivitdsa csokkent a rendszervdltds utan. A kisgyer-
mekes n6ék munkapiaci aktivitasa kiiléndsen alacsony a csaladon beluli tradi-
ciondlis szereposztas, az otthonmaraddst 6szténzé tdmogatasi rendszer és

4.4. MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO

B Medidn
W Tdrki-1
W Tdrki-2

15 Az EBH reprezentativ felmé-
rése alapjdn a népesség négy-
otode elterjedtnek tekinti a roma
szdrmazds miatti diszkrimindciot,
és minden mdsodik ember szerint
novekedett a mértéke az utébbi 6t
évben. A népesség kozel egyotode
jelezte, hogy az elmult 12 hénapban
tanuja volt a romdk elleni diszkrimi-
naciénak (Neményi és szerzétarsai
2011). A 2009-es EU-MIDIS felmérés
eredményei alapjan Magyaror-
szdgon a teljes népesség 65 szdza-
léka szerint a munkaeré-felvételnél
hatrdnyt jelent a sotétebb bdérszin
(az EU-dtlag: 42 szdzalék). Az dllds-
keresés sordn a magyar romak
egyharmada érezte Ugy, hogy diszk-
rimindltdk, amely (a cseh romakkal
egyltt) a vizsgdlt orszdgok legma-
gasabb értéke. A Tarki 2009. évi
kutatdsa alapjan a keresésnél vagy
elbocsdtasndl a romédk 14 szazaléka
érzékelt diszkrimindciot az el6z6 12

hénapban (Sik-Simonovits 2009).

16 Atelefonostesztelésnél apozitiv
visszajelzések ardnya korulbelll 12
szédzalékkal volt magasabb a (nevik
alapjan) nem roma szdrmazdstak
korében. A roma férfiak 18 szdzalé-
kdnak nyiltan megmondtak a munkal-
tatok, hogy az elutasitasuk oka aroma
szdrmazds. Az 6néletrajzos teszte-
lésnél a fényképes jelentkezések
esetében a roma kilsé a nem roma
kuls6hoz képest korulbelul 8 szdza-
lékkal csokkentette a visszajelzés

esélyét (Simonovits 2009).

17 Ebbenagazdasdgivélsdg mellett
a médidnak is lehet szerepe, amely
atényleges konfliktusok negativ hata-
sait gyakran felnagyitja a nézettség
novelésének érdekében, és kevéssé
tudatosan igyekszik kiegyensulyozott
képet adni a roméak életérél (SZMM

2007).
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a gyermekelldtdsi rendszer szlikosségei miatt (errél lasd a 6. rész 3. fejezetét).
Alacsony a n6k ardnya a vezetd pozicidkban, a véllalkozék kozott és a kormany-
zatban is. Ugyanakkor, az dtlagos néi—férfi bérkulonbség és a (megfigyelhetd
emberitéke-valtozok dltal) nem megmagyarazott bérkilonbség egyardnt csok-
kent az elmudlt husz évben (2. dbra)

2. dbra: A néi—férfi bérktlénbség alakuldsa Magyarorszdgon
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A teljes bérkulénbség a nék és férfiak dtlagos bérkulonbsége (az dtlagbérek logaritmusdnak
kulonbsége). A megmagyardzatlan bérkilonbség a nemet jelzé kétértékd vdltozé becsult
egyutthatdja az iskoldzottsdgot (5 szint) és potencidlis munkatapasztalatot (kor és iskoldban téltott
évek alapjdn) tartalmazd béregyenletben. A fliggd vdltozd a havi nettd redlbér logaritmusa.

Forrds: sajdt szamitds a Foglalkoztatdsi Hivatal Bértarifa-
felvételének silyozott reprezentativ mintdja alapjdn.

A diszkriminacié fels6 becsléseként értelmezheté6 megmagyarazatlan bérki-
6nbség korilbelll 35 szazalékroél kevesebb mint a felére, 16 szdzalékra csokkent
arendszervaltas 6ta. A csokkenés részben a dolgozd nék javuld képzettségének,
valamint a tipikusan néi foglalkozdsok relativ felértékel6désének tudhaté be, de
részben annak is, hogy a foglalkoztatds csokkenése az alacsony képzettség
néket kiilondsen nagy ardnyban érintette (Galasi 2000, Frey 1998). A bérki-
[6nbség valtozasanak jelentés része megmagyarazatlan, ami a diszkriminacio
jelen

étére, és a piaci verseny novekedésével parhuzamos csdkkenésére is utal
(Campos-Jolliffe 2005, Lovdsz 2009). A fennmarado bérkilonbség a legmaga-
sabban képzetteknél és a béreloszlas felsé részein a legnagyobb (Koncz 2008),
ami a szakirodalomban gyakran emlegetett Givegplafon jelenségre utal.

A ndék elleni diszkrimindcid részben statisztikai alapd, mivel a munkaltaték
szdamara ténylegesen pluszkoltséget jelent a gyermekellatasi tavollét, ami
a nék atlagos termelékenységét csokkenti.’® Ugyanakkor ezt nehéz szétva-

lasztani az el§itéletektdl, és az empirikus eredmények arra utalnak, hogy mind
a kétféle diszkriminacio jelen van a munkapiacon. A nékkel szembeni e

Gité-
letek mértéke a lakossdgi és munkaltatdi felmérések alapjan jéval alacsonyabb,
mint a romdak esetében. A Bértarifa-felvételen végzett kutatds eredménye

4.4. MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO

B Teljes bérkulénbség
B Megmagyardzatian
bérkilénbség

18 Magyarorszdgon a munkaképes
koru férfiak 0,1 szdzaléka, mig a nék
10 szdzaléka van gyeden, gyesen vagy
gyeten. A 6. rész 3. fejezete részle-
tesen tdrgyalja a kisgyermekes nék
helyzetét, és a helyzetik javitdsat

célzo lépéseket.
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viszont aldtamasztja, hogy a nék elleni elGitélet alapu diszkriminacid is jelen van
a munkapiacon.” Végul fontos megemliteni, hogy Magyarorszagon tovabbra
is jelentés a nemek szerinti foglalkozdasi szegregacio (Sik és szerz6tarsai 201,
Koncz 201). A n6k gyakran az alacsonyabb béreket fizeté foglalkozdsokba
tomorialnek, horizontalis (tipikus néi munkadk) és vertikalis (kevesebb vezetd)
értelembenis. A felmérések és az dllashirdetések monitorozasa alapjan egyér-
telmden kimutathatdk a tarsadalomban és munkaltatok korében is a foglalkoza-
sokkal kapcsolatos sztereotipidk (Simonovits—Koltai 2011a).2° Egy csaknem 2000
allashirdetés monitorozdasat tartalmazé, 2009-ben végzett felmérés szerint
a diszkriminativ tartalommal megjelent alldshirdetések 63 szdzaléka tartal-
mazott nemi megkotést (uo.). Az Egyenlé Banasmod Hatésdg (EBH) munkal-
tatéi felmérése arra is ramutat, hogy az tgynevezett tiltott kérdések (gyer-
mekek szama, gyermekvallalasi tervek, segitség a gyermekfelligyeletben) az
dllasinterjuk harmaddban-felében elhangzanak (Neményi és szerzétdrsai 2011).

3. IDGsEK. Az id6sebb (55-64 éves) munkavdllalék foglalkoztatdsa a rend-
szervadltds elsé éveiben drasztikusan csokkent, majd az 1990-es évek végétdl
lassan novekedett (lIdsd az Adattar 1.1. tablazatat). Ezek a tendencidk keresleti
és kinalati okokkal is magyarazhatok. A kindlati oldalon féként a nyugdijazasi
szabdlyok vdltozdsa, a keresleti oldalon az id6sebb munkava

lalék alacsony
képzettsége, termelékenysége és a velik szembeni diszkrimindcié alakitotta
a foglalkoztatast.

A kinalati oldal jelentéségére utal, hogy az idésebbek aktivitdsa az 6regségi
nyugdijkorhatar fokozatos emelésével parhuzamosan, 1998 utdn kezdett emel-
kedni (Katay 2009). A kereslet csokkenésére utal a tartés munkanélkiliek
nagy ardnya. Az idések esetében nehezebb a munkapiacra valé visszatérés:
a munkanélkili-ellatasba kerul6kre vonatkozé kutatdsok szerint a munkaba
allasi esély az életkorral erésen csokken (Galasi—-Nagy 2002).
Arendszervaltast kovetd években drasztikusan csokkentek az idésebb munka-
vallalék munkapiaci esélyei. A modern technolégia és vdllalatirdnyitds gyors
elterjedése leértékelte az id6sebb munkavallalék rendszervdltas el6tt megszer-
zett tudasat az Uj helyzetnek inkdbb megfelelé tuddssal rendelkezékhoz
képest. A relativ termelékenység egyszeri, hirtelen romlasanak hatdsa becs-
lések alapjan tiz év alatt halvdnyult el, ahogyan az id6sebbek tjabb kohorszai
mar a piacnak megfelelébb iskoldzottsdgot és munkatapasztalatot szereztek
(Lovasz-Rigé 2010).

Az id6sebbek munkapiaci helyzetének romlasa a bérekben is megmutatkozott.
Kertesi—-Koll6 (2002) becslése szerint a hiszéves munkaerd-piaci tapasztalat
bérhozama 1989 és 1992 k6zott négy, 1989 és 1999 kozott 6sszességében
hét szazalékponttal csokkent. Az id6sek novekvs bérhatranyarészben arend-
szervaltds eldtt szerzett tudds elértéktelenedésének koszonhetd: a képzett
idésebb munkavallalék relativ termelékenysége a fiatalabbakhoz képest jelen-
tésen csokkent, 1999-re mar nem kilonb6zott szignifikdnsan a képzetlen-
ekétdl (Kertesi—-Koll6 2002, Lovasz—Rigd 2010).2

A foglalkoztatottsdgban és a bérekben mutatkozé hatrdnyt azonban az
idésebbek esetében nem tekinthetjik a diszkrimindcié mércéjének, mivel az
életkor Osszefligg a termelékenységgel, és a tapasztalatok, a szaktudas és
a fizikai teljesitmény is az életkorral egyttt valtozik. A rendszerviltds sokkja
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19 Lovdsz (2009) megmutatta, hogy
Magyarorszdgon a verseny noveke-
dése a nem megmagyardzott néi—
férfi bérkialonbség csokkenésének
korulbelul 15 szdzalékdt magyardzza,
ami kozvetetten az eléitélet-alapu
diszkrimindcié jelenlétére is utal.
A diszkrimindcié csokkentését célzé
szakpolitikdnak ezért fontos segit6-
tarsa a versenybardt gazdasdgpoli-

tika (OECD 2008).

20 Az EU-MIDIS felmérés alapjan
a népesség 29 szdzaléka szerint éri
hatrany az dlldskeres6 néket, amit
a KSH és Térki felmérései is aldta-
masztanak (Simonovits—Koltai 2011a).
Az EBH felmérése szerint a nékkel
szembeni diszkrimindcié a negyedik
leggyakoribb; a megkérdezettek 45
szdzaléka volt azon a véleményen,
hogy elterjedt a n6kkel szembeni
diszkrimindcié (Neményi és szerzé-
tarsai 2011). A Tarki 2006. évi tesz-
teléses kutatdsa a nék esetében lat-
szélag ellentmonddsos eredményt
hozott: a visszajelzés elmaraddsa -
tehat az elutasitds legelemibb for-
mdja — nagyobb volt a férfiak ese-
tében, ez azonban szintén a foglal-
kozasok nemi szegregacidjara utal

(Simonovits 2009).

21 Kertesi-Ké6ll6 (2002) az 1992 és
1999 kozotti idészakra, haromféle
(szakképzetlen, fiatal-képzett és
id6s—képzett) munkaerét megkulon-
boztetd modellel végzett becsléseket
abér-éstermelékenységbeli kulonb-
ségekrél. Lovdsz-Rigd (2012) a 1986
és 2008 kozotti évekre hasonlé méd-
szerrel becsult termelékenységbeli
kulonbségeket, a szakképzetlen cso-

portot is kor szerint kettéosztva.
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azonban az érintett munkavallaléi kohorsz esetében ettél fliggetlenil rontotta
a munkapiaci esélyeket, és vezethetett tovabbi, eléitéleten alapu
minacidhoz. Erre utal Daxkobler (2005) kutatdsa, amely magyar emberieré-
forrds-menedzserek és cégvezet6k megkérdezésével az dllaspalyazatok érté-
kelésében vizsgdlta a id6s6dé munkaerdére vonatkozé sztereotipiakat. Ered-
ményei szerint az id6sek megitélése nem feltétlenll negativ, de tobb negativ
tulajdonsagot feltételeznek az idésekrdl azok a vezetdk, akik a palyazoénal
lényegesen fiatalabbak.

A lakossagi adatfelvételek szerint jelent6s az id6sekkel szembeni munka-
piaci diszkriminacié. A European Union Minority and Discrimination Survey
(EU-MIDIS) alapjan a népesség 67 szdzaléka szerint jelent hatranyt az
idésebb kor, a kor szerinti diszkrimindciét a magyarok minden EU-orszag
lakosaindl erésebbnek érzékelik (Sik—-Simonovits 2008). A KSH 2008. évi
Munkaerdé-felmérésének kiegészité vizsgdlata sordn a megkérdezettek 16
szdzaléka tapasztalt diszkriminaciot az allaskeresés és elbocsatds soran,
leginkdbb a koruk alapjan (Sik-Simonovits 2009). Az EBH legljabb felmé-
rése alapjan az életkor masodik leggyakoribb, diszkrimindciéhoz vezeté
tényezd: a népesség tobb mint egytizede tanuja volt az életkorhoz kotheté
diszkriminaciés eseménynek. A lakossdg tobb mint fele szerint nagyon vagy
eléggé elterjedt az életkor szerinti hatranyos megkulonboztetés (Neményi
és szerzG6tarsai 2011).

6 diszkri-

MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUEK

A megvaltozott munkaképességli népesség elleni diszkrimindcio idébeli alaku-
ldsdrol még kevesebbet tudunk; munkaerdé-piaci aktivitdsukrol is kevés idében
o0sszevethet6 adat all rendelkezésre. A fogyatékkal él6k szlkebb kdrének
aktivitasarél a népszamlaldsok, a munkavégzést korlatozé tartéds fogyatékkal
vagy betegséggel él6k munkapiaci helyzetérél a KSH Munkaer§-felmérésének
2002., 2008. és 2011. évi kiegészits felvételei gydjtottek adatokat. Utébbiak
szerint a megvadltozott munkaképességli népesség aktivitdsa ndévekvd tenden-
cidt mutat, de még 2011-ben is alig fele a teljes népességének. A fogyatékkal
él6 foglalkoztatottak ardnya minden szektorban nagyon alacsony, a civil és
a kozszférdban azonban még az atlagosndl is kisebb (1 szazalék koruli, mig
a versenyszférdaban 2 szazalékra tehetd, Simonovits—Koltai 2011b). A bérki-
[6nbségekrdl nincs informacionk.

Az id6ésebb munkavallalékhoz hasonléan az alacsony munkapiaci részvételt
keresleti és kindlati okok is magyarazzak. A kinalati oldalon a rokkantsagi
nyugdijak és jaradékok viszonylag kdnnyU elérhetésége, a keresleti oldalon
az alacsony iskoldzottsdag?? és a diszkriminacio.

Az utébbi néhdany évben készilt lakossdgi adatfelvételek szerint jelentds
mértékd a diszkriminacié. Az EBH felmérése alapjan a szarmazas és életkor
utdn a harmadik leggyakrabban észlelt diszkriminaciés ok az emberek fogyaté-
kossdga. Fogyatékossaggal kapcsolatos hatranyos megktilonbodztetést a teljes
népesség 7,9 szazaléka tapasztalt meg a kérdezést megel6z6 évben. A lakossag
fele véli, hogy a fogyatékossdg miatti diszkrimindcié gyakori (Neményi és
szerz@tarsai 2011). Az EU-MIDIS felmérése szerint a teljes népesség kdrében
azonos képzettségli és tapasztalatu dlldskeresd kozul so szazalék gondolja
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22 Azalacsony iskoldzottsdg magais
lehet diszkriminacié kovetkezménye:
az alacsony védrhaté bér demotivélé
hatdsa mellett a kdzoktatds diszkri-
minativ gyakorlataiis ehhez vezethet-
nek. A sajatos nevelésiigény(i gyere-
keket jellemzéen szegregdltan, kilon
intézményben tanitjak, ami gyakran
gyengébb mindségli oktatdst jelent.
Kulonosen az iskoldzatlan szulék
esetében gyakori, hogy a gyerme-
kek nem kapnak megfelelé fejlesz-

tést (Havas 2008).
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ugy, hogy hatranyt jelent a fogyatékossag, mig az EU-atlag 41 szdzalék (Sik-
Simonovits 2009). A Tarki kutatdsa szerint az akaddlyozottak jellemz&en
alegnagyobb ardnyban (20 szdzalék) a munkaerépiacon szembesiltek valami-
lyen formdban az akaddlyozottsdguk miatti diszkrimindciéval (Bernat-Hajdu
2011). A munkaerd-felvétel 6néletrajzos tesztelése soran a visszajelzés elma-
raddsa nagyobb volt a fogyatékossdggal él6k korében. A fogyatékossaggal
é16 férfiak kaptak visszajelzést a legalacsonyabb ardanyban: nadluk az esély 19
szdzalék, mig a tobbi csoportndl a visszajelzés ardnya 20-29 szdzalék kozott
volt (Simonovits 2009).

SZAKPOLITIKAI INTEZKEDESEK ES HATASAIK

A munkapiaci diszkriminacié megnyilvanuldsanak kiilonb6z6 csoportok esetében
eltérd okai vannak, ami célzott szakpolitikai Iépéseket igényel. Ugyanakkor
szdmos intézkedés hatdsa dltalanos, és az 6sszes veszélyeztetett csoport
védelmét szolgalja, és minden tipusu diszkriminaciéval szemben kulcsfontos-
sdgu. A legfontosabbak ezek koziil a jogszabdlyok, amelyek az egyenl6 banas-
modhoz valé jogot garantdljdk, és az ellen6rzé szervezetek, amelyek a megva-
[6suldsat segitik eld.

Magyarorszagon az alapvetd jogi keretek kiépitése kordn végbement, viszont
az aktiv beavatkozé jogi gyakorlat intézményei lassabban fejlédtek. A diszkri-
minacio tilalmat elsésorban az alkotmany tartalmazza. 2004 6ta van érvényben
az EU iranyelveit tikr6zd, a hatranyos megkilonbdztetés tilalmara és az esély-
egyenléségre vonatkozoé részletes szabdlyokat tartalmazé egyenlé bdnds-
maodroél szélé torvény.23 Ez a jogszabdly fejti ki, hogy pontosan mit is takar
6 banasmaod kovetel-

a diszkrimindcié fogalma, kikre vonatkozik az egyen
ménye, és annak megszegése esetén milyen jogi eljarasok veheték igénybe.
A torvény a foglalkoztatas teriletét kilon is nevesiti, idevonatkozéan tobb
specidlis szabalyt is tartalmaz.?4 Betartasdnak felligyeletére létrehoztak az
Egyenlé Bandsmdd Hatésagot.?s

A gyakorlati érvényesités terén a jogi eszk6zok haszndlata a térvény hatdlyba
lépése 6ta korlatokba Utkozik, tulzott dvatossdg jellemzi a normak tartalmat
és a jogalkalmazdi gyakorlatot (Lehoczkyné 2009). A jogérvényesités akada-
lyai, valamint az elérhet6 jévatétel alacsony mértéke nem Osztonzi a sértet-
teket arra, hogy jogi lépéseket tegyenek a diszkrimindcio ellen, és nem tanto-
ritja el a jogsértbket, ezért még mais gyenge a diszkriminacidellenes térvények
érvényesitése (Majtényi 2009, Lehoczkyné 2009). A European Roma Research
Council 6sszehason
hatésagainak nincs elegendd forrdsuk a munkavallalék és munkaltatok szemlé-
letformaldsara és informaldsdra (ERRC 2007). Az Egyenlé Bandsmdd Hatésag
ismertsége egy orszdgosan reprezentativ minta adatai alapjan a magyar tarsa-
dalomban csupdn 30 szdzalékos (Neményi és szerzétdrsai 2011). A szakérték
megitélése szerint a szakmai tapasztalatok névekedése és az 6ssztarsadalmi
értékrend tisztuldsa id6vel a hatékony jogi keretek és jogi eszkdzok megte-
remtéséhez vezethet (Lehoczkyné 2009).

A foglalkoztatdspolitika teriiletén a hatranyos helyzetl csoportokat segité
eszkdzok a rendszervaltds elején inkdbb a munkanélkiliség elleni védelem,
mint az integracié céljat szolgdltak. A munkdaba dllast segité igynevezett aktiv

ité elemzése alapjan azonban a kézép-eurdpai orszagok
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23 2003. évi CXXV. térvény az
egyenlé bandasmaodrdl és az esély-
egyenléség elémozditdsardl (Ebktv.).

24 Az EBH a diszkriminacié megal-
lapitdasa utan a hatrdnyos megkulon-
boztetést megvaldsito félre birsdgot
szabhat ki, 50 ezer forinttél 6 millié
forintig terjed6 6sszegben. Elren-
delheti a jogsértd allapot megszin-
tetését, megtilthatja a jogsértd
magatartds jovébeni tanusitdsat,
és elrendelheti a jogsértést megél-
lapité jogerds hatdrozat nyilvdnos
kozzétételét. 2009 novemberétdl
kozzé kell tenni azoknak a munkal-
tatéoknak a listdjdt, amelyek két éven
belll legaldbb kétszer bizonyitottan
hatranyos megkulonboztetést alkal-
maztak, amiszdmos allami és eurdpai
unios palydzatban kizardst eredmeé-
nyez (Udvari 2009). Fontos kiemelni,
hogy az egyenld bandsmadd kovetel-
meényének megsértése miatt indult
eljarasokban mdsok a bizonyitas
szabdlyai: szemben a polgari eljara-
sokban alkalmazott elvvel az Ebktv.
tgy rendelkezik, hogy a bizonyitasi
kotelezettség megoszlik az eljdrdsban

részt vevo felek kozott (uo.).

25 Az Orszdgos Munkavédelmi és
Munkalgyi Féfelugyel6ség (OMMF)
és annak regiondlis felugyel&sé-
gei szintén rendelkeznek felugyel&i
hatdskorrel az egyenlé bdndsmadra
vonatkozdan. Az ismeretterjesztés
és jogérvényesités terén a nonprofit

szervezetek is jelentds szerepldk.
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eszkozok felé csak az 1990-es évek végétdl fordult a szakpolitika, amikor
a foglalkoztatds novekedésnek indult. Tovdbbi motivaciot adott a felkésziilés
az unids csatlakozasra, illetve az, hogy az utébbi tiz évben az unidés irdnyel-
vekben is egyre nagyobb hangsulyt kap a kirekesztés elleni kiizdelem és ezen
belll a hatranyos helyzetl csoportok munkapiaci integraciéja.

Az elsé 1épések egyike 1998-ban a nyugdijkorhatdr emelése, illetve a rehabili-
tacidos hozzajarulds bevezetése, amely pénzbilintetéssel igyekezett a munkdlta-
tékat megvaltozott munkakapésségliemberek foglalkoztatdsdra 6szténozni.2®
Ide sorolhaté az esélyegyenldség javitasat célzé, 2003-ban megkezdett kdzok-
tatdsi reform,2” a munkatgyi kirendeltségek dltal kindlt képzések és bértamo-
gatdsok hozzaférésének kiterjesztése a hatranyos helyzet(i inaktiv csopor-
tokra 2005-t4l, illetve a 2007-t6
gében alanyi jogon ad bértamogatdst a szlilés utdn munkaba allé anydknak,?®
illetve a képzetlen vagy idés tartés munkanélkilieknek.22 A komplex rehabili-
tacids szolgdltatdsok fejlesztése terén az utdbbi két év hozott jelentés elére-
lépést, amikor is a 2008-ban bevezetett Uj rehabilitdcids jaradék igényldit mar
uniés forrdsokbdl finanszirozott mentorok és szolgdltatdasok segitik a munka-
piacra valé visszatérésben (Scharle 2011). A roma népesség esetében mar az
1990-es évek kozepén indultak integraciét segité programok, ezek azonban
jellemzéen kisléptéklek voltak, és nem hoztak jelentés eredményeket (Fleck-
Messing 2009, Simonovits—Koltai 2011b).

Az esélyegyen
nem késziltek részletes, a hatékonysdguk megitélésére alkalmas hatdsvizsgalatok.

bevezetett Start-program is, amely lénye-

6séget javitd programokrdl — az oktatdsi integracio kivételével —

CELKITUZESEK ES AJANLASOK

A munkapiaci diszkriminacié csokkentésének nyugat-eurépai és amerikai
példdi alapjan a sikeres szakpolitika szertedgazé és 6sszehangolt 1épésekbdl
all: a diszkriminacidellenes jogszabdlyok és ezek erbteljes érvényesitése, az
esélyegyenléség megteremtését célzé 1épések, az dllam kinyilvanitott elko-
telezettsége és aktiv szerepvdllaldsa, és szigoru feliigyel6 hatésdgok (ERRC
2007, OECD 2008).

A diszkrimindcié és egyenlétlenségek csokkentésének elsédleges feltétele
a munkdba 4llas el6tti esélyek kiegyenlitése.3° A vélt vagy tényleges termelé-
kenységi hatrany kompenzalasdban fontos szerepe lehet a munkaligyi hdlézat
szolgdltatdsainak, az aktiv eszkdzoknek, ennek pedig eléfeltétele, hogy a kiren-
deltségek személyre szabottabb segitséget tudjanak nydjtani a hatranyos hely-
zetl munkakereséknek.

A munkaltatokat pozitiv és negativ anyagi 6sztonzékkel és szemléletforma-
ldssal is lehet motivalni. Utdbbira ad lehetéséget, ha az allam mint munkal-
taté pozitiv példat mutat az esélyegyenléség a munkahelyiintegracioé terén. Az
OECD (2008) ajanlasai kozott elsé helyen szerepel a kozvélemény formdlasa
és az informdacidterjesztés, a jogi esetekben a sértettek informaldsa, illetve
a munkaltatok szakmai tdmogatdsa belsé szabdlyaik megfelel§ kidolgoza-
saban. Az integrdciés programokban a tobbségi attitddok és a romaidentitas
formalédasat tdmogatd |épésekre is szlikség van. Az ERRC (2007) jelentése
hangsulyozza, hogy a romak esetében kilondsen fontos, hogy a kormanyzat
kinyilvanitsa azt, hogy a diszkriminacié elfogadhatatlan.
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26 A hozzdjaruldst 20 f6 felett fog-
lalkoztaté cégeknek kell fizetnitk,
amennyiben a megvéltozott munka-
képességli alkalmazottak létszama
nem éri el a l[étszdm 5 szazalékat.
Ennek 0sszege 2004-ben a hdrom-
szorosara, 2010 janudrjdban 6tszoro-
sére emelkedett, ami mar megkoze-
liti egy minimalbéren foglalkoztatott

éves bérkoltségét.

27 Az EU-forrdsbdl finanszirozott
oktatdsfejlesztési integracids prog-
ramok 2009 végére 1600 iskoldt
értek el, az iskoldk negyede folytat
integrdlé gyakorlatot (Reszketd és
szerz6tdrsai, 2010). Az Integracids
Pedagdgiai Rendszer a halmozot-
tan hatranyos helyzetd gyermekek
esélykulonbségének kiegyenlitését
célozza. A programokat kovetd, rend-
kivil alapos hatdsvizsgdlat szerint
a modszertani fejlesztések eredmé-
nyeként a hdtranyos helyzetd tanuldk
és ezen belll a roma tanulék lema-
raddsa ugy csokkent, hogy kdzben
anemroma tanulék eredményeisem

romlottak (Kézdi-Surdnyi, 2008).

28 A kisgyermekes anyak munkaba
dlldsat segité mds eszkozokrdl ldasd
a 6.rész 3. fejezete.

29 A program igénybevételérdl
készllt tanulmdny alapjdn a kisgyer-
mekes anyakra vonatkozo Start-plusz
programokban kevesebben, a cégek
5-8 szdzaléka, mig az id6s vagy kép-
zetlen tartés munkanélkiliek fog-
lalkoztatdsdt el6segité Start-plusz
programokban az intézmények 4-13
szdzaléka vett részt (Simonovits—

Koltai 2011b).

30 Az e térenszikséges lépésekrdl
ldsd (Havas 2008).
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5.1. FOLDRAJZI MOBILITAS

HARS AGNES

A migrécié egy adott féldrajzi terilet (régid vagy orszag) hatarait atlépve lakhely-
valtozassal, kdltozéssel jaré mobilitds. Az orszagon belili nagyobb régidk kozotti
koltozéseket szokas belféldi migrdcionak vagy mobilitdsnak, mig az orszagok
kozotti mobilitast nemzetkézi migrdcionak nevezni. Ebben a fejezetben e ket-
térél lesz sz6, mig az ingdzast a 6. rész 4. fejezete targyalja. A régidk kozotti
és a nemzetkozi migracié nagyon fontos pontokon, mindenekel6tt a migraciés
politika szabdlyozdsaban, a mobilitas kiegyenlit§ mechanizmusainak a megva-
l6suldsdban kiilonbozik. Egy adott orszdg munkapiacdt a nemzetkozi migracié
irdnya, az emigrdcié és az immigrdcio jelensége és hatdsa eltéréen befolydsol-
hatja, ezért a targyalds soran fontos a megkilonboztetésik. A migracio tartds
lakhelyvaltoztatassal (koltozéssel) jar, ez kiilonbozteti meg az ingdzdstdl, ami
ideiglenes, rovid idejl valtoztatdst vagy a lakhely megvaltoztatdsa nélkil tavo-
labbra utazast jelent.

ELMELETI MAGYARAZATOK, HATASMECHANIZMUSOK

A klasszikus kozgazdasdagi elméletekben a koltozésre vonatkozé migrdcié don-
tését az egyén mindenekel6tt az elérhetd bér- és a munkavallaldsi lehetdség,
illetve az ezekben mutatkozd kiilonbség alapjan hozza meg — a lakéhely, az ott-
hon megszokott kornyezetével leirhaté szamos tényezé elvesztése legfeljebb
nehezen mérhetd, szubjektiv koltségként szerepel a modellekben. Harris-Todaro
(1970) az iparosoddssal egyltt jaré urbanizaciét magyardzé klasszikus modellje
szerint a vdrosi és vidéki bérek vdrhatd kililbnbsége hatarozza meg a migrdcids
dontést. A modellben munkanélkiliség mellett a migrans egyén oly médon hoz-
hat racionalis dontést a vidékrdl a varosba koltozésrél, ha egylttesen szamol
a varhatoé varosi magas bérrel és a munkanélkiiliség esetén kiesé jovedelem-
mel, és ezt a munkanélkiliség valészinliségével silyozza. A modell kbvetkezte-
tése szerint a fejletlenebb régiok lakdinak egy része raciondlisan tgy dont, hogy
afejlettebb régidk valamelyikébe koltozik, ami pedig csokkentheti az orszagon
belll kialakult fejlettségbeli kilonbségeket.

A migracié azonban még elméletben sem sziintet meg minden tertleti elté-
rést. A koltozésnek ugyanis tetemes koltségei vannak: pénzbeli kiadasok,
informdcidészerzés, lakdsvaltoztatds és koltozés, a szuléfold elhagydsa, kap-
csolatok és a biztonsag elvesztése, kdrnyezetvdltozas. Azok indulnak el,
akiknek a koltozés adott bérkilonbség mellett megtéril, ezért az emberi-
téke-elmélet alapjan nagyobb valészinliséggel a fiatalok, az iskoldzottabbak
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telepednek mdshova, a szegény teriileteken él6 nagyon szegények kimarad-
nak a migraciobdl.

A migrdcio beinduldsdhoz és a migraciés kapcsolati hdlék meger6sédéséhezidé
kell (Boyd 1989), és a csalddi kotottségek is csokkentik a migrdcids hajlandé-
sagot (Mincer 1978). A migracio Uj gazdasagtana alapjan a dontéshozé egység
a csaldd, a dontést nem az egyén, hanem a kockdzatcsokkentés érdekében
acsaldd hozza, és nem szliikségképpen az egyéni szelekcid szerint legratermet-
tebb egyén lesz a csaldd altal delegdlt migrans (Stark—-Bloom 1985, Massey és
szerz8tdrsai 1993). Az Ujabb, empirikus eredményekkel is aldtdmasztott elmé-
letek szerint a migraciés dontést nem is 6nmagdban a bérkilonbségek, inkabb
az életmindség vagy a relativ gazdagsdag, a referenciacsoporthoz mért helyzet
hatarozza meg (Stark 1984, Stark-Taylor 1989, Rappaport 2005).

A nemzetkdzi migraciét 6sztonzé tényezék sok szempontbdél hasonlitanak
a belféldihez, a legfontosabb kilonbség abbdl fakad, hogy az dllamok kont-
rollt gyakorolnak a hatdrok felett (Zolberg 1989), ami lényegében lehetetlenné
teszi a migraciés dontés konometriai becslését.

A migrdciés politika szamdra fontos tanulsagokkal jard, jél kidolgozott model-
lek irjak le a nemzetkdzi migrdcié hatdsat a fogadd orszdg munkapiacara, amit
befolydsol a migrdnsok és a hazai munkavallalok szerkezete. A migransok
ettdl fuggben a befogadd orszag munkapiacdn helyettesithetik a hazai mun-
kavallalékat, ha nagyon hasonlé a migransok és a hazai munkaerd 0sszetétele,
de ha szerkezetik eltérd, akkor inkdbb kiegészité hatds érvényesil, és (j
munkahelyek jonnek Iétre, a bérek pedig ndévekszenek (Borjas 1995, Altonji-
Card 1991, Chiswick 1999). Empirikus vizsgalatok alapjan a migracié hatdsa
a fogadd orszdg munkanélkiliségére és a bérekre meglep&en kicsi (Borjas
1994, Winter-Ebmer-Zweimiller 1996, Boeri-Brlicker 2000). A migransok
gyakran a korabban érkezett migransok béreit és munkahelyeit veszélyez-
tetik, mig a befogadé orszdg munkapiacan kiegészité szerepet toltenek be.
Baas és szerzétdrsai (2010) az EU bdvitése utdan a migrdciénak ezt a munka-
piaci hatdsat talalta a legerésebbnek.

A kutatasok zome a fogadd orszagokra koncentral, kevés elemzés irja le
amigrdcié hatdsat a kibocsdté orszag munkapiacara, illetve ezek nagy része
a magasan kvalifikaltak elvdndorlasdnak hatdsat vizsgadlja: ezekben az esetek-
ben nem igazolédik egyértelmilien a migracié gazdasagi vesztesége a kibo-
csdaté orszagokban (Commander és szerzétdrsai 2004, Stark 2005), és ritkdb-
ban foglalkoznak a kibocsaté orszagokban a migracid, a munkanélkiliség és
béralakulds kapcsolataval. Az EU nyolc kelet-eurdpai orszagdban megvizs-
gdaltdk a csatlakozast kovetd rovid idészak megndvekedett emigrdciéjanak
hatdsat. Kimutathaté, hogy a kibocsaté orszagok munkapiacain a kiegyen-
lité hatds a foglalkoztatasban és a bérekben bizonytalan, ellentmonddsos,
és a konjunkturalis hatdsoktél nehezen vdlaszthatd el (Baas és szerzétarsai
2010, Kazmarczyk 2010)

A MOBILITAS FOGLALKOZTATASI HATASA

A regiondlis kiegyenlitédésben a migracié lehetéségei korlatozottak, a mobi-
litds hatdsara a regionadlis munkapiaci kiilénbségek nem valtoznak jelentésen.
A kiegyenlit6dés elmaraddsat a mobilitds tokéletlensége mellett az is okozza,
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hogy a bérkiilonbségekre csak nagyon kicsit érzékeny a munkaerd. Barro—-Sala-
i-Martin (1991), (1995) az Egyesiilt Allamok tagallamai, Eurépa régisi és Japan
tartomdnyai k6zotti jovedelemkilonbségek hatdsat vizsgalta (termelékeny-
ségtdl figgetlendl), és azt taldlta, hogy a munkaeré-mobilitds csak minimadli-
san noévelhette a bérkonvergencia litemére: 25 szazalékos bérkulonbség legfel-
jebb anettdé migrdcié 1szdzalékos novekedéséhez vezet. Mds becslések ennél
is szerényebb hatast mutattak (Hatton-Williamson 1998), vagy egyaltaldn nem
taldltak kapcsolatot a bérszintek és a migrdcié kozott (Blanchard-Katz 1992).
Rappaport (2005) hosszu idésorokat felhaszndlvaigazolja, hogy a jovedelmek
kiegyenlitésében a té6kedramlds hatdsa a meghatdrozé. Masként fogalmazva, ez
azt jelenti, hogy nem valészin(, hogy a munkaerd migrdcidja a béreket lefelé
nyomna, és ily médon hatna a munkabérek kiegyenlitédésére.
Magyarorszagon — a nemzetkdzi tapasztalatokkal 6sszhangban — a migracié
foglalkoztatdsi hatdsa az elmult hisz évben szerény volt. Kertesi (1997) a teri-
leti mobilitdst és a belsd migraciot 6sztonzé tényezbket vizsgdlta a kilencvenes
évek elsé felére, Abrahdm—-Kertesi (1996) pedig a belféldi mobilitas 6szténzsit
azonositotta olyan id6szakra, amikor a munkanélkiliségben nagyok voltak és
allandésultak a regiondlis kiilonbségek. A telepiilésszintl vandorlasi statisztikak
alapjan Kertesi (1997) kimutatta, hogy a migraciét nem az alacsony munkanél-
kiuliség, a nagyobb elhelyezkedési valészinliség, hanem a prosperdlé gazdasagi
régié vonzza. Cseres-Gergely (2003), (2005) késébbi idészakra, a kilencvenes
évek egészére hasonldé adatok alapjan a munkapiaci tényezék — munkanélkiliség
és bérkilonbség — szerepét szignifikdnsnak taldlta a koltozésekben, de a megfi-
gyelés a koltozések szamat csak viszonylag kis ardnyban magyardzza. Regio-
nalis kereseti és bérkulonbségeket vizsgalva, Koll6 (2003) az ezredforduldn,
Szab6 (2006) pedig az azt kdvets években mérsékelt regionadlis eltéréseket
taldlt azonos termelékenységi és munkanélkiiliségi szinteket 6sszehasonlitva,
és kicsit nagyobbat a bérnyereség és munkaerékoltség-megtakaritas figye-
lembevételével. Ez a terlleti mobilitds szempontjabdl azt jelenti, hogy ezek
atényezdk —amigracioé tranzakciods koltségeit figyelembe véve — nem elegendék
a migraciés dontéshez.

Az 1980-as évek végi alacsony migracié a kilencvenes években a varakoza-
sokkal ellentétben csdkkent. A régidk kozott a keletrél nyugatra mozgas valt
domindnssd. Megyék szerint vizsgalva, a févaros igen jelentés migrdcids vesz-
teséget szenvedett Pest megye javara. A belfoldi migrdcié sajatossdgai leg-
pontosabban kistérségi szinten irhatdk le, a budapesti agglomeracié kistér-
ségeiben az éves vandorlasi nyereség mar az 1990-es években is jelentds volt,
mig az orszag elmaradott északkeleti régidjanak kistérségeiben szamottevd
amigrdcids veszteség. A kilencvenes évek elején a varosba koltdozések korabbi
trendje megfordult, a varosok vdndorlasi egyenlege 1990-tél, a févarosé 1991-
tél negativ, a falvaké pedig 1991-tél pozitiv. A 2000-es években a kikoltozé-
sek savja a févdarostdl mind tavolabbra hidzdédott.

Az utdbbi években a folyamat visszafordulni latszik, de még nem egyértelm’i
a vdltozds természete (lllés 2000, Dovényi 2007, 2009). A kilencvenes évek-
ben végbement erds szuburbanizacid, illetve dezurbanizacié egy része - az
olcsébb megélhetés miatt — kisebb és rosszabb helyzet(, olcsébb teleplilések
felé iranyult. Az ilyen kikoltozések és az ingdzas kozott munkapiaci kapcsolat
is kimutathato, olyan teleptilések valtak migrdcids célpontokkd, ahonnan — bar
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nincsenek munkahelyek — lehetséges az ingdzas. A kikdltozések egy masik
részét a tehetések varosbél menekilése motivalja. A rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan a koltozések gazdasagi és egyéb inditékait 6sszevetve, az 6sszes
koltozésnek csekély hanyada irdnyult a terileti kilénbségek feloldasara (Cse-
res-Gergely 2003, 2005).

Eltérd hatdsokat varhatunk a hatdron 4tlépé migracié esetén.” Magyarorszag
helyzete atmeneti, a kilencvenes évek elején hirtelen és a korabbiidészakhoz
képest nagy létszamban jelentek meg migransok és menekiltek, és tgy tlint,
hogy a bevandorlas tartés marad.2 Nem késziltek becslések a bevandorlds
munkapiaci hatdsardl a kilencvenes évek elején, s a nemzetkozi vizsgalatok
nagyobb, sokkszer( bedramlds esetén is csekély hatdst mutattak ki (Winter-
Ebmer-Zweimiller 1996). Az 1990-es évek viszonylagos bérelénye a régié
tobbi orszagahoz képest, valamint a kdérnyezé orszagokban él6k kapcsolati
haléjanak erésodése elegendének bizonyult a migrdcié tartés vonzerejének
feltételezésére (Godri 2010). A bevdndorlds szerkezetének vizsgdlata alapjan
Hars (1992) azt vélelmezte, hogy a migransok az alacsony iskolai végzettségl
hazai népesség és a migransok nem legalis munkapiacdn befolydsoljak a bére-
ket és keresletet, empirikus igazoldsa azonban hidnyzik. A tartésan fennma-
rado és részben illegdlis vendégmunka mégis a migracio kiegészité jellegére,
a hazai foglalkoztatdst novel6 hatdsara utal (Fox 2007, Pulay 2005). A kezdeti
folyamat a rendszervaltast kovetd idészak egészében nem bizonyult erétel-
jes és novekvd jelenségnek.

A kilencvenes évek végén a gyorsan fejl6dé nyugat-magyarorszagi régidoban
regionalis munkaeréhidny mutatkozott, amit belféldi toborzassal nem sike-
rialt kiegyenliteni. Az alkalmazkodas elmaraddsat vizsgadlé kutatasok nem
késziltek. A regiondlis hidny rovid tavu kiegyenlitése a hatdron atnyudldé napi
ingdzé magyar anyanyelvi szlovdk munkaeré részben szervezett médon tor-
ténd toborzdsdval tortént olyan regiondlis munkapiacon, ahol a hatar két olda-
l[an nagyon eltéré a munkapiac feszessége és szerkezete (Hardi-Lamp 2008).
A hatar menti ingdzds stabilnak mutatkozott, bar a vdlsag id6szakdban vissza-
esett. A hatdron atnyuld ingazds (regionalis) munkapiaci hatasarél ismerete-
ink szerint nem készilt vizsgalat.

A magyar munkaerd emigracidja, a kilféldi munkavallalds a kilencvenes évek-
ben kilondsen Németorszagba és Ausztridba irdnyult. A részben toborzdassal
szervez8dd munkavallaldsi céld migrdciéban — az elméleti modellekkel egye-
z6en - a jobb helyzetl munkavillalék, kiilondsen szakmunkdsok vettek részt
az orszag fejlettebb régidéibdl (Hars 2003a, 2004). A migracié nagysagrendje
nem jelent érezhetd hatast a munkapiaci mutatokra, a hazatérék pedig nem
forgattdk gazdasdgi véllalkozasokba megtakaritdsaikat (Hars 1999, 2003a).
Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdst kdvetéen — eltéréen néhdny mds Uj tag-
orszagtdl, példaul Lengyelorszagtdél vagy a balti orszdgoktél — csak lassan
fokozatosan indult be az emigracié (Hars 2008, Baas és szerzétdrsai 2010).

A MIGRACIO ALAKULASA ES TRENDEK
A kilencvenes évek elejének migrdciés folyamataiban egyértelmiinek tilinik

a korabbi idészakhoz kapcsolddé kontinuitas, amit a munkanélkiliség és
a gazdasdgi dtalakulds feler@sitett.3 Cseres-Gergely (2003) nemzetkozi
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1 A nemzetkozi migracié vizsgdlata
szokdsosan dllampolgdrsdg vagy szu-
letési hely szerint kulonbozteti meg
amigransokat, utébbiatobb migrans
generdcio esetén fontos. A tovdbbiak-
ban anemzetkozi migracié vizsgélata-
ban az dllampolgarsdg szerinti értel-
mezést kovetjuk. A migracié konven-
cié szerint az egy évnél hosszabb tar-
tézkodast, Ujabban a hdarom hénapnal
hosszabb idejd tartézkoddst jelent,
mig a hataron dtnyulé ingdzé migra-
cié - hasonldan a belfoldiingdzdshoz
- amobilitds ettdl eltérd kiegyenlitd

mechanizmusa.

2 Eltéré migrdciés multd orszdgok
is kozosek abban, hogy a fejlédésik
sordn a gazdasdgi migracio irdnya
a bevandorlds felé tolodik. A kelet-
eurdpai orszadgok atmeneti pozicié-

jarél ldsd Hérs (2010).

3 A belfoldi mobilitas alakuldsat
a koltozések adminisztrativ adatai
alapjan irhatjuk le. A koltozéseket
a KSH Demogriéfiai évkonyve allandé
ésideiglenes koltozések alapjdn rész-
letezve mutatja be, és a TSTAR adat-
bazis alapjdn is kovethetjuk, itt a kol-
tozésre vonatkozo6 adatok az dllandé
és az ideiglenes koltozéseket egyut-
tesen mutatjdk, teleptlésenként vizs-
gdlhatdk az adatbazisban a bekolto-

z6k és a kikoltozok.

4 ANUTS2 régidk az EU tervezési
teruleti egységei, Magyarorszagot
hét régioba soroltdk, arégidkat egyes
megyék, illetve a févaros 6sszevona-

sdval alakitottak ki.

5 Akelet-eurdpaiorszagokban empi-
rikusan nemigazolt feltevésekkel - igy
a szocialista 6rokséggel, az dlldsbiz-
tonsdggal és részben a szoros csa-
ladi kotédésekkel — szokds magya-
rdzni az alacsony mobilitdst (vo.
Feldmann 2004, Paci és szerzétarsai,
2008). Figyelemremélto, hogy azilyen
magyardzatok a belfoldi mobilitdasra
vonatkoznak, de alacsony emigraciot
mutaté orszdgokban, igy Csehorszdg
vagy Magyarorszag esetében, anem-

zetkozi migrdcidra is érvényesek.



5. A KERESLET ES KINALAT OSSZEEGYEZTETESE

adatokkal 6sszevetve azt taldlja, hogy a magyarorszdgi mobilitas alacsony, de
a nagyobb régiok4 kozotti koltozésekre vonatkozé becslése alapjan a migra-
ci6o nem marad el a mas eurdpai orszagokétdl. Paci és szerz6tdrsai (2008)
a kilencvenes és a kétezres évek belsd migrdcidjat és az ingdzdst vizsgadlja
a nyolc uj, kelet-eurépai tagdllamban (EU-8). A tanulmdny szerint Magyar-
orszagon a régiok kozotti mobilitds — hasonléan a tobbi 4j, kelet-eurdpai
EU-tagallamhoz - alacsony az EU-15 régi tagorszagahoz vagy mas fejlett
orszdgokhoz viszonyitva, bar némely mediterrdn orszdgban, igy Gorogor-
szdgban vagy Spanyolorszdgban még alacsonyabb a mobilitas. A régidékon
keresztil torténd ingdzds is alacsony az EU-15 és mds fejl6d6 orszagok egy
részéhez képest, azonban 1999 és 2004 kozott az Uj EU-orszdgokban nétt,
mig az EU-15-ben jelentds részében inkdbb csokkent az ingdzds. A magyar
adatok semmiképpen sem maradnak el az EU-8 atlagdtdl, ezekre az orsza-
gokra az alacsony mobilitds dltaldnosan jellemzé.5

A Magyarorszagra bevdndorlds a rendszervaltas kezdetén gyorsan elindult,
és erGteljesebb volt, mint a tobbi kelet-eurdpai orszdgban, nagy létszamban
érkeztek bevandorlék (menekiiltek), mindenekel6tt a kornyezé orszdagok
magyar anyanyelv( lakossaga jelentette a migrdcié forrdsat.® A kezdeti gyors
bedramldst kovetden a legdlis bevandorlds adott szinten dllanddsult, a kildé
orszdgok szerinti stabil szerkezet megmaradt, a migrdnsok meghatdrozé tébb-
ségben valtozatlanul a kornyezé orszadgokbdl érkeznek. A magyar bevandorlas
nagysagrendje nem tér el jelent6sen a tobbi kelet-eurdpai orszagétél, a hazai
népesség alig néhany szazaléka a migrans népesség, amijelentésen elmarad
a nyugat- és dél-eurdpai orszagok tébbségében megfigyelt migrdcié nagy-
sagatdl. A kelet-eurdpai orszdgok kozott csak Csehorszagban latunk 2000
utdn a nyugat-, illetve dél-eurdpai migrdciéra emlékeztetd, gyorsan novekvé
bevandorlast (Hars 2010).

A rendszervaltdst kovetd idészakban Magyarorszagrdl viszonylag szerény
volt az elvdndorlds, a migracié f6 iranya Németorszag és Ausztria volt.” Az
EU-csatlakozdst kdvetéen a munkavallaldsi céld emigracié irdnya nem valto-
zott jelentésen. Eltéréen a tobbi kelet-eurédpai csatlakozé orszagtél, ezt az
sem nem valtoztatta meg lényegesen, hogy a munkavdllalds szabadsdga
éppen ebben a két orszdagban tolddott el a lehetséges atmeneti idészak
végéig, mikdzben az EU-8 - kiilléndsen az Egyesiilt Kirdlysdgba, irorszagba
irdnyuld — gyorsan névekvé migraciéjaban a magyarok aranya alacsony volt,
és lassan emelkedett (Hars 2008).%2 A migrdcidés értékek jelzik a varakoza-
sokat,® és a KSH Munkaerd-felmérése alapjan végzett szamitasok (Hars 2011)
alapjan is azt latjuk, hogy a féleg munkavallaldsi céld magyar emigracié -
mas Uj EU-8 orszdgoktél eltéréen — a 2007-t6l kezd6d6 jelentds gazdasagi
megszoritdsok, majd a valsdg id6szakdban er6sodott. A ndvekedés egyértel-
m(inek tlnik, nagysdgrendje és szerkezete azonban nehezen jelezhetd elére.
Eddig nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar emigracié mégis szerény
maradt, Csehorszaghoz hasonléan nem éri el a hazai népesség 1 szazalékat
az EU-15 orszdgdban él6k ardanya, mig a migrdciéban leginkdbb érintett Uj
EU-orszagok népességének 3,5-4 szazaléka (Bulgaria, Litvania, Lengyelor-
szag), Romanidbdl tobb mint 7 szdzaléka él tartésan kilféldon (Kahanec és
szerz6tarsai 2010).
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6 A bevdndorlds adatait a KSH
a demografiai évkonyvben rendsze-
resen publikdlja. Az adminisztrativ
adatforrdsbdl szarmazé statisztikai
adatok alapjan a legélisan itt tartéz-
kodé kulfoldi dllampolgdrokat kovet-
juk nyomon. Az dllomdnyadatok és
abedramldsok elemezheték megbiz-
hatdan, a netté migrdcié azonban
a kidramldsi adatok megbizhatatlan-
sdga miatt a publikdlt adatokbdl nem
értelmezhetd, lasd az Adattar 4.4.

tabldzatat.

7 Az emigrdcié szdmbavételének
statisztikai adatforrdsai bizonytala-
nok, a kulfoldon tartézkodok tore-
déke, aki hivatalosan regisztréltatja
magdt a népesség-nyilvantartdsban,
ezért a kulfoldon él6 magyar dllam-
polgdrokrél a fogadd orszagok nyil-
vdntartdsai, az Ugynevezett tikorsta-
tisztikdk szolgalnak statisztikai forra-
sul. Ezekben a legdlisan és tartésan
tartézkodok dllomanydnak az adatai
jelennek meg, a nyilvantartasok nem
tartalmazzdk azokat, akik valamilyen
ok miatt nem regisztrdltatjdk magukat

ldsd az Adattar 4.5. tabldzatat.

8 Az EU 2004. majus 1-i bévulésé-
vel amunkaerd dramldsais szabadda
valt, az Egyesilt Kirdlysdg, lrorszag
és Svédorszdg nyitotta meg elséként
a munkapiacdt: Az EU régi tagorsza-
gainak egy része azonban élt azzal
a lehetdséggel, hogy tartva a mun-
kapiaci zavaroktdél, munkapiacat
fokozatosan nyitja meg az uj tagok
el6tt, abdvilést kovetd hdrom-, majd
tovdbbinégyéves idészakra a munka-
erd szabad dramldsanak érvényes-
ségét dtmeneti idészakra elhalaszt-
hattdk. 2011 mdjusa 6ta azonban az
dtmeneti idészakkal a leghosszab-
ban él6 Németorszdg és Ausztria
munkapiaca is megnyilt a nyolc Uj

EU-orszdgok el6tt.

9 Az 1990-es években a rovid és
a hosszu tavd kulfoldi munkavalla-
ldsiszdndék is alacsony (3-4 szdzalék)
volt a relevans (18-55 éves) népes-
ség korében. Ez a 2000-es évek ele-
jére emelkedett (rovidtdvon 8-9 szd-
zalékra, kozéptavon 6-7 szazalékra),
a rovid tavd munkavallaldsi szandék
2005-ben magasra (15 szdzalékra)
szOokott, a varakozdsok a kovetkezd
évre visszaestek, 2008-ban ismét
megemelkedett a rovid és a hosszu
tdvi migrdciés varakozéasis (11 szdza-
lékra), majd a kordbbinal 1-2 szdzalék-
kal magasabb szintre visszarendezé-
dott (Tarki Monitor- és Omnibusz-fel-

vételei, 1993-2010).
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A MOBILITAST BEFOLYASOLO EXOGEN HATASOK

Miért nem mobilak Magyarorszdgon az emberek, mi akadadlyozza a foldrajzi
mobilitds munkapiaci kiegyenlit§ szerepének érvényesiilését? Dovényi (2007)
a rendszervaltast kovetd belsé mobilitast vizsgalva, azt tekinti az igazan fon-
tos kérdésnek, miért maradnak helyben, miért nem vandorolnak az emberek.
Statisztikai szamitdsok hijan hipotetikus valaszaban a mobilitds fé korlatjanak
egyrészt a munkassza
tasi tdmogatdsanak hidnyat, masrészt a lakas- és ingatlanpiac valtozasait latja.
Heged(s (2003) a kilencvenes évek lakdspiacat vizsgdlta, és a mobilitds kor-
latjanak taldlta a lakdsarak és a magantulajdonban [évé lakdsok lakbéreinek
magas szintjét és a lakdsmobilitds intézményi rendszerét, a maganbérlakdsok
hidnyat és szabdlyozatlansdgat, a lakdspiaci informaciok korlatozottsagat és
a - koltozéket Uj lakhelyikon hatranyos helyzetbe hozé — 6nkormdanyzati tdmo-
gatasi rendszer szerepét. A mobilitds egyéni kockdzata aranytalanul nagy az
egyén szdmdra, ami visszafogja a vonzébb munkalehetéséget kinalé régié felé
mozgast, s ez az alkalmazkodas korlatjat jelenti.

asok megsz(inésével a falvakba visszadramlék mobili-

A belsé migraciot akaddlyozhatjdk mas tényezdk is, igy az is, ha a munkakere-
séshez sziikséges informaciok megszerzésében az informalis forrasok ardnya,
szerepe magas, ami a helyi kozosség szerepét felértékeli. A 2000-es évek ele-
jére vonatkozé adatok szerint az EU-8 mindegyikében magas volt az informa-
lis munkakeresés ardanya a nyugat-eurdpai orszagokhoz és a fejlett Eurépan
kivili orszdgokhoz képest, egyedil Spanyolorszagbhan mutatkozott az infor-
mdlis jelleg hasonléan erésnek. Magyarorszdgon kilondsen nagy volt a vizs-
galat szerint az informalis informacidk szerepe a munkakeresésben, a régién
belll itt volt az ardny messze a legnagyobb, ami figyelemre mélté. A mobili-
tast akadalyozé hatasa alaposabb elemzést igényel [lasd: International Social
Survey Programme (ISSP) 2001 eredményeit; a Vildgbank szamitdsokat idézi:
Paci és szerzétarsai (2008) 48. 0.].

A magyarok a kilféldi munkavdllaldsban is immobilnak bizonyultak, az
alacsony intenzitdas moégott azonban — az alacsony migraciés hajlandésag
nehezenigazolhaté tényén és a szokdsosan emlitett nyelvtudas hidnydn tul
— gazdasdgi és intézményi okokat taldlhatunk. Hars (2009) szerint a migra-
ciés dontéstdl visszatartd, korldtozoé tényezbék kozott szerepelnek a régié
orszagai kozott viszonylag magas magyarorszagi jéléti kiaddasok, a munka-
nélkili-segélyezés és a gyermekgondozasi rendszer, valamint az oregségi
és a rokkantnyugdij rendszer. Mindez a migrdciéban részt vev6k szamadra
a migrdns rezervaciés bért felfelé tolja, és emeli a migracié alternativ kolt-
ségét is, ami a migraciés hajlandésdgot csokkenti. Hasonlé eredményre jut
Kurekova (2010) az alacsony cseh és a magas szlovak emigraciét hasonli-
totta 0ssze, kihasznalva a ritka természetes kisérleti helyzetbél adodé alkal-
mat. A kdzelmultig kozos torténelemmel és hagyomanyokkal rendelkez6 két
orszagban nagyon eltérének bizonyult az emigracids torténet, amely megkér-
déjelezi a hagyomdnyokkal magyardzhaté alacsony vagy magas migracios
hajlandésdgot. Azt sokkal inkdbb a két orszag kilonvalasat kdvetd dtalaku-
|as sordn eltérd fejlédési utak magyardzzak, mindenekelétt a Csehorszag-
ban nagyvonall, mig Szlovdkidaban szikmarku és restriktiv j6léti rendszer
kialakitdasanak eltérései.
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10 Ujabb eredmények a lakdspiac
vdltozdsdrdl és ennek hatdsdrdl
nem ismertek. A lakhelyvéltoztatas
nélkul, ingdzdssal megvaldsuldé alkal-
mazkodds koltségeivel és a korldtozo
tényezdéket itt nem targyaljuk, azzal

a 6.rész 4. fejezet foglalkozik.
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A kiulfoldiek megjelenése a magyar munkapiacon a kezdeti intenzitast és
a folyamatok gyors novekedésére vonatkozé varakozdsokat kdvetéen gyorsan
csitulni latszott (Hars 1998). A kiilféldiek vonzasat korlatozta a munkahelybd-
vités nélkil végbement gazdasdgi novekedés, a munkahelyek eltinése és Gjak
keletkezésének eltérd szerkezete és alacsonyabb szdma mellett (Kertesi-Koll§
2001, Kérosi 2005) hidnyoztak a dél-eurépai migraciét indukalé mikro- és kisval-
lalkozasokban keletkezéd munkahelyek (Reyneri 2008, Abreu-Peixoto 2008).
Eltéréen a magyar folyamatoktdl, az ezredfordulét kovetéen Csehorszdgban
gyorsan novekedett a kilféldiek munkavallaldsa, féleg a munkaintenziv szek-
torokban emelkedé kereslet kielégitésére (Drbohlav 2011).

A SZAKPOLITIKAI SZEREPE ES BEFOLYASA A MOBILITASRA

Bar a szakpolitikai célok kozott mindvégig szerepelt a belféldi mobilitds 6szton-
zése aregiondlis kiilonbségek kiegyenlitése érdekében, a kdltségvetési rafor-
ditdsokban és az érintett Iétszam szerint az ilyen 6sztonzék tényleges szerepe
margindlis maradt (Fazekas—Németh 2005). A kdzvetlen mobilitast 6sztonzé
tamogatas nagy része az ingdzast segitette egyéni és csoportos utazdsi tamo-
gatas formajdban, a tamogatott |étszam folyamatosan csékkent (alig 1-3 ezer
fé kordili létszamot érintett), a lakhatdsi tamogatds lehet6sége hamvaba holt,
a tdmogatas hatékonysdgdat és a munkapiaci hatdsat nem vizsgaltak.”

Nem bizonyultak sikeresnek mds mobilitdst tdmogatd kisérleti programok
sem, igy az OFA hatrdnyos helyzetl térségekben lakék mobilitasanak elése-
gitésére 2008-ban kiirt kisérleti programja, amely a migrdcié koltségeinek
atvallaldasdhoz nyujtott tdamogatdssal kivanta 6sztondzni a mobilitast, egyal-
taldn nem valtott ki érdeklédést, a kisérleti programnak egyetlen kedvezmé-
nyezettje sem volt (OFA 2008). Az OFA egy masik kisérleti programja sordn

az egészséglgyireform kapcsdn érintett intézmények dolgozdéi szamara nyuj-
tott dttelepllési tamogatds is tobbszori hosszabbitds és médositas utdan csak

részlegesen valdsult meg. A programok sikertelensége a szakpolitikai beavat-
kozdsok esetlegességére, a célzas bizonytalansagdra utal, a programok hata-
sossdgdt nem vizsgaltak meg (OFA 2009).

A kozvetlen tamogatds sikertelen célzottsdga mellett komoly gondot jelent
a koltdzéseket korlatozo lakashelyzet és a bérlakdsok hidnya. 2000 koril a lakas-
tdmogatdas rendszerének moédositdsa sordn volt egy kisérlet a lakdsfenntartasi

tamogatas atalakitasdra, és 2002-2003 tdjan a bérlakds-stratégiat is meghir-
dették, de rovid fél év utan e programok elhaltak (Hegedls 2006).

Bar a bevandorlds mérsékelt volt, a magyar szabdlyozds a munkapiaci zava-
rok lehetéségére felkészilve ezt is korlatozni igyekezett.”? A foglalkoztatdsi

torvény szabdlyozta a kulfoldiek munkavdllalasat, és a kilencvenes évek végén

a munkavallalasi engedéllyel foglalkoztatottak szdmaban plafont hataroz-
tak meg, ezt a szintet azonban soha nem érte el, még csak nem is kozelitette

a munkavallalasi engedélyezés mértéke. A bevandorlds érdemi 6sztonzésére

nem kerilt sor. Bulgdria és Romdnia EU-tagga valdsakor a magyar munkapi-
acot hosszas gondolkozas utdn, el6zetes hatdsvizsgalatok nélkil kezdetben

csak korlatozottan, bizonyos szakmdk el6tt nyitottdk meg e két orszag sza-
mara, azt feltételezve, hogy jelentés mértékd migracié varhaté, és ez a mun-
kapiacon zavart és kedvezétlen hatdst okozna.™
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11 39/1998. (lll. 4.) kormanyrendelet
amunkdba jardssal 0sszefuiggd terhek
csokkentését célzé tdmogatdsokrol,
valamint a munkaeré-toborzds tamo-
gatdsdrdl. A tdmogatds lehetett a)
helykozi utazds tdmogatdsa, b) cso-
portos személyszallitds tamogatdsa,
c) lakhatdsi hozzajarulds megtéritése,
d) munkaerg-toborzas tdmogatdasa.
A két utobbi szabdlyozdsat azonban
a rendelet elmulasztotta, a szoveg-
ben befejezetlentl maradt és a for-

rasok kozott sem jelent meg.

12 1993-ban fogalmazdédott meg
a kulfoldiek beutazdsdardél, magyar-
orszagi tartézkoddsardl és bevan-
dorldsardl szélé 1993, évi LXXXVI.
torvény, és ezt kovetden szdmos
maodositds és kiegészités igazitotta
a vélt veszélyekhez a szabdlyozdst.
Freeman (1993) dltal megfogalma-
zott paradoxon érvényesul itt is:
az a kérdés, hogy miért fogadjdk el
a kozgazdaszok a szabad kereskedel-
met, és miért tdmogatjdk a migracio
korldtozasat. A vélt veszélyek nyoman
megfogalmazddo elditéletet Freeman
(1993) a migréciés felszivoképes-
ség korlatjanak tekinti, ami abban az
esetben is hatart szab a kulfoldiek
beengedésének, ha ezt a gazdasdg,

a munkapiac nem indokolja.

13 A Munkatgyi Minisztérium illeté-
kese szerint Magyarorszag ,,... elfo-
gadta, hogy arégitagdllamok is korla-
toztdk munkaerépiacukat. Az évatos-
sdg indokolt, ha figyelembe vesszik
a munkaerdépiac helyzetét és a mun-
kanélkuliségirdtat. Rdadasul Bulgaria-
nak és Romanidnak nagyobb a migra-
cids potencidlja, mint a legutébb csat-
lakozott barmely orszagnak”. (Index,

2006. szeptember 6.)
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A munkavallalds elé a csatlakozdst megel6z8en (s az orszdgok egy részében
a csatlakozast kovetd dtmenetiidészakban) hasonlé érvekkel dllitott korlatot az
Eurdpai Unid 15 régi tagallama, és Magyarorszdg a szabad munkaer§-aramlas
elényeit hangsulyozva akkor vitatta a feltételezett kockdzatokkal szembeni
tulzott védelem szikségességét; a kilfoldi munkavallalds lehetéségeinek allam-
kozi szerz6désekkel teremtett legdlis keretet, a viszonylag szerény emigra-
ciés nyomads miatt tovabbiintézkedések nem torténtek. Magyarorszag helyét
vizsgdlva, azt latjuk, hogy sem a kifelé, sem a befelé iranyulé migracié nem
volt markans. A bevandorlds korldtozdsa erételjese, 6sztonzése elhanyagol-
haté volt, a bdr az el6bbinek tetemes a koltsége, a munkapiaci hatdsuk szam-
szerUsitése, az el6nyok és hatranyok vizsgalta alig tortént meg.

A MOBILITAST ERINTO INTEZKEDESEK EREDMENYE ES HATASA
A FOGLALKOZTATASRA

A belféldi migrdcié lehetéségei korlatozottnak bizonyultak a terdleti ktilonbsé-
gek kiegyenlitésében. A munkanélkiliség regiondlis kilonbségei, mint lattuk,
stabilak és perzisztensek, és a regiondlis bérkilonbség mogotti termelékeny-
ségkilonbség sem valtozik.

A regionadlis fejlesztési politika természete, j6l célzott és hatdsvizsgdlatokkal
el6készitett fejlesztések hidnyaban korlatozhatja is a terileti kiegyenlit6dést.
Razin-Sadka (1997) a segélyprogramok népszert(i elképzeléseivel kapcsolatban
azt hangsulyozta, hogy az ilyen esetekben a kereskedelem a munkaeré-mobili-
tast kiegészité mechanizmus lehet. Nem sziukségképpen egyenlitédnek ugyanis
kiabérek egy ilyen program hatasara, a bérkilonbségek még er6sdédhetnek s,
ezzel tovabb 6sztondzve a munkaeré-vandorlast, amennyiben az egyik régié
vagy orszag technikai-gazdasdgi folénye vdltozatlan marad (vagy er6sddik)
a masikkal szemben.

A kulféldiek magyarorszdgi munkavdllaldsdnak a lehetséges foglalkoztatasi
hatdsat, a tulzottnak bizonyuld szakpolitikai varakozdsok és a munkapiacot
védd intézkedések ellenében vizsgalta Hars (2003b). Ex ante becslést végzett
egy jol vizsgalhato pillanatban, a statustorvényt megel$z6 varakozas idésza-
kaban a potencidlis migrans munkaerd bérvarakozdasai és a varhatd migracids
kindlat kapcsolatdrdl, és azt taldlta, hogy a migrans munkaerd rezervaciés
bérei messze meghaladtak a minimalbérrel kbzelitett magyarorszagi béreket,
ami a szakpolitikai varakozasokhoz képest |ényegesen alacsonyabb munka-
kindlatot jelzett el6re. Az adott szakma- és bérstruktura mellett azt lehetett
el6re jelezni, hogy a naiv feltételezésekre alapulé potencidlis munkakinalat
nem valésult meg. A statustorvény korli éles és politikai felhangokkal vegyes
vitdk, majd a korldatozds értelmetlenek és feleslegesek voltak. Hasonlé becs-
lést végzett és hasonlé eredményekre jutott Hars és szerzétarsai (2006) egy
késébbiid6szakban, a Romdnia és Bulgaria csatlakozdsakor sziikséges munka-
piaci korlatozdsok sziikségességének elézetes értékelésére.
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A MOBILITAS ES A MUNKAPIACI KIEGYENLITES
SZAKPOLITIKAI LEHETOSEGEI

A belfoldi mobilitds lehet&ségei a bér és a munkanélkiliség kiegyenlitésében
— ahogy azt az el6z8kben lathattuk — korldatozottak. A terileti kiilonbségeket
jol célzott, pontosan meghatdrozott fejlesztéspolitika enyhitheti, a mobilitast
els6sorban az oktatas- és lakdspolitika eszkozeivel lehetne 6sztonodzni.

A nemzetkdzi migracié szabalyozdsaban a korldtozds érvényesiilt. Ennek
koltségei, mint hangsulyoztuk, akkor is jelentések, ha szamszerUsitéstik nem
egyszerl. A bevandorlds szakpolitikai szabdlyozdsa hatdselemzésen alapulé
megengedd és szelektiv politika lehet, a bevdndorlas munkahelyteremté hata-
sdnak a vizsgdlata kiilonodsen fontos lenne.

Az emigrdcié korldtozasara és 6sztonzésére a szakpolitikdnak kevés eszkoze
marad. A vandorldst a fogadd orszagok korlatozdsa és lehet6sége szabd-
lyozza, és az emigracid nagy részét a migrdciét korldtozd Ausztria és Német-
orszag munkapiaca vonzotta, ami éppen a szabdlyozds korlatozott hatasara
utal. Sikeresnek bizonyultak a korabbi migraciés tereld, toborzé programok,
de ezek sem minden esetben. Valéjdban az egyéni migrdciés dontések meg-
valésithatésdgat a fogadd orszdg munkapiaca hatarozza meg.
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5.2. AKTIV MUNKAERO-PIACI ESZKOZOK
GALASI PETER - NAGY GYULA

Az aktiv eszkozok (dtképzés, munkaerdé-piaci képzés) fogalmanak kialaku-
ldsa a segélyek munkanélkiliség kezelésében jatszott szerepének hattérbe
szoruldsaval parhuzamosan ment végbe. Mindazokat a szakpolitikai eszkd-
zoket jelentheti, amelyek a munkanélkiliek munkaerdépiacra torténd gyor-
sabb visszavezetését szolgdljdk. A fogalom a nyolcvanas évek éta erételjes
atalakuldson ment keresztil. A nyolcvanas évek végéig az aktiv eszk6zok alap-
vet8en kétfélék: kindlati és keresleti oldalon haté eszkdzok. Kindlati oldalon
alegfontosabbak a munkavégzé képesség erodalédasanak megakaddlyozasat
(k6zmunka), javitasat (oktatas, képzés), a munkavallaldsi koltségek csokken-
tését (kdzlekedési hozzajaruldsok) szolgald eszkdzok. Keresleti oldalrél pedig
a kilonféle intézkedések a foglalkoztatasi koltségek csokkentését célozzak.
A kilencvenes évektdl aktiv eszkozként kezdik értelmezni a munkakdzvetitd
tevékenységet és az ehhez kapcsolddd szolgaltatasokat, a munkakeresést
0sztonzd segélyfolydsitdsi eljdrasokat, valamint a tandcsaddast és az ellenér-
zést-szankciondlast is. Ezeket az intézkedéseket az irodalom a tandcsadds
és ellenérzés (counselling and monitoring) cimszé alatt targyalja (errél [dsd
a kotet 6. rész 1. fejezetét).

Kézdi (2011a) csoportositdsa szerint az aktiv munkaeré-piaci eszkdézok fébb
tipusai a kovetkez6k: a munkakeresést segité tandacsadds és informalas, kozfog-
lalkoztatds, foglalkoztatds-tamogatdsi programok (munkaaddk tdmogatdsa
célszemélyek foglalkoztatdsa esetén, onfoglalkoztatds tdmogatdsa), képzési
programok és komplex, altaldban kisméretd programok, amelyek a tébbi prog-
ramtipus elemeit esetleg mas elemekkel kombindlva kindlnak szolgdltatasokat
egy j6l meghatdrozott célcsoport szamara.

A hazai eszkdztar nem egységes keretek kozott mikodott az elmdlt hisz évben:
a munkalgyi szervezet, a szaktarca mellett mas tdrcdk és az unioés fejlesztési
intézmények is inditottak foglalkoztatdsi céld programokat, amelyek finan-
szirozdsa is tobbféle forrasbdl tortént. Ettél nem flggetlendil, az eszkdzok
mukodésérdl és eredményességérdl nem dllnak rendelkezésre 6sszevethetd
hosszUl idésoros adatok. Ebben a fejezetben elsésorban a legjobban dokumen-
talt eszkozokrél: a munkaiigyi szervezet dltal a foglalkoztatdsi torvény (Flt.)

keretében mikodtetett programokroél lesz sz6.! 1 Az eszkéztar és az Flt. keretein
kivil mikodtetett nagyobb progra-

mok (Tdmop-programok, Start-kar-

tya, megvdltozott munkaképességli

emberek tdmogatdsai stb.) ez idaig

legteljesebb attekintését adja Frey

(2010).
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AZ AKTIV ESZKOZOK HATASMECHANIZMUSA

A széban forgd eszkozok részben a foglalkoztatdsi és a munkavdllalasi kolt-
ségek csokkentésén, részben kozvetlen munkahelyteremtésen keresztil
jarulhatnak hozza a potencidlis munkavallalék és a munkahelyek gyorsabb
egymasra taldlasahoz, illetve az egyének munkavégzé képességének megdrzé-
séhez. A képzések egyfeldl javithatjdk az egyén készségeit (novelhetik emberi
tékéjuket), masfelél a készségeket 6sszhangba hozhatjdk a keresleti oldalon
megjelend munkahelyi kdvetelményekkel.

Az eszkozok hatdsmechanizmusa tobbféle elméleti modellel is leirhaté.
A munkanélkiliséggel foglalkozé kutatdsok az eszkozok elemzésekor dlta-
ldban a keresésivagy a keresési/illeszkedési (mas néven: keresési-egyensulyi)
modellekre tdmaszkodnak (Diamond 1982, Kiefer—Neumann 1989, Mortensen
1986, Pissarides 1990). Ezekben a modellekben azonban elsésorban a passziv
eszkozok (jovedelempdtld tdmogatdsok), valamint azok az eszk6zok kezel-
heték jol, amelyek novelik a keresési eréfeszitést, illetve az allastaldlas valé-
szinlségét (ilyenek példaul az dlldshelyekre kozvetités, az ellenérzés és
a szankciok). A kozvetlen munkahelyteremtés (a kdzmunka kilonféleképpen
elnevezett vdlfajai), valamint a bértdmogatds vagy a munkanélkili felvéte-
lekor a munkaltaténak nyujtott jarulékfizetési kedvezmények nem jél illesz-
kednek ebbe a modellezési keretbe.

Az elébbi esetben valéjdban nincs elméleti modellink, a program hatdsos-
saga kizarélag empirikus kérdés. Az utdbbiaknal egyszerld munkakeresleti
modellekkel dolgozhatunk, amelyekben a foglalkoztatasi koltség csokkenése
létszamemelkedéshez vezet, azaz a munkaltaté a tdmogatds/kedvezmény
nélkili dllapothoz képest tobb (kordbban munkanélkili) munkavallalét vesz
fel. Az elméleti hatds azért nem egyértelmd, mert ilyenkor bizonyos ellen-
erékkel is szamolni kell: felléphet kiszoritdsi hatds (az adott eszkdzben részt
vevlk kiszoritjdk a tobbi alldskeresét), helyettesitési hatds (az adott egyén
felvétele miatt kordbban foglalkoztatott munkavallalét elbocsdtanak) és holt-
teher-veszteség (az adott munkahely az adott eszkdz nélkiil is 1étre jott volna)
is. Ha az eszkdz a munkavdllaldsi koltségeket csokkenti (példdul egy kordbban
munkanélkili egyén kozlekedési hozzdajaruldst kap bizonyos ideig), akkor egy
olyan egyszerl munkakindlati modellben vagyunk, ahol a munkavillalds pénz-
beli kdltségének csokkentése (adott bérajanlat mellett) egyértelmlien emeli
az egyén munkakindlatat.

A képzések hatdsa egyszerli emberit6ke-modellekkel irhaté le. Az egyén
tanulds révén gyarapitja emberi t6kéjét (tuddstékéjét), aminek két kovetkez-
ménye lesz. Egyfel6l ndveli az egyén (varhatd) bérét, masfeldl a kereslethez
jobbanilleszked§ tudastéke gyorsitja az elhelyezkedését, azaz - ceteris paribus
—rovidebb munkanélkiliségi idétartamokat is eredményez. A gyakorlatban az
atképzés jelentds negativ mellékkovetkezményekkel jarhat (holtteher-vesz-
teség, kiszoritdsi és helyettesitési hatas), ami a programok célzdasdnak javita-
sdval mérsékelheté.

5.2. AKTIV MUNKAERO-PIACI ESZKOZOK
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NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

Az, hogy a programok mennyiben jarulnak hozza a gyors munkapiaci alkal-
mazkodashoz és ezaltal a nagyobb egyensulyi foglalkoztatdshoz, empirikus
kérdés, amit oksagi hatdsokat azonositani képes empirikus becslési médsze-
rekkel megkisérelhetiink mérni. Ma mar szamos ilyen igénnyel készilt nemzet-
kozi kutatdstismeriink.2 Egyes kutatdsokban az atlagos netté programhatdst
(net program impact) vagy az atlagos (medidn) programhatas mértékét (effect
size) is kiszamitjak, ami lehetévé teszi a sikeresség egyértelm( szamszer(-
sitését, és az egyes programok 6sszehasonlitdsat.s Az aktiv eszkdzok hata-
sardl ugyanakkor tobbnyire parcialis és rovid tavu hatasbecslések késziiltek,
és a programhatdsokra vonatkozé becslési eredmények vegyesek.4

A legljabb metaelemzések szerint a program tipusa az, ami dént6en megha-
tarozza a programok eredményességét (Card és szerzétdrsai 2010, Kluve
2006). A program tipusdn tulmendéen nincsenek olyan tényezék (példaul
a makrookondémiai kdrnyezet, a munkaerépiac intézményi sajatossagai vagy
a program id6zitése), amelyek az egyes programok hatdasossdgat magya-
raznak. Card és szerzétarsai (2010) eredményei szerint a tandcsadds és
ellenérzés illetve a bértamogatas eredményes, mig a kdzvetlen munkahely-
teremtés a kozszférdban (kozmunka) egyértelmten sikertelen programtipus.
A képzési programok rendszerint jelentéktelen pozitiv hatdst gyakorolnak
mind a foglalkoztatottsdgra, mind a keresetre, koltséghatékonysdguk gyenge.
A programok akkor eredményesebbek, ha a gazdasag altaldnos ndvekedési
kilatdsai jok, ha kisméretlek és jol célzottak. Kiléndsen gyengén teljesi-
tenek a fiatalokat érinté és a tomeges elbocsdtdssal osszefiggd képzési
programok. A munkahelyi és a foglalkoztatdsi szolgdltatdsokkal kombinalt
képzések ugyanakkor tobbnyire az atlagosnal hatdsosabbak. A fejlett orsza-
gokban altaldban kicsi és pozitiv programhatdsokat mérnek a foglalkozta-
tasra, a hatdsok vegyesek a keresetekre nézve, az dtmeneti orszdgokban
a hatdsok dltalaban pozitivak.

Card és szerz6tdrsai (2010) arra is ramutat, hogy a programok hatasossa-
gdnak mérésekor nagyon fontos a mérés idétavja. A képzések esetében példaul
kimutatjak, hogy a révid tavu (egy évvel a programbdl valé kilépés utan mért)
hatdsok gyakran nem szignifikdnsak vagy negativak, mig a kozéptavu (két évvel
a programbdl valé kilépés utan mért) programhatasok szignifikdnsak és pozi-
tivak. Minél hosszabb idé telik el a programbél valé kilépés és a mérés kozott,
annal tobb a sikeres program, azaz célszer(i legaldbb harom évvel a program
befejezés utdn mérni a hatdsokat.

Mint Betcherman és szerzétarsai (2004) ramutat: egy program hatékony-
sdgdhoz nem elegendé az elhelyezkedési esélyek javuldsa. Ez a javulds csak
akkor hatékony, ha maga a program nem keriil tobbe, mint a munkdba 4llas
hozama (az adébefizetés vagy a megtakaritott segély), ha e nélkul nem sikerlt
volna elhelyezkednie, és nincsenek, vagy a hozamokndl kisebbek a nem kivant
mellékhatasok (példaul az dgynevezett kiszoritasi hatas). A bér- és foglalkoz-
tatdsi tdmogatasok esetében példdul legtébbszor a holtteher-veszteség és
a kiszoritasi hatds miatt gyenge a hatékonysag: azaz nehezebb biztositani,

P

hogy ne olyan munkaadékhoz jusson a tdmogatas, akik e nélkil is bévitették
volna létszamukat, illetve hogy a tdmogatott munkavallalék ne mdsok helyét
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2 Ittcsak a mikrookonometriai szem-
léletl vizsgdloddsokra, és csupdn
néhany 6sszefoglalé tanulmanyban
osszegyljtott empirikus eredményre

térunk ki.

3 Példaul Card és szerzétarsai (2010),
Fretwell és szerz6tdrsai (1999),
O’Leary (1998), (2000), O’Leary és
szerzétarsai (1998), (2001). Magyar
nyelven a programok hatdsvizsgala-
tainak mdédszertani problémadit Kézdi
(2004) és (2011a) foglalja 6ssze, mig
Hudomiet-Kézdi (2008) dttekintést
nyujt a kulfoldi tapasztalatokrél. Kézdi
(2011b) és Hudomiet-Kézdi (2011)
a kordbbi eredményeket is ismer-
tetve a problémakor rovid 6sszefog-

laldsat nydjtja.

4 Az elsd, igen dtfogd kutatds Dar
és szerz@tdrsai (1999), majd az
ennek eredményeit is felhaszndld
Betcherman és szerzétarsai (2004),
Lehmann-Kluve (2008), valamint
Hudomiet-Kézdi (2008) 6sszefoglald
tanulményai, tovdbbd Kluve (2006) és
Card és szerz6tarsai (2010) késébbi
és egyéb programokat vizsgdlé mun-
kdi altaldban egymadsnak is ellentmon-

danak.
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foglaljak el 4j alldasukban. Ezek a kockdzatok fokozottan érvényesek a tartésan
munkanélkiiliek programjaira. A gondos célzds enyhitheti, de nem kiiszobdli
ki ezeket a negativ hatdsokat, tovdbba erételjes ellenérzés sziikséges a prog-
rammal kapcsolatos visszaélések kiszlirésére.

AZ AKTIV ESZKOZOKRE FORDITOTT KIADASOK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Az elmult két évtizedben Magyarorszagon is szamos kilonb6zé tipusa aktiv
munkaerg-piaci program m(ikodott, ezekrél az Adattar 6.1. tablazata ad atte-
kintést. A programok nagy tobbségét a munkatgyi kirendeltségek midkodtetik,
de a munkalgyi, a gazdasagi, és a pénzlgyi tarca, ezek intézményei, illetve
az unids fejlesztési intézmények is inditottak esetenként jelentds sulyu prog-
ramokat. Az orszdgosan bevezetett eszkdzok mellett az elmu
szamos kisebb léptékd kisérleti program is indult, amelyek tébbsége sosem
kerilt be a hagyomanyos eszkdztarba, de pdlydzati forrasokbél mégis hosszu
ideig mikodott.s

Az aktiv eszkozokre forditott kiaddsok az id6szak elején a GDP 0,6 szazaléka
koril, késébb 0,4-0,5 szdzalék koril alakultak, ami nemzetkozi 6sszevetésben
alacsonynak szamit.* Az OECD adatok szerint a 2004-2009 kozo6tti idészakban
az OECD-orszagok atlaga a 0,5-0,6 szdzalékos savban mozgott, mig Danidban,
Hollandidban és Svédorszdgban meghaladta az 1 szdzalékot.

Az id6szak elején a foglalkoztatdspolitikai kiaddsokban a passziv ellatdsok
voltak tulsulyban, az aktiv eszkozokre szant forrdsok ardnya az 1990-es évek
kozepétdl — nagyjabdl a gazdasdgi ndvekedés elinduldsdval egyitt — kezdett
emelkedni (1. dbra). Az id6szak masodik fe
s6khoz viszonyitott mértékét tekintve Iényegében vdltozatlan volt az aktiv
eszkozokre forditott kiadds.”

Az eszkdztdr hagyomadanyos elemeit az 1991. évi foglalkoztatdsi torvény rogzi-
tette, a forrdsok elosztdsat a Munkaerd@piaci Alap Iranyité Testiletére bizta.® Az
elsé tiz évben ebben alig tortént valtozas, kivéve az 1990-es végén tett kisebb
lépéseket, amelyek a keresletet élénkitd és mobilitast 6sztonzé Uj eszkdzdket
vezettek be. Az ezredforduldn a forrasok elosztdsat a kézpontositas igénye,
az eszkdzokre szant forrdsok belsé aranyait a munkakina
valta. A 2004-es EU-csatlakozastél a valsdgig tarté idészakban a hagyoma-
nyos eszkdztar szerepe csokkenni latszik: a b6évilé forrdsok nagyobb részét
forditjdk a keresletet 6sztonzé kilonféle adé- és jarulékkedvezményekre,
illetve személyre szabott szolgdltatdsokra, amelyekbe fokozatosan igyekeznek
bevonni az inaktiv népességet is. Az id6szak végén a globalis valsag, illetve
a tartés munkanélkiliség kezelése, ezen belil elsésorban a kdzfoglalkoztatds
addig soha nem latott mértékl bdvitése valt meghatarozoéva.

Az atképzés sulya az elmult hisz évben kisebb ingadozasokkal, de csokkend
tendencidat mutat, mig a bértamogatasok és a munkakeresletet 6szténzé
egyéb tdmogatasoke sulya fokozatosan névekszik. A munkalgyi szervezet altal
szervezett kdzhasznu foglalkoztatdsra egészen 2009-ig nagyjabdl a forrasok
otodét forditottak, mig az 6nkormdnyzatok kdzcélu foglalkoztatdsara 2000
Ota egyre tobbet, 2010-ben mar a hazai foglalkoztatdspolitikai forrasok kozel
felét kolti a kormanyzat.

t htsz évben

ében a GDP-hez és az allaskere-

at 6sztdnzése moti-
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5 A képzési intézményrendszer ala-
kuldsardl részletes dttekintést ad
Pulay és szerzétdrsai (2009), az
Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap egyes
programjairdl l1asd a 2. rész 4. feje-

zetet.

6 A magyar adatokat az Adattdr 7.1.
tdbldzataban kozoljuk.

7 A2002. éviugrast egy Uj, dtmeneti
tdmogatdsi forma, a minimdlbér-eme-
lés kompenzdldsara adott bértdmo-

gatds okozta (Frey 2007).

8 Errdl ldsd még a 2. rész 1. fejeze-
tét, illetve Frey (2011) 6sszefoglaldjét.

9 Vallalkozéva valds, munkahelyte-
remtés és -megdrzés tamogatdsa,
utazdsi koltségtérités és dlldske-
resé klub. Ezen belll a - nemzetkozi
tapasztalatok alapjan leginkdbb vitat-
haté hatékonysdgui - munkahelyte-
remtd beruhdzdsra adott tamoga-
tdsok sulya soha nem volt jelentds:
a hagyomanyos aktiv eszk6zokon
belul 7 szdzalék korul mozgott az

ardnya.
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1. dbra: Az aktiv eszkézékre forditott kiaddsok alakuldsa
1991 és 2010 k6zott
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Megjegyzés: aktiv = MpA aktiv eszkdz, képzés, szakképzés, rehabilitdcids rész
és TAMOP, passziv: jdradékos munkanélkiiliek elldtdsa. 100 ooo munkanélkilire
(KSH MEF) juté 6sszes aktiv kiadds a GDP ezrelékében kifejezve.

Az aktiv eszk6zOk térnyerését részben a munkanélkiliség csokkenése, részben
az eurdpai uniés kovetelések, illetve az Eurépai Unié vagy az OECD-orszagok
idevagé tapasztalatait ismerd hazai szakpolitikusok eréfeszitései is el§segit-
hették. Kutatdsokkal még nem aldtdmasztott tapasztalatok szerint az eszk6zok
kozotti forrdselosztdst a szakmai szempontok mellett politikai szempontok™
és lobbiérdekek is befolydsolhattak. A szakmai szempontok érvényesiilésének
egyfeldl a kovetkezetes és politikai tdmogatast is élvezé foglalkoztatdspoli-
tikai stratégia hidnya, masfelél az is korlatot szabott, hogy — mint a kévetke-
z6kben latni fogjuk — nem késziltek olyan részletesség( hatasvizsgalatok,
amelyek az egyes eszkozok koltséghatékonysdgdt megbizhatdan, a kiilonféle
torzitasokat kiszlrve mérték volna.

A MAGYARORSZAGI PROGRAMOK EREDMENYESSEGE

Az 1996 és 2010 kozotti id6szakra ismerjik az egyes f6bb programokbdél
kilépbk nyers elhelyezkedési ardnyait. Ennek alapjan a programok kozul
a vallalkozéva valdsi tamogatas a legeredményesebb: az utédbbi néhany évet
kivéve a munkaban allék aranya 9o szazalék koriul mozog. A bértamogatasi
program befejezédése utdn munkaban allék aranya altaldban kétharmadnal
valamelyest kevesebb, kivéve az utolsé két évet, amikor el6bb haromnegyedre,
majd kilencven szdzalék f6lé ugrik ez az arany.” A fiatal palyakezdék — 2006
végén megszlint — munkatapasztalat-szerzést tdmogaté programja az elhe-
lyezkedési esélyeket tekintve legaldbb olyan eredményes volt, mint a bérta-
mogatds. Végul, a képzésekhez kapcsolddo elhelyezkedési ardnyok 40 és 50
szazalék korul valtakoztak, a munkatgyi kozpontok dltal szervezett csoportos
képzések esetében rendre alacsonyabbak voltak. A képzések elhelyezkedési
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B Aktiv eszkbzok
B Aktiv és passziv ardnya

10 A megyei munkatgyi tandcsok
példaul érdekeltek lehettek a mun-
kdltatoknak differencidltan oszthatd
és ezen keresztul politikai célokra is
haszndlhato forrdsok bévitésében.
A lobbiérdekek kulonosen a képzé-
sek alakuldsat befolydsolhattdk, ahol
aszolgdltatds piacositdsa mellett nem
épult ki dttekinthetd és eredmény-
mutatékon alapulé minéségbiztosi-
tdsi rendszer. A képzési piac szerep-
|6i a piacra lépés feltételeit és a kép-
zések tartalmat is befolydsolni tud-
jak (ldsd még Halmos 2005, Pulay és

szerz6tdrsai 2009).

11 Az utolso évek adatai azonban nem
teljesen 6sszevethetdk, mivel 1996
és 2008 kozott a program befeje-
zése utdn a harmadik, 2009-ben és
2010-ben a hatodik hénapban készilt
az adatfelvétel. Az adatok az Adattar

7.3. tdblazatdaban talalhatok.
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valészinlségben mért hatdasa az idészakban nem javult, ami kérdéseket vet
felazilyen programok célzottsagdval, megalapozottsdgdval és értékelésével
kapcsolatban.

A programoknak tulajdonithaté tényleges hatdsok azonban feltehetéen kisebbek,
mint a mért nyers elhelyezkedési ardnyok. A munkdltatét (potencidlis vallal-
kozot) célzé tdmogatdsok esetében kiszoritasi, holtteher- és helyettesitési
hatasok, a képzések esetében kilondsen a szelekcid? torzithatja az ered-
ményeket.

A szelekcids torzitas egy részét kiszliré hatdsvizsgalatra el6sz6r 1995 és
1997 kozott kerllt sor egy a Vildghank dltal finanszirozott program kere-
tében, amelynek sordn felépllt a Foglalkoztatdsi Hivatal monitoringrendszere
az aktiv eszk6zok hatdsdanak nyomon kovetésére. Az eredményeket a prog-
ramot vezeté kutatd tobb helyen is publikdlta, itt O’Leary (1998) eredmé-
nyeire tdmaszkodunk. Az elmult hisz évben végeztek még néhany kutatast
a témaban, ezek azonban nem tekintheték programértékelésnek a potenci-
dlis kimenetek (potential outcomes) modellje értelmében, igy a tovdbbiakban
csak a fontosabb eredményeikre utalunk.™

O’Leary (1998) kutatdsa a fébb aktiv eszkozdkre terjedt ki, és a munkanél-
kdli-regiszterbdl vett tobb ezer fés reprezentativ mintdn alapult. Az elsé
megfigyelés 1996 mdsodik negyedévében, a masodik megfigyelés 1997 elsé
félévében volt, amilehetdvé tette, hogy a két csoport minden egyes tagjanak
aktudlis munkaerdé-piaci dllapotat, valamint a két megfigyelés kozott beko-
vetkezett legfontosabb eseményeket legaldbb féléves idStartamra rogzitsék.
A programok hatdsat az elhelyezkedési esélyekre és a bérekre vonatkozéan
is mérték.4 és tobbféle becslési eljardst is alkalmaztak.’s A kutatdsban az
egyéni tulajdonsagok viszonylag nagy korérél gy(jtottek adatokat, igy a becs-
lésekben az iskolai végzettség mellett a korabbi munkaeré-piaci életpa-
lydt, a kordbbi és aktudlis foglalkozast, az elhelyezkedéskor betolteni kivant
munkakort, a hdztartasi jellemz&ket és a lakdhelyet jellemzé vdltozdkat is
hasznaltak.

A becslések egybehangzé eredménye szerint a kdzmunka nem segiti a prog-
ramban részt vevék elhelyezkedését, és bérelényhoz sem jutnak. Az iskoldzatlan
munkanélkiliek esetében szignifikdnsan negativ a hatdsa az elhelyezkedésre,
az iskolazottabbak esetében Iényegében nincs kimutathaté hatasa.

Azonos eredményre jutott Csoba-Nagy (2011) hasonlé adatokon alapulé kuta-
tasais, amely a 2009 végén és 2010 elején aktiv eszkdzbe kerildket vizsgalta.
Hosszabb idészakra vonatkozdan ez idaig Koll6—-Scharle (2011) teleptlési szintd
adatokon a 2003 és 2008 kozotti évekre készitett becslése szerint az 6nkor-
manyzatok daltal szervezett kézcélu foglalkoztatas nem csokkenti a tartds
munkanélkiiliség szintjét."®

A bértamogatas O’Leary (1998) eredményei szerint nem javitja szignifikdnsan
az elhelyezkedési esélyeket: a jénak mondhaté nyers elhelyezkedési/tovabb-
foglalkoztatasi mutaték elsésorban a programban résztvevék kedvezé 6ssze-
tételének és nem a program hatdsdnak tudhaték be. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek esetében azonban a program hatdsa pozitiv és szignifikdns."”
A béreket illetéen még az 6sszetételhatdsok kiszlirése utdn is pozitiv hatast
taldltak, azaz a program hozzdjarult az elsé munkahely keresetének emelke-
déséhez. Csoba-Nagy (2011) késébbi idészakra vonatkozé becslése mar az
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12 Kétféle szelekcids hatds is fellép-
het: feltehetd, hogy a képzést maguk
kezdeményezék motivaltabbak, job-
ban informdltak a munkaltatok igé-
nyeit illetéen, ami az elhelyezkedés-
benis segiti ket. Masrészt a képzési
részvételt befolydsold tgyintézék is
torekedhetnek arra, hogy a vérhatdan
sikeresebb jelolteket kildjék a koltsé-
ges képzési programokra (errél ldsd

még a 6. rész 2. fejezetét).

13 Egyrészt nem haszndltak a prog-
ramban nem részt vevé (kontroll-)
csoportot, amihez a programban
részt vevék (kezelt csoport) ered-
ményeit viszonyitani lehetne, mds-
részt becslési moédszereik (korla-
tozott fliggs valtozés modellek és
idétartammodellek) nem alkalma-
sak programhatdsok kiszamitdsara.
A bértdmogatdssal kapcsolatos
magyar kutatdsok legfontosabb jel-
legzetességeit és eredményeit Cse-
res-Gergely-Scharle (2011) foglalja
0ssze; az ott jelzett mddszertani kor-
ldtok a tobbi programra is érvénye-
sek, mivel az dttekintett kutatdsok
tobbsége egyutt vizsgalta a fébb aktiv

eszkozoket.

14 A foglalkoztatds tipusa (tdmo-
gatott vagy nem, alkalmazott vagy
onfoglalkoztatd) és az idészak (meg-
figyelési id6szakban bdrmikor vagy
a masodik megfigyelés idépontja-
ban) szerint négy kimeneti valtozot
képeztek,tovabbi ketté a keresetre

vonatkozott.

15 Linedris valészintiségi modellben
és 0sszeill§ pdrok (matching) maéd-
szerrel is készitettek becslést. Ezek
a résztvevd (kezelt) és kontrollcso-
portok (iskoldzottsdg, életkor és
mas jegyek szerinti) 0sszetételébdl
adodo torzitast jol szdrik, de a meg
nem figyelt tulajdonsdgokbdl (mint
példdul a motivdltsdg) adodé torzi-

tdsok kiszlrésére nem alkalmasak.

16 Az dnkormanyzatok dltal szerve-
zett kozfoglalkoztatdsi programok
belsé mikodésérdl ldsd a 2. rész

4. fejezetét.

17 Galasi és szerz6tarsai (2007)
a Foglalkoztatdsi Hivatal monitor-
ing-adatbdzisan alapulé becslései
szerint a 2002 és 2005 kozotti id6-
szakban a bértdmogatds rovid tavu
tovdbbfoglalkoztatdsi esélyek a nék,
az id6sebbek és a szakkozépiskolat
végzettek esetében nagyobbak, mig
az altaldnos iskoldt végzettek ese-
tében szignifikdnsan alacsonyabbak.
Arrél azonban nem volt informacio-
juk, hogy mas munkaltaténdl dolgo-

zik-e a kordbbi tdmogatott.
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elhelyezkedési esélyekre is jelentds pozitiv hatdst mutatott ki, annak ellenére,
hogy az elmdlt évtizedben csdkkent az iskoldzatlan munkanélkiliek ardnya
atdmogatdsban részesiil6k kozott.”® A kiszoritasi €s helyettesitési hatast, illetve
a vélhetden jelentds holtteher-veszteség hatdsat azonban egyik becslés sem
szlrte ki, igy nem lehet megallapitani, hogy tortént-e javulds.™

A bértamogatds hatdsa fligghet a tdmogatds id6tartamatél és a munkapiaci
helyzettél is. Galasi és szerzétdrsai (2007) kutatdsa szerint a 2002 és 2005
kozottiidészakban a 180-270 napig tarté bértamogatds nagyobb mértékben
novelte a tovabbfoglalkoztatas esélyét a tdmogatott munkdltaténal (ez alsé
kozelitése a fent emlitett kutatdsokban vizsgdlt foglalkoztatdsi esélynek),
mint a 180 napnal rovidebb ideig tarté bértamogatds. Maskilonben a bérta-
mogatds idétartama nem befolydsolja a tovdbbfoglalkoztatdsi esélyeket.
Rosszabb munkaeré-piaci helyzet (magasabb kistérségi munkanélkiliségi
rata) mellett az egyének tovdbbfoglalkoztatdsi esélyei romlanak, kiléndsen

a vizsgalt id6szak elején.

Az egyéni képzések esetében a nyers elhelyezkedési ardnyok és az 6ssze-
tételhatasokat kezel§ becslések is szignifikdns és pozitiv hatast jeleznek
(O’Leary 1998). Az egyéni képzések tehdt javitjdk az egyének elhelyez-
kedési lehetéségeit és kereseti kilatdsait, e hatdsok viszonylag tartésak,
és a megfigyelési id6szak végén is fenndllinak.2° A csoportos képzéseknél
a nyers mutaték valamivel kisebb hatast jeleznek, ez azonban ugy tlnik,
hogy legaldbb részben a résztvevék dsszetételébdl adodik. Az ennek kiszU-
rése utan becsult programhatdas nem tér el érdemben az egyéni képzésétdl,
sem az elhelyezkedési esély, sem a kereset tekintetében. Csoba-Nagy (2011)
a kétféle képzésre egyilttesen pozitiv, szignifikdns, bdr a bértamogatdsnal
kisebb hatdst mutatott ki.

Galasi és szerz6tdrsai (2007) becslése szerint a 2000-es években a képzési
programok nagyobb mértékben javitjdk az elhelyezkedési esélyt a nék és
a 30 évesnél fiatalabb dlldskeres6k esetében. Az elhelyezkedési esélyek
30 év felett az életkor emelkedésével hatarozottan csokkennek. Az iskolai
végzettség és az elhelyezkedési valdszinliség kdzott viszont nincs hata-
rozott 0sszefliggés: még a nyolcosztalyosndl alacsonyabb iskolai végzett-
ségl programrésztvevék esélyei sem minden évben szignifikansan kisebbek.
Magasabb munkanélkiliség mellett a képzésbdl kilépbk alacsonyabb dlldsba
[épési esélyre szamithatnak.

Ami a képzb intézményeket illeti, a szakmunkdsképzé iskoldban és a felsé-
foku tanintézetben folyé képzések esetében mutathaté ki az elhelyezkedésre
gyakorolt, atlagosnal nagyobb és egyértelmlen pozitiv hatds. Az atképzé
intézményekben, a szakiskoldban és a termel&vdllalatokban folyé képzések
hatdsa nem tér el az atlagtdl, a szakkozépiskoldra vonatkozé eredmények
vegyesek.

A képzés tipusa ugyancsak befolyasolja a képzésbdl kilépbk elhelyezkedési
esélyeit. Mind a szakképesitést add, mind a betanité képzések elényt jelen-
tenek a nyelvi képzéshez képest. A betanitd képzésbdl kilépettek esélye
azonban nagyjabdél kétszerese a szakképesitést add képzéshdl kikertl6kének.
A képzések 6raszdama ugyancsak pozitiv irdnyban befolyasolja az elhelyezke-
dést, az éraszam emelkedésével az allasba keriilés valészinlisége emelkedik,
de a hatas igen gyenge.
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18 Frey (2011) szerint 2002-ben még
kozel 23 szdzalék, 2010-ben alig 20
szdzalék volt a képzetlenek ardnya

a programban.

19 Jelentds holtteher-veszteségre
utal, hogy még a Foglalkoztatdsi
Hivatal sajat monitoring-kérd&iv-
ében is a megkérdezett munkdlta-
ték negyede-otode ugy nyilatkozik,
hogy tdmogatds nélkil is alkalmazta
volna a program révén felvett &llds-
keresét (2001 és 2007 kozotti ada-

tok, lasd Frey 2011).

20 Némikételyttdmasztaz eredmé-
nyekkel szemben, hogy a tobb prog-
ramban valé részvétel hatdsdtis kezeld
becslésekben mar nem szignifikans
az egyéni képzés hatdsa (a csopor-
tos képzés esetében tovabbra is az).
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Végil, a vdllalkozova valds tdmogatdsa esetében O’Leary (1998) szignifikdns
és a képzésekét is meghaladd pozitiv elhelyezkedési hatdst talal, mig a kere-
setre vonatkozé hatas negativ. A program az idésebbek és a nék esetében
nagyobb mértékben javitja az elhelyezkedési esélyeket.

AZ AKTIV ESZKOZOK CELZASA

A f6bb eszkdzok célzdsa az elmult hisz évben nagyjdbdél hasonléan alakult.
Az 1990-es években Galasi és szerzétdrsai (1999) vizsgalta az egyes prog-
ramokba bekertlék dsszetételét: ekkor a vdllalkozasi tdmogatds részvevdi
kozott taldlhatéd a legtobb fels6fokl végzettségl és a legkevesebb legfel-
jebb nyolc osztdlyt végzett. Az ellenkezé pdélust a kozmunka jelentette sok
alapfoku végzettségli vagy még nyolc osztalyt sem végzett résztvevével, mig
a bértdmogatdsba keril6k iskoldzottsdga e ketté kozott alakult. A k6zmunkdn
viszonylag magas volt az 50 éven fellliek és a férfiak ardnya.

A 2001 és 2006 kozotti évekre Galasi-Nagy (2008) hasonlé ardnyokat taldlt
a szocidlis segélyben vagy jaradékban részesilék korében.? Az eredmények
szerint a regisztrdlt munkanélkiliek kozll a n6k valamelyest nagyobb esély-
lyel kerlltek képzési programba, mint a férfiak. Az életkor novekedésével
csokken, az iskoldzottsdggal viszont né a bekerilési esély. A 25-39 évesek
kertltek be alegnagyobb eséllyel bértdmogatasi programba, a tizenéveseké
pedig a legkisebbel. Az eredmények az iskolai végzettség szintjével parhu-
zamosan novekvd esélyekrdl tantuskodnak. A helyi munkanélkiliségi rata is
noveli a bekerllési esélyeket, azaz a bértdmogatdst a nehezebb munkaerd-
piaci helyzetben 1évé térségekbe koncentraljak. Végul, kdzhasznd munkaba
sokkal nagyobb valészintiséggel kerllnek a férfiak, az id6sebbek és az alacso-
nyabb iskolai végzettségl dllaskeresék. A regisztracié idétartama szerint az
1-3 hénapja regisztrdltak Iépnek a legnagyobb valdszinliséggel kdzhasznu
munkdba, ami arra utal, hogy sokan éppen ennek érdekében Iépnek be vagy
lépnek vissza aregiszterbe. Magasabb munkanélkiliségi rata mellett nagyobb
a kdézhasznd munkdba kerilés valdszinlisége.

Galasi-Nagy (2008) az ellatds tipusa szerint is vizsgdlta a programba kerllés
esélyét. Az elldatdsokban egydltaldn nem részesilékhoz képest bértamoga-
tdsraajaradékban részesilék nagyobb, a szocidlis segélyben részesilék kisebb
eséllyel jutnak be, mint a nem segélyezett munkanélkiliek. A kbzhasznd munka
esetében forditott a helyzet: e programba a jaradékosok mintegy egyhar-
maddal kisebb, a szocidlis segélyben részesllék viszont kétszer nagyobb
valészintiséggel [épnek be. Az eredményeik tehat azt mutatjdk, hogy a szoci-
dlis segélyben részestl6k mds munkanélkili-csoportokhoz képest a jobb
munkaeré-piaci eséllyel kecsegtetd bértdmogatdsi programokba alacsony
eséllyel, az rovid id6tartamu foglalkoztatdst biztosité kozhaszni munkara -
amely utanigen ritka a normdl munkaerdpiacra vald visszatérés — nagy esély-
lyel keriilnek be.

Koll6-Scharle (2011) kutatdsa szerint a kozfoglalkoztatas célzasan a 2009-ben
elinditott Ut amunkahoz program sem véltoztatott érdemben. Az dnkormany-
zatok altal szervezett kozfoglalkoztatdsra a kordbbindl jéval tébb forrdst bizto-
sité programba nagyobb eséllyel keriltek be a kevésbé iskolazott dllaskeresék.
Az életkornak lényegében nem volt szignifikdns hatdsa, egy fontos kivétellel:
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21 Az adatok az Allami Foglalkozta-
tdsi Szolgdlat szamitégépes adatbdzi-
saibdl szdrmaznak, a 2005 juliusdban
regisztrdltakat 2006 januarjaig kove-
tik anyilvantartasokban. A becslések
szakaszos id6tartammodellel készul-

tek, programonként.
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a 25 év alattiak bekertilési esélye szignifikdnsan nagyobb, ami nem feltétlendl
kedvezd, amennyiben a kézcélud foglalkoztatdsban nem szereznek masutt is
haszndlhaté munkatapasztalatot, viszont kevesebb idejik és késztetésiik van
a nyilt munkapiacon keresni allast. A févarostol tavolabbi és a rosszabb munka-
piaci helyzetl teleplléseken jobban nétt a kozcélu foglalkoztatasba vontak
ardnya, de ezen belll, a legeldugottabb kisteleplléseken kevésbé tudtak élni
a béviilé forrasok lehet8ségével.

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Osszességében azt dllapithatjuk meg, hogy Magyarorszdgon — eurépai 6ssze-
hasonlitdsban — a munkanélkiliek elhelyezkedését segité aktiv eszkdzokre
viszonylag csekély, bar fokozatosan bévilé er6forrasokat forditottak és fordi-
tanak az elmult hisz évben. Az eszkdztdr miikodtetéséért tobb intézmény felel,
fgy még a raforditdsok mértékét is nehéz pontosan megdllapitani. A forrdsok
felhasznaldsdnak hatdsossagardl kevés felhasznalhaté kutatdsi eredmény All
rendelkezésre, ezért a killonféle lehetséges programok kozotti vdlasztdsok
esetlegesek.

Noha a magyarorszagi programértékelések donté tobbsége nem alkalmas
programhatdsok mérésére, az egyetlen ilyen kisérlet és a nemzetkozi tapasz-
talatok alapjdn bizonyos 6sszefliggések megfogalmazhaték. Mindenekel6tt azt
latjuk, hogy a kozfoglalkoztatas kiilonb6z6 valfajai dltaldban nem javitjdk sem
az elhelyezkedési esélyeket, sem a kereseteket. Ha e programok célja az dllas-
keres6k munkapiacra torténé visszavezetése, az eszkoz dltaldban is és Magyar-
orszagon is igen kevéssé vdltja be a hozza fliz6tt reményeket. A kilencvenes
évek vegyes programhatdsai mellett, az egyetlen magyar programértékelés,
valamint a legijabb metaelemzések eredményei arra utalnak, hogy a magan-
szektorbeli foglalkoztatds tdamogatdsa (példaul bértdmogatdsok, vallalko-
zasinditasi tamogatds) kedvezébben befolydsolja a munkdba dllasi esélyeket.
A képzési/atképzési programokrél rendelkezésre allé informdaciok arra utalnak,
hogy — az elhelyezked6k ardnyaban mért — kimeneti mutatdéikat tekintve az
idében inkdbb romld, mint javulé teljesitményt nydjtanak.

A hatdsvizsgdlatok hidnya vélhet8en 6sszefligg — a kdtet 3. részében bévebben
taglalt —daltaldnos szakpolitika-alkotasi problémdkkal. Az idészak egészére
jellemzé, hogy nem készlltek atfogd gazdasdgpolitikai stratégidk, amelyekhez
a munkapiaci stratégiat kapcsolni lehetett volna. Ebbé&l kévetkezéen a szak-
tarca céljait megalapozatlanul tizték ki, vagy rovid tavu politikai szempontok
mentén kdvethetetlen tempdban valtoztatgattdk, késébb azonban nem kérték
szamon. Nem meglepd tehat, hogy a szakpolitikusok érdekl6dése a hatdsvizs-
galatok irdnt nem allt ardnyban a lehetéségekkel (vO. 3. rész 2. fejezet).

A szakirodalom alapjan ugy tlinik, hogy programhatasmérésekkel megta-
mogatott, j6l célzott, kisméretd, gyakran mds eszkdzokkel kombindlt atkép-
zési programok lehetnek hatdsosak. Ehhez mindenekel6tt kontrollcsoportos
elemzésekre lenne szikség, amire a Foglalkoztatdsi (Nemzeti Munkalgyi)
Hivatal jelenleg m(ikodé informatikai rendszere — jelentéktelen raforditdsok
mellett — moédot nydjt, ha a regiszterekbdl és az egységes magyar munka-
Ugyi adatbazisbdl (EMMA) szdarmazé informacidkat egyéni szinten 6sszekap-
csoljdk. A jelenlegi jogi helyzetben azonban a kutatéi ambicié nem elegendé
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a tudomadnyos igény( értékelések lefolytatdsdhoz, mert az ahhoz sziikséges
adatok anonimizdaldsat csak politikusok kezdeményezhetik. A szakpolitikai
dontések aldatdmasztasanak javitdsdhoz tehat vagy az adathozzaférés jogi
kereteit kell kibéviteni, vagy a szakpolitika érdeklédését kell kiterjeszteni
erre a teruletre.
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5.3. RESZMUNKAIDO ES MAS ATIPIKUS FOGLALKOZTATASI FORMAK

KOLLO JANOS

BEVEZETES

Az elmult harminc évben a legfejlettebb piacgazdasdgokban megtért a napi
nyolcérds, heti 6tnapos, rogzitett helyen és idében végzett munka egyed-
uralma, a fizetett foglalkoztatdsnak szamos alternativ — jobb hijan atipi-
kusnak nevezett — formdja alakult ki (lasd Kalleberg 2000 alapos attekintését).
Az irodalom, illetve a szakzsargon e kérbe sorolja a részmunkaidét, a rugalmas
munkaid6-beosztast, az otthoni és tdvmunkat, a munkaerd-kolcsonzé kozve-
titésével vagy vallalkozasi szerz8déssel végzett munkat, s6t, esetenként még
az onfoglalkoztatast is.

Az atipikus jelz6 nemcsak azért nem taldld, mert tulsdgosan sokféle dolgot
prébdl egyetlen fogalom ald sorolni, hanem azért sem, mert a nem munka-
szerz6déssel végzett, otthon vagy vdltozd helyszineken, valtozékony idébe-
osztdssal végzett munka torténetileg nem a kivételt, hanem a fészabdlyt
jelentette, legyen sz6 parasztokrdl, iparosokrél, fuvarosokrdél vagy keres-
keddkrél. Az Gjdonsdgot az jelenti, hogy ezek a formdk az 1980-as évektdl
kezdve egyre gyakrabban megjelentek a bérmunka vildgaban is, mikdzben
a visszaszoruldsuk is tovabb folytatédott a mezégazdasag és a tradicionalis
kisipar térvesztésével parhuzamosan. J6I mutatja ennek a két folyamatnak
az egyltt jarasat a dél-eurdpai orszagok példaja: a részmunkaiddés foglalkoz-
tatds ardnya példaul Olaszorszagban, Portugalidban és Spanyolorszdgban
egészen 1991-1992-ig stagndlt vagy enyhén mérséklédott, Gordogorszagban
pedig 1992-ig erésen csdkkent, és azdéta sem nétt érdemben.’

Az sem allithato, hogy az atipikus formak minden fejlett piacgazdasagban tome-
gesen kezdenek tért hdditani. A részmunkaidésoknél maradva: az Egyesilt
Allamokban 1980 és 2000 kézott folyamatosan csékkent az aranyuk, Kana-
daban pedig a kordabbi ndvekedést visszaesés valtotta fel az 1990-es években
(Buddelmeyer és szerz6tarsai 2004). Az alapvetd gazdasdgi és jéléti muta-
téik alapjdn a fejlett vilagha sorolhaté kozép-kelet-eurdpai orszdgokban pedig
e formak a legutébbi id6kig kivételesek maradtak.

Ebben a fejezetben a részmunkaidds foglalkoztatds kérdésével foglalkozunk
behatébban, csak réviden tériink ki mas atipikus formdkra. A valasztas egyik
oka, hogy utébbiak Magyarorszagon vagy marginalis jelentéségliek (mint
a tdvmunka és a rugalmas munkarend), vagy nem allnak réluk rendelkezésre
megfelel§ adatok (munkaer6-kodlcsonzés, szinlelt munkaszerzédések), vagy ha
léteznek is adatok, a fogalmi tisztdzatlansdg neheziti az elemzéstket (otthoni

1 HosszUl idésorokat mutat be és
értékel példaul Smith és szerzétar-
sai (1998) és Buddelmeyer és szer-

z6tdrsai (2004).
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munkavégzés). A mdsik — és sokkal fontosabb - ok, hogy a részidés foglal-
koztatds mara az Eurépai Unidban igen elterjedté valt — az utébbi tiz évben
Magyarorszagon is nétt a részaranya —, és szamos elemzd8 és szakpolitikus
ebben latja az aggregalt foglalkoztatds novelésének és a piac rugalmasabba
tételének egyik legfontosabb tartalékat.

Ezt avdrakozdst a magyar esetben aldtdmasztanilatszik, hogy ma a munkaval-
laldsi koru népesség éles konturokkal hasad két nagy csoportra: azokra, akik
jellemz&en napi nyolc 6raban, heti 6t napon, rogzitett munkaidében dolgoznak,
és azokra, akiknek semmilyen kapcsolatuk nincs a ,,munka vildgaval.” Mint Bajnai
és szerz48tdarsai (2008) a 2005. évi eurdpai munkaerd-felmérések mikroadatait
elemezve ramutatnak: a legjobb munkavallaldsi korban [évé népesség dsszes
munkadrdja Magyarorszdgon kisebb mértékben marad el a potencidlistél,
mint példaul Svédorszagban, Finnorszdagban, Norvégidban, Franciaorszagban,
Anglidban, Németorszdagban vagy Hollandidban. Ugyanakkor a viszonylag
nagy munkatomeg kevés ember kozott oszlik el, és nagymértékben besz(ikilt
afoglalkoztatds és a nem foglalkoztatds kozotti atmeneti zéna. Az alldsban [évé
magyar férfiak tényleges, atlagos munkaideje (41,6 éra) 36 perccel hosszabb
az EU-15 dtlagnal, a dolgozé nék pedig sokkal hosszabb munkaidét (39 6ra)
teljesitenek, mint a nyugat-eurdpai tarsaik: hetente 6,5 érdval, majdnem egy
egész munkanappal tobbet dolgoznak.2 A magyar munkavallaldk ritkdbban
vannak tdvol a munkahelyliktdl, a megfigyelt tényleges munkaidejiik ritkdbban
tér el a szokdsostél, ha mégis eltér, az ritkdbban koszénheté a rugalmas
munkabeosztasnak, és kozulik sokkal kevesebben dolgoznak részmunkaidében.
Az éllovas orszdgokhoz viszonyitva kevesen dolgoznak otthon (Bajnai és szer-
z6tdrsai 2008), atavmunkaban dolgozék aranya a két szdzalékot sem éri el, és
a munkavallalék tobb mint kilenctizede rogzitett kezdési és befejezési idével
dolgozik a munkahelyén, ami a legmagasabb ardny az EU-ban (EU 2003, idézi:
Frey 2005). Magyarorszagon tehdt kevesen dolgoznak sokat, zommel mereyv,
a19-20. szazadi bérmunkdra jellemzé feltételek kdzott, és ezen esetlegesen
segithet a részmunkaidés foglalkoztatds bévilése.

Magyarorszagon nagyon kevés empirikus, ,kemény” adatokon nyugvé kutatas
folyt a részmunkaidds foglalkoztatdsrol, ezért kénytelenek vagyunk — a kotet
m(ifajatél idegen megolddst vdlasztva — alkalmi szamitasokkal pétolni a hianyzé
tényanyagot. Az itt kozolt tdblazatok és becslések nem potoljdk a szisztema-
tikus kutatdst — csak reménykedhetlink, hogy alkalmasak a legalapvetébb
tendencidk és 0sszefliggések érzékeltetésére, és segithetnek a megfelel§
kutatdsi hipotézisek, értékelési szempontok és szakpolitikai kiindulépontok
megfogalmazdsdban.

RESZMUNKAIDO - SZTONZOK, HASZNOK, KOLTSEGEK

A részmunkaidé terjedését egyardnt 6sztonzik keresleti és kindlati tényezék.
A részidés foglalkoztatds a munkaltaté szamadra olcsébba teheti a napi
vagy heti munkacsicsokhoz és -volgyekhez valé alkalmazkoddst, marpedig
a munkaerdigény ilyen tipusu - jelentékeny, de kiszamithaté — hullamzasai
nagyok lehetnek a kereskedelemben, a vendégldtasban, a személyi szolgdltata-
sokban, az egészségligyben, az oktatdsban, sét a kbzigazgatasban is. Tovabbi,
bdr esetleges elényt jelent, hogy szdmos orszdgban a munkahelyeket védé

2 Akérdezésreferenciahetében mért
dtlagos munkadrak. (Forrds: Eurostat:
Labour Force Survey, 2005.)
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szabdlyok nem vonatkoznak a részmunkaiddsokre, és koriikben a szakszervezeti
lefedettség is alacsonyabb. Hasonléan fontos, bar dltaldnosnak nem mondhaté
elény, hogy a vallalatok a részmunkaidésdket szamos orszagban a teljes munka-
idésokénél alacsonyabb érabérrel foglalkoztathatjak, mint arra a késébbiekben
részletesen kitériink. Végul, de nem utolsésorban, az eurdpai orszagok zémében
az allam kilonféle kedvezményekkel tdmogatja a részmunkaidds foglalkoz-
tatdst, abban a reményben, hogy az pétlélagos munkahelyeket teremt, vagy
el6segiti, hogy az adottnak gondolt ,munkatémegen” tobb ember osztozzék
(vo. Layard és szerzétarsai 1991).

A kindlati oldalon a részmunkaidé megkonnyiti a gyermeknevelés, az otthoni
dpolas - dltaldnossagban a hdztartasi munka — és a piaci munkavallalas
Osszeegyeztetését. Nem kényszerilnek igen—-nem valasztasra a kisgyermeket
neveld, de a szakmdjukrél lemondani nem kivdné anyak, a tanulni vagyd, de
nyomorogni nem szandékozo didkok, az iskolat elhagyd, de egyetlen munkahely
mellett tartésan elkételez6dni még nem kivand, a job shopping idészakat élé
palyakezdék. Ha léteznek részidés alldsok, az a munkapiacra vonzhat olyanokat,
akiknek a varhaté érabér és a nem munkabdl szdrmazé jovedelem alapjan
valasztott optimalis munkaideje nulldnal nagyobb, de napi nyolc éranal vagy
heti 40 6rdndl kevesebb.

Ezekkel az elényokkel szemben nem kevésbé komoly akaddlyok és hatranyok
dllnak. A munkaeré-felvétel egyfeldl, a munkdba allas és a bejards masfeldl
fix (toborzasi, betanitdsi, utazasi, gyermekelhelyezési) koltségekkel jar, ami
a munkaltaté vagy a munkavdllalé szdmdra veszteségessé teheti a részidds
munkavallaldst. A fix koltségek a munkdltatét arra 6sztonozhetik, hogy azokat
alacsonyabb bérek formdjaban dthdaritsa a munkavallalékra, kihaszndlva, hogy
sokan nem 6nkéntesen, hanem mas lehetéség hidanydban vélasztanak részidds
allast (aranyuk az EU-ban 10 és 40 szdzalék kozé tehetd a munkaeré-felmérések
adatai szerint). Ugyanakkor a munkavallaléi fix kdltségek miatt sokaknak csak
ateljesidésnél magasabb drakereset esetén érdemes nyolc 6ranal kevesebbet
dolgozni, ami a kindlati oldalrél kiindulva dragitja a részidés foglalkozta-
tast. Egyes longitudinadlis elemzésekbdl (O’Reilly-Bothfeld 2000) ugy tlnik,
hogy a részidés munkavallalds nem tekintheté a teljes id6s munkavégzés
elészobajanak: az azt elhagydk nagy része nem teljes alldsba Iép, hanem
kiszorul a munkapiacrol.

A hasznok, karok, 6szténzék és akaddlyok sokfélesége jatszhat kdzre abban,
hogy a résziddés foglalkoztatas ardanya rendkivil széles sdvban szérédik még
az EU-n belll is. Az e témdban gyakran emlegetett Hollandia, ahol az arany (a
két nemre egylttesen) meghaladja a 40 szdzalékot, valéjaban Nyugat-Eurépan
belll is szélséséges kivételt jelent: a részidés arany a tébbi orszagbhan az 5-25
szdzalékos savban szérédik, a globalis valsag elétt a régi EU-ban atlagosan 21
szazalékra rugott (EU 2006, 40. 0. 23. tabldzat), az 4j tagorszdgokkal egyltt
valamivel 20 szdzalék alatt volt. A lista élén Nagy-Britannia és az északi orszagok
dllnak, az aljan pedig egyfel6l Gorogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és
Portugdlia, masfeldl a volt szocialista, Uj EU-tagorszagok.

A részmunkaidds alldsok hozzdjaruldsa a teljes foglalkoztatds névekedéséhez
2000-ig nem voltigazdan jelentds: Hollandiat leszadmitva, sehol sem érte el az 1
szdzalékot. Igazan jelent6ssé az elmult tiz évben valt: 2004-2005-ben az Gjonnan
teremtett dlldsok 65 szdzaléka részidds volt az EU (2006) jelentés szerint.
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A fejezet szerzdjének nincs tudomdsa olyan kutatdsrdl, ami feltdrna
arészmunkaidds dlldasok aggregalt foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsat, illetve
ennek orszagonkénti eltéréseit. Buddelmeyer és szerz6tarsai (2004) longitu-
dindlis orszagos szintl adatok segitségével a részmunkaidé foglalkoztatdson
beliili részardnyat elemzik, és noha ez nem egészen azonos azzal a kérdéssel,
ami a gazdasdgpolitikust leginkdbb érdekelheti (vajon lehet-e tobbletfo-
glalkoztatast teremteni a részmunkaid§ terjesztésével), igy is figyelemre-
mélté eredményekre jutnak.

Arészmunkaidds dlldsok ardnydra szignifikansan hatott a szakpolitika irdnyval-
tasa, ami a részidés dllasok bértamogatdsdban, illetve a részmunkaidésok
egyenjogusitdsaban, a diszkriminacio felszamoldasaban 6lt6tt testet — kiilonb6z6
idépontokban, az orszagok nagyobb részében. A részmunkaidés alldsok aranyat
kozvetett médon novelte a teljes id6s, hatdrozott idejd allasokat védé — és ezzel
megdragité — szabalyozas (employment protection legislation, EPL).

Igen szoros kapcsolat mutathatd ki a részmunkaidds allasok ardnya és a termé-
kenység, illetve a gyermektadmogatasok kozott. Az eléjelek alapjan — nyitva
hagyva a kérdést, hogy vajon mi okoz mit — Ugy fogalmazhatunk: az egyik
oldalon magas termékenységet, szerény tdmogatdsokat és sok részidés allast
[atunk, a masikon békezl készpénzes gyermektamogatast, kevés részidbs
allast és alacsony termékenységet.

Buddelmeyer és szerzétarsai (2004) nem taldltak érdemi 6sszefliggést a rész-
munkaidds foglalkoztatds ardnya és a munkat terhel$ addk, illetve a munka-
nélkuli-segély nagysdga és hossza kozott. A részmunkaidds foglalkoztatds
ardnya anticiklikus: magasabb rossz és alacsonyabb j6 években.

A tanulmany bevallottan hozzavetdleges, de a nagysagrendeket megvilagité
becslése szerint az olyan jellegl és erejd reformok, mint amilyenekre Eurépdban
avizsgdltidészakban (1983-2002) sor kerllt, tiz év alatt 1,6-3,5 szdzalékponttal
emelhetnék a részmunkaidds ardnyt — amibél természetesen nem kovetkezik
az aggregalt foglalkoztatds szintjének hasonlé (vagy akarmekkora) novekedése.
Am, még ha azt feltételezziik is, hogy a reformok hatdséra keletkez6 részidés
allasok hozzdaddédnak a meglévé munkahely-allomdanyhoz, vagy egyébként
megsz(né teljes id6s dlldsokat vdltanak ki, az eredmények akkor is szerény-
ségre intenek a kdzvetlen foglalkoztatdspolitikai beavatkozdstél varhaté
allashely-béviléssel kapcsolatban.

RESZMUNKAIDOS FOGLALKOZTATAS MAGYARORSZAGON

A részmunkaidében dolgozék szamaranya pontosan nem dllapithaté meg,
illetve — kilénb6zé8, egyarant értelmes definicidkat hasznalva - kiilonb6z4
szamaranyokat kapunk. A vdlsag el6tt, 2008 elején a KSH Munkaerd-felmé-
rése (MEF) szerint a foglalkoztatottak 4,3 szdzalékdnak volt részmunkaiddés
szerz6dése, de 7 szazalék nyilatkozott Ggy, hogy a szokdsos munkaideje nem
éri el a heti 40 6rat. Nagyobb részik legalabb 30 érat dolgozott, az ennél
kevesebbet teljesiték ardnya a mdasfél szazalékot sem érte el (1. tabldazat).

A két csoport atfedi egymast: a magukat részmunkaidésnek mondoék 1,3 szaza-
léka 40 érasndl hosszabb, a teljes munkaiddsok 2,4 szdzaléka viszont 40 érasnal
rovidebb szokdasos munkaidérél szamolt be. Hasonléképpen, eltéré aranyokat
és bizonyos foku atfedést mutatnak a Bértarifa-felvétel adatai is. Az 6tfésnél



5. A KERESLET ES KINALAT OSSZEEGYEZTETESE

nagyobb cégekben és a koltségvetési intézményekben alkalmazottak korében
8,1 szdzaléknak, a nyugdijasokat figyelmen kivul hagyva 7,2 szdzaléknak volt
részmunkaidds szerzédése. A teljes munkaidésok 2,4 szdzaléka esetében
azonban 40 6rdsnal révidebb szokasos heti munkaidét jeleznek az adatok, és 10,5
szdzalékuk esetében a ténylegesen kifizetett majusi munkadrak szama nem érte
el a168-at, mig a részmunkaidésok 1,1 szazalékandl meghaladta ezt az értéket.

1. tdbldzat: Részmunkaidds szerzédés és szokdsos heti munkaidd
2008. janudr-mdrciusban (szdzalék, 6sszes foglalkoztatott = 100)

Férfi N6 Osszesen

Részmunkaidds szerzddés 3,1 59 4,3
'Szokdsos heti munkaideje 40 6rénal rovidebb | 54 | 8o | 70
..... 1_190ra 03 02 03
..... 20_290ra 09 10 09
..... 3 o—35ora 22 40 30
..... 3 6_390ra 20 37 28
40 Or a Va gy to b b .................................................. 9 46 ........... 9 1 1 ........... 930 .....
Osszesen ............................................................ 1000 ........ 1000 ........ 1000

N = 25 554 f6.

Megjegyzés: azokat, akik a szokdsos munkaidejiket ,,nagyon vdltozoként” irtdk le (zémmel
vdllalkozdk), a referenciahéten ténylegesen ledolgozott érakkal vettik figyelembe.

Forrds: a KSH MEF 2008. janudr-mdrcius, a szerzd szdmitdsai.

Akarmilyen adatot és munkadrahatdrt tekintiink is,3 a részidés foglalkoz-
tatas ardnya az eurdpai atlagndl sokkal alacsonyabbnak mutatkozik, ami
nem magyar, nem is kelet-eurdpai, sokkal inkdbb ,délies” vonds, mint arra
a Bajnai és szerzdtarsai (2008) irasaban kozolt szamitasokkal kordbban
felhivtuk a figyelmet.

A részid6s foglalkoztatdsnak nemcsak a szintjét, a dinamikdjat sem konnyld megi-
télni. Mint a 2. tdbldzatban lathatdé, a KSH Munkaeré-felméréseibél szarmazo
adatok csupdn néhdny tized szazalékos emelkedést mutatnak 2003 és 2010
kozott, ami (a foglalkoztatds esetében nagyjdbdl fél szazalékos mintavételi
hibahatarat is figyelembe véve) jelentéktelennek nevezhetd.

Az FH Bértarifa-felvételeinek vdallalati nyilvantartasokbdl szarmazé adatai
magasabb részmunkaidds szintet és nagyobb emelkedést mutatnak (2. tabldzat).
Az eltérés okdt nem ismerjuk, esetlegesen szerepet jatszhatott benne, hogy
avallalatok az alkalmazottaik részmunkaiddssé nyilvanitasdval tudnak a minimal-
bérnél alacsonyabb bért fizetni.2008-ban a részmunkaidésok 22 szdzaléka - az
osszes alkalmazott nagyjdbdl két szdzaléka — keresett kevesebbet ard érvényes
teljes id6s minimalbér havi 6sszegénél. Ha a részidds alldsok 2003 és 2010 kdzotti
teljes kimutatott aranyndvekedése ennek kdszénhetd (ami valészin(tlen), akkor
is magasabb indexeket kapunk, mint amit a KSH MEF idésorai mutatnak. Ha
avallalati adatoknak adunk hitelt, akkor is szerény, a Nyugat-Eurdpaval szembeni
hatranyunkon sokat nem véltoztaté novekedésrél beszélhetiink.

5.3. RESZMUNKAIDO ES MAS ATIPIKUS FOGLALKOZTATASI FORMAK

3 Azitt kozolt szamitasokban heti 4o
ordndl hizzuk meg a hatart, a 36 6rds
vélasztévonal alkalmazdsdval — mint
a kozolt adatokbol ldtszik - 2008-ban
majdnem harom szdzalékponttal ala-
csonyabb részmunkaidés foglalkoz-

tatdsi ardnyokat kapnank.



5. A KERESLET ES KINALAT OSSZEEGYEZTETESE
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2. tdbldzat: A részmunkaidds dolgozdk ardnya kilénbozé adatfelvételek
és kritériumok szerint, 2003-2010

. ) Munkaerdé-felvétel, , . .
Munkaerdg-felvétel ) . ) ’ ) Bértarifa-felvétel
a Bértarifa-felvétel célsokasdga®
szokdsos szokdsos szokdsos
részmunkaiddés munkaideje részmunkaidés | munkaideje 1-39 | részmunkaidés | munkaideje
1-39 6ra® orab 1-39 drac
8,5 3,8 6,7 9,0
......... 85 B35BT VU= VAN
8,6 3,1 6,7 10,2
79 3,2 6,1 11,7
......... FAZANUNUUNS ISURUURURR-= SUUUUROE IOURUTROTR=1- SRR 38
7,6 3,5 5,8 10,6
8,5 4,1 6,6 12,4
9,2 4,1 6,9

a Kozelités: ide soroltuk a legaldbb 6tfés vdllalatokndl vagy kéltségvetési dgazatokban
(oktatds, egészséglgy, kbzigazgatds) alkalmazottként dolgozdkat.

b Azokat, akik a szokdsos munkaidejiket ,nagyon vdltozéként” irtdk le (zommel vdllalkozdk),
a referenciahéten ténylegesen ledolgozott érdkkal vettik figyelembe (Idsd még Adattdr).
¢ A munkaszerzédésben rogzitett éraszdm. A tanulmdny frdsakor a 2070.

évi felvétel mikroadatai még nem dlltak rendelkezésre.

Forrds: FH Bértarifa felvételei, szerzé szdamitdsa.

3. tdbldzat: Részmunkaidbsdk ardnya az djonnan felvettek és a régebben
ott dolgozék kérében, 2003-2009 (Otfds és nagyobb vdllalatok,
valamint kéltségvetési szféra, nyugdijasok nélkil)

. e , Heti szokdsos 1-39 6ra munkaidében
Részmunkaid6sok ardnya az . )
£ dolgozdk aranya az
v
osszes alkalmazott el6z6 évben felvettek osszes alkalmazott el6z6 évben felvettek
kozott kozott kozott kozott
2003 6,0 9,8 9,0 11,2
2004 6,5 10,5 9,7 12,2
2005 7.7 12,1 10,2 13,3
2006 8,9 13,8 1,7 15,1
B0 D3 125 28 44
2008 8,1 13,3 10,6 14,3
2009 9,8 14,4 12,4 15,5

Részmunkaidds: a szerzédés jellege szerint.
Uj belépé: a jelzett évben Iépett be és a kbvetkezd évi bértarifa-felvétel idején
(mdjusban) még az adott vdllalatndl vagy intézménynél dolgozott.

Megjegyzés: a szerzédés jellegére vonatkozd informdcic
el6szor a 2003-as felvételi hulldmban érhetd el.

Forrds: Bértarifa-felvételek.
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A részmunkaidds foglalkoztatas joévdbeli dinamikdjanak megitéléséhez hasznos,
ha megfigyeljik, milyen arészidés alldsok ardnya az ij munkaszerzédésekben.
Erre az FH bértarifa-felvételének és a KSH munkaeré-felmérésének az adataiis
alkalmasak, itt az el6bbibél szarmazé adatokat kdzliink, annak megemlitésével,
hogy arégi és Uj szerz6dések 6sszehasonlitdsa hasonlé eredménnyel jar a MEF
esetében is. Mint a 3. tdbldzatban |athatd, az adatfelvételt megel6z6 évben
belépbk kozott a részmunkaid6sdk ardnya lényegesen nagyobb, mint a teljes
alkalmazotti dllomanyban, jelentésen névekedett az elmult években, és az
idészak végén mar nem allt nagyon messze a nyugat-eurdpai foglalkoztatotti
dllomdnyra jellemzé részmunkaidds foglalkoztatotti aranytél.

Hogy ennek alapjdn varhaté-e jelentds ndvekedés a részmunkaidé elterjedtsé-
gében, az fligg attdl, hogy milyen a részid6sok ardnya a munkahelyikrél kilép&k
vagy onnan elbocsatottak korében. Elképzelhetd ugyanis, hogy a 3. tdbldzat
adatai csupdn arészidés dlldsok instabilitdsat, az atlagosndl nagyobb munkaeré-
forgalmat jelzik. E nyilvanvaléan fontos kérdés — rendkivil munkaigényes — vizs-
gdlatdhoz a szlikséges alapadatok a KSH Munkaeré-felméréseiben rendelkezésre
dllnak: a kérdezettek kdvetésével azonosithaték a munkahely-valtoztaték, illetve
munkanélkilivé vagy inaktivva valok, és megallapithaté, hogy az elhagyott vagy
elveszitett munkahelyeik teljes vagy részid6sok voltak-e.

KIK DOLGOZNAK RESZMUNKAIDOBEN?

A kérdésre harom becsléssel prébalunk roviden valaszolni, amelyeket e fejezet
végi Flggelék F1., F2. és F3. tdbldzata foglal 6ssze. Mindharom esetben
probit figgvényekkel vizsgdljuk, hogyan hatottak kilonféle egyéni, vallalati
és kornyezeti jellemz6k arra, hogy a megfigyelt egyén részmunkaidében
dolgozott-e (a szerzédés formaja szerint). Az elsé becslés a KSH MEF 2008.
elsé negyedévi, a masodik az FH Bértarifa-felvételének 2008. évi adatain
nyugszik, a harmadik szintén az utébbin, de a figyelmet a versenyszférara
korlatozva. A MEF lehetévé teszi kiilonféle haztartdsi valtozék bevondsat, mig
a Bértarifa-adatok a vallalati jellemz8k hatdasardl adhatnak képet.

Az F1. tdbldzatbeli becslés szerint a kevésbé iskoldzottak, kiilondsen a 07 osztalyt
végzett nék dolgoznak nagy aranyban részmunkaidésként (de 6k fél szazaléknal is
kisebb csoportot alkotnak a foglalkoztatottakon belil), a 15-29 éves nék két szdza-
lékkal, az 50 évesnél idésebbek 6t szdzalékkal nagyobb valdészinliséggel részid6sok.
A gyermekek szama a férfiakndl egydltaldan nem, a néknél kismértékben befolya-
solja a részidds dllas vdlasztasat. A legerésebb hatdsa annak van, ha a dolgozét
nyugdij, gyermektamogatds vagy munkanélkuli-, illetve szocidlis segély mellett
alkalmazzak: a nyugdij 40 szazalékkal, a n6knél a gyes—gyed-gyet 32 szdzalékkal,
amunkanélkili-ellatas a férfiaknal 8,5, a n6knél 24 szazalékkal néveli a részmunkaidé
valdszinlségét, ami minden egyéb hatast elhomalyosit.

Az F2. tdbldzat is az iskoldzottsaggal csokkend részmunkaidds aranyt jelez. Az
életkor hatasaittis jelentéktelen, a nyugdijé itt is nagyon erdés. A kdltségvetési
és a versenyszféra kozotti kiilonbség csak a néknél szamit, a Budapest-vidék
kilonbség csak a férfiaknal. Minél magasabb a kistérségi munkanélkiliség, anndl
valészinlibb, hogy a megfigyelt egyén részmunkaidében dolgozik, de ez a hatas,
bar szignifikdns, nem erds (egy szérasegységgel magasabb munkanélkiliség
nagyjabodl egy szazalékkal magasabb részidés aranyt valészindsit).
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Az F3. tabldzatbeli becslést, ahol elsésorban a vallalati jellemz&k hatasdra
vagyunk kivancsiak, a két nemre egylttesen végeztik el. A kordbban latot-
takhoz hasonlé nemek, életkor és iskolazottsag szerinti kiilonbségeken tul, itt
Ujabb fontos dimenzidk vizsgalatdra van méd. A részmunkaidé 4,3 szdzalékkal
gyakoribb az 4j belépb&knél és 6,3 szazalékkal a hatarozott idejli szerzédéssel
rendelkez6knél. A vallalati, dgazati vagy masfajta kollektiv szerzédés hatalya
alatt dolgozdknal arészmunkaidé valdszinlisége (egyenként) 2—4 szazalékkal
alacsonyabb, és ehhez hasonlé erejl negativ befolydsa van a kiilfoldi tulajdonnak.
Az allami tulajdonnak nincs hatdsa. Az adatok a legkisebb és a nagy-kozepes
vallalatokndl jeleznek magasabb részidés foglalkoztatdsi ardnyt. Az dgazatok
kozil a vendéglatds, a személyi, Uzleti és pénzlgyi szolgdltatds, valamint
a (magdn)egészségiigy és a (magdn)oktatds emelkedik ki.

Az, hogy inkabb a kisebb és/vagy kollektiv szerz6déssel le nem fedett hazai tulaj-
dond vallalatoknal, magas munkanélkiliség mellett és a legkevésbé iskoldzott
rétegeknél latunk viszonylag magas részidds foglalkoztatasi ardnyt, arra utal,
hogy a részmunkaidés allasok inkdbb a vallalatok kezdeményezésére és nem
amunkavallalék nyomdsdra keletkeznek. Ugyanakkor az, hogy a transzferekben
részesil6k korében arészidés foglalkoztatdsi ardny sokszorosa az atlagosnak,
annak jeleként értelmezhetd, hogy a részidés munkdval szembeni ellendllds
e korben sokkal kisebb, illetve a két félnek egyarant kedvezébb feltételekkel
kothets részidbs szerz6dés. Hogy miért, arrél kozvetett Gton fontos infor-
madciokkal szolgdlnak a részid6sok — ezen belll a transzferben részesilék és
nem részesulék — bérei.

A RESZMUNKAIDOSOK BEREI

A nemzetkozi szakirodalom igen nagy terjedelemben foglalkozik
a részmunkaidésok bérhatranydnak (part-time penalty) kérdésével. A legfej-
lettebb piacgazdasdgokban a kutatdsok zome alacsonyabb dérakeresetet
figyel meg a részmunkaidésoknél (Ermisch-Wright 1993, Wolf 2002, Kranz-
Rodriguez-Planas 2009, Manning—Petrolongo 2005, Rodgers, 2004) és ez
tobbnyire a megfigyelhetd 6sszetétel-kilonbségek és a szelekcids hatdsok
figyelembevétele utan is igaz marad. Ugyanakkor az eredmény nem altalano-
sithatd: egyes kutatdsok éppen ellenkezéleg, bérelényt (part-time premium)
azonositanak: ilyen eredményeket k6zol példaul Posel-Muller (2007) Dél-
Afrikabdl, Krillo-Masso, (2010) Esztorszdgbdl (a n6knél), O’Dorchay és szer-
z6tdarsai (2007) Daniabdl, és legalabbis a — nyers, valamint a megfigyelhetd
jellemz6kre kontrollalt — béradatok erre utalnak Magyarorszagon is.

A Bértarifa-felvétel adatai szerint 2008-ban a részmunkaidésok 15,5 szaza-
lékkal tobbet kerestek egy fizetett 6rara vetitve, mint a teljes munkaidésok,
aférfiak és nék egyardnt. Raadasul, a bérelény a nem, a munkapiaci tapasztalat,
az iskoldzottsdg, az dgazat, a régié és a vdllalatméret figyelembevétele utdn
29,6 szazalékra emelkedik!

A bérelény mogott a legkulonfélébb okok dllhatnak: a részmunkaidésok lehetnek
termelékenyebbek, meg nem figyelhetd jegyeikben ,jobbak”, esetleg kiilon-
leges munkaposztokat toltenek be, mikdzben a kindlatuk szlikos, és ezért jobb
alkupoziciéban vannak és a tobbi. E konyvfejezetnek nem célja, hogy pdtolva az
elmaradt kutatasokat, felderitse a bérprémium mogott dllé okokat, de egyetlen,
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az esetleges késébbi kutatdsok és a foglalkoztataspolitikai diskurzus szamara
hasznos megfigyelést — és egy azon alapulé hipotézist — meg kivan osztani az
olvaséval.

HIPOTEZIS A RESZFOGLALKOZTATAS KOLTSEGEIROL

Roviden és erésen fogalmazva, a hipotézis Ugy foglalhaté 6ssze, hogy
Magyarorszdgon a) elsésorban a kiilonb6zé transzferekben (nyugdijban, gyesben

vagy gyetben) részesiil6k keresnek részidds allast, b) 6k lényegesen alacso-
nyabb bérért hajlanddék ilyen munkahelyeket betolteni, mint a transzferben nem

részesilék, akik csak tetemes bértobblet esetén vdlasztanak részidds allast, )

ami egyszerre vezet oda, hogy a részmunkaidés alldsok a munkaltaték szamara

dragadk, és ezértritkak is, és oda, hogy az ilyen munkahelyeket elsésorban nyug-
dijasokkal és gyermektamogatasban részesuilékkel toltik fel.

Amiaz elsé allitastilleti, a 4. tdbldzat j6l mutatja, hogy a részidés alldst keresé

vagy azt elfogadni hajlandé munkanélkiliek aranya sokkal magasabb a transz-
ferben részesulék esetében.

4. tdbldzat: Az dlldst keres6k megoszldsa transzferstdatus
és a keresett munka jellege szerint

, Nyugdijban, gyermektdmogatdsban .
Milyen dllast keres? = = Osszes dlldskeresé
nem részesul részesul
Teljes munkaidés dlldst 54,3 19,6 52,4
Elsosorban telJesmunkaudosaIIast .............................. 340 .......................... 284 337 .............
Resz|dosallast .......................................................... 16 ........................... 285 31 ..............
Elso sorba n res z| d OS a” ast ........................................... 08 ........................... 100 ............................ 1 3 ..............
M . mdegy ................................................................... 90 ............................ 1.1. 6 ............................. 9 1 ..............
vallalkozmakar .......................................................... 03 19 ............................ 04 .............
Osszesen ................................................................ 1000 ........................ 1000 1000 ............
N = 2826 f6.

Forrds: a KSH MEF 2008. dprilis-junius, a szerzé szdmitdsai.

A masodik (b) allitast is alatdmasztjak a KSH Munkaeré-felmérésének ugyanazon,
2008. elsé negyedévi hullamabdl szarmazé adatok. Sajnos, csak havi bérada-
tokkal rendelkezilink, tehat a még elfogadhaténak tartott érakeresetrél az 5.
tdbldzat nem szolgdl informdacidval, de azt megerdsiti, hogy a transzferben
részesilék sokkal olcsébban kindljdk magukat részmunkaidds allasra, mint
az atlagos munkanélkuli.

Ez a megfigyelés 6sszhangban van a munkakindlat alapmodelljével. Egyfeldl,
ha jelentések a fix munkavallaldsi koltségek, azok felemészthetik — akdr meg
is haladhatjdk — a roévid ideji munkavallaldsbdl szarmazé bért, eleve kizarva
arészidés munkavdllaldst, ami nem feltétleniil van igy, ha az allaskeresé valami-
lyen tdmogatdsban részesil. Masfeldl, jelentés, nem munkdbdl szarmazé - de
amunkavallaldssal el nem veszitett — jovedelem esetén az optimadlis munkaidé-
valasztds nagyobb valdszinliséggel esik a részmunkaidé tartomdnyaba, mig
ilyen jovedelem hidnydban csak kiléndsen magas érabér biztosit az inaktiv
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statusban élvezettnél magasabb hasznossdgot a rovid munkaidének megfeleld,
viszonylag alacsony 6sszkereset mellett.

Az elfogadasi bérkiiszobokben meglévéhoz hasonlé kilonbség mutathaté
ki a tényleges keresetekben is, mint azt a 6. tdbldzat mutatja. Sajnos, a KSH
Munkaerdé-felmérésben felvett kereseti adatok Gjabban nem dlinak a kutaték
rendelkezésére, de egy hipotézis kifejtéséhez a ma mdr tizéves tablazat adatai
is alkalmasak.

5. tdbldzat: Az dlldst keresék elfogaddsi bérkiiszébe transzferstdtus és
a keresett munka jellege szerint, a teljes munkaidds dlldst keresé
(csak azt elfogad?d), transzferben nem részestilé munkanélkiliekhez
képest (regresszios egyltthatok’)

) : .. nyugdijban,

Hany logaritmusponttal alacsonyabb , 7
’ ) o . b gyermektdmogatdsban
a még elfogadhatdénak tartott havi bér, ha az alldskeresé:
nem részesdl részesll
-0,138 -0,26
részmunkaidds allast keres, és ... 131 2599
.............................................................................................................. @32) BB
hajlandé elfogadni részmunkaidds allast, és ~0,0814 01969
o (8,33) (8,52)

* A regresszios egyenlet fuggd vdltozoja az dlldskeresd dltal megjellt legalacsonyabb elfogadhatd
havi bér logaritmusa. Fuggetlen vdltozdk: férfi, életkor, életkor négyzete, hat iskolai végzettség
kétértékd vdltozdja, Budapest kétértékd vdltozdja, a telepilési munkanélkili-rdta logaritmusa,

az dlldskeresés hossza hénapban, valamint a tdbldzatban szerepld interaktiv vdltozok (részidds
dlldst keres x kap transzfert és a tobbi). A k6zolt egyutthatdk azt mérik, hdny logaritmusponttal
alacsonyabb az elfogaddsi bérkiiszé6b az adott csoportban azokhoz képest, akik nem kifejezetten
részidds dllds keresnek (elsé sor), illetve, csak teljes idds dlldst fogadndnak el (mdsodik sor).

Megjegyzés: a referenciacsoportokban a transzferben részestlék és nem részestilék rezervdcids
bérei nem kulénbéznek egymdstdl szignifikdnsan. A zdrdjelben szereplé értékek t-hdnyadosok.

N = 2452 f6.

Forrds: KSH MEF 2008. janudr-mdrcius, a szerzé szamitdsai.

6. tdbldzat: A részmunkaidében foglalkoztatottak munkaideje
és keresete, 20071. dprilis—junius

NE——— Heti munkaidé Regresszidval kiigazitott kereset
yugdiat, (6ra) (hasonlé teljes munkaidésok keresete = 100)
gyest kap-e? . . -
munkaodra teljes munkaidés=100 havi kereset orakereset
lgen 19,1 48,7 52,7 110,1
Nem 20,9 51,1 68,3 134,9

Kontrollvdltozék: nem, életkor, helyi munkanélkuli rdta,
valamint kétértékd vdltozdk 10 ipardgra, 10 foglalkozdsi csoportra,
5 vdllalati méretkategdridra és Budapestre.

Forrds: KSH MEF 20071, dprilis-junius, Kéll6-Nacsa (2004) szdmitdsa.
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7. tdbldzat: A foglalkoztatottak megoszldsa transzferstdtus
és a betoltott dllds jellege szerint 2008 elsé negyedévében (szdzalék)

Transzferstdtus és a betoltott dllas jellege Szdazalék

1. A nyugdijban vagy gyermektdmogatdsban részesulék részardnya

- ateljes munkaid6sok kozott 3,3
—arészmunkaidésok kozott 47,4

2. A nyugdijban vagy gyermektdmogatdsban részesilé foglalkoztatottak kozul

- teljes munkaidds 58,1
- részmunkaidds 41,9
— O0sszesen 100,0

3. A nyugdijban vagy gyermektdmogatdsban nem részesilé foglalkoztatottak kozul

- teljes munkaidds 96,7

- részmunkaidés 3,3

Osszesen 100,0
N =25554.

Forrds: a KSH MEF 2008. elsé negyedévi adatai, a szerzé szamitdsai.

Lathatd, hogy a transzferben részesilé részmunkaiddés foglalkoztatottak
6rabére nem sokkal magasabb, mint a hozzdjuk hasonlé teljes munkaidésoké:
51,3 szazalékkal kevesebbet dolgoznak és 47,3 szazalékkal keresnek kevesebbet
havonta. A transzferben nem részesilék azonban csak sokkal magasabb
orabér esetén fogadnak el részmunkaidds allast: 48,9 szdzalékkal dolgoznak
kevesebbet, de csak 31,7 szazalékkal keresnek kevesebbet, érabérik 34,9
szazalékkal magasabb, mint a hozzajuk hasonlé teljes munkaid6soké.
Végezetil, ami a ¢) pontot illeti, nem csak az igaz, amit korabban, az F1-F3.
tablazatokban lattunk, hogy a részmunkaid§ az atlagosnal sokkal elterjedtebb
a kiulonféle transzferekben részesiléknél (42 szazalék, a teljes munkaid§soknél
mért alig tébb, mint 3 szdzalékkal szemben), hanem az is, hogy 6k teszik ki
a részmunkaidésok majdnem felét! Egész pontosan 47,4 szazalékot a MEF
2008. elsé negyedévi adatai szerint, mint azt a 7. tdbldzat mutatja.

TANULSAGOK A FOGLALKOZTATASPOLITIKA SZAMARA

A magyar foglalkoztataspolitika az elmdlt hisz évben folyamatosan napir-
enden tartotta a részfoglalkoztatas kérdését, és gyakorlati |épéseket is tett
annak elémozditdsara. Engedélyezte a részidés munkavallalast egyes gyer-
mektdmogatasok (gyes, gyet) igénybevétele idején és korai nyugdij mellett,
a piacra visszatéré anydkat jarulékatvallaldssal is segitette (Start-program),
néhany év utan a munkaidével ardnyossa tette az egydsszegl egészségligyi
hozzdjaruldst (eho), kozlekedési tdmogatdssal mérsékelte az elhelyezkedd
munkanélkiliek fix munkavallaldsi koltségeit, tdmogatta az dtmenetinek
szant, de akdr tartdssd is alakithatéd munkaid6-csokkentést a pénzigyi valsag
éveiben (munkahelymegérzé tdmogatdsok 2008-2009-ben), kifejezetten
arészmunkaidds anydk bérkoltség-tamogatasara irdnyuld programot hirdetett
meg (2011-ben), és maga is tdmegesen teremtett részidds dllasokat a kiilénb6z6
kozfoglalkoztatdsi programok keretében (2000-tél napjainkig).
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A rendelkezésre all6 adatok szerint ezek az eréfeszitések nem jartak atité
sikerrel, arészmunkaidds foglalkoztatds ardnya, ha egyes adatforrasok szerint
novekedett is, ma sem haladja meg a nyugat-eurdpai szint harmadat-felét, és
jelentésen elmarad a Lengyelorszagban az elmult években megndvekedett
értéktdl is.

Ha az el6z6 pontban kifejtett hipotézis igaz, abbdél a foglalkoztataspolitikai
eréfeszitések értékelésére és tovabbgondoldsdra nézve fontos tanulsagok
adédnak. Mindenekel6tt, leszogezhetjik, hogy a mindenkori magyar kormany
alighanem a munkavallaldsi kord nem dolgozé népességnek nyudjtott kész-
pénzes transzferek révén nyujtotta és nyujtja a leghathatésabb tdmogatast
a részmunkaidés munkavallaldshoz. Ezek korldtozasa (a korhatar el6tti nyug-
dijba vonulds megnehezitése, a kilonlegesen b6kezl készpénzes gyermek-
tdmogatasok jelenleg nem tervezett, de id6rél idére megfontolt kurtitdasa)
a részmunkaidds foglalkoztatds ellen hatna, ndvelné annak koltségeit, amit
azonban nem kell feltétleniil negativ fejleményként értékelni.

Mdsodsorban, ha helytdllék az el6z6 pontban bemutatott megfigyelések,
abbdl az a kovetkeztetés addédik, hogy a részmunkaidds alldsok magas kolt-
sége nem feltétlendl a fix munkaltatéi raforditasokbdl és kiilonosképpen
nem a mantraként emlegetett magas jarulékterhekbdl adédik (melyek —
linedrisak Iévén — valéjdban nem is dragitjak a részidds foglalkoztatdst), hanem
egyszer(ien a magas bérekbdl: abbdl, hogy a magyar viszonyok kozott a tipikus
dlldskeresének csak igen magas drakereset esetén érdemes részmunkaidét
véallalnia. Ezen leginkdbb a munkavallaléi fix koltségek csokkentésével, jobb
kozlekedéssel, tobb, jobb és rugalmasan nyitva tarté bolcsédével-évodaval
lehet segiteni.

Természetesen az itt roviden kifejtett hipotézis ellenérzésre szorul, amihez az
adathattér megfelelének mondhatd, amennyiben a kutaték hozzdjutnak a KSH
Munkaeré-felmérésének meglévé, de el6lik ma elzart kereseti adataihoz.

A béradatokkal kiegészitett Munkaerg-felméréshez hasonléan fontos forrdst
jelenthetnek az FH Bértarifa-felvételre vagy a KSH intézményi adatgydjtésére
épuld vdllalati panelek, amelyek — ha a részmunkaidds és egész id6s alldsok
szdmara vonatkozo6 adatok a vallalat egészére rendelkezésre dllndnak — lehetévé
tennék arészmunkaidds allasok keletkezésének és megsz(inésének vizsgdlatat,
kulonos tekintettel arra a kérdésre, hogy ezek a teljes idds dlldasok mellett vagy
azok helyett jonnek létre. llyen tipusu vizsgalddds nélkil felelStlenség lenne
értékelni a targyra vonatkozé foglalkoztatdspolitikai Iépéseket, de okszerd,
hasznos szakpolitika sem tervezheté.
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FUGGELEK
F1. tdblazat: A részmunkaidd valdszinliségére hatoé tényezdk
(probit margindlis hatdsok a mintadtlagndl)
Munkaeré-felmérés, foglalkoztatottak, 2008 janudr-mdrcius
Fliggd vdltozo: részmunkaidében dolgozik.
Férfi NG
0-7 osztdly 0,035 0,266"
e GE) a5
8 osztdly 0,020 0,061”
e |, G774
Szakmunkdsképzé 0,002 0,056
e ©59) |.... (7.49) .
Kozépiskola 0,008 0,024
(2,00) (4,08)
15-30 éves 0,006 0,020"
e L B9) L (3.07)....
A1-50 éves 0,000 -0,008
e ©15). ... (159) ..
51-60 éves -0,001 0,002
e ©325) ... (©32)
61-74 éves -0,005 0,049
e o7 | (316)
Budapest 0,006 —-0,002
(1,16) (0,20)
Telepilési munkanélkuli/lakos (log) 0,002 0,007
e ©77)...... (207) ..
0-6 éves gyerekek szdma a hdztartdsban -0,003 0,009
e (31 (,83)
7-18 éves gyerekek szdma a haztartdsban 0,001 0,011
e ©.54) |.... (4.09) .
Vallalkozd -0,005 0,001
e (.54) | (©22)
Alkalmi munkds, napszamos 0,192 0,193
e (0.67) ... (4.42)
Nyugdfjat kap 0,419 0,386
e (24,62) | (2437)
Gyest, gyedet, gyetet kap 0,146 0,320
e (.99) . |...] (M.27) .
Munkanélkuli vagy szocidlis segélyt kap 0,085 0,242
e (292) | (234)
Megfigyelések szama 13 869 11 685

Megjegyzés: Z értékek zdrdjelben.

*10 szdzalékos; **5 szdzalékos, *** 1 szdzalékos szinten szignifikdns.

Forrds: KSH munkaerd-felmérése, 2008. janudr-mdrcius.
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F2. tdblazat: A részmunkaidd valdszinliségére haté tényezdk
(probit margindlis hatdsok a mintadtlagndl)

Bértarifa-felvétel, alkalmazottak, 2008. mdjus

Fliggd vdltozo: részmunkaidében dolgozik.

Férfi N6
0-7 osztdly 0,147" 0,171
e (097) |... (9.48)
8 osztdly 0,023" 0,084
e | (773)...(2352)
Szakmunkdsképzé 0,001 0,049
) (©66) |. (14,47) .
Kozépiskola 0,009 0,008
e | (378) ... G17)..
15-30 éves 0,014" -0,015
e (562) | .. (5.:22)
41-50 éves 0,002 -0,015
et | ©89) .57 .
51-60 éves 0,016 -0,010
e | (6,66).]..359. ..
61-74 éves -0,006 0,040
e | (ha3) | 6.27) ..
Nyugdijas 0,537 0,423
e | (72,85) |.(63,64)
Viallalat (0 = nem, 1 =igen) -0,000 0,071
e | (©13)..].(33.81)
Budapest (0 = nem, 1 = igen) 0,017" 0,001
e | 6,58) . ©24)
Kistérségi munkanélkuli rdta (log) o,011" 0,008
e | ®51 ... (376) ..
Megfigyelések szama 105 426 110 007

Megjegyzés: Z értékek zdrdjelben.

*10 szdzalékos, **5 szdzalékos, *** 1 szdzalékos szinten szignifikdns.
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F3. tdbldzat: A részmunkaidd valészintiségére hatd tényezék (probit
margindlis hatdsok a mintadtlagndl)
Bértarifa-felvétel, vdllalati alkalmazottak, 2008. mdjus

Fliggd vdltozo: részmunkaidében dolgozik.

Valtozd YA
dy/dx érték
Nem (0 = né, 1 = férfi) -0,061 37,44
o—7oszta|y ........................................................................ o183 ........ 1382
8052taly oo621974
Szakmunkaskepzo .............................................................. R B 1043
| Kozep| e 0017 ........... 7 34 .....
- 5_30 L .—'c'>','<')'1'1 ........... 537 .....
41 _50 L e ooo1 .......... 072 .....
51—60eves ........................................................................ 0019 ........... 876 .....
61—74eves 0038 ......... 787 .....
| Nyu gduas .......................................................................... . 5 29 ......... 864 5
R Iepett o (o = nem - |gen) .............................. : o 43 ......... - 1 4 .....
SRR eJu B R . 06 3 ........ 19 o
A véllalat rendelkezik—e érvényes kollektiv szerzédéssel? | —0,032" | 16,84
Tobb munkaltatéra kiterjedd dgazati kollektiv szerzédés | “0,0287 | 806
Tobb munkéltatéra kiterjedé nem agazati kollektiv szerzdés | 0,024 | 650
e e _0032 ......... 1520
o egl T - 0039 .......... : 158 .....
SR Seg i _0024 .......... 4 ¢ 3 .....
Budapest(o:nem1:|gen) ooog .......... 390 .....
Klstersegl e ( Iog) ........................................ 0014 .......... 859 .....
5—1oa|ka|mazott oo661821 .....
B e S & R 839 .....
21—5oa|ka|mazott ............................................................. _0004 181 ......
| 5 o 300 B IR & oo61 D I 236 4 .
Banyaszat _0010 ......... 092 .....
Feldolgozmpar ................................................................... oon ........... 286 .....
Energla ............................................................................ ._.(.).l.(.).].% .......... 226 .....
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6.1. ALLASKERESOK ES MUNKAADOK TAJEKOZTATASA — ESZKOZTAR
BODIS LAJOS - CSERES-GERGELY ZSOMBOR* - GALASI PETER

Ez a fejezet a regisztrdlt dllaskereséknek és a munkaaddknak szolgdltatott
informacidkkal, valamint az informdlas eszkoztaraval foglalkozik. Az Gigyfelek
informdlasanak szervezeti hatterét és annak idébeli alakuldsat a 4. rész 2. feje-
zete, a szaktdrca és a munkalgyi szervezet kozotti informadciés csatornakat
a 3. rész 2. fejezete targyalja. A témadaban rendelkezésre allé hazai irodalom
néhany kutatdsra korlatozédik, igy a fejezet az eddigi szérvanyos kutatasi
eredmények mellett a szervezet vezetbivel és lgyintézSivel készitett inter-
jukra is tdmaszkodik.

A TAJEKOZTATAS HELYE A MUNKANELKULIEKNEK NYUJTOTT
SZOLGALTATASOK KOZOTT

A munkanélkuliek tdjékoztatdsanak kérdése elméletileg olyan allaskeresési

modell keretében targyalhatd, amely explicite modellezi mind a munkanél-

kuliség id6tartamat, mind az tres dllashelyek élettartamat: ilyenek az dgyne-

vezett keresési—parositasi (search and matching) modellek (Diamond 1982,

Mortensen 1986, Pissarides 1990). A helyzet elméletileg nagyon egyszer(:

egy olyan tokéletlen informdciés munkaerdépiacot tekintiink, ahol a kereslet

és a kindlat egymadsra taldldasanak tGteme — egyebek mellett — az informa-

ciészerzés koltségeitdl is figg. Minél teljesebb és pontosabb informacidkat

szolgdltat a munkakozvetitéssel foglalkozdé szervezet a keresleti és a kina-

lati oldal szdmara az dlldskeresékrél és az Ures alldshelyekrél, anndl gyor-

sabb lesz az allaskeresé és az lires munkahely egymasra taldldsa, azaz révi-

debb lesz az dlldskeresés (munkanélkiliség) idétartama, valamint az Gres

allashely élettartama.

A munkat keres6k és az allashelyek 6sszepdrositasanak, valamint az alldske-

resék fejlesztésének folyamatdban a foglalkoztatdsi szolgalatok egyszerre

termeldi, feldolgozéi és fogyasztdi a munkapiaccal kapcsolatos informaci-

6knak (Koning—Gravesteijn 2012). Az allaskeresSkrdél és allashelyekrél gyj- aEf:lizzzku‘ifzk‘L”tzgSslzos’;if;’(’%”ntng
tott adataik nemcsak a munkaligyi statisztika, de sajat napi mikodésik  amivel az empirikus elemzést segi-
alapjdul is szolgalnak. A foglalkoztatdsi szolgalatok kdzvetitési tevékeny- tette.
sége akkor lehet eredményes, ha j6 minéségli informaciét gyljtenek és azt 1 Kulsnssen akkor, ha a foglalkozta-
hatékonyan képesek tovabbitani.’ teags;srzeo!f:'tatek;;:::?giﬁ‘iensfg:;
A munkavallalék informalasdban azt a nemzetkozi gyakorlatot tartjak legjobbnak, letes informaciot kell adnia a kiils6
amelyben a személyre szabott esetkezelés mellett koriltekintéen alkal-  s2°'gdltatoknak az ugyfelekrdl, ¢s

informdciot kell kapnia azok mUiko-
maznak oninformdcids rendszereket is (Pieterson 2011). Kulcskérdés, hogy az désérdl (Finn, 2011).
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informaciék gazdagsaga ne rettentse el a felhaszndlékat, hanem olyan szerke-
zetben és formaban jussanak hozzdjuk, hogy valéban hasznalni tudjdk éket. Ha
ez sikeril, a fejlesztés valéban képes kdzvetlen kapcsolatot biztositani a munka-
lgyi kozpont informdcidihoz, ami az Ugyfelekkel kapcsolatot tarté lGgyintézé
terhelését is csokkenteni. A személyes esetkezelés és a tobbcsatornads rend-
szerek hatékony kombindldsdhoz elengedhetetlen a személyre szabott infor-
malas és az Ugyfél sajat adatainak egyéni hozzaférése (Pieterson-Johnson 2011).
Bar sokdig az allashelyek bejelentésének tdmogatdsa volt a munkaadodkkal
tartott kapcsolat f6 célja, az utébbi idében erésoddik az informdciédramlds
ellentétes irdnya is. A foglalkoztatdsi szolgdlatok tobb orszagban fokoza-
tosan atvdltanak a kordbbi, szinte kizardlag az allaskereséket kiszolgalé miko-
désrél a munkaaddkat (is) kiszolgalé miikodésre (Koning—Gravesteijn 2012).
A munkdra kész dllaskeresbk téritésmentes kdzvetitésén tul egyre inkabb teret
nyer egyfelSl a kordbbinal atfogébb, masfelsl a személyre szabottabb infor-
macidészolgaltatas. A foglalkoztatdsi szolgalat tobb orszagban olyan elére-
jelz6 tevékenység koordinatora és teritéje, ami feltdrja, hogy az adott orszag
munkapiacdn hol varhaté szlk keresztmetszet, s ezzel a munkaaddkat is tajé-
koztatja. Végll, egyre tobb helyen kindlnak a vallalatoknak az dltaldnosnal
joval személyre szabottabb informaciés szolgdltatdsokat a munkaeré felvé-
tele, képzése és leépitése terén, esetenként téritési dij ellenében.

A munkatgyi kozpontok fejlesztésének irdnyvonalait fé6ként az érintett szak-
emberek mindennapi tapasztalata és az (j technikai lehetéségek jelolik ki. Az
egyes megkozelitések hatékonysdgat empirikusan vizsgdld irodalom megle-
hetésen szegényes. A kereséselmélet alapjan allé empirikus irodalom azt
vizsgalja, hogy mi befolydsolja a munkanélkiiliség id6tartamat. Nemzetkdzi
tapasztalatok szerint az aktiv programok és ezen belill a tandcsadds, infor-
malds 6sszességében novelik az elhelyezkedési esélyeket, illetve csdkkentik
a munkanélkiiliség idétartamat (Martin—-Grubb 2001, Kluve és szerzétarsai
2006). A tandcsadasi eszk6zok azonban csak abban az esetben fejtenek ki
pozitiv hatdst, ha a munkanélkiliek alldskeresésének erételjesebb ellenérzé-
sével, valamint az esetlegesen el6irt munkakotelezettség tényleges betarta-
sdval parosulnak (v6. Martin-Grubb 2001 és kotetlink 4. részének 1. fejezete).

TAJEKOZTATASI TEVEKENYSEG A MAGYAR FOGLALKOZTATASI
SZOLGALATBAN

Magyarorszdgon az allami foglalkoztatasi szolgdlat (AFSZ) az 1990-es évek
elején a hatdsdgi, a munkanélkiilieknek jaré pénzbeli ellatdst elbirdlé és folyo-
sitd szerepére koncentrdlt. Az addig nem tapasztalt mértékd — 1993-ban 12
szdzalékos — munkanélkiliség idején alig vagy egyaltaldn fel sem merdlt, hogy
a regisztrdlt munkanélkilieket a nemzetkdzi irodalombdl ma mar legsikere-
sebbnek tartott eszkdzokkel, az erételjes szamonkérés és a legkllonfélébb
tamogaté eszk6zok kombinacidjaval prébaljdk meg aktivdlni.2 Az 1990-es évek
végére az Ugyintézdk és a szervezet vezetdi is kell6 tapasztalatot szereztek 2 Ezttdmasztjdkaldakotethez kap-
. s p p P, csolédo kisebb kutatdsunk sordn
arrdl, hogy a hatdsagi feladat mellett a szolgaltatdsok bévitéséhez elenged- szakpolitikusokkal készitett interjik
hetetlen mind a kirendeltségek, mind a kdzpont fejlesztése. Ez a torekvés  is. A kutatds részleteirdl ldsd a 8.2,
. . , - 2 ,, Flggeléket, a politikai megfontold-
szerencsésen taldlkozott azzal a finanszirozasilehet6séggel, amelyet 2002-t4l

sokrdl pedig a 3. rész. 1. és 2, rész
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdst el6készité PHARE, majd az azt kovetd 1. fejezetét.
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fejlesztési (HEFOP és TAMOP) projektek jelentettek. Az allami foglalkoztatasi
at modernizdaciéjat célzé elsé projektnek tobb olyan célkitlizése volt,

szolga
amely kdzvetlenil el6segitette az dllaskeresék tajékoztatdsat. A legfontosabb
ezek kozott — a nemzetkdzi trendekhez igazodva - egyfelSl az oninformaciés
rendszerek fejlesztése, masfeldl a személyre szabott lUgyintézést tamogaté
Uj szolgdltatdsi modell bevezetése. A fejlesztés folyamatardl a 6. rész 2. feje-
zete szdl részletesebben.

1. dbra: A munkakereséshez az AFSZ szolgdltatdsait igénybe vevék ardnya
a munkanélklliek egyes csoportjaiban
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Forrds: sajdt szamitds a KSH munkaeré-felmérése alapjdn.

Bar nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a nem dolgozdknak csak kis részével tart
kapcsolatot a magyar AFSZ (Bajnai—-Hamori—-Kollé 2008), a regisztralt munka-
nélkiliek kozott ez az ardny viszonylag jelentds, 60 szdzalék koéril mozog
(lasd 4. rész 1. fejezete). Ennek az egyik oka az, hogy a munkanélkili-ella-
tast ezen a rendszeren keresztiil kapjak meg az érintettek, de az AFSZ infor-
macids szerepe sem elhanyagolhatd. Az 1. dbra a KSH munkaerdé-felmérése
(MEF) alapjan mutatja meg, hogy a munkanélkiliek egyes csoportjai allas-
keresésiik sordn milyen aranyban veszik igénybe a foglalkoztatasi szolga-
latot. Kulon kezeltiik a nem regisztralt munkanélkilieket, és a regisztraltakon
beltl megkllonboztettlik azokat, akik aktivan kerestek allast. Bar a KSH MEF
kérdéivében felvett informacié nem teszi lehetévé az AFSZ szolgéltaté- és
informdcioforras-tevékenységének az elkulonitését,s jél lathatd, hogy ez
a kapcsolat meglehetésen szoros és idében stabil - még az 1998 végén beko-
vetkezett jelent6s mddszertanivaltas ellenére is. A regisztralt, de nem keresé
tgyfelek a foglalkoztatdsi szolgdlatot igen kis ardnyban haszndljak allaske-
resésre. A nem regisztraltak kdzll viszonylag sokan, a 2008. évi valsag utan
pedig a kordbbindl kdzel 6todével tobben vették igénybe a foglalkoztatasi

és dildst keres
m Allast keres,
nem reqgisztrdlt
B Regisztrdlt, nem keres

3 Ezazelemzés a KSH MEF kérddiv-
ének ,Hogyan keresett munkat?” kér-
désén alapul. 1998 el6tt a keresési
lehet8ségeket nem egyenként lehe-
tett valasztani, hanem elsd, masodik
és harmadik helyen emliteni a hasz-
nalt eszkozoket (0sszesen tehat har-
mat): itt azt tekintjiuk AFSZ-t hasznd-
lonak, aki legaldbb az egyik esetben
az ,allami munkakozvetitén keresz-
tul” valaszt jeldlte meg. 1998 utdn
az AFSZ-t hasznalénak tekintettiik
azokat, akik az ,allds utan érdekl6-
dott a munkalgyi kézpontnal” vagy
a ,vdrja a munkalgyi kozpont értesi-

tését” vdlaszt adtdk.
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szolgalatot. A regisztrdlt és aktivan allast keresé munkanélkiliek kdzel 9o
szdzaléka haszndlta ezt a szolgdltatdst a teljes vizsgdlt id6szakban (1. dbra). Az
1998 elétti idészakot, killéndsképpen pedig az AFSZ-t haszndlé nem regiszt-
ralt munkanélkiliek ardnyanak 1995 utani jelentés csokkenését a moédszer-
tani valtozds miatt nem elemezzik.

A FOGLALKOZTATASI SZOLGALAT INFORMACIOS BAZISAI

A munkaligyi szervezet egyik elsédleges feladatdnak kezdetektdl — azaz az
1990-es évektdl — azt tartotta, hogy az iigyfeleinek kozvetitse a hozzd beérke-
zett dlldshelyeket. Ehhez elsédleges informdciéforrdsul az az adatbazis szolgdl,
amely a felkindlhat6 dlldsokat tartalmazza. Ez a munkaltatéktol érkezé beje-
lentéseken, illetve az Ugyintézdk altal felderitett dllaslehet6ségeken alapul.
A betoltetlen dllashelyekkel kapcsolatos informacidkat az 1990-es években
még a kirendeltségek gyl(ijtotték, és egymas kozott legfeljebb a megyén belll
osztottdk meg. A mar emlitett, 2002-ben indulé modernizaciés program egyik
legfontosabb eredményeként kdnyvelhetd el, hogy az dllashelyek leirdsat
egységesitették, és orszdgos szintl adatbazist és kereséfelliletet hoztak Iétre,
amelyhez minden kirendeltség hozzafér. Az ebben elérhetd informaciék miné-
sége azonban még javitdsra szorul.

Ennek egyik oka, hogy a magyarorszagi szabdlyozds - ellentétben az ILO
és az EU irdnyvonaldval és az OECD-tagorszagok kétharmadanak gyakorla-
taval - ragaszkodik a munkaltaték kotelezé dllasbejelentéséhez,4 de ennek
elmulasztasat nem szankciondlja (Frey 1999, Konle-Seidl-Walwei 2001).5 Ez
a gyakorlat hdatranyos helyzetbe hozhatja a szabalykdvetSket, mivel a munka-
Ugyi kirendeltségen keresztiil toborozni nem kivané munkadltatéknak néveli
az adminisztrativ koltségeit. Rombolja a racionalis Ggymenettel kapcsolatos
varakozasokat is, mivel akdr a bejelentés, akdr az elmulasztdsa gyakorlati
kovetkezmény nélkul maradhat. Végil gyengiti az egyittmikodés kulturajat,
és téves értelmezéseket kelthet a szabalyozé szandékairdl, hiszen az el6bbiek
ellentmondanak annak a szandéknak, hogy javitsak a munkaltatéknak nyuj-
tott szolgaltatdsokat.® A va asajanla-
taikat a foglalkoztatasi szolgdlat informaciés rendszerébe, s6t egyelbre az
elektronikus tovabbitds sem lehetséges. Az adataik feletti rendelkezést csak
annyiban biztosit a rendszer, hogy a munkadltatok kikothetik a kdzvetités vagy
a nyilvdnos meghirdetés mell6zését.”

A munkakozvetité tevékenység eredményes bonyolitdsahoz sziikség van olyan,

lalatok nem tolthetik fel ondlléan az a

az aktudlis munkakeresletrél tajékoztatd informdcidkrais, amely az Gigyintéz&k
szamadra segitséget nyujt a munkanélkiiliek allaskeresésének és/vagy képzé-
sének orientdldsahoz. Ilyen nagyméretd, vallalati kikérdezésen alapulé felvé-
telek a kilencvenes évek kozepén kezdddtek, azédta is folynak.®

E progndzisokbdl készlil az Ugynevezett munkaeré-piaci barométer, amely
orszagosan és régionként mutatja be, mely foglalkozdsokban (szakmdkban)
és milyen nagysdgrend( |1étszambdvités vagy -csokkentés varhaté. Bar a baro-
méter elvileg hasznos rovid tavu informaciét szolgaltat, az interjuk tandsaga
szerint a kirendeltségeken nem tekintik olyan eszkdznek, amely akar a felada-
taik Utemezését, akar a képzések tervezését megalapozhatna. A barométer

eredményeirégionként dlinak rendelkezésre, ezzel szemben a kirendeltségeken
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4 A bejelentélap a munkaerd-piaci
szolgdltatdsokrdl, valamint az azok-
hoz kapcsoléddan nyujthaté tamoga-
tdsokrél szolo, 30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet melléklete, amelyet az dllami
foglalkoztatdsi szolgdlatndl dolgozd
interjualanyaink szerint a kitarto fara-
dozasuk ellenére sem sikerult rugal-
masabban véltoztathatéva és egy-

szerlibbé tenni.

5 Néhdny elemzés Magyarorszagot
hozza fel az ezzel kapcsolatos sza-
bdlyozdsi kudarc egyik példdjaként

(Kuddo 2009, Larsen-Vesan 2011).

6 Az ellentmondds koncepciondlis
magyardzatdraa6.rész 2. fejezetben
visszatérunk.

7 El&fordul, hogy valamely program
feltételeként az dlldsokat interneten
is meg kell hirdetni, de néhdny fon-
tos elem visszatartdsdval (példdul a
munkdltaté elérhetésége) valdjdban
haszndlhatatlan lesz azinformdcié az
Ggyintézséi kozremiikodés nélkul. Gya-
korlatilag a kirendeltségi dolgozdknak
is médjuk van javasolni ezt a munkdl-
taténak, amennyiben a jelentkezék
szelekcidja vagy a sajat teljesitmé-
nylk mérése miatt célszertinek Iatjak.

8 Jelenleg a progndzisok évente
készulnek a MKIK Gazdasdg- és Val-
lalkozdskutatd Intézet és a Foglalkoz-
tatdsi Hivatal gondozdsdban, ame-
lyekb6l a 2004-2011. évekre készi-
tettek megtaldlhaték a Foglalkozta-

tdsi Szolgdlat weboldalain.


http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_sat_prognozis_rov_baromm
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a munkajukhoz hasznos informacidknak azokat tekintik, amelyek a kistérség,
illetve a megye munkaltatdira vonatkoznak.

Hasonléképpen fontos a negyedéves munkaer$-gazddlkodasi felmérés, ami
a PHARE-twinningprogram (2004-2005) keretében jott 1étre, és 2005-t6l
a teljes szervezetben mikodik. A kirendeltségek a vonzaskdrzetiikbe tartozé
munkdltatokat kérd&ivvel keresik meg negyedévenként — a felmérés egyfajta
keretet adhat arendszeres kapcsolattartasnak is, bar nem feltétlendl jar hely-
szini latogatdssal. A kérdéivben a kovetkezé negyedévben (harom hénapban)
és egy évben (tizenkét hénapban) varhaté létszamvaltozasokat tudakoljak
meg. A kérd8ivekbdl szarmazé informacidk alapjan a kirendeltségek — az
egyes munkadltaték szintjén is — képet kaphatnak arrél, hogy a kdvetkezé
negyedévben, illetve egy évben mely munkaltaténal mekkora és milyen irdnyu
létszamvaltozas varhatd. Az eredményeket negyedévenként publikaljdk, az
egyes negyedéves felmérésekrdl készitett jelentések megjelennek a szol-
galat honlapjan, s ezekben nemcsak az aktudlis eredményeket kozlik kulén-
féle bontdsokban, hanem azt is, hogy az aktudlisan mért |[étszamok mennyire
dllnak 6sszhangban a korabbi idészak varakozasaival. A kérdezés 8-10 ezer
munkdltatét érint, amelyek s00-600 ezer munkavallalét foglalkoztatnak,
a valaszadasi ardny kedvezé (76-80 szazalékos).

Elvileg a Barométerhez hasonléan ez az informacié is alkalmas a munkanélki-
liek tajékoztatasara, és a kirendeltségek — az interjuk szerint — szivesen hasz-
nalndk a képzések tervezésére is. Ennek azonban korldtot szab, hogy az adatokat
afelhaszndlék nem tartjdk elég megbizhatéonak, amiért részben az adatfelvétel
madja felelés. A mintdk a vallalkozasok publikdlt tulajdonsagai alapjan nem
tekinthet6k reprezentativnak, és nincs nyoma annak, hogy a reprezentativitds
biztositdsdra barmilyen statisztikai eljarast alkalmaztak volna. A tapasztalatuk
szerint a nagyobb vallalatok telephelyei gyakran maguk sem rendelkeznek a sziik-
séges el6relatdssal, vagy a kdozpont nem engedélyezi az informaciok megadasat.
A kirendeltségek jellemz&en azokat a munkdltatdkat vonjak be a felmérés elké-
szitésébe, amelyektél nem jelent nehézséget adatokhoz jutni.

AZ UGYINTEZOK ALTAL NYUJTOTT INFORMACIOS SZOLGALTATASOK

A magyar foglalkoztatdsi szolgalat tobbféle tevékenység keretében szolgdltat
munkapiaci informdacidkat. A munkaltaték, illetve az alldst keresék informaldsa
célcsoportonként differencidlt formdban torténik. A szolgdltatds tartalmilag
gazdag, de ugy tlnik, hogy a nemzetkozi gyakorlatban is hangsulyos kérdést,
az lgyintézén alapulé hagyomdnyos és az oninformacidés rendszerek integra-
l[asat — példaul egységes, minden csatornat figyelembe vevé eljardsrend kiala-
kitdsaval — nem sikerllt még megoldani. Mindez felveti, hogy a hatékonysdag
elmarad az lehetségestél, és nem garantdlhatd, hogy a szolgalat kilonb6zé
szervezeti egységei és munkatdrsai egységes értelmezés és szakmai fogdsok
alapjan végzik a szolgaltatdst. Ezzel a kérdéssel részletesebben a 3. rész 3.
fejezete és a 6. rész 2. fejezete foglalkozik.

A munkakozvetités kozelmultban elkésziilt hazai standardja® megkllonboztet
hagyomanyos vagy egyénre szabott kdzvetitést, valamint oninformalédast. Az
allast keres6knek eldirdnyoz tobbek kdzott részletes elsé interjut és a kapott
informdcidék nyilvdntartasban valé rogzitését, a munkaadét pedig egyebek

9 Aszolgaltatasi standardok kidolgo-
zdsa a kétezres évek végén a TAMOP
2.6.1 projekt keretében végzett fej-
lesztés volt, aminek hosszabb tdvu
célja, hogy hozzdjaruljon az dllam altal
megrendelt munkaerdé-piaci szolgdl-
tatasok mindségének egységesitésé-
hez, fuggetlenul attél, hogy azt hol
és milyen szolgdltatd nydjtja. Errél a
6.rész 2 fejezete sz6l valamivel rész-

letesebben.


http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=afsz_negyedeves_munkaerogazd_felmeres
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mellett az Ugyfelek meglévé kompetencidirdl és specidlis sziikségleteirdl kell
tajékoztatni. A standard foglalkoztatdsi szolgdlaton belili alkalmazasanak
szabdlyait a mindenkori eljarasrend tartalmazza (FH 2011). Ezektél a normaktol
azonban a napi gyakorlat inkdbb nagyobb, mint kisebb mértékben eltéré.

A hagyomanyosnak nevezett kdzvetités sordn az interju néhany kérdésre,
a kozvetités pedig magara a munkafelajanldsra szoritkozik. Ezzel szemben az
egyénre szabott kozvetités sordn készitett interju a standard szerint kiterjed
a munkavégzést akadalyozé tényezdékre, példdul a csalddi korilményekre,
a hidnyzé kompetencidkra, valamint a munkaltaték negativ sztereotipiditdl
valé félelem azonositdsdrais. A kdzvetité ezutdn személyre sz616 valasztassal
és beajanldssal is el6segiti az elhelyezkedést. Az oninformalédast segitendd,
szUkség esetén megtanitjdk az ligyefelet a kirendeltségek szamitégépeinek
haszndlatara.

A munkaltato igényeinek kielégitése nemcsak egyszerl el§szlirést, hanem
a kivalasztdsban valé mddszeresebb és intenzivebb kézremiikodést jelenthet.
A folyamat kiindulépontja a standard szerint a munkakori kovetelményprofil
megallapitdsa, ennek mdédjat azonban nem részletezi (egy hazai j6 gyakor-
latot a 6. rész 2 fejezete ismertet). A szlirésnél alkalmazott interjut megem-
liti, a HR menedzsmentben haszndlt tipusaira, vagy a tesztek hasznalatara
azonban mar nem utal. Pedig ezek a rutinjellegli munkakordkbe valé valogatds
altalanos eszkdzei a vallalatoknal, az ilyen allasfelajanldsok pedig gyakoriak
a foglalkoztatdsi szolgdlatokndl. A szakmai normak arrél sem rendelkeznek,
hogy a munkakozvetité hogyan vegyen részt a kivalasztdsban és milyen szem-
pontokat érvényesitsen a munkaltatéval kozos szlirés esetén, pedig ezek kriti-
kusan fontosak lehetnek az egyéni vdlogatas érvényestléséhez.

AZ ONKISZOLGALO RENDSZEREK

Az informécié teritésének tovabbi fontos eszkdze az AFSZ szervezetében az
EU-csatlakozas 6ta kiépllt Eures (European Employment Services) magyar-
orszagiintézményrendszere (Koncz 2011). Ez a szervezet a tagallamok altal
kijelolt szakszolgalatokbdl all, feladata, hogy a kiilfoldon elhelyezkedni szan-
dékozdé munkavallaléknak informaciét és tandcsadast nydjtson, a munkal-
tatoknak a kulfoldi munkaer6-toborzdshoz segitséget adjon. A magyaror-
szagi halézat szolgdltatdsai minden munkatgyi kirendeltségnél elérheték,
az ott tevékenykedd Eures-asszisztensek munkadjat (170 f6) a megyeszék-
helyeken dolgozé tanacsaddk (29 f6) fogjak 6ssze. Mindkét munkakor része
a kozvetlen Ggyfélkapcsolat, ugyanakkor a szervezet munkdja jelentés
részben az dnkiszolgaldson alapul, aminek eszkbze a tagorszagok foglal-
koztatdsi szolgdlatai altal megadott munkaerd-piaci és egyéb informaci-
6kat tartalmazo Eures-portal.

Az informaciényujtds és munkakozvetités teriletspecifikusabb és intenzivebb
formdjat valésithatjak meg az ingazasi forgalmat elésegité hatar menti tarsuldsok
az Eures-T keretében. Ezek szervezésében a magyar foglalkoztatdsi szolgalat
az éllovasok kozott talalhatd, hiszen a 13 orszagot érinté, 20-nal tébb tarsulas
kozll Magyarorszag haromban is érintett. Az id6beli elséség és az intenzi-
vebbnek tling egylttm(ikodés a hatdr menti szlovak térségekkel kozos tarsulast
jellemzi, ezt kovette az Ausztridval, majd a Romdnidval kozds informdciényujtds


http://ec.europa.eu/eures/home.jsp?lang=hu
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megszervezése. Nem ebben az Eures-keretben, hanem osztrak kezdeménye-
zésre néhdny hatar menti megye munkaiigyi kdzpontja mar a kilencvenes évektél
intenziv munkakapcsolatban all a tarsszervezettel.

Az Eures mellett az Ugyfelek onallé dllaskeresését tobb onkiszolgdlé eszkoz,
internetes portal segiti, amelyek azonban sokszor nehezen kezelheték, nem
kapcsolédnak egymdshoz, igy nem alkotnak tartalmi egységet, tartalmuk
pedig hidnyos vagy nem frissil. Altaldnos informaciékrél és az elérheté
tamogatasokrél a foglalkoztatdsi szolgalat kozponti oldala (www.afsz.hu,
legujabban: www.munka.hu) ad attekintést, részleteket a regionalis munkalgyi
kdzpontok honlapja adott. Sajnos mindketté meglehetésen nehezen kezel-
hetd, bar biztatd, a fejlédésre mutatd jelek mar mutatkoznak. Az dllaslehe-
téségekkel kapcsolatosan a helyzet éppen forditott: a munkaiigyi kézpontok
helyi honlapjai a kdzponti lapra iranyitanak, ahol meglehet6sen szikdr adat-
bazis-lekérdezd feliilet varja az érdeklédSket. A 2000-es évek végére szemmel
[athatéan magara hagyott www.epalya.hu a 2010-ben elindult www.eletpalya.
munka.hu elé6zményének tekinthetd, de funkcionalitdsa bévebb, mert szam-
szer(i informdciét nyljt az egyes allasok keresettségérél (ma mar nem fris-
sitett el6rejelzés alapjdn), és tajékoztat a varhaté bérekrél. A TAMOP 2.2.2.
keretében létrehozott Eletpdlya-portal a 2000-es évek végén jott létre és
mar a kor szinvonaldnak lényegében megfelelé formdban tdjékoztat szak-
makroél és a palyavalasztassal-mddositdssal kapcsolatos tudnivalékrol. A fenti
oldalak létezése azt mutatja, hogy a szervezet bizonyos mértékig érzékelte
az 6nkiszolgdlé rendszerek fontossdgat, de sohasem forditott ezekre olyan
figyelmet és annyi eréforrast, hogy azokat a hagyomdnyos elldtdshoz hasonlé
mértékben fejlessze és karbantartsa.

AZ ALLASKERESOK INFORMALASANAK SIKERESSEGE

Az dlldskeresés sordn az dlldskeresék informdlédddsanak feltételei az elmult hisz
évben, hanem s atechnikailag lehetséges mértékben, de javultak, egydttal az
ugyfelek kiszolgaldsais fejlédhetett. Ugyanakkor ez id6 alatt mégsem tapasz-
talunk érdemi novekedést sem a munkanélkiliek elhelyezkedési esélyeiben,
sem a foglakoztatdsi ratdban — még akkor sem, ha a legutjabb valsdg kedve-
z6tlen hatasaitél eltekintliink. Ennek oka részben az lehet, hogy ezek a valto-
zasok az dllaskeresés csak egy kevésbé hangsullyos eszkdzét érintették. Nagy
(1999) arrél szamol be, hogy a formdlis eszk6zok a széles kdrben folytatott,
extenziv keresésben hatékonyak, ugyanakkor nem képesek az egyes ajanlatok
jellemz6irdl részletes tajékoztatdst adni: a formalis alldskdzvetités segitségével
elhelyezkedd8k ardnya 25, sok esetben pedig 10 szazalék alatti. Az informalis
csatorndkon, éppen ellenkezéleg, ugyan a munkaerépiac csak szlk szeletérél
szerezhetlnk informdcidkat, de részletesen és megbizhatdan.

Ha meg kivanndnk hatarozni annak hatdsat, hogy a munkanélkuliek az allami
foglalkoztatdsi szolgalattél jutnak-e informaciékhoz, hasonléképpen kellene
eljarnunk, mint barmilyen masik program értékelése sordn. Erre a kérdésre
kozvetlenil iranyulé elemzés Magyarorszagon még nem készilt. Részleges
eredményekkel szolgal Cseres-Gergely-Scharle (2010), amely az AFSZ moder-
nizaciés program egészének a munkanélkiliek dllasba |épési esélyeire gyakorolt
hatdsat vizsgdlta, és azt szignifikdnsan pozitivnak, bar kismértékilinek taldlta.


www.eletpalya.munka.hu
www.eletpalya.munka.hu
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Ez azonban tébb szempontbdél sem kielégitéen valaszolja meg kérdésiinket,
legféképpen mert nem képes az AFSZ informacids szerepét mas szerepeitdl
elvdlasztani, és mindossze néhany évre vonatkozik.

Az idészak nagyobb részét atfogd kutatdsok hidnydt a MEF egyéni adatain
alapuldé becsléssel igyekszlink legalabb részlegesen pétolni. A kérdéslink az,
hogy hogyan alakul az elhelyezkedés esélye azoknak a mas tekintetben hasonlé
tulajdonsagokkal rendelkez6 munkanélkilieknek, akik az allaskeresés soran
tamaszkodnak az AFSZ informaciéira, szemben azokéval, akik nem.™

A 1. dbrdn mar lathattuk, hogy az AFSZ hasznalata stabil az aktivan alldst keresék
korében. Ugyanezeket a csoportokat megvizsgdlva, azt kapjuk, hogy az elhe-
lyezked8k ardanya a nem regisztralt, illetve a regisztrdlt és aktivan allast keresé
munkanélkiiliek esetében nagyjabdl fliggetlen az AFSZ mint informdciéforras
haszndlatatdl (10 és 13 szazalék korul mozog 10 év dtlagaban a haszndlat mellett
és nélkil is), ugyanakkor a csak regisztrdlt, de allast nem keresé munkanélku-
liek esetében a hasznalat hozadéka tetemes: az AFSZ-t hasznaléknak 31, mig
az azt nem hasznaléknak csak 14 szdzalékos az esélye a kilépésre.”

Az AFSZ hasznalatanak hatdsat befolyasolhatjak azok a tényezék, amelyek
meghatarozzak, milyen jellemz&kkel rendelkezéd embereknek nagyobb az
esélye amunkaba allasra, és ezek dsszefiigghetnek az AFSZ igénybevételének
esé

yével is; ezek kiszlirésére tobbvaltozdés becslést alkalmazunk. A varako-
zasokkal ellentétben a regressziés eredmények nem mutatnak jelentés tébb-
letet a nyers adatokhoz képest. Az AFSZ haszndlatanak egyediil a nem aktivan
allast keresé munkanélkiliek esetében van szigfinikdns hatdsa az elhelyezkedés
esélyére. Bar a személyes csatorndkon keresztili dlldskeresés jelent6sége igen
nagy (Nagy 1999), az eredmények nem valtoznak akkor sem, ha a tarsadalmi
bedgyazottsag kozelitéseként szerepeltetjik a becslésben a rokonok, bardtok
segitségével torténd allaskeresés indikatorat. Tovdbbi vizsgalatig megallapit-
hatjuk, hogy az egyéni elhelyezkedési esélyekre az AFSZ mint informéaciéforras
hasznalatanak hatasat altaldban nem tudtuk kimutatni. A nem keresé, de regiszt-
ralt népesség esetében mért jelentds elhelyezkedési arany és az AFSZ hasz-

nalatdnak erds hatasa tovdabbi magyarazatot, illetve tovdbbi kutatdst igényel.
A MUNKAADOK INFORMALASANAK ESZKOZEI ES IGENYBEVETELE

A munkaadék informdlasanak eszkdzei a magyarorszagi gyakorlatban jellem-
z6en nem 6ndlléan, hanem szamos szolgdltatas részeként jelennek meg. Egyes
informacids szolgaltatdsok egyértelmlen kdtheték vagy a munkaltatékhoz,
vagy az allaskeres6khdz, mig mds szolgdltatdsokban egyidejlleg mindkett6hoz.
A szabdlyozasban definialt feladatok kozil ide sorolhaté a munkaerd-piaci és
foglalkoztatdsi informacié nyujtasa, a helyi (térségi) foglalkoztatasi tandcs-
adds (FH 2011), a munkakozvetités keretében végzett foglalkoztatdéi kapcso-
lattartds és a szolgdltatdsi megallapodds a foglalkoztatéval (uo.), valamint
(inkdbb a jovére vonatkozo elképzelésként) a munkaeré-piaci informaciok
nyujtdsa munkaltatéknak.™

A magyarorszagi szakmai normak tartalmaban — kdvetve a mdr emlitett nemzet-
kozi tendencidkat — egyre nagyobb hangsulyt kapott a munkaltaték kiszolga-
ldsa, a tdjékoztatds gyakorlatdt viszont behataroljak a magyar AFSZ dltaldnos
jellemzdi, problémai. Munkapiaci informaciék nyudjtasan a gyakorlatban sokkal
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10 Az elhelyezkedési esélyt a MEF
két negyedéve kozott megfigyelt
munkdba dlldssal mérjik. A 2000 és
2010 kozotti évekre probit becslést
készitettiink, kulon a regisztralt és
az dlldst keresé munkanélkuliekre.
A magyardzo valtozok kozott sze-
repelt a regisztrdlt, illetve keresd
stdtus és ezek interakcidja az AFSZ-

haszndlat indikatoraval is.

11 Abecslésrészleteit hely hidnydban
nem ismertetjuk, a szerzék kérésre
rendelkezésre bocsatjak.

12 Lasd a 9. labjegyzetben emlitett
szabvdnyt (munkaerg-piaci infor-
mdciok nydjtdsa munkadltatoknak,

TAMOP 2.6.1))
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inkdabb az allaskeresék tajékoztatdsat értik, mint a munkaltatékét. Az utdb-
biakkal valé kapcsolattartds elsédleges célja az allasfelajanlasok feltdrasa,
illetve a tamogatdsokra valé figyelemfelhivds, és kevésbé a trendek megis-
mertetésén alapuld altaldnosabb tajékoztatds.™

A kétezres évek végén unids programok keretében torténtek jelentds intéz-
kedések a munkaltatéi kapcsolatok erésitése érdekében: a teljes munka-
idében ezzel foglalkozé alldsiigynoki halézat |étrehozdsa, az AFSZ kézpont-
jaba telepitett kiemelt nagyvdllalati kapcsolattarték bevondsa, illetve az erre
szolgald kiilén internetes portdl létrehozdsa.s A szakmai normék és az AFSZ
rutinszerl midkoddése azonban tovdbbra is erésen épit arra, hogy az érdekelt
munkaltatok maguk kezdeményezik a kapcsolatot. A gyakorlatban kevés jele
van annak — mint az dllaskeresék esetében is —, hogy a munkaltatékra fordit-
haté Ugyintézdi kapacitast megtervezzék. igy eléfordul, hogy egyes munkal-
tatokra a kirendeltségen ardnytalanul nagy figyelem jut, mikézben a szol-
gdltatds, mint mindenkinek, szamukra is ingyenes. A feladatok torléddsdnak
— amit okozhat a munkanélkiliség novekedése vagy a munkanélkiili-ellatas
szabadlyainak vdltozdsa is — dldozatul eshet az informalasi tevékenység. Amint
tényleges prioritdssd teszik a kirendeltséggel kapcsolatot tarté munkaltaték
szamdnak bdévitését — mint a legutébbi idében —, azonnal komoly kapacitds-
korlatokba tutkoznek.

A szakmai normakban, elsésorban a szolgaltatdsi standardokban jelennek
meg a nemzetkozi j6 gyakorlat fontos elemei. llyenek egyrészt a rugalmas
foglalkoztatdsi formak kiilonb6z6 jellemz&inek a megismertetése, a kisebb
vallalatok tajékoztatdsa a nehezen megismerheté munkaeré-gazdalko-
dasi médszerekrdl (hatékony felvételi szlirés és beillesztés, kiilsé és belsé
munkaerépiac kapcsolata), masrészt a munkaer§-gazddlkoddsi felmérés
mint szolgdltatds ajanldsa, a munkaerdé-piaci szegmensek szerinti tdjékoz-
tatds a keresletrél és a kindlatrél, harmadrészt a kapcsolattartds tapaszta-
latainak dokumentdldsa és megosztdsa az AFSZ-en beliil. A kirendeltségek
a gyakorlatban is elvégzik ezeket, azonban a fokozottabb kapcsolattartds
tovdbbra is elsésorban a hagyomdnyos tartalommal (az allashelyekre és
a tdmogatdsokra fékuszalva) torténik.

A kirendeltségi gyakorlatbdl és a fejlesztési elképzelésekbdl is leginkabb
hidnyzo elem az egyes munkaltatékra szabott tdjékoztatds szakszerliségének
és méltanyossaganak biztositdsa. A kapcsolattartdsi célokban szerepel a foglal-
koztatdsi korilmények és a fé6bb munkakdrok kovetelményeinek megisme-
rése, de az erre ténylegesen megfelel§ mdédszerek alkalmazasara, a vallalati
munkaeré-gazddlkodds bevalt eszkozeinek adaptdldsdra eddig csak elszigetelt
és nem fenntarthaté moédon kerlilt sor. A 6. rész 2. fejezete bemutat néhany
olyan esetet, ahol a magyarorszagi gyakorlatban is megjelenik a munkaeré
felvételében és képzésében vallalatonként eltéré kozrem(ikodés nemzetkozi
tendencidja.

Az elérhetd eszk6zok és szolgdltatasok ellenére dltaldban mind a munkaaddk,
mind a munkavallalok idegenkednek a munkakozvetit6k igénybevéte
az extenziv keresés viszonylag szerény hozama mellett mas okai is vannak.
A munkat keresék tudjak, hogy a munkakozvetité nem az alldsbetoltés legked-
veltebb médja, s azt gyanitjadk — méghozza nem alaptalanul -, hogy a munka-

P

adodk a rosszabb mindségli, nehezen betdlthetd dlldsaikba keresnek ezen az

ét6l. Ennek

13 A hatdlyos szakmai normak kozul
ezt a munkakozvetités eljarasrendje
tartalmazza, és csak a fejlesztési
elképzeléseket 0sszefoglald szab-
vany kezeli kulon szolgdltatdsként a

munkdltaték informaldsat.

14 Az allastigynoki rendszer beve-
zetésének pilot szakaszat a TAMOP
1.3.1. program keretében végezték.
2009-2010-ben 14 munkatdrs foly-
tatott alldshely-feltardst olyan kon-
centralt médon, amire kordbban nem
volt példa. 2011-t6l az dllastigynokok
létszamat 40 fére novelték. A 2010-
tél bevezetett nagyvdllalati kapcso-
lattarté rendszertél a szervezet koz-
pontja elsésorban azt vdrja, hogy az
egész orszdgra kiterjedé toborzo-
kampdnyok sordn 6sszehangoljdk
a bevont kirendeltségek munkdjat,
hatékonyabbd és a munkaltaté szd-
méra egyszer(ibbé tegyék az infor-

mdcidk teritését.
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uton jelentkez6ket. A bejelentett dllasajanlatok kézil a rosszabbak nehezebben
kelnek el, s felhalmozédnak a nyilvantartdsban. A munkaadék is bizalmatlanok
a kozvetitébdl érkezékkel szemben, mert tudjdk, hogy a kdnnyebben elhelyez-
ked&k hajlamosak elkerilni ezt az intézményt, s igy a kdzvetité Ggyfelei az atla-
gosnadl kevésbé termelékenyek. Ez fokozottan érvényes az dllami munkakoz-
vetitére, amelynek azokkal is foglalkoznia kell, akiktél az Gzleti alapon m(ikodé
kozvetit6k nem fogadnanak el megbizast. Emellett a munkanélkili-segélyezettek
kotelesek nyilvantartdsba vetetni magukat az dllami munkakozvetitével. Mind-
ezek egylttes hatdsara az allami munkakozvetité6ben felhalmozddnak a legsi-
kertelenebb allaskeresék, a tartés munkanélkiliek (Nagy 1999).

Az dllaskozvetits szolgaltatds hasznadlatara és a hasznalat sikerességére vonat-
kozdan kevés, a kétezres években keletkezett, empirikus eredmény dll rendel-
kezésre. A vizsgdlédasok tanusaga szerint az AFSZ igyfélkore heterogén, az
allaskozvetits szolgaltatds igénybevétele — mas eszk6zokhodz képest — viszonylag
jelentds, de bizonyos megfigyelhetd véllalati jegyek mellett nem a legfonto-
sabb eszkdz. Egyes becslések szerint (Ipsos 2011)' a vallalatok dltal leggyak-
rabban hasznalt toborzasi formak koéziil az AFSZ szolgdltatasok igénybevé-
tele a mdsodik helyen all (24 szdzalék), amit csak az informadlis csatornak (29
szazalék) el6znek meg.

Ugy tinik, hogy az egyik fontos megfigyelhetd jellegzetesség a kapcsolat-
tartas rendszeressége. Mgller (2003) vdllalati mintat’® elemez, amibél kit(inik,
hogy a foglalkozdsi szolgalattal a megel$z8 két évben rendszeres kapcsolatban
allé vallalatok az Uj munkavallalok csaknem felét (44 szdzalékat) a foglalko-
zdasi szolgdlaton keresztil toboroztak.

Egyes, nem reprezentativ, informdcidk arra utalnak, hogy az ligyfélkor dgazati
szempontbdl is differencidlt: a foglalkozasi szolgdlattal intenziv kapcsolatot
dpolé vallalatok korében alulreprezentaltak a magdnszektor bizonyos dgazatai,
példdul a szdllitas, a kereskedelem, a turizmus és vendéglatas (Mgller 2003).
A viéllalatok munkaer§-toborzaskor a fizikai és a nem fizikai dolgozék esetében
mas-mds mértékben veszik igénybe az AFSZ-t (Nagy-Kopasz 2010).7 A nem
fizikai dolgozdkat egyharmad ardnyban (34 szdzalék) a foglalkozasi szolgdlaton
keresztil toborozzak, ezt megel6zik a hirdetések. A fizikai dolgozdk esetében
az AFSZ igénybevételének aranya némileg magasabb (40 szdzalék), az ujsag-
hirdetések részardnya lényegében azonos azzal, amit a nem fizikai dolgozdék
esetében lattunk, azinternet mint eszk6z részesedése viszont alacsonyabb. Nem
fizikai dolgozék esetében emellett a magdn-munkakozvetiték, a fizikai dolgo-
z6knal pedig az informdlis mddszerek relative nagyobb gyakorisdga jellemzé.
Az AFSZ igénybevétele a munkaeré-felvétel sordan nem tdnik fiiggetlennek
a vallalat méretétsl (Ipsos 2011). Kevéshé igénylik az AFSZ szolgéltatdsait a 9
fénél kevesebbet foglalkoztatd vallalatok (14 szazalék) és az 1000 f6nél tobbet
foglalkoztatd cégek (19 szazalék). E vizsgélat szerint az AFSZ f6 tigyfélkorét
a 10-1000 f6 l1étszamu vallalatok jelentik, amelyek kdrében az allami munka-
kozvetités a leggyakoribb toborzasi forma (30 szazalék korul), megelézve az
informa
Sajnos, ugy tlnik, az allaskozvetits tevékenységet nemcsak viszonylag kevesen
veszik igénybe, de az az eréfeszitések ellenére sem tul sikeres. Ebben a tekin-
tetben fontos kulonbségek lathaték a nem tamogatott és a tamogatott alldsok
kozott. A nem tamogatott dllashelyekre valé sikeres kozvetitések szdma

is keresést is.

15 Az Ipsos Zrt. a Szocidlis és Mun-
kaligyi Minisztérium, AFSZ, a terii-
leti kamardk és az MKIK Gazdasag- és
Villalkozaskutato Intézet (GVI) kozos
kutatdsdban (Munkaerg-piaci prog-
ndzis, 2009) felvett 7500 fés repre-
zentativ mintajan vizsgalta tobbek
kozott az AFSZ munkaeré-forgalmi
részesedését a TAMOP 1.3.1. fejlesz-
tési program keretében (Ipsos 2011).

16 A minta nagysdga: 670 vallalat.
A felmérés ugy készult, hogy a kisér-
leti programban részt vett 20 kiren-
deltség 60-60 vidllalkozdst ajdnlott
a mintdba, kézuluk 40-40 cég hasz-
nalta az AFSZ szolgdltatdsait, 20-20
pedig nem; avélaszaddsi ardny 50 sza-
zalékndl valamivel tébb volt. A minta
osszetétele folytdn a felmérés legin-
kdbb arravolt alkalmas, hogy alegkri-

tikusabb problémadkra utaljon.

17 A vallalati telephelyeken lefoly-
tatott, az dgynevezett kapcsolt kér-
déivek modszerének alkalmazdsaval
készult kutatds keretében Nagy-
Kopasz (2010) a kérddives felmé-
résnek azokat a kérdéseit elemzi,
amelyeket a munkaerd felvételéhez
haszndlt informdaciés csatorndkrol
tettek fel a vezet6knek. A minta a ver-
senyszféra kozel 1000, legaldbb 10
fés telephelyébdl dllt. Mivel a 10 fénél
kevesebbet foglalkoztato telephe-
lyek nem szerepeltek benne, a 250
fénél nagyobb telephelyekre vonat-
kozé mutatok pedig az alacsony elem-
szdm miatt megbizhatatlanok, ezért
az eredmények nem tekintheték érvé-
nyesnek az egész magyar munkaers-

piacra.
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a 2004-2009 kozotti idészakban majdnem végig csokkent A tdmogatott
dllashelyekre vald sikeres kozvetitések szama évrél évre nétt, kivéve 2007-
ben, aregiondlis dtszervezés évében, amikor is ebben a kategdéridban szintén
drasztikus, egyharmados visszaesés kovetkezett be az el6z8 évhez képest.
A felajanlhaté 6sszes dlldslehetéségen beliil a tamogatott munkahelyek aranya
50 szazalék folott volt a legtobb megyében, a magas értékek nem meglepd
maddon a rosszabb munkaerdé-piaci helyzetl korzetekre jellemz6k. A sikeres
kozvetitések a vizsgalt idészakban 6sszességében egyre kisebb ardnyban
torténtek a nem tdmogatott munkahelyekre (Berde 2010).®

AZ AFSZ ALLASKOZVETITO SZOLGALTATASANAK EREDMENYESSEGE

A sikeres kdzvetitésekben az AFSZ telepiiléstipus szerint is differencialtan
vesz részt. E kilonbségek koziil figyelmet érdemel az internetes hirdetések,
illetve a munkaligyi kirendeltség kdozrem(kodésének jelentds ardnykilonb-
sége (Nagy—-Kopasz 2010). A munkatgyi kirendeltségek igénybevétele Buda-
pesten alacsony és kisebb ardanyud, mint vidéken: a fizikai dolgozdék sikeres
kozvetitésében 10 szazalék, a szellemiekében csupan 5 szdzalék. Ugyanakkor
a kozségi telephelyekre felvett fizikai dolgozdk kirendeltségi toborzasdanak
ardnya 43 szdzalékos. Az internetes hirdetések és az lGjsaghirdetés hasznala-
tdban is jelent6sek az eltérések, az informdlis mdédszerek hasznalata telepi-
léstipusonként ugyanakkor alig killonbozik.

A munkakozvetités eredményességi mutatdinak alacsony szintjét, illetve
romldsat természetesen tobb kdrtilmény befolydsolhatta. A tdmogatas nélkili
allasba lépbék ardnydnak novekedése az elmult években — mikdzben nem vagy
alig nétt a foglalkoztatas — utalhatna arra, hogy az AFSZ tevékenységében
eredményesen helyezte a hangsulyt az informdldsra. Ebben az esetben nem
szamit problémanak, hogy a j6l mérhetd direkt dlldskozvetités ardnya csdkkent
a tamogatads nélkuli elhelyezkedéseken belll. A betoltetlenil maradt allasok
nagy aranyat esetleg magyarazhatja, ha rosszabb minéségliek az 6nkiszolgalé
maodon elérhetévé tett informdcidékhoz képest. A szolgaltatdsi eszkdzok és
a szervezeti folyamatok kvalitativ vizsgdlata azonban nem utal a tevékenység
ilyen atalakitdsara. Inkabb ellenkezéleg, a direkt kdzvetitéshez valé ragasz-
koddsra és az dnkiszolgdld tdjékoztatds fejletlenségére, amit esetleg a telje-
sitménymérés bevezetése is tartdésithatott az dllashelyek élettartamat méré
mutaté'® szamitasi mdédja révén (lasd errél a 6. rész 2. fejezetét).

A fizikai dolgozdékra tovédbbra is jellemz6 a kordbbi empirikus kutatasoknak
az a tapasztalata, amely szerint a tényleges elhelyezkedésekhez tébbnyire az
informalis csatorndkon szerzett értesulések vezetnek. A szellemieknél azonban
Uj fejlemény, hogy a formdlis csatorndk egyittesen tobbségbe kerilnek,
a kiulénbség oka pedig valdszinlileg az eltéré internethasznalat. A mobilkom-
munikdcié és az internet fejl6dése és elterjedése javithatja a formalis Gton
kozzétett informdaciok min§ségét és hozzaférhetdségét, mikozben az informalis
csatorndkon valé tdjékozodas jelentdésége sem feltétlentl csokken. Borbély-
Pecze (2009) kifejti, hogy az allami és piaci szolgaltatok kdlcsonos ellendr-
zést biztosithatnak az dtadott munkapiaci informdciék minésége felett, és
kozos érdekik lehet a formdlis csatorndk igénybevételének fokozdasa. A szerzé
az internetes ingatlankozvetitést hozza sikeres magyarorszagi példaként, és

18 A 2004-ben az emlitett ardny 41
szdzalék volt, 2006-ra 32 szazalékra
esett vissza, majd a kovetkezd két év
néhany szdzalékpontos csokkenése
utdn, 2009-ben 23 szdzalékot ért el
sikeres kozvetitéseken bellil a nem

tdmogatott dlldshelyek ardnya.

19 Az dlldshely élettartama a beje-
lentéstdl, pontosabban a rendszer-
ben vald rogzitésétdl a betoltéséig

vagy a megszlinésig eltelt idé.
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javaslatokat tesz a Magyarorszagon egyelére inkdbb csak lehetéségnek szamitéd
munkapiaci informdcidés szolgdltatdsok fejlesztésére. Mindez megfelel az uniés
csatlakozdst el6készité PHARE projekt soran bemutatott nemzetkozi tren-
deknek és ajanlasoknak, amelyek egyik kozponti eleme az informaciénydjtas
a kirendeltségek kozvetlen szerepe nélkil olyan médon, hogy hozzdjaruljon
az dllaskeresék és az Ures munkahelyek egymadsra taldldasdhoz (Hansen 2003).

JAVASLATOK

A magyar foglalkoztatdsi szolgdlat altal nydjtott munkaeré-piaci informacio-
adds gyakorlata lényegesen eltér azoktdél az ajanldsoktdl, amelyeket az unids
csatlakozasra valé felkészilés idészakdban kapott a szervezet. Ez 6nmagdban
nem feltétlentl okozna problémat, ha a 2002 6ta tarté fejlesztési folyamat
sordn megtortént volna az alkalmazott eszk6zok elényeinek, kockdzatainak,
rendszerszint(i 6sszefliggéseinek elemzése, és ha sikerilt volna az ajanlastol
kilonbozd, de szintén konzisztens informdciéonyudjtasi modellt felépiteni.
A modernizaciés folyamat alapjat jelentd, alapvetéen az tgyfelek szlirésén
és minél inkdbb az onkiszolgdlé rendszer felé terelésén alapulé javaslatnak
azonban nem szlletett kimunkalt alternativdja. Ha ez a cél megvaltozasat
mutatja, szikséges lenne ezt explicit médon rogziteni. Ennek hidnydban
fennall annak a veszélye, hogy a fejlesztési folyamat keretek nélkil zajlik, az
lgyfelek tdjékoztatdsa esetleges lesz.

Az aktivalds és megfelel6 emberieréforras-szolgaltatasok mellett és nem
helyett végzett alldsfelajanlas, amelyet megfelelé mddszertani tdmogatds
és ellen6rzés mellett végeznek, az aktivalds eredményességét is ndvelheti.
Célszer(i lenne a két tevékenység protokolljat alaposan kimunkalni, kilénds
tekintettel a két tevékenység lehetséges kiegészité jellegére.

Az AFSZ informdcids tevékenységének hatékonysdgdra nézve nem all rendel-
kezésre empirikus ismeret. Célszerd lenne ilyen vizsgdlatot kezdeményezni,
lehet6ség szerint az egyes célcsoportok és informaciés eszkdzok esetében
elktlonitve.

Fel kell tarni, hogy milyen eszkdzokkel lehet a munkaaddkat a jelenleginél
hatékonyabban és nagyobb szdmban elérni, majd a gyakorlatban alkalmazni
kellene ezeket. A munkaadok tdjékoztatdsa esetében torekedni kell a kiegyen-
litett szolgdltatasnyujtdsra, kiilonos tekintettel a kis és kdzépvallalati szektorra.
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6.2. ALLASKERESOK ES MUNKAADOK TAJEKOZTATASA — ERDEKELTSEGEK
BODIS LAJOS

A magyar foglalkoztatdsi szolgdlat tajékoztatdsi feladatai kozott kiemelt helyen
szerepel az Ures alldshelyek feltardsa és kozzététele. Az dllaskindlat meny-
nyiségét, mindségét és hozzaférhetbségét erésen befolydsolja a munkaigyi
kirendeltségek belsé mikddése: ebben a fejezetben ezt vizsgdljuk meg tize-
tesebben. A kérdéskorben alig készilltek hazai kutatdsok, igy a szérvanyos
kutatdsi eredményeket dokumentumelemzéssel és interjukkal egészitettiik
ki. Megbizhaté multbeli adatok hidnydban a kirendeltségi gyakorlatok idébeli
valtozasait csak nagyon korlatozottan tudtuk rekonstrudlni.

AZ INFORMACIONYUJTAS ES AZ ALLASKOZVETITES ERDEKELTSEGEI
ES SZEREPKONFLIKTUSAI

A munkapiaci informaciés szolgéltatasokban érintettek kapcsolata j6l model-
lezheté a meghizé-meghbizott viszony elmélete keretében (Bédis 2002). Ez
az elmélet olyan helyzeteket vizsgdl, amikor az egyik fél (megbizd) mast biz
meg egy feladattal (igynok), mert maga nem képes ra, vagy nem éri meg azt
elvégeznie. A megbizé informaciés hatranyban van, és szdmolnia kell annak
kockdzatdval is, hogy a megbizott alkalmatlan a feladatra, vagy nem az érde-
keinek megfelel6en jar el. Kilonbozé kivalasztasi, 0sztonzési és ellenérzési
eljdrasokkal azonban csdkkentheti a meghbizott csaldrd 6nérdekkovetésébdl
fakadoé kockdzatokat (Milgrom-Roberts 2005).

Az allami munkaligyi szervezet szolgaltatdst nydjt a vallalatoknak és a mun-
kanélkilieknek, ugyanakkor bizonyos hatdsdgi feladatokat is ellat veltk
szemben. Szolgaltatoként megbizottja kilon-kiléon mindkettének, hato-
sagi szerepében viszont megbizéként szamon kérheti rajtuk a jogszabalyok
betartdsat. A helyi kirendeltség egyuttal Ugynoke az orszagos munkalgyi
kozpontnak, illetve a foglalkoztatdspolitikat alakité szaktarcdnak is (Addison
és szerzG8tdrsai 2010).

A munkakozvetit6 eredményességének feltétele és egyben szerepkonfliktusa,
hogy mind a munkdltatok, mind az alldskeres6k szempontjait képviselnie kell,
mindkét fél a megbizottjanak kell tekintse. Mivel a kivdlasztds koltséges a mun-
kaltatéknak, a kozvetitétél azt varjak, hogy el6zetesen szlirje az dllaskeresd-
ket. Ha a vdllalatok lgy itélik meg, hogy a kozvetit§ nem veszi figyelembe az
érdekeiket, vagyis ha elégedetlenek a kdzvetitettek minéségével, akkor a jové-
ben nem tartanak igényt a szolgdltatasra. A tartdés kapcsolat szintén a valla-
lati szempontok figyelembevételére 6sztonzi a kirendeltséget. Ha a kozvetitd
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esetenként ra is beszélhetné a vallalatot alkalmatlan munkanélkiliek felvéte-
lére, az kés6bb megszabadulhat télik, az djabb kozvetitések eldl pedig rossz
tapasztalatai miatt elzarkézhat.

A villalat gyors |étszambdvitési igényét béremeléssel, illetve a munkavallalék
szélesebb tajékoztatdsdval igyekszik kielégiteni. Ekkor egy ideig olyan hely-
zetbe keril, mintha egyediili foglalkoztaté volna a munkaerépiacon, vagyis
—amonopszénium modellje szerint — béremeléssel tobb munkaeréhoz juthat
(Ehrenberg-Smith 2003). A versenytdrsakéndl magasabb bért azonban csak
ott érdemes és lehetséges fizetni, ahol a dolgozdk nehezen megfigyelhetd
képességei és eréfeszitése jelentédsen befolydsolja a vallalat 6sszteljesit-
ményét. Ez a tdmeggyartasra nem jellemzé, kivéve az autdipar nagy egyedi
értékd termékeket gydrté lizemeit. A munkaeré-kindlat novelésének masik
madja a vallalat ismertségének gyors javitasa toborzékampannyal. Ez a piacinal
magasabb bérrel egyltt is alkalmazhatd, kivéve éppen az dllami munkakozve-
titést, mivel az mds Osszetételli dllaspdlydazdkat eredményez.

A gyors |étszamnodvelés helyett sokszor csak a tdvozok potlasardl vagy legfeljebb
a fokozatos bévitésrél kell gondoskodni. Ekkor elegend§ lehet - kiilondsen az
ismert nagyvallalatok szdmara — a maguktdl vagy a dolgozdk ajanlasaval jelent-
kez6k fogadasa, illetve a vallalati nyilvantartasba vett érdekl6ddk értesitése.
Mivel a munkakozvetitéshez képest igy gyorsabban és kedvezébb 6sszetételben
juthatnak allaspdlyazékhoz, ezért még azok a vallalatok is, amelyek a termelés
meginditdsa, a |étszam gyors ndvelése idején igénybe veszik az dllami munka-
kozvetité szolgdltatdsat, késébb lazitjak vele a kapcsolatot.

Ha csak a munkakozvetitést mint szolgdltatdst vizsgdljuk, akkor megfeleld
feltételezés, hogy a munkanélkiliek célja az elhelyezkedés, a vallalatoké
a termelékeny dolgozdék alkalmazdsa, a munkakozvetit6é pedig — mindketté
megbizottjaként — a megfelel§ 6sszepdrositdasuk. Emellett azonban az allami
munkakozvetité kilonféle jogszabdlyok betartdsat is ellendrzi, s ebben az
értelemben a munkanélkiliek és a vallalatok megbizdja. Az allami munkakoz-
vetit§ szolgdltatdé és hatdsagi szerepe tovabbi szerepkonfliktusok forrdsa,
amelyeket az 1. dbra foglal 6ssze.

Az dllami munkakozvetité hatésagi feladata ellendrizni, hogy indokolt-e a munka-
nélkuliek segélyezése: megteszik-e az elbirt [épéseket az elhelyezkedésiik
érdekében, és elfogadjak-e, ha a képzettségiiknek megfelelé alldsajanlatot
kapnak (3. szerep). Ebben a vonatkozdasban a munkanélkili megbizottja az
allami munkakozvetitének, és Ggy bdjhat ki a ,,megbizds” aldl, ha csak forma-
lisan m(ikodik egyltt a kozvetitével. Ezt a kérdést részletesen a 4. rész 1. feje-
zete tdrgyalja, itt csak a munkakozvetitést kozvetlenll befolydsolé kovetkez-
ményeivel foglalkozunk.

A hatésag csak részlegesen tajékozédhat a munkanélkiliek és a munkahe-
lyek jellemz@irél, és ritkan bizonyithatja egyértelmten a kozvetités meghit-
suldsdnak okdt. A munkaltaték szamara elfogadhatatlan volna, ha az allami
munkakozvetit§ — a torvényes felhatalmazasaval élve — minden munkanél-
kuliraszorultsagat az 6 koltséglikre vizsgdlna (a 2. és a 3. megbizé-megbizott
viszony konfliktusa). Ez a kozvetité megkeriilésére 6sztonozné Sket, akar-
csak az el6zetes szlirés mell§zése. A kozvetits altal végzett elészlirés opti-
malis mértéke a hatdsagi szigor ellentmondd kdvetkezményeinek mérlege-
lésétdl is flgg.
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Mi torténik, ha kikdzvetitenek egy olyan munkanélkiilit, aki nem akar elhelyez-
kedni? A felvételi teszt esetlegesen szandékos elrontdsa valdszinlleg rejtve
marad, mert alkalmatlannak mindsul. Ha a vallalat mindenkit felvesz, akkor
nyiltan kozolheti, hogy nem akar munkaba allni. Ekkor megdllapodhatnak
abban, hogy az alkalmatlansagot jelolik meg a kozvetités sikertelenségének
okaként, s igy a hatésag nem zdrja ki a segélybél. Ugyanis ha a cég erre nem
hajlandd, a munkanélkili kényszerden munkdba allhat ugyan, de amennyiben
rovidesen kilép, vagy fegyelmezetlen, az a munkaltaték nagy része szamara
koltséges. Mivel a kikdzvetitettek fogaddsa is koltséggel jar, a dolgozni nem
kivané munkanélkiliek tomeges kikdzvetitése az allami munkakozvetité elke-
riulésére 6sztonodzheti a vallalatot.

1. dbra: A hatdsdgi és szolgditats feladatokat is ellaté
dllami munkakdézvetits szerepei

Megfelel§ szamd és
minéségl munkahely
biztositdsa

Szolgdltatdi szerep

Munkanélkili

A\

A segély indokoltsdgi
ellenérzése, egytittmd-
kddési kdtelezettség

betartatdsa

Megfelel6 szamt és
mindéségl munkaerd

biztositdsa

Vallalat

Hatdsagi szerep

Kotelezd dlldsbe-
jelentés kulféldiek fog-
lalkoztatdsa, a diszkri-

mindcio tilalma

Magyardzat: Az egyirdnyu nyilak a megbizétdl a megbizott felé mutatnak,
a mellettik lévs szamok a kapcsolatra vald hivatkozdst szolgdljdk.

A fluktudcio és a fegyelmezetlenség koltségei ellenére egyes rosszul fizetd
és/vagy az alldspalydzok tobbségét taszitd munkakorilményekkel jellemez-
heté cégek ugy donthetnek, mégis igyekeznek felhaszndlni a segélybdl valé
kizaras fenyegetését az allashelyeik betoltésére. A munkaigyi kirendeltség
dolgozdi nem szivesen kildik a munkanélkilieket az ilyen Gzemekbe, amit
a méltanyossdggal magyardznak. Tovdbba azzal is szamolni kell, hogy eset-
leg nem vdllaljak a segélybdl valé kizards Sket is terhel6 pszichikai koltsé-
gét, pedig adott esetben ez a feladatuk volna. Vagyis ha nem tudjak eldon-
teni, hogy a munkahely rossz, vagy a munkanélkili nem tartja be a szabdlyo-
kat (az 1. és a 3. megbizé-megbizott viszony konfliktusa), hajlamosak lehet-
nek az el6bbit feltételezni.

A magyar gyakorlatban a vallalatokkal szemben az dllami munkakézvetité az
dllasbejelentési kotelezettség, illetve a kilféldiek foglalkoztatdsdnak engedélye-
zése kapcsdn rendelkezik hatésagi jogositvannyal. Ide tartozik még a felvétel-
kor alkalmazott hatranyos megkildonboztetés tilalma, amellyel kapcsolatban az



6. AKOZVETETT KOLTSEGEK CSOKKENTESE 6.2. ALLASKERESOK ES MUNKAADOK TAJEKOZTATASA - ERDEKELTSEGEK

allami munkakozvetit6tél megkovetelhetd, hogy betartatja és maga is betartja
azt a szabdlyt, hogy a felvételrdl sz616 dontés jogszer( alapja az egyéni alkal-
massdg mérlegelése.

A segély indokoltsdgi vizsgalata és a felvételi diszkriminacié elleni fellépés (3. és
4. megbizé-megbizott viszony) 6sszeegyeztethetd. Ha a diszkriminalt csoport
tagjat is kikozvetitik — mivel az egyéni jellemz&i alapjan a kdzvetité alkalmas-
nak tartja 6t az allas betoltésére —, konfliktust okoz a hatésdg és a munkal-
taté (2. és 4. megbiz6-megbizott viszony), illetve a hatésdg és a dolgozni nem
akaré segélyezett kozott (1. és 3. meghizdé-megbizott viszony). Nincs efféle
konfliktus abban az esetben, ha a hatésag alkalmazkodik a diszkrimindcié-
hoz, és az el6zetes szlirés soran maradéktalanul érvényesiti a vdllalati szem-
pontokat. A felvételi diszkrimindcié ugyanis kedvezé a segélyezés szabdlyait
megsérté munkanélkili szamdra, mivel kevesebb munkahelyet ajanlanak fel
neki, s igy nagyobb valészinliséggel maradhat segélyezett. Az vallalat, illetve
a munkanélkili ilyen magatartdasa egymadstdl figgetlenil is a k6zjé csdkkené-
sével jar, az 6sztonzés ugyanakkor nehezen megvalésithaté, mivel az érintett
felek a kdzvetitésben kolcsdndsen ellenérdekeltek.

AZ AFSZ MUKODESET MEGHATAROZO CELOK ES FEJLESZTESEK

Magyarorszagon az allami foglalkoztatdsi szolgalat (AFSZ) munkapiaci téjé-
koztatdst illets céljai az elmult hisz évben alig valtoztak. A kilencvenes évek
elsé felében, mas szolgdaltatdsokkal egyiitt, a munkaltaték és a munkanélku-
liek informaciéhoz juttatdsa nem szamitott fontos feladatnak. A kilencvenes
évek masodik felében, a gazdasdgi névekedés beinduldsaval a munkaltatok
szerepe felértékel6dott, és a figyelem féleg az indulé nagyvdllalatokra ira-
nyult. Az ezredfordulé utdn induldé uniés projektek tovdbb erésitették a mun-
kdltatoéi orientdciot — legaldbbis az elvarasok szintjén.

Az 1990-es években nem sziletett egyértelmd, kormdnyzati tamogatdst élvezé
és kovetkezetesen alkalmazott koncepcié a foglalkoztatdsi szolgalat haté-
konysagnak javitdsdra. Az 1990-es évek kdzepén a mikoddés hatékonysdgat
javité monitoring- és 6sztdonzési moédszerek alkalmazasarél szol6 vitak helyett
a hatésagi és szolgdltatdsi feladatok egységes vagy kilon szervezetben valé
ellatdsanak dilemmaja felé terelédtek a vitak. Pedig a nemzetkozi gyakorlat,’
és elméleti megfontolasok is arra utalnak, hogy az eredményesség inkabb mas
tényez6ktél, kevéssé nyilvanvald szervezeti jellemzéktdl fiigg. Larsen-Vesan
(2011) megfogalmazasaban az eredményesség attél fligg, hogy a helyes stra-
tégiai vdlasztasokat és a hatékony 6sztdonzést ne csak a szervezet egészére
értelmezze a vezetés, hanem konkretizalni tudja, mit jelent ez az egyes szak-
mai eljardsokra nézve. Milgrom-Roberts (2005) szerint pedig attél figg, hogy
olyan médon tervezzék meg és értelmezzék Ujra nap mint nap a foglalkoztatdasi
szolgdlat apparatusanak tagjait egymadssal és az Ggyfelekkel 6sszekoté exp-
licit és implicit szerz6déseket, hogy jobban megérje egylttmdkodnilk, mint
egymads rovasara elényt szereznitik. Végil, Williamson (1991) szerint a hato-
sagi és a szolgaltatd funkcid szétvalasztasa esetén is 6ssze kell ket hangolni,
illetve az integraldsuk esetén is koril kell hatdrolni kiilonb6zé felelsségeket;
tehat igy is, ugy is hibrid intézményrél van sz6, és a lényeg ennek a konkrét Lé’frgc‘f;”ezue;isrzjLif:t‘;gﬁiﬂuﬂi:odk’
hatékonysdgi kritériumai. irdnya sem egyértelmu (Frey 1999).
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A kilencvenes évek mdsodik fele 6ta, a vdllalati munkaerdéigények tomeges
jelentkezése kapcsan kiderult koncepcionadlis ellentmondasokrél sem sziletett
kiérlelt szakmai allaspont. Mindez valészintileg nagy mozgasteret adott a fog-
lalkoztatdsi szolgdlat helyi vezetSinek a mindenkori helyzethez valé alkalmaz-
kodasban. A reflektdlatlan helyi gyakorlatok ugyanakkor ronthattdk az infor-
mdacionyujtds és kozvetités eredményességét.

Az ezredfordulén a 6. rész 1. fejezetében mar emlitett modernizaciés prog-
ram megalapozasaként készilt egy atfogd fejlesztési koncepcié a foglalkoz-
tatasi szolgalat tajékoztatdsi feladatairél, de annak tényleges megvalésu-
ldsat nem ellendrizte a kormdanyzat. A koncepciéban vazolt Uj szolgaltatdsi
modell Iényege, hogy az informdciés szolgaltatdsok hatékony biztositdsa
érdekében pontos célzdsra van sziikség (Hansen 2003). Egyrészt arra, hogy
minden dllaskeres hozzaférjen az lres dlldshelyekre vonatkozé informa-
cidkhoz, méghozzda az interneten keresztiil is.2 Masrészt arra, hogy tanacs-
adasban és egyéni esetkezelésben azok és csak azok részesiljenek, akik
onalléan nem tudnak eligazodni és munkat taldlni. Mint latni fogjuk, a kiren-
deltségek napi gyakorlata tobb ponton is eltér ettél, vagy legalabbis lassan
kozelit ehhez a modellhez.

A Hansen (2003) koncepcidéjadban megfogalmazott ajanlasokat csak a sz(k
korben ismert néhdny elemzésben gondoltdk tovabb (példdul Borbély-
Pecze 2009, ErgoFit 2008, Németh és szerz6tdrsai 2011). Kézponti prog-
ram keretében elkezd6dott ugyan az alkalmassdg szerinti (kompetencia
alapul) munkakozvetités rendszerszintl alkalmazasahoz szitkséges foglalko-
zasi kdédrendszer kidolgozdsa (Borbély és szerz6tdrsai 2008), de a munka
megszakadt, tudomasunk szerint amiatt, mert a dontéshozdék tulzottan
bonyolultnak itélték az alkalmazasat, a szolgdlat kapacitdsait meghala-
doénak az eléfeltételeket. A kompetencia alapu kozvetités egyszerd, helyi
er6bélis fejleszthetd valtozatdnak (Kun és szerzétarsai 2008) hasznalata
alkalomszer( maradt, a szélesebb kor( véleményezésére és elterjeszté-
sére nem kerilt sor.

Az unids forrdsbdl inditott fejlesztési program egyditt jart a fejlesztési kez-
deményezések centralizicidjdval: az AFSZ orszigos kdzpontjdnak szerepe
meger6sodott, mig a megyei munkatigyi kdzpontoké gyengilt. A program
részeként egységesitették az allasinformdcids rendszert, és kiépitették a tel-
jesitményindikdtorokon alapuld vezetdi értékelési (MEV) rendszert.3 A min6-
ség egységesitése érdekében a kétezres évek végén standardokba foglaltak
a gyakrolatban kimunkalt ktlénféle munkaerd-piaci szolgdltatdasokat.4

A kozpontositds azonban a kirendeltségi lgyintézés napi gyakorlatat alig
érintette. A kirendeltségi munkatarsak nagyfokli médszertani 6ndllésaga
a megalakuldsa 6ta jellemzi a foglalkoztatdsi szolgalatot. Mikézben a jogi
kornyezet részletesen szabdlyozott, a belsé eljardsrendek szintén elsésor-
ban jogi-informatikai kereteket szabnak (példaul FSZH 2007), ezzel szem-
ben a médszertani utmutatdsok kidolgozasat nem tekintik sem nélkilézhe-
tetlen, sem az lGgyintéz6k tdmogatdsat szolgdlé vezetdi feladatnak (Bajka
2001). A kilencvenes évektdl [ényegében nem valtozott, hogy a munkakoz-
vetiték az egyénileg jellemz6 fogdsokban biznak leginkabb, és kevés vezetd
tulajdonit jelentéséget — és féleg szan id6t — a szervezett 6sszehasonlita-
sokra, moédszertani tanulsdagok k6zds levondsara.

6.2. ALLASKERESOK ES MUNKAADOK TAJEKOZTATASA - ERDEKELTSEGEK

2 Ezt a tagallamoknak az EU foglal-
koztatdsi stratégidja értelmében leg-
késébb 2005-ig biztositaniuk kellett.

3 Az Eurdpai Unié sok mds orszdga-
ban hasznalt, teljesitményindikdtoro-
kon alapuld, dgynevezett megegye-
zéses eredménycélokkal valé veze-
tést (MEV, Management by Objectives,
MBO) 2005-t6l alkalmazzak a magyar
Foglalkoztatdsi Szolgdlatban. Bévebb
ismertetését ldsd a 3. rész 3. feje-

zetében.

4 Astandardok kialakitasdta TAMOP
2.6.1. projekt keretében szakértdites-
tuletek végezték, mintegy 40 szolgdl-
tatdst tartalmaznak. Tovdbbirészlete-
ketldsd a 6.rész 1. fejezetében, illetve
http://www.tamop261.hu/ oldalon.
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ELLENTETES IRANYU HELYI FEJLESZTESEK

Az informdaciényujtas és a kozvetités terén végzett helyi, illetve kozponti
fejlesztések inkabb kitértek egymds eldl, semmint 6sszekapcsolédtak volna.
Nincsenek atfogd ismeretek a kirendeltségeken ténylegesen haszndlt elja-
rasokrél, de a néhdny dokumentalt eset is rdvildgit a helyi stratégidk jelen-
tds eltéréseire.

Az 1990-es években megjelend egyik jellegzetes fejlesztésiirany célja a vdlla-
lat felvételi szlirésében vald részvétel intenzitdsdnak fokozdsa és ming-
ségének javitdsa. A kirendeltség igyekezett alaposabb eszkdzokkel szlrni
a munkaerdét, és a szlirésben vald részvételt nem korldtozta a leginkabb
rdszorulé Ugyfelekre, bar torekedett arra, hogy az alldskeresék hozzaférje-
nek a felkindlt munkalehetéségekhez (Janovics 1998, 1999a, 1999b, Ador-
jan 2000). A médszer lényege a meghirdetett munkakorok kdzos elemzése,
az allast sikeresen betolték szaktudasanak és képességeinek (a kompeten-
ciakovetelmények) azonositdsa, a megfelelS felvételi tesztek kivalasztasa,
és valamilyen részvétel a szlrés lebonyolitdsaban. A felvételi tesztelés kolt-
ségéhez valé hozzajarulds, kiegészitve a kozds felligyelettel, 6sztondzheti
a munkaltatoét, hogy lemondjon az dlldskeresék csoportismérvek szerinti
hatranyos megkilonboztetésrél. Egyfajta,bot és mézesmadzag” (carrot and
stick) ajanlatként javithatja a szolgaltatas célzasat, mivel a tevékenységiiket
felfuttatd nagy sorozatgyarték, mint [attuk, nemigen nélkilozhetik az allami
kozvetités igénybevételét. Szakmailag tehat tartalmasabb eljardsrdl van szo,
mint amikor a vallalat elnagyolt instrukciéi alapjan, nem mddszeres eljards-
sal vdlogatnak a kirendeltségen. A kilencvenes évek masodik felébdl szar-
mazé eljarast az elmult években az Equal program révén tovabb is fejlesz-
tették (Kun és szerz@tdrsai 2008).

A helyifejlesztések masik irdnya a kis- és kdzepes vallalkozasok tdjékoztatdsat
célozta, aminek f6 eszkdze a személyes részvétellel zajlé férumok, illetve egy
dontéen az 6nkiszolgdldson alapuld, a megyei szakemberek dltal jéval az uniés
csatlakozashoz kapcsolédé PHARE program el6tt kidolgozott alldsinforma-
ciés portdl volt. Ez els6sorban a nyugat-magyarorszagi megyékben terjedt
el, amiben nagy szerepet jatszott, hogy az osztrak foglalkoztatasi szolgdlat
és szakminisztérium - kilondsen néhdny vezetd tisztvisel§ — jéval az uniés
csatlakozas elStt, mar a kilencvenes években élénk érdekl6dést mutatott
a hatdr menti térségek tarsszervezetei irant, és szervezni kezdték a tapasz-
talatcserét. Hozzajarulhatott a fejlesztéshez az is, hogy a térségben nem
voltak domindlé nagyvallalatok, igy az osztrak szolgdltatasi tapasztalatok
hasznositasanak célcsoportjaként adédtak a kis- és kozépvallalatok. Regio-
ndlis szinten javasoltdk az Opten Kft. céginformdciés adatbdzisanak megva-
sarlasat. Algoritmust is kidolgoztak arra, hogy az indulé viéllalkozasok koziil
levdlogatdst végezzenek, és a postai levél, e-mail, telefon kombindldsaval
ajanljak a szolgaltatdsaikat.

A helyi fejlesztések differencidléddsat a megyék és a szakemberek versenye is
O0sztonodzhette, ami ugyanakkor gatjava is valt a kozos reflektdldsnak, a jé gya-
korlatok elterjesztésének, a koncepcionalis és mddszerbeli tévedések korriga-
lasanak. Hozzdjarultak ehhez a magasabb irdnyitasi szintek kozott zajlé hatas-
kori vitdk és a megyehatdrokat atlépé egytttmikodés szerény hagyomanyai.
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BELSO ELJARASRENDEK ES A NAPI GYAKORLAT

A gyakorlati eljardsok jéval nagyobb stabilitast mutatnak, mint a munkaeré-
piac, illetve a szolgdaltatdsi koncepcidk vdltozdsai.s Ennek lehetséges magya-
razata az AFSZ megalakuldsatdl ényegében véltozatlan néhdny szervezeti
jellemzd. Azok a hibalehet&ségek, amelyekre példdul mar Hansen (2003) fel-
hivta a figyelmet, a foglalkoztatasi szolgdlat m(ikodése sordn ténylegesen
megva
inak érvényesilésérdl tudomdsunk szerint nem késziltek mdédszeres hatas-

Osultak. A modernizaciét megalapozé fejlesztési koncepcid ajanlasa-

vizsgalatok. A szolgaltatdsi médszerekrél és a vellk 0sszefliggd szervezeti
folyamatokrél néhdny kvalitativ vizsgalat, illetve adatszer( elemzés alapjan
tehetlink bizonyos megdllapitdsokat, amelyeket a kdtethez kapcsolédé inter-
jus kutatas informacidi alapjan ellendriztiink és kiegészitettink.

A teljesitményindikatorokon alapu
megteremtette az értékelés és a kilonb6z8 erdsségl vezetdi visszacsato-
Ias lehet&ségét. Ez 6sztonz6 hatdssal volt a kirendeltségek szamara a muta-
tok teljesitésére. Még ha az alulteljesités kovetkezménye kilonbozott is az
egyes megyékben, illetve régidkban, és az interjuk szerint sehol sem ment
tdl az érintett kirendeltségek megnevezésén, az indoklasi kotelezettségen
és az esetleges szdébeli elmarasztaldson. Az informdciényudjtds megfigyelé-
sére azonban 6nmagadban a statisztikai nyilvdntartds nem elégséges vezetdi
eszkoz, mellette sziikség van a munkafolyamatok szabalyozdsdra és kvalita-
tiv megfigyelésére is.®

Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy a MEV bevezetése legaldbbis részben
formadlis volt — 6sszhangban a szerz6déselmélet elérejelzésével (Milgrom-
Roberts 2005). Berde (2010) szerint az értékelésben szerepld szolgdltatds
egyre intenzivebb végzésérdl szamolnak be (mikézben a szintén mért ered-
ménymutaté jelentésen romlik), az értékelésben nem szereplé szolgdltatds
pedig id6vel kikopik a nyilvantartasbdl (mikdzben a gyakorlatbdl valészind-
leg sokkal kevésbé, bar ezt megfigyelni nehezen, és inkdbb kvalitativ esz-
kozokkel lehet).”

6 vezetdi értékelési rendszer bevezetése

AZ ALLASINFORMACIOK CELZASA, MINOSEGE ES HOZZAFERESE

Kevés jele van, hogy az AFSZ szamolt azzal, hogy a szolgdltatdsok fejlesztése
érdekében szigord koncepciondlis logika szerint kell elosztani az ligyfeleket,
illetve az appardtus kapacitdsait. Akar egyik, akdar mdsik csorbat szenved, az
jelent6sen ronthatja az eredményességet. Az ,0j szolgaltatasi modell” nagy
hangsulyt helyezett a célzas pontositdsara, és nélkilozhetetlen eleme lenne
az Ugyfelek szolgaltatdsok kozotti elirdnyitdsat segité kategorizaldsi elja-
ras (profiling). Ez az elem azonban a program megvaldsitdsa sordn elsikkadt,
a napi gyakorlatban az Uj informaciés rendszerbe beépitett egyszer( véltoza-
tatis elvétve alkalmazzdk (Cseres-Gergely—Scharle 2010).

Szintén donté fontossdgl lenne az 4
afé garancidja az, hogy maguk a munkaltaték, illetve az allaskeresék véllalnak
felel6sséget érte azdltal, hogy az adataikat maguk toltik fel, és szlikség ese-
tén maguk valtoztatjak meg. Az ennek sordn keletkezd Iényeges hibak kiszl-
rését az AFSZ gy is elvégezheti, ha lemond az informaciok feletti kézvetlen

[dsinformdcidk megbizhatésaga, aminek
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5 Példaul a munkaerg-piaci szolgélta-
tdsokra vonatkozé miniszteri rende-
let megsziletése elétt, 2000 6széig
alkalmazott hivatalos allashely-beje-
lentélapon szerepelt két nyiltan
diszkriminativ szempont, a keresett
dolgozék neme és kora. Egy kevéssel
késébb végzett interjus vizsgalatnal
amunkakozvetiték elmondtdk, hogy
avdllalatok széban tovabbrais kozlik
vellk az erre vonatkozo igényeiket,
és ezt 6k is természetesnek tartjdk

(Bdédis 2002).

6 Erre utal a szolgdltatdsok egyiké-
nek, a foglalkozasi és munkaerdé-piaci
informdcidk nydjtasanak az ,eltlinése”
isaMEV dltal nyilvantartott tevékeny-
ségek kozul. E szolgdltatasnak a kere-
tei a legrugalmasabbak, az ajanlott
idejét pedig nem is hatdroztdk meg:
példdul torténhet rovid beszélgetés
keretében vagy az alldsborze sordn.
Az indikdtorokbdl valé kihagydsat
magyarazhatja, hogy mint nehezen
megfigyelhetd tevékenységet, a don-
téshozdé dvakodott bekapcsolni az
6szténzésbe. gy a kirendeltségek
érdektelenné véltak a rogzitésben,
mikodzben feltételezhet&en tovdbbra
is megosztottak az igyfelekkel a tér-
ség munkaerdg-piaci helyzetére és az
elhelyezkedésilehetdségekre vonat-
kozd informacidkat. A munkapiaci
tdjékoztatds kimutatott intenzitdsa
2007-ben minden mds szolgdltatds-
hoz hasonléan visszaesett, 2008-ban
pedig a szolgdltatdsok kozul a legke-
vésbé nétt, amit a szerzé az 6szton-

zés hidanydnak tulajdonit.

7 VO.a MEV el6tti idészakban hasz-
nalt, megyénként is kilonb6zé telje-
sitménymutatok (Kaucsek és szerzg-
tdrsai 2006) hozzdjdrulhattak a kiér-
tesitési eszkozok vdltozatossagdnak

kialakuldsdhoz,
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ellenérzésrél. Ehhez az orszagosan egységes rendszer dtgondolt kialakita-
sdra és a kozpontba telepitett néhany specialista szlikség szerinti beavatko-
zasara van szikség.

A modernizaciés program azonban olyan teljesitménymutatét vezetett be,
amely az dllaskeresék gyors elhelyezését, illetve a munkaerdigények miel&bbi
kielégitését jutalmazza. Ez pedig az Ugyintézét abban teszi érdekeltté, hogy
az dllashelyet addig ne rogzitse a rendszerben, amig nem taldl alkalmasnak
tlind dlldaskeresét, és nem bizonyosodik meg, hogy a munkaltaté valéban alkal-
mazza. A kozben eltelt id6ben viszont nem részesililnek tdjékoztatdsban azok
az dllaskeresdék, akiket egy megfelel§ véllalati képességvizsgdlat esetleg hama-
rabb és nem kevésbé alkalmasnak taldlna az dllasra (Hansen 2003). A kimuta-
tott adatok szerint az allashelyek atlagos élettartama csdkkent mind a tdmo-
gatott, mind a nem tamogatott munkahelyeknél majdnem a teljes idészakban
(Berde 2010),® ami arra utal, hogy a mutaté valéban az informdcié visszatar-
tasara késztetheti az tgyintézét.

Végiil, tobb kirendeltségen beszdmoltak arrél, hogy az 6nkiszolgdld szamitogé-
pes kioszkokat az tigyfelek ritkdan haszndljak, ami nyilvanvald eltérés a PHARE
projekt ajanldsatol (Hansen 2003). Szerepet jatszhat ebben, hogy a szolgalat
tipikus Ugyfélkorének szamito, dltalanos iskolat és szakmunkasképzét végzet-
tek a nyugati kortarsaikhoz képest rosszabb teljesitményt nyudjtanak az irds-
olvasasi feladatokban (K6ll6 2008). Ezért fokozottan sziikséglk lehet arra,
hogy ergonomikus felllettel taldlkozzanak (vo. 6. rész 1. fejezete), és a kiren-
deltségen segitséget kapjanak az dnkiszolgalé tajékozéddshoz, ezekhez azon-
ban a feltételek nem dllnak rendelkezésre. Egy mdsik lehetséges ok, hogy az
dllasinformdcidkat hidnyosan toltik fel a rendszerbe (ennek okaira a kévetke-
z6kben még visszatérink), ezért kérdéses a nyilvdnosan elérheté internetes
adatbdzis haszndlatanak értelme.

A KIRENDELTSEG ALLASKOZVETITO SZEREPE

Hansen (2003) hangsulyozza, hogy a nem kell6en atgondolt szervezeti megol-

ddsok ronthatjdk a szolgdltatdsi modell eredményességét. A leginkdbb idSigé-

nyes egyéni esetkezelésbe nem szabad tul sok embert bevonni, hiszen azt

a kapacitasok felteheté6en nem teszik lehetévé. A példaként felhozott kriti-

kus tevékenység a munkaltaté szamara végzett eldszlrés, amelynél dontd

fontossdgu a szakszer( eljards, a munkakori kovetelmények illetve a jelent-

kez6k képességeinek alapos megismerése. Ennek jelentds kapacitdsigénye

indokolja, hogy a szolgdltatast csakis célzottan, a fontosnak itélt kevés szamu

esetben érdemes végezni.

A munkakozvetités eredményességét nemcsak a tul enyhe elészlirés (és ezal-

tal a munkaltaték alacsony egylttmdkodési készsége) ronthatja, hanem a tul

szigorul is (és ezdltal a felajanlott munkahelyek alacsony szama). Vallalati rész- 8 Akivétel 2009, az Ut a munkahoz
rél azoknak teheti vonzéva az AFSZ szolgdltatdsat, akik a versenytdrsaiknal Zp;‘t’tgfrslrt”e':e‘jlzliajakj:;m;;”:zg?g;
kevesebbet tudnak vagy akarnak felvételi szlirésre kolteni. A reflektdlatlan  szervezési nehézségeket okoztak
egyéni mdodszerekkel végzett el8szlirés elterjedtsége, a kirendeltségi dolgo- ?ell‘;;z:foet'ttSéﬁiii”:gb‘egnazzaévf;z]e;
z6k kozvetlen befolydsdhoz valé ragaszkodds az informaciok elosztdsdban  atlagosan alig tébb mint egy hénap
alacsony szinten megvalésulé egyensulyt eredményezhet az AFSZ szolgélta- 213t meeprobaltak kikozvetiten,

vagy pedig ennyi idé alatt megsz(int
tasat és tgyfélkorét tekintve. (Berde 2010)
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A kirendeltségek azonban hagyomanyosan nagy jelentéséget tulajdonitanak
az el6szlirésnek, melyet a munkaltatoi igények kielégitése egyik fé biztosi-
tékdnak tekintenek (Bddis 2002, 2008). A munkaltatéi igényeket elényben
részesitd stratégia mellett ennek egyik oka lehet, hogy az el§szlirés a magyar
AFSZ-ben kezdettél fogva szorosan hozzatartozik a munkatarsak tudaskész-
lethez és szerepfelfogdshoz, amit csak kitarté vezetdi intézkedésekkel és vald-
szinlileg szamottevé képzési, monitorozasi sth. kdltségek vallaldsaval lehetne
megvdltoztatni.

A kilencvenes évek mdsodik felében megindult gazdasdgi novekedés ide-
jén a vallalatokat célzé informdcids szolgdltatdsok motorjai a megyei mun-
katgyi kbzpontokban dolgozé ambiciézus vezetdk és szakemberek voltak.®
Féleg a dunantdli megyékrdl beszélhetiink, ahova elészor teleptltek a multi-
naciondlis vallalatok, és ahol a szolgalat tarsadalmi elismertségét kdzvetleniil
befolydsolta, hogy milyen mértékben tudnak kézrem(ikdodni a ndvekvé valla-
lati kereslet kielégitésében. Nem ismerték fel, hogy a multinaciondlis valla-
latok toborzékampdnyaiban betdltott szerepik semmiképpen sem tarthaté
fenn, a késébbi idészakokban pedig nem biztak eléggé abban, hogy a szolgal-
tatdsok mas modellje hasonlé megbecsiiltséget hozhat szamukra.

Az el6szlrés a munkaltatdiigényeknek els6bbséget add stratégia fontos eleme.
A vidllalati Ugyfelek két jellemzé tipusa a tevékenységiliket kezdd vagy a létsza-
mukat gyorsan novels tomeggyarték, illetve a kdzvetitéssel egyitt tamogatast
igényl6 mikro- és kisvdllalatok. Ok tébbnyire igénylik, hogy a kirendeltség eléze-
tesen sz(irje azokat, akik a vallalatndl érdeklédni és felvételre jelentkezni fognak.
A szlirésre pedig gyakran az ad alkalmat, hogy az dlldsinformdacié - legaldbbis
hidnytalan formdban - Gigyintézdi kozrem(ikodéssel sziiletik meg. A megismert
esetek arra utalnak, hogy a hasonlé technolégidkat alkalmazé véllalatok egy
része kevés forrast szan a felvételi szlirésre, és szivesen hagyatkozik a foglal-
koztatdsi szolgdlat munkatarsainak tapasztalatdra. Az, hogy sor keril-e munka-
felajanldsra, gyakran az lgyintézSk egyéni tapasztalatain alapuld, egyszer(
modszerek alapjan dél el.

Az interjus beszamoldk szerint a munkaltatok még inkabb igénylik az Ggyinté-
z6k altal végzett el8szlirést a bértdmogatdassal létesitett munkahelyekre. Ok
jellemzd&en a kisebb cégek kozil kerilnek ki, akik maguk is sz(ikds toborzasi
eszkoztarat, altaldban informalis mdédszereket alkalmaznak. Specidlis eset az
onkormanyzatok altal szervezett k6zfoglalkoztatds, ahol az 6nkiszolgdlasi,
dnszelekcids lehetéség minimalis. Az Ut a munkdhoz program 2009. évi beve-
zetését megel6z6 dnkormanyzati kbzfoglalkozatas esetében gyakran névre
sz6l6 igényekkel érkeztek a munkaltaték mind az 6nkormanyzat altal szerve-
zett kdzcélu, mind a kirendeltség altal szervezett kozhasznid munka esetében
(Bodis—Nagy 2008).

Az egymadssal részben konfliktusba keruld célok, itk6z6 megbiz6—megbizott
kapcsolatok kozil az allaskeres6k hozzaférése hatranyt szenvedett. A kilenc-
venes évek kozepén példaul elsé6ként abban a térségben alkalmaztak egyéni
mentoraldst a tartés munkanélkiliek elhelyezése érdekében, ahova a legels6k
kozott telepedtek meg a multinacionalis cégek (Berzsenyi 2000, Bédis 2002,
Rimdnyiné 2005). A munkaerdgigénylik kielégitése érdekében az ottani munkadgyi
kdzpont a nem szerinti valogatasra is kiterjed el8szlrést végzett, amivel indo-
kolatlanul szlkitette az allaskeresdék, kdztik a tartés munkanélkiliek szamara

9 Amegyei munkatgyi kozpontok és
a terileti kirendeltségek kapacitdsa-
ival a 3. rész 3. fejezetében, a helyi
szakpolitika-alkotds mozgdsterével
a2.rész 4. fejezetében foglalkozunk.
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felajanlhaté munkahelyeket (Bddis 2002). A hatranyos helyzetliek elhelyezése
érdekében nem a kozvetitési gyakorlat atgondoldsaval, hanem tébbletrafordi-
tasokkal reagdlt. A mentordlas keretében egyfajta alkura kertlhet sor: a vallalat
multbeli szivességek vagy jovébeli igéretek egyfajta ellenszolgdltatdsaként
hagyja magat rabeszélni, hogy a munkalgyi kdzpont beajanljon hozza a hatra-
nyos helyzet(i csoportokhoz tartozé néhany allaskeresét. Elképzelhetd, hogy
ez kevéshé tartés foglalkoztatdshoz és magasabb kdzkiaddsokhoz vezet, mint
ha a munkaligyi kdzpont arra 6sztonozné a vdllalatot, hogy egyéni teszteléssel
szUrjon, nem pedig a csoportismérv alapjan végeznének valogatdst.

Végezetll, a kiterjedt el6szlirés nagymértékben lefoglalja az Gigyintézéket az
amugy is kapacitashidannyal kiizdé kirendeltségeken, mikdzben maguk is hozza-
jarulnak ahhoz, hogy nélkilozhetetlen legyen a kdzremiikodésik; ebbdl itélve
kétséges lehet, hogy tamogatjdk-e az dnkiszolgdlo tdjékoztatds fejlesztését.

ONSZELEKCIO ES ELOSZURES

Az el6szlirésnek tulajdonitott fontossag az informacidk nyudjtasanak tovabbi
eszkoOzeire is hatdssal van, példaul az allasbejelentés médjara, illetve az allas-
ajanlat-értesitésekre.”© A kirendeltségek tisztaban vannak azzal, hogy a tesztek
és mds mdédszeres eljardsok hidnydban végzett elészlirés nagyon tokéletlen,
és ezért szivesen tamaszkodnak az allaskeresék onszelekcidjara. Ezt a hiva-
tali eljarasrend™” a kotelezettséggel nem jaré kiértesitési formak révén teszi
lehet6vé, amelyek folyamatos bévilése és a kirendeltségi gyakorlatok elté-
rései is jelzik, hogy fontos mechanizmusrdél van szé.
Az Ugyfél kotelez6en visszahozandé kozvetitélapot jellemzéen csak a biztos
felvétel esetén kap, amivel két legyet Utnek egy csapdasra: az alkalmatlan vagy
dolgozni nem akaré tgyfél nem rombolja a vallalati kapcsolatokat, és ritkdb-
ban keril sor az allasajanlat visszautasitdsara, aminek nyoman szankciét kell
mérlegelni az igyféllel szemben. Az értesitési mddszerek, az dnszelekcid lehe-
téségének novekvd mértékében, hosszabb ideje a kovetkezdk:

- Kozvetitélapot kap az tigyfél a lakdscimére. El8szlirésre csak az adatbazis
alapjan van lehet&ség, a meg nem jelenés dltaldban szankciéval jar, az allds-
ajanlat visszautasitdsa — elfogadhaté indok hidnydban — lGgyszintén. Sir-
geté munkaerd@igény és vildgos kompetenciaelvarasok esetén alkalmazzak.
El6fordul a hierarchidbdél érkezé nyomads esetén, vagy ha az tgyfelet mds,
nehezen bizonyithaté mulasztdsdért kifejezetten szankciondlni akarjak.

- Kozvetitélapot kap az tigyfél a kirendeltségen. ElGszlirésre a személyes taldl-
kozds soran is van lehet6ség, és értelemszerlien csak azokat érinti, akik
a kirendeltségen valé megjelenés kovetelményének mar eleget tettek.

- Ertesitélevél egyéni dlldsajanlat beérkezésérdl. Az iigyfelet azért hivjak be
a kirendeltségre, hogy tisztdzzak a kdlcsonds elvarasokat, és hogy elddntsék,
adnak-e kdzvetitélapot. A meg nem jelenést esetenként szankciondljak, de
gyakran nem kertl rd sor. Stirgetd dllasigények esetén alkalmazzdak, aminek
specialis esete, ha a kirendeltség nincs meggyézédve arrdl, hogy a munkal-
tatd betartja a munkafeltételekre vonatkozo igéreteit, és ezért vonakodik
szankciét alkalmazni, ha az Ggyfél visszautasitja az ajanlatot.”

- Ertesitélevél csoportos tdjékoztatérdl. A tajékoztatét a munkdltatd tartja
(amely lehet kdlcsonzd cég is) a kirendeltség kisebb-nagyobb mértéki
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10 Akotelezd dlldsbejelentéssel kap-
csolatos koncepciondlis és gyakor-
lati problémdkrdél, nemzetkozi trend-
rél 1asd az eléz6 6. rész 1. fejezetét.
A munkakozvetités sordn hasznalt
kiértesitési formdkat — a szervezeti
osszefliggések miatt — ebben a feje-

zetben targyaljuk.

11 Jelenleg: Eljdrdsrend a munkakoz-
vetitésrél (FH 2011).

12 A koltségcsokkentésben ver-
senyzd egyes cégek (példdul a kilenc-
venes években a vidéki néi foglal-
koztatdsban jelentds szerepet jat-
sz6, bérmunkdt végz4 varrodak) az
dlldshelyek betoltése céljabol azzal
az eszkdzzel is éltek, hogy az allast
visszautasité munkanélkuliek elld-
hivatkozva, hogy nem tettek eleget
a megfelelé6 munkahely elfogaddsa

kovetelményének.
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kozrem(ikodése mellett; a helyszin dltaldban a kirendeltség, bérelt terem
vagy a munkdltaté telephelye. A meg nem jelenés vagy az ajdnlat vissza-
utasitdasa ritkdn jar szankciéval, de nem kizart, hogy késébb kényszerit6bb
eszkozt alkalmaz a kirendeltség.™

Az 6nszelekciénak Hansen (2003) mar emlitett koncepcidéjaban is kulcsszerep
jut, de nem a kirendeltségi munkatdrsak altal végzett kozvetités sordn, hanem
az ligyintézdi kapacitdst nem igényl6 onkiszolgdlds révén. A kapacitdsok Hansen
altal javasolt elosztdsa 6sszhangban van a munkakozvetités dtfogd megujita-
saval, példaul az aktivalas fokozdasdaval, az 6ndllé dlldskeresés ellenérzésének
és a tdmogatd szolgdltatasoknak a kombinaldsaval (Larsen-Vesan 2011). Ezzel
szemben a bemutatott kirendeltségi gyakorlatok inkdbb nehezithetik az akti-
valdst, mivel nem vildgos, hogy a felajanlott dllaslehetéség elfogaddsa mikor
kotelezé a munkané

kiliek szamara, illetve mikor van a valasztdsukra bizva.™

JAVASLATOK

A hatésagi, illetve szolgdltatéi feladatok szervezeti egyesitésének vagy szét-
valasztasanak dilemmadjara a nemzetkozi j6 gyakorlatok nem szolgalnak egyér-
telmd dtmutatdssal. Mindkét megolddssal sok orszdgban élnek, és mindegyik
hibrid szervezetnek tekinthetd, mivel a két szerepkort 6ssze kell hangolni. Valé-
jdban a kulcskérdés az egytuttmiikodés folyamatos 0sztonzése, amely szamos
konkrét intézményi formaban megvaldsithatd, ugyanakkor 6nmagdban egyik
struktura valasztdsa sem garantdlja a kooperacioét.

Az informaciés szolgaltatdsok hatékonyabb 6szténzéséhez vilagos és
a kormdnyzat altal is tAmogatott és szamon kért fejlesztési koncepciéra van
szikség. A megvaldsitds szamonkérésében a kvantitativ méréseket a kvalitativ
megfigyelésekkel, a vezetdi értékelést pedig a kollegidlis és szakértdi vissza-
jelzésekkel érdemes kiegésziteni. Ha csak szdmszerd adatgydjtés alapjan és
vezetdi értékelést végeznek, akkor erdteljes érdekeltség johet 1étre az eljards
manipulaldsdra, és elmaradhat az Ggyintéz6k szakmai megsegitése, a j6 gyakor-
latok kollektiv kiva
Az informacids szolgdltatasokra vonatkozd stratégidaban érdemes lenne tisz-
tazni, hogy a munkakozvetités soran milyen szerepet kapjon az eddig kdzponti
kérdésnek szamito elészlirés. Hansen (2003) alapjan az ligyintézék altal végzett
beavatkozds jelentds visszaszoritdsa lenne indokolt, akdr azon az dron, hogy
a vallalati ugyfélkor egy része kicserélédik. Ha nem tartjuk problémanak az
el6szlrés széles korl alkalmazdasat, akkor viszont indokolt volna mdédszere-
sebben végezni, alapozva az eddigi kozponti vagy helyi fejlesztésekre.

Ha igaz volna, hogy az AFSZ vallalati tigyfélkére a versenytdrsaihoz képest
rosszabb sz(irési eljardsokat hasznadl, akkor ezek fejlesztésével talan javit-
hatnd az 0sszepdrositds mindségét, és igy ndvelhetné a versenyképességét.
Ha igaz volna, hogy a véllalati Ggyfélkor a versenytdrsaihoz képest fokozot-
tabban a foglalkoztatdsi szolgdlattal végezteti a szlirést, akkor a csoportjel-
lemzd szerinti hatranyos megkilonboztetés lehetésége is a kirendeltségen
meril fel. Erdemes ebbdl a szempontbdl is elemezni a kdzvetités folyamatat,
mert az esetleg tulzott szubjektivitast tartalmazé és szakszer(tlen gyakor-
latok a méltanyossagot is, a hatékonysagot is kockdztatjak.

asztdsa és terjesztése.

13 Az tugyfelek dnszelekcidjét jelen-
tené — definiciészertlien és szamukra
teljes szabadsdgot engedve -, ha fel-
tolthetnék az 6néletrajzukat az AFSZ
adatbankjdba. Azonban atervek elle-
nére a www.munka.hu oldalon ilyen

funkcié nem mikodik.

14 A munkanélkiliek aktivaldsdnak
problémadival a 4. rész 1. fejezete fog-
lalkozik.


www.munka.hu
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Az el8szlirés mogotti altaldanosabb dilemma az dnkiszolgalds szerepe, amivel
az AFSZ tigyfelei - f6leg a munkaltatok — jelenleg csekély mértékben élhetnek.
Az, hogy a szakpolitika a vallalati kapcsolatoknak nagy jelentéséget tulajdonit,
élesen ellentétes az adlldsbejelentés nehézkes eljardsdval mind jogi (kdtelezé
bejelentés fenntartasa, jogszabdlyban rogzitett tartalom), mind technikai
téren (nemcsak 6nkiszolgdlds, de e-ligyintézés sincs). Az eljaras tobb eleme
valészintileg a komolyabb koncepciondlis kérdések megvalaszolasatél fugget-
lendil is javithaté lenne.
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6.3. A CSALAD ES A MUNKA OSSZEEGYEZTETESE —

A GYERMEKNEVELESI TAMOGATASOK HATASAI
KOLLO JANOS

BEVEZETES

Magyarorszdg azon orszagok kozé tartozik, ahol a nék nagyon kis része vonul
kivéglegesen a munkaerdépiacrol gyermekszilés utan, vagy marad eleve tavol
a piactdl, hogy egész életét a gyermeknevelésnek és a hdztartdsnak szentelje.
A KSH Munkaerdé-felmérésének 2008. elsé negyedévi hulldamdban megkérdezett,
0-2 éves legkisebb gyermeket nevel6 anyaknak csak a 14,5 szdzaléka nyilat-
kozott Ggy, hogy még soha nem dolgozott. Az ardny azonban csak a legfeljebb
dltaldnos iskoldt végzett néknél szamottevd (39 szazalék), a képzettebbek
kozott nem tébb 3,6 szazaléknal. A késébbiekben az igy nyilatkozé anyak jé
része is munkaba all: erre utal, hogy a 35 éves vagy id6sebb, kiskord gyerme-
kikkel egyltt é16 nék kozll mar csak 15,3 szdzalék (képzetlenek), illetve 1,6
szazalék (képzettek) allitotta, hogy sohasem volt allasban. Magyarorszagon
a szllést kovets hosszabb-révidebb kihagyds szamit dominans, az iskoldzott
rétegeknél pedig [ényegében kizardlagos stratégidanak.

A munkabdl valé kimaradas optimalis hosszat a munka és az otthonlét érté-
kének viszonya mozgatja. Az el6bbi fligg a bértél, a gyermekelhelyezés koltsé-
geitdl, valamint attdl, hogy a szll6k hogyan értékelik az intézményi elhelyezés
hatdsat a gyermek kognitiv és érzelmi fejlédésére. Az utébbi fliigg a gyermekta-
mogatds mértékétdl, a hdztartdsi termelés értékétél, a megnovekvs szabadidé
haszndtdl, valamint az otthoni gondoskodashoz tarsitott hasznossagtadl.

A napkodzbeni elhelyezés koltsége a gyermek novekedésével erSteljesen csokken
(példaul azért, mert az dvodai halézat sokkal sdrtibb, mint a bélcsédei, tovabba
a nagyobb gyermekek feligyelete maganalapon is olcsébban megoldhaté),
valamint az id6 elérehaladtdval az intézményes és az otthoni feligyeletnek
a gyermek fejlédésére gyakorolt hatdsai is jelentésen moédosulnak, az intéz-
ményes nevelés javara. Ez tobbnyire elegendé ahhoz, hogy elérkezzen egy
pont, ahol a munkdba valé visszatérés mar netté hasznossagnovekedéssel
jar. Ha azonban a készpénzes gyermektamogatds békezl, a munkdba jards és
anapkodzbeni gyermekelhelyezés koltségei magasak, vagy a gyermekintézmé-
nyek rossz minéségliek, ha a hdztartdsi termelés hozamai jelentékenyek, vagy
ha avarhatoé bér szintje gyorsan csékken a munkabdl valé kimaradds hosszaval,
akkor egy ilyen pont csak nagyon késén jon el.

Az otthonlét hosszat befolydsold tényez6k hatnak a termékenységre is, és
ezen keresztil hosszabb tdavon is novelik vagy csokkentik a munkakindlatot. Ha
arendszer nem segiti a gyermeknevelés melletti munkavallaldst, az a szllésrdél
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valé lemondasra késztetheti azokat a néket, akik nagyra értékelik a szakmai
sikert, a munka 6romét, a munkdval megalapozott énbecsiilést és hasznos-
sagtudatot, a sajat jovedelemmel elnyert fliggetlenséget és a munka révén
kialakulé tarsas kapcsolatokat.

Mint kdzismert, és a késébbiekben részletesebben targyaljuk, Magyarorszdagon
a gyermekszilés utan készpénzes tdmogatassal otthon toltott idé nemzetkozi
0sszehasonlitdsban rendkivil hosszu. Balint—-Koll6 (2008) becslése szerint az
anydk dtlagosan 4,7 évnyi otthonlét utan hagyjak el a gyermektdmogatasi rend-
szert (tgyds, gyed, gyes, gyet), ami az aktiv életpalydanak nagyjabdél 12 szazaléka.
A ,boriték hatdn” ugy szamithatjuk, ha ez azid6 csak fele ilyen hosszu lenne, az
2,5-3 szazalékpont korili mértékben emelhetné az aggregalt foglalkoztatast.
Masféle adatokkal szamolva: a 20-49 éves nék korén beliil a 0-6 éves gyer-
meket nevels és nem nevelé nék foglalkoztatasi rataja kozott 35 szazalékpontos
eltérést mutatnak a magyar adatok (lasd példaul Nagy 2009, 87. 0.), mig az
EU-27-ban ez csak 12,6 szazalék, a kiilonbség tehdt durvan 25 szdzalékpontos.
A 0-6 éves gyermeket nevel§, 20-49 éves nék (feleségek, élettarsak, egyedil-
allé szil6k) szama félmillio koriili. Ennek 25 szdzaléka 125 ezer, ami az aggregalt
foglalkoztatdsnak 3,3 szdzaléka. Ha figyelembe vessziik, hogy az elérehozott
nyugdijkorhatarnal fiatalabb népesség foglalkoztatasi ratdjat masfél évtizede
nem sikerult névelni, jelenleg a 1998. évi szinten 4ll, akkor a hosszu otthonléttel
jard aggregalt foglalkoztatdsi veszteséget jelentésnek kell tekintenlnk.

A révidebb kihagyds esetén novekedhetne a bérszint is, mert — mint késébb
kitérink rda — a munkaba visszatéré anydk (mds tényezdék kiszlirése utdn szami-
tott) keresete az otthonlét hosszaval ardnyosan kisebb. Hosszabb tavon tovabbi
foglalkoztatdsi veszteséget okozhat, ha a munkavallalds és a gyermekszulés
konfliktusa alacsonyabb termékenységhez vezet — ez nyitott kérdés, amihez
szintén visszatérink.

AZ OTTHONLET KESZPENZES TAMOGATASA MAGYARORSZAGON

A fizetett otthonlétet segit6 rendszer alapjat jelenté gyermekgondozasi segélyt
(gyes) 1967-ben hoztdk létre, részben népesedéspolitikai megfontoldsokbdl,
részben a tervutasitdsos rendszer felszamoldsa nyoman vart munkanélkiiliség
levezetésére. A gyermekgondozdsi dijat (gyed) 1985-t6l (a gyermek kétéves
koraig terjed6en 1986-1987-t6l) vezették be, a gyermeknevelési tamogatdst
(gyet) 1993-ban - ezekben az esetekben is feltételezhetd, hogy egyidejlileg
érvényesliltek népesedéspolitikai és munkaer§-piaci szempontok. A féléves
terhességi-gyermekdgyi segély (tgyds) — hosszu idére visszanyulé el6zmények
utdn — mai formdjaban a kilencvenes évek elején jott 1étre. E rendszerek kiala-
kuldsarol lasd Tdrkdnyi (2001/2002) minden fontos részletre kiterjed attekin-
tését, a kdzelmultban érvényes szabadlyozadsrdl pedig Blaské (2010) tanulmanyat.
Az elmult hisz évben legaldbb hét, fontos kérdésekben kiilonb6z6 tAmogatasi
rezsimet kulonboztethetlink meg — ezekrél az 1. tdbldzat ad képet. A hatarko-
veket a gyet bevezetése (1993), a gyed eltdrlése, a gyes jovedelemvizsgdlathoz
kotése és biztositasi jellegének megsziintetése (1995), a gyes és a gyet alanyi
joguvd vdlasa (1999), a gyed Ujbdli bevezetése (2000), a gyes melletti teljes
id6s munkavallalds engedélyezése (2006), a gyes két évre roviditése (2009),
majd harom évre hosszabbitdsa (2010) jelentették.
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Ev Gyed Rezsim
1992 B, 1.
1993 .................... B .................. 1 ......
1994 .................... B .................. 1 ......
1995 .................... B .................. 1 ......
1998 LT i
1997 2.
1998 L i
1999 3.

. zooo .................... B ................. 4 .....
2001 .................... B ................. 4 .....
2002 .................... B ................. 4 .....
. 2003 .................... B ................. 4 .....
. 2004 .................... B ................. 4 .....
. 2005 .................... B ................. 4 .....
S i
2007 B, 5.
T e
2009 B, 6.
2010 .................... B 7 .....

Magyardzat: Hét, lényegileg mds rendszert mikoédtets idészakot hatdroztunk
meg - az utolsé oszlopban ezek sorszdmat tintettik fel.
Az igénybevételi adatokat Idsd az Adattdrban.

B: kvdzibiztositdsi alapu, el6zetes munkaviszonyhoz kétott, keresetardnyos, A: alanyi jogd, fix
osszegl, J: jovedelemhatdrhoz kotott, fix 6sszegd, RM: a részmunkaidds foglalkoztatds
engedélyezett, TMO: a teljes munkaidds otthoni foglalkoztatds engedélyezett a gyermek mdsfél
éves kordtdl, TM: a teljes munkaidds foglalkoztatds engedélyezett a gyermek egyéves kordtdl.

* A fentieken kivuli tdmogatds a tgyds, biztositdsi alapd, 168 napig jdr, keresetardnyos

(1996-ig maximum 100 szdzalék, azéta maximum 70 szdzalék).

** A gyet a hdrom- és tébbgyermekeseknek jdr.

= A feltintetett jogosultsdgi idék (2 év, 3 év stb.) a gyermek kétéves, hdroméves kordig értenddk.
A tgyds igénybevétele esetén a tovdbbi tdmogatdsok annak végétdl vehetdk igénybe.

*** A Bajnai-kormdny dltal bejelentett vdltozds csak 2012-tél vdlt volna effektivvé.

Forrds: Tdrkdnyi (2001/2002), Ignits—Kapitdny (2006), Blaskd (2010) és internetes forrdsok.

A rendkivil valtozékonynak tliné szisztéma azonban valészinlileg még a Bokros-
csomag idején sem szlint meg annak lenni, ami mar a kilencvenes évek elején
is volt — a fizetett otthonlétet paratlan b&kezliséggel tdmogatd rendszernek —,
az ezredfordulé utan pedig bizonyosan djra a legh6keziibbé valt. Az OECD
(2007) kimutatdsa szerint 2006-ban valamennyi tagorszag kézil Magyaror-
szag koltotte a legtobbet a kisgyermekes sziil6k otthonlétét tdmogatd kész-
pénzes transzferekre, egy-egy megsziilet6 gyermekre vetitve, a kiadast az egy
fére juté GDP szdzalékdban mérve. A magyar kiaddasi szint akkor az OECD-atlag
haromszorosa, az osztrak érték kdzel dupldja, a svéd szint masfélszerese volt.
Nalunk volt a legmagasabb a fizetett sziléi tavollétre fizetett teljes segély-
o0sszeg (full-time equivalent parental leave): hetek szama szorozva a kifizetés
és az atlagkereset aranyaval.
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A magyar rendszer azonban féloldalas: sok készpénzes és igen kevés termé-
szetbeni tdmogatdst nydjt. A hdromévesnél fiatalabb gyermekek nagyon kis
része jar bolcsédébe (a kelet- és dél-eurdpai, torok és mexikédi gyermekekhez
hasonléan): 2005-2006-ban a 0-2 éves gyermekeknek atlagosan 7,5 szdza-
[éka jart bolcsédébe, mikozben az EU-27 atlag 25 szdzalékos, a Barcelo-
naban kitlizott célérték pedig 33 szdzalékos volt (Fazekas 2008). A 3-6 éves
gyermekek esetében a lemaradds lényegesen kisebb: a gyermekek haromne-
gyede jar évodaba, ami csak néhdny szazalékkal maradt el az EU-27 dtlagtdl,
és mintegy 15 szdzalékponttal a barcelonai célkitlizéstél (uo.).

A gyermektadmogatdsokat a jogosult szilék (kevés kivétellel: az anydk) donté
része igénybe veszi, és ennek megfelel6 képet mutatnak a foglalkoztatasi
adatok. Mig a n6i foglalkoztatas szintje csak kevéssel marad el az OECD-atlagtél,
az anyaké valamennyi tagorszag kozil Magyarorszagon a legalacsonyabb.
Ezen belll a o-2 éves gyermeket nevel§ anydk foglalkoztatdsi ratdja a fejlett
orszagok kozil Magyarorszdagon a legalacsonyabb, a 3-5 éves gyermeket neve-
I6ké pedig a masodik legalacsonyabb, Szlovdkia utdn.' Ugyancsak Magyaror-
szagon a legszélesebb arés a 0-2 éves kisgyermeket, illetve a nagyobb (6-16
éves) gyermeket nevel6 anyak foglalkoztatdsi ratdi kozott.?

Az elmult 20 évben tobb intézkedés is szlletett a ,gyermek vagy munka” ellentét
oldasdra: ezek sordba tartozott a részmunkaidés, majd a teljes munkaidés
otthoni munkavégzés engedélyezése a gyes és gyet idején, majd a teljes id8s
munkavallaldsé a gyes megtartdsa mellett, és ide sorolhaté a nagysziléi gyes,
a munkavallalds engedélyezése a gyermek egyéves koratdl kezdve (masfél év
helyett), valamint a Start-plusz kartya bevezetése a visszailleszkedés tdmoga-
tasara. Ugyanakkor fennmaradt a munkavégzés tilalma a gyed mellett, és ami
alighanem ennél is fontosabb: a Bokros-csomag, majd az elsé Orban-kormany
intézkedései nyoman megszlnt a gyes és a gyet biztositdsi jellege, el6zetes
munkaviszonyhoz kotése. A munkavdllalds és a gyermektdmogatdsok kozotti
kapcsolat lazitasa latvdnyos atalakuldssal jart: a legfeljebb altalanos iskoldt végzett
gyes—gyet-igénybevevék kozott a kordbbi munkaviszonnyal nem rendelkezék
ardnya a kilencvenes évek kozepi alig 10 szdzalékrél egy évtizeddel késébb 40
szazalék folé — a nyolc osztdlyt sem végzetteknél pedig 70 szdzalék folé — emel-
kedett (Balint—-Koll6 2008 és KSH munkaerd-felmérése, 2008. |. negyedév).

A mdsodik Gyurcsdany-kormdny és a Bajnai-kormdny idején a szabdlyozas elmoz-
dulni latszott a gyermekvallalas melletti munkavégzés tamogatasa, illetve
Osztonzése felé: lehetévé valt a gyes melletti teljes idés munkavallalds, késébb
a gyes két évre rovidilt, és legaldbbis megfogalmazddott a bélcsédei halézat
bévitésének terve (részben csalddi napkozik, illetve az évodai korhatar csok-
kentése formdjaban, vo. Reszket§ és szerzétarsai 2011).

A mdsodik Orban-kormany eddig meghozott — e sorok irasakor részben még
csak tervezett - intézkedései ismét inkabb a hosszu, tamogatott otthonlétet
és a gyermekfelligyelet csalddon bellli megolddsat latszanak segiteni, oly
modon, hogy ennek terheit a csaldd nétagjai viseljék. A gyes ismét 3 évig jar,
a nék 40 éves szolgdlati id6ével életkoruktdl fliggetlentl nyugdijba mehetnek,
hogy nagysziléi teendbket ldssanak el, és a kormany kildtdsba helyezte a nék
részmunkaidés foglalkoztatdsdnak kiemelt tAmogatdsat. A férfiak 6tnapos fize-
tett ,apai” szabadsagat fizetés nélkuli szabadsagga tervezik atalakitani, ami
szimbolikus, de a preferalt csalddmodellrél sokat elarulé gesztus.

1 Avolt Csehszlovakidban - nem kis
részben a magyar példéat kovetve —
a magyarhoz hasonlé készpénzes
tdmogatdsi rendszert hoztak létre.
A fent idézett csalddtamogatasi és
foglalkoztatdsi statisztikdkban Cseh-
orszag és Szlovakia adatai kozel all-

nak a magyarhoz.

2 Az OECD-adatok forrdsa: OECD
(2007) PF7.2, PF11.1,, LMF2.1. és
LMF2.2. dbra.
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Ebben a fejezetben csak a munka gyermekszilés miatti megszakitdsa idején
jaro, specialis tdmogatdsokrol lesz szd, a munkaeré-piaci statustél fliggetlen,
agyermek jogan jaré kilonféle transzferekrél (csalddi pétlék, nevelési, 6voda-
zasi, iskoldzasi tamogatasok), a gyermekek utan jaré adékedvezményekrdl
nem. Ennek gyakorlati és nem elvi okai vannak. A munkavallaldstél fuggetlen
transzferek ugyanugy csdkkentik a munkakindlatot, mint a csak inaktivként
igénybe veheté tamogatdsok, az adékedvezmények pedig novelhetik és
csokkenthetik is — de ezek munkapiaci hatdsarél Magyarorszagon jéforman
semmilyen empirikus becslés nem késziilt. Az egyetlen kivételt Scharle (2007)
nemzetkdzi 6sszehasonlité tanulmdnya jelenti, amely a gyermekek utan jaré
készpénzes, illetve természetbeni juttatasok hatasat vizsgalta a néi foglal-
koztatdsra, és eredményei megerdsitik, hogy ez el6bbiek csokkentik, az utéb-
biak névelik a n6i munkakindlatot.

AZ OTTHONLET IDEJERE JARO GYERMEKTAMOGATASOK
FOGLALKOZTATASI HATASA

Mindenekel6tt szogezzik le, hogy a gyed-gyes—gyet foglalkoztatdsi hatdasardl
sem tudunk sokat, a targyban csak néhany kutatds folyt, nem fuggetlentl attdl,
hogy 1972 éta nem kerult sor olyan atfogd, célzott adatfelvételre, ami segithetné
a ,gyermek vagy munka” dilemma alapos vizsgdlatat. Kivételt képeznek a KSH
Munkaeré-felmérésének az anyak korében végrehajtott kiegészité felvételei
(Lakatos 1996, Frey 2002), amelyekben a munkavallaldsi szandékokrél és az elhe-
lyezkedés akadalyairdl kérdezik a gyeden vagy gyesen lévéket. Ezek rendkiviil
hasznos informacidk, de nem pétolhatjak a tényleges gyermekvallaldsi és munka-
vallaldsi dontések elemzésére alkalmas adatokat. A KSH Munkaer§-felmérés
adatain alapulnak Balint-Koll6 (2008), Koll6 (2009) 8. fejezete és Szathmary
(2007) tanulmdnyai, mig Szabé-Morvai (2011) az ilyen célokra sokkal alkalma-
sabb Eletiink fordulépontjai cim( vizsgalat adatait hasznalta.

A Bdlint-Koll6 (2008) tanulmdny azt vizsgdlja, milyen tényez6k hatottak a gyes—
gyed-gyet igénybevételének hosszara 1993-2005-ben, és milyen béreket
értek el a piacra visszatérék. A foglalkoztatdspolitikai szempontbdl emli-
tésre mélté eredmények kozé tartozik, hogy a szabalyozasi valtozdasok csok-
kentették az elhelyezkedési ardnyt. A Bokros-csomag idején belépett anydk
atlagos kilépési esélye 25 szazalékkal alacsonyabb volt, mint a korabbi igény-
bevevdké, és a helyzet még tovabb romlott az elsé Orban-kormdany reformijai
alatt és utan. Ez a ,romlds” valészinlleg részben latszélagos: nem csak abbdl
ered, hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb igénybevételre
0sztdndzte 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abbdl is, hogy a tdmogatdsra
jogosultak koére a munkapiachoz lazabban két6dé csoportok felé toldédott el.
A becslések szerint a munkatdl valé tavollét rovidebb, ha a lakdsban tébb csalad
él, ha a telepililésen alacsony a munkanélkiiliség, ha j6k a telepilés kozlekedési
adottsdgai, és ha a teleplilésen egy vagy tobb bdlcséde mikaodik. Egyltt é16,
nem dolgozé feln6tt esetén a gyermek elsé életévében a gyes—gyed igény-
bevétel ardnya 16 szazalékkal alacsonyabb, mas hatétényezéket azonosnak
tekintve, és a hatds 11-12 szdzalékos a masodik és a harmadik évben is. A helyi
bolcséde léte az elsé évben nem gyakorol szignifikdns hatdst az igénybevé-
telre, a mdsodikban a becsilt hatds flgg a valasztott specifikdciétol, a gyermek
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harmadik életévében viszont a Balint-Koéll6 (2008) dltal hasznalt bolcséde-
sliriség-mutaték egyiltthatdéi markdns negativ hatdst jeleznek. Mikozben
a hatasok tényleges mértékérél a rendelkezésre allé zajos adatokra tamasz-
kodva nem sokat lehet mondani, annyi megdllapithatd, hogy az intézményi
ellatottsag hidanya — a gyermek cseperedésével ndvekvé mértékben - vissza-
fogja a kisgyermekes anyak munkavdllaldsat.

Végezetiil, a tanulmany 8-10 szazalékos kereseti hatrdnyt taldlt a gyermek-
tamogatasrél visszatéréknél (atlagosan 3,7 éves kihagyas utdn), ami szinte
pontosan egyenlé azzal az értékkel, amit a modellek az ilyen hosszusagu
munkatapasztalat kereseti hozamaként becsilnek. A veszteséget nagyjabdl
napi egyords tobbletmunkaval lehetne kiegyenliteni — ennek alapjan a kere-
seti hatrany jelentésnek mondhaté.

Szathmary (2007) elemzése szerint az 1998 utadni szabdlyozasi valtozasok
fokozatosan novelték a munkdaba allds valészinliségét, a bolcsédei féréhe-
lyek hidnya azonban nagymértékben csdkkentette, kiilondsen az alacsonyabb
iskolai végzettségliek esetében.

Kollé (2009) és Szabd-Morvai (2011) a gyed eltorlésének, illetve Ujbdli beveze-
tésének kovetkezményeit elemezték. A KSH Munkaer§-felmérésének a Bokros-
csomag idészakara vonatkozé adatai a magas statusu (a kordbbi szabdlyok
szerint gyedre nagy valdszinliséggel jogosult) anyak elhelyezkedési itemének
gyorsuldsdra utaltak, de az erre vonatkozé eredmények statisztikailag nem
szignifikdnsak, legfeljebb 1997-ben beszélhetiink arrél, hogy a gyed eltorlése
0sztonodzte az elhelyezkedést. A magas statusd anydk a gyes lényegesen alacso-
nyabb O0sszege ellenére is a fizetett otthonlétet vdlasztottdk — a kordbbival
megegyezd ardnyban —, illetve elhalasztottdk a gyermekszilést, vagy lemondtak
rola (koriikben a gyermekszdm 2000-ig erételjesen csdkkent, és csak a gyed
Ujbdli bevezetése utani években tért vissza a korabbi szintre). A gyed djbdli
bevezetése a gyermek elsé és masodik életévében nem hatott az elhelyezkedés
valészinliségére, de a harmadik-negyedik évben jelentésen csokkentette azt.
Szabd-Morvai (2011) ezt jovedelmi hatdsként interpretalja (a viszonylag magas
Osszegl gyed a lejdrta utani évekre is tartalékokat biztosit), de elképzelhetd,
hogy az adatfelvételben meg nem figyelt, tovdbbi szllési szandék veti vissza
a gyedre jogosultak harmadik-negyedik évi munkavallaldsi hajlandésagat.
Koll6 (2009) adminisztrativ adatok felhaszndaldsdval vizsgalta, milyen hatast
gyakorolt a gyes melletti teljes idés munkavdllalds engedélyezése az igény-
bevétel hosszdra, és azt taldlta, hogy mikézben a mar dolgozé anyak nagy
szamban |éptek vissza gyesre, és n6tt a gyes mellett elhelyezked6k ardnya
is, ugyanakkor jelentésen csokkent a gyes elhagydsdval elhelyezked&ké, és
O0sszességében a munkdba allds Gteme nem gyorsult.

A tdmogatdsi rendszerek (példaul a munkanélkili-segélyezés) kisebb valto-
zasai esetében a gyenge jovedelmi hatdas megmagyarazhatja, hogy a kutatdsok
miért nem figyelnek meg lényeges ndvekedést az elhelyezkedés sebességében,
de errél aligha lehet sz6 olyan Iéptékl valtozdsok esetén, mint amilyen a gyed
eltorlése és Gjboli bevezetése, vagy a legdlisan megkereshetd havi bér megdup-
lazéddsa. A foglalkoztatdsi hatds elmaradasa olyan koltségek és akaddlyok
meglétére utal, amelyek a munkavallalast elérhetetlenné teszik, vagy erésen
csokkentik a beléle szarmazd nettd hasznossagot az alacsony tdmogatas elle-
nére, vagy akar tdmogatdas hidnydban is.
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Tovabbi kérdés, hogy milyen hatdst gyakorol a gyermektamogatdsi rendszer
a foglalkoztatdsra hosszu tavon, a gyermekvallalds 6sztonzésén keresztil.
Gdbos (2003), Gdbos és szerzétdrsai (2008) becslései szerint a készpénzes
tamogatdsok kimutathatéan novelik a termékenységet Magyarorszagon, és
ezt tdmasztjak ald a gyed 1995. évi megsziintetését kovetd, mar emlitett torté-
nések is (Koll6 2009). Ebb&l azonban sem az nem kovetkezik, hogy Magyar-
orszag hatékony pronatalista politikat folytat, sem az, hogy a tamogatdsok
novelésével elérhetd lenne a reprodukcids szint eléréséhez szliikséges gyer-
mekszam. Egyfeldl, mikdzben Magyarorszdag évtizedek 6ta minden mds fejlett
orszagnadl tobbet kolt készpénzes gyermektdmogatasokra, a termékenységi
mutatdi — a szintjiket és a dinamikdjukat tekintve is — igen kedvezétlenek:
a teljes termékenység mar 1980-ban a reprodukcids szint ala sillyedt, majd
a rendszervaltds utdn még tovdbb zuhant, és 1997 6ta nem mozdult ki az
1,25-1,35-0s savbdl. Mdsfeldl, Gdbos és szerzétarsai (2008) becslése alapjan
ugy szamithaté: ahhoz, hogy ez a szint pusztan a készpénzes tamogatds hata-
sdra 1,6-re emelkedjen (ami még mindig nagyon messze esik a reprodukciét
biztosité 2 feletti tartomanytdl), azt meg kellene dupldzni, azaz, e célra az
OECD-atlag nagyjabdl hatszorosat kellene koélteni.

SZAKPOLITIKAI DILEMMAK

A magyar tdrsadalompolitikai gondolkodas maig nem lépett ki abbdél a keretbdl,
ami atvaltast - sziikségképpen negativ kapcsolatot - tételez fel a termékenység
és a ndi foglalkoztatds kozott. Harminc évvel ezel6tt még valéban igaz volt,
hogy azokban az orszagokban volt magas a gyermekszam, ahol alacsony volt
a néi foglalkoztatds, ez a negativ kapcsolat azonban el6bb eltlint, majd pozi-
tivva alakult: ma a magas szint( néi foglalkoztatéas jar egyiitt magas termé-
kenységgel, és viszont (a vonatkozé dbrdakat magyarul [dsd példaul Nagy 2009
tanulmanyaban). Természetesen nem az oksdgi kapcsolat valtozott meg — akinek
kisgyermeke van, ma is nehezebben vdllal munkat —, és arrél sincs szd, hogy
a ndi foglalkoztatds 6sztonzése automatikusan a gyermekszam novekedését
vonnd maga utdn, de arrél igen, hogy a romlé népesedéspolitikai trendeket
ott sikertlt megforditani, vagy legalabbis lefékezni, ahol a nék kénnyebben
tudjdk Osszeegyeztetni a gyermekvallaldst és a munkat. Ezeknek az orsza-
goknak nem kellett még alacsonyabb néi foglalkoztatdssal fizetnitik a maga-
sabb termékenységért.

A szemléletbeli korlatok a kozvéleményben is megjelennek, ami még akkor
is gdtat szabna a szakpolitika irdnyvaltdsdnak, ha egyébként maguk a politi-
kusok készen dllnanak arra. Blaskd (2011) vizsgdlatdbél azonban kiderdl, hogy
az anyak hosszu idejli otthonmaradasat partolé vélekedések nem annyira
mozdithatatlanok, mint azt az utébbi két évtized kbzvélemény-kutatasi eredmé-
nyei sugalljak. Ha a kérdést nem altaldnossdgban, hanem kiilonb6zé (a bélcséde
hozzaférhet6ségére, az utazds tdmogatasdra, a munkaidé-beosztdsra vonat-
kozo) feltételek fliggvényében teszik fel, a haroméves otthonmaraddshoz
ragaszkodék 36-73 szdzaléka hajlandé véleményét felllbirdlni, és révidebb
otthonmaraddsi idétartamot is elfogadni.

A napkozbeni elldtdsok hozzaférésének javitdsahoz a nyitvatartdsi idé rugal-
masabb alakitdsa mellett (ldsd még 2. rész 4. fejezetét) a féréhelyek jelentés
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bévitésére is szlikség lenne. Utébbi nagy valészinlséggel megtérilne a munkdba
allé anydk bére utdn fizetett addkbdl és jarulékokbdl (Koll6 2008, 264-265. 0.),
és hosszabb tdvon javitandk a koltségvetés egyenlegét a hdatranyos helyzetd
gyermekek javuld iskoldzottsaga és egészségi dllapota nyomdan csokkend
szocialis és egészségiigyi kiadasok is. Ennek megvaldsitasat nem annyira
a koltségvetés, hanem inkdbb a kormanyzat dontéshozatali mechanizmusai
korlatozzak: a bévités koltségei ugyanis mds tarcanal - illetve mds kormanyzati
szinten - jelentkeznek, mint a hozamai, ami — olajozottan mikddé egyeztetési
eljarasok hianydban — mdr korai szakaszaban megallithatja a bévitésre irdnyuld
szakpolitikai kezdeményezéseket.
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6. AKOZVETETT KOLTSEGEK CSOKKENTESE

6.4. TERULETI KULONBSEGEK ES INGAZAS
BARTUS TAMAS

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettségben mutatkozo tertleti killonbségek kozis-
mertek: Dél-Dundntul, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alféld hatar menti kistér-
ségeiben két évtizede lényegesen nagyobb a munkanélkiliség, mint példaul
Budapest kérnyékén (Abraham-Kertesi 1996, Kertesi-Koll6 1998, Faluvégi és
szerz6tarsai 2005, L6csei 2010). A széban forgé terileti kiilonbségek magya-
rdzatra szorulnak: a valsag sujtotta kistérségek, falvak lakéi elvileg a kedve-
z6bb adottsagu kistérségekben, varosokba ingdzhatnak vagy koltozhetnek,
de elvileg az is lehetséges, hogy a valsagrégiék uj munkahelyeket vonzanak.
Az ingazas tehat — az egyének koltozése és a munkahelyek atteleptlése
mellett — a terileti kiilonbségek kiegyenlitésének egyik lehetséges mechaniz-
musa. Mivel Magyarorszdgon a lakdasok donté tobbsége a laké tulajdondban
van, a lakdsvasarlds pedig komoly koltségekkel és kockdzatokkal jar (Hegedis
2003), koltdzés helyett inkdbb a napi ingdzastdl varhato a fejletlenebb teri-
letek munkanélkiliségének csokkenése.

Hogyan vdltozott az ingdazék szama az elmult hdsz év soran? Hogyan — milyen
szakpolitikai intézkedésekkel — magyardzhaté a vdltozas? Tapasztalhaté-e
0sszefliggés az ingdzok szamanak vdltozdsa és a terlleti egyenlétlenségek
valtozdsa kozott? A fejezetben ezekre e kérdésekre keressiik a vdlaszt.

AZ INGAZAS OSZTONZESE - ELMELETBEN

Az ingdzast a terileti egyenl6tlenségek csokkentése, a strukturdlis természetd
munkanélkiiliség joléti koltségeinek csokkentése érdekében 0sztdonodzheti az
allam. Az eszkoztdrban adminisztrativ eléirdsok és szabdlyozék, a munkaval-
laléknak, a munkaadéknak vagy kozlekedési vdllalatoknak nyujtott tamoga-
tasok, illetve ezek kombinacié szerepelhetnek. Altaldnos esetben barmely
tamogatas akkor indokolt, ha e nélkil a kozjé szempontjabdl optimalisnal keve-
sebben vagy kevésbé messze ingdznanak.

Erdekeltek-e a munkaadék abban, hogy hozzajaruljanak az ingdzasi koltsé-
gekhez? Nyilvanvald, hogy a tényleges bér a nomindlis bér és a koltségtérités
O0sszege, a jogszabalyok tehdt egy magasabb bér kifizetésére kényszerithetik
a munkaaddkat. Kormanyzati beavatkozds hidnydban az utazdsikoltség-téri-
tésrél ugyanugy alkudozndnak a felek, mint a munkabérrél. A kormanyzat
altal megallapitott utazdasikoltség-térités elméleti szempontbhél egy szabad
alkufolyamatba valé beavatkozds. Meglepd, hogy e beavatkozas hatdsos-
sdgat és kovetkezményeit eddig nem vizsgdltdk — holott a munkabérekbe vald
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kormdnyzati beavatkozdasnak — példaul a minimalbér-szabdlyozdsnak — kiter-
jedt irodalma van.

Az ingdazdassal kapcsolatos szakirodalom ismeretében valdszinlnek tlnik,
hogy a koltségtéritéssel kapcsolatos kormdnyzati beavatkozds nem szandé-
kolt kovetkezményekkel jarhat. A nemzetkdzi — els6sorban amerikai — szak-
irodalomban az ingdzds gazdasdgi kovetkezményeinek elemzését az ugyne-
vezett térbeli illeszkedéshiany (spatial mismatch) hipotézis motivalta (Kain
1992, Ihlanfeldt-Sjoquist 1998). E szerint az amerikai metropoliszok belva-
rosi gettdiban részben azért magas a munkanélkiiliség, mert a munkaleheté-
ségek a belvdrostdl messze taldlhatok, a tavoli munkahelyek megkdzelitése
koltséges, a gettébdl vald elkoltozést pedig lakaspiaci diszkriminacié neheziti.
Az ingdzds problémadja eredetileg 6sszekapcsolddik az alldskeresés és a diszk-
riminacié problémaival: a munkahelyektdl tavol lakok elhelyezkedését nemcsak
azért gatolja a foldrajzi tdvolsdg, mert a tavoli munkavallalds utazdasi koltsé-
gekkel jar, hanem azért is, mert a tavoli dllasajdnlatok felkutatasa — részben
az utazasi koltségek miatt — kevésbé hatdsos, illetve a munkaadék rosszabb
minéségld munkavallalénak tartjak az ingazékat (Gobillon és szerz6tdrsai 2007).

A HAZAI ESZKOZTAR - TAMOGATOTT TOMEGKOZLEKEDES
ES UTAZASI KOLTSEGTERITES

Az ingdzdst 6sztonzé hazai eszkdztar az elmult két évtizedben nem mondhaté
gazdagnak. Ide sorolhaté a munkaltaté dltal természetben adott kozlekedési
hozzdjarulds (példaul tomegkozlekedési eszkdzdkre sz6l6 bérletek) adé- és
jarulékkedvezménye, a munkdba allé regisztrdlt munkanélkiliek esetében az
utazasi koltségek dtmeneti megtéritése, illetve a helykdzi kdzlekedési menet-
rendek 6sszehangolasa.

A kozlekedési hozzdjarulds adékedvezményével — a kedvezmény ingadozé
mértékétdl és a vele jard adminisztrdcié nagysdgatél is fliggben — viszonylag
széles korben élnek a munkdltaték. Horvath és szerzétdrsai (2006) szami-
tdsai szerint 2003-ban az alkalmazottak atlagosan 17 szazaléka részesilt
ilyen béren kivili juttatdsban, mas juttatasoktdl eltéréen a szakmunkdsok
(17 szazalék) és betanitott munkdsok (14 szdzalék) is az atlagoshoz kozelité
aranyban. Arrél azonban nincsen informacionk, hogy ebben az ingdazék és
a teleplilésen belll utazék aranya mekkora. Azt sem tudjuk pontosan, hogy
az ingazok milyen mértékben részesednek utazdsikoltség-téritésben. Egy
2001 tavaszadn a segélyregisztert elhagydk korében végzett felmérés (Kollé
2002) ugyan kisérletet tett az ingdzdssal kapcsolatos koltségek szambavé-
telére, a koltségtérités tényleges mértéke azonban itt is ismeretlen maradt.
Az adatok mindenesetre azt mutatjdk, hogy habdr az ingdzék donté tobbsége
részesill valamekkora koltségtéritésben, a koltségtérités valdszinlisége az
utazasi tdvolsag novekvs fuggvénye (Bartus 2011).

A munkanélkuliek utazasi koltségtéritése 1994 6ta igényelhetd, de az elmult
kozel hisz évben évente alig néhdny ezer munkavdllalé élt ezzel alehetSséggel.
A térités egyéni és csoportos formdban is igényelhetd, az elmdlt tiz évben mindkét
formaigénybevétele folyamatosan csokkent. Ennek kézenfekvé oka az igénylés
nehézkessége, és az ehhez mérten csekély hozama, mivel kizarélag kordbban

regisztralt munkanélkiliek (pdlyakezd6k) szamara adhato legfeljebb egy évig.
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A kozlekedés idébeli kdltségeit csokkentheti a menetrendek 6sszehangoldsa.
Az erre vonatkozé kormanyzati er6feszitésekrdél csak szérvdnyos, szakértéi
interjukon alapulé informacidink vannak, amelyek szerint a kordbbi esetleges,
informalis egyeztetéseket 2007-t6l vdltotta fel a regiondlis kbzlekedésszer-
vezd iroddk intézménye, amelyek feladata a menetrendi javaslatok készitése,
parhuzamossdgok megsziintetése, a helyi és helykozi kozlekedés 6sszehan-
goldsa. Az iroddk gyakorlata régiénként eltérd, eredményességiikrél nem
készilt kutatas.

AZ INGAZAS ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Az ingdzdsra vonatkozdan az 1990. és 2001. évi népszamlalasbdl, valamint
az 1996. és 2005. évi mikrocenzushdl vannak adataink. Az adatokat a 1. dbra
szemlélteti. Az ingdzék szama a rendszervdltds évében 1 millié 114 ezer f6 volt,
majd 1996-ra 886 ezer fére zuhant. Az ingdzék szdma az 1996. évi mélypont
utdn ndvekedésnek indult: 2001-ben megkdzelitette, majd 2005-ben meg is
haladta az 1990-0s értéket. (Az ingdazédk szdma 2001-ban és 2005-ben 1 millié
102 ezer, illetve 1 millié 221 ezer f6 volt.) A foglalkoztatott népességen belil
az ingazék ardanya sohasem csokkent: az 1990 és 1996 kozotti stagnalast
a harmadik évezred elején 5 szdzalékpontos ndvekedés kovette.

1. dbra: A helyben dolgozdk és a naponta ingdzdk szdma, 1990-2005 (ezer f6)
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Forrds: KSH 1990. és 2001. évi népszdmldlds, 1996. és 2005. évi mikrocenzus.

Az ingdzo6 népesség novekedésének egyik kézenfekvé magyardzata az, hogy
a Budapesten foglalkoztatottak egy része a kozeli telepilésekre koltozott ki,
de tovabbrais Budapesten dolgozik. 2001 és 2005 kozo6tt Budapest lakossaga
durvan 60 ezer fével csokkent, az ingdazék szdma viszont ennek kétszeresével,
120 ezer fével n6tt. A Budapest kornyéki szuburbanizacié dnmagaban tehat
nem ad magyarazatot az ingdzék szamanak ndvekedésére.
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Mivel az ingdzds problémaja szorosan kapcsolédik a tartds falusi munkanélki-
liség problémajahoz, a tovabbiakban a falubdl varosba irdnyulé ingazas lehe-
téségeivel foglalkozunk. Kézismert, hogy az észak-alfoldi, észak-magyaror-
szagi és a dél-dunantuli falvak kozott taldljuk a legmagasabb munkanélkili-
ségi aranyokat. Szamitasaink szerint 2005-ben e régidk falvaiban 100 foglal-
koztatott kozill 55-62 f6§ ingdzott, a tobbiek helyben dolgoztak. Ez az inga-
zasi arany elmarad a fejlettebb régidk falvaira jellemz6 66-69 szazalékos
aranyoktdl. Igaz, hogy a kozép-magyarorszagi falvak lakéi féképpen Buda-
pestre ingdznak, a nyugat-magyarorszagi falvakra jellemz6 magas atlag pedig
valészintlileg az osztrak munkaerépiac kozelségének tulajdonithaté.

A NAPI INGAZAS MUNKAPIACI OSZTONZOI

Mivel magyarazhaté az ingdzék szamanak névekedése egy olyan periddusban,
amikor a helyben dolgozék szama stagnalt, vagy egyenesen csokkent? A kérdés

megvdlaszoldsdahoz az ingdzds anyagi 6sztonzgibdl indulunk ki. Tekintsik egy

falusi munkanélkili helyzetét, aki helyben nem taldlhat munkdt! Ha tovabbra

is munkanélkili marad, legdlis jovedelmi forrdsa a munkanélkuli-jaradék, majd

annak kimerulése utan arendszeres szocidlis jovedelemtamogatas. Ha egy masik

telepilésre jar at dolgozni, valamekkora munkabért kap, az ingdzas viszont kolt-
séges. A szdban forgd koltségbe elvileg nemcsak az utazas kdézvetlen pénzbeli

koltsége (busz- vagy vonatbérlet, lzemanyagkoltség) szamit bele, hanem az

utazas és a munkavdllaldas miatt kiesé jovedelmek is. (Az ingdzd egyén keve-
sebb id6t fordithat haz koruli és alkalmi munkakra.) Az ingdzds tehat akkor
éri meg, ha a munkabér és az ingdzas koltségeinek kilénbsége meghaladja

a segély 6sszegét.

Legjobb tudomdsunk szerint nem létezik adatbazis, amely egyszerre tartal-
mazna adatokat tdvoli bérajdnlatokrdl, az ezekhez kapcsolédé ingdazds kolt-
ségeirdl, a munkanélkiliként megkeresett jévedelemrdl, valamint a tényleges

foglalkoztatottsagrol és az ingazasroél. A napiingdzds lehetéségeinek megité-
léséhez ezért csak kozelité szamitasokba bocsdtkozhatunk. Célunk: azoknak

a falvaknak az azonositdsa, ahonnan még megéri a napi ingdzas.

Egyéni szintl adatok hijan elkerilhetetlen, hogy feltevéseket fogalmazzunk

meg az ingdzdsi dontéseket befolydsolé tényezékrél. Elsé feltevésiink szerint
a tdvoli bérajanlat a minimalbérrel azonos. E feltevést azzal indokoljuk, hogy

a falusi munkaképes lakossdg nagy része képzetlen, iskoldzatlan. Masodik felte-
vésiink: a munkanélkili egyén jovedelme azonos a rendszeres szocidlis jovede-
lempotldé tdmogatds dtlagos értékével. Végll azt is feltételezziik, hogy az inga-
zashoz tavolsdgi busz-jaratokat vesznek igénybe, a havi buszbérlet arat pedig
teljes mértékben a munkavallalé fizeti ki. Az utolsé két feltevés nyilvanvaléan

irredlis: a munkanélkiliek egy része alkalmi munkat végez, és a jogszabdlyok

el6irjdk az utazasikoltség-téritést. A feltevések mégis hasznalhaték: mivel az
ingdzasnak az a feltétele, hogy a munkabér meghaladja az ingdzasi kdltségek és

asegély 6sszegét, areménytelen helyzetl falvak megbizhaté azonositdsa azt
koveteli meg, hogy megbizhatdan becsiljuk a kdltségek és a segélyek 6sszegét.
A széban forgd 6sszeg becslése pedig helyes marad, ha az egyik komponenst
alulbecsiiltik, mig a masik komponenst eltilozzuk. Mi pont ezt tesszuk: eltd-
lozzuk az utazds pénzbeli kdltségeit, viszont alulbecsljik a segélyek 6sszegét.
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Feltevéseink segitségével ki tudjuk szamolni azt a kliszobértéket, amelynél
rovidebb tavolsdg esetén megtéril az ingdzds. A szamitdsokat 1994-re és
2006-ra vonatkozéan végezzik el, mivel ezekre az évekre dllnak rendelkezé-
slinkre elérhetéséggel kapcsolatos telepilésszintl adatok. Az eredményeket
a 1. tdbldzat foglalja 6ssze. A netté minimalbér és a szocidlis tdmogatds atlagos
0sszegének kilonbsége 1994-ben 4482 forint, 2006-ban pedig 28 104 forint
volt. Az ezekre az évekre érvényes Voldn-dijszabasokbdl az dertlt ki, hogy
4482 forintbdl legfeljebb 30 kilométeres, 28 104 forintbél pedig legfeljebb
45 kilométeres buszbérletet lehet vasarolni. Ha feltételezzik, hogy munkale-
het&ségek csak varosokban vannak, akkor azok a falvak vannak reménytelen
helyzetben, melyekbdl kbzuton 30, illetve 45 kilométer megtételével nem
lehet egyetlenegy varosba sem eljutni.

1. tdbldzat: A napi ingdzdssal 6sszeegyeztethetd tdvolsdg
kiiszobértéke, 1994-2006

1994 2006
Nettd minimalbér (forint) 10 375 51875
Szoc|al|stamogatas(formt) .......................................... 5 893 ............. 23 771 .......
Mm|ma|ber— tamogataskulonbseg(formt) ..................... 4482 ............. 2 8104 .......
Nap|mgazaskuszoberteke(k||ometer) ............................... 30 ................... 4 5 .......

Forrds: Munkaerdpiaci tukér 2009, Statisztikai adatok, 9.8. és 10.3. tdbldzat. A bérletdrakra vonatkozo
adatok forrdsa: 48/2007. (IV. 26.) GKM rendelet, valamint K6ll6 Jdnos elérhetéségi adatbdzisa.

Tehat 1994 és 2006 kozott jelentds mértékben kitdgultak a vdrosi munkaeré-
piacok hatdrai. Ennek egyik nyilvanvalé oka, hogy ebben az idészakban a mini-
malbér gyorsabban nétt a szocidlis tamogatds 6sszegénél: a netté minimalbér
folyé drakon 6tszorosére, a szocialis segély pedig négyszeresére ndvekedett.
(A minimalbér nagymértékl emelkedéséhez jelentésen hozzajarult a minimalbér
2001 janudrjdban bekovetkezé drasztikus ndvelése.) A mdsik ok, hogy a kozle-
kedési koltségek kisebb mértékben ndvekedtek, mint a netté minimalbér. A 30,
illetve 45 kilométerre sz6l6 Volan-bérletarak 2006-ban kortlbelil 4,6-szorosai

voltak az ugyanilyen viszonylatokra érvényes 1994. évi araknak. Ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy a 2006. évi drszinvonal az 1994. évinek négyszerese volt,
arra jutunk, hogy a szocialis tamogatds redlértéken nem vdltozott, a bérlet-
arak és a nettdé minimalbér redlértéken nétt, de a netté minimalbér realérté-
kének novekedése meghaladta a bérletarak redlértékének ndvekedését. Ezért
lehetséges tehat, hogy a napi ingdzdast lehetévé tévé tavolsag megnétt a vizs-
galt idészakban. Tudomdsunk szerint a minimalbér emelését, illetve a Volan-
dijszabds megdllapitdsat nem befolydsoltdk az ingdzdssal kapcsolatos megfon-
toldsok. Az ingdzasi lehetéségek javuldsa tehat szakpolitikai intézkedések nem

szandékolt kdvetkezményeinek tekintheték.

Hogyan valtozott 1994 és 2006 kozott a varosok megkozelithetésége? A szami-
tdsokhoz egyrészt a Koll6 Janos dltal 6sszeallitott, 1994-re vonatkozé kozleke-
dési adatbdzist, masrészt az MTA Kbzgazdasagtudomanyi Intézetének 2006-ra
vonatkozé kozlekedési adatbdzisat haszndljuk. Mindkét adatbdazisban falvak
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és kozpontjaik kozlekedési ismérvei alkotjdk a megfigyeléseket. A kozpontok
definicidja eltér: 1994-ben azok a telepilések szamitottak kdzpontnak, ahol

munkaigyi kirendeltség m(ikodott, mig 2006-ban a varosi ranggal rendelkezé
teleptléseket vettik figyelembe.

Elsé lépésben elérhetéséglik szerint harom csoportba soroltuk a telepiléseket:
egy adott relaciéban a falut elérhetének neveziink, ha a falu kézuton legfel-
jebb 30 illetve 45 kilométerre van a kozponttdl, és a falubdl Volan-busszal be
lehet érkezni a kozpontba a reggeli munkakezdésre, azaz reggel fél 6 és fél 8
kozott (Koll6 1994). Nem elérhetének nevezzik azokat a kdzségeket, amelyek
kozaton mért tavolsdga a kdzponttdl ugyan nem haladja meg a 30, illetve 45
kilométeres kiiszobértéket, de a onnan nem lehet beérni a reggeli munkakez-
désre Volan-jarattal. Végll elszigeteltnek nevezziik azokat a falvakat, amelyek
kdzpontjuktél kézuton mérve messzebb vannak, mint 30, illetve 45 kilométer.
Az eredmények értelmezésekor érdemes két dolgot szem elétt tartani. EI&szor
is, mivel az elérhetéség relacids tulajdonsag, és csak egy adott kdzponthoz
viszonyitva értelmezhetd, a megoszldst nem a falvak, hanem falu-kdzpont rela-
ciokon kell értelmezni. Mdsodszor: az elemzés nem panelelemzés, azaz nem

ugyanazokat a falu-kézpont reldciokat vizsgdljuk. Ennek egyik oka az, hogy az
1994-es adatokban nem szerepelnek olyan reldciék, ahol a kozpont 40 kilomé-
ternél messzebb talalhaté a falutél. Mivel 2006-ban a varosoktdél 45 kilomé-
ternél tavolabbi falvak szamitanak elszigeteltnek, az 1994. évi adatbdazisban

megtaldlhato relaciok egyike sem vdlhat elszigeteltté 2006-ra.

Mivel az elszigeteltséget definidlé kiiszobérték 1994 és 2006 kozott 15 kilo-
méterrel n6tt, nem meglepd, hogy a széban forgd idészakban jelent6sen csok-
kent az elszigetelt falu-varos relaciék aranya — bdr az elmaradottabb régi-
6kban még 2006-ban is vannak egyes varosoktél elszigetelt falvak. Régiotoél

fuggben 1994 és 2006 kozott 34-42 szdzalékrél 72—-87 szdzalékra nétt az elér-
hetd falu—vdros reldciék ardnya. A kedvezé tendencidkkal ellentétben, Eszak-
Magyarorszagon 12, Eszak-Alféldén 3 szazalékra rug az elszigetelt falu-vdros

reldcidk aranya, mig Dél-Dundntulon az ardny egy szdzalék alatt van. Erdemes

azt is megjegyezni, hogy szintén egy szdzalék alatti az arany K6zép-Magyar-
orszagon és Nyugat-Dundntulon, és Kozép-Dunantul és DéI-Alfold az a két
régiod, ahol egydltalan nincsenek elszigetelt falvak.

Az elszigeteltség csokkenésével parhuzamosan nagymértékben javult
a varosok elérhetdsége. Kézenfekvének tlinhet a kovetkeztetés, hogy a vizs-
galt idészakban lezajlott egy csendes kozlekedésszervezési forradalom:

a menetrendeket jobban igazitottak a reggeli munkakezdés idépontjahoz.
A kovetkeztetés el6tt azonban figyelembe kell venniink, hogy az 1994. évi

elérhetéségi adatok megbizhatésdga kérdéses. Mig 2006-ban az interneten

keresztill zajlott a menetrendi adatok 6sszegylijtése, 1994-ben nyomtatott
menetrendek alapjan dontotték el azt a kérdést, be lehet-e érni egy vdrosba

a reggeli munkakezdésre. Az 1994. évi adatgy(jtés soran tehat Iényegesen

nehezebb volt az atszallasos utazasok teljes szambavétele, ezért viszonylag
nagy eséllyel kertilhetett a nem elérheté kategéridba egy adott falu-varos

relacié. Mivel az atszalldsok relativ stulya nagyobb a varosoktdl tavol laké

falvakban, lehetséges, hogy egy reldcié azért minésult nem elérhetévé, mert
a falubdl csak atszdllassal lehet a vdrosba a reggeli munkakezdésre beérni,
de a széban forgd atszallast nem sikeriilt felderiteni.
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Két érv szél amellett, hogy a széban forgd idészakban tényleg javult az elér-
hetéség, és a fent bemutatott vdltozdsok nem magyardzhaték az 1994. évi
adatgydjtés esetleges problémdival.” Egyrészt a Voldn-menetrendek folya-
matosan igazodtak a reggeli munkakezdés idejéhez — mivel ez a tarsasdgok
elemi gazdasdgi érdeke (is) volt. Mdsrészt a falvakbél a varosokba irdnyulé
kozlekedési kapcsolatok tobbsége buszjarat, a buszjaratok déonté tobbsége
pedig atszallds nélkil szallitja a falusi lakosokat a vdrosokba. Az atszallasok
pontatlan szambavétele tehdt nem adhat teljes magyarazatot arra, hogy 1994
és 2006 kozott javult a falvak elérhetdsége.

2. dbra: Elérhetd, nem elérhetd és elszigetelt falvak megoszldsa (szdzalék)
a kistérség tipusa szerint, 1994-ben és 2006-ban.

1996

2006

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: Sajdt szamitdsok a K6ll6 Jdnos dltal ésszedllitott kozlekedési
adatbdzis és az MTA KTl Voldn-adatbdzis felhaszndldsdval.

Az elérhetéségben bekdvetkezd valtozdsokat kistérségi szinten is megvizs-
gdltuk. A KSH kiillonb6zé mutaték alapjan kialakitotta a leszakadé és hatranyos
helyzet( kistérség (réviditve: LHH kistérség) fogalmat. A 35 LHH kistérségbdl
8 Dél-Dundntulon, 12 Eszak Dunantulon, 9 Eszak-Alfoldén, és 6 DéI-Alfoldén
taldlhaté. Erdemes azt is megjegyezni, hogy 17 LHH kistérség Borsod és
a Szabolcs megyében taldlhaté — itt a kistérségek donté tobbsége ilyen. A 2. dbra
a kistérség jellege szerint mutatja az elérhet6ség valtozdsait.

1994 és 2006 kozott az LHH kistérségekben 34 szazalékrol 68 szazalékra,
anem leszakaddkban 40 szdzalékrdl 83 szazalékra nétt a napi ingdzast lehe-
tévé téve, elérhetd relacidk ardnya. Ezzel parhuzamosan a leszakaddkban 36
szazalékrdl 9-re, az egyéb kistérségekben 31 szazalékrdél 1 szazalékra csok-
kent az elszigetelt falu-varos relaciék aranya. Az LHH kistérségekben tehdt 5,
illetve 8 szazalékponttal magasabb az elszigetelt reldcidk ardanya.

LLH kistérség

Nem LLH kistérség

LLH kistérség

Nem LLH kistérség

m Clérheté
B Nem elérhetd
W Eiszigetelt

1 Az ebben a bekezdéshen szereplé
informacidkért Dabdczi Kdlmdnnak és
Zsirailstvdnnak tartozom koszonettel.
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NAPI INGAZAS ES A TERULETI EGYENLOTLENSEGEK

A napi ingdzas lehetéségeit vizsgald kutatdsok végsd soron arra a kérdésre
keresik a valaszt, mérsékelheti-e az ingdzds a munkanélkiliségben mutat-
koz¢ terlleti egyenlStlenségeket. Ha az ingdzdsnak tényleg van ilyen kiegyen-
lité hatdsa, és azingdzék szdma magasabb az elérhet6 és a varosokhoz kozeli
teleplléseken, akkor a munkanélkiliségnek atlagosan magasabbnak kell lennie
a kozpontoktdél tavolabbi, illetve a nem elérheté teleplléseken.

Az ingdzds feltételezett kiegyenlité hatdsat a falusi relativ munkanélkiliségen
keresztil vizsgdljuk. A széban forgd mutaté a falu és a kozpont munkanélki-
liségi ratdinak hanyadosa: azt mutatja, hogy hdnyszorosa a falu munkanélki-
liségirdtdja a kozponténak. Azért hasznaljuk a relativ falusi munkanélkiiliségi
ratat az abszolut helyett, hogy 6sszehasonlithatéva tegyik az eltéré gazda-
sdgi fejlettségl térségekhez tartozo falvakat. A munkanélkiliségi ratat nem
az ILO-szabvdny szerint szamoltuk, hanem lgy, hogy a regisztrdlt munkanél-
kiliek szdmat elosztottuk a 15-64 éves koru népesség szamdval.

3. dbra: A relativ falusi munkanélkuliség dtlaga tdvolsdg

és elérhetdség szerint, 1996-2006

1,8
1,7
1,6
1,5
1,4
1,3
1,2
1,1

1,0 B 1996. nem elérhetd

B 1996, elérhetd
2006. nem elérhetd
B 2006. elérhetd

0,9

0,8

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 A1-45
KozUton mért tavolsag

Forrds: Sajdt szdmitdsok a Koll6 Jdnos dltal 6sszedllitott kbzlekedési adatbdzis és
az MTA KTl Voldn, illetve regiondlis adatbdzisainak felhaszndldsdval.

A 3. dbra tdvolsagkategdridk szerint mutatja a falvak relativ munkanélkiliségét
elérhetéség szerint, 1996-ban és 2006-ban. Mivel a relativ falusi munkanél-
kiiliség javuldsa azzal is magyardzhaté, hogy falvakba koltozott a varosban
foglalkoztatottak egy része, az elemzésbdl kizartuk a kozép-magyarorszagi
régiét, ahol a legerésebb a szuburbanizdcié. Az dbra szerint a relativ falusi
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munkanélkiliség az elérhetéségtdl figgetlenll mindegyik tavolsagkategdri-
dban nagyobb volt 2006-ban, mint 1996-ban. Az elérhetéségben mutatkozé
dltaldnos javuldssal parhuzamosan tehat nem csokkent, hanem nétt a falvak
kdzpontokhoz viszonyitott munkanélkilisége. Mdsik fontos tény, hogy mig
1996-ban a nem elérhetd, 2006-ban mar az elérheté falvakban volt alacso-
nyabb a relativ falusi munkanélkiiliség - feltéve, hogy a kdzponttél hasonlé
tavolsagra elhelyezkedé falvakat hasonlitunk 6ssze. Az is szembe6tlé, hogy
arelativ falusi munkanélkiiliség a kozponttdél valé tavolsag novekvé fliggvénye
az elérhetd falvakban, addig a nem elérhet§ falvakban a relativ falusi munka-
nélkiliség alig vagy egydltaldn nem flgg 6ssze a tavolsdggal. A 2006. évi
adatok szépen mutatjak, hogy a tdvolsag ndvekedésével egyre kisebbé valik,
majd a 26-45 kozotti sdvban eltlinik az elérhetd és a nem elérhetd falvak kozti
munkanélkiliségi kiillonbsége. Kiilondsen ez utébbi megfigyelés tdmasztja ala
a kiindulé hipotézislinket: az ingdzasi koltségek gatoljdk az elhelyezkedési
esélyeket, és a tomegkozlekedési kapcsolatok hianydban kilondsen magasak
az ingdzdsi koltségek.

Az elemzéseket megismételtiik dgy, hogy a regisztrdlt munkanélkiliek aktiv
kord népességhez viszonyitott ardnyat felcseréltiik az adézdék aktiv koru
népességen bellli aranyaval. Ha ugyanis a regisztracié elmaraddsa vagy az
inaktivitds 6sszefligg a varosi munkaerdpiac elérhetetlenségével, a regiszt-
ralt munkanélkiliségen alapulé mutaténkkal torzitottan becsuljuk a falvakra
(és varosokra) jellemzé foglalkoztatdsi aranyt. Az eredmények egybecsen-
genek az el6z6 elemzés eredményeivel: mig 1996-ban a nem elérhetd, addig
2006-ban az elérhet6 falvakban volt valamivel magasabb a relativ adéfizetdi
rata. A kiilonbségek azonban nagyon kicsik: a kozpontjuktdl 11-45 kilométerre
fekvd falvakban — elérhet6ségtél fliggetlentl — a relativ adéfizetdi rata durvan
a 86-91 szazalékos savban huzdédik, és az elérhet falvakban csak legfeljebb
2-3 szazalékponttal magasabb a kdzponthoz viszonyitott adéfizetdi rata, mint
a nem elérhetd falvakban. A kézpontoktdél vald tavolsag és az elérhet6ség
tehat csak nagyon gyengén fiigg 0ssze a legalis foglalkoztatottsdg mérté-
kével. Ez alapjan ugy tlnik, hogy a relativ munkanélkiliségi ratdkban mutat-
kozo eltérések részben annak tulajdonithaték, hogy a nem elérhet6 falvak
munkanélkili lakosai — a varhatéan magas utazdsi koltségek miatt — kisebb
eséllyel regisztrdljdk magukat a munkaigyi kézpontokban.

Ha azingazas tényleg kiegyenliti a terlleti kiilonbségeket, és az ingdzék szama
magasabb az elérhetd és a varosokhoz kozeli telepliléseken, akkor az is felté-
telezhetd, hogy az elérheté falvakban kisebb mértékben szérédik a munkanél-
kiuliség, hiszen a kozlekedési infrastrukturanak ki kellene egyenlitenie a teri-
leti egyenlétlenségeket. Ezért azt is megvizsgaltuk, hogyan szérddik a relativ
munkanélkiliség a tdvolsdg és az elérhetéség fliggvényében. Azt taldltuk, hogy
2006-ban a nem elérheté falvakban jobban szérédott a relativ falusi munka-
nélkiliség, mint az elérhet6 falvakban, de a killonbség a tavolsag fliggvé-
nyében csokken, s6t 35-45 kilométer tavolsagban mar az elérheté falvakban
lesz magasabb a szérds. Ehhez hasonlé mintdat mutatnak az 1996. évi adatok:
a relativ falusi munkanélkiliség szérdsa a 0-15 kilométeres tavolsdg esetén
anem elérhetd, a 21-30 kilométeres tdvolsagnal az elérhetd falvakban maga-
sabb. A relativ adéfizet8i ardny viszont nem mutatott komoly szérdst. Ha az
el6bb emlitett ok miatt a tdvolsdg és a tomegkdzlekedési kapcsolat hidnya
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csOkkenti a munkaigyi kozpontokban torténd regisztrdlas esélyét, akkor kovet-
keztetésiink: az elérhetéség hidnya nemcsak a gazdasdgi aktivitast, hanem
a munkanélkuliség — azaz az dllastalanok regisztrdlt munkanélkuliként vald
- megjelenését is gatolja.

A relativ falusi munkanélkiiliség valtozasat azokban a falu-varos reldcidkban is
megvizsgaltuk, amelyek 1994-ben elszigeteltek, de 2006-ban mar elérhetdék
voltak. Meglep6 mddon azt tapasztaltuk, hogy a relativ munkanélkiiliség nem
1996-ban, hanem 2006-ban volt magasabb. A relativ adéfizetdi rata viszont
semmit sem valtozott. Az elérhetéség javuldsa tehat nem jart a foglalkozta-
tasi lehetéségek javuldasaval.

Elemzéseink tehat azt sugalljdk, hogy az elérhetéség javuldasaval parhuza-
mosan nem javultak lényegesen a falusi munkanélkiiliek foglalkoztatottsagi
kilatasai. A varakozasainknak ellentmondé tény magyarazatdhoz idézzik fel,
hogy a napi ingdzds lehet&sége alapvetSen azért javult 1994 és 2006 kodzott,
mert a minimalbér gyorsabban nétt a szocialis juttatdsoknadl és a bérletaraknal.
A terlleti egyenlétlenségek fennmaraddsa valészintileg annak tulajdonithaté,
hogy a minimalbér-emelés hatdsara csokkent a munkaerd irdnti kereslet
(Kertesi—-Koll6 2004). Negativ eredményeinket tehat azzal magyardzhatjuk,
hogy a munkaerd irdnti kereslet csokkenése jobban érintette a munkahe-
lyektdl viszonylag messze laké munkavallalékat, mig a munkahelyekhez kozel
laké alkalmazottakat kevéshé érintette a munkakereslet csokkenése. Tomoren:
hidba tagitotta ki a minimalbér-emelés a munkapiacok féldrajzi hatarait, ha
a minimalbér-emelés egyfajta ,térbeli diszkrimindciét” is maga utdn vont, és
O0sszességében nem mérsékelte a terileti egyenlétlenségeket.

OSSZEGZES ES SZAKPOLITIKAI TANULSAGOK

A rendszervdltds utdn az ingdzék szama el6szor csdkkent, 1996-tél kezdve
ismét novekedésnek indult - majd 2005-re meg is haladta a rendszervaltds
évében mért értéket. Az ingdzok szamanak novekedése egybeesett a varosok
elérhetéségének javulasdval. Ennek egyik oka, hogy a minimdlbér jelentés
novekedésének kdszonhetben 30 kilométerrdl 45 kilométerre tagult a varosi
munkaerdépiacok hatdra. Mdsrészt, ugy tlnik, lezajlott egy csendes kdzlekedés-
szervezési forradalom: jelentés mértékben nétt azon falvak szdma, ahonnan
tomegkozlekedéssel be lehet érni a reggeli érakban. E kedvez6 valtozdsokkal
parhuzamosan azonban nem javult szamottevéen a falusi foglalkoztatottsag.
Az elérhet6ség javuldsa tehat nem jart egyitt a terlleti egyenlétlenségek
csokkenésével.

Az ellentmondas magyarazata az, hogy az elérhetéség, azaz a tomegkozle-
kedési infrastruktura javuldsa ugyan sziikséges, de 6nmagdban nem elég-
séges feltétele a munkaerd mobilitdsdnak. Az elsé, és talan legfontosabb ok,
hogy az elérhetéség javuldsaval parhuzamosan nem béviltek az dllaslehetd-
ségek. Az ingdzas elméletileg akkor egyenliti ki a regiondlis kiilonbségeket,
ha léteznek a kbzelben olyan varosi munkaerdépiacok, ahol munkaerdéhidny 1ép
fel. Ha viszont a vdrosi munkaerépiacokon is munkanélkiliség van, ezek elér-
hetévé vdldsa legfeljebb csak azzal jar, hogy tobben versenyeznek a varosi
munkaerépiacokon a sz(ikos dlldslehetéségekért. A napi ingdzastdl tehat
akkor varhaté a regiondlis ktlonbségek érdemi csdkkenése, ha a régidk varosi
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munkaerdépiacain csokkenne a munkanélkiiliség. Erdemes megjegyezni, hogy
a fejlettebb régidk kdzpontjaiban nemcsak a munkanélkiliség alacsonyabb,
de az atlagbérek is magasabbak — paradox médon tehat inkdbb a fejlettebb
régiok kozpontjai 6sztonzik ingdzdsra a kdzpontok kornyéki falvak munkanél-
kili lakoéit (Bartus 2010).

A masodik ok, hogy az elérhetéség javuldsa nem jelenti azt, hogy az ingdzas
tényleges koltségei elenyészék lennének. Az ingazas tényleges koltségei nem
csak az utazas kdzvetlen pénzbeli koltségeit dlelik fel, hanem az id6koltséget
is: az otthoni ,,informdlis” munkavégzésre fordithaté id6keret és jovedelem
csOkkenését. E két koltségfajta tényleges mértékét — a szilkséges adatok
hianyaban - sajnos nem ismerjuk.

A varosoktdl tavoli magyarorszagi falvak helyzetét az amerikai metropoliszok
belvarosi gettdinak szakirodalma segithet megérteni: a magas munkanélki-
liség oka, hogy a potencidlis ingdzé tipikusan tartés munkanélkili. Az elér-
hetéség javuldsa tehdt 6nmagdban azért nem mérsékli a falusi munkanélki-
liséget, mivel a varosi munkaaddéknak nem 4ll érdekikben, hogy az utazdsi-
koltség-térités 6sszegével magasabb munkabérért kevésbé termelékeny falusi
munkavallalét alkalmazzanak. Az elérhetéség javitdsa akkor mérsékelné auto-
matikusan a falusi munkanélkuliséget, ha a tipikus falusi lakos a varosinal jéval
képzettebb és termelékenyebb lenne.
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1.1. A népesség foglalkoztatdsi ratdja korcsoport szerint, szdzalék

15-64 éves 20-64 éves 15-24 éves 55-64 éves
férfi né osszesen | férfi né osszesen | férfi né osszesen | férfi né 6sszesen
1990 78,5 63,5 71,0 n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
1991 ....... 722 ...... 591 ....... 655 ....... S S e S e S R R e
1992 | Bao | 523 | s8o | 707 | 569 | 636 | 371 | 337 | 354 | 333 | w3 | 229
1993 60,3 49,4 54,7 66,8 53,6 60,0 36,2 32,7 34,4 26,5 9,5 17,1

Forrds: 1990-1991: Munkaerdpiaci tukor
2001 statisztikai adatok (3.2. és 3.3. tdbldzat) alapjdn
1992-2010: KSH MEF

BPDATA WR®*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutoi1_o1
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1.2. A 20-64 éves népesség foglalkoztatdsi rdtdja iskoldzottsdg szerint,

szdzalék
Képzetlen (nincs érettségije) Képzett (van érettségije)
férfi né osszesen férfi né o0sszesen

1990 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
oo fona L ona L na | na | na D na
U1 R =T 457 .. 56380 s 753

1993 60,7 42,7 51,8 78,2 69,5 73,4
90a | e | oam | sme | 7es |81 | 7o

1995 61,1 39,4 50,4 77,3 65,5 70,7
996 | oo | 38 | so3 | 767 | 6aa | 698

1997 60,6 38,9 50,0 77,1 63,9 69,7
998 o3 | a0z | sz | 7so | 69 | 693

1999 63,4 41,5 53,1 76, 65,8 70,2
RESUG B 643 421 539 ........... 758 ............ . .6..’; ........... 703 .....
2000 | 6ag | 428 | sap | 754 | sy | 698
L2002 ) 653 ... 432 | 220 . 49 654 ... 69.4....
L2003 653 ... 438 ..5%3 | 57 664 |.. /9.4
L2004 645 | 434 | 548 | 756 .. 656 ... 699....

2005 64,9 43,3 55,1 75,1 65,9 69,8
REOGR B éé,é ........... .4.4 1 559 ........... 752 ........... é;,’g ........... éé,é .....

”“'2'6'5% .......... éé,uz ........... .4.4 1 ........... gg’,g ........... 753 ........... 643 ........... é'é.,.é .....

REORESt B é;l','é""" 431 ........... 549 ........... 744 ............ . 41 ........... .6.5.3.'.5. .....

.....2.(.).65 .......... éé,'é ........... ;{é','é ............ 5 3 1 ........... %'é',é ........... 'éé,'c} ........... 672 .....

REORE B é;j,'é .......... 439 533 ........... '7”2',6 ........... 'éé,'é ........... é'é','é .....

Forrds: 1992-2010. KSH MEF

BPDATA We®*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutoi_oz2
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1.3. A foglalkoztatottak k6zétt részmunkaidében dolgozdk ardnya
nem és nyugdij status szerint, szdzalék
Férfi NG Nyugdfjas nyL,:lgechj}as Osszesen

1990 n.a.
...... 1991 B B Bt RN R
eve ez lome | ave | 66 | .89 . .
...... 1993 BT 100 Rl s T
...... 1994 B8 9B s s T
...... 1995 A A 33 e TE
...... 1996 Bl eT BB AT

1997 5.8 1,4 57.4 6,7 8.3
...... : 998 58 11o 538 66 82
...... 1999 56 1” 458 65 81
..... ORI 51 105 470 61 76
oo fseleslses |se 73

2002 5,0 9,7 53,9 5,6 A
2003 ............. 6o ............... : 09552 .............. 6482 .......
2004 ............. 59 ............... 110554 .............. 6283 .......
2005 foms o s | e ] 82
..... 2006 B89 BRA e T
...... 2007 A 90 B e

2008 5.9 9.9 53,7 5,6 77
..... 2009 70 114 582 69 90
...... RS 67 119 616 71 91

Forrds: 1993-2010: KSH MEF

Megjegyzés: Azokat tekintettik részmunkaidésnek, akinek a szokdsos heti munkaideje

40 ora alatt van. Akiknek ez vdltozd, azokndl a tényleges munkaiddt vettiik figyelembe.

BPDATA wR®*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto1_o3
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1.4. A15-64 éves népesség foglalkoztatdsi rdtdja megye szerint, szdzalék

o0 c
2 o = c
élj) Y i= IS c
: g 8 o 5
S a
£ N 9 2 2
£ L L N wn
© 3 5 w !
< = - 32 9 c c
0 Q jS <, ' E o
: < < | & s = £ 3| 3 P
) 8§ I} o Z = © v I 4}
= o o T = A o0 > = >
slegls|c|2|=lslel3l=2|5]s]ls s :
_r?s = b a0 =X N 2 € O c £ © o =N o © o O %) °
i [} o Re) © 0 v o S 5 s} < o o o © o > © >
%) T m z T = m < m = %) m > w o N @) G] > m
1990 | n.a
1991 n.a

Forrds: 1992-2010. KSH MEF

BPDATA wR®R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto1_o4
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1.5. A foglalkoztatottak dgazati megoszldsa, szdzalék
Mezc’ij Ipar qulgél— KOzigaz— Bsszesen
gazdasag tatdsok gatas

1990 17,6 38,4 25,7 18,2 100,0
...... 1991 R Ut RROUAEEN LU R REO
OO WO T O = A I < M N -t

1993 9.3 34,4 34,3 22,0 100,0
...... 1994 89 336 347 228 1000
...... 1995 82 331 358 229 1000
...... 1996 84 331 361 225 1000
aoor 8o flms. |l e |28 | o0

1998 7,4 34,3 35,8 22,4 100,0
...... 1999 72 342 366 220 1000
..... S 66 338 375 221 1000
...... SR 63 343 379 215 1000
R 62 ............... 3 41379 .............. 217 ............. : ooo ......
2003 55 .............. 333 ............. 384 .............. - 27 ............. : ooo ......
et 6.6.4 ............. 53 .............. 329 ............. 388 .............. 23 1 ............. : ooo ......
e oo5 ............. 50 .............. 324 ............. 399 .............. - 7 ............. : ooo ......
..... S 49 323 401 227 1000
...... - 007 47 327 407 220 1000
..... v 44 324 414 218 1000
..... 2009 47 312 413 228 1000
...... R 46 307 4” 236 1000

Forrds: 1990: Munkaerépiaci Tukdr 2000 Statisztikai adatok (4.12. tdbldzat) 1992-2010: KSH MEF

BPDATA Wa®R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto1_os
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2.1. A15-64 éves népesség munkanélkliliségi ratdja
Az aktiv népesség ardnydban, Az aktiv kord népesség ardnydban,
% %
férfi né osszesen férfi né 0sszesen

L9990 kA VA LT SCTAN I 09

1991 6,0 5.1 5.6 4,4 2,9 3,7
99z Lo s | oo | 8o | so. | . 85

1993 13,6 10,3 121 9,5 5.6 7.5
994 | e s | o8 | Be | as | 65

1995 1,7 8,7 10,3 7.9 4,4 6,1
B T O O YC O O O -
L1997 L ECTARUOTN IORUROLY NN O 88 S 38 ... 2
L1998 ST ST 78 56 | 35 45

1999 7.6 6,3 7,0 5.1 3.3 4,2
BUGUValls e 70 57 ............. 64 ............ 47 ............. 30 ............. 38 ......
2001 ........... 63 ............. 50 57 ............. 43 ............. 26 ............. 34 ......
RUSGeallt 62 ............. 54 ............ 58 ............. 41 ............. 29 ............. 35 ......
. 2003 ............ 6 i 56 ............. 59 ............. 42 ............. 30 ............. 36 ......
T O O O O O S -
= I FLS L2 TN R AN 48 . Al 44
A PSRN = AT 49 44 46

2007 7,2 77 7.4 4,9 4,2 4,6
RSOVl 77 .............. . 1 ............. 79 ............. 52 ............. 45 48 ......
2009 e 03 ............ 98 ............ 101 ............. 70 ............. 54 ............ 62 ......
SRS R 116 108 ............ ”2 ............ 8o ............. . 1 ............. 70 ......

Forrds: 1990-1991: Munkaerdpiaci tikér 2001 statisztikai adatok
(3.2 és 3.3 tdbldzat) regisztrdlt munkanélkuli adatai alapjdn
1992-2010: KSH MEF

Megjegyzés: Aktiv népesség = dolgozik vagy munkdt keres. A munkanélkuliség ILO/OECD
meghatdrozdsa szerint (azok, akik keresnek munkdt és munkdba tudndnak dlini).

BPDATA we*R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutoz_o1
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7.2. MUNKANELKULISEG

2.2. Regisztrdlt munkanélkiliek szdma és ardnya
a 15-64 éves népességre vetitve

Regisztralt munkanélkuli, Munkanélkili/15-64 éves,
Ev ezer f6 %
férfi né 0sszesen férfi né 0sszesen

1990 na. na. 47,7 na. na. 0,7
..... 1991 1352 921 2273 40 26 33
992 | 3280 | 2280 | sseo | 99 | es | 81
L1993 )..3953. [ .2764 | 6717 | . T 79 ) 98 ...

1994 333,0 235,3 568,3 10,1 6,7 8,4
1995 ......... 2938 2138 5076 ........... 89 .............. 6 1 ............. 75 ......
1996 2841 .......... 2 165 ......... 5oo6 ........... 87 ............. 63 ............. 75 ......
O T T O O O - I

1998 233.4 189,7 4231 7,0 5,4 6,2
1999 2214 .......... 1881 ......... 4095 67 ............. 54 ............ 6o ......
2ooo ......... 2097 1808 ......... 3905 ........... 63 ............. 52 ............. 57 ......
2001 1964 .......... 1677 3641 ........... 59 ............. 48 ............. 53 ......
2002 1846 .......... 1601 ......... 3447 ........... 55 ............. 46 ............. 50 ......
2003 | 1880 | o2 | ase | sz |48 | .52

2004 193,3 182,6 375.9 5.8 5,2 5,5
2005 2 10 4 .......... : 995 ......... 4099 ........... 63 ............. 57 ............. 6o ......

. 2oo6 ......... 2009 .......... 1925 ......... 3934 ............ 6 1 ............. 55 ............. 58 ......

2007 2199 2070 ......... 4269 ........... 66 ............. 6o ............ 63 ......

2008 ......... 2283 2140 ......... 4423 ........... 69 ............. 62 ............. 65 ......

2009 2979 2639 .......... 5 618 ........... 90 ............. 77 ............. 83 ......

2010 ......... 3050 .......... 2 777 5827 ........... 92 .............. 8 1 ............. 86 ......

Forrds: regisztrdlt munkanélkdliek: FH, Munkaerdpiaci Tukor 2011 5.11.-es tdbldzat
1990-1991. 15-64 éves népesség KSH Tdjékoztatdsi adatbdzis

1992-2010. 15-64 éves népesség MEF

Megjegyzés: éves dtlag, a regisztrdlt munkanélkiliek kézott elvben lehetnek
64 év felettiek is, szamuk azonban nulla vagy elenyészé
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7. ADATTAR

7.2. MUNKANELKULISEG

2.3. 15-24 évesek munkanélkiliségi ratdja (ILO/aktiv), szdzalék

Férfi NG Osszesen
1990 n.a. n.a. n.a.
........... 1991 e e e
o992 |zes sz L ey
1993 25,94 17,85 22,30
........... : 994 2378 1604 2029
........... 1995 2328 1504 1969
........... : 996 2038 1593 1850
........... 1997 1823 1358 1630
........... : 998 1580 1166 1401
........... : 999 1395 1148 1288
.......... SOSUERES 1374 1130 1268
........... GRS 1216 1002 1125
e 1326 1179 ...................... 1261 ...........
.......... 2003 1372 1288 1335
.......... 2004 1619 1452 1547
2005 ..................... 1964 1913 ...................... : 942 ..........
.......... RUCHERES 1854 1975 1906
2007 ..................... 1764 ...................... 1854 ...................... : 803 ..........
.......... UCHERES 1912 2088 1985
.......... 2009 2814 2420 2644
........... SLCIE 2793 2484 2658

Forrds: 1992-2010: MEF
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7. ADATTAR

2.4. 20-64 éves nem dolgozé népesség dlldskeresési aktivitdsa

Allést keres, 5 deSnZeer;eE;?er:glrlﬂgs’E %
férfi né osszesen férfi né osszesen
1990 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

..... 1991 B B A S
1992 279 ............ 117 18o 143 146 ........... 145 .....
1993 .......... 285 ............ 118 185 ............ : 35 ............ 127 ........... 130 .....

1994 .......... 248 100 ............ : 59 136 124 ........... 129 ......

1995 .......... 240 ............. 9 1 148 142 ............ : 29 ........... 134 .....

1996 .......... 228 ............ 90 143 142 ............ : 25 ........... 132 .....

1997 .......... 209 ............ 83 ............ 131 134 100 ............ : 13 ......

1998 189 ............ 84 ............ : 25 139 ........... 108 ........... 120 .....

. 19 99 ........... : 70 ............ 76 ............. : 2 ............ : 7 .4 ............ : 37 ............ 151 ......

S 161 ............. 70 ............. : 05 ............ 175 143 ........... 156 .....

S 148 ............. . 1 ............. 95 ............. 175 ............ 131 ............ 148 .....

RESRUC 143 ............ 68 ............ 97 ............. 177 138 ........... 153 .....

2003 ........... : 47 ............ 75 e 03 ............ : 7 e R : 25 ........... 144 .....

2004 e 40 ............ 83 ............. : 05 ............ : 70 ............ 131 ............ 146 .....
2005 164 102 ............ : 26 162 126 ........... 140 .....
RGO : 70 ............ : 07 S 32 ............ : 47 ............ : 21 ............. : 31 ......
2007 ........... 175 ............ : 05 ............ : 32 142 ............ 113 ........... 124 .....
RERUUE 178 108 ............ : 35 140 ............ 115 125 ......
2009 227 128 169 138 ............ 117 ............ 126 .....
SRR - 51 ............ 1 47 190 ............ : 35 124 ........... 129 ......

Forrds: 1992-2010. KSH MEF

Megjegyzés: Az dlldst keresék kore tdgabb a munkanélkulieknél - azokat is

tartalmazza, akik keresnek, de nem tudndnak azonnal munkdba dllni.

A szakirodalom reményvesztett munkanélkilinek nevezi azokat, akik

szeretnének dolgozni de nem keresnek munkdt.
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7. ADATTAR 7.2. MUNKANELKULISEG

2.5. A munkaligyi kirendeltséget eqy hénapon beliil felkeresd regisztrdlt
munkanélklliek szadma és ardnya

Férfiak N6k
a f«ailrrén— re(gl\ijé;c:r)élt arany a Jkéil;én— re(gl\i:é"t:r)élt arany
deltségen deltségen
ezer f6 % ezer f6 %
1999 106,1 195,6 54,3 83,2 157,2 53,0
zooo ........... 6 91 ........... 1701 ........... 406 ........... 538 1294 .......... 415 ......

2001 .......... 620 1734 357 ........... 468 ........... 1 393 .......... 336 .....

2002 .......... 596 ........... 1612 .......... 3705271420371 ......

2003 ........... 617 ........... : 736 .......... 356 552 1644 .......... 336 .....

2004 576 1428 .......... 403 ............ 551 ........... 1331 ........... 413 ......

2005 ........... 6 31 ........... 1 599 .......... 3956271538 .......... 4 08 .....

Forrds: KSH MEF

Megjegyzés: A, Jdrt-e munkaugyi kirendeltségen az elmult honapban?” kérdésre pozitiv
vdlaszt addk. A MEF-ben csak 1999 és 2005 kézott szerepelt ez a kérdés.
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7. ADATTAR 7.2. MUNKANELKULISEG

2.6. Regisztralt munkanélkiiliek és a 15-64 éves
nem dolgozdé népesség létszama

Férfiak N6k
regisztralt nem. arany regisztralt nem arany
dolgozik dolgozik
ezer f6 % ezer f6 %
L1992 L 3280 ... 1995 .2 03 2289 .. 16779 ... 36
1993 395.3 1316,2 30,0 276,4 1775.4 15,6
1994 ......... 333013248 .......... 2 512353 ......... 18210129 ......
1995 ......... 2938 ......... 131962232138 ......... ; 8879 .......... 1.1.’5 ......
1996 2841 ......... 13079 .......... 217 ........... 2 165 ......... 18821 ........... 115 ......
L1997, |.267 | 1zeas | 208 | 2030 | 18694 | 109
1998 233,4 1317,7 17,7 189,7 1849,5 10,3
19992214 ......... 12526 .......... 177 ........... 188117884 ......... 105 .....
2000 | 2097 | ve3gn | 169 | 808 | zens | o3
2001 196,4 1233,8 15,9 1677 1759.4 9.5
2002 1846 ......... : 2340 150 ........... 1601 .......... 17572 .......... 91 ......

2003 ......... 1880 ......... 12137 ........... 1 55 1692 ......... 17167 ........... 99 ......

2004 1933 ......... : 2236 158 1826 ......... 17198 ......... 1o6 .....

2005 2 10 4 ......... : 223 8 .......... 17 2 ........... ; 995 ......... 1 7045 .......... 117 ......

2oo6 ......... 2009 ......... 12027 .......... : 67 ........... 1 925 1 6994 .......... : 13 ......

2007 2199 ......... 11904 .......... 1 85 .......... 2070 ......... 1 7050 .......... 121 ......

2008 ......... 2283 ......... : 22541862140 ......... 17125125 ......

2009 2979 ......... : 2860 ......... 232 .......... 2639 ......... : 7263 153 .....

2010 ......... 3050 ......... 13127 .......... 232 ........... 2 777 ......... 16991 .......... 163 .....

Forrds: regisztrdlt munkanélkuli: FH, nem dolgozik: KSH MEF
Megjegyzés: Nem dolgozik = munkanélkuli vagy inaktiv.
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7. ADATTAR

7.2. MUNKANELKULISEG

2.7. A tartds munkanélkiliek (ILO) szdma és ardnya

Ezer f6 %

férfi né osszesen férfi né 0sszesen

1990 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
..... 1991 na na na na na na
1992 .......... 489314 ........... 802182 ............ 175179 ......
1993 .......... 948 ........... 642 1590 .......... 302 318 ........... 308 .....
994 | man | eso |z | ave | 380 ] 398

1995 120,5 63,7 184,3 46,5 41,4 44,6
996 | tesa | esa | 008 | se3 | 420 | 486
L1997 )..984. | ..538 | 1son | 48 |43 443,

1998 977 65,8 163,5 52,0 52,7 52,3
1999 .......... 8685591426 ........... 5 12 ........... 486501 ......
. 2ooo .......... 82 3 ........... 504 .......... 1327 ........... 5 2 1 ........... 481 ........... 505 .....
2001 .......... 7o8 417 ........... 1125 .......... 498 ........... 456 ........... 482 .....
2002 | 672 | a3z | mog | 488 | a3 | 466
L2003 ) 592 ... 455 047 ... 432 A3 432 .
L2004 ) 641 ... 494 | M3S AN az7 . a5t

2005 77,4 66,5 143,9 48,7 46,1 47,5
2006 | 763 | 665 | 1428 | 465 | 430 | s

2007 78,3 713 149,7 47,9 48,5 48,2
2008 .......... 854 727 ........... 1581 ........... 492 471 ............ 4 82 .....
2009 | 1009 | 794 | 803 | a3z | 426 | 430

2010 129,9 103,3 233,3 49,4 49,3 49,4

Forrds: 1992-2010. KSH MEF

Megjegyzés: Az egy évnél hosszabb ideje munkdt keresék szama

és ardnya az 6sszes munkanélkuli (ILO) kézott.
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7. ADATTAR 7.2. MUNKANELKULISEG

2.8. Tartds munkanélkiliek ardnya a regisztrdlt munkanélkiliek kézott
kistérség szerint, szdzalék

o

~—~ O —~ —~

5155 | 3 +5| 58 5

S s o| &5 0 w w5 o o

-1 25| 25| ¢& 9 < Se|lao|mE|2e

5 E| Vol O o = o] N © S E| ZTE| £ £ o €

E 9o [ Twun | Twn @ (< ) N ] 2@ v o | So | po

5 E_ © !I: < (I: = Y E c > N =N c N c 4 = N

2SNl EG| 206 S 5 N AT = b= ==>| o3| 3S3|c=>s

=~ =0 S5 'e) 0O Eo) . . wn > = 2 © =2 c )
c8l28|88| 3 | 2| 2| 8| 3| 3 28|82 |%F|5E

n> |l o= »n= @ Q Q £ w s U< on=| x| o=

2000 9,4 14,0 12,1 9,5 16 19 25 31 35 42,4 43,8 41,5 38,8
2001 1103 1134 .27 . 23 ... 4] AT 2339 34 [.416 | 371 | 443 | 490 |
2002 6,9 8,6 5.8 5.4 9 12 19 27 30 38,6 | 36,8 | 44,2 | 365
2003 | 8,2 8,9 57 5.5 10 12 19 28 33 40,0 | 42,8 | 475 | 43,8
2004 | 1,8 9,3 8,0 7.1 11 13 21 28 33 38,7 | 427 48,7 43,1
2005 10,4 1,7 8,1 8,2 M 14 22 30 34 39,0 42,3 44,2 38,5
2006 9,0 11,9 10,8 10,7 13 15 24 31 35 36,5 36,7 48,3 40,4
L2007 1L ) EA 23,1199, |.... 2. 1. 27 .34 39..[.425 | 385 | 459 | 448 |
2008 | 131 | 73| 68 . |.124 | . B 18 .30 . 40 |44 1486 | 437 | 545 | 495
2009 | 10, 4,9 6,1 10,3 10 14 25 34 38 47,2 31,7 | 46,3 | 489
2010 12,2 12,3 11,9 15,9 17 20 28 34 38 35,1 32,2 38,7 45,9
20M 13,5 13,9 14,8 19,4 19 22 25 29 31 24,9 27,7 35,1 42,5

Forrds: Sajdt szamitds FH adatok alapjdn.

Megjegyzés: Az egy évnél hosszabb ideje nyilvdntartott munkanélkiliek
ardnya, éves zdrénapi dtlagok alapjdn.
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7. ADATTAR 7.2. MUNKANELKULISEG

2.9. Munkanélkuliek (ILO) megoszldsa nem és
iskoldzottsdg szerint, szdzalék

Férfiak NGk
Ev ot szak- | | - P ) et szak- | . - P .
jebb 8 . . | érettségi | fels6fok | 6sszesen | jebb 8 . . | érettségi | felséfok | ©sszesen
osztaly MLES osztdly TS
1992 41,1 38,9 16,1 3,9 100,0 49,1 21,1 26,7 3,1 100,0
993 | 3e0 | 408 | 73 | 28 | oo | ass | 226 | 274 | 42 | 1000
L1994 ) 373 az7 158 | 43 190.0 |..A%4 | 231 ] 294 | 3 100.9...]
1995 37,7 44,0 14,7 3,6 100,0 41,0 24,3 29,7 5,0 100,0
1996 ........ 376 ......... 4 40 ......... : 51 .......... 33 ........ 1000 ........ 382 ........ 249 ........ 316 .......... 54 ........ 1000

1997 ........ 389 ........ 437 ........ 154 ......... 20 ........ 1000 ........ 4 4 2 ........ 23 2 ........ 284 ......... 4 2 ........ 10 o o

1998 ........ 374 ........ 4 20 172 .......... 34 ........ 1000 ........ 416 ......... 227 ........ 314 .......... 4 3 ........ 1000

1999 ........ 345 ........ 453 ........ 174 .......... 28 ........ 1000 ........ 362 ........ 262 ........ 338 ......... 3 8 ........ 1000

zooo ........ 329 ........ 4 58 179 .......... 34 ........ 1000 ........ 318 ......... 282 ........ 350 ......... 50 ........ 1000

2001 ........ 365 ........ 432 175 .......... 28 ........ 1000 ........ 337 ........ 280 ........ 322 ......... 61 ......... 1000

2002 ........ 367 ........ 433 167 .......... 33 ........ 1000 ........ 332 ........ 260 ........ 322 ......... 85 ........ 1000

2003 ........ 340 ........ 447 172 .......... 41 ......... 1000 ........ 327 ........ 283 ........ 320 ......... 70 ........ 1000

2004 ........ 339 ........ 426 ........ 186 ......... 4 9 ........ 1000 ........ 278 ........ 274 ........ 342 ........ 1o6 ........ 1000

2005 ........ 321 ......... 431 ......... 190 ......... 58 ........ 1000 ........ 282 271 ......... 352 ......... 95 ........ 1000

2oo6 ........ 334 ........ 4 oo ........ 200 ......... 66 ........ 1000 ........ 315 ......... 275 ........ 325 ......... 85 ........ 1000

2007 ........ 349 ........ 388 ........ 203 ......... 60 ........ 1000 ........ 312 ......... 266 ........ 317 ......... 105 ........ 1000

2oo8 ........ 352 ........ 394 ........ 198 ......... 56 ........ 1000 ........ 322 ........ 243 ........ 333 ........ 102 ........ 1000

2009 ........ 310 ......... 401 ......... 219 .......... 70 ........ 1000 ........ 321 ......... 261 ......... 303 114 ........ 1000

2010 ........ 301 ......... 402 215 .......... 82 ........ 1000 ........ 305 ........ 243 ........ 340 ......... 1 12 ........ 1000

Forrds: KSH MEF. Munkaerdpiaci Tukér 2011, 5.3. €s 5.5. tdbldzat
* Szakmunkdsképzd vagy szakiskola (érettségi nélkil)

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamldlds adatain alapuld sdlyokkal szdmolva.
1999-t6l az iskolai végzettség szerinti csoportositds kis mértékben modosult.
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7. ADATTAR 7.2. MUNKANELKULISEG

2.10. Munkanélkuiliségi rata (ILO) nem és iskolai végzettség szerint, szdzalék

Férfiak N6k
Ev ek szak- | . - . ) ey szak- | L 5 i}
jebb 8 . . | érettségi | fels6fok | 6sszesen | jebb 8 ., | érettségi | fels6fok | 6sszesen
osztaly IS osztaly TS
1992 16,4 12,0 7,6 3,2 1,1 12,5 10,6 6,6 2,0 8,9
1993 ........ 203 ........ 150 .......... 97 .......... 29 ......... 135 ......... 146 ......... 128 .......... 81 ........... 32 ......... 104 .....

1994 ........ 184 ........ 133 .......... 79 40 .......... : 21 ......... 139 110 .......... 76 .......... 20 .......... 94 ......

1995 ........ 188 ......... : 31 .......... 70 .......... 31 ........... 1 16 127 ......... 104 ......... 71 ........... 28 .......... 87 ......

- 1 99 6 ........ 1 83 .......... 12 1 .......... 68 .......... 2 8 ......... 1 09 ......... 126 ......... 109 .......... 75 .......... 2 9 .......... 88 ......

- 1997 ........ 1 69 ......... 106 ......... 59 .......... 16 .......... 96 ......... 126 .......... 87 .......... 6o .......... 2 2 .......... 78 ......

19 9 8 ........ 146 .......... 91 ........... 59 .......... 2 2 .......... 85 .......... 1 16 .......... 78 .......... 58 .......... 18 .......... 70 ......
999 | a3 | 82 | so | s |75 | o5 | 80 | s2 | 13| 63
2000 13,4 7.7 4,8 1,6 7,0 9,1 7.4 4,9 1,5 5,6
2001 ........ 136 .......... 64 .......... 4 3 .......... 12 .......... 63 .......... 84 .......... 64 40 .......... 16 .......... 50 ......
2002 ......... 1 41 .......... 62 40 .......... 14 .......... 61 ........... 93 .......... 65 44 .......... 24 .......... 54 ......
2003 ........ 136 .......... 66 .......... 39 .......... 16 .......... 61 .......... 105 .......... 72 44 .......... 19 ........... 56 ......
o O O O S O O 20 O D 1 O - T T
L2005 156 | S S 49 ... 23 7o 139 . 28 .| o7 ... 3] 75
2006 17,3 7,0 5,2 2,7 7,2 15,8 10,1 6,4 2,8 7,8
2007 ........ 184 ......... 68 .......... 51 ........... 24 .......... 71 .......... 160 ......... 94 .......... 62 .......... 33 .......... 76 ......
2oo8 ........ 198 .......... 76 .......... 53 .......... 23 .......... 76 1 75 .......... 95 .......... 69 .......... 3 2 .......... 81 ......
2009 ........ 244 ........ 1o6 ......... 77 .......... 3 8 ......... 103 ......... 216 ......... 124 ......... 77 ........... 41 ........... 97 ......
2010 ........ 269 ......... 121 .......... 84 .......... 4 9 .......... 1 16 ......... 228 ........ 126 .......... 95 .......... 4 5 1 07 .....

Forrds: KSH MEF. Munkaerdpiaci Tukér 2011, 5.2. €s 5.4. tdbldzat
* Szakmunkdsképzé vagy szakiskola (érettségi nélkul)

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszdamldlds adatain alapuld stlyokkal szamolva.
1999-t6l az iskolai végzettség szerinti csoportositds kis mértékben mddosult.
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7. ADATTAR 7.3. BEREK

3.1. A feldolgozdipari fizikai munkds havi dtlagbére® ezer forint

Férfi NG Osszesen

1986 7,2 53 6,3
........... 1 989 114 82 100
........... 1992 216 155 193
........... 1993 226 227 227
998 sz e
........... 1995 o370 BOs 3RO
........... 1996 e AD L 3B A0

1997 553 37,9 48,4
1998 e e | see

1999 73,8 51,6 65,1
.......... SOSUERES 813 595 728
........... UG 926 676 828
e 1016 ....................... 7 55 ........................ 917 ...........
2003 ..................... 1079 ....................... 8 oz ....................... 971 ...........
.......... 2004 1171 848 1045
2005 ..................... 1303 ....................... 9 30 ...................... 1159 ...........
.......... BUCHERES 1331 971 1195
2007 ..................... 1485 ...................... 1070 ...................... 1330 ..........
.......... UCHEEE 1554 1129 1394
.......... 2009 1588 1153 1431
........... RSEEE 1651 1205 1485

* A feldolgozdipari fizikai munkds az OECD average production worker (APW) kategdridjdnak felel meg.

Forrds. sajdt szamitds FH Bértarifa-felvétel alapjan.

Megjegyzés: Brutté havi dtlagkeresettel szamolva.
Az adatok minden évben mdjus hénapra vonatkoznak.
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7. ADATTAR 7.3. BEREK

3.2. Becsllt bérelénydk iskola, nem és kor szerint
Férfi & oszily 8 osztdly szakj fels6fok | 15-24 éves | 55-64 éves | Kozszféra
alatt munkds
1086 0,2920 -0,2840 -0,2090 -0,0893

e 1989 .......... - 2900 ....... : ogooo ....... 02940 ....... o16oo

e 19 9 Rt 01990 ....... 0524 5 ....... . 04080 ....... 0255 o .

..... 1993 B e i Rt

e 19 9 Z, .......... 01840 ........ . 04830 ....... - 0430 6 ....... - 0266 .C.) e

e 19 9 5 .......... 01730 ........ - 0464 ol 04370 ....... - 3010

e 19 9 6 .......... o176o ........ : 0555 6 ....... ; 04480 ....... - 030 6 6 e

e 1997 .......... 01750 ........ o63oo ....... - 04580 ....... 03170

e 1998 .......... 01720 ........ 05970 ....... - 04640 ....... 03120

e 19 9 9 .......... o1780 ........ - o6ozo ....... 04630 ....... - 3210 e

e zooo .......... 01570 ........ : 05740 ....... . 04080 ....... 0278 .C.) e
SRR R o158o ........ - o487o ....... 0359 R : 0253 o
e 2002 .......... o138o ........ o461o ....... 0359 .O. ....... 0273 6 e
e 2003 .......... o146o ........ 041 S 0352 R 0255 o
e 2004 .......... 01470 ........ : 038 9 .C.) ....... : 0363 .O. ....... 02650 e
o 2005 .......... o148o ....... - o478 e : 0367 R : 0275 S
e 2006 .......... 01500 ........ 0397 6 ....... 03740 ....... 02830 e
o 2007 .......... 01790 ........ . 0426 ol . 04090 ....... 02920 e
e 20 08 .......... 01700 ........ 039 4 6 ....... 039 8 .o. ....... 0278 6 e
o 2009 .......... 01430 ........ - 054 e ; 04400 ....... - 0299 .
..... 2010 o146o 03590 o366o 02420 s S i e

Forrds: Sinka-Grész Zsuzsanna (MTA KTl) szdmitdsa az FH Bértarifa felvétel alapjdn

Megjegyzés: A tabldzat szamai a log keresetet magyardzé regressziéban becsdlt
egyutthatok, amelyek logaritmuspontban (nagyjabdl szdzalékos mértékben) mutatjdk az
egyes csoportok kereseti elényét vagy hdtrdnydt a referencia csoporthoz képest.

A becslésekben a hat régié és a becsult gyakorlati idé is szerepelt magyardzé
vdltozéként, ezek egyutthatdit hely hidnydban nem kozoljuk.

Referenciakategdria: né, érettségiezett, K6zép-Dundntulon, nem
kézszférdban dolgozd alkalmazott, 25-54 éves
Az 1993-as adatfelvételben a koltségvetésben dolgozck iskolai végzettsége
nincs megadva, ezért nem készithetd el a becslés.
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7. ADATTAR
4.1. A15-64 éves népesség létszama, ezer f6
Ev Férfi NG Osszesen
........... 1990 o )33070 39933 ] 8804
........... 1990 33830 3EA ] 8898
........... 1992 332803013 ] 8843
........... 1993 |l 33124 38095 ] B8ke
........... 1994 32990 35005 ] 87995
........... 1995 )0 32836 3935 BT
........... 1996 L |...38532 34546 80078
1997 32359 3413,2 6649,1
1998 |z o |88
1999 3316,0 3501,3 6817,3
ST R R 33251 .................... 34974 68225
........... s 33306 35025 o
e s 33293 .................... 35029 .................... 68321
.......... 2003 33208 34966 ..““““6817,4
2004|3304 | 34882 | 68085
e 2990 33197 34781 e, 67978 ...
2006 33198 34793 | 67991 ...
2007 .................... 33110 .................... i oo
2008 | 3mao | 34850 | . 61790 ..
.......... 2009 i 033079 3T BTEs T
2010 3314,0 3440,3 6754,2

Forrds: 1990-1991. 15-64 éves népesség KSH Tdjékoztatdsi adatbdzis

1992-2010! 15-64 éves népesség KSH MEF
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7. ADATTAR 7.4. NEPESSEG

4.2. A 20-64 éves népesség iskoldzottsdg szerint, ezer f6

Férfiak N6k
. . ) nincs . . . nincs
nincs érettse- | .. o . . nincs erettse- | . o . .
. . . diplomds | 6sszesen | érettsé- | . ; diplomas | 6sszesen | érettsé-
érettségi | gizett gile % érettségi | gizett gije, %

Forrds: KSH MEF
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7. ADATTAR
4.3. A 60 évesen vdrhatod élettartam nemek szerint, év
Férfi NG Osszesen
1990 14,7 19,0 17,0
........... 1991 147 192 171
992 s e T
........... 1993 A % e
........... 1004 A 9SS e
........... 1995 oo 248195 T3
........... 199 o 249 298 IR
1997 15,0 19,7 17,6
L O O IO ) D IR Y
1999 14,9 19,6 17,5
.......... SSOREE 153 200 179
........... URURERE 16o 207 186
R 160 ........................ 207 ....................... : 86 ...........
.......... 2003 158 2o6 185
.......... 2004 161 209 187
2005 ...................... 160 ........................ - 09 ....................... 187 ...........
.......... ROORE 163 2” 190
2007 ...................... 163 ........................ 212 ........................ 1 90 ...........
.......... UCCEE 166 214 193
.......... 2009 166 215 193
........... FRUCREE 168 216 194

Forrds: 1990-1999. Demogrdfiai évkonyv 2000, KSH és 2000-2010. Demogrdfiai évkonyv 2010, KSH

BPDATA w@®*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto4_03

7.4. NEPESSEG


http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_03

7. ADATTAR

7.4. NEPESSEG

4.4. Magyarorszdgon tartézkodd bevdndorldk dllampolgdrsdg szerint, ezer &

EU15 Romdnia | Ukrajna Szerbia | Szlovakia eu[\;]éa;ai Kina o[rvlstg Osszesen
orszag

1990-1994 n.a.

1 995 1 18 ........... 6 84 ........... 3 5 ........... 153 ............ o 2 ........... 237 ........... 3 5 ............ : 17 ........... : 381 ......
1996 .......... 130 .......... 657 44 ........... 162 ............ 05 ........... 226 43 ........... 133 .......... 1400 .....
1997 .......... 147 ........... 616 ............ 5 6 ........... 154 ........... o 6 ........... 226 ........... 6 6 ........... 153 1425 .....
998 | oea | e |72 |z |ao | zae |78 | 65 | 1483 ]

1999 17,3 57.4 9.9 15,2 1,6 22,7 8.3 17.9 150,2

2ooo .......... 179 ........... 573 11o ........... 156 ............ 17 ............ 222 ........... 8 9 ........... 185 ........... 1531 ......

2001 ........... 1 17 ........... 416 ............ 8 9127 ............ 16 ........... 167 ............ 5 81101100 ......

2002 .......... 12245098 ........... 120 ............ 22 ........... 165 ............ 6 81191164 ......

2003 116 ........... 473 ............ 9 9 ............ : 17 ............ 15 ........... 162 ........... 6 4 112 ........... 1 159 ......

2004 ........... : 21 ........... 557 1 31 ........... 124 ........... 25 ........... 152 ............ 6 8 ........... 124 .......... : 301 ......

2005 ........... 97 ........... 675 .......... 139 ........... 136 ............ 12 ........... 162 ........... 69 ........... 130 .......... 1422 .....

2006 .......... 184 .......... 662 .......... 153 121 ............ 3 6 ........... 150 ............ 8 6 ........... 153 .......... 1544 .....

2007 .......... 254 .......... 67o .......... 159 ........... 126 43 157 ............ 9 o ........... 162 .......... 166o .....

2008 .......... 255 .......... 658 .......... 173 ........... 172 49 ........... 154 .......... 102 ........... 183 1747 ......

. 2009 .......... 307 .......... 664 .......... 176 ........... 170 ............ 61 ............ 1 66 .......... 10 7 ........... 1 93 .......... 1 844 .....

2010 .......... 336 .......... 727 ........... 172 ........... 172 ............ 6 4 175 112 ........... 219 .......... 1978 ......
..... 2 o11 365 769 165 163 73 184 118 232 2069

Forrds: KSH Demogrdfiai évkényvek, BM BAH adatok alapjdan.

Megjegyzés: Az adatok az év elejére vonatkoznak. 2000 és 2001 kézott adatrevizio
tortént: az érvénytelen tartézkoddsi engedélyek kikerultek az adatbdzisbdl.

BPDATA wR®R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto4_o4
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7. ADATTAR

7.4. NEPESSEG

4.5. Eurdpa egyes orszdgaiban él6 magyar dllampolgdrok szama, ezer f&

';lfsrgzé_ Ausztria UK Olaszorszdg lrorszég SvééSdS;izaa'g T?sszgg

1990_1997 o
998 Lo 88 33 38
1999 519 59 e 33 68 ..
B0 T - T O I 2 NS S IO X Al
2001 o44 127 4.3 S 34 2
""" 2002 | seo L ze e
...... 2003 56o 137 S ST
""" 2004 | oosaz oz leo L 2s L as
""" 2005 .78 ] e2 37 o288
2008 | aes L omea L 30 65.....
2007 561 174 SA 33 94 ..
""" 2008|602 o3 | am s
...... 2009638215 i S S

...... D B i e e R Z o

Forrds: Hdrs Agnes adatgydjtése az EU on-line 'népesség dllampolgdrsdg
szerint” adatbdzisbdl (http.//epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/)

BPDATA W®*R http.//www.bpdata.eu/foglpol2zo/2012huto4_o5
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7. ADATTAR

7.4. NEPESSEG

4.6. Demogrdfiai és gazdasdgi fliggdségi rdta

Demografiai Gazdasagi

1980 0,54 0,96
"""""""" 990 | os |z
e 2991050 12
................ 1992 A A
................ 1993 A

1994 0,48 1,76
"""""""" 995 | o048 | am
"""""""" 1996 | o048 | 83
"""""""" w7 | oa7 | s
1998 oA T
................ 1999 0BT RS

2000 0,47 1,66
"""""""" 2000 | o4 | 183
"""""""" 2002 | o | 162
"""""""" 2003 | o046 | s
"""""""" 2004 | o046 | s
"""""""" 2005 | o045 | ise
"""""""" 2006 | o045 | s
"""""""" 2007 | o4 | s
"""""""" 2008 | o045 | is9
"""""""" 2009 | o4 | a5
"""""""" 200 | o046 | 165
- zom | ows | 62

Forrds: Demogrdfiai: Munkaerépiaci Tukor 2011, 2.1, tdbldzat
Gazdasdgi: foglalkoztatottak szdma a Munkaerdpiaci Tukér 2011
4.1, tdbldzata, népesség a 2.1. tdbldzat alapjdn

Megjegyzés: Demogrdfiai fliggdségi rdta = (0-14 éves népesség
+ 64 feletti népesség) / (15-64 éves népesség)
Gazdasdgi fuiggdségi rdata = (nem dolgozé népesség) / (foglalkoztatottak)

BPDATA WR*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto4_o06
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7. ADATTAR

7.5. GAZDASAGI KORNYEZET

5.1. A brutté hazai termék (GDP) és az infldcié (CPI) alakuldsa

GDP (1960=100)

CPI (el6z6 év=100)

Forrds: KSH Stadat

BPDATA we®R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutos_o1
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7. ADATTAR

7.5. GAZDASAGI KORNYEZET

5.2. Onfoglalkoztaték szdma és ardnya

Ezer f6 %
................ 1992 e D973 BB
................ 1993 BB AE
................ 104 AR A
................ 00 R A
................ 1998 304 T,
................ 1097 S B
................ 1998 B30 A
1999 5477 14,4
................ S 5365 139
................ S 5233 135
................ S 5109 132
2993 3B
................ 2004 e hAAA A0
2005 528,4 13,5
................ s 4939 126
................ 2007 4821 123
................ S 4720 122
................ - 009 4700 124
................ USRREEE 4607 122

Forrds: KSH MEF

Megjegyzés: egyéni vdllalkozdk, segité csalddtagjaik, és tdrsas vdllalkozdsok tagjai

BPDATA w*R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutos_o2
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7. ADATTAR 7.5. GAZDASAGI KORNYEZET

Hu | cz | Pl | sk Hu Cz Pl Sk Hu Cz Pl Sk
Global Competitiveness Report rangsor
21990 158 e e
20990 L9 e e e e
21992 1055 L e
22993 e e e
21994 156 152 150 e e
1995

.......... Doing Business rangsor, World Bank Overall Competitiveness rangsor (IMD) Government Efficiency rangsor (IMD)
LI 4z 4l 22 46 ). RN L
998 | e RTAN I 36 .. 56 3 Al 22,
999 L 46 ). 33 20 e 29 3. 23 e,
2020 e A 34 20 e 32 9. 23 e,
OO 2. 361 20 RN I 36| RN 58 ... 45 .
2002 39, 36 .. 4. ... AT 3. 36 .. 24 4.
O3 e 361 == 24 ... wn AU I 37 361 24, R
200 4z 40 ... 56 38 | 43 Al STAN 8 .
L2000 e EET 36| 56 32 36| 43 24 .. 0.
L2006 |81 48 | 64 ). a4 3 39 56 37 39, 32 56 24
L2907 |89 ... 24 ... 78 38| ER A 38 56 36| 3. 44 56 ... 4°....
2008 | 46 ). 58 ). 76 | 330 = . 47 32 200 CERI 23 33....
2002 LAl 76| XA 36| 39 RO 46 .. 34 22 32 AT 3.

2010 52 82 73 40 30 43 33 50 52 34 37 42
. 2011 ........ 46 ......... 63 ........ 70 ......... 41 ......... 30 ........ 47 ......... 34 ........ 48 ......... 52 ........ 28 ........ 35 ......... 42 e

Forrds: World Bank, GCI és IMD.

Megjegyzés: Cz= Csehorszdg, Hu= Magyarorszdg, Pl= Lengyelorszdg, SK= Szlovdkia
Mindhdrom index a vizsgdlt orszdgok rangsordban elért helyezést mutatja,
dtszdmitva az utolsé vizsgdlt évben szerepld orszdgok szamdra.

A GCl1994-ben és az IMD 2011-ben egyardnt 59 orszdgot vizsgdlt, a DB 2011-ben
183 orszdgot. Az dtskdldzds felfelé torzitja (rontja) a helyezéseket, kilonésen a GCI
esetében, ahol 1990-ben még csak 23 orszdg szerepelt a rangsorban.

Az IMD 1997-ben 46 orszdgot, a Vildgbank 2006-ban 155 orszdgot vizsgdlt.

BPDATA We*R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutos_03
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7. ADATTAR 7.5. GAZDASAGI KORNYEZET

5.4. Terlletfejesztési programok kéltségvetési tdmogatdsa
folyo dron, millio Ft

Céleldiranyzatok o
TerUleti
) . Acrar- kiegyenli-
Cimzett Célta- Terllet- | Gazdasdg-| S g i | téstszol-
tdmogatds | mogatds fejlesztési | fejlesztési Vizigyi Turisztikai anz;)gra) as g4lé tamo-
(tfo) (gfc) g gatds (teki)
1990
...... 199 38335 T e
..... 1992 )..8354 ] 24398 | 4208
..... 1993 L A7403 A8 e
..... 1994, [ 12950 2872 8830 L e 89779
1995 7524 8 606 41863 1829 71892
1996 18 129 27124 5790 3078 2 1137 94 236 6545
1997 18 982 30 830 8578 5075 3 1163 100 667 8862
1998 35 321 41 021 7121 3327 1392 119 064 840
..... 1999 o 8985 e e
2000-2010 n.a.

Forrds: VATI OTO (2000): Terliletfejlesztési orszdggyllési jelentés 2. Pénziigyi eszkézok. Hdttéranyag,
Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht.
http,//www.vati.hu/files/articleUploads/5946/hatter_anyagoo.pdf

BPDATA W®*R http.//www.bpdata.eu/foglpol2zo/2012hutos_o4

5.5. A terliletfejlesztési célelirdnyzat (tfc) tdmogatdsa
(1999. évi millié Ft)

1991 3503 1269 388 5160
o992 | oses | 7ooa | me= | =03
1993 1515 10 337 539 12 390
........ 199414501262680314879
........ 1995213861611138413
1996 | 3mo3 | a9es | =ea7. | . 8164
1997 5391 1517 3385 10 293
........ 1998449181023907691
........ 19995145203918819065
2000 | zose | ees | . .iose. . | . 384 .
19?6—2008, 9066

évente
2000_2010 .............. na .................................................................................

Forrds: NFGM: A hazai teriletfejlesztési tdmogatdsi rendszer dtfogo értékelése
1996-2008. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium, 2009
http,//www.terport.hu/teruletfejlesztes/utmutatok-kezikonyvek

BPDATA W*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutos_os5
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7. ADATTAR

7.5. GAZDASAGI KORNYEZET

5.6. Minimdlbér, bérminimum és nyugdijminimum havi 6sszege,

folyd évi ezer forint

Minimalbér ) AF,)W fSargr?téIt N.yl.Jgd',j'
aranydban, % bérminimum minimum
40,9 4,30
.......... na 520
B O NS M- -
......... 397 o 880
37,8 7,37
......... 370 840
......... 301 96o
- SN 1
e BAA 1279 .
34,6 15,35
......... 3 50 1660
483 ......................................... 1831 .........
......... 545 2010
......... 515 2180
SO S NS MY O
49,2 24,70
523|088 | 580
49,2 754 2713
495 .................. 8632850 ........
O U7 .= o
49,5 89,5 28,50
.......... na 940 2850

Forrds: Munkaerdpiaci Tukor 2011 10.3 tdbldzat, 1990: http.//www.mszosz.hu/files/1/64/345.pdf

APW: feldolgozdipari fizikai munkds dtlagbére, FH Bértarifa-felvétel alapjdn. 1990-
ben az el6z6 évi adat indexdlva (mivel 1990-ben nem volt Bértarifa-felvétel)

Megjegyzés: 1999-ig a képzetlen munkaerdt foglalkoztaté dgazatok rendszerint
néhdny hénapos haladékot kaptak az uj minimdlbér bevezetésére.

A garantdlt bérminimum a szakképzett alkalmazottakra vonatkozik.

BPDATA wR®Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutos_o6
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7. ADATTAR

7.5. GAZDASAGI KORNYEZET

5.7. Munkdt terhel6 addk a kéltségvetési bevétel és a keresetek ardnydban

Murlka’tl . Atlagkereset L
terheld addk Implicit . Minimalbér
az addébevétel adokulcs B/ iiEl adééke
aranydban, % adoie

................................................................................ 434
......... 5224 e 805
......... 548 e 8B4
......... A 890
53,7 48,8
......... 521423521
25820288
......... Sz AEs e
......... B3 e AV BRAL
......... SNS AN BkE
......... SU8 A A BT
......... 53N A% 80 e
......... 537 e A2 AR BAB
......... SV8 BB RS A3
......... 5O 383 AaB A
e O3B a3 A
51,7 38,8 43,3 39,4
o820 o aso ] a8
53,0 42,1 46,7 43,2
B O S A= N S LI
49,7 43,6 37,4

Forrds: 1991-1995. sajdt becslés PM mérlegadatok alapjdn.
1996-2009. http.//ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/

economic_analysis/tax_structures/index_en.htm
2010: Eurostat online adatbdzis

Implicit addkulcs: Eurostat online adatbdzis (gov_a_tax_itr)
Addék az dtlagbér 67 szdzalékdn: OECD: Taxing wages 2010, Pdrizs

2011, addék a minimdlbér szintjén: sajdt szdmitds.

Megjegyzés: Munkdt terhelS addk és jdrulékok az 6sszes addjellegl bevétel
ardnydban. Az implicit addkulcs a munkdt terhel6 adokbdl és jdarulékokbdl befolyt

bevétel és a munkdbdl szdrmazé jovedelem (addalap) hdanyadosa.
Addék = az 6sszes add és jdrulék a teljes bérkdltség szdzalékdban kifejezve.
A minimdlbér addéke 2009-ben éves dtlag (a jdarulékok jiniusban csékkentek).

BPDATA we®*R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012hutos_oy
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7. ADATTAR 7.6. JOLETI ELLATASOK

6.1. Munkanélkiili elldtdsban és aktiv eszkbézben
részesulék létszama, ezer 6

Palya- Regisztralt,
Munkanél- Sz]o?iélis kezdék dle nenj - Bér syl Koézhasznu Kozcélu }
Kiili elldtott el!atastiaT mynk;— res}zesul Atképzés e P — foglal: foglal: Osszesen
részesulé nélkuli tdmo- koztatds koztatds
segélye gatdsban
U S I A3 o8
1991 236 - 9 73 - 317.7
1992431 .......... 2718 ........... 1 50 .......... 27 ............ 8 ............ 2 118_ .......... 701,0 .....
1993 ......... 3 12 .......... : 23 .......... 24 196 .......... 30 ............ : 5 ........... 45 ........... 26 SRR 771,1 .....
1994160 ......... 202 .......... 25 ........... : 4231 ........... 24 .......... 62 .......... 29_ ........... 675‘1 .....
1995 ......... 151 ........... : 93 .......... 26 109 .......... 20 ........... 1.1. ........... 65 .......... 22 SRR 596,8
996 | vas | me | s s | e e s | se |- | eaas |
L9097 B34 94 | Qe 122 e 2 30 SIS 39 e 6389 .
L1998 ) 24 == Q0 2Bl 87 ... =AU ISR I 2703
1999 136 147 o 107 28 31 61 36 - 544,7
ZOOO ......... 117 .......... : 40 ........... O ........... : 07 .......... 25 ........... 28 ........... 74 ........... 27 5162

2001 ......... 112 .......... 113 ........... o ........... 1 05 .......... 30 ........... 26 ........... 37 ........... 29 ....................... 452]2

2002 ......... : 05 108 SRR ”5 .......... 24 ........... 2 1 ........... 33 ........... 22 ............ : 2 ......... 4 26|8

2003 ......... : 05 .......... HO _ ............ 125 .......... 23 ........... 20 .......... 37 ............ 2 1 ............ : 5 ......... 4 4010

2004 ......... 117 .......... 118 SRR S 132 ........... 1 3 ............ 1 7 ........... 29 ............ 1 7 ............ : 7 ......... 4 42’8

2005 ......... : 26 .......... : 28 _ ............ 1 40 ........... 1 5 ............ 2 1 31 ........... 22 ............ 1 7 ......... 481,6

2006 ......... ”8 .......... 113_ ............ 1 46 ........... 1 2 ............ 1 514 ............ 1 714 ......... 4343

2007128 .......... 133_ ............ 152 ........... 1 5 ........... 23 ............ 719 ............ : 5 ......... 477,0

2008 ......... 121 .......... 1 46_ ............ : 58 ........... 2 1 ........... 2514 ............ 2 1145061 .....

2009 ........ 203 .......... 152_ ............ 2151418 ........... 54 ........... 7 ............ 60 ........ 79015

2010160 .......... : 64_22218 ........... 27 ........... 40 ............ 4 ........... 92 ........ 794y8

Forrds: 1990-1995 Munkaerdpiaci Tlikor 2001, 1996-2010: Munkaerdpiaci Tukor
2011 5.13 tdbldzat, kézcélu foglalkoztatds: Magyar Allamkincstdr

Megjegyzés: Oktdberi létszamok, kivéve a kozcéld foglalkoztatdst, ahol éves
dtlagot kézlink (2010-ben az oktdberi létszdm 112 ezer f& lenne).

BPDATA we®Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto6_o1
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7. ADATTAR 7.6. JOLETI ELLATASOK

sz

6.2. Szliléi szabadsdg és bélcsédei féréhelyek

, Gyermekgondozasi dij Gyermek%;nr;(izéizgsegély 6 Bolcsédébe befratott gyerekek
Ev
dtlagos havi < dtlagos havi < a X 0-2 évesek
Osszeg, ezer Ft e i Osszeg, ezer Ft e i SN, LA TS aranydban, %

1990 5,2 155 3.3 95 41 1,
........ 1991 66 151 45 o 36 97
........ 1992 83 148 52 o 34 91
........ 1993 100 143 6o o 41 11o
........ 1994 115 136 71 o 40 11o
........ 1995 132 129 79 176 38 1o8
B O O M Y N Y I = I
........ 1997 8T s BB 23
........ 1998 L lBBC o I3s BT3B 0l
........ 1999 T T A 3 3R

2000 31,4 54 16,7 245 30 10,2
........ 2001 393 63 178 234 29 102
2002 ................ 44970198 .................. 22229 ................... 101 ..........
2003 ................ 48778 ................... 221 .................. 21529 ................... : 02 ..........
2oo454384 .................. 2422”30 ................... : o6 ..........
2005585 ................... 8 7257 .................. 2 0930 ................... 107 ..........
e 2 006 ................. 6 2 7 ................... 9 2 ................... 271 ................... 213 .................... 5.1 .................... : 09 ..........
2007 fssa | eaess |28 |zl |limoll]
....... 2008 739930030 B e
2999 787 LT 393 e 2l e 3 e, 124

2010 81,4 95 30,0 218 39 13,3

Forrds: KSH Szocidlis Statisztikai Evkények.

Megjegyzés: éves dtlagok, kivéve a gyesen lévék szdmdt 1991-1994 kozott, ami decemberi adat.
Bolcsédés gyerekek esetében: 1993-ig év végi, azutdn mdjus végi létszdm. 2008 utdn a csalddi
napkoézibe befratott bélcsédés koru gyerekekkel egyltt, o-2 évesek szdma janudr elején.

BPDATA W*Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto6_o2
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7. ADATTAR
6.3. Nyugdijasok létszama és a nyugdijba mendk datlagos életkora
Korhatar alatti nyugdijasok Nyugdijba mendk atlagos
létszdma, f6 életkora
oregségi (jellegli) rokkantsagi osszesen nék férfiak
1990 232 617 n.a.
1991 ........................................... 252103 .............. N R S
- 992 .......................................... o 966 .............. NSV R R
1993 [ | 208812 | e L
1994|9923 313949 .. 5o T0NN! ISR IUSURR
1995 64 207 332332 n.a.

996 [ .ees8g | 3s2oze | 3 | s24 | san
1997 75 505 364 946 54,0 52,7 54,9
998 | 69723 |...3oms | see | sen | san
1999 173 897 424 459 52,2 51,9 52,7
2000 | omasam | asgas | see | sen | s32
200 72525 . 447001 . 234 .. Sha . 47
2002 . 109633 | 453293 . ..839 | 526 ... 559 .
2003 196 753 467 289 54,3 52,5 55,3
2004 | gass | aezees | 53 | sas | s6o
2005 213 416 465 797 55,4 55,1 55,7
2006 | zzzoe | asazas | sse | sse | sen
2007 265 392 451953 56,8 56,2 57,4
2008 | 27861 | azzsao | se | sex | 574
2999 1 343515 424779 275 566 ... 579
2010 312 465 393184 57,5 56,4 58,1
RN RES 275151 .................... 3 62124 .............. 5 81 ......... 578 ........ 588

Forrds: ONYF évkonyvek, Munkaerdpiaci Tukor 2007 és 2011

Megjegyzések: A 2011. évi adatok elézetesek. A létszdm janudri adat, az 6regségi jelleg
nyugdij tartalmazza az 6regségi, a féelldtdsként folydsitott 6zvegyi nyugdijat (ideiglenes
nélkul) és az elé-, bdnydsz-, és korengedményes nyugdfjat is. A rokkantsdgi nyugdij
tartalmazza a 2008-t6l bevezetett rehabilitdcids jdradékot is. A korcentrum tartalmazza

az oregségi (ideértve a korbetoltottek részére megdllapitott éregségi nyugdijakat is),
oregségi jellegli és a rokkantsdgi nyugdijakat is, de kivéve a rehabilitdcids jdradékot.

BPDATA wa®*R http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto6_03
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7. ADATTAR 7.7. FOGLALKOZTATASPOLITIKA

7.1. A foglalkoztatdspolitikai eszkéztdr f6bb kiaddsai

Munkaerdépiaci Alap és fébb unids forrdsok, folyd évi millidrd forint

Aktiv eszkozok 73 | 122|153 | 170 | 136 | 16,1 | 266 | 289 | 315 | 33,2 453 | 577 | 535|526 | 576 | 649 | 685|889 | 752 | 83,7
Szakkepzés | 00 | 01|26 |26 |30 |30 |64 | 72 | 08 |22 160|186 | 153 | 150 | 147 | 317|330 |38.4 | 10 | 275
Munkanelkili | 20,4 | 66,3 |78.4 | 5655 | 533 | 541 | 565 | 641 | 6a.4| 617 | 566 | 63,2 | 68.4|78.2 | 86,8 | 85.9 | o5 | 989 |1455[138.3

ellatasok

Jovedelempdtld 00 | 00 | 54 |133|169 192|248 211 |224|189| 85| 1,4 | 0,2 | o1 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
tdmogatds

Atadas a kozponti | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 70 | 10,0 | 19,0 |48,2| 571|489 | 677 | 821 | 83,1 |114,3|120,8|146,1| 8,0
koltségvetésnek

Munkatgyi szer- 23 |43 |53 |64]| 71 7.1 1m0 | 16 |127 128 | 155 | 183 | 225|226 | 21,5 | 23,8 | 23,7 | 26,1 | 26,8 | 30,5
vezet miikodése

Munkaligyi szer- 23 |13 (12 |o9 |12 |13 18|13 12|11 | 14|14 16|15
vezet fejlesztése

TAMOP 00 | 46 | 59 | 97 [128 | 261|329
programok*

Osszesen 30,3 | 82,8 |104,4| 93,2 | 90,9 | 96,5 | 18,9 |141,9 |152,6 | 161,1 [194,4|221,2|216,8|244,6|271,6 |289,5|341,4|384.4|427,2|297.8
Ardnymutatok

Aktiv eszkozokeés | 29 | 42 | 51 | 46 |30 |30 |39 |37 |38 |36 |42 |46 |38]|34 |36 |45 |46 |55 47 |54
képzés, GDP %o

MpA kiadasok/ 1,2 | 28 | 29 2,1 1,6 14 | 1,4 | 1,4 | 13 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 13 1,2 1,4 15 1,8 1,2
GDP, %
Koltségvetési 00 | 00 | 00 |00 |00 | 00| O0O0|49 |66 |11,8|248|258|226|277 319|307 |363|348|403|137
elvonds

az MpA kiaddsok
ardnyaban, %

Aktiv eszkozok 1,3 0,9 1,0 1,0 0,7 0,7 1,1 1,2 1,2 1,3 1,6 2,0 1,6 1,4 1,4 1,5 1,5 1,8 1,4 1,3
a GDP és a munka-
nélkiliség (ILO)
aranydban

Aktiv eszkodz/ o5 03|03 |o5|05|05|08)| 08| 09 1,0 1,4 1,5 1,4 1,2 1,2 1,5 1,5 1,7 1,0 1,3
jaradék és segély

Forrdsok: 1998-2010 SZMM/NGM kbzlés, MPA kéltségvetések alapjdn, 1991-2001 Frey
(2002) adatai a kéltségvetési zdrszamaddsok alapjdn kiegészitve a szakképzési céld,
a bérgarancia, a rehabilitdcio tételekkel és a kézponti kbltségvetésnek dtadott tétellel.

Megjegyzés: A Munkaerdpiaci Alap (MpA) a Munkanélkuliek Szolidaritdsi Alapja,

a Foglalkoztatdsi Alap, a Szakképzési Alap, a Rehabilitdcios Alap, valamint a Bérgarancia
Alap ésszevondsdval 1995-ben létrehozott elkilonitett dllami pénzalap (Frey 2002).

A Bérgarancia Alap rendeltetése, hogy a felszamolds alatt dll6 gazddlkodd szervezetek
szdmdra - a térvényben meghatdrozott mértékig - megeldlegezze a munkavdllalékkal
szemben fenndlld, készpénz hidnydban kiegyenlithetetlen bértartozdst.

* Az Allami Szdmvev&szék szamitdsa alapjdn (Forrds: A hazai és unids forrdsbél
finanszirozott munkahelyteremtést és -megdrzést elésegité tamogatdsok

rendszerének értékelése cimd ellendrzésének melléklete.)

BPDATA Wa®°Q http.//www.bpdata.eu/foglpolzo/2012huto7_o1
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7.2. A munkalgyi szervezetben dolgozdk létszama és munkaterhelése

Regisztralt AFSZ Ebbél: Egy AFSZ
munkanél- alkalmazott, orszagos dolgo'zoraJuto
ki, 6 6 kézpont regisztrdlt
munkanélkali
227 141 123 131

...... 556965 163 165
671745 ................. R G
...... 568366 B
...... 507862 na na
...... 500622 B
...... 470112 97 110
LAz 02 o8
...... 409519 .. SUURTROU=ZASNUURURONY RURURRE NN
...... 390492 SUUUUUURURLAS SO RURRRRNE o U
...... 364140 a2z Bs
...... 344715 A0 B
...... 357212 ] 150 B
...... 375959 . BB
LLA09929 A 345 94 ...
...... 393455 ... 380
...... 426915 . 307 0%
L A42 333 AR 329 o

561768 435 129
...... 582664 494 D

Forrds: Zdrszdmaddsok mellékletei (az éves koltségvetések végrehajtdsdrdl szolo
torvényjavaslatok indokldsdnak a mindenkori szaktdrcdhoz tartozo fejezeti kotetei)

Megjegyzés: Evi dtlagos statisztikai Iétszdmok. Az 1993-1996 kozotti idészakrdl nem taldltunk

létszamadatokat. 1997-1999 kbzott a létszdmok enm tartalmazzdk a munkavédelmi és munkatgyi

felugyel&k becstlt szdmdt (500 &), akik ebben az idészakban a megyei munkatgyi kézpontokhoz tartoztak,

de a tevékenységlk egyértelmden elkulénult téluk. A feligyeldk létszamdt a 2003-as zdrszamadds

és szakértdi interju alapjdn Bddis Lajos becsulte. A regisztrdlt munkanélkiliek szdma az AFSZ adatokbdl.
Az adatgydjtésben végzett munkdjdt készonjuk Fejes Juditnak, Kajdi Ldszlénak és Szirdki Barbardnak.
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7.3. Az aktiv eszk6z6kbdl kilépbk elhelyezkedési ardnyai, szdzalék

: Munka- Vallalko-
Ajanlott Elfogadott . (. ... | Bértdmoga-
_ i viszonyos z6va valasi .
képzése képzés . ) At tase
képzése tdmogatds

Munka-
tapasz-
talat-szerzé
tdmogatdsh

Foglalkoz-
tatdsi tamo-
gatas’

Forrds: FH.

a 3 hénappal a programok befejezése utdn.
b 6 hénappal a programok befejezése utdn.

c Ajdnlott képzés: a munkaligyi kézpontok dital az dlldskeresék szdmdra szervezett csoportos képzés.
d Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkauigyi kbzpont

részben vagy egészben tdmogatja a képzés kéltségeit.

e Munkaviszonyos képzés. a munkaviszony megsziintetésének elkertlése érdekében, ha djabb
ismeretek elsajdtitdsdval képesek alkalmazkodni a munkdltaté megvdltozott igényeihez.

f Vdllalkozévd vdldsi tdmogatds: dlldskeresék részére juttatott minimdlbér 6sszegli tdmogatds,
illetve max. 3 millid forint visszatéritendd, vagy vissza nem téritendd tdmogatds.

g Bértdmogatds: hdtrdnyos helyzetd személyek foglalkoztatdsdnak segitése, akik

a tdmogatds nélkul nem, vagy csak sokkal nehezebben taldinak munkdt.

h Munkatapasztalat-szerzé tdmogatds: munkatapasztalattal nem rendelkezé

pdlyakezddék tamogatdsa 6-9 hénapig, a tdmogatds mértéke a munkabér és

annak jdrulékainak 50-80%-a. 2006. december 31-tél kifutott eszkdz.

i Foglalkoztatdsi tdmogatds: 25 év alatti pdlyakezddk tdmogatdsa

9 hénapig. 2006. december 31-tél kifutott eszkoz.
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kozigazgatdsi dllamtitkdr,

minisztérium, m

Jdt=

helyettes dllamtitkdr, k

t=politikai dllamtitkdr, sz.dt=szakdllamtitkdr, M

Megjegyzés: h.dt

miniszter.

p.d
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8. FUGGELEK

8.1. SAJTOELEMZES DOKUMENTACIOJA

Arendelkezésre all6 szlikos keretekre figyelemmel a sajtéelemzést szilik korre,
két napilap és egy hetilap kivalasztott lapszdmaira végeztiik el. A mintavételben
egyrészt a politikai kiegyensulyozottsdagra, masrészt arra torekedtiink, hogy
a fébb politikai Uzenetek j6 eséllyel bekerlljenek a mintdba. Erés leegysze-
rlisitéssel a baloldali vélemények megjelenitésére a Népszabadsagot (ami az
1990-es évek legelejétdl eltekintve mérsékelten baloldalinak szamit), a jobb-
oldali izenetek megjelenitésére a Magyar Nemzetet vdlasztottuk ki (ami az
elmult tiz évben fokozatosan tavolodott addigi jobbkozép helyzetétél, azonban
helyét nem vette 4t mds organum). A fliggetlen gazdasagi szakérték nézé-
pontjanak megfigyelésére a Heti Vildggazdasagot vdlasztottuk. Mindharom
esetben a nyomtatott lapszdmokat vizsgaltuk.

Az adatfelvétel tervét Scharle Agota és Véradi Baldzs készitette, a levaloga-
tast és a kédoldst G. Szabd Andras, az elemzést Varadi Balazs végezte.

A fémintdt a vdlasztdsok el6tti hdnapokbdl vettik az alabbiak szerint.
Orszaggydlési valasztdsok:

1990. januar 1-1990. marcius 25.

1994. januar 8-1994. majus 8.

1998. janudr 10-1998. majus 10.

2002. janudr 1-2002. aprilis 7.

2006. janudr 1-2006. aprilis 9.

2010. janudr 1-2006. aprilis 11.

Onkormanyzati vélasztasok:

1990, 1998, 2002, 2006, és 2010 esetében szeptember-december
1994. november 1—-december 31.

A fémintdba kerilt lapszdamok teljes tartalmat vizsgdlatuk. A relevans cikkek
mindegyike esetében a foglalkoztatdssal kapcsolatban megjelend vélemé-
nyeket kddoltuk (1. kédlap). Az utébbi kddlapot egy kiterjesztett mintdn is kitol-
tottik azokban az esetekben, ahol az eredeti mintdba (a vdlasztasok el6tti két
hénapban és az azt kdvetd szeptember—oktdber hénap) nem kerilt érdemi
cikk. A kiterjesztés mindkét irdnyban két hénap volt. Azokban a lapszamokban,
ahol az eredeti minta relevans szakpolitikussal készilt interjut is tartalma-
zott, a munkatgyitdrcaval szemben megfogalmazott elvardsokat is felmértik
(2. kodlap).
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A fémintdba kerult lapszamok és cikkek szama

Lapszam Cikkek szama
HVG: 183 31
Magyar Nemzet 517 43
Népszabadsag 517 40

Mindezt bévitettik két tovdbbi, kiegészité mintdval is. Az elsében a két napi-
lapban kifejezetten a munkaligy teriletén aktiv vezetd politikussal vagy kézhi-
vatalnokkal késziilt, nem kampdny jellegli, hosszabb interjdkat kerestlink. llyen
kiegészité mintat vettiink a nem valasztdsi évek (1992, 1995, 1999, 2003, 2005,
és 2007) év eleji lapszamaibdl, de csupan két ilyen interjat taldltunk. A masik
kiegészité mintavétel soran a hliszéves periédus végén, 2006. dprilis 15-2009.
februdr 28. kdzotti 146 HVG-lapszamban kifejezetten a munkatiggyel kapcso-
latos javaslatokat tartalmazé cikkeket kerestiink: 15 ilyen cikket talaltunk.

Tehdt minddsszesen 2135 lapszdm 131 cikkét dolgoztuk fel.

1. KODLAP: Foglalkoztatdssal kapcsolatos vélemények

Cikk ddtuma, megjelenés helye, hossza, szerzdje

Keresendé gondolatok Hany Osszes Elsé emlités Kinek a véle-
bekezdésben | emlités helye: ményeként
emlitik sulya a teljes | (1) els6é 1/4 jelenik meg?

cikkben (2) kozépen lasd VEL kod
(tized) (3) utolso 1/4

A foglalkoztatds a gazdasdgi folyamatok figg-
vénye, csak akkor emelkedik, ha né a gazdasag
.A : fo glal koztataspol|t|ka|eszko zok (pel daul .........................................................................................................
a ,rugalmas biztonsdg”, a munkanélkiliek akti-
valasa, a jol célzott bértdmogatdsok) novelhetik
a foglalkoztatast, még akkor is, ha éppen nincs
erds gazdasdgi novekedés

.A Za fo ntoshogy ne nOJO n a munkanelku I|segne ................................................................................................
vezessen robbandshoz a tarsadalmi feszdltseg. |
Az aktivitds csokkenése, a korai nyugdijak sokba
kertlnek kilongsen hosszltavon L
A munkanélktliséget hatékonyabban lehet csok-
kenteni aktiv eszkozokkel (képzéssel, tandcs-
adassal, bértdmogatassal sth.), mint segélyezéssel.
Ezekre kellene tobbet kolteni

A segely h elyett mun ka Je||egu reformok .........................................................................................................
[1998/1999-ben vagy 2008/2009-ben] segitik
a helyi tdrsadalmi fesziltségek csokkentését.

A foglalkoztatds elsésorban a képzetlen népesség

korében alacsony /VAGY munkanélkiliség ..magas
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Keresenddé gondolatok

Hany
bekezdésben
emlitik

Osszes
emlités
sulya a teljes
cikkben
(tized)

Elsé emlités
helye:

(1) elsé 1/4
(2) k6zépen
(3) utolsé 1/4

Kinek a véle-
ményeként

jelenik meg?
ldsd VEL kod

..aroma népesség korében alacsony

Az alacsony foglalkoztatads egyik fontos oka/
megoldasdhoz elébb azt kell orvosolni, hogy nincs
gazdasdgi nbvekedés, vagy nem a munkaigényes
dgazatok bévilnek

..a joléti ellatast (gyes, rokkantnyugdij stb., kivéve
munkanélkili-segély!) kapdk nem keresnek
munkdt

..szUk a kisvallalkozasi szektor, ami a képzetlen

munkaerdét foglalkoztatni tudna

..kevés/gyenge mindségl szolgdltatast nydjtanak

a munkaugyi kirendeltségek

A foglalkoztatds novelését (munkanélkiliség csok- |
kentését) csak piackonform eszkozokkel szabad
TAMOgAN e,

Mds tényez6t nevez meg, az alacsony foglalkoz-

tatds legfébb okdnak, éspedig: ...

VEL kédok:

1 - riporter/Ujsdgiré, 2 - munkatgyi tdrca képviselSje mint interjdalany,

3 - munkadgyi tdrca (képviseldje) mint idézett szerepld (itt vigydzni, nem volt mindig éndllé munkadgy!),
4 — mds tdrca képviseléje mint interjualany, 5 - mds tdrca (képviseldje) mint idézett szerepld,

6 - kulsés munkaugyi szakérté, kutaté mint interjdalany, 7 — kilsés munkatgyi szakértd, kutaté mint
idézett szerepld, 8 — 6nkormdnyzat képviseldje, polgdrmester mint interjualany, 9 — 6nkormdnyzat

mint idézett szerepld, 10 - szakszervezet mint interjualany, 11 - szakszervezet mint idézett szerepld,

12 — munkdltaté mint interjdalany, 13 — munkdltatd mint idézett szerepld, 14 — nemzetkozi szervezet
képviseldje mint interjualany, 15 — nemzetkézi szervezet mint idézett szerepld, 16 — mds, éspedig: ...
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2. KODLAP : Munkadigyi tdrcdaval szembeni elvdrdsok
Ahol a munkalgyi tdrca képviseldjét emlitik, vagy maga is megszdlal, ott az
1. tdbldzat mellett ezeket is nézni kell.

Cikk ddtuma, megjelenés helye, hossza, szerzéje, munkaigyi tarca szerepléjének neve, posztja

Keresenddé gondolat Hany Osszes Elsé emlités Kinek a véle-
bekezdésben | emlités helye: ményeként
emlitik sulya a teljes | (1) elsé 1/4 jelenik meg?

cikkben (2) kozépen
(tized) (3) utolsd 1/4

A nagy munkanélkiliség sulyos probléma

Az alacsony foglalkoztatdsi/magas inaktivitdsi rdta

sulyos probléma

Az a fontos, hogy ne néjon a munkanélkiliség, ne

vezessen robbandshoz a tarsadalmi fesziltség.

Az aktivitds csokkenése, a korai nyugdijak sokba
kertlnek, kiiléndsen hosszu tavon

A munkalgyi tarca fé feladata a munkanélkiliség
csokkentése, a ndvekedés megelézése (példaul
munkahelyek védelme)

A munkaligyi tarca fé feladata a tarsadalmi
fesziltségek enyhitése, a munkanélkili-ellatdsok

biztositdsa, a szegénység enyhitése, megel&zése

A foglalkoztatds novelése a gazdasagi tarcan/
kulsé keresleten/stb. mulik.

A foglalkoztatdsi tamogatdsokat hatékonyan kell
elkolteni

A szaktdrca feladata, hogy szamitdsokat készitsen
..avdrhaté koltségekroél, az eszkdzok
hatékonysagdrol

..a foglalkoztataspolitikai intézkedések/eszkdzok

hatékonysagardél, eredményérdl

Mds célt emlit, mint legfébb elvdrast a munkaugyi

tdrcdval szemben, éspedig ...
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Az interjukkal az volt a célunk, hogy a publikdlt forrasok hijan mas moédsze-
rekkel nem feltarhatd, de a husz év foglalkoztataspolitikdja szempontjabdl
fontos kérdésekkel kapcsolatban teljesen Uj vagy kiegészits informaciékhoz
jussunk. Az interjukat els6sorban a kovetkezd fejezetekben haszndltuk fel.
2.1. A munkaiigy helye és sulya a kormdnyzat intézményrendszerében

2.2. Bér- és addpolitika

2.4. Telepiilési 6nkormanyzatok

3.1. Dontéshozatali mechanizmusok az orszdgos szintl szakpolitikdban

3.2. A szakpolitika-alkotas informdcids bazisa, hatasvizsgalatok

3.3. Szervezeti kapacitdsok, szervezeti tanulds

6.1. Alldskeresék és munkaaddk tdjékoztatdsa — eszkdztar

6.2. Alldskeresék és munkaadok tajékoztatasa — érdekeltségek

Azinterjukat 2011 jdniusa és 2012 februarja kdzott Bédis Lajos, Cseres-Gergely
Zsombor, Neumann L&szl6, Scharle Agota és Varadi Baldzs készitette.

Az interjlialanyok kivalasztdsakor - a foglalkoztatast érinté szakpolitika-alkotas
folyamatdra valé rdlatas igényén tul — elsésorban a kdvetkezé szempontok
vezéreltek bennlnket:

— a terilet szakpolitika-el6készitésére és -alkotdsdra valé rdlatdsunk minél
teljesebben fedje le a huszéves id6szakot, kiilonds tekintettel azokra az
id6szakokra, amelyekrél egyaltaldn nem rendelkeztiink mas forrasokkal;

- legyen kozottik koztisztviseld, (szak-)politikus és a haromoldald érdek-
egyeztetésben részt vevd, nem kormdnyzati szakember;

— a koztisztvisel6knek kilonb6z8 pozicidkbdl és mds tarstarcak (PM, szoci-
alis, gazdasdgi, MEH) szemszogébdl is legyen ralatadsuk a munkatgyet
érintd szakpolitikai dontés-el6készitési folyamatokra és dontésekre;

— a politikusok kozott kilonb6zé pdrtalldsiak egyardnt szerepeljenek;

— amegkérdezettek a jelenben ne legyenek olyan poziciéban, ami eleve
megakadalyozhatja az §szinte vdlaszadast;

- amegyéket, kirendeltségeket és teleplléseket érinté témdkban megkér-
dezettek lehetdleg tobb terlletre és hosszabb ideje ldssanak ra.

Az interjuk jellemz&en egy-masfél éras (két esetben kétszer mdasfél 6rds),
az érintett dltal betoltott funkcié és a t6le megtudni kivant informaciok
jellege figgvényében strukturdlt vagy félig strukturdlt beszélgetések voltak.



8. FUGGELEK 8.2. AZ INTERJUK DOKUMENTACIOJA

Az interjukrél (néhdny kivétellel) hangfelvétel és irdsos dsszefoglald készilt.
Az interjualanyoknak a konkrétan elhangzottakat illetéen titoktartast igértink.

INTERJUALANYOK
Név A kutatas szempontjabdl relevans funkcio(k)”
1. Busch Irén koztisztvisel§ munkalgyi teriileten, 1990-2010

2 ..... CS|zmarGabor .......... allamtltkar2002—2004e52006—2o1om|n|szterzoo4—2006MSZP .......................

. 3 ..... Dawd Fe re nc ............. mun kaadmerdekkepwsele t| szakerto es Veze to 1990_2010 .....................................

C4 |Garzelila | OET munkavallaléi oldal titkdra, 1991-1994, helyettes dllamtitkar, vezets
koztisztviseld, 1995-1998 és 2003-2010, frakcidszakérts, 2001-2002, MSZP

5 ..... GyurcsanyFerenc ...... m|n|sztere|nokzoo4—2009MSZP .......................................................................

. 6 ..... Hant | E rzse bet .......... szakszerveze’u szake rt O 1991_2010 ......................................................................

7. |HerczogLaszle | koztisztvisel6, vezets koztisztvisel6, 1990-2009, miniszter, 2009-2010

. 8 ..... KaJ d| I_aszlo .............. kozt|sth|se|o 1990_20 10 ....................................................................................

. 9 ..... NagyJudlt ................ kozt|sth|se| o 1990_20 10 ....................................................................................

1 O . Or |Janos .................. kozt|sth|se|o 1990_20 10 ....................................................................................

1 1 ..... Or staba ................. szakszerveze’u vezeto 1990_1 994 frakcuo szake rto 1994_1 998 a|| amt|tkar ...............
1998-2002, képvisel, a foglalkoztatdsi bizottsdg alelndke, 2002-2006, Fidesz

12, | PatakiPéter | szakszervezeti szakerts, 1990-2004, szakszervezeti vezet6 2004-2010

13 P|r|5|Karo|y ............... kozt|sth|5e|ovezetokoz’usztwselo1990—2010 .....................................................

14, |PulayGyula | vezet6 koztisztvisels, helyettes, illetve kozigazgatasi allamtitkar, 1990-2006

1 5 . Szarvas Sandor ......... tanacsado prOJ e ktvezet O 1990_2010 ....................................................................

16, | Szalay-Berzeviczy | képvisel6, 1990-2006, Gazdasagi Minisztérium allamtitkdra, 2002-2003,

Gébor SZDSZ

a7 |zaliMéria | szakszervezeti szakérts, 1990-1995, koztisztvisels, miniszteri kabinetfénok,

fétandcsadd, 2002-2010, MSZP

*A funkcioban eltoltott idészakot és a politikusok esetében a pdrtkotddést is megadjuk.

A megyéket, kirendeltségeket, teleplléseket érinté témakban (2.4., 3.3., 6.1,
6.2. fejezet) d6sszesen 16 fével készitettliink félig strukturdlt interjukat. Inter-
jualanyainknak névtelenséget igértink, igy csak a beosztasukat kézoljik: 6ten
kirendeltséget vezetnek; hatan megyei munkaligyi kbzpont igazgatdéi vagy igaz-
gatdéhelyettesi tisztséget (kozllik harman regiondlis féigazgatdi tisztséget is)
lattak el (ketten mar nyugdijasok); ketten megyei munkaligyi kézpont human-
politikai vezetdi (egyikiik mar nyugdijas); harman az orszagos kézpont jelen-
legi vagy korabbi vezetd tisztviselSi. Az egyes interjuk altaldban toébb téma-
korre vonatkoztak, az atlagos id6tartam tébb mint 2,5 éra volt.

A HELYI MUNKAUGYI SZERVEZETEKBEN DOLGOZOKKAL KESZITETT
INTERJUK TARTALMA

Az alapeljarasokkal és helyi feladatokkal foglalkozé interjdalanyokat a teleptlési
onkormanyzatokkal és intézményeikkel kapcsolatban a foglalkoztatds bévitését,
amunkahelyekre valé utazds koltségeinek csokkentését célzé egytuttmikodé-
sekrél, a munkatligyi kirendeltségek szerepérél, az érdekeltségi osszefliggé-
sekrél kérdeztik (részvétel a tomegkozlekedési menetrendeket megalapozé
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informdcidgydjtésben, a gyermekintézmények nyitva tartdsanak meghata-
rozasaban, a kozfoglalkoztatds szervezésében, a paktumszer( egytttmuko-
dések létrejottében és fenntartdasdban).

A szervezeti kapacitdsokkal, szervezeti tanuldssal kapcsolatban a foglalkoz-
tatasi szolgdlat |étszamanak alakulasat az elmult 20 évben befolydsold ténye-
z6ket, a munkatdrsak szerz6désének formait, a kirendeltségi munkamegosztds
és munkaterhelés helyi tényezdit, a munkatdrsak toborzdsanak, kivdlasztasanak,
betanitdsdnak, tovibbképzésének, a mddszertani fejlesztések személyi feltét-
eleinek, a karriergondozasnak, a minéségiranyitasi rendszer haszndlatanak és
a szervezeti szintl eredménymutatok mérésének tapasztalatait, érdekeltségi
feltételeit, helyben szokdsos értelmezését tudakoltuk.

Az allaskeres6k és munkaadok tdjékoztatdsdval kapcsolatos interjukérdések
targya a foglalkozdsok iranti aktualis keresletrél tdjékoztatd informaciés bazisok
haszndlata, az dlldsbejelentések és a munkakozvetités eljarasai és érdekelt-
ségi tényezdi, az irott és iratlan szakmai protokollok alkalmazdsa, az informa-
ciés szolgdltatdsokra vonatkozé prioritdsok vdltozdasai voltak.

AZ ORSZAGOS SZINTU SZEREPLOKKEL KESZITETT INTERJUK VAZLATA
— ERTELEMSZERUEN AZ INTERJUALANY FUNKCIOJAHOZ
ES AZ IDOKORLATOKHOZ IGAZITVA

0. Bevezetés: az interju célja, bemutatkozds, az interjlalany kivdlasztasdanak
indoka
0.1 Pdlydja tényekben: funkcidi, mettél meddig?

[A kévetkezb kérdéseket kormdnyzati ciklusonként tettlik fel.]
1. A tdrca és a kormany viszonya

1.1. Meg tudna-e fogalmazni, mi(k) volt(ak) a kormanyzat f6 célja(i) a foglal-
koztatdssal kapcsolatban, ha voltak ilyenek?

1.2. A kormdnyprogram szerint a kormanyzat fé célja <ez és ez> volt, ezt
mennyire tartottdk a ciklus alatt, ha nem, hogyan médosult?

1.3. Mitvdrt a kormdny a munkadgyi tarcatoél/allamtitkdrtoél? Volt-e ebben
valtozas a ciklus alatt?

1.4. Mi volt a miniszter(ek) politikai ambiciéja/i? Ebben mekkora sullyal
szerepelt tarcaja szakpolitikai sikeressége (ldsd a fenti kormanyzati
célt)?

1.5. Melyik tarcaval/allamtitkarsdaggal volt vélemény-/érdekliitk6zés? Ki
maradt alul? Miért?

1.6. Melyek voltak a konfliktusok szinterei: dllamtitkdri értekezlet, kormany-
Ulés, partvezetés, frakcid, egyéb?

1.7. Milyeninformdciékat hasznaltak az egyes szakaszokban (agenda, el6ké-
szités, végrehajtas, értékelés)

1.8. Egy konkrét, a cikluson belil fontos foglalkoztatdspolitikai intézke-
désre vonatkozdan a kovetkezd kérdéseket tettik fel.

— Mivolt a célja?

- Ki kezdeményezte?

- Ki ellenezte/tdmogatta, és miért?

— Mennyibe kerilt? Mi volt a fedezete?
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— Hogyan készitették eld (egyeztetések, ex ante hatdsvizsgalatok,
korabbi tapasztalatok, nemzetkozi tapasztalatok)?

— Hogyan tortént az implementdciétervezés?

— Mennyire tlnt sikeresnek a ciklus végére? Miben mérték a sikert?

— Visszatekintve mennyire tlnik sikeresnek?

2. Tarcan belll a miniszter és a stab viszonya

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

4.1.

4.3.
4.4.

4.5.

”

Ki volt, aki tudta a részleteket, ki volt a politikailag ,erés ember
a tarcanal?

Mennyire latta at a miniszter, dllamtitkar a szakpolitikai kérdéseket?

Mennyire volt j6l felkészitve a miniszter, allamtitkar?

Mennyire volt felkésziilt a minisztériumi koztisztvisel§i stab? Hason-
litsa 6ssze mas minisztériumok stabjaval (ha van raldtdsa)! Torténtek-e
eréfeszitések a javitasara (példaul képzés, csere)?

Megjelentek-e kiils6 szakért6k a dontés-el6készitésben? Kik, mikor,
milyen szerepben?

Volt-e fliggetlen munka-gazdasagtani kutatdsoknak barmilyen hatasa
a tadrca mikodésére? Ha igen, mondjon szerzét, cikket, példat!

. Végrehajtds

Hogyan alakult a tarca, a Foglalkoztatdsi és Szocialis Hivatal (illetve
elédei) és a foglalkoztatdsi szolgdlat kapcsolata?

. Erdekegyeztetés

Narrativ kérdés: Mi volt a szakszervezeti bérpolitika, silypontok stb.
az Orban- és Medgyessy-kormany intézkedéseitél a megszoritdsig,
valsagig, majd a jelenlegi OET nélkili idékig? Mi véltozott id6koézben?

. Ciklusonként egy adott intézkedésre: Hogy volt, ki kezdeményezte és

milyen céllal? Mi volt a szakszervezeti/munkaadéi allaspont? Miért?

Hogyan hatottak az adott intézkedések On szerint a foglalkoztatasra?

Hogyan vdéltozott az adott ciklusban az OET-bértargyalds szerepe,

tartalma?

Konkrétan mit gondol(t) On, illetve a szakszervezeti/munkaadéi oldal

a kovetkezd intézkedésekrél, javaslatokrél?

— Addsdvok szamadnak csokkentése, valorizalasa (1)
(1990-t6l folyamatosan)

- Legfelsé addkulcs csokkentése (1999-t6l tobbszor)

- Egykulcsos adé (201m)

- Atlagbéresek szja-csékkentése (2010)

— Addjovairds csokkentése, eltorlése

— Munkat terhel6 jarulékok csokkentése (2010, szocidlis partnerek
kovetelése korabban is)

- Fix eho bevezetése/eltorlése/emelése (1997/régi kbvetelés/
kilonb6zé javaslatok)

— Béren kivili juttatasok adéztatasa (2009-)

- Addkedvezmények, kivételek sz(ikitése

- Afa-véltoztatdsok (2006-2008)

— Minimalbér-csbkkentés terileti alapon, szakképzetteknél (OECD)
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- Csaladi adézas
- Kisadok megsziintetése

— EgyszerUsités, adminisztrativ teher cs6kkentése

— Szuperbruttdsitas

5. Hipotézisek zart formaban

Toltse ki az aldbbi tablazatot!

Egyaltaldn
nem igaz

Van benne

valami

Teljesen

igaz

Nem

tudom

Megjegyzés

A munkalgyi tarcanal az elmdlt 20 év soran volt

statisztikai, 6konometriai, kozgazdasagi képzés

A munkaugyi szervezetnél az elmult 20 év sordn

volt statisztikai, 6konometriai, kozgazdasagi képzés

A munkatgyi tdrca szakmai felkésziltsége jobb volt
az atlagosndl (més tarcaknal)

Bonyolultabb feladatokat a munkatigyi térca nehezen
tudott megoldani, részben a szikséges szaktudds
hidnya, részben a tarcak kozotti koordinacio gyen-
gesége miatt

1990-1994-ben az volt a fontos, hogy ne néjon
amunkanélkuliség, ne vezessen robbandshoz a tdrsa-
dalmi feszultség — kertl, amibe kerl

1990-ben még szinte senki nem Itta, milyen sokba
fog keralni az aktivitds csokkenése, a korai nyugdijak

A foglalkoztatdspolitikai eszkdzok hozamdt csak

a szakérték 1atjak, a politikusok nem nagyon hisznek

A munkatgyi tarca elsésorban a munkanélkuliség

csokkentésére torekedett, a foglalkoztatds nove-
|ését a gazdasagi tarcatdl vartak

A média féleg a munkanélkiliségi rataval mérte
a munkalgyi tarca teljesitményét

A segély helyett munka” jelszéval inditott reformot
1998/1999-ben és 2008/2009-ben is az Gnkormany-
zatok szorgalmaztdk, hogy legyen eszkozik a helyi

feszlltségek csokkentésére

A munkaligyi tarca alapvetéen végig gyenge volt
a kormanyzaton belili alkukban

A politikusok t3bbsége nem bizott a kozigazgatasban,
a szakértdkben a politikai akarat végrehajtdsdnak

akadalyatiattak

1998-2002-ben a konzervativ kormany tudatosan

isigyekezett a végrehajtds kidolgozasdra korlatozni

a kozigazgatds szerepét
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Egyaltaldn
nem igaz

Van benne

valami

Teljesen

igaz

Nem

tudom

Megjegyzés

2006-ban a kdzigazgatdsi dllamtitkdri poszt megszin-
tetését elsésorban a kdzigazgatds politikdval szem-
beni szakmai-intézményi ellendlldsanak megtorése
motivélta

A foglalkoztatds a gazdasagi folyamatok fiiggvenye,
csak akkor emelkedik, ha né a gazdasag
,Arugalmas biztonsag”, a munkanélkiliek aktivalasa,
ajol célzott bértamogatasok és mas foglalkoztatds-
politikai eszk6zok novelhetik a foglalkoztatdst, még

akkor is, ha éppen nincs erds gazdasagi novekedés
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