Twins Konferencia-Flizetek 3.

Kiadta a
T-Twins Kiadéi és Tipogréafiai Kft.

199!

Csendes?
Forradalom?
Volt?

(Az ELTE Jogszociolégiai Tanszék,
az ELTE Szociolégiai Intézet és

a Bibo Istvan Szakkollégium

1991. junius 5-6-i konferencidjanak
el6adasai és vitaja)



Twins Konferencia-Flizetek

Lattuk-e, hogy jon?

(Az ELTE Filozofiatorténeti
Tanszékcsoport és a Budapesti
Konyvszemle konferencidja,
1990. december 7.)

A polgari engedetlenség helye

az alkotmanyos demokraciakban
(A Bibd Istvan Szakkollégium

1991. mércius 9-10-i konferencidjanak
el6adasai és vitaja)



Csendes? Forradalom? Volt?



Twins Konferencia-Fuzetek
3.

Sorozatszerkesztd: Ambrus J. Gyérgy
Szerkeszt6: Lenkei Julia

A T-Twins Kiadoi és Tipografiai Kft. és a
Bibo Istvan Szakkollégium kiadvanya

Osszeallitotta:

Bozoki Andras
Csapody Tamas
Csizmadia Ervin
Sukosd Miklos

Sajtd ald rendezte: Csapody Tamas

A kotet a Pro Renovanda Cultura Hungariae
a Kollégiumokért szakalapitvany tdmogatasaval készilt

A boritégrafika Horkay Istvdn munkéja

© T-Twins Kiado6i és Tipografiai Kft.

Kiadta a T-Twins Kiaddi és Tipografiai Kft.
A kiadasért a kft. ligyvezetd igazgat6ja felel
Miszaki szerkeszt6: Nyiri Andras
Késziilt a SPRINT R Kft. ny9mdajaban
Felel6s vezetd: Toth Eva
Készllt 18,5 A/5 iv terjedelemben, 1500 példanyban
ISBN 963 7977 09 0
ISSN 0866-0298



Csendes? Forradalom? Volt?

(Az ELTE Jogszociologiai Tanszék, az ELTE Szociolbgiai Intézet és
a Bibd Istvan Szakkollégium 1991. junius 5-6-i konferencidjanak
el6adasai és vitaja)

T-Twins Kiad6i és Tipografiai Kft.
Budapest, 1991






Tartalom

Forradalom és torténelem

Vajda Mihaly: Ami végképp megbukott

Ger6 Andras: A historikum a politikumban

Szab6 Miklos: 1945-1947 és 1989-1991: két dtmenet
Bozoki Andras: Forradalom vagy atmenet?

Borocz Jozsef: ,, Tetszettek volna forradalmat csinalni...”
Jegyzet a magyar atalakulasrol

Vita (Vajda Mihély, Gerd Andras, Szab6é Miklds, Bozéki Andras,
Borocz Jozsef, Rudas Klara, Makai Maria, Valké Emdke,
Garai Lészl6, Maté Janos, Lang Csaba)

Kelet-kdzép-europai dtmenetek dsszehasonlitdé perspektivdban

Kovéacs Andras: Weimar és Budapest

Kordsényi Andras: Kelet-Europa kettészakadasa
Korkép kommunizmus utan

Szilagyi Akos: Forradalom és ellenforradalom a Szovjetunidban
Partok és eszmedramlatok

Fodor Gabor: Nemzedékek és forradalom

Vita (Korosényi Andras, Kovacs Andras, Garai Laszlo, Fodor Gabor,
Egetd Péter, Szalai Pal, Szilagyi Akos, Szabd Miklés)

A hatalom metamorfézisa?

Némedi Dénes: A ,,helyrehoz6” forradalom gondolata Habermasnal

Sikosd Miklos: Ki beszél itt forradalomrol?
Az atmentés mint erkélcsi probléma

Fokasz Nikosz: Demokratikus atmenetek Gordgorszagban
Szalai Erzsébet: A hatalom metamorfozisa?
Vita (Szalai-Erzsébet, Siikésd Miklos, Némedi Dénes)

12
18
22

26

30

49

51

57

61
66

71

85

87

95
102
106
110



Elsikkasztott forradalom? 115

Schopflin Gyorgy: A forradalmak id@szerlitlensége 117
Tamés Gaspar Miklds: Gondolatok a rendszervaltasrol 120
Kiss Gy. Csaba: Az MDF 6nképe és az d&tmenet

Magyarazatok 123
Fricz Taméas: A parlamenti partok politika- és tarsadalomképe 128
Boros L&szl6: Forradalmi lendiilet vagy tehetetlenségi er6? 133
Csurka Istvan: Meg nem tortént forradalom 136

Vita (Schopflin Gyorgy, Kiss Gy. Csaba, Fricz Tamas, Boros Laszlo,
Csurka Istvan, Szab6 Miklos, Egetd Péter, Gulyés Jozsef,

Hajba Eva, Fokasz Nikosz, Banki Erika, Siikdsd Miklds) 140
1989-ben még megvolt? 155
Szalai Julia: Tarsadalmi érzékelések és reagalasok

a politikai valtozasokra 157
Csepeli Gyorgy-Orkény Antal: Politikai-ideologiai nézetek

a tarsadalmi rendszervéltas folyamataban 162
Krausz Tamas: A rendszervaltas és a baloldal 169
Nagy Jend: Magyar? Demokratikus? Ellenzék?

Az 6rddggel (zni ki a satant? 176
Szalai Pal: 1989-ben még megvolt 190
Seres L&szIl6: Az Gj rendszer ismerds

Az atalakulas liberter szemszogh6l 194
Zsille Zoltan: Békés ellenforradalom?

Reklaméacié az elmaradt rendszervaltozas ligyében 197

Vita (Szalai Jalia, Szalai Pal, Krausz Tamas, Bulanyi Gyérgy,
Orkény Antal, Nagy Jend, Sikdsd Miklds, Csepeli Gyorgy,
Seres Laszld, Fischer Gyoérgy, Garai Laszlé, Bozoki Andras,
Still Mihaly) 203

Kotetlink az el6zetesen leadott, valamint az ut6lag leirt el6adasokat,
tovabba a hangfelvétel anyagat az el6adék, felszdlalék utélagos javitasaival,
pontositasaival, valtoztatasaival kozli.



Forradalom és torténelem






Vajda Mihaly

Ami végképp megbukott

Vajon érdemes-e valaszolni arra a kérdésre, hogy az 1989-ben Kozép-
Eurépéaban végbement eseménysorozat forradalom volt-e vagy sem? Nem
hiszem. A kérdés eldéntése - még ha hisziink is benne, hogy egyaltalaban
eldéntheté - nem segit eligazodnunk a Mi tortént?f Miért tortént?y Mik a
varhaté kovetkezmények? kérdéseket illetéen. Marpedig ha térténelmi, poli-
tika-elméleti stb. gondolkodasunknak egydltalan van értelme, akkor ezeket
a kérdéseket kell megvalaszolnia. A forradalom fogalméanak egyetlen értel-
mezése esetén érzem meégis magyarazé értékiinek a kérdéssel valé foglalko-
zast. Nevezetesen akkor, ha a forradalom szénak azt az értelmet tulajdonit-
juk, amelyet Bib6 Istvan tulajdonitott neki. Hogy ugyanis a forradalom egy
nemzet torténelmének olyan forduldépontja, melynek soradn a tdmegek meg-
tapasztaljak a maguk erejét, s igy 6ntudatra jutnak. Hogy a forradalom Bibo
szerint egyszersmind altala progresszivnak tekintett iranyban alakitja a nem-
zet torténetét, az, gondolom, magatol értet6d6. De szemében a forradalom
Iényege mégsem ebben, hanem a tdmegeknek abban a bizonyos tapasztala-
taban rejlik. Ha viszont elfogadjuk a forradalom biboi ,,definiciojat”, akkor
kiderdl, hogy az 1989 forradalom volta ugyancsak kétséges. Ennek megfele-
I6ek a kdvetkezmények is.

Tulajdonképpen mi is tortént 1989-ben? Szamomra a kdvetkezd megkd-
zelités tlinik a leginkdbb magyarazé értéklinek: 1989-ben (de persze az 1989-
es események csak latvanyos betet§zése volt egy hosszi folyamatnak) vég-
képp megbukott az eurdpai tipusi tarsadalmak modernizaciojanak antiliberalis
modellje. (Ez az, amit Fukuyama, aki a tarsadalmi tradiciokban rejlé ki-
I6nbségeket nem, csakis a gazdasagi-politikai modell kiilonbségeit akarja tu-
domadsul venni, a liberdlis demokréacia kvazi egyetemes gy6zelmének tekint.)
Nem all itt médomban belemenni a részletekbe. Hogy az orosz kommuniz-
must fel lehet fogni Ggy, mint egy specialis, az orosz kériilményekhez és
bizonyos orosz tradiciokhoz alkalmazkodé modernizalasi kisérletet, az, Ugy
vélem, magatol értet6d6. Mint ahogy az is magatdl értet6dd, hogy az eurd-
paitdl eltéré kultirdk eurdpai bedllitottsagu elit-csoportjai is ,,elmaradott”
tarsadalmuk modernizalasara kivantak és kivanjak alkalmazni a ,,szocialista
utat”. Még az is egyértelmiinek tiinik, hogy az ilyen modernizalasi kisérletek
kezdetben sikeresek is lehetnek - némelykor a legkiméletlenebb erészak al-
kalmazasaval megteremtik egy eurdpai tipust modernitas, hogy Ggy mond-
jam, targyi el6feltételeit  az eurdpai modernitasra jellemz& dinamizmust
viszont képtelenek kialakitani - és, meggy6z6désem, nemcsak az eltérd tra-
diciok folytan, hanem azért is, mert az alkalmazott modszerek nemhogy elé-
segitenék a dinamizmus emberi el6feltételének, a kezdeményez6keészségnek
a kibontakozéasat, hanem a leghatérozottabban ellene hatnak. Mindez leg-
inkdbb Oroszorszagra all. Az orosz tradicid, amely kétségtelenil szamos, az



europaitdl eltér6 vonast mutat fel, azért mégiscsak eurdpai, a kommunista
uralom hetven éve azonban éppen ezt a tradicidt irtotta a legkeményebben:
gondoljunk a ,,kulakok” megsemmisitésére. Kézép-Eurdpaban viszont, a leg-
hatarozottabban persze a régid fejlettebb orszdgaiban, minden ,,zsadkutcas
térténelem” és ,eltorzult alkat” ellenére is az eurdpai, a rovidség kedvéért
igy nevezem, ,,individualista” tradicié volt a meghataroz6, igy a felllrél, al-
lami iranyitassal végrehajtott modernizalasi kisérlet eleve kudarcra volt itélve
- mar csak azért is, mert mar ezek a sok tekintetben elmaradott tarsadalmak
is modernebbek voltak, mint ameddig a bolsevik tipusi modernizacié egyal-
taldban képes volt ,felfejleszteni” a tarsadalmat. Talan nem véletlen, hogy
a térség 1989-et megel6z8 forradalmai - melyekben azonban a témegek tra-
gikus médon nemcsak sajat erejuket tapasztaltak meg, hanem egyben azt is,
hogy az orosz tuler6t nem birhatjak le - mind ebben a térségben jatszodtak
le. A kudarc tényét azonban sokszor és sokak szemében elfedte az idegen
megszallas ténye. Pedig ezek a nemzetek nem egyszerlien az idegen meg-
szallas ellen lazadtak, hanem egy olyan modernizaciés modell rajuk kény-
szeritése ellen, amely egyrészt kulturalisan teljesen idegen volt t6liik, mas-
részt sesmmire sem volt kevésbé alkalmatlan, mint félig modern tarsadalmuk
tovabbi modernizalasara.

Az orosz modernizacios modell ésszeomlésanak mégis egyik alapvet6
oka szerintem, hogy olyan terlleteken is be akartak vezetni, ahol ez lehe-
tetlenség volt. Ez nem is lehetett méasként, minthogy az Orosz Birodalom
nem volt képes r4, hogy méasképpen tartson meg teriileteket sajat érdek-
szférdjaban, mint a megszallas és tarsadalmi-politikai modelljének rajuk
erdszakoléasa tjan. Az er6zi6 eredetileg errél a kozép-eurdpai teriiletrél indult.
Nem is 6nmagaban az 1956-os forradalom, a Pragai Tavasz és a Solidarnosc
periddus eredményezte, hanem az a tény, hogy Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban csak felemas formaban tudtadk helyreallitani a rendszert. A folya-
mat megértése szempontjabdl érdemes lenne kiilén elemezni az 1968 utani
Csehszlovékiat, ahol tényleg ,,konszolidaltak”, de erre itt most nincsen le-
hetdségem. A végsdfelbomlas azonban mégis a Szovjetunidban indult el. Oka
alapjaban véve abban rejlik, hogy a rendszer legitimitasa Oroszorszagban is
megsz(int. Min alapult eddig? Azon, hogy a rendszer a modernizacio - els6-
sorban a technikai és tudomanyos modernizalas - benne rejlé lehetdségeit
kihasznalva a széthulléban 1évé cari birodalom helyén Gjbél erés Oroszor-
szagot tudott teremteni, amely képes volt megvédeni a lakossagat az ellen-
segtél, hogy csak oOriési aldozatok aran, az csak jol jott a rendszer szempont-
jabol. Aztan egyrészt az afganisztani haboriban az derilt ki, hogy ez talan
mégsem olyan egyértelm(i, s ez kezdett is mar kdztudottd valni, méasrészt
maga a politikai hatalmat kezében tarté csoport gy latta, nem birja tovabb
a versenyt a Nyugattal, tartalékai kimerul6ben vannak. Ennek eredménye-
ként most el6szor tényleg igyekezett felszamolni a hideghaborus légkort
(Gorbacsov). Ezzel azonban felszamolta az ellenségképet is, s igy sajat legiti-
mitdsat A kozép-eurdpai kommunizmusok ezek utdn 6ssze kellett hogy
omoljanak; vilagossa lett, hogy az oroszok nem képesek, s igy nem is akarjak
tébbé megvédeni 6ket. Megsz(int annak evidenciaja, hogy ebben a geopolitikali
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helyzetben nincsen jobb, mint a k&ddarista kommunizmus. Marpedig a kézép-
eurdpai kommunista rendszereket ez az evidencia tartotta fenn.

Ily médon a szabadsag a nyakunkba szakadt - ez Magyarorszagon nap-
nal vilagosabb -, bar minden latszat ellenére a tobbi volt szocializmusokban
sem volt nagyon eltérd a dolog. Persze itt a latszat rendkivil fontos. Mar
az is valami, ha egy orszagban a tdmegek azt hiszik, hogy megtapasztaltak
az erejuket. Hogy a politikai letargia nalunk a legegyértelm(bb, az onnan
adddik, hogy Magyarorszagon a legnagyobb képzel6erdvel sem hitethetjik
el magunkkal, hogy magunk vivtuk ki szabadsagunkat. Es ez az a helyzet,
amelyben ugyancsak nehéz ,,éIni a szabadsaggal”, magyaran nagyon nehéz,
szinte lehetetlen valtoztatni a tradiciokon. A ,,témegek’; minthogy nem ta-
pasztaltak meg az erejiket; valéban ,,tomegek’, nem képesek a politikai de-
mokracia aktoraiva valni Tovabb élnek azok a paternalista tradiciok, ame-
lyekre egyrészt - a mélyben zajlé folyamatok ellenére - az 1945-1948-as
demokrécia, masrészt az 1948-1953-as valoban szovjet tipust diktatlra Ki-
vételével az egész 1918 utani magyar politika épult. Ezt hasznalja ki - min-
den latszat ellenére elég lgyesen - a kormanykoalicié, amennyiben emlé-
kekre épit, s ezt nem vette és veszi maig sem észre a liberalis ellenzék,
amikor politikjat gy prébalja kialakitani, mintha az orszag mar moderni-
zalodott volna. Ez hatarozza meg jelenlegi helyzetiinket. S igy csak remény-
kedni lehet abban, hogy van a helyzetb6l mas kiGt is, mint a Horthy- és a
Kadar-korszakokra emlékeztet paternalista struktira.



Gerd Andras

A historikum a politikumban

A torténelem politikai kultusza

A mindenkori magyar politikdban - s politikai ideoldgidban - igen er6s
a historikum, a torténelem sulya. Jelenléte olyannyira szamottevd, hogy a
mult bizonyos eseményeit a mindenkori jelen er6teljesen szakralizélja, s kul-
tuszokat, ritualékat épit rajuk.

Miért?

A kulcskérdés a modern magyar torténelem legitimacids problémaja-
ban rejlik.

A feudalis legitimacié legf6bb forrdsa Isten volt. Amikor az angol és
francia felvildgosodas a XVII-XVIII. szdzadban, majd a szabadelv(iség a
XIX. szazadban 0j legitiméaciés modellt dolgozott ki, 1ényegében nem tett
mast, mint levéltotta Istent. Pontosabban sz6lva, olyan ,,legitiméacios Istent”
teremtett, amely a hatalom és a politika egészének igazoléséat a tarsadalmi
szerz&désre, illet6leg az ezt megtestesité intézményekre ruhazta at.

A népakaratot konstituald képviselet, a neki felelés végrehajté hatalom
s az id6nként lezajlé valasztasok megkérdbjelezhetetlenné teszik a politika
igazolasat. Valtoz6 kisebbségek és tobbségek hintajatéka, szabalyzott for-
mak kozott, helyi énkormanyzati és orszagos szinten - ez a politika m(iko-
dése. A politikai hatalom és az 6t biral6 ellenzék egyarant tisztdban van a
valasztasokon lemért erejével s azzal is, hogy a kisebbségbdl tébbség, a tobb-
ségbdl kisebbség lehet.

Magyarorszag 1848-ig lényegében betartotta azt a legitimaciés szerke-
zetvaltast, ami az isteni igazolastol a képviseleti rendszerig tartott. A tor-
vényes forradalom e tekintetben is békés atmenetet jelentett: senki nem
vonhatta kétséghe az 1848. aprilisi torvények legalitasat s azt sem, hogy az
ezek eredményeként létrejott valasztasok, illetve képviselet a legfébb hatal-
mat az Isten kegyébdl uralkod6 kiralyrol athelyezte a liberalis értelemben
felfogott népre.

A torvényeket azonban torvényen kivil helyezte a tdrténelem, amely
raadasul az immar talhaladott legitimitast, az isteni kegyelembdl valo szar-
mazast hirdette. Amikor az 1860-as években liberalis alaprél kellett megin-
dokolni az abszolutista uralkoddval kotendd kiegyezést, két lehet6ség kinal-
kozott: vagy 48-ra hivatkozni, vagy részben ,,atlépni” 48-on és torténeti ala-
pot taldlni. A 48-hoz térténd visszanyulast lehetetlenné tette, hogy abbdl
nem volt leszarmaztathaté az uralkod6 altal képviselt eddigi berendezkedés,
igy a magyar liberalisoknak - éliikén Dedkkal - mas tdrvényességi alapot
kellett keresnilik. Ezt fel is lelték az 1723-as Pragmatica Sanctioban, amely
szilardan képviselte az uralkodé legitimitasat, az orszag és a Birodalom
Osszekapcsoltsagat - anélkil, hogy a belpolitikai elrendezésrél barmit mon-
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dott volna. igy tehat az adott id6ponthoz képest (1865 - Huasvéti cikk) egy
142 éves torvényt kellett alapnak tekinteni - egy 19 évvel azel6tti, teljesen
torvényes szabalyozas helyett!

A modern magyar politikai fejl6dés, amely 1848-ra - Ugy tlint - sike-
resen valtott legitiméaciés modellt, 1867-tel, a kiegyezéssel e tekintetben
megtort, sajatos, mas palyara kerilt Létrejott egy olyan politikai szerkezet,
részben tehette, hiszen a régi legitimaciés modell tovabbéltetése volt a sza-
badelvl torvényesség ara. Ezt csak ugy lehetett megvaldsitani, hogy egy
majd masfélszaz éves torvényt kellett megkérddjelezhetetlen alapként kezel-
ni. A jogba bujtatott histéria, s nem a tarsadalmi szerz6dés lett a politikai
szerkezet alapja.

A historikum sorsa taldn masként alakul, ha a Monarchia szétbomla-
saval egyutt megvaltozik a legitiméacié addigi jellege, és Magyarorszag a XX.
szézad bekdszontével valamiféle tarsadalmi szerz&désre alapitott politikai
szerkezet hordozojava valik. Az 1918-as kisérlet - mint ez kézismert - nem
tudott stabilizaléddni, és végeredményben megint egy olyan konstrukcid al-
landosult, amelynek szdmara a térténelem kiemelt fontossagu igazol6 elem
az adott kereteken, ezért csak jelzésszerlien lehet felsorolni azokat a ténye-
zO6ket, amelyek nem a liberalis értelmd, hanem térténeti jellegl igazolas felé
mozgattak a politikai szerkezetet.

Nyilvanval6an a torténelem irdnti igényt fokozta, hogy a rendszer 1ét-
rejotte nélkildzte a hatalom akar szabadelvd, akar demokratikus igazolasat.
Hozz4jarult ehhez, hogy rendkivil konflzus viszony jott létre a Kirdlysag
mint allamforma és az 1927-t6l immar ténylegesen kiralyi jogkdrt gyakorlo
kormanyz6 kozétt. Ugyanakkor az abszolut megkérd@jelezhetetlennek te-
kintett szentkoronatannal torténeti jogként mutattak fel a teruleti revizio-
igényt. Tehat mind a belpolitikai, mind az allam és a magyarsag egészét
érintd kérdésekben Kkitlintetett szerep jutott a térténelemnek.

Ebben a helyzetben - amely raadasul stabilnak is bizonyult - a politika
termékeny talajt nydjtott a torténelem abszollt eleven hasznalatara. Miként
1867 utan a Habsburg-h(iség illetve a kuruckodas historizaltsaga szinte el-
engedhetetlen politikai jatékszabaly volt, Ggy 1920-at kovetéen is tag tér
nyilt a térténelemnek mint politikai ideoldgianak az érvényesitésére, egyben
a historianak mint politikai kultusznak, ritualénak a talfuttatasara. Zrinyi-
kultusz a hadseregben, Corvin-dij (az akkori Kossuth-dij) a m(ivészetben,
Széchenyi-kultusz a szellemi életben, Szent Istvan-kultusz a kézéletben,
hogy csak néhany példat emlitsiink. Termeészetes tehat, hogy a torténettudo-
many szerepét ismét felértékelték. Nem véletlen, hogy a térténeti ideoldgia
hihetetlenil piacképes terméknek bizonyult.

Az egész mechanizmus - az utérezgéseket sem nélklldzve - széttérhe-
tett volna, ha a Il. vilagh&bord kataklizmgja utdn végre stabilizalodik egy
olyan liberdlis ihletés(i, demokratikus, patridta, de nem nacionalista politi-
kai legitimacio, amely nem igényli a térténelem kozvetlen felhasznaléasat.

Nem igy tértént. Mi tébb: a dolog pontosan forditva kdvetkezett be. A
teljesen illegitim sztalinista berendezkedés - mivelhogy nem a megkérddgje-
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lezhetetlen népakarattal tudta és akarta magét legitimalni - Kkitalalta, hogy
0 a magyar torténelem igazi folytatdja. Ehhez azonban el kellett késziteni
az ,igazi” magyar torténelmet, s - mint Mengelének - szelektéalni kellett a
fenntartandok és a kiiktatandok kdzott

Egy olyan torténelmi 6nigazolas kiépitésére tettek kisérletet, amely Pe-
t6fibdl lobog6t, Kossuthbol prekommunista néptribunt farag - s persze még
folytathatjuk a sort. Létrehoztak egy nemzetfogalmat, amelybe a valaha volt
vélt vagy valoés privilégiumok hordozéi nem fértek bele - csak akkor, ha
azonosultak egy sajatosan megalkotott népiséggel. A konstrukcio teljes pa-
radoxitasat mi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy a régi idék olyan sze-
repl6i kerultek ideologikus piedesztalra, akik sajat koruk radikalis kritikajat
adtak - mikdzben az egykori kritikai heviilet aktualis téredékét sem viselte
el a rendszer.

A politikai legitiméaciora szant historikum hatastalansagat éppen 56 bi-
zonyitotta. Egyben az 56-o0s robbandas szimbolikaja arra is utal, hogy a nagy
ontisztulds nem tud mashova visszanyulni, mint 1848-hoz (kokarda, kard-
szalag, 12 pont sth.). Ennek jelentése - szempontunkb6l - ketts értelmii:
egyrészt nem csak az 50-es évek, hanem a megel6z8 idészak térténelembe
burkolt politikai legitiméacidja, ideoldgiaja is hatastalannak bizonyult, més-
részt kiderilt, hogy még az Ujat akaré forradalom is - éppen a modern ma-
gyar torténelem legitimaciéhidnya miatt - historizaltan visszanyul 108 évvel
kordbbra. A jelenség paradoxnak t(ind, amde érthet6 vonulatat jol jelzi,
hogy a nagy torténeti miveltséggel és kivald jogérzékkel megaldott Bibd
Istvdn 1956 novemberében a szovjet katonakt6l hemzseg6 parlament magéa-
nyaban olyan kiéltvanyt irt, amelyben az 1848-as aprilisi torvényekre hivat-
kozik!

Az egyetlen forradalom

Ugy tiinik, hogy 1848 az, ami a XX. szazadban is egyarant kisajatitasra
és forradalmi cselekvésre 0sztondz. S ha figyelembe vessziik az 1980-as évek
valtozast akaré tendenciait, akkor megintcsak a 48-ra vald visszanyulas
kényszerét érzékelhetjiuk. Gondoljunk csak a marcius tizendtddikékre, a 12
pontokra.

Miért?

Ha vazlatosan, torténetiségében akarjuk attekinteni a folyamatot, akkor
a reformkornal, illetve a reformkor szellemiségénél kell kezdeniink.

A reformkor nemzeti kultuszteremtésének, szakralizalé szandékanak
fokuszaba a torokellenes harcok, illetve a térokellenes harcokbol kdvetkez6
megszenvedettség és hésiesség kerilt. A féalak a szigetvari hés, Zrinyi Mik-
16s lett. (Az méar a bontakoz6 szabadelv(iség és historizalas egyvelegének
tudhato be, hogy Zrinyi horvéat 1étére lett magyar hés, s képmasainak z6mét
német piktorok festették meg.) Zrinyi alakja tartast, méltdsagot sugarzott,
s azt szimbolizalta, hogy a magyarsag és Isten ligye egy és ugyanaz. Szeren-
csésen, jO érzékkel feltalalt hés volt, hiszen mondanddjaval éppen azt er6-
sitette, amire a polgari értékekre ranyitd nemzetteremtésnek a legnagyobb
szuksége volt. Zrinyi igazsaga magyar igazsag és isteni igazsag volt. Haléla
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keresztényi és magyar martiromma magasztosulhatott. Alakja - gyenguld
erdvel - tovéabb élt. A két vilaghdboru kozotti magyar hadsereg is fenntar-
totta kozéleti kultuszat, s napjainkig - leginkabb a honvédség keretei kozott
- fellelhetd (laktanyanevek, laktanyaszobrok, katonai f8iskola).

1848-49 szimbolikdja nem tagadta ugyan meg a reformkori eléképet,
de nem is tudott vele sokat kezdeni; hiszen célja nem a martirium, hanem
a siker volt. S mivel nem volt egyszer(i dolog a sikeres nemzeti dnkiteljesi-
tésre el6képet talalni, ezért 1848/49 rogton és azonnal 6nmagat kezdte szak-
ralizalni: gondoljunk Pet6fire, a Nemzeti Dalra. De Kossuth 1848. jalius 11-
i, hires képviseléhazi beszédében a magyarsag aldozatvallalasat isteni rangra
emeli, hiszen - biblikus szo6fordulattal élve - akar a ,,poklok kapui”-val
szemben is elégségesnek tartja. S ha megnézziik a honvédzaszldkat, akkor
jo néhanyukon belehimezve fellelhetjilk a magyar koronéval ékesitett n6-
alakot, aki gyermeket tart a kezében. A magyaritott Maria-Krisztus-szim-
bélum arra utal, hogy a magyar (gy az isteni Ugy.

Természetszeriileg a politikai f8szereplé személyének, Kossuth Lajos-
nak is kezd kialakulni a kultusza. Sokan a krisztusi feltAmadast latjak bele,
amikor azt terjesztik: Kossuth tulajdonképpen R&kéczi. De a maga konk-
rétsdgaban is Kituremkedik Kossuth biblikus nagysaggd emelése, amikor a
debreceni kapu6r a varos kapujat atlépd Kossuth foglalkozdsat emigyen re-
gisztrélja: a magyarok Mdzese.

1848/49 énmitologizaldsanak erejét nem csokkentette, hanem ndévelte
a leveretés ténye, a magyar torténelemben tragikusan ismétlédé martirom-
s4g mozzanata. A nemzet azonosult dnmagaval, igazsagaval, s ezt az azono-
sulast nem élhette meg sikerként. (Ami utdn bizonnyal a demitologizélés
kovetkezett volna.) A demitologizalék lehetetlen, 6rl6d6, megroppanéd sze-
repbe keriiltek (Széchenyi).

A leveretés, majd késébb a kompromisszumos megoldas érzelmi kielé-
gitetlensége 1848/49-et végképp szakralizélta. (A kompromisszumnak nem
lehetett kultusza: 1asd Deédk szakralizalasanak hidnyat.) A szentté tételhez
a szazadvég, szadzadel6 el6képet is gyartott. A kurucok s Rakdczi piedesz-
talra emelésével itt mar tudatos s nem a helyzet adta 6sztonds torekvésrol
volt sz6, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az egész folyamat személy-
hez is kotheté (Thaly Kalman), és kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy
Thaly Kalméan hamisitott kuruc versekkel, forrasokkal igyekezett historiai
szenteket faragni.

Halédla utdn Kossuth is a térténelmi-politikai szentek sorat gyarapitot-
ta. Magyarorszagon tan maig neki van a legtébb szobra, s mindegyik &bra-
zolasa valahol 1848/49-hez kot6dik. Kikezdhetd, de nem megkérddjelezhetd
tekintély lett 8. S persze sorra-rendre szaporodtak a reformkor, azaz inkabb
1848/49 nemzeti szakralizalasanak kisebb-nagyobb kort atfogo, politikai szi-
nezet(l pozitiv és negativ el6jel( kultuszai. Széchenyi, Gérgey éppugy bele-
kerilt ebbe, mint Pet&fi.

A reformkor - noha a nemzeti elemre helyezte a legnagyobb hangsulyt
- erejét jorészt abbdl meritette, hogy a nemzeten keresztul polgéri allapotot
igért. Szabadsagot. A nemzet és a szabadsag kibogozhatatlanul egyméasba
fonddott 1848/49-ben. Pet6fi a nemzetnek, a nemzetért eskiszik: rabok to-
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vabb nem lesziink. S ha megnézziik a 48-as zaszl6kat - immar a zaszléra
kotelez6en feltlizott szalagokat - akkor azt olvassuk: ,,Hazaért, Szabad-
sagért, Alkotméanyért”. Ett6l lesz - egy masik felirat szerint - ,,borara der(”.
S a magyarok Mozese, Kossuth a legteljesebben, intranzigensen vallotta a
zaszldszalagok feliratait. Amikor 48/49-et leverték, akkor nemcsak a hazat
alaztdk meg, nemcsak a nemzetet bantottdk, hanem a szabadsagot is elti-
portak. S Kossuth - élete hatralévé negyvenot évében - személyében kivan-
ta egyesiteni a nemzet és a demokracidig eljut6 szabadsag idejat.

A reformkor és 1848/49 belsé intencidjaban és ,0nszakralizalasaban”
tobbé-kevésbé harmonikusan 6tvéz6détt a mai Kossuth radié szinetjeléil
is szolgald dal refrénje: ,Eljen a magyar szabadsag, éljen a haza!”

A szabadsag és a haza harmonikus kapcsolatainak lehet§ségét 1848 6ta
vagy hazudni vagy csak felvillantani lehetett. 1848 tehat inkabb szentté, hi-
vatkozassa, mintsem napi, ténylegesen él6 s folytathaté gyakorlatta valt. Ku-
darca - kudarcai - szentesitették.

A torténelem mint lakmusz

Ha a fenti mondanddnak van igazsiga, akkor abbdl néhény koévetkez-
tetés is adodik:
kot6d6 48-as (56-0s) kontinuitast felejteni latszik, s helyette a konzervativ,
feuddlis izl torténelmi szimbdélumokhoz vonzédik (cimer-vita, nemzeti Un-
nep kérdése, kitlintetések), akkor ez jelent valamit: noha szabadsag és haza
harmaoniajat igéri, mégis jobban szereti azt a maltat, amelyik nem is igérte
ezt a harméniaét.

Ez lényeges, habar felszines jelentés.

Mert az igazi kérdés az, hogy miért kell a torténelmet municioként ke-
csonka és sérilt legitimacié eszkodztardhoz folyamodni? Ez vajon a malt ref-
lexszer(i kdvetkezménye, avagy a jovd anticipacioja?

Ha az el6bbi, akkor elmulik, ha az ut6bbi, akkor az 1848 o6ta elGszor
teljes honi politikai legitimacio felszamolasi szandékanak jelzése.

De van egy harmadik értelmezési lehet6ség isf a rendszer legitimitasa
nem parosul a rendszert m(ikddtet6k tdamogatottsagaval. Pontosabban szél-
va: a tamogatottsag gyorsabban fogy, mint ahogy a demokrécia er6sodik.
Kdvetkez6leg torténeti tamasztékok (is) kellenek.

Mindenesetre valami nincs rendjén. Hiszen az altalanositd érvényl ko-
vetkeztetés szerint elmondhat6: ahol jelentds a térténelem politikai szerepe,
ott a legitiméacidban valami sériilés taladlhatd. A térténelem markéns politi-
kai jelenléte eszerint amolyan - a vegytanbdl ismert - lakmusz. Mutatja
valaminek a jelenlétét, s igy utal masnak a hianyara is.

A fentiekb6l logikusan kdvetkezik, hogy Magyarorszagon (is) akkor
sz(inik meg a legitimacié sérilése avagy megsértése, ha a torténelem mint
politika-igazolas illetve mint politikai kritika kiszorul a politikdbdl. Ponto-

16



sabban szdlva: akkor lesz demokrécia, ha a torténelem a tarsadalomnak csak
tradicio, a torténészeknek pedig csak szakma - hivatas lesz.

Ennek persze el6feltétele, hogy a térténelem mint igazolas a politika
szamara értelmét veszitse. Ebben az esetben ti. a histdria nem lehet a nép
szamara feltartott mutatéujj, amely allanddan fegyelmezéen int (s vajon kié
a keéz?). De a historia nem lehet meleg 61 sem, amelyet a politikdnak -
visszamendleg - allandéan meg kell termékenyitenie. S természetesen leg-
kevéshé a torténész lehet az a politikus, aki ezt megteszi.



Szabd Miklos

1945-1947 és 1989-1991: két atmenet

Minden eltérd vonas ellenére a két atalakulasnak van néhany kozos
vonésa. A legfontosabb, hogy tarsadalmi-politikai tartalmét tekintve mind-
kett6 forradalom, mivel gyokeresen felszamolt egy megel6z6 rendszert - bar
mint politikai folyamat egyik esetben sem forradalomként zajlott le. 1945
esetében nem egyszerlen arrél van sz6, hogy a fordulatot kilsgd kérilmé-
nyek - a régi rendszer habordvesztes volta és a kulfoldi haderd tevékeny
jelenléte - okoztdk. Mindkét fordulat esetében megdllapithatjuk, hogy a
néptomegek rendszermegdontd forradalmi indulata hidnyzott. A tarsadalom
igen nagy része mindkét esetben bizalmatlanul figyelte az atalakulést. A for-
radalom szubjektiv feltétele mindkét esetben hianyzott. Ez a feltétel az,
hogy a felszamoland6 rendszert a gyakorlatilag lehetséges legrosszabbnak
gondoljak, s nem feltételeznek nala rosszabb rendszer-alternativat. 1945-ben
még a tarsadalomnak a Horthy-rendszerrel elégedetlen része is gy gondol-
ta, hogy a ,kommunizmus”, amit a szovjet csapatok hoznak, még annal is
rosszabb, 1988-89-ben is Ugy gondolta a politikailag passziv tarsadalom zo-
me, hogy lehetséges a Kadar nevével szimbolizalt ,,gulydskommunizmusnal”
rosszabb. Ezzel szemben 1848-ban és 1956-ban ebben az értelemben egyér-
telmien forradalmi helyzet volt.

A fontos kilénbségek ellenére hasonl6é az is, hogy mindkét fordulat
végbemenetelében dénté szerepe volt a nemzetkdzi koriilményeknek. Az
1945-6s forradalmat a Voérés Hadsereg hajtotta végre, és az 1989-90-es for-
dulatnak is fontos tényez6je volt, hogy 1985-t61 lényeges valtozasok tortén-
tek a Szovjetunidban - akkor ugy latszott, hogy ott is rendszervaltds indult
meg.

A kilénbségek azonban jéval nagyobbak a hasonlésagoknal. A két de-
mokracia 0sszehasonlitdsabol egyértelmiien a mai kerll ki gy6ztesen. Az
1945-1948-as ,koalicids” demokracia tobb tekintetben rendkivil korlato-
zott volt. A partok nem alakulhattak a tdrsadalom politikai igényei szerint
szabadon, hanem csupan a megszall6 hatalom szamara elfogadhatbéan sze-
repelhettek. A politikai viszonyok ennek kovetkeztében ugy alakultak, hogy
a demokracia legfontosabb alkotéeleme hianyzott bel6lik: a transzparencia.
A partképzddés és a valasztas nyomén kialakult politikai er6viszonyok nem
fejezték ki az orszag valddi politikai véleménymegoszlasat. A Horthy-rend-
szer még létezd oriasi tabora kénytelen volt kisgazdanak alcazni magéat. A
kisgazdapart 1945-6s 57%-nyi valasztasi eredményében jo, ha két szdzalék
esett valoban Tildy és Nagy Ferenc partjara, a tébbi horthysta szavazat volt.
Ezek nem akartak volna a kisgazdapartot (lasd a part 1939-es valasztasi
eredményét), de az engedélyezett partok kozil ez volt szamukra még mindig
a viszonylag legelfogadhatébb. Ennél az alcazott részvételnél is sulyosabb
politikai fogyatékossaga volt a koalicios demokracidnak a koaliciés kor-
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méany, amellyel szemben egyaltalan nem allt ellenzék. Az 1990-es demokra-
cia ezzel szemben politikai modelljét tekintve teljes érték(i demokrécia. A
partok kifejezik az 6ket hordoz6 politikai akaratot: az MDF egy nemzeti
identitaseszményt, az SZDSZ egy demokraciamodellt, az MSZP az el6z6
rendszer becsiiletének megérzését. Van parlamenti ellenzék. A sajté olyan
mértékben kritikus a kormannyal szemben - személyeket is érintve  ami
eddig még Magyarorszagon nem volt. El6zetes sajtoiranyitdas még annyira
sincs, mint bizonyos jelent6s nyugati demokraciakban. Politikai kritika mi-
att lapot még nem tiltottak be, lapszdmot még nem vontak be.

Jelentds kulonbség, hogy 1945-ben az 0j politikai modell tokéletes ta-
bula rasa helyzetben épilt fel. Az el6z6 rendszert gydkeresen szamoltak fel,
az 1990-es atalakulas viszont fokozatos, ,,békeés dtmenet”. Az el6z6 rendszer
rengeteg formaban jelen van még életiinkben. A megeléz6 korszak fejiinkbe
verte, hogy a ,,gazdasagi alap” az els6dleges és a politikai ,felépitmény” a
masodlagos - ugyanakkor a gazdasagi rendszerben nincs még rendszervaltas.
Csupan a politikai modell alakult &. Ma egy demokratikusan valasztott kor-
many, amely ideoldgiai tekintetben a magangazdasag és a piaci gazdalkodas
alapjan all, még mindig a korabbi allamgazdasadg gazdaja. A tdérténelmi
nagybirtokot, az el6z6 rendszer gazdasagi-tarsadalmi alapjat forradalmi in-
tézkedés, az 1945-6s foldosztas szamolta fel; a tékés gyaripar formailag lé-
tezett ugyan 1948-ig, gyakorlatilag azonban olyan sz(ik mozgastérben, amit
nem lehet magangazdalkodasnak tekinteni. Mindenki tudta, hogy ha ,,nem
jonnek be az amerikaiak”, akkor itt magangazdalkodas nem lesz.

Az 1989-1990-es rendszervaltas egyedilallé torténeti folyamat. A rend-
kivil merev diktatira oly mértékben volt képtelen konfliktusokat kezelni,
konfliktusokkal egyitt élni, hogy amikor a gazdasagi helyzet romlasa nyil-
vanvalova tette, hogy nem lesz tarthatd tovabb a K&dar-korszak abnormis
mértékd, fejlédést fékez6 politikai stabilitdsa, a rendszer élén all6 hatalmi
kézpont inkabb rdszanta magat, hogy atadja a hatalmat annak az ellenzék-
nek, amely ezt kikényszeriteni nem tudta volna. Nem akarta vallalni a gaz-
dasagi bajok miatt fenyegetd konfliktust, amelynek soran elkeriilhetetlenil
felmerilt volna felelGsségének kérdése.

A marginalis helyzet(i ellenzék, amely mogoétt nem allt a politikailag
eredményesen kdzémbositett tomegek tdmogatasa, érdemleges nyomast a
hatalomra kifejteni nem tudott. Eppen az tette a hatalmi kézpontot maga-
biztossa, és vezette arra a gondolatra, hogy jobban jar, ha rendezetten kivo-
nul a hatalombdl és atadja a cs6dtdmeg-gondnoki tisztet az ellenzéknek.

1945-ben részben torténeti partok léptek sorompoba. Szorosabban néz-
ve azonban ez igazan csak a szocidldemokrata partra vonatkozott, amely
Iényegében megmaradt annak, ami korabban is volt. A népi irok akkor méar
nagy multd mozgalma korabban nem szervez6dott parttd. A kisgazdapart
egész karaktere gyokeresen megvaltozott. A kommunista part sem volt azo-
nosnak tekinthet6 az 1945 el6tt alig 1étez6 illegalis szervezettel.

Ezek a partok mind pontosan megragadhaté tarsadalmi csoportokhoz
kapcsolddtak. A szocidldemokratdk képviselték a szakmunkéssag elit ki-
sebbségét; a kisgazdak azokat a rétegeket, amelyekre korabban a Horthy-
rendszer tdmaszkodott; a parasztpart egy rangos értelmiségi mozgalmat, a
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kommunistak pedig az 0j foldhozjuttatottakat, néhany munkasszakmat és a
hazatért zsidé szarmazasu értelmiség jelentds részét.

Az 1988-ban legalizalt ellenzék helyzete més volt. Az MDF hazafias
vonala éppagy nehezen volt tarsadalmi csoportokhoz kapcsolhatd, mint az
SZDSZ diktataratagadé ellenzékisége. Egyértelm( csoporthoz kapcsoloda-
sa csupan az el6z8 rendszer két utdédpartjdnak van. Az Gjjaszervezett torté-
nelmi partok jobbéara kisérletek voltak a ,,markanévvel”, s nem volt kézik
sem az egykori parthoz, sem annak egykori tarsadalmi bazisdhoz, hiszen ez
- féleg a kisgazdak esetében - olyan rétegeket jelentett, amelyek a negyven
év tarsadalmi atalakuldsa sordn rég megszlintek. Ma éppugy nincsenek mér
parasztgazdak, mint ahogy nincs keresztény-ari kozéposztaly. Ez ma joval
kisebb mérték( tarsadalomba agyazottsagot jelez, mint 1945-ben - viszont
nagyobb a mandverezesi szabadsag. Ma lényegében minden péart minden ré-
teget - divatosan mondva - ,,megszdlithat”. A mai partokat nagyobb mér-
tékben fenyegeti a tarsadalmi gyokértelenség veszélye, mint a koalicids id6-
szak pértjait, s kénnyebben ki vannak téve a felszamolodas veszélyének is.
A régi rendszer felszdmolasaval keletkezett helyzetben 0 politikai funkcidik
bizonytalanabbak, megvan viszont a lehetéségik, hogy olyanféle tobb tarsa-
dalmi csoportot atfogd un. néppartok legyenek, mint a nyugati vilag nagy
partjai.

Az ideoldgiai helyzet is er6sen kilonbozik. Az 1945-1949 kozotti id6-
szakban minden elismert politikai er6 azt tekintette e téren feladatanak,
hogy feltarjak a magyar Gri vildgnak azokat a vondsait, amelyek a magyar
széls6jobboldalisdgot kitermelték. Az ideoldgiaépités alapja az el6z6 rend-
szer kritikaja volt. Ennek hagyoménya volt a magyar politikai kultaraban.
Kemény Zsigmond Forradalom utanja a 48-as forradalom biralatabdl akarta
megvetni egy Uj magyar politikai orientacio alapjat, Szekfi Harom nemze-
déke a dualista korszak biralatabol épitette fel az ellenforradalmi Magyar-
gyar fejl6dést torténeti tévatnak tekintették. Szekf( nevezetes habori alatti
cikksorozataban azt konstatalta, hogy ,valahol utat vesztettiink”, Bibo el-
torzult magyar alkatot és zsakutcas magyar torténelmet emlegetett.

1988-ban a magyar politikai tdrsadalom nem folytatta ezt a hagyo-
manyt. A Kadar-rendszer atfogd elemzésére maig nem kerilt sor, csak a
leleplez6 zsurnalisztika virdgzott. Az j rezsim nem az el6z8 kritikus elem-

tagolédd korszakot tekintik torténelmi tévatnak, amelynek elemzése semmi
hasznos ismerettel, tanulsdggal nem szolgalhat, hasonléan ahhoz, ahogy
1945 utan a fasizmusrél gondoltdk. Akkor viszont jelentds elemz6 munka
tarta fel, hogy a megel6z6 korszakban, 1933 el6tt, s6t 1918 elétt hogyan
termel6dott ki a fasizmus, s Szekfii és Bibd s masok munkassaga lényegében
ennek a vilagméret(i fasizmus-elemzésnek volt a része. A mai Magyarorsza-
gon az ilyesféle munkat neheziti, hogy ezt a rendszert nem magyar belsd
fejl6dés hozta létre, tehat ilyesféle elemzés legfeljebb a cari Oroszorszag
viszonyait veheti bonckés ala.

A magyar ideoldgiaképzddés a ,,mellény visszagomboldsa”-metddust

sz
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amelyet még szabalyosnak tekint. Bibo szellemét elsodorta a rendszervaltés.
A Horthy-Magyarorszag nem zsékutcas fejl6dés Ujabban, hanem szabalyos
fejlédési at, amelyhez vissza lehet térni.

Az ideoldgiaképzddési folyamatot az is el6segiti, hogy - eltéréen az
1945-1948 kozotti, ideoldgiai tekintetben nagyon élénk és fogékony kor-
szaktdl - 1988 a hosszan tarté ideoldgiai csomor korszakanak orékébe 1é-
pett. A politikéara figyel§ tdrsadalom nem a koherens és elemzd, trivializalt
filozofiai modszerrel dolgozo ideologiakra, hanem az esztétikailag hato
mentalitdsi modellekre, hagyomanyokra, politikai mitoszokra fogékony.

1945-ben a tarsadalom egy tekintetben politikailag a rendszer szem-
pontjabol pozitivan motivalt volt: mindenki az Gjjaépitést tartotta fé felada-
tanak, s ezt nehéz, de realis programként élték meg. A ,.termelj tébbet, job-
ban élsz” - jelmondat akkor nem tlint olyan nevetségesen frazisosnak, mint
késdbbh. A tarsadalom zdme, az 1945-6s valasztas kisgazda szavazoi viszont
kezdett6l fogva tartottak attél, ami 1948-ban valdban be is kdvetkezett: a
kommunista hatalomatvételtél, a sztalinista diktaturatol.

Ma a magyar tarsadalom Uj ,Santa Maria”, amelyrél nem tudjuk, mely
partok felé halad. Az Uj Vilagban kotiink-e ki vagy az egészen régiben?



Bozoki Andras

Forradalom vagy atmenet?

El6adasom gondolatmenetét tézisszerlien az aldbbi allitdsokban fogal-
mazhatom meg: 1. A forradalom és az atmenet fogalma nem azonosithato.
2. Térségunkben - talan Romania kivételével - nem forradalmak, hanem
demokratikus &tmenetek zajlottak le. 3. Szoros kapcsolat mutathaté ki a
régi rendszer természete €s a politikai valtozas tipusa kozott. 4. Totalitari-
anus rendszerb8l nem lehetséges demokratikus dtmenet. 5. A rendszervéltas
politikai értelemben bekdvetkezett.

Az adtmenet fogalmat szlikebben és tdgabban is értelmezhetjuk. Tag ér-
telemben az &tmenet nem mas, mint intervallum két kuilonbdz6 politikai rend-
szer kozOtt. Ebbe egyarant beletartozik a régi diktatorikus rendszer felbom-
lasa és az Uj rendszer intézményes megalapozasa. E definicié pusztan a
rendszerek kozotti valtozas tényére 6sszpontosit, tekintet nélkil arra, hogy
ez a valtozas miként megy végbe. Ebben az értelemben az atmenet gydjt6fo-
galma a rendszervéltozas folyamatanak, amelybe éppulgy beletartozhat a for-
radalom vagy a puccs, mint a lasst evollcio. E megkdzelités elénye, hogy
ezaltal térténetileg rugalmasabban tudja értelmezni e valtozéasi formak sok-
szor kibogozhatatlan egybefonddasait, s nincs sziiksége arra, hogy szigortan
kulénbséget tegyen e formak kozott aszerint, hogy a valtozas alulrél vagy
feliilrgl indult-e el, er6szakos volt-e vagy békés, témegek mobilizacidjaval
jart-e vagy sem sth. Hatranya viszont, hogy az &tmenet fogalma igy relativi-
zalddhat, talsagosan szélesen értelmezhet6vé valhat, azaz némiképp a kuta-
té 6nkényes dontésére van bizva, hogy a sok Osszetev6ji tarsadalmi folya-
matokbol melyik intervallumot tekinti atmenetnek, mikor tekinti az atme-
netet befejezettnek, s ez teret adhat tllsdgosan normativ szempontu értel-
mezéseknek is.

Az atmenet szukebb felfogasban lényegében nem mas, mint a forrada-
lom alternativdja. Ebben a megkdzelitésben olyan rendszervaltasrél van szo,
amelynek alapjellemz6je a forradalmi atalakulassal jaré aldozatok elkeriilé-
sével valdsitani meg a forradalom céljait. Az atmenet tehat bizonyos fokig
egyarant magan viseli a reform és a forradalom jegyeit, mégis, mindkett6t6l
alapvet6en kulonbozik. E felfogas szerint a demokratikus atmenet Iényege
a kontrollalt atalakulds. Ez tortént Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak tébb-
ségében az elmult években. Ez a kontroll nem azt jelenti, hogy mindvégig
a korabbi vezetés tartja kézben a folyamatokat - ha ez tértént volna, a val-
tozads nem ment volna tal a reform keretein. Ez a kontroll egyarant jelent
kompromisszumkészséget és dnkorlatozast az &tmenet valamennyi fészerep-
I6je részér6l. Az atmenet akkor kezd6dik, amikor a régi autoritarianus
rendszer nem tudja betartani sajat szabalyait, és engedményeket tesz a rajta
kiviilallé egyének és csoportok jogainak kiterjesztésére. Mindezzel megkér-
ddjelezi sajat legitimitasat, s a rezsim a szabalyrendszer relativizalédasaval
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a durkheimi értelemben vett anémia allapotaba juthat, ami hatalmi vakuum
keletkezésével jarhat. Az atmenet akkor tekinthet6 sikeresnek, ha a kiala-
kuld 0j intézményrendszerben az emberek életesélyei perspektivikusan job-
ba vélnak, mint az el6z6 rendszerben voltak. Ebb8l a néz6pontbol Ralf
Dahrendorf német szociol6gus szerint az Anglidban 1688-89-ben lezajlott
»dics0séges forradalom” volt az elsd sikeres atmenet\ amellyel szemben az
1789-93-as francia forradalom tekinthet6 a forradalmi valtozds alapminta-
janak.

Az 1989-es posztkommunista fordulatot elemz6 kutatok latjak, hogy a
valtozas mindenitt talment a reform keretein, de - talan Romaénia Kivéte-
lével - sehol sem olyan forméban valésult meg, mint a klasszikus forra-
dalmak. Olyan kifejezésekkel taldlkozhatunk e fordulatok leirasakor, mint
Htargyaldsos forradalom”, ,béarsony forradalom”, ,,békés forradalom” stb.
Timothy Garton Ash éppen a kelet-kdzép-eurdpai politikai valtozasok vizs-
galatakor jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a megszokott kategoridk nem
alkalmazhatdk, s a reform és forradalom (revolution) szavaibdl alkotott egy
harmadikat: a refolution kifejezést.

Az atmenet e szlikebb felfogasanak el6nye, hogy a valtozas modjara
helyezvén a hangsulyt, differencialtabb tipoldgiara ad lehet6séget, s bizo-
nyos formalis kritériumok alapjan (pl. szabad valasztasok) rovidebb torté-
nelmi idészakok valtozasainak értelmezésére alkalmas. Hatranya viszont,
hogy a formalis elemek el6térbe helyezésével minden atmenet tal kénnyen,
tal ,,kényelmesen” dsszehasonlithatéva valik, s ezaltal a tipoldgia veszithet
val6sagtartalmabdl. Ehhez kapcsol6dhat a valésagban szorosan 6sszetartozé
kategdridk szétbontasa, ami torténetietlenséghez vezethet.

Hogyan, milyen fogalmi jegyek alapjan kilénbodztethetjuk meg a poli-
tikai valtozas tipusait? Véleményem szerint a valtozas tartalma mellett nem
hagyhaté figyelmen kivil a valtozas médja sem. A reformok altalaban felil-
rél jonnek, békésen folynak le, szembenallé aktorai a konzervativok és a
reformerek. A tarsadalom tébbnyire passziv, s a rendszer strukturalisan nem
valtozik meg. A forradalmak ezzel szemben alulrél robbannak ki, tébbnyire
er@szakosak, s a régi elittel szemben a tarsadalom széles rétegei sorakoznak
fel. A forradalom fontos jellemz6je a tarsadalom spontdn mobilizacidja,
eredménye pedig a rendszer megvaltozasa. A demokratikus atmenet bonyo-
lultabb képlet: ez ugyanis mindkét irdnybdl elindulhat, s tobbnyire mindkét
szembenalld oldal megosztott. A vezetésen belul a konzervativok és a refor-
merek, mig az ellenzéken belll a mérsékeltek és a radikalisok kizdenek
egymassal. Az d&tmenet lefolyasa tébbnyire békés, s a tarsadalom kiilénb6z6
rétegeiben bizonyos id6szakokban egyarant megfigyelhet6 a mobilizacié és
a demobilizacié. A sikeres atmenet eredménye a rendszer megvaltozasa.
Forradalmak esetében a rendszervaltas tobbnyire elitvaltassal is jar - azaz
a korabbi rezsim f6 tamogatoiként kompromittalédott személyek eltavolita-
saval. Az elitvaltas hosszabb tdvon az atmenet (a békés rendszervaltas) ko-
vetkezményeként is el6all; ebben az esetben viszont e folyamat idében job-
ban elhtzddik. Méasfel6l azonban az elitvaltas tébbnyire éppen az antitota-
litarianus forradalmak esetében nem teljes, mert a forradalom potenciélis
vezet6i a rendszer kildnlegesen elnyomé természete kovetkeztében maés-

23



honnan, mint a politikai elit kozelébdl, ki sem kerllhettek. igy szimbolizal-
hatta a partbdl kizart reformkommunistabél lett forradalmi miniszterelnék
Nagy Imre az 1956-0s magyar felkelést, mint ahogy ily médon kerult a fel-
szinre 1956-ban Lengyelorszaghan Gomulka, vagy 1989 decemberében Ro-
maniaban lliescu. E vezet6k késébbi viselkedése - hiiségiik a forradalom
céljaihoz (Nagy Imre), vagy a forradalom eszméinek elaruldsa (lliescu) -
dnmagaban nem vonhatja kétségbe a valtozas forradalmi jellegét, ha egyéb-
ként az volt.

A torténelem tanlsadga szerint totalitarianus rendszerekbél nem lehetsé-
ges demokratikus atmenet Ilyen rendszerekben az uralkodé csoport semmi-
féle valasztott testiiletnek felel6sséggel nem tartozik, hatalmabol intézmé-
nyesitett, békés eszkdzdkkel kimozditani nem lehet. Totalitaridnus rendsze-
rekbdl altalaban csak forradalommal kévetkezhet be demokratikus fordulat,
de inkdbb az a tipikus, hogy az antitotalitarianus forradalmat kévetd vagy
helyettesité reform vagy puccs hoz létre egy fokkal elviselhet6bb tekintélyel-
vl rendszert. Régidnk elmult évtizedeiben forradalomra, a sz6 klasszikus
értelmében két izben kerilt sor: 1956-ban Magyarorszagon és 1989-ben Ro-
maniaban. A magyar forradalmat leverték ugyan, de emléke oly er6s volt,
hogy az 0j vezetés a megtorlas utan reformokra torekedett, s a diktatdra
enyhébb formajat hozta létre. Romanidban a kirobban6 felkelést egy jél
megtervezett puccs kisérte, s az Uj vezetés egyarant alkalmazta a demobili-
z4cids stratégiat és az indulatok nacionalista mederbe terelésének eszkdzét.
Sajatos helyet foglal el az 1980-81-es lengyel ,,6nkorlatozé forradalom”,
amely azért nem vélhatott sikeres politikai atmenetté vagy gy6ztes forrada-
lomméa, mert bar a kommunista rendszer legitimitasanak maradvanyait le-
rombolta, a partvezetés intakt maradt - s hata mogo6tt tudvan a szovjet ta-
mogatast - a megfelel§ pillanatban diktatira bevezetésével valaszolt.

Megalapozottnak latszik az a feltételezés, hogy szoros kapcsolat mutat-
haté ki a régi rendszer természete és a politikai valtozas tipusa kézott. A
bukott rendszer Kelet-K6zép-Eurdpaban - talan Romania kivételével - mar
nem volt totalitaridnus. A kevésbé elnyomé tekintélyelv( rendszerekben in-
dult el elséként a valtozas, s itt békésebb, lassubb, evolutivabb jelleget 6l-
tott. Minél inkabb korlatozta a korabbi rezsim az emberi szabadsagjogokat,
anndl drasztikusabb volt a szakitas. A posztkommunista atmenet a torténe-
lem (], eddig ismeretlen politikai valtozasa, amelyben nem csupan a korabbi
diktatdrikus politikai rendszert valtja fel egy demokratikus, hanem a kollek-
tivizalt és kozpontilag tervezett gazdasagot a magantulajdonon alapulé pi-
acgazdasag. A valtozas e kett6s természete miatt az &tmenetben egyszerre
vannak jelen a megujito vagy restauralé tendencidk. A térség orszdgaiban a
sikeres atmenet egyszerre jelenti az emberi jogokon alapulé demokratikus
rendszer kiépitését (amelyre itt kordbban csak elvétve és csak egyes torté-
nelmi pillanatokban volt példa) és a zsakutcas fejl6dés ,,helyrehozatalat”, a
kapitalizmushoz valo visszatérést. Ebb8l a szempontbhdl talalénak tiinik a
paradox konzervativ forradalom” elnevezés; maguk a politikai szereplék is
megkulénboztetheték aszerint, hogy térekvéseikben inkdbb a kommuniz-
mus el6tti rendszerhez val6 visszatérést vagy a posztkommunista rendszer Uj
demokraciakka valo atalakitasat szorgalmazzak.
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A rendszervaltds Magyarorszagon azért lehetett békés, mert a térsada-
lomban viszonylag sz(ik volt azok kore, akiket politikai diszkriminacidval
szoritottak ki a nem politikai érvényesulés lehet6ségéb6l; masfel6l a politi-
kai vezetésben is egyre szlikilt azok kore, akik kizarélag a némenklatira
fenntartasaval tudtak volna biztositani sajat jov6jiket. A kommunista part-
elit masodik generaciéja mar nem elsésorban kiemelt munkéaskaderekbél,
hanem konvertalhatd szaktudassal rendelkezd technokrata értelmiségiekbdl
allt, akik mar nem voltak egzisztenciélisan kiszolgaltatva a partnak. A ka-
darizmus nem szandékolt pozitiv 6rokségeként a hetvenes évektl megjele-
nd kispolgarosodas fokozatosan felbomlasztotta, szétmallasztotta a rendszer
monolitikus alapstruktarajat. A kilpolitikai helyzet megvéltozdsa - Gorba-
csov hatalomra keriilése a Szovjetunidban - tehat nem elindit6ja, hanem
serkent6je és kiils6 igazolasa volt a magyar tarsadalom mindennapjaiban
lassan kibontakozé strukturdlis atalakulasi folyamatnak.

1989-90-ben a régid legtdbb orszagaban demokratikus politikai atme-
netre kerdlt sor, amelyet Lengyelorszagban és Magyarorszagon inkabb a ha-
talom és az ellenzék kozotti targyaldsok, az NDK-ban, Csehszlovakiaban és
Bulgariaban pedig inkdbb a tdmeges tiltakozd demonstracidk jellemeztek.
Bar ez utébbi orszagokban a vezetés egészen a legvégsokig igyekezett meg-
6rizni egységét, a donté pillanatban mégsem tandusitott ellenallast, igy a
rendszer mintegy varazsitésre omlott dssze.

Véleményem szerint a rendszervaltas politikai értelemben megtortént.
Tény, hogy gazdasagi és tarsadalmi értelemben a valtozds még nem kdvet-
kezett - nem is kdvetkezhetett - be, &m az e folott érzett csalodasunk nem
ok arra, hogy azt is elfelejtsiik, ami tortént. Partallami diktattra helyett par-
lamentaris demokracia van, cenzlra helyett sajtdszabadsadg. Nem kell tébbé
hazugsagban élniink. Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus koztarsasag. E
trivialis megallapitasokat csak azért teszem, mert szamomra néha dgy tlinik,
mintha egy (j tarsadalmi amnézia lenne kibontakozéban. A megélhetés napi
nehézségei, az allasvesztés, a tarsadalmi leszakadas veszélye latszolag elfe-
ledteti a tarsadalommal, hogy katarzis nélkiili, ,rosszkedvi forradalmaval”
valéjaban milyen rendszertél szabadult meg.

A tarsadalmi felejtés a Kadar-korszakban a tuléléshez kellett. Ma
ugyanez védtelenné teheti az embereket, s torékenyebbé az Gj demokraciat.
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Borocz Jozsef

,, T etszettek volna forradalmat csinalni...”
Jegyzet a magyar atalakulasrol

A cimet a jelenlegi miniszterelnoktél kdlcséndztem, aki a lassu atala-
kulés birdldinak vetette oda e szavakat, amugy foghegyr6l. Az idézetben fog-
lalt féligazsagra kés6bb még visszatérek.

Atalakulasunk nem megmagyarazhatd kizardlag a belsé folyamatok
szambavételével. Ezért el6szor mintegy hatralépek, hogy szemiigyre vegyem
a magyar atalakulas héatterét a tarsadalom kuls6é fiiggésszerkezeteinek atala-
kuldsa kapcsan. Ezt kdvetSen térek ki a bels6 szerkezeti 6sszefliggésekre.
Mindkét esetben egy-egy legfontosabbnak vélt mozzanatot emelek Kki.

Kivil: kettés fliggés

Az allamszocializmus kelet-k6zép-eurépai valfajdnak megragadasara a
kett6s fiigg6ség fogalmat javaslom bevezetni* Ennek lényege, hogy (1) a f6-
ként a gazdasagi viszonyok altal szervezett kiils6 fligg6ség szélai keverednek
(2) a regiondlis birodalmi szerkezet altal Iétrehozott, politikai viszonyok al-
tal szervezett kilsd fuggdseég szalaival. Lehetséges tehat a tobbi (fél)perifé-
ria esetében csokorba kotott politikai és gazdasagi komponensek szétvalasa
nemcsak az elemzés, de a tapasztalati valdsag szintjén is. Az egyes félperi-
férias allamszocialista orszagok kiilsé fligg6ségének szerkezete mintegy le-
képezi az &llamszocialista tomb és a vilagrendszer egésze kozotti feszilt vi-
szonyt, amely (1) a kdlcsénds megsemmisités képességén alapuld ,,antago-
nisztikus egyuttmkodés”, illetve (I11) a kiméletlen verseny instabil elegye-
ként irhato le.

A kelet-kdzép-eurdpai allamszocialista allam a kils§ fliggést a belsé
tarsadalommal szemben adminisztrald, ,komprador” szerepet t6lt be. Ezt
fejezi ki a ,,mindenbe belerondité allam” (spoiler state) Jan Gross altal a
szocialista allamra alkalmazott, igen talalé fogalma: az allam ,pozitive”
csaknem tétlen, s hatalma abbdél szarmazik, hogy képes megakadalyozni a
tarsadalom dnmozgéasat és integraciojat. A sztélinista helytart6i allam kett6s
kilsé fuggésében a birodalmi (politikai) komponens durva tulsulya és egyed-
uralmi térekvése nyilvanult meg. A kadarista fiokallam a kettds fiiggés - a
sztalinizmust kovetd idészakban jéval kiegyensulyozottabb és egymast toké-
letesebben kiegészitd két dsszetev6hOl felépild - kils6é feltételrendszerére
adott valaszként kettds szimulaciora szakosodott: a gazdasag belsd szerepld-
ivel szemben jél-rosszul szimulalta a vilagpiacot, a politika szerepl6it pedig
hatalomra képtelenné varazsolta azaltal, hogy az énkényes ,,érdekbeszami-
tas” paternalizmusan keresztul Ggy tett, mintha artikulalna az érdekeket,
(igy vélik a nyilvdnossagra nem hozott kdzvélemenykutatds a kadarizmus
tarsadalomkutatéasi gyakorlatanak jelképévé.) Ez e konferencia altal szem-
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Iélt harmadik, az allamszocializmust lezaré allamtipus - a kohlizmus - sa-
jatossaga, hogy levezényli a kettds fliggés birodalmi 6sszetev6jének zuha-
nasszer(i mennyisegi cs6kkenését, s igy restaurélja a kelet-kdzép-eurbpai tor-
ténelembdl és a nem-allamszocialista vilag jelenébdl egyarant ismert félpe-
riférias fliggés szerkezeteinek zavartalan kialakuldsat a régioban.

A kils6 flggésszerkezetek atalakulasanak szempontjabdl tehat ,,semmi
egyéb” nem tortént, mint hogy alaposan felgyorsult a regionalis politikai ural-
mat megtestesité birodalmi 0sszetevd - kordbban kezdddott, s a kozelmultig
csigalassusaggal halad6 - bomlasa, leépulése. A valtozads megindulasa és di-
namikaja talnyomorészt Kelet-Kdzép-Eurdpan kivili 6sszefliggésekre vezet-
het6 vissza. Barmely, valsagba zuhant birodalom elvileg két, egymast nem
kizaré atalakulason mehet keresztil: (1) a féldrajzi és tarsadalomtipologiai
szempontbdél a birodalmi kézponttél legtavolabbi - s igy legnagyobb gond-
dal és koltséggel rancha szedhet6 - peremteriiletekrél val6, a lehet6ségek-
hez képest rendezett visszavonulas, azaz a birodalom teriileti 6sszeh(zddasa,
illetve (2) a megmaradd tertileteken a birodalmi rendszer elemeinek anar-
chikus 6sszeomlasa. A kelet-kdzép-eurdpai régid altal az elmalt néhany év-
ben atélt atalakuldst az els6ként emlitett, ,,0sszehliz6dasi” forgatdkdnyv

A régié - torténelmében nem elsd izben - rajta kivili tényez6k 6ssz-
jatéka folytan gazdat cserélt, és ennek kovetkeztében megvaltozott az orszag
kulsd fuggdségének szerkezete: a hangsuly eltolddott a gazdasagi fligg6ség
iranyaban. E csere a kils6é katonai, politikai és gazdasagi meghatarozottsa-
gok olyan szoritdsaban ment végbe, hogy az elmozdulds iranydnak tekinte-
tében gyakorlatilag semmiféle érdemi alternativa nem létezett. (Hangsulyo-
zom, e kijelentés akkor is igaz lehet, ha gy vélekediink, a kialakuld uj fiig-
gési helyzet mindent 0sszevetve ,kivanatosabb” a szamunkra, mint amibdl
elmozdultunk.) E meghatarozottsdg - Magyarorszag esetében nagyon nagy
egyszer(sitéssel a ,,Sinatra-doktrinat” meghirdet6 birodalmi szuperallam al-
tali katonai megszallas tényének és a latin-amerikai nagysagrendd hitelval-
sagnak a kombinacitja - adta az atmenet békés jellegének kiilsé garanciajat.
Kérdéses csupan az idédimenzid és a megrazkodtatds mértéke lehetett.

Belil: altalanos informalizmus

A kadarizmus kiegyensulyozottabb, d&ramvonalasabb kettés fliggési
rendszere és paternalista politikai gyakorlata az 1956-os forradalomra adott
politikai valasz volt. A kadari politikai rendszer hallatlan jelentségi Gjitasa
szerintem az informalizmus gyakorlatdnak a tarsadalom Iényegében minden
szférgjara val6 kiterjesztése volt. A kadarizmus uténi atalakulds mibenléte
szempontjabdl ennek a legfontosabb kdvetkezménye az lett, hogy a politikai
szféra is a velejéig informalizalodott. Ez volt a rendszernek azon vonasa,
amit egyes megfigyel6k kissé pongyolan ,puha diktatiraként” irtak le. E
folyamat szervezte meg és tartotta 6ssze a kadari, 6sszekacsint6 al-legitimi-
tds gyakorlatat. A diktatérikus allami modszereket mintegy zardjelbe, a pa-
ternalista érdekbeszdmitas zéarojelébe iktatta a k&dari kompromisszum. E
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gyakorlat a maga modjan zsenidlis megoldas volt: a kadarkor dégunalma
egyszerre biztositotta a birodalmi fliggés fennmaradasat, a gazdasagi nove-
Egyben - s mindenekel6tt e szemponthol nyilvanvald, hogy a kddarizmus
velejéig az 1956-os forradalomra adott valasz volt - legfontosabb kdvetkez-
meényként megakadalyozta a forradalmi fesziiltség kialakulasat. A ,,puha” in-
formalitds-bugyorba gongydlt politikai uralommal szemben a forradalmi
erd@szak stratégidja ugyanis teljességgel értelmezhetetlen: ,,nincs hova 16ni”
és ,,nincs kit bitéra hazni”. Ugyanakkor a politikai informalizmusba burkolt
partallami uralom kadari 6roksége teremtette meg a targyaldsos, er6szak-
mentes atmenet politikai alapfeltételét a partallam oldalan is, azaltal, hogy
kett6s - szakmai és politikai - kot6dés kaderpolitikaja kitermelte a min-
den értelemben targyaloképes és nem kizarélag a péartkarriertdl fuggé part-
kéader jelenségét.

A magyarorszagi politikai atalakulas szétzizta a péartadllami uralom
alapszerkezetét, az Ujraelosztd allam diktatérikus hatalmanak politikai fel-
tételét. De csakis ezt zUzta szét, semmi mast. Marpedig a partallami diktatdra
a megel6z8 rendszer bonyolult szerkezetének csak egyetlen, s a politikai
magatartdsmintak tekintetében korantsem meghataroz6 eleme volt.

A magyar tarsadalom kadarkori magatartdsa a ketts kilsé fliggés és a
ketts bels6é szimulacié kdvetkeztében a részleges gazdasagi kivonulas és a
gyakorlatilag teljes kori politikai kivonulas kett6sségével irhatd le. (Még az
allampértban viselt tagsag is gyakran a kisember politikdbol valé kivonula-
sanak, politikai énvédelmének eszkbze volt.) A politikailag elaltatott és a
masodik gazdasagbeli 6nkizsdkmanyolas zsakutcajaba terelt tdrsadalombol
szisztematikusan kiolték az Onszervezés és az akaratnyilvanitas politikai
készségeit. Az alternativ tevékenységek keretéiil szolgalo intézmények Kiir-
tasaval, s az ehelyett ,kiskert-nagy 6réom” cimszd alatt kinalt, mérsékelt eu-
foridval elharap6zott az atomizacio.

Forradalom? Itt?

A birodalmi kézpont feladni kényszeril a kelet-k6zép-eurdpai régiot, s
a vilagpiac, mit tehet, Ujraintegralja. Az atalakulasnak a lehet8sége a région
kivllrél fakad, s korlatai is a région kivil hatadroztatnak meg. Mind az allam,
mind az allampolgéarok, mind pedig a kiilonféle szervezetek politikai maga-
tartdsi mintai a passzivitas, a kivonulas, a konfliktuskerulés, a kidbrandult-
s&g és a melankolikus helyi ellenallasi stratégidk orokségét hordozzak. A
helyzet a - 1ényegénél fogva a sz6 szoros értelmében goércsosen ellenforradalmi
- kadarizmus harom évtizede utdn semmilyen szempontb6l nem forradalmi
Forradalmat ugyan ,tetszettlink csinalni” - jéllehet harminc-egynéhany év-
vel kordbban, mint ahogy azt a fenti idézet szerz6jének tetszett elgondolnia.
A kadarkorbodl valé kilabaldsnak a magyar tarsadalom targya, s nem pedig
alanya volt.

A politikai hatalombdél kiman&verezett partallam helyén az allampol-
gari onszervez6dés csdkevényessége miatt léglires tér keletkezett. A kiilsd
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fliggés és a kadari politikai informalizmus 6rékségének ismeretében nem
lehet meglepd, hogy e vakuum néhany, egymassal ugyan rivalizalo, de egy-
mastol meglehetdsen kevéssé kiilonboz6 értelmiségi elitalakulatot szippan-
tott magaba. A politikai atalakulas szervezetlenségével fligg 6ssze, hogy a
poszt-allamszocialista politikai diskurzus mind ideolégiai, mind pedig tarsa-
dalmi-érdekkifejezési szempontb6l 16g a levegében. Egyrészt kiméletlen
kiizdelem folyik az egyes ideoldgiai poziciok megszerzésére és kisajatitasara,
masrészt bagyadt probalkozasok torténnek az egyes politikai szervezetek
»osztaly”-, ,réteg”- vagy ,,csoport”-bazisanak feliilrél-lefelé tortén6 kiépité-
sére. Mindkét tapogatézast a ,,multnak” - azaz egyrészt a baloldali retori-
kénak, mésrészt a munkassag barmiféle képviseletének - a hisztérikus taga-
dasa jellemzi. E helyzet annyiban groteszk, hogy a megeléz6 rendszer ma
kényszeresen tagadott uralkodo ideologiaja maga is jorészt negéacion, még-
pedig a polgéri politikai értékek diskurziv tagadasan alapult. A tagadas eme
tagadasa mintegy a ,kapitalizmus épitésének élcsapatava” teszi a politikai
élet meghataroz6 tényezOit. A tagadads tagadasdnak két, egyméssal beszél§
viszonyban sem &ll6 vélfaja alakult ki: az utopikus liberalizmus és a mitikus
nacionalizmus. E két, képvisel6i intellektualis felkésziiltségét tekintve josze-
rével egy lapon sem emlithetd, mindazonaltal meglehetésen sziik mozgaste-
ret biztositd, parhuzamos monoldgra sz(ikilt le a politikai diskurzus.

* ok x

Csendes, kivilrgl fuggs, szomorkas, informélis atalakulasunk volt.



VITA

Vajda Mihaly

Azt hiszem, hogy egy dologban itt valamennyien egyetértettiink: a
nyolcvankilences atalakulast nem lehet forradalomnak nevezni, legfeljebb
Romanidban  azt hiszem, Andras, te képviselted ezt az allaspontot; most
hagyjuk is a roman dolgok elemzését, hiszen abba nem lenne érdemes itt
részleteiben belemenni nem forradalom, és ezt tulajdonképpen mind-
annyian arra épitettiik, hogy nem a témegekt6l indult ki az atalakulas, nem
alulrél jott, valahogy félulrél kaptuk a szabadsagot. Zar6jelben hadd jegyez-
zem meg azt, hogy szamomra létezik még egy forradalom-definicié, amelyet
egyszer végig szeretnék gondolni, a Hannah Arendt-féle, amely azt mondja,
hogy tekintsiik forradalomnak azokat a tarsadalmi &talakulasokat, melyek
eredményeként tobb lett a szabadsag; Arendt azt mondja, hogy ebben az
értelemben az amerikai forradalom volt az egyediili és igazi klasszikus for-
radalom, mert azt a szocialis kérdés kvazi nem zavarta meg: a tébb szabad-
sag kibontakozéasa egyszer(ien lehetséges volt azaltal, hogy a szocialis kérdés
nem tett keresztbe a tébb szabadsag kibontakozasanak Arendt szerint 6t-
venhat volt a masodik igazi forradalom az eurdpai modernitas torténetében.
En azt hiszem, hogy tulajdonképpen ez is egy elfogadhaté megkozelitése a
forradalomnak. Ebben az értelemben sem egyértelm(i azonban, hogy forra-
dalomnak kell-e nevezniink a nyolcvankilencet, holott a tobb szabadsag vi-
tathatatlan; nagyonis egyetértek Bozdki Andrassal, aki azt mondja, hogy ne
felejtkezzlink meg minden bajunk és banatunk ellenére arrdl, hogy nem egy-
szer(ien tdbb lett a szabadsag, hanem a szabadsag vilagaba kerultink bele a
nem szabadsag vilagabol; mégis problematikus forradalomnak tekinteni - és
ez taldn a Hannah Arendt-féle koncepcid probléméja - egy tarsadalmi &t-
alakulast, ahol egyszerlen folilrél iranyitottan hirtelen tébb lett a szabad-
ség, eltlintek a szabadsag korlatai. Ugyhogy errél a kérdésrél, bar ez lett
volna valahol az alapkérdése ennek a panelnek, hogy ez forradalom volt,
nem volt forradalom, azt hiszem, tulajdonképpen nem nagyon tudunk vitat-
kozni egymassal, oly mértékig értettiink egyet és oly mértékig mentiink bele
ugyanabba az utcaba, anélkiil, hogy egyetlenegy szét valtottunk volna egy-
méssal errdl a dologrdl; tehat én egy méasik ponton fogndm meg a dolgot,
hogy mi is ez a jelenség, hogy a tébb szabadsaggal egyetemben, a tdébb sza-
badsdg kibontakozasaval egyetemben létrejott egy legitiméacids valsag,
amelynek tulajdonképpen nem szabadott volna létrejénnie, ha nem olyan a
torténelmink, amilyen, hogy mért kellett 1étrejonnie egy legitimaciés val-
sagnak, mi a probléma, hiszen adva vannak egy normalisan m(ikéd6 nyugati
tipust demokracia politikai feltételei. Minek kell ahhoz egy kulén legitima-
ciés érvrendszer? Amikor felolvastam az el6adéast, egy kicsit az volt az ér-
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zésem, hogy te jo isten, te is belemész ebbe a pesszimista utcaba, hogy itt
valami baj van, hogy itt valami szérnyiiség kévetkezik. En mindenbe szeret*
nék belemenni, csak ebbe nem. En azzal értek egyet, amit Boz6ki elmondott
a végén, hogy igenis tobb a szabadsag, hogy igenis lehet6ségeink vannak,
meg kell probéalkozni megcsinalni, és biztos vagyok benne, hogy sikerilni is
fog valami olyasmi tipust tarsadalmat létrehozni, amit ma nyugati tipusud
joléti tarsadalomnak neveziink. Tudjuk, hogy ezek nem egyformak, ez csak
egy absztrakt modelL Miért lenne egyforma a mai Spanyolorszag, amelyik
ink&dbb csak mozog ebbe az irdnyba, és a mai Németorszag nyugati fele,
ugye. Szdval igen, jelen van egy szellemi restauracio, egy restauréacids ideo-
légia. Kérdésem a kdvetkezd: mire épit ez? Van-e olyan tarsadalmi sziikség-
let tulajdonképpen, amelyre ez rajatszik, nem tévedés-e ez az egész? Vala-
melyik el6add kollégdm emlitette, szimbolikus, hogy augusztus 20-a lett
nemzeti Gnnep, nem marcius 15-e., és nem oktober 23-a. Biztos, hogy ez a
parlamenti dontés tiikrozi az orszag hangulatat? En nagyon nem vagyok
ebben biztos. Az augusztus 20-a az tzijatéek. Egyeseknél persze, a Szent
Istvan jobbjar6l van sz6, de masoknak az tlzijaték. A tobbségnek tlizijaték.
A szellemi restauracio bizonyos értelemben a partok dnidentitdsanak a ki-
alakitasahoz szikséges. Nem tudjdk mire épiteni az dnidentitdst Ehhez
nincs tradicid, a partpolitikahoz nincs tradicid. De nem arrél van szd, hogy
az orszag hangulatat tikrozné. Az orszag hangulata alapjaban véve az, hogy
majd csak valahogy kildbalunk, nagyon kell dolgozni, rettenetes gazdasagi
nehézségek vannak, és amit szeretnének - én allanddan jarok ide-oda a vo-
naton mostansag  amit az emberek szeretnének, az nem valamiféle szim-
bdélumok restauracidja, hanem egy orszag, amelyikben tisztességgel és be-
csulettel meg lehet élni, és Orilnek annak, hogy szabadok és hogy beszél-
hetnek. En azt hiszem, hogy ezt nekiink, hat ilyen, hogy Ggy mondjam, teo-
retikusoknak - szociologus, torténész, filoz6fus - tudomasul kell venniink,
az, ami a politikai szférdban szellemi restauacidként lejatszodik, az tulaj-
donképpen bizonyos partok énidentitasanak a keresése. Lehet, hogy 6k azt
hiszik, hogy rajatszik valami tarsadalmi sziikségletre, nem nagyon hiszem. A
nacionalizmus sem olyan mélyen gyokerezd, a térténelmi szimb6lumok irdn-
ti vonzodas sem olyan mélyen gyokerez6. Itt valami masrol van szd, és én
azt hiszem, hogy az elsé néhany év utan tulajdonképpen, ha mozgéasba len-
dil az orszag, ha tényleg sikerill egy piaci mechanizmust kialakitani, akkor
ez egy hamar elfelejtett emlékké valik: Tényleg, mi mindennel kisérleteztek.
Széval én azt hiszem, hogy s ez most egy magamnak is sz616 figyelmeztetés
- amikor azt prébaljuk elemezni, hogy mi térténik, hogy mi térténhet az-
utan, hogy ez a - ahogy mondtad - melankolikus atalakulas végbe ment,
akkor ne féleg ezt nézziik, hogy most végil is liberalis orszag lesziink-e vagy
pedig az uri kézéposztalyra épitd keresztény, ideologikus Magyarorszag; azt
hiszem, nincs ilyen alternativa. Liberalis orszag leszlink: mindenki Nyugat-
Németorszag felé tekint, ahol ugye a konzervativ irdnyzatot Kohl képviseli,
hat azért nem szokott reggeltdl estig arrél beszélni, hogy 6 milyen j6 ke-
resztény, én még egyszer sem hallottam. Mindannyian egy kicsit erre a ne-
kink nem tetsz0 jelenségre koncentralunk. S mintha egy picit ezaltal ennek
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a jelentdsége tuldimenzionalna valt volna, nem tudom, hogy mit gondoltok
errél.

Gerd Andras

Széval én azért egy picit komolyabbnak gondolom ezt az egész jelen-
ségkort, mint egy esetleges tévedés lehet6ségét, tehat én azt gondolom, hogy
itt van egy strukturalis probléma, ami ennek a valtozasnak a kapcsan felme-
ril. Az egyik kérdés az természetesen az, itt folytatva a legitimités-jatékot,
hogy megint, amiben egyetértettiink, egy megkérddjelezhetetlen legitimitas
van most, és mégis ilyen déja vu-ként jonnek el6 ezek a méastipusu jelensé-
gek. Tehat magyaran szolva én gy gondolom, hogy Magyarorszagon egy-
szerre épult ki egy demokratikus legitimitas, és egyszerre van egy kisérlet
egy antidemokratikus legitimacié kiépitésére, amelynek az az értelme sze-
rintem, hogy a demokratikus legitimitds minden kiléndsebb konfliktus nél-
kul atvalthaté legyen egy konzervativ tekintélyuralmi legitimaciéva. Tehéat
ami alatt azt értem, hogyha, mondjuk, a szent korona allamjogi szimbélum-
ma vélik, amihez, meg kell, hogy mondjam, logikailag nincs sok hatra, tehat
el6 van készitve, akkor tulajdonképpen az allamiséag, a szuverenitas legfébb
kifejezését a parlamentrgl at lehet tenni a szent koronara. Ez nem egy ab-
szurd kozjogi dolog, amit mondok, ez tételesen létez6, tehat ezzel csak azt
kivanom jelezni, hogy van a konzervativ legitimitasra valé kiépilési igény,
egy tekintélyuralmi legitimitacio kiépilésének folyamata, tehat kett6s legi-
timacio kezd kialakulni Magyarorszagon. Hogy mi ennek az értelme, ugye
lehet azt mondani, hogy j6, hat a tarsadalomnak semmi kéze ehhez, ez ter-
mészetesen egy altalunk ismeretlen mezd, vélhetjiik igy, vélhetjik ugy. En
azt hiszem, hogy azért strukturalisan a dolog mélyén van egy fontos prob-
léma, amivel meg kell, hogy mondjam, minden politikai er6 szembekerlt
volna bizonyos értelemben Magyarorszagon, ha egy ilyen valtozas utan a
hatalom kozelébe keriil. Nevezetesen az egyik probléma az, hogy Magyar-
orszagon kialakult egy politikai rendszervaltasi helyzet, és ugyanakkor egy
igény egy tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltasra, amire valaki utalt is. Most
visszatérek, ugye, 48 erejét tobbek kozott az adja a magyar térténelemben,
hogy a kett6 egybekapcsoltan zajlott le, tehat 9 milli6 parasztember tudta
azt, hogy az aprilisi térvények, a sajtészabadsag meg ez 6sszefliggésben van
azzal, hogy holnap nem kell tizedet meg kilencedet fizetnie, tehat az, hogy
48 egy sikeres, tehat hogy csak leverni tudtadk és nem magatol ment tonkre,
abban az volt benne, hogy egy tarsadalom és egy politikai rendszervaltas
Osszefliggott. Most itt el6allt az a helyzet, hogy nyilvanvaléan el6bb kellett
egy politikai rendszervaltast csinalni, és utana lehet megcsinélni a tarsadal-
mi-gazdasagit. Igen am, de mint ahogy nem volt alternativ, éppen az elmon-
dottak, a kiils6 okok miatt a politikai rendszervaltés jellege, tehat nem volt
alternativ az, hogy folytathaté mondjuk egy puha vagy egy kemény vagy bar-
milyen diktatGra, ugy alternativ az, hogy milyen tarsadalmi rendszervaltas
lesz Magyarorszagon, ami nem zajlott le, tehat nem futott le. Na most az
altal, hogy ezeket a tekintélyelv( értékeket elkezdik nyomni a magyar tar-



sadalomra, ezéltal, az én meggy6z6désem szerint, egy allam altal vezérelt,
egy etatista tipust gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltasra valo, ha Ugy tetszik,
szellemi garnirung, ideologikus garnirung megteremtése folyik, mert az nem
magatol ertetéd6, hogy milyen lesz a magyar tarsadalom, nem magéatol ér-
tet6dd, hogy kétezer milliard forintnyi tulajdon kinek a kezébe keril, ezt el
fogjédk osztani ebben az orszagban. Na most nem mindegy, hogy ki kapja,
hogy kapja. Nyilvanvalé, hogyha meghatarozott tekintélyuralmi értékekkel
le lehet fedezni dolgokat, legitimalni, akkor példaul nem valhat diszkusszio
targyava az, hogy bizonyos szervezetek, intézmények, példaul az egyhaz nagy
tulajdont kapjon vagy kicsit. Ez nem diszkusszié targyava valik egy ilyen
logikéban, hanem evidenciava. Ugyanigy evidencidva valik az, hogy az allam
azonositja magat a nemzettel, mindez azonositja magat a kormannyal, ugye
itt eljon egy ilyen logikai sor, és akkor a nemzeti, az allami tulajdon vé-
delme a nemzeti érdek védelme lesz, amelynek a korméany, az allamhatalom-
ba vetilt kormany a legbiztosabb letéteményese, tehat magyaran szolva itt
van egy alternatives, és szerintem ez az alternativitas tikrozédik ezekben
az ideologikus jatékokban, hogy milyen legyen gyakorlatilag a magyar pol-
garosodas ténylegesen bekdvetkezd menete. Nem eszmei kerete, hanem
tényleges menete. Ebb6Il kdvetkezden azt gondolom, hogy itt az etatizmus-
nak van egy o6riasi vonzereje, amit a helyzet is indukal. Itt aki atvette a
hatalmat, azt vette at, hogy minden az 6 kezében van, mert az el6z6 szer-
kezet gy épllt fel, hogy centralizalt. Na most hozzatenném, hogy ez nem
egy kényelmetlen dolog. Hat nem olyan rossz dolog az, hogy az ember tud
dirigalni és mindenki ra figyel. Tehat van egy csabitasa, egy belsd vonzereje
is annak, hogy tul sok hatalom van az el6z6 rendszer miatt az allam ke-
zében. Na most ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az allam pedig, ahogy
Il. J6zsef mondta, hogy 6 foglalkozasanal fogva royalista, foglalkozasanal
fogva ugye szereti dnmagat, tehat ez nem kérdés. Az allamot mikddtetd
kormanyzati hatalom ugyanigy van ezzel, szereti magat, és szereti azt, hogy-
ha ez a hatalom ott van a kezében, ugyanakkor a mandatumot arra kapta a
magyar tarsadalomtoél - és teljesen mindegy, hogy hivjak ezeket a partokat
- hogy bontsa ezt le. Na de hat nem olyan egyszer(i ezt lebontani neki,
amikor kényelmes, amibe belelilt. Ez 6sszeparosulva azzal a ideologikus gar-
nirunggal, amely egy etatista polgarosodast akar er6ltetni, vagy akar megte-
remteni, megtermeli ezeket a gyonyorii, hogy ugy mondjam, térténelmi vi-
ragokat, ami alatt értem az Unnepekben vald valasztds kérdését, tehat ezek
szamomra nem esetlegesek, hanem, lehet, hogy nem egy tudatosan atgon-
dolt koncepcid, de ténylegesen létez8, térténetileg adott helyzet belsé kihi-
vésaira adott valaszok. Tehat én Ggy gondolom, és itt van egy pici bizony-
talansagi érzésem, hogy bizonyos értelemben lehet azt mondani, hogy a ma-
gyar tarsadalom lehet, hogy nem ezt akarta, nem ezt a lovat akartam, anyam,
barmit lehet mondani, de a dilemma, fliggetlentl att6l, hogy a tarsadalom
mit gondol, akkor is objektiven adott, hogy egy etatista tipusu polgarosodas
vagy egy onszervez§ piaci jellegl polgarosodas irdanyaba mozdul el a gazda-
sagi-tarsadalmi rendszervaltas. Ez meg kell, hogy mondjam, minden esetben
adott lenne, fliggetlendl attél, hogy melyik politikai erd van hatalmon, egy-
szer(ien azért, mert tdl nagy hatalom volt és van a kormany kezében. En azt
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gondolom, hogy azoknak a politikai er6knek, melyek a 48-as frazeoldgiaval
egyébként beleiltek a hatalomba, modjuk kinalkozik arra, hogy most méar
a konszolidalt hatalmi helyzetiikben megmutathassak, hogy arra hasznaljak-e
fel a mandatumot, amire kaptak, hogy ezt lebontsak, vagy pedig arra, hogy
Gjrarendezve, Gjravezényeljenek egy tekintélyelvli magyar polgarosodast.
Szerintem ez az alternativa. Tehéat, hogyha a forradalom problémajara aka-
rom leforditani, sokan azt gondolhatjak, hogy Magyarorszagon forradalom
volt, de a kérdés, hogy lesz-e.

Szabo Miklos

Altalaban itt mindnyajan egyetértink, és elég nehéz lesz vitatkozni.
Amiket Andras mondott, azokkal is Iényegében mind egyetértek. Egyetlen
egy dolog, ami Ggy meril fol, hogy azt, aki szoba hozta a legitimitast, azt
mindenki (gy mondta, hogy itt ez a rendszer legitim. Hat a legitimitasnak
nem egy kritériuma van, hanem kett6: egyik az, hogy a rendszernek meg
kell felelnie bizonyos legitimitasi elveknek, ez hibatlanul megvan, a masik
viszont a tarsadalmi elfogadottsdg. Azt méar tdbben mondtadk el6ttem is,
hogy ez nincs meg. lgen, az anyam, nem ilyen lovat akartam, ez bizony nem-
csak lehetséges, hogy jelen van, hanem érzékeljuk, hogy jelen van, s6t ezt
sokkal durvabban is ki tudom fejezni egy Rakosi-kori viccel, a mai helyzetre
is azt gondoljak, mint akkor, hogy ugye mi a kilénbség az Angol Alkot-
many, meg a Magyar Alkotmany kozott, az Angol Alkotmany a Magna
Charta, ezt meg a franc akarta. Ezt az egészet nem akarta a tarsadalom. Az
a leiras, amit egy bizonyos ideolégus-csoportosulas rendszeresen ad a pub-
licisztikaban, hogy itt varakozasok voltak, és a tarsadalom csalodott, ennek
pontosan az ellenkez@je igaz. Nem varakozasok voltak, hanem bizalmatlan-
sag és félelem, és most ugy gondoljak, hogy minden bevalt, amit6l tartottak.
Pontosan olyan rossz lett, amit6l féltek. Most itt kapcsolédva bizonyos mér-
tékig ahhoz amit Andras mondott, itt tényleg ez az 0j rendszer megint egy
felvildgosult abszolutizmus, ilyen modernizator abszolutizmus-helyzetben
van, hogy ugy kell felépiteni a kapitalizmust, ahogy a szocializmust épitették
fel, holott azt nem lehet felépiteni. Tehat itt a kapitalizmus felépitésének
egy kiagyalt programjat kell a tdrsadalomra rakényszeriteni, amely nem
akarja, mert egyet tud vilagosan, és ezt a johiszem( politikai irdnyzatok nem
is tagadjak, hogy neki egyel6re ebbdl csak rossz lesz. Ha a dolog sikerl,
amire semmi garancia, akkor az unokdknak majd jé lesz. Hat ez nem var-
hatd, hogy nagy lelkesedést valtson ki a tarsadalombdl.

Bozoéki Andras

Augusztus 20-aval kapcsolatban azt gondolom, hogy azért nem olyan
egyértelmi a helyzet. Vajda Mihaly szerint, ha megkérdeznék a magyar tar-
sadalmat, akkor marcius 15-ére és oktober 23-4ra szavazna. De mit akarnak
az emberek? Nyugodtan, kényelmesen, békében élni akarnak. Szamomra ezt
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fejezi ki augusztus 20-a: a tlzijaték, kimenni a Duna-partra, tehat nem a
forradalmakra emlékezni, nem a vérre, nem az elbukasra, nem a vereségre,
a megverettetésre, hanem az éIni tudasra, a talélésre, az ezeréves hagyo-
manyra. Ezt el tudnam vélasztani a jelenlegi kurzustol, amelyben valdban
van ilyen tekintélyelv( szellemi restauracids szandék; szerintem ettél fugget-
lenul augusztus 20-a jelentheti éppen ezt a mindennapi ,,kellemes” élést és
tulélést. Ugyanakkor valoban a keresztény konzervativ vagy konzervativ ha-
gyomanytiszteld kurzus szellemi hozadékaban rengeteg problémat vet fél, és
az etatizmus lebontasa is hianyzik, de mégis mi tortént volna akkor - ezt
ellenzéki bedllitottsdguként mondom - hogyha, mondjuk, a modernizator
partok keriiltek volna hatalomra, nevezetesen az SZDSZ vagy a Fidesz?
Nagyon nehéz gazdasagi helyzetben, ha lehet, még nehezebb, még radikali-
sabb intézkedéseket hoztak volna, és azt hiszem, hogy a tarsadalmi elége-
detlenség veliuk is szembefordult volna, és megszervez6dott volna vellk
szemben egy nemzeti, keresztény, nacionalista ellenzék, amelynek sokkal na-
gyobb tabora lehetett volna Magyarorszagon, és ebbe belebuktak volna a
moderniztor partok. Tehdt én nem vagyok olyan pesszimista a jelenlegi
helyzettel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy a magyar tarsadalomnak a bé-
kés atalakulas utan at kell mennie egy ilyen szakaszon, és ez nem is baj,
meg kell kapnia ezt a szérumot, ezt a véddoltast ahhoz, hogy masképp ala-
kuljon a jov6. Nem hiszem azt, hogy Magyarorszag olyan konzervativ lenne,
mint Lengyelorszag, itt mésok a tradiciok. Most megkap a magyar tarsada-
lom egy olyan alternativat, ami tudatara ébreszti, hogy milyen jév6 lehetsé-
ges. Egy lehetséges jovd, és ennek alapjan méasképpen is dénthet legkoze-
lebb. Tehat azt gondolom, hogyha forditva alakult volna, talan veszélyesebb
lett volna. Itt talan egy er6ltetett térténelmi analégiat mondhatnék: az 1918-
as 6szirdzsas forradalom utan a Karolyi-kormanyt elsdporték, és ilyen-olyan
szin( diktatarak kovetkeztek. Talan e folyamatot most visszafelé jatssza le
a magyar torténelem. Ez az egyik megjegyzésem, a masik pedig Bérécz Jo-
zsef el6adasahoz kapcsolddik. Nyilvanvaléan a nézépontunk kilénb6z6
volt, hiszen 6 egy globalis szempontb6l nézte, én pedig a magyar tarsadalom
belsé &talakulasat probaltam megnézni, tehat ebbdl a szempontb6l kicsit
erésnek tartottam azt az allitasat, hogy a magyar tarsadalom pusztan targya
volt az atalakuldsnak, és nem alanya, hogy ez egy kivulrél irdnyitott atala-
kulas volt. Ha ez talan igaz is 89-90-re, marmint hogy a magyar tarsadalom
targya volt ennek és nem alanya, semmiképpen sem igaz az el6z6 egy évti-
zedre, amikor a masodik gazdasagban és a demokratikus és masfajta ellen-
zéki kordkben azért megindult valami er6zio, tehat egy lassu-lassu bomlas,
szétmallas, felolvadasa a rendszernek, ezt én nagyon fontosnak tartom, kii-
I6nben nem lehetett volna targya sem a magyar tarsadalom a 89-es atalaku-
lasnak.

A kivilrél iranyitottsdghoz is néhany kérdGjelet szeretnék csak tenni.
Meggy6z6désem - és err6l hallottam néhany torténetet is  hogy a szovje-
tek sem ugy képzelték el, hogy ez lesz a vége ennek. Amikor 1989-ben Gor-
bacsov feladta a Brezsnyev-doktrinat, almaban nem gondolta volna, hogy ez
lesz bel6le. Szoval 6k azért valamiféle finnlandizalé hatalommegosztasban,
esetleg a lengyel tipusu, Jaruzelski és Szolidaritas-tipusi megosztasban gon-
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dolkodtak, nem ebben a pluralizdciéban, ami bekdvetkezett. Inkédbb valami
olyasmiben, hogy lojalis rendszereket kell 1étrehozni, beemelni a hatalomba
a mérsékelt ellenzéket és kiszoritani a radikéalisokat. Tehat ez a kivilr6l
iranyitottsag sem volt annyira beprogramozott, komputerizalt és a végén ki-
jott az eredmény. Ugyanakkor Bordcz Jozsef alapallitdsaval teljesen egyet-
értek, csak én erre nem tértem ki, mert mas volt az el6adasom targya. Va-
I6ban, globélisan, vilagtérténelmileg nézve, azt hiszem, hogy tényleg a Ié-
nyeg az, hogy egy technolégiai valtozas kdvetkezett be, amelyik az informa-
ci6hordozok decentralizaci6jan nyugodott, bekdvetkezett egy posztinduszt-
rialis technolégiai forradalom ugy a 70-es évek végén, 80-as évek elején,
amit egyszer(ien nem tudott kdvetni a kdzpontositott, allamilag vezérelt
szovjet tipust tarsadalom, és nemhogy az életszinvonala csékkent, hanem
egyszerlien 6sszeomlott a katonai-ipari komplexuma, nem tudta kdvetni ezt
a versenyt és elveszitette a hideghaborut.

Borocz Jozsef

OK. Szoval a latszolagos ellentmondas ellenére szerintem mi inkabb
egyetértiink, mint vitatkozunk ebben. Nekem Ugy tlnik, hogy mindannyian,
akik itt uliink, ugyanazt a szimfoniat hdzzuk kilonbdz6 hangszerelésben, és
az én hangszerelésem a gordonkat hangsulyozta, te pedig ink&bb a heged(k-
re helyezted a hangstlyt. Ha nem lett volna a megeléz6 tiz év ellenzéki
mozgalma, akkor nem lehettiink volna targya sem. Ez igaz, masodik gazda-
sag stb. En azt a hasonlatot ajanlanam ebben a targykérben, hogy amikor
egy pingponglabdat a kezemben tartok és elengedem, akkor ugye, két irdny-
ba mozdulnak er6k. Az egyik felfelé rantja a foldet, a méasik pedig lefelé
rantja a pingponglabdat. Ebben a hasonlatban szerintem mi vagyunk a ping-
ponglabda és a kilvilag a fold. Tehat kétségkivil volt valami szerepe, s6t
azt is mondanam, hogy az 56-os forradalommal tulajdonképpen a stlyunkat
meghaladd szerepiink volt bizonyos fokig a szovjet birodalom térténetének
alakitasaban - és én magam is ellenzéki érzelm( ember vagyok, korantsem
abbol az alapallasbdél beszélek, mintha érzelmileg le akarnam kicsinyelni azt,
ami tortént  de ajanlanadm, hogy jézanabbul nézziik a dolgot, mert kiilén-
ben félreértésekbe jutunk. Most, hogy a szovjetek mit gondoltak, és mit
nem, hat igen, az a kérdés, hogy hogy személyesitjik meg a birodalmat. En
a nemzetallamnal nagyobb makrotarsadalmi struktirdk mozgasara probal-
tam utalni, és ebb6l a szempontb6l majdnem mindegy, hogy Gorbacsov mit
gondolt.

Most visszatérnék az etatista illetve piaci polgarosodas kérdésére és ar-
ra a gondolatra, hogy ez volna itt az alapdilemma. Egyetértek, elméletileg
ez az alapdilemma, azonban hogyha megnézziik a vilagot olyan szempont-
bol, hogy a 3000 dollaros egy fére jutdé GDP-jl orszagokban milyen polgari
atalakulds van, milyen polgéarosodas van, milyen polgarsag van, milyen gaz-
dasagpolitika van, akkor én nem tudom, hogy tudok-e olyat, ahol tart6s
polgari demokracia miikédne. Ez olyan 5-6000 dollarnal kezdédik. Es tehat
attdl mi még elég messze vagyunk, tehat ebbdl az kdvetkezik, hogy amit mi
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mindannyian kitliziink célul, az lehet, hogy jelen pillanatban a kivétel, és
nem a szabdly.

Vajda Mihaly

Egy Kicsit Ggy érzem, Andrds, szdval, hogy tulzottan egymasra talalnak
a te elképzelésedben tarsadalmi realitds és ideologidk. Nem szoktak ezek
ilyen nagyon egymasra talalni. Ennekem az az érzésem, ez az, amit az elébb
mar elmondtam, taldn még egyszer ujrafogalmazom, hogy bizonyos partala-
kuldsok sajat identitdsuk kialakitidsa érdekében probalnak valamiféle olyan
szimbolikat a magukéva tenni, amelyr8l ugy gondoljak, hogy & nemzet altal,
a nemzet tobbsége altal elfogadott szimbolika. Mert nem tudjak a sajat
identitasukat pontosan megfogalmazni. A liberélis ellenzéki partok megta-
laljak a sajat identitasukat az un. liberalis ideologiaban. A konzervativ ideo-
l6gia az valami olyan szétfolyd, nem lehet pontosan megfogalmazni, allan-
doéan valtozik. En azt hiszem, hogy itt identitasteremtésrél van sz6. Nem
tagadom, hogy ilyen etatista iranyd fejlédés lehetésége jelen van, de Gszin-
tén szdlva nem nagyon hiszem azt, hogy ez lenne az ut, annak ellenére nem,
amit most a Borocz kolléga mondott. Persze fennéll a veszélye mindenféle
diktatardknak, de azt hiszem, hogy abban a politikai légkérben, amelyik ma
Eurdpaban létezik, ezt sem szabad figyelmen kivil hagyni. A Nyugat nem
nagyon szeretné egy ilyenfajta tradicio kialakulasat; nemigen lehetségesek
Eurdpaban diktaturak, mindent meg fog tenni azért, hogy egy demokratikus
iranyba nyomja ezt a fejl6dést, és err6l nekink nem szabad megfeledkez-
nink, ez egy nagyon nagy sansz az orszag, hogy Ugy mondjam, liberalis gon-
dolkodasl része szamara, és én azt hiszem, hogy ez valahogy érvényesiilni
is fog. Persze azt sem hiszem, hogy ezek az ideolégiai szimb6lumok, ame-
lyekkel a jelenlegi kormanypartok élnek, kozvetleniil kapcsolédnénak egy
etatista tipust polgérosodashoz. A polgéri elem hianyzik ezekb6l a szimbo6-

- lumokbol. Es ha nagyon rajuk kérdeznek, akkor 6k is egy liberalis modellrél
beszélnek, hozzatéve, hogy hat persze mi nem ugy csinéljuk, ahogy azok,
hanem valahogy masképp.

A masik kérdés, ami vitakérdés volt kdzottiink, ez a kivalrél iranyitott-
sé4g. En arrdl egyértelmiien meg vagyok gy6zédve, hogy bele volt szamitva
a Brezsnyev-doktrina feladasdba a leszakadasunk. Kinél? Hat a hadseregnek
annal a részénél, amely Gorbacsowal szdvetségben politizalt. (Nyilvan van
egy olyan része is, amelyik a leghatarozottabban opponalja mind a mai na-
pig, ha remélhet6leg bele is tor6dott abba, hogy most mar ez csak egy har-
madik vilaghabor( aran csinalhat6 vissza). Biztos vagyok benne, hogy be
volt kalkuléalva, biztos vagyok benne, hogy volt egy olyan elképzelés, mely
szerint (gy gondoltdk, hogy ahhoz, hogy modernizélni tudjunk, muszaj a
birodalmat teriletileg dsszeszlkiteni. Ezek az amigy is nehéz teriletek, &l-
lando politikai problémakkal, leadanddok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
maga a folyamat kivilrél lett volna iranyitott, mert kétségtelen tény, hogy
korulbelil ennyit tudott meg Ggy S 1S 8 tajan, valoszinlleg az 6sszes kdzép-
eurdpai kommunista vezetés, hogy baj van, nem fognak megvédeni minket,
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ha jon a nép, akkor mi allunk velik szemben, és nem a szovjet tankok,
méarpedig mi nem birunk a néppel, ezt 56 bizonyitotta mindenki szdmaéra,
Honeckert kivéve, aki teljesen meszes. Mindenki szamara vilagos volt, a
néppel nem birunk. Két stratégia volt: a liberalisabb, tehat a lengyel és a
magyar vezetésnek az volt a stratégidja, hogy lassan vonuljunk vissza, s ak-
kor bizonyos pozici6kat meg tudunk 6rizni magunknak. Es kérem szépen
ott van az a 10%-0s MSZP, egy politikai demokraciaban megvalasztott part-
ként. A kommunista vezetés utolsé generéaciéja benne Ul a parlamentben,
és egy szamara is sokkal kellemesebb, becsiiletesebb poziciéja van a vilag-
ban, mint addig volt.

A Husakéknak vagy a Honeckeréknek vagy a Zsivkovéknak nem volt
mas Utjuk, mint az, hogy makacsul ragaszkodjanak a dologhoz mindaddig,
amig lehet. Itt jott be az utols6 magyar kommunista vezetés egy nagyon
okosnak ting taktikai huzasa. Ok biztosak voltak abban, hogy amig csak
magyar atalakulds van, addig egy szovjet valtozas esetén a dolog visszacsi-
nalhatd, és a Nyugat is bele fog térédni. Ossze kell tehat omlasztani min-
denitt a rezsimet, mert kiilénben elséként ket fogjak akasztani, ha az oro-
szok mégis ugy dontenének, hogy marad a szocializmus. Tehat az NDK-sok
kieresztése egy végiggondolt taktika volt, ki kell 6ket ereszteni, ebbe belehal
az NDK, és belehal az egész szocializmus, és akkor mar tébbet minket mint
renegat kommunistakat nem tudnak bantani az oroszok. En azt hiszem, igy
ment végbe a folyamat: kivulrdl volt egy dontés, otthagyjuk 8ket, magukra
hagyjuk 6ket. Aztan tarsadalmi folyamatok indultak be. Az igaz, hogy nem
alulrél, de beltlrdl.

Borocz Jozsef

Csak egyetlen szempontot erre valaszként: engem elgondolkodtat az,
hogy témeges utcai harc, politikai erdszak az eddigi atalakuldsokban kiza-
rélag abban a két orszagban tortént, ahol nem voltak szovjet csapatok.

Gerd Andras

Lassan dssze fogunk vitatkozni ebben a nagy egyetértésben. En szeret-
nék azért tenni néhany megjegyzést arrél, amit emlitettél, hogy a nemzeti
jovedelem meg a polgarosodas osszefiiggése. En azt gondolom errél, hogy
lehet igaz, amit mondasz, ez mindenesetre nem spo6rolja meg a konkrét
elemzést, tudniillik egyszerlen torténetfilozéfiailag gy gondolom, hogy az,
hogy valami még nem tdértént meg a torténelemben, az még nem érv arra,
hogy soha nem térténhet meg. Tehat ha ilyen egyszer(i lenne az &sszefiiggés
a dollar és a politikai berendezkedés és a polgérosodas jellege kozott, akkor
azt hiszem, hogy be lehetne zéarni a torténeti tanszékeket, de lehet, hogy
csak mi csindljuk a kodot és flistot korilotte, hogy megélhessiink. Széval
azért ez egy bonyolultabb dolog. Na most egy pillanatra visszatérve, én nem
akarok ehhez a kivulrél jové dologhoz hozzaszélni, ehhez nem is értek,
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nincs is elég informéciém réla, de a polgarosodéssal kapcsolatosan, amire
te is utaltal, és felhivtad a figyelmet arra, hogy nem szerencsés ideol6gidkat
és tarsadalmi folyamatok ¢sszerendezodését tal rovidre zarni - ezzel én tel-
jesen egyetértek elvileg, részben az el6addsomban is arra utaltam, hogy re-
dundanciar6l van sz4. Széval, amikor mar sokadszor jon el6 ugyanaz, akkor
nyilvanvaléan nem tudok esetlegességre gondolni, hanem musz4j egyszerien
a jelenség mogott keresnem valami folytonossagot, valami térvényszer(isé-
get, valami bels6é épllést. Magyarorszagon igazi, komoly, Kiépult tradicio,
hogy a liberalizmus konzervativ szerepbe keriilhet Az egész dualista rend-
szer tulajdonképpen az, hogy a liberalizmus megvan, de a liberalizmus maga
egy konzervativ szerepkdrbe kerll, ami annyit jelent, hogy tekintélyuralmi
elemekkel bdségesen megtamogatott szerkezetet stabilizal. Gondoljunk ar-
ra, hogy mondjuk, Ferenc J6zsefnek milyen abszolutisztikus jogai voltak,
vagy Horthy Miklds esetében, ami joval kevesebb liberalizmust adott, mint
a Monarchia Magyarorszaga, de a maradék liberalizmust egy konzervativ
szerepbe nyomta bele. Tehat egyszerre volt a sajtészabadsag egyrészt, mas-
részt egyszerre volt tulajdonképpen a sajtdészabadsagnak a politikai korlatja
abban az értelemben, hogy a sajté minisztert buktathatott, de politikara el-
dontd befolyast a nyilvanossag igazabol, tehat a kurzus tartalméra nem tu-
dott gyakorolni. A magyar polgarsag, amelyik egy nagyon hatékony komp-
romisszumot kotott ezzel a konzervativ szerepkdrbe kerilt liberalizmussal,
elérte azt, az én megitélésem szerint, hogy egyfajta mez6ben, teljesen pol-
gari értékvildgban tudott mozogni, de ennek viszont az volt az ara, hogy
magaénak tekint olyan szimb6lumokat, amelyek tartalmukat tekintve mély-
ségesen feudalisak. Ezt az arat a magyar polgarsag megfizette. Hogy
mennyire volt j6 ez az Uzlet a szdméara és mennyiben nem, az egy eldéntend6
kérdés, de ezt tudjuk mentalisan is, tehat azt, hogy a magyar polgar a gaz-
dasagi szabadsagért, gazdasagi sikerért cserébe feudalis cimre, rangra tart
igényt. Olyan tipusu tarsas élet, olyan tipusu szimbolika mellett tor landzsat,
beleértve a diszmagyarban tisztelg6 magyar polgéri kormanyokat, amelyek
nem az 6 szimbdlumai, de elfogadja, hogy ez egy szimbidzisos egyuttélés a
magyar térténelemben, ahonnan val6ban kihullott a konkrét tarsadalmi osz-
taly mogile. De hat éppen ezért ez a bonyolultsaga a dolognak, hogy meg-
hatarozott mikddési mechanizmusok nem feltétlentl tarsadalmi csoportra,
osztalyra felf(izve élhetnek, hanem egyszerlien egy konstellacié miatt is él-
hetnek. Tehat egy konstellacio el6hivja ezeknek a mikodését, tehat én gy
gondolom, hogy az, hogy a magyar polgari fejlédésbe be akarnak Gjbdl épi-
teni nem polgari értékeket, ez tulajdonképpen egy Ujboli kompromisszumos
ajanlat. Az, hogy polgarosodj, legyen egy privat gazdasagi er6d, de mondjél
le arrél, hogy a civil kurazsit, a kozéleti polgarosodast teljes értéklen fel-
véllald. Ez még a Kadar-rendszerre is épithet egyébként, ugyhogy énszerin-
tem ennek az alkunak a lehetésége benne van a mai Magyarorszagban.

Végezetil csak Szabd Miklosnak annyit: a legitiméciérol én azt gondo-
lom, hogy Magyarorszagon a rendszer legitimitasa nem kérdéses. Szdval itt
a te gondolkodéasodban egy picit a kormany és a rendszer mosodik 0ssze. A
kormanyra lehet azt mondani, hogy nem ilyen lovat akartam, vagy valami
ilyesmit, de a rendszer legitiméacioja szerintem nem lehet kérdés.
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Szabd Miklos

Erre kénytelen vagyok mégiscsak felelni, a rendszer legitimitasa kérdé-
ses, a parlamenti demokraciat vonjak kétségbe, akkor, amikor a demokréa-
cian belili ellenzék szerepe tokéletesen nem elfogadott, csak a rendszer-
megdont6 ellenzék szerepe elfogadott, ellenzékben akkor kell lenni, amikor
az a rendszer rossz, és azt a rendszert fel kell szdmolni. Ha a korméany el-
fogadhatd, akkor az nem helyénval6, hogy azzal szemben ellenzék van. Es
ez a Kadar-rendszerben kialakult bulicentrikus vilagképben fogalmazddik
meg, hogy az ellenzékiség buli, az csak azért van, hogy alakok képvisel6ként
pénzt kapjanak és nem csinalnak semmit. Az egésznek nincs funkciéja, nem
valo semmire, s6t, aki messzebb gondol rendes marxista ideoldgiakritikai
logikaval, azt is mondja, hogy az egésznek az a funkcitja, hogy a kormény
fligefalevele. O igazolja, hogy ez a kormany demokratikus.

Rudas Klara

Ha a tarsadalom és hatalom hirtelen és radikalis valtozéasat forradalmi
valtozasnak tekintjiik, akkor val6ban, ilyen értelemben az 56 forradalom
volt, demokratikus forradalom volt, spontan forradalom volt. Mivel azt hi-
szem, hogy a népnek a részvétele az mindig spontan, és hogy az egyik leg-
nagyobb és legtragikusabb magyar demokratdnak, Madachnak van igaza, a
nép és a forradalom, a nép mint a hatalom legitiméldja viszonyéban, aki azt
irta, hogy a tdbmeg a végzet arra itélt allata, amely minden rendnek malman
hazni fog, mert arra van teremtve. Vagy azt hiszed, hogy ulhetnél a nyakan,
ha a korbacsnak sziikségét nem érzi és a szivében éntudat lakik? A nép a
demokratikus valasztasokon 4 évre legitimal mindenféle szerencsés vagy el-
vetemilt kormanyzatot vagy vilagmegvalté kormanyzatot, addig, amig a fe-
jére nem omlik az egész orszagnak az a bizonyos parlamentaris demokracia.
Kildnben itt nagyon szellemes ellentétparok dobddtak be kilénbdz6 he-
lyekr6l, hadd vessek fol én is egy talan nem annyira szellemeset, a manipu-
lacio és legitimacio kérdését. En Szabd Miklossal értek sok mindenben
egyet, f6ként az aggodalmassagaban, ami, azt hiszem, hogy mindketténk ko-
raban érthetd, bar val6szinlileg Szabd Miklosnal is vagy 15-20 évvel 6regebb
vagyok, és a térténelem konkrét élményeinkbdl szarmazik, ugyanis én lat-
tam a felvonuld tomeget 45 &szén Budapesten, az els6 municipalis valasz-
tasok el6tt, egy irtdzatos hompolygd témeget, mely azt skandalta, hogy
»,nem lesz vords Budapest”, ,nem lesz voros Budapest”, ez akkor még le-
hetséges volt A skandalasnak és a manipulaciénak irtézatos hatalma van,
és én azt hiszem, hogy ez a demokratikusan hatalomra keriilt kormanyzat
excellal abban, visszatekintve arra a hosszu térténelmi korszakra, amit meg-
éltem, hogy ennyire lenézni a tomeget és ennyire tisztan brutalis és nivotlan
jelszavak dobélasaval és hajigalasaval manipuldlni és ennek a hatasossaga-
ban hinni és hatni akar, és az ellenzékkel szemben soha nem érvelni, csak
mellette beszéIni és hajtogatni ugyanazokat a kinyilatkoztatasokat, amiket
el6z6leg, és csak egymas mellett elfutd megnyilvanulasok vannak és azok az
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ellenzék részérél nem mindig elég szerencsések, az kétségtelen. Ugyhogy
minden aggodalomra megvan az okunk, megvan az okunk egy gazdasagi ka-
tasztroféara, van annyi tajékozottsagom a torténelemben, hogy tudjam, min-
den Gj rendszerért az el6z8 rendszer csédje a felel6s. Mégis 6t vonjak fele-
18sségre mindazért a cs6dallapotért és katasztréfaért, gazdasagi katasztrofa-
ért, ami az el6z6bdl szarmazik. A kommin is ezen bukott meg tobbek ko-
z0tt, ugye Clemanceau-n kivil ezen bukott meg, és erre nagyon jol lehet
szamitani, hogy a kormanyz6 partok céltudatos és felel6tlen erészakossaga,
amely nem vagy alig egy Iépést tesz csak a gazdasagi kibontakozas irdnyaba,
gazdasagi és politikai katasztréfa felé viszi az orszagot. Bar hiszek abban,
hogy a nép annyira nem ostoba, hogy bevegye, amit a kormany demagdgiaja
belé akar taplalni, de a kidttalansag, az egyre névé léthizonytalansag a to-
megben kirobband kaoszba vivd elégedetlenség okozoja lehet.

Makai Maria

Mindenekel6tt a forradalom Bibd altal adott értelmezésérdl szeretnék
sz0Ini, méghozz4 arrdl, hogy szerinte a forradalom dont, meghatarozo jel-
legli mozzanata a tdmegcselekvés viszonya a tarsadalmi-gazdasagi é$a poli-
tikai rendszerhez, a hatalomhoz. A forradalmi cselekvés eszerint a kezd6d6
szocialista épités sztalini struktdrdba zart elemeinek felszabaditasat tlzi ki
célul, azt tehat, hogy a mindaddig csak formalisan népi tulajdon és hatalom
valjon valdsagosan is népivé, a nép sajatjava. E felfogas szellemében igenel-
te a pluralizmust, a politikai szabadsagjogokat is.

Napjainkban csak egy ilyen baloldali fordulat révén kezdédhetne meg
annak a Fukuyama-mitosznak gyakorlati cafolata, amely k6zé6mbos a peri-
féria sorsa irant, s csak az arnyoldalaikt6l gondolatilag megtisztitott fejlett
centrumorszagokat tartja szem elétt.

Sz6 esett az el6bbiekben a ,,nyakunkba szakadt” szabadsagrol. Milyen
szabadsag azonban ez a ,,nyakunkba szakadt”, amellyel a ttmegek ,,nem tud-
nak éIni”? Megszabadultunk ugyan a sztalinizmustol, de nem egy baloldali,
hanem egy jobboldali fordulat révén, névekszik a tomegek altal 1étrehozott
vagyon elherdalasanak szabadsaga, s egyel6re sok szempontbél csak a Hyde
Park &ltal nyuljtott szabadsagban van résziink, mikézben megkaptuk a mun-
kanélkuliséghez valé jog szabadsagéat, tovabba a szabadsagot ahhoz, hogy
kifizessiik a hatalom leendd bazisaul szolgal6 rétegek létrehozatalanak arat.

Az Ujonnan hatalomra keriiltek megfeledkeztek mindarrél, nyiltan is
szembekeriltek mindazzal, amivel annak idején szenvedélyesen azonosul-
tak. Es itt f6leg Bib6 munkassaganak maradand6 elemeirél van szo: a for-
dulat jobboldali jellegének megfeleléen ment végbe ez a felejtési folyamat.
Habar szerintem Bib6 helyzetértékelése nem volt helytalld, és programja
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éppen akkor volt a leginkabb realizalhatatlan, amikor megvalésitananak

Valké Emoke

Valké Emdke vagyok a Magyar Kozvéleménykutatd Intézeth6l. A tar-
sadalom dnszervezddését tobb el6adas érintette, errél szeretnék néhany dol-
got mondani illetve kérdezni. Az eddig folyamatosan végzett rendszeres vizs-
galataink arra az eredményre jutottak, hogy az elmult két évben igenis ma-
gahoz tért a tarsadalom, és elkezdett énszervezddni, ezen egyszer(i valtozoé-
kat mérunk, erre nem térnék Kki.

Err6l kozvetlen személyes tapasztalatom is van. A 1l. keriileti Onkor-
ményzat a kertletben kialakult tarsadalmi szervezetek, egyletek képvisel6i-
vel akart talalkozni, és egy szobaba bekészitettek 20 széket, és 170-en jottek,
merthogy annyi van mar ma a Il. keriiletben. Tehat akkor, amikor az 6sszes
part 6sszes tagsaga nem éri el a 200 ezer f6t, Ugy tudom, vagy 300 ezer alatt
marad, akkor meggondoland6 az, hogy millié fo6l6tt van azoknak az embe-
reknek a szama, akik kezdenek magukra taldlni, kezdenek mas emberekkel
kezet fogni, 6nérdeket érvényesiteni anélkil, hogy a ,,nagy politikahoz” bér-
mi kozik lenne.

Az a kérdésem, hogy ezzel behatéan foglalkozik-e valamelyikiik, ezzel
a jelenséggel.

Garai Laszlo

Vajda Mihaly el6adasahoz szeretnék egy kérdést feltenni.

Teljesen meggy6z6 volt az el6adasnak az a gondolata, hogy itt nem az
tértént, hogy ez a forradalom gy6zétt, hanem, hogy az a rendszer 6sszeom-
lott. Ugyancsak meggy6z6 volt az a gondolatmenet, hogy a rendszer dssze-
omlasat vizsgalva arra kell koncentralni a figyelminket, hogy egy idegen
modernizaciés modellt utasitott el a tarsadalom, nem pedig egyszer(ien az
tortént, hogy fuggetlenségi harcot folytatott.

Na most. itt van nekem a problémam. Tudniillik amikor ez a moderni-
z4ciés modell ré lett kényszeritve Magyarorszagra, akkor annak a tarsada-
lomnak, amelytdl Vajda Mihaly szarmaztatja ezt a modellt, megvolt a lehe-
t6sége, hogy rakényszeritse Magyarorszagra. Ugyanakkor Csehszlovakiara is
rakényszerit6dott ugyanez a modell - erre méar kisebb lehetésége volt a
Szovjetuniénak. Jugoszlaviaban is megindult egyfajta fejl6dés, ott a Szovjet-
unidnak megsziint 48-ban a lehet6sége, hogy barmit rakényszeritsen a tar-
sadalomra. Mindebbél 1ényegében ugyanaz a modell allt el6 (szemben illu-

* Makai Maria utdlagos megjegyzése: Habar Samir Aminnal értek egyet, aki legutdbb ittjartaban
is leszogezte, hogy a demokratikus intézmények csak akkor értékesek, ha haladé tarsadalmi
tartalmak, tendenciak hordozéi, eszkozei, az ezeket az intézményeket ért legutébbi jobboldali
tdmadasok sziikségessé teszik tudatositasukat, védelmiket, tovabbi kiépitésuiket.
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zionisztikus varakozasainkkal), mint ami Magyarorszagra rakényszerit6dott.
Még kisebb lehet6sége latszik lenni a Szovjetunidnak, hogy 49-ben Kinara
rakényszeritsen egy modellt, ahol megindult a modernizaciénak ugyanaz a
tipusa, ami nalunk. Ugy gondolom, még ennél is kevesebb lehetSsége volt
a Szovjetunidnak, hogy a 60-as évek elején Kubara kényszeritsen egy mo-
dernizaciés modellt, de, hogy ne a végtelenségig folytassam, csak arra sze-
retnék Kkitérni, hogy még ennél a kevésnél is joval kevesebb lehet6sége volt
arra, hogy a legkiilénb6zébb tipust afrikai orszagokra, Algériatol kezdve
akar Szomalidig, rakényszeritse a maga modernizaciéos modelljét, és mégis
gy tlinik, hogy az 6sszes felsorolt és szdmos fel nem sorolt tarsadalomban
ugyanaz a modernizacids szerkezettipus alakult ki, tudniillik az allam altal
totalisan ellen6rzott gazdasdgi modernizacié, mikdzben magat az allamot
partikularisan ellenérzi egy csoport. A legtdébb orszagban ez a csoport egy
bolsevik tipusu part volt, de példaul Algériaban el6szor volt az FLN, ame-
lyik partszer( volt, de nem bolsevista tipusd, aztdn Ben Bella bukasaval at-
vette a helyét maga a hadsereg. A lényegen nem valtoztatott a dolog.

Ugy tiinik, hogy ez a modernizaciés modell omlik 6ssze egészen Etio-
piaig vilagszerte.

En azt kérdezném, hogy vajon meg lehet-e magyarazni az egész moder-
nizcidés, hogy ugy mondjam, vilagrendszernek vagy vildgrendszer-tipusnak
az 0sszeomlasat pusztan abbol, hogy az elején voltak orszagok, amelyekre
ezt a struktarat spéciéi a Voros Hadsereg kényszeritette ra.

Mate Janos

Ha mar atsurrantam a szomszéd konferenciar6l, akkor mar tartozom
annyival, hogy megemlitsek egy olyan kérdést, amelyet hdrom el6adé isérin-
tett, nevezetesen Vajda Mihaly, Gerd Andras és Borocz Jozsef is.

Tehat el6szor Borocz Jozsef, illetve Vajda Mihaly vetette fol, hogy az
arendti szabadsagfelfogasnél a szocialis mint olyan eléggé korlatozd ténye-
z6nek mutatkozott méar egy-két izben.

Borocz Jozsef tette hozza némileg ugyan leegyszer(sitve, hogy igen erés
Osszefiiggés figyelhet6 meg a nemzeti jovedelem és a polgarsag milyen irany-
ban val6 alakuldsa kozott, és végil Ger6 Andras dobta fol, erre mintegy
valaszul, hogy azért, mert a torténelemben nem tdrtént meg valami, azért
nem biztos, hogy nem fog megtorténni. En kivancsi lennék, ha ebbe egy picit
belemennének 6k mélyebben, mert azt hiszem, hogy az azért nem elégséges,
hogy azért, mert nem tértént meg valami, nem térténhet meg. Szoval ennél
konkrétabban kellene megnézniink, hogy valoban mehetiink-e mi egy kor-
manyprogramban is meghirdetett, mondjuk, ellenzék altal is elfogadott szo-
cialis piacgazdasag felé akkor, ha ennek kinosan, s6t egyre kinosabban hi-
anyzik a szocialis oldala, ezt nap mint nap vesszik észre, s ebb6l a szem-
pontbél én tamogatnam Boérocz Jézsefnek azt a felvetését, hogy inkabb va-
lamifajta kilénlegességet prébaljunk megvalésitani a magunk nemzetijove-
delem-szinvonalan. Ezzel kellene talan jobban tisztaban lennink.
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Lang Csaba

Egy aprd torténelmi kérdést szeretnék megkérdezni Szabo Miklostol.
Emlitette, hogy a Kisgazda Part a 45-0s 57%-0s valasztasi eredményébdl 2%
jo, ha esett magéra ténylegesen a Kisgazda Pértra, a tdbbi horthysta szavazat
volt. Szeretném megkérdezni, hogy ez hipotézis vagy kovetkeztetés? Ugyan
irta azt, hogy a 39-es valasztasi eredményekbdl lehet kdvetkeztetni, csakhogy
kozben volt a vilaghabord, aminek a végére mar maga Horthy, vagy még
inkdbb a fia sem volt horthysta.

Vajda Mihaly

Ha jol értettem, akkor tulajdonképpen harom kérdés szolt hozzam.
Egyik a Bibo-féle forradalom-felfogas. Kétségtelen tény, mondtam is, hogy
Bibdénal természetesen a tdmeg sajat erejének a megtapasztalasa valamiféle
progressziv tartalmakhoz kapcsolddik. Nyilvanvald, hogy létezett az § sze-
mében is olyan tdmegmozgalom, ami valami retrograd célt kivant volna
megvaloésitani, de itt a dont6é elem az, hogy mit neveziink forradalomnak, és
nem az, hogy mit nevezink progressziv iranya atalakulasnak, mert hogy ez
egy progressziv iranyd atalakulas, az, azt hiszem, hogy az 6t el6ad6 szamara
olyan evidencia erejével bir, hogy err6l semmiféleképp nem akartunk vitat-
kozni.

Bibd szdmaéra a donté elem az, hogy egy nemzet, a nemzet tdmegei meg
kell, hogy tapasztaljak az erejiket ahhoz, hogy utana a demokratikus legi-
timacio értelmessé valjon. Mert egy olyan orszagban, gondolta 6, ahol egy
ilyenfajta forradalom nem kovetkezett be soha, ott tulajdonképpen mindig
fonnall valamiféle veszélye annak, hogy egy paternalista struktira érvénye-
sil. Hosszu torténelmi id6szakok visszavezetik ezt a tapasztalatot, ami,
mondjuk, a magyar 48-nak és 56-nak a kdzos tapasztalata, de mintha 89-ben
nem lennének jelen ilyen tapasztalatok. Nem, semmiképp sem all ellentét-
ben azzal, amit mondtam.

A masik kérdés Garai Laszlo kérdése. En nem azt allitottam, hogy a
szovjet rendszer azért omlott dssze, mert nalunk elindult ez a folyamat. Ter-
mészetesen az orosz birodalom specialis bomlasi folyamata nélkil - mert
azért 89 ez volt - mindez nem lett volna lehetséges. De a bomlasi folyamat
olyan teriileteken indult el, amelyekre tényleg valami radikalisan idegen lett
rakényszeritve, nem egyszeriien csak valami, amire semmi sziikség nem volt.

A harmadik pedig az arendti forradalom-definicid, szocialis kérdés, és
igy tovabb. Tulajdonképpen ezt csak azért emlitettem, mert olyannyira
egyetértettiink, hogy valami egyetnemértést is bele akartam vinni a dologba.
Az arendti forradalom-definicié nagyon kilénbdzik az 6sszes tébbitél, mert
az 0sszes tobbiben valahol azért mégis ott bujkal egy olyan gondolat, hogy
kérem, egy forradalomnak a szocidlis struktirat is kell érintenie. Adnia kell
kvazi valami materialisat is a tomegeknek. Es Arendt az mondta, hogy
»,nem”. Ott, ahol a szocidlis kérdés a szabadsag kibontakozasat keresztezi -
mert bizonyos értelemben egy igazsagos elosztas csak Ugy valdsithatd meg,
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hogy korlatozzuk a szabadsagot, § igy értelmezte ajakobinus fazisat a fran-
cia forradalomnak, és nem biztos, hogy teljesen alaptalanul -, ott, ahol a
vezet6 értéke az er6szakos atalakulasnak nem a szabadsag, hanem esetleg az
egyenlBség, ott a forradalom megtorpan, visszaveszi énmagat és igy tovabb.

Valaki az 56 tartalmét is emlitette - azt hiszem, Makai Maria  hét
igen; csak én nagyon 6vatos lennék az 56 tartalmanak elemzésével, mert az
egyik igy elemzi, a masik Ggy elemzi, a harmadik amugy elemzi. Ismerjik az
osszes elemzési kisérleteket. En nagyon 6vatos lennék. Tiz nap. Donath Fe-
renccel értek egyet, aki azt mondotta, hogy ezt az egész mozgéast egy valami
jellemezte: a k6zos ,,nem”. Az orszag lakossadga 99%-ban mondott a struk-
tarara ,,nem”-et, de hogy mit akart helyette, ahhoz a tiz nap nem volt ele-
gendd. Arra inkabb csak kdvetkeztetni lehet, és aki a tanacsdemokraciat
szereti, mint mondjuk Cornelius Castoriadis bardtom, az azt mondja, hogy
itt egy igazi szocialista forradalomrol volt sz6, aki a polgari demokraciat
szereti inkabb, mint Claude Lefort, az azt mondja, hogy itt egy igazi polgari
demokratikus forradalom ment végbe. Kénnyl mondani, mert bizonyitani
egyik allitast sem lehet.

Szabo Miklos

Egy személy szerint hozzam intézett kérdés van a Kisgazda Parttal kap-
csolatban. A f6 argumentumom val6ban az, amit mondtam is és reagalt is
ra a kérdezd, hogy 6ssze lehet hasonlitani a 39-es valasztassal, én nem latom
azokat a gyokeres valtozasokat, hogy a Horthy-rendszerben 43”~4-ben vala-
mi egetver6en demokratikus tarsadalmi eltolodas lett volna, ennek nyoma
sincs. Horthy horthysta volt. Az més, hogy ez nem minden id6ben jelentette
ugyanazt.

A maésik. Néhany kiegészit6é érvet probalnék hozzatenni. Az egyik az
nem korrekt torténészi érv. Koromra tortént utalds. En annyiban kortars
vagyok, hogyha a koalicidés idében gyerek voltam is, én még azok k&zott az
emberek kdzott éltem és tanultam mint értelmiségi, sokakkal személyes is-
meretségben is voltam, és szakmai ismeretségben is voltam. Ok atélték ezt
a korszakot, és nekik egyértelmlen, mint kortars megfigyel6knek ez volt a
véleménylk. Még egy kiegészité érvet. Lényegében két ideoldgusa volt a
koaliciés Kisgazda Partnak, akik konyvszer(i miiveket is irtak. Az egyik volt
Szilagyi Istvan, aki a Partunk harca a demokréciéért reprezentativ kotetet is
szerkesztette, és megirta ezt a Harom fekete évtized cim( kis attekintést. O
egy valddi kisgazda. Ez a Nagy Ferenc-Tildy csoport szemléletét fejezte ki.
Nagyon-nagyon picike hatdsa volt. Aminek inkdbb hatésa volt, az Dessewffy
Gyula: Ropirat a magyar politika jelenér6l és jovéjérél Kérem, tessék elol-
vasni. Kikdpott horthyzmus. Tokéletesen a Horthy-rendszer ideoldgiai sz6-
vegei. Ezek széltak a Kisgazda Part akkori témegeinek. 47, elég késén jelent
meg.

Most reagalni szeretnék Makai Maridnak egy felvetett problémaéjara, az
aktualisra. A kolcsonok kovetkeztében valo fliggés a fejlett orszagoktol, a
gyarmatositas-szindréma, gyarmati helyzetbe kerulés, fliggés. Egész egysze-
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riien akarhogy eleresztem a fantdzidmat, nem tudok kitalalni olyat, hogy mit
tudhatnak rakényszeriteni, amit a magyar tdrsadalom a mai &llapotaban ne
akarna. A masik, hat kizsdkmanyolnak benniinket, és mit tudnak Magyar-
orszagrol elvinni? Forintot? Hat csak &ncéli gonoszsaghdl tehetik, mert
semmi hasznuk bel6le, hat csak olyan arut hasznalhatnanak, amit el lehet
adni dollarért, de hat éppen arrél van sz6, hogy ilyen nincs, arra kéne az a
kolcson, amit adnak, hogy ilyet lehessen végre termelni, ha aztdn ez meg-
torténik, akkor majd feltehet6leg 6k is akarnak részesedni, de hat ez, hogy
is mondjam, Uzletileg korrekt. Még egy, Vajda Mihéalynak annyiban reagél-
nék, hogy a Donathnak az az értelmezése 56-rdl, hogy az nem-et akart, az
hiszem, hogy ez forradalomértelmezési lehet§ség, minden forradalom ilyen.
Minden forradalom tagad, és minél inkabb tagad, anndal inkabb forradalmi
forradalom, és annal inkabb ez az értelme. Nincs illetéktelenebb dolog, mint
egy forradalmon programot szamon kérni. A forradalom elsépri a nyilvan-
valdan rossza valt és tarthatatlanna valt jelent, és utat csindl a még Kkisza-
mithatatlan és ismeretlen jévének. Egy forradalom programja konzervativ.
Az a jelent fogalmazza meg programkeént jovévé. Egy kibGvitett és korrigalt
jovaét épit fel, a forradalmi forradalomnak nincs programja. Az tényleg csak
tagad.

Bozéki Andras

Az dnszervez&dés kérdését, ezt az inget magamra veszem, megprébalok
ra valaszolni. Itt nagyon fontosnak latom a tavaly okt6beri taxisblokad sze-
repét, amely a magyar tarsadalom szamara sokk volt - annak felismerése,
hogy nem lehet minden tekintetben a megvalasztott orszagos politikai, par-
lamenti testiiletekre és partokra szamitani, hanem el kell kezdeni az alap-
szinten, a bézisszinten is megszervezddni és megvédeni magunkat masokkal
szemben, masok politikai dontéseivel szemben. Ezt a vizsgalati eredményt
nem ismerem, hogyha ez tényleg ezt mutatja, ez egy nagyon 6romteli fo-
lyamat. Egyrészt a taxisblokad altal kivaltott sokknak a hatasa, masrészt pe-
dig, tgy gondolom, hogy az énkormanyzatoknak az a felismerése, hogy nem
lehet teljes mértékben leképezni a parlamenti partpolitizalast helyi szinten,
amikor bizonyos konkrét problémak megoldasardl van szo.

Végil szeretnék hozzaszolni a nemzeti jovedelem és a demokracia, vagy
a nemzeti jovedelem és a polgarosodas kérdéshez. Nyilvanvaldan a demok-
racia és a polgarosodas tekintetében nagyon fontos 6sszefliggés van. Hogyha
nincsen polgarosodas, akkor hossz( tavon, hogy gy mondjam, a demokra-
cia gazdasagi alapja kérd6jelez6dik meg. Mindazonaltal nem fognam azért
ezt fel determinisztikusan, vannak azért olyan demokraciak, ahol szegénység
van. Most talan egy rossz példat hozok, India példajat, 6k maguk elészere-
meg szoktadk gyilkolni a miniszterelndkeiket, és véres nemzeti ellentétek
vannak. De azt hiszem, hogy nem csak India, hanem mas orszagok példaja
is felhozhat6. Talan, hogyha a szovjet beavatkozas nem kévetkezik be, a 45
utani magyar fejlédés is elindult volna egy demokratikus aton. Ugy tiint,
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hogy 45-ben a magyar tarsadalom a maga erejébdl demokréaciat csinalt vol-
na, nyilvanvaldan egy nagyon alacsony nemzeti jovedelmi szinten. Olyan té-
nyezOk is befolyasolhatjdk ezt, mint a demokracia melletti elkdtelezettseg,
annak ellenére, hogy kevés a pénz, kicsi a nemzeti jovedelem. Ez a régio
megtapasztalta azt, hogy mit jelent a kommunizmusban élni, vagy - ha ugy
tetszik - allamszocializmusban élni, és ezt nem akarja. Ha tehat éi benne
egy ilyen elkdtelezettség és kifejl6dott egy normativ kritikai attitlid, és ha
ez elég erds, akkor ez athidalhatja azokat az éveket, vagy netan évtizedeket,
amig a nemzeti jovedelem nem éri el a kivant szintet.

S talan még egy példat hoznék. Kézép-Amerikaban Costa Ricaban pél-
daul évtizedek Ota demokracia van, mig a mellette 1évé orszagokban, Nica-
raguaban és Panaméban alland6 problémak, polgarhéborik, harcok. Nincs
olyan nagyon nagy kiilénbség a nemzeti jovedelemben, bar meglehet, hogy
tudasom ebben korlatozott.

Borocz Jozsef

Van kilonbség, de ezzel egyutt Costa Rica az egyetlen kivétel, Kicsit
nalunk meég rosszabb helyzet(i orszag, ahol valéban viszonylag stabil demok-
racia van, de azért van kulénbség (2-2,5-szeres killénbség is van). De héat
természetesen nem retorikai, szonoki kérdésként vagy fogasként tettem fel
igy a kérdést, hogy ,tudunk-e mondani 6 ezer dollar alatt”, természetesen
én is belatom, hogy ez nem kimondottan zérja ki az elméleti lehetéségét a
dolognak. Ezzel egyiitt azért azt megjegyezném, hogy ha, mondjuk, a vilag-
kapitalizmus 200 éves torténetében egy példat tudunk, akkor legalabbis el
kell gondolkodni azon, hogy mi akadalyozza meg a tdbbieket abban, hogy
elérjék ezt a kivant fazist, annal is inkabb, mert abbdl nem indulhatunk ki,
hogy 6k nem akarjak. Tehat abbdl a feltételezésh6l kellene, gondolom, ki-
indulnunk, hogy a brazilok meg a koreaiak meg mindenki egyéb azért nagy-
jabdél ugyanigy gondolkodik alapvet6en azokrél a bizonyos kérdésekrél,
amelyeket mi itt emlitettlink, tehat, hogy jol akar élni, nyugodtan, bizton-
sagban és tobbé-kevésbé olyan politikai rendszerben, amely kifejezi az ér-
dekeit. Na most. Néhany olyan kérdésrél, amely ram referalt* A fiiggés keér-
désében: nem az a kérdés, hogy mit vihetnek el, mert vinni, ez egy - hogy
is mondjam - gazdasagtechnikai kérdés. Most is gyakorlatilag barmit tudnak
elvinni. Nem ez a kérdés. Ez az orszag nemzeti jovedelmének 130%-ara -
egyes rossz hirek szerint, de legalabb mar beismerten 115%-anak erejéig -
el van addsodva. Ebb8l az adossagvalsaghdl - most ismét csak egy el6z8ek-
ben kritizalt modszertani hibaval fogok éIni - még nem lattunk olyat, hogy
valaki a maga erejébdl kijott volna. Lehet, elvileg minden lehet, de én nem
latom azt, hogy hogyan. Nem latom azt, hogy pusztan a képviseleti demok-
racia bevezetése, sikeres politikai valasztasok miként vezetnének ehhez a
helyzethez.

Azt gondolom, hogy itt olyan fliggési viszonyok vannak mar most jelen,
melyeknek a figyelembe nem vétele félreértésekhez vezet, hiszen oda vezet,
hogy nem ismerjik fol, hogy hol vagyunk, és azt hissziik, hogy annyi a k-
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16nbség Ausztriahoz képest, hogy mi nem voltunk annyira demokratikusak,
tehat most mar demokratikusak vagyunk, most mar olyanok vagyunk. Nem
vagyunk olyanok, és az a feltételrendszer, az a konkrét kériilményrendszer,
hogy nem vagyunk olyanok, az a gazdasagi elmaradottsagban igen er&teljes
mértékben megragadhatd. Pusztan ez lett volna, azt gondolom, erre vonat-
kozban a valaszom.

Valk6 Emo6kének pedig azt mondom, hogy ha igaz az, hogy van civil
tarsadalmi szervez6dés az als6 szinten, az nagyon jO, de ez viszont azt a
kérdést nem érinti, hogy ez az atalakuladsban nem jatszott szamottevé sze-
repet, és ez azért nagyon fontos volt.

Ezen nézeteltériink, ahogy az alairasgydjtés kifejezte, tehat valoban jé
operalizécidja annak a kérdésnek, hogy van civil tarsadalom, nem vagyok
meggy6z6dve errél, de vitatkozhatunk rola. Konkrétan néhany otlet arra,
hogy az elmaradottsag hogyan akadalyozza a politikai demokracia mikodé-
sét. Pl. Ggy, amire Andras utalt, hogy nincs, mondjuk, polgarsag t6ketulaj-
don nélkdl, tehat tulajdonosi polgarsag tulajdon nélkil, hat az nem az igazi.
Ezen kiviil az elmaradottsag és a kiils6 fliggés szalai rendkiviil konkrét szo-
ciologiai formékban hatolnak be a demokracia mikddési mechanizmusaba,
hat azért itt klientalizmus fog kialakulni, azért itt patronusi rendszer lesz,
azeért itt korrupcié van, tehat ezeknek mind a gyokere az elmaradottsagra
vezethet6 vissza.

Vajda Mihaly

Kisgazda Part - én aztan végképp nem vagyok térténész, de kortars én
is vagyok; azt hiszem, csak a 2% volt itt tllz&s. Persze az egész horthysta
vélasztd tomeg odaaramlott, de azért létezett egy olyan polgari része is en-
nek a tarsadalomnak, amely marxista partokra és a marxizmusgyanuis Pa-
rasztpartra szavazni nem Ohajtott, de nem volt horthysta; annak se volt més-
hova menni, mint a Kisgazda Partba, és tulajdonképpen a Kisgazda Part ezt
szerette volna a sajat bazisaként. Ezt csak onnan tudom, hogy a kisgazda
emigrans vezet6kkel megismerkedtem késébb, és ezek valami ilyesmit sze-
rettek volna maguk mogétt tudni, és volt is egy ilyen rétege az orszagnak;
nem igaz, hogy az orszdg kommunistdkra meg horthystakra oszlott. Azért
talan mégsem, remélem.
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Kelet-kOzeép-eurdpai atmenetek
6sszehasonlito perspektivaban






Kovacs Andras

Weimar és Budapest

Amikor 1919 februarjdban Weimarban az Gjonnan valasztott német
nemzetgy(lés &sszellt, hogy miel6bb létrehozza a demokratikus politikai
rendszer alapjait lerakdé alkotmanyt, a képvisel6k kdzil nyilvan senki sem
gondolt arra, hogy a - mindenekel6tt biztonsagi okokbdl a nemzetgydilés
szinhelyéll véalasztott - kisvaros neve nem a demokracia megteremtésének,
hanem bukésanak szimbdlumava valik. Demokraciakat mar sokszor s6por-
tek el diktatirdk a modern torténelemben. A weimarizalodds azonban nem
egyszerlien a demokracia bukasat jelenti. Weimarizalodasrdl akkor szok-
tak beszélni, ha a széban forgd demokratikus berendezkedés miikddése
sordn lassanként énmagat morzsolja fel, teret nyitva azoknak a politikai
er6knek, amelyek - legitim Gton hatalomra kertilve - majd végleg felsza-
moljak.

Az els6 vilaghabora utani évtizedben valami ilyesmi tortént Németor-
szagban. A vesztes habor( utan, a nagy nemzeti megrazkddtatassal jaro bé-
kekotést kdvetben, sulyos gazdasdgi nehézségek kozepette az autoritarius
cséaszari allambol egy Uj politikai rendszer jott létre, amely a hatalommeg-
osztas elvére épulé pluralista parlamenti demokracia volt. Ezt az () intéz-
ményrendszert azonban egyes fontos gazdasagi és politikai erécsoportok az
id6 multaval egyre kevésbé tekintették alkalmasnak konfliktusaik kihorda-
sara, és ezekre egyre gyakrabban a demokratikus legitimacioval biré intéz-
ményeken kivil, s6t ezekkel szemben keresték a megoldasokat. Ennek ko-
vetkeztében egyre csokkent a parlamentaris rendszer legitimdcioja, instabil,
bizonytalan t6bbségli kormanyok valtogattak egymast, és egyre nagyobb sze-
repet jatszottak azok a politikai er6k, amelyek célja a demokratikus rend-
szer felszdmolasa volt. A folyamat a parlamentarizmus parlamentaris felsza-
molésaval végzddott.

Fenyegetik-e hasonlé veszélyek az (j magyar demokraciat? Sokan vélik
Ugy, hogy igen, s ennek f6 oka, hogy az atmenet céljai csak részben telje-
sultek. A jogi és politikai intézményrendszer tdbbé-kevésbhé a kivant mdédon
alakult at, a nyilvanossag atalakulasa, bar zokken6kkel, de a modern mintak
felé halad, a gazdasagban pedig, ha lassan is, de zajlanak a sziikséges valto-
zasok. A baj azonban a masik oldalon van: az intézményrendszer atalakula-
sat nem kdvette az 0j rendszer legitimitdsanak sziikséges és kivanatos meg-
szilarduldsa. Ezt jelzik a kdzvéleménykutatasok, amelyek az 0j politikai in-
tézményekbe vetett bizalom alacsony fokarél tantskodnak, meg a helyhaté-
sagi, illetve id6kozi valasztasokon val6 alacsony részvétel is. A kérdés, hogy
a demokratikus intézményrendszer legitimaciés problémai hasonlatosak-e
azokhoz a problémakhoz, amelyek a két vilaghaboru k6zotti német demok-
racia bukéasahoz vezettek. A hasonlosagok és a kilénbségek megallapitasa-
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hoz a torténelmi-politikai koriilmények részletez6bb 6sszehasonlitasara van
sziikség.

A weimari koztarsasdg egy vesztes hdbor( utan, silyos békefeltételek
kozoétt, forradalmi zlrzavar kozepette jott létre. Ezek a korilmények nagy
mértékben hozzéjarultak ahhoz, hogy a végre politikai nyugalmat igéré par-
lamentéris demokratikus koztarsasag létrejotte ellen még azok sem léptek
fel mindig nyiltan, akik egyébként a kordbbi rendszer fennmaradasanak
hivei voltak. Ez oda vezetett, hogy az Uj rendszerben zart, a parlamenta-
rizmussal szemben ellenséges, a régi struktirdk folytonossagaban érde-
kelt csoportok mikddtek politikai zarvanyként, zart enklavekként, mint
pl. a régi birodalmi biirokracia, a tisztikar és a koztisztvisel8i kar jelent6s
része.

A liberalis-demokratikus politikai er6knek tehat lehet6ségiik nyilott a
politikai demokracia intézményeinek bevezetésére, de az 0j intézményes
rendszer nem egy hosszabb torténelmi folyamat konszenzudlis végeredmé-
nye volt, hanem eleve legitimécios deficittel kuzdott.

A weimari demokracia fokozatos erodalasanak egyik legfébb okat a
weimari alkotmanyban kell keresni. A kivalé liberalis jogtudds, Hugo Preuss
vezetésével készitett és 1919 juliusaban elfogadott Gj alkotmany elsd pillan-
tasra igen kiegyensulyozott, a parlamentaris demokracia miikodéséhez sziik-
séges valamennyi formalis feltételt megteremt6 alaptérvény volt. A tartalmi
problémak csak fokozatosan deriltek Ki.

A weimari alkotmany a nagy osztalyharcok, a tarsadalmi forradalmak
id6szakdnak terméke volt. Megalkotdi arra torekedtek, hogy olyan parla-
menti rendszert hozzanak létre, amely hlien tikrdzi a tarsadalom érdekta-
gozodasat, és igy lehetdséget teremt a korrekt érdekképviseletre. Az alkot-
many létrehoz0i ezt az elvet elényben részesitették a stabil, kormanyzdképes
tobbség biztositasanak elvével szemben. Ugy vélték, hogy a parlament fel-
adata els6sorban a tarsadalmi érdekellentétek térvényhozasi Gton vald ki-
egyenlitése, nem pedig stabil kormény létrehozésa. Ennek kovetkezménye
volt, hogy az alkotmany az arényos, listds vélasztasi rendszert vezette be,
ami lehetdvé tette, hogy kis partok is viszonylag kénnyen parlamenti man-
datumhoz jussanak. Ez pedig a partok fragmentaciojat mozditotta eld. A
fragmentacio persze 6dnmagaban még nem végzetes. Bar partkonfliktusok
miatt kdnnyen megbukhat a korméany, de ha a partok elég kozel allnak
egymashoz, Gjra képesek lesznek koalicidalkotasra, mint ezt a Il. vilag-
haboru utani Olaszorszag példaja mutatja. Az igazi veszélyt az jelenti, ha
a fragmentéacié polarizaciéval jar egyltt, mint a weimari Németorszag-
ban, ahol a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok a politikai centrum lassd
felmorzsol6dasahoz és a jobb- és baloldali széls6ségek megerés6déséhez
vezettek.

A német alkotmanyba beépitett méasik csapda az volt, hogy az alkot-
many megalkotdi a tobbségi diktatdra, a parlamenti abszolutizmus megaka-
dalyozéasara hivatott alkotmanyvédelmi jogositvanyokat az allamelndk kezé-
be helyezték. A weimari koztarsasag kdzvetlen népszavazassal valasztott el-
nokének erés jogositvanyai voltak. O nevezte ki a kancellart, feloszlathatta
a parlamentet, és 6 volt a hadsereg f6parancsnoka. Kildnleges satusat azon-
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ban az alkotmany azota is sokat vitatott 48. paragrafusa biztositotta, amely
szerint az elndknek ,,szilkséghelyzetben” maddjaban &ll rendeleti Gton kor-
manyozni. A weimari alkotmany védelmezdi szerint ,,sziikséghelyzeten” csak
a valéban rendkivili allapotokat értették az alkotmanyozok, de a valdsag-
ban a hdszas évek vége felé a parlamenti tébbség megteremtésének lehetet-
lensége is sziikséghelyzetnek mindsiilt, és az elndki kormanyzas inditékaul
szolgélt. Az elndki rendeleteket a parlament ugyan visszautasithatta, és ek-
kor elkeriilhetetlenek voltak az 0 valasztasok, de a kancellarnak lehet6sége
nyilt arra is, hogy az egyes rendeletek mogé alkalmi tobbségeket teremtsen,
még ha kormanyalakitasra alkalmas tobbség nem alakult is ki. Mindez vég-
érvényesen aladasta a parlament és a kormanyokban részt vevd partok auto-
ritdsat és legitimitasat. Logikus kdvetkezménye volt ez azoknak a megfon-
toldsoknak, amelyek az erds elndki pozici6 megteremtéséhez vezettek: az
alkotmanyozok - akarcsak a korabeli kdzfelfogas Németorszagban - altala-
ban bizalmatlanok voltak a partok irant. Az uralkodé felfogas szerint a par-
tok csak partikularis érdekeket képviselnek, mig a kdzjé nem a partvitak
ered6jeként, hanem az absztrakt allamérdekben ragadhatd meg. Ezért is
épitettek be tdébb - szintén a parlamenti intézmények legitimitasat gyengité
- plebiszciter elemet az alkotmanyba, mint pl. a kézvetlen elndkvalasztas és
a népszavazasi torvény.

A weimari koztarsasag valsagat természetesen nem kdzvetlenil az al-
kotméanyjogi problémék okoztdk. Az alkotmanyos szabalyozasnak a parla-
menti intézményrendszert gyengité hatdsa akkor mutatkozott meg, amikor
Németorszagban a nagy gazdasagi valsag nyoman permanens politikai valsag
bontakozott ki. A kdzhiedelemmel ellentétben a politikai valsag nemcsak
és nem is els@sorban az elementaris nyomortol sdjtott rétegek szinrelépésé-
nek kdvetkezménye volt. Bar a kommunista part kovet6inek jorésze a mun-
kanélkiiliek kozil kerilt ki, de a néci part szavaz6i els6sorban nem a mun-
kasrétegekbdl, hanem a gazdasagi valsagtol veszélyeztetett helyzetbe kerilt
és a modernizacios versenyben egyébként is lemaradéssal fenyegetett kdzép-
és als6-kdzéprétegekbbl szarmaztak. A politikai szélsdségek térnyerését el6-
mozdité szocialis tényezd tehat inkabb az elszegényedés és a vele jaro tar-
sadalmi frusztracio volt, mint a szegénység maga.

Ez a tarsadalmi frusztracié azonban nem jart egyitt politikai apatiaval.
S6t, a weimari koztarsasag kozéletét a nagymérték( politikai aktivitas jelle-
mezte. A véalasztdsokon a részvétel mindvégig 75% és 85% kozott mozgott,
és a politikai eseményeket nagyban befolyasoltak a parlamenti intézmény-
rendszeren kivil m(ikéd6 erék: a partok mozgdsitott témegei, paramilitaris
szervezetei, kilénféle radikalis mozgalmak, kulonitmények stb. Fontos de-
stabilizalé tényezd volt ezen kivil, hogy volt két olyan radikalis tdémegpart
- a kommunisték és a nemzetiszocialistdk  amely formaélis értelemben nem
viselt semmiféle politikai felel6sséget mindazért, amit a valsadgokkal kiisz-
kodd weimari rendszer jelentett: 6k a rendszer egészét utasitottak el mint
kapitalizmust, illetve a héborUs vereség 6rokdseinek rendszerét. Mindezek
nagyban hozzajarultak a politikai intézményrendszer legitimitasanak csok-
kenéséhez.

Végezetill pedig az egész weimari idészakban igen nagy befolyasuk volt
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olyan ideol6giaknak, amelyek a tarsadalmi és politikai konfliktusoknak a
zet versus nemzetarulék, nép versus érdekcsoportok, allam versus politikai
partikularitdsok, partok sth.

Fennall-e hasonld politikai folyamatok kibontakozasdnak veszélye a
mai magyar tarsadalomban? A rendszervaltds Magyarorszagon, bar nem for-
radalmi Gton zajlott le, mégis széles kor(i tarsadalmi legitimitassal birt. A
nyugati tipusd rendszer eredendd tarsadalmi legitimitasa Magyarorszagon
tobb tényezbre épult. Mindenekel6tt egy diffiz tarsadalmi mentalitasra,
amelynek kdzéppontjdban a nyugati fogyasztéi életmdd elérésének vagya és
- ezzel dsszefiiggésben - a ,,kommunizmustdl”, a szovjet befolyési zdnatol
val6 elszakadas és a Nyugathoz valé csatlakozéds természetes helyeslése allt.
Ezt a mentalitast taplaltdk a nyugati kormanyok biztato nyilatkozatai. Végll
pedig az 0j - koradbban ellenzéki - politikai elit egy részének ideoldgiailag
is artikulalt torekvései - ,,csatlakozas Europahoz” - szintén ezt a legitima-
ciot erdsitették. Méara ezek a legitimitasi forrasok kiapadéban vannak. Az
atalakulads nem hozta kdzelebb a fogyasztoi paradicsomot, hanem inkabb a
gazdasagi nehézségek és a szegénység ndvekedésével jart, mikdzben a tarsa-
dalom jelent8s részének szemében az Uj politikai intézményrendszer az Uj
és a régi elit 6sszefonodasanak és pozicioérzésének terepekeént jelenik meg,
nem pedig a ,,nyugatiasodas” politikai feltételeként. A rendszervaltas 6ta
felgyorsuld gazdasagi és tarsadalmi folyamatok veszélyeztetett helyzetbe so-
dortdk azt a réteget, amely a kadarizmus idején roppant eréfeszitésekkel,
egészségét rombolva viszonylagos ,,trabantos” jolétre tett szert. Ezt a réteget
egy olyan helyzetbe val6 lesiillyedés veszélye fenyegeti, amelyb6l mar nincs
Ujabb elrugaszkodas. Ez a helyzet nem feltétlenil a végletes szegénység, de
majdnem biztos, hogy végérvényes tarsadalmi kilatastalansag. Az érintettek
legszorny(ibb tapasztalata nem egyszer(ien az elszegényedés, hanem a tarsa-
dalmi siillyedés megélése. Ez a folyamat idézi fel a weimarizacio rémkeépét.
Ha végbemegy, a szoban forgd rétegek mar nem lesznek olyan helyzetben,
hogy tarsadalmi felemelkedésre szamithassanak, de arra még képesek lesz-
nek, hogy frusztracidjukat artikulaljadk, megszervez6djenek vagy mozgosit-
hatésagukat kihasznalni szandékozé politikai er6k mogé felsorakozzanak.
Ma e fejlemények kozvetlen kdvetkezménye még csak a politikai apatia -
mint err6l a kdzvéleménykutatasok és az id6kdzi valasztasok eredményei
tanGskodnak. De tudjuk, hogy az apétia pillanatok alatt atcsaphat viharos
indulatokba. Elindithatja-e a parlamenti intézményrendszer legitimacidvesz-
tése a weimarizacio folyamatat Magyarorszagon?

Ha az alkotmany el@irasai fel6l vizsgaljuk ezt a lehet8séget, azt talaljuk,
hogy a magyar alkotmany - éppen a német tapasztalatokat felhasznalva -
nagyobb intézményes stabilitast biztosit, mint a weimari rendszer. A vegyes
valasztasi rendszer és a 4%-o0s kiiszob akadalyozza kis partok parlamenti
pes tobbségek kialakulasat. A kormany pozici6ja er6s, hiszen az allamelno-
kot a parlament valasztja és jogositvanyai is mérsékeltek. A kormany pozi-
cidjat erdsiti a konstruktiv bizalmatlansagi eljaras alkotmanyositasa. A par-
lamenti intézményrendszer stabilitasat noveli, hogy az alkotmanyossag vé-
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delmére, a parlamenti diktatira kialakulasdnak megakadalyozaséra létre-
hoztdk az alkotmanybirdsag intézményét. A parlamentaris intézményrend-
szert gyengitik viszont az alkotméanyban meglévé plebiszciter elemek, mint
pl. a jelenleg érvényben lév8 népszavazasi térvény, valamint az an. kéthar-
mados torvényekkel és a konstruktiv bizalmatlansagi eljarassal kapcsolatos
problémak. Ha ugyanis a kétharmados térvények kore tllsagosan széles, ak-
kor ez bénithatja a parlament és a kormany mikoédésképességét, ha viszont
ez a kor talsdgosan szlik, akkor az a veszély fenyeget, hogy a rendszerval-
tassal, az atmenettel dsszefiiggd alapvet6 valtozasok torvényhozasi szabalyo-
zasat talsdgosan nagy mértékben befolyasoljdk az éppen dominans pozicio-
ba kerilt csoportok partikuléris érdekei. A konstruktiv bizalmatlansagi el-
jaras pedig egyfeldl biztositja ugyan a kormany stabilitdsat, de masfelél az
egyes miniszterekkel szembeni bizalmatlansag parlamenti kinyilvanitasanak
lehetetlensége csorbitja a felelsségeivel és csokkenti a parlamentbe vetett
bizalmat.

Ha a jelenlegi parlamenti partokat vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg,
hogy - a weimari kdztarsasagtol eltéréen - a legjelentésebb partok - mint
az MDF és az SZDSZ - nem egyes rétegek érdekképviseletére térekszenek,
hanem néppartként kivannak mikddni. A parlamentben tisztdn érdekkép-
viseleti part egyedil a Kisgazda Part, bar er6s érdekcsoportok allnak az
MSZP és a KDNP mdg6tt is. Mindez azért fontos, mert a partok érdekkép-
viseleti jellege a fragmentaciénak kedvez. A kdzvéleménykutatasok altal a
valasztoi bazisokrél adott kép ilyen veszélyeket jelez: a partok ma nem ren-
delkeznek szilard valasztébazissal, nagy a fluktuacid és a passzivitas. Ez a
két tényezd azonban a partok érdekképviseleti torekvéseit erdsitheti, hiszen
az adott helyzetben az egyes ingadoz6 vagy tartozkodo6 érdekcsoportok meg-
nyerésére iranyuld célzott politizalastdl a valasztdk szamanak gyors néveke-
dése remélhet6. A partok érdekképviseleti torekvéseinek felerésddése egy-
részt a partspektrum széthGzodasahoz, masrészt az egyes partokon belili
eltérd iranyzatok, csoportosulasok meger&sddéséhez vezethet, és mindkét
fejlemény a fragmentacio esélyeit ndveli. A jelenlegi politikai mezében még
nem tulsagosan erds a polarizacio, de a fragmentacié - hattérben a tarsa-
dalmi érdekellentétek névekedésével - feler@sitheti. Ezért relevansak az ar-
rél folytatott vitak, hogy a demokratikus intézményrendszer mikddése
szempontjabdl elénydsebb-e levalasztani a politikai szélséségeket a jelenlegi
kormanypartoktdl, vagy épp ellenkez6leg: jobb, ha a széls6séges torekveé-
sek - amelyek elszértan mar megjelentek parlamenten kivili szervezddé-
sek formgjaban - nem tesznek szert fragmentacio Gtjan parlamenti kép-
viseletre.

Végezetil pedig kétségtelen, hogy a weimarizalédas eredeti valtozata
és a magyar helyzet kézoétt a legnagyobb hasonlésag az ideoldgiak terén lel-
hetd fel. A parlamenti demokracia legitimitasat relativizalé vagy egyenesen
megkérddjelez6 ideologiak sokasaga van ma forgalomban Magyarorszagon.
Csabitd politikai lehet6ségeket kinal a nemzetidegen és nemzeti alldspont
azonositasa minden politikai kérdésben, a fent kijatszésa a lenttel szemben,
a politikai partok 6nérdek( marakodasanak meghbélyegzése az egész nép
képviseletére igényt formalé poziciobol.
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Osszegezve az eddigieket, bizonyara talzas lenne azt allitani, hogy a
magyar politikai intézményrendszer megindult a weimarizacié Gtjan. Az al-
kotmanyos intézményrendszer erds biztositékokat tartalmaz az ilyen folya-
matok feltart6ztatasara, és a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok sem &ltéttek
eddig dramai format. De az is kétségtelen, hogy a parlamentaris intézmé-
nyek tarsadalmi legitimitasanak csokkenése, a partrendszer bhizonyos jelleg-
zetességei, a tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok egyes vonasai és az antiparla-
mentaris ideologiak szembeo6tl§ térnyerése alapot ad az analogia felallitasa-
ra, a kérdés vizsgalatara és - nem utols6 sorban - némi aggodalomra.



Korosényi Andras

Kelet-Eurdpa kettészakadasa
Korkép kommunizmus utan

A lengyel és a magyar el6készités utdn 1989 6szén lavinaszerien om-
lottak 6ssze a kordbban stabilnak hitt kommunista rendszerek: oktoberben
Kelet-Németorszagban, novemberben Csehszlovédkiaban, decemberben Ro-
maénidban. E forradalmi hullam arnyékaban - és persze nem utols6 sorban
annak hatasara - eleinte csendes fellilr6l vezérelt politikai reformokkal
ugyanerre az Utra lépett Bulgaria. Szlovéniaban és Horvatorszaghan a ma-
gyarorszagihoz hasonl6 maédon, a felilr6l térténd reform és a formalodd
ellenzék nyomasanak eredményeként 1990 aprilisdban - azaz kdzvetlendl a
maérciusi kelet-német és a magyar valasztasok utdn - szabad parlamenti és
elndkvalasztast tartottak. Egészen eddig, azaz 1990 majusaig Ugy tlnt, hogy
a Szovjetuni6 és a Nyugat kozott fekvé Kelet-Eur6padban a kommunizmus
bukasa utan sima és egységes Ut vezet a politikai demokracia iranyaba.

Ezutan jott a fordulat, a forradalmi euf6ridbol térténé kijozanodas: az
1990. majusi roman, majd a juniusi bolgar valasztasok, ahol a régi kommu-
nista politikai elit utddpéartjai megnyerték a valasztasokat. A sorhoz csatla-
kozott decemberben a tdébbpéarti valasztasok megtartasat legtovabb elkeril6
Szerbia és Montenegré, majd 1991 marciusdban Albania, ahol szintén a
megUjult - Szerbidban példaul egyértelm{ nacionalista programmal fellép6
- kommunistak szerezték a legtobb szavazatot.

Kettészakadt volna Kelet-Eurépa? Ugy tiinik, igen. Méas iranyt vett a
kommunizmus utani politikai fejl6dés a szlikebb értelemben vett (Kelet-)Ko-
zép-Eurépéban és mést Délkelet-Eurdpéban, a Balkanon. Az elébbi régio-
ban, azaz Lengyelorszagban, Kelet-Németorszagban, Csehszlovakidban, Ma-
gyarorszagon, Szlovéniaban, a félig-meddig szintén ide tartoz6 Horvator-
szagban az emberek tlilnyomé tobbsége elutasitotta a kommunizmust. Az
elsé szabad valasztadsokon a kommunista partok vagy utodpartjaik mind-
0ssze a szavazatok 10-20 szdzalékat kaptak. Délkelet-Eurépaban ezzel szem-
ben a kommunista partok vagy utddpartjaik megnyerték az els§ tébbparti
valasztadsokat: Roméniaban, Bulgéridban, Albéanidban, Szerbiaban és Mon-
tenegroban a szavazatok 40-80 szalalékat szerezték meg.

Mélyebben gyokerezne a kommunizmus a délkelet-eur6pai tarsadal-
makban, mint K6zép-Europaban? Bizonyos értelemben errél van sz6. Pon-
tosabban arrol, hogy ezek a tarsadalmak kisebb ellenalloképességgel rendel-
keztek a kommunizmussal szemben. A masodik vilaghabord utani kommu-
nista rezsimek itt stabilabbak voltak, mint mashol. A tarsadalom nem fejtett
ki vele szemben olyan ellenallast, mint Kdzép-Eurdpéaban, ahol felkelések
és forradalmak sorozata fejezte ki az elutasitast: 1953 Berlin, 1956 Buda-
pest, 1968 Praga, és Lengyelorszaghan 1956, 1968, 1976, 1980. A délkelet-
eurdpai régiot az allammal szembeni ellenalloképesség nagyobb hidnya, a
civil tarsadalom fejletlenebb volta jellemezte.
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Nemcsak a tomegek, de az értelmiségi-szellemi elit ellenallasa is hiany-
zott. Varséban, Pragaban és Budapesten a hetvenes évek masodik felében
kialakult a politikai ynasként gondolkozas”, majd az Gn. emberi jogi ellen-
zék. Szofiaban, Bukarestben, Tiranaban ilyen nem jott, vagy nem johetett
létre. S bar a blokkon kivili Jugoszlavia nyitottabb volt, mint szomszédai,
ideoldgiailag azonban mégis igen zart maradt.

De a kommunista tradiciok is er6sebbek. Munkdsmozgalom és politikai
baloldal Délkelet-Eurépaban a kommunista parttal valt azonossa: hidnyzott
a szocialdemokrata tradicio. Ko6zép-Europaban ezzel szemben els6sorban a
szocidldemokréciat jelenti, amely mellett a kommunistdk - Csehszlovékia
kivételével - marginalis szerepet jatszottak. A kommunista partokhoz ké-
pest a szocialdemokracia nem egyszer(en politikailag mérsékeltebb volt, ha-
nem demokratikus politikai kultirat hordozott. A szocidldemokrata partok
a parlamentaris demokréacia kiterjesztésére (pl. altalanos és titkos valaszté-
jog), a kommunista partok annak felszamolasara térekedtek. Ha a 1990-es
valasztasok a szocialdemokrata partok szamara nem is jelentettek sikert a
kézép-eurdpai orszagokban, a politikai kultdrara hatassal van a szazad els6
felének szocialdemokrata tradicidja.

A XIX-XX. szazadi délkelet-eurdpai tarsadalomfejlédés jelentésen kii-
16nb6z06tt a kdzép-eurdpaitdl. Az évszazados torok uralom megakadalyozta
az europai feudalizmus, az arisztokracia és nemesség kialakulasat. Az ipari
forradalom hullamai késve és alig éreztették hatdsukat, igy a Balkanon a két
vilaghabord kozott is 70-85 szdzalékban az agrarnépesség tulstlya (Kozép-
Eurdpaban ez az arany 40-65 szazalék), valamint a k6zéposztaly - kilono-
sen a varosi kdzéposztaly - gyengesége jellemezte az egyes orszagok tarsa-
dalmat. A politikai integracié hianya miatt e paraszttarsadalmakat a politi-
kai apéatia és a politikai radikalizmus egymast valté ciklusai jellemezték. Mig
a paraszti radikalizmus a hiszas években még demokratikus parasztparto-
kat, a harmincas évekt6l azonban mar a széls6jobbot vagy a széls6balt ta-
mogatta. Ezek a politikai tradiciok megkdénnyitették a masodik vilagha-
bord utdni kommunista hatalomatvételt és a szés6baloldali diktatira sta-
bilizalasat.

Az 1950-60-as évek allami iparositdsa megvaltoztatta ugyan az agrar-
ipari népesség aranyat, hiszen proletarizalta az agrarnépességet, de nem te-
remtett széles kdzéposztalyt. Novekedett az allamtol valo fliggés, de ez nem
valtoztatott a politikatol valé elidegenedés hagyomanyos attit(idjén a paraszt-
és munkéstomegek korében.

A téarsadalom politikai integraciéjanak napjainkig fennallé hianyat mu-
tatja a tarsadalmi csoportok és telepiléstipusok szerinti szavazatmegoszlas
az 1990-91-es parlamenti vélasztdsokon. Az ellentétes szavazoi viselkedés
éles szakadékot mutat a szellemileg nyitottabb, ,,weszternizaltabb” nagyva-
rosi értelmiségi népesség és a zartabb, elmaradottabb vilagban él6, képzet-
lenebb vidéki agrar- vagy munkasnépesség kozott. Mig az el6bbiek szavaza-
tukkal az ellenzéket, az utédbbiak inkabb a kommunistdkat tdmogattak. E
politikai-kulturélis szakadék latvanyos megnyilvanuldsa volt, amikor Buka-
restben, Szofidban és Tirandban a didksag és az értelmiség az els§ tdbbparti
vélasztasok utan egyszer@ien nem volt hajlandé elfogadni annak eredményét:
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a kommunistak, a korabbi politikai elit valasztasi gy&zelmét. Megszalltak a
févéros egy-egy kozponti terét, megrohantak néhany, a régi rendszert jelkeé-
pezé kdzéplletet, és a demokratikusan megvélasztott parlament (vagy leg-
aldbbis a kommunistanak tartott képviselék), valamint a parlamenti tébb-
séggel rendelkezé kormany lemondasat kovetelték. A masik oldalrél vi-
szont, Roméniédban, a Zsil-vélgyi bdnyaszok mozgésithaték voltak a renitens
értelmiségiek tettleges ,,megrendszabalyozasara”.

E sajatos politikai-kulturalis tagoltsdg mellet mas tényezd6k is nehezi-
tették a délkelet-eurdpai ,rendszervaltast”. A parlamentaris politika tradi-
ciéi nemcsak Nyugat-Eurdpaval, de Lengyelorszaggal, Németorszaggal,
Csehszlovakiaval és Magyarorszaggal 0sszehasonlitva is szegényesebbek.

Mig a kdzép-eurdpai allamokban az (j politikai skala és partrendszer a
bal-jobboldali tengely mentén alakult ki, addig Délkelet-Eurépaban a még
mindig politikai polarizaciot teremt§ kommunizmus-antikommunizmus el-
lentét mellett a nacionalizmus valt a méasik f6 dimenzidva.

Az 1990-es valasztasi eredmények szembetling kilénbsége mellett a po-
litikai folyamatok és az 0j politikai rendszerek szinte minden mas fontosabb
terliletén is eltéré iranyba mutaté Uj politikai paletta és partrendszer jott
létre, a politikai tagoltsagba politikai mddszerek és stilus terén, de a poli-
tikai rendszer jogi-intézmeényi kereteit (alkotmany, valasztasi rendszer, em-
beri és kisebbségi jogok, sajtdszabadsag stb.) illetéen is.

A koOzép-europai allamokban mar a valasztasok idején, majd az Gj po-
litikai rezsimek alatt biztositottak a legfontosabb emberi, kisebbségi és po-
litikai jogokat. Az allambiztonsagi szervek, a rend6rség és a hadsereg depo-
litizalasaval, valamint a sajtdszabadsag kialakulasaval megteremtédtek a fel-
tételei a politikai partok szabad versenyének, a szabad valasztasoknak. A
demokracia e politikailag kivivott feltételeinek az Gj rendszerek alkotmanyos
és intézményi garanciakat is teremtettek. Bar Magyarorszagtol és a Szovet-
ségi Koztarsasagba beolvadt Kelet-Németorszagtol eltér6en a Lengyel és a
Cseh és Szlovak Koztarsasag Uj alkotmanyos berendezkedése felett még
nincs politikai konszenzus, a demokratikus jogallam kialakulasanak folya-
mata K&zép-Europa e négy orszagdban mar visszafordithatatlannak tdinik.
Komoly esély van a liberélis demokricia stabilizalddaséara.

A kommunista rendszer Délkelet-Eurdpaban is végérvényesen megbu-
kott, de a politikai fejlédés mégis mas iranyba mutat. Bar a kialakuld (j
rezsimek igényt tartanak a demokratikus legitimaciora (t6bbparti valaszta-
sok), a jogallamisag és a demokracia stabilizalédasanak esélyei itt Iényege-
sen rosszabbak. Olyan Uj autoriter politikai rendszerek alakultak ki, ame-
lyekben a kommunista rendszer régi politikai elitjeinek a valasztasok alatt,
majd utan sikeriilt meg6riznie, ha nem is hatalmi monop6liumat, de hatalmi

b6l, s ki vannak téve a ,,masodik forradalmat” kdvetel6 ellenzék fokozédo
nyomasanak. A politikai helyzetre a polarizalédas és a névekvd instabilitas
jellemz8, amelyben egy - emberi és kisebbségi jogokat, a politikai verseny
szabadsagat és tisztasagat biztositd - liberalis demokracia esélyei csekélyek.
A kozeljové politikai fejlédését feltehet6en olyan politikai ciklusok jellem-
zik, amelyekben valtakozik a tekintélyuralmi, autoriter rezsimek atmeneti
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megerdsodése altal teremtett stabilitas a tomegelégedetlenséghbdl keletkezd
politikai radikalizmussal és az azzal egydittjard destabilizalédassal.
Kelet-Eurdpa politikai kettészakadasa annal is inkabb szembetiing, mi-
vel két kulonbdz8 foldrajzi régidhoz illeszkedik. A kettészakadas olyan év-
szazados, térténelmileg kialakult politikai-kulturalis hatarok mentén jott létre,
melyet a kommunista rendszerek egységesité modellje is csak ideig-6raig és
csak részben tudott elfedni. A kommunizmus utéani politikai rendszerek koz-
ti hatarvonal ugyanott jott létre, ahol a kereszténység keleti ortodox és nyu-
gati romai valtozata kozott hizod6 évezredes vallasfelekezeti, valamint az
ezzel Osszefligg6 kulturalis hatar hazodik. Az 0j politikai hatarvonal a T6-
rok Birodalom és a Habsburg Birodalom k&zétt évszazadokig fennallé po-
litikai hatarvonallal is egybeesik. Anélkil, hogy a torténelmi determinizmus
hibajaba esnénk, meg kell allapitani, hogy a politikai és kulturalis tradiciok
szerepe Kelet-Eurdpaban nagy hatassal van a kommunizmus bukéasa utani
fejlédésre, és nagymértékben hozzajarul a térség ujbdli kettészakadasahoz.



Szilagyi Akos

Forradalom és ellenforradalom a Szovjetuniéban
Partok és eszmedramlatok

Mikor elkezdtem késziilni erre a konferenciara, mindenekel6tt az a kér-
dés izgatott, hogy hogyan meriilhet fol egy valtozasfolyamatnak, egy még
tulajdonképpen folyamatban 1év6 valtozdsnak az értelmezése kapcsan az,
hogy ez forradalom volt-e vagy nem volt forradalom. Itt a délelétt folyaman
tébbféle valaszt kaptunk erre, de visszatéré volt az, hogy bar tartalméaban,
végkovetkezményében ez egy forradalmi atalakulés lesz, lehet talan, de I1é-
nyegében nem zajlott le, nem tértént forradalom. Sokatmondd, hogy szinte
mindenitt - azt gondolom, hogy Romania sem kivétel ez al6l - csaknem
partpolitikai, eszmei beéllitottsagra valé tekintet nélkil az atalakulasnak a
kezdeményez6it, a kulénbdzd platformok, programok megfogalmazoit, kez-
dettdl fogva, hat ha nem is irtdzattal tolti el az, hogy forradalomként hata-
rozzdk meg azt, ami tortént, mindenesetre kerilik ezt a kifejezést. Az, ami
szaktudésokra maradna, hogy a torténelem, a beteg térténelem teste folé
hajolva, ugye, a pulzusara tegyék a kezilket és megnézzék, hogy ver-e még,
és megallapitsak, hogy ez akkor most forradalom volt-e, vagy nem volt for-
radalom.

Nem szeretném, ha elsikkadna itt egy elég fontos dolog, ami az elmult
kéralbelltl méasfél-két évtized eszmetdrténetében igen fontos szerepet jat-
szott, tudniillik, hogy a kelet-eurépai és nem csak a kelet-eur6pai, baloldali
értelmiség viszonya teljesen megvaltozott a forradalomhoz, a forradalom
tulajdonképpen mindenhez, hogyha j6 szinben akartdk feltiintetni, még a
fogyasztdi piacon is, hozzatették azt, hogy forradalom, tehat mindenféle for-
radalom volt, elektronikai forradalom, szexudlis forradalom, forradalom a
divatban, nyelvészeti forradalom, politikai, kulturalis forradalom, nagy kul-
turalis forradalom volt Kindban. A béalvanyok Che Guevara, Mao, Lenin. A
szovjet 20-as évek. Az eredeti, az oktéberi forradalom volt a minta. A for-
radalom alapvet6en pozitiv tartalmu kifejezés volt. Most mindegy az, hogy
a 60-as években tortént-e forradalom vagy nem, az nem mindegy, hogy a
60-as évek értelmisége, az ellenzéki értelmiség, a kritikus értelmiség is szi-
vesen gondolta el magat a forradalmar szerepében, gondolta el azt a folya-
matot, amire hite szerint sziikség volt forradalomként. Marmost a 70-es
években ez tokéletesen megvaltozik, annyira megvaltozik, hogy tulajdonkép-
pen csak 56 az az esemény, amire nézve mégis kivételt tesznek, és fonntart-
jak a forradalom pozitiv kifejezését, majd mindjart utalok ra, hogy miért és
hogyan, de altaldban véve a jakobinus forradalomt6l kezdve mindenféle for-
radalom, mindenféle erdszakos valtozas elvetése jellemzi a 70-es évek bal-
oldali kritikai értelmiségét is.

Ezal6l a szovjet értelmiség sem kivétel, annyira nem Kivétel, hogy ép-
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pen a 70-es évek elején sziiletik meg, akkor még szamizdatban az a sz6-
veggy(jtemény, Szolzsenyicinék szerkesztésében, amely visszatér a szazad-
fordulo orosz értelmiségi palforduldsahoz, a 905-0s, 907-es forradalom utan
megjelent cikkgyljteményéhez, a Mérfoldkovekhez, amelynek a lényege az,
hogy a kelet-eurépai értelmiségi tradiciét megtagadjak. Megtagadjak a for-
radalmat, a forradalomcsinalast, az értelmiségnek mint forradalomcsinalé-
nak a szerepét, mert ez drilethez, értelmetlenséghez, ldzadashoz, kaoszhoz,
zlirzavarhoz stb. stb. vezet. De van egy masik szal, amit fontosabbnak tartok,
ugyanis az orosz torténelemé, és én a szovjet torténelmet is az orosz torté-
nelem folytatasanak tekintem, azzal a kiilénbséggel, hogy az a bizonyos ke-
let-eurépai modell, amit Szlcs Jend annak idején a Vazlat Eurdpa régidirdl
cimi esszéjében leirt, ez a kelet-eur6pai modell egy kiteljestlt, ha tetszik,
totalizalt formaban élt tovabb a Szovjetunidban vagy a Szovjetunié politikai
keretében. Ez lehet az egyik magyarazo elv, a masik meg az, hogy ennek
kovetkeztében Oroszorszagban forradalmak a sz6 nyugati értelmében, tehéat
polgéari forradalmak, politikai forradalmak elkezd&dhettek ugyan, de vagy
nem, vagy nagyon furcsan értek véget. A lényeg szerintem az, hogy minden
polgéri, politikai forradalom egyrészt permanens, masrészt globalis abban
az értelemben, hogy az egész vilagra igényt tart. Mondjuk, ezek a pretenciok
és ez a jellege a polgéri politikai forradalomnak nyilvan a francia forrada-
lomban jelennek meg legtisztabban, de mivel a nyugati vildigban van civil-
tarsadalom, volt egy elég massziv vallalkozéi osztaly, a burzsoazia, volt tra-
dicio, a régi rend ellenallasa is meg szocialis viselkedése is teljesen mas volt,
ennélfogva ez a forradalom, ha tetszik, ez a permanens forradalom igen ha-
mar belelitkdzik bizonyos falakba.

Tehat nem tudja magat megvaldsitani mint politikai forradalom, de
amig létezik, addig ugyanazt csinalja, mint késébb a bolsevikok, csak a XVIII.
szazad végének az eszkdzeivel. Tehat megjelenik pillanatok alatt a rémura-
lom, megjelenik az elveiknek, tehat a szabadsag, egyenl8ség, testvériség el-
veinek tokéletesen ellentmondé gyakorlat, a levéltitok megsértése, a sajto-
szabadsadg megsértése stb. stb. De mondom, ez igen hamar lefékez6dik, és
akkor jonnek ezek a mindenféle rettenetes thermidorok meg bonapartista
fordulatok meg restauracié meg egyebek. A hagyomanyos képletben a for-
radalom volt a j6 dolog, és a thermidor meg az ellenforradalom, mert végul
is ez ellenforradalom volt, ez meg a rossz dolog. Nem mondom, hogy for-
ditva van, de ez kifejez8dési formaja annak, hogy a francia forradalmat vég-
eredményben sikerilt megéllitani, és annak a forradalomnak a programjat
realizalni a politikai szféra szintjén, intézményesiteni egy hosszu folyamat-
ban, amig létrejon a nyugat-eurdpai tébbpartrendszerd, parlamentaris de-
mokracia.

Ez egy viszonylag rovid id6 Franciaorszagban, Nyugat-Eurépaban. Es
én azt hiszem, hogy Oroszorszagban az 1917-es forradalom, amit én egyetlen
folyamatnak tekintek, tehat kezd6dott februarban, folytatédott oktéberben,
de nem allt meg oktéberben, hanem még 1929-ben is folytatédott éppen
azért, mert Oroszorszaghan nem volt mibe belelitkdznie. Tehat tulajdon-
képpen kiteljesithette magat, ha tetszik, ad absurdum kiteljesithette magét,
és bizonyos értelemben formakra talalt e kiteljesités sordn a régi abszolu-
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tisztikus cari rendszerben, tehat ennek a strukturait, intézményeit hasznéalta
fol erre a totalizalasra, és utana természetesen ugyandgy, mint a francia for-
radalomnak, volt egy expanzionista szakasza is, prébalt nemzetkdzileg is
terjeszkedni. Tudjuk, hogy ez hogyan zajlott a Il. vilaghaboru elétt és a
1. vilagh&bord utan. En azt hiszem, hogy ez egy olyan hatalmas, ha tetszik,
jakobinus tipusa allam volt, amely csak a vilagtarsadalomnak és a vilaggaz-
dasagnak a falaba litkozhetett bele elébb-utobb, és ehhez kellett ez a hetven
év. Tulajdonképpen itt most mutatis mutandis thermidoroknak meg restau-
raci6knak meg bonapartista fordulatoknak meg nem tudom minek allunk
el6tte a Szovjetunidban.

Tudniillik azok az orszagok, amelyek az expanzionak részben aldozatai,
targyai, részei lettek, ahogy ezekrdl visszavonul, leszorul az idegen forrada-
lom é&llama, természetesen elég erdsen kelet-eurdpizéalva, de valamelyest
folytathatjak tovabb az életiiket. Ok nem a sajat forradalmukat csinéltak,
08k az orosz toérténelem részeivé, epizodjaiva valtak bizonyos értelemben.
Kézzel-labbal tiltakoztak ez ellen, megprdbaltak kimaszni bel6le, de termé-
szetesen ez a régid nem lehetett olyan er6s, hogy az orosz forradalom ter-
jeszkedésének gatat vessen. Tehat itt csak a vilaggazdasagba, ha tetszik, a
létez8, az egyetlen vildggazdasagnak a racionalitasdba Utkdzhetett bele az
orosz forradalom, és ennek az Utk6zésnek a kdvetkezményeit latjuk most a
Szovjetuniéban. Ez a szintje a torténésnek lathatatlan, vagy ideologiailag
kézvetlendl nem jelenik meg, hacsak nem abban, hogy nem valamilyen for-
radalom az, amit akar lent, akar font akarnak, mert itt nemcsak az elitek
nem igeniik a forradalmat, hanem a tarsadalom széles rétegei sem, a Szov-
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lom er@sen félreértheté sz6, egyébként pedig 56-ot egy forradalomellenes
forradalomként interpretalta a 70-es években, mondjuk, a kritikai értelmi-
ség egy része: ez antitotalitarius, a vilagtorténelem egyetlen antitotalitarius
forradalma volt. En ezt nem fogadom el, nem hiszem, hogy ez a jelentése,
csak jellemz6 eszmetdrténetileg, hogy 56-ot, hiszen az is forradalom volt,
azt ki kellett emelni ebbdl. Szerintem nemzeti felszabadité harc volt, nem-
zeti felkelés volt, ami hogy mi lett volna, tehat mi volt a szocialis, politikai,
erkolesi, kulturdlis tartalma, az megitélhetetlen, csak azt tudjuk, hogy az
expanzioval szemben egy védekezd reflex, ha tetszik, egy lazadas, a nemzeti
flggetlenség kivivasi kisérlete volt. Kisérlet arra, hogy visszatérjink a sajat
nemzeti térténelmiink medrébe. De ennek nem volt egy utopisztikus prog-
ramja vagy utépiaja, barmennyire is Ggy tlinik igy utélag rekonstrualva a
dolgokat, hogy hat természetesen itt egy autentikus szocializmus meg mun-
kastanacsok meg nem tudom, mi lett volna az 56 programja, mert én ezt
abszolit belemagyardzasnak gondolom. A kritikai ellenzéki elit a 70-es
évektdl mindennél jobban ugyel arra, hogy véletlenil se legyen bel8le a né-
pet, a tdmegeket elnyomo rendszer, a zsarnoksag ellen, a forradalomra ve-
zeté avantgard. Ennek irdsos nyoma van, és ez Lengyelorszagban is igy van.
Nalunk a sokkal szerényebb keretek k6zott is allandéan azt latjuk, hogy az
ellenzék nem akar forradalmat. Nemcsak azért nem akar forradalmat, mert
levonta a tanulsagokat 56 meg 68 elbukasdbdl, nem lehet konfrontalédni
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ezzel a nagyon stabil vagy stabilnak latsz6 hatalommal, nincs értelme stb.,
nemcsak ezért, hanem szerintem azért is, mert altaldban a forradalom kezdett
valami rosszat jelenteni, tehat megvaltozott az eszmetdrténeti kontextusa a
szonak.

A Kadar-rendszer erre nagymértékben természetesen rajatszott, és
nemcsak a mai forradalomellenes rendszervéltasnak, ha tetszik, forradalom-
ellenes forradalomnak - mindegy, ez fabol vaskarika - a képviseli nem
kedvelik annyira a forradalmi tnnepeket. A Kadar-rendszer sem kedvelte
enyhén szdlva, s j6 oka volt r4, hogy ne kedvelje. Megint nemcsak 56 miatt.
A XX. szazadban ez a kdzép-kelet-eurdpai régio er6szakos fordulatok, erd-
szakos valtozasok aldozataként, meg részben alanyaként iszonyatos sok
megpréobaltatdson ment keresztil. Tehat itt a k6zép-kelet-eurdpai régidban
ki voltak és ki vannak éhezve ezek a kis nemzetek arra, hogy végre nyuga-
lom legyen, stabilitas legyen, béke legyen, rend legyen. Tehat itt van vala-
milyen folytonossdg a Kadar-rendszer meg a jelenlegi rendszer kozott.
Amennyiben nem szereti a forradalmat, tartézkodik, keruli, nem szivesen
gondolja el magat forradalomként.

Végul még egy mozzanatot szeretnék kiemelni. Ez megint egy olyan
elem, mely kozds a szovjet tarsadalom széles tdmegei meg Kozép-Eurdpa
széles tarsadalmi rétegei kézott. Ugye, itt nem jott Iétre valamiféle Uj ural-
kod6 osztaly, vagy egy Uj polgarsag, amely most mar nem birja tovdbb ennek
a régi rendi jelleg(i politikai rendszernek a burkaban, és ezt lefesziti magarol
és igy tovabb. Es hogy ennek lenne készdnhetd, ugye, ez a valtozasfolyamat.
A Szovjetunidban biztos, hogy ilyen nem jott létre, barmilyen gyakran em-
legetik is a burokraciaval 6sszefonddott arnyékgazdasagnak a tényleg nagy-
szdmu képviseldjét, bandokréciarol, kriminaltékérél, kriminalkapitalizmus-
rél beszélnek. Ez tényezd a Szovjetunioban, de nem ez volt az oka, ahogyan
példaul az Osszeeskiivési elmélet nacionalista képvisel6i bedllitjak, a pere-
sztrojkanak, a glasznosztynak és ennek az egész valtozasfolyamatnak. Addig
gy(lt a brezsnyevi pangas éveiben az arnyékgazdasdgban a téke - mondjak
6k -, hogy aztan folrobbant. Ha ez igy lenne, akkor a Szovjetuniéban egy
klasszikus polgari forradalom elébe néznénk, és hat nagyon j6 lenne, ha
folrobbant volna ott ez a téke, és a burzsodzia most végre szinre Iépne. De
szerintem err8l nincsen szd. A széles tdmegek szerintem nem politikailag
vagy szocialisan, s f6képpen nem eszmeileg motivalva mondanak igent vagy
nemet, vesznek részt vagy nem vesznek részt azokban a folyamatokban,
amelyek itt Kelet-Eurdpaban zajlanak, hanem elsésorban a vildgtarsadalom-
ban uralkodé fogyasztoi mintak és fogyasztéi b&ség az, ami a szemiik el&tt
lebeg. Tehat a széles tarsadalmi rétegek szemsz6gébdl ez lenne a véltozas
(Magyarorszagon ez nagyon jol lathatd, mert hisz éve tarté folyamat, és
tet6zott, ugye, éppen a rendszervaltds idészakdban). Az volt a forradalom,
amikor Bécs felé megindultak az autok. Illyen értelemben ez egy fogyasztoi
forradalom, a fogyaszténak a lazadésa volt, és tulajdonképpen annyi embert
soha egyetlen part itt Magyarorszagon nem tudott megmozgatni, ahdny em-
bert ez a lehetdség, hogy a hatarok megnyiltak és behozhatja, amit akar.

Tehat a vilagtarsadalomba valé beilleszkedésnek, pontosabban e méso-
dik régié valamilyen integral6dasanak az eszménye vagy képe lebeg a tarsa-
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dalom el6tt, fuggetlendl attol, hogy ez megvaldsithat6-e, mennyi id6 alatt
valésithatd meg, avagy nem. Nyilvanval6, a szovjet tarsadalom szadmara ez
abszolit utdpia, abszolut utopisztikus modon képzelik is el a megvaldsita-
sat. A magyar tarsadalom szamara kevésbé az, de nem eszmék, nem a sza-
badsag, egyenléség, testvériség, nem az igazsagossdg, meg csak nem is a
nemzeti fliggetlenség eszmei jelszava az, amely ebben a régidban, hat hogy
UGgy mondjam a nagy tarsadalmi témegeket mozgatni tudja, hanem a fo-
gyasztdi mintdk elérésének a mikéntje és e mintadk kovethet6ségének a mér-
téke az, amivel egy politika igazdban meg tudja nyerni vagy nem tudja meg-
nyerni ezt a tdrsadalmat. A Kadar-rendszer erre igen hamar rgjott.



Fodor Gabor

Nemzedékek és forradalom

Elnézést a rovid késésért, de nagyon sok a parlamenti munkam mosta-
naban. Amikor felkértek erre a konferenciara, gondolkoztam, hogy valamit
kellene irnom a témaval kapcsolatban, de az elmult napok eseményei és a
sok munka ezt lehetetlenné tette, igy csak néhany gondolatot irtam fel ma-
gamnak a jegyzetfiizetembe, és nem pedig egy el6re kioszthatd szdveggel
késziilltem. Ezt osztanam meg a hallgatésaggal, és még egyszer elére is el-
nézest kérek, ha egy kicsit kuszaltak, rendezetlenek lesznek, de tényleg ala-
posan lefoglaltak az elmult napokban a parlamenti események.

A kérdés, amirél a szervez6k kérték, hogy beszéljek, ez a nemzedékek
és a forradalomnak a problémaja. Ez egyfel6l érdekes igy elsé hallasra, mas-
fel6l pedig rettenetes nehézségekkel kell szembenézniink elmélkedésiink
k6zben. Ahogy gondolkoztam rajta, egyre inkabb arra a meggy6z&désre kel-
lett jutnom, hogy nagyon nehéz magat a forradalomnak a kérdését, a forra-
dalmisagnak a problémaéjat nemzedéki szempontbdl megitélni. Egyuttal sza-
mitasba kell venniink, ha megnézzik azt, hogy mi tértént az elmult években
Magyarorszagon, volt-e forradalom és kik vettek vagy nem vettek benne
részt, abbol nem lehet kihagyni a Fidesz bekeriilését a Parlamentbe, amely
olyan part, amelyben javarészt fiatalok vannak. Tehat itt egy fiatal genera-
cio, egy nemzedék megjelent a politikdban eleddig szokatlan médon. Erre
érdemes magyarazatot keresniink, vagy legalabbis nem art megprébalnunk
korbejarni ezt az egész problémat: mi lehet ennek az oka?

Azzal kezdeném, hogy egy kicsit a forradalomnak a megitélésérél mon-
danék néhany szét, melyek taldn a hallgatésadg szdmara ismertek, vagy koz-
helyszeriiek, de nem art egy Kicsit visszaemlékezni rajuk. A forradalom sz6-
nak, azt hiszem, a XX. szézad folyaman, kilénésen a szdzad elsd felében
volt nagyon er6s pozitiv jelentése. Visszaemlékezhetiink arra, hogy annak
idején a haborukat, a forradalmakat is sokan akar a mdvészek kozul, akar
a tarsadalom fels6 rétegéb6l, az elitb6l sokan lattak valamiféle megvalto,
megtisztitd er6ként. Amikor errél gondolkozunk, ezt érdemes felidézni,
mert Ugy vélem, hogy valtozott picit az ehhez vald hozzaallas a szézad ma-
sodik felében, vagy legalébbis a 70-80-as években. Jelentésen valtozott, mert
voltak tapasztalatok a forradalmakkal és a haborikkal kapcsolatban is. Ra-
adasul ezek nem feltétlenil jé tapasztalatok voltak. A forradalom mitosza
azonban mar kisgyerekkorunktél kezdve jelen volt a kéruléttink 1évé vilag-
ban, ideolégiai szinten.

Taldn még emlékeznek az itt U6k, hogy a 70-es években allandban For-
radalmi Ifjusagi Napokat tartottak Magyarorszagon, tehat létezett egyfajta
forradalmi kultusz. A Forradalmi Ifjusagi Napok egyik lényeges tartalmi ele-
me volt, hogy a forradalom a mindennapokban megvivhaté.

A 70-es években forradalminak szamitott a mindennapok harca azért,
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hogy épitsiik a szocializmust, épitsiik a tarsadalmat, tehat ez volt a mi al-
lando, langyos forradalmunk allitdlag.

Talan nem véletlen, hogy végiil is, ha én a sajat élIményeimre gondolok,
akkor leginkabb az jut eszembe, hogy szdamomra maganak a forradalomnak
a jelentése sohasem volt egyértelmiien pozitiv tartalmi. Ez egy kicsit leja-
ratott, elkoptatott fogalom volt, és nem volt teljesen tiszta, hogy j6 vagy
nem jo. Most nézzik meg egy kicsit a nemzedékek fogalmat.

Igyekszem majd, amennyire lehet, tudatosan egyes szam els6 személy-
ben elmondani gondolataimat, mert azzal is egy Kicsit gondjaim vannak,
hogy mennyiben lehet megitélni egy nemzedék vélekedését a feltett kérdé-
sekrél. Emlékszem Csengey Dénes konyvére, Es mi most itt vagyunk, ame-
lyet Cseh Tamasékrol irt, arrdl a nemzedékrél. Erdekes iras volt, de olvasva
a konyvecskeét, az jutott az eszembe, hogy az a generacid, amihez 6 tartozott,
sokféle emberbdl allt. Az én batyam is ugyanahhoz a generéaciohoz tartozott,
és egyaltalan nem Ugy gondolkodott ezekrél a dolgokrdl, ahogy 6 azt ott
leirja, tehat mindig egy picit 6nkényes dolog, ahogy a térténteket megpro-
baljuk kulénb6zd kategériakba rakni. Sokkal kénnyebb kisebb csoportokat,
akar a generacios elitnek a problémait megragadni.

Visszakanyarodva a forradalom kérdéséhez 89-90-ben Magyarorszagon,
Ggy latom, nemigen tortént forradalom. Elég furcsa is lenne az ellenkezGjét
bebizonyitani. Ahogy emlékszem 89-t6l a torténésekre, nem is volt alkalmas
a légkor. Tehat valamilyen modon a kériilmények befolyasoljak azt a hely-
zetet, amit forradalmi helyzetnek szoktunk nevezni, mikdzben nyilvan van-
nak sokan, akik erre készen allnak és megprdbalnak forradalmarként csele-
kedni. Itt a bibdi gondolatra utalnék a hivatasos forradalméarokrol és a hi-
vatdsos reakciosokrdl, de emlékszem ra, amikor az Ellenzéki Kerekasztal
targyaldsai elkezdddtek, amikor elindult a péartallam bomlasa 88-89-ben,
nem az volt a beallitodasa az ellenzéknek sem, hogy itt varhato valamilyen
forradalom, vagy akar arra kell spekulalni, hogy forradalom lesz.

Ha emléksziink a retorikara, hogyha megprébaljuk 6sszeszedni a f6bb
elemeket, akkor lathatjuk, a kulcsszavak ezek voltak: targyalasok Gtjan pro-
baljunk elére menni, probaljunk megallapodasokat kotni, és a legvégso eset-
ben jott eld, hogy mi lesz akkor, ha az emberek kimennek az utcara, mit
tudunk majd akkor tenni, hogyan tudjuk akkor 6ket visszavezetni onnan.

Azt hiszem, forradalom nem tértént Magyarorszagon, de mégiscsak tor-
tént egy atalakulas, egy rendszervaltas, amiben fontos szerepet jatszottak a
fiatalok. Miért térténhetett ez meg? Erdemes megvizsgélni amir6l az elébb
beszéltem, azt a néhany alapélményt, vagy alap-attitiidét, ami valamilyen
modon talan hatott erre a nemzedékre vagy legalabbis, mint ahogy modtam,
annak az elitjére, azokra, akik valamilyen mddon magatartasmintakat is su-
garoznak a tébbiek felé. Nézziik meg a 70-es évek végének, a 80-as évek
elejének magyarorszagi tarsadalmi kdrnyezetét. A 80-as években addig nem
tapasztalt folyamatok indultak el. Minimalisan ugyan, de pluralizalodott a
tarsadalom és elindultak magéanvallalkozasok, egy pici szabadsdg megjelent
a tarsadalomban, és egydttal a tarsadalmi konfliktusok, a szocialis konflik-
tusok is sokkal inkdbb elébukkantak. Ennek az egyik elsd jele valamikor a
70-es évek végén, a 80-as évek elején az Ugynevezett csdves jelenség volt.
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Tobbek mellett az akkori tizenévesek azok, akik most ott vannak a Fi-
deszben, és nekiink is nagyon érdekes tiinet volt, amikor kiderult, hogy so-
kunknak hasonlé élményei voltak, ugyanazokra a koncertekre jartunk,
ugyanazokon a helyeken talalkoztunk, ugyanigy ott voltunk a Hobo, P. Mo-
bil, Beatrice, majd késébb az Eurdpa Kiad6, Kontroll, Trabant és egyéb
koncerteken, tehat hasonlo kulturdlis hattérrel érkeztink. Ami nem pusztan
kulturalis hattér volt, hanem szociol6giai probléma is. Nevezhetnénk arti-
kulalatlan felkialtasnak is. Itt van egy jelent6s része ennek nemzedéknek,
akik nem akaijak tudomasul venni a lejaratott jatékszabalyokat, és ha lat-
szblag nincs is pontosan megfogalmazott jév6képuk, egy biztos, nemet sze-
retnének a jelenlegire mondani, és nem igazan akarnak beilleszkedni a tar-
sadalomba. Ugy hiszem, nagyon fontos jelként kell visszatekinteniink az ak-
kori eseményekre. En ezt mindenképpen olyan kozés élménynek tekintem,
amely kdzos gyokereket teremt e némzedék tobb tizezer tagjanak.

Masik fontos élménynek tekintem a lengyel eseményeket, vagy ahogy a
kés6bbiekben nevezték: a lengyel forradalmat. Ez a Szolidaritdsnak a torté-
nete a 80-81-es évek idején.

Meghatarozoként jelentkezett a szamunkra, bar meg egyszer mondom,
ezzel is érdemes Ovatosan banni, mert nem lennék igazsagos, hogyha azt
allitandm: mindenki szamara oly sokat szamitott, és mindenki azt gondolta
err6l, amit én, vagy én is azt gondoltam annak idején 80-ban, amit aztan
88-ben, vagy 89-ben. Nyilvan valtozott ennek is a megitélése, de valamilyen
maddon e generacids elitnek a javarésze kialakitotta a viszonyat Walensaék-
hoz. A lengyel Szolidaritds mast jelentett, mert a tarsadalomnak az ellenal-
lasat lehetett latni a diktatiraval szemben. Aztan a kés6bbiekben prébal-
tunk minél tébbet megtudni a térténtekrdl, és bizonyos szempontbol pré-
baltunk modellt is keresni benne, hogy miképpen lehet Magyarorszagon is
valamilyen mddon ezt a rezsimet, ezt a tarsadalmat mas irdnyba forditani.
Ez, azt hiszem, jelentds generaciés élmény volt. Fontos pontnak szamitott
attitGdiink kialakulasaban az, ami kdzben Nyugat-Eurépaban tortént. Vajda
Mihdly irta, hogy a 60-as évek valahol 68-ban értek véget a modern korral
egyutt. Talan onnantdl kezdve beszélhetiink a posztmodern korrdl, amely-
ben nincs egyfajta igazsag, ami megvélthatja a tarsadalmat és ami egyedil
érvényes lehet.

A mi szdmunkra ez kapcsolatot jelentett példaul az akkor megjelené
és nagyon intenziven m(ikodd békemozgalmakkal és zdldekkel. 80-84-ben,
voltak tlintetések és demonstracidk az akkori atomtoltetek ellen, vagy a zéld
mozgalom, ami akkor t(int fel Nyugat-Eurépaban és meglepetésszerlien be-
tort a politikdba. Megjelent egy nonkonform part a politikaban, ezzel vala-
milyen mddon tikrét tartva, egy kicsit a politikai rendszer, a demokracia
ele.

E jelenségek mind hatottak a gondolkodasunkra. Magyarorszagon belil
is létezett néhany hatas, amelyrdl csak futélag tennék emlitést, ami, azt hi-
szem, megint csak fontos volt, és kdzrejatszott abban, hogy késébb mi tor-
tént sokunkkal e generéciobol.

Az egyik az az ellenzékkel valé kapcsolat, az ellenzék felfedezése, ami-
kor kiderilt, hogy azért Magyarorszagon is van egy csoport, aki masként
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gondolkodik vagy mas modon szeretne élni. Egyuttal tanulsadga volt az el-
lenzék izolaltsdganak is a felismerése, ami azt eredményezte sokak szamara,
hogy bar rengeteget tanultak ezekt6l az ellenzékiekt6l, de valamilyen mo-
don masképpen szerették volna megoldani a létezd problémaékat; nem ilyen
bezértsagban, hanem valamilyen médon a tarsadalom szamara is felfogha-
téan. Aztan egy sajatos kdzosségi élmény is megjelent a mi tizen- és huszon-
éves korunkban: ez a szakkollégiumi mozgalom, aminek lényeges szerepe
volt abban, hogy végil is itt kialakulhatott a generacios elit, aki tudott ma-
gatartasmintakat sugarozni a tobbiek felé. Kozosségi élmény is volt abbdl a
szempontbol, hogy ezek modellérték( kisérletek voltak, ahol mi tudatosan
torekedtunk arra, hogy kis demokrécia-szigeteket prébaljunk létrehozni a
szakkollégiumokban.

Még két aprosag.

Lehet6vé valtak az utazasok Nyugat-Europaba, és hogyha a 60-as évek
fiataljait, az akkori nagy generéciét 6sszehasonlitjuk, mondjuk, a 80-as évek-
nek a fiataljaival, akkor ez is dont6 kiilénbség volt. A mi generaciénk kozul,
azok kozil, akik az egyetemre jartak, az egyetemi évek alatt nagy szamban
jutottak el Nyugat-Eurépaba, ami lehetéség szerint vagy interrail-es Gt volt,
vagy autéstoppos at, de lényeg az, hogy be lehetett jarni az addig csak ol-
vasmanyokbol ismert Nyugatot.

A masik a tomegkommunikéacio6 valtozasa. A kiilonb6z8 sajtotermeékek,
televiziés adasok, radiés adasok is intenziven jelentek meg akkoriban Ma-
gyarorszagon, és ezek a témegkommunikaciés mintak, amelyek megintcsak
Nyugat-Eurdpa fel6l jottek, er6sen hatottak taldn erre a nemzedékre.

Tehat ésszefoglalva, gy gondolom, hogy a forradalomhoz val6 viszonya
végul is ennek a nemzedéknek masképp alakult, mint az el6z6 nemzedékek-
nek. Sokan mar egyaltalan nem hittek és nem biztak abban, hogy itt a for-
radalom dont6en megvaltoztathatnd, helyesen és igazsdgosan valtoztathatna
meg a tarsadalmi viszonyokat. Nem is igazabdl ebben gondolkozott talan a
generacio elitjének a javarésze. Mindenki szamara vilagos volt, hogy ha for-
radalom lesz, akkor az természetesen olyan valami, ami létezik, amit tudo-
masul kell venni, amihez viszonyulni kell, de nem biztos, hogy ezt keli akar-
ni, ezt kell kivanni, ezért kell harcolni, mert talan mar egy masfajta vilaghan
éliink, és nem biztos, hogy erre a vilagra ez az adekvét valasz, hogy valami-
féle forradalomnak a Kkier6szakolasan torjuk a fejlinket. A forradalomhoz
vald viszony és egyaltalan a forradalomnak az értékelése valtozott meg vél-
het6en a 70-es, 80-as években a vilag valtozasaval egyiitt, és talan ennek a
generacionak a megjelenése a politikaban ennek a kévetkezménye is. Erde-
mes arra is figyelnlink, hogy minden fiatal generaci6 valamilyen maédon
ezekben a forradalmi valtozasokban, atalakulasokban részt vesz. Méghozza
Ggy vesz részt, ahogy lathattuk a pragai, a berlini, a romaniai eseményeknél,
az els6 sorokban voltak, harcoltak, 16ttek, a falat bontottadk, a Vencel téren
tiintettek, tehat mindendtt ott voltak a fiatalok, majd utdna ez a generacié
rovid Gton a perifériara is kerult ezekben az orszdgokban a politikai életben.
Magyarorszagon tdrtént meg az, hogy a politika f6 &ramaban tudott maradni
a Fidesz réven, és taldn azért is, mert egy kicsit mésfajta volt Magyarorszag
helyzete, masok voltak a kdériilmények, mas volt eleve a viszony ezekhez a
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nezetrendszerekhez, az ideolégidkhoz, a forradalomhoz. Mésok voltak az
alapélményei ennek a generacionak, mint a korilottink Iévé joval elzartab-
ban miikdd6 tarsaadalmakban, Ugyhogy azt hiszem, ez is egy Gizenete a 80-as
éveknek: atértékel6dtek ezek a fogalmak.



VITA

Kérdsényi Andras

Kovécs Andrastol kérdezem: jél értettem, hogy a partoknak az érdek-
csoportokhoz valo kétédését, mint a polarizacio er@sit tényez6jét emlitet-
ted? Mert akkor ezzel vitatkoznék. Sem a fragmentalddas, sem pedig a par-
toknak az érdekcsoportokhoz valé kot6dése nem vezet 6nmagaban a pola-
rizalodas irdnyaba, s ez igaz a magyar politikai palettara is.

A fragmentaldédast emlitve a gazdasadgi érdekcsoportokra gondoltal.
Gazdasagi érdekcsoportok kozott azonban mindig lehet6ség van valamilyen
kompromisszumra. Altalaban az a politika, ami gazdasagi érdekcsoportokra
épit, az adok-veszek politikaja: amikor kdlcsonds engedményekért cserébe
valamiféle kompromisszumot el tudnak érni a felek. Ez gyakorlatilag a kor-
porativ, az érdekképviseleti szervek kozti egyezkedéseknek is a logikaja, de
partpolitikai szinten ez hasonléan m(ikodik. A polarizacio akkor né meg
igazan, hogyha akar a fragmentalédasra, akar az érdekcsoportokra ideologi-
ak rakédnak rd. Ha valamilyen kulturalis ellentét, kulturalis tagoltsag rako-
dik ra, és szubkultardk kozotti ellentétr6l van sz6, mint ahogy, azt hiszem,
aweimari koztarsasagban is errdl volt sz8. Tehat példaul a szocidldemokrata
vagy kommunista szavaz6 munkasok, szervezett munkasszavazdk vagy a nem
katolikus liberalis kozéposztaly kozotti szakadék - az utébbiak, akik elmen-
tek a 30-as évek elején a néci part iranyaban - ezek k6zott egy kulturalis
szakadék, kulturdlis ellentét volt. Tehat én azt hiszem, hogy a fragmentacid,
ha az nincs megfejelve egy ideologiai ellentéttel - marpedig Magyarorszagon
ennek semmi jelét nem latni, hogy a szavazok szintjén, tehat a milliok szint-
jén ideologiai ellentétek lennének, vagy ideoldgiai tagoltsag lenne, akkor is,
ha a parlamentben az egyhdazi ingatlanokrdl ilyen késhegyig mené vitak foly-
nak - akkor a polarizaci6 veszélye csak minimalis, vagy egyaltalan nincsen.

Kovacs Andras

Igen, én valéban azt mondtam, hogy ha egy politikai rendszerben a par-
tok elsésorban gazdasagi érdekek képviseletére torekszenek, akkor ez a
fragmentaciot és a polarizaciot is novelheti. Na most szét kell valasztani
szerintem az altalanos partszociologiai megfontoladsokat és a konkrét hely-
zetekben megvaldsuld alternativakat. Altalaban véve azt gondolom, hogy ha
egy olyan parlamenti rendszer alakul ki, amelyben a m{ik6dé partok igen
erdsen kotédnek gazdasagi érdekcsoportokhoz, akkor ennek az lesz a ko-
vetkezménye, hogy a politikai déntéshozatalban ezek a gazdasagi érdekcso-
portok a partok mint klienseik révén érvényesiteni fogjak az érdekeiket.
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Minél homogénebb érdekcsoportokhoz kdtédnek ezek a partok, annal kon-
zekvensebben fogjak érvényesiteni ezeket az érdekeket, és ez még egy ki-
egyensulyozott parlamenti rendszerben is nagyon labilis tobbségek l1étrejot-
tével fenyeget. Gondoljunk, mondjuk, arra a példéara, amit Magyarorszagon
a Kisgazda Part jelent. Ez egy kifejezetten érdekképviseleti part, viszonylag
homogén tarsadalmi réteg, bizonyos tarsadalmi nyomadst gyakorld csoport
érdekképviseletére vallalkozott, és részben ezért illeszthet6 be nehezen egy
kompromisszumos parlamenti rendszerbe. De logikailag is belathatd, hogy
minél er6teljesebbek egy part érdekképviseleti térekvései, minél jobban ér-
vényesiinek a nyomast gyakorl6é csoportok a partapparatusi klientiran ke-
resztul, annal kérdésesebb, hogy létrejonnek-e szilard kormanytébbségek az
adott parlamentben. Ezt a tendenciat felerdsithetik adott kdrilmények,
olyan kérilmények, amelyek Weimarban és talan mar Magyarorszagon is
megtalalhaték. Ezek kozé tartoznak a kifejezetten a gazdasagi valsaggal és
az elszegényedéssel és emiatt az érdekviszonyok polarizalédasaval kapcsola-
tos folyamatok, és én ezt tartom kiléndsen veszélyes fejleménynek. Ha
mindazok a tényez6k, amelyekrdl én itt beszéltem, dsszekapcsolddnak egy-
massal, akkor végbemehet a weimarizalodasi folyamat. Ilyen koériilmények
kozott a parlamenti partok gyakran elvesztik timogatottsdgukat, apad a ra-
juk szavaz6k szama, emiatt viszont egyre inkdbb arra kényszeriilnek, hogy a
nem szavazok rétegébdl nyerjenek meg szavazdkat, mintsem hogy egymastol
héditsak el 6ket. Ez az érdekképviseleti jelleg er6sodéséhez vezethet, még-
pedig egy gazdasagilag romlé szituaciéban az olyan érdekképviseletek érvé-
nyesitéséhez, amelyek a széls6ségek iranyaban elmozdulé érdekek képvise-
letire 0szténdzhetnek, és én ebben latom a veszélyt, amir6l te beszélsz.

Garai Laszlo

Nekem Fodor Gabor most elhangzott el6adasahoz van egy kérdésem.
azt a megallapitast kellett tenni, hogy egy-egy nemzedéket nem egyfajta fee-
allitédas, hanem egy bedllitddas mentén valod polarizacid jellemez, tehat pél-
daul ugyanahhoz a nemzedékhez tartozott az, aki 19-ben elment kommu-
nistanak, mint aki 19-ben elment ébred6 magyarnak, vagy ugyanaz a nem-
zedék volt joval késébb, aki 45-ben a ,fényes szell6k” mentén akarta meg-
Gjitani ezt a vilagot, s aki egy par hénappal kordbban 44-ben azt mondta,
hogy ez most mar tlrhetetlen, hogy ez a horthysta-liberalis-judeo-plutokrata
(még mondott 6t ilyen sz6tagot) eladta az orszagot az akarkicsodaknak és
kezlinkbe kell venni az ugyet, és elment nyilas partszolgalatosnak.

Na most a kérdésem az volna, hogy megitélésed szerint annak a kép-
letnek, amit ebben a nemzedékben a Fidesz képvisel, mi volna ez a politikai
vagy akarmilyen ideologiai ellenpélusa? Azért kérdezem ezt, mert zavarba ejt,
hogy itt nem taladlom az ellenpolust, és mint hogyha tgy nézne ki, hogy a Fi-
desz ellenpolusat egy ilyen tokéletes politikai k6zémbosség képviselné.
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Fodor Gabor

Nehéz erre valaszolni. Arra gondolsz ugye, hogy a nemzedéken belil
mi lenne az ellenpdlusa, tehat nemcsak ideoldgiai szinten, mert az talan
kénnyebben kériilirhatd. En azt hiszem, és ezért is probaltam oévatosan fo-
galmazni, azzal kapcsolatban, hogy hogyan tudunk hozzaallni ahhoz, hogy
milyen egy nemzedéknek az arculata, hogy nyilvan ugyanolyan sokszind,
mint magéanak a tarsadalomnak. De azt hiszem, hogy ugyanigy ebben a
nemzedékben is, amir6l én beszéltem, azért megvan egyfajta polarizaltséag,
hiszen hogyha a politikai er6ket nézziik vagy a politikai ideoldgiakat, akkor
nemcsak a Fidesz létezik a fiatalok kérében, hanem vannak mas szervezetek,
van Ifjusadgi Demokrata Férum is példaul, ami azért masfajta ideoldgiat,
masfajta értékrendet képvisel, még ha az nem is olyan erds, mint a Fidesz.
A kisgazdaknak is van ifjusagi szervezetiik, 6k is megjelennek néha-néha,
vannak keresztény ifjusagi szervezetek is, akik néha allast foglalnak, és er6-
sen mas értékrend alapjan, mas szemlélettel, mint a Fidesz. Tehat vannak
azeért ilyen tipusu szervezetek. De egy biztos. Talan a Fidesz tlinik a legak-
tivabbnak, a leger6sebbnek és a legnagyobb befolyasunak, valosziniileg azért
egyébként, mert én is Ggy gondolom, hogy a masik oldalon nem is annyira
az ellenideolégiak vagy az ellenértékek allnak, mert megjelennek ezek, 1é-
teznek, tehat tudnunk kell, hogy vannak maés ilyen szervezetek, de talan a
leger@sebb ellenpdlus tényleg nem ez, hanem egyfajta kidbrandultsag abbol,
hogy maga a politika egyaltalan képes-e valtoztatni valamit, érdemes-e ben-
ne rész tvenni, érdemes-e valamilyen kapcsolatot kialakitani vele.

Azt hiszem, ez eléggé altalanosan jellemz§ az egész tarsadalomra, és az
egész generacidnak is egy jelentds részére. Széval, ha ilyen ellentétparokat
kellene keresni, akkor lehet talélni, de a generdcié nagyobb részére azért,
azt hiszem, inkdbb ez a passzivitas, tavolsagtartas a jellemz8. Csak az elit-
jében van egy ilyen tipusi mozgas, de ez mar egy masik probléma, ez mar
egy masik torténet.

Eget6 Péter

Fodor Gabortél szeretnék kérdezni, az egyik nemzedékedet befolyasolo
tényez6rdl szeretnélek kérdezni, és egy olyanrdl, amirl nem beszéltél. lgen
érint6legesen beszéltél a nyugati békemozgalmakrdl, meg tudnad-e egészen
pontosan mondani, hogy a viszonyotok egy igéret volt vagy egy elutasitando
dolog, és ezzel kapcsolatban utalnék a Timothy Garton Ash-re. A masik,
hogy 56-r6l alkotott képetek mikor s(irlis6dott dssze, és mikor volt ilyen
radobbenés? Ez a demokratikus ellenzéknél is valahogy megtortént.

Fodor Gabor

Igen, valéban emlitettem a békemozgalmakat, a zéldeket, ezeket pél-
daképp hoztam arra, hogy Nyugat-Eurépaban is elindultak olyan politikai

73



mozgasok, amelyek fontosak voltak, amellett, hogy azért, 1étezett mas poli-
tikai mozgas is, a konzervativ ideolégidk térnyerése, valamiféle korszakval-
tas, ahogy azt még annak idején Kordsényi Andras irta kényvében. Ezek
elég fontos hatést tettek rank, sokunkra, akik a szakkollégiumokban voltunk
akkor, és akik most is valamilyen médon az aktiv részét képviselik e nem-
zedéknek vagy a Fideszben benne vannak. Méghozza azért, mert ezek Ma-
gyarorszagon is kitorési lehet6ségek voltak a diktatdra nyomdasabol, a dik-
tatira mindent ellendrizni akar6 szoritasdbdl. Emlékezziink csak a Dialogus
Békemozgalomra vagy a B&s-Nagymarosi Vizlépcs6 elleni demonstracidkra,
tintetésekre, ezek olyan teruiletek voltak, melyek nem direkt médon, nem
ideologiailag tamadtak a rendszert, hanem egy mas madon, joval elemibb,
human szinten probaltdk feltdrni azt, és ezért lett nagyon fontos a ktzép-
eurdpaiak, a kelet-eurdpaiak szamara a vellik valé kapcsolat kialakitasa.
Kozben egy mésfajta tényre is r& kellett ébredniink, arra, hogy ezalatt mi
folyik, mi torténik Nyugat-Eur6pdban. Annak a tarsadalomnak is komoly
gondjai, problémai vannak, és hogyha mi még el is utasitjuk azt, amiben
élink, azt tudnunk kell, hogy az elkdvetkezend6 tarsadalom, a demokracia,
amit valamilyen modon szeretnénk megteremteni Magyarorszagon is, tele
van ellentmondasokkal, tele van borzaszté problémakkal, amelyekkel mar a
80-as években is kiizdoétt. Valami ilyesmi volt az lizenete, valami ilyesmi volt
a lényege e folyamatoknak a szdmunkra.

56 pedig egy nehéz tgy. En erre azt tudom mondani, hogy azt hiszem,
szinte mindannyian megkiizdoéttink ezzel valamilyen moédon, ki el6bb, ki
utébb. Volt, aki a csaladja révén kerilt kapcsolatba a torténtekkel, masok
a kés6bbiekben kilonbdzé kdnyvekbdl, amelyek Nyugat-Eurépaban jelen-
tek meg, aztdn bekerultek Magyarorszagra, a szamizdatokbo6l, a Beszél6ben
olvasott cikkekbdl ismerkedtek meg vele. A lényeg az, hogy mire eljott a
harmincadik évforduld, nagyjabol elég er6s 56-o0s kép élt ebben a tarsasdg-
ban, és szamunkra elég nyilvanvalé volt, hogy hogyan alljunk hozza a for-
radalomhoz. De 56 kapcsan megemlitenék még valamit. 56-nak a felfedezé-
sében volt egy nagyon fontos személy, aki, azt hiszem, jelent6s szerepet jat-
szott elveink és alap-attitlidjeink kialakul&saban, ez pedig Bibo Istvéan, aki-
nek a nevét az a kollégium is 6rzi, amely a rendezdje ennek a konferencia-
nak. Erdemes itt is egy picit eljatszani ezzel a gondolattal, hogy kik voltak
azok a szellemi nagysagok, akik hatottak emberekre/nemzedékekre.

Ez nagyon érdekes dolog. A 60-as években, a 70-es évek elején, a lu-
kacsi megUjulds sokat szamitott az akkoriak szamara. Egyfajta Gjragondola-
sa a marxizmusnak, visszatérni a gyokerekhez, ez volt talan az lizenete (béar
lehet, hogy én rosszul gondolom) a 60-as évek végének, a 70-es évek elejé-
nek. A mi szamunkra ez mar nem volt kérdés, tehat a mi viszonyunk a
marxizmushoz mar egészen mas volt. Valahogy nem vet6dott fel sohasem,
hogy ebben a kategoriarendszerben kellene gondolkodnunk, és ezért volt
Bibd nagyon fontos, mert igaz, hogy Bib6 szocialistanak vallotta magat, de
nem marxistanak. Es a mi Bibohoz valé viszonyulasunkban mar bennefog-
laltatott ez is, amellett, hogy rengeteget jelentett nekiink a biboi gondolat,
Bibo 56-0s szerepe, 56-értékelése, a népi-urbanus vita értelmezése, a zsido-
kérdéshez val6 viszonyulas, Ebbdl is kovetkezik, hogy szamunkra mar evi-
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dencia volt, hogy a marxizmus nem jelentett olyan ideoldgiat, amihez ne-
kunk kulonésebb modon kézink van, tehat nem abbdl akartunk kiindulni.

Kovacs Andras

Lehet, hogy félig-meddig kérdés, amit folteszek. En azt gondolom, hogy
a korosztaly és a nemzedék nem ugyanaz a fogalom, és nem minden kor-
osztaly alkot nemzedéket. Ahhoz, hogy a korosztalyi csoportok valamilyen
formaban nemzedéket alkossanak, ahhoz mas, ahhoz valami tébb kell annal,
mint hogy ugyanolyan életkornak. Es ez most Garai LaszI6 kérdéséhez kap-
csolddik, hogy azok a generacidk, amelyekrél 6 beszélt, ezek olyan értelem-
ben tényleg nemzedéket alkottak, azaz volt valamiféle uralkodé ideolégiai-
kulturalis paradigma, amely mentén eloszlottak. Ez tette 6ket valahogy
nemzedékké. Na most énnekem az a benyomasom, hogy az utolsé ilyen kor-
szak, amikor ez még létezett, az valéban a 60-70-es évek id6szaka volt, ami-
kor még létezett az a fajta paradigma, ami - hogyha most nagyon leegysze-
rlisitve fogalmazok, akkor az egyik oldalon allt a Kadar-rendszer negativ
legitimacidja, ami az udgynevezett reformmentalitasban sr(s6dott 6ssze -
réviden: nem j6, ami van, de mégis jobb, mint egy csomd minden maés -,
illetve ennek az elutasitdsa a masik oldalon a volt 56-0sok vagy az Uj de-
mokratikus ellenzék részérél. Ennyiben tehat osztoztak ebben a paradigmé-
ban. Enszerintem ez azzal a generacioval sz(int meg, amelyikrél Fodor Ga-
bor beszél. Ok egyszeriien kiviil keriiltek ezen az ideoldgiai-kulturalis para-
digméan, de nem fogadtak el egy méasikat sem, tehat énszerintem az a gene-
racié, amelyikrdl 6 beszél, nem alkot nemzedéket a szénak ebben az értel-
mében. Es ezért nem is gondolom azt - és nem tudom, hogy te igy gondo-
lod-e -, hogy a Fidesz az valamilyen formaban egy nemzedéki csoportosu-
lasnak a politikai megjelenitése. Szerintem masrél van szé.

Fodor Gabor

Igen, osztom a véleményedet, én is gy gondolom, nagyon nehéz ezt
leirni egy nemzedéki vonal mentén, és én sem hinném azt, hogy pusztan
nemzedéki part lenne. Ett61 fuggetlenil tudomésul kell venniink azt a tényt,
hogy mégiscsak huszonévesek csinaltdk a Fideszt, mégiscsak a huszonévesek
jutottak be valamilyen mddon a politikai aramlatba, még ha ez nyilvan val-
tozni is fog. Azt hiszem, hogy most mar joval altalanosabb a jelentése, mint
hogy pusztan egy generacidhoz kossiik. Most mar mast jelent a Fidesz, de
annak idején a 89-90-es években a fiatalsagnak azért nagy jelent6sége volt.
A vélasztépolgarok, a tarsadalom szempontjabdl ennek volt egy lényeges
lizenete, talan valamiféle olyan vagy jelent meg arrél az oldalrdl, hogy itt
van egy olyan tarsasag, amelyik Gjrakezdheti a dolgokat. Tehat vagy az utén,
hogy ne ugyanazokat a problémékat, ugyanazokat a vitakat reprodukaljuk,
amelyek az elmult évtizedekben voltak ebben az orszagban, ne keriljink
vissza ugyanabba a helyzetbe. Valami ilyesmi volt a Fideszben, tehat a fia-
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talsdgnak volt egy fontos jelentése, volt egy nagyon fontos eleme a Fidesz
miikodésében, de én se hinném manapsadg mar, hogy pusztan generacios
partnak lenne tekinthet6. Amit a paradigmavaltassal kapcsolatban mondtal
- én is agy gondolom, erre utaltam is, hogy megsz(int ez a paradigma -
val6ban, 68-70 tajékan tlinhetett el. Ezt a kort, amiben most éliink, talan a
posztmodem fogalmaval lehetne megkdzeliteni. Sokfajta nézet, sokfajta
ideoldgia jelenik meg, és maganak az ideoldgianak a szerepe is egészen mas-
képpen értékelhetd, mint a 60-as években.

Itt kulturalis szinten is nagyon vegyes a kép, és ebben a felfogasban,
ugyanugy jelen vannak a giccsbe hajlé irdnyzatoktél kezdve a legmagasabb
és legelvontabb mivészeti irdnyzatok is, és a politikdban is nagyon kevert
ideoldgiai szinezet(i partok, nézetek jelennek meg. Tehat ez egy jéval kao-
tikusabb forma, azt hiszem, mint amelyek az el§z6 évtizedekben voltak. Hat
igy néznek ki a 80-90-es évek, ezzel kell szembenézniink, ilyen vildgbhan
éliink, azt hiszem, és ennek az egyik résztvevdje a Fidesz, amely valéban
nem kothetd manapsag mar pusztadn egy korosztadlyhoz, egy nemzedékhez,
egy generaciéhoz, ennél joval szélesebb a jelentése.

Szalai Pal

Nem szeretném a holnapi el6adasomat megel6legezni, de ezzel a poszt-
modernitassal kapcsolatban fel kell vetnem egy talan kicsit elvontnak t(in6
problémat. Nem tudom, hogy nemzedéki kérdés-e, de én megértem, hogy
az abszoldt igazsag fogalmat elutasitja egy generacié egy olyan évszazadban,
amikor ezt ki probaltak sajatitani bizonyos diktaturas iranyzatok. En azért
abbol indulnék ki, hogy kell valamilyen rdgzitett pontnak lenni, amit kere-
sink. Ha a kiilonb6z6 partok ugy allnak fel, hogy mindegyikik valami mé-
don keresi az igazsagot, csak a korlatozottsagunk miatt nem tudjuk megta-
lalni, ebbél valami kijéhet. De hogyha ezt teljesen elutasitjuk, akkor a hely-
zet az lesz, hogy vagy a nyers érdekek jegyében fogunk cselekedni és kita-
possuk egymas belét, ez, ahogy latjuk hogy most igy privatizalunk vagy ugy
privatizalunk, és ezé legyen vagy azé legyen a tulajdon, itt nagyon nehéz
valamilyen kompromisszumot talalni - vagy pedig az érzelmek jegyében cse-
leksziink, és ennek is ugyanaz lesz az eredménye. Mert az, hogy most valaki
a ,,Boldogasszony Anyank”-at fljja-e vagy a John Lennonnak valamilyen
dalat, vagy a ,,Fel, vorésok, proletarok!”-at, ha tartalmi kérdéssé valik, ak-
kor megint csak ki fogjuk egymas belét taposni. En nem latom a mai magyar
politikai életben a parbeszédre vald torekvésnek a szikrajat sem, csak a leg-
elvadultabb indulatokat. Hat nem kéne egy kicsit azért mégiscsak ezt az
igazsagkeresési mentalitast visszaiktatni a jogaiba? Talan az a 68, mint ke-
resés, nem volt annyira rossz, legalabbis itt Kelet-Eurdpaban.
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Szilagyi Akos

Nem csupan az eszmei vagy ideologiai paradigmaban elfoglalt hely le-
het meghatarozd, hanem a torténelmi id6ben és térben val6 lehorgonyozott-
sagunk, valamifajta ,,éppen-akkor” és ,,éppen-ott”. Ha tetszik, ez lehet az a
bizonyos, sokaktél hianyolt és keresett ,,rogzitett pont”, az a pont ugyanis,
hogy nincs rogzitett pont, az a pont, ahol egyetértiink abban, hogy nem
akarunk ilyen pontot régziteni, mert minden rdgzitett pont ideologia és ha-
talom, korlatoltsaghoz és kényszerhez vezet, és ez az, amit térténelmi lehor-
gonyozottsagunk okan, ,.éppen-itt” és ,,éppen-most” eszmei beallitottsagtol,
felfogastol fuggetlenil egyforméan nem kedveliink. Van vagy lehetséges tehat
itt egyfajta konszenzus, bar taldn nem is konszenzusrél, hanem a mentalitas,
a ,torténelmi hulldmhossz” azonossagarol vagy hasonldsagarol kellene be-
széIni. Nagyon jol érzékelhet6 ez a valtozas, ugyanis a ,rogzitett pontok”
irdnt érzett viszolygas, ironia az 0j nemzedékben, ami &ltalanos jelenség a
fejlett orszagokban, s Ggy latszik, e tekintetben mi is fejlettek vagyunk, mér-
mint szellemileg fejlettek. Olykor az a benyomasom, hogy talfejlettek. A
lényeg az, hogy a - nevezzik talan igy - posztmodernitds korszakaba 1ép6
orszagokban nem a hagyoméanyos ideoldgiai, eszmei platformok, az igazsag-
keresés és igazsdg-kinyilatkoztatds mentén tagolddik a tarsadalom, leg-
alabbis nem ez a dont6. Szamomra a Fidesz azért az egyetlen szivet melen-
getd pont a magyar politikai palettan - rogzitett pont? -, mert egyszerien
érvénytelennek tekinti ezeket az ideoldgiai kérdéseket, amelyek koriil a ha-
gyomanyos szekértdborok anakronisztikus hdboruja folyik. Egyszer(ien nem
tud velik mit kezdeni és nem is akar, hacsak nem ironikus értelemben. Ez
nagyon rokonszenves nekem. Es ezért tobb a Fidesz iQUsagi vagy nemzedéki
partnal, ugyanis éppen azt a nagy modernizaciés elmozdulast testesiti meg
és erdsiti fel a maga szellemi és politikai eszkdzeivel, amely az elmalt 15-20
évben a magyar tarsadalom legszélesebb rétegeit tolta a hagyomanyos ideo-
kratikus, ir6dalmias, rendies mentalitastol egy pragmatikus, prézai, ideolo-
giatlan modern mentalitas és - persze - életvitel felé. Ez volt a Kadar-rend-
szer legf6bb hozadéka és nem a ,kommunizmus”. Persze, érthetd, ha a
»rendszervaltads” idészakdban szinrelép6, 6nmagukat keresé Uj partok a po-
litikai csatdk hevében nem a valésagos, hanem egy képzelt, voltaképpen
visszaképzelt ellenféllel kiuzdottek meg, ugy allitva be a dolgot, mintha a
Kadar-rendszer harmincvalahany évében egyvégtében sdtét kommunista
ideokracia lett volna, és éppen nekik és éppen most kellett volna szinre
moljanak. Mondom, érthetd ez, mert a biztos gy6zelem tudataban el6nyds
az ellenfél ,felstilizalasa”, annal nagyobb a gy6zelem sulya, de ez nem felelt
meg a valosagnak, s utébb rengeteg félreértés és kellemetlenség forrasa lett,
hiszen azt a radikalis cezlréat, azt a nagy tabula rasat, amit az Uj politikai
partok meghirdettek, nem valo6sithattak meg: azt mar a régi rendszer keretei
kézott elvégezték - masok, féként maga a tarsadalom, és féként nem az
ideoldgiai szembenallas, hanem a mindennapi életstratégidk szintjén. A va-
16s4g ugyanis az volt, hogy a Kadar-rendszer mar-mar elviselhetetlenil prag-
matikus, eszme-nélkili rendszer volt. Ez persze egyéltalan nemcsak jot je-
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lentett. A tarsadalom ugyan modernebbé valt - részben énmagahoz, részben
a legtébb szovjetizalt kelet-eurépai orszaghoz képest -, de atomizalédott,
szétmallott, 6nmagaba gubdzott. Ezért all ma olyan nehezen &ssze a civil-
tarsadalom, még olyan szegmentumaiban is, amelyek pedig milliok egzisz-
tencidjaba vagnak, mint példaul az érdekvédelem, a szakszervezetek. Min-
denki a maga kilon kis ,,boldogsag-szigetét” kereste - ,,nekem legyen jo” -,
mert azt azért elég sikeresen kiverte bel6le a rendszer, hogy kozos bajokon
és hatranyokon kozos fellépéssel segithet. De annyit azért el kell ismerniink
most, igy, utdlag, hogy a K&dar-rendszer - hozza kell tennem: 6ngyilkos,
onfelszdmold modon - nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
tarsadalom nagy része ma ellenall mindenféle ideoldgiai indoktrinacionak,
legaldbbis kd6z6mbos vagy ellenszenvez vele, s6t a Kadar-rendszerrel sem
ideoldgiai bajai voltak méar. Eppen ezért lehetséges az, hogy ma pontosan
egy iijusagi partban, a Fideszben talaljak meg enyhén szdlva nem ifjisagi
rétegek is azt a politikai stilust, azt a hanghordozést, amely mentes a régi
ideolégiai és érzelmi retorikatdl, ami egyébként az SZDSZ-nél is meg-meg-
nyilvanul olykor. De hat abban féként az a nemzedék van jelen, amelyhez
magam is tartozom, és mi tagadas, én sem vagyok mentes ett6l a retorikatol,
barmennyire utadlom is.

Fodor Gabor

Még annyit hadd tegyek ehhez hozza, hogy én nem akarom azt mon-
dani, hogy teljesen relativva valt minden és maga az igazsag se megfoghato,
hisz Szalai Palnak nyilvan erre vonatkozott a kérdése. Csak annyit, talan
nem biztos, hogy ezt azon az Gton kell megkdzeliteni, mint ahogy eddig
tettiik, az elmult évtizedekben tettiik, vagy ahogy meg lehetett szokni ebben
a szazadban, tehat nem biztos, hogy feltétlenil uralkodé ideoldgidk vannak,
amelyek Osszecsapnak. Azzal, hogy 6sszeomlott az Ugynevezett szocialista
vilagrendszer, most mar nincs ilyen tipust szembendall4ds magaban a vilagban,
tudomasul kell venniink, hogy egy masfajta rend alakul ki korilottiink, tehat
nem ilyen kategoridkat kell szembeszegezni egymassal. Az igazsagot ugyan-
agy kell keresni a konkrét kérdésekben, ugyanigy meg kell prébalnunk
megkdzeliteni az igazsadgossagot, megkdzeliteni a legoptimélisabb, a leghe-
lyesebb megoldast, amelyben értékeket is kell az embernek hasznalnia, va-
lamilyen mddon akar még ideoldgiékat is el6 kell vennie. A kérdés csak az,
hogy egyetlen egy idvozit6 eszme mentén probaljuk-e meg felépiteni vilag-
képunket, és van-e egy ilyen nagyon cizellalt konkrét jovéképink, vagy pe-
dig azt mondjuk, hogy nem, mert ennél képlékenyebb, valtozékonyabb, bo-
nyolultabb viszonyok k&zétt éliink.

A masik kérdés, amit itt kdzben kaptam, hogy hogyan reagéltunk a
80-as évek elején Dél-Eurdpa szocialista mozgalmaira, illetve arra, hogy szo-
cialista lett kdzben Dél-Eurdpa. En ezzel kapcsolatban a sajat gondolatai-
mat tudom elmondani. Bennem semmi averzié nem volt soha azzal kapcso-
latban, hogy mondjuk Dél-Eurdpaban a szocialista mozgalmak er&sek vol-
tak, és jelent6s tarsadalmi befolyassal birtak. Nem tudom, hogy mennyire
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tekinthetd tendencianak, hogy 6k er6sddnek, inkébb az a vilagtendencia, azt
hiszem, hogy most éppen mindenitt gyengiilnek, de semmi rossz érzésem
nem volt azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy bizonyos orszagokban szocia-
lista partok, szocialista gondolkodast emberek vannak jelen a politikaban,
s6t azt kell mondjam, hogy az esetek jelent6s részében, amikor én nyugat-
eurdpai politikusokkal taldlkoztam, nekem gy tlnt, hogy sokkal kézelebb
vannak hozzam beéllitottsdgban, attitlidben és minden masban azok, akik a
dél-eurdpai szocialista, de akdr kommunista partokhoz tartoznak. Most lat-
tam Federigo Argentierit bejonni a terembe. O és masok, akiket ismerek az
olasz kommunista partbdl, hozzam talan kozelebb allnak, mint barki mas
az olasz politikai életbél, csak azt hiszem, ezeknek a politikai mozgalmak-
nak, partoknak ott mas a jelentése, mint Kézép-Eurdpaban vagy Kelet-Eu-
répaban.

Az mar megint egy masik kérdés, amivel érdemes lenne talan foglal-
kozni, hogy mi koze volt az itteni kommunista és szocialista rezsimeknek a
konzervativizmushoz, és mi kdze van az ottani szocialista, kommunista par-
toknak valamiféle masfajta ideol6giahoz, és hogyan néznek ezek ki egymas-
hoz viszonyitva.

Enszerintem egészen mas volt az a tipusd kommunizmus és szocializ-
mus és konzervativizmus is, ami Kdzép-Erurdpaban létezik, mint ami Nyu-
gat-Eurdpaban, és érdekes mddon mi viszonylag kénnyen tudtunk hangot
talalni ezekkel a politikai er6kkel is.

Szabo Miklos

Fodor Gaborhoz az a provokativ kérdésem lenne, hogy amit mond, azt
ugy értsem, hogy a Fidesz nem liberalis? Hat a liberalizmus ideoldgia. A
masik dolog, Kovacs Andrashoz az a nem kevésbé provokativ kérdésem,
hogy fejtse mar ki, hogy az elnék féparancsnoki jogkdrérdl mi is a vélemé-
nye. Es Szilagyi Akoshoz nem kérdésem van, hanem egy par mondatos meg-
jegyzésem a forradalommal kapcsolatban. Az elmult, koéralbelil 85-t6l sza-
mithatd, tehat a Szovjetunidban is 85-t6l és Osszefiiggés nélkil ett6l Ma-
gyarorszagon is 85-t6l szamithaté évek a forradalomnak az értékelését sziik-
ségképpen megvaltoztatjdk, mert a forradalom elutasitasa azon a feltétele-
zésen alapul, hogy minden rendszer reformalhat6. Mindig minden reformal-
hat6. Ha ez igy van, akkor tényleg a forradalom, amelyik véres és erészakos,
nem helyes. De hat bebizonyosodott az, hogy az el6z6 rendszer nem volt
reformélhat6. A Kadar-rendszer, amelyik ennek a legcselesebb formaja, leg-
puhadbb diktatara, legviddmabb barakk tokéletesen reformalhatatlan volt.
Tehat csak megdonteni lehetett, marpedig ez a forradalom nem attol forra-
dalom, hogy I6nek benne.
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Fodor Gabor

En nem &llitanam, hogy a Fidesz nem liberalis. Szerintem liberélis, csak
masfajta a viszonyunk az ideoldgidkhoz. Azt prébaltam mondani, hogy azért
ideologiai elemek természetesen feltlinnek a mi gondolkodasunkban és a mi
politikdnkban is, csak altaldban az ideol6gia megitélése, hogy hogyan hasz-
naljuk az ideolégiat, taldn ez véltozott. Ez olyan tipusu viszony, ami révi-
debb tadvon gondolkodik, problémamegoldasra koncentral, nem pedig Gdvo-
zit6, atfogo vilagképeket, atfogd megoldasokat, atfogd igazsadgokat konstru-
alo viszony. Ebbé8l a szempontbdl szerintem nyugodtan lehet tekinteni libe-
ralisnak, hogyha megnézzik azokat az allaspontokat, amiket képvisel a Fi-
desz, ha megnézziik azokat a programokat, amiket kiad a Fidesz. Azok az
elemek, amelyek ebbdl kibogozhatok, amelyek egyfajta tarsadalomképet je-
lentenek, ezek elsésorban ehhez az ideoldgiahoz kothetdk, azt hiszem, csak
0sszességében az egészhez mas a viszonyunk.

Kovacs Andras

Nekem prozai kérdés jutott az elnok féparancsnoki jogkdrével kapcso-
latosan. Azokra a vitakra utaltam, amelyekben te is részt vettél a legutobbi
id6ben. Azt gondolom, hogy parlamentalis, demokratikus rendszerekben el-
kertilendd, hogy erés hatalmi eszk6zdkkel rendelkez8, burokratikusan szer-
vezett intézmények tulsdgosan nagy onallésagra tegyenek szert, mert ez szét-
fesziti, destabilizalja és kritikus esetekben veszélyeztetni is tudja a rendszert.
Nem kell részletezni, hogy milyen médon.

Ebbél az kdvetkezik, hogy a parlamentélis rendszerekben szokasos hér-
massagban - elnok, parlament, kormany - valamiféleképpen agy kell elosz-
tani a hadsereg mint egy ilyen intézmény feletti rendelkezés kompetenciait,
hogy a hatalmi kdzpontok kell6képpen ellen6rizzék egymaést ahhoz, hogy ez
a helyzet, amirél az elébb beszéltem, ne alakulhasson ki. A mai Magyaror-
szagon érvényben 1év6 szabalyok tulajdonképpen megfelelnek ennek az elv-
nek, a vita pont arrél folyik, ami nincs szabalyozva. Ez az a kérdés, hogy az
elndknek legyen-e - ha jol értettem ezt a vitat - kozvetlen rendelkezési
jogositvanya a hadsereg békeid6ben valé mikddtetésének kulénféle kérdé-
seiben.

En egy olyan szabalyozast tartok kivanatosnak, ami szerint az elndk, a
hadsereg f6parancsnoka, csak kivételes helyzetben, kivételes allapotban gya-
korolja f6parancsnoki jogkdrét, kontrolldlva egy a parlament altal allitott
grémiummal, amiben minden parlamenti part részt vesz. Békeid6ben pedig
iranyitsa a burokracia a hadsereget. A burokracia hatalménak korlatozéasara
pedig az elndk kinevezési jogkdre szolgal. De ez nem jelent belesz6lést a
mindennapi mkodésbe. Korilbelll ezt értettem az alatt, amit mondtam.
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Szilagyi Akos

Ha helyesen értelmezem, a kérdés az, hogy ha ez nem forradalom, ami
itt bekdvetkezett, akkor egyaltalan mi az, hogy forradalom? Ismeretes, hogy
a ,,forradalom” szé eredetileg egy metaforan alapult. Mikor a XVI. szézad-
ban megjelent Kopernikusz nevezetes mive, a De Revolutonibus Orbium
Coelestium cim( traktatus, akkor még csillagaszati fogalom volt: az égitestek
ciklikus mozgésanak a tarsadalmi zlrzavarokra gyakorolt hatdsat értették
rajta. Modem jelentésére az angliai dics6séges forradalom, s még ink&bb a
Nagy Francia Forradalom utan tett szert. Ezért a forradalom képzete min-
denképpen tarsadalmi zlrzavarhoz, kdoszhoz, a régi rendszer 6ésszeomlasa-
hoz, er6szakhoz, vérhez k6tédik. Az orosz forradalom, amely eleve a francia
forradalmat tekintette sajat, mondjuk igy, torténelmi partitdrajanak, abbdl
»jatszott”, még inkabb megerdsitette a forradalomrél alkotott hagyomanyos
elképzelést. Nem gondolom, persze, hogy egy forradalomnak feltétlendl ve-
resnek kell lennie, az utcan kell zajlania, a régi adllamgépezet szétzuzasaval
kell kezd6dnie, s6t azt sem, hogy minden er6szakos fordulat, ahol van utcai
tomeg, er6szak sth. feltétlentl forradalom. Csak azt gondolom, hogy az, ami
az elmalt 6t-hat évben Kelet- és Kozép-Eurdpéban tdrtént és torténik je-
lenleg, barmilyen hatasos cimszavakkal vonul is be majdan az Gjsagiroi re-
torikdbdl a torténelemkdnyvekbe - ,barsonyos forradalom”, ,rosszkedvii
forradalom”, ,,népforradalom” sth. - egyetlen cimszd alatt foglalhaté 6ssze:
A forradalom elkertilése. Ez is lett volna a cime annak a dolgozatnak, amit
erre az alkalomra nem tudtam megirni és irandd vagyok. Ha ez forradalom
volt, akkor ez az ,.elkerilt forradalom” volt. Hogy mivel kerulték el, puccsal,
ellenzéki kerekasztallal, hatdrok megnyitasaval - ebb6l a szempontbél ma-
sodlagos kérdés. A haldlosan megunt, de ett6l talan még érvényes klasszikus
definiciéra gondolva példaul megéllapithatjuk, hogy mind ez idaig: a régi
allamgépezetet sehol nem verték szét, nem ,,dontotték le” - ellentétben az
allamhatalom szimbdlumaival, a cimerekkel és szobrokkal, utcanevekkel és
emléktablakkal -, a régi uralkod6 osztalyt nem dontdtték meg és nem lépett
a helyébe ,,0j uralkod6 osztaly”, a népet - ugyanis a tarsadalmi ,,lentet” -
az uralkodé elitek sehol nem engedték egy dtmeneti id6ére sem a hatalom
kozelébe, legfeljebb az elitek harcdban hasznéaltak fel az ,,utca népét”. Még
Romaniaban is a forradalom elker(lésérdl volt szd. Csak itt a ,,kemény dik-
tatara” Griletes szoritadsabdél nem volt mas kiat, mint a forrongd utca fel-
haszndlasa egy hatalmi elitvaltds érdekében, ami elképesztben jdl sikerilt.
Hasonl6 a helyzet ma Albanidban. Félreértések elkerilése végett: nem hia-
nyolom a forradalmat, és nem kivanom kilatasba helyezni, csupan megalla-
pitom, hogy egyel6re a legforradalmibb fejlemény itt Kelet-Eurépaban a
forradalom elkeriilése volt. Persze, ennek is megvan - meglesz - az ara,
nemcsak a forradalmaknak.

Sem Magyarorszagon, sem a Szovjetuniéban, ahol a forradalom elke-
rilésének nagy mandvere mar hetedik éve tart, nem azt latom, hogy a régi
uralkodé osztalyokat egy veluk szembenallé, méas érdeket, racionalitast, ér-
tékrendet képvisel§ tarsadalmi erd - akar békés, akar erdszakos maédon,
akar egymagaban, akar az egész tarsadalom élére allva - ,megddntené”, ha-
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nem azt latom, hogy a régi és Uj elitcsoportok, melyek jérésze a régi kebelén
belil képz6dodtt meg, egyezkednek, versengenek, harcolnak egymaéssal, s a
rendszervéltas egyel6re inkdbb csak a gazdasagi hatalom Ujrafelosztasét és
a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gj legitimaciojat jelenti. A birokratikus ideo-
l6giai legitimacio egy modern tarsadalomban nehezen tarthat6 fenn, a prag-
matikus, a magantulajdonon, a vagyonon alapuld legitimaciéja hatalomnak,
gazdagsagnak sokkal el6nydsebb. Egyébként az Gj elitcsoportok kialakula-
sanak folyamatat nagyon meggy6z6en abréazolja Szalai Erzsébet dolgozata.
Eppen a régi eliten belul kialakult Gj elitcsoportok biztositottak a forrada-
lom elkerilésének Gtjat, 6k tették lehetévé - els6sorban sajat érdekiikben
-, hogy a rendszer megvaltozzon, legalabbis a pénzszerzés, a vagyon tékési-
tése, a magantulajdon koradbbi birokratikus korlatai leomoljanak. Volta-
képpen még az is kérdés, hogy az elmult két-harom év valtozasai atlépték-e
egy tarsadalmi rendszer megreforméalasanak hatéarat, hogy valéban més rend-
szerr6l van-e itt sz6 és nem ugyanarrél? Régebben azt mondtuk, mondtam
néha én is, hogy ez a rendszer megreformalhatatlan. Ez nyilvan azt is jelen-
tette, hogy akkor szétz(izasa, lebontésa, félreséprése nélkil nincs el6relépés,
és ez, barhogyan torténik is, valéban forradalmat jelent. De arra, azt hiszem,
nem mindig gondoltunk, hogy miféle forradalmat is: ki lesz az alanya és mi
lesz a tétje ennek a forradalomnak? Mert mit jelentett az, hogy a ,,rendszer
megreformalhatatlan”? Szamomra azt jelentette, hogy a rendszeren belil
nem jottek és johettek létre olyan erék, érdekcsoportok, intézmények, szer-
kezeti és mentalitdsbeli elemek, amelyek lehetévé tették volna a rendszer
atstrukturaldsat. De igaz volt-e ez? S ha csakugyan nem jottek létre, akkor
kik és miért tornék szét a régi struktirat? Ha reform nem lehetséges, akkor
forradalom hogyan lehetséges? Az elmult id6szak valtozasai nem azt mutat-
jak, hogy a régi rendszer keretei kozott nem jottek létre Gj és mas erék és
érdekek, nem azt mutatjdk, hogy ,egyik rendszer jott - a mésik rendszer
ment”, jollehet a folyamat még teljesen nyitott. Bizonyos szakaszokon tul
vagyunk mar, de, hogy mi is tértént, azt csak akkor lehet megmondani, ha
az atalakulas folyamata lezarult. Bar taldn még akkor sem, hiszen minden,
ami bekdvetkezik, tovabb tdrténik velink, és allandéan 0j értelmezésre szo-
rul. Az oktéberi forradalomrél 1917-ben a mensevikek azt mondtak, hogy
ellenforradalom volt, masok azt, hogy allamcsiny, megint masok, hogy ka-
tasztrofa, ,,Oroszorszag vége”, megint masok, hogy Azsia ébredése - és igy
tovabb. Mindenesetre ameddig ma én ellatok, azt latom, hogy 1987 és 1991
kozott - sajatos és nagyon kiillénb6z8 nemzeti valtozatokban ugyan - de az
egykori ,,szovjet blokk” szinte minden orszagaban ugyanaz a ,,forgatokényv”
- a forradalom elkeriilésének forgatdkdnyve - valdsult meg. A kiilénbségek
jorészt abbdél fakadtak, hogy melyik orszag mennyi id6t és mi mddon toltott
el a ,,szovjet rendszerben”, hogyan alkalmazkodott hozza, hogyan ,,sajétitot-
ta el”, mennyire tudta sajat tradiciéihoz idomitani és igy tovabb. A mintaadd
orszag - és ez kezd rogeszmémmé valni - éppen Magyarorszag, illetve a
Kadar-rendszer volt. Tudniillik a Kadar-rendszer volt az, amely genezisénél
fogva arra éplilt, hogy a forradalmat kell elkeriilni minden aron. Meggy6-
z6désem, hogy a nagyon korai és mindig er6s magyar reformizmusnak a
viszonylagos sikere, egyaltalan az, hogy Ké&dar teret engedett a reformista
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csoportoknak és a rendszer reformalgatasanak, éppen ebbél, a forrada-
lomtél val6é - mondhatni, fundamentéalisan kadari - félelembdl és a forra-
dalom elkeriilésének térekvésébdl fakadt. Es e téren, tudniillik a forrada-
lom, a tarsadalmi robbanasok elkeriilése terén a Kadar-rendszer egyaltalan
nem volt sikertelen. Tehat itt Iétrejott egy modell, a forradalom elker(lésé-
nek modellje - és ez az, amit joggal nevezhetnénk ,kadari modellnek” -,
amelynek csak Kiteljesulése volt az, ami Magyarorszagon az utols6 harom
évben tortént, s amely mintaul szolgéalhatott a szovjet vezetésnek is. Kifeje-
féként a ,rendszervaltds” olyan forgatékonyvir6i, mint Sevamadze vagy
Alekszandr Jakovlev. A forradalom elkeriilése érdekében kell a k6zép-ke-
let-eurdpai orszagokat - és utébb a koztarsasadgokat is - elengedni. A ,kom-
munizmus kartyavarai” azért omlottak dssze olyan kénnyen, mert egyrészt
a Szovjetuni6é hagyta 6ket 0sszeomlani, s6t siettette a folyamatot, s mert
masrészt az uralkodo eliteknek is Iétérdeke flizdo6tt a rendszervaltas poli-
tikai csinnadrattdjahoz. Ha van még par perciink, és valakibe a hallgatosag-
bél netan kérdés szorult, szivesen allok elébe. Igen, parancsoljon.

Garai Laszl6

Tényleg csak egy fél perc, hogy vajon a forradalom elkeriilése, most a
forradalom értékelése nélkiil, sikeriilt-e Gruziaban?

Szilagyi Akos

Nem allitottam, hogy a Szovjetunidban ez sikeriilt. S6t, leginkdbb ott
kétséges egy ilyen mandéver sikere. Nemrég az ellenzéki orosz sajtoban ta-
lalkoztam egy szellemes meghatarozassal: arra, hogy egy tdrsadalomban for-
radalom kdvetkezett be vagy éppen forradalom zajlik, elsésorban abbdl ko6-
vetkeztethetiink, hogy folmeril a diktatdra veszélye. S valéban, minden for-
radalomban megjelenik a diktatdrikus fordulat veszeélye, akar maguk a for-
radalmarok jutnak el a diktataraig, akar a velik szembenallé oldal, akéar
valamilyen harmadik erd. Innen nézve, Ugy latszik, hogy Magyarorszagnak
szerencséje volt a Kadar-rendszerrel, mert legkevésbé nalunk meral fel ma
egy diktatérikus fordulat veszélye, kovetkezésképpen legkevéshé itt volt
szukség forradalomra, és legkevésbé a magyar atalakulas nevezhetd forrada-
lomnak. Marmost Graziaban nagyon is folmerul a diktatira veszélyének
kérdése, mégpedig az éppen hatalomra kerilt nacionalista elit, személy sze-
rint Gamszahurdia elndk részérél. De lehet, hogy ez nem is veszély, hanem
a kommunista diktatira Ujrabélelése vagy nacionalista kiforditasa, tehéat
megintcsak egy valtozat a forradalom elkertlésére, ahogyan ezt jol latjuk
szamos mas szovjet tagkoztarsasagban, amelyekben a kommunista elit most
vallasos-nacionalista, fundamentalista elitként 1ép fol, hogy mind a feudalis-
azsiai szerkezetet, mind sajat uralmi helyzetét meg6rizze, és nem is sikerte-
leniil.
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Kovacs Andras

irdsban kaptam egy kérdést. Fennmaradhat-e tartésan egy olyan pért-
struktdra, amelyben egyes partok néppartok, mas partok érdekcsoportokat
képviselnek, és ha nem, barmely irdnyba elmozdulhat-e az adott struktdra,
vagy csak az érdekképviselet felé?

Ez egy eléggé absztrakt kérdés, és én azt hiszem, hogy ahhoz, hogy erre
véalaszolni lehessen, a hatarfeltételeket kéne ismerni, tehat, hogy milyen ko6-
rilmények kdzott zajlanak ezek a folyamatok.

A kiformalédott nyugat-eurdpai tipust partrendszerben tébbnyire nép-
partok uraljak a terepet, 6k kerlilnek be a parlamentbe, de mindez nem
zéarja ki, hogy mellettiik 1étezzenek érdekcsoportokat képvisel§ partok. Ezek
az erdekcsoportok lehetnek tarsadalmi, gazdasagi érdekcsoportok, de lehet-
nek nemzetiségi, etnikus érdekcsoportok is, ennek mindenféle kombinacidja
létezik. Altalaban a veszélyt nem az jelenti, hogy bizonyos partok bizonyos
tarsadalmi csoportokat képviselnek, hanem, hogy bizonyos tarsadalmi cso-
portoknak vannak parlamenten kivili erdekképviseleteik, amelyek korporéa-
ciokként mikodnek, és ezek a korporacidk a poétikai partokat klienspar-
tokka formaljak. Ebben van az érdekképviseleti tendencia veszélye. A nép-
partok altaldban képesek ellenallni ennek a nyomasnak.

Kialakulhat azonban olyan helyzet, amelyben a partok, tamogatottsa-
guk csokkenését érzékelve, propagandacéllal tudatosan megcéloznak bizo-
nyos érdekcsoportokat. Ez tobbféleképpen térténhet. A veszélyes az lehet,
ha bizonyos partok erés korporaciok hatara kapaszkodva prébaljadk meg ta-
mogatottsagukat ndvelni - az MSZP-MSZOSZ viszonynak vannak ilyen
elemei -, vagy ha a populizmus eszkdzeivel élve igyekeznek maguk mogé
allitani a nem-valasztok egyes csoportjait. Mindkét tendencia veszélyeztet-
heti a partrendszer kiegyensulyozottsagat és végsé soron a parlamenti rend-
szer tarsadalmi legitimitasat.
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A hatalom metamorfozisa?






Némedi Dénes

A ,.helyrehoz6” forradalom gondolata Habermasnal

Amikor Habermas az NDK megddbbentéen gyors dsszeomlaséanak él-
ményét dnmaga szaméra feldolgoztal, ahogy e cikkének alcime is jelezte, az
igazan fontos kérdés szdméara a nyugati baloldali (ahogy visszatéréen dnma-
gat jellemzi: radikalis demokrata) gondolkodas és politika jovéje volt. A
»keleti” valtozasok értelmezését tulajdonképpen ez az alapprobléma kivanta
meg. A ,helyrehozé” (Mezei Gyorgy forditasa) vagy ,,potlolagos” (Wessely
Anna forditasa?) forradalom szé mar jelez valamit az értékelés alaphangu-
latdbol. A magyarul nehezen visszaadhatd ,,nachholende” jelzé 6hatatlanul
a didkot juttatja eszilinkbe, aki - 6nhibajabol vagy kiils6 kényszer kdvetkez-
tében, mindegy - kimaradt az iskolab6l, s most kinkeservesen kell, hogy
behozza a mulasztasokat.3 Habermas is igy gondolja. ,,A forradalom - irja
- mintha »visszafelé« gordilne, az elmulasztott fejlédés utdlagos helyreho-
z&sénak palyait teszi szabadda.” ,,A forradalmi valtozasok forradalmi esemé-
nyekké slirsodtek Ossze, s ezekben az orszagokban (ti. Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Csehszlovakiaban, Romanidban és Bulgaridban) érzékel-
het6 a legvilagosabban az a torekvés, hogy alkotmanypolitikailag visszatér-
jenek a polgari forradalmak 6rokségéhez, tdrsadalompolitikailag pedig a fej-
lett kapitalizmus érintkezési viszonyait és életformait Gjitsak fel...” Konkré-
tan az NDK-rél: ,,Az emberek be akarjdk hozni azt a politikailag szerencse-
sebb és gazdasagilag sikeresebb fejl6dést, amely Németorszag nyugati felét
négy évtizeden keresztiil elvélasztotta keleti részét6l.” Mindennek termé-
szetesen e forradalmakra nézve az a summazata, hogy ,,...csaknem teljes
mértékben hidnyoznak bel6lik az innovativ, a jov6ébe mutaté eszmék”4.

Mindez meglehet6sen common sense bdlcsességnek latszik, mintha
csak elegansabban fogalmaznd meg az.Eurdpéba vald visszatérésnek a poli-
tikai mindennapokban mostanra meglehet6sen agyonnyuzott jelszavat. Ha-
bermas megallapitasait szamunkra az teszi mégis érdekessé, hogy a nyolc-
vanas évek egyik legnagyobb igény( elméleti szintézise mint hattér el6tt tud-
juk 6ket olvasni, s ebb6l a szempontbdl lehet felvetni az elmélet kordiag-
nosztikai alkalmazhatésagénak, plauzibilitdsanak kérdését. Ha a sz0 igazi
értelmében ,,nagy” elméletrél van sz6, akkor az eseményeknek a habermasi
elmélet szemiivegén keresztiul val6é olvasata Uj, mindeddig talan kell6en ész-
re nem vett mozzanatokra is felhivhatja a figyelmet.

Habermas értékelése osszetett. Nem osztja ugyan - ez nyilvanval6 -
Offe komorabb megfogalmazésat, miszerint ,,a tarsadalom egésze talan ka-
tasztrofalisan rossz iranyba fejlédik”, de a Die nachholende Revolution cim(
kotetnek a bevezetdje és az utolsd szakaszt megnyitd megjegyzés egyarant
szkepszist és kidbrandulast mutat5 s ez érzédik legfrissebb publicisztikaja-
bdl is.6 Az mintha természetes lenne, hogy magéatél a ,,keleti” forradalomtoél
semmi Uj nem varhat6 - éppen, mert ,,bep6tlé”: ,Egyaltalan nincs szé arrdl,

87



hogy a berlini fal ledontésével a mi rendszerspecifikusan jelentkez6 problé-
mainkra is egyszeriben megsziletett volna a megoldas.”7 De ha ez igy van,
miért a szkepszis? Miért lehetett volna arra gondolni, hogy a ,keleti” for-
radalmak valamit is jelenthetnek a ,,Nyugatnak”? A lemaradt didk nem se-
githet az eminensnek. A jélhangz6 metafora mogott megbuvéd elméleti fel-
tevéssorozat alapjan lehet megfejteni ezt az dsszetett és - benyomasom sze-
rint - onellentmondéasos értékelést.

A ,,bepd6tl6” forradalom koncepcidja vilagos médon csatlakozik Haber-
masnak az 1981-es A kommunikativ cselekvés elméletében kifejtett moderni-
zacids elméletéhez. Habermas feltételezte, hogy a tarsadalmi evollcié énal-
I16sult rendszerek kialakulasat jelenti, amelyek egyre inkabb levalnak a kéz-
vetlen magatolértet6dés és a kommunikativ egyetértés életvilagardl, 6nallo
rendszerfolyamataikat specializalt médiumok: a pénz és a hatalom vezérlik
- vagyis Habermas szemében a modernitds két dominans rendszere a gaz-
dasédg és az igazgatds.* Ez az elképzelés bevallottan csatlakozik Parsons és
Luhmann rendszerelméletéhez - itt Habermas nem kuléndsképpen eredeti.
Persze, nem a kozkelet(i liberalis elképzelésrél van sz6. Nem véletlen, hogy
Habermas olyanoktol kdlcséndz, akik a liberalis médszertani individualiz-
must elvetik - hogy miért, ez nyomban kideril. A ,,bepdtlé” forradalmakra
vonatkoztatva persze ez is csak azt jelenti, amire a k6zember els6ként gon-
dol, ha modernizéciérol beszél: vissza kell allitani a pénz altal vezérelt piaci
gazdaséagi rendszer rendszerszerli onallésagat. Habermas megfogalmazésa-
ban: ,,...a komplex tarsadalmak nem képesek édnmaguk Ujratermelésére, Ha
nem hagyjak érintetlentll a piacok révén szabalyozott gazdasadg Oniranyitd
logikajat”9. A helyrehoz6 forradalom ebben az értelmezésben a birokrati-
kus szocializmus mint alternativ ,,modernizaciés Ut” felszamolasat jelenti.
Milyen szerepe volt a Habermas &ltal még 1981-ben diagnosztizalt tervezdi
racionalitdsvalsagnak az ,,utvaltasban”, milyen mas tényez6k jatszottak sze-
repet a ,helyrehozasban” - ezek olyan kérdések, amelyeket itt most nincs
hely megvitatni.10 Ha Habermas itt megallt volna, aligha lenne érdemes
esszéivel foglalkozni: tul bonyolultan mondjak el azt, amit mindennap lehet
az Gjsagban olvasni. :

A ,helyrehozatalnak” van egy masik értelme is. Ez is akkor deril ki
igazdn, ha Habermas utalasait modernizacids elméletére vonatkoztatjuk. A
rendszerszer(i mechanizmusok ugyan eloldédnak az életvilagbeli norméaktdl
és értékektdl, a folyamatokat 6néllésult médiumok irdnyitjak, de mind a
rendszermechanizmusok, mint az énallésult médiumok ra vannak utalva
alapvetd intézmeényi formékra, ezen keresztil pedig mégiscsak az életvilagra.
Annak, hogy a piac dnallésulhatott, erkolcsi és jogi el6feltételei voltak -
ezeket rendesen a racionalizal6das és az univerzalizalodéds cimszavai alatt
szoktuk targyalni.1l Habermas nem riad vissza att6l, hogy igazi felvilagosult
modjara morélis fejlédésrdl is beszéljen - hiszen errél van sz6. A moderni-
z4l6das meghatéarozott racionalizalédast és univerzalizalodast kivan. Termé-
szetes, hogy az alalanositott médiumok - igy a pénz - mikddésképtelenek
egy olyan életvilagbeli kdérnyezetben, amely partikularis értékorientaciok
szerint szervezOdik (értsd: a tranzakci6kat a statuskilonbségek, a szentség-
ben vald részesedés kulonb9z6 fokozatai stb. szervezik). A politikai uralom-
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nak ,,a jpg iranti elvont engedelmesség” valik a normativ (életvilagbeli) fel-
tételéve, a maganjellegii érintkezésben altalanos elvek alkalmazésa sziiksé-
ges, hogy a piaci csere kiszakadhasson a lokalis, kliensi, rokoni stb. fligg6-
ségek halozatabol. Ez a mordalis racionalizilodés teszi lehetéveé, hogy elval-
janak a sikerre, illetve a kdlcsénds megértésre irdnyuld cselekvések - ez
viszont a pénz tipust altaldnositott médiumok megjelenésének a feltétele.
E mordlis, jogi racionalizalodas és univerzalizalédas soran ,,...a tarsadalmi
integracio biztositasdnak terhe a vallasosan lehorgonyzott egyetértésrél at-
tevddik a nyelvileg szervezett egyetértést el6allité folyamatokra”12

E mordalis modernizacié példdjaként elemezte Habermas az NSZK
»Nyugatosodasat”13. A még Ujraegyesités el6tti perspektivabdl irott cikkben
a SzOvetségi Koztarsasag elismerésre mélté teljesitményeként értékeli nyu-
gati kot6dését, a ,,német kilonat” almainak és rémalmainak a feladasat.
Kilénbséget tesz e nyugati kdtédés hatalompolitikai és gazdasagi értelme
és realitdsa és ,a nyugati felvilagosult kultirdhoz valé kot6dés” kozott.14
Ennek legfontosabb eleme az ,,alkotmanypatriotizmus” megjelenése Nyu-
gat-Németorszagban. Ezt a patriotizmust meg kell kilénboztetni a klasszi-
kus nacionalizmustdl. A nacionalizmus (1) identitdsképz6 eszméit a vallas-
tol fiiggetlen profan hagyomanybdl meriti, (2) a nyelv, irodalom és torténe-
lem kdzds kulturalis 6rokségét az allami szervezddési formaval hozza fedés-
be, és (3) a jogallam és demokracia univerzalis értékeszméi és a kifelé el-
hatarol6dd nemzet partikularizmusa kozti feszlltségben é1.15 A klasszikus
nacionalizmus, a nemzeti identités is - ez belathaté - a hagyoméany, a morél
racionalizalo, univerzalizald feldolgozasanak eredménye. Habermas szerint
azonban a moralis tartalmak racionalizacioja a felvilagosodas kultGrajaban
€16 orszagokban tovabb haladt - Nyugat-Németorszagban is. Az ,,alkotmany-
patriotizmus” ennek eredménye, ,,amely csak azutan jon létre, miutan a kul-
tara és az allami politika er6sebben differencialédott egyméstdl, mint a ré-
givagast nemzetallamban. Ennek sordn a sajat életformakkal és hagyoma-
nyokkal valé azonosulést atfedi egy absztraktabba valé patriotizmus, amely
mar nem a nemzetre mint konkrét egészre, hanem absztrakt eljarasokra és
elvekre vonatkozik. Ezek a kiillonbdz6, egyenjogian egymas mellett l1étezé
életformék egyuttélésének és kommunikaciojanak feltételeit szabjak meg -
belsd és kllsé vonatkozésban egyarént. ... A demokracia és az emberi jogok
altalanositasanak absztrakt eszméje képezi ... azt a kemény anyagot, ame-
lyen most mar a nemzeti hagyoméanyok - a nyelv, az irodalom és a nemzeti
térténelem - sugarai megtérnek.”16

Az ,alkotmanypatriotizmus” mellett (ennek meghatarozasat az itt
elemzett konkrét probléma miatt volt célszer(i hosszabban idézni) mas, ro-
kon folyamatokat is lehetne emliteni: igy példaul a ,,polgéari status” (,,citi-
zenship”) kiterjedését a személyi szabadsagjogokrdl a szocialis jogokra, a
polgéari tarsadalomnak mint férfitdrsadalomnak az atalakulaséat egy olyan
tarsadalomma, amelyben a néknek és a gyerekeknek”) is helye van sth. A
lényeg az, hogy a ,,helyrehoz6” forradalom atjan elindult orszdgoknak nem-
csak a gazdasag mint piaci rendszer 6nszabalyoz6 logikajat és médiumat kell
helyredllitani, hanem mintegy levelez tanfolyamon be kell potolniuk az el-
maradt racionalizalodast, értékaltalanosodast, el kell érnilik az erkélcsi-jogi
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racionalizdlédésnak a nyugati orszdgokban megfigyelhetd szintjét, mert ez
az els6 értelemben vett ,helyrehozatalnak™ is feltétele.

Ez még mindig laposnak latszik - hiszen mi ez, ha nem a civil tarsada-
lom ideoldgiaja, ahogy Keleten és Nyugaton ma szervirozzak? Habermas
megkozelitésének igazi értelme az, hogy a rendszerdifferencialédas és az
életvilagbol kiindul6d, kognitiv és erkdlcsi-jogi értelemben vett racionaliza-
l6das, értékaltalanositas, univerzalizalédas viszonyat dialektikus értelemben
ellentmondasosnak latja. Igaz ugyan, hogy az életvilag racionalizalédasa el6-
feltétele a rendszerdifferencialddasnak, a rendszerszinti modernizacidnak,
de a rendszerek egyben ,kolonizaljak” is az életvilagot. A kolonizalas azt
jelenti, hogy az életviladg racionalizacidja soran létrehozott képességeket és
lehet6ségeket a rendszerek a sajat funkcionalis kdvetelményeiknek megfe-
lel6en és a sajat médiumaikhoz (a pénzhez és a hatalomhoz) ill6 forméaban
Ujra redukaljak. Habermas itt beszél arrol is, amit eldologiasodasnak szok-
tak volt nevezni, valamint az ,eljogiasitasrél”, a szerep-fragmentalodasrol,
a politikai és kdzéleti apatiarél, a privatizalédasrdl is.17 Erre a diagnozisra
épll ez a javaslat, amely a baloldali gondolkodas mai stratégiai céljat fogal-
mazza meg az elemzésiink magvat alkoté cikkben: ,,A piacgazdasag tarsa-
dalmi és 6kol6giai megzaboldzédsa valt azza az elismert torekvéssé, amely
altalanos egyetértésre késztetd forméban viszi tovabb a kapitalizmus szocia-
lis csillapitasdnak szocialdemokrata céljat.”18

Ebbdl a perspektivabdl sajatos fény vetiil a ,,helyrehoz6” forradalomra
- €s ez egyben megvildgitja Habermas szkepticizmusat és szinte az elsd perc-
tél észlelhetd csaldédottsdgat. Amennyiben ugyanis a ,,helyrehozé” forrada-
lom megmarad helyrehozonak a sz6 szétéri értelmében, akkor a baloldali,
radikalis demokrata alldspont szdméra, ahogy azt Habermas bemutatja, nem
adhat altalanosithaté tanulsagot. A ,helyrehozatal” a vilagkapitalizmus Ki-
terjedését jelenti azokra a teriiletekre, amelyeken eddig a birokratikus szo-
cializmus géatat vetett a racionalizicios és modernizaciés folyamatnak. Ha-
bermas ugyan a burokratikus szocializmust a kapitalizmussal szemben alter-
nativ modernizacios Gtnak tekintette, de az igazi modernizaciot sosem ben-
ne latta: az a kapitalista Nyugaton bontakozott ki. Ha nem igy lenne, az
NSZK vonatkozasadban nem beszélt volna a ,,nyugatiasodasrél” ugy, ahogy
tette. A bilrokratikus szocializmus kikapcsol6dasa sem az elméletben, sem
az elméleti-politikai ajanlasokban nem kivan valtozast - ha ez a kikapcsolas
egy sz(ikén vett ,helyrehozatalra” korlatozédik. Ugy gondolom azonban,
hogy a szkepticizmus, amely Habermas tobbi irasat (épp a ,,helyrehoz6” for-
radalomrdl sz6l6t nem) annyira jellemzi, csak akkor érthetd, ha feltesszik,
hogy Habermas valami tébbre is ,,szamitott”, mint puszta ,helyrehozatalra”.

Ezt a tobblet-igényt Araté Andréas vilagosan megfogalmazta. A civil tar-
sadalom Kelet-Europaban kialakult eszméjérél irja, hogy az ,igencsak al-
kalmas volt arra, hogy az Gj baloldal illuzérikus forradalmainak helyére 1ép-
jen”19. Ez pedig nyilvan csak azért lehet igy, mert a civil tarsadalom (a ,,hely-
rehoz6 forradalmak” feltételezett f6 aktora!) a ,,kolonizéaciés” folyamatok-
nak altalaban is - nemcsak Kelet-Eurépaban - hatékony ellensulya lehet.
»Mindazondltal egy szervezett, aktiv és befolyasos civil tarsadalom, a 1étez6
paternalista-birokatikus formak lebontasanak sziikséges, negativ idészakan
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tul nem képes sokaig elfogadni egy olyan gazdasagi berendezkedést, amely
egyebek mellett lerombolja a tarsadalmi szolidaritast, kommercializalja a
nyilvanossagot és elbirokratizalja vagy leépiti az egyesilési élet jorészét. Az
elit-demokréacia és a gazdasagi liberalizmus céljai tehat szinte egybeesnek,
és legnagyobb ellenségiik a szervezett civil tdrsadalom.”20 Arat6 szerint le-
hetséges olyan ,alternativ gazdasagi stratégia”, olyan ,tarsadalmi autond-
miara” épuld modell, ,mely szembehelyezkedik mind az allami beavatkozés-
sal, mind pedig a szabalyozatlan piaccal”2L Ha igy lenne, a keleti forradal-
mak nem pusztan ,,helyrehoz6ak” lennének, hiszen ,,innovativ, a jovébe mu-
tatdo eszméket” termelnének ki, olyanokat, amelyek a ,,nyugati” tarsadalmak
szamara is értékesithetd tanulsaggal szolgalnénak. Aratd ezt sugallja.

A fal led6lése utani els6 napokban érdekes médon Habermas is rea-
lisztikusnak tartotta, hogy az NDK-ban alternativ modernizaciés utak nyil-
hatnak meg. 1989. november 23-i datumot visel§ jegyzeteiben igy ir: ,,Nem
a »ketts allamisag« vagy a »csatlakozas« (Anschluss) az alternativa, hanem
a fenntartds nélkili torekvés a radikalis demokratizalas mint cél felé, azaz
afelé, hogy azok donthessenek, akik a kdvetkezményeket viselik, vagy ezzel
szemben, az dnrendelkezési retorika eszkdzként valo felhasznélasa a kiilgaz-
dasagi eszkdzokkel (zétt csatlakozasi politika érdekében.”2 Ez a demokra-
tizalas Habermasnal is a rendszer-életvilag kapcsolatok Gjrarendezését je-
lentené: ,,A radikalis demokrata tarsadalmi reform esélyei bizonyosan nem
nagyok ... De senki sem z&rhatja ki eleve, hogy a piac, az adminisztrativ
hatalom és a nyilvanos kommunikacié koézti hatalommegosztas nalunk Ki-
alakult mintaja ne nézhetne ki masként és ésszer(ibben.”23 Valami ezekbdl
a bizonytalan kérvonal( varakozasokbol A nyilvanossag szerkezetvaltozasa (j
kiadasa elé irt elészéban is feltlinik.24 1989 novembere és 1990 maérciusa
kézott azonban megtortént az a ,,valtodllitas”, amire Habermas idézett jegy-
zeteiben utalt, a ,radikalis demokrata tarsadalomreform” illGzidnak bizo-
nyult - ez kielégitéen megmagyardzza Habermas szkepticizmusat. Fontos
azonban annak a belatasa, hogy ezek az ,,illuziok” sziikségszerien adodnak,
ha a birokratikus szocialista modernizacié 6sszeomlasanak habermasi elmé-
leti értelmezését hasznaljuk. Ez az 6sszeomlés a kapitalista modernizacios
at folényét mutatja. Nem érvényteleniti azonban mindazt, ami az életvilag
»kolonizacidjarol” leiratott. Tekintetbe kell venni, hogy az életvilag racio-
nalizalodasa és az életvilagbeli struktirak reprodukcidja sziikséges feltétele
a modern tarsadalmak tovabblétezésének. Ha ugyanis a ,,kolonizacio” elérné
és szétrombolna az életvilag magvat, a tarsadalmi integracidt lehetévé tevd
kommunikacios képességeket, az egyetértés lehet6ségének a feltételeit (azaz
a tarsadalom metaerkdlcsi dimenzidjat), akkor maga az egész modernitas
omlana 6ssze. Rendszerszinten a tdrsadalom nem termelhetd Ujra hianyta-
lanul - ez Habermas egyik kdzponti gondolata. Habermasnak tehat - leg-
alabb impliciten - fel kell tételeznie, hogy a kapitalista tarsadalmak patolé-
gidjanak létezik valamiféle megoldasa, létezik egy alternativ modernizacio.
Annal is inkdbb fel kell ezt tételeznie, mert egész elméletének a normativ
bazisa (amely a kritikai eljarast lehet6vé teszi) az életvilag eredeti ésszer(-
segenek feltételezéséhez kapcsolédik. Ez pedig ahhoz vezet, hogy akkor,
amikor a megkdvesiilt strukturdk valahol fellazulnak, 6hatatlanul arra kell

91



figyelnie, hogy nem bukkannak-e fel 0j lehet6ségek, nem mutatkoznak-e
meg a tarsadalmi szint( innovacio6 lehetdségei.

Habermas a modernizacid elméleti értelmezésében a régi ,,eldologiaso-
das” elméletet ugyan biralva, de alapintenciojat tovabb vive, a ,,kolonizacié-
vanas években egy masfajta torzulds lehetésége is kirajzolddott. Mar a
nyolcvanas években érezhet6 volt, hogy az alkotménypatriéta, nyugatias
identitisfelfogds korantsem jellemzi a nyugatnémet értelmiség egészét. Az
un. ,Historikerstreit”2 viligosan mutatta egy nemzetibb irdnyzat jelentke-
zését. Németorszagon beliil a nacionalista alternativa Habermas el6tt poli-
tikailag kliszébonall6 veszélyként az NDK utols¢ valasztasai el6tt mutatko-
zott meg. Ez ugyan ,,markas nacionalizmus”, egy ,,gazdasagnemzeti érzilet”
el@retorését jelenti szerinte, de teljesen vilagos, hogy nem a rendszerkéve-
telmények géatlastalan érvényesiilésére gondol csak. Ellenkez6leg: ez a fajta
hangsulyozottan nemzeti azonossagtudat ,,sziikségképp 6sszeltkbzésbe ke-
ril az egymassal egyenjogtan kommunikaldé életformak egyetemes egyiitt-
élési szabalyaival”26. Itt tehat az életviligban végbemend regressziordl van
sz0: mar legy(rt, a racionalizci6 (a felvilAigosodés!) folyamatdban meghala-
dott integracios formék Ujraéledésérdl. Figyelembe véve azt, hogy a keleti
»helyrehoz6” forradalmak egyik legnagyobb eréforrasat éppen a nemzeti-
identitas Ujraélesztése adta, még problematikusabbnak tlinhet éppen Haber-
mas szemében e forradalmak innovativ jellege. Ha az egyetértés eléallitasa
a régi, klasszikus tipusd nacionalizmus mintajat fogja kovetni, ez az 6 sze-
mében csak regressziot jelenthet. A , kélcsénds megértés formai” (Verstan-
digungsformen) tekintetében ez a szakralis tartomany Gjra-megerdésédését
jelenti, az érvényességi igények kommunikativ tisztdzasadnak korlatozasat.27
A ,helyrehozé” forradalmaknak a nacionalizmus integrativ erejére valo ta-
maszkodasa Ohatatlanul felveti ezért egy hosszitavi tarsadalomszerkezeti
regresszid lehetéségét. Azt kell ugyanis tekintetbe vennink, hogy ezeknek
a ,,kdlcsonds megértési formaknak” konstitutiv szereplik van, nem lehet
6ket a kisér6jelenségek, az elhanyagolhaté felszini tlinetek szintjére redu-
kalni.

Ugy tiinik tehat, hogy Habermas végsé soron harom, egymassal nem
mindig 6sszeegyeztethetd diagndzist allitott fel a ,keleti” valtozasokrél. A
»helyrehoz6” forradalom koncepcidja a ,hivatalos” valtozat, mert a moder-
nizacioé atfogd elméletén alapul. Realista szinezet(, jol illeszkedik a valtozés
fészerepl6inek az elképzeléseihez. GyanUssa talan pont ez teszi: nagyon is
egybevég a valtozas dominans ideoldgidjaval. A masodik diagno6zisnak nincs
Habermasnal neve - én a ,kritikai —civil tarsadalmi” elképzelésnek nevez-
ném. Az a remény taplalja, hogy a modernizacio kimutatott patolégidira van
megoldas, lényegét az a hit alkotja, hogy épp a ,keleti” valtozasok teremt-
hetik meg az 0j formakat. Utopikus ez a koncepcid, és épp akkor az, amikor
a ,keleti” valtozasok legtdbb kommentatora az utopidk végsé diszkredita-
16déasarol beszél. Az utépikus, innovativ kezdeményezések vereségének a ta-
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pasztalata miatt valik Habermas hangja kidbrandultta. Ugyancsak a német
valtozasok tapasztalasa 0sztdnzi a harmadik diagndzist, amely szerint a kor-
szakos ,,nacionalista regresszié” lehet6sége is megvan.

Habermas diagndzisaival nem az a probléma, hogy azok életidegenek
lennének. Ellenkez6leg, mindegyik nagyon talalé bizonyos vonatkozasban.
Mindegyik mogott stlyos elméleti megfontolasok allnak. Nem allnak 6ssze
azonban egységes értelmezéssé - s ennek egyik oka, hogy a kommunikativ
cselekvés elmélete, illetve a bel6le adodé modernizacio-elmélet nem adja
meg azokat a kereteket, amelyek kozott integralni lehetne a kiillénbdz8
megfigyeléseket. A Habermas altal ,,helyrehozé” forradalmaknak nevezett
véltozasok (amelyekkel kapcsolatban éppen az 6 kordiagnosztikai publicisz-
tikdja mutatta ki, hogy a ,,helyrehozatalra” nem redukalhatdk) nemcsak azt
a (persze nem egyedul Habermasnal fellelhetd) feltevést morzsoltak szét,
hogy a biirokratikus szocializmus alternativ modernizaciés Gt volt, hanem a
XX. szazadi kapitalista modernizéacié alapjellegzetességeivel kapcsolatos vi-
tat is Gjra megnyitjadk. A Habermas diagnozisainak a hatterét alkotd, rend-
szer/életvilag dualizmusabdl kiindulé6 modernizaciés elmélet egésze Gjragon-
dolést kivén.

A dolog persze bizonyos szempontb6l sokkal egyszer(ibb, mint ahogy
azt eddig bemutatni igyekeztem. Egyikénk sem ismeri a most lefutd térténet
végét. Enélkil pedig elmesélni sem tudjuk, csak talalgatunk.
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Sukdsd Miklés

Ki beszél itt forradalomrol?
Az atmentés mint erkdlcsi probléma

Ebben a révid hozzasz6lasban négy dolgot szeretnék tenni. EI&szor is
attekinteném azokat az iranyzatokat, amelyek a mai Magyarorszagon a
rendszervaltds utan forradalmi igénnyel Iépnek fel. Négy ilyen irdnyzatot
tudtam elkildniteni: a harmadikutas népnemzeti irdnyzatot, egy radikélis
demokrata irdnyzatot, egy radikalis baloldali szocialista iranyt és a civil tar-
sadalomra irdnyul6 stratégiat, amir6l Némedi Dénes is sz6t ejtett. Tehat
el6szor ezeket szeretném roviden jellemezni. Masodszor szeretném a hason-
lésagaikat kiemelni, és ez mérés? feladat, azt hiszem, mert igen sok eltéré-
siik van, szdmos vonasban egészen kiilénb6z0 ez a négy iranyzat. Mégis meg-
prébalom valamilyen k6zds nevezére hozni 6ket, és azt javaslom, hogy ez a
k6zbs nevez6 az legyen, hogy ezek az irdnyzatok az ellen inditanak valami-
lyen tipust forradalmat, amit a kdznyelv atmentésnek nevez.

A harmadik dolog, amit csinalni szeretnék, az az, hogy Michel Foucault
értelmezési keretében felbontanam, dekonstrualnam ezt a fogalmat, az at-

Végul a befejezésnel egy nyilt kérdést szeretnék felajdnlani vitara, ami
a totalitaridnus és poszttotalitarianus rendszerek elleni forradalom jogossa-
garol, moralis igényérdl szol, és ez elég brutalis kérdés lesz, el6re jelezném.

Tehat el6szér réviden attekinteném ezt a négy irdnyzatot, amely, ugy
gondolom, hogy itt és most, tehat a rendszervaltas utdn forradalmat akar.
Az els6, mint utaltam ra, a harmadikutas népnemzeti irdnyzat lenne, ame-
lyiket én elvalasztanék egy szélséjobboldali fasisztoid mozgastol, amelyik ki-
fejezetten faji alapon kivan forradalmi retorikaval fellépni. Tehéat elvalasz-
tanam ezt a harmadikutas népnemzeti irdnyzatt6l, amelyik egy populista k6-
vetelést fogalmaz meg az elmaradt rendszervaltasra. Kinek a nevében? - a
»Nép” nevében. A nép itt egy egységes entitas, egy struktiralatlan halmaz;
a partok nem fejezik ki a nép akaratat eszerint az allaspont szerint (sem a
kormany, sem az ellenzéki partok): 6k egyedil akarnak Eurépaba jutni és
a népet nem akarjak magukkal vinni. A keleti szolgasadg utan most nyugati
fliggésbe taszajtandk az orszagot és eladjdk a hazat. Ennek az allaspontnak
az a bukéja, hogy nemegyszer a kormanypartokon belul szélal meg, és Szabo
Dezs6 nyoméan gorény-kurzusnak nevezi az Uj kormanyzatot.1Ez az iranyzat
népbarat politikat akar, egyfajta népi maximumot a liberalis minimum he-
lyett, a népi kultdra preferencidjaval, tisztogatast az allami és a civil szféra-
ban nemzeti, illetve faji alapon az ellenség, az idegenek ellen. Es ki teszi
mindezt? - a nép, illetve a nép az allamon keresztil, tehat itt egy allami
forradalom elképzelésérdl van szo.

A masodik irdnyzat a radikalis demokrata iranyzat. Ez a demokratikus
ellenzék radikalis frakciéjanak az irdnyzata, amelyik, gy latom, Ggy érzem,
hogy tovébb vitte, tovabb éltette magaban a szembenallast a ,,mi” és az ,,6k”
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kozott. Egy radikalis elkuldnitést 6rzott meg a tarsadalom és a politikai
hatalom, a kdzponti hatalom kozo6tt. Egy hatalomellenes attitlid jellemzi, s
az igazsagtétel igénye a személyes veszteségekért és az atmentések ellen is.
Itt is megjelenik az a motivum, hogy a szovjet megszallas kényszere utan
most a nyugati fuggdség ellen kell fellépni. Eszerint a radikalis demokrata
allaspont szerint a mai rendszer nem mas, mint javitott kddarizmus, ugyan-
Ugy, mint ahogyan a kadarizmus is csak javitott rakosizmus volt.2 Ez az al-
laspont 1956 feltétlen vallalasan alapul, s6t talan azt is merném mondani,
hogy 56-riak bizonyos fetisizalasan; 56 itt szimbdlum, a meg nem alkuvo
forradalmisag szimb6luma. Van egy bizonyos 6nértéke a forradalomnak, a
forradalom az erkdlcsi tartds szimbdélumakeént jelenik meg. Ma is forradal-
mat hirdet ez az allaspont az (j ruhdban tovabbéld kommunizmus ellen, a
realpolitikai kompromisszumok ellen. Hogy hogyan zajlana egy ilyen tarsa-
dalmi forradalom, kik az alanyai, milyen gazdasagi, politikai rendszert sze-
retne megvalositani, erre kevés utalast taladltam ennek az iranyzatnak az iro-
dalméban.

A harmadik iranyzat egy baloldali radikalis szocialista mez6ben jelent-
kezik, amelynek a korvonalai lassan kezdenek felsejleni. Itt etatista és anti-
etatista csoportokrol egyarant sz6 van, kommunistak, trockistak, ifjukom-
munistak, kevésbé jellemz&en anarchistak tartoznak ide. Azt mondjak, a
rendszervaltas zsdkutcaba kerilt, konzervativ restauracié folyik, a birokra-
tikus parlamentarizmus, a tekintélyuralmi rendszer réme fenyeget. Strategi-
ajuk egy érdekvédelmi szervezetre épité baloldali stratégia, a termelési egy-
ségek onigazgatasat, a dolgozok széles korl tulajdonlasat kivanja megvalo-
sitani.3 Meg akarja akadalyozni, hogy a£ allami tulajdon a lakossagtél elide-
genedjék. Magyarul privatizaci6-ellenes allaspontrdl van szé. A dolgoz6i ér-
dekvédelem mellett ez az irdnyzat lakoterileti érdekvédelmi és tulajdonosi
szervezeteket is szeretne megvaldsitani, amik mintegy ellensilyat képeznék
a Parlamentnek. Hogy pontosan hogyan valésulna meg mindez, arra nem
taldltam valaszt ebben az irodalomban.

Végul a negyedik irdnyzat a civil tarsadalom demokratizalasanak stra-
tégiajat kit(izé iranyzat (err6l Némedi Dénes mas Osszefliggésben beszélt).
Ok azt mondjak, hogy a kelet-eurdpai atalakulas egésze nem egy radikalis
forradalom, hanem az 6nkorlatoz6 forradalom keretében folyik, és nem za-
rult le a rendszervaltassal. Azt kivanjak, hogy az 6nkorlatozo forradalom az
Uj hatalom intézményesilése utan is 6rizze meg szellemiségét.4 Az elit de-
mokréacia, a parlamenti demokrécia alternativaja helyett eszerint a civil tar-
sadalom demokratizalasat kell célul kitlzni. A rendszervéltas el6tt ez a ,,tar-
sadalom az allam ellen” gondolatdban fejez6dott ki legtisztdbban.5 Ma a
Htarsadalom az allam mellett” jelszava lehetne ezen irdnyzaté, az allamot
allandoan visszaszoritva, Utlegelve képzelik el a kett6 egyiittélését. Ahogyan
tébben utaltak ra, ennek az irdnyzatnak volt megnyilvanulasa, tovabbélése
az a tény, hogy a kelet-eurépai Uj partok nem a part megnevezést tartottak
a legcélravezet6bbnek, hanem a civil tarsadalmi gyokereket hangstlyozd
»Sz0vetség” és ,,fdrum” megnevezést, mint a Polgari Férum Csehszlovakia-
ban, az Uj Férum Németorszagban vagy a Magyar Demokrata Forum Ma-
gyarorszagon. A civil tdrsadalom demokratizalasara figyel§ irdnyzat azt
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mondja, hogy csak er@s civil tarsadalmi gyokerekkel lehet elkeriilni a popu-
lizmus veszélyét, hiszen csak egy szervezett, er6s civil tarsadalom adhat le-
gitiméacioét azoknak az aldozatoknak, melyeket az allamszocialista gazdasag
lebontasakor meg kell hozni. Konkrétan a civil tarsadalom demokratizalasa
a tarsadalmi csoportok 6nszervezddését jelenti, érdekszervezetek, egyletek,
vitakordk, politikai és szakmai klubok, nyomasgyakorl6é csoportok, partok
mozgalmi frakcidi az 6nkorlatozd forradalom kitlintetett alanyai. Emellett,
ahogy Némedi Dénes utalt ra, a habermasi nyilvanossag-utopia, a nagyon
erds, autoném nyilvanossag szféraja a kivanalom: a nyilvanossag er6s kont-
rollja mint a rdntgensugar vilagitja at az elit-demokraciat. A radikalis saj-
tészabadsag eszméje ez és még annal is tobb, a kdzugyek allandé felemle-
getése, elemzése, felvetése, a parlament bombéazasa a tarsadalom Gjra és Ujra
kiforrd igényeivel. Nagyon sok kritikai megjegyzést lehetne tenni mind a
négy irdnyzathoz, azt hiszem. Itt azonban nem tudok eltekinteni egyt6l, hogy
megemlitsem: aki dolgozott valamilyen médiumnél, az tudja, hogy egy lap,
vagy a tv, radié nem csécsélhatja alland6an a politikat, mert érdekesnek kell
lennie, szérakoztatonak, valtozatosnak és nem utolsé sorban profitabilisnak.
A politikai elemzés, a kivant allandé civiltarsadalmi reflexié nem adja el a
lapot, vagy egyszer(ien nincs nézettsége a misornak. Tehat tdrsadalom-el-
méleti nyelven a piac gy6zelmér6l vagy tulsulyarol van szo ef6lott az utdpi-
kus nyilvanossag-elképzelés folott, hogy a megvehetd Gjsagirokat ne is em-
litsem.

Itt érne véget a hozz4szolas elsd része. Most szeretnem valamilyen ko-
z6s nevez6re hozni ezt a négy irdnyzatot. Ezek természetesen nagyon sok
dologban kiulénboznek: hogy kik a tervezett radikélis atalakulds alanyai;
hogy milyen moralis hitellel Iépnek fel ezek az iranyzatok; hogy milyen ki-
dolgozottsagi fokon all az elméletik, a vagyott tarsadalom képének a meg-
rajzolasa; hogy hogyan akarjdk operacionalizalni a forradalmat a politikai
gyakorlat szintjén, jogalkotassal vagy forradalmi jogszeriitlenséggel; vagy
hogy milyen tarsadalomtudomanyi paradigmahoz lehet felhasznalni gondo-
lati mélystruktarakat, milyen kutatasi stratégiakat lehetne ezekre épiteni.
Nagyon sok kiilonbség van tehat, amelyekbe most nem tudok belemenni.

Azonban van néhany hasonl6sag is koztik. Egy ilyen hasonlésag a hely-
zeti hasonlésaguk: ugyanabban a politikai térben m(kddnek Magyarorsza-
gon a konzervativ centrista kormanyzat és a liberalis ellenzék kézott. A kor-
manyzat, amelyik Iényegében a reprivatizalas paradigmajan belil mdkodik,
és a liberalis ellenzék, amelyik Iényegében a ,barmi mehet, minden eladé”
paradigmajaban mdkodik: ezek alkotjak azt az er6teret, ahol ez a négy for-
radalmi irdnyzat fellép és mintegy hattérbe tolja a kormanypéartok és az el-
lenzék ellentéteit; kdzds nevezbre hozza éket és keresztbe metszi a konzer-
vativ-liberalis mezét. Egyuttesen Iép fel parlamenti praktikaik ellen, csal6-
dik mindkett6ben, és az er6tér gyokeres felforgatasara tor. De ez csak egy
olyan hasonl6sdg, ami a helyzetbél adodik.

Egy fontosabb és lényegibb hasonldsag az, hogy itt a ,,Sollen” birodal-
maban vagyunk. Itt forradalmat ,kell” csindlni. Ez az ideoldgia-vezérelte
politika paradigmdja; ennek a killonb6z8 megnyilvanulasait latjuk itt. Vagy
folytatni kell a megkezdett, de megakadt forradalmat, vagy forradalom
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egyaltalan nem is volt, azt meg kell csindlni - mondjak. Hogy miért akadt
el vagy meg sem kezd8&dott - ennek magyardzatdban megint csak kilénboz-
nek. Azt gondolnam, hogy van egy kézos kritikai magja, kritikai targya en-
nek a négy irdnyzatnak. Ez az, amit atmentésnek nevez a kéznyelv, és amir6l
itt Szalai Erzsébett6l, remélem, nagyon alapos elemzést fogunk kapni.

Az atmentés. Mi az atmentés? Altalanosan a kommunista politikai ha-
talom gazdasagi hatalomba forduldsa. Pontosabban a kommunista partallam
képviselbinek az a jellegzetessége, hogy 6k adjak az Gj kapitalista tarsadalmi
formaci6 vezetd rétegét. Még pontosabban, egy harmadik megfogalmazas-
ban - itt Magyarorszagon - az, hogy a késé-kadari part- és allami birokracia
és technokrécia 0j tulajdonosi jogositvanyokat szerez. Jogi Gton, kft-k ala-
kitasaval, jogtalan Gton korrupcidval vagy a szilirke szférdban a hatarterile-
ten. Az eredmény a tulajdonosi jogositvdnyok megszerzése az izemekben,
gyarakban, bankokban, a sajtoban a privatizacio soran, és Ugy vélem, hogy
ezt a felemlitett négy iranyzatot kdzés nevezdre lehet hozni kilénb6z6
okokbol, de valamilyen retorikdval mindnyajan az atmentés ellen Iépnek fel.

Most a harmadik részhez érkeztem, és itt Michel Foucault nyelvén pro-
balndm elmondani azt, hogy miért nincs semmi meglep6 abban, hogy a po-
litikai hatalom gazdasagi hatalomma transzformalddik. Azért rangattam ide
Foucault-t, mert az altalam ismert szocioldgusok kozil 6 az, aki a legtisz-
tdbban, vagy legalabbis szamomra legérthet6bben megfogalmazta azt, hogy
a hatalom nemcsak az altalunk politikai intézményrendszernek, vagy allami
intézményrendszernek tartott szféraban értelmes fogalom. A hatalom athat-
ja mindennapjainkat. Joval tdgabb fogalom anndl, mint amit a politikai
rendszer fogalma lefed. A magéanéletiinket is athatja, a férfi-né kapcsolato-
kat is athatja, bemaszik a haldszobankba. (Ez a feminista hatalomértelmezés
f6 irdnya.) Foucault segitett nekem megérteni azt, hogy ez a transzformécio
bizonyos fokig elkeriilhetetlen, merthogy a hatalomnak az a tulajdonsaga,
hogjratfordul mé&s meédiumokba. A hatalom olyan, &ltaldban jelenlévd, a
mindennapjainkban, a b&runk alatt is jelenlévé médium, amit6l nem tudunk
szabadulni, és ami allandéan atfordul mas, vele ekvivalens médiumokba:
pénzbe, tudasba, pozicibba, az ,igazsag” birtoklasaba. Ezek kilénbdzd mé-
diumai ugyanannak az entitdsnak és automatikusan fordulnak egymaésba.
Szeretnék egy rovid idézetet felolvasni Foucault Hatalom-Tudas cimd ko-
tetébdl. ,,A politika birodalmat egy adott tarsadalom teljes eréviszonyai al-
kotjak. (...) Azt mondani, minden politika - ez azt jelenti, hogy felismerjuk
az erdviszonyok mindenitt jelenvalésagat a politikai mezében (...). Az igaz-
s4g maga nem mas, mint azoknak a parancsolé erejii eljarasoknak a rend-
szere, melyekben kiilonb6z6 kijelentések termelése, szabalyozasa, szétoszta-
sa, cirkulalasa és m(kodése folyik.”6 Tehat Ugy gondolom, hogy ebben az
értelmezési keretben semmi meglepd nincs abban, hogy a posztkommunista
atmenet soran a politikai hatalom anyagi er6vé, tulajdonosi jogokka, pénzzé
valik.

Konkrétan a magyar torténelemben a Tarsasagi Torvény (1988) és az
Atalakulasi Torvény (1989) adott erre széles kor( jogi lehet6séget. E két
torvény kib@vitette a vallalatvezet6k jogositvanyait, és meginditotta az at-
mentés, a spontan privatizacié folyamatat. Szalai Erzsébet elemzése szerint
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a két térvény meghozatala kézotti id6szakban ,,tovabbra sincs eré a spontan
privatizacio leallitasara, melynek csdcspontjat az Atalakulasi Térvény par-
lamenti jovahagyésa jelenti 1989 juniusaban”7. Ezt kdvet6en a szervez4dd
ellenzéki partok gazdasagi elképzelései (koztilk a spontan privatizaciot kor-
latozni kivano péartok programijai) is a hattérbe szorultak a politikai rend-
szervaltas folyamataban. Ennek tiinete, hogy a békés rendszervaltast el6ké-
szitd haromoldald targyalasokon (1989. junius-szeptember) a gazdasagi bi-
zottsdgok - koztik a Tulajdonreform-bizottsdg munkaja ellényegtelenedett,
sulytalanna valt a politikaiakhoz képest.8 Ezutan f6 kérdéssé a valasztasokra
valé felkésziilés lépett eld, a valasztasok utan pedig sem a konzervativ kor-
manypartok, sem a liberalis és szocialista ellenzéki partok nem léptek fel a
spontan privatizaciot korlatozo, kiegészité vagy azt helyettesité - akar Kki-
sebbségi - dolgozoi tulajdonszerzés programjaval. Ek6zben a valosagban a
nemzetgazdasag egészét tekintve is szamottevé mértékben haladt tovabb a
spontan privatizaci6 folyamata. Ismereteim szerint egyetlen hazai kdzgaz-
dész sem vallalkozott ennek teljes 6sszegét megbecsilni. Az egyetlen szdm,
amely rendelkezéstinkre all, Jadwiga Staniszkis lengyel szociolégusné 1989-
es becslése, mely szerint ,,1989 0szére a lengyel »ndmenklatira« a nemzeti
vagyonnak mintegy 20 szazalékat tette magantulajdonava”9. Mivel Magyar-
orszadgon a dolgozoi - akar kisebbségi - tulajdonszerzés programjat egyetlen
jelent6s politikai erd sem vallalta fel (csak a munkéastanacsok igen korlato-
zott mozgalma), a kovetelés a parlamenten kivili szélséjobboldal program-
jaba kerult.10 A spontdn privatizacié problémaja 1991-ben kikerilt a nyil-
vanossag fokuszabdl, és helyét a kommunista bin6k szamonkérésérdl foly-
tatott vita foglalta el. E vita hisztérikussadga (t6bbek kdzott a szocidlis ko-
veteléseket képvisel6 parlamenten kivili er6k részér6l) azonban arra utal,
hogy a spontén privatizacio feletti tehetetlenségh6l szarmazé dih kilénbo-
z8 attételeken keresztil, démonként tlinhet fel ezutan is a magyar politikéa-
ban.

Mi ebbdl a konklizio? Nem tehetiink semmit? Tehat a melankélia és
a rezignacioé az, amivel szemlélhetjik az atmentést, azt, hogy nem tudjuk
magunkat kivonni a hatokorébél, hogy a botranyosan privatizalt APISZ-ban
a papirt, amir6l az el6éadasomat mondom, és a tollat, amivel megirtam, t6-
luk veszem? Tehat egy ilyen tipust melankolikus rezignécioval azt mond-
hatjuk, hogy tehetetlenek vagyunk. En nem szeretnék most valaszt adni erre
a kérdésre, &m ez a négy forradalmi irdnyzat, amit a bevezetében emlitet-
tem, azt mondja, hogy de, tehetiink és kell is tenniink: forradalmat inditani
azzal a négy retorikaval, stratégidval, amit elmondtam. Nem adnék vélaszt
- de ezt a kérdést, hogy milyen moralis jogossaga van a poszt-totalitarius
rendszer elleni forradalom meghirdetésének, szeretném igen élesen exponal-
ni, és itt be is fejezem majd. Most Hannah Arendthez fordulnék, Arendt
totalitarizmus-koncepciojahoz. Arendt azt mondja: a totalitarizmus teleolo-
gikus rendszer, melynek célja minden egyes ember teljes és alland6 domi-
naldsa valamennyi életszférabanll Ennek a rendszernek a telosza, célja egy
Uj embertipus megteremtése, az emberi spontaneitas eltlintetése és az em-
beri személyiségek atalakitasa engedelmes gépekké. A totalitarizmus-kon-
cepcid alap-orszagai, modell-orszagai a naci Németorszag és a sztélini Szov-



jetunio. Ennek a koncepciénak a moralis hitelét, életét, toltését az a borza-
lom adja, amit Auschwitz és a Gulag fol6tt érziink. Ismerjiuk ezt az érzést
és azt a pusztitast, amit ezzel a két szimb6lummal jelezhetd folyamattal vég-
hezvittek.

Tul ezen a pusztitdson most nézzik meg, hogy mi az az anyagi jellegl
felhalmozas, amit ezek a rendszerek megvaldsitottak. Tehat hogyan torténik
az, amit Foucault elmélete hangsiulyoz: hogy a politikai hatalom atfordul
anyagi eréve, pénzzé, felhalmozéassa? Mit halmoztak fel a totalitarius rend-
szerek? Hogyha Auschwitzot nézziik, akkor talan azt lehet mondani, hogy
ott aranyat halmoztak fel. A zsid6sagtél elkobzott vagyontérgyakra gondo-
lok, vagy hogy egy nyers képpel éljek, Auschwitzban a Kivert aranyfogakhdl
olvasztott aranytdmbdket halmoztak fel. Tehat a hatalom, a totalitarius ha-
talom ott aranytémbokké transzformalddott.

Végezzink egy borzalmas gondolat-kisérletet. Egy uchroniat, egy meg
nem valosult torténeti forgatokdnyvet vazoljunk fel egy pillanatra. Mi tor-
ténik, ha a Il. vilaghdbordban nem gyéznek a szdvetségesek, és a naci tota-
litrius allam talél? Mi torténik ezekkel az aranytombokkel? A talélé néaci
allam eladja 6ket, privatizalja ezeket az aranytombdoket; vagy klienseit jutal-
mazza velik, vagy atmentik 6ket magénkézbe. Ezt természetesen moralisan
elitéljik. Az arendti koncepci6 alapjan bizonyos ekvivalencia tételezhetd a
naci Németorszag és a kommunista totalitrius Szovjetunio k6zott. Nézzik
most az utdbbit. Hogyha a Gulagot szimb6lumként, metaforaként fogjuk fel,
akkor ez a totalitarius kommunista allam metaforaja. Az er@ltetett iparosi-
tasé, a kényszermunkataboré, amelyik nemzedékek munkajaval nehézipari
Uzemekké transzformadlta a totalitarius hatalmat: ingatlanokka, vagyontar-
gyakka, réviden allami tulajdonna.

Tehét egyfel6l, ha Arendtbdl indulunk ki, azt mondhatjuk, hogy a néci
Németorszag politikai totalitarius hatalmat pénzzé, vagyonnd, arannya for-
ditotta. A méasik oldalon az arendti értelemben azt mondhatjuk, hogy allami
vagyonna transzformalta nemzedékek épité munkajat a totalitarius hatalom.
S itt szeretnék egy kérdést megfontolasra és vitara feltenni befejezésképpen.

Van-e jogunk, moralis alapunk a talél6 naci allam elképzelt szérny(-
ségét parhuzamba allitani azzal, hogy a poszt-totalitarius, posztkommunista
allam eladja, privatizalja, klienseinek juttatja, magankézbe menti a totalita-
rius korszakban felhalmozott allami tulajdont? Ezt a kérdést szeretném vi-
tara ajanlani.
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Fokasz Nikosz

Demokratikus atmenetek Gordgorszagban

Mert hogy kettd is volt! A kézismertebb, 1974-ben az ezredesek hét
éves diktatarajanak bukasa utan, a masik 1950-ben egy fasisztoid diktat(ra-
val, majd megszéllassal, illetve polgdrhaboraval megvert tizennégy éves id6-
szak utan. Az Ujrakezdés pillanata mar ranézésre is szdmos kozds sajatos-
sagot mutat. Kiléndsen szembet(ing, milyen nagy volt a tolongas! A ,,most
minden lehetséges, eljott végre a mi idénk” kézhangulataban rendkivil sok,
tobb tucatnyi 0j part jott 1étre, melyekhez a valasztdsokon még szamos fiig-
getlen jelolt tarsult.

A politikai helyzet mindkét id6szakban igen képlékenynek bizonyult.
Az 1950-ben lezajlott parlamenti valasztdsokat mar 1951-ben és 1952-ben
is Ujabbak kovették, s nem sikerilt végigszolgalni az 1974-ben kezd&dott
parlamenti ciklust sem, annak ellenére, hogy az akkor gy6ztes part egymaga
54%-o0t szerzett.

A partkdzi er@viszonyok is szélsebesen valtoztak. Hogy csak néhany
példat emlitsiink, az 1950-ben még gy6ztes Néppart két évvel kés6bb mar
csak egy szazalékot szerzett, ugyanakkor az 1951-es valasztasokat tébb mint
36%-0s eredménnyel egy alig egy honappal kordbban alakult part, a Gordg
Tomorilés nyerte meg. Hasonlé jelenségek figyelhet6k meg 1974 utén is. A
PASZOK példaul az 1974 és 1981 kozti id6szakban valasztasrol valasztasra
haladva duplazta meg befolyasat, mikdzben mas centrumpartok szinte egyik
pillanatrol a masikra eltlintek a politikai porondrél. Nem kétséges, hogy
nagyon izgalmas, a mai kelet-eurd6pai helyzettel szdamos ponton analdgiat
mutatd korszakrol van sz6. Most mégsem ezt az atmeneti idészakot, hanem
azon tényezGket szeretném megvizsgalni, melyek a politikai életet végul is
konszolidaltabb mederbe terelték s hozzajarultak egy Uj, szilardabb egyen-
stly kialakulasahoz.

Ugy vélem, Gordgorszagban alapvetéen négy tényezd hatasat kell figye-
lembe vennlnk. Az elsé valamely tabor politikai identitastudatanak kiala-
kuldsa. Ennek elemzése tulajdonképpen a szocialpszichol6gia illetékességi
korébe tartozik. Itt csak annyit mondhatunk, hogy egy olyan ,,mi-tudatrol”
van sz0, melyet a k6zos harcok emléke hozott létre és tart ébren. A ma is
létez6 két legnagyobb politikai tabor, a jobboldal és a centrum politikai iden-
titdsanak gyokerei egészen az |. vilaghaboruig, az dn. ,,nemzeti szembenal-
lasig” nyulnak vissza. A konfliktus azon az aktualpolitikai kérdésen robbant
ki, hogy Gordgorszag belépjen-e a hdboruba az antant oldalén, ezt javasolta
Venizelosz miniszterelndk, a Liberalis Part vezére, vagy maradjon semleges,
ahogy ezt Konsztantin kiraly, a konzervativ tdbor vezetdje szerette volna. A
nagyhatalmak altal minden oldalrél szorongatott Gérégorszagban a vita ha-
mar elmérgesedett, s végll is 1916 szeptemberében Thesszalonikiben egy
Venizelosz altal vezetett ellenkormany megalakuldsaban cstcsosodott ki.
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Realis veszély volt az orszag kettészakadasara, mely csak azért maradt
el, mert az antant nyilt beavatkozésa a kirdlyt lemondésra és az orszag el-
hagyasara kényszeritette. Az ekkor kialakult s legtdbmdrebben koztarsasa-
giak, illetve monarchistak ellentéteként megragadhaté szembenallas a teljes
két vilaghaboru kozti id6szakot végigkisérte. Az id6szak valamennyi jelent6s
politikai konfliktusa - a kisazsiai katasztrofa 1922-ben, a monarchia meg-
dontése, majd a koztarsasdg kikialtdsa 1924-ben, egy 1933-as merényletki-
sérlet Venizelosz ellen, valamint hiveinek 1935-6s puccskisérlete, s végil a
monarchia ezt kovetd helyreallitdsa - mind ezt a szembenallast erdsitette,
mélyitette s konzervélta.

A politikai tdbor azonossagtudata, a kdz0s harcok emléke azonban
egyéb tényezOk tdmogatésa nélkul korantsem lett volna elegendd egy tobb
évtizeden keresztll fennallo ellentét ébrentartasahoz.

Itt 1ép be a masodik tényez6, melynek hatdsat meghatarozo jelentdsé-
glnek kell tartanunk, s ez az egyes tarsadalmi csoportok politikai magatar-
tasa. Tény, hogy Gordgorszagban bizonyos tarsadalmi csoportok hosszl
idén keresztil csaknem egységesen egyik vagy masik politikai tabor mdgott
sorakoztak fel. Az allami alkalmazottak példaul a konzervativokat, a ma-
gancégek alkalmazottai a liberalisokat tAmogattdk. Venizelosz mogott sora-
koztak fel a keresked6k és a nagypolgarok, mig a kézmdiparban, szallitasban
és személyi szolgaltatdsokban tevékenyked6k rétege Venizelosz-ellenes volt.

Ezen tényez6k azonban eltérpilnek a mar emlitett kisdzsiai katasztrofa
hatdsa mellett. 1922-ben ugyanis néhany honap alatt masfél milli6 menekilt
érkezett az akkor 5 milliés Goérégorszagba. Ez a hatalmas és az anyaorszag-
beli lakossagnal 1ényegesen polgarosodottabb népesség a teljes két vilagha-
boru kozti idszakban egy tombként azonosult a Venizelosz vezette libera-
lisokkal. Vilagos, hogy ilyen nagy tdmeg tartdés, egyoldalt politikai elkdte-
lezettsége egymagaban is alapvetéen hozzajarulhatott a nemzeti szembenal-
las megmerevedéséhez. Ennél azonban itt 1ényegesen tébbrél is sz6 volt. A
kisazsiai katasztrofa és a menekiiltek kérdése ugyanis elvalaszthatatlanul
osszefonddott a gérog nemzetallam kialakulasanak mintegy egy évszazados
folyamataval.

Az Ujkori gordg allam 1832-ben a gorogok lakta terileteknek csak egy
toredékén jott létre. Ehhez 1864-ben a lon-szigetek, 1881-ben Thesszalia
csatlakozott, majd, s ez itt a fontos, a balkani haboruk kdvetkeztében teri-
lete 1913-ban kétszeresére ndvekedett. Csak ekkor keriilt Gérdgorszaghoz
Makedénia és Kréta. A folyamat azonban itt nem allt meg. Az 1920-as
sévres-i egyezményben az antanthatalmak, honordlva Goérégorszagnak a ha-
boruba valé belépését (s ezen a ponton kapcsolodik dssze ez a folyamat a
»~nemzeti szembendllassal™), gorég fennhatésdgunak ismerték el a Szmirna
kérnyéki goroglakta kisazsiai teriileteket. 1922-ben azonban a gérdg hadse-
regnek a térokoktdl elszenvedett katasztrofalis veresége kdvetkeztében ezek
a terlletek végleg elvesztek a gdrogok szamara.

A Kisazsiai vereség s az azt kovetd menekilthulldam a gordg tarsada-
lomfejl6dés legmeghatarozobb élményének bizonyult. Lényegében ekkor
sziletett meg a mai Goérogorszag. Gazdasagi hatdsa maig hato, és ekkorra
datalhatjuk a gorég nemzetallam megsziletésének idépontjat is.
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Csakhogy ebben a nemzetallamban két, 100 éven &t kilon é16 regio,
két eltérd vilag kerult kozos hatarok kozé. A ,,Régi-Gordgorszag” zommel
agrarnépességét példaul olyan exportra termeld régi kistulajdonosok alkot-
tak, akik mélyen bedgyazodtak a Régi-Gordgorszag patriarchalis kapcsolat-
rendszerébe. Gyermekeik el6tt egyfajta allami hivatalnoki karrier lehetgsége
is nyitva allt. Az allami burokréacia egyébként még hosszl évtizedeken ke-
resztill kizarélag a ,,Régi-Gordgorszag”-bol rekrutalodott. Az ,,Uj Vidék”
agrarnépessége ezzel szemben elsdsorban frissen foldhoz juttatott kishirto-
kosokbol allt, akiknek f6 terménye, a gabona, belfoldon talalt piacra. Athén
mellett még ezen a vidéken teleplt le a kisazsiai menekiltek jelent6s része.

Az 1915-ben kipattant nemzeti szembenallas tehat éppen azért lehetett
olyan mély és tartds, mivel egybeesett a gérog nemzetallam kialakulasanak
egyik legfontosabb frontvonaldval. A 20-as években még teljesen nyitott volt
a kérdés, mely tarsadalmi csoportok milyen médon fogjak uralni a kialaku-
lasban lévé Gj allamot, s ebben a harcban a két régio radikalisan eltérd
politikai allaspontot képviselt.

A ,Régi-Gordgorszag” a konzervativok eréditményének szamitott, mig
az ,Uj Vidék” a liberalisokat timogatta. Ez a regionalis inhomogenitas
hosszu évtizedekre fennmaradt. JOI példazza ezt, hogy a monarchiérol ren-
dezett 1946-0s népszavazason az 1913-as orszaghatar még mindig vilagosan
felismerhetd.

Az 50-es évek folyaman a regionalis jelleg enyhiilt, de a liberalisok mai
O0rokoseként szamon tartott PASZOK-ot még az 1989-1990-es valasztasok
m politikai elkotelezettsége mentette meg a nagyobb bukastdl.

Megallapithatjuk tehat, hogy az emlitett két tényez6, a kozds harcok
emlékére tamaszkodo6 politikai identitastudat egyfeldl, valamint a nagy tar-
sadalmi csoportok politikai magatartasa, ezen belil is els6sorban a regiona-
lis dimenzié masfel6l, tette athatolhatatlanna és elmozdithatatlanna a libe-
ralisok és a konzervativok kozott hizodd valasztévonalat. Ez a két polusu
rendszer minden, a meghaladasara iranyul6 kisérletnek ellendllt, s csak egy-
szer, a Il. vilaghabor( alatti nemzeti ellenallas, majd az azt kovet6 1946-49-
es polgéarhéaboru idején rendiilt meg. Ekkor sziiletett, ugyancsak véres kiiz-
delmekkel megpecsételt harcok soran, egy korabban viszonylag jelentékte-
len politikai tdbor, a Kommunista baloldal 0j identitdstudata. Frissessége
miatt ez az (j szembenallas elhalvanyitotta, de nem sziintette meg a régit,
s azOta a gorog politikai élet harom pélustnak tekinthetd.

Mivel az 1913-ban illetve 1946-49-ben sziletett, s a nagy tarsadalmi
csoportok egyoldalu, tartés elkdtelezettsége altal jelent6sen elmélyitett po-
litikai vizvalaszték igen er@s tradiciot képviseltek, az ezekbdl taplalkozo po-
litikai kot6dések konnylszerrel atvészelték a diktatirak hosszabb-révidebb
id6szakait. A gordg tdrsadalom tehat minden demokratikus Gjrakezdésbe, s
ez kulondsen az 1974-es esetében igaz, tobbé-kevésbé kész politikai identi-
tassal foghatott bele. A kbézvélemény tagjai politikai hovatartozdsukat nem
ekkor kezdték kialakitani, az mar eleve adott volt. Az 4&tmeneti korszak igazi
kérdése és tétje tehat, hogy ezek a politikai tdborok a rendelkezésre &llé
kindlatbél mely partokat valasztjak, s fogadjak el sajatjukként.
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A politikai tdborokat kialakitd tényez6k mellett ezért azon mechaniz-
musokkal is foglalkoznunk kellene, melyekkel a politikai partok magukhoz
képesek kotni valasztoikat, s melyek lehetévé teszik, hogy az ugyanazon ta-
bor kegyeiért versengd partok egyike a tobbi félé kerekedhessen. Itt csak
megemliteni tudom a két legfontosabb tényezét. Az egyik a politikai pa-
ternalizmus, a kliens-patrénus viszony, melynek gyokerei a mult szazadba
nyulnak vissza Gordgorszaghan. A masik a karizmatikus vezér léte vagy nem
léte valamely politikai part élén. Ezek a tényez6k dontotték el, hogy a kon-
zervativ valasztdk szavazataiért versengé Néppart és a Goérog Tomorilés
kozl 1950 és 1952 kozOtt az utébbi kerllt ki gy6ztesen, s omlott 0ssze
latvanyosan az el6bbi. S ugyanez magyardzza 1974 és 1981 kozott a PA-
SZOK latvanyos sikerét a tobbi centrumparttal szemben.

A demokratikus Ujrakezdést koveten a péartstruktdra az emlitett ha-
rom politikai tdborhoz igazodik, azt igyekszik lefedni, ezért ilyenkor rend-
kivul rugalmas és gyorsan valtoz6. Ez magyardzza az 1950-52, illetve 1974-
1981 kozti latvanyos atrendez6déseket. Ez a szelekciés folyamat elészor a
hatvanas évek elején, masodszor a hetvenes évek végén ért nyugvopontra,
amikorra a harom tradicionalis politikai tdbort harom nagy part fedte le.

Ettél a pillanattél kezdve a gordg politikai partstruktara rendkivil szi-
lardda, s6t merevvé valik. Sikeresen ellendll minden olyan hatasnak, mely
az 1913-ban, illetve 1946-49-ben sziiletett politikai vizvalasztokat mozditana
el, vagy a politikai tdborok és partjaik kozti kapcsolatot lazitana. Ezt ta-
pasztalhattuk az 1989-1990 id6szakban, amikor az akkor még korméanyzo
PASZOK a magyarorszagiaknal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb botranyo-
kat, a GKP pedig legfébb referenciapontjanak a kelet-eurépai rendszerek-
nek dsszeomlasat volt képes megrendiilés nélkil taléini.



Szalai Erzsébet

A hatalom metamorfézisa?

1. A Ka&dar-rendszer hatalmi viszonyai

Az allamszocializmus posztsztalini szakaszaban, vagyis a Kadar-kor-
szakban a péart- és allami burokracia, valamint a nagyvallalati menedzser
réteg altal alkotott csoport a hatalom birtokosa. A part- és allami biirokra-
cia két részb6l all: egyrészt a teleoldgikus funkcidkat dsszpontosité uralko-
do6 rendb6l —a felsd partvezetéshél - és a technokracidb6l - a partblrok-
racia tobbi részéh6l és az allami birokraciabdl.

A Kadar-korszak hatalombirtokosait osztalyvonasokkal rendelkezd
rendnek tekintem, és a tovabbiakban hatalmon lév6 rendnek fogom nevezni.
Rend egyrészt a csoporton beluli kapcsolatok jellege miatt: a hatalmon 1é-
vOk kozott a személyes kapcsolatok kifinomult hal6zata alakul ki, életvite-
lik és értékrendjiik egyre inkabb hasonlatossa valik egymashoz. Kozés etho-
szuk lényege a vilagmegvalto kivaltsadgtudat. Masrészt rendet alkotnak azért
is, mert hatalmuk eredend6en nem gazdasagi természetii. Osztalyvonasokkal
rendelkezik viszont a csoport azért, mert ez a hatalma mégiscsak és egyre
inkabb gazdasagi hatalom is, mely egy alacsony szinten a piacon is megmé-
rédik.

Ez a hatalomkoncentracié a tulajdonviszonyok szempontjabol is meg-
hatarozé jelent6séqgli: az alapvetd tulajdonjogok a hatalmon 1év6 rend tag-
jainak kezében 0sszpontosulnak. (Szemben a t6kés magantulajdonon alapu-
16 gazdasagokkal, ahol nem a hatalmi viszonyok hatarozzak meg a tulajdon-
viszonyokat, hanem forditva, a tulajdonviszonyokb6l vezethet6ek le a gaz-
dasagi hatalmi viszonyok.)

Fontos meghatarozni ebben a rendszerben az értelmiségnek a hatalmon
l1évé rendhez val6 viszonyat. Az értelmiség egy nagyobbik része - kutatéin-
tézetekben dolgozé tudomanyos munkatarsak, allami fizetést élvezd irék,
filmrendez6k sth. - a hatalmon 1év8 rend értelmiségének tekinthet6ek. Hi-
vatalos statusuk csak addig all fenn, fizetésiiket csak addig kapjak, ameddig
nem lépik tdl az uralkodo rend altal felallitott hatarokat. Az értelmiség egy
kisebbik részét azok a fliggetlen értelmiségiek alkotjak, akik nem kivannak
alkalmazkodni az uralkodd rend altal megszabott jatékszabalyokhoz, és ez-
zel egy merdben ujfajta értelmiségi magatartasmintat mutatnak fel. Vagyis
a demokratikus ellenzék.

2. A kéadarizmus bomlasa

A hetvenes évek végétél, nyolcvanas évek elejétdl a hozzaért6k szamara
nyilvanvaldva valik a kadari gazdasagi rendszer strukturalis valsaga: ez a gaz-
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dasagi rendszer felfalja sajat er6forrésait, ezert sziikségképpen tulelosztas-
hoz, kiils6 eladésodashoz vezet. A hatalmon lévé rend ugy probal gatat
szabni a strukturalis valsag kiterebélyesedésének, hogy kritikus helyzetekben
»atrendezi” az énmagéan belili er6viszonyokat. Az ebben rejlé lehet6ségek
azonban a nyolcvanas évek kdzepére kimerilnek.

Mindezen folyamatokkal pdrhuzamosan Uj tdrsadalmi szerepl6k 1épnek
szinre, illetve keriilnek formalis, de inkabb még csak informalis hatalmi po-
zicidba. Egyrészt a hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejétél egy Gj, a
korabbiakt6l részben eltérd szocializacioju eés joval képzettebb nemzedék
aramlik be a part- és allami biirokracia als6, majd kozépsé szintjeire. Ok
nem masok, mint a hires-neves beat nemzedék, a nagy generacio tagjai, aki-
ket nyiltan vallalt technokrata értékrendjik, szemléletik és magatartasuk
jellemez. A tarsadalmi folyamatokban val6 gondolkodéas tavol all télik, és
amikor a piac bevezetését szorgalmazzék, érvelésiikben, nyelvezetiikben igye-
keznek értékmentesek maradni. A tovabbiakban 0j technokréacianak hivom
Gket.

Hasonlé generéacids valtozasok térténnek a hatalmon Iévd rend értel-
miségének kdrében is. Felnd és egyre nagyobb szakmai tekintélyt szerez egy
olyan Uj nemzedék - nevezzik 0j reformer értelmiségnek - melynek mive-
iben félig burkoltan, félig nyiltan megfogalmazédik az az allitas, hogy a ki-
vanatos gazdasagi reformokat nem lehet politikai reformok nélkil végrehaj-
tani.

Ugyanebben az id6szakban —vagyis' a nyolcvanas évek elejére - alakitja
ki identitasat, fogalmazza meg stratégiajat a demokratikus ellenzék. Ennek
lényege: a létez6 intézményeken kivilr6l nyomast gyakorolva, lehetséges a
fennallé rendszer merevségét jelent6sen oldd politikai és gazdasagi refor-
mok kikényszeritése.

Bar a harom kozil egyik csoport sem hisz a radikalis politikai valtoza-
sok lehetdségében - vagyis az egypartrendszer viszonyainak meghaladasaban
-, tevékenységikkel, objektivacioikkal igen nagy mértékben hozzajarulnak
ahhoz. S6t, els6dlegesen 6k azok a tarsadalmi szerepl6k, akik a politikai
rendszervaltast el6készitik és végrehajtjak. Az 0j technokracia és az értel-
miség két csoportja kdzotti l1atens szOvetseg alapja az, hogy az Uj technokréa-
cia az 0j reformer értelmiségben és a demokratikus ellenzékben sajat ideo-
I6gusait véli felfedezni. Ez azért fontos az uj technokracia szaméara, mert a
nyolcvanas évek kozepét6l kordbban nem tapasztalt erejl teleologikus igé-
nyekkel 1ép fel, csicshatalmi poziciokra tor.

3. A politikai rendszervaltas id6szaka

A politikai rendszervaltas idészakaban az el6bb emlitett szovetség at-
menetileg jelentdsen meggyengiul. A kerekasztal-targyaldsokon az MSZMP
targyalodelegacidéjaban egyre inkabb az Gj technokracia képviseldi veszik at
a vezet6 szerepet. A kerekasztal-tdrgyalasok vitdinak mélyén megh(z6dé
alapkérdés: az Gj politikai rendszerben az (j technokracia vagy pedig a for-
malodd Gj partok vezet6 er6i - vagyis az Uj reformer értelmiség és a de-
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mokratikus ellenzék - fogjak-e birtokolni a vezet§ szerepet. Ez a rejtett
alapkérdése az SZDSZ é&ltal kezdeményezett népszavazasnak, de a valasz
csak az 1990 tavaszan megtartott valasztasokon sziiletik meg - az (j tech-
nokréciat reprezentald6 MSZP igen gyenge eredményeket ér el.

A politikai rendszervaltas id6szakdban a Kadar-korszak uralkodé rend-
je felbomlik, a hagyoményos szerepében pirruszi gy6zelmet araté 0j tech-
nokracia meggyengil és differencidlodik, ugyanakkor megkezdi a részben
mar meglév6, részben 0 és altala teremtett gazdasagi hatalmi pozicidk -
els6sorban bankok - meghoditasat. A nagyvallalati vezeték az adott hatalmi
vakuumban jelentésen ndvelik tulajdonosi jogositvanyaikat, ugyanakkor
gazdasagi kornyezetiilk minden korabbiaknal labilisabba valik. A hatalmon
lévd rend tehat csucsat elveszti, helyzete meginog - de nem bomlik fel.

4. Az 0 hatalmi szerkezet

A hatalom cslcsara az MDF - és a koalicios partok - vezetd erdi ke-
rulnek. Nem fiiggetlentl ezen partok - miként a tébbi part - alapvet6en
,10rzsi” szervez6dését6l, ez a konglomeratum rendet alkot. Vagyis kozds
ethosz, értékrend, magatartds jellemzi. Ennek gyokerei a két vilaghabord
kozotti keresztény felsd és kozéposztaly mentalitdsabol és magatartasforma-
ibol eredeztethet6ek. Lényegik: keresztény-nemzeti ideoldgia, az ala-folé-
rendeltségi viszonyok erds tisztelete, intoleranciara valé hajlam, a hatalmi
pozicidék rokoni és barati kapcsolatok mentén val6 elosztasa, az informalis
érdekérvényesités dominancidja a hatalmi térekvések nyilt megfogalmazéasa-
val szemben - tehat az ideolégiat kivéve mindaz, ami a Kadar-korszak ural-
kod6 rendjét jellemezte.

Az 0 uralkod6 rend legf6bb tamasza az allami biirokracia. Ennek egyik
oka objektiv: forditott forradalmat kell végrehajtani, ennek keretében pedig
el6szdr vissza kell allamositani, vagy jelent6s kontroll ala kell vonni az al-
laminak nevezett tulajdont. Masrészt er@sitik az allami birokraciat az ural-
kod6 rend centralizacids hajlamai. Régtén sziikséges azonban kiemelni (bar
részben az el6bbibél kdvetkezik): az allami birokracian belil nem a hagyo-
méanyos (allami pénzforrdsokat Gjraelosztd) redisztribGtorok hatalmi sulya
ndvekszik (akiknek egyre kevéshé van mit osztogatniuk), hanem azoké,
akiknek kozvetlen feladat az allaminak nevezett tulajdon Ujraelosztasa.

De kik is toltik be az allami birokracia kozép és fels@szint(i vezetd
poziciéit? A csucsokon a kormanykoaliciéd politikai megbizottjai allnak,
akik tébbnyire a ,,korabbi” hatalmon Iévd rend értelmiségének masodvona-
lat reprezentaljdk. Részben osztoznak velik a hatalmon, részben egy foko-
zattal lejjebb helyezkednek el az 0j technokracia azon képvisel6i, akik nem
vandoroltak el az allami birokraciabol. A birokrata poziciéban marad6 Uj
technokracia két markansan kiilonb6z6 csoportbol all. Egyrészt a ,,csapat”
(az 0j technokracia nemzetkozileg is elismert krémje) tagjaibol, akik atme-
neti ingadozas és vérveszteség utan stabilizaljak helyzetiiket, majd képesek
meghdéditani a gazdasagi csucshatalom egy részét, s6t az allami birokracian
belll egyre inkabb ellenp6lust, ellenhatalmat képeznek a ,,partmegbizottak-
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kai” szemben. Kvalitasaik és tekintélylk tobbé-kevéshé lehet6vé teszik sza-
mukra, hogy politikailag semlegesek maradjanak. A biirokrata poziciéban
maradé Uj technokracia masik csoportjat a ,,korabbi osztalyvezet6-helyette-
sek” vagyis az Uj technokracia masodvonala alkotjak, akik a ,,csapat” tagjai-
hoz viszonyitva joval inkdbb kénytelenek és hajlamosak kompromisszumot
kotni a ,,partmegbizottakkal”

A hatalmi szerkezet tovabbi fontos, s6t kulcspozicidban 1év6 szerepl8i
az allami ellen6rzés alatt allé nagy kereskedelmi bankok. Itt mér azok az (j
technokratak birtokoljak a hatalmi poziciokat, akik a politikai rendszerval-
tas idészakdban meggyengilt allami bilrokraciabdl vandoroltak at. Hatal-
muk legfontosabb alapja, hogy az allami birokracian keresztil Gjraeloszt-
hato forrasok csokkenésével lazul az allami birokracia fiskalis intézményei
és a nagyvallalati szféra k6zotti kéldokzsinor, helyét azonban atveszi a nagy-
véllalati szféra és a kereskedelmi bankok k&zotti kapcsolat - elvileg tehat a
nagy kereskedelmi bankok tartjdk pénziigyi ellen6rzésik alatt a gazdasagi
hatalom kozvetlen birtokosait, masrészt bonyolult kereszttulajdonosi kap-
csolatban vannak veliik. A bankszféra és a nagyvallalati szféra viszonyat
azonban inkdbb a kdlcsénds kiszolgaltatottsag jellemzi. A nagyvallalati me-
nedzserek nagy része a bankszféraval valé kapcsolatot hivatali, nem pedig
piaci kapcsolatként éli at, amelyben a bankok kegyet gyakorolnak a hitelek
odaitélésével - mikdzben a bankszféra is kiszolgaltatottnak érzi magat a
nagyvailalati szféranak, nem mer a reménytelenill nagy adéssagallomanyt
felhalmozd nagyvallalatokhoz sem hozzanyulni, mert a csédlancolat beindu-
lasa dnnon 1étét fenyegeti.

A nagy kereskedelmi bankok hatalmi poziciéit elfoglaléd Uj technokra-
tak igyekeznek politikailag semlegesek maradni, Gjabban azonban a kor-
manykoalicié partjai szemet vetettek székeikre.

Végil a hatalmi szerkezet fontos szerepl6i a nagyvallalati menedzserek,
annak ellenére, hogy - nem fliggetlenil a szovjet piac 0sszeomlésatdl és a
privatizacié allami kontroll ala helyezésétél - helyzetik igen labilissa valik.

El6ttink all tehat az 0j hatalmi szerkezet, melynek f&szerepl8i dssze-
foglalva: az Uj uralkodé rend, az Gj technokracia és a nagyvallalati mene-
dzserek. Bels6 viszonyaik ellentmondasosak. Egyrészt egymasra utaltak és
ezért kompromisszumokat kotnek. igy példaul a centralizaciés torekvések
kapcsan legalabb annyira sz6 van arr6l, hogy az Uj allami birokrata tech-
mint arrél, hogy centralizacios térekvéseiben az 0j uralkodé rend az Uj al-
lami birokrata technokréciara tdmaszkodik. Masrészt azonban, a hatalmi
szerkezet f@szerepl8inek viszonyat rendkivil éles érdekellentétek jellemzik,
kemény hatalmi harc folyik, melynek kimenetele bizonytalan. A hatalmi
szerkezet tehat rendkivil képlékeny, egyel6re nem irhat6 le olyan homogén
kategdriakkal, mint osztaly vagy rend.
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VITA

Szalai Erzsébet

Azt kérdezném Sikdsd Miklostol: a négy populista irdnyzat kézil me-
lyiknek adsz esélyt, egyaltalan milyen tarsadalmi bazisra tAmaszkodnak vé-
leményed szerint ezek az irdnyzatok, és mi lesz a sorsuk? Vagyis melyiknek
talajan bontakozhat ki esetleg tarsadalmi mozgalom?

Sukodsd Miklos

Az el6adasomban azt tettem fel, ha elfogadjuk az arendti totalitariz-
mus-koncepciot - hogy a kétféle, a naci és a kommunista totalitarizmus
Iényegileg azonos, egy nevezdre hozhatd - tehat ha ezen a talajon allunk,
akkor egy olyan elképzelt, de meg nem valdsult térténeti szcenarié, amiben
egy naci orszag vagyonat osztjak szét klienseknek, privatizaljak, ez hasonlo-
an itélhet6-e meg mordalisan, mint hogy egy totalitdrius kommunista allam
altal felhalmozott nemzeti vagyon, allami vagyon privatizaciéja folyik; hogy
ez egy értelmes kérdés-e, és hogy a folyamat moralisan milyen megitélés ala
esik?

Kérdés ez, merthogy Ugy tinik, hogy a forradalmi iranyzatok mind azt
mondjak, hogy a két eset Iényegében azonos megitélés ala esik, tehat elfo-
gadhato ennek a parhuzamnak a felallitdsa. Persze 6k nem igy mondjak, de
ha mondjuk, az arendti nyelven beszélink, akkor azon a nyelven ezt igy
lehetne megfogalmazni.

Szalai Erzsébet

A kovetkez6k jutnak errél eszembe. Ugy gondolom, hogy killénbséget
kell tenniink két dolog k6z6tt; vagyis akkor, amikor egy totalitarius rendszer
hatalmi bazisa menti 4t magat a hatalomnak egy 0j forméajaba, és amikor ez
a folyamat az allamszocialista rendszerek enyhébb valtozataiban megy vég-
be. Ez utébbiakat nem is tekintem totalitarius diktatirdknak. A magyaror-
szagi hatalomgyakorlas modja 1968, pontosabban 1956 dta nem totalitarius
diktatara. Mint el6addsomban is kifejtettem, alldspontom lényege: a ma-
gyarorszagi politikai valtozasok hatalmon belili bazisat az 0j technokréacia
jelentette, mely a 80-as évek elejétél mar tevékeny részese volt a politikai
és gazdasagi dontéseknek. Tehat ezt a réteget erkdlcsi szempontbol semmi-
képpen nem tartom biintetend6nek. Es azt is természetesnek tartom, hogy
egy része korabbi politikai hatalmat most gazdasagi hatalomma konvertalja.
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Ott volt és van a tliz kdzelében, jorészt érti a szakmajat, de érti a hatalom-
gyakorlas technikdjat is. Olyan tudas birtokosa, melyre a tarsadalomnak
szuksége van - annal is inkdbb, mivel pillanatnyilag (és még ki tudja, med-
dig) nem allnak a kapuban hasonlé kvalitasu elitcsoportok.

Némedi Dénes

Egész roviden: elészor is torténésznek tanultam valaha, és nagyon ne-
hezen tudok elképzelt torténelemrdl beszélgetni. A valdsagos toérténelem-
ben pedig a kérdés egész masképp merilt fel. A naci Németorszagrol lehet
mondani, hogy a haborls gazdasag soran az allam erdsen belenyult a piaci
folyamatoknak az érvényesilésébe, de lényegében tulajdonvéltozas nagyon
korlatozott mértékben tortént.

Magyarorszagon, és nemcsak Magyarorszagon, hanem Kelet-Eurépa-
ban tulajdonképpen nem tervgazdasagrél volt szé, hanem egy olyan gazda-
sagrol, amelynek a vezérlése egy nagyon bonyolult rendszerben tértént,
amelyben piac, terv, burokratikus iranyitas és befolyasjellegl alku-mecha-
nizmusok jatszottak szerepet. Ezt az integraciot kell atéllitani egy piaci jel-
legl integraciora. S nyilvanvald, az egész tulajdonvaltas ebbe kapcsolddik
bele, s igy én borzaszto leegyszerdsitettnek érzem a kérdést; annal is inkabb,
mert a tulajdonvaltas, azt hiszem, csak egy nagyon leegyszer(isitett liberalis
forgatékdényv szerint jelenti azt, hogy az egyedi Kistulajdonok halmaza jon
létre.

Suikosd Miklas

Azért vetettem fel ezt a kérdést, mert gy gondoltam, hogy éles fényben
exponalja azt a dilemmat vagy azt a paradoxont, amit a ma forradalmi
igénnyel fellépd irdnyzatok adnak nekiink. Ez a kérdés ezen a nyelven, eb-
ben a fogalomkészletben igy felvethet, s szdmomra értelmesnek tlinik; és
Ugy tlnik, hogy ezeknek az iranyzatoknak is értelmesnek tiinik. Masfel&l
viszont ha elismerjlk azt a sziikségszeriiséget - szakmai-gazdasagi sziikség-
szer(iséget, és még azt a moralis megengedést is hozzatesszik, amir6l Szalai
Erzsébet beszél -, akkor itt egy nagyon éles dilemmat vagy paradoxont la-
tok, és a kérdést azért tettem fel, mert Ggy gondoltam, hogy megvilagitja ezt
a paradoxont. Pro és kontra feszit§ er6k metszéspontjaban allnak ezek a
mozgalmak; van amelyik kicsi, van amelyik fontosabb és nagyobb, de sze-
rintem a politikai spektrum allanddan jelenlévé tényez8iként kell velik sza-
molnunk.

Egy kicsit atgondoltam, amit Szalai Erzsébet kérdezett az elébb. Azt gon-
dolom, hogy a népnemzeti irAnynak két Utja van jelen pillanatban. Latom
jeleit annak, hogy a kormanyparton belll szervez6dé népnemzeti iranyzat
éles ellentétben all a lényegében kereszténydemokrata iranyultsagd MDF-
és kormany-vezetéssel (tehat egy Szabé Dezs6-i alapon all6 parlamenti kép-
visel6, aki az MDF tdmogatasaval jutott be, egy interjiban gdrény-kurzus-
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nak nevezte - Szab0 Dezs§ kifejezésével, amit Szab6é a Horthy-korszakra
hasznalt, ugyanazzal a kifejezéssel illette - a sajat partja altal vezetett kor-
manykoaliciot). A kdzeljov6ben lehetsége van annak is, l1atom jeleit annak,
hogy kialakul egy népnemzeti harmadikutas politikai csoportosulas, akar a
Magyar Demokrata Forumon beliil, akar ahhoz kozelallban. Es csodalom is
Oszintén szblva, hogy erre eddig nem kerult sor.

A radikalis demokratanak jel6lt irdnyzat két részre bonthat6. Egyrészt
56-0s0k, akik maguk is megélték 56-ot, harcoltak, bortonblntetést kaptak:
altaldban értelmiségiek is vannak koztik, de nem feltétlenil ez az elem a
jellemz6 - ezt gondolndm egy csoportnak. Egy masik, fiatalabb nemzedék
alkotnd a masik csoportot; 6k a demokratikus ellenzék radikalis szarnyabol
keriiltek a radikalis demokrata csoportosulasba. Azt gondolom, hogy az idg-
sebb nemzedék jelenlétével mindenképpen szamolni kell, hiszen intézmé-
nyes tdmogatasuk, bajtarsi szdvetségeik vannak, és ugyanez az intézményes
tamogatottsag, mobilizacids képesség nem mondhatd el a mésik csoportrol.

A baloldali iranyzatokon bellil prébaltam utalni arra, hogy itt egy ra-
dikalis baloldali mez6 kdrvonalai sejlenek fel, és igazan felel6tlen joslas len-
ne megmondani azt, hogy ezekbdl mi lesz - akar a Munkastanacsok Orsza-
gos Szovetségével kapcsolatban 1évé csoportokrdl, akar az ideolégiai alapon
l1évé csoportokrol van szo.

Es a negyedik csoport pedig az, amelyik a civil tarsadalom demokrati-
zélasanak stratégiajaval 1ép fel. Itt Némedi Dénessel értek egyet, aki Haber-
mas-elemzésében ramutatott arra, hogy igencsak megkérdéjelezhetd és uto-
pikus feltételezés az, hogy ugyanigy, mint ahogy a kommunizmussal a nagy
ugrast az iparositasba, most a posztkommunizmusban egy radikalis civil tar-
sadalmi stratégiaval, egy valamilyen posztkapitalista vagy kés&kapitalista
tarsadalomba a nagy ugrast végre lehetne hajtani. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy példaul az alternativ mozgalmak, amik szintén erre a gondolatra
épulnek, ne gyokeresedhetnének meg kis értelmiségi csoportokban. De ugy
latom, hogy ezek is folulrél épulnek és igy folytatjdk a reformértelmiség
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helyettesité funkciojat folytatjak egy Uj keretben.

Némedi Dénes

Széval az egyik kérdés, amit nem tudom, hogy itt tisztadzni lehet-e, de
amit égetének érzek, az a civil tdrsadalom egész probléméja. Tudjuk-e, hogy
mirél beszélink?

En megprobaltam érzékeltetni, hogy amikor Habermas errél beszél,
vagy Aratd Andras err6l beszél, akkor bizonyos utépikus reményeket fogal-
maz meg. Az volt az érzésem, hogy amikor Sikdsd Miklos err6l beszélt,
akkor gondolt valamire, mint leirhatd konkrét tarsadalmi képzédményre.
Maskor, amikor masok beszélnek, vagy az Gjsagban olvasom, vagy a vezér-
cikkekben olvasom azt, hogy civil tarsadalom, végképp nem tudom, hogy ki
mirél beszél. Ez lenne a tdrsadalomtudomanyi diskurzusnak az egyik témaja.
Legyiunk végre tisztdban azokkal a fogalmakkal, amiket hasznalunk. Az az
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érzésem, hogy valaha ez egy jé 16zung volt, és hasznélhatatatlanna silanyo-
dott a publicisztikai értékesitése soran. Nem tudom. Ez az egyik kérdés.

A masik kérdés, a kordiagnosztikanal maradva. En ismertettem Haber-
masnak harom javaslatat, egy negyedik javaslat vagy egy negyedik lehet6ség
lenne az, amit Sukdsd Miklds is fejtegetett itt a legvégén. Egy kérdés Szalai
Erzsébethez. Helytallonak tartja-e azt a diagnézist, amit Hankiss-diagnozis-
nak neveznék? Emlékszink arra, hogy Hankiss Elemér valamikor 88-ban a
nagy kiegyezésr6l beszélt, arrol, hogy az elitek kiegyeznek. Ez igy nem jott
létre. Végeredményben valami olyanforman lehet Hankiss elképzelését at-
fogalmazni, hogy a forradalom vagy rendszervaltas azt jelentette, hogy a fel-
halmozott birokratikus és politikai és egyéb tékét at lehet most forditani
gazdasagi t6kévé, at lehet alakitani gazdasagi t6kévé.

A kérdés, ami megmarad Szalai Erzsébet el6adédsa utan, egy elméleti
kérdés. Jo-e, pontos-e rendnek jellemezni a régi, tehat a fordulat el6tti
allamszocialista tarsadalom uralkodd csoportjat? A masik kérdés, amiben
bizonytalan volt végill az el6adas végén, hogy itt ez a csoport vagy ennek
jelentds részei atalakulnak-e egy Uj uralkodd - mivé? Beszélt rendrél is,
aztan azt mondta, hogy ez nem rend mégsem, nem osztaly; még nem tudjuk,
hogy mi.

Szalai Erzsébet

Az els6 kérdés ugy szdlt: az allamszocialista rendszerben rendet alkot-
nak-e a hatalmon Iév6k. Nos, Max Weber fogalomalkotasat kdvettem, mely-
nek lényege: rendnek tekinthet6ek a hatalombirtokosok, ha kdz6s érték-
rend, kdzos életvitel, kozés mentalitads és a személyi kapcsolatok kifinomult
rendszere jellemzi 6ket.

A masik kérdés az volt, hogy Hankissnak igaza volt-e vagy sem. Hankiss
elméletének legnagyobb problémaja az, hogy az elitet - vagy ahogyan én
hivom, az uralkodd rendet - egységes egészként kezeli. Es ez az elit egyszer
csak meggondolja magét, és hozzakezd a rendszer megvaltoztatasdhoz, mely-
nek soran politikai hatalméat gazdasagi hatalommaé konvertalja. A kép ennél
sokkal bonyolultabb és arnyaltabb. A hatalmon lévék kemény magja nem
gondolja meg magéat, hanem arrél van sz6, hogy a hatalmon 1év6 renden
belll feln6é az 0j technokracia, mely felismeri, hogy nem képes az elédeihez
hasonlé modon uralkodni. A hatalmon 1év8 rendet tehat a 70-es évek vé-
gétél, 80-as évek elejétdl éles hatalmi harcok jellemzik, melynek soréan az
Uj technokracia - a tarsadalmi mozgolédasok bazisan - kiszoritja hatalmaval
az uralkodo rendet.

A masodik kérdésre: mint azt mar mondtam, természetesnek tartom,
hogy az Uj technokracia egy része az Uj politikai és gazdasagi rendszerben
is meg6rzi - részben kdzvetlenil, részben konvertacié Utjan - hatalmat.
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Elsikkasztott forradalom?






Schopflin Gyorgy

A forradalmak id6észer(tlensége

A forradalomnak és a forradalmisagnak mindig is volt egyfajta a poli-
tikai folyamatokon tdlmutat6 all(irje a magyar kézéletben és kdzgondolko-
dasban; valdszindileg a torok és az osztrak kiilsé hatalom elleni tehetetlen-
ség szllottjeként jott létre, és a mai napig befolyasolja a politikai gondol-
kodast. Megvan ennek a nemzeti és egyben a kommunista oldala, ugyhogy
feltehet6leg az elmult 40 évben a két aramlat valamelyest egymast is erdsi-
tette, aldtamasztotta. Nem fogom véka ala rejteni sajat véleményemet, hogy
szerintem magat a forradalmat és a forradalomban valé gondolkodast ki-
I6n-kulén karosnak tartom.

A forradalmat dics@iteni, ahogyan ez gyakran el6fordul a magyar poli-
tikai életben, mar csak azért is furcsa, mert ezaltal a forradalom egy norma-
lis politikai eseménynek tlinik, ahelyett, hogy a politikai rendszer fogyaté-
kossagakeént, disztinkciéjaként lenne tudatositva. A forradalom cezulrat je-
lent, gyors tarsadalmi és hatalmi &trendezddést - etimolodgiailag ezt vildgo-
sabban jelzi a ,revollci6” sz6, ,,megfordulas”, esetleg ,felfordulas” hatasu
kicsengésével -, mintsem a lassu, szerves és végsd fokon hatékonyabb fejl6-
dés kovetkezményeként l1étrejott valtozast.

Idedltipusokban fogalmazva, forradalom csak akkor robban ki, ha az
adott politikai rendszer mar véglegesen mikodésképtelen, az uralkod6 maér
nem tudja hatalmat gyakorolni, akaratat érvényesiteni, de ugyanakkor még
van ereje egy Ujabb program és hatalmi erd kibontakozdsadnak a megakada-
lyozasara. llyen kériilmények kozott kialakul egy tarthatatlan hatalmi patt-
helyzet, amelynek a felgyilemlett tarsadalmi elégedetlenség kirobbanasa vet
véget, rendszerint er6szakkal, vérontassal, és amennyiben a tarsadalmi elé-
gedetlenség magas h6fokot ér el, messzemend politkai és tarsadalomszer-
kezeti valtozdsokat hoz magaval. Ezt lehetne a klasszikus forradalom-mo-
dellnek nevezni.

Emellett mas lehetdségek is léteznek, nevezetesen olyan helyzetekben,
amikor a hatalom ellenalldsa kevéshé szivés, igy a hatalom atrendezédik,
majdhogynem atszall az egyik félr6l a mésikra, olyannyira, hogy itt mar egy-
re nehezebb ,,forradalomrdl” beszélni (pl. az 1974-es gérogorszagi valtozas).
Mindenesetre ennek a forradalom-tipusnak semmiképpen nincs meg a fen-
tebb emlitett dicsésége, jollehet mindig fel lehet ruhdzni mitosz-értékekkel.

A klasszikus forradalom-modellnek egy komoly hatranya van a keés6b-
biekre vonatkozo6an: jéval nehezebb egy cezurabdl kiindulva kézmegegye-
zésre alapozott intézmény- és gyakorlatrendszert létrehozni, mint egy las-
sabb, szervesebb folyamat altal kialakult rendszert, mivel ezt az utébbit sok-
kal inkabb elfogadja, magaéva teszi a tarsadalom egésze, pontosan azért,
mert volt ideje megszokni, azonosulni vele. Rdadasul a nagy zokkendk révén
létrehozott posztforradalmi rendszer felébresztheti egyrészt az ellenforra-
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dalmisag veszélyét; masrészt mintha természetessé tenné a forradalmat, Ggy-
hogy kilonféle tarsadalmi csoportok &ltaldban ilyen modon keresik a valto-
zast, az ilyenfajta nagyszabasi valtozast tartjak a politikai atalakulas norma-
lis formajanak; harmadrészt pedig, mivel a forradalom a hatalmat célozza
meg, a modern tarsadalom hatalmi kézpontja pedig az allam, a forradalom
utani politika elkertlhetetlenil allamk&zpont( lesz, igy legyengitve a tarsa-
dalmi autonémiéak kibontakozasat. Franciaorszdg 1789 utani torténelme, ot
alkotmanyaval és szamos egyéb politikai valsagaval, ezt az eszmefuttatast
tamasztja ala, ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban, ahol a forradalom
mindig megmaradt a mérsékelt politika medrében, egy alkotmany is elegen-
dének bizonyult tébb mint 200 évre. lgaz persze, hogy a romantika all(rje
a francia forradalmat 6vezi, és nem az amerikait. Alapjaiban abbdl a feltéte-
lezésbdl indulok ki, hogy a politikai valtozasnak van egy a tarsadalom tébb-
sége altal elfogadott tempdja, és ennek a mesterséges lelassitasa illetve fel-
gyorsitasa mindig nehézségekkel jar.

A forradalom romantikaja, patosza természetesen sok tekintetben von-
z6 és meghatd, de ugyanakkor egyben kartékony és félrevezetd is, mivel
egyeértelmden a szenvedélyeket, érzelmeket helyezi el6térbe, és ezaltal meg-
neheziti, esetenként teljesen megakadalyozza az ésszer(i dontést a politikai
folyamatok megitélésében. Alapvetéleg itt a kategdriak dsszezavarodasarol
van sz6: érzelmi, alkalomadtan esztétikai (,,milyen szép a forradalom!”)
megkdzelitések idegen elemeket kevernek a politikai elemzésbe, téves, illet-
ve kartékony megitélésekre vezetnek, a manipulacié melegagyava fajulnak,
és a homogenizalast segitik el6. Ez pedig kénnyen vezet autoritarizmushoz.

A demokréacia elsésorban lassu, szerves folyamatokbol all, amelyeken
keresztiil allandé kompromisszumos megoldasok keletkeznek, ezaltal bizto-
sitva a végcélt: ne legyenek se allandd gy6ztesek, se allandé vesztesek a tar-
sadalomban. Amennyiben ez nem jon létre, a demokracia miikodése is meg-
kérdGjelez6dik, mivel az allanddan vesztes rétegek, politikai szereplék kire-
kesztésliket er6szakkal probaljak orvosolni.

Ami a magyarorszagi eseményeket illeti, forradalom a klasszikus defi-
nicié értelmében nem volt, hanem az itt megélt folyamat sokkal inkédbb egy
olyan tipusu atalakulasra hasonlit, amelynek Timothy Garton Ash a ,refo-
lution” (,,reforradalom”?) elnevezést adta. A kommunista vildgban egyediil-
allénak minGsithet6 a hatalom ,&tcsoportositdsa” a part fel6l az ujonnan
alakul6 szervezetek iranyaba. Emdgott a cezdramentes atalakulas mogott
dontd szerepet jatszott a kommunista intézmeényrendszer szétesése és vele
egyutt a kommunista vezetéség onlegitimaciéjanak dsszeomlasa, ugyhogy a
tarsadalom minden nagyobb megrazkodtatas nélkil tapasztalta egy mar tel-
jesen életképtelen rendszer let(inését.

Egy-két kérdés azonban még valaszra var: lehet-e a magyarorszagi ese-
meényeket egyaltalan forradalminak nevezni, és ha igen, miben &ll ez az
egyértelmiien sziikreszabott forradalomélmény? Ugy vélem, korabbi megha-
tarozasaimbdl kiindulva, hogy a magyarorszagi események beleférnek a
nem-klasszikus forradalom fogalméba, de eléggé korlatozott formaban.
Ugyanis meg kell egymastdl kialénbdztetni a forradalom kiilonféle aspektu-
sait, nevezetesen a politikai és a tarsadalmi értékrend forradalmat.
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A politikai forradalom a hatalmi intézményrendszer atalakitasat és a
szerepl6k felcserél§dését érinti, ameddig a tarsadalmi értékrend kérdése egy
sokkal mélyebbreszanté folyamatnak a kdvetkezménye. A sors ironidja azt
hozta magaval, hogy Magyarorszagon az értékrendvaltozas mar joval a kom-
munizmus 6sszeomléasa el6tt indult be - gondoljunk csak 1956-ra, valamint
a Kadar-korszakban a szakértelem noévekvd szerepére és a gazdasagi kezde-
ményezeés fellendiilésére a méasodik gazdaséag révén -, amig ugyanakkor ezek-
nek a folyamatoknak a teljesebb kibontakozasat az akkori politikai rendszer
leblokkolta. Ennek a folyamatnak voltak karos oldalai is azonban, tébbek
kozott a politikai gondolkodas, talan helyesebben a politikai kategériakban
valé gondolkodas lemaradéasa az egyéb tarsadalmi autondmiak mdogott.

igy keletkezett a mostani felemés allapot: a politikai intézményrendszer
és a politikai élet szerepl6i megvaltoztak, de a tdrsadalom ennek nem tanu-
sit nagyobb jelent6séget, tgyhogy a politikat és a tarsadalmat egy szakadék
- a passzivitas szakadéka - vdlasztja el egymastol. Ez nem jelenti azt, hogy
jogosult a forradalom ,.elsikkasztasat” emleget6 panasz: ha nem létezik a
felgyulemlett elégedetlenség, akkor ezt nem lehet mesterségesen pétolni kii-
I6nféle szamonkérések, mitoszteremtések, illetve konspiracios elméletek
hangoztatasaval.

Végul is arra a kérdésre, hogy ,,csendes? forradalom? volt?”-e, csak azt
lehet felelni, hogy attél flgg!



Tamas Gaspar Miklos

Gondolatok a rendszervaltasrol

A konzervativ - a szétari definicionak megfelel6en - arra torekszik,
hogy valamit megérizzen. Am nem minden, ami régi, mélté a konzervativ
konzervalo eréfeszitésére. A meg6rzésre mélté kivalogatasa azonban nem
tartalmi kritériumok, még kevéshé az erkolcsi izlés dnkénye szerint torténik.
Ez ut6bbi modszer a radikalis forradalmarok sajatja.

Jellemz6, hogy a radikalizdlodé weimari koztarsasadgban talaltdk fol a
»konzervativ forradalom” képtelen mitoszat. A konzervativ természetesen
nem forradalmaér; legfdljebb reformer.

A modern konzervativ a modernség hagyomanyéat védi. Ahol az a be-
nyoméasa a politizald kozvéleménynek, hogy az allam fejl6dése nem volt
»,Szerves”, hogy az igazi hagyomany a kdzelmultban megszakadt, ott nem a
hagyomanyd&rzés, hanem a restauracios forradalom a kovetelés. A nyugati
konzervativ a modern fejlédés folytonossadganak tételében hisz, a modern
kor lassacskan egymasra épilé eredményeire dhajt tAmaszkodni. A restau-
raciés romantikus viszont forradalmar: ezt de Maistre vagy Spengler soha
nem is tagadta.

Kelet-Eurdpaban a konzervativ attitlid szinte lehetetlennek tetszett, hi-
szen a valtozast vilagnézetileg indokl6 ellenzékiek tébbhnyire mindenestil
elvetették a realszocialista rendszert, a kdzép-eurdpai ,,masként-gondolko-
dok” pedig modernizéacids stratégiat hirdettek meg, a szabadsagjogok sziik
értelemben vett liberalis elméleteivel koritve. (A restauracids ,utélagos for-
radalmarok” akkortajt nem voltak ellenzékben...) A zsarnoksag elleni kuz-
delem sok évszézados antikizal6-humanista jelképhalmaza nem is igen en-
gedte volna meg a konzervativ szkepszis beszliremkedését.

Konzervativ csak maga a nép volt. Sok ember szdméara csaknem meg-
fejthetetlen, miért nyilvanul meg bizalom az ex-,reformkommunista” tech-
nokratakkal és menedzserekkel szemben, miért valt az utdbbi év egyetlen
radikalis jelszavava - a taxislazadas alatt - a ,,Magyar Dilettdns Frum”. A
»Szakértelem” szlogenje (amelyet oly ligyesen haszndl ki az ifjuliberalis neo-
populizmus), az Ugynevezett ,partpolitikaval” szembeni veszélyes ellenszenv
a sajnalatos tekintélyelv( beidegz&déseken kiviil valami sokkal fontosabbat,
mélyebbet is kifejez. Ugy vélem, azt, hogy a magyarok (szlovénok, csehek)
nem kivanjak foladni azokat a modernizaciés vivmanyokat, amelyek a dik-
tatlra évtizedei alatt szilardultak meg. Magyaréazatra szorulé paradoxon ez,
igaz. A hibéri-romantikus, ,,neobarokk” ellenforradalmi korszak és a ro-
mantikus-totalitarius sztdlini rémuralom utan a kadari ellenforradalom sta-
bilizalta a féloldalas modernizacié eredményeit.

Nemcsak azt kell itt folemliteni, hogy az irastudas altalanossa valasa-
nak, az ipari technoldgia elterjedésének, a haztaji és a maszek, a gebin és a
gmk individualista gazdalkodasi és piaci fortélyainak, a lobbyk allamszelidi-
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té és allamdarabol6 technikainak, a bevasarl6turizmus vilagra nyitadsanak, a
fogyasztési szerkezet atalakulasanak egydttese élvetegebbé és élvezetessebhé
tette komor vilagunkat.

Az uralkod6 messianisztikus pértelitet Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivén,
valamint ,,Marc Rakovski” (Bence Gyorgy és Kis Janos, 1977-1978) tlulsago-
san is élesen megkuldénboztette az alarendelt pragmatikus-technokrata ve-
zet6 rétegt6l. E kettdt nem ,,maga” a marxizmus kototte dssze, &am a mar-
xizmus altal meghonositott racionalitasmodell tette lehetévé azokat a vita-
kat és politikai elkuléniiléseket, amelyek egyaltalan szemmel lathatdan
megkuldnbdztethet6vé vardzsoltdk a két csoportot. A marxizmus - az els6
halunk széleskor(ien ismert és hasznalatos, sajatos értelmiséget teremté po-
litikai vilagszemlélet - a nagy nyugati szellemi hagyoményhoz kapcsolta Ke-
let-Eurdopat (éppen nem igaz, hogy elvalasztotta volna téle). A revizionista
adramlatok teremtették meg mifelénk a modern tarsadalomtudoméanyokat -
igy a kdzgazdasagtudomanyt, az empirikus szocioldgiat, a kisérleti pszicho-
l6giat -, ha voltak is gyér el6zményeik, amelyeket csak most kezdenek fol-
fedezni némileg antikvarius-archivalis mddon. A mi(iszaki és természettu-
domanyok, a filozéfiai vizsgalodasok ideologiai értelemben is hatast gyako-
roltak gondolkodasunkra. A szocializmus szellemi hatdsa megelevenitette a
nyugati szellemi hagyoméanyban ismeretes nagy ellenfelét, a liberalizmust is.

A modernség sajat tradicioja Kelet-Eurdpaban a szocializmus révén és
a szocializmus ellenében jott létre. A restauracids és romantikus forradal-
misagnak csak térténetmitoszai és visszatekintd utdpiai voltak és vannak. A
tabula rasa nem pusztan a szocializmus maradékat semmisitené meg, hanem
a szocializmus kihivasara sziletett racionalis gondolati és élettechnikakat is.

A tervezd allammal azonositott politikai k6zdsség racionalista-konstru-
gedett a nemes individualizmus, az életformak pluralizmusa, a szekularis és
laikus politikai magatartasok spontan antietatista reformfolyamatanak. A
konzervativ kézvélemény e reform folytatasat kivanja a restauraciés forra-
dalmi kalandok helyett. Alexis de Tocqueville még a miénknél joval radika-
lisabb francia forradalomban is észrevette a meghdkkent§ kontinuitast a
Napkiraly abszolutizmusa, a forradalom, Napodleon és a restauracio kozott.

A Németh Miklos-féle figurdk (félreértésen alapuld) népszerlisége nem
a bolsevizmus iranti rokonszenv megnyilvanulasa, hanem jelzés: a kdzvéle-
mény jelentékeny része konzervativ, amennyiben a modernség hagyomanya-
nak a folytatasat kivanja. A h(ibéri-romantikus, forradalmi kurzuslovagok
bizonyos fokig helyesen latjak, hogy a szocialistdkban és a liberalisokban
van valami kdzos: csakugyan mindannyian részei a nyugatos szellemi hagyo-
manynak, ellentétes teoridik felelnek egymasnak. A restaurécids forradal-
marok érvei - mivel e hagyomanyon kivilrél szarmaznak - nem kommuni-
kalhatok a két 6si ellenfel egyike szdméra sem; dsszemérhetetlenek.

A restauracios-romantikus antikommunizmus és a szabadelv(i antikom-
munizmus természetes szdvetségesei voltak egymasnak. Természetes az is,
hogy ez a szOvetség nem tarthatott sokaig. A liberalizmusnak a szocializmus
(a demokratikus szocializmus is) ellenfele. A restauracios forradalmisag
azonban idegen téle. Ez utobbi dramlat szeretne konzervativnak foltlinni -
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a modern konzervativ magatartds azonban a liberalis-individualista civisha-
gyomannyal szemben konzervativ, ha nem is kivaltképpen annak félvilago-
sitd tendenciaival. A mai kelet-k6zép-eurdpai konzervativ kdzvélemeény a
szocializmusra valaszt adé modern racionalitas fokozatos reformstratégiai-
nak hive. Ezért bizalmatlan a szdmara ismeretlen és félelmetes régmult res-
taurdciés abrandjaival szemben, s ezért ingadozik a szocidldemokrata joléti,
illetve a liberalis piaci irdnyzatok kozott. Akar Nyugaton. A konzervativiz-
musnak sikere van - és a romantikus restauraciés ,.kurzusnak” is addig volt
sikere, ameddig konzervativnak tlint fol. Viszont err6l a latszatrél kiderdlt,
hogy hamis.

A konzervativ fordulat megtortént ugyan, de nem azoknak kedvez, akik
a szocializmusbdl az antimodernista romantikat 6rokolték meg - hisz a kur-
zuspatridtak is a szocializmus 6rokdsei.™

* El6adasomat emlékezetbdl rekonstrualtam, fé6 gondolatait ebben a forméban utélag foglaltam
0ssze a HVG szamara, amely erre folkért. Az el6adas egyéb vonatkozasai is nyilvanossagra
kerultek azéta ,,A restauraciés forradalmisdg birdlata” c. esszémben, Vildgossag 1991A0.,
tovabba Simké Janos ,,Szellemtorténetek™ c. miisordban, Kossuth radi6, 1991. oktéber 2.
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Kiss Gy. Csaba

Az MDF 0nképe és az atmenet
Magyarazatok

szavakon alszunk el
felébrediink a szavakban

neha egészen egyszerd
jambor fénevek

erd6 vagy hajo
elszakadnak télink

veszedelmesek a szavak
kiestek dsszefliggéstikbél

Zbigniew Herbert: Szavakon alszunk el...
(Gimes Roména és Wedres Sandor forditasa)

Hallgatvan a fdlszélalasokat, attanulmanyozvan a programot vilagos
szamomra, hogy az el6addk tobbsége kozelebb all az ellenzéki partokhoz,
mint a kormanykoalicidohoz. Ezzel nem kivadnok semmi sért§ hangsulyt ki-
fejezésre juttatni, és azt is régtdn hozzateszem, nem annyira parthovatarto-
zasra gondolok, mint inkabb tajékozddasi iranyra, politikai-ideoldgiai érté-
kek vonzasara. Leird érvénylinek szanom ezt a megallapitast. igy hat bizo-
nyos értelemben kisebbségben érzem magam. Oszintén megmondom, én
szeretek kisebbségben lenni, szeretek kiilonbdzni. Azoknak a véleménye kii-
I6ndsen érdekel, akiknek eltér a folfogasa az enyémt6l. Az el6ttem szblok
gondolatmenetében is voltak olyan nézetek, amelyekkel szivesen vitatkoz-
nék. En példaul 6vatosabb volnék annak megitélésében, mint Tamas Gaspar
Miklés, hogy mennyire tekinthetd modernizacionak (még ha mindannyiunk
szamara, gondolom, kétségtelen e ,,modernizacié” kudarca) a kommuniz-
mus; rogton félvetédik az emberben, vajon a néci totalitarizmus autépalyai-
rél is nem kivanja-e majd valaki elmagyaréazni, hogy szintén modernizacids
torekveést jelentettek. A Iényeg szerintem mind a bolsevik, mind pedig a
fasiszta rendszer esetében a totalitarizmus, a semmit6l nem korlatozott dik-
tatdra.

Honnan beszélek én? El6re kell bocsatanom errél is néhany megjegy-
zést, hiszen ez egy szociolégiai-politologiai tanacskozas, és csak korlatozott
mértékben érzem magam itt kompetensnek. Tehat: az MDF tagja vagyok és
liberdlis folfogasu. Liberélis, ha szdamomra a liberalizmus ma Magyarorsza-
gon nem kothet6 is egyik vagy masik parthoz, és semmi kdze nem lehet
radikalizmushoz és messianizmushoz. Ajmit mondok, részben ebbdél a meg-
kozelitésb6l kovetkezik, tudom, hogy megallapitdsaim viszonylagosok. A
cim kovetelményének is csak részlegesen tudok eleget tenni, hiszen igen
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jelent6s mennyiség( forrds alapos attanulmanyozasara volna sziikség, és ne
feledjiik, az 4&tmenet a legszlikebben értve is tobb évet jelent

Tehat néhany magyarazatot szeretnék elmondani. Arr6l, hogy mikép-
pen véaltozott ismereteim és egyéni tapasztalatom szerint az MDF 6nképe a
politikai atalakulas folyamataban. Minddssze egy-két csomépontra kivanom
osszpontositani figyelmemet, véazlatszer(ien kijel6lni a f6 vonalakat. Ugy
gondolom, nagyon sok tisztazé magyarazatra van sziikség. Végig kell majd
tanulményozni, mit mondott 6nmagarél az MDF, hogyan kivanta megjele-
niteni magat. Természetesen nem mindig olyannak latszott, amilyennek
akartuk, de ez mar egy masik kérdés, a kozvetitésé, a kdzvetitéké, egy fontos
masik szempont, amir6l most nem kivanok csak érint6legesen sz6lni. Nyo-
matékkai jegyzem meg ez alkalommal is, hogy rengeteg a félremagyarazas,
torzitds. Olyan sémék, velekedések is kozkelet(ivé valtak az elmalt években,
s6t meg is rogzddtek a kozvéleményben, amit semmiféle ténnyel nem lehet
bizonyitani. Az értelmez86k nemegyszer sajat vélelmeikre hallgattak, sejtése-
ikre, vagy - ez is el6fordult - azt keresték, amit foltétlenil meg akartak
talalni, és meg is talaltdk, ha dokumentumokban, hivatalos nyilatkozatok-
ban nem is szerepelt. igy szokott lenni a politikai kiizdelmekben, versengés-
ben. A ,felek”, a szereplék folytonosan értelmezik egymast, a vitdban gyak-
ran a masiknak tulajdonitott érveket cafolnak, ha ez célszerlibbnek latszik
és alkalmas a kdzvélemény befolyasolasara. A tudomanyos leirdsnak azon-
ban pontosan kell regisztradlnia mindent, elkillonitvén a tényéktdl a magya-
razatokat, aszerint is szétvalasztvan a szovegeket, hogy ki mondta &ket.

Az els6 csomopont az MDF sziiletésnapja, az elsd lakitelki talalkozo.
Teljesen egyértelm( volt akkor szamunkra - a tébbes szam a szervezék 8-10
fés csoportjat jelenti -, hogy nem fogjuk tudni egy szervezet megalakitasaval
befejezni azt a napot. A Nyilatkozat lényegében két kdvetelményt tartalma-
zott: egy magyar demokrata forum létrehozasanak a szandékat és fiiggetlen
sajtéborgdnumok alakitasat. Hogy pontosan mi lehet ez a férum, azért nem
kivantuk definialni, mert attol tartottunk, hogy még a szervezddés id6sza-
kédban fogja megneheziteni épitkezésiinket a hatalom, tovabb4 az emberek-
ben - beleértve a meghivottak jelentds részét is - meglévé félelem. Minde-
nekel6tt nyilvanos politikai vitak alkalmaira gondoltunk, egy-egy égeté kér-
déskor szakért6i csoportok altal készitett elemzésére. Talan a legpontosab-
ban a civil tarsadalom sajatos kezdeményezéseként lehetne meghatarozni
ezt az 1987-es probalkozast. Ezért érzem finomitandonak a kortérténész
(Gergely Andrés ,,A rendszervaltas - A magyar torténelem” cim( egészen
friss dsszegezését A magyarsagtudomany kézikényve cimi kotetben, a szer-
keszt6je Késa Laszld) mindsitését: ,,Mivel nem politikai egyesuletként, ha-
nem az ellenzékiséget és a kormanypartisagot egyarant elutasitd tarsadalmi
szervezetként hatarozta meg énmagat.” Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
ugyanis, mi tortént 1987 és 1988 szeptembere kozott. 1988 els6é féléveben
valosagosan létrejott az &o6rum, a Jurta Szinhazban, ahova barki eljéhetett,
elmondhatta véleményét. Az a torekvés, hogy ebben az embrié-idészakaban
az MDF az ellenzék és a kormany kozott probalt maganak egy koztes savot
keresni, elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a radikalis ellenzéket sajatos
avantgardnak tekintettik, a demokréacia felderit6 csapatdnak, melynek az
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atjat nem tudjdk csak igen kevesek véllalni. Azt hiszem, nem lehet kétség-
bevonni, hogy Magyarorszagon - példaul Lengyelorszdghoz képest - megle-
hetdsen csekély létszamu, hatasdban korlatozott csoportot jelentett a sza-
mizdatos, ,.illegalis” ellenzék, és a magyar tarsadalom egyre novekvd kriti-
kus csoportjai 6vakodtak attdl, hogy ezt a tevékenységet vallaljak, és érez-
het6en méas folfogasuk volt az orszag kozeljov6jérdl, mint a radikalis cso-
portoknak.

A masodik lakitelki talalkozé dokumentumaibdl teljesen egyértelmdi,
hogy a ,tarsadalmi szervezet” (ez volt a korabeli alkotmany el6irasainak
megfeleld formula) politikai térekvéseket jelent. Arra gondolok, hogy ott
megfogalmaztuk a valasztasokon vald részvétel céljat. Ezen az 1988-as ta-
lalkozon agy probaltam meg definialni félszélalasomban az MDF-et, mint
egy olyan szervezetet, amely egyszerre sziikebb és tagabb is, mint egy poli-
tikai part. Szilikebb, mert nem rendelkezik azokkal az attribdtumokkal, ame-
lyekkel egy part, és szélesebb is ugyanakkor, mert a politikai folfogasok szé-
les skaldjat jeleni. Ha el is vetette ott a tObbség a partta alakulast (ezt Né-
meth Zsolt javasolta akkor), azzal is egyértelmiien szembeszélltak, hogy az
Alapitélevélben szerepeljen valamiféle k6zds nevez6ként a szocialista ter-
minus (ebben pedig Bihari Mihaly maradt kisebbségben).

A kovetkezd csomopont 1989 marciusara esik, az |. Orszagos Gydilést
megel6z6 napokra. Mar januartol nyilvanvaldva valt a beérkez6 adatokbdl,
hogy elérte a szervezet azt a tizezres taglétszamot, amihez Lakitelken szep-
temberben az els6 kongresszus 6sszehivasat kotottik. Egyre slirget6bbé valt,
s ebben meger6sitettek a vidéki utak, az alakuld gydlések tapasztalatai, hogy
valamiképpen meg kell hatarozni az MDF politikai arculatat. Az Ideiglenes
Elndkség Ulésein formalddott meg az az allaspont, amelyet a szervezet sz6-
vivBjeként képviseltem az Orszagos Gyf(ilést megel6z6 sajtdtajékoztaton, a
legvildgosabban kifejtve taldn marcius 10-én, a budapesti Kossuth Klubban.
Ekkor hangzott el elszér a harom irdnyzatot megnevez6 6nmeghatarozas.
A téjékoztatdn én liberdlis, kereszténydemokrata és ,,harmadikutas” aram-
latrol beszéltem. Hozzatenném, ekkor még nem volt olyan markéans az
SZDSZ 6nmeghatarozasaban a liberélis jelz8. Amirdl kissé b&vebben kiva-
nok sz6lni, az a ,,harmadikutas” terminus. Gondolhatjak, ez a népit kivanta
helyettesiteni. Els6sorban azért, mert a népit nyugati nyelvekben populista-
nak forditottdk, ami semmiképpen nem felel meg annak, amit Magyarorsza-
gon a népi irok - egyébként meglehet6sen heterogén - hagyoménya jelen-
tett. A populista egyértelm(ien negativ tartalmd fogalom az Ujabb kelet(
politikai-politolégiai szaknyelvben. Megjegyzem, a szélesebb kozvélemeény
altaldban nem ismerte ezt a kifejezést a nyolcvanas évek kdzepén. Az atme-
net idején demagogot, széls6ségest jelentett, szdval azt, amit az angolszasz
és nyugati politikai és politikatudomanyi nyelvezetben. Egy idézettel meg-
vilagitva: ,,A populistak, s még a naluk is széls6ségesebb jobb- és baloldali...
elvtarsaik a széls6ségek, a polarizaci6 iranydban szaggatnak széjjel az orszéa-
got. A diktatdra, a rend, az er6k hadikommunista koncentracidja lebeg sze-
mik el6tt.” (Lovas Zoltan a Magyar Narancs 1991. 9. szdmanak 3. lapjan.)
Eleinte idegen nyelvre forditott alakjaban lett ez negativ cimke az MDF-en,
versenytarsaink és ellenfeleink hasznara, kés6bb a magyar sz6hasznalatban
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elterjesztve idehaza is. Ezért prébalkoztam én akkor a ,,harmadikutas” meg-
nevezéssel.

Egyébként Ggy gondolom, kar volt, hogy az MDF népi szarnyanak a
képvisel8i nem tettek id6ben kisérletet arra, hogy félfogasukat vildgosan, a
kor kdvetelményeinek megfeleléen megfogalmazzak. Személy szerint soha
nem tartoztam ehhez az dramlathoz, de jelent6ségét nem becsiiltem le, tud-
tam, hogy milyen jelent§s mozg6sité hagyomany, kiilonésen ha olyan szel-
lemi el6ddkre gondolunk, mint Bibo Istvan vagy Szab6 Zoltan. A népi ha-
gyomany nekem, liberalisnak a széles MDF-mozgalomban a szocialis érzé-
kenységet jelentette, a plebejus stilust, a kozvetlen demokracia iranti érzé-
kenységet. Ott lattam taldlkozasi pontot a liberalizmussal, ahol a hazai pol-
garosodas koncepcidjarol kellett vilagosan tervet késziteni. Hiszen a népi
irok nem egy képvisel6je hangsilyozta mar 1945 el6tt, hogy a régi paraszti
életformat nem lehet folytatni, szlikség van az alulrol t6rténd polgarosodas-
ra, a parasztbdl polgéarnak kell lennie.

A népiség tehat nem felel meg a populizmusnak, a népies megjelélést
annak idején sértének tartottdk magukra a népi irok. Ahogy Veres Péter
irta a népi ir6kat elitél§ 1958-as parthatarozat idején: ,,...én személy szerint
- de a tébbiek se - sohase fogadtuk el a »népies« megjel6lést”. Es minden-
nek ellenére igy fogalmaz mostandban az SZDSZ elnbke, Kis Janos: ,,... a
populizmusnak sokféle valtozata van, és ezek kdzott még csak nem is a leg-
fontosabb ez a nép-nemzeti szellemiség cimen el6adott egyvelege az egykori
népiességnek...” (Vilagossag, 1991. 1. szam). Ugy vélem, ez ellenségképnek
jO, de a jelenségek magyardzataul keves.

Ezért tartom félrevezetének és pontatlannak az MDF bels6é aramlatai-
nak leirdsakor egy kétp6lusu (centrum és populistak) szerkezet rajzat; ez
mintha annak a dichotdm modellnek az alkalmazasa volna, amely a magyar
politikai életet a liberalis-konzervativ (vagy liberalis-nem-liberalis) tenge-
lyen tartja 4brazolhaténak. Mert lehet-e példaul az MDF-en belil , liberélis
centrumrél” beszélni a ,,populistdk” ellenében? A liberalisok volnénak
azok, akik a torvényesség szempontjaival érvelnek a tekintélyelv(iség terje-
désével szemben, vagy éppen a populistdk? Ha Ggy vesszik, az MDF-ben a
prezidencialis rendszer kiépitésében dont6 szerepe volt a pragmatikus
SzDSz-nek, amely annak idején paktumot kotott Antall Jozseffel. Es mintha
az elemz8k megfeledkeznének az MDF djabban meger6sddott, nehezen jel-
lemezhet6, ,,apparatusi” szarnyaval, amely szdmara kdzponti politikai érték
a hatalom er@sitése és megtartasa.

Nincs mit tagadni, a kormanyalakitas egy éve alatt az MDF szinevalto-
zésa kovetkezett be. Elhamarkodott volna azonban egy-egy jelzével elintézni
a bonyolult folyamatokat. Mint ahogy szerintem sok politikai kart okoz az
a kettds ellenségkép, amellyel az MDF és az SZDSZ szemléli egymast. E
két jelenleg legerésebb partot kiilonds ambivalens viszony f(izi egyméashoz,
egyfajta Hassliebe, gy(lolet és szeretet kettdssége. Vannak kdzos érdekeik,
az 1990-es paktum, amely dént6en meghatarozta az Gj magyar demokracia
els6 szakaszat. Osszefonodottsag és athidalhatatlannak latszo ellentétek, és
ami szerencsétlenil jarul mindehhez, a gyanakvas és a bizalmatlansag pusz-
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titd légkdre. Nem véletlen szerintem, hogy a kézvéleménykutatasi mutatok
a két part nagyjabdl egyforma tekintélycsokkenését regisztraljak.

Befejezésil azt szeretném hangsulyozni, hogy a demokracia kialakulasa,
megszilarduldsa folyamat, a felel6sség érte kdzos, még ha a mértéke termé-
szetesen més a kormanypéartok és més az ellenzék esetében. Szikség van a
vélemények cseréjére, a fogalmak és kateg6ridk magyarazatara, s visszaka-
nyarodvan lengyel kolténkhoz:

tirelmesen almodni kell

abban a reményben, hogy a tartalom beteljesil
hogy a hianyzé szavak

belépnek a nyomorék mondatokba

és a bizonyossag amelyre varunk

horgonyt vet



Fricz Tamas

A parlamenti partok politika- és tarsadalomképe

Ebben a rovid el6adasbhan egyetlen kérdésre szeretnék valaszolni a ma-
gyarorszagi rendszervaltassal kapcsolatban: vajon a parlamentbe 1990 tava-
szan bejutott hat part azonos elveken alapulé politika- és tarsadalomképpel
rendelkezik-e? Beszélhetiink-e arrol, hogy az (j politikai és tdrsadalmi rend-
szernek legaldbb az alapfeltételeiben, alapértékeiben, alapintézményeiben
sth. egyetértenek a partok? Azaz beszélhetlink-e a partallami rendszer meg-
dontése utan a tébbpartrendszeren beluli minimalis konszenzus meglétérél
- a célokat és a programokat illetéen?

Els6 ranézésre gy tlinik, hogy feltétlenil létezik ez a fajta konszenzus
a parlamenti partok kozott.

Vegylk sorra azokat a tényezdket, amelyek arra utalnak, hogy a rend-
szervaltas igenlésén talmenden is sok lényeges kérdésben egyetértenek a
partok.

A rendszervaltas atfogo, altalanos kérdéseivel kapcsolatban mind a hat
part azt vallja, hogy demokratizaciora van szikség, megfelel6 demokratikus
allami intézmények létrehozésara, valamint politikai liberalizaciora, vagyis
tobbek kodzott az allampolgari szabadsagjogok érvényesitésére. Emellett azt
is elfogadja mindegyik part, hogy az esélyegyenléséget megteremtd intézmé-
nyekre is szlikség van, a lemaradottak tdmogatasara, a munkavéllaldi érde-
kek védelmére, azaz a modern szocialdemokracia alapvet6 értékeit is elfo-
gadjak a partok. Innen tekintve mind a hat part arculatara jellemz6 - kisebb
vagy nagyobb mértékben - a liberalizmus, a demokracia és a szocialis szem-
pontok kovetelményeinek elfogadéasa, annak tudomésul vétele, hogy a libera-
lis, a demokratikus és a szocidlis politikai célkitlizések érvényesitése nélkiil
nem lehetséges modern tarsadalmat létrehozni.

De ha ezen a nagyon altalanos megkozelitésen talléplink, s 6sszehason-
litjuk a partok programjait a részletkérdéseket illetéen, akkor is rengeteg
azonossaggal talalkozhatunk.

Kezdjlik példaul a kulpolitikaval Mind a hat part azt vallja, hogy Ma-
gyarorszagnak flggetlen, semleges orszaggé kell valnia, s csatlakoznia kell Eu-
répahoz. Még azt sem tagadja komolyan senki, hogy ez a csatlakozas lénye-
gében a Nyugat-Europahoz valo csatlakozastjelenti A partprogramok egyon-
tetliek atekintetben is, hogy a szomszédos allamokkal jé viszonyra kell to-
rekedni, s valamilyen formaban a magyar kisebbségek tgyében is fel kell
Iépni.

A belpolitika alapvet6 intézményeit is hasonléképpen itélik meg a par-
tok. Olyan parlamenti, tébbpartrendszeres demokracia a cél, amely az al-
lamhatalmak elvalasztasara épil fel, nem tal er6s koztarsasagi elndkkel, ha-
tékony érdekképviseleti szervekkel, er6s énkorméanyzatokkal, emberi és &l-
lampolgari jogokkal - és igy tovabb.
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A gazdasag kialakitandd rendszerével kapcsolatban is egyontet( a véle-
mény: tervgazdasag helyett piacgazdasagot kell 1étrehozni, mégpedig a tulaj-
donszerzés legteljesebb szabadsagaval Mindenki vallja, hogy a piacgazdasag-
hoz 6néll6 tulajdonosok kellenek, igaz, ki-ki masként itéli meg azt, hogy a
magantulajdonnak mekkora szerepet kell szanni, &m abban nincs vita, hogy
jelenleg aprivatizacio a legsiirget6bb. Bar a magantulajdon szerepndvelésére
nagy hangsuly esik, mégis mindegyik part beszél arrél is, hogy a vallalatve-
zetéshen vald dolgozdi részvétel valamilyen forméaja elengedhetetlen.

Egyetértenek a partok az dnkorményzatok Uj szerepének kialakitdsaban
is. Hangsulyozzék az dnkorményzatok allamigazgatastol vald fliggetlenségét,
autondémidjat, valamint azt, hogy az énkormanyzatoknak gazdasagilag is on-
alléaknak kell lennidk.

A partok egyt6l egyig hangsulyt helyeznek a szocialpolitika fontossaga-
ra. A tarsadalmi esélyegyenléseég kdvetelményét szem el6tt tartva arra tore-
kednek, hogy épuljon ki egy hatékony szocialis védéhald, amelyet csak rész-
ben mikodtetne az allam, részben tarsadalmi alapon szervezddne. A partok
eljutnak annak a megfogalmazésaig, hogy a tarsadalmilag kivanatos létmi-
nimum garantdlasa allampolgéri jog, tehat alanyi jogon jar mindenkinek.

De menjink még egy kicsit tovabb, s nézziik meg példaul a kultara
teriiletét. A miivészetek terén az irdnyzatok teljes szabadsagat hirdetik meg
a partok, az oktatasi szférdban tanszabadsdgot kovetelnek. A tudoményos
szféra esetében is a tudomanyos kutatds onallésagat és szabadsagat emelik
ki a partok, a politika és a tudomany teljes elvalasztasanak sziikségességét.

Végil megemlitem, hogy meglepéd mddon az 6sszes part hangsulyozza a
kornyezetvédelem szempontjainak fontossagat A kérnyezetvédelmen raadasul
senki sem pusztan a természet kdrosodasanak megel6zését érti, hanem egy
tagabb értelemben vett egészséges életforma kialakitdsdnak az igényét. A
Fidesz példaul addig megy, hogy megfogalmazza a természetes élethez valo
jog kdvetelményét.

Talan ennyi példa is elég volt annak érzékeltetésére, hogy rengeteg azo-
nos vonas van a parlamenti partok 0j rendszerrél\ 0j tarsadalomrél alkotott
elképzeléseiben, s méghozza lényeges kérdésekben nyilvdnulnak meg ezek az
azonossagok Ennek alapjan azt hihetnénk, hogy a partok a parlamenten
belil ,,egy nyelvet beszélnek”, meg tudnak egyezni az alapvet6 kérdésekben,
s tulajdonképpen csak a részletekrél zajlik a vita. JOI tudjuk azonban, hogy
ennek afele sem igaz, hogy a parlamenti partok viszonyara korantsem az egy
nyelvet beszélés a jellemzd, hanem éppen ellenkezdleg: alapveté kérdések-
ben sem tudnak megegyezni egymassal, késhegyre mend vitak zajlanak olyan
kérdésekrdl, amelyekr6l azt hihetnénk, hogy mér kordbban, példaul az El-
lenzéki Kerekasztal idején egyeztették egymaéssal, s most mar ezek mint ter-
mészetes evidenciak léteznek a volt ellenzéki partok kozotti kapcsolatok-
ban. Kdzds kiindulopontok helyett azonban inkdbb egymassal szembeni teljes
intoleranciat tapasztalunk; kérdés, vajon mi ennek az oka?

Azt hiszem, a dolog nyitja abban rejlik, hogy bar az Uj rendszerrél al-
kotott politikai-ideoldgiai tételek szintjén valéban nagyon hasonl6an fogal-
maznak a partok, am a programok és ideologidk hasonldsaga mogott a szem-
leletmddok, vilagképek éles szembendllasa huzddik meg. Ez utébbinak az
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alapjat pedig az eltérd szociokulturdlis indittatas hatarozza meg. Az ideoldgi-
ak szintjén nagy tavolsagot nemigen tudnak egymastél tartani a partok, hi-
szen a modem tarsadalomfejl6dés alapkérdéseire nagyjabol hasonlé valaszo-
kat lehet csak adni (liberalis-konzervativ-demokrata-szocidldemokrata met-
szetben), ezért a részletkérdésekben valnak hangsulyossa, er6sddnek fel és
mérgesednek el a partok kozotti vitdk. Ezek a részletkérdések szinte kibé-
kithetetlen ellentéteket hoznak létre, ami mdgo6tt azonban valéjaban a mar
emlitett eltérd szemléletmddok és vildgképek Osszelitkdzéesei allnak. Ennek
kovetkeztében, bar az (j tarsadalmi rendszerhez vezet§ Gt alapvetd kérde-
seiben altaldban megegyeznek a partok, teljesen mast gondolnak arrél, hogy
ebben az Uj tarsadalomban hogyan gondolkodjanak, hogyan érezzenek és ho-
gyan cselekedjenek az emberek Azaz a partok ugyanarrol, és valojdban még-
sem ugyanarrol beszélnek Vagy mésképp: azonos alapértékeket vallalnak, de
nem ugyanazt értik ezen értékek alatt

Ujabb kérdés lehet, hogy vajon miért ennyire eltéréek a partok szem-
léletmédjai, beallitédasai? Ennek magyarazata a hazai, Ugynevezett ,,csendes
forradalom” jellegében keresendd. Egyrészt ma mar nyilvanvalé, hogy ez a
»forradalom” nem volt méas, mint a korabbi rendszer belsé szétrohadasa,
amit az ellenzéki er6k némileg siettettek ugyan, de a folyamatot igazahél
csak a beindulds utani fazisban tudtadk felgyorsitani. Ez az Ugynevezett for-
radalom az elitek forradalma volt, egy szlk politizalé értelmiségi elit hozta
létre a kialakulé vakuumhelyzetben az ) (illetve Ujjaélesztett) partokat, s
az egeész folyamatbdl latvanyosan kimaradtak a széles tomegek. (Nem vélet-
lendil, hiszen nem sok kdzik volt a régi rendszer csédbejutasdhoz sem.) En-
nek kovetkeztében a politizald elitek kozotti vitdk, szemléletbeli eltérések ha-
taroztdk meg a parttagolddast; ezek valtak a partképz6dés alapjava. A part-
tagolédas tehat nem a tarsadalom érdekcsoportjai altal meghatarozott, ha-
nem az elitek kdzdtt meglévd szociokulturdlis alapu szemléletmadbeli elté-
rések kovetkezménye. A tarsadalom Ujra passziv maradt ebben a folyamat-
ban, igy nem is volt képes aktivan befolyasolni a partok kozoétti szembenél-
lasok alakulésat.

Mésrészt a politizald elitek altal létrehozott péartok azzal néztek szem-
be, hogy a rendszervaltassal kapcsolatos alapelvek nagyjabél mindenki sza-
mara elfogadhatdak, minden péart bizonyos szempontbdl centrumpartnak te-
kinthetd, ugyanakkor a partelitek alapvetd igénye mégis az volt, hogy elkulén-
bozédjenek a tobbi parttol, legitimaljak 6nnén massagukat Ennek kovetkez-
tében fel kellett erésiteniuk ideoldgiaik reflexios jellegét, azaz azokra a rész-
letkérdésekre kellett hangsulyt helyezniik, amelyekben a tébbi parttal szem-
beni 6nallo nézeteiket tudtadk el6térbe allitani. Ezeket a politikai-ideoldgiali
hangsulyokat, preferencidkat pedig nyilvanvaldéan az hatarozta meg, hogy az
adott partelit milyen politikai szemléletmodot, vilagképet vallott magéaénak.

De nézzik meg ezek utan konkrétabban, hogy az egyes parlamenti par-
tokra milyen szemléleti-bedllitddasbeli kiindulépontok a jellemz6ek. Ha
alaposabban megvizsgaljuk a partok dokumentumait és vezet6ik nyilatkoza-
tait, akkor vilagossa valik, hogy az MDF-re leginkdbb a nemzeti beallitottsag,
a Flggetlen Kisgazdapartra egyfajta agrarius-magangazda-orientaltsag, a
KDNP-re a keresztény vilagnézeti kiindulépont a jellemz8, mig az SZDSZ-re a
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jogelvil liberalizmus, a Fideszre a pragmatikus beéllitottsag és az MSZP-re a
partallami mult bélyegétdl szabadulni kivand, egyre inkabb szocialdemokrata
alapallads. Mindez nem azt jelenti, hogy ezen partokra csak ezek a szemléleti
kiindulépontok az egyedil jellemz8ek, de azt igen, hogy alapvet6en ezekbdl
a kiindulépontokbdl érthet6ek meg legjobban a részkérdésekben elfoglalt
allaspontjaik. Ha jobban megnézziik, kideriil, hogy a fent felsorolt szemlé-
leti kiindulépontok erésen eltérnek egymastol, teljesen mas jellegliek, s csak
nagyon nehezen hozhatok kdzds nevezére. Annal is inkabb, hiszen ezen Ki-
indulépontok kdzott talalhat6 ideoldgiai eredet(i (liberalizmus), kulturalis és
érzelmi jellegd (nemzeti szemlélet), vilagnézeti alapu (kereszténység), érdek-
képviseleti (agrarius, farmergazda-centrikus), generacios és gyakorlatias
(pragmatikus), valamint multtagad6é és modernizaldédé (szocidldemokrati-
kus).

A magyar politikai tagoltsag a felszinen sok tekintetben hasonlit a fej-
lett nyugati orszagok politikai tagoltsadgéra, hiszen tobbek kodzoétt liberélis,
szocialdemokrata és kereszténydemokrata er6k allnak egyméssal szemben,
am a latszolagos hasonldsag megtévesztd. A magyar politikai tagoltsag hata-
rozottan mas, mint a nyugati, jellegzetes és sajatos vonasokkal rendelkezik,
meégpedig abbol kifolyélag, hogy az egyes parlamenti partok eltéré szemlé-
leti és vilagnézeti kiindulopontokbdl kozelitenek a tarsadalmi és politikai
kérdésekhez. Ennek kdvetkeztében az (j tarsadalom formalis azonossagain
tdlmenden a tarsadalom mélystruktdrairél, mentalis alkatardl egészen mas el-
képzeléseik vannak S tegylk hozza: mindegyik part meg van gy6z6dve arrol,
hogy az 6 altala vallott elképzelések a tarsadalom leend6 mélystruktirairél
az egyedil kivanatosak, s mint ilyeneket, széleskor(ien és atfogoan kell ér-
vényesiteni.

Probaljunk ismét példakat hozni. Az MDF liberélis, népi és keresz-
ténydemokrata partnak vallja magat az ideoldgiak szintjén, val6jaban azon-
ban a nemzeti bedllitottsdga hatdrozza meg az egyes politikai kérdésekhez
val6 viszonyat. Eurdpahoz gy kivan csatlakozni, hogy az orszag megdrizze
nemzeti sajatossagait, a gazdasagban nemzeti tulajdonos polgarsagot kivan
létrehozni, mig a civil életben az individualizmust a nemzeti kollektivizmus
bizonyos formaival szandékozik kiegésziteni. Jellegzetesség, hogy az emberi
és allampolgari jogokat ugyan alapvet6nek tartja, de azokat a nemzeti szem-
pontokkal &sszeegyeztethetének véli, illetve Ggy gondolja, hogy az éssznem-
zeti szempontok az emberi jogok felett alinak Ezzel élesen ellentétben &ll az
SZDSZ szemléletmddja és vilagképe, amely dontden liberalis, emberi jogi
beallitottsag. Az SZDSZ szdmara az Eurdpéba integralédas egyeértelmiien a
Nyugat-Europaba integrdlodast jelenti, a hazai privatizacios folyamatokban
pedig a nyugati t6ke massziv jelenlétét. Nem tudjak mire vélni a nemzeti
szemléletb8l eredd kozdsségi gondolkodast, a magyar kisebbségek kérdését
emberi jogi szempontbol vizsgaljak, nem nemzetbdl, hanem tarsadalombél’
nem honpolgérbél, hanem allampolgarbdl indulnak ki.

Az MDF és az SZDSZ ko6zotti nemzeti-liberélis szemléleti ellentét az
egyik legmeghatarozobb, de nem csak ez létezik a parlamenten belil. A
KDNP példéaul vilagnézetébdl kiindulva a keresztény erkolcsiség altalanos el-
terjesztését alapvetfnek tartja (egészen az abortusz elleni fellépésig), emellett
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az 6sszes egyén boldogulédsat tekinti vezérelvnek, s ezért szamara a magéan-
tulajdon sem olyan szentség, mint mondjuk az SZDSZ szamara. A keresz-
tény kultdrat tartja elsédlegesnek, a civil életben pedig az individualizmust
hatarozottan ellenstlyozni akarja a kollektivizmussal, a szolidaritissal és a
szeretettel. A Kisgazdapart ugyan kereszténynek és nemzetinek tartja 6nma-
gat, azonban meghatéarozo jellegzetessége mégis a farmergazdak érdekeinek
védelme, az agrérius beallitottsdg. A Kisgazdapart voltaképpen ,,single issue”-
part (korantsem posztmodern értelemben), a parlamenten bellll az egyetlen
rétegpart, s az egyetlen olyan part, amely egyértelmiien 40 évvel ezel6tti
viszonyokat kivan visszaallitani. A partot teljes egészében egytémajlisaga ve-
zérli, minden mas szempont masodlagos szamara.

A Fidesz liberalis, illetve szocialliberalis partnak vallja magat a hagyo-
manyos ideologiai kereteken belll, am val6jaban pragmatikus beallitottsagt
partrol van sz6. Alapfeladatdnak azt tartja, hogy kdzvetitsen a hagyomanyos
ideoldgiak altal megosztott partok kozott, s minden kérdéshez racionalis
alapon, szakmai szemponthol kiindulva széljon hozza. Végil az MSZP szo-
cialdemokratizalédo part, amely igyekszik kiszabadulni partallami kalodéaja-
bél. Szeretne olyan balkdzép, a munkavallal6i érdekeket felvallalo part len-
ni, amely ugyanakkor modem, s megfelel a kor kévetelIményeinek - ez ha-
tarozza meg a part egyes kérdésekben elfoglalt alapallasat.

Ha a fenti példakat alapul véve igyeksziink valaszt adni arra, hogy a
parlamenti partok azonos tarsadalomképbdl indulnak-e ki, akkor azt kell
vélaszolnunk, hogy - minden latszat ellenére - nem. Az eltéré szemléletbeli
alapokbol létrejové eltérd politikai gondolkodasméd mas és mas tarsadalom-
képet rejt magdban. Ez énmagaban nem lenne baj, az azonban mar probleé-
ma, hogy mindegyik part a sajat tarsadalomképét tartja az egyedil Gdvozit6-
nek, s ezaltal korantsem beszélhetiink arrdl, hogy létezne a partok kozott
az Uj tarsadalom belsd felépitésével kapcsolatban egy szamottevé konszen-
zus. Ennek kdvetkeztében inkabb arrél beszélhetlink, hogy a korabbi mono-
lit politikai rendszert ugyan meghaladtuk, ugyanakkor megkaptuk helyette az
egymas mellett Iétez§ autoritarius, monolit politikai- és tarsadalomkoncepciok
szembenallasat. Pluralizmus van, demokracia van, nincs egyeduralom, &m az
egymassal egyenrangl viszonyban allo partok altal hordozott tarsadalom-
koncepcidk a monolit tArsadalomkoncepciok pluralizmusat hoztak létre.

Ez az allapot persze sokkal jobb anndl, mintha egyetlen monolit tarsa-
dalomkoncepcio létezne, am sokkal rosszabb annal - ami a fejlett nyugati
orszagokban mar természetes -, hogy az egyes partok koncepcidi a tarsada-
lom miikddésének nemcsak keretintézményeivel, hanem mélystruktiraival
kapcsolatban is megegyeznek egymassal. A vitak néalunk is és Nyugaton is a
részletkérdések kordl zajlanak, de amig ez Nyugaton mér valéban a részletkér-
dések vitaja, addig nalunk elfedéje a latensen megh(z6d6 lényegbevagé tarsa-
dalomszemléleti ellentéteknek

Azt mondhatjuk tehat, hogy a politikai életben az intézményi demok-
ratizmus létrejott mar, &m korantsem beszélhetilink a politikai gondolkodas-
modok demokratizmusarol.
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Boros Laszlo

Forradalmi lendilet vagy tehetetlenségi er6?

El lehet-e sikkasztani egy forradalmat, ha az tényleg forradalom volt?
Hiszen az igazi revollci6 tobbek kdzott mindent elsdprd lendiletér6l, fel-
tartdztathatatlansagardl, nota bene elsikkaszthatatlansagarol ismerszik meg
a torténelemben. Szociologusi szemmel sokkal fontosabbnak tartom a valo-
sagos folyamatok racionalis értelmezésének a kisérletét; mint a kialakult hely-
zettel kapcsolatos hianyérzeteket vadaskod6an felhanytorgato, ideoldgiai
ballasztokkal stlyosbitott és politikai bloffokkel rogvest salytalanitott érze-
lemkitdréseket. Legaldbbis annak a vizsgalata soran, hogy mialatt az 1988-as
Magyarorszaghd6l 1991-es Magyarorszag lett, akdzben milyen alapokon nyu-
godott és mely el6zményekre tamaszkodott egyrészr6l a valtozasf azaz az
atmenet, az atalakulas, masrészrél a fennmaradés, a meg6rzés, a tovabbélés
(benne az ,,atmentés” is). Nem kevésbé fontos, hogy mennyire volt hatassal
a folyamat egészére a friss erék forradalmi (?) lendilete és mennyiben vitte
tovabb az eseményeket egy kordbban megindult, mindent atfog6 mozgés te-
hetetlenségi ereje.

Nehezen lenne tagadhatd, hogy éppen Magyarorszagon 1989-ben nem
kezdetnek, hanem folytatdsnak lehettiink tandi. A soha bele nem to6rédés
sajatos magyar valfajanak sok-sok stadiuma volt a masodik vilaghabora be-
fejezése Ota, kiulondsen 1956-t6l. Tulélve, de nem belenyugodva - ezt valdszi-
nileg akkor is a Karpat-medencében tudjak a legjobban csinalni, ha ehhez
mindig sulyos aldozatokat kellett hozni. Az egymast kdvet6 huzamos rate-
lepedések ellenére se rendelte ald magéat véglegesen az itt €16 nép az éppen
aktudlis kiilsé héditonak, kolonizélni akarénak. Az 6rokké er6szakos dnje-
I6ltekbdl (alkalmasakbdl és alkalmatlanokbdl) toborz6dé mindenkori poli-
tikai ,eliteknek” fokozatosan kitermel6do6tt az a része, amely mindennapi
cselekvéseiben - az adott korokban elébb-utébb bekdvetkezd viszonylagos
fliggetlenedési lehet6séggel élve - ezt az 6ssznépi mentalitdst probalta a
gyakorlatban megvaldsitani. A gatlastalan kollaboransok korét leszamitva az
egyes torténelmi periédusok osszes idegen hatalmainak (lett légyen az
Habsburg-adminisztracié, német vagy szovjet megszall6 hatdésadg) még a po-
litikai szakappardtusokban is szdmolniuk kellett ezzel a pragmatikus ,cse-
lekvéen tulélve meghaladni” mentalitassal.

Ezért volt nehéz az itteni politikai rendszerek egészének a definidlasa
maig bezéarbéan. Sajatos modon éppen a jelenleg zajlé folyamatok mutatjak
meg igazan, hogy az 1968 utani Magyarorszag sokat emlegetett (és bizonyos
Osszefliggéseiben jogosan tagadott) ,,magyar modellje” - a mindennapi élet-
vilag bizonyos teriiletein és a hatalommiikddtetés hétkdznapi alkuszerkeze-
teiben - tényleg létezett. A valéban homogén politikai hatalmi centrumon
tul a létez osszes élettér tele volt félmegoldasokkal. A félmegoldasoknak
azonban az a torténetszociologiai jellegzetességik, hogy bar a kivant célokat
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soha nem lehet elérni altaluk, kitdrélhetetlentl beépiilnek a struktdréakba.
Szamomra ma nagyon jellemzd8 elemzési hiba, hogy a helyzetet és el6zmé-
nyeit értékel6k feltételeznek egy, az egész korabbi tarsadalmunkat atszévé
rendszerszeri homogenitast. Nem vitds, hogy az atfogd hatalmi szerkezetet
és a nemzeti fliggetlenséget illetéen voltak nemzetkodzileg ,,rendszertipikus”
sajatossagok, de a mai eszmei és gyakorlati torekvéseknek az érintettek sza-
mara lathatéan meghdkkent6 buktatdi elssorban abbdl addédnak, hogy az
0j vagy régi-tj elemzék nem vesznek tudomast a mindennapi élet bonyo-
lultsagarol.

Mindenekelétt arrél, hogy a ,,nem a rendszer alapjait jelentd” kérdeé-
sekben az elmult két évtized ,,magyar modellje” a félmegoldasok teljesen
sajatos, torténetileg és szocioldgiailag abszolut egyedi 6sszekapcsolddasat
hozta létre. Amikor tehat az egész magyar tarsadalomra, és nem csupan az
Uj hatalmi elitre vetitve vizsgaljuk az atélt folyamatokhoz valé érzelmi vi-
szonyulést, akkor hidba keressiik a rendszerint sommésan negyven évre ki-
vetitett diktaturakép elleni lazadas forradalmi hevuletét A hetvenes-nyolcva-
nas évek Magyarorszagat ugyanis a tarsadalom , kdzéprétegesitett” (és nem
kozéposztalyositott!) tobbsége egy politikailag szentesitett talélési kompro-
misszum orszagaként élte meg.

Ezért a 89-91 kozotti valtozasok okait rendszerbe szedve, tébbnyire Ki-
marad egy nagyon fontos dimenzid. Ez vilagpolitikailag valdszin(ileg méasod-
rend(i, de a magyar tarsadalom mai forradalmi hangulatanak a hianyaban
dént6 szerepe volt és van. A rendszervaltozasi folyamat nemzetkozi politikai
hattere (a Szovjetunio térvesztése, a gorbacsovi nyités), valamint a fébb bel-
s6 politikai vonulatok, igy a régi hatalmi struktiran bellli pragmatikus er-
jedés, a korabbi nagyon sz(ik ellenzéki kor tdguldsa, tagolddésa, fellépése
mellett, mar az utébbit megeléz6en (éppenséggel a politikai &tmenet oka-
ként, s nem kévetkezményeként) a leglényegesebb belsé er6zids mechaniz-
mus a kdzépréteggé szervez6dott tomegek helyzetének s maganak a komp-
romisszumnak a megrendiilése lett. Egészen pontosan az a tény, hogy a
nyolcvanas évek masodik felében éppen a kdzéprétegek legalul levé csoportjai
a tarsadalom tobbsége szamara varatlanul leszakadtak a Iétminimum alatti
vagy a halmozottan hatranyos pozicidkba. A szocidlis mélystruktirdkban ez
ingatta meg a rendszer stabilitasat, komoly hatteret advan a politikailag ak-
tiv értelmiségi csoportok eszmei-ideoldgiai jellegl és tartalmu akcidihoz. A
még mélyebb okok természetesen a gazdasag kézpontilag vezérelt szférdinak
sokdig ,,halasztott” valsdgaban rejlettek, de az érintett tdmegek nagy részé-
nél az eredendden is praktikus alapokon nyugvé bizalom akkor ingott meg,
amikor a tobb forrasbol taplalkoz6 csaladi gazdalkodas biztonsaga kerilt ve-
szélybe. Tehat amikor a tébbség szamara teljesen varatlanul kiderilt, hogy
a hetvenes-nyolcvanas évek nagy részét jellemz6 viszonylagos nyugalom vé-
get ért, a hallatlan munkaraforditassal végzett életszinvonal-6rzési folyamat
kudarccal, azaz elszegényedéssel is végzédhet. Nem vitatom a politikai fel-
hérégiok hivatalos, féllegdlis és illegalis boszorkanykonyhainak, valamint a
torténelmi sérelmeknek és elfojtott gondolatoknak a szerepét a rendszer-
valtas latvanyos és nyilvanos folyamataiban, de a tdmegek viszonyuldsanak
értelmezésénél nem indulhatunk ki sem a human értelmiség, sem a negyven éve
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afoldjét, ajussat visszavaro idds foldmavesek attit(idjeib6l A tobbség életko-
ranal, foglalkozéasanal, jovedelemszerzési lehet8ségeinél fogva szervesen be-
épult alanya, s6t mikddtet6je volt a ,,magyar modellnek”, a mindennapok-
ban élte meg a ,,reformszocializmus” erjesztési kisérleteinek sikereit és ku-
darcait, hasznéalta ki az el6nyoket és szenvedett a korlatoktol.

Ennek megfelel8en, jollehet a politikatdl vald jozan dnmegtartdztatés
jellemezte az aktiv, tarsadalomfenntart6 foglalkoztatottak igen magas szé-
zalékat, azért a zom mindig odafigyelt és mérlegelt. A viszonylag konszoli-
dalt talélés pragmatikussa tesz - dnmagaban a demokratikus intézmények
megjelenése nem tdltotte el drémmamorral a tarsadalmat. Ha az el6z6 két
évtizedben valamely tarsadalmi-gazdasagi-politikai intézmény nem felelt
meg az atlag allampolgér izlésének, akkor tébbnyire megtehette azt, hogy
mell6zte a hasznélatat, egy-két dologban pedig elég volt, ha ,ugy csindlt,
mintha...”. Abban a sz(ik savban, ahol egyiket se t(irték, az utolsé egy-masfél
évtizedben maér lehet8sége volt el se fordulni, meg sem jelenni - igaz, ek-
kor bizonyos ambiciékrél le kellett mondania.

A békés rendszervéltas, a forradalmi valtozasoknak a politikai intéz-
ményrendszer gyokeres atalakitasara és az eszmei-ideoldgiai szabadsag meg-
teremtésére korlatozédasa meghagyta a csendes tébbség szamara a pragma-
tikus mérlegelés pozicidjat. A valtozasok alapjait tilnyomorészt mind rész-
vételével, mind szavazatanak tartalmaval tamogatta (lasd a négy igent, vagy
a parlamenti valasztasok els§ forduldjat), am innent6l kezdve a megbizot-
takra és az érdekeltekre hagyta a multra orientélt akciokat és az aktudlis
csatdrozasokat, s tette ezt sajat kozeljévére hangoltsaganak, pragmatizmu-
sanak okan.

A kozvetleniil gyakorolt napi hatalomra mindig csak sz(ik csoportok
vagynak - igaz, 6k nagyon. A tarsadalom tobbsége mindennapi életfeltéte-
leinek alakulasatdl fuggben lelkesedik vagy gyanakszik, és nem igényli a mo-
dem megvaltd politikai ideolégidk egyikét sem, az avittakat meg még ke-
véshé. Tudomasul kell vennink: a legutébbi magyar térténelmi periddus
kompromisszumrendszerének egyszerre belllrgl és kivilr6l vezérelt erdzidja
nagy meértékben jarult hozz& az 4tmenet békés jellegéhez, és csak sziikebb
korokben teremtett olyan fesziltséget, amely forradalmi heviiletet valthatott
volna ki. Ily mdédon a térsadalom kettészakadt: mig az atpolitizalédott és
kevéshé foldhdzragadt szférdk lendiilete jelentette a valtozas forradalmisa-
gat, addig a kivulall6-szemlé16d6 pragmatikus tomegeknél az elkeriilhetet-
len valtozasnak a folyamatossag érzését kelt6 tehetetlenségi ereje hatott el-
s6sorban. Ez olyan tény, mely hagyhat ugyan rossz szajizt barkiben, okozhat
csalédast, de nem tragédia. Tragédia akkor lehet beléle, ha felel6s emberek
vagy politikai er6k figyelmen kivil hagyjak, miként azt tették mar tébb iz-
ben is tarsadalmi valésdgunk szdmos egyéb elemével.
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Csurka Istvan

Meg nem tortént forradalom

El lehet-e sikkasztani egy forradalmat, amely nem is tortént meg? Mit
lehet mondani egy csendesnek nevezett forradalomrol, amely nem a vart
eredményt hozta? Ohatatlanul meghatarozasbeli, elnevezésbeli akadalyokba
is botlunk. Ezlttal mésfeldl kell a kérdést megkdzeliteniink.

Tény, hogy a magyarsag a tobbi kézép-eurdpai tarsadalommal egyutt
készen kapta az atalakulas, a kommunista-szocialista modell levedlésének a
lehet6ségét a szovjet tipust vilagrendszer és a Szovjetunid dsszeomlasaval.
M(ikodtek és hatottak ugyan a magyar tarsadalomban rendszerbomlasztd
vagy reformer er6k, értelmiségi mozgalmak, ellenzékek, amelyek hallgatola-
gosan, maskor meg tdbbé-kevésbé nyiltan megkérddjelezték a fennalld
rendszer torvényességét, és kétségteleniil az volt a tdrsadalom alaphangula-
ta, legszélesebben elfogadott viszonya a rendszerhez, hogy az nem j6, nem
sajat, és lényegében véve elfogadhatatlan, de mert az orszag meg van szallva,
mert a vildghatalmak igy dontottek, el kell tlrni, meg kell tanulni a vele
valo egyuttélést, és meg kell tanulni kijatszani.

A magyar tarsadalom, mint a tobbi a méasodik vilaghabor( utan er6-
szakkal szovjetesitett tarsadalom az egyre csdkkend varakozas allapotaban
volt Iényegében 1945 éta. Ez a varakozas eleinte szamottev rétegekben egy
demokratikus rend megteremtésének az igényét tartalmazta, késébb, a dik-
tatirak kijegecesedésével mar csak azt, hogy a diktatdra feloldodik, embe-
ribbé lesz. A remény egyre fogyott, az ideiglenesseég allanddsulni latszott.
Kdézben forradalmak tortek ki és forradalomszerd reformmozgalmak, 6n-
korlatozo forradalmak. A szovjet er6szakszervek minden ilyen ellenallast,
megujulasi kisérletet elfojtottak. Ez a tapasztalat a magyar tarsadalomban,
amelyik az dtvenhatos megtorlasban a legtdébbet szenvedett, a kulénleges
letortség és a félig-meddig hodolva beilleszkedés-kijatszas vegyulékét alli-
totta eld.

igy koszontottek ra a vilagra a nyolcvanas évek, amelyek rdddbbentet-
ték az egész vilagot arra, hogy a Szovjetuni6 elvesztette a mérkézést, rész-
ben azért, mert képtelen az ésszerliség minimumaval megszervezni a sajat
tarsadalmat, mert példaul eltlri, hogy éveken keresztiil, egymast valtva
nagybeteg, fogyatékos elmeéllapotl aggastydnok birtokoljak a legfébb ha-
talmat, és mert - els@sorban! - a fegyverkezési versenyben a szovjet gazda-
s&g, technika nem képes lépést tartani az amerikaival, és az er6ltetett fegy-
verkezés olyan terheket r6 a szervezetlen, emberileg is megajulni képtelen
szovjet gazdasagra, amely rendszer felbomlasahoz vezethet.

Reagan elndk hatarozott lépései, eltokéltsége végre észre téritették a
szovjet vezetést, be kellett fejezniink az énaltatast. A Gorbacsowal kezd6dg
szovjet realizmus belétta, hogy ha meg akarja tartani legalabb valamilyen
megUjitott formaban a rendszert és a birodalmat, akkor félreérthetetlenil
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A gazdasag kialakitandd rendszerével kapcsolatban is egydntet( a véle-
mény: tervgazdasag helyett piacgazdasagot kell létrehozni, mégpedig a tulaj-
donszerzés legteljesebb szabadsagaval Mindenki vallja, hogy a piacgazdasag-
hoz énall6 tulajdonosok kellenek, igaz, ki-ki masként itéli meg azt, hogy a
magantulajdonnak mekkora szerepet kell szanni, &m abban nincs vita, hogy
jelenleg aprivatizacio a legsirget6bb. Bar a magantulajdon szerepndvelésére
nagy hangsuly esik, mégis mindegyik part beszél arr6l is, hogy a véallalatve-
zetésben valé dolgoz6i részvétel valamilyen forméja elengedhetetlen.

Egyetértenek a partok az dnkorményzatok Uj szerepének kialakitdsaban
is. Hangsulyozzak az 6nkormanyzatok allamigazgatastol valo flggetlenségét,
autonémiajat, valamint azt, hogy az énkormanyzatoknak gazdasagilag is on-
alléaknak kell lennidk.

A partok egyt6l egyig hangsulyt helyeznek a szociélpolitika fontossagé-
ra. A tarsadalmi esélyegyenléség kovetelményét szem el6tt tartva arra tore-
kednek, hogy épiiljon ki egy hatékony szocialis véd6hald, amelyet csak rész-
ben mikddtetne az &llam, részben tarsadalmi alapon szervezddne. A partok
eljutnak annak a megfogalmazasaig, hogy a tarsadalmilag kivanatos Iétmi-
nimum garantalasa allampolgéri jog, tehat alanyi jogon jar mindenkinek.

De menjink még egy kicsit tovabb, s nézziik meg példaul a kultara
teriiletét. A mivészetek terén az irdnyzatok teljes szabadsagéat hirdetik meg
a partok, az oktatdsi szférdban tanszabadsdgot kovetelnek. A tudoményos
szféra esetében is a tudomanyos kutatas 6néllésagat és szabadsagat emelik
Ki a partok, a politika és a tudomany teljes elvalasztasanak sziikségességeét.

Végil megemlitem, hogy meglepd mdédon az dsszes part hangsulyozza a
kérnyezetvédelem szempontjainak fontossagat A kérnyezetvédelmen raadasul
senki sem pusztan a természet kdrosodasanak megel6zését érti, hanem egy
tagabb értelemben vett egészséges életforma kialakitasanak az igényét. A
Fidesz példaul addig megy, hogy megfogalmazza a természetes élethez valo
jog kovetelményét.

Talan ennyi példa is elég volt annak érzekeltetésére, hogy rengeteg azo-
nos vonas van a parlamenti partok Uj rendszerr6l, j tarsadalomrdl alkotott
elképzeléseiben, s méghozza lényeges kerdesekben nyilvinulnak meg ezek az
azonossagok Ennek alapjan azt hihetnénk, hogy a partok a parlamenten
belil ,,egy nyelvet beszélnek”, meg tudnak egyezni az alapvetd kérdésekben,
s tulajdonképpen csak a részletekrdl zajlik a vita. J6I tudjuk azonban, hogy
ennek a fele sem igaz, hogy a parlamenti partok viszonyara korantsem az egy
nyelvet beszélés a jellemzd, hanem éppen ellenkezéleg: alapveté kérdeések-
ben sem tudnak megegyezni egymassal, késhegyre mend vitadk zajlanak olyan
kérdésekrdl, amelyekr6l azt hihetnénk, hogy méar korabban, példaul az El-
lenzéki Kerekasztal idején egyeztették egymassal, s most mar ezek mint ter-
mészetes evidencidk léteznek a volt ellenzéki partok kozotti kapcsolatok-
ban. K&zos kiindulépontok helyett azonban inkabb egymassal szembeni teljes
intoleranciat tapasztalunk; kérdés, vajon mi ennek az oka?

Azt hiszem, a dolog nyitja abban rejlik, hogy bar az Gj rendszerr6l al-
kotott politikai-ideoldgiai tételek szintjén valéban nagyon hasonléan fogal-
maznak a partok, &m aprogramok és ideologidk hasonlésaga mogott a szem-
léletmddok, vilagképek éles szembendllasa hazédik meg. Ez utdbbinak az
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alapjat pedig az eltérd szociokulturalis indittatas hatarozza meg. Az ideoldgi-
ak szintjén nagy tavolsagot nemigen tudnak egymastol tartani a partok, hi-
szen a modern tarsadalomfejl6dés alapkérdéseire nagyjabol hasonlé valaszo-
kat lehet csak adni (liberalis-konzervativ-demokrata-szocialdemokrata met-
szetben), ezert a részletkérdésekben valnak hangsulyossd, ergsédnek fel és
mérgesednek el a partok kozotti vitak. Ezek a részletkérdések szinte kibé-
kithetetlen ellentéteket hoznak létre, ami mégo6tt azonban valdjaban a mar
emlitett eltérd szemléletmodok és vilagképek dsszelitkdzései allnak. Ennek
kovetkeztében, bar az (j tarsadalmi rendszerhez vezetd Gt alapvet6 kérdeé-
seiben altaldban megegyeznek a partok, teljesen mast gondolnak arrél, hogy
ebben az Uj tdrsadalomban hogyan gondolkodjanak, hogyan érezzenek és ho-
gyan cselekedjenek az emberek. Azaz a partok ugyanarrol, és val6jadban még-
sem ugyanarrél beszélnek. Vagy masképp: azonos alapértékeket vallalnak, de
nem ugyanazt értik ezen értékek alatt.

Ujabb kérdés lehet, hogy vajon miért ennyire eltéréek a partok szem-
Iéletmddjai, bedllitddasai? Ennek magyarazata a hazai, Ggynevezett ,,csendes
forradalom” jellegében keresendd. Egyrészt ma mar nyilvanvald, hogy ez a
»forradalom” nem volt més, mint a kordbbi rendszer bels6 szétrohadésa,
amit az ellenzéki er6k némileg siettettek ugyan, de a folyamatot igazabol
csak a beindulas utani fazisban tudtak felgyorsitani. Ez az ugynevezett for-
radalom az elitek forradalma volt, egy sz(k politizalé értelmiségi elit hozta
létre a kialakul6 vdkuumhelyzetben az 0j (illetve Gjjaélesztett) partokat, s
az egész folyamatbdl latvanyosan kimaradtak a széles tomegek. (Nem vélet-
lendl, hiszen nem sok kozlk volt a régi rendszer csédbejutasdhoz sem.) En-
nek kovetkeztében a politizalé elitek kozotti vitak, szemléletbeli eltérések ha-
taroztak meg a parttagolodast; ezek valtak a partképz6dés alapjava. A part-
tagolodas tehat nem a tarsadalom érdekcsoportjai altal meghatarozott, ha-
nem az elitek k6z6tt meglévé szociokulturalis alapu szemléletmdédbeli elté-
rések kdvetkezménye. A tarsadalom Ujra passziv maradt ebben a folyamat-
ban, igy nem is volt képes aktivan befolyasolni a partok kdzo6tti szembenal-
lasok alakulésat.

Mésrészt a politizalo elitek altal 1étrehozott partok azzal néztek szem-
be, hogy a rendszervaltassal kapcsolatos alapelvek nagyjabél mindenki sza-
mara elfogadhatdéak, minden part bizonyos szempontbdl centrumpartnak te-
kinthet6, ugyanakkor a partelitek alapvet6 igénye mégis az volt, hogy elkiilén-
b6z6djenek a tébbi parttdl, legitimaljak 6nnén massagukat Ennek kovetkez-
tében fel kellett erdsitenilik ideoldgidik reflexiés jellegét, azaz azokra a rész-
letkérdésekre kellett hangsulyt helyeznitk, amelyekben a tobbi pérttal szem-
beni 6nallo nézeteiket tudtak elétérbe allitani. Ezeket a politikai-ideoldgiai
hangsulyokat, preferenciakat pedig nyilvanval6an az hatarozta meg, hogy az
adott partelit milyen politikai szemléletmodot, vilagképet vallott magaénak.

De nézzik meg ezek utdn konkrétabban, hogy az egyes parlamenti péar-
tokra milyen szemléleti-bedllitddasbeli kiindulépontok a jellemz6ek. Ha
alaposabban megvizsgaljuk a partok dokumentumait és vezet6ik nyilatkoza-
tait, akkor vildgossa valik, hogy az MDF-re leginkabb a nemzeti beallitottsag
a Fuggetlen Kisgazdapartra egyfajta agrarius-magangazda-orientaltsag, a
KDNP-re a keresztény vilagnézeti kiindulépont a jellemz6mmig az SZDSZ-re a
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jogelvd liberalizmus, a Fideszre a pragmatikus bedllitottsag és az MSZP-re a
partallami mult bélyegétél szabadulni kivano, egyre inkabb szocidldemokrata
alapallas. Mindez nem azt jelenti, hogy ezen partokra csak ezek a szemléleti
kiindulépontok az egyediil jellemz8ek, de azt igen, hogy alapvet6en ezekbdl
a kiindulépontokbdl érthetéek meg legjobban a részkérdésekben elfoglalt
allaspontjaik. Ha jobban megnézziik, kideril, hogy a fent felsorolt szemlé-
leti kiindulopontok erésen eltérnek egymastol, teljesen mas jelleglek, s csak
nagyon nehezen hozhaték kéz6s nevezére. Anndl is inkdbb, hiszen ezen Kki-
indulépontok kdzott talalhatd ideoldgiai eredet(i (liberalizmus), kulturalis és
érzelmi jellegl (nemzeti szemlélet), vilagnézeti alapu (kereszténység), érdek-
képviseleti (agrarius, farmergazda-centrikus), generacios és gyakorlatias
(pragmatikus), valamint multtagadd és modernizal6d6 (szocialdemokrati-
kus).

A magyar politikai tagoltsadg a felszinen sok tekintetben hasonlit a fej-
lett nyugati orszagok politikai tagoltsagara, hiszen tdbbek kozoétt liberélis,
szocialdemokrata és kereszténydemokrata er6k allnak egymaéssal szemben,
am a latszélagos hasonlosdg megtévesztd. A magyar politikai tagoltsag hata-
rozottan mas, mint a nyugati, jellegzetes és sajatos vonasokkal rendelkezik,
mégpedig abbdl kifolydlag, hogy az egyes parlamenti partok eltéré szemlé-
leti és vilagnézeti kiinduldpontokbdl kozelitenek a tarsadalmi és politikai
kérdésekhez. Ennek kovetkeztében az 0j tarsadalom formélis azonosségain
tulmenden a tarsadalom mélystruktarairél, mentélis alkatardl egészen mas el-
képzeléseik vannak. S tegylik hozza: mindegyik part meg van gy&zdédve arrol,
hogy az 6 altala vallott elképzelések a tarsadalom leend6 mélystruktirairdl
az egyedil kivanatosak, s mint ilyeneket, széleskoriien és atfogoan kell ér-
vényesiteni.

Probaljunk ismét példakat hozni. Az MDF liberélis, népi és keresz-
ténydemokrata partnak vallja magat az ideoldgiak szintjén, val6jaban azon-
ban a nemzeti beallitottsdaga hatarozza meg az egyes politikai kérdésekhez
valo viszonyat. Eurépédhoz ugy kivan csatlakozni, hogy az orszag megérizze
nemzeti sajatossagait, a gazdasadgbhan nemzeti tulajdonos polgarsagot kivan
Iétrehozni, mig a civil életben az individualizmust a nemzeti kollektivizmus
bizonyos formaival szandékozik kiegésziteni. Jellegzetesség, hogy az emberi
és allampolgari jogokat ugyan alapvetének tartja, de azokat a nemzeti szem-
pontokkal 6sszeegyeztethetének véli, illetve Ggy gondolja, hogy az 6ssznem-
zeti szempontok az emberi jogok felett allnak. Ezzel élesen ellentétben all az
SZDSZ szemléletmodja és vilagképe, amely dont6en liberalis, emberi jogi
beéllitottsag. Az SZDSZ szdmdra az Eurdpéba integralddas egyértelmiien a
Nyugat-Eurdpaba integralodast jelenti, a hazai privatizicios folyamatokban
pedig a nyugati t6ke massziv jelenlétét. Nem tudjak mire vélni a nemzeti
szemléletb6l eredd kdzosségi gondolkodast, a magyar kisebbségek kérdését
emberi jogi szempontbol vizsgaljak, nem nemzetb6l, hanem tarsadalombol,
nem honpolgarbél, hanem allampolgarbdl indulnak Kki.

Az MDF és az SZDSZ kozotti nemzeti-liberdlis szemléleti ellentét az
egyik legmeghatarozdbb, de nem csak ez létezik a parlamenten bellil. A
KDNP példaul vilagnézetébdl kiindulva a keresztény erkolcsiség altalanos el-
terjesztését alapvetének tartja (egészen az abortusz elleni fellépésig), emellett

131



az 0sszes egyén boldogulésat tekinti vezérelvnek, s ezért szdméra a magan-
tulajdon sem olyan szentség, mint mondjuk az SZDSZ szamara. A keresz-
tény kultarat tartja elsédlegesnek, a civil életben pedig az individualizmust
hatarozottan ellenstlyozni akarja a kollektivizmussal, a szolidaritassal és a
szeretettel. A Kisgazdapart ugyan kereszténynek és nemzetinek tartja énma-
gat, azonban meghatarozo jellegzetessége mégis a farmergazdéak érdekeinek
védelme, az agréarius beallitottsag. A Kisgazdapart voltaképpen ,,single issue”-
part (kordntsem posztmodern értelemben), a parlamenten beliill az egyetlen
rétegpart, s az egyetlen olyan part, amely egyértelm(en 40 évvel ezel6tti
viszonyokat kivan visszaallitani. A partot teljes egészében egytémajlsaga ve-
zérli, minden méas szempont masodlagos szdmara.

A Fidesz liberalis, illetve szocialliberalis partnak vallja magat a hagyo-
manyos ideoldgiai kereteken belil, &m val6jaban pragmatikus beallitottsagu
partrol van sz6. Alapfeladatadnak azt tartja, hogy kdzvetitsen a hagyomanyos
ideolégiak altal megosztott partok kozott, s minden kérdéshez racionélis
alapon, szakmai szempontb6l kiindulva széljon hozza. Végil az MSZP szo-
cialdemokratizal6do part, amely igyekszik kiszabadulni partallami kalodaja-
bol. Szeretne olyan balk6zép, a munkavéllaldi érdekeket felvallalo part len-
ni, amely ugyanakkor modern, s megfelel a kor kévetelményeinek - ez ha-
tarozza meg a part egyes kérdésekben elfoglalt alapallasat.

Ha a fenti példakat alapul véve igyeksziink valaszt adni arra, hogy a
parlamenti partok azonos tarsadalomképb6l indulnak-e ki, akkor azt kell
vélaszolnunk, hogy - minden latszat ellenére - nem. Az eltérd szemléletbeli
alapokbol létrejové eltérd politikai gondolkodasmod méas és més tarsadalom-
képet rejt magéban. Ez énmagaban nem lenne baj, az azonban mar problé-
ma, hogy mindegyik part a sajat tarsadalomképét tartja az egyedil Gdvozité-
nek, s ezaltal koradntsem beszélhetiink arr6l, hogy létezne a partok kozott
az uj tarsadalom belsd felépitésével kapcsolatban egy szdmottevé konszen-
zus. Ennek kdvetkeztében ink&bb arrdl beszélhetiink, hogy a korabbi mono-
lit politikai rendszert ugyan meghaladtuk, ugyanakkor megkaptuk helyette az
egymas mellett l1étez6 autoritarius, monolit politikai- és tarsadalomkoncepciok
szembendllasat Pluralizmus van, demokrécia van, nincs egyeduralom, am az
egymassal egyenrang( viszonyban alld partok altal hordozott tarsadalom-
koncepcidk a monolit tArsadalomkoncepciok pluralizmuséat hoztak létre.

Ez az allapot persze sokkal jobb annél, mintha egyetlen monolit tarsa-
dalomkoncepcid létezne, &m sokkal rosszabb annal - ami a fejlett nyugati
orszdgokban mar természetes -, hogy az egyes partok koncepcidi a tarsada-
lom m(kddésének nemcsak keretintézményeivel, hanem mélystruktaréival
kapcsolatban is megegyeznek egymassal. A vitdk nalunk is és Nyugaton is a
részletkérdések korul zajlanak, de amig ez Nyugaton mar valéban a részletkér-
dések vitaja, addig nalunk elfeddje a latensen meghz6dé Iényegbevago tarsa-
dalomszemléleti ellentéteknek

Azt mondhatjuk tehat, hogy a politikai életben az intézményi demok-
ratizmus létrejétt mar, am korantsem beszélhetiink a politikai gondolkodas-
maodok demokratizmusarol.
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Boros Laszlo

Forradalmi lendilet vagy tehetetlenségi erd?

El lehet-e sikkasztani egy forradalmat, ha az tényleg forradalom volt?
Hiszen az igazi revolicié tobbek kdzott mindent elsdprd lendiletér6l, fel-
tartoztathatatlansagardl, nota bene elsikkaszthatatlansagarol ismerszik meg
a térténelemben. Szociologusi szemmel sokkal fontosabbnak tartom a valé-
sagos folyamatok racionélis értelmezésének a kisérletét; mint a kialakult hely-
zettel kapcsolatos hianyérzeteket vadaskodoan felhanytorgatd, ideoldgiai
ballasztokkal sulyosbitott és politikai bléffokkel rogvest sulytalanitott érze-
lemkitéréseket Legalabbis annak a vizsgalata soran, hogy mialatt az 1988-as
Magyarorszagh6l 1991-es Magyarorszag lett, akézben milyen alapokon nyu-
godott és mely el6zményekre tdmaszkodott egyrészrél a valtozas, azaz az
atmenet, az atalakulas, masrészrél a fennmaradas, a meg6rzés, a tovabbélés
(benne az ,,atmentés” is). Nem kevésbé fontos, hogy mennyire volt hatéssal
a folyamat egészére a friss er6k forradalmi (?) lendilete és mennyiben vitte
tovabb az eseményeket egy kordbban megindult, mindent atfogdé mozgés te-
hetetlenségi ereje.

Nehezen lenne tagadhatd, hogy éppen Magyarorszadgon 1989-ben nem
kezdetnek, hanem folytatdsnak lehettiink tandi. A soha bele nem tér6dés
sajatos magyar valfajanak sok-sok stadiuma volt a masodik vilaghaboru be-
fejezése Ota, kilondsen 1956-t6l. Tulélve, de nem belenyugodva - ezt val6szi-
niileg akkor is a Karpat-medencében tudjak a legjobban csinalni, ha ehhez
mindig sulyos aldozatokat kellett hozni. Az egymast kdvet§ huzamos rate-
lepedések ellenére se rendelte ala magat véglegesen az itt él6 nép az éppen
aktudlis kils6 hoditonak, kolonizélni akarénak. Az érokké er6szakos Onje-
161tekbdl (alkalmasakbol és alkalmatlanokbdél) toborz6d6é mindenkori poli-
tikai ,,eliteknek” fokozatosan kitermel6dott az a része, amely mindennapi
cselekvéseiben - az adott korokban el8bb-utdbb bekdvetkezé viszonylagos
flggetlenedési lehetdséggel élve - ezt az dssznépi mentalitdst prébéalta a
gyakorlatban megval6sitani. A gatlastalan kollaboransok kérét leszamitva az
egyes torténelmi peridodusok dsszes idegen hatalmainak (lett légyen az
Habsburg-adminisztracié, német vagy szovjet megszallé hatésag) még a po-
litikai szakapparatusokban is szamolniuk kellett ezzel a pragmatikus ,,cse-
lekvéen talélve meghaladni” mentalitassal.

Ezért volt nehéz az itteni politikai rendszerek egészének a definialasa
maig bezardan. Sajatos mddon éppen a jelenleg zajlé folyamatok mutatjak
meg igazan, hogy az 1968 utadni Magyarorszag sokat emlegetett (és bizonyos
0sszefliggéseiben jogosan tagadott) ,,magyar modellje” - a mindennapi élet-
vilag bizonyos terililetein és a hatalommkddtetés hétkéznapi alkuszerkeze-
teiben - tényleg létezett. A valéban homogén politikai hatalmi centrumon
tul a létez8 Osszes élettér tele volt félmegoldasokkal. A félmegoldasoknak
azonban az a torténetszociologiai jellegzetességik, hogy bar a kivant célokat
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soha nem lehet elérni altaluk, kitordlhetetlendl beéplilnek a struktarakba.
Szdmomra ma nagyon jellemzd elemzési hiba, hogy a helyzetet és el6zmé-
nyeit értékeldk feltételeznek egy, az egész korabbi tadrsadalmunkat atszévd
rendszerszer(i homogenitast. Nem vitas, hogy az atfog6 hatalmi szerkezetet
és a nemzeti fuggetlenséget illetéen voltak nemzetkdzileg ,,rendszertipikus”
sajatossagok, de a mai eszmei és gyakorlati torekvéseknek az érintettek szé-
mara lathatoan meghdkkentd buktatdi els6sorban abbol adédnak, hogy az
Uj vagy régi-uj elemz6k nem vesznek tudomast a mindennapi élet bonyo-
lultségérol.

Mindenekelétt arrdl, hogy a ,,nem a rendszer alapjait jelentd” kérdé-
sekben az elmult két évtized ,,magyar modellje” a félmegoldasok teljesen
sajatos, torténetileg és szociolOgiailag abszolut egyedi 6sszekapcsolodasat
hozta létre. Amikor tehat az egész magyar tarsadalomra, és nem csupan az
Uj hatalmi elitre vetitve vizsgaljuk az atélt folyamatokhoz val6 érzelmi vi-
szonyulast, akkor hidba keressiik a rendszerint sommasan negyven évre Ki-
vetitett diktatdrakép elleni lazadas forradalmi heviletét A hetvenes-nyolcva-
nas évek Magyarorszagat ugyanis a tarsadalom , kdzéprétegesitett” (és nem
k6zéposztalyositott!) tobbsége egy politikailag szentesitett talélési kompro-
misszum orszagaként élte meg.

Ezért a 89-91 kozotti valtozasok okait rendszerbe szedve, tébbnyire ki-
marad egy nagyon fontos dimenzi6. Ez vilagpolitikailag valdszin(ileg mésod-
rend(, de a magyar tarsadalom mai forradalmi hangulatanak a hianyaban
doéntd szerepe volt és van. A rendszervaltozasi folyamat nemzetkozi politikai
hattere (a Szovjetunid térvesztése, a gorbacsovi nyitas), valamint a fébb bel-
s6 politikai vonulatok, igy a régi hatalmi struktdran belli pragmatikus er-
jedés, a korabbi nagyon szlk ellenzéki kor tagulasa, tagolédasa, fellépése
mellett, mar az utébbit megeléz6en (éppenséggel a politikai atmenet oka-
ként, s nem kovetkezményeként) a leglényegesebb bels6 erdziés mechaniz-
mus a kdzépréteggé szervez6dott tomegek helyzetének s maganak a komp-
romisszumnak a megrendilése lett. Egészen pontosan az a tény, hogy a
nyolcvanas évek masodik felében éppen a kozéprétegek legalul levé csoportjai
a tarsadalom tébbsége szamara varatlanul leszakadtak a lIétminimum alatti
vagy a halmozottan hatranyos poziciokba. A szocialis mélystruktirakban ez
ingatta meg a rendszer stabilitasat, komoly héatteret advan a politikailag ak-
tiv értelmiségi csoportok eszmei-ideoldgiai jelleg( és tartalmu akcidéihoz. A
meg mélyebb okok természetesen a gazdasdg kozpontilag vezérelt szférainak
sokaig ,,halasztott” valsagaban rejlettek, de az érintett tdmegek nagy részé-
nél az eredendd@en is praktikus alapokon nyugvé bizalom akkor ingott meg,
amikor a tébb forrasbol taplalkozé csaladi gazdalkodas biztonsaga kerilt ve-
szélybe. Tehat amikor a tobbség szamara teljesen varatlanul kiderilt, hogy
a hetvenes-nyolcvanas évek nagy részeét jellemzd viszonylagos nyugalom ve-
get ért, a hallatlan munkaréforditassal végzett életszinvonal-6rzési folyamat
kudarccal, azaz elszegényedéssel is végz6dhet. Nem vitatom a politikai fel-
hérégiok hivatalos, féllegalis és illegalis boszorkanykonyhainak, valamint a
torténelmi sérelmeknek és elfojtott gondolatoknak a szerepét a rendszer-
valtas latvanyos és nyilvanos folyamataiban, de a témegek viszonyuldsanak
értelmezésénél nem indulhatunk ki sem a humén értelmiség, sem a negyven éve
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afoldjét, ajussat visszavaro id6s foldmdvesek attit(idjeibél. A tobbség életko-
ranal, foglalkozasanal, jovedelemszerzesi lehet6ségeinél fogva szervesen be-
épllt alanya, s6t mikdédtet6je volt a ,,magyar modellnek”, a mindennapok-
ban élte meg a ,,reformszocializmus” erjesztési kisérleteinek sikereit és ku-
darcait, hasznalta ki az el6nyoket és szenvedett a korlatoktdl.

Ennek megfeleléen, jollehet a politikatdl valé jozan 6nmegtartéztatas
jellemezte az aktiv, tarsadalomfenntartd foglalkoztatottak igen magas sza-
zalékat, azért a zom mindig odafigyelt és mérlegelt. A viszonylag konszoli-
dalt talélés pragmatikussa tesz - 6nmagaban a demokratikus intézmények
megjelenése nem toltotte el drommamorral a tarsadalmat. Ha az el6z6 két
évtizedben valamely tarsadalmi-gazdasagi-politikai intézmény nem felelt
meg az atlag allampolgar izlésének, akkor tébbnyire megtehette azt, hogy
mell6zte a hasznéalatat, egy-két dologban pedig elég volt, ha ,ugy csinélt,
mintha...”. Abban a sz{ik savban, ahol egyiket se t(irték, az utolsé egy-masfél
évtizedben mar lehet6sége volt el6 se fordulni, meg sem jelenni - igaz, ek-
kor bizonyos ambicidkrdl le kellett mondania.

A Dbékés rendszervaltds, a forradalmi véltozdsoknak a politikai intéz-
ményrendszer gyOkeres atalakitasara és az eszmei-ideoldgiai szabadsag meg-
teremtésére korlatozodasa meghagyta a csendes tobbség szamara a pragma-
tikus mérlegelés pozicigjat. A valtozasok alapjait tilnyomoérészt mind rész-
vételével, mind szavazatanak tartalmaval tamogatta (lasd a négy igent, vagy
a parlamenti valasztasok elsé fordul6jat), &m innentdl kezdve a megbizot-
takra és az érdekeltekre hagyta a multra orientalt akcidkat és az aktudlis
csatarozasokat, s tette ezt sajat kozeljovére hangoltsdganak, pragmatizmu-
séanak okan.

A kozvetlenil gyakorolt napi hatalomra mindig csak sz(ik csoportok
vagynak - igaz, 6k nagyon. A tarsadalom tobbsége mindennapi életfeltéte-
leinek alakulasatél fliggéen lelkesedik vagy gyanakszik, és nem igényli a mo-
dern megvalté politikai ideolégiak egyikét sem, az avittakat meg még ke-
vésbé. Tudomasul kell venniink: a legutébbi magyar torténelmi periédus
kompromisszumrendszerének egyszerre beltlrél és kivulrdl vezérelt er6zidja
nagy mértékben jarult hozza az atmenet békés jellegéhez, és csak szlikebb
korokben teremtett olyan feszlltséget, amely forradalmi heviiletet valthatott
volna ki. Ily mddon a tarsadalom kettészakadt: mig az atpolitizalédott és
kevéshé foldhdzragadt szférdk lendllete jelentette a valtozas forradalmisa-
gat, addig a kivilallé-szemlél6d6 pragmatikus tdmegeknél az elkeriilhetet-
len valtozasnak a folyamatossag érzését keltd tehetetlenségi ereje hatott el-
sésorban. Ez olyan tény, mely hagyhat ugyan rossz szajizt barkiben, okozhat
csalddast, de nem tragédia. Tragédia akkor lehet bel6le, ha felel§s emberek
vagy politikai er6k figyelmen kivil hagyjak, miként azt tették méar tébb iz-
ben is tarsadalmi valésagunk szamos egyéb elemével.
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Csurka Istvan

Meg nem tortént forradalom

El lehet-e sikkasztani egy forradalmat, amely nem is tortént meg? Mit
lehet mondani egy csendesnek nevezett forradalomrél, amely nem a vart
eredményt hozta? Ohatatlanul meghatarozasbeli, elnevezésbeli akadalyokba
is botlunk. Ezuattal méasfeldl kell a kérdést megkdzeliteniink.

Tény, hogy a magyarsag a tobbi kdzép-eurdpai tarsadalommal egydtt
készen kapta az atalakulas, a kommunista-szocialista modell levedlésének a
lehet8ségét a szovjet tipusu vilagrendszer és a Szovjetunio dsszeomlasaval.
Mikddtek és hatottak ugyan a magyar tadrsadalomban rendszerbomlasztd
vagy reformer erdk, értelmiségi mozgalmak, ellenzékek, amelyek hallgatdla-
gosan, maskor meg tobbé-kevésbé nyiltan megkérdbjelezték a fennalld
rendszer torvényességét, és kétségtelenil az volt a tarsadalom alaphangula-
ta, legszélesebben elfogadott viszonya a rendszerhez, hogy az nem jd, nem
sajat, és lényegében véve elfogadhatatlan, de mert az orszag meg van szallva,
mert a vildghatalmak igy dontoéttek, el kell tlrni, meg kell tanulni a vele
val6 egyuttélést, és meg kell tanulni kijatszani.

A magyar tarsadalom, mint a tobbi a masodik vilaghabord utan er6-
szakkal szovjetesitett tarsadalom az egyre csokken6 varakozas allapotaban
volt lIényegében 1945 6ta. Ez a varakozas eleinte szamottevd rétegekben egy
demokratikus rend megteremtésének az igényét tartalmazta, késébb, a dik-
taturak kijegecesedésével mar csak azt, hogy a diktatira feloldodik, embe-
ribbé lesz. A remény egyre fogyott, az ideiglenesség allanddsulni latszott
Kdzben forradalmak tortek ki és forradalomszer( reformmozgalmak, 6n-
korlatoz6 forradalmak. A szovjet er0szakszervek minden ilyen ellenallast,
megujulasi kisérletet elfojtottak. Ez a tapasztalat a magyar tdrsadalomban,
amelyik az 6tvenhatos megtorlasban a legtébbet szenvedett, a kilonleges
letortség és a félig-meddig hodolva beilleszkedés-kijatszas vegylékét alli-
totta el6.

igy kdszontottek rd a vilagra a nyolcvanas évek, amelyek radébbentet-
ték az egész vilagot arra, hogy a Szovjetuni6 elvesztette a mérk6zést, rész-
ben azért, mert képtelen az ésszer(iség minimumaval megszervezni a sajat
tarsadalmat, mert példaul eltlri, hogy éveken keresztiil, egymast valtva
nagybeteg, fogyatékos elmeallapotd aggastyanok birtokoljak a legfébb ha-
talmat, és mert - els6sorban! - a fegyverkezési versenyben a szovjet gazda-
s&g, technika nem képes lépést tartani az amerikaival, és az erGltetett fegy-
verkezés olyan terheket ro a szervezetlen, emberileg is megujulni képtelen
szovjet gazdasagra, amely rendszer felbomlasdhoz vezethet.

Reagan elndk hatarozott lépései, eltokéltsége végre észre téritették a
szovjet vezetést, be kellett fejeznink az dnaltatast. A Gorbacsowal kezd6dd
szovjet realizmus belatta, hogy ha meg akarja tartani legaldbb valamilyen
megUjitott formaban a rendszert és a birodalmat, akkor félreérthetetlenil
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fel kell hagynia terjeszked6 politikajaval, és a k6zép-eurdpai népeket, ame-
lyeket amulgy sem sikerilt a negyvenévi uralom alatt Iényegileg szovjetizalni,
ki kell engednie a gyarmatbirodalombdl, s ami még Iényegesebb, Németor-
szagot ugy kell egyesiteni, hogy abbol a Nyugat szdmara legaldbb annyi ma-
radjon, mint amennyi a Szovjetunié szamara.

Mindez természetesen a nagyhatalmi targyalasokon délt el. Ezeken a
targyaldsokon nem tikrozédtek a valédi er6viszonyok. Mindkét fél kezében
volt Ut6kartya. Valo igaz, hogy az eréfélény, a haditechnika aszai az USA
kezében voltak, de Gorbacsov sem volt teljesen kiszolgéltatott, mert az 6
kezében is volt valami: a szovjet cséd. A birodalom teljes &sszeomlasa, a
vildgra ennek kovetkeztében raszabaduld anarchia és az ellenGrizhetetlen
atomfenyegetés, valamint a muzulman tdmegek esetleges egyestlése, a fo-
16ttiik valo ellendrzés elvesztése. Az USA-nak, hidba van dont6 folénye, alig
van eszkdze arra, hogy azokat az irdatlan térségeket, anyagot és emberto-
megeket, amelyr6l az 4zsiai térsegekben szd van, ellen6rizze. Erre csak a
Szovjetunid képes, csak az az ember és az az er6, amelyikkel meg lehet
egyezni.

Ezenkdzben Kodzép-Eurdpaban s kiilonésen Magyarorszagon gyengiilt,
kévalygott és zullott a kommunista rendszer, az ellenzék pedig egyre nyil-
vanosabb lett. A kommunista felsd vezetések magukra maradtak, és hidba
kuldtek segélykialtasokat Moszkva felé, meg sem hallgattak 6ket. Oszton-
szer(ileg fordultak tehat nyugati iranyba, és allitottak élre olyan vezet6ket,
akiket Nyugaton is elismernek.

Ebben az id6szakban K&zép-Eurdpa az érdeklédés kozepébe kerilt. Itt
mindennap tértént valami, és a népek versenyre keltek egymassal demokra-
ciateremtésben. Magyarorszag favorit volt kezdett6l fogva, hiszen az 56-0s
forradalom erre kotelezte is. Kialakult az a tévképzet, hogy végre ennek a
sokat szenvedett térségnek a sorsarol, sorsa valtozasarél folyik a nagyhatal-
mi alku, hogy fontosak vagyunk.

De hat nem igy volt. Kézép-Eurdpa, s benne kiilondsen Magyarorszag
sorsa csak annyiban volt targyalasi és megegyezési téma ebben a targyalas-
sorozatban, amennyiben hozzajarult, vagy amennyiben akadalyavé valt a
nagy megegyezésnek.

A hiedelem még ma is ugy tartja, hogy a Nyugat kicsikarta a Szovjet-
unioétél a Varsoi Szerz6dés feloszlatasat, a kivonulasokat, a rendszervaltoza-
sokat, illetve sok helyitt és egyes 6nhitt szervezetekben az is el van terjedve,
hogy kivivtuk mindezt. Ez persze nem igaz.

A Szovjetunié ezekkel a lazongd, vele ellentétes kulturaju, bizonytalan
képessegl vezet6ségekkel megrakott allamokkal kérilvéve még nehezebben
tudna sajat belsd stabilitasdt megteremteni, és ha nem mond le ezekr6l az
orszagokrol és a tarsadalmunkra eréltetett rendszerrél, akkor érokké be
kellene vonulnia, ami lehetetlenné tenné a nyugati segélyeket, amivel bel-
s6leg stabilizalhatja magat. A Szovjetunié tehat lemondott ezen birtokairdl
a sajatjol felfogott érdekében, és a Nyugat némi vonakodassal elfogadta eze-
ket a z(irzavaros orszagokat annak reményében, hogy ha majd rendez6dik a
szovjet valosag, innen jo kereskedelmi bazisokrél indulhat meg a nagy keleti
piacokra.
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A helyzet tehat forditott volt: a szovjet fél kinalta a portékat, a kivo-
nulést, a Varsoi Szerz6dést, a rendszervéltozast, az amerikai fél volt a vevd,
s mint afféle fogyasztdi gusztusanak, csak egy kovetelése volt: a csomagolas.
Kellemes, pasztell szinl plasztikzacskéban kivanta Kozép-Eurdpat, ahol
nincs vérengzés, nincs valddi felborulds, ahol el lehet jatszani a segit6kész
nagybacsit, aki hozza a demokracia szabadalmait, és ahol nem tdmadnak fel
a népek sajat indulatai és a sajat indulatokbol val6é sajat igényei. Mert
egyébként ezek a sajat igények rontanak a nagy megegyezést.

Ismét a nagy uzlet flggelékében szerepeltiink tehat. A nagy uzlet a
szovjet birodalom konzervélésa. lgaz, egyel6re mésodosztalyu szerepkdrben,
de teljes felhatalmazéssal a belsé lgyeket illet6en és az azsiai térségek el-
lendrzésére. Ha ehhez a Kremlnek késleltetett &tmenetre van sziiksége a
kozép-eurdpai térségben, akkor késleltetett lesz az 4&tmenet. A késleltetést
a régi szerkezetek fenntartasaval és latszatijdonsagok bevezetésével, szigoru
gazdasagi és pénziigyi ellen6rzéssel lehet elérni.

A régi szerkezetek tovabbélését a reformkommunistak szavatolhatjék,
mignem a gazdasagi kézbentartast a vilagbanki szabalyozas és a hitelek po6-
rézéan tartas.

Ha valaki kimegy az dcskapiacra, a legszakadtabb o6ltényt is kikeféli,
miel6tt eladasra kinalja. Magyarorszagnak jutott az a szerencsétleniil hélas
szerep, hogy el6szor kefélték ki. Erre minden adottsdga megvolt, mert a
rendszer-atalakité ellenallas, a megtartva, beilleszkedve megvaltoztatas ké-
pessége a magyarsagban térténelmi hagyomany, és nem is sikertelen.

A tdbbi indokot, 56 idehatd kdvetkezményeit most nem szikséges fel-
sorolni.

igy kdszontott ra Kozép-Eurdpara 1989-90 vératlan szovjet bomlésa,
az a veszély, hogy az ilyen-olyan kezelés ala vont népek valéban kirobbant-
jak magukat az ellendrzés alol, és felboritjak a menetrendet, szétvetik a bi-
rodalmat. Ebben a helyzetben meg kellett gyorsitani a kdzép-eurédpai atala-
kulast, mert éppen a felgyorsulds nyujtotta a reményt arra, hogy a felgyor-
sitdssal kézben tarthatd marad a folyamat, és igy ezeknek az orszagoknak
az atalakulésa kikeriil a nagy alkut veszélyeztet6k sorabdl, s az itt végbeme-
n6é atalakulas, a vértelenség és a forradalomnélkiliség csillapitélag hat a
bent a Szovjetunidban zajl6 mozgésokra, zajlasokra.

A cél az volt, és a biztonsagi vezérkarok ezt kivantak mindkét oldalon,
hogy a valtozasi folyamatok ellen6rzés mellett térténjenek.

Az ellen6rzésre legalkalmasabbnak mindenitt azokat a reformerdéket
tartottdk, amelyekkel mar koradbban is targyalasban voltak. Valészin(leg ab-
ban biztak, hogy a valasztasokon ezek az er6k megtartjak pozicidjukat. A
térség keleti orszagaiban ez a szamitas bevalt. Magyarorszagon nem.

Magyarorszagon menet kdzben és a valasztasok utan kellett biztositani,
hogy az ellendrzés ne cslsszon ki teljesen ezeknek a vélasztdsokon megvert
er6knek a kezébdl. Példaul a sajtdé keziikben hagyéasaval.

Elsikkasztott forradalom?

Nos, igen, elsikkasztott éppen azért, mert meg sem tortént. Mert mind-
végig és mindmdaig megmaradt azok kozott az értelmiségi keretek kozott,
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amelyekben elindult, mert megmaradt az alkuk és kilénalkuk szintjén, és
mert tovabbi sorsa sincs a népnek kezében, hanem az egymaéssal verseng6
elitekében.

Sokan furcsalljak talan, hogy ezek a gondolatok egy olyan embert6l
hangzanak el, aki maga is tevékenyen részt vett ezeknek az alkuknak, alku-
helyzeteknek a létrehozasaban, megkdtésében, és aki az egyik, Iényegében
véve reformmozgalom elinditdinak egyike. Ki beszélt itt 89-ben forrada-
lomrél, kinek nem volt elég a békés dtmenet? Ki akart méast?

Még a nép sem, amelyre most annyi hivatkozas torténik.

Es mégis, itt van a sikkasztas, amelynek, ha iigy tetszik, mindannyian
részesei vagyunk, mert az ilyen atmenetekben, rendszervaltozasokban min-
dig van egy pillanat, amikor a tdmegeknek, a jobbara csak tavolrdl szemlé-
16d6knek értésére lehet adni, hogy résztvevék is lehetnek, hogy most mar
megfogalmazhatjak az igényeiket.

Ez a mozzanat elmaradt

Kétségtelen, hogy a nagy vilagalkut kot6é nagyhatalmak mindegyike
orllt ennek. De ez volt maga a sikkasztas.

Nem volt forradalom, mert az elitek betartottak a jatékszabalyokat.

Ennek egyetlen bizonyitéka van: az a passzivitds és - bocsanat a kife-
jezésért - undor, amivel a tdmegek, a nép elfordul a politikéatél, a valtozas
megannyi szdszo6lojatél, agyszdlvan partallasra valé tekintet nélkdl.

A politika becstletes Gton valé folytatasa csak ennek tudataban tértén-
het. Az eliteknek sokkal szerényebbekké kell valniok, mert az aruldst nem
a nép kovette el.



VITA

Schopflin Gyérgy

Két nagyon rdvid pontra szeretnék reflektalni. Az egyik a moderniza-
cid. Ezt Tamés Géaspar Miklos emlitette. Ha jol értettem az 6 mondaniva-
l6jat, 8 korulbelul Ggy allitotta be a szovjet tipusi modernizacidt, mint egy
valodi modernizaciot. Na most én ezt nem vagyok képes igy elfogadni, mert
szerintem ez a modernizacios modell, mar amikor ezt Sztalin megalapitotta
a 30-as években, egy torz modell volt, amennyiben tulajdonképpen az I. vi-
laghaboru el6tti ipari modernizaciot célozta meg, és a politikai, tarsadalmi,
esetleg jogi modernizaciét semmibe vette. Tehat ez egy nagyon egyoldalu
modernizacio volt. Ezt a modellt hoztak Kozép- és Kelet-Eurdpaba a Il
vilaghaborl utan, és azt teljesen elfogadom, hogy igenis ezaltal ezek a tar-
sadalmak modernizalddtak, de ez nem volt egy szerves modernizécié, hanem
épp ellenkezébleg, ezért léteznek kilonféle problémak most ebben a térség-
ben, mert ez a modernizéaciés Gt egy torz modernizacio volt. Ez az egyik
pont. "

A mésik Kiss Gy. Csabénak szdl. O folvetette a polgarosodas fogalmat.
En szeretném téle megkérdezni, hogy mi ennek a tartalma, 6 hogyan latja
a polgar képét? Bevallom, hogy Nyugat-Eur6pabdl nézve a polgéar els6sor-
ban - lehet, hogy szaz évvel ezel6tt ez masképpen nézett ki - ma mér na-
gyon szorosan a piacgazdasaghoz, kapcsolédik, és a polgar autonémija el-
s@sorban egy gazdasagi autondémia, de lehet, hogy ezt én rosszul értettem,
és lehet, hogy 6 nem erre a fajta polgarosodasra gondol.

Kiss Gy. Csaba

Erre lehet nagyon réviden vélaszolni?

Egy magyar formulat mondok. Nekem a polgéar az, aki maga ura ember,
és ebbe beletartozik természetesen a gazdasagi 6nallésag. Amikor a népi
iroknak arra a részére hivatkoztam, itt most a 45 el6tti Erdei Ferencre gon-
dolok példaul, akik azt mondtak, hogy a parasztsagnak vége van, vége kell
hogy legyen, el kell indulnia a polgarosodas utjan. Voltak ilyen csoportjai,
rétegei a magyar parasztsagnak mar a XX. szazad elején is, amelyek a kert-
kultdrdban, intenziv kultdrdkban elindultak ezen az Gton. Tehéat azt hiszem,
hogy itt ebben kdzo6ttlink nagyon nagy nézetkilonbség nincsen.

De hogyha szabad volna két reflexiot énnekem is. Nagyon rokonszenves
volt Fricz Taméasnak és Boros Laszlonak az elemzése. Es érdekes az is, hogy
egyfajta magatartas, torténelmi magatartds, a soha bele nem tdrddes, ez
mennyire dsszecsengett Boros Laszlonal és Csurka Istvadnndl, holott nem
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hiszem, hogy 6sszebeszéltek. Most én ezt kiterjeszteném, mert sokszor, ha
magyar modellr6l beszéliink, vagy magyar sajatossagroél, akkor egy kicsikét
ilyen ,,extra Hungariam non est vita” médon gondolkodunk, mert ez a bele
nem tor6dés énszerintem a lengyel tdrsadalomnak is a sajatja volt. Gondol-
jak el, hogy az utolsé fegyveres ellenallast 1954-ben szamoltak fol Lengyel-
orszagban. 1954-ben ilyen szorvanyos partizanokat. A passziv rezisztencia-
nak rendkivil sokféle és nagyon finom héalés mozgasa volt a cseh tarsada-
lomban. Széval azért ez egy kézép-eurdpai paradigma.

Es egy dologban vitatkoznék Fricz Tamassal, vagy egy kérdéjelet ten-
nék. Nagyon izgalmasnak taldltam az 6 elemzését is. Az, hogy amikor a
partoknak a kvintesszenciajat egy-egy jelzére s(riti, nem fenyeget-e ttlalta-
lanositassal? En példaul nem tudom, nem hiszem, hogy szamomra a Magyar
Demokrata Férum a nemzeti jelz6t kaphatja-e mint egy ilyen Kkitlintetettet.
Nem akarok itt a nemzetir6l vitatkozni, ez egy masik dimenziéja a dolgok-
nak. Tulajdonképpen a modem nemzetfogalom kérdésében itt az egész tér-
ségben - magyar modern nemzetfogalom esetében is - szamos megoldatlan,
végig nem gondolt probléma van, de hat ez csak egy kérddjel.

Fricz Tamas

Tehat azt hiszem, hogy kulén kell valasztani Kiss Gy. Csabara reagalva
két dolgot. Kilon kell valasztani két dolgot az én megkdzelitésemben. Egy-
fel6l nem tagadom azt egy pillanatig sem, hogy akar az MDF, akar az
SZDSZ esetében, most maradjunk ennél a két partnal, politikai ideoldgiak
léteznek egymas mellett, tehat sz6 sincs arrol, hogy le lehetne egyszerdsiteni
egyfajta nemzeti ideol6giara példaul az MDF-nek a beallitottsagat. Valéban
én is utaltam ra, liberlis, kereszténydemokrata, népi irdnyzatok vannak az
MDF-ben, de az SZDSZ-ben is akar 4-5 ideoldgia megtalalhat6 a liberélis-
tél kezdve a szocialliberalison &t a szocialistaig és hat a konzervativig, Ta-
mas Géaspar Miklds mar nincs jelen, az utébbinak egyik markans képvisel6-
je. Amire én itt prébaltam utalni, az az, hogy éppenséggel mi tartja 0ssze
ezeket az ideol6giai dramlatokat egy parton belll. Szerintem nem termé-
szetes az, hogy egy konzervativ és egy szocialista egy parton belil van, és
ezzel Osszefliggésben prébaltam azt a kézods jellemvondst megragadni, ami
nem ideologikus, hanem egy beéllitodasbeli jellemvonés. Az MDF esetében
a nemzeti bedllitédasban talalndm meg mégiscsak ezt a k6zds vonast, ami
Ossze tud tartani azért egymastol igencsak tavol allé ideol6gidkat, vagy az
SZDSZ-nél ugyanebben az esetben a liberalis gondolkodas. Amit még ro-
viden hozzatennék, amire az el6adasomban is utaltam, hogy emogétt meg-
gy6z8désem szerint a politikai elitek eltér6 szociokulturalis indittatasa hu-
zodik meg. Tehét eltérd kornyezetbdl, eltérd kulturalis miliébél érkeznek
ezek az elitek, amelyek ilyen médon egészen masfajta szemléletet alakitanak
ki. Tehat én gy érzem, hogy ez egyeztethet6, ez a két dolog.

Réviden tehat ennyi, és egy kérdésem volna Boros Léaszld felé. Te azt
mondtad, hogy az igazi valasztévonal az volt, az igazi fordul6pontot az je-
lentette, amikor a magyar kozéprétegek also rétegei lecstsztak a szegénység
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kdzé. Tehat ez jelentette azt a felhajtder6t, ami aztdn a politikai valtast
igazén el tudta inditani. Na most egy provokativ kérdésem lenne feléd, hogy
ha a szélesebb népréteget egyfajta materidlis beallitodas jellemzi és igazabdl
a rendszerhez nem viszonyul, a rendszerek valtozasahoz nem ideolégiai szin-
ten viszonyul, hanem ezeket a valtozasokat is materialis alaprdl itéli meg,
akkor ezek szerint borzasztd instabil az 0j rendszer. Utalnék a gazdasagi
valsagra és egyéb tényezbkre, tehat hogy ez a szegényedés! folyamat, ez nem
csokken.

Boros Laszlé

Enszerintem erre egyértelmien agy lehet valaszolni, hogy az az insta-
bilitds ebben a rendszerben is fénnmaradt, amely az el6z6 rendszerben ki-
alakult, fuggetlenil a politikai intézményrendszer atalakulasatél, amennyi-
ben az instabilitdsnak ezt az elemét nézem, tehat, hogy vannak a tarsada-
lomban elszegényed6 csoportok, illetve varatlanul elszegényedd, kordbbiak-
ban nem a szegény népcsoporthoz, nem a halmozottan hatranyos népcso-
portokhoz tartozék. Tehat én Ugy gondolom hogy ez a dolognak a sajatos-
séga. En nem hiszem, hogy ez 6nmagaban magat az 0j politikai rendszert
instabilla tenné, az 0 politikai rendszernek akkor jelent ez kihivast és ve-
szélyt, hogyha ezt a probléméat nem hajlandé tudomasul venni, tehat hogyha
ennek a kezelésére nem prébal meg kidolgozni meghatarozott programokat,
Ugyanugy, ahogy azért azt el kell ismerni, hogy az el6z6 rendszer sem vett
tudomast errél a problémarol, és nem probalta meg az egész kérdést, tehat
a tarsadalmi leszakadas folyamatat, az életszinvonal&rzés el§z6 taktikainak
a kudarcat politikai programjaba beemelni. Tehat Gjra csak azt tudom mon-
dani, hogy ha a politikai programok csak az ideologiai felh6régidk szintjén
mozognak, és csak ideoldgiak csataznak egymassal politikai dontésmecha-
nizmus cimszé alatt, és ezek a nagyon praktikus, nagyon kézzelfoghaté szo-
cioldgiai problémak nem jelennek meg a politikai déntésmechanizmusban,
akkor instabilld teszi a politikai rendszer a maga szamara a tarsadalmi hin-
terlandjat.

Most ha mar nalam van a mikrofon, akkor egyrészt Schopflin Gyo6rgy-
h6z egy megjegyzést tennék csak. Azt mondta, s ez teljesen vilagos, hogy a
térténelem mindig megbosszulja azt, hogyha meger8szakoljak a tarsadalmi
folyamatokat, ezért a mai helyzetekre is okulasul én azt mondom, hogy ez
igaz, csak altalaban nem azokon, akik meger6szakoltdk, hanem mésokon, és
innent6l kezd6dnek a tarsadalmi konfliktusok.

Masik kérdésem Csurka Istvanhoz szélna. Mar itt elhangzott az el6z8
vitaban is az, hogy feltétleniil értelmezésre szorul, hogy ha egy kategoriaval,
egy szoval probalunk jellemezni politikai eréket, politikai csoportokat, em-
berek politikai allasfoglalasat. Ezért én megkérdezném Csurka Istvant, hogy
az 6 olvasataban ki a széls6séges populista és ki a liberalis?
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Csurka Istvan

Sziikséges-e magyaraznom még ezen tGimendéen, ahogy leirtam? En
ezeket a kifejezéseket nem érzem olyan kifejezéseknek, melyeknek valdban
vannak is Magyarorszagon valodi képvisel6i A liberalisok, Kiss Gy. Csaba
szerint, nem teljesen liberalisok. O maga liberélis bizonyos értelemben. A
populizmusrol pedig az a véleményem, hogy csak az utobbi idében keriilt
el6 mint fogalom, és inkabb csak a sajtoban, de nem alakult ki mozgalom,
nem tudja senki pontosan, hogy mit ért rajta. Hat populizmus volt megité-
lésem szerint, vagy talan még mindig van Dél-Amerikaban, egy Perdn po-
pulista volt, xle Mussolini sem allt t6le tavol. A vezérkultusz feltétlenil hoz-
zatartozik ahhoz, hogy csak pejorativ értelemben hangoztassuk. Hat, Ma-
gyarorszagon vannak jelenségek, kétségtelen. Egyes népszénokok toreked-
nek babérokra, hogy populistanak lehessen 6ket mondani, de nincs mogot-
tik valédi tartalom, és én azt hiszem, hogy ezek a kifejezések pillanatnyilag
csak a politikai csatdrozasok fegyvertarat gazdagitjak, és hogyha fordul egyet
arpolitikai helyzet, akkor mas jelszavakat fognak, méas cimkéket fognak ra-
gasztani egymésra az emberek. Ram ugye tébbszor ragasztottak mar, hogy
én populista vagyok. En ez ellen még a tiltakozast sem tartottam a magam
részérél sziikségesnek. En magamat illetéen ezt annyira feleslegesnek tar-
tom, hiszen egyetlen egy olyan megnyilvanuldasom sincs, ami kimeritené.
Azért, hogy egy radiojegyzetemben hasznaltam a ,,népnemzeti” kifejezést,
ami példaul azéta nagyon nagy karriert futott be, azért azt nem hiszem, hogy
ez elegend6 volna ahhoz, hogy egy ilyen cimkét elviselhetének tartsak. Nem
akarok tehat személyeket magamon kiviil megnevezni, mert én ugy gondo-
lom, hogy ez itt most egy inkdbb tudoményos tandcskozas és nem partvitak
vagy személyek megitélésének a foruma.

Szab6 Miklos

Hé&t én sajnos péartpolitikai szinezet(i kérdést intézek Kiss Gy. Csaba-
hoz. Hogy értette azt, hogy az SZDSZ nem liberélis? Gondolom, hogy Csur-
ka Istvan is a panelbeszélgetésben mondott megjegyzésében, hogy itt a libe-
ralis meg nem liberdlis, arra célzott.

Csurka Istvanhoz egy szelidebb kérdésem van csak. Mondotta, hogy a
40 éves szovjet uralom nem tudta a kdzép-eurdpai népeket szovjetizalni.
Ugy gondolja, hogy a 80 éves szovjet uralom az orosz népet és a Szovjetunio
népeit tudta? De most ennél fontosabbnak tartom, itt ugyan csak kérdezni
szabadna, hogy egy véleményt mondjak. Az egész vitaban sok elhangzott
allasponttal kapcsolatban, itt agy alakult, bontakozik ki mindenféle politikai
allaspont képviselGje részér6l, hogy a legfontosabb érték a stabilitds és a
legnagyobb veszély az instabilitds. En ezt katasztrofalis véleménynek tartom.
A Kadar-rendszer végzetes drokségének, a Kadar-rendszer fejlédést beddg-
leszt6 tllzott stabilitasigényének. Stabilitads azt jelenti, hogy nincs konflik-
tus. Az 0j demokracidnak szerintem a konfliktussal egydittélést, a konflik-
tuskezelés modjat kéne tanulni, és nem annyira a stabilizalast idealizalni.
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Kiss Gy. Csaba

Azt hiszem, hogy nincs id6 és mdd arra, hogy a liberalizmus fogalmarol
itt hosszas vitat kezdjiink. Két megjegyzést csak egész roviden.

En azt nem nagyon tudom elfogadni, hogy a politikai értékek vilagat
egy dichotdm sémaban lehet abrazolni. Liberalis egyik oldalon, nem libera-
lis a masik oldalon. Ez az egyik megjegyzés. A masik megjegyzés pedig, azt
fonntartom tovabbra is, hogy az SZDSZ-t én nem tartom liberalis partnak.
Ezt masok is elmondték, tébbféle irdnyzat van az SZDSZ-ben, és gy(jt6part
jellegld. Az, hogy én mit értek liberalizmuson, azt egy Kkicsit tal hosszl lenne
kifejteni, de mindenképpen tobbféle tagoltsagban gondolkozom a politika-
rél, tehat nemcsak egy liberalis-nem liberalis kett6s tagoltsagban, hanem
tobbfélében, és azt hiszem, hogy ez a gazdagabb tagoltsag fontos szemléleti
megkdzelités, melynek az elsajatitasa, elmélyitése fontos dolog.

Csurka Istvan

Részben igaza van Szabd Miklésnak, mert a szovjet tarsadalmat sem
tudta a szovjet rendszer 100%-ig szovjetizalni, de hat a kilénbségek igen
nagyok. Amennyire a 40 év benniinket és a kdrnyezetiinkben é16 nemzeteket
tudta vagy amennyire nem tudta, ahhoz képest a Szovjetuniéban a 80 év
egyrészt sokkal nagyobb pusztitast végzett, masrészt azonban sokkal szeré-
nyebb - mondjuk igy - eurdpaisagu alapokrol kezdhette, tehat sokkal keve-
sebbet kellett talan elpusztitani. De hat ez a tarsadalmak torténelmi hagyo-
manyaibdl is kovetkezik. Igenis fennall az a veszély, hogy a Szovjetuniéban
maga ez a tény is Gtjaban all a jéiranyl valtozasoknak, hogy az emberanyag
tekintélyes része végletesen lesillyedt a vodka szinvonalara. Nem véletlen
azeért az, kérem szépen, hogy Gorbacsov azzal kezdte a fellépését, noha nyil-
van valami propagandisztikus célbdl, hogy harcot hirdetett a vodka ellen.
De van ennek realitasa is, ezt nem lehet figyelmen kivil hagyni. Egy olyan
nemzetben, amelyiknek nagyon sok katonara van sziksége, nem mindegy,
hogy milyen mindségli ember sziiletik meg egyaltalan. Es amikor mar ez is
veszélybe kerlil az élet min6sége kdvetkeztében és a lezlllott 1étezési for-
mak kovetkeztében, amikor sok a torzszildtt, akkor ennek a kizdelemnek
reéalis alapja van. Nem hunyhatjuk be a szemiinket. Es amikor mi elkezdtiik
a magyarorszagi valtozasokra iranyuld kiizdelmet, akkor t6bbek k&zott ez a
katasztrofa is ott lebegett legalabbis az én szemem el6tt mindig, hogy a ma-
gyar tarsadalom is ebbe az allapotba keriilhet, hogyha nem taldlja meg a
védekezés modjait. Ebben a rendszerben ez az emberpusztitds jelen van,
ennek ez a legnagyobb veszélye az egész emberiségre nézve. Tehéat igaza van
akkor, amikor azt mondja, hogy a szovjet tarsadalmat sem sikerilt szovje-
tizalni, mert ott is vannak ellenallo részek, de sajnos - és ezt igazan 6szinte
sajnalattal kell mondani - sokkal nagyobb mértékben sikerilt, mint idehaza.
Sokkal kénnyebb lenne az egész vilagnak, hogyha felvilagosultabb emberek-
kel kellene szdmolni a vilagnak ebben az oriési térsegében.
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Schopflin Gyorgy

En Is kérem a szot. Ha jol értettem, Szab6 Miklés azt mondta, hogy a
stabilitds azt jelenti, hogy nincs konfliktus. Na most én hasznaltam ezt a
kifejezést, hogy stabilitas, és egyaltalan nem ezt értem ezalatt, hanem azt
értem, hogy természetes, hogy konfliktusok léteznek, és egy stabil politikai
rendszerben ezeket a konfliktusokat egy altalanosan elfogadott intézmény-
rendszeren keresztill lehet megoldani. Tehat egyaltalan nem zéarja ki a
dinamizmust, hanem épp ellenkez6leg, és a konfliktus tulajdonképpen ter-
mékenyité a tarsadalom szadmara.

Boros Laszlo

Szerintem a stabilitasigény és a konfliktuskeriuilés az két teljesen kilén-
b6z6 politikai magatartds és torténelmi reflexié. Vilagos, hogy az egész 80-
as éveket azzal probalta a magyar tarsadalomtudomany telekiabalni, hogy
beteges az el6z6 szisztéma konfliktuskeriilé hajlama. Es ennek volt egyéb-
ként a reflexidja az, hogy a magyar tarsadalom els@sorban taléIni prébalt.
A tllélés is egy konfliktuskezelési mod feltétlenil a térténelemben, de sze-
rintem a konfliktus teljesen természetesen tartozik hozzéa az emberi élethez,
és a konfliktusok nyilvanos megvivasa a legnormaélisabb lehetséges politikai
magatartasforma. Ez nem jelenti azt, hogy ez nem jar egyitt 6rokké egy
természetes stabilitasigénnyel az én véleményem szerint.

Eget6 Péter

Kiss Gy. Csabahoz intézem kérdéseimet. A radikalis ellenzéknek sze-
mérmes kifejezéssel aposztrofalt embercsoportja bezartsagban lév6nek
aposztrofaltatott, mig Lakitelket nyitasnak nevezte. Ezek utan egy varatlan
kérdés. Hogyan gondolja el a létszdmbeli kilonbséget a Hagi Séréz6ben
levd Halozat-griindoléds és a lakitelki talalkozé k6zo6t? Volt-e? Kinek a ja-
vara? Meglep6 kérdés.

A masodik kérdésem: 1988. marcius 15-én miért nem nyitott az MDF
két lakitelki talalkoz6 utan, hiszen mar 87-ben sem festette vér a pesti ut-
cat?

A harmadik egy elég bonyolult kérdés. Hogyan értelmezi a konzervativ
terminusat? Bevallottan liberalis ember Iévén egyrészt, s masrészt a kor-
many utébbi honapokban konzervativ irdnyba vett kanyarjara tekintettel egy
masik liberalis, Tamas Gaspar Miklés konzervativizmus-felfogasanak fényé-
ben és természetesen sajat értelmezésében?
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Kiss Gy. Csaba

Bocsanatot kérek a kérdez6tél, hogyha réviden valaszolok, neki szemé-
lyesen barmikor hosszabban is elmondom.

Radikalis ellenzék. En azt hiszem, hogy 1986-ban vagy 87-ben tulajdon-
képpen nem irdnyzatok vagy ideoldgiak szerint lehet megkiulénbdztetni az
ellenzéki mozgasokat - ugye, itt még hddoltsagi viszonyok vannak  hanem
hogy ki mit mert vallalni. A radikalis jelz§ szamomra azt jelenti, hogy azok
az emberek, akik vallaltak az illegalitds kdrilményeit, akik vallaltak azt,
hogy szamizdatokat csinalnak, ezzel egy 6ridsi nagy I6kést adtak a magyar-
orszagi valtozésoknak, de ez a dolgok természetébdl kovetkez6en korléato-
zott szamU emberre terjedhetett ki. Hasonlitsuk &ssze Lengyelorszaggal,
ahol ez egy tobb tizezres, szazezres ttmegmozgalom volt. Tehéat én igy ér-
tettem.

Na most én a Hagi Séroz6ben egyszer ott voltam a Haldzat egyik ala-
kulasi alkalman. Hozz4 is sz6ltam rdviden, hogy meg kellene talalni a par-
beszéd és a beszéd fonntartdsanak a modozatat, mint ahogy most egy kicsit
a Jurta Szinhazban érzem magam. A Jurta Szinhé&zat 1988 janudrjatdl jaliu-
saig mondom. Azt hiszem, hogy sokan vannak, akik talan ott voltak a Jurta
Szinh&dzban és talan megerdsitik. Tehat én nem tudom, hogy a H&gi SOro-
z6ben pontosan hanyan voltak. Azt tudom, hogy 1987 szeptemberében La-
kitelekre eljonni Miskolcrél, Szombathelyrél, Kiskunmajsarél és mas he-
lyekrél és oda visszamenni, az egy kicsit nagyobb kockéazatot jelentett, mint
mondjuk énnekem vagy Csurka Isvannak vagy Konrdd Gydrgynek eljénni
Lakitelekre.

1988. marcius 15-én, én azt hiszem, hogy azok kdzott, akik folvonultak
és tiintettek, szamosan az MDF tagjai lettek, vagy a tagjai voltak. En egyéb-
ként akkor nem voltam Budapesten.

Most a harmadik, a konzervativ és liberalis megjelélés, ez megint na-
gyon messzire vezetne. Azzal teljesen egyetértek dnnel, vagy veled, hogy a
kormany déntéseiben, de hat azért mas a kormany és mas az MDF, a kor-
many ddntéseiben eléfordultak olyan elemek, szamomra is, amelyeket én
autoriter tipusunak neveznék, tekintélyelviiségre, centralizacids torekvések-
re mutatnak. Es ha ezt konzervativnak mindsitjiik, akkor az én itéletem is
kéralbelul ezzel megegyezik. Most nincs itt Tamas Gaspar Miklés, ugyhogy
ebbe nem mennék bele, hogy Tamas Gaspar Miklos hogyan konzervativ,
vagy hogyan liberélis, és hogy én hogyan prébalom magamrol ezt gondolni,
mert ez igy méltatlan helyzet.

Schopflin Gyérgy

Nagyon roviden egy par szét talan a konzervatizmusrdl, nyugati szem-
potbdl nézve. En valahogy Ggy latom, hogy ez a sz6, hogy konzervativ, ez
két iranyzatot képvisel, az egyik a valodi konzervativ, aki tényleg megprobal
valamit konzervalni a multbol és annyit meg6rizni abbdl, ami sziikséges az
adott korilmények kozott. Emellett létezik a neokonzervativ, hat ez volt
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Thatcher asszony természetesen, aki Ugy érzi, hogy a Il. vilaghaboru 6ta a
joléti allam, az etatizmus térhoditasat alaposan le kell bontani, ezt elsgsor-
ban a piacgazdasdg Ujra bevetésével kell elérni. Hat ezt lehetne liberaliz-
musnak is nevezni, de megint Nyugaton a liberalizmus az inkdbb egy balos,
az allamhoz k6t6dé mozgalmat jelent ( a német liberalisok, az osztrak libe-
ralisok szintén sokkal inké&bb etatistabbak, mint a neoliberélisok vagy a neo-
konzervativok).

Gulyéas Jbozsef

Csurka Istvadnhoz lenne egy kérdésem az elhangzottak kapcsan. Meny-
nyiben élveznek kils6 tAmogatast a valasztdsokon megvert er6k, az on altal
hasznalt kifejezéssel élve, tehat a reformkommunisték és a vele eszmei ideo-
I6giai szévetségben allo liberalisok? Es ennek kapcsan volna egy kérdésem
Kiss Gy. Csabahoz is, hogy 6, a magéat liberalisnak valld Kiss Gy. Csaba
mennyire fogadja el ezt a fajta kifejezést, amit itt Csurka Istvan hasznalt a
reformliberalisokkal kapcsolatban?

Tehat még egyszer, Csurka Istvanhoz az els§ kérdésem, hogy mennyi-
ben élveznek kiils6 tdmogatast a sajtd birtoklasaban a liberalisok és a re-
formkommunistak?

Csurka Istvan

Ma Magyarorszagon tulajdonképpen minden lap privatizalva van a volt
partlapok kozil, a vidéki, a févarosi, valamennyi. Valamennyinek 50%-ban,
legalabbis kezdetben 50%-ban, nyugati tulajdonosa van. Most mar ezek az
50%-0k felmentek 70-80%-ra is. Ezzel egydtt jart, hogy szinte mindenitt
megmaradtak a volt MSZMP-s vezet6ségek. A nyugati t6kés meghagyta az
élen a volt kommunistat. Azokat a vezet6ségeket, amelyeket elézéleg a
kommunista part kinevezett. Kérem szépen, ha ez nem tdmogatas, és nem
nyugati tamogatas, akkor mi? Hat ezek tények, tehat errél még vitatkozni
is felesleges.

Kiss Gy. Csaba

Csurka Istvannal nem értek egyet. Mar nem azzal, amit most mondott,
mert azzal nagy részben egyetértek, hanem amit a kérdez6 hozzam intézett,
vagyis, hogy Csurka Istvannak azzal a mindésitésével, amiben a liberalist egy
Kicsit altaldnositva hasznélta, azzal én nem értek egyet.
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Hajba Eva

Néhany nagyon rdévid megjegyzést szeretnék tenni. A mai szekcidnak
az volt a cime, ha jol idézem, hogy ,Elsikkasztott forradalom?”. Errél a
tudds eléadok elmondtak a véleményiiket, és gondolom, hogy még a kérdé-
sekre vélaszolva ezutéan is elmondjak, hogy mennyiben sikkadt el a forrada-
lom, ha forradalom volt. En inkabb arra szeretnék utalni, ami a mi masfél-
napos konferencidkon is elsikkadt - bar sok utalas tértént ra  és a forra-
dalomban, vagy atalakulasban is elsikkadt, holott végig jelen volt. Bizonyéara
vannak, akik ezt periférikus gondolatnak vagy periférikus vonulatnak érzik.
En azonban azt hiszem, hogy a nem f6 vonalhoz tartoz6 gondolatok is az
egészet mindsitik. A gondolat, ami elsikkadt, az, azt gondolom, a z6ld gon-
dolat. Elsikkadt a hozzatartozd megszélitott civil tarsadalom is, és elsikkadt
az, amit a politikaelméletben reprezentalt, a direkt participacionak a jelen-
tésége az atmenetben. Ez némiképpen érthet6 a pluralisztikus vonulatokat
figyelembe véve. Szem el6tt tartani azonban legalabbis illendd volna. A négy
rovid megjegyzés a kovetkez6: hogy én azt gondolom, hogy az atalakulas
gyokereinél még megvolt alaposan, és vastagon bent volt az atalakulasban
is. Mindenki tudja, hogy a demokratikus ellenzék nagyon sok neves repre-
zentansa szerepelt a kornyezetvédd tarsadalmi aktivistdk kozott. A Duna
Kortdl elkezdve sok minden maés teriletet lehetne megnevezni, részben
azért, mert valéban zoldek voltak, részben azért, mert felhasznalhaté terepe
volt az ellenzéki mozgasnak. Ezt a terepet ti. a hatalom nem monopolizélta
idejekoran, nem vette észre, hogy mennyire politizalt teriilet lehet. Emellett
valoban volt olyan teriilete is, amelyikben a tarsadalom egésze megszolitta-
tott, merthogy mindnyajan egyforman voltunk ebben a dologban érintve. A
latszélagos politikamentesség egy nagyobb mozgasteret biztositott, mikdz-
ben féleg a nagyberuhdzdsok és mésok kritikaja kapcsan egy fennalld tarsa-
dalmi termelési mod kritikajat adta ténylegesen. Es ennyiben komoly ellen-
zéki szerepe volt. En azt hiszem, hogy az atalakulas gyokerei utan még az
atalakulas ,,tovénél” is megvolt ez a gondolat. Fricz Tamas mondta az el6-
adasadban, hogy mi volt kézos a partok programjaban. Meg lehet nézni a
partok programjaban a valasztasi harc el6tt: ahogyan nem illett az asztalra
képni, ugyanigy illett z6ld gondolatra hivatkozni. Nem volt olyan vélasztasi
propaganda, amelyben ne szerepelt volna. Tulajdonképpen a Kisgazda Part
Kivételével rettenetesen er6sen magaban a programban leirva is benne volt
ez a gondolat. A harmadik megjegyzésem az, hogy amikor sz&rba szokkent
a dolog, ti. az atalakulas, akkor ez elt(int. Azt hiszem, hogy ennek nagyon
sok oka van. Az egyik az, hogy az aktivistak atmentek az apparatusba, hiszen
nagyon sokan a koaliciés partokban dolgoznak kézilik (pl: az MDF-ben),
elszippantottak a ,,kaderanyagot”, masrészt az atalakulasnak mas szempont-
jai kerultek el6térbe, tehat kitrilt ez a gondolat. Az a komoly problémam,
hogy a mostani atalakulasban is elvész, és letagadja tulajdonképpen még az
is, akiben benne volt. Ezt azért is teszi rosszul, mert szerintem Ujra meg fog
szblalni a z6ld gondolat, Ujabb nagyberuhdzasok vannak készilében, és a
civil tarsadalom sokaig nem is elhalgattathat. Es befejezésiil tényleg, hogy
ne éljek vissza a tiirelmiikkel, csak azt szeretném mondani, mivel a moder-
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nizacio is olyan sokszor szerepelt ma, hogy én azt hiszem, hogy mikor Eu-
répdba megyink, mindig meg kellene tenni azt az distinkciot, hogy nem
premodern és nem modern Eur6pér6l van sz6, hanem nagyrészt posztmo-
dern Europardl, és ebbe az Eurdpaba, ahogy tegnap valaki mondta, tényleg
nem lehet bemenni piszkos kézzel. Tehat végig kellene gondolni ezt a ha-
talomban végrehajtd és parlamentalis hatalmi adgnak egyarant, hogy ezt a
gondolatot és a raépild direkt participéciét, a civil tdrsadalom jogaiba vald
visszahelyezését meg kellene tenni. Nemcsak a gondolatok szintjén.

Fricz Tamas

Egy mondat erejéig, nem is valaszolnék, csak hozzatennék valamit. Va-
16 igaz, hogy mind a hat parlamenti part a kdrnyezetvéd6é gondolatokat a
programjaban hordozza. Szerintem alapvet8en arr6l van sz6, hogy mivel
modernizacios feladatok el6tt allunk, és Ugy tudom, hogy a modernizacié
utdn jon a posztmodern korszak, egyszer(ien tényleg nincs meég itt az ideje
a posztmodern gondolatoknak, illetve ha itt is van, egyel6re dénté dolog az,
hogy modernizalddjunk. Ez alapvet6en még hattérbe szoritja a kérnyezet-
védelmi szempontokat.

Schopflin Gyorgy

Egy sz6 erejéig a modern és a posztmodern fogalmakrél. Ami a Nyu-
gatot illeti, a kettd egyutt létezik, pdrhuzamosan, tehat nem lehet azt mon-
dani, hogy Nyugaton posztmodernizmus van, nem, épp ellenkez6leg, tulaj-
donképpen azt hiszem, ez a posztmodernizmus, hogy ez a linearis fejl6dés-
vonal ez mar nem létezik, vagy kevéshé, egyes képvisel6i még léteznek ter-
mészetesen, de egyre inkabb tért foglal a posztmodernizmus is. De szerin-
tem ez egy divat, 10 év mdlva mér posztmodern se lesz.

Boros Laszlé

Még annyit mondanék ehhez, szintén egy mondatot, hogy eleve a poszt-
modern egy meghatarozott tarsadalomtudomanyi jelentéssel bir, szerintem
a z6ld probléma szempontjabél inkabb az a kérdés, hogy egy posztinduszt-
rialis szakaszban van-e egy tarsadalom, vagy nincs. Ha a magyar tarsadalmat
nézzlk, akkor azt kell 1atni, hogy vannak posztindusztriélis zarvanyaink, van
egy részben indusztrializalt tarsadalom, és van egy hatalmas része a magyar
tarsadalom termelési szerkezetének, amely teljesen preindusztridlis. Ez nem
jelenti azt, hogy ebbe nem lehet bevinni eredendéleg valamely z6ld gondo-
latot, de talan nem annyira a z6ld gondolatot, hanem valami sajatosan ke-
let-kd”~ép-eurdpai kérnyezetbarat gondolkodast, mert a z6ld gondolat az a
posztindusztridlis tarsadalom utélagos ment8akcidja és egy alternativ gon-
dolkodéas kitermelGje.
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Fokasz Nikosz

Egy nagyon rovid kérdésem lesz. Csurka Istvantol szeretnék kérdezni.
Nagyon megtiszteld mddon tudomanyos-szerlinek mindsitette ezt a konfe-
renciat, de kdzben haszndlt egy olyan kategdriat, az arulas fogalmat, amit
nagyon nehezen vagyok képes tudomanyos kategoérianak tekinteni. Szeret-
ném megkérdezni, hogy ki és kit arult el Csurka Istvan szerint, és bar nem
kétlem, hogy rendkivil naivitas volt, de mi egyebet kivant volna a magyar
tarsadalom ezen atalakulas soran, mint kiglancolva szovjet kézbdl atkertlni
amerikai kézbe?

Banki Erika

irasai alapjan, be kell vallanom 6szintén, negativ elGitélettel hallgattam
Csurka Istvant. Szelid hangneme most tetszett és megnyugtatott. Nem ra-
gaszkodom az el6itéleteimhez. A gondolataim az én kurvaim, halok veliik,
de nem veszem feleségil 6ket. Ez az el6itéleteimre még inkdbb all. Megvé-
dem a képviseld urat azon tdmadassal szemben, hogy ,,az elitek arulasa”
kifejezés nem tudomanyos kategéria. Nem vagyok antisznob, de nem vagyok
széplélek sem. A valésag jobban érdekel, mint a magas tudomany.

De tisztelettel megkérdem: mit jelent az emlitett kifejezés? Mi Csurka
képvisel6 ur szerint ezen arulas lényege? Szerintem ugyanis az eddig névleges
népi tulajdon privatizalasa. Ha a képvisel§ ur is erre gondol, akkor megyek
utana... Mert a két nagy part paktumat csak ugy tudom értelmezni, hogy
mindkett6 létre akarja hozni az (ij burzsoaziat. Az MDF felilrdl, kinevezés-
sel, etatista alapon Ohajtja ezt elérni, az SZDSZ liberéalisai pedig spontan
maodon, Ugy, hogy gy6zzén a szabad piacon a legugyesebb tolvaj. (Az
SZDSZ szerint mindegy, honnan verbuvalédik ez az j burzsoazia. Lehet ez
az (j burzsoa Amerikabdél hazatelepilt emigrans, Hitlert6l kapott Vaske-
resztjét a komodbdl elévevd keresztény kodzéposztalybeli éregur, de lehet
politikai hatalmat gazdasagira valté ex-partbiirokrata is.) Természetesen a
tolvaj sz6t nem hétkdznapi jelentésében hasznalom, hanem Adam Smith-
féle értelemben (hisz Marxra hivatkozni a volt ostblock-orszagokban egy
ideig még tudoméanyos konferencidkon se lehet!), aki szerint a tulajdon nem
egyéb, mint hatalom méasok munkéja felett.

Na mar most, visszatérve a vitatott kifejezésre. Ha Csurka Istvan a név-
leges népi tulajdon privatizalasa ellen 1ép fel, akkor sutba vagom az elGitéle-
teimet, és megyek utana. Ez esetben nem érdekel, hidegen hagy, hogy partja
populista lesz, vagy nem lesz populista. De ha csupan rasszista alapon, egy
kis genetika segitségével akarja az 0j burzsoaziat kialakitani, akkor nem me-
gyek utana. De Pozsgay Imre utan se, s6t, ha a privatizacio lobogojat len-
geti, akkor Udvarhelyi Laszlé utan se.
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Csurka Istvan

Hat koszondm szépen a holgynek ezt a valaszt, mert megkdnnyitette a
dolgomat. Nem értem igy, soha nem értettem igy, amikor azt mondtam,
hogy keresztény magyar kdzéposztaly, azt sem genetikailag értettem, tehat
ezeken a szavakon K&r lovagolni. Igen, az aruldsnak sokféle megkdzelitése
lehet, ebben a rovid el6adasban nem tudtam pontosabban és részletesebben
megfogalmazni ezt a dolgot, kétségkivil benne van, amit a hélgy mondott
a privatizaciorél és annak formair6l, nagyon-nagyrészt van benne, de mond-
juk a folyamatban, a leirasban, amit nagyon téredékesen prébaltam érzékel-
tetni, az a puszta tény képezi ezt az arulast, hogy azt a pillanatot, amikor a
nagyhatalmi el6irdsokon esetleg taltekintve, azokon tullépve az elitek meg-
mondhattdk volna, valahogy igy fejeztem ki magam az el6adasomban is, ér-
tésére adhattdk volna a tdomegeknek, hogy most mar résztvevGi lehetnek a
folyamatoknak, nemcsak azéltal, hogy eljonnek vagy nem jonnek el a valasz-
tasokra, hanem egyaltalan a tulajdonhoz valé viszonyukat megfogalmazhat-
jak, bejelenthetik egyéltalan a tulajdon iranti igényeiket, a hatalom iranti
igényeiket. Ez elmaradt. Ehelyett partok alakultak, és hat tudjuk, el6szor
52 partot alakitott az MSZMP, aztadn abbdl 6 talpon maradt, azokat mar
nem 6 alakitotta. Ez a torténelem fintora, hogy azok maradtak tobbé-ke-
véshbé talpon, amelyeket nem az MSZMP alapitott. Lehet, hogy az egész
partosodas is felesleges volt annak idején, magam majdnem rdmentem az
MDF elsé gy(lésén, mert nem akartam, hogy az MDF mar akkor partta
valjek. Most elég sok hatranyat latjuk a korai partta alakulasnak, a kialaku-
latlan viszonyok kozepette vald parttad alakuldsnak, de ezek olyan részlet-
kérdések, amelyekre itt semmiféleképpen nem akarok kitérni. Tehat én ezt
a mozzanatot tartom &ruldsnak, hogy nagyon eminens tanulé maodjara tar-
tottuk magunkat a talan nem is pontosan értésiinkre adott nagyhatalmi el-
varasokhoz, ahhoz, hogy itt ez a folyamat, ez az atalakulasi folyamat mind-
végig abban a mederben maradjon meg, ahogy még bent az el6z6 rend-
szerben lehet6ség volt kikdvetelni. Tehat példanak okaért a haromoldalu
kerekasztal-targyalasokon sziiletett megallapodasok betartdsa a valasztasok
utdn. Szerintem ez oriasi politikai hiba volt. A valamire val6 egészséges és
a felhatalmazéast tudatositdé bator politika a valasztdsok utdn jogosult lett
volna, erkdlcsileg mindenképpen, az 6sszes addigi megallapodasokon tullép-
ni, és egy szuverén politikat folytatni. Lehet, hogy ez mindkét nagyhatalom
ellenéllasdba Utkdzott volna. igy azonban, hogy kisérlet sem tértént erre a
tovabblépésre: ez arulds. Ez sulyos kifejezés, és jobb lett volna, ha ezuttal
is enyhébbet, arnyaltabbat hasznalok. Akik ebben az iranyban megprébaltak
elmozdulni, azok tébbnyire magukra maradtak.

Sukosd Miklos

Az egyik kérdésem Schopllin Gyorgyhoz szdl. Ez a konferencia Vajda
Mihaly el6adasaval kezd6dott, amely eredetileg ,,Miért nem szeretem a for-
radalmakat?” cimen volt meghirdetve, de 6 nem errél beszélt. El6adésat -
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én inkdbb Ugy érzem - Schopflin Gyérgy mondta el, hiszen 6 beszélt arrol,
hogy miért nem szereti a forradalmakat. Azért, mert tal hirtelen, tal abrupt
véltozasokat idéznek el6, foldcsuszamlasszer( politikai cseréket, amelyeket
a tarsadalom tdmegei nem tudnak kdvetni; s a térténelem megbosszulja azt,
hogyha meger6szakoljak - mondta. Tehét itt egy alapvetéen forrada-
lomellenes allasfoglalas hangzott el. A kérdésem az, hogy akkor mit gondol
1956-r6l.

A maésik kérdés Csurka Istvdnhoz sz4l. Ezt nem tudom ilyen pontosan
megfogalmazni; inkabb azt kérdezném, hogy ahogy 6 kifejtette, egy hosszu
amerikai-szovjet targyaldsi sorozat alakitotta ki azt a politikai er6teret,
amin beliil a kelet-eur6pai atalakulasok, igy a magyar is, zajlott. Es tgy érez-
tem, hogy a mondanddja abba az iranyba tartott, hogy azt mondja, hogy ez
nem csak egy politikai er6térnek a kialakitasa volt, hanem valamilyen mé-
don becsatornazasa is a kelet-europai atalakulasoknak. Valamilyen nagyon
is gellert ado er6tér volt eszerint ez, amibe becsatornazta ez a targyalasso-
rozat a kelet-eurdpai atalakulasokat. En nem voltam ott ezeken a szovjet-
amerikai targyalasokon, a maéltai taldlkozén sem, de hadd kérdezzem meg:
vajon feltételezhetjik-e azt, hogy a jaltaihoz hasonld megallapodas, Kelet-
Eurdpa sorsat bizonyos értelemben determinalé megéllapodas sziletett itt;
vagy Malta inkébb egy semleges keretet adott, ahol az oroszok, a Szovjetunio
lényegében elmondta Kelet-Eurépa elengedését az amerikaiaknak, és nem
egy Ujabb jaltai megallapodas tortént. Azt kérdezném, hogy On szerint a
maltai és a jaltai talalkozd valéjaban ebb6l a szempontbdl egy szinten All,
vagy pedig mindségi kulonbség van; illetve, hogy hogy gondolja ezt, hogy
mennyire volt determinalé hatdsa ennek a targyalassorozatnak és a maltai
targyalasnak?

Schopflin Gyorgy

Kérem szépen, 56, ez sz4lt nekem. Ennek szerintem két oldala van. Az
egyik 1956 mitosza, amire utaltam, és ennek szerintem nagyon fontos sze-
repe volt 1989-ben. Delegitiméalta a kommunista partot, és a robbanéstol
vald félelem is fontos szerepet jatszott abban, hogy az egész folyamat ilyen
békésen ment végbe. Azonban ami magat a forradalmat illeti, tehat 1956-ot,
ha létrejon az akkor kialakult intézményrendszer, tehat hogyha nincs szovjet
bevonulds, akkor szerintem nagyon nehezen lett volna képes kielégiteni azt
a modernizalé Osszetett tarsadalmat, ami akkor mar létezett Magyarorsza-
gon. Mivel ez egy nagyon egyontet(i intézményrendszer volt és feltételezte,
hogy maga a tarsadalom is viszonylag homogén. En (gy érzem, hogy az az
egység, ami létezett 1956 november-decemberében, ez révid id6én belll szét-
mallott volna. Es hogy azutan hogyan nézett volna ki, azt sajnos nem tudjuk
és soha nem is fogjuk tudni, de mindenképpen nagyon nehezen latom, hogy
egy ennyire redukalt intézményrendszer, mint ami akkor létrejott, hogyan
lett volna képes, vagy ezen keresztiil hogyan lehetett volna stabilan korma-
nyozni ezt a tarsadalmat.
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Csurka Istvan

Sajnos én sem voltam jelen a nagyhatalmi targyaldsokon, vagy hélisten-
nek, és még csak bizalmas jelentések sem kertiltek a kezembe, amelyek eze-
ket a targyalasokat elemeznék. Ellenben, mint atélé és mint figyel6 ember,
Ossze tudom vetni a térténelem el6z6 fordulataival. Hat, minden ilyen je-
lentds kozép-eurdpai fordulat esetén természetesen nemcsak Jaltdban, ha-
nem utana is dsszeliltek a nagyhatalmak, és dontdttek a sorsunk fel6l. igy
volt ez példanak okdaért 56-ban, amikor Eisenhower szabad kezet adott az
oroszoknak arra, hogy itt azt csinaljanak, amit akarnak. Tehéat én ezekb6l a
tényekbdl indulok ki, amikor az elemzéseimet megprébalom el6vezetni. Eb-
bél a tapasztalatb6l Ugyanilyen dontés volt Csehszlovéakia esetében 68-ban
is. Es a hosszan elhiz6d6 lengyel vélsagot is tulajdonképpen végigtargyaltak
és végigvitatkoztdk. Tehat nem képzelhetd el, hogy most a legnagyobb for-
dulat esetén, vagyis a német egyesiléskor ne tdrtént volna ilyen megegyezeés,
és amennyiben a német egyesitéshen és annak a korilményeiben és hatoko-
rében és idejében megegyeztek, akkor nyilvanval6, hogy kapcsolddo részek-
ként meg kellett egyezzenek a kdzép-eurdpai térség més orszagait tekintve,
benniinket illetéleg is.

A kovetkeztetéseimet inkdbb az azo6ta tortént eseményekbdl vonom le,
és erre alapitom, nem pedig ismeretekre, tényismeretekre. En ugy gondo-
lom, hogy ez ha nem is tudoméanyos, de mindenesetre tapasztalaton alapul6
eljarés, és mint ilyen helytallo.






1989-ben még megvolt?






Szalai Julia

Téarsadalmi érzékelések és reagalasok
a politikai valtozasokra

Arra gondoltam, hogy a tandcskozéas szervezdi altal rendelkezésemre
bocsatott tizendt percet egyfajta meditaciéra hasznalndm, mégpedig arrol,
hogy mi is tortént a magyar tarsadalomban a kozelmult néhany sdrd évében.
Amit itt megprobalok elmondani, azt talan nehéz a konferencia cimével jel-
zett fogalmak keretei kozé illeszteni, a ,,pontos” politolégiai cimkék meg-
hatdrozasaval kapcsolatban azonban amugy is vannak bizonyos aggalyaim.
Ebben a rovid meditacidban egyrészt arrél szeretnék néhany sz6t szolni,
hogy - ha Ugy tetszik - ,,alulnézetb6l” szemlélve, val6jaban mit fejeznek ki
és hogyan zajlottak le azok a valtozasok, amelyeket az utobbi id6kben vé-
gigéltiink; hogyan lehet azokat egy tarsadalomtorténeti gondolatvezetéshen
értelmezni. Masrészt lehet-e rajuk a ,klasszikus” politikai fogalomtarat és
terminoldgiat alkalmazni? Tovabba igaz-e az az allitas (amelynek én itt ter-
mészetesen a cafolatara térekszem), hogy a magyar tarsadalom politikailag
apatikus, tomeges méretekben hianyzik bel8le a politika iranti érdekl&dés. Ez
a gondolat (idénként vad, idénként sajnalkozas, maskor indulatteli szdmon-
kérés formajadban) manapsag nagyon sokszor hangzik el, s kiléngsen sok-
szor fogalmazzék meg az (j szervez6dések vezetdi vagy szovivéi; ugyanakkor
igencsak régtél fogva ismer@s a filinknek. Az ,apatikussagra” vonatkozo6an
az elmult id6kben egy gyakran hallott kis ,,elmélet” is kikerekedett, ami
koralbelll agy szol, hogy az elmualt 40 év, ezen belil pedig kiilondsen az 56
utani politikai berendezkedés tudatos individualizmusa a potencidlisan aktiv
generaciokbol kidlte a politika iranti érdeklédést, és ezért ma a politikatol
val6 bizonyos mérv( elfordulas van jelen a magyar tarsadalomban.

A téma természetesen 15 percben kimerithetetlen, és amit én ebben az
id6keretben csinalni szeretnék, az semmiképpen sem ,vélaszadas”, hanem
inkdbb egy engem halalosan foglalkoztaté gondolatmenet felvazolasa. Per-
sze nem azeért, mert valamiféle ,,exhibicionizmus” vezérel, hanem azért, mert
Ggy gondolom, hogy nekiink, kilénb6z6 szakmakat (iz6 értelmiségieknek
manapsag valdjaban az a dolgunk, hogy a kézelmult végig- és Gjragondolasa
soran lassacskan megfogalmazzuk azokat az esetleges kutatési teruleteket és
problémakat, amelyekrdl az ismeretek ma még hianyosak, vagy amelyekr6l
valé tudasunk nem meggy6z6. S ha vannak elvégezetlen dolgaink, akkor
talan éppen most érdemes 6ket elvégezniink, mert most kell, és mert most
lehet.

E kis bevezet6 utdn én onnan indulnék el, hogy - Ggy latom - az a
valtozas, amely itt Magyarorszagon az ut6bbi idékben végbement (amelyrél
nem is tudom, hogy ,.csendes”-e, nem is tudom, hogy ,forradalom”-e, és
féleg, biztos vagyok benne, hogy nem ,volt”, hanem van és folyamatosan
zajlik), a magyar tarsadalomnak hallatlan nagy és kollektiv teljesitménye. E
kollektiv teljesitmény lényege pedig szamomra az, hogy egy nagy élményt,
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az 56-0s szembefordulds élményét ez a tarsadalom képes volt gy megdrizni
és transzformalni, hogy az val6jaban a nem is teljesen tudatositott, és bizo-
nyosan nem politikai terminusokban tudatositott egyéni cselekvéseknek, il-
letve magatartasoknak tdmeges méretekben alapvet6 vezérfonalava valt. Ez
az ,eszel6s” gondolat bennem 1989 végén merilt fel, amikor - alland6an
hallgatva a kiilonb6z8 radidcsatornakat és figyelve a sajat kornyezetem re-
akcioit - mindenfel6l azt tapasztaltam, hogy (mikézben karacsony volt, mi-
k6zben az emberek faradtak voltak, mikdzben folyamatos és kellemetlen
aremelésekrdl értestltek, mikdzben a karacsonyi késziil6dés hangulatat al-
talanos rosszkedv lengte koril) ez az ,,apatikus” magyar tarsadalom a ro-
maniai eseményekre valami hallatlan aktivitassal reagalt. Kilénosen felt(ing
volt szdamomra az, hogy a ,népi” aktivitas mogott kivétel nélkil minden
szervezet és minden intézmény lemaradt.Tehat az Ggynevezett politikai vagy
fél-politikai szervez6dések készilédése arra, hogy ,,mit is kell csinalni”, 1é-
nyegesen lassubb és kevéshé adekvat volt, mint amilyennek a spontan népi
cselekvés mutatkozott. A szervezetek és intézmények kdzott persze fontos
fokozati kilénbségek voltak, az azonban aligha tagadhatd, hogy még a leg-
gyorsabbak és legrugalmasabbak reakcidja is elmaradt a sok egyéni vagy Kis-
csoportos segit6 akcio, spontan nekiindulds, pillanatok alatt dsszeallt hir-
és segélylanc hatékonysaga és magatdl értéd6 cselekvéképessége mogott. Ez
a tdmeges méretl aktivitasi 1dz szdmomra azt jelentette, hogy itt valami
LUjraélés”, egy elveszett fonal ,Gjrafelvétele” torténik. Es ebben a vonatko-
zasban talan érdemes végiggondolni, hogy mikor élt 4t az ember ama 89-es
tapasztalatokhoz hasonléakat, illetve mikor olvasott arrél, hogy méasoknak,
mas generacioknak voltak hasonld olyan nagy pillanatai, amikor mégiscsak
kollektive felvillantja magét az, amit az emberek egyébként magénéletileg
driznek. A politikusok allandé frusztracidja, hogy az allampolgarok a ,,nor-
malis” hétk6znapokban e magéanéletiségukbe hdzddnak vissza, s ez az, amit
a politikai érdekl6dés hianyaként szoktak félreérteni. Pedig latjuk: nem a
politikai apatia, hanem inkabb a politikai tudat kifejez6désének sajatos for-
maja az, amelyet a magyar tdrsadalom magatartdsaban érzékeliink. Raadéasul
azért is fontos lenne e magatartds megfelel6 - és frusztracidmentesebb -
értelmezése, mert a a politikai tudat e sajatos maganéletiségének jelensége
nem Ujkeletli, nem a kommunizmus évtizedeinek sziildtte - hiszen a mult
szézadi publicisztika tantbizonysaga szerint ama kor politikusai a politizalas
iranti hajlandosag hianyarol igencsak a maihoz hasonl6 szellemben panasz-
kodtak.

Azt gondolndm tehéat, hogy a politikai, szociologiai elemzéseknek egy
igen fontos dimenzidja lehetne, hogy revizid ala vegyuk: vajon alkalmazha-
téak-e egy az egyben a magyar - vagy talan az egész kelet-kdzép-eurdpai -
tarsadalom politikai gondolkodasanak és felfogasanak értelmezésére azok a
klasszikus politoldgiai terminusok, amelyeket a nyugati demokracidkra vo-
natkozé irodalombdl kdzvetlenil vett at és hasznosit a ma nagy népszer(-
ségnek orvend6 hazai politikai publicisztika. Azzal a gyanuval élek - noha
a politolégia nem szakmdm  hogy ugyanigy, ahogy a szociolégiadban vagy
a kozgazdasagtanban, a politikai tudat értelmezését illetéen sem vehetdk &t
a nyugati fogalmak, itt is djra kell gondolnunk valamit, és valami olyasmit
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kell megcsinalnunk, amit csak mi csinalhatunk meg. Mert hiszen nem teheti
meg mas helyettiink, hogy - a megfeleld leird kategdridkat elemzésiink vég-
eredményének, ne pedig kiindulasi pontjanak tekintve - atgondoljuk a tor-
ténelem atélésének az el6bbi példaval csupéan érzékeltetett, bonyolult folya-
matat és az ebbdl kdvetkezd sajatos politikai tudatot.

Hogy mindezek utan ne csak kérdéseket, hanem egy-két allitast is meg-
fogalmazzak, kissé bévebben az el6bb mar emlitett nagy tarsadalmi teljesit-
ményr6l szeretnék beszélni. Ennek hatterében egy hallatlan ereji magéan-
tarsadalom &llt, amelynek - tudjuk - nagyon sok baja és nagyon sok prob-
lémdja volt az elmult évtizedekben, de az ereje elvitathatatlan. A magéan-
tarsadalom erejének forrdsa és kitlintetett intézménye pedig a csalad volt.
A magyar csaladok egy sor olyan funkciot latnak el tdémeges méretekben,
amelyek a csalad klasszikus funkcidinak fogalmi kdrébe - ugyebéar - nem
tartoznak bele. E plusz-funkcidk kozott kiemelked6 az az er6teljes szocia-
lizacios, s ezen beliil torténelmi és politikai szocializacios szerep, amelyet a
csaladok az elmult évtizedekben ellattak. Err6l pedig nem azért kell elgon-
dolkodnunk, mintha mashol a vilagon a csaladok egyéltalaban ne tdltenének
be hasonld szocializacios fukcidkat, hanem azért, mert ez masutt egy sor
mas intézménnyel munkamegosztasban torténik. A magyar csaladokra ilyes-
fajta munkamegosztas hidnyaban igen nagy teher nehezedett, de ez a teher
ugyanakkor nem maradt pusztan teher; épitkezni is lehetett beléle. Ha az
ember ebbdl a szempontb6l gondol végig csaladtorténeteket és az dsszeha-
sonlitds szandékaval egy kicsit hozza is olvas, akkor azt tapasztalhatja, hogy
a magyar csaladtorténeti elbeszélések telis-tele vannak értelmezéssel, még-
hozza kitekint6 értelmezéssel. Egy ,,normal” szocioldgiai, csaladtérténeti in-
terjuban az életnek egy sor olyan dimenziodja keril el6, amelyeket - azt hi-
szem - eddig nem vettiink kell6en figyelembe. Talan azért érdemes errél a
gondolatmenetr8l beszélni, mert a torténetekben fellelhetd ,,rejt6zkddé vi-
lagertelmezéseket” és a hozzajuk kapcsolédo reflexidkat a politikai tudat
sajatos megnyilvanulasainak lehet tekinteni.

Nélkilik példaul nem johetetett volna létre az elmalt évtizedekben az
56-0s forradalomnak az a valtozatos nyelve, amelynek alapjan valamennyien
viszonylagos biztonsaggal tajékozdédtunk és kodzlekedtink a tarsadalmi tér-
ben. Tudjuk: barhova beléptiink és szdbakerilt 56, akkor a finom termino-
légiai distinkciok mentén pontosan el tudtuk helyezni a beszélgetd partne-
rink beallitottsagat, és ez a beallitddas nem egyszer(ien csak magara 56-ra
vagy az 56-hoz val6 viszonyra, hanem a rendszerhez val6 viszonyra, a rend-
szer intézményeihez vald viszonyra, az elképzelt mobilitasi palyadkhoz valé
viszonyra, az értékrendre és sok minden masra is utalt, mintegy szimbdlum
volt. Ez a nyelv, ez a kollektiv nyelv, ez a kollektiv megértés ugyanakkor
semmiféle formalis intézményen keresztiil nem kdzvetitédon, hiszen a for-
malis intézmények éppen e nyelv ellen dolgoztak. A nyelv, a szimbélum-
rendszer mégis kidolgozdédon, és a képesség a kifejlesztésére valahol abban
a tradicidéban gyokerezik (amely tradici6 - azt hiszem - lényegesen régebbi,
mint a 45 utani tarsadalomfejl6dés tradicidja), ahol mindig is erés kétkedés
volt a hivatalossal, a szervezettel, az intézményesitettel szemben. Felting
az, amit nagyon sokan leirtak - leirtam én magam is -, hogy bajok vannak
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az identitastudatunkkal, hiszen a mi tudatunk nem létezik mint kollektiv
»mi”-tudat. Ugyanakkor mégis létezik a szembenallas ,,mi”-tudata, amit le-
het egészséges és lehet kevéshé egészséges dologként értelmezni - az értel-
mezés mar értékvalasztas kérdése. Ennek a szembenallasnak a tradicidja és
sajatos kollektiv tudata azonban az, amelyet megitélésem szerint igen sike-
resen orokitett &t a magyar tarsadalom, igen sikeresen kamatoztatott a csa-
lad intézményében, és a ,,maganéletiség” informalis szférdjaban, a csaladon,
a baréti, a rokoni és a szomszédsagi viszonyokon, azok hal6jan keresztil
generacidkon at tulajdonképpen sikeresen kodzvetiteni is tudott. E sikeres
kozvetités eredménye az, hogy viszonylag gyorsan (mert én e tekintetben a
fejl6dést igencsak gyorsnak tartom) megteremt6dott a tarsadalmi kozleke-
désnek egy olyan nyelve, amely méas, mint amit korabban, a szocializmus
éveiben hasznalni szoktunk volt - és ez a nyelv mégsem ismeretlen. A més-
sagot - gondolom - a magunk gyakorlatdban mindannyian nap nap utan
végigéljik, de tapasztaljuk a kdznapi élet megannyi jelenségében és a pub-
licisztikaban is. Ez a gyors atvaltads (és annak igen hamar megtanult termé-
szetessége) az emlitett kollektiv teljesitmény nélkiil nem ment volna; és
anélkil sem ment volna, hogy magét a kollektiv teljesitményt ki-ki bizonyos
politikai izzel at ne élte volna. Ha belegondolunk, minden magéan-tevékeny-
ségnek volt szamunkra valamiféle ellenallas-tudata, és ez az ellenallas-tudat
egyaltalaban nem értelmiségi privilégium, értelmiségi sajatossag volt, hanem
az élmeényt és az élmény kdz6sségét az ember az orszagban jarva-kelve igen-
csak sokszor és igencsak intenziven tapasztalta.

Elérkezve a mahoz és egyben ennek a gondolatmenetnek a végéhez is:
tudatdban kell lenniink (de mindenesetre érdemes elgondolkodnunk rajta,
és érdemes megvizsgadlnunk), hogy itt egy olyan mély tradiciorél van sz6,
amely egyik naprél a masikra nem valtozik. Nem osztom azokat a kétség-
beeséseket és frusztracidkat, amelyeket nagyon sok baratom, kollégdm és
altalam nagyra tisztelt ember oszt, hogy az Ugynevezett rendszervaltas pilla-
nataval tulajdonképpen kifajt a politikai aktivitds Magyarorszagon, nincs ci-
vil tarsadalom, és nem is mutatnak mozgalmak abba az iranyba, hogy az
kitermel6djék. Azt hiszem, hogy nem ott kell keresniink ezeket a mozgal-
makat és nem ott kell keresniink a politikai aktivitast, ahol azt - a demok-
ratikus politizalasrél gondolkodva és annak nyugati fogalomtaraval operéalva
- feltétlendl latni szeretnénk. Mert ott és azon a latészogon keresztul valé-
ban csak az elmaradésrél, az alulfejlettségrél, nem pedig a méssagrdl adéd-
nak felismerések. De érdemes fdlfedezniink, érdemes megtalalnunk azokat
a kapaszkodokat, amelyek mégiscsak valoszin(ileg kontinuusan fejezik ki a
magyar tarsadalom nem lebecsiilendd, amde mas fogalmi keretekben értel-
mezhetd, illetve értelmezendd politikai aktivitasat. E kontinuitas észrevéte-
le nem egyszer(en azért fontos, mert azt énmagéaért széléan érdemes latni
és értelmezni, hanem felismerésének az ad kulonds jelent6séget (s itt talan
ezzel zarnam), hogy a kontinuitdshoz val6 viszonynak perddntd szerepe van
a mai helyzetben az értelmiség el6tt all6 komoly politikai dilemma szem-
pontjabél. E dilemma Iényege ugyanis az, hogy vajon az értelmiség segitsen-
e sietve felépiteni egy nyugati tipust politikai berendezkedést (vagy leg-
alabbis energiai legjavaval ehhez asszisztaljon-e), amely esetben allanddan
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kétségbe kell esnie azon, hogy a sziikséges elemeknek legfeljebb a partszer-
vezOdeései vannak készen; vagy inkdbb az a dolga, hogy tudatositsa, megfo-
galmazza, forméba és fogalmakba 6ntse, valamint a tdrsadalomnak visszaje-
lezze az autoritassal, az elnyomaéssal szembeni sajatos politikai tradicié kon-
tinuitasat, amely kontinuitasnak az elmalt évtizedekben kimunkalt tartalmai
a demokracia megépitésének - ha nem is a klasszikus nyugati receptek min-
tajara, de - alappilléreit és kot6szovetét adhatjak. Ugy vélem, hogy e tradi-
ci6 kell6 kiindulépont lehet a demokratikus fejlédés iranti bizalmunk széa-
mara, hiszen az elmult években a szembenallds politikai aktivitdsanak - e
sajatos, de mégiscsak létezd és miikddd politikai tudatformanak - szamos
példajat élhettliik végig; a magyar tarsadalom hallatlan biztonsaggal és finom
itéletekkel fejezte ki az autoritativ torekvésekkel szembeni ,,nem”-et (leg-
utébb nyilvanvaloan az 6nkormanyzati valasztasok alkalmaval), és az eluta-
sitas tartalma minden esetben kétségbevonhatatlanul kollektiv volt. Az nem
biztos, hogy ugyanilyen itéletekkel fejezik ki az emberek az ,igen”-t is; a
politikai tudat e pozitiv allitasait valoszinleg meg kell talalnunk, fel kell
fedezniink azokban a rejtettebb, de mégiscsak létezd formakban, amelyek
miatt a gazdasagi tevékenységekben és a mutatékban rendre nem az kovet-
kezik be, amit a kdzgazdaszaink varnak (a privatizacié sem, de az export
hatékonyabba tétele vagy a megtakaritasi hajlandésag sem az elvarhato ,,re-
form-palyakon” halad, s a magyar gazdasag a sok borulato joslat ellenére a
valsaghdl kifelé labalni latszik), de hasonléan, a tarsadalmi folyamatok te-
kintetében sem az all el§, amit szociolégusaink prognosztizalnak. En pedig
a magam részérdl rettenetesen élvezem ezeket a mindennapi meglepetése-
ket, és a szakmai csalodottsagnal jobban izgat a megfejtés iranti kivancsisag.

Azt gondolom, a megfejtéshez nem lehet kiilén szakdiszciplinadk - va-
lamiféle ,kilon” szocioldgia, ,kilén” kdzgazdasagtan, illetve ,kilon” poli-
tologia - révén eljutni. A kollektiv feladatunk talan az, hogy ezt a bonyolult
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatot - gy, ahogy van - a maga egyt-
tességében préobaljuk meg megérteni, és probaljunk meg berendezkedni va-
lami olyanra, hogy a demokréciat a maga sajatos szembenallasaival tAmoga-
té magyar tarsadalom talan mégsem ,,apatikus”, hanem politikai azonosula-
sainak kilonos természete inkdbb az értelmiségi ,,szemiivegvaltasra” és a
nyomaban szilet6 felfedezésekre var.
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Csepeli Gyorgy-Orkény Antall

Politikai-ideologiai nézetek
a tarsadalmi rendszervaltas folyamataban

Az allamszocialista rendszerek bukasat a megfigyel6k és cselekvék nyu-
gaton és keleten egyarant forradalomként értelmezték. Mar ezen a konfe-
rencian is kiderult azonban, hogy ez az értelmezés elhamarkodott és pon-
tatlan. Visszatekintve egyre ink&bb 0gy latszik, hogy a ,,a forradalom”, mint
kézhasznl értelmezési séma betdmkddte az atélt és megfigyelt - kétségte-
leniil meglepetésszerl és varatlan - eseménysorozat altal kivaltott szeman-
tikai Grt. A forradalom szd progressziv, valamint romantikus vonzatainal
fogva felettébb alkalmasnak bizonyult az események legitimalasara, torté-
nelmi-filozo6fiai rangra valé emelésére.

Jézanabbul viszonyulva a térténtekhez els6ként a pontos elemzés érde-
kében vizsgalati dimenzidkat kellene elkiloniteni. Ezek kilon-kalén torté-
né vizsgalata a jovO torténészei szamara bizonyara hasznos szempontokat
fognak majd tartalmazni. Kézenfekv6 a politikai, az ideoldgiai, a gazdasagi,
a tarsadalmi, kulturdlis, moralis, valamint a generéacids, netan nemi dimen-
ziok elkulonitése. Ezeknek az egydimenzios vizsgalatoknak az alapjan kide-
rult, hogy az egykdzpontd, talpolitizalt és talideologizalt allamszocialista
modernizacios kisérlet egyértelmden negativ kdvetkezményekkel jart akar a
kisérlet ,vezetdit”, akar ,alanyait” nézzlk.

A politikai rendszer a maga, bar egyre finomodo6, de voltaképpen végig
érvényesild félelem- és szorongaskelté technikaival elidegenitette és atomi-
zélta a tarsadalmat, mely a demokratikus viszonyok kozott, agy latszik, ke-
véssé képes magara talalni. Az ideoldgiai rendszer tartalmaiban és értékei-
ben egyre jobban Kidriilt, ritusgyakorlasra egyszerlisodott. Am ezzel elérte
az értékek kilrilését, hiteltelenedését is, szabadon hagyva a terepet a nem-
zeti retorika és minden tipus( utdpia szdmara. A gazdasagban - els6ként
Magyarorszagon - a birokratikus redisztribtcio mellett kifejlédétt a méaso-
dik gazdasag, mely tomegével teremtette meg a kapitalizmusra torténd at-
menet mentélis feltételeit, a vallalkozasra kész attit(idot, rehabilitalta az
egyéni haszonszerzés értékét. Az allamszocialista rend, mint arra Tamas
Gaspar Miklos ma reggel célzott, leginkdbb maradandé hatasokat a kultu-
ralis dimenziéban okozott: megndvekedett az iskolazottsagi szint, modern
szakértelmiség jott létre, ha sok akadalyon keresztil is, de az orszag mind
a tdomegkultira, mind a magaskultdra szintjén késszé valt a szinkron nyugati
kulturalis 0sztonzések befogadasadra. Legkevesebb jét a moralis dimenzio
kapcsdn mondhatunk, mivel a vizsgéalatok és a kéznapi tapasztalat azt mu-
tatjdk, hogy viselkedéskultarank barbarizalédott, agresszivekke, tiirelmetle-
nekké valtunk. A mindennapi szolidaritas tartalékai meggyengiltek. Ezt a
problémakoteget emlegették az elmult rendszerben szemérmesen TBZ-ként
(melynek jelentése: tarsadalmi beilleszkedési zavarok), bar nyugodtan ne-
vezhették volna nevén is: ez az an6mia allapota. Bar ez a sz6 épp Ugy ért-
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hetetlen, mint a TBZ. A moralis ellehetetleniilés stlyos 6rokség. A rend-
szervéltas és a generaciovaltas kapcsolddasardl tegnap Fodor Gabor beszélt,
és az § szavaibdl is kiderult, hogy a Fidesz politikai avantgardja csak részben
generacios jelenség. A politikai artatlanok nemzedéke legalabb annyira az
allamszocialista rendszer bomlasa folytdn megnovekedett politikai mozgas-
tér mive. Legkevéshé vizsgalt dimenzio, bar ha a hamarosan napirendre
keriil abortusz-vitara gondolunk, felettébb aktudlis és a tarsadalmi moder-
nizacié szempontjadbdl nagyon jelentds vonatkozéas: a nék emancipécidja.
Ezen a téren visszafordithatatlan tarsadalmi és tarsadalomlélektani valtoza-
sok mentek végbe, anélkil, hogy a politikai diskurzus szerepl6i tudomast
vettek volna e valtozasokrél. Varhaté azonban, hogy ez lesz az a kérdés
(abortusz, néi egyenjogusag, valas), melyet a keresztény ideoldgia kurzusa a
maga elképeszt§ dogmatizmuséaval semmiképpen sem fog tudni kezelni.

A fentebb felsorolt egydimenziés megkdzelitések kiindulé kérdéseit, hi-
potéziseit és persze kovetkeztetéseit is mélyrehatéan befolyasolta az a jo-
akarat( varakozas, miszerint Kelet-Eurépdban a francia forradalom utéan
pontosan 200 évvel végre tdtt a nemzeti fiiggetlenség, a demokratikus po-
litikai berendezkedés, a liberdlis gazdasag, a civil tarsadalom, valamint az
emberi és polgari jogok teljeskor( érvényesulésének érdja. Taldn adalék a
forradalom szé jarvanyszer( elterjedésére az 1989-1990-es valtozasok jeld-
lésére, hogy a fejlemények tudds és Ujsagiré megfigyeldi ugy vélték, misze-
rint a valsagba kerult allamszocialista rendszert a civil tarsadalom, a magan-
gazdasdgba konzekvens politikai liberalizmus értékei altal mozgositott prog-
ressziv néptémegek buktattdk meg. Az elmalt év torténései racafoltak erre
a varakozasra.

Két évvel ezeldtt, 1989 tavaszan folytatott vizsgalatunk soran arra tet-
tink kisérletet, hogy az éppen zajlo rendszervaltas tarsadalmi leképezését,
ideoldgiai-politikai megitélésének jellegzetes tipusait elkildnitsik. Célunk
akkor tavolrél sem a kozvéleménykutatdsokban rutinszer(ien alkalmazott
reprezentativ nézet- és véleményfelmérés volt. Arra torekedtiink, hogy a
bomléfélben 1évé magyarorszagi dllamszocialista rendben parhuzamosan je-
lenlévd két tarsadalomszervez6 mechanizmus, a piac és a redisztribucié kog-
nitiv hatasait tanulmanyozzuk. Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy a
redisztribicié kognitiv tartalékai hatalmasak. Az antiliberalizmus, autorita-
rianizmus, nemzeti etnocentrizmus a redisztribaciés mechanizmushoz valo
egzisztencidlis koétédés szinte torvényszer(i kovetkezménye. (Ez bizonyos
esetekben manifeszt érdekeltség, bizonyos esetekben pusztan tehetetlenségi
nyomaték.) Masfel6l azt is kimutattuk, hogy a piaci mechanizmushoz val6
kotédés kognitiv kdvetkezményei nélkilézik a konzekvens liberalizmust,
mind a gazdaséagi, mind a politikai és kulturalis tematikdkat illet6en.

Az 1989-es vizsgalat eredményei alatdmasztjak azt a méas dton is kikoé-
vetkeztethet6 allitast, miszerint a rendszervaltas a politikai-ideoldgiai tudas,
valamint a tudas tartalmait meghatarozd egzisztencialis viszonyok tekinte-
tében inkonzisztens helyzetben érte a magyar tarsadalmat. Ha az inkonzisz-
tencidkra vonatkozd eredményeinket az 1990-1991-es évek fényében to-
vabbgondoljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a politikai cselekvésre véllalko-
z6 értelmiségi elit jellegzetesen kétféle, &m egyardnt konzisztenciéra térekvé
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ideoldgiaval reagalt a helyzetre. J61 nyomon kdvethet6 a nemzeti ideologia
jegyében szervez6dd konzisztencia-torekvés, valamint a konzekvens gazda-
sdgi és politikai liberalizmus szinrelépése. Mindkét irdnyzat egységesén 1é-
pett fel a szocializmus ideoldgiaja és megvaldsult politikai-gazdasagi rend-
szere ellen. Ezéaltal az 1990-es vélasztasok soran mind a nemzeti, mind a
liberalis ideolégiak jelent8s tarsadalmi tamogatast értek el. A parlamenti
véalasztasok els6 és mésodik forduldja k6zott mindmaig kielemezetlen okok
folytan a nemzetgondolat konzisztenciaja kerekedett felil. Ez azonban nem
felejtetheti azt a bels6é ellentmondast, ami a gy&ztes koalici6 retorikajanak
piacparti és nemzeti jelszavai kdzott feszil. Utdbbiak gyorsan felsorakoztat-
tak maguk mogé a szocialista ideoldgiarol hamar elfelejtkezett, redisztribu-
cioban érdekelt allamszocialista biirokraciat, illetve az értelmiségnek bizo-
nyos, ebben érdekelt csoportjait. Ezzel szemben a konzisztens liberélis po-
litikai ideolégia hivei ellenzékbe és ugyancsak ellentmondasos helyzetbe
szorultak. Természetes szovetségesiiket, a vallalkoz6i réteget mindmaig
megnyerni nem tudtak, és erejiket az eredend&en liberélis beallitodasu, a
nemzeti jelszavakra érzéketlen értelmiségi rétegek tdmogatasabol meritették.

Patthelyzet keletkezett, melynek kdvetkeztében a kiindul6é inkonzisz-
tencidk tdmege hatalmasan megndvekedett, és teljes tanacstalansagot, bé-
nultsdgot eredményezett a tarsadalomban. A tarsadalom tébbsége az ideo-
logikus vitdkba bonyolodott politizald elittél elfordult, és politikai apatiaba
sullyedt.

1989-ben a legfontosabb eredményiink az volt, hogy a liberalis értékek
véllalasahoz els6sorban az akkor ellenzékinek szamitd politikai aktivitas ve-
zetett, és csak masodsorban, gyengébben érvényesiilt a piaci, vagy ahogy ak-
kor neveztilk, a ,pre-piaci” aktivitds hatdsa. E két befolyasold tényezd ha-
tdsa azonban egymaéstdl fuggetlenil érvényesilt. Konzisztens liberalizmus
jelentkezését csupan magasan iskolazott, tdbbgeneracids értelmiségi korok-
ben tapasztalhattuk, akiket a piachoz, a szabad vallalkozashoz, a modern
kapitalizmust m(ikodtetd korszer( struktirdkhoz altalunk platéinak jellem-
zett viszony flizott. Azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a liberalizmus mint
ideoldgiai vonzalom voltaképpen a kulturalisan atordkitett polgari hagyo-
manyokkal atitatott értelmiségi Iét mlve, mely értelmiségi 1ét tarsadal-
munkban kéztudomastan csak szigetszer(ien, sporadikusan van jelen. Jéval
kiterjedtebb a kulturalis t6két nélkiilozé els6generacids értelmiségiek, illet-
ve a redisztribucid arnyékaként keletkezett méasodik gazdasag pre-piaci sze-
repléinek kére, ahonnan az (j vilag vallalkozdi jottek. (Akkoriban empiri-
kus eszkdzokkel még feltdrhatatlan volt a vallalkozéknak az a kére, amely
az allamszocializmusban szerzett politikai t6kéjét igyekezett atvaltani gaz-
dasagi t6kére.) A redisztriblcio proletarjaiként azonosithaté tomegek vég-
képp nélkiildzik azt a kulturalis tékét, mely liberalis affinitdsok kialakula-
sara hajlamosithat. Osszefoglal6an tehat megallapithatjuk, hogy az elsége-
neréacios értelmiség, a vallalkozoi réteg és a redisztriblcio volt (és ki tudja
meddig leend8) proletarjai nem nagy vonzalmat arultak el az ideoldgiai-po-
litikai-gazdasagi liberalizmus eszméi irant.

Az 1990-es valasztasok eredményei messzemenden alatamasztottak jel-
zéseinket, még ha azok értelmezése soran explicit modon kizartuk az egész
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tarsadalomra statisztikai értelemben vonatkoztathaté altalanositasokat. A
késébbi fejlemények is szinkronban voltak varakozasainkkal. A liberélis po-
litizalas Gjfajta ellenzékisége mar nem hasonlithatd az 1989-et megel6z6 eg-
zisztenciélis kockazatokkal, komoly emberi megprébaltatdsokkal jaré ellen-
zéki tevékenységhez. Ez a deheroizalt ellenzékiség voltaképpen lidvos fejle-
mény, de paradox médon egyben depolitizal is, ami azt jelenti, hogy egyre
kevesebben, bar egyre intenzivebben politizalnak, mikézben a tarsadalom
tagjait szorongas gyétri. Er6sodik bennik a csalédottsadg, a demokratikus
intézményekkel szemben taplalt bizalmatlansag.

A rendszervéaltozds folyamatat a maga komplexitasdban célszer( vizs-
galni, amikoris az egyes dimenzidk egyidejlleg, habar kiilonb6z8 ritmusban
kapcsolodnak be és alakulnak &t foldcsuszamlasszerlien egymasra rétegzéd-
ve és egymaéasra hatva. Az analitikusan elkll6nitett dimenziok a folyamat
aktoraiban szintetizalédnak. Az aktorok sokszor csak teszik, amit nem is
gondolnak, méskor egészen mast tesznek, mint amit gondolnak, de sokan
vannak, akiket az események tehetetleniil sodornak, és nem gondolnak és
nem tesznek semmit.

Ebben az el6adésban egy el6vizsgalat szorvanyos eredmeényeirél kiva-
nunk beszamolni. Magéat a vizsgalatot 11 orszaggal val6é egylttm(ikddésben
az igazsdgossag- és igazsdgtalansag-tudat rekonstrukciojdnak keretében ve-
gezziik. Ezuttal az 1991 januarjaban minddssze 100 fére korlatozott préba-
vizsgalat eredményeirdl szélunk. A minta azonban, bar elemszdma Kkicsi, a
mai magyar tarsadalom fontosabb szociolégiai-demogréfiai szempontjai sze-
rint reprezentativ. Azokat a politikai-ideolégiai kérdéseket és a rajuk adott
valaszokat mutatjuk be, melyek a rendszervaltozas percepciojat, 6sszhang-
ban két évvel korabbi vizsgélatunkkal, Iényegi pontokon megragadjék.

A kovetkez6 ideoldgiai és politikai nézeteket vizsgaltuk:

1. posztmaterialis értékek (politikai részvétel, sajtdszabadsag, szblas- és
lelkiismereti szabadsag, helyi politizalas)

2. az allami intervencid helyeslése (szocidlpolitikdban, munkahely biz-
tositdsdban, a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentéseben)

3. az autondm Aallampolgéari szereppel kapcsolatos magas elvardsok
(sztrajk, bojkott, peticid, foglalas és a polgari engedetlenség egyéb formai)

4. a privatizacié helyeslése

5. a tarsadalmi egyenl6ség szocialista eszméjének helyeslése (pl. nyug-
dijmaximalizalas)

6. a meggazdagodéas pszicholégiai legitimalasa (szorgalom, tehetség, ta-
nulds, kemény munka).

Eltekintve az egyes nézeteket elfogaddk illetve elutasitok ardnyénak
mechanikus ismertetését6l, nyomban ratériink annak elemzésére, hogy a
valaszadék kozott milyen jellegzetes tipusok alakultak ki aszerint, hogy a
fenti hat témaban miként vélekedtek. Harom karakterisztikus ideoldgiai-po-
litikai alapallasu csoport kulénalt el.
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1. tblazat. Ideoldgiai-politikai profilcsoportok és nézetek

1 2. 3.
kripto- habozé konzisztens
szocialistak liberalisok liberalisok
1 X + X
2. + X
3. X + +
4, X X +
5. X + X
6. X +
63% 18% 19%
+ = elfogadas
- — elutasitas
x = kozdmbos

A tdbbségben 1év6 csoportot kriptoszocialistaknak neveztik, mivel
egyetlen meghatarozé markans vonasuk az allami intervencié helyeslése volt
(munkahely és minimalbér stb.), manifeszt szocialista-baloldali ideolégiai
azonosulas nélkil. Ezzel szemben allnak a liberalisok, akiknek egyik tipusa
kovetkezetesen kiall a privatizacié és az allampolgari aktivitas és felel6sség
szerepének teljeskorl érvényesilése mellett. A masik tipust habozonak ne-
vezzlk, mivel a privatizacié, valamint az allami intervencid tekintetében
semleges, de az 0sszes tobbi ideoldgiai-politikai nézetkaraktere liberalis.

E h&rom csoportot megvizsgéltuk aszerint, hogy tagjaik milyen iskolai
végzettséggel rendelkeznek és az 1990-es valasztasokon milyen péartokra sza-
vaztak.

2. tablazat. ldeoldgiai-politikai nézetcsoportok és az iskolai végzettség

Ideolégiai-politikai nézetcsoportok (%-ban)*

iskolai kripto- haboz6 konzisztens
végzettség szocialistdk liberalisok liberalisok
n=49 n=14 n=15
alacsony 37 29 13
kozepes 53 57 53
magas 10 14 33

* Az adatok a kis elemszam miatt csak tendenciakat szemléltetnek

A kriptoszocialistak kérében talalhaték legnagyobb aranyban az ala-
csony iskolai végzettséglek (37%), mig a konzisztens liberalisoknél ez az
arany mindodssze 13%. A magas iskolai végzettségliek viszont a konzisztens
liberalisok korében fordulnak el6 legnagyobb ardnyban (33%), szemben a
kriptoszocialistakkal, ahol a magas iskolai végzettségliek aranya csupan
10%. A kozépfoku iskolai végzettségliek ardnya nagyjabol azonosan alakul
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mindharom csoportban. Amennyiben az iskolai végzettség mértéke valami-
képpen osszefiiggésbe hozhatdé a kulturalis t6ke nagysagaval, akkor azt
mondhatjuk, hogy két évvel ezelétti vizsgalatunk predikcioi maradéktalanul
érvényesilnek ma is.

3. tablazat ldeoldgiai-politikai nézetcsoportok és az 1990-es valasztasok
alkalmaval preferalt partprofilok

Ideolégiai-politikai nézetcsoportok (%-ban)

Part- Kripto- haboz6 konzisztens
véalasztas szocialistak liberalisok liberalisok
n=50 n=14 n=15
nincs 36 43 27
konz-nemz. 32 14 7
liberalis 18 36 e 40
szocialista 14 7 26

A tablazatbol lathatd, hogy a kriptoszocialistdk kérében a legmagasabb
az utobb korményra keriilt koalicids partok preferdlasa (32%). E péartokat
a habozo liberalisoknak csak 14%-a, a konzisztens liberalisoknak minddssze
7%-a részesitette elényben. Liberalis part jel6ltjeire szavazott a kriptoszo-
cialistak 18%-a, szemben a haboz6 liberalisokkal, akiknek 36%-a szavazott
liberélis partra és a konzisztens liberalisokkal, akiknek kdrében a szavazati
arany 40%. Ezt az egyértelm(i képet arnyalja a Szocialista Part iranti prefe-
rencia, mely a kriptoszocialistak kérében 14%-os, a konzisztens liberalisok
korében 27%-os volt. A jelenség értelmezése kiilon tanulmanyt érdemelne,
most csak jelezziik, hogy az okok részint a konzisztens liberalisok tarsadalmi
strukturalis héatterében, masrészt a Szocialista Part ambivalens politikai,
ideologiai programjaban hdzédnak meg.

A partokra nem szavazok aranya szerfelett magas a haboz6 liberélisok
kérében (43%), de a kriptoszocialistak 36%-a is kitért a hatarozott partva-
lasztas el6l. Tendenciaszer(ien azt mondhatjuk, hogy a redisztributiv tarsa-
dalmi szervez6dés hiveinek jelentds része nem maradt érintetlen a konzer-
vativ-nemzeti retorikdval szemben, bar sokan valasztottak az ideol6giai-po-
litikai passzivitast is. A jové kérdése, hogy az utébbiak merre fordulnak,
illetve mi torténik a nemzeti konzervativ partok hiveivel, ha a korméanyko-
alicio kovetkezetesen piacépité politikdba kezd. A mai politikai élet méasik
nagy tartalékhadserege a habozé liberalisokb6l keril ki, akik hacsak ki nem
épllnek az autonédm demokratikus érdekképviseleti és részvételi formak (pl.
szakszervezetek), a tovabbiakban még passzivabbakka valhatnak. A konzisz-
tens liberalisok nincsenek kitéve az etnocentrikus nemzeti azonosulas cséa-
bitdsanak, nekik inkabb azt kell eldénteni, hogy milyen mérvi allami szoci-
alpolitika mellett javasoljdk a piacgazdasag és a liberalis demokracia elvei-
nek érvényesilését.
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Sajnos a vizsgalatnak ebben a fazisaban a tarsadalmi hatteret mérd val-
tozok (szocio-6kondmiai status, mobilitasi szint, lakdhely, foglalkozas, jove-
delemszerzés tipusa) kozil csak az iskolai végzettség valtozoja allt rendel-
kezésiinkre, mely némiképp kozvetve, de nagyjabdl megfeleltethet6 a tarsa-
dalmi statussal. A legnagyobb fokd antiliberalizmust az alacsony iskolai vég-
zettség(, politikailag passziv valaszadok korében tapasztaltuk. Ezzel szdge-
sen ellentétben, de egyéltalan nem meglepetésszerlien, az antiliberalizmus
hianya, azaz a liberalis értékek elfogadasa a magas iskolai végzettségd, libe-
ralis partokra szavazok korében a legjellemz6bb. A nemzeti konzervativ
partokra szavazok esetében antiliberalizmusra kivaltképp a kézépfokud isko-
lai végzettség hajlamosit. A kdzépfoku végzettségli Szocialista Partra szava-
z6k inkabb antiliberalisak, mint a magas végzettségiiek. Ugy tiinik, hogy az
iskolai végzettség egészében véve jobban meghatarozza az ideoldgiai-politi-
kai irdnyultsdgot, mint a partpreferencia. A most zajl6 reprezentativ mintan
kapott adatok késébbi sokvaltozds elemzésének lesz a feladata, hogy kide-
ritsiik a rendszervaltozasban vald részvétel és a rendszervaltozas ideoldgiai-
politikai percepcidjanak dinamikus és komplex képét.



Krausz Tamas

A rendszervaltas és a baloldal

Ha megengedik, inkabb lve mondom el, amit mondani szeretnék, mert
foladtam az eredeti elképzelésemet, hogy amit leirtam, azt felolvasom. Egy-
részt délutan harom érakor mar nagyon nehéz felolvasott széveget kdvetni,
s f6leg olyan szdrazon megirt széveget, mint amilyen az enyém. Ezért inkabb
az eddig elhangzottakra reflektalnék, persze csak tézisszerien a f6bb prob-
lémékra reagalva. Ugyis azt mondtéak a szervezdk, hogy publikéljak, ugyhogy
nincs vesztenivalo.*

Az elsd az, hogy az embernek érdemes az alldspontjanak a premisszait
elére bocsatani. Na most Csepeli Gydérgyék ,.szociol6giai strukr(irajaba”
nem fér bele az allaspontom, ugyanis bevallom, hogy sem a keresztény nem-
zeti gondolatkdr, sem a liberalis gondolatkdér, sem az - igy hangzott el -
»redisztribGcié” foglya nem vagyok, mint ezek a bizonyos ,kriptoszocialis-
tak”, hanem valamilyen maés tipusi gondolatkérben kivanok mozogni, ami
azonban lehetséges, hogy csak Magyarorszagon jelent kisebbséget, vagy egy
»toredék kisebbséget”. A vilag mas teriiletein az értelmiség kdrében ez je-
lents csoportosulast képez.

A kiindul6pontom torténeti - ez szakmambol is fakad  soha nagyobb
vagy pontosabb bizonyitékot az én életemben arra nem kaptam, hogy Ma-
gyarorszag Kelet-Eurépahoz tartozik, mint éppen a rendszervaltas folyama-
tdban. Ugyanis benyomdasom szerint mindaz, ami Magyarorszagon torténik,
nem magyarazhatd 6nmagabol a magyar torténelembdl, hanem az egész vi-
laggazdasagi és nemzetkdzi fejlédésbe kell beilleszteni. Megddbbentben
azonos folyamatok jatszodnak le, rendkiviil kdzeli parhuzamok adédnak. En
agy latom, lehet, hogy tévedek, végil is egy lezarulatlan folyamatot vizsga-
lunk. Mindenesetre nekem ugy tlnik, hogy a liberalis gondolatkér minde-
nitt Eurdpaban vagy politikai irdnyvonal, vagy irdnyzat, mindenitt fokoza-
tosan szorul hattérbe, szorul a politikai perifériara. Ez persze érthet6 azok-
nak a szamara, akik ismerik Kelet-Eurdpa torténetét, ezt pusztan azért em-
litem, hogy ezt kell6en figyelembe vegyiik.

Onmagéban a rendszervaltas fogalma, hogyha ezt politikai rendszerval-
tasra értjuk, akkor szdmomra rokonszenvesebb, mint a forradalom megje-
I6lés, vagy ennek a dimenzidnak a vizsgalata, ugyanis nagyon nehéz ebben
a sikban végiggondolni az eseményeket. Hoznék néhany példat erre. Bili
Lomax példaul az Eszmélet legtjabb szamaban - mar nyomdaban van, nem-
sokara megjelenik - azt mondja, hogy 1989 Magyarorszagon 56 elarulasa.
Majdnem azt mondja, hogy tulajdonképppen ellenforradalom jatszédik le,
a dolgozo tdmegeknek a politikabdl valé végleges kirekesztése, amit 6k is-
mernek Nyugat-Eurdpabdl, csak az itt balkanizaltabb mddon, drasztikusab-

* Krausz Tamas el6készitett szovegét el6adasahoz csatolva kozoljuk. - a szerk.
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ban és rovidebb id6é alatt megy végbe. Nagyon leegyszer(sitettem az allas-
pontjat, de csak azért, hogy a poziciokat ki tudjam domboritani. A masodik
allaspont, amelyik Bili Lomaxéval mar csak értékvalasztdsban sem azonos,
bar valamikor nagyon kozel alltak egymashoz, az ,,0nigazgatd” kdzgazdasagi
iskola képvisel6ié. Bauer Tamas példaul ugy fogalmazott nemrégen a Nép-
szabadsag cim(i lapban, hogy a rendszervaltas zsakutcaba jutott. Nyilvan ere-
deti céljai fényében mondotta, hogy a rendszervaltas zsakutcaba jutott. Cso-
Ori Sandor, aki megint egy maésik szellemi iranyzatnak a képviselGje, az
MDF-et azért hibaztatta, mert a rendszer eredeti céljait foladta. Végul hoz-
hatnék itt egy sor példat a Szalai Julia altal emlitett allaspontra, amelyiket
6 dominansnak tekintett, hogy Kelet-Eurdpaban forradalom zajlik. Példaul
Habermas ,,rectifying revolution”-rél beszélt, egy kiegészitd vagy korrekcios,
kijavité forradalomrdl, amit egész sokan osztanak a vilagbhan, de nem vagyok
benne biztos, hogy Habermas a legUjabb kelet-eurdpai fejleményekre és a
Szovjetunidban véghemend folyamatokra is fenntartja még ezt a meghata-
rozasat. Barhogyan itéljik meg a rendszervaltas folyamatat, egy dolog bizo-
nyos: aki tudoményosan kozelit hozz4, az fol kell adja a sémékat, a dogma-
kat, a régi elképzeléseket. En Ggy latom, hogy még az abszolat uralkod6
poziciét, a liberalis tekitélyelviiséget is fol kell adni. Ez nem nyilvanul meg
masban, mint hogy a vilagtérténelem be van oltva és egyenesen megy most
nem a szocialista végkifejlet, hanem valami piac, egy eszményi, vagy nem is
olyan eszményi piacgazdasag felé. Eszerint a torténelem alternativatlan fo-
lyamat; vagy az allamszocializmus régi struktarainak restauraciéja megy vég-
be, vagy pedig egy nyugati tipust piacgazdasag iranyaba haladunk, amit csak
és kizardlag egy keresztény nemzeti tekintélyuralmi restauracié tud megaka-
dalyozni, réépilve a régi allamszocialista rendszerek struktiraira. A piac-
gazdasdgnak a nyugat-europai és amerikai tipusa nem véletlen, hogy csak a
vilaggazdasag egy kisebb részére érvényes, nem véletlen, hogy Kelet-Eurdpa
az elmult két évszazadban nem tudott ebbe a piacgazdasagi struktiraba be-
illeszkedni, és semmi olyan tényt nem latok a magam részér6l, hogy a ko-
vetkez6 30 évben Magyarorszag része legyen annak a gazdasagnak, és egyal-
talan Kelet-Eurdpa része legyen annak a gazdasagi struktiranak, amelyet itt
mindnyajan annyira szeretnénk. Ebb6l mi kdvetkezik? Néhany dolog min-
denesetre: Magyarorszagon nem lehet kidobni azt a kategoriat, amit hagyo-
manyosan - egyszer(ien nincs jobb sz6 - mindeniitt Magyarorszagon, Kelet-
Eurdpaban, még a nyugati szerzék is baloldalnak neveznek. A baloldal fo-
galma is épp oly zavaros, mint a jobboldalé. Lehetséges, hogy itt is Uj kate-
goridkat kell talalnunk, egy dolog bizonyos. Majd egyszer egy torténész, aki
magyar térténelemmel foglalkozik, megvizsgalja a magyar baloldal torté-
netét, akkor azt fogja latni, hogy az allampértokon belil és az 4llamparto-
kon kivil léteztek olyan szellemi, politikai irdnyzatok és csoportosulasok,
amelyek rakérdeztek az allamszocialista rendszerek alapszerkezetére, meg-
probalkoztak az allamszocialista rendszerek dezetatizaldsaval, és ezek a cso-
portosuldsok épp gy, mint az allampart a rendszervaltas folyamata el6tt,
mar dontd torténelmi vereséget szenvedtek. Gaio Petrovictdl, JugoszIlavia-
bél a Praxis-kortl a Szovjetunidig, Magyarorszagig szamtalan példat hoz-
hatnék. Nem hozok, mert Magyarorszdgon nem kivanok személyeskedni,



ugyanis azok az er6k, amelyek ezt a gondolatkért kihordtdk a 60-as évek
veégén, 70-es évek elején, ma a politikai gondolkodasnak egy mésik iranyza-
tat képviselik, jollehet az a szellemi hagyaték, amit 6k folhalmoztak azokban
az id6kben, nyilvanvald, hogy nem fog a politika vagy a térténelem szemét-
dombjara keriilni, hanem meghatarozott politikai er6k adand6 alkalommal
fol fogjak hasznalni.

Id6m eléggé el6rehaladott, ezért még két dologrol szeretnék beszélni.

Az egyik dolog, hogyan nevezziik azt a fejl6dési fokot, amit itt végig-
csinaltunk egyitt az elmult évtizedekben? Nincsen kdnnyebb, mint bukott
rendszert foladni és kirdgni. A magam részér6l megmondom &szintén, ezzel
nem nagyon szoktam az utébbi id6ben szérakozni, mert ezzel is a fennéallé
politikai hatalmat erdsiti az ember, marpedig egy értelmiséginek az a hiva-
tasa - ebben Szalai Erzsébettel tokéletesen egyetértek  hogy vegye énmaga
funkcidéjat komolyan és mindenféle elkilénilt politikai allamhatalommal
szemben 6rizze meg integritasat, ellenzékiségét. Kelet-Eurdpéban az értel-
miségnek mint kategdrianak van erkdlcsi vonzata is.

A mésik dolog a rendszerre vonatkoz6an a kommunizmus, allamszo-
cializmus, allami redisztribGcio fogalmai. Nagyon sok lehet6ség van. En azt
javaslom, hogy olyan fogalmat fogadjunk el, amelyik a maga koraban ural-
kodd volt err8l a rendszerrdl.

Ez azt jelenti, hogy egyetlen kifejezés bizonyosan alkalmatlan ennek a
rendszernek a leirasara, az, hogy kommunizmus. Ezt hasznaljak, eleinte né-
hany amerikai Ujsagird, kés6bb egy-két amerikai szovjetolégus hasznélta,
messze nem mind. A legkulturaltabb térténészek egyébként nem is a kom-
munizmus szoval irjak le, hiszen ez még Borisz Ponomarjovnak sem jutott
eszébe, hogy kommunizmusként irja le, s6t Szuszlov is legfdljebb a fejlett
szocializmus terminologiat talalta ki, ami mar a magyar tudszoc-tanarok sza-
mara is bukott gondolatként jott at valamikor a 70-es évek legelején. Ezért
itt a legadekvatabb fogalomnak szdmomra az allamszocializmus fogalma t(i-
nik. Azért sem érdemes a kommunizmus sz6t hasznalni, mert egy olyan fajta
vulgarizalast, olyan térténelemhamisitast kdvetiink el, amit nem foltétlentl
muszaj. Tehat hogyha komolyan vesszilk a kommunizmusnak mint gondo-
latkérnek a sziletését - és itt azért tdrténészek is vannak, akik hasznaljak
a kommunizmus kifejezést az elmult évtizedekre  akkor érdemes lenne
fellitni azokat a forrasokat, amelyeket valamikor egészen jol tudtak, egészen
jol levizsgaztak beldlik. Végezetil, és ezzel szeretném befejezni, az az 6ssz-
kelet-eurdpai tapasztalat, hogy az értelmiség mindenitt Kelet-Eur6paban,
Romanidban, Magyarorszagon, a Szovjetuniéban végtelen médon énmaga-
val van elfoglalva, és azt gondolja, hogy mindazt, ami Kelet-Eur6péaban tor-
ténik, azt 6 vezeti be. Mindaz, ami Kelet-Eurdpaban végbemegy, az kdzvet-
leniil megtervezett folyamat lehetne. Nem, ez eddig még a tdrténelemben
soha nem volt igy, benyomasom szerint most sem lesz igy. Az, ami Kelet-
Eurdpaban végbemegy, nagyon bonyolult és pillanatnyilag nagyon kevéshé
elemzett tarsadalmi erék harcanak végeredménye lesz. En a magam részér6l
ugy gondolom, hggy ezt a folyamatot érdemes lenne mindenféle szempont-
bél, szociologiai, kdzgazdasagi, politikai, politolégiai szempontbdl megvizs-
galni, és akkor folkészulhetnénk tulajdonképpen a jovére. De héat tudom,
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hogy a tudomanynak mennyire korlatozottak a lehetéségei, tehat olyan ku-
tatdst lenne érdemes megcsinalni, méghozza minél hamarabb, amelyik arra
épit, azt a problémakort veszi szamitasba, hogy el6bb vagy utébb millids
nagysagrendben veszik észre Kelet-Eurdpaban a termel§ osztalyokhoz tar-
tozd egyének, hogy mindazok a javaslatok, amelyeket 6k elfogadtak és a
rendszervaltds mellé allitottak 6ket, tulajdonképpen papiron maradtak, 6k
ebbdl a folyamatbdl igazabdl nagyon keveset nyertek. Egyik kollégank azt
mondotta, hogy 6 nyert a rendszervaltason, mert neki allasa lett. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy ugyanakkor egy csomd ,konzervativ embert” a régi
rendszerhez kot az, hogy alladsa volt és most ezt elvesziti. Ez olyan Oriési
térténelmi tény, ami Nyugat-Eur6paban nem szamit, Kelet-Eurépaban vi-
szont dontd torténelmi jelenség, ugyanis a kelet-eurépai népek nem szoktak
hozz4 ahhoz, amit munkanélkiiliségnek hivtak, nem szoktak hozza, amit a
szabad piac negativ oldalainak hivnak, ennél fogva a tarsadalmi robbanas
nagy valdszin(iséggel Kelet-Eurdpa 0sszes orszagaban valamilyen formaban
be fog kovetkezni. Ezt kellene mindenesetre tompitani, csokkenteni azzal,
hogy komolyan vessziik ezt a lehet8séget.

Tézisek

»Kibomlik végil minden szovevény.”
Jozsef Attila

Ma mar nincsen olyan ellenzéki szervezet, amelyben ne szamitana evi-
dencidnak az a megallapitas, hogy a rendszervéaltas - legalabbis az eredeti
célok fényében - zsékutcdba kerult Mind a baloldaliak, mind a liberalisok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nyugat-eurdpai tipusi modernizécié he-
lyét maris szamos 0sszefliggéshen egy neo-horthysta vagy konzervativ resta-
uracié elemei foglaljak el. Barhogyan itéljik is meg az allamszocializmus
0sszeomlasanak kiilsé és belsé okait, mélyebb térténelmi-gazdasagi 6ssze-
fliggéseit, egy bizonyos: a keresztény-nemzeti kurzus a XX. szézad veégén
Magyarorszagon is anakronisztikus jelenség, nem Europa felé torténd el-
mozdulds, hanem - a tobbpartrendszer kibontakozésa ellenére is - a torté-
nelmi mualt, egyfajta blrokratikus parlamentarizmusra tamaszkodé tekin-
télyuralmi rendszer megszilardulasat vetiti eldre.

A liberalizmus fokozatos periferizalodasa egész Kelet-Eurépaban per-
sze nem lep meg senkit, aki ismeri a térség torténelmi fejlédésének sajatos-
sagait, de meglepd lenne, ha az érdekvédelmi szervezetekbdl kindévé baloldal
kiszorulna a régi6 torténelemformald erdi kozul. Az Gj helyzetben fel kell
tenni az eleminek latsz6 kérdést: mi a baloldal ma, mi volt a baloldal teg-
nap? Ertelmes-e egyaltalan a fogalom hasznalata?

Egy konkrét térténelmi analizis megmutatna, hogy a sztélinizmus fel-
emelkedése és megszilarduldsa a Szovjetunidban a szocialista baloldal ,,al-
lamositasat” jelentette. Tény, hogy az Un. &llampéartokban és azokon kivil
az allamszocializmus bukasaig ,taléltek” baloldali csoportok, akik az appa-
ratus-diktatiraval és a polgari demokracia csabitdsaval szemben mindvégig
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kitartottak az antietatista szocializmus és a kapitalizmus kritikai felfogasa
mellett, anélkil azonban, hogy reélis torténelmi alternativat kinalhattak vol-
na. Mégis a baloldal vilagméret(i vereségér6l kellene beszélni, hiszen a bal-
oldal - hellyel-kdzzel er6szakos - ,periferizalasa” Nyugat-Eurépdban és
Amerikdban visszahatott Kelet-Eurdopara és Latin-Amerikara is. Ezt 1968
»Szimbolikus fordulépontja” (Wallerstein) mindennél vildgosabban bizo-
nyitotta. E folyamat Pinochet diktatdrajaval tet6zott, amely egydattal a ,,pe-
riferidlis kapitalizmus” kortilményei kozott is lehetbvé tette a nemzetkdzi
lasat. E stratégia egyértelmlen bizonyitotta, hogy az adott nemzetkozi eré-
viszonyok mellett az an. fejlett kapitalizmussal valé versenyben az etatista
antikapitalizmus megbukott. Az allamszocialista rendszerekben is ,vissza-
rendez6dés” ment végbe a 70-es években. A ,reformkommunistdk” és a
»konzervativok” kompromisszuma a baloldali csoportokat a 68-as csehszlo-
véakiai bevonulds utdn mindenitt a politikai legalitason kivil helyezte. A
jugoszlaviai Praxis-kor, a magyar lukacsistak veresége jelezte ezt a tenden-
ciat. A baloldali megujulas, a ,,marxizmus reneszansza” (Lukécs), az ,anti-
etatista onigazgatas” (Gaio Petrovic) torténelmileg ad acta kerilt. A
brezsnyevi restauraci6 elerétlenedése a 80-as évek kézepére nem a baloldal
megerésodésével parosult, hanem az &llamszocializmus szovjetuniobeli vé-
gelgyenglilése a ,reformkommunistak” (és késébbi formavéltozatai: ,re-
formszocialistak”, ,,szocialliberalisok”) liberalis fordulatat eredményezte. A
thatcherizmus receptje egy nyugat-eurdépai kapitalizmus kelet-europai meg-
teremtésének pipafiistds dlmodozasaival kecsegtette 6ket. A régi uralmi elit
ezekkel az ,,almodozéasokkal” 6nmaga legitiméciojat szamolta fel. Ugy tint,
az adossagvalsag is egyfajta ,,segitség” lehet a modern vilaggazdasagba val6
»szerves” betagozodashoz, de mire kiderllt, hogy az addssagcsapda csapda
jellege éppen abban all, hogy nem lehet egyszer(ien ,,betagoz6dni”, addigra
a kelet-eurdpai rendszervaltasok egy nyugat-eurdpai liberalis gondolatkdr és
egy provincialis nemzeti ideoldgia jegyében az allamszocializmust6l mene-
kilve egy periferialis kapitalizmus alternativajaval talaltdk szembe magukat.
(Ne feledjlk, hogy az allamszocializmus igazi veresége a Szovjetunidban ko-
vetkezett be, minden magyarorszagi latszat ellenére.)

Az ,avitt kommunizmussal” (obsolet communism - Cohn-Bendit) vald
szakitas a magyar baloldalt (is) a teljes szétzilalas allapotdba sodorta, mivel
képtelen volt barmilyen, az adott helyzetben hasznalhaté gazdasagpolitikai
alternativaval el6allni. Mig kordbban a civil tarsadalom ,allamositasarol”
beszéltiink, most a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan nagy valoszinlséggel e
szféra ,privatizaldsa” megy végbe, amely nem mas, mint a civil tarsadalom
kozossegi szervezOdéseinek anyagi alapoktdl valé megfosztasa. Ez a folya-
mat a kultdra privatizadlasaval kezdddik, s azzal fejezédik be, hogy csak a
magantulajdonra épil6 tarsasagokat, szervezddéseket preferalja a parla-
mentben berendezkedett Gj uralmi elit. Ez a folyamat a baloldal béazisanak
szétszorodasat, atomizalodasat jelenti. Ennek ellenére 1989-ben taldn egész
Kelet-Eurdpaban el6sz6r Magyarorszagon jelent meg az az Uj baloldali gon-
dolatkdr, amelynek szamos dokumentuma egy 0j fejlédés lehet8ségeit kor-
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vonalazta, jelezte az Utkeresés, a ,baloldali rendszervaltas” iranyat. Ez a bal-
oldal mar akkor tulajdonképpen harom dolgot jelentett:

1. Az allamszocializmus etatista természetének elutasitasat, a gazdasa-
gilag és politikailag privilegizalt rétegek hatalménak ,,leépitését” a pluralisz-
tikus hatalomgyakorlas megteremtése altal, amely meggatolhatna az elkilo-
nalt politikai és partelitek uralmat a tarsadalom folott. igy a tébbpartrend-
szeres parlamentarizmust, vagyis az elitista demokrécia intézményét kiegé-
szitette volna a tdmegdemokracia intézményeinek olyan haldzataval, mint a
termeld8i és lakoteriileti érdekvédelmi és tulajdonosi szervezetek ,parla-
mentje”, amely egyfajta ,,ellenérként” mikodhetett volna. Mindenesetre a
lakossag eme Onszervez6dései 1991 kozepére sem kaptak hatékony érdek-
kifejezésre lehet6séget sehol Kelet-Eurdpaban, jollehet ezek csirai szinte
mindenitt létrejottek.

2. A termelés szerkezetének atalakitasat a baloldal is a tulajdon atala-
kitasaval kezdte, jelezve, hogy 1968 reformjainak legnagyobb fogyatékossa-
ga, hogy nem érintette a tulajdonviszonyokat. Kiiléndsen a Baloldali Alter-
nativa Egyesilés dokumentumai 6vtak att6l, hogy az allami tulajdon folotti
ellen6rzés egy szilk, Uj elit kezére jusson. Elutasitottdk azt, hogy a tarsa-
dalmi hatékonysag egyedili fokmér6je a profit legyen. Nem egyszeriien a
termelés helyi ellen6rzésének kovetelményébdl indultak ki, hanem abbdl,
hogy a piaci vegyesgazdasag nem bevezethetd sem egy ,,4j” allami birokracia
altal, sem pedig az uralkod6 partok politikai-hatalmi érdekeit szolgalé pri-
vatizacid eréltetésével, mert az nem egy szerves, demokratikus nemzeti bur-
zsoaziat hoz létre, hanem egy ,,nomenklatira-polgéarsagot”. Ez pedig ahhoz
a vilagrendhez valo ,,felzarkézast” jelenti, amely a lakossag elenyészd része
szamara nyujt privilegizalt vagy elfogadhat6 életfeltételeket, mig a lakossag
dontd tobbsége a nyomordsag szintjén taldlja magat.

3. Az (j baloldali irdnyzatok mindenitt Kelet-Eurépéban, magaban a
Szovjetunidban is olyan demokratikus rendszert képzeltek, illetve képzelnek
el, amely stabilan a gazdasag, a termelés struktdraiban gyokeredzik. Valéban
hatékony, ,.emberarc(” piaci vegyesgazdasag nem lehetséges ,,Uj” monopo-
lisztikus gazdalkodasi mdd" alapjan. A politikai és gazdasadgi demokréacia
szembeallitasa a ,,reformkommunizmus” éroksége volt, amelyet az 0j hata-
lom a gazdasagpolitikai stratégidval egyditt atvett és fennen hirdet. Ugyan-
akkor az Uj alkotméanybdl mar kidobtak azt a baloldali kdvetelést, amelyet
a nemzeti kerekasztalnal az allampart sem tudott a modositott alkotmany-
bol kisdpdrni: az dnigazgatoi termelés lehet6ségét, a dolgozd egyének és
tarsulasaik széles kori tulajdonlasat. Marpedig enélkil lehetetlen biztosi-
tani a munkahoz valo jogot, az informécioszerzés és tovabbadas szabadsagat
mint alapveté emberi jogot.

Ma mar lathato, hogy a baloldal ilyen stratégiai kdvetelései mogott sem
akkor, sem most nem létezett elegendéen erés nemzetkdzi, nemzeti-gazda-
sagi és politikai-szervezeti tamogatds. A civil tarsadalom kifejletlensége
sziikségképpen vitte a rendszervaltast abba az iranyba, hogy atemelje az (j
berendezkedésbe az allamszocializmus etatista struktarajat, valamint az al-
lampaért helyébe természetét tekintve (j ,,allampéartokat” tegyen, amelyek az
egyhazban kivanjak uralmukat a tarsadalom folott szentesiteni.
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A baloldal kisebb csoportjai mar felismerték, hogy nem els6sorban a
politikai partokban, hanem a kiilénb6z6 érdekvédelmi szervezetekben talal-
jak meg a maguk természetes alapzatat, mivel a magyarorszagi partok egye-
I18re tarsadalmi gydkereiket tekintve nem vethet6k 6ssze a nyugati térségek
partszerkezetével. Rovid tavon a széles értelemben vett kultira privatizala-
sat probalja az Gjjaszervez6d6 baloldal megakadalyozni, meggatolva, hogy
az allami tulajdont a lakossagtol - az antiszociélis térvénykezés segitségével
- véglegesen elidegenitsék. A karpotlasi térvény, vagy a most készil6, az
egyhazi ingatlanokat visszajuttaté térvény olyan precedenseket teremt, ami
a rendszervaltast végérvényesen egy periférialis kapitalizmus lejt6jére allit-
hatja.

A tagan értelmezett baloldal bels6leg megosztott. Konzervativ nosztal-
gikus szarnya és neofita liberélis szarnya egymassal és sajat 6nigazolasukkal
van elfoglalva. Mintha nem értenék, hogy ugyanabba a folyoba kétszer be-
lelépni nem lehet: az ,,avitt kommunizmus” és a nosztalgia-szocialdemokra-
cia nem kelthet§ valdsagos életre. Ahogyan a nyugat-eurépai fejlédés nem
mésolhaté le, éppen Ugy nem vezethet komoly tarsadalmi befolyasra a nyu-
gati szocialdemokracia magyarorszagi, illetve kelet-eurépai majmolasa sem.
A baloldal természetes plebejus hagyoménya a szocialdemokracia szakszer-
vezeti eredete. Ez a ,,hagyomany” marad, miként a marxista eredet(i 6nigaz-
gatas eszméje sem keril le a napirendr6l, de kiegészil a kérnyezetvédelem,
a feminizmus, a nemzeti és ,,faji” kisebbségek szervezett védelmével, az er6-
szakos, konzervativ egyhazi befolyas visszaszoritdsaval, a munkanélkiliek
védelmével stb. Taldn mindez egyutt jelentené a ,rendszervéltast” a balol-
dalon. A tdrténelem hamarosan megadja a valaszt, hiszen maga a rend-
szervaltdsnak nevezett folyamat is csak féldton van. Csak feltételezni lehet,
hogy a ,végleges” Utvalasztasban a baloldalnak is lesz szava. Mas iranyud
fejlédésre gondolni sem merek...



Nagy Jen0

Magyar? Demokratikus? Ellenzék?
Az o6rdoggel (zni ki a satant?

Nincs kdénnyl helyzetben az a honpolgér, aki akar csak elemi szinten
tajékozodni szeretne azokrol a torekvésekrél, kezdeményezésekrdl, csopor-
tokrél, intézményekrél sth., melyeket a (magyar) demokratikus ellenzék
gy(jt6fogalmaval prébalnak a visszaemlékezék és a kutatdk leirni. Hogy egy
kissé ideologikus e fogalom, idéz6jelek nélkiili hasznalata egyenesen meg-
tévesztd, errél kivanok szélni. Az még csak érthetd, hogy a hetvenes évek
masodik felében egy kis csoport ilyen ,,szerényen” nevezte meg énmagét, de
még az is, hogy az egykor f6kolomposok mai visszaemlékezései ezt atveszik,
hisz - szinte - valamennyien partemberek lettek (vagy maradtak?), leg-
alabbis azok, akiknek ma lehet6ségik van a témegkommunikacioban meg-
szolalni, s partjuk fontos odnlegitimacios szerepet szan a kontinuitas hang-
sulyozéasanak. Mindez persze sokat elarul a mai sajtéviszonyokr6l. De hogy
a - per definitionem - fiiggetlen tarsadalomkutaték is ilyen kritikatlanul
veszik at egy mozgalom onjellemzését, ez mar igen aggaszto. Se szabad sajto,
se flggetlen kutatds - vajon ezt akartuk annak idején: partokraciat s nem
demokraciat? Vagy nem is volt olyan egységes valami, hogy ,,demokratikus
ellenzék”, illetve ennek a sokszinii tarsasagnak volt olyan kore, melynek
tagjai, szimpatizansai, tamogatdi stb. alapjaiban és miikodésében igazan mar
akkor se akartak mast, mint ami most van?

Persze én se vagyok fliggetlen kutatd vgy részrehajlasmentes visszaem-
l1ékez8. Az el6bbi azért nem, mert nem vagyok tudomanyos kutatd, tiz éve
mar ,hivalosan”, alldsom szerint se. Az utébbi meg azért nem, mert ilyen
nincs is. Talan az kénnyit - az alacsony atlagnal - targyilagosabba valnom,
hogy - egy rovid ,,antipartos”, MOP-os kitér6 utan - semmilyen hivatali,
személyi vagy anyagi figgésben nem vagyok semmilyen politikai szervezet-
t6l, s manapsag ez nem kevés. Hogy miként keriiltem e tudoméanyos konfe-
renciara, ezt a rendez6kt6l kellene megkérdezni - én csupdn nem mondtam
meghivasukra nemet.... Persze, van véleményem a jelenlegi valtozasok mi-
benlétérél, kilondsen arrél, hogy az Gn. magyar demokratikus ellenzék (a
tovabbiakban a sajat roviditésiiket hasznalom: ,,DE”) milyen szerepet jat-
szott az elékésziiletekben s a kivitelezésben. S persze - Micimackéval szélva
- szeretném hinni, hogy ez nemcsak afféle szerény vélemény, de tény, tény,
tény. (Az é&ltalam pedzegetett témakor talan egy kilén 6sszejovetelt is meg-
érne, hogy az érdekl6dé honpolgéart tényleg olyan helyzetbe hozzuk, hogy
szabadon kialakithassa realis véleményét. Az értintettek, a ,,résztvevd meg-
figyel6k” nem partokrata bedllitottsdgu része egyre nehezebben megszélal-
tathaté: mert meghalt, mert kiils6 vagy belsé emigraciéba vonult, mert in-
tellektudlisan vagy szellemileg leépilt, mert most is tart a - még ellenzéki
- hatalomtol stb.)

A ,DE” felépitésének, kialakulasanak és mikodésének megismerése,

176



leirdsa és - esetleg - értékelése kivilallénak a dolog természete, elvileg
konspirativ jellege miatt se volt kénny(i, nekem - mint ,belilallénak” - az
nehezitette a tisztanlatast, hogy oly naiv idealizmussaal vetettem bele ma-
gam testestél-lelkest6l a szamizdatozasba, hogy hosszi id&szaknak kellett
eltelnie, és sok megrazé élményen atesnem a ,,megvilagosodasig”: a kiralyon
nincs ruha... Olyan sokat - &llast, egzisztenciat, szakmai fejlédést, a magan-
élet és csalddom nyugalmat, lelki és testi épségemet sth. - ,fektettem bele”
ebbe a ,vallalkozasba”, hogy érthet6 mdédon nem akartam beismerni, mihez
is adom sokszor nevem. A mai SZDSZ-b6l kidbrandultak kézil sokan még
ma is a megszépitd messzeségben akarjak latni a ,DE” mintegy évtizedes
torténetét - talan, mert akkor mas loéra nem tehettek, illetve, mert nem
akarnak sajat felel6ségikkel dnkritikusan szembenézni. Megint masok eleve
ordogi Osszeeskiivést sejtenek az akkori hatalom és az akkor szervez6d6
ellenzék kdzott - visszavetitve a kerekasztalos és paktumos idéket. Mindkét
felfogds megkeriili a kérdést: mib6l lett, illetve lehetett ez a cserebogér,
mely felépitésében és miikodésében oly kisértetiesen hasonlit akkori ,,ellen-
feléhez”, a felvilagosult paternalista ditatirdhoz? Mi mindennek indult, mi
minden lehetett volna, és végil is miért épp ez lett bel6le -a ,,DE” torté-
netében nekem mindez kérdés, s itt és most erre keresem a valaszokat...

Az ,utélagos visszavetités” nem eleve torténelmietlen: szamomra reve-
lativ-heurisztikus ereji volt katondskodasom - utélag ,esett le a tantusz”,
mennyire hasonld jatékszabalyok keretei ko6zott n6ttem fel feln6tté a csa-
ladban, az iskolaban, az ,,iljusagi mozgalomban” sth... Csak mashol e szaba-
lyok nem voltak ily nyiltan és egyértelm(ien megfogalmazva, illetve nem vol-
tak olyan totalis rendszerbe foglalva, mint a katonasag zart intézményében
sth. llyen mddon vert lassan, de biztosan gydkeret bennem az az elképzelés,
hogy a kommunista hatalom azért is tudta a sajat képére formalni a vele
latszdlag oly radikalisan szembenéllé -~fllenzéket”, mert mar eleve benne
volt a hajlam, a késztetés az ilyen tipust ,kifejl6désre”, csak olyan kontex-
tust kellett Gjra és Ujra teremteni, hogy e tendencidk erésddjenek fel, méasok
meg elsatnyuljanak. Amit annak idején deviancianak vagy kisiklasnak, netan
sziikkségmegoldéasnak tarthattunk, az mar akkor is rendszer volt, de még
»Szégyenlés” formaban, mar hegemon, de még nem monopol helyzetben,
kizérolagos nagyhatalmi timogatéssal stb. Ha ezt a feltevést ala tudom ta-
masztani, akkor ez sokat magyardz annak a bizonyos elvart, de féként poli-
tikai, tdrsadalmi rendszervéltasnak az elmaradasab6l, mikorra a ,,DE” (gy-
mond a rendszer ellenzékébdl a kormany parlamenti ellenzéke lett.

A ,DE” torténete - félreértés ne essék! - szamomra nemcsak azt pél-
dézza, miként torzit el egy szellemi-tdrsadalmi mozgalmat, s amugy igen Kki-
valo és jellemes embereket a partosodas, illetve a hatalom csabitasa. Nyilvan
sokan megtapasztaltdk ezt a népi-nemzeti mozgalom szervezeti atalakulasai
soran is. E mozgalom szellemi hangadéi amugy is nyiltan flortoltek a re-
form-kommunistakkal, egyutt akartak levezényelni az Gj ,,jaltai” keretek Ki-
toltését jelentd valtozasokat, csak menet kozben a kisécskds a pirospozsgas
baty fejére n6tt, mi tobb: az kinos kdéldnc lett a nyakan... Az igazi meglepe-
tést a szabad demokratdk csapata okozta: a kommunista hatalommal latszo-
lag oly élesen és kibékithetetleniil szembenallé ,,DE” 6rdkdsei egyenesen a

177



bolsevik part erkdcsi magaslatara is felklizdotték magukat: hatalmat a hata-
lomért, hatalmat barmi aron., Ha kell, a szabadverseny hivei lesziink, bar-
kivel lelillink targyalni, barmilyen titkos megallapodésra hajlandok vagyunk
»ellenségeinkkel”, ha ezzel biztositjuk szamottevd szerepiinket a parlament-
ben, illetve ha ezzel emberiinket a legfébb kdzjogi méltésag székébe lltet-
hetjik stb. Uralnunk kell a nyilvanossagot, barmivel, még az antiszemitiz-
mus - bumerang hatasd - vadjaval is lejaratnunk politikai ellenfeleinket.
Massal végeztetni el a gazdasagi csédtémeg eltakaritdsanak piszkos munka-
jat kevés mandatumunkra hivatkozva, mikdzben egy alkalmasnak latszé pil-
lanatban egy alkotmanyellenes-erészakos megmozdulas hatara majdnem fel-
kapaszkodva a puccsal jatszadozni, hatha ezt majd el lehet adni népforra-
dalomnak. Ez a nép munkastanacsaival és szakszervezeteivel, kiépult civil
tarsadalmaval és szabad sajtjaval amugy sem korlatozna benniinket a hatalom
gyakorlasédban. Ezt még parttagjainknak sem engedjik meg... sth. stb. sth.

A hirnév, a hatalom és a pénz ugyanannak a dolognak a kiilénb&z6
oldalai? Mondjuk egy piramisnak, mely ezt a valamit a legjobban szimboli-
zalja, amikor egyeseknek csak a tobbség rovéasara lehet e javakbol szamot-
tev6 része, illetve egyenesen feltétele a tobbiek - abszolit vagy relativ -
szegénysége e javakbdl, hogy egyesek diskalhassanak. Ha mindenkinek egy-
forma hatalma van, akkor értelmét vesziti a hatalom mint olyan, hisz akkor
senki sincs abban a helyzetben, hogy egy masikat akar annak akarata elle-
nére is valamire kényszeresen, illetve valamit6l eltiltson. (lgaz, hogy a pira-
misnak négy oldala van... e negyedik oldal utal arra, hogy e természetiiknél
fogva ritka és ezért ertékesnek tling javak ,,az életben” nemcsak egymasra
vélthatok, de egyitt is jarnak kilonféle aranyokban.) Mar nem tudom, kit6l
idézték e konferencidan magat az alapgondolatot, de nem is fontos, hisz a
fels6fokl butitdson &t nem esett emberek szdmaéra ez trivialis 6sszeflg-
gés...?! Mindenesetre szamomra bir némi magyarazé er6vel a hatalom és
ellenzéki (itt most elsdsorban a ,,DE”) jatszmait illetéen. Ha okos hatalom
vagy és gondolsz a jov6re, akkor végelgyengiilésed kdzeledte el6tt ne gatold,
hogy egy ambiciézus bélcsészcsoport kis kockazattal nagy hirnevet szerezzen
kivalasztott, megbizhat6 embereinek, ha 6k is partnerek benne, hogy a sz6-
las, a sajtd, a szervezkedés és valasztas sth. szabadsagat komolyan vevéket
- példéat statudlé maédon - levélaszd réluk, s lassan, de biztosan ellehetetle-
nitsd &ket. Cserébe majd 6k ugy veszik &t - békésen, vagyis felel8s-
ségrevonasok sth. nélkil - a hatalmat, hogy nekiink lesz id6nk és médunk
kiépiteni gazdasagi hadallasainkat a szabadversenyes szép Uj vilagban, ahol
a pénz beszél, a kutya ugat...

Az SZDSZ part-, illetve Gdvtdrténeténetek az 1977-es és 1979-es tilta-
kozashoz, szolidaritasvallalashoz kapcsoljak a ,,DE” megalakulasat, illetve
nyilt szinrelépését (Charta "77-es cseh polgarjogi aktivistak kriminalizalasa
ellen). Ez a forma - érthetd okokbol - mindvégig kedvelt marad a ,,DE”
szamara. Helsinki utan vagyunk - ennek nemzetkdzi kontextusaban legyél
vilag-, de legaldbbis kelet-eurdpai Iéptékben szolidéaris az emberi jogaikat
komolyan vevé és tiintet6en gyakord csoportokkal (de azért ne a Nagy Med-
ve felségteriletérél...). Légy te - sziik barati kordddel - az ismert kezdemé-
nyezd, ha lehet, akkor ti kiilon is nyilatkozzatok, majd gy(jtsél, illetve gy(ij-
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tessél néhany, lehet6leg ,,nagy” nevet az akcidhoz, lehet6leg Ggy, hogy
»népfrontos” hangulatot arasszon az ésszkép. A legfontosabb, hogy a - f6-
ként az amerikai nagyhatalmi kilpolitikatdl nem fiiggetlen - Szabad Eurdpa
R&did visszasugarozza a Karpat-medencébe a névsort (ne is legyen ez tal
hosszl, nem kell leereszkedni az aluljarokba gydijteni - elég annyi név, hogy
Ugyetek fontos kozugynek tlinjén, a ,,nagy nevek” preferalasat meg lehet
indokolni a ,,kis nevek” egzisztencialis féltésével, a ti nevetek igy ugyanak-
kor egyre ismertebb lesz, s igy a ,,nemzetkdzi” - értsd: nyugati - kozvéle-
mény erejénél fogva egyre ,védettebb”...).

Persze a fogait mar hullaté, a Nyugat el6tt a kirakatban szalonképesnek
mutatkozni kényszeril6 Vo6rds Oroszlant se kell nagyon ingerelni sajat or-
szagunk-hazank ,,beligyeibe valé beavatkozéassal”. Kinos kihivast - és igy
egyfajta tesztet - jelentett a ,,DE” szlrkeallomanya szamara 1981-ben Pakh
Tibor lgye. P4kh Tibor - életében mar nem el8szor - Ggy dontdtt, hogy
atlevele dnkényes elvétele ellen a Ferencesek temploma el6tt, a nyilt utcan
éhségsztrajkba kezd. Elhurcoltdk, kényszer-elmegydgykezelték és kény-
szertaplaltdk: lelki és testi épsége, s6t élete is veszélyben forgott, a hruscso-
vista-brezsnyevista politikai pszichiatria érddgi koreibe kerilt! A ,,DE” re-
akcioit Krassd Gyorgy elemezte kritikusan akkoriban az Gn. Szamizdat Nap-
/éban. Sajnalatos modon ez az 1990-es Ujrakiadéasbél valahogy ,kivalogato-
dott”... A Iényeget Ugy is 0ssze lehet foglalni, hogy végll is megsziiletett egy
irasos tiltakozas, ami nemzetkdzi nyilvanossagot kapott, s Pakh Tibort nagy-
nehezen elengedték - ilyen médon azo6ta sem prébaltak lehetetlenné tenni
ezt a megvesztegethetetlen, bator polgarjogi aktivistat. Mondhatni, ez volt
a ,,DE” igazi f6probaja, amin - szerintem - a kiszabaditas sikere ellenére is
megbukott, de ez akkor még csak egy belul is, kivil is lev6 Krass6 elétt
lehetett nyilvanvalo, akinek volt erkdcsi alapja, hogy ne essen ajult amulatba
a puszta tiltakozastol, és aki volt annyira demokrata, hogy a ,,DE”-tél is
szamon kérje - mar a nevében is - fennen hangoztatott elveit... A tiltakozas
hatterében zajlo folyamatok ugyanis ,,allatorvosi 16ként” mutatjdk a ,,DE”
gyerekbetegségeit (melyeket a nemsokara a Beszél6 koéré csoportosuld meg-
hatarozé vonulata sem tudott - vagy nem is akart? - kindni...). Ki ez a Pakh
Tibor? Kivel egyeztette akcigjat? Nem tényleg elmebeteg? (Ezt allitotta
Knopp Andras, az ellenzéki gyekre specializalédott kulturfunkcionérius
is!) Mennyire er6s hangnem( legyen a szovegezés? Kinek cimezzik? Milyen
korben, milyen nevek irjdk ala? Hogyan hozzuk nyilvanossagra? llyesféle
kérdéseken ragddnak a ,vezérkarban”, mikdzben - ez itt tényleg nem dra-
matizalas! - minden perc szdmitott..

A ,,DE” torténete 1981-t6l gyakorlatilag egybefonddott, olykor egybe
is mosodott a ,,nagy szamizdat vallalkozasok” korszakaval, a Beszéld, illetve
az AB Fuggetlen Kiadonk nyilt szinrelépésével. Ez a kapcsolat érthetd, de
nem szikségszer(. En magam se ,.ellenzékinek” - ha Ugy tetszik: ,,profi for-
radalmérnak” - alltam be, hanem tarsa(i)mmal - a foglalkoztatési tilalom
és testi-erkdlcsi leépulésem ellen is védekezve - f6fogalkozasu szerkeszt-
nek és kiadonak neveztem ki magam. Mivel ezzel a gesztussal nyilvanosan
kétségbe vontuk a partallam engedélyezési jogat, polgéri engedetlenek let-
tink. Nekem legaldbbis nem az volt a célom, hogy a puhuld, de mégis dik-
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tatorikus viszonyok kozott talaljak egy ,,testhezall6” teriletet, ahol ,kih&s-
kédhetem” magam, szorgosan gydjtogetve Iés6bbi id6kre az ilyen ismertség-
gel jaro erkdlcsi és politikai t6két. Ehhez nem kellett volna ,,foldalatti” szer-
kesztséget, kiaddt, nyomdat, terjesztéhaldzatot sth. kialakitani és mikd&d-
tetni, 0j szakmakat elsajatitani! Elég lett volna olykor-olykor akcidzni, til-
takozni, nyilatkozni stb. En feln6tt, szabad értelmiségi életet szerettem vol-
na élni, s ebb6l valahogy meg is élni - egy ilyen szerep kimunkalasa a hiva-
talos kereteken belil elvileg sem volt lehetséges. Szamomra mar a gyakor-
lati lehet6ség is kizarédott, mivel ebbe az értelmiségi szerepkdrbe nemcsak
azt értettem bele - pedig mar ez is tul sok lett volna -, hogy tarsadalom-
kutatoként szabadon vizsgalom a fogalmakat, eszméket és tényeket, s az
eredményeket elvileg barki szaméara hozzaférhet6vé teszem. (igy visszauta-
sitottam a partallami tanacsado, illetve adatbeszolgaltaté antidemokratikus
szerepkorét - ha kell, az érdekvédelmi-politikai nyilt érdekkonfrontaciot is
vallalva.) En Ggy gondoltam, hogy egy pebejus-demokrata értelmiségi sze-
repkdrébe az is beletartozik, hogy viszonylagos privilégiumaival - iras- és
beszédtudas, képzettség, kdzszereplési lehetéségek sth. - élve sziikség esetén
masokért is kialljon (erre szép mintat adott a lengyel KOR s - szdndékéban
- a magyar SZETA is). Ez persze mér végképp nem fért bele a kddarizmus
irott és iratlan szabalyaiba. Marpedig én jogot formaltam r&, hogy alairjam
a 79-es peticiot, és barmi hasonlé ,,akciéban” részt vegyek.

A névvel és lakcimmel vallalt szamizdat az adott kontextusban puszta
létével is politikai jelentést és jelent6séget kapott, fliggetlendl attol, hogy
mit és hany példanyban jelentettiink meg. (Persze érthet6 okokbol, fékent
az els6é id6kben hianypétlé politologiai irasokat jelentettiink meg 1956-rdl,
a kadarista rendszer mibenlétérél stb., s persze ndvelte munkakedviinket,
amikor péarszazpéldanyos stenciljeinkbdl felolvastak az orszag egész terile-
tén foghat6 SZER-ben.) De - els6sorban - maga a média volt az lizenet,
az a szimbolikus gesztus, hogy nem a hatalommal cinkosan 6sszekacsintva,
de ,titokban”, blintudattal jatsszuk ki a rankkényszeritett jatékszabalyokat,
mint a masodik gazdasag - a masodik nyilvanossag elemi intézményeinek -
hirszolgalatanak, sajtéjanak,, ,,butikjanak”, klubjainak sth. - megteremtésé-
vel nyiltan semmibe vesszik a szellemi erészak, a cenzdira mindenféle for-
majat. A magunk teriletén elkezdjiik a civil tdrsadalom autoném intézmé-
nyeinek kiépitését a magunk altal is teremtett - f6ként nemzetkdzi - nyil-
vanossag védelme alatt, s ezzel mi magunk is batoritunk masokat példank
koévetésére tudva tudvan, hogy 6k nincsenek ilyen privilegizalt helyzetben.
Ezért is kézenfekvd volt azt gondolnom, hogy - legalabbis az elsé id6kben
- a szamizdat kiadvanyok, s f6képp a folydiratok nem szakmai jellglek, de
nem is ,partlapok” lesznek, hanem mindenki szamara érthetd és mindenki
el6tt nyitva allé ,,nyilt férumok”. Legalabbis addig, amig a szamizdatozas
(s a szabadegyetemezes stb.) nem valik valéban ,,6ssznépi tarsasjatékka”,
ahogy ez a Beszél6nek életemben el6szor és - sajnos - utoljara - Demszky-
vel kozdsen - adott interjuban megfogalmazddott. Amig gyakorlatilag mo-
nopolhelyzetiink van a ,hircsindlas”, a nyomtatasi technikak, a terjesztési
csatorndk stb. felett, addig a sz(ikds kereteket nem irhatjuk tele mi és gra-
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foman baréataink - a mi dolgunk inkabb az, hogy minél szélesebb kérben
minél tobb embert beszédhelyzetbe hozzunk. Gondoltam én...

A BeszéI§ szerkeszté vezérkara masként gondolta... Ok egy magat mi-
néségi-elemz6 folyoiratnak feltiintet§ kriptopéartlapot grindoltak (mara
mar mindenki el6tt fellebbentették a titok fatylat...). J6, ha negyedévenként
jelentették meg a vaskos szamokat - igy nem is lehetett télik szamon kérni
az eseményekkel vald szinkronitast, s ugyanakkor nagy biztonsagban szer-
vezgették a konspirativ Ugyeket, a nyomtatast és terjesztést. Kis kockéazattal
nagy ,,hasznot”, dics6séget zsebelhettek be, mivel sokdig nem volt - igazi -
konkurencidjuk, fel se merilhetett, hogy ezt masképp is lehetne, illetve kel-
lene csindlni, pedig épp e gyakorlati monopolhelyzet miatt volt szamonkér-
het6 a stilus, a megjelenési gyakorisag, a ,,nyilt férum” jelleg sth. A ,,szer-
keszt6ség” annal slrlibben Ulésezett - itt déntdttek ugyanis a ,,DE” fontos
ligyeiben, ez volt a szervezetileg nem létez6 ,,DE” ,Politikai Bizottsaga”.
Mellesleg azért az is eld6lt itt, hogy mirdl és milyen hangu irasok jelenjenek
meg (és milyenek ne!), s hogy a ,,partszempontokbol” cenzurazott lap élére
a fOszerkeszt6-,,partelndk” programszer( vezércikkeket helyezhet el alairas
nélkdl... Mi, a tlzh6z kozel, tudtuk, ki irta, a publikalas modja szerkeszt6-
ségi allaspontot sugallt, legtdbben mégis azt hihették, hogy ezek a ,,DE”
megvitatott, egyeztetett allaspontjai. 1gazabdl egyik se volt, és mindegyiknek
akart latszani szandékolt tobbértelm{séggel... Bizonyos csodalattal tolt el ez
a csiki-csukis szerkezet: ha akarom, partkézpont, ha akarom, pusztan egy -
egymast tarsul valaszto - szakmai kdzosség! Mindehhez ,,csak” az kell, hogy
minden kezdeményezés innen induljon, illetve monopolhelyzetbe keriiljon
egy csoport a méasodik nyilvanossadgban éppugy, mint a nyugati hirtigy-
nokségi, diplomaciai sth. csatornak felett (ezért meg is tettek minden t6lik
telhetét...).

Ne vallald a nyilt ,,partiités” kockazatat (majdnem a legutolsé pillana-
tig, 1988 novemberéig vartak is vele puccsszerlien szétverve az elGtte fél
évvel a civil tarsadalmi csoportosuldsokat meglovagold, de mar formalizalt
szabalyrendszer(i Szabad Kezdeményezések Haldzatat), de éljél egy illegalis
fantompart minden elényével. ,Papiron” ti csak egy igényes-elit folyoiratot
csinaltok, mely nem ,,;széls6séges”, nem ,konfrontalé”, aminek a szerkesz-
téségi bellgyeibe senkinek sincs joga belesz6lni, plane szavazni, hiszen épp
ezért az autonomiéert vallaltatok a szamizdat forméat. Ugyanakkor a ,,DE”
feddnév alatt foly6 tevékenységek - a SZETA, a Hétf6i Szabadegyetem, a
nyilatkozatok, az akcidk és tiltakozéasok sth. - majdnem mind egy olyan kéz-
pontb6l vezényeltek és kontrollaltak, amit senki sem valasztott, senki sem
ellenérizhet. Hisz nincs se part, se masféle szervezet, melynek lefektetett
szabdlyai lennének, s igy rendszeres 0sszejoveteli és dontési, megbizasi és
visszahivasi mechanizmusai. Az utcar6l nincs hova ,belépni”, de még a
»bennfentesek” koreibdl is legfeljebb csatlakozni lehet egy-egy akciotokhoz
utélag, ha szélunk neked, ha mélt6 vagy, hogy neved egy-egy kdzzétett til-
takozés sth. listdjan szerepeljen, egyébként csak a ,,piszkos” munkék varnak
rad, a f6szerepeket mar elosztottdk. (A sajat jogon ismertté valék neveire
szilkség van, hogy akciétok az egész ,ellenzék” lgyének tiinjon, kivéve, ha
épp az 6 neveik riasztananak el reformkdzgazdaszokat vagy népi-nemzeti
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maskéntgondolkododkat - igy maradhatott ki egy monori tanacskozésrél egy
Krass6 Gyorgy, egy Szalai Pal')

De ki gatolt meg méasokat abban, hogy masféle lapokat, férumokat, in-
tezményeket szervezzenek, hogy ettél a partkézponttol fliggetlenil kezde-
ményezzenek? Jogos ellenérzést valtott ki sokakbol, amikor a ,,DE” 1982
augusztusaban az els6 - és 1987 jUniusaig az utolsé! - ,utcai” Bem téri
szimpatiatintetését szervezte a Szolidaritds ,legéalis” megalakuldsanak els6
évforduléjan. Mert ,,meghivasos alapon” szervezték, a BM kivételével min-
denki el6l elkonspiralva... Persze itt is masok féltése volt az indok, de na-
gyon kildgott a 16lab, hogy ez csak Urigy, igazabol magukat féltették a na-
gyobb megmozdulassal jaro kockazatoktol, illetve 6k paran akartak fszere-
pelni, irt6 batornak latszani... Tényleg, ki gatolt meg minket, masokat eb-
ben? Példaul - nem utols6sorban - az az egyre erds6dd érzés, hogy ,,amit
szabad Jupiternek, azt nem szabad a kisokornek” Az els6 meglepetésébdl
felocsudé hatalom a fliggetlen kezdeményezések durva eltiprasa helyett sok-
kal kifinomultabb, de hosszabb tdvon sokkal eredményesebb taktikahoz fo-
lyamodott, s reakciodival, kbézvetett ,,lizeneteivel kérvonalazott bizonyos ja-
tékszabalyokat”, melyekkel éhatatlanul véalasztasokra kényszeritette a mas-
ként gondolkoddk és masként is cselekvék ,,DE” elnevezéssel korilirt tabo-
rat: ha mar muszaj szamolni ,ellenzékkel”, akkor az neki megfelel6 ,.ellen-
fél” legyen, amelyik egy adott - ki tudja, talan nem is olyan kés6i - pilla-
natban akar még a szovetségese, de legaldbbis megfelel6 targyalopartnere
lehet... Latszélag, s az elején talan tényleg is attél félt a legjobban, hogy a
,»DE” civil tArsadalmi kezdeményezései mdgott titokban egy hatalomra - az
6 hatalméra - tord part bajik meg, kés6bb mar ennek kedvezett a legjobban
a maga eszkdzeivel, plane, hogy konstatalhatta, mennyire bolseviki észjarasu
és mikodésl csoport szervezddik a szerkeszt6ségi kdnytarszobakban...

Sajat torténeteimmel kell el6hozakodnom, nemcsak azért, mert ezeket
ismerem a legjobban, hanem mert rélam és a hozzam kdézelallokrol sokan
ugy gondolhatjak, hogy a tizmilliobol mi is benne voltunk abban a par tu-
catban, akik - mérsékelt szankcidkkal - sokszorosan tobbet engedhettek
meg maguknak, mint masok. Masok, akik tavol éltek a human elittél, a
hirigynokségektdl, a févarostol sth. sth., ahonnan én is jottem... Mar az
1979-es petici6 alairasat és akkori szamizdatozdsomat bintet§ allasveszté-
sem és foglalkoztatasi tilalmam utdn volt egy olyan érzésem, hogy Iégtoméasz
mutatvanyainkat nem mind véd6halo felett végezzik. Sokaknak semmi ban-
todasa sem esett, masok kis hercehurca utan ismét visszavétettek az allasok,
havi fix, a szakmai épitkezés, a tarsadalombiztositas stb. vilagaba, de leg-
alabbis az értelmiségi kozéposztaly kinyult érte, gondoskodott réla. A ma-
gunkfélék mar akkor sem abban a bizonyos ,egy cs6nakban” lapatoltak.
Hogy én a szamizdat felé el6re menekiltem az erkdlcsi, szakmai és anyagi
0sszeomlas el6l, az mit sem valtoztat azon, hogy beszédes példaink mar ak-
kor sokakat elriaszhattak e mintak kovetésétdl, s inkdbb tobb, mint keve-
sebb joggal gondolhattdk, hogy mindez ,uri huncutsag”, a (nagy)politika
urak dolga stb. A ,,DE” egész torténete masbol se all, mint a hatalom ,,0szd
meg és uralkodj!” - nem tal eredeti, de hatasos - taktikdjanak sikeres al-
kalmazéasabdl. E siker elengedhetetlen feltétele volt persze, hogy ehhez az
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ellenzék pértokrata részében partnerre taldljanak, s igy tulajdonképpen ko-
z6s erdvel lehetetlenitsék, semlegesitsék, demoralizaljdk a hatalmi ambici-
Oktol nem flitott, ,,pusztan” az autondm lapok, korok sth. kialakitdsan mun-
kélkodé ,,anarchistdkat”.

1982 nyara, illetve decembere még a kdzds csapasok ideje - a kiilsé
szemléld el6tt a benniinket késtolgatdé hatalom forrasztott egységbe. Ekkor
még a Beszéld fdszerkesztdjének is volt némi utcai kontaktusa a politikai
renddrséggel, de hamar felismerték benne az akkori és leendd partelndkot,
s igy attdl fogva méar személye és magéanlakésa tabu volt. Ekkor még dssze-
jott egy ,,népfrontos” tiltakozdlevél is - a maga nemében pératlan, hisz az
els6 és utolso, amikor itthon a mi kdreinken kivil 4116 ismert értelmiségiek
a flggetlen kulturélis vallalkozasok rend6ri liggyé degradalasa ellen tilta-
koznak! A r& kovetkez6 években - legjobb tudomasom szerint - egyetlen
téllink fuggetlen publikus tiltakozas sem sziletett a hazkutatasok, a kézirat-
és konyvmegsemmisitések stb. sth. ellen! A politikai rend6érség igen diffe-
rencialtan szankcionalt, ,izent”, az illet6 személy ,,DE”-n belili rangja, vé-
dettsége, illetve az a vallalkozas jellege szerint (bar e két dolog messze nem
volt egymastol fuggetlen, hisz nem véletlenil ,,mi” vallalkoztunk a kézeért-
het6 és a ,,DE”-vel szemben is kritikus havi folydirat, a Demokrata kiada-
sara, nyilvanosan meghirdetett szamizdat butikok-klubok ,,izemeltetésére”,
oktdéber 23-a és junius 16-a évforduldinak plebejus, nyilvanos stb. megiin-
neplésére, a marcius 15-ei megtorldsok szdmontartasara és e nap mélto
meginneplésének segitésére sth. sth.). A ,,DE” péartokratai - némi latszat-
mentést célzd apropénz-segélyektdl eltekintve - a nyilvanossag el6tt nagyo-
kat hallgattak, az ellentink foly6 Gjabb és Ujabb tAmadéssorozatok legfeljebb
rovid hirként szerepeltek a Beszél6ben, mert - egyre nagyobb hatalmi am-
bicidékat taplalva - megvilagosodott benniik: ,,aki nem veliik, az ellenik”.
Hogy ennek az - enyhén szélva - megkilonbdztetett bAndsmddnak politikai
okai vannak, s nem pusztan az, hogy adott esetben mi rosszul konspiraltunk
stb., ezt még maganbeszélgetésekben sem voltak hajlandék megengedni, az
6 mésodik nyilvanossagukban ilyen vitdknak, interjuknak egyszerlien nem
adtak helyet - maradt a mi ,,harmadik nyilvanossagunk”, melyet viszont egy-
re jobban szétzilalt a hatalom, s amelyet egyre jobban igyekezett elzarni a
,DE” az éltetd leveg6jétdl, a SZER adasaitol stb. A ,,DE” - szamunkra is
- nyilvanos ad hoc kdzds dsszejovetelei azért is egyre ritkabbak lettek, mert
még ott is nehezen viselték a ,bilik kiborgatasat”. Aki pedig a ,,DE” bar-
mely megmozdulasat - vallott elveiket komolyan véve - ,kifelé” biralni mer-
te, az végképp fekete barany lett, hisz - Ggymond - milyen benyomast te-
szunk a nagyvildg (értsd: nyugati diplomdciai korok) el6tt, ha ilyen kevesen
vagyunk, s még igy sem vagyunk egységesek. Ha valakinek, akkor nekiink
»komoly érdemeink” vannak abban, hogy ilyen kevesen voltunk és marad-
tunk...

Ahogy a posztsztalinista vezetésnek sziiksége volt egy erésen dnkorla-
tozd ,.ellenzékre” - el6szér, hogy Helsinki utan ,liberalizmusat” a szomszéd
orszagokkal szemben bizonyitsa, kés6bb, hogy politikai hatalmét gazdasagi-
ra mentse stb., Ggy volt sziiksége a ,,DE” partokratadinak a plebejus-,,anar-
chista” aramlatokra, melyeket elszigetel6dése idején kapcarongyként névleg
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maga mogé sorakoztathatott, jobb id6kben pedig a télik vald teljes elhata-
rolédassal bizonyithatta targyaloképességét a ,,szélséséges”, ,,konfrontald”
elemekkel szemben. Ehhez persze sokszor mi voltunk - balek - partnerek
(hitsaghdl, butasagbol, sajat koreink egyuttm(ikddési gyengeségébdl stb.).
Raadasul épp elég feladatot jelentett szamunkra, hogy megsziintessilk a ma-
sodik nyilvanossagban a szellemileg és gazdasagilag is egyre jobban dsszefo-
n6dé Beszél6 és Hirmondd monopolhelyzetét, és egyéb mas stilusi prébal-
kozésainkkal is folyamatos kihivast jelentsiink szdmukra, mintegy allandé
bizonysagul, hogy vannak mas alternativak is. Tevékenységiink ,,reklamoza-
sara”, adminisztralasara eleinte kevés figyelmet forditottunk - épp elég volt
a semmibdl szerkesztéséget, kiaddt, nyomdat, terjeszt6halézatot, klubot stb.
szervezni, és semmilyen manudlis-szervez6 munkat nem lenézve lehetbleg
sorra valtogatni. Logikusnak tlint, hogy az amugyis nylizsg6, belvérosi tele-
fonos laké&sokban lako, nyelveket jol beszél6, utazgatd stb. emberek végez-
z€k a rolunk vald tudoésitést is - telefonon keresztil ugysem akarki hangjan
volt hitele egy-egy hirnek. Amig a Zsillével, illetve a SZER-rel valo kapcso-
lattartés igen fontos, de nagyon kockazatos feladatat zommel Krassé vallal-
ta, addig még csak-csak tudhatott a mi térekvéseinkrél, produkcidinkrol az
érdek6d6 magyar radidhallgat6 is. De Zsillé sorsara jutott Krasso is, miutan
kirivo madon rendéri felligyelettel sjtottak, s a sorsat k6zombosen figyeld
,DE” f6 vonalatdl is elszigetel6dott - emigracidba kényszerilt, igy juthatott
ki életében el6szér Nyugatra, hogy ott egyszemélyes intézményként sajto-
szolgalatot szervezzen, és targyilagosan, mi tobb: a ,kicsiket és ismeretlene-
ket” pozitiven diszkriminalva tuddsitson az els6, masodik és harmadik nyil-
vanossag eseményeirdl... De az ,,(j jaltai szerz6dések” megkotése utan Zsillé
is, Krasso is el lett némitva, hogy ne zavarjak a lassan, de biztosan levezé-
nyelt ,békés ellenforradalmat”...

A ,,DE” vezérkara, a Beszélg-kor hihetetlen - jobb gyhdz méltd -
tgyességgel és munkabirdssal szervezte meg a ,,magyar demokratikus ellen-
zék” Patyomkin falujat, épitette fel és tartotta karban imazsat. Ugy kellett
nagyon szigorU partfegyelmet tartaniuk, hogy ekdzben a sokféleség, a sok-
oldalisag latszatat keltsék. Vagy 6k alapitottak sziikségesnek gondolt intéz-
ményeket, amilyen a Fiiggetlen Jogvédd Szolgalat, vagy a részben t6lik fig-
getleniil megalakul6kat, mint pl. a SZETA-t ,vazallusukka” tették, vezet-
jét bevették a Beszél6 szerkeszt6ségébe, vagyis , kooptéltdk” a PB-be. lgen
szomor( volt tapasztalni, milyen tudathasadasos allapotot idézett példaul ez
el6 a kivalé és empatikus szocioldégusnal, amikor e két szerepe konfliktusba
kertlt. Példaul amikor megkerestem, hogy segitsen, mert csaladi p6tlék fik-
tiv felvétele miatt buntet6eljaras indult ellenem - nyilvan igy allva bosszut
azart, mert nem fizettem be a rengeteg hazkutatds utan kirott szazezer fo-
rintnyi pénzbirsagot, amiért vagy nyolc hénapig kellett volna kényszer-
munkat végeznem. De ezt nem akartdk, ez még —bumerdng hatéassal - di-
cs@ségemre is valhatott volna, a jol bevalt modszerrel kdztdrvényes blinpert
kredltak ellenem, melyben végil is - milyen érdekes - éppen ennyi borton-
biintetésre itéltek, persze felfiiggesztve. (Ugyvéd segitém, ismer6sém sose
volt, az FJSZ vezet6je is lerazott, noha gyakran ki-kilatogatott hozzam, hogy
egy kis hangulatjelentést vigyen ellenzéki féndkeinek rélam - végil is tar-
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tottak t6llnk, a lap Ujra és Gjra minden hénapban megjelent, s az ,,er6t” 6k
is tisztelték...) A SZETA-s féndkasszony mint j6 potanya és okos értelmi-
ségi osztotta tanécsait - egyfel6l, mésfeldl a kisujjat se mozditotta, hogy ez
az ugy, ha mashol nem, legaldbb a sajat lapjaban nyilvanossagra keriljon.
Erésebb volt benne a partember: ,,nem jé az nekiink - gondolhatta -, ha ez
a fickd most talontdal ismert lesz, s nem boritja el 6t, lapjat s korét a feledés
homalya - aki nincs veliink az ilyen élez6d6, MDF-megalakul6s id6kben, az
elleniink van, s igy nincs is...”. De 6 legalabb akkor még vivodott, mas kivalo
értelmiségiek mintha komolyabb lelkiismereti konfliktus nélkul valtak volna
partkatondkka. Sok esetben azt tapasztaltam, hogy az ,,antiszemitizmus” ve-
szélyével riogattdk be magukat a kdz-hatalom feltétlen akardsanak intézmé-
nyébe...

A ,,DE” vezérkara nem nagyon lehetett mentes valamiféle messias-tu-
dattdl, hogy 6 képes és hivatott megvaltoként Kivezetni az orszag népét a
gonosz birodalmabol, a szegénység, tudatlansag és erkdlcsi romlottsag vila-
gabdl, s legaldbbis az 6 hegemoniaja a feltétele annak, hogy az igéret foldjén
a vezetés jO kezekben legyen. S ehhez - a jelek szerint - nem riadt vissza
az ellenfél-ellenség eszkdztardnak igenybevételétdl - a cél Ugy is szentesiti
az eszkdzoket... A ,,DE” onelnevezéssel mar megel6legezték maguknak a
bizalmat: 6k a demokratak és nem mas, és az 6 vezetésikkel lehet megsze-
rezni a politikai hatalmat, ha rajuk hallgat az - &ltaluk sugalmazottan -
kadarista érzelm( lakossag (a ,szlrkedllomanyuk” pedig kozismerten tobb
kérrel veri a mezényt)... A szolgasag, egyenl6tlenség, mostoha-testvériség
vilagdbdl a szép Uj vilagba agy vezet az at, hogy mintegy katonai puccsal
meg kell szerezni a hatalmat az azt jelenleg bitorl6ktdl, s a mi hozzaért6é
demokrata ellenzéki mivoltunk a garancia ra, hogy e hatalommal minél t6bb
ember minél nagyobb boldogsagat fogjuk szolgalni? A legjobbhiszem(en is
csak valami ilyesféle politikai filozofiat tulajdonithatunk a ,,DE” taborno-
kainak, ha nem cinikus machiavellistakat, baranyb&rbe bujt farkasokat aka-
runk - rosszhiszem(en - latni bennik. Ez utobbi feltételezés éppen azoknak
a szociélpszichologiai stb. mechanizmusoknak a vizsgalatatol, megértési
prébalkozasitél kimélne meg minket, ahogy ,,kicsiben” legtobbiink a legjobb
szandékokkal is végigporoszkalhat a ,,pokolba” vezetd Gton, ha olyan vilag-
ban él, olyan helyzetekbe kerlil-hozzéak, hogy - legalabbis révid tavon - csak
két rossz kozott valaszthat. A ,,DE” péartokrata bedllitottsagu része persze
hajlott is a kénnyebb ellenallas irdnyaba valé el6renyomuldsra, eléje ment
a felkindlt szerepnek, hogy partner lehet a hatalom-hirnév-pénz tranzak-
ciokban, 6 is felvilagosult paternalista diktator legyen. Ekdzben sikert siker-
re halmozott: minden latvanyos dolgot 6 csinalt, illetve, ahol téle is fligget-
lenlil megszervez6dott valami, ott hamarosan mar 6 volt. A civil szarny mast
és mashogyan akart, de - kils6 és belsé okokbdl - a maga valasztotta tere-
pen is egyre nagyobb hiihdval egyre kevesebbet produkalt... (Sajnos, az
emigraciobdl visszatérd Krassonak sem sikerilhetett felrdznia e ,,tarsasago-
kat”, mivel végs6é soron fabol vaskarikat, anarchista partot akart szervezni,
»antipartot”, amibél a végén dhatatlanul csak egy tekintélyelvii-karizmati-
kus vezetési kommando lett...)

Az ,illegalitds”, még ha olykor - némelyek szamara - olyan operettes
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is, mint amilyen Magyarorszagon a nyolcvanas években, altalaban nem jé
iskoldja a demokracidnak és a demokrata készségeknek, attitlidoknek, ké-
pességeknek sth. Kildnésen nem egy olyan csoport szaméara, melynek meg-
hatarozo figuraiban csirajaban mar eleve jelen volt az elitizmus, arisztokra-
tizmus, a tekintélyelv(ség, a privilégiumféltés, a meritokratizmus, a kivalasz-
tottsag és megvaltastudat, a nyugat-imadas, a ,,nacionalizmusto6l” valé pani
félelem. Szarmazasuknal, neveltetésiiknél, iskolazottsaguknal, korabbi esz-
mei-politikai tajékozodasuknal, belterjes tarsas kapcsolatatiknal stb. fogva?
Mar az els6 megnyilvanulasaikbdél - és hallgatasaikbdl (marcius 15.) - arad
mindez. Ha valaki akar csak egyszer volt egy ,,replld egyetemi” dsszejove-
telen, érezhette ezt a légkort, a kvazi exkluziv Idub jelleget, a meghivott-
sztérolt ,,nagy neveket”, az ex cathedra el6adasok stilusat stb. Az ilyen sze-
replési helyeket ,,Hétf6i Szabadegyetem” névvel illették, melynek kézben
tartdsara ,természetesen” szintén egy Beszél§-szerkeszté vallalkozott. Ezt
olyan jol ,kézben tartotta”, hogy bekerilt az ismeretlen helyen nem publi-
kus szempontok szerint &sztondijjal Amerikaba kildottek k6zé (kiutazasa
elétt gyakorlatilag fel is szamolta ezt az egyetlen ,,szabad” iskolat, ahova -
persze csak elvileg! - barki az utcardél is beeshetett, akar mert tanulni akart,
akar mert kivancsi volt, kik is ezek a hires ellenzékiek, s pontosan mit is
akarnak). Csak példaként mondom, hogy 1956-r6l sosem volt sz6 ezeken az
alkalmakon! Ha olykor ugyanazon a helyen, az el6adas utan sor kerilt va-
lami megemlékezésfélére (1981, 1983), ezt a ,,szervez6” szigordan elhatarol-
ta a ,,fémdsortol” - 1986-ban, a harmincadik évfordulés megemlékezés szé-
gyenszemre emiatt majdnem el is szabotalddott, a hires ir6 elmenekilt ott-
honrol, ahol a HSE utdn az eseményre sor kerult volna. Valaki megmen-
tette a helyzetet, ami nemcsak &nbecsiilésiink miatt volt kinos, de a nyugati
Ujsagirok és tévések hada miatt is. A szerkeszt6-szervezd Ur ezek utan még
fontosnak érezte, hogy az Uj helyszinen el8adja: 1956-nak mar nincs aktualis
politikai jelentése... (Emberink palyafutiasat késébb mint az dsszes nagyobb
»ellenzéki ” utcai megmozduléas fészervezdje, kézbentartoja folytatta, majd
a SZER-nek lett elfogulatlan hazai tudoésitéja...)

Ami 1956-ot, illetve ennek évfordulés megemlékezéseit illeti, a harmin-
cadikat a ,,DE” is megtartotta, persze a maga modjan. Mar novemberben,
addigra kinyilt az oktoberben még bezart lakas - igaz, szigorian csak a meg-
hivottak el6tt. Itt ugyanis komoly konferencia folyt, nem népgyfilés. Mindezt
azutan jo alaposan dokumentaltak, ,,adminisztraltak”. Csak nem értem, mi-
ért a ,,politikai ellenzék” rubrikajaba, plane a demokratikuséba. Egyébként
a dolog teljesen rendben lett volna. Ra egy évre az ellenzéki ,,felséhaz” ju-
nius 16-an kimerészkedett a Batthyany-6rokmécseshez, hogy a refomkom-
munistakrél megemlékezzen, az ,,als6haz” oktober 23-ara, a Miiegyetem ud-
varara szervezett megemlékezést, ahonnan annak idején a diakok a Bem tér
felé elindultak. A beszédet - sajnos - itt is egy kripto-felséhazi tag tartotta,
s mikor Pakh Tibor ezt kevésnek érezve skandalni kezdte, hogy ,,RUSZKIK
HAZA!"”, a ,DE”- nem el&szor és nem utoljara - lepisszegte és megmoso-
lyogta (igaz, mi se nagyon tartottunk akkor meg vele...). 1988-ra mar a ,,DE”
elérukkolt a népfrontosra tervezett ,,Hal6zat” elgondolasaval, mely latsz6-
lag koordindlta volna az egymastol és barmiféle k6zponttdl flggetlen civil
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kezdeményezéseket, gyakorlatilag egy szinte korlatlan hatalm( szévivéi tes-
tiletet ,valasztattak meg” az egész nyakaba, melynek egyik utolso, legemlé-
kezetesebb tette az az évi oktéber 23-i utcai békés megemlékezés lefijasa
volt. Fiatal demokratadk id6sebb magyar és - leend6 - szabad demokratakkal
ritkdn tapasztalt egységben zavartak haza a vasarnap délel6tt az utcéara -
virdggal és kok&rdaval - mégis kimerészked6ket. Mind az érzék, mind az
akarat hianyzott a ,,DE” tdbornokaibol és f6tisztjeib6l, hogy nagyon komo-
lyan vegyék, hogy 6k valakiket képviselnek, akiktdl kotott mandatumuk van,
aki télik szamon kérheti, hogy miként jartak el a neviilkben. Ez nem az §
vilaguk. Ok szavakban az altalanos emberi értékek, gyakorlatban sajat korik
érdekeinek szakavatott, verhetetlen képvisel8i. Kar, hogy nem tértek vissza
a kutatéintézetekbe, egyetemekre, szerkesztéségekbe... Persze majd el is fe-
lejtettem: akkor ki valtja meg ezt a szegény, tanulatlan és sajat érdekeit
megfogalmazni-képviselni-érvényesiteni nem tudé magyar népet?

Sok egyéb mellett azért is nehéz lesz majd egy elfogulatlan kivilalléonak
megirni a ,,DE” részletes és hiteles torténetét, mert a ,belsé tagok” még
sok egzisztencialis, barati, eszmei vagy mas szallal k6t6dnek a jelenlegi
SZDSZ-mivekhez, annak vezérkardhoz és lednyvallalataihoz (vagy egysze-
rGen csak nem olyan ,,mazochistdk”, hogy 6szintén szembenézzenek mult-
jukkal, vagy ugy érzik, hogy az européer - részben zsidé szarmazasu vagy
identitasu - értelmiségi jovOjét veszélyezteti, ha az SZDSZ egyik f6 forras-
vidéke és legitimacios bazisa, a ,,DE” kevéshé elényds arculatai is feltarul-
nak a nagykozdnség el6tt stb.). Nem mintha a kérdésrél mésként gondol-
kodbéknak marginalis lapokon kivil barhol is lenne forumuk - ez 6nmaga-
ban is ,tiszteletet” parancsol: hogyan lehet egy még ellenzékben levd part-
nak ilyen oriasi kdzvetlen vagy kézvetett befolydsa? Egy esetben magénak a
folyamatnak is tanGja lehettem, ahogy az SZDSZ kézpontban tébbszor is
atirattak a Reform (jsagirojaval a Demszkyvel és Rajkkal is kapcsolatos
anyagot. Nem annyira a lap miatt volt meglep6, amelyik amugy fliggetlen és
demokratikus, hanem az atiratok miatt: mi lett a sz6las- és sajtdszabadsag
- allitdlag ldozott - bajnokaival. Vagy - Petrivel szélva - ,,hova jut még,
ki idaig?” A politikai rend6rség - részben SZDSZ érdekeltségl kiadé altal
megjelentetett! - tényfeltaré” visszaemlézéseibdl csak az emlékezék mai
félelmei csengenek ki, amikor konspiracios zsenit faragnak olyan emberbél,
aki sajat gépkocsijaval hordta szét az Gjsagokat a varosban (igaz, felfliggesz-
tett itélete miatt immunitast élvezett, s igy ,,csak” masokra hozhatott bajt...).
Nagyban folynak a tranzakciok, a csere-berék. Szdval igen-igen keveset tu-
dunk ,,k6zelmultunkrél” a legendakon kivil, mert a ,,DE” nem szerette a
nyilvanossagot, plane az elékésziiletek és vitak nyilvanossagat, ,,transzparen-
cidjat” - s nem konspiracios okokbol, ez szinte mindig csak Urlgy volt (azt
a partucat embert nem volt nagy ugy figyelni, a sok beépitett emberrél nem
is beszélve). Még a hirhedt kerekasztal-targylasok jegyz6konyveivel is meg-
tehették, hogy ,,Fekete Dobozukba” zarattdk - politikai ellenfeleikkel nagy
egyetértésben -, ezt mar végképp nem lehet Ggy (nem) megmagyarazni,
ahogy ezt a Nagy Imre persorozat jegyzékonyveivel teszik. (Ez utobbi eset-
ben Vaéasarhelyi Miklos a tabu, minden fontos kuratérium &érokos fénoke,
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SZDSZ képviseld, TIB eln6k és ki tudja, hogy még mi mindennek mije ez
az 0j némenklatdra szerint politikailag igen megbizhatdé személy...)

Hogy Monor lesz, hogy 6sszefliggd nagy Beszél6-,,DE” program készil,
hogy ,,Hal6zat”-ot készitenek eld, hogy milyen kilfoldi eréforrasok és 6sz-
tondijak elérheték, hogy mikor milyen Gjsagiréval, diplomataval stb. lehet
taladlkozni, hogy - dilettdns modon, méasokat veszélyeztetve - 6k mikor
»,buktak le” a szamizdatozdsukban, hogy Un. Szézak levele irédik stb. stb. -
az efféle dolgokat miel6liink nagyon lgyesen elkonspiraltak. A titkolézasok
jéghegy-csucsait latva sejthettiik, hogy mi minden lehet a mélyben. Pedig mi
mennyire ,,k6zel voltunk a tlizh6z” - legalébbis egy kivilallé szemében. (Ta-
mas Gaspar Miklds irta menesztett frakcidvezet§jik méltatasakor, hogy
meg kozilik se nagyon tudta soha senki, hogy mi lehet azokban a dosszi-
ékban, melyekkel egyik helyr6l a masikra rohanva targyal, intézkedik... Fel-
tehetéen a ,,DE” sok rossz hagyoményéabdl nem csak ez él és virul.) Masfeldl
viszont nagyon is éltek a nyilvanossag dsszes el6nyével, ha nem tevékenysé-
gik kovethet6ségérdl, ellendrizhet6ségérdl, hanem eredményeik vagy sérel-
meik vilaggé kialtasardl volt sz6. A sokféle latszattevékenység és alibiintéz-
mény enélkil valéban csak Patyomkin falunak bizonyult volna... Térekvés a
szamizdaton beliili hegemdn, de ink&bb monopol szerepre, a hirligynokségi-
diplomaciai kapcsolatok és a SZER fokozatos kisajatitasa és nagyiizemben
valé miikddtetése, minden kdzszereplési-megnyilatkozasi alkalom megraga-
dasa sth. sth. - ez mind szlikséges volt, hogy a bolhdkbdél elefantokat csinal-
janak (s ha szikséges: forditva). Az egyik eklatans példa erre az ,,éhség-
sztrdjknak” nevezett akci6, amikor a ,,DE” egyik féembere az dnkényes t-
levélelkobzasok ellen tiltakozott odnkéntes éhezéssel - az ligynek masokat,
sajnos az INCONNU-t is megnyerve, manipulalva (egy hivatlan vendég is
volt, Pakh Tibor, talan az egyetlen, aki komolyan, sz6 szerint vette az akci-
0t). A szintér, egy tagas belvarosi lakas szinte allando é18 kapcsolatban volt
a SZER studidjaval, de a helyszinre is 6zonlottek az érdekl6d6k, az Gjsag-
ir6k. Nevesebb ellenzékiek olykor hosszabb id&re eltlintek a lakashél, de a
nyilatkozatokra és fényképezkedésre visszaértek stb. stb. A katonai szolga-
latot politikai okokb6l magtagadd és ezért évekre bebdrtonzott Keszthelyi
Zsolttal tizedennyit se foglalkoztak se a SZER-ben, se a Beszél6ben - arrél
mar nem is szolva, hanyan latogattak meg. Ugyét a ,,DE” igyekezett minél
elébb elfelejteni és elfelejtetni, mert kinos kihivas volt szdmara...

Abban, hogy a ,,DE” igy elfajult, s szétaraban mindennek orwelli jelen-
tése volt: a ,,demokratikus ellenzék”, a ,fliggetlen sajt6”, a ,,szabad egye-
tem”, a ,,jogvedd szolgélat”, a ,,szegényeket tdimogat6 alap”, a ,,masodik nyil-
vanossag” stb. mind mast, leginkdbb az ellentétét jelentette, ebben persze
elévilhetetlen érdemeket szerzett a masik nagy artikulalt értelmiségi moz-
galom, a népi-nemzeti irdny erkdlcsi és politikai szinvonala is. Nem diktal-
tak tul magas kovetelményeket a ,,DE” partokratainak, hisz - példaul - tel-
jesen lemondtak a szamizdat formaroél, teljesen atengedve a kis kockazattal
jaro nagy dics6séget a masik tabornak. Pedig 6k is vagy 6k csak igazan iro-
dalommal, publicisztikdval foglalkoz6 emberek voltak. 1982 telén megpro-
baltunk a szinte csak ,,urbanus” politikai irodalmat tdimogaté AB Kiadoérol
levélni, s Hitel név alatt szépirodalmat, filozéfiat és masféle torténelmi-tar-
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sadalmi irasokat megjelentetni. Ezt a népnemzetiek kezdeti batoritasara
kezdték el, de azutdn meggondoltdk magukat. A kozvetit6, irodalmi tanacs-
add legalabbis visszalépett, s kés6bb mar csak illuminalt allapotban ,,fenye-
get6zott” azzal, hogy ugymond lemegy szamizdatba, ha... Végil neki is fon-
tosabb volt, hogy amerikai 6sztondijat kapjon, s ezért se a péartallamot, se
a partellenzéket ne haragitsa magara. Ma a ,,megujult” Népszabadsagbhan
talalta meg a helyét, mely orgdnum egyforma kézelségben van az MSZP-hez
és az SZDSZ-hez... 1985-ben azutan egy irodalmi lapalapitasi kisérlettel sze-
mélyesen Csodrit kerestliik meg, de 6 udvarias hatarozottsaggal tért ki bar-
milyen kozrem(kodés el6l valami olyasmire hivatkozva, hogy neki fontos
Ugyekben biztositani kell, hogy alland6 bejarasa legyen a ,,Fehér Hazba”...
Mivel sz6 szerint és képletesen is egy talbol cseresznyéztek a hatalmon levé
(reform)kommunistakkal, ezért a sokaig naiv, illetve félreinformalt kdzvé-
a feje felett maszkalhatott a pesti és New York-i utcakon...

Mindezt csak rovid kitér6nek szantam, hisz én a ,,DE” reélisabb leira-
sahoz, s igy - szandékom szerint - deheroizalasahoz kivantam némi adalék-
kal szolgalni. Alapfelfogasom, remélem, nem rejtettem véka ala: ne a poli-
tikai partoktol, a parlamenti demokréciatdl, a ,szabad valasztasoktol” stb.
varjuk ,megvaltasunkat”, hanem a civil tarsadalom kiépitését6l, mely egyre
kisebb mozgastérre szoritja vissza a fizikai és szellemi erészakot ,,legalisan”
monopolizal6é allamhatalmakat csakigy, mint a jogallam masik fegyverét, a
Pénzt. Persze azért nem mindegy, hogy milyen tipusd partok versengenek a
voksokért és a végrehajté hatalomért. Szeretnék masokat 6vni, hogy tdl
nagy varakozéssal tekintsen a piramis csucsan bekovetkezd helycserére, a
liberdlis ellenzék orszaglasara. De azért drukkoljon, hogy minél kevesebbet
drizzenek meg el6deik hagyomanyaibdl, a félkatonai belsé felépitéshbél és a
machiavellisztikus politikai ,,erkdlcsbél”. J6 okom van ra, hogy kikapcsol-
jam a tévét-rddiot, ha Konrad Gyodrgyot - vagy elvbaratait - szerepeltetik,
igy méar csak a sportkdzvetitéseket nézhetem, de a Beszél6 25. szama meg-
jelenése alkalmabdl tartott onlinneplésen halhatatlan szavakat mondott:
oriljink a nagyobb szabadsagnak, de azért egy ,,rAmkat” a biztonsag kedvé-
ért tegylink félre, - ne adj’ isten! - hatha szlikségink lesz még rd. Nekem
van, de nem &rulhatom el, hogy hol, mert - allitélag - K&szeg Ferenc lehet
az (j beligyminiszter...
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Szalai Pal

1989-ben még megvolt

Az én Sikosd Miklés bardtom az el6adasomhoz azt flizte hozz4 erede-
tileg, ami Krausz Tamas el6adasdnak is kdzponti témaja volt: hogy lehet
baloldali szempontbdl ehhez az egész rendszervaltozashoz kapcsolodni. En
azonban nagyon sokaig még a 80-as években sem nagyon akartam ezt a bal-
jobb megkiilonboztetést hasznalni. Megmondom, hogy miért. Nem is any-
nyira azért, ami annyira kdzhelyszer(i, hogy az a rendszer - nevezzlk szta-
linizmusnak, bolsevizmusnak vagy akarminek, ami 21 utdn a Szovjet-
uniéban, nalunk 47 utan kialakult, a baloldalisdg fogalmét lejaratta. Hanem
azért, mert ez még igy sem igaz, mert a Kadar-rezsim olyan értékeket ter-
jesztett el a tarsadalomban, melyeknek nagyon kevés kdze volt a baloldali
gondolkodasmédhoz. Itt tulajdonképpen mas ,,érték” nem volt, mint hogy
rend van, biztonsag van. Ezek pedig nem par excellence baloldali értékek.
En azt mondtam, hogy hagyjuk a fenébe a ,,jobb-bal”-t, csak hat elkezd6dott
az, hogy bulcsu a baloldaltol, jobbkozepesek vagyunk és igy tovabb, és én
nem tudom most mar magamat 55 éves vén szamar létemre kicserélni és azt
mondani, hogy jobboldali vagyok. Talan mar unalmas, de mar elmondtam
az én antropolégiamat: lehetéleg egyenlé helyzetben levd emberek megte-
hessék mindazt, ami masnak nem art, és tegyék meg mindazt, ami a masik-
nak hasznal. Ha ez baloldalisdg, akkor legyen baloldalisag, ha nem, nem.
Erre sokan azt mondjak, hogy ez racionalizmus. Hat igen, én az eszemmel
prébalok gondolkozni, az érzelmek a maganéletbe valék, nem tudok itt na-
gyon mit kezdeni. No de nem err8l akarok én itt beszélni, a baloldalisagrél,
hanem tisztességrél és becsiletrdl. Kiindulok Bibonak abbél a tételébdl,
hogy politikat hazugsagokra épiteni végsé soron nem lehet. Tehat, ha vala-
kik mondjuk kapitalizmust akarnak, plane feudalizmust akarnak, feudalista
kapitalizmust, komprador kapitalizmust akarnak, akkor ne mondjak azt,
hogy emberi arci meg demokratikus szocializmust akarnak és ezt 6t perc
mulva ne valtoztassdk meg, csak azért, mert ez a divat, vagy pedig mondjak
azt, hogy jo, akkor igy gondoltam, most Ugy latom, de akkor ne vallaljanak
tobbé politikai szerepet. Hogy alakult itt a helyzet? Ha van egy rossz struk-
turank, akkor meg akarjuk valtoztatni. Ezt két féle mddon lehet: reformmal
és forradalommal.

A reform agy fest, hogy van valami végsd pont, amelyben ezt vagy azt
a rendszert valamiképpen - ahogy ma mondjak - legitimnek tartjuk, jogos-
nak tartjuk, de belevisziink olyan véaltozasokat, amelyekt6l emberségesebb
lesz. A forradalom pedig az, hogy csinalunk egy tabula rasat: minden el van
tordlve és most kezdjuk valami ujjal.

Mind a kettének megvannak a maga elényei és hatranyai, ezt tudjuk.
A reform emberségesebb, az embereknek lehet6vé teszi az 6nnevel6dést, a
belsé fejl6dést, nem kovet el nagy igazsagtalansdgokat, de kétségteleniil a
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nem-igazmondas lehet6ségét magaban hordja, mert miért akarunk most
csak ennyit, most megint egy kicsit tébbet és igy tovabb, és igy tovabb. Hol
van itt a megallas? A forradalom tiszta helyzetet teremt. Ami volt, nem kell,
most valami (j kell. De rengeteg igazsagtalansaggal jar egyutt: kitér az ere-
deti irdnyvonalabol, egész mas irdnyba megy. Ha most itt alltunk a Kadar-
rezsimnél, akkor felmertlt a kérdés, hogy ezzel kapcsolatban mit csinaljunk,
tudniillik ellentétben azzal, amit Szalai Jalia mondott, itt ellenallds nem
volt, ez a tarsadalom a Kadar-rezsimet elfogadta, és korilbelll 1985-ig azt
mondta, hogy ez minden vilagoknak a legjobbika. Csak kevesen voltunk,
akik azt mondtuk, hogy ez nem igy van. Ez a minden vilagok legjobbika, ez
kiulénbozd tényez6kbdl tev6dott 6ssze. Egyrészt volt benne egy fajta szeretet
személyesen K&dar Janos irant, mert jol tudott a néppel egy elég primitiv
szinvonalon beszélni. En most nem akarok halottakat bantani, mert az nem
izléses, de hat amit mondott, nem volt magas szinvonald. A mésik tényez6
az volt, hogy bizonyos biztonsagélményt adott: itt rend van stb. A harmadik
pedig, hogy ez mégis jobb, mint amilyen a Réakosi volt, meg jobb, mint a
tobbi kelet-eurdpai orszagban.

Na most ha mi ezt meg akartuk reformalni, akkor meg kellett nézni
azt, hogy mi az, ami ebben j6, és mi az, ami ebben nem j6. Kéadar Janos
személyére nem gondolhattunk Ggy, mint mondjuk ahogy a kiralyéra az al-
kotmanyos monarchidban, mert Kadar Janos gyilkossagokkal, igéretszegé-
sekkel kezdte az uralmat, jo, hogy ebbdl sok mindent probalt kés6bb jova
tenni, azonban &t mint kiindulasi pontot nem lehetett elismerni. Masrészt,
ha itt jobb, mint a tobbi Ugynevezett kommunista diktatiraban, akkor ezek-
b6l mindenféle kovetkeztetés levonhatd, de szerintem az nem helyes kovet-
keztetés, hogy mashol ne romoljon el nagyon a helyzet, mert akkor megta-
madnak minket katonailag, de ne is javuljon nagyon meg, mert akkor hova
lesz Magyarorszag kitiintetett szerepe. Marpedig a kdéztudatban ez volt, és
tulajdonképpen a mai nagydobra vert MDF-nacionalizmus ebben gyodkere-
dzik. Ehelyett az kell, hogy ha nalunk jé, legyen mashol is jé, és ami nalunk
jO, azt terjessziik tovabb. Ami a biztonsagot és egyebeket illeti, itt voltak a
szocialisztikus gondolatmenetnek bizonyos eltorzitott elemei, bar én ezt ak-
kor nem ismertem fel. Az, hogy az embernek van munkahelye vagy hogy
azért nem olyan nagyok a jovedelmi kulonbségek (valéjaban persze nagyon
nagyok voltak). Ezekben voltak bizonyos cs6kevényes elemei a szocialiszti-
kus gondolkodasnak, nem kellett volna most mind Kkisépdrni, annél is in-
kabb, mert mar eleget soportek ki bel6le az el6z6 rendszerben is. Ha legi-
timéaciés pont kell, én azt mondom, 1945-ben egy fajta Magyarorszag, ami
a Szatmari béke o6ta allt fenn, erkdlcsileg ténkrement, végétért, ehhez
visszatérni nem lehet. Ez lett volna az egyetlen pont, amihez ragaszkodni
lehetett volna. Ezen belil igenis be lehetett volna vinni radikalis reformo-
kat, megmagyarazni az embereknek, hogy a jogrend, a szabadsag nem teszi
tonkre ezt a maradék biztonsagot, nem art, nem teszi ténkre Magyarorszag
»kedvez8” helyzetét, s6t éppen megerdsiti. 87-ben, a januari Gorbacsov-be-
széd utan latszott, hogy itt nekink valami Gjat kell csinalni. Amikor 88 de-
cemberében Grosz Karoly elmondta azt a bizonyos beszédet, akkor ez had-
lzenet volt az Gjjaszervez6dd tarsadalomnak, korilbelul valami olyasmi,
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amit Gerd Ern6 1956. oktéber 23-4n este mondott. Nem azt mondom, hogy
stukkereket kellett volna fogni, de az tény, hogy akkor lehetséges lett volna
egy olyan, ha agy tetszik radikéalis reform, ha ugy tetszik, forradalmi megol-
das. Ezt felvetette akkor az Uj Marciusi Front és felvetette az az6ta annyit
elatkozott Pozsgay-Biré-féle kezdeményezés. Alakitani egy Nemzeti Tana-
csot azokbdl az emberekb6l, akik valamit itt csinaltak a dolgok megvaltoz-
tatdsaért és dsszehivni az Alkotméanyoz6 Nemzetgy(lést. Magyarorszagon al-
kotmanyozd gy(lés Werb6czy 6ta nem volt. Az csinalt egy alkotmanyt, hogy
a nemzet 90%-4t kitaszitotta az dgynevezett Szent Korona Tanban, ami
ugye, ma megint nagyon nagy becsben all és szidni nemzetgyalazas, ezért aki
akarja, jelentsen fel. De az6ta is, hol ezt taszitjuk ki, hol azt, hol amazt.

Ezt akkor meg lehetett volna csinalni. Mi tortént e helyett? A Szabad
Demokratdk Szbdvetsége, engedelmet, hogy megint azt kell birdlnom, de sze-
rintem az rontotta el els6sorban a helyzetet, noha ma persze, hogy ez a part
a kisebbik rossz. Akkor azt mondta, hogy a parlament nem tdérvényes, vi-
szont hozzon j6 sarkalatos torvényeket. Ez egy teljesen abszurd allaspont.
Akéarmilyen egy embercsoport, ha azt most megaldzom, akkor nem varhatok
t6lik valami jot. Osszehivtak az Ggynevezett kerekasztalt, aminek semmivel
tébb legitimacidja nem volt, mint a parlamentnek. Az emberek azt mond-
tak, hogy itt valahol 6sszeiltek az urak, valamit kitalalnak, a régi urak meg-
szavazzak, itt megint csak egy uri politika folyik, amib&l az emberek tébb-
sége ki van hagyva. Ez igy ment jo egy évig. Kozben a politikai stilus eldur-
vult. Nagy Imre temetése volt az utolsd, amikor a magam részér6l embernek
érezhettem magam, de ett6l kezdve a masik politikai partner lebunko6zésa,
lepiszkolasa és a hatalomért folytatott gétlastalan harc altaldnossa valt.
Most még a kovetkezdvel tet6z6dodtt mindez: miutdn a partok elmondtik
egymast mindennek, hogy te kommunistabarat vagy, te azel6tt marxista vol-
tal, a te nagyapadat nem thy-nal irtdk és igy tovabb, utana lelltek és titok-
ban csinaltak egy paktumot. Ez 6lte meg a magyar demokréacia hitelét, mert
ett6l kezdve az emberek Ugy érezték, hogy itt az urak, mar megint csak az
urak valahol odafent politizalnak, ahogyan azt csinalta a Horthy-k6zéposz-
taly, csinaltak a kommunistadk, megint ez folyik. Egyre inkdbb ez az érzése
az embereknek, és ezt nem lehet megcafolni.

Most hozzajarul ehhez ez az Ugynevezett privatizalasi hisztéria. Ha
mindent ledllamositanak, az nem jo6, ez kiderilt. De biztos az, hogy most
mindent magankézbe kell adni? Természetesen sziikség van bizonyos szol-
galtatadsi magangazdasagra, de ez most sincs. Ha be akarok tlni egy vendég-
I6be meginni egy pohar limonadét, akkor haromszor fenékbe ragnak, elkil-
denek mindenhovd, de kdzben ezekkel a gyaroridsokkal dobaléznak és ma-
gankézre akarjak 6ket adni. Tardos Marton megmondta, hogy igazsagosan
nem lehet privatizalni. Valdban nem lehet. Ha a régi igazgatok potom aron
megveszik a gyarakat, az igazsagtalan. Ha viszont Csurka Istvdn a maga,
most hadd ne részletezzem, hogy milyen szempontjai alapjan kinevezi a ka-
pitalistékat, igazsagtalan ez is. Reprivatizalnak - igazsagtalan. Ha a kulfoldi
t6kének eladjak, az még csak hagyjan, de olyan kiilféldi t6ke fog idejonni
amelyik azt mondja: jé, itt nincsen szakszervezet, olcs6 a munkaerd? Na hat
akkor idejovok és ezt Ugy tekintem, mint egy gyarmatot. lgazsdgosan nem
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lehet megcsinalni. De akkor, kérdezem, mi a fenének kell egyaltalan meg-
csinalni? En nem mondom azt, hogy fiat iustitia, pereat mundus, mert hat
valahogy azért éIni kell és valahogy valaminek mikddni kell, de azért valami
igazsdgossagra szikség volna itt. Tis én nem tartom egész véletlennek, hogy
kevés fogalom &ll olyan kis becsben a magyar politikai nyelvben, mint az
igazsagossag. Most felmerilt volna a kérdés, ha itt volna Zsillé Zoli bara-
tom, hogy volt-e itt rendszervaltas, vagy nem volt rendszervaltds. Hat ez
persze igy szamarsag azért, mert hogyha egy orszaghél egy jogallam lesz, az
egy rendszervaltozas. Az, hogy de a kommunistdk ott vannak, dobaljuk ki,
akasszuk fel 6ket, ez nem rendszervaltozads. A problémank a kdvetkez6: ha
megvaltoztatom a funkcidjat egy uralkod6 osztalynak, kapitalistat csinalok
bel6le, ez nem tarsadalmi rendszervaltozas még, és hogyha Kicserélem, az
sem az. Itt nem csak az Ugynevezett kommunista diktatarat kellett volna
megvaltoztatni. 1711 6ta, ahogy lesz6geztem, a Szatmari béke 6ta Magyar-
orszagon a tarsadalmi viszonyok megmerevedtek. Itt a kapitalizmus is csak
feudalis kapitalizmus lehet, itt minden fentr6l lefelé megy. Az emberek
megszokték, hogy az urak azok urak, és az urak el6tt hasra kell esni. Ezt a
merev magyar trsadalmi szervezetet megvaltoztatni, ez rendszervaltozés, de
ez nem pusztan annak a rendszernek tagadasa, ami csupan pirosra mazolta,
hanem igenis az 1711 6ta tart6 magyar mult megtagadasa. Erre itt kisérlet
tortént 18-ban, kisérlet tortént 45-ben, kisérlet tortént 56-ban, most lénye-
gében nem tortént erre iranyuld kisérlet.

A magyar forradalom tehat ma sporadikus kezdeményekben él, példaul
Ozdon, ahol a magyar munkasok azt mondjak, hogy ,,Kérem szépen, az nem
megy, hogy most a német t6ke megveszi a gyarat és minket kidobnak, ha-
nem majd mi megvesszik és mint munkéstanacsi vezetés alatt allé kft.-t
m(ikodtetjik”, amire kitdor az altalanos botrany, meg akarjak t6luk a gaz-
szolgéltatast vonni és igy tovabb, azt mondjak, hogy ez nem mikddik. A mi
politokraciank nem akar harmadik utat. De éppen ezért nem fogja elérni
az els6t sem.

Most még valamit. Itt elhangzott, hogy ma ebben az orszdgban a va-
lasztasokat a Fidesz valoszinlileg megnyerné. En ezt meg is értem. Az
MSZP még nem tudott megszabadulni a multtél, az MDF tekintélye teljes
joggal van a béka feneke alatt, az SZDSZ a paktummal jaratta le magat. A
Fidesz tagjai viszont fiatalok, nincsenek besarozva. Ennekem eddig a Fidesz
csalddast okozott, mert mast, mint azt, hogy be akart keriilni a hatalomba,
sajnos eddig nem lattam. Az j6, hogy pragmatista, az nagyon szép, de hat
ezt Kadar Janos is éreztette magardl, hogy 6 egy pragmatista, ez nekem
kevés. Hanem ez a ma mar nyiltan jelentkez6 ellenforradalom most el akar-
ja venni a Bib6 szakkollégiumot annyi minden massal egyiitt. En ezeknek
az Isteni Szeretet Leanyainak azt mondanam, szegények hiztos nem tudjék,
hogy mir6l van sz6, nem kell az isteni szeretet, egy Ids emberi becsiilet kell
és méltdsagtisztelet. A fiatalokat pedig, akik szdméara ez a kollégium a ma-
gyar szabadsagmozalom k&zpontja volt, arra kérem, hogy védjék meg ezt a
intézményt és ezzel maradjanak méltok a névaddjahoz.
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Seres LaszIlo

Az U rendszer ismer0s
Az atalakulas liberter szemszoghdl

Vérosszerte a gizehi piramisokkal hirdeti magat egy felujité cég. A szi-
nesre mazolt uralkodoi siremlék folott a kovetkezd felirat lathatd: ,,A régi
haz 0j kdntdsben”. EI8szor azt hittem, megint valasztas lesz, de rajottem,
hogy ennél talalébban nem lehetne leirni az allitélagos rendszervaltast.

Az 6sszeomld régi rendszer el6készitette az Gjat. Min6ségi valtozas
nem tértént. A szocializmusban nem sz(int meg a magantulajdon, sét, kitel-
jesedett allami forméajaban. Nem sziint meg a pénz, s6t a ,,gulyaskommunis-
ta” legviddmabb barakkban a szabadsagot p6tlé erénnyé valt a személyes
tékefelhalmozas. Nem sz(int meg ember ember feletti uralma, s6t, minden-
kiben csak meger@sitette azt a vagyat, hogy Ur és szolga legyen egyszerre.
Nem szabadult fel a szerelem sem, mert a forradalmar baloldaliak az agyban
és az ebédl6ben avitt konzervativok maradtak, csaladi erkélccsel a fejikben
és a nével a konyhaban. A szocializmusban végil nem halt el az allam, mert
az egyenldséget hirdetd legegyenl6bbek tovabbra is uralkodni akartak.

Nem valt be a szocializmusnak nevezett modernizaciés kisérlet, mert
sem személyi szabadsagjogokat nem adott, sem a legelemibb igényeket nem
tudta kielégiteni. Latsz6lag Gj eszméivel és habitusaval igyekezett elfeledtet-
ni a tulhaladott régit: a hbéri rendszert, a fajgydloletet, a nemzetiségi konf-
liktusokat, a klerikalizmust. Csupan egy valami maradt a régi: a rendszer. Az
utébbi 40 év tobbet 6rz6tt meg, mint amennyit valtoztatott. A toérténelmi
kontinuitds legmarkansabb példajaként valtozatlanul hagyta a legfébb el-
nyomé szerv, a legféloslegesebb intézmény, az allam szerepét.

Kelet-Eurdpa orszagai, 40 évi feudalis szocializmus, épités, rombolas és
stagnélas utéan, végre raléphetnek az ahitott feudalis kapitalizmus nemzeti
Utjara. A jogos nemzeti sérelmekre soha gyogyirt taldlni nem tudo6 - talan
nem is akard - népek ellesznek egymassal. Mindenki egyforman megkapja
Bush tékeer6s mosolyat, a Vilagbank segit6kész diktatumat, a betevd dozis
hamburgert, az egyhazi ingatlanokat, az intim centereket, a spicli-aktak te-
remtette bizalmatlansagot és a munkanélkiili segélyt. Mindenki megirhat
mindent, de véged van, ha megkérd6jelezed a privatizaciot, az egyhazat, az
allamot és a férfiuralmat.

Liberter néz8pontbdl, tehat uralom- és hatalomellenes szemszdghdl
nézve a rendszervaltasnak, s6t forradalomnak hazudott atalakulas egyszerre
volt szlikséges el6relépés és hihetetlen bléff. A magyar Egypart nagyvonali
onfelszamoléasat ajandékba kaptuk, és hamar kialakult a hatparti Egypart.
Vége a diktatardnak, de mindenki egyéni szabadsaga helyett tovabbra is csak
partdemokracia van. A mai rendszer, tullépve a 40 év okozta értékmeg6rz6
torésen, ott fogja folytatni, ahol a régi, a mindenkori azel6tt abbahagyta: a
nemzetallamnal, a nagybirtoknal, az iskolai hitoktatasnal, Kéry Kalmannal,
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a tekintély tiszteleténél, a n6k elnyomasanal. Az 0j rendszer talontdl isme-
rés. A régi haz 0j kontdsben.

Meglepd modon a lefestett piramis alatt is piramis van. Akarhova né-
zlink, évszazados ala-folé-rendeltségck, hierarchidk szovik at a rendszert. Az
0j rezsimnek, akar konzervativ, akar liberalis, semmilyen érdeke nem f(iz6-
dik ahhoz, hogy felszamolja a tekintélyelvet, a féndk-beosztott viszonyokat,
a parancsolgatast. S a mindig segit6kész Egyhaz immar szabadon hirdetheti,
hogy semmik vagyunk és minden csak leszink.

Az 0 rendszer a régi: ismét lesznek uralkodok, immar a szabad véalasz-
tassal legitimélva, és - milyen érdekes! - ismét lesznek alattvalok. Az ellen-
zék és a liberdlis kdzvélemény demokraciat surget és jogallamot, jobban és
erkdlcsésebben miikddé, szolgald allamhatalmat. Az igazan szolgal6 allam-
hatalom azonban akkor szolgéalna a legjobban az (igylnket, ha volna szives
és feloszlatnd 6nmagat. Henry David Thoreau-val Ugy hiszem: ,,az a legjobb
kormanyzat, amelyik egyaltalan nem kormanyoz”.

Miniszterelnékiink szakértdi kormanyt igért. Es 16n. Nemzeti érzelm(
immaér a hanglemezkiadas és a Nemzeti Szinhaz, halbiolégusok vették at a
lapterjesztést, Jeszenszky Géza a csalddban marad, és 30 napon belil meg-
tudjuk azt is, mivel foglalkozik Horvath Balazs. A Magyar Demokrata Fo-
rummal egyébként azok a markans, sziirke arcnélkiliek kertltek hatalomra,
akik a jolét idején védték, a krizis eljévetelekor pedig szidtdk Kadar Janost.

Ezzel a korménnyal azonban nem az a bajom, hogy olyan, amilyen. A
baj az, hogy van kormany. Milyen jogon van? Hogy rend legyen? Nincs na-
gyobb zlirzavar annal, mint amit a mindenkori rend elszant hivei hoznak
létre. Az allamhatalmat a mi beleegyezésiink tartja fenn. Az Ugynevezett
szabad valasztasok elterelnek arrél, hogy nem azok uralkodnak rajtunk, aki-
ket megvalasztottunk, hanem a gazdasagi-ipari-katonai komplexum. Megszi-
larditdsahoz nincs alternativa.

Egy valddi szabadsag felé tett els6 fontos Iépésként gondoskodhatnank
arrél, hogy az (j rendszer legalabb a sajat, polgéri-demokratikus jatéksza-
balyait tartsa be. Nagy el6relépés lenne. De kevés. Legf6bb fenntartdsom a
polgéri demokracidval szemben az, hogy soha nem tudott megakadalyozni
egy jobboldali, autoriter fordulatot. Nalunk stabilabb demokracidkban is
megtortént, jo lesz vigyazni. Mindségi valtozast, tehat tényleges egyeéni sza-
badsagot igérd atalakulast - és mellesleg egy tekintélyelvi kihivas elleni ga-
rancidt - egyvalami biztosit: a tarsadalom teljes hatalomtalanitasa, az 6n-
szervez8dés folytatdsa, hogy kiiktathatd legyen az allam koézszervezd funk-
cidja. Mindannyian csak nyernénk vele.

A harom éve megkezd6dott legfontosabb valtozas ugyanis az alulrdl jo -
v0 spontdn szervez6dés volt. Erre egy egész tarsadalom épithet6. Egy de-
centralizalt, dkologiai gazdasagl, szabad foderalista tarsadalom, amely a
kollektiv és a kis magantulajdonon alapszik, és amelyet az 6nkéntesség és
a tarsadalmi szolidaritas fiiz hal6zatokba. Egy allam nélkiili, autoném régi-
0kbol szervez6d6 6sszeurdpai foderacié egyébként a legjobb biztositék a na-
cionalista polgéarhaboruk elkeriilésére.

A demokrécia nem sz(ikithet6 le az igynevezett politika szférajara. Iga-
zi, tehat alulrél jévé kozvetlen demokréacia nem létezik gazdasagi demokra-
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cia nélkul, példadul munkasonkorményzat vagy dolgozéi tulajdon formaja-
ban. Privatizacio helyett kozds megegyezésen alapuld termelés lenne sziiksé-
ges, ahol els6sorban a helyi igények kielégitése torténik, autondom tzemek-
ben. Egy altalanos sztrajk vagy gyarfoglalas csodat mdvel ott, ahol a priva-
tizacidval az utcara kerlilne a kollektiva. Leleplezédnek, egyébként az az
aszocialis demagogia is, amely egyre szemtelenebbiil buzditja szabad vallal-
kozasra a mindenkori rendszer aldozatait is. A kerepestarcsai ciganygetto
atmegy kft.-be? A terézvarosi kisnyugdijasok 6sszedobnak egy bankraval6t?
A Déli Palyaudvar hajléktalanjai lakaskozvetité irodat nyitnak a belféldi
pénztar mellett? Nem valoszin(.

Nagyobb az esély arra, hogy koézos piaci tagként is Eurdpa perifériajan
teng6dink majd, és mikor mindenki rajon arra, hogy nem kelliink a nyugat-
nak, a tdmeges elszegényedés dacos és sért6dott hungarista tudatot formal-
hat. Ez azonban nem térvényszerli. Még alakithatunk sorsunkon. AKki az
el6z6 rendszerben nem hagyta magat allamositani, most ne hagyja magat
privatizalni. Ne hagyjuk, hogy Gjra erény legyen a behddolé konformitas. El-
halnak az &llamhatarok, miért ne halndnak el egyszer az allamapparatusok is?

Addig is marad a remény, hogy még sok évig biintetlenll olvashatjuk
a Demokratai, az Uj Holgyfutart, a Masodik Latasi és az Anarchista Ujsagot.
Minden hatalmat a fantazidnak!



Zsille Zoltan

Békés ellenforradalom?
Reklamécié az elmaradt rendszervaltozas Ugyében

Ez a rendszer még az a rendszer. S6t - egy sUlyosan materialis - tekin-
tetben még Ugyabbul az. A kommunistak, azaz az 6sszeeskiivd maffia, a vi-
lagtorténelem legnyersebben és legkoncentraltabban hatalomratdrd, hata-
lomraorientélt osztalyszervezetének utols6 dobésa, hogy latszélag 6nmaga
ideoldgiai feladasa ardn, polgari és demokratikus technikék segitségével
Orizze meg uralméat. Még szebb, hogy éppen gazdasagi-kulturalis-civilizacios
bukésa, egyértelm( csddje, totalis valsaga, orszagokat és népeket katasztro-
faba sodrd, rombolé és nyomorba dont6 hadviselése utan, mint ,,civil” és
»polgari” uralkodd osztaly ezuttal el6szor, az eddig még ki nem probalt
Htorvényes”, ,demokratikus” és ,,békés” Gton keriljén igazan hatalomra, ke-
leti és nyugati békecsinalok programja szerint, még fel sem deritett blineiért
nem csupan bocsanatot, de végkielégitést és nyugdijat is nyerve. Gyilkosok
és aldozatok, er8szakrendszerek és népek sorsa annyiban hasonlit, hogy
amig élnek, nem gy6zték le 6ket. Szaddam Huszéin is joggal beszél diadal-
rél, mert ugyan a katonai konyvelés adatai szerint totalis vereséget szenve-
dett, de még mindig él, még mindig 6 az elnék, még mindig mddjaban van
tovabbgyilkolni, s igy egy vesztes habord, s Kuvaitbol kivonuldsa utan épp-
Ugy esélye van a Nobel-békenyugdijra, mint mashonnan, mas vesztes visz-
szavonul6nak volt. Az igaz ugyan, hogy nalunk a politika ,,fecseg6 felszinén”
Uj fejek usznak, levegd utan kapkodva és kopkddve, megfirddve vagy tiin-
dokdlve, am kozben a lesillyedt hajé luxuskabinjaiban mint afféle el6keld
idegenek, jél61tozott civilek, magukat osztalyonfelili és -kivili utasnak al-
cazva a kellemes félhomalyba vonultak, a mélység régi, biztonsagi emberek-
kel vedett fedezékébe huzdodtak és berendezkedtek, a rabldit holmit a koz-
ponti pancélbdl immar privatizalt zsebikbe gy(irték a hajonkat megtdmado
és elslillyeszt6 kedélyes kald6zok és ivadékaik: a kultdrvigéccé, konvertalt
diplomatéva, uzletemberré elérelépett mintagyerekek.

Ez a rendszer még az a rendszer, bar a latszatok, a kiilséségek olykor
ellentmondanak ennek a megallapitasnak:

Chartasok, Szolidaritas-vezeték és 56-osok (ltek a féméltdsagokba, a
kommunizmust elutasité és megddntésére szervez6ddtt mozgalmak jelszavai
nemzeti programma lettek, a kommunistak elvben minden pozicidjukat fel-
adtak, elvben mindenrél lemondtak. Beszé&lni mar (majdnem) mindent, s
mar (majdnem) mindenkinek lehet. (Azért Krass6 Gyorgynek, a legkemé-
nyebb és leghliségesebb 56-osnak a temetésérdl sz46l6 hireiben minden ma-
gyar sajtotermék egységesen elhallgatta, kihagyta azt és azokat, ami és akik
az igazi Krassordl, a forradalmar, a rendszervaltozast koveteld ellenzékirél
széltak.) A kommunistaknak csak egy meggy6z8désiik van, volt és lesz, hogy
nekik kell a f6nokdknek lennitk. Az elvtarsak mindig minden elviiket haj-
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landok voltak feladni, ha a gyakorlatban 6k maradhattak az urak, ha meg-
tarthattak vezet6 szerepiiket. A kommunista partok térténete az arulasok
toérténete mas értelemben is: hajlandék voltak barkit integralni, tarsural-
kodova maguk kozé fogadni, a nép- azaz a népellenes frontba tdmdriteni,
akik elveiket, osztalyukat, rétegiiket, csoportjukat, egyhazukat vagy barmi-
Iyen elarulni valdjukat elarulni késznek mutatkoztak.

Paktumoknak, alkuknak, kézmegyegyezéseknek kdszdnhetben az elv-
ben bukott rendszer féfelelGsei, a mikodésképtelenné tett orszadg egykori
mikddtet6i éppen most teszik zsebre, éppen most akarjak végleg eladni az
orszagot a fejiink fel6l, kdzos részvénytarsasagban a hazai és kilféldi bulis-
takkal és rendszerszervezdkkel.

Rossz nevek, egykori smasszerek, kdvetdink, ki- és lehallgatdink, cen-
zoraink, a sz6 kotélszoros és egzisztencialis értelmében vett kivégz6ink ne-
vei bankok, gazdasagi vallalkozéasok, féhivatalok élén arulkodnak arrél, hogy
ez még a ki tudja hanyadik ,reform”, a , kézmegegyezés” folytatdsa, a meg-
békélés ultimatumaval kikényszeritett valasz, ez még a haboruval kialakitott
status quo folytatdsa békés eszkozdkkel.

Ez még csak javitott kadarizmus, ahogy a kadarizmus még Pozsgayval
és Németh Mikldssal, még Grosszal és Meggyesivei, Aczéllal és Lazarral,
Nyerssel és Fockkal, Marosannal és Munichhel, az Gjabb és Gjabb rend-
szervaltasok fszereplGivel is csak javitott rdkosizmus volt.

Egyik nap Budan, a masik nap Pesten, egyik nap egy MDF-, a masikon
egy SZDSZ-szimpatizans baratommal beszélgetiink. Az egyik kormanyparti,
a masik ellenzékiparti hive a szerintiik Uj rendszernek, ki-ki a maga partja-
beli vezeté posztra kivetett derék bardtunk példajan szemlélteti, hogy min-
den tehetetlenség, hiba, lassisag, megmagyarazhatatlan és tlirhetetlen alku
ellenére a dolgok azért 1ényegében mar rendben, mert j6 kezekben vannak,
a dontd valtozas megtortént. A rendszer, kiilonésen - mondja az egyik ba-
ratom - ha a kormanypartok érvényesiteni tudjak elképzeléseiket, illetve -
mondja a méasik bardtom - ha az ellenzéki partok atveszik majd az irdnyi-
tast, mar a miénk, a kommunistak, ha itt-ott tartjdk is még a pozicidkat,
kulénosen a masik partban - megbuktak. Szivesen hinnék, mert egyébként
hihetek nekik, hitelt, bizalmat érdemelnek. De sajnos nem hiszem, amit
hisznek, érveik az évtizedek oOta hallott propaganda népmesei, mai valtoza-
tai, tisztességes, reménykedd emberek nyelvére atultetett illGziék. Mindig
azt akartdk elhitetni velink, hogy ami van, az méar a lehetséges legjobb, és
csak rosszabb johet, ha nem elégsziink meg ezzel a kevéssel, ha a legf6bb
jO, a stabilitas értékeit kétségbevonjuk, és nem bizzuk reélpolitikus vezeté-
ink belatasara, hogy - természetesen a mi érdekiinkben - még néhany szik-
séges engedmeényt tegyenek, még néhany csirkefogét futni hagyjanak, sét be-
vegyék atmenetileg a kivilrél diktalt Gzletekbe. Ezzel az érveléssel prébal-
tak elfogadtatni legjobbjaink és legfébb értékeink felaldozasat, hogy a min-
denkori mumusok helyett csak egy mérsékelten ostoba és kartevd kadariz-
mus pusztithasson évtizedekig.

Nem hiszek abban, hogy egy reformalt, demokratizalt, parlamentesitett,
életét és fiatalsagat nemzetiszin(i testdpolokkal és sminkkel megérz6 kom-
munizmus a mi rendszeriink lehet, mint ahogy nem hittem korabban sem,
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hogy felszini valtozasokkal, reformokkal egyre kdzelebb kerilink a polgari
demokracidhoz és a joléti allamhoz. Ma latjuk, hogy csak messzebb keriil-
tink mindig, mert a reformok a kommunizmus valsdganak mozgasformai
voltak, rendszervaltasokkal avésok kultirfunkcionariusokka, politikusok tu-
désokka és gazdasagi vezet6ve vedlésével lett Ujra meg Ujra hitelképes az
egyébként minden tekintetben bukott és a nép akarata szerint méar rég el-
bocsatott 1égio.

Amig a kozteriileteken ugyanazokat ldozik, akiket eddig is uldoztek
munkasdrkilsejl rendészek, amig ugyanazokat bintetik, akiket eddig is
bintettek, amig azok gazdagodnak, akik eddig is gazdagodtak, addig ez a
rendszer az a rendszer, s én megdontésérél gondolkozom. Es szovetkezem
ezzel a korménnyal, ezzel a parlamenttel, ezekkel az 6nkorményzatokkal, ha
.. 6k is ellenzékben vannak a koztiink, s felettiink szervezked6 kommuniz-
mussal szemben, és ha nem tudatos, vagy jészandeku, de tehetetlen fed6-
szervként statisztalnak ennek a régi-0j rendszernek. Akkor maésokra lesz
sziikségiink.

Magyarazé megjegyzesek Békés ellenforradalom?
cimd frasom olvasoéinak,
a Csendes? Forradalom? Volt? konferencia hallgatdinak

A partallami reflexek szépen élnek tovabb, a partallamban hasznéalatos
egylttmd{kddés - hadd ne nevezzem gondolkodasnak - szabalyai szerint pro-
balkoznak a megértéssel azok, akik a politizalassal probalkoznak.

Ha konkrétan kritizalom a jelenleg kétszin(, tehat ellenzéki vagy kor-
manyparti politikai élet egyik vagy masik személyiségét, jelenségét, akcidjat
- s mert altaldban azok kdrében szoktam, akiket fajdalmasan érint -, rogton
azt mondjak: na, és a masik jobb talan?

Ha - ritkan - elégedetten emlegetek fel az ellentdborbdél valakit, he-
lyesl6en csatlakozom a véleményéhez, riadtan kérdeznek ram; széval, veliik
vagy?

A magat liberélisnak alcazé partallam kategorizaldsa szerint probalnak
az ilyen-amolyan elvtarsak bemasiroztatni: ha nem vagy ellenink, veliink
vagy. Es aztan abban a pillanatban, amint - nyitott és tolerans ember lévén
- kizdrom annak a lehet8ségét, hogy ellenségikké csapnék fel, hiszen valodi
ellenségeim nem 6k, régtén kideril, hogy a liberalizmus csak reklam, csak
a csabitas idejére érvényes, s ha mar tagnak tekintik az embert, rogton el-
kezdddik a drill, a partfegyelmezés: ha nem vagy veliink, elleniink vagy.

Nos, emiatt a fehér vagy fekete gondolkodas miatt nem nagyon értik
az ilyen-amolyan urak, amit mondok, mert az rendszerint pepita vagy zeb-
racsikos, nem nagyon latjak, hogy merre tartok, jobbra vagy balra, mert Ggy
szeretek jarni, hogy a jobb és bal labamat felvaltva hasznalom.

Tehéat még egyszer; ha most Siikésd Mikloés, aki volt kedves idézni, és
az egybegydiltek el6tt kijelentem, talan lesz valami foganatja és jobban ér-
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tenek majd: amikor azt mondom, hogy k. anyjat a rendszernek, az nem azt
jelenti, mintha a korméany ellen volnék, mintha azt kivannam, vagy azt ki-
vantam volna, hogy a jelenleg az ellenzéki padsorokban helyetfoglalokat
szeretném a végrehajté hatalomban latni. Egyaltalan nem. Az Ellenzéki Ke-
rekasztal és a komcsik siralmas alkuja és a csapnival6an antidemokratikus
valasztasi torvény teremtette korilmények kozott, a valasztasi eredmény és
a nyomaban megalakult kormany még mindig a lehetd legjobb, amit kivan-
hattam az orszagnak és magamnak. Bar egészen mast kivantam, hiszen egy
kicsit abban biztam, hogy gy6z a demokracia, az 56-os forradalom eszméi
jutnak diadalra, hogy végre megbukik a szovjet-kommunizmus, hogy a nép
megdonti a rendszert.

K. anyjat a rendszernek - korllbelul tehat azt jelenti, tobbek kozott
azt jelenti, amit a k. anyjat a partnak jelentett, egy mindenhat6 péart dikta-
tarajanak idején, csak éppen immar tébbesszamban értendd és mondandd,
ahogy arra Nagy Jend, baratom figyelmeztetett: k. anyjat a partoknak, tehat
mindenekel6tt a hatalmat gyakorlo, a jelenlegi hatalmi rendszert kialkudott,
parlamentben l6 partoknak, a parlamenti diktatdranak, mégpedig ahogy
tanult marxistak mondanak: dsszemosva, rosszallasom kormanypartoknak és
ellenzékieknek egyarant szol. Es persze elismerésem is, mert egymasrol &l-
talaban igen talaléan megmondjak az igazat, pontosabban az igazsag felét.

Ezen a ponton szokott kap6ra jonni partpolitikusoknak és politolégu-
soknak egy félreértés. Olyanoknak, akik szdméra a jogéallamisag akkor és ott
kezd6dik, amikor 6k mar benne vannak. Es akkor és ott szépen be is za-
randd, korilkerithetd, aki kinnrekedt, annak pechje van. Ezt a félreértést
alkalmaztdk Krass6 Gyorggyel szemben, akivel teljesen egyetértettem ab-
ban, hogy ez a parlament - tisztelet a kivételeknek benne - dnmaga takol-
manya, és nem valasztott parlament. Ezzel nem azt mondta, hogy demokra-
tikus vélasztasok esetén, barki jelenlegi képviseld éppenugy ne keriilhetne
be, csak azt allitotta, hogy ezt egyelére nem lehet tudni, nincs kiprébalva.
En is ezt allitom. Amit6l énmagéaban, vagyis hogy valasztottjaink ilnek az
orszaghazban, nem feltétlenil valtozna a politikai helyzet, hiszen példaul a
legnagyobb ellenzéki péart élén igy is, ugy is olyan ember dirigalna, aki igen
okosan nem teszi ki magat a rizikénak, megvalasztjak-e, vagy sem. Nem viszi
a boérét feleslegesen a demokratikus hagyomanyokkal nem rendelkez6 va-
sarra, a marhéak és a bugrisok kozeé.

Na, de vissza a félreértéshez. Valoszinlileg akadnak, akik a parlament
legitimitadsaval kapcsolatos kétségeimet gy értelmezik, ahogy Krassonal, te-
hat, hogy valamelyik onnan Kiszorult csapatot, esetleg csapatokat reklamo-
zok, mondjuk a MSZMP-t, Antoniewicz Rolandékat vagy a hungaristakat.
Errél annyit, hogy ez tobb, mint félreértés, ez ostobasag. Sajnos a parlamen-
ten kivlil maradt partok kdzott se talalok magamnak valot, barmennyire is,
szinte barmelyikben is lehet tisztességes ember, akéarcsak a bentiekben. Saj-
nos a Magyar Oktéber Partot sem, mert barmennyire is mas volt Krasso
szandéka, magatartdsa és allasfoglaldsa, az mégiscsak Krasso-part volt, és
nélkile, attél tartok, jobb is, ha nem lenne.

K anyjat a partoknak tehat azt jelenti, le azzal a politikaval, mely nem
egyéb partpolitikdnal, orszagos szinten és kozségi szinten egyarant. Az fé-
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lelmetes, hogy egy olyan hordereji kérdés, mint a vilagkiallitds, partpolitikai
szinten d6ljon el, ahol is biztosra vehet8, hogy az egyik part csak azért mond
nemet, mert a masik igent mondott, és ha a nyilvanossag el6tt ezt meg le-
hetne tenni, rogton palfordulna, ha az ellenfél, médjuk, mar fordult vagy
felfordult

Még félelmetesebb, hogy kozségi, 6nkormanyzati szinten a partok helyi
martalocai intézik az ligyeket, ott, ahol a partoknak egyaltalan semmi ke-
resnival6juk nincs és nem volt, ahonnan a péartpolitikdnak takarodnia kel-
lene, mert jol tudni, hogy - helyeset képvisel vagy helytelent - a partokhoz
csatlakozés ugy torténik, hogy belépek ebbe, ha ebben van a cimboram, vagy
még inkabb ebbe lépek, ha a haragosom a masikban van. Ez félelmetes és
katasztrofalis. S éppen az Onkormdanyzati valasztasokon deriilt ki, hogy a
magukat szivesen az 6nkorlatozé forradalom hivének tekint6 partok meny-
nyire képtelenek voltak ellendlini a csébitdsnak, hogy az altalanos elégedet-
lenség €s a kdzony miatt itt most tarolhatnak, mennyire nem korlatoztak
magukat, mennyire agresszivan faltak fel és nyelték le a poziciokat, tekintet
nélkdl arra, hogy ez a helyben él6k érdekeinek megfelel-e vagy sem. igy
kertilhettek vezet6, dont6 posztokra olyan figurdk a tavoli partkézpontok
tamogatasaval, akikre a helybeliek a macskajukat se biztak volna.

Hogy forditott esetben a koalicié partjai jobban viselkedtek volna-e,
nem tudom. Attol félek, hogy szebben, toleransabban nem, legfeljebb tgyet-
lenebbil, tétovabban, lassabban, ami ilyen tGgyekben egy kicsivel tobb esélyt
ad arra, hogy mas is megszélaljon, ne csak a partérdek a magas helyrél ér-
kezett tekintélyes szénok szajabol.

A tanulsag egyszer(: ki a partokkal az 6nkormanyzatokb6l. De mindez,
hogy a politikai életet elontdtte a partoskodas unalma és mérge, hogy hazai
tereinken az egymasnak ronté futball-szurkolokhoz hasonl6 bandak riogat-
jak egymast, ami kilénben nem is olyan nagy baj, mert egy kis verést bar-
melyik megérdemelne, és hogy nemzetkdzi szintereken amat6r és kevéshé
amatdr haknibrigadok tajolnak, melyik-melyik magat mutatva be Magyaror-
szag igazi és egyetlen képvisel6jének, ami méar nagyobb baj - mindez egy
rossz alku kovetkezménye, egy fejiink folétt kigondolt és megkdtott paktum
kovetkezménye, a mindenaron status quo szellemében fogant szovjet-ame-
rikai-reformista-kommunista, népi-libero-bolseviki, szocialista-realista kol-
laboracio kovetkezménye. Aminek lényege, hogy a kommunistdk a mdgot-
tik parolazo Jalta-Helsinki tengelyhatalmak tAmogatasanak tudataban, egy
mikodésiuk kdvetkeztében teljesen letarolt birodalomméret(i gyarmati piac
birtokosaiként és felligyel6iként Uj lizletet ajanlottak a gyarmatositasban ed-
dig is haszonrészes findncdiktatoroknak és hiveiknek; sokadik reformterviik
utolsé gydngyszemét, amelyet rendszervaltdsnak neveztek el.

Ez igy szdl: mi lelépink, azaz Ugy tesziink, mintha lelépnénk, a politi-
kabol mindenesetre nagyjabdl igen. Oda bejéhet mindenki, aki eddig a nép-
fronthoz tartozott vagy tartozhatott volna, aki reformista volt vagy lehetett
volna. Persze idealistdk, demokratak, forradalmarok, radikalisok, antikom-
munisték, olyanok tehéat, akik minket nem szeretnek, akik minket felel§s-
segre vonnak, akik veliink el akarnak szamolni, akik nekiink nem tudnak
megbocsatani, akik veliink nem tudnak megbékélni, még most se, amikor
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megszintetjuk a kommunizmust, most se, amikor kiuritjik a part- és allami
iroddkat és kasszékat, most se, mikor nevet véltoztatunk, most se, amikor
MDF-esek, SZDSZ-esek, kisgazdak, kereszténydemokratak, szocialistak,
sth. lesziink, szoval olyanok, akiket tonkretettiink, persze nem johetnek be.
De hat ez Ugyis kbzmegegyezés, ezt a konstruktiv ellenzék se akarja. Milyen
jol sikeriilt az ilyen szellem(i egyuttm(kodés, az 56-osok kiszoritasa példéaul
1989. junius 16-4n, a BM, a partkézpont, a TIB, az amerikai kovetség, a
SZER és a konstruktiv ellenzék koz0s szpartakiadjan - ahogy ezt Horvath
Jozsef belligyes tabornok is leirta.

Nos, és akkor - szélt tovabb az ajanlat -, amikor mi lelépiink, vagyis
atlépink a civil életbe, a téke, a bankok, a vallalkozasok vilagéba, a korlat-
lan hatalom vildgabdl a korlatlan felel6tlenség, a nemzeti vagyonbol jol
megalapozott vildgaba - johet a tébbpartrendszer, johetnek a valasztasok, a
keresztény és nemzeti Unnepek, a keleti helyett a nyugati orientacié, amely
Nyugat egyébként keleti politikat folytat mér régen, amely szdméra - ahogy
példaul a nyugatnémet f6bankar kijelentette - Kelet-Eurépaban az egységes
Szovjetunié a rend 6 tényez6je - amely tehat keleti orientacié megint.

Megvaldsulhat a meg se sziletett, de méar Kkisajatitott demokrécia, a
nemzeti és békekékszinben fellobog6zott klub-parlament, befelé forditott
voroscsillaggal, piros hangulatldmpas szalonokkal, ahol végre hossz( osz-
talyharc utan partkatonakbol, titkos rendérokbdl és titkar elvtarsakbol nyil-
vanosan, rendesen és békésen mi lesziink az urak.

Ez tortént.



VITA

Szalai Julia

En szeretném tettestarsaimat provokalni és egyontetlien azt megkér-
dezni, hogy ki mitdl frusztralt. Es azt kérdezni meg igy szépen sorban, hogy
tényleg csak frusztraciot lehet érezni attdl, ami itt az elmult években tor-
tént? En nem tudom, lehet, hogy ez rettenetesen abszurd. En azt gondolom,
valami olyasmit probaltam elmondani én itt ebben a tizen6t percben, hogy
nem kéne taladn csak a politikanak nevezett dologgal foglalkozni, és akkor
észre lehetne venni, érdemes 6rilni annak, hogy mi minden térténik veliink
is meg koruléttiink is. En azt hiszem, hogy rettentd nagy meglepetés az én
személyes életemben, ami velem tortént az elmult években, és egyaltalan
nem érzem magamat rosszul, mikdzben nagyon rosszul érzem magamat a
politikatol, de azt gondolom, hogy még annyi minden mas érdekes van, és
nem fajnak nekem olyan nagyon a partok. Megtaldlom a magam dolgat, de
Ggy érzem, és semmiféleképpen nem egy rejtett gégésség mondatja velem
ezt, hogy valahogy nem tudok egy csomo emberrel beszélgetni, akikkel na-
gyon szeretnék beszélgetni, mert nem értem, hogy alapjaban véve mit is
akarunk és ki mit6l frusztralt? En ezt kérdezném tettestarsaimtol.

Szalai Pal \VA 7

Na hat akkor el&szor is azt mondanadm, hogy én elégszer hivtalak fel
telefonon és mondtam, hogy mi az én bajom. Kicsit mellécsavarod a dolgot,
mert énnadlam jobban senki sem tud 6rilni annak, hogy egy virag valahol
kinyilt vagy egy cica végigment az utcan. Nekem ezek a f6 6rémeim. Ha
ranéziink a kozéletiinkre, akkor ne mondjad azt, hogy mondjuk, 1988-ban
igy képzeltik a dolgokat, ahogy vannak. Hogy a parlamentben, ha valaki ki
meri nyitni a szajat, és valami némileg felvildgosult gondolatot akar mon-
dani, akkor lekunbélazzak. Hat ennyit errél.

Krausz Tamas 7

Szalai Jalia ugy latta, hogy en is frusztralt vagyok, ezért reagdlnom kell
az 6 kérdésére. Nem tudom pontosan, mit ért ezen. Itt van pszicholégus a
teremben, majd az Ulés utan elkezd kezelni. En nem hiszem, hogy frusztralt
vagyok, megprobalok elfogulatlanul tajékozodni a mai viszonyok kozott, és
egyetlen mércém van. Azt értettem meg, hogy akérmilyen rossz volt a régi
rendszer, Kelet-Eur6paban akarmelyiket nézem (ez nemcsak a régi rend-
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szerb6l jon, hanem korabbi id6szakokbol is), a kelet-eurdpai népek fejéhdl
golyo6szoréval sem lehet kil6ni a tarsadalmi egyenléség eszményét, valami-
lyen tudatat. Barmit tehetiink vele, nem tudjuk. En inkabb orosz adatokat
ismerek, de itt Csepeli Gyorggyel egyeztettem az adatait, hogy jol értettem-
e, 19%-a a megkérdezetteknek valaszolt ugy, hogy egy nyugat-europai ma-
gantulajdonos tarsadalmat kivan Magyarorszdgon. Ez egy nyomaszto alla-
pot, hogy mi mindenaron meg akarunk valdsitani valamit, amit az emberek
nem nagyon akarnak. Dedk Istvdn Amerikdban azt mondja 1990 elején,
hogy 6 még ilyen ,forradalmat” nem latott, mint a magyar, hogy az ennyire
»pesszimista” legyen. Ennek okai vannak. Lehet, hogy az frusztracio, ha va-
laki ezeket az okokat elkezdi keresni, és gy érzi, hogy valamit ezekb6l az
okokbdl megtalalt és ezt kdzre meri adni. Mert abban igaza van Jalianak,
hogy ma err6l beszélni nyilvanosan a radiéban vagy a tv-ben nagyon nehéz.

Nem lenne baj, hogyha ezt az értékrendet ugyanolyan aranyban, ugyan-
olyan lehet6ségek kozepette lehetne terjeszteni, mint példaul azok, akik a
tévéhiradot csinaljdk. Ez nem frusztral, egyszer(ien nyomaszt, mert azt la-
tom, hogy egy olyan dolgot akarunk csinalni, amely nagyon hasonlit, elné-
zést az analdgiaért, a ,,nagy ugrashoz”. Tehat valamit akarunk csinélni, ami-
rél nem tudjuk pontosan, hogy micsoda is az. Menekilve a multtdl, lerom-
bolunk mindent. Isten Orizzen, hogy az elmult mésfél éven barmit szamon
kérjek, mert rovid id6, de a parlamenten a szélkakason kivil, amit oda ra-
épitettek, itt még egy rendes épitmény nem épult fel, egyelére itt lebontot-
tak, bezartak iizemeket. En értem, hogy ezt valdsziniileg meg kell csinalni,
de itt vesztesek vannak, valészin(ileg szazezres nagysagrendben, és egy értel-
miséginek az a feladata, hogy amikor mar szézezeres nagysagrendben pusz-
tulnak egzisztenciak, akkor legaldbb ne érezze nagyon jol magat.

Szalai Julia

En azt hiszem, ugy latom a vilagot, hogy annak ellenére, hogy nagyon
fontosnak tartom, hogy mit csinal a térvényhozas, nem azonos az, ami ebben
a tarsadalomban torténik, a térvényhozassal, tovabba a térvényhozas is elég
sok hattérfolyamatbdl all, ami érdekes, azért azt hiszem, és nemcsak a par-
lamenti beszédekbdl, épil azért egy szakszerliség, mondom én, aki nagyon
sokszor dihongok azon, ugyanugy, mint mar sok mindenki mas is ebben a
teremben, hogy minden milyen szakszer(itlenil megy, de féleg semmiképp
nem vennék magamra egy olyan vadat, hogy amikor vesztesek vannak, akkor
én el szoktam forditani a szememet. Ez nem igy van. Nem Ohajtanék egy
olyan szerepkdrbe keriilni, hogy én vagyok a hurraoptimista és mindenki
mast lefrusztraltozok. Viszont azért talan mégis érdemes észrevenni és lehet
abbdl is épitkezni, hogy mi mindent bekkeltek ki itt az emberek, és mi min-
den torténik egészen mashogy, mint ahogy varnank. Errél prébaltam egy-két
adalékot mondani. El6sz6r is sorra-rendre a gyarleépitések és bezarasok,
hogy egy kicsit a szakmamhoz kozeli terlletekre evezzek, beigért nagy elbo-
csatasokkal jarnak, és sorra-rendre kisebb elbocsatdsok lesznek bel6luk, és
nem azeért, mert megalkuvas van, hanem azeért is, mert kézben egy sor au-

204



tomatikus lebomlasi folyamat is zajlik. Magyarorszagon a privatizacié nem
indult el, ezzel szemben két év alatt hétszazbdl huszonnyolcezer szamu kft.
lett, ami nem azért lett, mert ennyi kisvallalkoz6 van, hanem mert bomlik
le magat6l ez az egész szisztéma. Magyaroszagon tavaly behuhogtak nekiink,
hogy kiléndsen elképeszté munkanélkiiliség lesz az elmult év végére, aztan
nem lett akkora, és akkor mar ennek az évnek a negyedére, és tulajdonkép-
pen most néhdny koézgazdasz aggodalmat fogalmaz meg, hogy nem akkora
a munkanélkiiliség, mikézben tudjuk, hogy tetemesen né. Tovabb huhogtak
azon, hogy a n6k lesznek munkanélkiliek és végképp veszélybe kerilnek.
Az 6sszes munkanélkiliségi adat azt mutatja, hogy a munkanélkiliek két-
harmada férfi és egyharmada n8, mikdzben az elbocsatottak kdzott nagyobb
szamban vannak. Félreértés ne essék, nem arrdl beszélek, hogy nincsen sze-
gényseg - magam azt kutatom és foglalkozom vele —hogy nincsen iszonyd
veszélye egy tarsadalmi dezintegraciénak, foglalkozom vele és tudom ezt. De
azt gondolom, hogy tilsagosan arra célzédik itt mindenféle dssztliz, hogy mi
zajlik, és mi allandéan ugyanabban a jatékban, ahogy ez régen is zajlott, a
politikusokat szeretnénk figyelmeztetni, és gy fogalmazzuk meg az értelmi-
ségi dolgunkat, minthogyha a politikusokkal lenne egyediili dialogusunk: én
ezt unom, egyszer(ien unom, nem latok benne killondsebb fantdziat, viszont
nagyon élvezem annak a felfedezését, hogy a magyar tarsadalom mi mindent
csinal azon kivil, hogy a politikaval foglalkozna. Es én ettél, alapvetéen
ett6l nem vagyok frusztralt.

Bulanyi Gyorgy

En Kkatolikus pap vagyok. Négy kérdésem van. Es a négy kérdés utan,
melyek provokativak, egy vigasztal6 mondatom is lesz majd.

Els6 kérdésem: Beszélhetiink-e elsikkadt forradalomrdl, ha a kordbban
kivaltsdgokat élvez6k tovabbra is élvezik kivaltsagaikat?

Masodik kérdésem: Oszthat6-e tarsadalmunk az alabbi négy csoportba?
Els6: a volt parttagok, feliilérvényesil6k. Mésodik: a volt rend6rségi besu-
gok és ennek révén érvényesilok. Harmadik: besugéast nem végz6k és ennek
folytan alulérvényesiil6k. Negyedik: ellenallé aldozatok és ennek folytdn ma
is [étminimum alatt él6k?

Harmadik kérdésem: Jél gondolom-e, hogy a politikai hatalmat a volt
parttagok atadtak a volt renddrségi besiigoknak, a gazdasagit meg6rizve ma-
guknak? Es jol gondolom-e, hogy ennek koévetkeztében biztosan nem lesz
ebben az orszaghan se szdmonkérés, se rehabilitacioé, mert ha véletlenl len-
ni akarna, ebben a pillanatban a volt parttagok el6kereshetnék a bestgok
listajat és megakadna a folyamat? J6I gondolom-e, hogy ily médon biztosi-
tottnak latszik a ma és tegnap itt annyiszor elhangzott atmentés, konzerva-
tivizmus, barmelyik politikai part kerdl is kormanyra?

S végil a negyedik kérdésem: Lehet, hogy naivitas. Feltételezhet6-e,
hogy a tarsadalomnak a nagyobb fele nem volt rend6rbesig6 (az egész tar-
sadalomra, nem a papokra gondolok, mert ott gy tudom, hogy 80%). Nem
all-e fenn a komoly lehetdsége vagy veszedelme annak, hogy a fentiek ko-
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vetkeztében tarsadalmunk méra érdektelenné valt, mondjuk, 70%-a alkal-
mas, esetleg karizmatikus vezet8re téve szert mégis csak pétolja az elmaradt
forradalmat? Ez a négy kérdésem.

A vigasztal6 mondatom pedig az, hogy ha valaki nagyon el van kese-
redve e tarsadalmi korilmények miatt, tegyen latogatdst egyhazunkban, és
azonnal folviditénak érzi majd ezt az egyhazon kiviili tarsadalmi valésagot.

Orkény Antal

En nem hiszem, hogy tudok vélaszolni a kérdésekre, csak féltem a kon-
ferenciat, hogy deklarativ kijelentésekké fog atmenni a végén ahelyett, hogy
a kiinduloponttal foglalkoznank, hogy mi tértént, és hogy értelmezzik a
dolgokat. Szalai Julia korkérdésére, gy gondolom, hogy nem tudok vélaszt
adni. Dontslk el, hogy politikai gy(lést vagy inkdbb tudoményos konferen-
ciat tartsunk.

Krausz Tamas ,
|

EInézést, én majdnem biztos voltam abban, hogy a politikai sikra megy
at az egész vita, ugyanis tapasztalataim szerint negyedoéraban tudomanyos
el6adast tartani nem lehet, vagy csalas torténik. Itt egész egyszeriien tudo-
masul kell venniink, akik valaszolunk, hogy ezeket a kérdéseket, amelyeket
folvetnek, olyan sikon prébaljuk megvalaszolni, amilyen sikon megfogal-
maztak. Sehol Kelet-Eurdpaban olyan rendszervaltas nem megy végbe, hogy
ki tud cserélédni az egész régi privilegizalt réteg, aminek egyszer(ien az az
oka, hogyha lecserélnék ezeket a régi privilegizalt, vagy privilegizéltnak te-
kintett embereket, akkor nem maradna senki, akik irdnyithatndk a terme-
lést, akik iranyithatndk az egyetemeket. Le lehet az egész régi gardat cse-
rélni, akar az oktatasban, akar a termelésben, de annak olyan kdvetkezmé-
nyei vannak, amelyekkel jézan ember nem kivan szembenézni. Azt hangsu-
lyoztuk, hogy mindenutt ,leépulés” van. A mezdgazdasagban, az iparban,
mindenhol, ezért szerintem most nem az csak a kérdés, hogy ki legyen az
uj privilegizalt, az uj kapitalista, ki légyen az (j tulajdonos. Bar minden erre
egyszer(isodik le, és fél6, hogy az 6n kérdése mogott is ez van, és Csurka dr
is ezt szokta folvetni. Ez nem mikddik. Szalai Pal az én kérdésére tulajdon-
képpen megvalaszolt, meg Seres kolléga is tulajdonképpen megvalaszolt,
amikor azt mondta, hogy egyenld esélyeket kell biztositani a tarsadalom
egészének a tulajdonszerzésben. Ez az egyetlen lehetéség, hogy nem kelet-
keznek 0j privilegizéltak, ez az egyetlen lehet6ség, hogy rendszervaltas lesz
Kelet-Eurépaban. A szdnak abban az értelmében, hogy forradalom lesz. Itt
megfogalmazddtak szkeptikus allaspontok, én sem hiszem, hogy ilyen érte-
lemben Kelet-Europaban forradalomrol lehetne sz6. Sajnos akarhogy vesz-
szik, Rakosiék is abba a hibaba estek bele, hogy azt hitték, hogy a nép
levalthat6.
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Szalai Julia

En se tudom megallni, hogy ne reagéljak, és egy élménnyel szeretnék
reagalni. Ugy adta a sors, hogy a malt héten egyiitt voltam cseh értelmisé-
gieknek egy csoportjaval, akik a Chartadban tevékenykedtek és abszollt aktiv
részesei voltak az elmalt hisz esztend6 megnyomoritottsaganak, és a mai 6
félelmik az tgyndkdsdi, ami ugye, mint tudjuk, Csehszlovakidban meglehe-
tésen el6rehaladott kérdésfeltevéssé valt, olyannyira, hogy tizenét parlamen-
ti tagot sikerilt mar a parlamentbdl eltavolitani. Es ezeknek az embereknek
a legfébb félelImik az, hogy miutdn nem tudhat6, hogy kire milyen alapon
suthetd ra, hogy ligyndk volt, tulajdonképpen az egész dimenzio folvetése -
azért mondtam, hogy itt ellenzékiekrél van sz6 - az egész dimenzié folvetése
csak a rettegést termelte Gjja, és egy ellendrizhetetlen politikai fegyvert do-
bott be a k6ztudatba, ami megjelent nalunk is az elmult napokban a sajtd-
ban, és azt gondolom, hogy egy veszélyes folyamat indult el.

Nagy Jen6

Ami a spicliket illeti, a demokratikus ellenzéken beliil, amely elég sziik
csoportot alkotott és mindent megtett azért, hogy ilyen sz(ik maradjon, azt
hiszem elég sok spicli volt, ma mar nem is tudom, hogy kik, nem is érdekel,
nem is foglalkozom vele. Nem is jonnek mar hozzam, abbdl gondolom. Nem
ezekkel van a legnagyobb probléma. A probléma azokkal van, akik nem
voltak spiclik, de mégis objektive felkinaltdk magukat erre a hatalmi sze-
repre, tehat mintegy talcdn kinaltak a kommunista hatalomnak, hogy 6k
nagyon békésen lelilnek targyalni, csak a hatalom a fontos a szdmukra. Esz-
méket cserélnek par év alatt, ha kell, a reformkommunizmustél a vad kapi-
talizmusig. Tehat tulajdonképpen ezt latom én a nagyobb problémanak, és
azt, hogy hogy tudjuk magunkat ezekt6l a partoktdl megvédeni. En a lap-
csindlason tudom lemérni, hogy mit jelent ma valamit vallalkozni, lapot csi-
nalni, Ggy, hogy az embernek tékéje sincsen, egyik parthoz sem akar kap-
csolodni, s6t a legtébb part, a nagy partok, talan leginkdbb az SZDSZ,
annyira képesek uralni, befolyasolni a sajtot, hogy ezaltal még az elmult
harom évben a szamizdatosokkal még egy beszélgetés nem készilt. Ezek
aprésagok, mondjuk igy a dolognak a jellemzésére. Az alapitvanyokat par-
tok uraljak, a nagy pénzes alapitvanyokat Tehat nagyon nehéz a civil tar-
sadalomnak megszerveznie magat, és gondolom, a fiiggetlen sajtot életben
tartani ilyen korilmények k6zott, az lenne a dolgunk, hogy erre tegyiink
kisérleteket. Es ezt jokedviien tegyik, ne frusztralva tegyiik, mert ez egy
orémteli dolog, hogy az ember a maga ura, azt csinal, amit szeret, és nem
kell magat eladnia se a t6kének, se semmilyen hatalmi csoportosulasnak.
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Sukosd Miklds

Feltennék itt két kérdést Csepeli Gyorgy és Orkény Antal tanulma-
nyardl, és csak osztani tudom azt a figyelmeztetést, amit Orkény Antal fo-
galmazott meg, hogy ez egy elemzé jellegli, és nem politikai deklaracidkat
gy(jtd osszejovetel. Az egyik kérdés amit a kutatasokrdl szeretnék feltenni,
az az, hogy miért dontdttek agy, hogy harom értékrendet kiilonitenek el a
magyar tarsadalomban. Ezt az altaluk ,kripto-szocialistinak” nevezett cso-
portot, masodikként a ,,habozo liberalisokat” és a ,valddi liberalisokat”. A
kérdésem az, hogy a nemzeti identitds egész jelenségkore, és az ezt a jelen-
ségkort képvisel6 csoportok hol maradtak ebben a kategoriarendszerben?

A masik kérdés Csepeli Gyorgy egyik megfogalmazésara utalna, ahol
azt mondta, hogy a n6kkel kapcsolatos tarsadalmi értékekben olyan témeges
véaltozas zajlott le Magyarorszagon, ha jdl értettem, az elmalt évtizedekben,
amir6l a politikai diskurzus ma nem vesz tudomast. Ezt a kérdést érintette
Seres Laszlé el6adasa is, és ezért kérném, hogy egy kicsit fejtsétek ki b6-
vebben, hogy mire gondoltatok itt.

Orkény Antal

Az els6é kérdésedre nagyon pragmatikusan tudok vélaszolni. Amint je-
leztlik, ez egy vizsgalatnak az el6vizsgalata. A kérdés mdgott rejtézé kritika
teljesen jogos. Ugy gondoljuk, hogy egy teljeskér(i nagy mintaval a vizsga-
latnal sokkal finomabb bontast tudunk elérni.

Csepeli Gyorgy

Teljesen egyetértek Krausz Tamadssal. Tizendt perchben tényleg csak
gyonast, vallomast vagy szerelmi reményeket lehet elmondani, tudoményos
el6adast nem, igy pont lemaradt az az oldal, ahol azt prébaltuk volna ele-
mezni, hogy jéllehet, téredékes az adatbazis, de amikor kereszteztik ezt a
harom tulajdonképpen teljesen 6nkényes kategdridt a partvalasztassal, ak-
kor az derilt ki, hogy ezek a ,,kripto-szocialistak” tulajdonképpen az MDF
szavazOtaborat alkotjak, illetve azok, akik nem veszik a faradtsagot arra,
hogy elmenjenek egyre nagyobb szdmban a kilénb6z6 szavazbéhelyiségekbe,
inkabb otthon maradnak és kertészkednek, vagy éppen éhen halnak. Ami a
liberalisokat illeti, azok konzisztensek. Aki liberalisnak vallja magat testes-
tul-lelkestil, az SZDSZ-parti és SZDSZ-étteremben eszik és ennek megfe-
lelGen él és dolgozik, vagy Fidesznek megfelel6en. A Szocialista Part szava-
z6i egyaltalan nem a redisztriblcié proletarjai kozil keriilnek ki, hanem
valahogy meghasonlott lelkiiek, mert egyfel6l liberalisak is, masfel6l meg a
kozponti elosztést is szeretik, de Iényegében véve azt a fajta tényleges szo-
cidldemokrata potenciélt, amir6l Szelényi Ivan szokott beszélni, és amely
ebben a tarsadalomban érzésem szerint megvan, azt egyetlen egy part sem
képes megszolitani. Fischer Gyorgy, remélem, nem sért6dik meg, hogy Pet-
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rasovits Anna és az & partja az ilyen értelemben véve tulajdonképpen a
politikai hullahazba val6 és nem pedig egy tényleges modern politikai élet
szinpadara.

A nével kapcsolatos kérdés érzésem szerint rettenetesen fontos, sokkal
fontosabb, mint mi, férfiak ezt gondoljuk. Most elég hosszl( ideig voltam
Amerikaban, és lattam, hogy a legvadabb konzervativ politikusok is kényte-
lenek megallni azon a ponton, hogy abortusz. Azért, mert ezek a legvadabb
konzervativ politikusok mar a nék. Es 6k nagyon jol tudjak, hogy mirél van
sz6. Mi férfiak rettenetesen ki lehetiink képezve, de hogy mit jelent terhes-
nek lenni, nem kivant terhesnek lenni, hogy mit jelent szilni, azt nem is-
merjiik, szerencsénkre vagy balszerencsénkre, nem tudom, majd a jév6 meg-
allapitja. Szexoldgusok nincsenek koztiink. Ezt nem ismerjiik. En azt tartom
tragikusnak, hogy az a fajta néi identitds, amely nem a mialtalunk definialt
néi identitds, hanem ugy, ahogy 6k akarjdk magukat definialni, termé-
szetesen veliink egyditt, varhatéan, ez egyszerlen nincs jelen a politikai dis-
kurzusban, szd szerint igy is mondtam az el6adésban, nincs jelen a parla-
mentben, nincs jelen a publicisztikdban, nincs jelen a televiziéban. Ez érzé-
sem szerint a jovének lesz egy Uj dimenzidja. Az igazan érzékeny valasz-
tasszociologiai vizsgalatok kimutatjak, hogy ez az a katego6ria, ami igazan
miikodik. Mind a két partnak, az MDF-nek is meg az SZDSZ-nek is tulaj-
donképpen kozéposztdlyi bazisa van, de mégis az MDF-re a n6k szavaztak,
az SZDSZ-re a férfiak szavaztak inkabb. Ezen el kell tudni gondolkozni,
jollehet nagyon inkonzisztens a dolog, mert én a n6k helyében nem az
MDF-re szavaztam volna, dehat kinek az Antall Jézsef, kinek a Kis J&nos,
ebbe nem lehet beleszélni. De abban a pillanatban, amint majd lathatéva
valik az MDF keresztény dogmatikus arca, az lesz az utols6 szdg szegény
MDF koporsojaba.

Seres Laszlo

Egyetlen egy dologra szerettem volna még reflektalni, mert tényleg em-
litettem a nékérdést. Azért emlitettem az Ugynevezett nékérdést, mert ez
nem nékérdés, hanem gy gondolom, hogy minden tarsadalom min&ségérél,
szabadsagfokardl az mond a legtébbet, hogy a n6knek milyen a tarsadalmi
statusuk és nemcsak a néknek, hanem az Ggynevezett szexudlis kisebbségek-
nek. Ezt lényegesebbnek érzem, mint azt, hogy a gazdasag hogy néz ki, az
allamstruktira hogy néz ki. Szerintem minden tarsadalomban a Iényeg az a
halészobakban zajlik, tehat az, hogy milyen normak alapjan torténik a szex,
mi zajlik le az emberek fejében akkor, amikor érzékiségre gondolnak, mert
ez teljesen elvisz a hatalom kérdéséhez. Magyarorszagon nincs némozgalom.
Nagyon el tudom képzelni, hogy nem is lesz, mert a piacgazdasag egy Uj
diktatlrat, egy 0j elvart normarendszert fog létrehozni, ahol egyszer(ien nem
lesz helye azoknak a mély, nagyon mélyre vezet6 kérdéseknek, amiket pél-
daul a feminizmus vagy a 68 utani Uj némozgalom foltesz. A némozgalom
alapvetéen megkérddjelezi azt a hierarchiat, amit a férfitarsadalom jelent.
Van aki azt mondja, hogy a férfiak egy kiilén uralkodé osztaly. Ebben na-
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gyén sok logika van, és ugy gondolom, hogy ha Magyarorszagon jobban el-
terjedne példaul a feminizmus vagy azok a gondolatok, amiket a nék, hogy-
ha éntudatosabbd valnak, foltesznek, akkor az nagyon sok mindent megren-
getne. Nemcsak a vallast rengetné meg, nemcsak az egyhazak helyzetét ren-
getné meg, hanem egy nagyon-nagyon humanus demokratizalas felé vinné a
tarsadalmat, és ez egyéltalan nem érdeke semmiféle hatalomnak. Ezért nem
tartom véletlennek azt, hogy nincs némozgalom. Van a feminista Haldzat,
de nagyon kevesen vannak. Emlitettem még a szexualis kisebbségeket. Ez is
kulcskérdés. Tehat az, hogy példaul homoszexuélisok, biszexudlis emberek
hogyan élnek egy adott tarsadalomban. Es nem az a lényeg szerintem, hogy
tolerancia legyen, mert a tolerancia az egy hatalmi kifejezés. A tdbbség to-
lerdlja a kesebbséget. Nem err6l van szd, hanem a feltétel nélkili akcepta-
lasrol, tehat hogy én ilyen vagyok, jogom van olyannak lenni, amilyen va-
gyok. Es ezt mindenkinek kotelessége elfogadni, mert a sajat normaimat
nem kényszeritem senkire, de ugyanezt varom el a tdbbségtdl is. A tébbség-
kisebbség elvét egyébként nem becsilom tdlsagosan sokra, mert a minden-
kori tdbbség egyrészt valtozik, masrészt a tébbség nevében lehet mindig dik-
tatarat gyakorolni masok folott.

Fischer Gyorgy

Végre hosszU sziinet utan ismét egyetérthetek Csepeli Gyo6rggyel.

A szocialdemokrata potenciélrél annyit jegyeznék meg, hogy kdzvéle-
ménykutatok - és azt hittem, hogy Szalai Pal el6adasa errél fog szélni -
1989-ben még Ugy talaltadk, hogy az emberek tébb mint fele, majdnem 60%-a
azt mondta, hogy a szocidldemokrata tipusd tarsadalomban élne szivesen.
Ehhez képest a baloldali partok katasztrofalis vereséget szenvedtek a valasz-
tasokon.

En mint egy ténkrevert és azota botranyokba fulladé part bukott poli-
tikusa igazan rosszkedv(i lehetnék emiatt, és mondhatnam azt, hogy nem
tortént semmi, és ami tortént az is ellenforradalom volt. De én nem ezt
gondolom. En, szemben a ma megszolalok jelentGs részével tgy gondolom,
hogy nagyon sok minden tortént. Itt kialakult egy polgari demokracia. Ez
pedig - ha jelenleg nem is tokéletes - fejléd6képes rendszer. Szemben az
ezt megel6z6vel. Amennyiben pedig a partdemokraciat szidjuk, akkor el ké-
ne gondolkoznunk azon, hogy létezik-e demokracia partok nélkal? Azt gon-
dolom, és itt vitatkoznék sokakkal, akik itt ma megszolaltak, t6bbek kozott
az altalam nagyra becsilt Szalai Pallal is, hogy nem nagyon volt r& mdd az
atmenet soran, hogy témegmozgalmakat generaljon a politikai elit. Es mivel
erre nem volt méd, nem volt mas megoldas, mint leiilni targyalni egymassal
a politikai eliteknek és létrehozni azokat a kompromisszumokat, kerek-
asztalokat, paktumokat, amelyeket Szalai P&l olyannyira karhoztat.

A masik kérdés, hogy hova tiint ez a szocialdemokrata potencial, amirél
beszélek? Azt hiszem, hogy erre is tudunk valaszt adni. Kézvéleménykuta-
tasok alapjan valdban - és itt Csepeli Gyorggyel megint egyet kell értenem-
ezek az emberek tavaly tavasszal az MDF-re szavaztak. Az a tarsadalmi ré-
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teg, amelyet Ggy elméletileg a szocialdemokréacia bazisdnak tudhatnank, te-
hat a jolképzett szakmunkasok, a varosi kozéprétegek, ezek MDF-szavazok
voltak, nagy zomukban. Ma pedig vagy politikai apéatidba sullyedtek, vagy
Fidesz-szavazdva valtak. Most éppen Fidesz-szavazdk. Hogy egy év miulva
mik lesznek, azt nem tudom. Valdban itt van egy tdntorgd tdmeg, amelyik
nem talalja a sajat partjat, nem nagyon bizom benne, hogy a szociadldemok-
racia az elkdvetkez6 tiz-hisz évben talpra all Magyarorszagon, és ezek az
emberek minden bizonnyal tovabbra is tdntorogni fognak valamiképpen.

A kérdésem pedig Krausz Tamashoz szélna. Miért gondolja azt, hogy
az &llam nélkuli, dezetatizalt szocializmust a 60-70-es években taldltdk fol?
Amikor meggy6z6désem szerint ezt mar a Il. Internacionalé egyes teoreti-
kusai feltaldltak a sz&zadfordulon.

Krausz Tamas

Két kérdésre szeretnék reagélni. En csak annyit mondtam, hogy Ma-
gyarorszagon a deetatizalt szocializmus koncepcidja a 60-as években forma-
I6dott meg, jollehet forrdsai Lukacsnal és masoknal megvannak 1919-ben,
illetve 1919 utdn és még kordbban. De eredendéen még Marxtél - nem
tudom, ki lehet-e még mondani Marx nevét, a multkor a Kbzgazdasagi
Egyetemen is ki lehetett. Ez eredend6en egy marxi gondolat. Odaig Ujra
vissza kell menni, és err6l a 60-70-es évek forduldjan kibontakoz6 gondo-
latkorrél szerintem itt Vajda Mihély autentikusabban tud beszélni, hiszen &
részese volt ennek a Luké&cs altal kezdeményezett marxista reneszanszkisér-
letnek. Ma 6 mashol all, de att6l 6 még részese volt ennek a fejlédésnek,
és én ezert 6t az akkori tevekenysege alapjan tovabbra is nemcsak hogy
nagyon tisztelem, de nagyon sokat tanultam téle. Ez az egyik, és ezt elemez-
ni kell. Ez egy szaktudoményos probléma. Itt lezarnam.

Ami szintén tudomanyos kérdés, és a magyar és kelet-eurépai szocial-
demokrata vezet6k ezt nem veszik figyelembe, hogy sehol Kelet-Europaban
tisztan értelmiségi uton, felulr6l a szocidldemokracia nem jott létre mint
politikai part. Nem véletlen, nemcsak Magyarorszagon sikertelen, ugyan-
olyan fiatal ember, mint te, Oleg Rumjancev a Szovjetuniéban - és panasz-
kodik, hogy ne adj’ isten, hogy a munk&sok az 6 szocialdemokrata partjaba
mennének, pedig 6nala tisztabban senki nem képvisel szocidldemokrata ér-
tékeket. Ez senkit nem érdekel. Szocidldemokracia Magyarorszagon csak
akkor lesz, ha a szakszervezetek fel6l jon létre. Sehogy mashogy. Kett6.
Akar tetszik ez nekiink, akar nem, ezek az allampartok egy csomo mindent
a nyugat-eurdpai szocidldemokrécia feladataib6l kelet-eur6pai madra és ke-
let-eurdpai lehet6ségek szerint részben legalabbis megoldottak. Ezt figye-
lembe kell venni, itt nincs mese. Nézd meg, mit kdvetel még a mostani leg-
Ujabb német szocialdemokrata program - lehet6leg teljes foglalkoztatottsa-
got, elvileg elutasitja a munkanélkiliséget, amivel én egyetértek természe-
tesen. Mas kérdés, hogy nem koévetel egy nagyon fontos dolgot, mert ezzel
sajat létalapjat szlintetné meg, nem fordul totalisan a kapitalizmus ellen,
tehat nem hirdeti meg a dezetatizalast. Azt, ami egyébként - veled egyet-
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értve - az eredendd szocialdemokrata hagyomanyban benne van. De pont
ezt az egy kovetelést hagyjak figyelmen kivil. Itt érdekek vannak. Elit-érde-
kek, specialis csoportérdekek, de hat ezt te jobban tudod, mint én, mert ez
belilrél lathatd, hogy a politika hogyan miikédik, hogyan daralja fél az
egyik elit a masikat akar egyetlen politikai parton belll is. Tehat vagy a
tdomegdemokracia intézményei fejlédnek ki, vagy marad az elitpolitizalas,
akkor pedig akarmit csinalunk, itt szocidldemokracia meg témeges baloldal
nem jon létre Kelet-Europaban. Ez tényleg nem politikai kérdés, hanem
lehetéségeknek a szambavétele. Tehat e két donté ok miatt a szocidldemok-
racia vagy valami a liberalizmus és a keresztény nemzeti - hogy mondtad?
- utdpia? vagy zlrzavar? k6zott nem jon létre valami harmadik. Pedig va-
lahol ilyen sziikséglet a tarsadalomban benne van.

Garai Laszlo

Azt a kérdést szeretném Ujra feltenni, amit korilbelul egy 6raval eze-
I6tt Szalai Julia mér feltett. Mit6l vagyunk frusztraltak? Azért szeretném ez
feltenni, mert taldn nem mindenki tudja, hogy a frusztraciéhoz nem szik-
séges, hogy tudatédban legylink az oké&nak, elégséges, hogy legyen neki oka.
Na most a tudatunk hosszu id6 6ta tele van olyan fontos tudnivalékkal, mint
példaul, hogy milyen nagyszer(iek vagyunk mi magyarok és milyen &multan
tekint rank az egész vilag, miota Horn Gyula kinyitotta Sopront. Ujra meg
Gjra olvashatunk Ujabb adalékokat ehhez: példaul olvashatjuk, hogy mind-
annak a t6kének, ami egyaltalan ebbe a térségbe jon, a fele Magyarorszagra
jon. Ritkan teszik hozz4, hogy ez haromszdz millid dollar volt tavaly, és
ritkdn szamitjak ki, hogy ez nemzeti addssagunknak majdnem masfél szaza-
léka, bizony! Tehat mondom, nem kell, hogy tudataban legyiink ezeknek az
Osszefliggéseknek, elég, hogy legyenek. Egy friss tapasztalatom téteti fel ve-
lem ezt a kérdést, és ezt szeretném egészen réviden - mert tulajdonképpen
tébb sz6t nem is érdemel, de ennyit igen - elmondani. Két nappal ezel&tt
egy gyogyszergyar képviseletében felhivtak engem Bécsh6l. Valdszin(ileg
gazdasagpszichologusként kerliltem a képbe. Ismeretlen volt az illet6, aki
felhivott. Magyarul beszélt. Azt mondta, hogy egy kétnapos konferenciat
terveznek abbol az alkalombol, hogy legyartottak egy nagyon fontos széru-
mot, és szeretnék, hogyha ennek ebben a térségben is hire menne. S most
pontosan idézem az 6 megfogalmazasat. Azt mondta, arra gondoltunk, hogy
érdemes volna a doglott orszagok kozil is talan Csehszlovékiat és Magyar-
orszagot meghivni. Hat kérem szépen, Ugy gondolom, hogy a frusztraciénk-
hoz ez a két tényezd és a koztuk levd diszkrepancia talan hozzajarul. A
kérdésem - mert tudom, hogy kérdést kell feltenni, nem pedig valaszt - a
kovetkezd: hat nem igy van?
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Orkény Antal

Valaszolok egy mondattal. Szerintem nem igy van. Es egyetértek Fi-
scher Gydérgy hozzaszolasaval, hogy van a dolognak egy masik nézete is, és
ezért én egyaltaldban nem vagyok frusztralt.

Bozéki Andras

Néhany megjegyzésem és néhany kérdésem van. A pesszimista értéke-
Iésekkel szemben szeretnék csatlakozni Orkény Antalhoz és Szalai Juliahoz,
abbol a szempontbdl - s ez egy szubjektiv megjegyzés  hogy nekem az
elmult 2-3 év végul is életem legboldogabb id6szaka volt, egy kitarulkozas,
egy nyitas olyan helyzetbél, amikor nem lehetett megszélalni, nem lehetett
irni és nem lehetett a véleményt szabadon, &szintén kifejezni. Ehhez képest
azt hiszem, hogy lényeges kilénbség allt be. Ez az egyik. A mésik megalla-
pitdsom, vagy észrevételem, hogy mint ha a rendszervaltas fogalma nem len-
ne elég tiszta, s6t talan zavaros lenne. Ez t(int ki szamomra az el6adasokhdl.
Szerintem a rendszervaltasnak tobbféle szintje, tébbféle sikja van. Lehetsé-
ges, hogy politikai rendszervaltas, amikor egy valasztas nélkili lehet6séghdl
egy valasztasos lehet6ség, egy partdemokracia alakul ki, egy tobbpartrend-
szer, parlament, képvisel6k és a tobbi. Ugy érzem, hogy a rendszervaltasnak
ez a szinje megvalosult. Van azonban egy masik szintje is, a gazdasagi és
tarsadalmi szintje. Ezen a szinten természetesen nem valésult meg a rend-
szervaltas, illetve talan elindult, de ezt is joindulattal lehet csak mondani.
Ugy gondolom, hogy ha ezeket nem kiilonitjiik el, akkor abba a csapdaba
eshetlink, hogy nem tudunk kilénbséget tenni diktatira és demokracia ko-
z0tt, és elfelejtjik azt, hogy tulajdonképpen milyen rendszerben éltiink ko-
rabban. Ezt a megjegyzést szandékosan nem Seres Laszlonak cimzem, hi-
szen az 6 allaspontja teljesen tiszta és vilagos. Anarchista néz8ponthol ter-
mészetesen a demokracia és a diktatira egyarant uralmi formék, és lényeg-
telen, hogy a tobbség vagy a kisebbség nevében torténik ez, a lényeg az
uralom fogalman van. De azok, akik nem anarchistanak tartjAk magukat,
mint talan Szalai Pal és Krausz Tamas, kivancsi vagyok az & véleményikre
ezzel kapcsolatban. Tudniillik ugy gondolom, hogy gazdaségi demokrécia,
amir6l szo6 volt, nem nagyon fordult még el6. Egyes térténelmi pillanatok-
ban eléfordult; el6fordult a kézvetlen demokracia igényével parosulva Spa-
nyolorszdgban, 36-ban, a barcelonai munkasok sztrajkjanal, a spanyol forra-
dalom idején, bizonyos térténelmi pillanatokban, 56-ban Kronstadtban, és
Nicaraguaban, tegyik fol, de gy néz ki, hogy hosszl tdvon nem tudott m(-
kdédni, tehat a gazdasdg logikaja nem a demokracia, hanem a hatékonysag,
a profit. Ez az egyik megjegyzésem és kivancsi vagyok a hozzaszo6lasokra.

A masik kérdésem Szalai Palhoz sz6l, aki Grész Karoly nevezetes 1988.
november 30-i beszédét idézte, azt a bizonyos sportcsarnoki beszédet, amit6l
tényleg kinyilt a bicska az emberek zsebében. Es azt mondta, hogy akkor
lehetett volna valamit csinalni, akkor lehetett volna forradalmat csinélni. Es
utana jott helyette az Ellenzéki Kerekasztal, amikor az elitek megegyeztek.
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Hat persze, az elitek csinéltak, de hat a tdrsadalom nem akart forradalmat
csinalni. Nézziink ezzel szembe. A tarsadalom nem ment ki 88 decemberé-
ben az utcara, nem akarta megdonteni a Grész-kormanyt er6szakos, vagy
er6szak nélkili eszkdzokkel. Passziv volt a tdrsadalom 1988 decemberében
éppugy, mint késébb, vagy el6tte. Tehat ezek utan, mivel ez nem kodvetkezett
be, az alternativa az volt, hogy valamilyen elites, megegyezéses, paktumos
uton megvaltoztatjuk-e a rendszert, megvaltoztatjak-e a rendszert, vagy
nem? Az lett volna a kérdés, hogy az marad, ami volt, az a Grdsz-Németh-
féle felbomldban Iévd posztkommunista, vagy a posztkommunizmus felé ha-
ladé rendszer, vagy pedig legaldbb a politikai szint(i, legalabb a partpolitikai
szint(i valtozas bekodvetkezzen-e. Ebb6l a szempontb6l szerintem az Ellen-
zéki Kerekasztal, s az Ugynevezett Uj és régi politikai elitek nagyon hasznos
és torténelmi szerepet jatszottak, hiszen cstnya divatos szdval szolva leme-
nedzselték a rendszervaltast a tarsadalom feje folott. E tény megallapitasa-
ban tokéletesen egyetértek Krausz Taméssal és a tébbiekkel is. A kérdés az,
hogy jobb-e igy vagy rosszabb, mintha nem tértént volna?

Es végil egy terminoldgiai kérdéshez szeretnék hozzaszolni. Azt mond-
ta Krausz Tamas, és igaza van, hogy az elmult idészaknak kommunizmus-
kéntvald leirasa tényleg problematikus, és gy kellene leirni az elmult rend-
szert, ahogy az elmult rendszerben hasznéltdk az emberek a fogalmakat, te-
hat irjuk le allamszocializmusként. Dehéat az allamszocializmus kifejezést az
elmult rendszer nem hasznalta magarol, ez egy tiltott kifejezés volt. Szocia-
lizmusrol beszéltek mindig. Az allamszocializmus kifejezés magyarorszagi
forrasvidékét valahol én a Konrad-Szelényi-kdnyv koril latom, amiben egy
redisztributiv koordinéaciorél volt sz6, és aztdn Kornai a Hidnyban birokra-
tikus koordinaciordl beszélt, tehat innen jott az allamszocializmus legijabb
koncepcidja. Na most, a szocializmusnal szerintem azt is meg kell kilén-
bdztetni, hogy ideoldgiarol beszéliink-e, vagy rendszerrél Hogyha ideolégiak-
rol beszélink, akkor rengeteg féle szocializmus van. Es nem egy kozulik
nagyon szimpatikus, és ezek élni is fognak, nagyon fontos szerepet tdltenek
be minden tarsadalomban. Nemcsak a marxista, rengeteg arnyalat, az 0j bal-
oldali, alternativ, liberdlis szocializmus sth. Viszont hogyha rendszerrél be-
szeliink, akkor a szocializmus mint megvaldsult szocializmus, mint 1étez6
vagy létezett szocializmus az allamszocializmus volt. Mas formaban tartdsan
nem tudott megmaradni. Ennélfogva az allamszocializmus kifejezésrél az a
bolond jut eszembe, aki mindent kétszer mond. A szocializmus mint rend-
szer, 4llamszocializmus volt. Akkor miért nem hasznéljuk azt a szocializmus
kifejezést, hogyha a rendszerr6l beszélink? Ezt tautologikusnak érzem és
ezért sziikségtelennek.

Szalai Pal

Azért probalok meg valaszolni, mert Bozoki Andras nekem is felvetette
a kérdéseket Az egyik, ami 0ssze is fligg az utolséval, a szocializmus kér-
désével, a gazdasadgi demokracia kérdése. A vildgon nagyon sok gyar m(iko-
dik ezen az alapon, hogy a munkésok, a dolgozok részt vesznek a gyar pro-
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fiijjanak, piaci strukturajanak, termelési szerkezetének a kialakitasaban.
Nem mondom azt, hogy ezt egy pillanat alatt meg lehet csinalni, nem tudom
hogy sikerilt volna, ha az, amit 56-ban a munkéastanacsok akartak, vagy hogy
nem sikerilt volna. Ezt ugye a torténelem nem engedte meg Kkiprobalni.
Ugyanez a helyzet Lengyelorszagban, ahol valamikor a Szolidaritas ugyanezt
akarta. Most mar a Szolidaritasra a sajat édesanyja sem ismerne ra, de azért
az, hogy ezt a megoldast eleve ki kell kizarni, és hogy mindent lehet, csak
ezt nem, ez azért talan még se megy. Marpedig az MDF-SZDSZ paktumbdl
ezt mesterségesen kizartak, és azota is mindent megtesznek azért, hogy min-
den legyen, csak ez ne. Amint leszigeztem, a politikai baloldalhoz sorolom
magamat, aminek az érzésem szerint ez alkotd része. Mi hajlanddak voltunk
minden elgondoldsunkat revizi6 ala venni. A kommunista part altal képvi-
selt allaspontot én sosem vallottam, de mindenen, amit az altalam autenti-
kusnak tekintett baloldal is vallott, én legaldbbis hajlandé vagyok gondol-
kodni. De az ellenfeleinknél ezt az dnrevizidra valo képességet nem latom.
Ok egyszer(ien csak kijelentenek. Nem vitatnak meg semmit és minket a
torténelem szemétdombjara kivannak kildeni Lassan ott tartunk, hogy min-
den rossz mér a chartista mozgalmakkal elkezd6dott. Korilbelul ez ma Ma-
gyarorszagon az allaspont, és akkor az ember természetesen azt mondja,
hogy na de ezt mar nem, mert mar személyi integritisom miatt sem vagyok
hajlandé most mindenfajta, akar piacgazdalkodasi, akar nacionalista dikta-
tum el8tt hasravagddni. lde kapcsolddik az is, hogy jobb-e most, vagy
rosszabb. Hat természetesen jobb. Amikor az MSZMP kiplakatirozza, hogy
na és most jobb?, és minden rossz Ggy 6ssze van valogatva, munkanélkiili-
ség, masszazsszalon és a kutya fiille és nem tudom micsoda. Es akkor azt
mondom, hogy mindennek ellenére mégis jobb, mert ha egy tarsadalomban
az ember nem irhatja le szabadon a véleményét, akkor az a tdrsadalom an-
nak van kitéve, hogy nem tudja énmagat korrigalni. De a dolognak van egy
szocialpszicholdgiai oldala, és az ma kétségtelenil rosszabb, mint kéralbeldl
78 6ta Magyarorszagon volt. En ezt annak tudatdban mondom ki, hogy na-
gyon sokszor féltem abban az id6ben, hogy elvisznek, bértdnbe csuknak meg
mit tudom én, ami végil nem lett, mert nem voltunk mi olyan nagyon (l-
dozottek, ahogy azt ma fel akarjdk sokan tiintetni, de éppen lehetett volna
ez is. De a probléma az, hogy a politikai problémaéakat ald vitatta, kulturalt
civilizalt médon vitatja meg. Ennek én ma a nyoméat sem latom. Ma egysze-
riien jelszavakat vagdosnak az ember fejéhez, hogy ez igy van, az Ugy van,
az amugy van, és ha te nem ezt akarod, akkor biztos te vagy egy nacionalista
vagy, vagy egy kommunista vagy, vagy egy antiszemita vagy, vagy egy zsidé-
bérenc vagy, vagy mit tudom én micsoda vagy. Széval egyszer(en vita itt nem
folyik és ebb6l a szempontbdl bizony most rosszabb. A mésik kérdés. Akkor,
amikor kiderilt az, hogy a nép nem tdmogatja a diktatarat, és a Grész altal
képviselt félig-meddig konzervativ vonalat sem tdmogatja. Ha megvéalasztot-
tak volna helyi Nemzeti Bizottsagokat, ahogy ez megtortént 45-ben és ezal-
tal lehet, hogy bekeriltek volna, mint ahogy végul visszakariiltek nagyrészt
a régi tanacselnokok, de legitim mddon keriltek volna vissza és aztan ebbél
fel kellett volna épiteni egy alkotményoz6 gydlést. Ez lett volna a helyes (t,
nem pedig az, ami tortént. Tudniillik sem humanista, sem plebejus megol-
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das nem tdrtént. Ez az, ami hidnyzik. Ezért nincs tébbek kdzo6tt szocialde-
mokréciank sem, és nem lehet dérokké a szegény Petrasovitsra mindent réa-
kenni, aki nagyon sokat rontott a dolgon, de mar ez is unalmas, hogy folyton
csak 8t szidjuk.

Krausz Tamas

En nagyon rovid leszek. A kérdésedre azért nem reagéalok, Andrés, mert
végul is minek nevezziik, majdnem mindegy, ez egy szaktudomanyos kérdés,
és itt 0l a teremben TUt8 Laszlé baratom, aki e problémakdrnek egy fél
életmivet aldozott, érdemes megnézni nala és bekapcsolni a szellemi életbe
ezt a gondolatkért is. Ami itt érdekesebb, ahogy itt ,,megdontotték™ a rend-
szert. Szdval 6ssz-kelet-eurdpai méretekben gy latom, hogy nem ,,dontot-
ték meg” Kelet-Eurdpaban ezeket a rendszereket. Ez a ,rendszer” a Szov-
jetunién belll omlott 6ssze. Azutdn a Szovjetuniotdl kezdve mindenitt
dsszeomlottak. Sajnos nagyon kozelrél lattam itt Magyarorszagon az ¢ssze-
omlas folyamatat, nemcsak azért, mert nagyon gusztustalan volt. Nem az az
érdekes benne, hanem mindeniitt az ugynevezett ,reformkommunistak”,
.megérezve” a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok koz6tti kiegyezést - Mal-
tan Gorbacsov és Bush megegyezését, nem véletlen, hogy egész Kelet-Eu-
répaban egyidejlleg zajlott le a rendszervaltds - ennek az dsszeomlasnak a
folyamataban 6k megprobéaltak a politikai hatalmat az alattuk vagy mellet-
tik létez6 politikai elitekkel megosztani, és végre valahara azt a gazdasag-
politikai koncepciét megvalositani, amelyik mindegyik allampartban benn
volt. Abbol a szempont6l persze Magyaroszagnak élharcos szerepe volt,
hogy megfordult a viszony. A 60-as évektdl kezdve féleg a magyaroktél vet-
tek at sokat a szovjet kézgazdaszok, a Brezsnyev-restauracié megallitotta ezt
a folyamatot félig-meddig. Andropovtol kezdve mar a szovjetek kezdték a
magyar tapasztalatot és a magyar kdzgazdasagi logikat a sajat feltételeikre
alkalmazni. Es az 6 egész osszeomlasi folyamatuk, tehat a szovjet 6sszeom-
lasi folyamat predeterminéalta azt, hogy az az oriasi torténelmi esély, ami az
allamszocializmus 6sszeomlasabol adédott, egydimenzioés; sajnos nincs jobb
sz0 ra egyel6re, egy periferialis allamkapitalizmus, egy latin-amerikai allam-
kapitalizmus iranyaba megy el. Mindnyajan annak drukkolunk, frusztraltak
és nem frusztraltak, hogy ne ebbe az irdnyba menjen. Osztozom a polgéri
szabadsagjogok kiharcolésa folott érzett 6rommémorban, de figyelmeztetem
a tisztelt jelenlévéket, hogy ugyan sajtészabadsag van, de a sajtdszabadsag
és ez az egész jog ez csupan egy lehet6séget kinal azok szamara, akik meg
fogjak tudni véasarolni a sajtét, és ez nem mindegy. Ebbdl a szempontbdl
Seresnek és Zsillének tokéletesen igaza volt, és Szalai Palnak is. Ez a meg-
vasarolhatosag szabadsaga és ez nem ugyanaz, mint a val6sagos szabadsag.

216



still Mihaly

Bozéki ar elmondta kérdésemnek egyik részét. Masik részét a Krausz
Grnak, valamint a Szalai (rnak tenném fel. Tisztdzatlan el6ttem a déleldtti
és a mai 1956. A Schopflin ar délel6tt azt mondta, hogy Magyarorszagon
nem volt forradalom. Itt hozzaszoélas volt, majd késébb korrigaltak egy Kicsit
ezt a kifejezést. Krausz Ur idézte Bili Lomaxot, aki Ggy hatarozta meg, leg-
aldbbis a kdnyvében, hogy 56 az elarult forradalom volt. Szalai dr hivatko-
zott arra, hogy 48-ban, 18-ban, és 56-ban probaltunk forradalmat csinélni és
mit csinaltunk most, mit csindlunk most? Azt latjuk. Tehat a kérdésem, az
hogy valdjaban hogyan értékeljik az 1956-ot ma? Nem Pozsgay szemével
En Ggy gondolom, hogy 1956-ban volt Magyaroszagon egy forradalom, egy
nemzeti forradalom, és ma van egy abszolit nepotizmus, didk-osztalytarsi
triumviratus javaslata a kormany fele, melyet a kormany (gy, ahogy van
majdnem hogy teljes egészében elfogad. Emiatt mi sokat tenni nem tudunk,
ellenzékiek. Tehat szeretném tudni azt, hogy mit lehetne lenni annak érde-
kében, hogy ne kovetkezzen be az, amit Krausz Gr emlitett? Espedig az,
hogy egy robbanas kovetkezzen be. On is emlitette azt, hogy nem kizart a
robbands lehet6sége. Ha 1956-nak az értékelésénél egymas kdzott nem tu-
dunk tiszta képet alkotni, akkor nem tudom, hogy tényleg nem lovagoljak-c
meg azok a személyek, akik - Cso0ri szavat idézem - undorral elfordultak
a politikatol, azok meglovagoljak, és készenall a robbanas. A kérdés egyér-
telmiien az utolsd. Szeretném Iatni tisztdn és vildgosan a 1956-0s esemény-
nek a meghatdrozasat most el6ttink.

Szalai Pal

Hadd probaljak ehhez néhany sz6t szolni. En azt hiszem, hogy 56 meg-
hatarozasdn ma mar nem sok minden fog mdlni, de azért azt nem tartom
egész véletlennek, hogy a jelenlegi kurzusnak 56 nem valami kellemes 6rok-
ség, és egyre inkdbb kezd t6le megszabadulni. Ugyanigy, ahogy a Kossuth-
cimcrre is ,,szent” koronat tett, sokkal inkdbb a Horthy-rendszer 41-42-43-as
éveire tamaszkodik, mintsem 56 hagyomanyara. Nem tudom, hogy az, hogy
56-ot igy vagy ugy értelmezik, meghatarozhat-e valamit ma. En 6sszetett
valaminek tartom, amelyben volt egy liberalis demokratikus forradalom a
bolsevik totalitarizmussal szemben, volt egy szocialisztikus munkdsmozga-
lom, és voltak benne bizonyos ellenforradalmi elemek is. Ma viszont, hogy
Ggy mondjam, ebbdl a szocialisztikus rész teljesen ki van hagyva. Maradt
egy bizonyos liberéalis demokratikus keret és maradt egy egyre er6séd6, ma-
gat nacionalista frazisokkal taplalé és lefedez6 ellenforradalom. Folyton azt
mondtuk az ellenzékben: miért mondjatok azt ott a partban, hogy 56 ellen-
forradalom volt? Hiszen semmit vissza nem akartak adni a volt tulajdono-
soknak! Héat probélja ezt az ember most mondani. Mert akkor most mi az,
hogy reprivatizaci6? Es akkor most meg mi van? Hat sajnos ellenforradalom
van. Errél ennyit.
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El6adék és hozzaszélok

Banki Erika szociolégus
Boros LaszIé szociologus
Bozoki Andras szociologus
Borocz Jozsef szocioldgus
Bulanyi Gyorgy piarista tanar
Csepeli Gyorgy szociologus
Csurka Istvan iro,

orszaggydlési képvisel6
Egetd Péter tanar
Fischer Gyoérgy szociologus
Fodor Gébor orszaggydlési képviseld
Fokasz Nikosz szociologus
Fricz Tamas politolégus
Garai LaszIlé gazdasagpszicholdgus
Ger6 Andrés torténész
Gulyéas Jozsef tanar,

orszaggy(lési képviseld
Hajba Eva politologus
Kiss Gy. Csaba irodalomtdrténész
Kovacs Andras szociolégus
Kordsényi Andras politoldgus
Krausz Tamas torténész

Lang Csaba segédmunkas
Makai Maria filozofus
Maté Janos szocialpolitikus
Nagy Jend szocioldgus
Némedi Dénes szociolégus
Orkény Antal szocioldgus
Rudas Klara grafikus
Schopflin Gyodrgy politologus
Seres L&szIl6 Gjsagiro
Still Mihaly tervez6mérndk
Sikosd Miklos szociolbgus
Szabd Miklos torténész,
orszaggydlési képviseld
Szalai Erzsébet k6zgazdasz
Szalai Julia szociologus
Szalai P&l koziré
Szilagyi Akos esztéta
Taméas Gaspar Miklos filozofus,
orszaggy(lési képviseld
Vajda Mihaly filozo6fus
Valké Emd&ke szociologus
Zsille Zoltan szociolégus, Ujsagird









Forradalom? Csendes forradalom? Le-
zajlott forradalom? Rendszervaltas? Elit-
valtas? Mi tortént Eurdpa kozép-keleti ré-
giéjaban az elmult két évben? Valdban for-
radalmi megujulésrol van szd, vagy valami
egészen mas tortént vellink? Ha forradalom
volt, akkor minek kell kdvetkeznie? Sziik-
ségszerliek voltak-e azok a gazdasagi, poli-
tikai, tarsadalmi véaltozasok és véaltozatlan-
sagok, melyek az ,igazsag pillanata” utan
bekdvetkeztek? Mindaz, ami tdrtént, ho-
gyan kapcsolédik multunkhoz, mennyiben
hasonlit a térség tobbi orszdgdban lezajlott
eseményekhez?

Ezekre és még szamos mas kérdésre
prébalt valaszt adni a nagy visszhangot ki-
valtott Csendes? Forradalom? Volt? cimmel
megrendezett konferencia.
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