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Hét még mindig nem volt elég? kislthat
fel akérhény torténettudés e tétel hallatéra.
Hiszen mér malmot hajthatna az a sok tinta,
amit a székely-kérdés megfejtésére miér el-
pocsékoltak | Most drdga a papiros, még dré-
gébb a nyomtatds, minek tehét megint ilyen
végére nem mend vitéval elSéllani?!

En nem is 4llanék el6, ha épen 20 év el6tt
nem irtam volna egy értekezést a székelyek
eredetére vonatkoz6 kutatésaimrél. E kutaté-
sok azonban részben az én hibdmbél, rész-
ben mésok hibéjéb6l nem vezettek végleges,
kielégits eredményre.

Kotelességem tehét hibdémat helyreigazi-
tani s a kérdésnek remélhetSleg megnyugta-
tébb megoldé&sét eldadni. Tudom, hogy dréga
a papiros még drégébb a nyomtatés, nem vitat-
kozom tehé&t a régibb vagy Gjabb (Erdélyi Lészlé,
Héman Bélint) t3rténettudésok 4llftésaival,
hanem igyekezni fogok el§adésomat r3vidre
szabnli.

Tagadtam 20 év el6tt azt, hogy a széke-
lyek &sei hunok lettek volna.

Ezt tagadom most is.

ie



De 20 év el6tt vakon kovetve Hunfalvy
allitését, tagadtam azt is, hogy a székelyek
valaha mésként beszéltek volna, mint magya-
ral. Azt véltem, hogy a székelyek a magya-
roktél csak foglalkozésukra nézve kiilonboztek
s egyszéval a székelymagyar a nagymagyarnak
kis dccse volt.

De, ha higgadtan egymés mellé rakjuk a
székelyekrSl sz616 XIl. és XIIl. szézadbeli
adatokat, ez a vélemény nem tarthaté.

1140 tdjén Botfia Jénos domdsi prépost
II. (Vak) Béla jegyzbje megirvén a kirdlyi csa-
léd f6bb eseményeit, igy nyilatkozik az 1116-
ban Morvaorszégban harcolé végmenti. széke-
lyekr8l: _Bysseni atque Syculi vilissimi.’")
Nem sokkal késSbb a 1146-iki iitkozetet le-
frvdn vagy e Jénos jegyz§, vagy més, szintén
er6sen magyar érzés kortérsa : ,Bisseni
pessimi et Siculi vilissimi® szavakkal 6csé-
rolja az osztrékok el§l megfutamodé széke-
lyeket.?

Bajos elhinni, hogy, ha a székelyek miér
akkor magyarok lettek volna, ilyen megvet$,
6csédrolé jelz8kkel illették volna Sket.

Vilmos erdélyi piisp6knek 1213-ban, piis-
poksége kilencedik évében mér csak ismernie
kellet hiveit s mégis, *mikor kikdti, hogy, ha
smagyarok vagy székelyek® ,Ungari vel Siculi®
koltdznek a Barczaségba, ezek neki tizedet

! Historise Hungaricae Fontes Domestici Il. 200.
' U. o. 218,
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adjanak,' hatirozottan megkiilonbozteti a szé-
kelyeket a magyaroktél.

1250-ben IV. Béla kancellérja megdicsér-
vén Tiirje nembeli Joachim ispént, felemlfti
azt is, hogy 1210 téjén mint szebeni ispén,
a kirdly parancséra ,associatis sibi Saxonibus,
Olacis, Siculis et Bissenis” indult Bolgérorszég-
ba Bodon (Widin) ostroméra.? E helyiitt is a
székelyeket a magyaroktél egészen kiilonboz8
nemzetiségek kozé sorozza maga a magyar
kirélyi kancelléria.

1291-ben IIl. Endre jegyz8je Gyulafehér-
vért ott maga elStt litia az erdélyi székelye-
ket, s mégis azt irjs, hogy a kirdly ,cum
universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et
Olachis® tartott gyGlést® Tehét még s szé-
szokat is elébe teszi a székelyeknek, pedig
ezt, ha a székelyek mér akkor szinmagyarok
lettek volna, mér csak nem tette voina.

1208-ban és 1299-ben Budén az orszég-
gy(ilés jegyz8i igy soroljdk fel a jelenlevSket:
Juniversitas nobilium Ongarorum, Siculorum,
Saxonum et Cumanorum.*

Még vilégosabban beszélnek a kiilféldi irék.

! Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen 1. 16.

? Szdzadok, 1912. 292.
% Urkundendenbuch 1. 177.

¢ Fejér: Codex Dipl. VII/5 502. Vi/2 131. Ehelyiitt
hibds olvasds kdvetkeztében ,singulis® &ll, ,Siculis”
helyett. V. 3. Magyar Nyelv 1921. é&vf. 96.



1260-ban II. Ottokér cseh kirdly kancellé-
ridja nagy dicsekvéssel irja meg a rémai pé-
pénak azt a nagy gy6zelmet, melyet kirdlyuk
scontrainnumeram multitudineminhumanorum
hominum Cumanorum, Ungarorum et diver-
sorum Sclavorum, Siculorum quoque et Va-
lachorum, Besseninorum et Ismaelitarum,
schismaticorum etiam, utpote: Grecorum, Bul-
garorum, Rasiensium et Bosnensium hereti-
corum” vivott és nyert.‘

1290 téjén is Ggy tudték az osztrék-néme-
tek, hogy a Tisz4tél egész Tatérorszég ha-
téraig a magyarokon kivil Valhen (kunok),
Zockel (székelyek), Syrpen (szerbek), Vola-
chen (oléhok) laknak.?

Mivel II. Ottokér kancellirja nem csupén
felsorolja a kirdlya ellen kiizdS nemzeteket,
hanem még azok vallését is tudja, nem le-
het az 8, annyi egyéb adattal is témogatott
tanuségét elvetniink s a magyaroktél a szlé-
vok kozbeiktatdsdval is elkiilonitett székelye-
ket a magyarokkal egynyelviieknek venniink.

Le kell tenniink tehét arrél az &bréndrél’
hogy a székelyek mindig magyaril beszéltek
és a mogyarokté] csak foglalkozdsukra nézve
kiilonbdztek. Hiszen még 1345-ben is meg-
kiilonbozteti Laczkfy Endre hiradéja a valédi
székelyeket azokt6l a kisebb szdmi magya-
roktél, a kik 1345 elején kozottiik tartézkodtak.®

! Fejér: Cod. Dipl. IV3. 15

* Pauler: A magyar nemzet tSrténete. Mdsodik
kiadés. 1. 479.

¢ Hist. Hung. Fontes Dom. I1I. 151.
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De ezt megéllapitvdn, el8&ll a nagy kér-
dés: hét akkor miféle nyelven beszélt, a régi
nagy nemzeteknek melytk dgédhoz tartozott a
régi székely ?

Kérérvend§leg mosolyognak erre talén a
hun-szkita eredet hivei s mondogatjék: ldm,
mégis csak réjén, hogy a székelyek elei hu-
nok voltak!

letemben ¢és irodalmi mdkddésemben
annyi jelét adtam mér, hogy az igazsdg el6tt
meghajlok, hogy most sem esnék nehezemre
a székelyek hun eredetének elismerése, ha
igez volnal

Azonban a véres kezii és er8szakos
hunokrél biztosan tudjuk, hogy 454-ben ki-
verték Sket a késSbbi Magyarorszdg teriileté-
r6l s 8k a Balkén félszigetre, majd a Fekete-
tenger északi partjaira hazédtak. Tovébbé a
nyelvtudomény annyit is megéllapitott réluk,
hogy 6k az dgynevezett uguz-torokokhoz tar-
toztak, tehdt nyelviikk a magyarokétél retten-
téen kiilonbdzott. Gondoljuk meg csak azt,
hogy a szintén uguz-torokok nyelvén beszéls
és a hunok eredeti hazéjdbél kidradé kunok
1300-ban a Miatydnk kezdetét igy ejtették ki:
.Bezem atamaz, kim szen kiikte® s hogy
mennyire eliit ez a ,Miatydnk, ki vagy a menny-
ben® magyar mondattél | Kétségtelen tehét,
hogy a hun a magyarnak nem lehetett nyelvi
rokona s a régi székelységben sincs semmi
nyoma az uguz-térék nyelvnek. Hozz4 még
lentebb b&vebb oké&t adjuk annak, miért ke-
verték Ossze a székelyek &seit a hunokkal



a XIIl. szézadbeli, mésok eltiprdsdban gyonyd-
riséget lel§ irék. Mirevalé tehdt mésok téve-
dését kovetni akkor is, midén egyesegyediil
az igazat, a valét akarjuk felkutatni ?!

Tegyiik tehét egyelSre félre a hunokat s
nézziitk, mit szélnak a legrégibb torténeti és
nyelvészeti forrédsok.!

Elfogadvén azt, hogy a székely valamikor
a magyart6l eliitd nyelvet beszélt, el kell
fogadnunk azt is, hogy a megyar 896-ban,
ide bekdltozése idején a székelyt mér itt ta-
ldlta. Nem csupén nincs semmi nyoma annak,
hogy a székely 896 utén koltéz6tt volna be,
hanem ellenkezbleg mér a XIl. szdzad végén
Ggy tudtdk a magyar kirdlyi udvarban, hogy
a székelyek a magyaroknél elSbb itt laktak és
mér a honfoglalé magyaroknak elébe jottek.?

A 1X. szézadbeli, egykor( tudésitdsok sze-
rint a IX. szdzadban a késSbbi Magyarorszég-
nak rettenetesen elpusztitott, nagyobbrészt
lakatlan teriiletén hdrom nép vagy inkdbb
csak néptoredék tanydzott: a pannon- és morva-
szldv, az avar és a gepida.

Az, hogy az avarok toredéke és a IX.
szdzadban nagy erfvel elére tdr§ szlévok egy
része itt mai hazédnk teriiletén lakott, azt
mindenki természetesnek fogja talélni.

De szinte hihetetlennek latszik, hogy oly
rettentS, népeket irté héborik utén is még

! Kudn Géza: Codex Cumanicus. Budapest 1880.
XLIX lap.

t A magyar honfoglalds kutf8i 455.
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mindig régi hazéjdban lakott volna a gepida
nemzet toredéke. Pedig, ha a torténeti adato-
kat j6l felkutatjuk s j61 egymésmellé rakjuk,
azt kell mondanunk, hogy ez valé!

Tudjuk a vildgtorténetb8l, hogy a gétok-
kal rokon, tehdt a germénsdg keleti dgdhoz
tartozé gepida nemzet Kr. u. 257 év téjén
koltozott at a Fels8-Tisza mentére. 378 tajén
a gepiddk meghédoltak a nyugati gétokat eliz8
hunoknak és igy tovdbbra is ott maradtak a
Fels5-Tiszamentén. Tudjuk azt is, hogy Attila
idejében 6k voltak leghivebb szdvetségesei a
hunoknak s a catalanaumi iitk6zettel végz6d5tt
nagy hadjératban &8k voltak Attila seregének
legvitézebb harcosai. Attila haldla utén azon-
ban épen az § kirdlyuk, Ardarich, lett a feje
annak a germén szdvetségnek, s mely a hu-
nokat a Duna-Tisza mentérsl kiszoritotta.

A nagy germén diadal kovetkeztében a
gepidék kaptdk meg a kés8bbi Magyarorszég
teriiletéb8l a Tiszantilt és Erdélyt s &k ott
oly erb6s orszigot alapitottak, hogy azt a VI.
szdzadban, s6t egy darabig azontil is a tdbbi
nemzetek Gepidia-nak hivtdk.

Taldn szézadokig tarté orszégot alkot-
hattak volna Tiszintil &s Erdélyben a gepi-
ddk, de 8k ezzel meg nem elégedve, a Sze-
rémség birdsdra is tortek. Ezért a keletrémai
birodalom egy szdzad mulva rdjuk uszitotta,
szomszédsidgukba hozta a longobardokat. Még
kés&bb, 566-ban a longobardok Gepidia meg-
semmisitése végett szovetkeztek a félelmes
avarokkal s a borzalmas kiizdelemnek az lett
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a vége, hogy Gepidia az avarok hatalma ald
keriilt.

De aki ebbdl azt kdvetkeztetné, hogy az
avarok a gepiddkat mind egy labig levagtak,
az nagyon tévedne.

Mar 579-ben az avar kajan (kaghdn) visz-
szakoveteli a keletrémai csdszartél Ousdibad
nevii gepida vezért, azt &llitvdn, hogy & le-
gybzte a gepidékat, tehdt minden gepida az &
szolgdja kell hogy legyen.?

583-ban az avarok egyik papja, vagy mint
8k nevezték bokolabrd-ja, hét, neki szolgilé
gepidéval egyiitt szokott at a keletrémai bi-
rodalomba. ?

A 600-ik évben Priscus keletrémai had-
vezér Vimindcium-nél, azaz a mai Kostolac-
nél étkelvén az avar birodalomba, az avarokat
3 litk6zetben megverte s ekkor egy kémleld
csapatot &tkiilddtt a Tiszén. E csapat 3 linnepet
tart6 és d&zs6lé gepida falut lepett meg és
azokat kirabolta.® E hadjératban a keletrs-
maiak 6sszesen 17200 foglyot ejtettek s ebbé&l
4000 volt gepida, 8000 szldv, 2200 més nem-
zetiségd és csak 3000 avar.*

626-ban, midén az avarok Konstantina-
polyt ostrom alad vették, az & seregiikben a

1 Stritter: Memoriae populorum e scriptoribus
historiae Byzantinae erutae. 1. 382,

1 U. o. 384,
s U. o. 387—87.
¢ Jirecek: Geschichte der Serben. I. 91.
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bolgirokon és szldvokon kiviill ott voltak a
gepidédk is.!

Ennyi egykori adat kétségtelenné teszi,
hogy az avarok épen nem irtottdk ki a gepi-
dékat, hanem, miként a szldvokat, szolgdikké
tették.

Ezért irja 790-ben P4l dedk, a longobérd
nemzet tudés térténetiréja s kora 4llapoténak
j6ismerSje a kovetkezSket: ,A gepiddk fajtdja
annyira elerStlenedett, hogy ett8l (566-t6l)
kezdve nincs kirdlyuk, hanem mindazok, akik
a haboribél megmaradtak, az & fdldjiiket biré
hunok (avarok) kemény uralma ald vetve
nydgnek.*?

Tehat még akkor is, amidén az avarok
hatalma maér végétjirta és birodalmuk felé
Nagy Karoly csészér kardja kozelgetett, a ge-
pidék ott laktak az avarok orszagaban.

S mikor a gyildlt avarok hatalma meg-
tort, miért mentek volna el? Réjuk akkor
csak jobb vildg johetett. Ott is maradtak.
Theodulf, orleans.-i piispdk is (1 821) a kap-
zsiak ellen irt kdlteményében kirhoztatja azo-
kat, akik nem csupdn az avarokat, hanem a
panndniai gepididkat (Gipes) is kifosztottdk.®
A salzburgi érsekség krénikdsa 871-ben, 25

t Stritter 1. 388.

* Pray Gydrgy: Annales Veteres Hunnorum. 200.
Jirecek i. m. 84.

8 ldézi: Schiinemann Die Deutschen in Ungarn
bis zum 12. Jahrhundert. Berlin. 1923. 18 1.
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évvel a magyarok bekdltozése el8tt nyilvdn
irja, hogy =a gepiddk koézill némelyek még
mindig az egykori avar-birodalom teriiletén
laknak (resident.)!

Annyi bizonyos tehdt, hogy a magyarok
idejovetelitkkor az egykori avar birodalom iszo-
nyidan elpusztitott teriiletén itt taldltdk a szlé-
vokon és avarokon kiviil a gepidakat is.

Mivel pedig a székelyek &sei ll. Ottokér
kanczelldridjénak vildgos bizonysdga szerint
nem voltak szlavok s mivel a régi magysr
torténetir6k tobbé-kevésbbé Kézai és a Képes
Krénika hatdsa alatt dllottak, egészen érthetd,
hogy a székelyek 8seit eleintén az avarokban
keresték. Tették ezt anndl is inkdbb, mert
fgy, az avarokat és hunokat egy nemzetnek
véve, a székelyek hun eredetét tovabbra is
vitathatték. Sebestyén Gyula, mint tudjuk,
egész kiilon kis konyvet irt az avar-székely
kapcsolatok emlékeirél.®

De, ha kozelebbrS§l vizsgéljuk az avarok-
rél sz6l6 utolsé adatokat, sehogy se talél-
juk meg ezt a kapcsolatot. Tudjuk, hogy az
avar tulajdonkép csak uralkodé és magét
az & korsdncaiban az § szolgditél egészen
elz&ré osztély volt. Azt is tudjuk, hogy buka-
suk utdn kénytelenek voltak volt szolgédik il-
dézése el8l menekiilni s a Fert6 t6 kornyé-

! M. Honfoglalds kiitféi. 306.

* Az avar-székely kapcsolatok emlékei. Budapest.
1889. Néprajzi fiizetek. 8 sz.



13

kére hazédtak. Itt emlitik Sket utoljéra 871-
ben.' Azonban épen 871 utéin a Rdba és a
Bécsi erd§ kozt épen az avarok volt teriiletén
véres hdborik folytak a németek és a morva-
szlavok kozott 872-ben, 882-ben, 891-ben és
898-ban.? 900-ban nagyon j6l értesiilt pilispo-
kdk azt irjdk, hogy e vidéken egyetlen ép temp-
lom nincs a szlévok rettenetes rombolésai miatt,
s az egész teriilet elhagyatott.®

Tovabbéd mind a torténettudomény, mind
a nyelvtudoméany adatai szerint az avarok a
torok nemzethez tartoztak s a torok nyelv
egyik tdjsz6lésdn beszéltek. Mar most, amint
a beseny8k, kunok, jdszok személyneveibél,
fSleg pedig a t6litk szarmazé helynevekbdl mind-
jart kitdnik, hogy ezek bekoltozésiikkor a ma-
gyaroktél eliits, idegen nyelven beszéltek, akként
meg kellene taldlni azon torék eredetid hely-
neveket is, amelyeket az avarok adtak volna
a Fertd kornyékén az & lakéhelyeiknek, ha 8k
a magyarok bejovetele utan is ott laktak volna
és a magyarokkal érintkeztek volna.

Mivel azonban ilyeneket a legszorgosabb
vizsgélat utén sem taldlunk, igazat kell adnunk
azon régen, 1110 tdjan feljegyzett szldv koz-
mondésnak : Elvesztek, mint az avarok.*

! M. Honfoglalds Kitf6i. 305.

* Huber-Baréti: Ausztria tdrténete. 1. 100. 108,
107—9 M.

3 M. Honfoglalds Kitféi. 307.

¢ Hodinka : Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozé-
sai. Budapest. 1916, 35 L.



14

Ebbél okulva, miel6bb tovabb mennénk,
meg kell vizsgdlnunk a legrégibb székely sze-
mélyneveket és a biztosan tSliik lakott terii-
leten taldlhaté helyneveket.

Mily nagy 6vatossdgra van e tekintetben
is sziikségiink, mitatja mindjart az elsd, név-
leg ismert székely ispidn: ,Bogomer filius
Zubuslai” neve.' Nagy tévedés volna azt szé-
kelynek tartani, mert hiszen, ha a rdvonatkozé
tobbi adatokat egybegydijtjiik, azokbél nyilvén
léthatni, hogy ez ispdn a nyitramegyei, de cseh
eredeti Ludidny nemzetségnek volt tagja, s
emellett nyitra- és trencsénmegyei birtokos.?
E Bagamér tehdt csak a kirdlytél a székelyek
felé rendelt ispan és seregvezér volt, s legfel-
jebb eltanult valamit a végmenti székelyek
nyelvébél, de § maga nem volt székely, hanem
szldv eredetd.

Nem lehet tovabba tekintetbe venni az
Adorjén, Domonkos, Istvén, Vince stb. ke-
resztneveket, mert ezek csak azt bizonyitjék,
hogy a székelyek a XIIl. szézadban mér ke-
resztények, még pedig nyugati keresztények
voltak, de nemzetiségiikrsl, eredeti nyelviikrél
nem nydjtanak felvildgositést,

Az ilyeneket tehat elhagyva, a XIII. szé-
zadban él6 székelyek a kdvetkez8 neveket
adték gyermekeiknek: Akadas, Zubuslaus, Ben-

! Fejér. Cod. Dip. 1V/, 22.
* Fejér Cod. Dip. 111/; 482, 1V/,. 111, 343, 388. Wen-

zel: Arpadkori Okmanytir. V, 182. VII, 133, 174. XI,
184, 186.
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czericz, Miko, Kolond, Tolon, Eszen, Irgus,
Phelend, Eltus, Sandur, Bank, Chumburd,
Orbos, Halymban, Ressul, Ilba.?

Ezek koziil Akadas magyarnak latszik, de
mivel, roviditve Kadds, Kaddcs alakban ma-
radt fent az udvarhelyi Kadacsfalu nevében,
a magyarban e név is ismeretlen. A Zubus-
laus név szldv eredetli. Mik6 és Bank a koz-
magyarban is s{rGn eléfordulnak és a Miké
név nem egyéb mint a Nicolaus név magya-
ros roviditése.

Mér a Benczencéz név figyelemre mélté!
Kénnyd azt kimondani, hogy ez a latin
Vincentius &talakitdésa, de nem kénny{ arra
valaszolni, miért lett a Vincentius névbsl a
régi székelyek ajkin Benczencz ? Azt tudjuk,
hogy a székezdd f hang, a szldvok ajkén b
hanggé valt (v. 6. firmare — bermati), de a
sz6kezd6 v néluk is, a magyarndl is megma-
radt. (v. . Vitus—Vit—Vid). De, ha meggon-
doljuk, hogy a Wolfgang név a XV. szézadbeli
bajor németek ajkén Bolfgang-nak, a vallon
név bolon-nak hangzott, hogy a Veligori szlédv
sz6b6]l a németek Belgern-t, a Viachi szlav
sz6bél az Erdélybe telepiilt németalfoldiek
maér a XlIl. szdzad elején Blachi-t csinaltak,*

3 Székely Oklevéltir 1. 9, 18, 24, 35, 43, 51. IIl. k.
3, 10, és Orszégos Levéltar D. L. 29, 421, 30, 392. E
két utébbi Barabds Samu ny. min. o. tandcsos ur
szfves kozlése.

¢ V. 8. Urkundenbuch z. Gesch. d. Deutschen l.
20, 23, 27, 35, Szézadok, 1913. 393.
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azt vagyunk kénytelenek mondani, hogy a
Benczencz névben a sz6kezd8 v-nek b-re valé
véltoztatdsa germén sajitség.

A tobbi nevek koziil is a Tolon és Sandur
alakok konnyen megfejthetSk a nyugati kereszt-
nevekb8l, mert a Tolon a Bar(tholom)aeus-
nak, a Sandur az Alexander-nek rdviditése.

mde a magyar a név els§ szdtagjira vetvén
a hangsilyt, mindig az els§ szétagbél készit
roviditett, becéz8 neveket (v. 6. Anti, Jancsi,
Peti), ellenben az, hogy az els§ szétagot el-
hagyva, a mdsodikbél, harmadikbél készitsenek
kedveskedS neveket (v. 6. Téni, Hanzi, Szepi)
a németeknél szokéds. Az utolsé helyen 4llé
Ressul egészen germdn névnek l4tszik, mert
a [ kicsinyit6 képz6t a XIII—XIV. szdzadban
a németek hasznédljdk és irjdk ul-nak, mint
pl. Hennul, Preuszul, Geubul.

Az eredeti székely helynevek kutatdsénél
ép ily 6vatosaknak kell lenniink. Borzaszté
hiba volna példédul az Aranyos-szék teriiletén
levé helynevekbdl a székelyek eredetére kivet-
keztetést vonni, holott biztosan tudjuk, hogy
e helyneveket 1266 téjén tértént idekoltézésiik-
kor imér készen kaptdk s nem &k adtdk.'

Csak oly vidéken kutathatunk tehat ere-

deti székely helynevek utdn, amelyet 8k szél-
tak meg a legalébb is két szdzadon (890—1090)

1 V. 8. Székely Oklevéltir I. 27. és Knauz: Monu-
menta eccl. Strigoniensis. 222-—23. Ez utébbi szerint
Felvincz, Orményes, Kévend, Liikitelek mar 1219 elStt
keletkeztek.
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&t tarté lakatlansdg utén el8szor. E vidék pe-
dig a torténeti adatok szerint a Nyédrdd és
Kiikiills vdlgyeinek fels§ része.

Itt taldljuk a Nagykiikiills volgyében a
mésutt el§ nem fordulé Kobéad, Farczéd, Tibéd
helységeket, a Nyardd volgyében pedig azt a
tulzott szeméremérzetb6l most Nyomét nevi
helységet, amelynek neve a XV—XVII. széza-
dokban még Monyad volt. Mindenesetre
hasonlitanak e helynevek a nyugati germénok-
nél szokdsos Kobold, Diepold, Meinhold sze-
mélynevekhez, de éllandé ,ald" ,4d" végzésiik
inkdbb a gepida Asbad, Filegag, Ouszdibad
személynevekre mutat.!

De még innédbb meglep8, hogy a Nyadrdd
volgyében egymaéstél nem messzire Vaczmény,
Rigmény, Ostormény helynevek &tlenek sze-
miinkbe, Miéta tudjuk, hogy a régi Wigmény
nemzetség (a tSle alapitott falu most mér Ig-
maénd lett a magyarok ajkén), a germén Wich-
man-bél lett,? lehetetlen, hogy Rigményban
rd ne ismerjiink & régi Richman, ujabb Reich-
man német névre. A Watzman is, mint hegy-
név, a bajor németeknél mostandig ismeretes.
Ostormany pedig vagy a Starkman vagy a
Sturman névnek magyaros atalakitésa.

Demég ha ezen utmutatasok valahogy més-
kéntvolndnakis magyardzhaték, ottvanaNyarad-

' V. 8. Stritter i. m. 1. 3 64. V. 8. Férstemann:
Altdeutsches Namenbuch I. b. 400, 401, 454, 938, 1166-67.

* V. 3. Kardcsonyi: A magyar nemzetségek II. 239,
Farsteman i. m. [. 903.

2
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Szent-Lészl6t6) északra, egy kiilon kis volgyben
esd kis falu: Moson. Err6l azt frja Benkd
Karoly 1862-ben, hogy hatérinak nagy része
vizenyds.! Mésrészt pedig épen mostanidban
bizonyitotta be Melich Janos,. hogy e helynév
az 6-germdn Moos-bél szérmazik, mocsarat
jelent s olyan 6-germén nyelvbdl valé, amely
az §-felnémet étalakulésban nem vett részt.?
Vilidgos tehét, hogy e helységet nem az 1142
utan Erdélybe ko&ltézott szdszok nevezték el,
hanem olyan germaénok, akik a kéz6s german-
sagbdl régen kiszakadva, tovdbbra is az 6-ger-
mén nyelvet beszélték.

Megéllapitvdn ekként, hogy 896-ban a
magyarok itt hazénk teriiletén csak szlédv, aver
és gepidas néptoredékeket taldltak, tudvén to-
vabbi azt, hogy a székelyek &sei se szlévok,
se avarok nem lehettek, ellenben kimutatvdn
azt, hogy a legrégibb székely eredetd személy-
és helynevek csakis a germédn nyelvbdl ért-
het8k meg, birmennyire meglep8 vagy talén
visszatetsz is, kénytelen vagyok kimondani,
hogy a régi székelyek &sei a gepiddk voltak
s a X—XII. szdzadokban még gepida nyel-
ven beszéltek. Ok azok, akikrsl a gorog keleti
papok a XIl. szdzad elején panmszkodva em-
litik fel, hogy a latin papok a magyarokat és
a veliik szomszéd ipiddkat, azaz gepidékat az
8 hitdkre téritették.’

! Benkd Karoly: Marosszék ismertetése 292 I.
? Magyar Nyelv 1922. 145—46.
% Szazadok, 1896, 200 |.
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Ez a felfedezés azutdn egyszerre csodé-
latos fényt draszt azokra a féligazsagokra, félre-
értésekre vagy helyesebben félremagyardza-
sokra, a melyek a székelyek eredetér§l és
nemzetiségérsl a XIl—XIIl. szizadokban ke-
letkeztek s késdbb annyi tévedésre, fejtérésre
adtak okot.

E szerint ugyanis 1II. Béla kirdly Névteien
jegyz8jének az az dllitdsa, hogy a székelyek
valaha Attila népe voltak, bizonyos tekintetben
igaz. A gepidék ugyanis csakugyan Attila alatt-
valéi, szdvetségesei voltak. Csakhogy azért
nem voltak hunok, hanem azoktél mind faji-
lag, mint nyelvileg nagyon is messzire llottak.

Mar Kézai, vagy jobban mondva az a
ciszterci-szerzetes pap, akitd! Kézai az Erdély-
ben laké székelyekrsl egyetmést hallott,! rop-
pant hibdt kovetett azzal, hogy a székelyek
8seit a hunokkal azonositotta.? Abbél ugyanis,
hogy a székelyek §sei valamikor Attila alatt-
val6i és szdvetségesei voltak, kovetkezik-e,
hogy ez &s6k hunok voltak s hun nyelven
beszéltek ? Dehogy kovetkezik! Hiszen akkor
a keleti gétok, herulok, dldnok, kazirok is
mind hunok voltak, mert Attila seregében
harcoltak!?® Ilyen logikai és torténeti botlést
elkdvetni taldn megbocséthaté Kézainak és
tudésitéjénak, de a torténettudomény és a

1 V. 8. Szdzadok, 1913. 392,

1 Hist. Hung. Fontes Dom. 1l. 70.

¥ Weiss : Vilagtorténet, Kiadta Szabé Ferenc Nagy-
becskerek. 111. 675.

2%
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nyelvészet mai szinvonaldn azt fentartani, sét
még tovibb menve, a székelyek szkita-hin
eredet{iségét vitatni nem szabad. Ebbé&l csak
orokos zavar, félreértés szérmazik.

Ellenben abbél, hogy a székelyek &sei, a
vildgtorténetben jélismert, foldrajzilag, nyelvi-
leg meghatarozott germén nemzet: a gepidék
voltak, meglehet fejteni egy mésik sokat ku-
tatott torténeti rejtélynek, a székely irdsnak
titkét is.

Kézai és kovetdi tanikra hivatkoznak azon
dllitdésukra nézve, hogy az & korabeli széke-
lyek az olédhok betiiivel élnek. (Litteris Blacho-
rum uti perhibentur.)?

A nyelv- és torténettudomény immaér meg-
éllapitotta, hogy az oldhok, (vagy mint &k
magukat nevezik, rumunok) a latin-népcsaléd-
nak talidn-olasz &gédbél véltak ugyan ki a
600-ik év tdjdn, de dttelepedvén a kelet-rémai
birodalomba, elészér gérog, 983 utén pedig
bolgér-szldv papok voltak a tanitéi. E papok
tehét el6bb a gordg alfabetet, azutdn pedig a
gorogb8l fejlsdott cirill alfabetet hasznélték.
Azonban dréga lévén a pergamen, beszerez-
hetetien 1évén akkor a papiros, csak fira rét-
tdk e betiket.

Mér most nem én, hanem mér Munkécsi
Bernét észrevette, hogy a székely rovdsirdsban
7 (hét) beti teljesen egyezik a gordg betikkel,’

t Hist. Hungaricae Fontes Dom. Il. 70.
? Keleti Szemle, 1913. 227—29.
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Nagy Géza pedig mér harminc évvel ezelbtt,
1893-ban gy talalta, hogy a székely rovésirés
kiilonds hasonlésdgot mutat & pontusi gordg
betikkel.’

De hogyan jutottak a régi székelyek Ssei
a gepidék, a gorég alfabethez ?

Nagyon egyszerien. Régi valldsuk és
papjaik qtjén.

A gepidédk ugyanis 370 téjdn nyelvi roko-
naik, a gétok példéjdra és biztatdséra felvették
a kereszténységet, de nem a nyugati, katholi-
kus kereszténységet, hanem az arianus-keresz-
ténységet. Ez arianus-kereszténység fSemberei,
fshirdetdi azonban. gorégok voltak. Maga Wul-
fila, g6t piispék, a szentirdsnak hires gét for-
ditéja is arianus-gorog piispokdktsl kapta fel-
szentelését, azok kozt tanult és forgott.?
Nagyon természetes tehdt, hogy az els§ gét
és gepida papok a gordg alfabetet sajétitottdk
el és annak betiit alkalmaztdk a maguk
nyelvére. Hogy e gorég alfabetet azutén ki-
kellett b&viteni és némileg atalakitani, az az
irdsnak gérdg eredetén épen Ugy nem véltoz-
tat semmit, mint a hogy a ¢ és on hangokra
kitaldlt jegyek a kirill irds gorog szdrmazésan.

Ez a kdz6s eredet nyitja tehét annak, hogy
a XIIl. szdzad végén a foliiletes szemlélSk a
székelyrovést és az erdélyi rumunok papjaitél

! Etnographia, 1895. 276.

? Balics Lajos: A kereszténység t3rténete hazénk
mai teriiletén a magyarok letelepedéséig. Budapest.
1901. 178—79,
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haszndlt irdst annyira hasonléknak, majdnem
teljesen egyez8knek taldltdk.

Megfelelhetiink tehdt arra a kérdésre, At-
tila népe voltak-e a székelyek &sei? Azt kell
erre felelniink, hogy ugy van, azok voltak, de
azért nem voltak hunok, hanem gepiddk. Nem
vérei, csak alattvaléi voltak Attilanak.

Csakhogy erre rogton felmeriil a mésik
nehéz kérdés, hogyan van tehdt, hogy a szé-
kelyek a XIV. szazad 6ta mér csak magyaril
beszélnek ? 1426-ban Albizi Rinaldo, flérenczi
kovet felsorolja az 6sszes, akkor Magyarorszag-
ban laké nemzetiségeket, még a tatdrokat és
ciginyokat is, tudja, hogy a kunok a tatirhoz
hasonlé nyelven beszéinek, de kiilén nyelvi
székely nemzetiségrdl mar semmit sem tud.!
Hové lettek tehét az egykoron gepida nyelven
sz6lé6 székelyek ?

Meg lehet erre is felelni, ha a vildg, a
népek, a tdrsadalmi osztdlyok forgandéségét,
véltozésdit szem el6tt tartjuk.

Nem csupidn Erdélyben, hanem a régi
Magyarorszdg tobbi részein is voltak olyan
tdrsadalmi osztdlyok, amelyek szinmagyarok-
bél éllottak ugyan, de azért egy-egy régi nép-
nek nevével kiilénboztették meg magukat a
tobbi, magyar tdrsadalmi osztdlyoktél. llyenek
voltak pl. hogy csak az ismertebbeket emlit-
sem, 1848-ig a jaszok és kunok.

1 Makuscev: Monumenta Hist. Slavorum meridiona-
lium vicinorumque popularum, Varsaviae 1871. Hivatke-
zik a Legaz. ¢ Commis. Miss. c. Resp. Vol. V. {, 47-re.
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Valé igaz, hogy 1290 tdjén, a mikor a
jdszokat a Zagyvamentére telepitették, ezek a
magyartél nagyon eliits, most osszétnak hivott
indo-irdn nyelven beszéltek. De 1323.ban
fSembereik kéziil méar 11 keresztény s a ma-
gyarokndl szokdsos nevet visel, s csak 7 f6-
embernek a neve pogany.! Teh&t mar egy
emberditd elteltével megindult a kdzeledés a
magyarok és a jdszok k5zo6tt. Elkeriilhetetlenné
tette ezt a jaszok foglalkozésa. Ok azért kaptak
j6 kovér foldeket, hogy dllandéan katoniskod-
janak. (specialiter Regie Maiestati exercituare)
Azonban épen e katondskodds miatt a férfiak
nagy része sokszor tévol volt, nem mivelhette
foldeit, nem &rizhette jészdgait. Kénytelenek
voltak tehat magyarokat felfogadni a foldek
miivelésére, a jészdgok &8rzésére. Ok maguk
azutdn a haborikban, katonéskodésban mind-
inkdbb fogytak, a kézibitk fogadott magyarok
pedig mindinkdbb szaporodtak. Innen van,
hogy a XV. szdzad vége felé a jdszok f6he-
lyének, Berénynek egyik felét mar Magyarvé-
rosnak hividk, a XVI. szézadban pedig egész
magyar kézségek egyesiilnek a jaszokkal, hogy
magukat a szdguldé tordk és magyar katonék
er8szakoskoddsai ellen kénnyebben védhessék.’
Igy tértént, hogy a XVI. szdzadtél kezdve a
jdszok foldein lakék tulajdonkép nem jészok,

! Gyirfds Istvdn: A jészkunok t3rténete. Szoinok.
1883. Ill. k. 463.

! Gyarfas i. m. 762. V. 8. Adatok az egri egyhaz-
megye tdrténetéhez. 1. k. 531.
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hanem csak a jiszok kivéltsdgaival (vimmen-
tesség, tizedmentesség!ll) éI8 és azokhoz ra-
gaszkodé szinmagyarok.

Hasonlé volt a sorsa a folytonos katonés-
kodés miatt az 1241 utén betelepitett kunoknak
is. 1475-ben példdul maguk a kin kapitdinyok
bevalljék, hogy négy szélldsuk u. m. Csélyos-
széllésa, Fejérté, Majos-szélldsa és Kémpoc
részint a pestis miatt, részint egyéb okbél
egészen elnéptelenedett és azt kérik Matyds
kirdlytél, hogy ezeket magyar néppel (populis
Hungaricae legis) benépesithessék.! 1492-ben
a nagy kinségi kunok elismerik, hogy magyar
és tét jobbégyok laknak veliik egyiitt és csak
kérik, hogy ezeket addézés tekintetében hozzé-
juk és ne a védrmegyékhez szémitsdk.? Az
1550—66-iki ad65sszeirdsok nyilvdn mutatjdk,
hogy az akkori kunok nem voltak maésok, mint
a régi kunok szabadségaihoz ragaszkodé ma-
gyarok,® s 1566 elStt mér 494 telken magyarok
és elmagyarosodott t6tok laktak.*

Ez a természetes folyamat legelébb allt
be a székely-térsadalmi osztélynél.

A székelyek Ssei 896-ban természetesen
bizonyos feltételek alatt hédoltak meg Arpad
fejedelemnek. Arpsd Sket az akkori szokés
szerint bizonyos, a magyar lovasétél kiilonbo-

t Gygrfas i. m. lIl. k. 677.

? Gyérfés i. m. lIl. k. 705—06.

®* Az egri var szimaddsai a Nemzeti Muzeum
levéltiraban.

¢ Adatok oz egri egyhézmegye tdrténetéhez. I. k.
1888. 535—239.
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z8 fegyveres szolgilatra kitelezvén, a fejedelmi
hatalmat gyarapitotta.

A fegyveres szolgilat és a fejedelmek
partfogésa &ltal a székelyek s ezek kbziil kivalt
azok, a kiket Szent Lészl6 az orszédg hatérai-
nak védelmére Tiszéntidlrél Erdélybe telepitett,
a XI—XIl. szézadok folyamén kedvez8bb tar-
sadalmi éllast vivtak ki maguknak, mint a koz-
magyarok. Tovdbb4 katonailag szervezve 1évén,
kénnyebben védelmezték meg magukst a go-
nosztevSk, kiilonosen pedig 1241—42-ben a
tatdrok kértételeitsl.

Legel6bb észrevették ezt a késSbbi Ma-
ros- és Udvarhelyszékek ké&zelében laké ma-
gyarok és azért maguk is a székelyek kozé
kivinkoztak. Csattanés bizonységa ennek az,
hogy 1270-ben a mai Székely-keresztir és
Alsé-Boldogasszonyfalva akkori birtokosai en-
gedélyt kértek és kaptak V. Istvdn kirdlytél
arra, hogy az erdélyi vajda hatalma alél ki-
szabadulva, hozzéjuk tartozé szolgdikkal egyiitt
a székelyekhez csatlakozzanak s igy ezek &ket
megvédelmezzék.’

Ha mér a kozelebb lakék ennyire kivdn-
tdk a székelyek szabadabb é4llapotét, mennyi-
vel inkébb 6hajtottdk azt a tdvolabb lakék!
Ezek a tévolbSl nem lattdk a Székelyfolddn is
meglevS bajokat, nehézségeket s azért, amint

' V. 8. Székely Oklevéltar, I'l. 2—3 M. Hazai Ok-
ménytar VI. 243—44. Nyelvtudomdanyi Kazlemények
15903 (.I).(XIXIX k.) 394. Monumenta Vaticana Hungariae.

. J.T. I 118,



hivték Sket, szivesen indultak a székelyek ko-
zé, ha mésnak nem, legalibb a mas féldjén
dolgoz6 munkésnak, az ugynevezett foldon-
lakénak.

A székely f§emberek pedig hivtdk a ma-
gyarokat, mert 8k hénapokig oda voltak a
téborban, hatédrszéleken, mas orszdgokban,
hadjératokban. Odahaza tehét kellett a mun-
kés ember az erd8irtdsra, széntésra, aratésra,
j6szdgdrzésre. Jottek tehdt kissebb szémban
oroszok Moldovébél és Bukovindbél, de jottek
f6leg a magyarok a XII—XIV. szdzadokban
el6szor a TemeskdzrSl, azutan a Dunéantilrél,
majd a dunéninneni és tiszéninneni részekrsl,
a hol csak egy kissé siiribb volt a népesség
és igy engedték &ket.

Innen van, hogy a mai székelyektsl beszélt
magyar nyelv nem valami kiilon fejlédésd,
egységes téjszélds, hanem Kriza Jénos, Steuer
Jénos, Erdélyi Lajos, Horger Antal és més
nyelvtudésok hosszas és pontos megfigyelései
szerint legalébb 4—5 nyelvjdrdsra oszlik és
legalébb 12 olyan nyelvjérdsi sajatség talédlhaté
fel benne, a mely a Kirdlyhdgén innen, hol
egyik, hol masik nyelvjdrasnak jellemz§ tulaj-
dona. A kiil6nb6z8 tdjékokrél tértént bekdl-
tézkddésnek elvitdzhatatlan bizonyitékai ezek.!
Innen van, hogy a székely falvak hatérrészei,
diil§ nevei a mai magyar nyelven annyira
megérthet8k, mert hiszen azokon nem a sok-

! Magyar Nyelv. 1905. 446. 1919. 72—77. Nyelvtu-
doményi Kézlemények, 1906. 309. 1908. 278 stb, I
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szor tévol tartézkodé régi székely, hanem az
odahivott magyar dolgozott.

A mint egyszer a munkés magyarsdg, mint
a székelység harmadik rendje, a kdzrend, a
székelyek kozé telepedett, a régi, kiilénnyelvd,
katondskodé székelyek sorsa el volt déntve.
Ugyanaz a tdrténeti folyamat alit eld itt is,
mint a francidknél, bolgaroknél és oroszoknél :
a harcos osztély beleolvaddsa a dolgozé osz-
tdlyba. A harcol6 és tévollevd székely férfi a
héboriban volt kénytelen megtanulni magya-
ril, otthon maradt csalddja pedig a f6ldjén
szédnt6-vet§, dolgozé magyarral volt kénytelen
érintkezni s annak nyelvét elsajititani. Hozza-
jérul még ehhez az is, hogy a XIV. szédzadbeli
székely és magyar teljesen egy valléson voltak,
tehdt semmi akadélya nem volt az &sszeha-
zasoddsnak. Nemsokdra tehét bekdvetkezett
ez is. A székelyek kdzé jutott magyar székely
lednyt vett el és igy székely orékséghez jutott,
a székely seregnek tagja lett.

Igy indult meg a régi székelyek beleolva-
désa a dolgozs, kiizdd magyarsig kozé és oly
sebesen haladt, hogy 1602-ben 9436 névsze-
rint felsorolt székelyfoldi lakés kozt egy sincs
idegen nevili, még szész, vagy rumun nevir
se, hanem az mind szinmagyar.!

Tudom, hogy még sok-sok, hat ez, hat
az, hogy tortént 7 kérdésre kellene megfelel-
nem, de arra most nincs id§! Majd megfelel-
nek arra boldogabb vilighan masok !

! Székely Oklevéltar, V. 177—321.
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Nekem elég volt bebizonyitanom azt, hogy
a felvetett kérdésre: Attila népe voltak-e a
‘székelyek ? ezt kell felelniink: a régi széke-
lyek &sei, a gepiddk, Attila népe volt, de a
mai székelyek csak székely kivéltsdgokkal é16
magyarok. Ez nem hin, nem is gepida, hanem
Arpéad népe.
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