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ELOSZO

Ennek a konyvnek, amelyet az olvasé kezében tart, a kézirata a jelenlegi formaban
mar 1975-ben készen allt. Két intézet kozos erbfeszitése és egylittmiikédése alapjan
sziiletett: a Koh6- és Gépipari Tudoményos Téjékoztaté Intézet gyakorlati tezauruszépité
feladatok el6tt allt, az OSZK Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpontja pedig az
elméleti problémak tisztazasat tlizte ki feladatdul. Szerencsés taldlkozas volt, hogy a két
intézet feladataikat szorosan egyittmiikodve oldhattdk meg, mindkét fél gazdagodasaval.

Az olvas6 észreveheti, hogy a kényv mondanddja teljes 6sszhangban &ll a magyar
nyelvii tezauruszok szabvanyaval, nemcsak terminoldgidjaban és jelléseiben, hanem kon-
cepcidjdban is. Ez annak koszonhetd, hogy a magyar nyelvii tezauruszszabvany ugyan-
ezen munkalatokbol nétt ki, a szabvany kidolgozéi személyiikben is ugyanazok a szak-
emberek voltak, akik a két intézet egylttmiikodésében a tezauruszok fejlesztési-kutatasi
feladataiban vettek részt. '

Kilon emlitésre mélté az a hatékony tamogatas, amelyet az MTA informatikai és
matematikai-nyelvészeti bizottsdga nyujtott a tezauruszkutatids szamara. Ez a téma a
bizottsdg érdekl6désének kozéppontjaban &llt, a problémakrdl ankétsorozatot is ren-
dezett.

A konyv koncepcidjdnak néhany sarkalatos pontjara itt hivjuk fel az olvaso figyelmét.

A szerz6k mindenképpen igyekeztek elkeriilni a tezauruszkérdés leegyszer(isitését
— sajnos, ilyen megalkuvdsokkal taldlkozni'lehet a hazai szakirodalomban is. Igénytelen
tezaurusz nem biztositja hatékonyabban a szakirodalom feltardsat a hagyomanyos elja-
rasokndl, tehat nincs is sziikség rea. Masfel6l a tilsdgosan bonyolult, a feleslegesen szapo-
ritott relaciok sokasagaval felépitett tezauruszok nehézkessé tehetik a visszakeresS rend-
szerek mikodését. Az optimalis tezaurusz e két szélsGség veszélyeit keriili el, és a jelen
konyv ezeket a megoldésokat igyekezett felmutatni.

Elméleti alapvetésre torekedtek a szerzék, de mindeniitt érezni lehet a gyakorlat
kontrolljat is: lényeges pontokon azon az alapon foglaltak allast, hogy az adott megol-
dasnak milyen kihatdsai vannak a visszakeres6 rendszer miikodésére, a szakirodalmi
szolgaltatasokra.

Lényeges vondsa a koncepcidnak, hogy kertili a formai megoldasokat. A kapcsola-
tokat — szamos munka vagy akar szabvany allaspontjaval szemben — az objektumok ko-
zott értelmezi, illetve a fogalmak sikjan, nem pedig nyelvi kifejezéseik Kozott. A defi-



nicidkat szakmai problémdakbdl vezeti le és fejti ki, de nem bocsatkozik a i’neghata’rozésok
terliletén meddd vitdkba.

Végll a konyvet szakmai mérséklet jellemzi, tobb tekintetben is. Egyrészt a szer-
z6k nem allitjak, hogy az indexel6-osztdlyozo feladatok egyetlen tGidvozité megolddsa a
tezauruszokon nyugszik. Csak abban foglalnak &llast, hogy ha a tezauruszok mellett
szuletik dontés, akkor annak milyen kovetelményei vannak. Masrészt korantsem kivantak
idedlis megoldast, mindenhol, mindenre alkalmas elméletet kidolgozni. Ellenkezéleg,
hangsulyozzédk, hogy az éltalanos elvek konkrét funkciok alapjan telnek meg élettel, s a
jo tezaurusz mindig adott feladat szamadra késziil.

Budapest, 1977. mércius

A kiadok



,.Sohasem definiciok alapjan ismertnk
meg egy dolgot. MielGtt eljutnank a
valodi megértéshez, tapasztalatokra
kell szert tenniink az alapfogalmak-
kal kapcsolatosan, mig dolgozunk ve-
liik és vizsgéljuk Gket.”

(Lanczos Kornél)

1. A TEZAURUSZ FOGALMA, CELJA, FELADATAI

1.1 A TEZAURUSZ FOGALMA

Szazadunk els6 éveit6l kezdve a dokumentdcios tevékenységet — a szot elsé izben
Paul OTLET hasznélta 1905-ben a nemzetkozi kozgazdasagi konferencidan — a szét-
sugérzé szolgéltatdsok egyeduralma jellemezte. A cél az Ujdonsagértesités volt: rendsze-
resen és folyamatosan tdjékoztatni a felhasznalékat az Uj szakirodalomrél, annak tartal-
marél — lett légyen a szakirodalom az adott esetben folyéirat-kozlemény, szabadalom,
kényv vagy barmi mas. Az Gj informéaciok birtokaba a szakirodalom rendszeres figyelem-'
mel kisérésével lehetett eljutni.

A dokumentdcios tevékenység abban nyujtott ehhez segitséget, hogy felhivta a fi-
gyelmet a kiilonb6z6 helyeken szétszortan — esetleg kiilonb6zé nyelveken — megjelend
irodalomra, el@segitve ezzel a tajékozdodast a kutatasi témdakban, s6t bizonyos fokig érté-
kelést is adott a szakirodalomrol.

_A tezauruszproblematika akkor valt a szakirodalmi tajékoztatas egyik f6 kérdésévé,
amikor az informdciék mennyiségi novekedése nyoman a szétsugarzo szolgaltatasok pri-
matusat megtépazta a-visszakereso tdjékoztatds elGtérbe keriilése. Valdban, a szétsugarzo
tajékoztatds nehezen birkézott meg két feladattal. Az elsét gy lehet megfogalmazni,
hogy a folyamatos tajékoztatas kicsi valdsziniiséggel ké(fsegtet arra vonatkozdan, hogy az
igény egy konkrét informacioval kapcsolatban ugyanakkor mertl fel, amikor azt a folya-
matos tdjékoztatasban éppen kozzéteszik. A\ma’sik probléma az volt, hogy az akkori
szétsugarzé tajékoztatasok tobbé-kevésbé a tudomanyok aktualis tartalmabél indultak
ki, leggyakrabban tehdt tudomanyorientdltak voltak, szemben a ma mind gyakrabban
hangoztatott és hangstlyozott felhaszndloorientaltsaggal.

Mindkét probléma a szétsugarzd tajékoztatas id6 szerinti rendezettségébdl fakad.
Ha bizonyos késedelemmel is, de a dokumentumok megjelenési ideje szerint jelennek meg
a réluk szolo tajékoztatasok. (A regisztrativ tajékoztatasok természetesen hamarabb, az
értékels tdjékoztatasok nagyobb késéssel.) A gondolatok megéréséhez azonban idé kell,
a gyakorlati alkalmazéasokrol nem is szolva. A szétsugarzé tajékoztatds mellett — f6leg



tulsagosan bGséges vélaszték esetén — régen feledésbe meriilhetnek olyan dokumentu-
mok, amelyek tematikusan egy késébb beér6 gondolat kifejl6dését kiszitették el6. Az
id6léncra valé felf(izés mellett tehat a tematikai hasonlésdg szempontja kerdilt elGtérbe.
Természetesen nemcsak a kozvetlen hatdsok, kozvetlen el6zmények el6banyaszasardl van
sz0 — ez tisztességes szerzOk esetén a hivatkozasokbdl viszonylag kénnyen elvégezhetd és
nem is mindig fontos —, hanem a latszélag véletlen tematikai egyezésekrd|, ugyanannak a
problémakdrnek mas irdnybdl valo megkézelitésrél, moédszertani analégidkrol stb. A tudo-
many és gyakorlat kacskaringdi pedig, minél kozelebbr6l, minél részletesebben nézzik,
anndl inkdbb fittyet hanynak a kronologikus sorrendnek. Nem segit tehat a probléman
az id6renden belil valoé tematikai bontds sem. Minél részletesebb a bontas, annal ritkéb-
ban kerll egy-egy kis részskatulydba valami dokumentum, ha pedig nem részletes a bon-
tés, akkor a tematikai sokféleségben éppugy elveszhet a kutaté, mint a dokumentumok
0zonében.

Ezt a dilemmat a szétsugdrzé szolgéltatdsok valdban nem tudjak megoldani, egy-
szeriien azért, mert nem erre valok. llyen értelemben hidnyos volt a dokumentécios
téjékoztatas — teljesen rahagyta a felhasznaléra a finomabb tematikus védlogatést. A maga
feladatat viszont kitlinGen elldtta tovabbra is, azt, amit viszont a visszakeresG tajékoz-
tatds vagy sokkal dragabban, vagy sokkal nagyobb késéssel, vagy egyaltalan nem tudna
elvégezni.

A dokumentécios tevékenység feladatanak megitélésében tehat lényeges szemlélet-
véltozas allt be. Ez a véltozds azonban korantsem azt jelenti, hogy ma a visszakereso tajé-
koztatas |ép egyoldalian a folyamatos helyére, vagy hogy a felhaszndldi orientéacio tel-
jesen felvaltja a diszciplinaorientaltsdgot. Az tortént, hogy a vagylagos megoldésok he-
lyébe a korszerli, komplex rendszerszemlélet lépett. Ez a szemlélet ugyanazon szolgal-
tatdsi rendszer kiilonb6zd oldalainak fogja fel a kiilonbozé szolgaltatasi tipusokat, hang-
stulyozva, hogy mindegyikre sziikség van, ha azok kiilonb6z6 feladatok, funkcidk betdl-
tésére valok. A mai kovetelményeknek nem képes megfelelni a szakirodalmi téjékoz-
tatds a régi, tobbé-kevésbé egységes szolgaltatasi tipussal, hanem csak a szolgaltatasok
egész rendszerével, ahol a rendszer egymadsra épulé, egymast kiegészits, egymast kolcso-
nosen feltételez6 részrendszerekbdl all. A korszer(i szolgaltatasi rendszer alapja a rendsze-
res, folyamatos irodalomfigyelés, osztdlyozds és indexelés — egyel6re szinte kizardlag
emberi kapacitdssal, megfelels szervezéssel biztositva a viszonylagos teljességet és a fedé-
sek minimumra valé korlatozasat." @

Ez az irodalomfigyelés hazai viszonylatban els6sorban a szakma reprezentans fo-
lyoiratcikkeinek, dokumentumainak bibliografiai adataira, a ma mar egyre inkadbb a

*A késGbbiekben itt is egyre nagyobb szerepe lesz az ember-gép kapcsolatra épilil6 dokumentacios
el6készité tevékenységnek, ahol az el6zetes szelektaldst és csoportositdst mar a szamitogép végzi,
mindig fejlettebb modszerekkel, de soha nem hibatlanul. Az automatikus indexelés jorészt még a
jové feladata, ha nem is olyan nagyon tavoli jovéé. A ma készul6 tezauruszoknak a szamitastechnika
" rohamos névekedése miatt ezzel a lehet&séggel is szamolniuk kell. Az ember kézremiikodésével folyd
un. interaktiv keresés pedig mar a jelen problémadja, akarcsak atobb nyelviibemenettel rendelkezé
keres6 rendszerek. A technikai lehetdségek mindehhez adva vannak, a gazdasagossag is egyre kevésbé
probléma, a f6 akadaly a jelenleg miikod6 rendszerek tezauruszainak fejletlensége és a régen tulhala-
dott technikai lehetGségekhez valo tulzott ragaszkodds egyes dokumentacios szakemberek részérdl.
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dokumentumokkal egyiitt megadott kulcsszavakra és témakozl6 Gsszefoglaldsokra, vala-
mint a referalé folydiratok adataira kell hogy tamaszkodjék — kiegészitve természetesen
a hazai szakirodalom hasonlé természetl feldolgozasaival. (Egyes szakteriileteken kitliné
nyersanyagot szolgédltatnak a nemzetkozi szakirodalomrdl a rendszeres mégnesszalagos
szolgaltatasok.)

Erre az alapra mint dokumentumbaézisra éplilhet a korszer(i gépesitett tdjékoztatas,
a kilonboz6 rendeltetésli és szintli visszakeresS rendszerek éppugy, mint a kiilonbozé
mélységli és atfutasi idejli szétsugédrzé szolgaltatdsok. Ezek kozott is a két alaptipus: a
tudomdnyos eredményeket rendszeresen kozl6 diszciplindra orientélt és a konkrét fel-
hasznaléi igényeket figyelembe vevé maésik, témafigyeld jellegil szolgaltatasi tipus.

Amennyiben a korszerli komplex gépesités valik alapjdvd a szolgaltatési rendszer-
nek, azonnal felmeriil egy Ujabb kérdéscsoport: nevezetesen a szakirodalmi adatok taro-
lasdnak kérdései. A’ technikai problémak ennek a kérdéskomplexumnak csak egyik olda-
lat jelentik — ezt megel6z6en mindenekelStt arra kell valaszt adni, hogy milyen szem-
pontok alapjan torténjen a tarolds. Melyek azok a paraméterek, szempontok, jellemzé
jegyek, amelyeket figyelembe kell venni, vagy éppen a szakirodalombdl kell kihdmozni
ahhoz, hogy ezek alapjan az irodalom a kivanalmaknak megfelelGen visszakereshetd le-
gyen. Természetesen ezek a  szempontok sem tul bonyolultak, sem tdlsdgosan nagy-
szamuak nem lehetnek, de nem lehetnek 6nellentmonddak, kovetkezetlenek sem, hiszen
nyilvanvald, hogy ezek a szempontok egymassal is kapcsolatban allnak. Es barmennyire
igyeksziink is altalanos kovetelményrendszer kidolgozasédra, tudatdban kell lenniink
annak is, hogy a kidolgozandé struktura fligg az adott ismeretdg (tudomanydg) jelle-
gétd| és a felhasznaloi igényektdl is.

A tezauruszok azt a feladatot tlizik ki célul, hogy szabalyozzdk, rendszerezzék a
fenti szempontokat, a rendszer belsé logikaja és a gazdasagossag mérlegelésével limitaljak
a szempontok szamat, kiemeljék a legfontosabbakat és megallapitsdk ezek Osszefliggéseit.
Mindezek alapjan megfelel6 eszkozt, nyelvet kell definidlniuk, melyek lehetévé teszik a
szakirodalmi kozlemények — vagy éltaldban az informaciok —, valamint az informécids
igények leirdsat, a kett6 egybevetését, s ennek alapjan az informdciés igények kell6
pontossagu és mélységli kielégitését. Ennek megvaldsitdsa a természetes nyelvek szaba-
lyaindl szigoribb és egyontetiibb, konnyebben formalizdlhaté és konnyebben kezelhet6
rendszerek kialakitasat kivanja meg.

Ahol lehet, a tezauruszok a szaknyelvek kifejezésanyagéra éplilnek, igy a természe-
tes nyelvvel is megtartjadk a kapcsolatukat, elemi egységnek azonban nem a szavakat,
hanem a fogalmakat, illet6leg az ennek megfelel6 nyelvi kifejezésformékat tekintik, fiig-
getlenul attdl, hogy az egyszer(i vagy Osszetett sz6 vagy pedig kifejezés. A lényeg a fo-
galom és a kifejezésforma ko/csonosen egyértelmii megfeleltetésén van. A nem egyértelmdi
nyelvi kifejezések csak mint utalék, a tezaurusz szoanyaganak perifériajan szerepelhet-
nek, de sem a dokumentumok tartalmanak, sem az igényeknek a megfogalmazasdban
nem szerepelhetnek, és igy természetesen a kereséssel kapcsolatos tovabbi m(iveleteklen
sem vehetnek részt. Utaldként valo felvételiket éppen az indokolja, hogy a kifejezés
tobbértelmdségére id6ben felhivjdk a felhasznédlé (indexelé vagy informaciot igényld)
ember figyelmét, s dontésre birja, hogy a felkindlt — most mar egyértelm(i — lehetGségek
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kozul valasszon. Az utaldsok kozott tehat vagylagosak is szerepelhetnek. Masutt — éppen
a rendszer aktiv részének tehermentesitése és redukdldsa érdekében — az Osszetettebb
fogalmak felbontésdra ad utasitast az utalds (a — lasd b és ¢ és . . .), ahol b, c, ...a-nal
egyszerlibb, elemibb fogalmakat jelol, amelyek egydittes alkalmazdsa — az adott rendszer
keretein belll — egyértelmi a alkalmazdsaval. Ez a mdédszer természetesen csak addig a
pontig alkalmazhatd, mig a visszakeresés egyértelmliségét komolyan nem veszélyezteti,
amig tehdt az a tulajdonsédggal jellemzett dokumentumok halmaza kifejezheté a b, c, . . .
tulajdonsagokkal jellemezheté dokumentumhalmazok metszeteként:

D(@=D((p)ND(c)N...
\
igy tehat a tezauruszban szerepl6 aktiv fogalmak mindegyike egy-egy szempont, jellem-
zG6 jegy, amelyek segitségével a dokumentumok leirhaték a kivant — taroldsra és vissza-
keresésre egyardnt alkalmas — forméban. A temészetes nyelvtSl ezek a kifejezések tehat
elsGsorban abban kiilonboznek, hogy szabdlyozottak, mondhatndk szabvanyositottak
maguk a kifejezések, valamint az aktiv és passziv kifejezésanyag kozotti hatarvonal is.

Ha egy-egy kifejezés, fogalom ilyen formaban szabalyozasra és meghatdrozasra
kerlil a tezaurusz szamara, akkor mar nem is fogalomnak vagy kifejezésnek hivjuk, hanem
deszkriptornak, jelezve azt, hogy mér az informaciok, a dokumentumok, vagy altalaban
nyilvéntartdsban szerepl6 objektumok szabatos leirdsédra valé kifejezésekrdl van sz6.

De ez még nem minden. A kifejezésekbe a szakember kimondatlanul is, implicit
maodon beleérti a kifejezéssel jelolt fogalom szertedgazd, sokrétli kapcsolatat mas fogal-
makkal. A gép (vagy a mas modon realizalt gépies keres6 rendszer) azonban nem értheti
bele azt, amit kifejezetten nem kozolnek vele. Nem elég tehat csak a kifejezésanyagot
szabalyozni — szabdlyozni és emplicit modon tarolni kell az aktiv kifejezéskészlet elemei
kozott fenndllo kapcsolatokat, reldcidkat is, olyan részletességgel, amely a rendszerrel
szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

Osszefoglalva az elmondottakat: az informécios tezauruszokat ugy definialhatjuk,
mint a szakmai ismeretek egy-egy agdhoz tartozé fogalmak szabalyozott kifejezéseinek
— deszkriptorainak — és az adott informdcids rendszer keretein belll nélkiilozhets szak-
mai kifejezéseknek — a nem deszkriptoroknak — egy clyan bévithets, de az ismeretdg
adott fejlettségi fokan tematikailag teljesnek tekintheté gydjteményét, amely explicit
médon tartalmazza e fogalmak legfontosabb Osszefliggéstipusait is, az egyes deszkripto-
rokhoz rendelt reldciomutatok, illetGleg a nondeszkriptorokhoz rendelt utalé kifejezések
formajaban.

A magyar nyelvi informacidkeres6 tezauruszok szabvanyanak (MSz 3418) a fentivel
azonos szellem( meghatdrozdsa szerint a tezaurusz ,természetes nyelven kifejezett fogal-
mak olyan szabdlyozott, sziikség ‘szerint véltoztathaté szétdra, amely feltliinteti a fogal-
mak kozotti legfontosabb Osszefliggéseket. FG rendeltetése az informaciok feldolgozasa
és keresése."”’
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1.2 A TEZAURUSZOK CELJA

Az informécids tezaurusznak sokiranyu feladatkort kell elldtnia. E feladatok kozil
harmat szikséges kiemelni.

1.21 OSZTALYOZAS

A tezaurusz els6é feladata biztositani a dokumentumok osztdlyozdsat és indexe-
lését. Klasszikus értelemben a dokumentumok osztélyozasan osztalyba sorolast értenek,
azaz ‘az azonos vagy majdnem azonos tartalmi dokumentumok besoroldsat valamely
fogalomosztédlyba — egy olyan éaltaldnosabb fogalom korébe, amely elég hiven kifejezi
a dokumentumok tartalmat. Az osztdlyok altaldban elGre adottak és sziikségszerlien
atfogobbak, mint a dokumentumok konkrét tartalma. Ha nem igy lenne, minden do-
kumentum Onmagédban képviselne egy osztdlyt, s az egész folyamat értelmetlen lenne.
Masfel6l a dokumentumok tartalma rendszerint nem jellemezhetd egyetlen fogalommal,
és igy az esetek tobbségében minden dokumentum tobb osztalyba sorolhatd.

A mai kovetelményeknek az osztdlyozasi tevékenység tartalma a fenti — kissé
egyszerisitett — megfogalmazéasban kordntsem felel meg. Az osztdlyozdsnak ma mar har-
mas feladatot kell elldtnia: .

a) osztélyba sorolast a fenti értelemben,

b) a dokumentumok egyedi informacidinak megfelel6 formai el6irdsok szerint valé
kifejezését,

c) a fenti ismérvek alapjan annak bizonyitasat, hogy a dokumentumok esetenként
kialakitott halmazai elkilonithet6k legyenek kiilonb6z6 szempontok vagy szempont-
csoportok szerint, vagy mas miveleteket lehessen elvégezni, tovabba lehetévé kell tennie
valtozé szempontok szerint rendezett halmazok kialakitédsét.

A masodik kovetelmény bizonyos értelemben ellentmond az elsének. Mig az
osztalyba sorolds a dokumentumra mint egészre, tartalmi egészre vonatkozik és egy ta-
gabb jelentésli, magasabb szint{i fogalom segitségével mehet végbe, addig az egyedi infor-
maciok kifejezése éppen ellenkezdleg, a dokumentumok mikrostruktirajanak kifeje-
zésére vonatkozik. Példaval érzékeltetve: ha egy monografia a grafelmélettel foglalkozik,
akkor besorolhaté a ,,grafok’ vagy a ,gréfelmélet” osztdlyba. Ezzel eleget tettiink az
els6 kovetelményeknek, de elkenddztiink egész sor konkrét informaciot, pl. hogy ad-e
halmazelméleti bevezetést vagy sem, foglalkozik-e a grafok alkalmazasdval a halés ter-
vezésben stb. Az utdbbi szempontokra mar csak egy mélyebb osztélyozéas ad vilaszt,
erre azonbah nem lehet el6re elkészitett, dokumentumra szabott osztdlyozo rendszert
adni. Ennek a hajlékonysdgnak, flexibilitdsnak a kovetelményét fejezi ki éppen a maso-
dik pont.

Az osztélyozas harmadik funkcidja a visszakereshet6ség szempontjanak érvényesi-
tését jelenti mar az osztalyozas és indexelés fazisaban. Az osztédlyba sorolds — azzal, hogy
atfogébb, generikusabb fogalmak segitségével alakit ki csoportokat a dokumentumok
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kozott, onmagaban hordja a visszakereshet6ség kritériumat, legalabbis az adott osztélyo-
zas logikaja szerint. Az adott esetben csak arra kell Ggyelniink, hogy a dokumentumot
abba az osztalyba soroljuk be, ahol varhatéan keresni fogjak. Bevait mdédszer a hagyo-
manyos konyvtdari osztalyozasban is, hogy a dokumentumot inkdbb egy, esetleg két
hierarchiaszinttel is magasabbra soroljak be, eleve generikusabb fogalommal, mint amilyen
a dokumentum tartalma. Ez a médszer itt is alkalmazhatd, mivel a visszakeresés teljessé-
gét a zaj lényeges novekedése nélkiil emeli.

A visszakereshet6ség biztositdsa az egyedi jellemzGk kifejezése alapjan mar bonyo-
lultabb feladatot jelent. Vilagosan elkilonitett ekvivalenciaosztélyok helyett itt részben
egymast fed6 fogalmakkal, Gn. toleranciaosztdlyokkal kell dolgoznunk. A halmazok
megfeleld részhalmazainak kivélasztasdt redundans indexeléssel lehet csak biztositani.
Az osztalyoz6tél azonban nem vérhaté el, hogy esetenként izzadja ki a lehetséges keresési
szempontokat — megfelel6 valasztékot és valasztasi lehetGséget kell szamara biztositani
a rokon fogalmak kozil, hogy az indexképet kell6képpen kiszélesithesse a legfontosabb
és legtaldlobb kifejezések kivalasztasdval. A keres6kép kiszélesitése automatikusan is vég-
bemehet a rendszerben (bizonyos feltételt6l fliggéen), akkor azonban vélogatas nélkil
minden irdnyban megtorténik a kiszélesités, a zaj tehat eleve nagyobb lesz.

A keresG rendszer lehetGségei nagymértékben fliggenek a tezaurusz szerkezeti
kimunkaltsagatél. Minél jobb a tezaurusz, anna! tokéletesebb keres6 rendszert lehet ra
épiteni. Ezzel a lehetGséggel azonban élni is kell — tudni kell a tezauruszt j6l hasznélni
mar az indexelés sordn. Soha nem szabad elfelejteni, hogy minden egyes ismérv egy-egy '
dokumentumhalmazt hatdroz meg, s ennek sem tulsdgosan sziiknek, sem tulsdgosan bé-
nek nem szabad lennie.

Ahol pontos fogalmak vannak, ott nincs kiilonos probléma. A négyzet, a téglalap,
a rombusz, a trapéz, a deltoid példaul egyértelmiien besorolhaté a magasabb osztélyt kép-
visel§ ,,négyszoégek’’ ald, vagy még atfogébban a ,,sikidomok™ ald. A keresS rendszernek
természetesen olyan kérdésekre is fel kell késziilnie, hogy mely sikidomok szimmetriku-
sak, melyek jellemezhet6k a derékszoggel, az oldalak egyenl&ségével stb. A keresé rend-
szerek azonban daltaldban nem ilyen vildgosan elkilonithet6 kapcsolatokkal dolgoznak —
ha igy volna, akkor nem is volna helye egyedi mérlegelésnek, az egész probléma csak a
tezaurusz készitGinek jelentene gondot.

Az osztalyozas fenti feladatai magukban foglaljdk azt is, hogy a tezauruszokban
szerepl6 deszkriptorok segitségével a kivalasztott dokumentumok a deszkriptorok alap-
jan rendezhetSk is. A rendezés torténhet barmely olyan szempont szerint, amellyel
el6z6leg szamolt a tezaurusz, tehat lehet mechanikus, pl. a deszkriptorok szoros betd-
rendjét kovetve, de nyugodhat a deszkriptorok kozotti tartalmi kapcsolatokon, akar
elére megadott szempontok szerint, akdr a keres6kép fokozatos automatikus készitése
alapjan.

Az osztalyozasi feladatkor ilyen szélesebb értelmezésének a klasszikus osztalyozasi
rendszerek nem tudnak megfelelni. A tezauruszok a tobb szempontt osztalyozas szémi-
togépes realizalasdval minGségi ugrast okoztak az osztalyozaselméletben is, nemcsak a
gyakorlati tajékoztatdsban. A tartalékok pedig az elért eredményeknél is nagyobbak,
éppen az osztalyozas és indexelés automatizalasa tertletén.
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1.22 TAROLAS

A dokumentumok csak abban az esetben kereshet6k vissza, ha biztositva van a
megfeleltetés az osztdlyozas ismérvei és a tarolt dokumentumok kozott.

A nyilvantarté rendszer, amely a visszakeresés eszkOze, ezen a ponton rendszerint
elvalik a dokumentumtél. (Kivétel néhany mikrofilmes visszakeresd rendszer, amelyeknél
a dokumentumok teljes szOvege és az ismérveket tartalmazé un. kddmezd egylttesen
kerlil fotézasra, ennek kovetkeztében a dokumentumszoveg egyttt marad a deszkrip-
torokkal.) A dokumentumtdrat és a visszakeresG apparatust valamilyen szamrendszer,
hivatkozasi jelzetek, raktari szam stb. koti Ossze. A tarolas technikai problémdival itt
nem kivanunk foglalkozni, funkcionalisan mégis sziikségesnek tartjuk a feladat tiszta-
z4asat. ”
A térolo rendszerrel szemben kettés kovetelmény tdmaszthatd: egyrészt biztositania
kell a dokumentumokra vonatkozé informacidk bevitelét és dllandé boviilését, masrészt
magdt a visszakeresést. Ehhez azonban meg kell tudnia éllapitani, hogy egy dokumentum-
nak melyek az ismérvei, valamint vélaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy egy adott ismérv
mely dokumentumra vonatkozik.

A feladat nehézkesen (vagy' tulsdgosan drégdn) oldahaté meg egyetlen file-lal,
mivel a megkozelités mddja pontosan forditott a két esetben. Az els6 esetben Ugy gaz-
dasagos, ha egyutt szerepel mindaz, ami egy dokumentumra vonatkozik: azonositék,
bibliogréafiai adatok, deszkriptorok egyitt képviselnek egy tarolando egységet (rekordot).
I'gy hosszu leirdsok keletkeznek, amelyek kezelése nehézkes. Egyetlen szempont szerinti
visszakeresés igy vagy valamennyi rekord vizsgdlatat sziikségessé teszi, vagy eleve felté-
telezi, hogy a rekordok rendezve vannak éppen az adott szempont szerint. A masodik
esetben kiilon-kiilon az egyes visszakeresési szempontok szerint kell a dokumentumot
leiré rekordoknak elérhet6knek lennilik. Ehhez azonban semmi sziikség nincs az an. ja-
rulékos informaciokra — ezek csak lassitandk és megnehezitenék a keresést.

Durvén a kovetkez6 modellel szemléltethetjik a rendszert:

Maga a visszakeresési rendszer egy matrixszal reprezentdlhaté, amelynek sorai a
tarolandé dokumentumokat képviselik, oszlopai az ismérveket. A matrix elemei O és 1
jegyek lesznek, aszerint, hogy a sor dokumentumara vonatkozik-e egy oszlop ismérve
vagy sem. (A matrix a;; eleme tehat 0, ha az i-edik dokumentumhoz nem rendeljik
hozzd a j-edik deszkriptort, és 1, ha hozzarendeljuk.)

Maga a keresés az ismérveket jelent oszlopoknak megfelelé Boole-vektorokon
v égrehajtott logikai miveletek sorozataként foghato fel. Egy dokumentum kivalasztasra
kerlil, ha a megfelel6 logikai miveletek elvégzése utan az adott sorszdmi dokumentu-
mot jelolé pozicioban 1 van, nem kerlil kivélasztasra, ha O van. A valdsagban a kivalasztas
mechanizmusa bonyolultabb — de a lényeg az, hogy maga a kivalasztas jol elvégezhetd
az ismérveknek megfelelé Gn. invertalt file segitségével, majd az igy kivdlasztott doku-
mentumoknak megfelel6 teljes informdcié kiirathatd a dokumentumleirdsok direkt
file-jabol.
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1.23 A KERESOTEMAK LEIRASA

A tezaurusz harmadik jelent8s feladata, hogy segitségével leirhatdok legyenek a visz-
szakeresési témak. A keresOprofilok leirdsa ugyanolyan szabalyok alapjan végezhetd,
mint a dokumentumok osztalyozasa.

Elég ritka kivétel, hogy egy dokumentum képe (vektora) minden ismérv tekinte-
tében éppen egy keresGképnek (keresGvektornak) feleljen meg. Lattuk, hogy éppen ezért
a visszakeresés szempontjait mar a dokumentumok osztdlyozasa soran érvényesiteniink
kell. Azt is emlitettiik, hogy az osztdiyozasnak redundasnak kell lennie a keresGtémakra
vonatkoztatva. Ez Ggy valdsithaté meg, hogy a dokumentumokat altaldban Iényegesen
tobb deszkriptorral osztdlyozzuk, mint amennyib&l egy keresGkérdés altalaban all.
A keres6témak a miikodd rendszerek tapasztalatai szerint atlag 4—6 deszkriptorbol
éllnak, mig a dokumentumokat — a rendszerek sajdtosségait6l fliggden — 6—10, s6t néha
25-30 deszkriptorral irjak le.

A keresGkép kiszélesitését ugyancsak érintettiik mar az osztdlyozas targyalasakor.
Itt csak azt akarjuk hangstlyozni, hogy a tezauruszban térolt reldciérendszer teljes egé-
szében az automatikus gépi keres6 rendszer rendelkezésére all. Ennek segitségével sokkal
fejlettebb keres6é rendszerek valdsithaték meg, mint amit a fent leirt leegyszerdsitett
modell lehetévé tenne. A deszkriptorok kozott kiépitett kapcsolatrendszeren keresztil
lépésré| Iépésre tovabbhaladhat a keresés. I'gy nemcsak a keres6témat leiré 4—6 deszkrip-
tor kerul vizsgalatra és Osszehasonlitdsra a tarakban, hanem azok is, amelyek ezekkel
valamilyen kapcsolatban vannak: a magasabb rendii fogalmak (folérendeltjei), vagy éppen
az alacsonyabbak, részei vagy a nagyobb egységek, amelyeknek egyik alkotéeleme a desz-
kriptor altal megnevezett objektum stb. 7

A visszakeresd rendszereknek modot kell nyujtani arra, hogy a keresGtémat akar
klils6 beavatkozassal, akdr automatikusan javitani lehessen. A témaleirdas modositasa
két szempont értékelése alapjan torténhet: egyrészt annak alapjan, hogy milyen tipusu
dokumentumok kertiltek, illetve nem kerliltek el6, masrészt annak figyelembevételével,
hogy az elGkeriltek kozott melyek a legrelevansabbak. Az is megvaldsithato, hogy a visz-
szakeresés masodik menetében ne az eredeti keres6kép vegyen részt, hanem a legrele-
vansabb dokumentum(ok) dokumentumvektorabdl kialakitott keresékép.

1.24 EGYEB FUNKCIOK

A fenti harom feladaton kiviil a tezauruszok mads szerepet is betdltenek, nem is
csak szorosan a kozvetlen értelemben vett informatikai igény oldalarol. A tezauruszok
a szaktudoményok él6 nyelvének szakkifejezéseire éplilnek, ezeket és a koztiik fennalld
legfontosabb relaciokat rogzitik, ezzel a szakmai nyelv és terminolégia egységesitésében
is nagy szerepet jatszanak. A terminoldgia kérdéseit nem nyelvmivelS szinten — a kife-
jezések oldalaré!l — vizsgaljuk, hanem elsGsorban tartalmi oldalrél. A szakkifejezések rela-
ciéi mogott ugyanis — amelyekbdl a tezaurusz strukturdja kialakul — tartalmi, logikai
és nyelvi elemzés all.
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A szakkifejezések, majd utdbb a deszkriptorok gyakorisdganak vizsgélata az egyik
legfontosabb eszkoz a tezaurusz kialakitasdra és tovabbfejlesztésére. Ez nemcsak az infor-
macidkeresé rendszerek tervezése szamadra nyujt fontos tdampontot, hanem a kutatasi
témak megoszlasdra és a kutatdsok intenzitasdra is rdmutat, vagyis bedllithat6 a tudomany-
politika és tudomdnyszervezés, kutatasiranyitas szolgalatdba is. Hasonlatos ez a szociolo-
gia Un. content analysis (tartalomelemzés) modszeréhez, lényegében éppen azt valdsitja
meg. Ha a gyakorisdgi mutatokbol idésorok &llnak rendelkezésre, akkor a kutatdsok, a
miiszaki fejlesztés trendjeinek elemzését is lehetSvé teszik egzakt modszerekkel.

A tezauruszok, mivel az osztdlyozast szabalyozott fogalmakkal végzik el, latszélag
ellentétesek az automatikus osztdlyozassal. Ez azonban csak a felhaszndldas mddjara igaz,
nem pedig a benne foglalt informdacidkra. A tezauruszok allhatnak az automatikus osz-
talyozas vagy indexelés szolgdlataban is, ha példaul un. pozitiv szétarként hasznaljuk fel
6ket. Az automatikus osztalyozas soran vagy a szavak gyakorisaga alapjan emelhetjiik ki
az un. kulcsszavakat, amelyekkel a dokumentumokat osztalyozzuk, vagy un. negativ
szotarban tintetjuk fel az irrelevéns szavakat. A szovegben el6forduld Osszes tobbi szét
kulcsszonak tekintjiik, amivel a dokumentum indexelhetd. Technikai okokbdl rendszerint
a dokumentumcimek elemzésére korlatozédnak ebben az esetben. Ha azonban pozitiv
szOtarra alapozzuk a kulcsszavak kiemelését, azaz az elemzett szoveg minden szavat
egybevetjik a pozitiv szétdrral, és a kulcsszavakat ennek az Osszehasonlitdsnak ered-
ményeként emeljik, akkor lehetévé valik nagyobb terjedelmi szovegek, pl. referatumok
elemzése is osztdlyozasi célokra. A tezaurusz pozitiv szétarként minden tovdbbi nélkiil
felhaszndlhaté. Az igy nyert indexelés igen tomor és tartalmas lehet. Negativ szétarként
— egy nyelvi negativ szétdrral egyltt — olyan értelemben hasznaljuk fel a tezauruszt, hogy
az abba fel nem vett, de gyakran el6fordulé szakkifejezéseket gydijtjliik 0ssze mechaniku-
san részint a tezaurusz tovabbfejlesztése, részint a tudomanyos érdekl6dés fejlédési
tendencidinak vizsgalata érdekében.

1.3 A TEZAURUSZOK ALTALANOS SZERKEZETE

Az el6z6 fejezetekben felvazolt sokféle funkciot a tezauruszok nem tudnék ellétni,
ha a deszkriptorok egyetlen mechanikus sorrendbe volndnak allitva, nem nyujtanak
az informéaciokat tobbféle tdlaldsban. Korszer(i informaciés tezauruszok a deszkripto-
rokat sokféle metszetben, sokféle Osszefliggésben fejezik ki, a kiilonhozé célt és szem-
pontl igénybevételnek, szerepkornek megfelelSen. Altaldban a tezauruszoknak az aldbbi
kilonboz6 felépitésti részét szoktak elkésziteni:

a) Az egyedi deszkriptorokra orientdlt részét — a tezaurusz férésze —, amelyben
minden deszkriptor teljes kapcsolatrendszere kidolgozasra keriil. I1tt minden deszkriptor
mintegy ,,szervezé kozpont”’, ahonnan elindulva valamely deszkriptortél el lehet jutni a
vele kozvetlen vagy tavolabbi kapcsolatban 1évé kifejezésekhez, illetve a vele meghataro-
zott tipusu kapcsolatban lévé deszkriptorokhoz. Ezt szokds a tezauruszok ,betlirendes
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részének’ nevezni. (A lényeg természetesen nem a deszkriptorok sorrendjén van — az
abécé szerinti rendezés kizardlag a deszkriptor fellelését biztositja.)

b) Jelentéskorok szerint csoportositott részét, amelyben a deszkriptorok &atfogé
fogalmak ald keriilnek, de ezen fogalmak alatt a deszkriptorok betlirendben kovetik
egymast. A deszkriptoroknak igy kapott atfogé csoportjai lehetnek mérsékelten struk-
turdltak is a betlirenden belll abban az esetben, ha a deszkriptorokat a veliik kozvetlen
kapcsolatban allé6 deszkriptorokkal egyiitt iktatjuk be. Ennek a résznek az a célja, hogy
egyiitt legyenek a tartalmilag 6sszetartoz6 deszkriptorok.

c) A tobb szintli logikai (genus-species) kapcsolatrendszert teljes mélységében
féfogalmak szerint kifejez6 részt. A tezaurusznak ez olyan része, mely nem deszkrip-
tork6zpontd, hanem rendszerkozpontu. Célja a deszkriptorok rendszerbeli helyének
kijelolése a legfontosabb reldciok moddszeresen és teljességben kiépitett hierarchidjdban.
Hasonlé szerkezet készithet6 barmely olyan relaciérendszerrre, amely rendezési relaciot
valésit meg (rész-egész, irdnyitott asszociativ kapcsolatok stb.).

d) Végiil az elsSvel rokon szerkezetii, szintén deszkriptorkézponti rész, a desz
kriptorok reldciorendszerének szemléletes dbrazoldsa. Gyakran itt csak a legfontosabb
deszkriptorokat és reldciokat szoktdk feltiintetni egy grafokkal reprezentalt rendszerben.
A szemléletességen kiviil célja lehet a kapcsolatok erdsségének kifejezése is. Ezt szokds
a tezaurusz grafikus részének nevezni.

A tezaurusz anyagdnak ,talaldsa” természetesen mas hasznos részekkel is bovit-
het8: permutdciés mutatokkal, idegen nyelvii kifejezések szétérszerﬁ mutatdival, a hasz-
nélat sordn szerzett gyakorisdgi mutatdkkal stb.

Részletesebben kell szélnunk a tezaurusz f6részér6l, a hierarchikus és grafikus
részrél.

1.31 A TEZAURUSZOK FORESZE

A dokumentumok osztdlyozasa és a keresGtémdk leirdsa a tezaurusz férészének
segitségével megy végbe. Egységei: a deszkriptorcikkek és nem-deszkriptorcikkek. A desz-
kriptorcikk a vezérdeszkriptorbdl all és a vele kozvetlen kapcsolatban 4ll6 deszkriptor-
bol, a kapcsolat jellegének jelolésével egyltt. A deszkriptorcikknek részei a nem-desz-
kriptorok (vagy tiltott deszkriptorok) is, amelyek helyett a vezérdeszkriptort kell hasz-
nalni.

A nem-deszkriptorcikk lényegében utalas. A konny{ megtaldlhatésdg érdekében a
deszkriptorokat ésa nem deszkriptorokat bett’irendben rendezzﬁk

—a vezérdeszknptorbol

— a deszkriptorra vonatkozd, az osztdlyozé munkédban kozvetlentl nem haszna!-
haté informaciokbdl, mint a deszkriptor kddjele, a szakteriilet jelzete, esetleg egyéb
informéciékbdl, mint ETO-szam stb.; _

— azokbdl a kifejezésekbsl, amelyek helyett is az adott deszkriptor all, tehat a
szinonimakbol;
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— a deszkriptorral kozvetlen kapcsolatban all6 deszkriptorokbdl, a viszony jellegé-
nek feltiintetésével egyltt;

— egyéb adatokbdl (tezauruszonként vdltozhat), mint pl. a deszkriptor fazetta-
janak jelébdl, esetleges idegen nyelvi ekvivalensekbdl stb.

A vezérdeszkriptorral meghatdrozott reldciéban all6 kifejezések maguk is sziikség-
szerlien deszkriptorok, tehat megjelennek olyan deszkriptorcikkekben is, amelyekben
éppen 6k avezérdeszkriptorok, 6nnall6 cimszoként a sajat kapcsolatrendszerikbe dgyazva.
Ha pl. a vezérdeszkriptor a ,bibliografia” és ennek egyik kapcsolodé deszkriptora a
,nemzeti bibliografia”, akkor ez az utdbbi maga is megjelenik egy deszkriptorcikk élén,
mint ,,nemzeti bibliogréfia”, amelynek viszont kapcsolodoé deszkriptora a ,,bibliogréfia”
lesz, de megjelenhet mds, pl. az ,altalanos bibliografia”, ,szakbibliografia” . . . desz-
kriptorok cikkeiben is. (Mivel mind az &ltaldnos, mind a szakbibliogréfidk lehetnek nem-
zetiek.)

Ha minden deszkriptorndl fel akarnank tlintetni valamennyi kifejezést, deszkrip-
tort, amely vele kapcsolatban all, akkor a deszkriptorcikknek nem lenne vége. Ezért min-
den deszkriptorcikkben csak a ‘legkozelebbi kapcsolédé deszkriptorokat vesszik fel.
Tobbre nincs is sziikség, mert a kapcsolatrendszer teljes kiépitettségdi, lancszer(ien tovabb
keresve a legkozelebbi kapcsolodo deszkriptorok alatt az eredeti deszkriptor tdvolabbi
kapcsolatait is megtaldlhatjuk. (Ha A deszkriptor kozvetleniil kapcsolatban all B-vel,
B deszkriptor C-vel, C deszkriptor D-vel, akkor A kapcsolatainal csak B-t tlintetjuk fel.
Ha A tavolabbi kapcsolatai is érdekesek, akkor A-bdl B-hez jutunk, és B-b6l olvassuk le,
hogy A-nak kozvetve C-vel is kapcsolata van, és C alatt jutunk D-hez.) A legkozelebbi
kapcsolatos deszkriptorokat viszont valamennyi tartalmazza, kiilon feltiintetve a kapcso-
lat tipusat. A kapcsolatok feltlintetése mindig kétiranyu, tehat kiilon relacioként szerepel
a tezauruszban valamennyi nem szimmetrikus relacié inverze. (A szimmetrikus relacional
is szerepel a visszautalds, de az inverz reldcié tipusa itt ugyanaz, mint az eredeti.)

A tezaurusz forészének a nem-deszkriptorok esetében is tartalmaznia kell a szlik-
séges utalasokat. Az utal6knak a tezauruszhasznélatban fontos szerep jut. Akdrmilyen
nyelvi alakban, a fogalmak barmely széképében meril is fel egy téma, a tezauruszban
utalok segitségével el kell tudnunk jutni azokhoz a deszkriptorokhoz, amelyek az adott
téma képviseletét elldtjak. Az utaloknak tobb fajtaja alakult ki és szerepkorik is eltéré
lehet.

a) Utalni kell a szinonimdkrol a szinonimakkal egyenértékii jelentésii deszkrip-
torra, hiszen a tezaurusz az azonos jelentésli szavak egyikét emeli csak a deszkriptor
rangjara. A szinonima sajat betlrendi helyén all, innen ,lasd” jelentésli utalé vezet
magdhoz a deszkriptorhoz. Pl. , vizuédlis lyukkartya — /dsd fénylyukkartya'.

b) Ha a deszkriptor Osszetett kifejezés és osztalyozasi szempontbdl valamelyik
forditott szérendl alakja is értelmes, elfqg'adhat() alakvaltozat, akkor ettél a véltozattol
szintén , lasd” jelentésii utald vezet a deszkriptorhoz. (Az ilyen alakvaltozatokat a kdnyv-
tarosi szohasznalatban inverz alakvaltozatoknak nevezik, ami azonban nem tévesztendd
ossze a reldciok inverzével.)

Tulajdonképpen az inverz alakvéltozatok a szinonima egyik esetének foghatdk fel.
Legyen példa a ,,nagyfesziltségli erGatviteli berendezés’’.
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Akkor a hozzatartoz6 utalék:
erGatviteli berendezés, nagyfesziltségl
ldsd
nagyfesziltségli er64tviteli berendezés,

illetve — megfontolandé — adhaté madsik utalds is:

berendezés, nagyfesziiltségl erGatviteli
lasd
nagyfesziltségli erGatviteli berendezés.
A szlkséges alakvaltozatok kivdlasztdsa a szakember feladata.

c) Utaldt kell késziteni a kiilonb6z6 helyesirdsi széalakokrdl, ha a szakmai sz6-
hasznélatban tobb valtozat is elterjedt. Példa: computer /dsd komputer, vagy éppen: sza-
molégép /dsd szamitégép, attdl fliggben, hogy melyik alakvéltozat valik deszkriptorra.
Ez a példa alkalmas arra is, hogy az eddig térgyalt esetekre utaldsi véltozatokat adjon.
Tegyuk fel, hogy a deszkriptor ,,szémitégép’’ alaku lesz. Ekkor a kdvetkezé szinonimak-
rol, illetve alakvaltozatokrdl sziikséges utalét késziteni:

elektronikus szamitégép
ldsd
szamitogép;
komputer
ldsd
szamitogép;
computer
lasd
szamitogép.

d) Més tipust utalast jelentenek azok, amelyek tartalmilag nem azonos deszkrip-
torra utalnak. A deszkriptorok szamos esetben tobb fogalom ko6z0s, gydjté deszkrip-
toraiként jelennek meg, mivel az adott rendszerben nincs sziikség vagy lehetGség tovabbi
részletezésre. A deszkriptor jelentéstartalmat részleteiben kifejez6 fogalmakrdl ilyen
esetben utalni kell az 6sszefoglalé deszkriptorra. Ha pl. nincs szandékunkban a kiilonboz6
szintli jogszabdlyok kozott kiilonbséget tenni, akkor a torvény, torvényerejl rendelet,
rendelet, utasitds, hatdrozat stb.-r6| utaldst sziikséges beépiteni. Az utalds alakja szintén
,ladsd” lesz, hiszen a felsoroltak helyett all maga a deszkriptor:

torvény
lasd
jogszabaly;
rendelet
lasd
jogszabaly;

Ugyanez a helyzet all el6 minden hierarchikus kapcsolatrendszer legalacsonyabb
(legbontottabb) szintjén. A deszkriptorokat felbontjuk aldrendelt deszkriptorokra,
azokat ismét aldrendeltekre és igy tovabb. Valahol a felbontdsnak abba kell maradnia,
jollehet a valdsdgban vannak még a legspecifikusabb deszkriptorokndl is specifikusabb

20



fogalmak. Ezekr8l /dsd tipusu utalds vezet a hozzdjuk legkozelebb esé genushoz, amely
mér deszkriptorként szerepel a tezauruszban. Az egész-rész relacié hasonl6 eseteket
produkal.

A tezauruszoknak itt ismertetett része — a relaciok és utaldsok rendszerével — ké-
pezi a tezaurusz lényegét: a fogalmak bonyolult hdlézata feldarabolva egyedi fogalmakra,
ugy, hogy sértetleniil megmaradjon a fogalom kozvetlen kornyezete, s belSle sziikség
szerint a tavolabbi kornyezet is reprodukélhaté legyen.

1.32 A TEZAURUSZOK HIERARCHIKUS RESZE

A tezauruszok hierarchikus része Osszefligg6en mutatja meg a fogalmi halézatot
(vagy annak legfontosabb kapcsolatait). Nem fogalomcentrikus, hanem rendszercentrikus.
Legtobbszor az osztdlyozds kilonbozé szintjeinek egymdashoz kapcsoldodasat szoktak
vele kifejezni, de elvileg semmi akadalya nincs annak, hogy mas legyen a rendezé szem-
pont (példdul a részekre bontds, vagyis az egész-rész reldcio, vagy a fogalmak egymasra
éplilése, a fogalmi hierarchia).

KezelhetGségét tekintve nagy el6nyei vannak a fa alakban felirhaté hierarchikus
rendszereknek (amilyen példdul egy konyv fejezetekre, ezen bellil alfejezetekre, még
tovabb paragrafusokra, pontokra stb. valé bontédsa). Ez annyit jelent, hogy az adott
rendszerben minden fogalomnak csak egyetlen felettese lehet. Gyakorlati szempontbé!
ez kétségteleniil hasznos megszoritds, a fogalmak valésdgos Osszefliggései azonban nem
mindig engedelmeskednek neki — a valésdgg nem monohierarchikus, hanem polihierar-
chikus rendszereket produkdl. A megfelel6 elemek megismétiésével (vagy megfelelS ke-
resztutaldsokkal) ugyan ez is felbonthaté monohierarchikus struktirédvd, ez azonban sok
felesleges ismétléssel, ugyanannak a fogalomnak tébb helyen valé felbukkanaséval stb. jar.

Tudomadsul kell venni tehat, hogy a tezaurusz hierarchikus része korldtozott lehetd-
ségeket tartogat, nem olyan hajlékony eszk6z, mint a fogalomcentrikus feldolgozés.
Rendszerint arra szoktdk haszndlni, hogy a legfontosabb Gsszefiiggéseket fejezzék ki'vele,
pl. egy-egy csomépontbdl kiindulva teljes mélységben mutassék a hierarchiarendszert.

A hierarchikus résznek tobbféle feladata lehet.

Mindenekel6tt gyakorta keriilhet sor a tarolt dokumentumok bizonyos szempont
szerinti kovetkezetes kilistazaséra. A jegyzék szakrendjét a hierarchia csicsan lévé fogal-
mak adjdk meg. Ezen belll olyan mélységli bontést alkalmazhatunk, amilyent a tezau-
rusz hierarchikus része megenged — egyszer(ien be kell jarnunk a megfelel6 fat. A hierar-
chikus rész alapjan tehdt az anyag kovetkezetesen — a hierarchidnak megfeleléen —
kifejthet6.

Ha az osztélyozé vagy a keresést irdnyité szakember tippeket akar kapni az index
vagy a keres6kép Osszedllitdséhoz, akkor a megfelel uton fellilrél lefelé haladva a fogalmi
hierarchidban egyre pontosabban megkodzelitheti a leirandé témat jellemzd fogalmakat.
Ha mér a kivant deszkriptort megtaldita, a tezaurusz bet(irendes részébdl felderitheti a
tovébbi kapcsolatokat és viszonylag konnyen elvégezheti az osztalyozast.

Végul sziikség lehet egyszer(ien a tezauruszban tlikr6z6d6 szakteriilet deszkriptor-
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dllomanyénak attekintésére. Ahogy egy kézikdnyv tartalomjegyzéke feltdrja nagy vona-
lakban a vizsgélt terlilet 6sszefliggéseit, Gigy a hierarchikus rész 6nmagéban is attekintést
ad egy-egy nagyobb témardl. A betlirendes rész erre nem alkalmas, mivel attekintése
rengeteg lapozgatdssal jarna. Természeténél fogva az elsd rész — a tezaurusz forésze — a
fogalmak mikrovildgét tarja fel, mechanikus (dbécé szerinti) elrendezése pedig a természe-
tes kapcsolatok feltoredezését vonja maga utdn. Ebb&l a szempontbdl is hasznos tehat
valahol a természetes Osszefliggéseknek megfelelGen szerepeltetni a deszkriptorokat.

Felvet6dhet a kérdés: létezik-e egydltaldn olyan hierarchia, amely a dolgok termé-
szetes rendjén nyugszik? Monohierarchia semmi esetre sincs ilyen. Ki kell vélasztani
tehat a lehetséges hierarchidk koziil valamelyiket — a legmegfelelGbbet, amely az ember
fogalmi gondolkodasénak legjobban megfelel. EiIménk sajétossdga, hogy sokkal kénnyeb-
ben tudunk tdjékozodni egy olyan rendszerben, amely egyre specidlisabb eseteit kiilon-
bozteti meg a fogalmaknak. Egy tdbb szintli osztdlyozasi rendszer van tehat az ember
fejében, amely mindig készen all arra, hogy tovabbi megkiilonboztetésekkel tovabb le-
hessen finomitani. Arrél azonban végképp le kell mondanunk, hogy azonos felosztasi
alapon lehessen egy ilyen rendszert kiépiteni, mivel a kivélasztott szempont el6bb-utébb
alkalmazhatatlannd vdélik, a rendszer pedig anndl mesterkéltebbé, minél jobban erdltetjiik
a fogalmak belegyomoszolését egy elGzetesen kigondolt, logikusnak t(inG rendszerbe. Ami
megfelel a dolgok logikajanak az egyik helyen, az teljesen cs6ddt mondhat a mésik he-
lyen.

Ha j6l belegondolunk, a fogalmaknak ez a renitens viselkedése voltaképpen nem is
olyan meglep6. Az osztadlyozds mindig valamilyen Gjabb szempont kiemelését, érvénye-
sitését jelenti — s milyen alapon vérjuk el a valdsagtdl, hogy ugyanaz a szempont akar-
hanyszor egymds utdn alkalmazhaté legyen? Az ember fogalom felbonthaté férfira és
ndre, ezzel azonban ez a szempont ki is merilt, tobbszor nem alkalmazhatd. Ez azonban
nem zérja ki a tovabbi osztdlyozast, pl. életkor szerint. Eppen az a kivétel, ha valamilyen
szempont tobbszor egymas utan alkalmazhatd (pl. valaminek a helye tobb Iépésben pon-
tosithaté — de el6bb-utdbb ez a szempont is kimerdil).

Adjuk meg tehat magunkat a dolgok — adott esetben az osztdlyoz6 emberi értelem
— logikajanak, és fogadjuk el azt a természetes hierarchiat, ami az emberi értelem és az
adott ismeretdg fejlGdése soran tobbé-kevésbé szlikségszerlien kialakult. Fogadjuk el,
hogy felosztds alapja altaldban véltozik a hierarchia kiilonboz6 szintjein és véltoznak a
hierarchia dgai szerint is. Legfeljebb retusdlhatjuk néhol a struktira sajat logikajat pl.
egy-egy Osszefoglalé fogalom mesterséges beiktatdsdval, alapjaban azonban nem valtoz-
tathatjuk meg. ;

A tezaurusz hierarchikus szerkezetében elég a deszkriptorokat feltlintetni, sem a
szinonimakra, sem a nyelvi alakvaltozatokra nincs sziikség — az csak zavarna az attekint-
hetdséget. Nemcsak felesleges, de az esetek tObbségében egyenesen karos volna feltiin-
tetni a kapcsoldodé fogalmakat, mivel ezek nem mutatnak olyan vildgos rendezé tenden-
ciat, mint a fentiekben véazolt fogalmi specializalodas.

A tezaurusz emlitett két része kozott tehat olyan kapcsolat van, hogy a hierarchikus
részben jelentkezé Osszefliggések szlikségszerlien megjelennek a tezaurusz elsé részében
is, de ami a tezaurusz betiirendes részében kapcsolatként beépiilt, abbdl csak egyfajta
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rel4cié és abbdl is csak egyfajta felosztdsu kapcsolat kerdiil a hierarchikus részbe. Az mar
a tezaurusz készitSinek felelGssége, hogy ami bekeriil, az a legfontosabb legyen.

Mint futélag emlitettiik, annak sincs kizaré akadalya, hogy egy-egy tezaurusz tobb-
féle hierarchikus részt tartalmazzon. A hierarchia felépithet6 masfajta logikai alapon,
vagy mas reldciok, pl. az egész-rész kapcsolatok alapjan is. Ezzel a lehetGséggel azonban a
gyakorlatban ritkdn szoktak éIni. A tezaurusz betiirendes részébdl a hierarchidbdl hianyzé
kapcsolatok a sziikségleteknek megfelelS szintig esetenként Ugyis kihdmozhatdk.

A hierarchikus rész az attekinthetGség kedvéért olyan tipografiai formédban szokott
megjelenni, ahol a deszkriptorok elhelyezkedését a hierarchidban szamkaédok fejezik ki: a
szamjegyek helyi értéke a hierarchiaszintet, alaki értéke az azonos szinten elfoglalt
sorrendi helyet fejezi ki. {

A hierarchikus részben szereplé valamennyi fogalom deszkriptor, s — ugyanugy,
mint a reldcioknak — természetesen szerepelnie kell a tezaurusz els6 részében is. For-
ditva a kovetelmény nem all. A tezaurusz tartalmi korébe szorosan bele nem ill6, de a
betlirendes részbe mégis felvett deszkriptorok k6zott természetes, hogy lehetnek olyanok
— egy miiszaki tezaurusz esetében példaul bizonyos gazdasdgi, szervezési, jogi stb. desz-
kriptorok, — amelyek nem jelennek meg a tezaurusz hierarchikus részében. Errél a prob-
1émérol kés6bb még szélunk.

1.33 A TEZAURUSZOK GRAFIKUS RESZE

Szokds a tezauruszoknak egy tovabbi, un. grafikus részét is kiépiteni, esetleg a hie-
rarchikus rész helyett. A grafikus részre még inkabb igaz az, hogy nem tartalmazza feltét-
leniil a tezaurusz valamennyi deszkriptorat.

A grafikus rész igyekszik egyesiteni a tezaurusz két el6zéleg téargyalt, kiilonb6z6
szerkezetl és funkcioji megoldédsat. A hierarchikus résszel ellentéthen t6bb kiilonb6z6
relacié szemléltetésére alkalmas. Korlatot az igy kapott dbra attekinthetSsége szab. Az
dbra kozéppontja egy kiemelt deszkriptor, inkdbb fogalomkozpontinak tekinthetjik,
tehat a kozvetlen kapcsolatokon kiviil a kozvetett kapcsolatokat is feltiinteti.

A grafikusan abrazolt tezaurusz szintén csak deszkriptorokat tartalmaz, szinoni-
mdkat soha.

A grafikus tezaurusz dbrazolhatja:

— areldciok tulajdonsdgait: iranyat, kozvetlen vagy kozvetett jellegét, szimmetrikus
vagy aszimmetrikus voltat; X

— a relécid logikai tartalmat: hogy fogalmi bontasrdl, részekre bontésrél, asszocia-
tiv vagy mas relaciérdl van-e sz6;

— a reldcié pragmatikus hasznalhatésagat: a kapcsolat erGsségét, intenzitdsat,
el6forduldsi vagy felhaszndldsi gyakorisdgat. (A gyakorisdg itt nem a deszkriptorokra,
hanem az adott reldciéra vonatkozik!)

Konkrét megoldasokban természetesen nem kotelezS, hogy a fenti harom lehetdség
mindegyike szerepeljen.
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Az abrézolas céljara felhasznalhaté eszk6zok a kovetkezdk:

— a sikbeli tavolsdg, az, hogy az dbran kozelebb vagy tavolabb helyezkednek-e el a
deszkriptorok (az azonos szemantikai tdvolsigra Iévé fogalmakat néha korokkel vagy
keretekkel fogjak egybe);

— kiilonb6z6 tipusu élek, Osszekoté vonalak: folytonos, szaggatott stb. vagy kii-
16nb0z6 vastagsagu élek;

— az élek mellé beirhaté sulyozasi értékek.

Matematikailag értelmezve a grafikus tezauruszt, egy ilyen grafikus abra egy un.
szinezett (tobbféle relaciot feltiinteté) graf. A graf lehet ,,stlyozott’ vagy stulyozés
nélkuli, tartalmazhat irdnyitott és iranyitds nélkili éleket. (E grafban a csicsok a desz-
kriptoroknak, az élek a kapcsolatoknak feielnek meg. A silyozast az élekhez irt poziti\}
szamokkal fejezhetjlik ki, ha nemcsak a kapcsolat megléte, hanem erGssége is lényeges.

A gréafok felirhatok a szokdsos modon maétrix alakban is. E matrixoknak akkor van
igen nagy jelentGsége, ha a tezauruszt kiilonboz6 szempontokbdl elemezni akarjuk,
pl. kulonb6zé kapcsolatok statisztikai eloszldsat, gyakorisaguk egybevetését, korre-

Az dbrak megrajzolasandl vigyazni kell, hogy ne legyen tulsdgosan bonyolult, szo-
vevényes, dttekinthetetlen. A grafikus abrazolast értelmétSl fosztja meg, ha a teljesség
illizidja kedvéért éppen az attekinthet6ségrél mondunk le.

1.34 A TEZAURUSZOK KIEGESZITO RESZEI

Ha egy tezaurusz elkésziil, érdemes kiegésziteni egyéb tartozékokkal is, amelyek
hasznélatat megkonnyitik vagy sokoldalubba teszik. Vannak példaul olyan kiegészit6
informaciok, amelyek nélkiil hatékony visszakeres6 rendszer aligha valdsithaté meg,
illetve amelyek nélkil a tezaurusz csak sokkal korlatozottabb kérben hasznélhatd.

Léteznek mindenekel6tt un. formai deszkriptorok, amelyek nem kivannak hasonlo
elemzést és a kapcsolatrendszerekre vonatkozo olyan kiépitettséget, mint fentebb lattuk
— gyakran ennek nem is lehetne hasznat venni. llyen formai deszkriptoroknak tekinthe-
t6k a foldrajzi neveket, az id6t, a dokumentumok formajat stb. kifejez6é deszkriptorok.

A felsoroltak kézﬁl a foldrajzi deszkriptorok érdemelnek a legtobb figyelmet.
Ezek kozott bizonyos kapcsolatrendszer kidolgozasara sziikség van. Az orszagnevek vagy
vérosnevek mellett politikai, gazdasdgi, katonai tomorilések, Ovezetek, nagyobb tdj-
egységek, térségek, kilonb6zé egyezményekhez tartozé orszagok stb. fordulnak eld, s
igy koztik bizonyos kapcsolatrendszer is sziikséges.

Az id6t — id6pont és idGtartam kifejezését — elég altaldnosan szabalyozni, nem
sziikséges a fogalmakat felsorolni.

A dokumentumok formajat kifejezs, egyébként nem tilsdgosan sok deszkriptort
viszont el6re rogziteni kell. Ehhez a tipushoz tartoznak (a kifejezetten dokumentum-
formatumra mutaté jegyek mellett) azok a deszkriptorok, amelyek a dokumentumok
informativ értékére utalnak. Pl. hogy tartalmaz-e a dokumentum idegen nyelv(i dsszefog-
lalét, statisztikai tablazatot stb.
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A tezaurusz haszndlatdt ugyancsak kidolgozott szabdlyzatnak kell elGirnia. A sza-
bélyzatnak ki kell térnie mind a dokumentumosztéalyozas, mind a keresGtéma leirdsanak
kérdéseire, elé kell irnia az osztdlyozds mélységét, az osztalyozasi miiveleteket, szaba-
lyozni kell e miiveletek hatdsat a visszakeresés, a formai deszkriptorok haszndlatat, az
osztalyozas formai kérdéseit stb. is.

Szintén szabdlyzatban kell gondoskodni a tezaurusz rendszeres fejlesztésérdl.
Milyen esetekben és hogyan lehet (j deszkriptorokat a rendszerbe beiktatni, milyen ese-
tekben lehet a rendszerben mar szereplé deszkriptorokat megvaltoztatni, pl. Gsszevonni,
szétbontani, milyen esetekben lehet a reldciokon valtoztatni — ezek mind-mind olyan
kérdések, amelyekre kiilon el6irasok kellenek. Egy tezaurusz soha nincs készen. Ha nem
fejlédik, képtelen kovetni a tudoményok fejlédését, s el6bb-utébb alkalmatlanna valik
a szakteriilet tezauruszéanak feladatkorét ellatni.

Véglil a tezaurusz kiilonbozs részei és szabalyzatai mellett sziikség van a dokumen-
tumok leirdsanak szabdlyaira is. A bibliogréfiai leirds része egy-egy dokumentumrekord-
nak, amely taroldsra keriil. KOzvetve igy a tezaurusz hasznalatét is befolydsolja, hogy a
bibliogréfiai leirds milyen adatokat tartalmaz, mely adatok alapjan biztositja a visszake-
resést.

A gyakorlatban elkésziilt tezauruszok legaldbb két részbél allnak. Mindenképpen
kotelezé a férész elkészitése, ehhez a jelentéskorok szerint csoportoéitott vagy hierar-
chikus rész csatlakozik. Harmadiknak a grafikus tabldazatok alkotjdk a tezauruszt. Ezeket
még szamos mutaté kovetheti. A jelentéskorok szerint csoportositott és hierarchikus
részt ugyanazon tezauruszhoz elkésziteni folosieges. Megengedheté az is, hogy hierar-
chikus rész-ne késziiljon a tezaurusz egészéhez, csak bizonyos fejezetekhez. Az ugyan-
azon deszkriptorokat tartalmazé tobb hierarchia kiépitése azonban nemcsak megenge-
dett, hanem néha kivanatos is.
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,,Mephisto: Mi f6 — kapaszkodjal a szoba
S megnyilik zéros kapu modra
A Bizonyossdg Temploma.

Didk: A szénak maggal is kell birnia.

Mephisto: Igaz, de ezért magad gyotorni karos,

Mert hol a fogalom hidnyos

Idején lelhetsz kellé sz6t oda.

Lehet szavakon lovagolni

Sz6bdl egész rendszert koholni,

Hitet épiteni ra elGre

S van dgy, hogy egy betlit sem csenhetsz
el belble.”

(Goethe)

2.5Z26GYUJTESI MODSZEREK

2.1 ALTALABAN

Osztalyozasi rendszerek, tezauruszok, altaldban a visszakeresés céljait szolgalo
osztalyozasi kifejezések induld széanyaganak Osszegyljtésére az aldabbi lehetséges mod-
szerek alakultak ki:

— szakszovegek szostatisztikai elemzésének modszere;

- —.tapasztalati Uton valo szogydjtés; -

— meglévo indexek, osztdlyozasi rendszerek, tezauruszok adaptdldsanak modszere;

— elméleti mddszer (Gn. deduktiv vagy filozéfiai modszer);

— a fentiek valamilyen kombinacidja.

A modszer megvdélasztasa befolydsolja a kapott szdanyagot. Kiilonb6z6 eljarasok
eredményeként csak részben kapunk azonos széanyagot, az indulé kifejezések kilonb6z6-
sége pedig bizonyos mértékig a késébbi munkat és eredményét is befolyasolja. Ha kii-
I1onb6z6 modszerekkel ugyanazokhoz a kifejezésekhez lehetne eljutni, akkor a madd-
szer kérdése kozombos lenne és az egyik vagy masik modszer melletti dontést gazdasagossagi
és id6tényez6k szabndk meg. A kilonbozbséget természetesen nem kell eltdlozni. A mas-
mas modszerrel nyert induld széanyag eltéré volta azt jelenti, hogy egyes dokumentumok
osztalyozdasara masféle kifejezéseket vagyunk kénytelenek hasznélni, de barmely modszert
is vélasztjuk, attdl még a dokumentumok nem vdlnak osztalyozhatatlanokka. Ami az
egyik eljaras esetén két-harom kifejezéssel (deszkriptorral) oldhaté meg, a masik esetben
egyetlen kifejezéssel realizalhato. Az egyik modszer inkabb specifikusabb, a masik inkabb
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generikusabb kifejezéseket eredményez, egyik mddszer inkdbb hajlik az Osszetett kifeje-
zések felé, a masik inkdbb egységszavakbodl allé rendszer felépitésére Gsztonoz stb. A
késGbbi elemzések kétségteleniil a kiilonbségek kiegyenlitését eredményezik, teljes mér-
tékben azonban sohasem lehet a kapott indulé kifejezések meghatarozé voltat megkerilni.

A moédszer megvdalasztdsa nemcsak elméleti megfontoladstél fligg, hanem attdl is,
hogy mi all rendelkezésre. Minden szaktertliletnek vannak osztdlyozdsi hagyomanyai,
eszkozei. Aligha képzelhetS el tehat, hogy egy tezaurusz elkészitését — beleértve a sz6-
gyljtés maodszerének megvalasztdsat is — teljesen a zérusszintrdl kellene inditani.

A mddszert azonban leginkadbb az osztdlyozasi cél befolyasolja. El6zetesen donteni
kell, hogy milyen dokumentumtipusokat kivanunk osztdlyozni és milyen mélységben.
Milyen lesz a rendszer outputja: bibliogréfidk, katalégusok kotetforméban valé produ-
kdldsa, egyedi visszakeres6 témdkhoz végzett irodalomkutatds, szelektiv informécié-
szétsugarzas vagy ezek barmilyen kombindcidja.

Nyilvanvalé, hogy masként kell monografidkat osztdlyozni, mint folydirat-kozle-
ményeket, masként a szabadalmi leirdsokat, megint mdsként prospektusokat vagy mds
véllalati irodalmat. Pl. a Magyarorszag koOzlekedési statisztikdinak adatait tartalmazo
kiadvany osztdlyozhaté gy, hogy Magyarorszdg, kozlekedés, ilyen és ilyen idGhatdrok
kozott, statisztika. Ugyanezt a miveletet lehet bontottabban osztédlyozni, ti. hogy meg-
taldlhatdk benne a kozuti kozlekedés, vasuti (sinpélyds), vizi, légi kozlekedés, teher- és
személyszallitds adatai. Lehet ennél még részletesebben is analizalni a kiadvéanyt, egészen
az egyes tabldzatok rovatainak részletességéig. Ebben az esetben viélaszt kell kapnunk
pl. arra, hogy a termel&szovetkezeti tulajdonban lévé Békés megyei nagy teherbirdsu
gépkocsik arutonnakilométer adatai hogyan alakultak az utolsé 6t évben.

A példa megvildgitja, hogy az el6zetes déntés az osztélyozast illetéen mar a vélasz-
tott szdgydijtési modszert is meghatdrozza. Elméleti Uton gydjtott széanyag nem vélhat
alkalmassd mélyebb osztdlyozasra, a statisztikai mdédszer pedig nem nyujt megfelel fogal-
makat generalizalé osztalyozdsra, amelyre pl.a nyomtatott katalégusoknak lehet sziiksége.

Egy &tlagos esetet célszer(i szem el6tt tartani tehat, dokumentumtipusok tekin-
tetében elsGsorban a folydiratcikkeket, az osztalyozds mélységét illetSen azt az esetet,
amikor a cikk egészét, vagy annak egy-két résztémara bontédsdval kapott kisebb részeit
osztalyozzuk. Ez a szint felel meg korulbelll az 4tlagos kovetelményeknek. Sem a tilrész-
letezés (megéri-e?), sem a tulzottan altaldnos osztdlyozas (mire j6?) nem meril fel ezzel
az atlagos igényszinttel.

2.2 SZOSTATISZTIKAI MODSZER

Szoéstatisztikai elemzésre kivdlasztott szovegek lehetnek:

— dokumentumok teljes szovegei;

— a kivonatok, referatumok, monografidk tartalomjegyzékei;
— dokumentumcimek.
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Az eljaras véghezvihet6 manudlisan, szdmitégépes segitséggel és teljesen automatiku-
san.

A moddszer realizdlhaté elGkészitéssel — az elemzendd szovegek bizonyos el6zetes
bejeldlésével és atalakitasaval — vagy végezhetd teljesen mechanikusan.

Az automatikus szdstatisztisztikai elemzés magyar nyelv esetén ez id6 szerint nem
realizalhatd, mert a természetes szovegekben a szavak toldalékolt alakban fordulnak el6 és
nem é&llnak rendelkezésre azok a szdmitdgépes programok, amelyek a szavak t&alakra ho-
z4sat elvégzik. A vonatkozo nyelvészeti kutatdsok igen el6rehaladott szakaszban vannak.

Szamitogépes elemzésre tehdt a szOvegek elGzetesen elGkészitend6k. Kompromisz-
szumos megoldas, ha a szamitégéppel nem végeztetiink gyakorisagi szamlalast, ennek
folytan bizni lehet abban,hogy egy sz6 ragozott, jelekkel ellatott, illetve képzett alakjai
és Osszetételei a betlirendes szélistdban egymas mellé kerlilnek vagy egymdstél nem nagy
tévolsagra. A prefixumos alakok (a szavak elejére keriil6 nyelvi funktorok, pl. igek6t6k)
viszont tévolra keriilnek a t6alaktél. Az igy kapott szélistdt tehat késSbb, a listazas utén
lehet egységesiteni és a gyakorisdgot megéllapitani.

Ha el6zetesen elSkészitjiik a szOveget, akkor a statisztikai elemzés korldtozédhat a
magas redundancidval megéllapitott relevans kifejezésekre.

A szamitogépes listdzé programnak ki kell terjednie a szavak, széparok, esetleg sz6-
harmasok kiiratasara is. Ennek kovetkeztében erGsen terjengls jegyzéket kapunk;-amit
kés6bb még szelektdlni kell.

Manuadlis elemzésnél a szoveg-el6készités kiterjed:

— a nemkivanatos végzGdések levagdsara;

— a szoosszetételek esetleges felbontdaséra;

— az Osszetett kifejezések megjelolésére;

— az Osszetett kifejezésekbe beékel6dott irrelevdns szavak torlésére.

A szoéstatisztikai elemzés sordn minden széra, illetve kifejezésre meg kell allapitani
gyakorisdgat és a gyakorisagot ki kell fejezni ardnyosan, vagyis szazalékban is. A relevans
kifejezések intervalluma tapasztalati Gton hatdrozhaté meg. Altaldban ez az intervallum
a 0,5—1,7%-os gyakorisdgi tartomanyba esik. KézenfekvG, hogy sem a leggyakoribb sza-
vak (névelSk, kotGszok stb.), sem a legritkdbbak nem eredményeznek hasznosithaté ki-
fejezéseket.

Ha az elGkészitett szovegben elGzetesen kizarjuk az irrelevans kifejezéseket, akkor
mind a gyakorisdg abszolit szdmanak, mind szdzalékszamanak jelentése megvéltozik.
A relevans kifejezések szazalékban kifejezett intervalluma ebben az esetben lényegesen
kib6viil. MegnG viszont az &tlagos gyakorisagtdl valo eltérések fontossdga, ugyanis ettdl
az atlagtdl valo erGs pozitiv vagy negativ eltérés kevésbé hasznélhaté szavakat fog jelezni.

A kapott széanyag egyardnt tartalmazni fogja a specifikus és atfogé fogalmakat.
A specifikussdgi fokozat &tlaga a teljes szovegek elemzése esetén lesz a legszélsGségeseb-
ben részletezd, cimek esetén sokkal kevéshé. De még mindig jéval részletezébb lesz, mint
mads szogy(ijtési eljarasok kifejezései.

A tapasztalatok szerint referdtumok elemzése eredményezi a leghaszndlhatébb
sz6anyagot. A referatum — a cimekkel szemben — elég részletezGen irja le a dokumentum-
tartalmat, viszont elég tomor és dsszefoglalo a teljes szoveghez képest. A referdld személy
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altaldban a kozhasznalati terminoldgiat hasznalja, szemben a szerz6k esetleges egyénies
stilusdval.

A szégylijtés elégségességének ellenérzése két Gton mehet végbe. Vagy tovabbi
szOvegek hasonlé modszerli elemzését végezzik, s megnézziik, kapunk-e uj kifejezé-
seket, vagy ugy, hogy mds mddszer( szogydjtést végziink, és azt vizsgdljuk, hogy az igy
kapott fogalmak kifejezhet6k-e a meglévékkel vagy sem.

Az Osszegy(ijtott és gyakorisdgi szammal ellatott, a fenti médon szelektalt széanya-
got a gy(ijtés befejezése utan ravezetjik az elemz8céduldkra, szavanként, illetve fogalman-
ként egy-egy céduldra. A tovdbbi elemzések mar ennek segitségével mennek végbe.

2.3 TAPASZTALATI MODSZER

A tapasztalati szogydjtést ajanlatos képzett, gyakorlott osztalyozé szakemberekre
bizni. Lényegében ugy megy végbe, hogy jol kivalasztott dokumentummintat adunk
az osztdlyozdé szakember kezébe, aki megkisérli osztdlyozni a dokumentumot a maga
elképzelései szerint, osztalyozé rendszer nélkil. Minden egyes dokumentum esetén maga
tesz javaslatot azokra a kifejezésekre, amelyeket alkalmasnak itél a dokumentum leird-
sara, illetve osztdlyozasara. Természetesen igénybe vehet segédeszkozoket, terminoldgiai
szotarakat, kézikonyveket vagy mast, de a targyszoalkotds egyéni és egyedi javaslat alap-
jan jon létre.

Az osztélyozas eredményeként létrejott kifejezéseket Gssze kell gydjteni, és gyako-
risagukkal egyuitt — késGbbi elemzés céljara — adatlapra irni.

A siker egyik titka a jol valasztott dokumentumminta. A targykoroket jol kell
lefednie és eléggé reprezentativnak kell lennie. Ezt leginkdbb véletlen mintavétellel
érhetjiik el. Komplex szakteriilet esetén 800—1000 dokumentum, egyszeriibb, kevésbé
dsszetett szakteriilet esetén 400—600 dokumentum elegendé lehet, ha a minta megfelel6
volt. Osztalyozasi célra megfelelnek a dokumentumok referatumai is, s6t — tomorséguik-
nél fogva — tapasztalati osztdlyozassal még alkalmasabbak is a szogytijtésre, mint a teljes
dokumentumszovegek. Referatumok kénnyen nyerheték referdld folyoiratokbol, egyal-
taldn nem sziikséges kilon erre a célra referdtumokat késziteni.

A szogydjtés sordan mar bizonyos szervezettséget vihetliink a mddszerbe azzal, ha
minden kifejezést az osztdlyozd azonnal kiir egy céduldra, s e céduldkat betiirendben
tartja. Ahogy halad az osztalyozasban, megnézheti sajat dontéseit, mar meglévo kifeje-
zéseit. fgy a szavak, kifejezések megvélasztasa kovetkezetesebb lesz. A targyszavak cédu-
ldira a dokumentumok (referatumok) azonosit6 szamat is ra kell vezetnie, hogy ellendriz-
het6 legyen késGbb is a dontések kovetkezetessége. A tételek szama egytttal mutatja a
gyakorisagot is.

A kigydjtott kifejezések szama aranyosan né a feldolgozott dokumentumok szama-
val, kés6bb egyre kevesebb lesz az uj targyszo, végll egyre tobb dokumentumot (refe-
ratumot) kell feldolgozni akar egy-egy uj kifejezésért. Amikor a dokumentumok mar az
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Osszegy(ijtott targyszavakkal is osztdlyozhatdk, a gydijtést abba lehet hagyni, kovetkez-
het a targyszavak elemzésének szakasza.

Ha az osztdlyozast egyidejlileg tobb szakember végzi, tigyelni kell a gydijtés egyonte-
tliségére. A kovetkezetlenség a széanyag specifikussdgaban jelentkezik majd elsGsorban.
Ezért vagy ugyanazt a dokumentumanyagot kell kiadni tobb szakembernek, vagy a szét-
osztasnak kisebb egységenként véletlen kivalasztassal kell végbemennie. Ha a szétosztast
szakterlileti bontasban végezzlik, a gydjtott széanyag szakteriiletenként nagyon egyenet-
len lehet.

A modszer két veszélyt rejt magédban. ElGszor is minden osztdlyoz6 szakember
valamilyen meglevé rendszerben sajatitotta el az osztdlyozé munkat, s a tdrgyszéalko-
tasban ett6l nehezen tud szabadulni. Végeredményben tehat rekonstrualja az altala ismert
osztalyozé rendszer szdéanyagat, minden joszandéka ellenére. A masik veszély abban
mutatkozik meg, hogy mechanikusan a dokdmentumszoveg vagy referatumszdveg kifeje-
zéseit fogja dtvenni a rendszerbe. Ez azért hiba, mert akkor mar egyszer{ibb lenne az igy
nyert kifejezéseket statisztikai modszerrel elemezni. Ennek a mddszernek éppen az az
elénye a statisztikai modszerrel szemben, hogy a szoveg meghatérozo voltat az osztdlyozé
szakember szaktuddsaval akarjuk korrigédlni. Ha a szoveg valik minden esetben a szdalko-
tés alapjava, akkor azokhoz a kifejezésekhez jutunk vissza, amelyekt6l éppen meg akar-
tunk szabadulni. A szoveget nem lehet — nem is szabad — negligdlni. A szoveg azonban
csak inspirdljon. Legyen ellen6rzés alatt a gydjtés idGszakaban is, az osztdlyozé szak-
embernek pedig legyen kell6 autoritasa, batorsaga ahhoz, hogy a szovegek eseti széhasz-
nalatatol sziikség esetén eltérjen.

A fenti két hatrany egyutt Ugy fogalmazhaté meg, hogy a médszer kulcskérdése az
osztalyozok j6 megvalasztasa. Ismert tény viszont, hogy jé osztalyozo szakember nagyon
kevés van, sokoldalt osztalyozé még kevesebb.

E nehézségekkel szemben allnak a modszer kétségtelen elényei:

a) Mindenekel6tt a gyorsasdg. Egyszer(isége miatt a szogy(ijtés egy-két honap alatt
vagy még rovidebb id6 alatt elvégezhetd.

b) Viszonylag alacsony koltségek jellemzik.

c) Végul nagy el6nye a szakmai kivdnalmak maximdlis érvényesithetGsége mar
a szogylijtés szakaszdban is. Alkalmazkodni lehet a visszakeresd rendszer kivanalmaihoz, .
kildnleges célkitlizésekhez, a felhasznaldi igényekhez.

A tapasztalati szogy(jtés egyik valtozatat képviselik azok a mddszerek, amikor nem
dokumentumszoveg vagy referdtum, hanem a visszakeresési témdk alapjan keriil sor — a
fentiekhez hasonl6 médon —a széanyag Osszegy(jtésére. Az eljardst Ugy lehet véghezvinni,
hogy gyakorlati szakemberektdl, kutatoktol, a szakteriilet vezetGitd! elkérik témaik 25—30
soros leirdsat, ugyanugy, mintha témafigyelés céljara vagy visszakeresési célokra irndk le.
Az osztdlyozé szakember dolga ezeknek a témaknak 4tliltetése az aitala javasolt osztalyo-
zasi kifejezésekké.

Ha a visszakeres6 rendszer erGsen felhasznaloi orientacidju — szemben a referatu-
mokra épild tudomdnyra orientdlt eljardssal —, akkor a keresGprofilok elemzését nem is
mell6zhetjiik. Kérdéses azonban, hogy Onmagaban az elég-e. A visszakeres6 rendszert
ugyanis ezzel a napi aktualitdsok irdnyaba toljuk, évek multan azonban ennek megmutat-
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koznak a hatranyai is, amikor a felhaszndlonak véltoznak a szempontjai. Teljes egészében
tehat a keresGprofilok elemzésére nem lehet hagyatkozni, mint kiegészité mddszer
azonban figyelemre mélto.

2.4 MEGLEVO 0SZTALYOZASI RENDSZEREK
ES SZOKESZLETEK FELHASZNALASA

Nincs olyan szakteriilet, amelynek ne lenne valamilyen osztélyozési rendszere.
Ha masként nem, akkor valamilyen egyetemes osztalyozasi rendszer részeként. Jogos
tehat a kérdés: ezek sz6anyagat miért ne lehetne a tezauruszépitésben felhasznélni?

A szégyljtésnél megszokott eljards az a modszer, amely meglévé széjegyzékek
atvételén alapszik.

A széba johet6 forrasok: meglévé tezauruszok, hatarteriileti tudomanyok tezauru-
szai, osztalyoz6 modszerek, targyszojegyzékek, indexek, kézikonyvek, alapveté monog-
réfidk térgymutatoi, szakszétarak, szaklexikonok és enciklopédidk, terminoldgiai szab-
vényok, szakmai nomenklaturék, szakmai értelmezé szétérak és egyéb széjegyzékek, pl.
termékjegyzék, drjegyzék stb.

A felsorolt forrdsok kiilonb6z6 értéklek. LegcélravezetGbbek az osztalyozési célra
Osszedllitott sz6jegyzékek, illetve indexek, mivel ezek dltalanos célja megegyezik a készi-
tendd tezaurusz altaldnos szempontjaival. A tobbi forrds més célt szolgal, atvételiik csak
fokozottabb kritikdval képzelhetd el.

Természetes, hogy egyetlen szjegyzékre a tezauruszépitésben nem lehet hagyatkozni,
hiszen egyszer(ibb lenne — a széanyag megfelel6 volta esetén — az adott rendszert atvenni.
A tobb forrasbdl szarmazé indulé széanyag 4

— nem fedi le egyenletesen a szakteriletet;

— a kiilonb6z6 részanyagok nem képviselnek azonos specifikussagi szintet;

— az idegen nyelvi forrdsok mdas szakmai gondolkoddsmddot tiikrozhetnek, més
terminoldgiai rendszerben realizdlédhatnak csak;

— nem idomulnak a konkrét célkitizésekhez, s6t gyakran éppen mds rendszerek,
funkcidk specidlis kivanalmait tlikrozik;

— nem minden miisz6 alkalmas egyben osztdlyozésra is (ez kilonosen a targy-
mutatdk, szotdrak széanyagéra vonatkozik);

— nem elég korszer(iek, hiszen a szaktudoméanyok megel6z6 allapotanak, -tartal-
ménak kifejez6i. Négy-6t éves elmaradds egy széanyagot avultta és hidnyossé tehet.

Ez a médszer a fenti, zavaré korilmények miatt fokozottabban elGtérbe dllitja a
szGgy(ijtést kovetd elemz6 fazist, amelyben az egyenetlenséget ki lehet kiiszobolni.

Miel6tt a szdmba johet6 forrdsokbdl a szogydijtés elindul, valamennyi forrds sz6-
anyagat el6zetesen értékelni kell. Az értékelés célja megéllapitani, hogy

— melyik témékat részletezi inkdbb, s melyeket fed le elnagyoltabban;

— a szOéanyag milyen bontottsdgi, részletezd, specifikus szintet képvisel a tobbihez
képest;
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— a kifejezések hosszusaga altalaban mekkora: egytagu, kéttagu vagy tobb tagu 6sz-
szetettebb kifejezések jellemzik-e;

— mennyire korszer(i a sz6anyag, és milyen szakmai szinvonal tiikr6zédik benne;

— nem valamilyen specidlis szempontbdl késziilt-e, amely a tezaurusz szempontja-
bél torzuldsokat eredményez (pl. ha a kereskedelmi szempontok domindlnak, akkor a sz6-
anyag elsGsorban a termékelnevezésekre helyezi a hangsulyt, a technolégiai szempon-
tokat mell6zi; vagy példdul egy szamitdstechnikai széanyag Osszeallitdsa nem lehet Ugy-
viteltechnikai szempontu stb.).

A szbéanyag specifikussdga egyszer( modon ellendrizhet6. Egyik eljaras az lehet,
hogy a széanyagbol mintat vesziink, 25—30 kifejezést. Ezeknek kiépitjik a hierarchidjat
két-harom fokozatig. Az igy kialakult fogalmi csaldadfdkat vetjiik egybe és igyekszlink
megdllapitani, hogy pl. az egyik forrdsb6l szarmazé alacsony hierarchia csicsdn lévé
fogalmak azonos szintliek-e a masik forras hierarchidjanak also szmt;ével A fokozati
eltérések akdr szamszerden is kifejezhet6k. o

Masik eljaras: az egyes fogalmakat, amelyek a mintaban‘szerepelnek, ETO-szamok-
kal fejezzik ki. Az ETO-szamok hossza, illetve Osszetett volta mutatja az egyes forrasok
szavainak, kifejezéseinek specifikussagat.

Annak eldontésére is tobb mddszer kindlkozik, hogy az egyes szakterlileteket egyen-
letesen, illetve a kivdnalmaknak megfelelGen fedik-e az egyes forrasok. A szdgydijtés indu-
ldasakor mar rendelkezéslinkre all a tezaurusz szakcsoportjainak jegyzéke vagy nagyvonalu
szakrendszere. Ennek hidnydban az ETO szakrendszerét vehetjiik alapul. A forrdsok
széanyagat vagy az abbdl szarmazé mintat szakcsoportba rendezziik és megallapitjuk,
hogy az egyes forrasok mennyi kifejezést eredményeznek az egyes csoportokban.

Ha a széba johetd forrds sz6anyaga megnyugtatonak mutatkozik, akkor a gydijtési
munka megindulhat.

A gylijtést lehet a széanyag el6zetes kijelolésével inditani. Nem biztos, hogy a
forrasjegyzékek minden kifejezésére sziikség van. Tehermentesithetjiik a kés6bbi szaka-
szokat azzal, ha elGzetes valogatast végziink, kiilondsen, ha a forrds nem fedi teljesen a
megkivant tartalmat, vagy a szétarak, mutatok stb. szorulnak elGzetes szelekcidra.

Az idegen nyelvi forrasokat kijelolés utan fordittatni kell.

Az Osszegy(jtott széanyag elGszor betlirendezésre keril, aztan irjuk rd ezeket az
elemz6 kartonra. Ennek sordn az azonos kifejezések mar az elemz6 kartonokon nem
ismétlédnek. A kartonon valamennyi forrast feltiintetjlik.

Ha a forrasjegyzék nemcsak kifejezéseket, hanem kapcsolatokat is tartalmaz, ezeket
a szogyljtés id6szakdban még lehetdleg ne vegyiik figyelembe, hiszen szdgydijtést vég-
ziink, nem elemzést. Ha az elemzés fazisdban mégis kivancsiak lennénk, hogy a forras-
jegyzék milyen kapcsolatrendszert hasznalt a kifejezésekhez, az elemzé karton forrashi-
vatkozasa alapjan az eredeti konnyen elGkereshetd.

Erdemes kiilon foglalkozni a szakirodalmi tajékoztatas céljara késziilt indexeken
alapuld szdgydjtési modszerekkel. Az indexek kozil elsGsorban a permutélt indexeket
tartjuk szem el6tt, de mas szerkezetli indexmdvek is tartalmazhatnak alkalmas sz6jegy-
zékeket és megfelel6 kiegészité tdblazatokat, pl. a citation indexrendszer is kiegészul
alkalmazhaté keyword mutatdval.
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MindenekelGtt azt kell tisztdznunk, hogy az indexeken alapulé mddszer atmenetet
képez a statisztikai modszer és az itt targyalt eljardas kozott. A statisztikai modszernél
tettlink is erre utalast.

A permutélt indexek lényegében természetes nyelvii automatikus osztdlyozast
valésitanak meg. Rendszerint a dokumentumok cimében el6fordulé relevans szavakat
soroljdk betlirendbe egy un. keresGoszlopban, kiirva a relevdns szé elég terjedelmes szo-
vegkornyezetét. Maga az index automatikusan.all el6.

A tovabbi menetben azonban — egyel6re legalabbis — le kell mondanunk az auto-
matikus szovegkezelésr6l, mert mint utaltunk rd, a magyar nyelvben ennek jelenleg még
nincsenek meg a feltételei. Az angol nyelvre a Harvard egyetemen hatékony algoritmust
dolgoztak ki automatikus szovegfeldolgozas céljaira. A médszer — Susumo Kuno gépi
nyelvészeti analizise — jol alkalmazhat6 az angol nyelvre. Tobbek kozott részletes t&sz6-
tér és végz6désszotar all az elemzés segitségére. A Cornell egyetemen pedig eredményes
kisérletek folynak a tezauruszkészités szinte teljes automatizdldséra. E kisérletek vezetGje
G. Salton professzor, az in. SMART rendszer megalkotdja.

A magyar nyelv e tekintetben lényegesen nehezebb problémakat vet fel, mint az
angol: egyrészt gazdag morfoldgidval rendelkezik, masrészt a sz6tovekben gyakran tor-
ténik a ragozas soran véltozds. Még ha rendelkezésiinkre allna is egy, a magyar szokincsre
Osszedllitott t6szotar és toldaléktdr, szintaktikai elemzés nélkil nem tudnd kiszirni a
ragozas soran megszaporodott homonimiaproblémakat. Pl. a ,falat” sz6 — a szintaktikai
kornyezettd| fligg6en — lehet alanyeset( vagy targyeset(i fGnév.

A statisztikai modszerek alkalmazdsanak tehat komoly akadalyai vannak. EgyelGre
nincs mas megoldds, mint permutalt indexsorokbdl (és mas forrasokbdl) kézi erdvel
Osszegyljteni a tezaurusz indulé széanyagdt. A permutalt indexekben az el6készités
szempontjabdl a kovetkezs sajatossagokra ajanlatos figyelemmel lenni:

— a kulcsszavak az un. keresGoszlopban fordulnak el6 (igy az elemzést elég a kere-
sGoszlopra korlatozni);

— a kulcsszavak el6fordulnak 6ndlléan és szoosszetételben (pl. beton, betonoszlop,
betonelem);

— a ragozott (toldalékolt) alakok nem kerlilnek mindig a betiirendben a ragozatlan
alak mellé;

— ,kulcsszavaknak” kell tekinteni a ,kulcskifejezéseket”, tehat lehetnek tobb
taguak is (pl. esztergagép, esztergapad karbantartdsa);

— egy-egy sz0 tobbszor el6fordulhat, az indexekbdl tehat gyakorisaguk is megélla-
pithatd.

A szOveg-elGkészités sordn a kulcsszavak az alabbi formara hozhatok:

— fénéveknél egyes szamu, alanyesetli forma, kivéve, ha a sz6 eleve csak tobbes
szamban hasznalatos. Minden mads jel, rag levdgando;

— Osszetett sz6 esetén eldontendd, hogy az Gsszetétel marad-e vagy elemeire bon-
tando;

— az igéket lehetSleg fénevesiteni kell ( a szoveg atjavitasaval);

— Osszetett kifejezések elGforduldsakor harom eset lehetséges:

a) meg akarjuk tartani a t6bb tagﬂkkifeiezést;
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b) meg akarjuk tartani a kifejezés elemeit vagy az elemei kozil valamelyiket;
¢) mind a tobb tagu kifejezés, mind elemei kiilon-kiilon is kellenek.

Tobb tagu kifejezésekben a megtartandé elemeket megjeldljik, a kozbeékel6dott
irrelevans szavakat pedig dthazassal toroljuk. Végul megallapitjuk a kifejezések gyakori-
sdgat és a gyakorisagi szamot a keresGoszlop bal oldaléra irjuk. Ha Osszetett kifejezésrél
van sz0, az 0sszetétel elemeinél a gyakorisdgot ugy szamoljuk, hogy az 6nalléan el6fordulé
esetek szamdahoz hozzédadjuk az Osszetett kifejezésben el6forduld esetek szamat. Ha
csak a tobb tagu kifejezés marad, akkor gyakorisdgnak azt szamitjuk, ahdanyszor az adott
kifejezés teljes egészében el6fordul.

Képzett szavak esetében nehéz eldonteni, hogy mit tekintstink kiilon kigydijtott
szonak. Altala’ban kovessiik azt az eljarast, hogy kilon esetnek szamitsuk a képzett sza-
vakat, ha azok kllonb6z6 fazettdba tartozhatnak, pl. vélasszuk szét a beton és a betono-
zas szavakat, mert az egyik anyag, a masik mdvelet.

Ha a kulcsszé azonos alaku, de kiilonbozé jelentésd, kiséreljik meg elvélasztasat
mar a szoveg-elGkészités idején.

Tobb taguként meghagyott kifejezések esetén tudnunk kell, hogy a szavak permuta-
cidja kovetkeztében el6 kell keriilnie az Osszetétel Osszes helyén. A gyakorisdg megallapi-
tasanal a konkrét szoveghely legyen mérvado, tehat Ggy tekintsiik az esetet, mintha nem
fordulna elé mashol.

Ha a kulcssz6 szamadat, toroljiik. Jegyezzik fel viszont kilon céduldra, hogy mely
kulcsszavak mellett fordulnak elé szamadatok.

Az igy elGkészitett szovegbdl lehet az elemzdlapokat kitolteni.

25 ELMELETI MODSZER

Ez a modszer az eddigi szogydijtési eljarasokkal szemben — amelyek mind induktiv
utat jartak — deduktiv szogy(ijtési mod. Logikailag a szakteriilet felosztasat kell elvégezni.
A felosztds az osztdlyozassal ellentétes logikai eljards. Amig az osztdlyozas a fogalmak
osztalyba soroldsat jelenti, addig a felosztasnal mindig az egészbdl kell kiindulni, megalla-
pitani kozvetlen alarendelt (vagy rész-) fogalmait. Majd a kapott aldrendelt, illetve rész-
fogalmakat ismét felosztjuk, és az eljaras addig folytatédik, amig a kell6 részletességi
kifejezésekig el nem jutunk. A kifejezetten hierarchikus osztalyozo rendszerek nagyjabol
ezen az uton jonnek létre.

A felosztas nemcsak a dokumentumosztdlyozé munkdban alkalmazhaté logikai
modszer, hanem &athatja az egész tudomanyos gondolkodast. A tudomdanyos rendszerezé-
sek alapja legtobbszor = deduktive alkalmazhaté logikai eljards, a felosztds. Eppen ezért
a felosztasnak hatalmas elméleti irodalma van. A marxizmus klasszikusai koézil Engels
is behatéan foglalkozott a problémaval. Az idevdagd megallapitasok idézése helyett csak
annyit kivanunk leszogezni, hogy mas kérdés egy tudomany felosztasat, rendszerezését
j6l megadni, és ismét mas kérdés praktikusan jo, visszakeresési célokra kiépitett széanyag-
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hoz eljutni. Ha pl. egy mérnoknek az a feladata, hogy display termindlok méretezését
végezze el, vajmi kevés segitséget jelent szamadra az a tudat, hogy pontosan ismeri a dis-
play vagy a méretezés helyét az emberi tudas egyetemes Osszefliggéseiben.

Mint szogy(ijtési médszer azonban teljesen korrekt, elfogadott ez az eljaras. Gene-
rikusabb fogalmakat produkal a tobbi mddszernél, a szaktertilet dltaldban hézagtalanab-
bul, egyenletesebben fedi le. Kiegészits, illetve ellen6rzé szogylijtési médszerként is
jelent8s, mivel a tobbiektdl elvileg eltéré eredményeket ad.

Minden felosztashoz sziikség van egy Un. felosztasi alapra. Olyan szempontra, amely
alkalmas arra, hogy segitségével egy fogalmat aldrendelt vagy részfogalmaira bontsunk.
Az embereket példdul fel lehet osztani nemtik, anyanyelviik, dllampolgérsaguk stb. szerint.
Ha véltozik a felosztasi alap, védltoznak a kapott fogalmak is. Alaptorvény, hogy ugyan-
azon felosztasban a felosztasi alapot kovetkezetesen érvényesiteni kell, az alapokat nem
lehet cserélgetni. Az emberek nem oszthatdk fel ugyanazon a szinten nékre, svéjci allam-
polgdrokra és német anyanyelviekre. A felosztds akkor tokéletes, ha a kapott kifejezések
egymast kolcsonosen kizarjak, és a felosztas Gtjan kapott fogalmak terjedelme éppen kiad-
ja a felosztott fogalmat. Ez a , préba’ igen fontos, mert a felosztasok esetén nagyon sok
hibét lehet elkdvetni — a problémaék &dltaldban nem olyan vildgosak, mint a fenti példdban.

Az elméleti modszer alkalmazasdndl — mint a tezaurusz hierarchikus részeivel kap-
csolatban emlitettik — nem lehet azt megkdvetelni, hogy ugyanaz a felosztési alap vo-
nuljon végig a fogalmi rendszer valamennyi szintjén. A fenti szigorisdg csak ugyanarra a
felosztasi szintre vonatkozik. Ha egyszer jol elkészitettiink egy felosztast, akkor a tovdbbi
bontdsnak mar lehet mas szempontja is. Ha pl. a gépjarmUveket felosztottuk személy- és
teheraut6kra, nem sziikséges, hogy ugyanazt a felosztdsi alapot (ti. hogy mit szallit) erél-
tesstik tovdbb. Lehet a felosztdsi alap pl. a hajtomdi, a motor, a marka, a nagysag vagy va-
lami més. ;

A felosztasi alapok szdma elvben végtelen lehet. Annak eldontése, hogy a lehetséges
felosztasok koziil melyek a legfontosabbak és ezek milyen sorrendben kovessék egymast,
d szaktudomdny problémdja. Ha nem tudunk lényeges felosztasi szempontokat talélni,
akkor valésziniileg a kapott fogalmak sem lesznek valoban relevansak. Ezért a felosztas
szempontjainak-j6. megvalasztasa a vizsgélt szogydijtési-modszer sikerének kulcsa.

A felosztasi szempontok kozott ritkan lehet abszollt sorrendiséget megallapitani.
Gyakran nem elég egyetlen felosztast elvégezni, tobbet kell, valamennyi szamitadsba johetd
lényeges ismérv alapjéan. fgy elérjuk, hogy felosztasunk nem lesz egysiku, egydimenziéju,
ami nagyon rontja a keres6 rendszerek hatékonysdgat. Tobb rendszert kapunk tehat. Ezek
koziil a tezaurusz hierarchikus részébe feltehetSen egyet — bar az nem kotelezé — jelo-
link ki. Csakhogy mint szogy(jtési modszernek a tezaurusz valamennyi részére kell a fo-
galmat produkalni. \

Annak eldontésére, hogy a lehetséges felosztasi szempontok koziil melyeket érde-
mes érvényesiteni, praktikus segitség is van, nevezetesen, ha igényeket, azaz konkrét kere-
s6témakat, tdjékoztatasi kéréseket vizsgdlunk meg. Ha ilyen nincs, akkor az érdekeltektdl
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kériink ilyen témakat. Azok a dimenziok, amelyekben a kérdések felmeriilnek, tampon-
tokat adnak a felosztasi alapok meghatarozasara. Az el6bbi példanal maradva: keresnek-e
ugy, hogy a gépjarmivek melyik orszaghdl szarmaznak? Keresnek-e aszerint, hogy a gép-
jarmi hany éve van forgalomban? Nagysag, teherbiras szerint? Tulajdonos szerint? Motor-
tipus szerint? Szinlik szerint? Lehetne a példdkat sorolni tovabb. A kérdés minden szem-
pontja egyben egy-egy felosztasnak felelhet meg. A kiilonb6z6 felosztasok alapja pedig
kialakulnak egymast nem feltétleniil kizaré fogalmaink is, s igy Osszefliggésrendszeriink-
ben sem vagyunk egysikusagra karhoztatva.

Mint kideriil, a médszer mind az aldrendel6, mind a részfogalmak megallapitdsat
lehetSvé teszi. Ha ehhez hozzédvessziik a mas-mas felosztas Gtjan nyert fogalmakat, be kell
latnunk, hogy a szogydijtést kovetd elemz6 fazist ez a modszer teszi a legegyszeriibbé.
A legfontosabb reldciok szinte készen vannak. El6nyds abbél a szempontbdl is, hogy a
fogalmak eleve kifogastalan, legelfogadottabb alakban. keriilhetnek meghatérozésra,- a
gy(jtott széanyagnak a legkisebb lesz a ,,hordaléka” (a késGbb eldobandé sz6).

Szamos el6nye mellett azonban ez a médszer nyujt legkevesebb védelmet az egyéni
véleménnyel szemben. Tapasztalat szerint alig van két szakember, aki meg tudna egyezni
sajat tudomdnya felosztasdban vagy akar felosztasaiban. A fogalomanyag tehat egyéni vé-
leményt tiikkr6z majd. A tobbi mddszer fogalomanyaga is a szakmai szerz6kt6l szarmazik,
de kollektiva széanyagat elemezziik, amelybdl a merSben egyedi sz6hasznélatot azonnal
kizérhatjuk.

Hétranya még az is, hogy néha nem lehet a kell§ részletekig eljutni. A felosztds
tulsagosan kovetkezetes logikdja néha mesterkélt vagy sziikségtelen fogalmakat eredmé-
nyez. Az idedlis felosztas teljesen logikus, a valésdag azonban nem mindig az. Valéban
elméletivé sikerllhet az eredmény — most mar a szonak rosszabb értelmében —, elszakad-
hat a széanyag a valo élett6i, és ha még egyéb hibak is el6adédnak, akkor elsGsorban az
tres logikai konstrukcié érvényesul. A visszakeres6 rendszernek éppen ez a feladata, hogy
a terminoldgia helyenkénti pontatlansdga, logikatlansdga ellenére is eredményesen mi-
kodjon. 2

2.6 MODSZEREK KOMBINACIOJA

A moddszerek leirdsa soran kidertilt, hogy mindegyiknek vannak el6nyei a tobbivel
szemben, de vannak olyan kdvetkezményei, amelyeket szivesen kikliszobdInénk.

Az egyes modszerek hatranyainak kiiktatdsara, illetve az el6nyok érvényre juttata-
sdra a szogydjtés soran érdemes a modszereket egytttesen alkalmazni. Ha a gydijtési méd-
szer az induktiv eljarasok valamelyikére akar alapozni, akkor a deduktiv szogyd(ijtési
mddszer felel meg leginkadbb kiegészit6 modszerként. Ha a vélasztott f6 gydijtési technika
az elméleti modszer lesz, kiegészit6 moddszerként a tapasztalati vagy statisztikai eljarast
valasszuk. Minél kiilonb6z6bb médszereket kombinalunk, a gydjtés annal eredményesebb
lesz.
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hoz eljutni. Ha pl. egy mérnoknek az a feladata, hogy display termindlok méretezését
végezze el, vajmi kevés segitséget jelent szdmara az a tudat, hogy pontosan ismeri a dis-
play vagy a méretezés helyét az emberi tudas egyetemes Osszefliggéseiben.

Mint szogydjtési modszer azonban teljesen korrekt, elfogadott ez az eljards. Gene-
rikusabb fogalmakat produkal a tobbi mddszernél, a szakteriilet dltaldban hézagtalanab-
bul, egyenletesebben fedi le. Kiegészit6, illetve ellen6rzé szdgydtijtési mddszerként is
jelent8s, mivel a tobbiektdl elvileg eltéré eredményeket ad.

Minden felosztdshoz szlikség van egy un. felosztasi alapra. Olyan szempontra, amely
alkalmas arra, hogy segitségével egy fogalmat aldrendelt vagy részfogalmaira bontsunk.
Az embereket példdul fel lehet osztani nemiik, anyanyelviik, dllampolgarsaguk stb. szerint.
Ha véltozik a felosztasi alap, véltoznak a kapott fogalmak is. Alaptérvény, hogy ugyan-
azon felosztdsban a felosztasi alapot kovetkezetesen érvényesiteni kell, az alapokat nem
lehet cserélgetni. Az emberek nem oszthaték fel ugyanazon a szinten nékre, svéjci allam-
polgdrokra és német anyanyelviiekre. A felosztds akkor tokéletes, ha a kapott kifejezések
egymast kolcsonosen kizarjak, és a felosztas Gtjan kapott fogalmak terjedelme éppen kiad-
ja a felosztott fogalmat. Ez a ,,préba’’ igen fontos, mert a felosztdsok esetén nagyon sok
hibat lehet elkdvetni — a problémék altaldban nem olyan vildgosak, mint a fenti példaban.

Az elméleti médszer alkalmazadsdnal — mint a tezaurusz hierarchikus részeivel kap-
csolatban emlitettik — nem lehet azt megkovetelni, hogy ugyanaz a felosztasi alap vo-
nuljon végig a fogalmi rendszer valamennyi szintjén. A fenti szigorusag csak ugyanarra a
felosztasi szintre vonatkozik. Ha egyszer jol elkészitettiink egy felosztast, akkor a tovdbbi
bontasnak mar lehet mas szempontja is. Ha pl. a gépjarmiveket felosztottuk személy- és
teherautdkra, nem sziikséges, hogy ugyanazt a felosztési alapot (ti. hogy mit széllit) er6l-
tessiik tovdbb. Lehet a felosztasi alap pl. a hajtom(, a motor, a marka, a nagysdg vagy va-
lami mas. 5

A felosztasi alapok szdma elvben végtelen lehet. Annak eldontése, hogy a lehetséges
felosztasok kozil melyek a legfontosabbak és ezek milyen sorrendben kovessék egymast,
d szaktudomdny problémdja. Ha nem tudunk Iényeges felosztdsi szempontokat taldlni,
akkor valésziniileg a kapott fogalmak sem lesznek valéban relevansak. Ezért a felosztds
szempontjainak-jo_megvalasztasa a vizsgalt szogy(ijtési modszer sikerének kulcsa.

A felosztédsi szempontok kozott ritkdan lehet abszolat sorrendiséget megallapitani.
Gyakran nem elég egyetlen felosztast elvégezni, tobbet kell, valamennyi szamitdsba johetd
lényeges ismérv alapjan. I'gy elérjiik, hogy felosztasunk nem lesz egysiku, egydimenzioju,
ami nagyon rontja a keres6 rendszerek hatékonysagat. Tobb rendszert kapunk tehat. Ezek
kozil a tezaurusz hierarchikus részébe feltehetGen egyet — bédr az nem kotelezé — jelo-
link ki. Csakhogy mint szégydjtési modszernek a tezaurusz valamennyi részére kell a fo-
galmat produkalni.

Annak eldontésére, hogy a lehetséges felosztasi szempontok koziil melyeket érde-
mes érvényesiteni, praktikus segitség is van, nevezetesen, ha igényeket, azaz konkrét kere-
sGtémakat, tdjékoztatdsi kéréseket vizsgalunk meg. Ha ilyen nincs, akkor az érdekeltektdl

36



kériink ilyen témakat. Azok a dimenziok, amelyekben a kérdések felmertiilnek, tdmpon-
tokat adnak a felosztasi alapok meghatédrozdsara. Az el6bbi példanédl maradva: keresnek-e
ugy, hogy a gépjarmivek melyik orszaghbdl szarmaznak? Keresnek-e aszerint, hogy a gép-
jarmi hany éve van forgalomban? Nagysag, teherbiras szerint? Tulajdonos szerint? Motor-
tipus szerint? Szinlk szerint? Lehetne a példakat sorolni tovabb. A kérdés minden szem-
pontja egyben egy-egy felosztdsnak felelhet meg. A kiilonb6z6 felosztdsok alapja pedig
kialakulnak egymast nem feltétlenll kizéré fogalmaink is, s igy osszefliggésrendszeriink-
ben sem vagyunk egysikusagra karhoztatva.

Mint kideriil, a mdédszer mind az alarendel8, mind a részfogalmak megallapitdsat
lehet§vé teszi. Ha ehhez hozzavessziik a mas-mas felosztas Gtjan nyert fogalmakat, be kell
latnunk, hogy a szogydijtést kovetd elemzd fazist ez a modszer teszi a legegyszer(ibbé.
A legfontosabb relacidk szinte készen vannak. El6ny0s abbél a szempontbdl is, hogy a
f_ogalmak' eleve kifogéstalan, legelfogadottabb alakban keriilhetnek meghatérozasra,- a
gy(jtott széanyagnak a legkisebb lesz a ,,hordaléka” (a késGbb eldobandé sz6).

Szamos elénye mellett azonban ez a médszer nyijt legkevesebb védelmet az egyéni
véleménnyel szemben. Tapasztalat szerint alig van két szakember, aki meg tudna egyezni
sajat tudomanya felosztasdban vagy akar felosztasaiban. A fogalomanyag tehat egyéni vé-
leményt tiikkr6z majd. A tobbi modszer fogalomanyaga is a szakmai szerz6kt6l szarmazik,
de kollektiva sz6anyagét elemezziik, amelybdl a mer6ben egyedi sz6hasznalatot azonnal
kizarhatjuk.

Hatranya még az is, hogy néha nem lehet a kell6 részletekig eljutni. A felosztas
talsdgosan kovetkezetes logikdja néha mesterkélt vagy sziikségtelen fogalmakat eredmé-
nyez. Az idedlis felosztds teljesen logikus, a valésdg azonban nem mindig az. Valéban
elméletivé sikerlilhet az eredmény — most mér a szénak rosszabb értelmében —, elszakad-
hat a szbéanyag a valo élettsi, és ha még egyéb hibdk is eladédnak, akkor elsGsorban az
tres logikai konstrukcio érvényestil. A visszakeresd rendszernek éppen ez a feladata, hogy
a terminolégia helyenkénti pontatlansdga, logikatlansdga ellenére is eredményesen mui-
kodjon. P

2.6 MODSZEREK KOMBINACIOJA

A moédszerek leirdsa soran kidertilt, hogy mindegyiknek vannak el6nyei a tobbivel
szemben, de vannak olyan kdévetkezményei, amelyeket szivesen kikiiszobolnénk.

Az egyes modszerek hatranyainak kiiktatdsara, illetve az elényok érvényre juttata-
sdra a szogydjtés soran érdemes a modszereket egyiittesen alkalmazni. Ha a gydijtési méd-
szer az induktiv eljarasok valamelyikére akar alapozni, akkor a deduktiv szdgy(ijtési
modszer felel meg leginkabb kiegészit6é mddszerként. Ha a vélasztott f6 gydijtési technika
az elméleti modszer lesz, kiegészit6 modszerként a tapasztalati vagy statisztikai eljarast
vélasszuk. Minél kiilonb6z6bb mddszereket kombinalunk, -a gydjtés anndl eredményesebb
lesz.
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Az adaptéciés modszer egyarant j6i kiegészitheté mind az elméleti, mind a kdavet-
len szogytijtések valamelyikével. Ha rendszerlink generikusabb célkit(izés(i, akkor inkdbb
az elméleti mddszerrel egésziiljon ki, ha inkdbb individualizalo osztdlyozasra torekszink,
akkor inkdbb statisztikai vagy tapasztalati gydjtéssel.

A szdgy(jté munkat masként is lehet szervezni, nemcsak a fent vazolt médszerek
alapjan. A tezauruszkészitést magat is fel lehet osztani nagyobb témékra. A témankénti,
szakcsoportonkénti szogy(ijtés a modszerek egylittesét kivdnja meg, egyidejlileg a koz-
vetlen gydijtést kiilonbozé forrdsokbdl, meglévé szolistdak adaptaciojat. Ebben a szerve-
zésben tobb vagy valamennyi modszer egydtt él. El6nye az, hogy elég attekinteni a tezau-
rusz egyik téméjanak széanyagdt, a gy(ijtémunka sordn mindig latni lehet, hol tart a szé-
gy(jtés és milyen a széanyag minGsége.

Egyetlen hatranya ennek a raciondlis megolddsnak az, hogy szakcsoportonként
mas mindségl széanyagot kaphatunk. Az elemzd6 szakasznak, amely a gydjtést koveti,
megndnek a feladatai, mert fokozottabban el6térbe keriil az egységesités.
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,,Természetes torekvése az emberi elmének,
hogy amit megismert, rendezni akarja. Az
emberi és természeti jelenségek millioi
szétgurulo téredékek maradnanak a megis-
merés utan-is, ha nem tudndk dket, kap-
csolatuk mindsége szerint, valami egysé-
gesen felfoghatd egésszé forrasztani.”

. (Horvath Janos)

3. RELACIOK

3.1 ALTALABAN

A szégydjtést akkor tekintjiik befejezettnek, ha a tezaurusz varomanyos kifejezései,
az Osszegyljtott fogalmak lefedik a tezaurusz tartalmat egy nagyjabdl el6re meghatéro-
zott mélységi szinten. Egy ismeretdg vagy tudomanydg fogalmakban reprodukalt képét
kaptuk meg. Csakhogy a tudoméanyra nemcsak fogalmi rendszere jellemz&, hanem megha-
térozott viszonyok is a fogalmak kozott. A relaciok éppen annyira fontos részei a tudo-
manynak, mint a fogalmak. A reléciékban — logikailag — itéletek fogalmazddnak meg.
testestilnek meg. Amikor tehat a tezaurusz szerves részeként 1e|oljuk meg a fogalmak
mellett a kdztiik fennallé relcikat, akkor a tezauruszban a tudomany tartalméhoz
alkalmasabb, mélyebb, hivebb kifejezésének igényét fogalmazzuk meg.

Ha valéban igaz, hogy a relaciokban itéletek Oltenek testet, akkor a relacioknak
messzemendkig azokhoz az itélettipusokhoz — reldcidtipusokhoz — kellene igazodniuk,
amelyek a szaktudomanyt jellemzik. Barmennyire formalizélndnk is azonban egy-egy
tudomany lehetséges viszonyait, egy tezauruszban leirhatatlanul sok relaciot kellene fel-
venni. Ha viszont megelégednénk a formdlis logikai absztrakt reldciéval, akkor tavol keriil-
nénk a konkrét tudomanytdl, a tezaurusz tényleges feladataitdl. A tezauruszépités terve-
zési szakaszaiban kell ennek az ellentmondésnak a felolddsdrdl donteni: elég konkrét
legyen, de ugyanakkor elég altaldnos is a reldciérendszer. Ne legyen tulsdgosan bonyolult,
hiszen ez a visszakeresd rendszer technikai megvaldsitasat veszélyeztetné. Masrészt ne le-
gyen tulsdgosan leegyszer(sithetS se, mert ebben az esetben gyengiti a visszakeresé rend-
szer hatékonysagat.

Az itt targyalt reldciok valamilyen dtmenet — sziikség diktalta kompromisszumot —
jelentenek a két széls6ség kozott.

Masodik megjegyzésiink a reldciokhoz, hogy a targyaldsmdd egyszer(isitése miatt
olyan kapcsolatokat is ebben a fejezetben térgyaltunk meg, amelyek nem a szaktudomany
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tartalmdnak kifejezésére szolgdlnak, de egyontetliséget, kovetkezetességet és egyszer(isi-
tést visznek a tezauruszba. Kozvetve ezek a kapcsolatok is tartalmi Osszefiiggéseket tiik-
roznek azzal, hogy azok tisztabb beépitését teszik lehetévé a tezauruszba.

A reldcidkat sokkal tomorebben is lehetne targyalni megfelelS jelolések bevezeté-
sével. Az elterjedt jeloléseket is megadjuk a fejezetekben, de mégis inkdbb a szdbeli
kifejtésre toreksziink, hogy a tartalmi részletek megtargyaldsa kozérthets legyen.

3.2 RELACIOGELMELETI ALAPFOGALMAK

Leibniz 6ta szokdas a fogalmak terjedelmét korokkel, korok altal hatarolt teriiletek-
kel jelolni. A halmazelméletben hasonld moddszert alkalmaznak a halmazok kozotti
kapcsolatok kifejezésére: az un. Venn-diagramokat. (Elnevezése John Venn angol mate-
matikus nevét idézi.) Az aldbbi dbran igyeksziink Osszefoglaléan abrédzolni a fogalmak
terjedelme kozti viszonyokat. (A fogalmat felfoghatjuk mint a fogalmi jegyek halmazat,
de odaképzelhetjlik egyuttal az altalunk jellemzett objektumok — specialisan dokumentu-
mok — halmazat is.)

Ha A jeldl egy fogalmat, akkor A jeloli a tagadasdt, a komplementerét. A komple-
menter A-nak ellentéte, olyan dolgok megnevezését jelenti, amelyek nem (részben sem)
tartoznak A fogalmi kérébe. Az osztalyozasban jelentése: kivéve. Kereshetiink pl. megha-
tdrozott dokumentumokat kiilonbo6zd nyelveken, kivéve a francia nyelviieket.

A francia nyelvii dokumentumok tagadésa az Gsszes tobbi dokumentumot jelenti.
(Szokasos jeldlés még: ~A.)

A B N D metszetviszony (interszekcid, a jegyek logikai %r"&é“t%f“ két fogalom
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korének kozos részét fejezi ki. A M jel kiejtése — alak utan —: kapu. llyen viszony léte-
sithetd pl. a , fehérjetartalm élelmiszerek’ és a ,,halak” deszkriptorokkal jeldlt fogalmak
kozott. (Nem minden halfajta élelmiszer!)

A B U D egyesitést, uniot, a fogalmi jegyek logikai 6sszegét jeloli. Alakjarél a U je-
let kupanak mondjuk. A két fogalom egyiittes terjedelmét jeloli oly médon, hogy az igy
képzett fogalom egyesiti magdban mindazokat a fogalmi jegyeket,-amelyek vagy B-re
vagy D-re jellemzbek (vagy mindkettére egyszerre). A ,harmadik generécids szamito-
gépek’” és az ,,IBM szamitogépek” fogalmak logikai Gsszegébe beletartozik minden har-
madik generdcios szamitogép, akdr IBM gydrtmanyd, akar nem, és beletartozik minden
IBM gyartmanyu szamitogép, akar harmadik generacios, akar nem. Nyilvan beletartoznak
az IBM harmadik generacios szamitogépei is.

Az A C B azt az itéletet jeloli, hogy A teljes terjedelmével beletartozik B-be, tehat
valodi része. (Inkldzid, szubszumcid, része, alarendeltje.) Pl. a ,fénév” fogalom ilyen
modon tartalmazza a ,tulajdonnév”’ fogaimat. A C jel neve: kampd.

Ha A C B és B C A, akkor ez csak tgy allhat fenn, ha A és B egyeniGek. Ezt ekvi-
valenciaviszonynak nevezziik. Pl. az ,,Ures halmaz’ és ,,nullhalmaz” fogalma egyenér-
tékd.

A B — D jelolést két fogalom, B és D kiilonbségét, D-nek B-re vonatkozo relativ
komplementerét jeldli. Jelenti B terjedelmének azt a részét, amely nincs benne D-ben.
A gépjarmiivek és a tomegkozlekedési eszk6zok kiilonbségét azok a gépjarmtivek jelentik,
amelyeket nem hasznalnak személyszallitasra, hanem pl. teherfuvarozasra.

A teljesség kedvéért megemlitjiik az Gn. szimmetrikus kiilonbséget. Jele:

B®D
és jelentése:
(B—D) U (D —B).
Abrazolva:

(B—D)uU (D —B)

Az osztalyozasi munkaban ez a reldcid aligha fordul elé. Ha igen, mas, egyszeriibb
modon fejezendd ki.

Minden fogalom egyének, individuumok, egyedi targyak stb. sokasaganak felel-
tethet6 meg — azoknak az objektumoknak, amelyekben az adott fogalom realizalédik.
Az asztal pl. az Osszes létezd asztalt megnevezi, tehat ,,0sszegydijti'’ ezeket. Ebben az érte-
lemben minden fogalom egyben osztalyt képvisel, az dltala gyiijteménybe foglalt dolgok
osztalyat. Maguk a dolgok, térgyak az osztély elemei. Ezt a kovetkezéként fejezziik ki.

aEA.
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Az € jel agorog kis dbécé epszilonjanak un. groteszk alakja. Ha egy egyed nem eleme
az osztalynak, akkor igy jeloljiik:
agA.
Az MTA pl. eleme a tudomanyos intézmények osztalyanak.
Az itt targyalt kapcsolatokon kiviil — amelyek a legfontosabbak — még szamos
masfajta lehetséges. Ha két fogalom kozott valamilyen viszony van, azt dltaldnosan gy
fejezziik ki, hogy

aRb,

és azt jelenti: a az R reléciéban &ll b-vel.

Mint a jelolésbél kitlinik, a ,relacidkalkulus” eredetileg objektumokra vonatkozik,
tehat dolgokra, targyakra stb. Minden nehézség nélkiil kiterjeszthets azonban a jeldlés
fogalmak kozti reldciokra is, hiszen adott esetben ezeket is tekinthetjiik objektumoknak.
Ebbé| nem szarmazik zavar, de ha mégis el6fordulna, hogy ez a kiterjesztés zavart okozna,
akkor ktilon keresiink megoldast.

A relaciok lehetnek szimmetrikusak, ha ugyanaz a relacié oda és vissza is igaz,
azaz, ha

aRb
és
bRa
egyidejiileg fennall. Az ,,egyetemes bibliografia” asszociativ viszonyban van a ,,bibliogra-
fiai kontroll”-lal, ugyanigy a bibliografiai kontroll asszocidl az egyetemes bibliogréfidval.
Valamely relécié aszimmetrikus, ha a reldcié csak egyirdnyd, visszafelé mar nem
érvényes, vagy visszafelé mds relacid érvényes. A puli aldrendeltje a kutyanak, visszafelé
nem igaz, a kutya nem aldrendeltje a pulinak.
A reldcio tranzitiv, ha

aRb és bRc
esetén
aRc

mindig fennall. Ha a szerszdmgépek alarendeltje az eszterga és az esztergék aldrendeltje
a masolo eszterga, akkor a szerszamgépek aldrendeltje a masolé eszterga is.
A relacié nem tranzitiv, ha

aRb és bRc
esetén ¢
aRc

nem szikségszertGen all fenn. Ha pl. a szerszamgépek alarendeltje az eszterga és az eszter-
gak része a szegnyereg, akkor a szerszamgépeknek nem alarendeltje a szegnyereg.

A reldcié egyenértékli, ha egy fogalom mindig csak legfeljebb egy fogalommal éll
az adott kapcsolatban, tobb értékd, ha egy fogalom tobb fogalommal all ugyanolyan kap-
csolatban (pl. egy fogalomnak tobb aldrendeltje lehet). Jellemz6 a relaciora az is, hogy a
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neki megfeleld forditott (inverz) relaci6 egy vagy tébb értéki. Igy dlinak el a fogalmak
kozotti bonyolultabb ,,0da-vissza” megfeleltetések (egy-egy, egy-tobb, tobb-egy, tobb-
tobb), ami analdg a nyelvészet homonima-szinonima problémaival.

A relacidkat fel lehet irni tablazatos formaban is. A tdblazatok elkészitésének leg-
egyszer(ibb és tovdbbi elemzéseket lehetévé tevé mddja a matrixreprezentacio. A fogal-
mak felelnek meg a matrix sorainak és oszlopainak, ezek allnak a sor- és oszlopfékben.
A matrix celldiban 1-et irunk, ha a sor fogalma és az oszlop fogalma k6zo6tt az adott rela-
ci6 fennall, és O kerlil a celldba, ha a reldcié nem all fenn.

lgy egy fogalom-fogalom matrix keletkezik. Ezt azért kell kiemelni, mert a vissza-
keres6 rendszerek modelldldasdban mads tipusi matrixok is szerepet jatszanak, pl. az 1.
fejezetben targyalt dokumentumfogalom-matrix.

Legyen pl. hdarom kifejezésiink: sikidomok, hdaromszogek, derékszogli haromszo-
gek, jelolje ezeket rendre a, b és c. A koztlik levé aldrendelési relacio: b alarendeltje a-nak,
c aldrendeltje b-nek és — a tranzitivitds elvének megfelel6en — a-nak is. A megfeleld
matrix:

a b ¢
a (3 Ay ol |
b 00,1
c 090 O

A tajékoztatdsi gyakorlatban rendszerint csak a kozvetlen aldrendeltséget jeloljik.
A kozvetlen alarendeltség:

adlinb===c
a O 10,
b 0 0 1
c 0 0 O

A matrixbdl leolvashato a relécio irdnya is: a-nak aldrendeltje b, tehat a soranak és b
oszlopdnak taldlkozéjaban 1 &ll. Forditva a reldcid nem igaz, ezért b soranak és a oszlo-
panak cellajaban O all.

Tobb reldcié matrixat osszevonhatjuk egyetlen matrixban is. llyenkor a zérus elem
fejezi ki a relacié hianyat, s a zérustdl kilonbozé pozitiv egész szammal fejezhetjik ki a
reldcio tipusit. Ez a jelolés azonban csak akkor szerencsés, ha egyetlen celldba csak
egyetlen tipus jelét kell beleirnunk. A bonyodalmak elkeriilése végett mi inkdbb relécié-
ként irjuk fel a matrixot.

Hasonlé médon szokas a relacié erésségét kifejezni 1-t61 kiillonb6z6, nem feltétlenil
egész szamokkal. Ezzel jel6lhet6 pl. a korrelacids viszony gyengébb vagy erGsebb vo'lta.

A matrix elemzése egyéb tanulsdgokkal is szolgal. Jellemzi a 0-t6l kiilonb6z6
elemek szama a fogalom ,hajlamat” arra, hogy mas fogalmakkal gyakran vagy ritkabban
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lépjen kapcsolatba. A sorok jellemz&ek arra, hogy a fogalombdl kiindulva mas fogalmak
melyek és mennyien vannak, mig az oszlopdbdl leolvashatd, hogy 6 mely és hany foga-
lombdl szérmaztathaté az adott relécio szerint.

A reléciok kifejezésére van egy masik jol haszndlhaté matematikai apparatus is: a
grafok. A grafelmélet nyelvén lényegében ugyanazokat a problémdkat lehet megfogal-
mazni, amilyenekkel a reldciéelmélet foglalkozik. KiilonGsen j6l hasznédlhaté eszkozt
jelentenek a grafok, ha nem tudlsdgosan sok elem kozotti kapcsolatokat akarunk szemlé-
letesen kifejezésre juttatni. Ezek a kapcsolatok akéar tobb relacio egytittesét is jelenthetik
az elemeknek ugyanazon a halmazéan. Minthogy a grafok és az altalunk vizsgalt specialis
matrixtipusok kozott kolcsondsen egyérteiml megfeleltetést lehet létrehozni, a reldciok
egyikféle abrazolasi moédjarél mindig egyértelmien at lehet térni a masikra és viszont.
fgy mindig azt a format vélaszthatjuk, ami az adott probléma jellegének legjobban meg-
felel.

A graf lényegében pontok (az un. cstdcsok) és a koztiik lévé kapcsolatot kifejezé
OsszekotS vonalak (az an. élek) egylittese:

G=<C,E>,

ahol C a cstcsok, E az élek halmaza. Természetesen nem sziikségszer(i, hogy minden
csucsot minden cstccsal él kosson Ossze. Ez az eset — az un. teljes graf esete — matrixrep-
rezentdcioban annak felel meg, amikor a matrix minden celldjaban 1 &ll. Az érdekes
éppen az, hogy melyik csticsot melyik csticcsal koti Ossze él (matrixreprezentacidban:
mely cellakban all 1).

A gréf csucsainak is, éleinek is jelentés tulajdonithaté — esetiinkben a graf cstcsai
feleltethet6k meg a fogalmaknak, az élek a koztiik fenndllé reldciéknak. Ha csak a kap-
csolat fennallasat akarjuk kifejezésre juttatni, akkor nem sziikséges az élek kozott kii-
Ionbséget tenni. Ha a reldcio tipusdt is meg akarjuk kiilonboztetni, akkor — gy képzelve,
hogy minden reldciétipust mas-mas szinti éllel jelolink — an. szinezett gréfokat kell
alkalmaznunk. Az élek valésdgos szinezése helyett azonos betlivel vagy azonos szamjegy-
gyel jelolhetjik az azonos ,szinl" éleket. Két-két csticsot elvileg tobb él is dsszekdthet
— ilyenkor keletkezik az un. multigrdf. A tezauruszok gyakorlatdban ennek alkalmaza-
séra csak ritkan van példa.

Ha a reldciéo nem szimmetrikus — marpedig éltaldban nem az —, akkor kozonséges
élek helyett un. irdnyitott éleket hasznalhatunk, vagyis kozonséges vonalak helyett
nyilakat. Az ilyen gréfot irdnyitott gréfnak nevezzik. Az egy-egy csucsbdl kiinduld és
oda beérkezé nyilak szama alapjan beszélhetliink barmely cstcs kibocsatasi, illetve befo-
gadasi fokardl. Lattuk, hogy mindez a matrixrél is kozvetlentl leolvashato.

A gréfok kozil az alkalmazdsok szempontjabdl kilonos figyelmet érdemelnek az
an. irdnyitott fék. Egy iranyitott grafot akkor neveziink iranyitott fanak, ha

— van egy kitlintetett cstcsa, amelynek a befogadasi foka zérus. Nevezziik ezt a

csucsot a fa gyokerének és jeloljik pl. a-val,

— minden mds csucs befogadasi foka 1,

— nincs a grafban ciklus, vagyis barmely cstcsbél elindulva és a nyilalé mentén ha-

ladva soha nem juthatunk vissza egy csticsba, ahol mar jartunk.
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A albbi ré p. rdnyiot fj/ /a\
/ \ \ / AN
=

Az irdnyitott fa szertedgazé utak halmaza. Azokrdl a cstcsokrol, amelyeknek ki-
bocsatasi foka nagyobb, mint egy, azt mondjuk, hogy eldgazasok.

A fa fogalmdhoz ugy jutunk, hogy eltekintiink az élek iranyitdsitél. Az iranyi-
tott fa ennek megfeleléen mindig fat alkot, de megforditva ez nem igaz. A féanak nincs
gyokere, illetve minden pontja gyokérnek tekinthetS. Az aldbbi dbran egy fat latunk:
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A grafban iranyitott éleket kell hasznalnunk, ha a kapcsolat egyiranyd, pl. ala-
rendelés esetén. Ha a relacié oda-vissza igaz, akkor eltekinthetiink az élek iranyitasatol.

Az aldbbi példa legyen egy ismert, egyszer(i eset a fentiek illusztralasara. A , tdjé-
koztato szolgaltatdsok '’ fogalom felbontésa egyfajta aldrendelési relacio szerint:



Tajékoztaté szolgaltatasok

szétsugarzo visszakeres6
gyors tdjékoztatas indexek faktografiai szakirodalmi
kurrens
bibliografia
referalé szamitogépes
folydiratok mikrofilmes
lyukkartyas

A fenti struktura fat, kozelebbrél iranyitott fat alkot. Gyokere a ,,tajékoztatd szolgal-
tatasok”’. A gréf tobbi csicsat az aldrendelt fogalmak jelentik, az élek a reléciot jelzik.
A tezauruszreldciok jelolését és az utaldsokat az MSz. 3418. szabvany szabalyozza.

3.3 TEZAURUSZRELACIOK

3.31 NEM-FAJ VISZONY

Ha A fogalom teljes terjedelmével beletartozik B-be, azaz, ha ACB fennall, akkor
B-t A folérendeltjének mondjuk, A-t pedig B aldrendeltjének. A logikdban szokds a genus
és species elnevezést is haszndlni. (A tdjékoztatdsban az ,,apa’ és ,fia" is elterjedt.) Az
aldrendelt fogalom specialis esete a folérendeltnek, koztiik terjedelmi és tartalmi kilonb-
ségek vannak. Terjedelmileg az aldrendelt , kisebb”, az individuumok sziikebb kdrének
megnevezésére szolgdl. Tartalmilag viszont az aldrendelt fogalom gazdagabb: tobb jellem-
26 jegye van. Egyrészt jellemzi mindaz, ami a folérendeltjét, ezenkiviil még jellemzik
olyan jegyek, amelyek folérendeltjét6l megkiilonboztetik. A , kutya” és a ,puli” fogal-
mak pl. nem-faj kapcsolatban allnak egymassal. A , kutya’ fogalomkorébe tobb tartozik,
mint a ,,pulik” osztdlydba, hiszen a , kutya” fogalom tartalmazza a pulikat és még a tébbi
fajtdju kutyat ‘is. Ezzel szemben a pulirél nemcsak az mondhaté el, ami minden kutyara
jellemz6, hanem ezenkiviil még egyéb jegyek is.

A redundancia csokkentése érdekében a tezauruszban rendszerint csak a legkdze-
lebbi félérendelt, illetéleg aldrendelt fogalmakat (az Gn. legk6zelebbi genust, illetSleg a
legkozelebbi specieseket) tlntetjiik fel kdzvetlentil a szécikkekben. Ennek az informa-
cionak a birtokdban egy gépi keres6 rendszer |épésrél lIépésre mehet feljebb az egyre
dltalanosabb fogalmat kifejezé genus felé, s felhasznalhatja a kozben talalt genusok kap-
csolatrendszerét is. Tobb-kevesebb lépés utdn természetesen eljutunk olyan &ltalanos
fogalmakig, amelyek mar nem sorolhaték még dltaldnosabb fogalmak osztalyaba. Némi-
leg hasonl6é a helyzet az egyre specidlisabb fogalmak felé haladva is: itt is eljutunk egy
olyan szintig (az egyéb dgon hamarabb, a masikon késébb), ahol mar nincs értelme a
tovabbi specializaldsnak. Vagy olyan specidlis fogalmakhoz jutunk, amelyeknek még
kialakult terminoldgidja se igen van (az ismeretdg fejl6désével természetesen tovabb
bomolhat a fogalom — ezt a tezaurusz tovabbfejlesztésénél figyelembe kell venni), vagy
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az adott keres6 rendszer részletezési elvei szabnak hatart a tovabbi bontasnak (gyorsan
fejl6do ismeretag esetében idénként ezeket az elveket is médositani kell).

El6fordul, hogy a fogalmi hierarchia kovetkezetessége vagy attekinthet8sége érde-
kében a kdzbeesd szinteken kisebb pontositdsra, szabélyozasra vagy éppen modositédsra
szorul a szakmai terminoldgia. Néhol ki kell egésziteni egy-egy kozbeesd terminus beik-
tatasdval a rendszert a fogalmi fa viidgos kialakitdsdhoz. Az ilyen beavatkozasnak termé-
szetesen nem szabad mesterkéltnek lenni, s a helytelennek, kdvetkezetlennek itélt ter-
minoldgiat is bele kell épiteni a tezauruszba a megfelel§ utasitdsokkal, hogy a keresé
rendszer hatékonysdgat a logikai struktira kovetkezetesebbé tétele emelje, és ne csok-
kentse.

Minden fogalomnak tobb folérendelt és tobb aldrendelt fogalma lehet. A tobb
folérendelt fogalom azt jelenti, hogy az adott kifejezéshez tobb uton is eljuthatunk, a
tudoményos ismeretek lebontdsa sordn kiilonb6z6 lehetséges felosztdsok csomopontja-
banall. A ,,szappan" fogalomnak pl. folérendeltjei a ,,mosészerek’’, a , kapilléraktiv anya-
gok”, az ,,oldészerek” stb., aszerint, hogy felhasznélasuk, hatasuk vagy tulajdonséagaik
alapjan akarjuk megkapni a folérendelt fogalmakat.

Tobb alérendelt fogalom kétféle Gton keletkezhet. Egyrészt Ggy, hogy ugyan-
azon felosztds tobb aldrendelt fogalmat eredményez, masrészt (gy, hogy kilonbozé
felosztasok lehetségesek. Ha két (vagy tobb) aldrendelt fogalom ugyanannak a genusnak
azonos moédon van aldrendelve, akkor egymashoz képest mellérendel6k, ,testvérek”’.
Ha két (vagy tobb) aldrendelt fogalom a genus kiilonbozé felosztésai Gtjan keletkezett,
akkor kollaterélis viszonyban &llnak egymdssal. Egy adott szempont szerinti felosztas-
ban a kapott mellérendelé fogalmak terjedelmileg kizarjak egymast. A kollaterialis kap-
csolatban allé speciesek kozott ezzel szemben metszetviszony all fenn, ezek a fogalmak
részben atfedhetik egymast. A , katondk’ pl. feloszthaték egyrészt fegyvernemek szerint:
gyalogos, tiizér, pancélos, repilé stb. katondkra, s ezek a genust egymast kizaré ala-
rendelt fogalmakra bontjdk. Mdsrészt a katondk lehetnek ténylegesek, sorozottak és tar-
talékosok. A tartalékos katonak és a tlizérek kilonbozé felosztasok eredményei, egymas-
sal metszetviszonyban vannak.

A logikéban altalanos kovetelmény, hogy a felosztasok teljesek legyenek. Ez azt
jelenti, hogy az aldrendelt fogalmak unidja (terjedelmeik Osszege) adja ki a folérendelt
fogalom terjedelmét. A tezauruszba beépitett aldrendelt fogalomra ezt az elGirast nem le-
het mindig szigortan érvényesiteni, hiszen nemi minden aldrendelt fogalom valik desz-
kriptorra. .

Az viszont kovetelmény, hogy a felosztas a lehet&ség hatarain beliil logikus legyen.
Ezen azt kell érteni, hogy a felosztasnak legyen meg a j6| meghatarozhaté alapja. EbbGl
kovetkezik, hogy speciesekre valé felosztasnal szigortian meg kell maradni az adott fo-
galmi kategdridban, vetlletben, ,fazettdban”’, ha Ggy tetszik. Eszkoz alarendeltje csak
eszkoz lehet, eljardsé eljards és igy tovabb.

A fogalmak felosztasanak egyik gyakorlatilag is j6l hasznalhaté médja az un. dicho-
tomikus felosztds. Ez olyan felosztést jelent, amikor a genust felosztjuk egyik speciesére
és a speciesnek a genusra vonatkozo komplementerére. Az élelmiszereket feloszthatjuk
gylimolcsre és nem gyimolcsokre. A kozlekedési eszkozoket kozuti jarmiivekre és nem
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kozati jarmivekre. Ez a felosztds igen fontos, mert ha valamely genus aldrendeltjei ko-
zuil csak valamelyik fontos, akkor ezzel az eljarassal megkaphatjuk a fontosnak itélt ala-
rendeltet, ugyanakkor a felosztast a logika szabalyainak megfelel6en tudjuk elvégezni.

A visszakeres6 rendszerek szempontjabol az ala-folérendelési relaciok kiépitését a
biztonsdgos keresésre valé torekvés teszi indokoltta. Utaltunk mar arra, hogy a keresd-
kép és a dokumentumoknak megfeleltetett deszkriptorsorozat kozott ritkdn van teljes
egyezés. Ha a megadott deszkriptor alapjan a visszakeresés eredménytelen vagy nem
kielégité, mindig meg lehet ismételni a keresési miiveletet a deszkriptorhoz legkozelebb
esd folérendelt fogalmak szerint, illetve az aldarendelt deszkriptorok alapjan.

Ezt az ismétlést az eredmények értékelése alapjan a keres6 rendszer automatikusan
is elvégezheti. Maguk a visszakeres6 programok ugy készithet6k el, hogy a tezauruszba
beépitett reldciokat automatikusan figyelembe vegyék, és ennk alapjan menet kézben
modositsak, kiszélesitsék a keresGképet. Az elsG keresés ilyenkor kozvetleniil az ember
dltal megadott keresGkép deszkriptorai alapjan megy végbe. Az eredmény megfelel
értékelése alapjan a gépi program megédllapithatja, hogy milyen mértékben sziiséges
bevonni a tovabbi keresésbe a folérendelt és/vagy alarendelt deszkriptorokat, és igy to-
vabb.

Természetes, hogy a kivalasztott dokumentumok ily mdédon kiilonb6z6 mértékben
fogjdk csak a keresGképet visszatiikrozni. Az a dokumentum, amit nem a keresé desz-
kriptor alatt, hanem — mondjuk — a genusa alatt taldltunk, mar kevésbé lesz relevéns.
A relevancia mértékét — amelyet a keresGképpel valé egyezés mértéke fejez ki — suly-
szamokkal lehet finomitani. A sdlyszamok azt mutatjék, hogy a keres6 deszkriptorok
koziil — a tapasztalatok szerint — mennyivel Iép fel teljes egyezés, hdany esetben egyezik
csak az ala-, illetve folérendelt deszkriptor és hany esetben nincs taldlat egyaltalan.

Egyre jobban elterjednek az informacidkeresésben az (n. interaktiv rendszerek.
Ezek bizonyos esetekben az emberre bizzdk a dontést: termindl irdgépeken tdjékozta-
tast adnak a folytatasi lehetGségekrdl, s ugyanott varjak a begépelt valaszt. Az ember
ezaltal kozvetlenll irdnyithatja a keresés menetét.

3.32 EGESZ-RESZ VISZONY

A tezauruszkészitésben az egész-rész viszonyt gyakran a folé-alarendelési relacié
analdgidjanak tekintik. Holott nem az, s6t, a két relaciéot azonos modon kezelni a vissza-
keresés zajtényezGjének novelése nélkiil nem lehet. A folé-alarendelésiviszonyt afogalmak
terjedelme (kore) és tartalma kozotti viszonyként definidltuk. Az egész-rész viszony
esetében nincs sz6 a két fogalom terjedelmi vagy tartalmi kapcsolatarél. (Tartalmi kap-
csolaton a meghatdrozo jegyek, un. differencia specificdk kozti viszonyt értjiik.) Az
asztalnak aldrendeltje az irdasztal, része pl. az asztalfiok, zarszerkezet stb. g

Az egész-rész viszony leggyakrabban — fizikai objektumok esetén — kozvetlen
fizikai, szerkezeti kapcsolat. A részfogalmak azokat a részeket jelentik, amikbd| az egész
felépll, az egész a részek Osszességét. Az egész mas minGségli, bonyolultabb targy, mint
részei. A mas minGséget az adja, hogy az egész tobb, mint részeinek Osszege. A virdg
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egyrészt részeibd| all: gydkérzet, szér, levelek, ezenkivil még abb6l a mindségbél, ami a
részeket virdgga teszi.

A reszfogalmak ismét feloszthat8k tovabbl részfogalmakra. A folyamatot elvileg
a tovabb mem bonthaté homogén alkatrészekig lehet folytatni. Azonban ugyanugy, mint
a genus-species reldcional, a tezauruszban mindig csak a legkozelebbi szintig bontjuk az
egészet. Tovabbi bontdst mar a deszkriptorrd emelt részfogalmaknal kell eszk6z6ini.
Formalis hasonldsag tehat fennall az analdgiaként felhozott folé-alareridelési relaciéval.

Folyamatok részei részfolyamatok. A tervezésnél pl. rész a pénzugyl tervezés, a
tezauruszkészités folyamatdnak része a szogydjtés.

Az egész-rész relacio jelenthet idébeli, illetve térbeli tagozédast, felbontast. Folya-
matok id6beli felbontdsa nem mindig esik egybe a mas szempontu részfolyamatok rend-
szerével, hiszen pl. ha a folyamatot a tevékenység térjya alapjan bontjuk-fel, idében par-
huzamos tevékenységeket is kaphatunk. - .

Intézmények részeit szervezeti szempontbé! lehet megkapni. Az ENSZ-nek része
ebben az értelemben a Biztonsdgi Tanacs.

Elvont tudomanyos miiszavak, terminus technicusok esetén néha nehéz elddnteni,
hogy alarendelési vagy részviszony esete all-e fenn. A szamelmélet pl. milyen viszonyban
all a matematikaval? Része? Es az alkalmazott matematika? Ilyen esetekben valéban az
el6z6 fejezetben a fogalmak tartalménak és terjedelmének viszonyarél mondottak a mér-
vadok. Ha alarendeltje, akkor a genustdl valamilyen jellemzé jegyben kiilénboznie kell,
de ami a genus jellemz6 jegye, annak mind jellemeznie kell az aldrendeltet. A puli teljes
kutya, csak fajtdja szerint mas, mint a tobbi. Ezzel szemben a szamelmélet nem teljes
matematika, hanem része, amely tdrgya szerint kiilonbozik pl. a valészinliségelmélettdl,
matematikai analizist6l. Tehat részfogalom. Az alkalmazott matematika viszont teljes
matematika egy meghatdrozott szempontbdl, az alkalmazas oldalardl tekintve. Tehat
nem rész-, hanem fajfogalom.

A részfogalmaknak egyidejlileg tobb egésze, és természetesen minden egésznek
tobb része lehet. A miiszaki tudomanyok teriletén ennek kiilonb6zé hangstlya van,
hiszen alkatrészek, gépelemek szinte onallé életet élnek, és ugyanazon szerkezet, elem,
alkatrész sok mindennek lehet része. A kondenzatorok pl. a legtobb elektromos szerke-
zetnek részei. Eppen ezért szabvanyositjak is az alkatrészeket, hogy sokoldalu felhasz-
naldsuk biztositva legyen. A tezauruszban csak a legfontosabb ,egész’’ fogalmakat sza-
bad felvenni, amelyek felvétele a tezaurusz célja szempontjabdl indokolt.

A fogalmaknak részfogalmakra bontisa tobb kiilonb6z6 szempontbd! torténhet.
Egy berendezés feldarabolhaté pl. kiilonb6zé funkciokat ellatoé szerkezeti részeire, to-
vabba valamely tulajdonsdg, pl. h6hatdsnak kitett és ki nem tett részekre, megint mas
szempontbdl stabil, illetve mobil részekre és igy tovabb. A folyamatok részeit megkap-
hatjuk a tevékenység térgya, a bizonyos modszereket alkalmazé részek szerint, de intenzi-
tasuk stb. szerint is. A tezauruszépitésben sohasem a lehetséges, hanem a sziikséges dara-
bolasokat kell elvégezniink.

A visszakeresés mechanizmusaban az egész-rész viszony masként hat a végered-
‘'ményre, mint amit a folé-alarendelt deszkriptorokndl lattunk. A keresd engedélye nélkil
veszélyes dolog megengedni egy fogalomrdl valé automatikus tovébblépést egészeihez,
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illetve részeihez. Eppen ez a tény indokolja, hogy a tezauruszok szempontjabél élesen
valasszuk szét ezt a két kapcsolattipust. A hangszéré a radié része. Ha valaki a hangszé-
réval foglalkozé irodalmat keresi, nem biztos, hogy elégedett lesz, ha megkapna a radiok
dokumentumait is. Ezt a reldciét tehat masként érvényesitjuk. A legegyszeriibb megoldas
az, ha a tezauruszban foglalt informécidkat kozvetleniil a keres6kép Osszeallitasdéhoz
hasznaljuk fel. A keres6kép leirdsandl szerepeltetni lehet azokat a rész vagy egész desz-
kriptorokat, amelyek a kérdéssel funkciondlis Osszefliggésben vannak. Ha pl. valakit a
gépkocsik biztonsdgi szempontjai - érdekelnek, akkor a gépkocsik részfogalma, a fék-
berendezések részt vehetnek a keresésben.

3.33 ROKON KAPCSOLATOK

Az eddig tdrgyalt két reldciotipus teljes egyértelmiséggel megéllapithaté minden
tezaurusz esetében. Vannak azonban a deszkriptorok k6zott mas tartalmi kapcsolatok is,
amelyek esetenként roppant fontosak, de meghatarozasuk sokkal nehezebb, mint az
elébbieké. Szamos tezaurusz az egyéb kapcsolatokat gy(jt6fogalommal ,,rokon kapcso-
latoknak” nevezi, gyakorta kozelebbi vagy mélyebb kifejtés nélkil. Talan azért van ez,
mert formailag is, tartalmilag is tobb tipust kapcsolatot foglal magédban, és valéban nehéz
megmondani adott esetben, hogy a kapcsolat milyen. A kapcsolattipusok megéllapitasa
sem konnyd, hogy ti. egy konkrét eseten kiviil ugyanazon tipusid kapcsolat kovetkeze-
tesen érvényesithet6-e vagy sem. Mivel azonban ezek a relaciok a szaktudomany mélyebb
tartalmi_Osszefliggéseit tukrozik, elhagyasuk jelentds informacidveszteséggel jarna, igy
kérosan befolydsolna a tezauruszt. .

A kapcsolatok jellegét mi sem kivanjuk meghatarozni. Megkozelit6leg arrél van szé,
hogy mads-mds szakembernek egy deszkriptorrél mas-mds kapcsolatok, mds-mds desz-
kriptorok jutnak eszébe, ez az asszocidcié mégsem szubjektiv, hanem a szaktudomany
tartalmi Osszefliggéseinek kovetkezménye. Ahogyan egy orvosnak egy betegségrél eszébe
jutnak annak tlnetei, vizsgalati modszerei, gyogyszerek, terdpids eljaras stb., ugyantgy
bizonyos 6sszefliggések minden szakterlileten kézenfekvGnek latszanak, és semmiképpen
nem azonosithaték az eddig térgyalt reldciokkal. Az aldbbi tablazat vézlatosan feltérja
ezeket az Osszefliggéseket, feltlintetve azokat a vonzasi palyakat, amely utakon ezek az
asszocidciok keletkezhetnek. A tabldzattal a tezaurusz Osszeadllitdinak szeretnénk némi
segitséget nyujtani a Iényeges kapcsolatok kiemelésében.

A matrixrél sok minden leolvashaté. A fontosabb altaldnos 6sszefliggések:

a) Produktumrdl, termékrél lehet asszocidlni — ha van — a produktummal egylitt
jaré melléktermékre és arra a folyamatra, amellyel a termék késziil. A termék vald vala-
mire, asszocidlt kapcsolatban van tehat a termék céljval. A produktumnak vannak jel-
‘legzetességei, tulajdonsdgai, amelyek kézenfekvéen egyiitt jérnak a produktummal. Végiil
asszocidlt kapcsolatban lehet hasonlé produktumokkal. Példak:

novényi balzsam — gyanta (termék — melléktermék)

muméz — savas invertdlds (termék — folyamat)

butadién polimerek — hidegt(irés (termék — tulajdonsag)
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Produktum, termék
Melléktermék

Mddszer, eljaras

Folyamat, miivelet

Felvétel, dllapot,

befolyasolo tényezd

Ellentét

Hatds, ellenhatés

Ok

Cél, rendeltetés

Eszko6z

Tulajdonsdg, mindség

Elmélet

Korrelativ

Hasonl6sag

Produktum, termék

-

—_

-

-

-

Melléktermék

Méodszer, eljaras

Folyamat, muvelet

Feltétel, dllapot
befolydsolo tényezd

Ellentét

Hatas, ellenhatas

Ok

Cél, rendeltetés

Eszkoz

Tulajdonsdg, minGség

Elmélet

Korrelativ

Hasonlésdg

latcs6 — nagyitas (termék — cél)
b) A melléktermékek asszocidlnak az okra, amely létrehozza Gket és tulajdonss-

gaikra, amely tulajdonsdgok alapjan i ~vabbi kapcsolataik irhatok le. Példak:

gézviz — szénleparlds (melléktermék — ok)
melasz — kéliumtartalom (melléktermék — tulajdonsag)
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c) Modszer, eljards leggyakrabban asszocial termékre, amelynek elGéllitasara hasz-
nélatos, folyamatokra, amelyekben alkalmazzdk, azon feltételekre, amelyek esetén alkal-
mazhato, eszkozokre, végll arra a tudoményos elméletre, amelynek értelmében egy
adott szitudcioban alkalmazhat6. Néhany példa:

matrixmodszer — modell (médszer — produktum)
dedukcié — felosztas (médszer — folyamat)
stb.

d) Folyamat, m(ivelet asszociél a produktumra, melléktermékekre, médszerre, alkal-
mazasi feltételeire, a hatdsra, amelyet a folyamat a térgyakon kifejt, a célra (amely lehet
a produktum), eszkozeire, pl. berendezésekre és arra a tudomanyos elméletre, amelynek
értelmében alkalmazhaté. Néhany példa:

gézlecsapolas — szivattyl (folyamat — eszkoz)
hidegalakitas — ridegség (folyamat — tulajdonsdg)
stb. . .

e) Feltétel, allapot, befolyasold tényez6k asszocidlnak modszerekre, folyamatokra,
hiszen legtobbszor ezek feltételei. De asszocidlnak ellentétes feltételekre, a hatdsokra,
amelyek elérése kivanatos az adott feltételek mellett, az allapot okaira, eszkozokre,
amelyekkel adott allapot elérhetd, tulajdonsagokra és hasonld feltételekre. Néhany példa:

h&cserélés — sugarvédelem (feltétel — cél)
érdekeltség — anyagi 0sztonz6k (feltétel — eszkoz)
stb.

f) Az ellentétes deszkriptorok rendszerint asszociativ kapcsolatban allnak egymads-
sal, a szembedllitds tudatositdsa gyakran jar egyltt okok megfogalmazasdval és a tulaj-
donsagok, médszerek kiemelésével. Példa:

indukcié — dedukcid, ellentétiik kiemeli a kovetkeztetés iranyat, modszereit,
tulajdonségait.
g) Hatés (ellenhatds) asszocial folyamatra, hiszen a hatds megvalésuldsa maga is
folyamat, feltételekre, ellentétes hatdsokra, a hatdas okaira és céljara, eszkozeire, valamely
elméletre és hasonld hatdsokra. Néhédny példa:

magnetosztrikcié — magneses tér (hatds — eszkoz)
préselés — nyomas (hatds — hasonléség)
stb.

h) Okok, célok asszocidlnak folyamatokra, feltételekre stb. Példa:
képlékenység — lagyitds (cél — folyamat) :
magassagi szélmérés — léggomb (cél — eszkoz)
stb.

i) A cél, rendeltetés — eszkoz kapcsolatokat a leggyakrabban kiemelt, fontos rela-
cioként épitik be a tezauruszba. A kapcsolat azt mutatja, mi mire valod, illetve forditva,
mihez milyen eszk6zok, feltételek sziikségesek. Néhany példa:

tezaurusz — osztalyozas
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tezaurusz — informaciotarolas
szemiiveg — latdsjavitds

Hasonlé médon lehetne végigmenni a matrix minden esetén, de az eddigi példak-
bél lathaté, hogy milyen tipusi reldciok tartoznak az un. rokon kapcsolatok korébe. Az
esetek kozott természetesen atfedések is vannak. Hatas lehet folyamat, melléktermék,
néha a termelési folyamat egyik célja stb.

A tezaurusznak nem mindig valik javdra a rokon kapcsolatok tulsdgosan tag kordi
kiépitése, kiilonosen, ha a reldcidk erGltetettek, ha mindendron taldlni akarunk a desz-
kriptorokhoz kapcsolt 'fogalmakat. A tualzdsoktdl az a megszoritds menthet meg, hogy a
rokon fogalmaknak is deszkriptoroknak kell lennitik. Emlitettiik az 1. fejezetben, hogy a
tezaurusz reldciorendszerét a deszkriptor kozott kell kiépiteni, ezért nem szabad olyan
kapcsolt fogalmakat megengedni, amelyek a tezaurusz mas helyén nem vélnak 6nallé
deszkriptorrd, azaz vezérdeszkriptorra.

Ha a rokon kapcsolatokat kézelebbrc‘il.megvizsga‘ljuk, két egymastdl jol elkilonuld
tipustikat vehetjlk észre. /

Az els6 tipus az, amelyik oda-vissza igaz, tehat a relacié szimmetrikus, aRb és bRa
egyidejiileg fenndll. llyen minden esetben a korrelativ viszony, amely csupdn mennyi-
ségi kapcsolatot (gyakorlati egylttes el6forduldst) jelent. 1lyen — jellege szerint — a ha-
sonldsdg és az ellentétes viszony is. Az ilyen tipusl relacidok a grafban irdnyitas nélkuli
éllel jelolhetdk.

Matrixreprezentacioban szimmetrikus reldcio esetén

ajj = aj; = 1 .
azaz a matrix i-edik sordnak és j-edik oszlopanak eleme egyenld a j-edik sor és az i-edik
oszlop e|eméve|
aszimmetrikus, a grafban |rany|tott él reprezentalja

Gyakorlati értelme.a keiféie asszociativ relacio elku|on|tésenek az, hogy ponto-
sabban tudjuk kovetni a deszkriptorok kapcsolatdnak utjait. A pszeutiomorfoziardl
mindenki kristdlyokra gondol, de a kristalyokrél nem jut eszébe feltétlenll a pszeudo-
morfézia. A pszeudomorfézia kizarolag a kristdlyok tulajdonsdga, érvényessége tehat
ebben a konkrét kapcsolatban van. Ezzel szemben ahogyan az explicit alakrdl esziinkbe
jut az implicit alak, ugyanolyan médon jut esziinkbe az implicitrél az explicit alak.

A tovabbiakban az egyirdnyu kapcsolatot ,jellemz6'-nek mondjuk és megkulon-
boztetjiik a kétiranyu, szimmetrikus reldciétél — az utdébbiakat tekintjiik szorosabb érte-
lemben asszociéltnak, asszociativ relacionak.

Az egyirdanyt kapcsolat arra figyelmeztet, hogy egy éltalénosabb deszkriptor hasz-
néalata egy masik, a kivant témahoz pontosabban illeszkedS deszkriptorral helyettesit-
hetd. Ez a deszkriptor egyértelm(i fligg8ségi viszonyban van azzal a deszkriptorral, amely-
hez hozza van kapcsolva (pl. a ,,nagyolvaszté’ egyértelmiien a , kohdszat’' témakorébe
tartozik, annak, hogy igy mondjuk: , segédfogalma’). Az oda-vissza asszociativ kapcsolat-
ban |év6 deszkriptor kiegészité informdciét ad a masik deszkriptorhoz, ketten (vagy
tobben) egydittesen hatdrozzdk meg a koordinalt indexelés elveinek megfelelGen.
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A tezauruszra épil6 keresG rendszer gyakorlati tapasztalatai elsGsorban ebben a két
relacidtipusban értékesithet6k. A keresés pontossdgdnak és teljességének esetenkénti
értékelése, a zaj okdnak és a vart dokumentumok elmaradasa okanak elemzésével lehet
egyre inkdbb kozeliteni az optimélis megoldashoz. Feltétleniil kivdnatos a szamszerdi,
statisztikai adatok gydjtése és automatikus értékelése is a gyakorlati haszné/at folyaman,
deszkriptorként, dokumentumonként és témanként kilon-kalon.

3.34 SZINONIMAK ES KVAZISZINONIMAK. A HOMONIMIA

A tezauruszba szabdlyozott kifejezések, deszkriptorok keriilnek, hogy formailag is,
tartalmilag is biztositsék a keresGnyelvben az egyértelmiséget. A szemantikai egységesi-
tés szempontjdbol két kapcsolattipus elemzését kell elvégezni. Az els6 a tartalmi egybe-
esés — a szinonimak elemzése, a masik a formai egybeesés — a homonimak elemzése és ki-
kiiszobolése.

Az egynyelvii tezauruszokra vonatkozé nemzetkozi szabvany (ISO 2788-—72)
egyik definicidja a tezauruszt olyan szotarnak nevezi, amely a természetes nyelv és egy
szakterlilet szabdlyozott, egyérteimi nyelve k6zott biztositja a kapcsolatot. Ebbél a szem-
pontbd!l fontos a szinonima- és homonimakapcsolatok gondos kimunkadldsa. Sokan —
a tezaurusznak ezt a feladatat szem elGtt tartva — a tezauruszok relacioit két f6 tipusra
bontjak: az els§ a természetes nyelv és a tezaurusz deszkriptorai kézotti kapcsolatok (ide
a szinonimiat és részben a homonimiat soroljdk). A tobbi kapcsolat deszkriptorok egymaés
kozotti relacioi, mint az ala-folérendelés, része-egésze kapcsolatok stb.

Szinonimanak nyelvi szempontbdl azokat a szavakat vagy szerkezeteket, kifejezé-
seket kell tekinteni, amelyeknek alakja, nyelvi burka, kifejezése eltérd, de jelentésiik meg-
egyezik, vagyis ha tartalmilag egymast maradéktalanul helyettesiteni tudjak.

A tezauruszépitésben a szinonimaproblémat (igy lehet megoldani, hogy a szinonimak
egyikét — a legelterjedtebb, legszabatosabb, nyelvileg legkifejez6bb valtozatot — desz-
kriptorra emeljik, a tobbi véaltozatrél utalunk ra. Egyszéval a szinonimék valamelyike
helyettesiti a tobbit, s a tobbi hasznalatat megtiltjuk. Ha ezt nem tennénk, akkor ugyan-
azokat az informdcidkat mindegyik helyen kilon tarolni kellene.

Szinonimdnak tekintjiik az idegen és magyar nyelvi alakjat ugyanannak a fogalom-
nak:refrakcié — fénytorés. Koznapibb és tudoményosabb elnevezéseket: cethal — bélna.
Régi és ujabb elnevezés: fliggvény — leképzés. Eredeti (akar idegen, de elterjedt) elneve-
zést vagy korilirast ha ez semmiképpen sem kerllhets el: Pancsa Sila — Nemzetkozi
kapcsolatok Ot alapelve (vagy nem korilirt, de kevésbé haszndlt véltozatban: bandungi
alapelvek). Valaminek eleve tobb neve lehet: Gauss-eloszldas — normalis eloszlas. Szino-
nimanak tekintjiik az azonos jelentési alakokat, amelyeket azonos sz6 kiilonb6zé valto-
zataiban fejezlink ki: permutdlé index — permutdlt index. Kiilonb6zé helyesirassal irt
szavak: thesaurus — tezaurusz.

A szinonimdak kozott tipusokat lehet megkiilonboztetni az egyezés mértéke szerint.
Azoknak a szinonimaknak, amelyekrdl teljes bizonysdggal nem allapithaté meg ez a vi-
szony, kvaziszinonimaknak tekintjik. Ide azok a szinonimdk keriilnek, amelyek feltéte-
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lesen szinonimaként kezelhet6k, ha a keres6 rendszeren kiviil nem is tekinhetSk egyen-
rangu kifejezéseknek. A keresé rendszer realizdldsa sordan ezeket éppen agy tiltott foga-
lomnak tekintjiik, mint a valédi szinonimékat.

A homonimia bizonyos értelemben ellentétes jelenség a szinonimaval. Azonos hang-
alak hordoz t6bb jelentést. Az ,ar"” sz6 pl. hdrom dolognak, illetve jelentésnek a neve.
Szlrészerszam, aradat (e tekintetben is van konkrét és absztraktabb jelentése), és jelenti
az aruk pénzben kifejezett értékét is.

A ,horgony”’ jelenti a hajoknak a vizfenékhez rogzité szerkezetét, masrészt jelenti
elektromos berendezésekben az idGleges rogzités szerkezetét. A homonimék gyakorta
jelentésdtvitel utjan keletkeznek. Valamely Gj dolgot hasonldsédgi alapon egy, mar létez6
dologrél neveznek el. Az intermedier a genetikdban a szlil6k sajatossdganak atmeneti,
koztes megjelenését jelenti az utédokban, a kémiai technol6gidban a t6bb szakaszos eld-
4llitasi folyamat kozbiils6 termékét jeloli.

Ha valamely deszkriptor nem egyértelm(i, akkor kiilonb6z6képpen jarhatunk el:

a) Ha a homonimiaban szerepl6 minden jelentés szlikséges, akkor annyiszor vessziik
fel a kifejezést deszkriptorként, ahdny jelentése van, de a deszkriptor utdn értelmezdt
teszlink, amely mutatja érvényes jelentését. Pl:

entropia (informacideimélet)
entropia (termodinamika)
entropia (filozo6fia)

Az értelmez6t zérdjelbe tessziik. Maga az értelmezés lehet el6re megszabott rovi-
dités is. ,

Az értelmezé azonban a legtdbb esetben elmaradhat, ha a tezaurusz témakore
eleve kizérja a tobbértelmiséget. Pl.: egy matematikai tezauruszban felesleges lenne a
gyok kémiai jelentését egyadltalan figyelembe venni. (Forditva némileg nehezebb a helyzet.)

b) Ha csak valamelyik jelentésti alakja kivdanatos deszkriptorként, akkor ezt a meg-
szoritdst ugyanolyan médon értelmezével jelélhetjiik. Pl:

integrécié (gazdasagi)
c) Hasonlé a helyzet akkor is, ha a deszkriptorként hasznalt fogalomnak nincs
szlikség a teljes jelentéstartalmaéra. A deszkriptort esetenként is felbonthatjuk értelmez&k-

kel, s vagy arra utalunk az értelmezével, hogy milyen jelentésii részeket foglal magaba,
vagy arra, amit nem tartunk kivanatosnak. Az utébbira példa:

indikdtor (kémia, kivéve adszorpcios)

A deszkriptor relaciérendszere minden esetben a mar értelmezével pontositott
jelentéstartalmu deszkriptorra vonatkozik.

A harmadik példa mar utal arra, hogy a tezauruszban mesterségesen is lehet jelen-
tésmegkilonboztetést tenni. Erre akkor keril sor, ha valamely deszkriptor hasznalata
tal gyakori és tulsdgosan sok dokumentumot vélasztana ki a visszakeresés soran. Ertel-
rezdvel egyértelmiien szétvalaszthatjuk a jelentéseket. Pl:

gézolaj (termék)
gazolaj (lizemanyag)
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Ehhez a megolddshoz csak szlikség esetén szabad folyamodni. Segithet a terhe-
lésen az aldrendelt, illetve részdeszkriptorok jo kiépitése is, olyan osztdlyozasi utasi-
tassal, hogy a tul gyakori deszkriptor helyett, ha tsak lehet, az aldrendelteket, illetve
részfogalmakat kell helyettesiteni. A masik mod az an. fazettak (vetiiletek) kiépitése.
Mesterséges jelentésmegkiilonboztetéshez akkor folyamodunk, ha egyuttal a deszkrip-
tor fogalomrendszere is vildgosan elkiilonithetd, nem kell tehat tobb helyen lényegében
ugyanazokat az informacidkat tarolni.

3.35 KULSO KAPCSOLATOK

A tezaurusznak meghatdrozott tartalmi kore van, de szamos szallal kot6dik mas,
a tezaurusz szamdra kozvetlenil el nem érhetS szakterlilethez. Mint ahogyan nem kép-
zelheté el izoldlt tudomdany, ugyanigy nem létezhet tezaurusz sem tudomanykozi vagy
interdiszciplinaris kapcsolatok feltiintetése nélkiil. Azonban ha valamennyi kiilsé kapcso-
latot részleteiben feltintetnénk, akkor a tezaurusznak nem lennének tartalmi hatdrai.
A kils6 kapcsolatok deszkriptorait tehat egyfel6l limitalni kell a valéban fontos kap-
csolatokra (amely kapcsolatok feltlintetése kivdnatos a ‘tezaurusz szempontjab4l), mas-
részt lehetSleg dtfogdan, generikus deszkriptorokkal fejezziik ki 6ket, hogy ne duzzadjon
fel emiatt a tezaurusz deszkriptoranyaga periférialis fogalmakkal. Pl.: az éleszté deszkrip-
tor pl. kapcsolédik — kils6 kapcsolat szerint a cukorgydrtashoz (innen nyerik), az élel-
miszeripar egyes agaihoz és a gydgyaszathoz egyarant. Ezek kozil elég, ha csak azt tiin-
tetjuk fel, ami az adott tezaurusz szamara fontos. A kiilsé kapcsolatokat kiilonboz6
szinten kell feltiintetniink. Pl. a hematoxilin kiils6 kapcsolata lehet a textilfestés vagy
atfogobban a textilgyartds, a textilipar is, a ,hulldmcsapda’ alkalmazasi tertlete a hir-
adastechnika. Ezt egy hiradadstechnikai tezaurusznak nem szabad kiilsé kapcsolatként
feltlintetni, hiszen a szakcsoportba tartozas a tezaurusz tartalmi korén beliil kifejezi ezt a
kapcsolatot. Fizikai tezaurusz a gamma-sugdrzasnal kilsS kapcsolatként megjeldli az
anyagvizsgalatot, gydgyaszatot. Kémiai tezaurusz a celofannal megjeldli a csomago-
lastechnikdt, matematikai tezaurusz a trendszamitdsnal rnegjeloli a statisztikat vagy a
futurolégidt és igy tovabb. '

A kulsé kapcsolatok kifejezésére a tezauruszban Uj relacié bevezetését kell meg-
engedni.

3.4 A DESZKRIPTOROK SZOALAKJA

A deszkriptorok helyesirasa lexikografiai szempontbdl is megkovetelik az egységesi-
tést. Ebben a tekintetben csupan altalanos irdnyelvek adhatok, valamennyi konkrét esetre
alkalmazhato utasitdsok azonban nem.

A deszkriptorok helyesirdsdara vonatkozoan az érvényes akadémiai elGirdasok mérv-
adok.
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A deszkriptor széfajai kozott szinte kizardlag fénevek fordulnak el6. Ha tevékeny-
séget, folyamatot vagy tulajdonsdgokat kell kifejeznlink, alkalmazzuk — ha csak lehet
— a fénevesités modszerét. (Megmunkal helyett megmunkalas, hengerel helyett henger-
lés, fest helyett festés stb., masrészt fényatereszt6 helyett fénydteresztés vagy fény-
atereszt6képesség, gyors helyett gyorsasdg stb.)

A fénevek lehetnek tulajdonnevek is (Koho- és Gépipari Minisztérium).

A jelz6ket lehetSleg ne hagyjuk meg 6nalléan, csak szokapcsolatban. Még akkor se,
ha sokféle szerkezetben szokott megjelenni. Nem sok értelme lenne ugyanis ,aktiv”,
,periodikus” stb. alakd deszkriptoroknak, arrél nem is szélva, hogy elemezhetetlenek
ebben az alakban. De az ,,aktiv szén"’ mar elemezhetd.

A jelz6k ennek megfelelGen tobb szerkezetben, deszkriptorban megjelennek. Ezek
a szokdasos sorrendben Ugyis egymds kozelébe kerlilnek, példéul ,reaktiv fegyverek”
utan , reaktiv motorok"’.

A jelz8s szerkezeteket természetes sorrendben irjuk. Tehat ,,ogam irds’”’ és nem
,irds, ogam”’.

A roviditések és feloldott alakjaik ugy kezelend6k, mintha szinonimék lennének.
Az elfogadottabb véltozatot deszkriptorositjuk, a teljes, feloldott valtozatrél utalét készi-
tink. Ha a deszkriptor a roviditett alak lesz, akkor a rovidités utan a feloldast is meg-
adjuk. PI:

MKE (Magyar Konyvtarosok Egyesiilete)

Deszkriptor kezdddhet egyetlen betdijellel. Ha az idegen betdjel pl. (y-sugarzas),
akkor a jelet oldjuk fel:

v [gamma]-sugarzas

Ha a deszkriptor szammal kezdGdne, akkor a szamot hatra irjuk. Pl. 21—30. kA zar-
lati aram helyett Zarlati aram 21—30 kA.

Tobb tagu deszkriptorok besorolasi helye a betlirendben, a természetes sorrendben
leirt deszkriptor els6 szava. Ezen a helyen szerepel a deszkriptor szocikke, tehat szinoni-
mai, relacidérendszere stb. Az Osszetett deszkriptor tobbi tagjanak helyér6l akkor utalunk,
ha a hasznalata valdszinli. Az inverz alakok — kéttagu deszkriptor esetén — vagy a per-
mutdlt alakok — tobb tagt deszkriptor esetén — tehat ugy kezelend6k, mintha szinonimak
lennének. Az utaldt azonban csak akkor készitjiik el, ha az invertdlt, illetve permutalt
alakvaltozatok is értelmes, hasznalt varianst nyujtanak.

SzélsGséges példat hozva: ,,nagyfesziiltségli osztott gytijtGsines rendszer” ciklikusan
permutalt alakvaltozatai a kovetkezék lennének:

Osztott gydjtdsines rendszer, nagyfeszultségl;
GydjtSsines rendszer, nagyfesziltségl osztott;
Rendszer, nagyfesziltségl osztott gydjtdsines;

A deszkriptort csak a nagyfeszliltségl ald soroljuk be, a tobbi valtozatrdl akkor
készitink utalét, ha a kérdés abban a formaban is felmeriilhet. A példa esetén utalé
kell az
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Osztott gydjtSsines . . . . .
GylijtSsines rendszer, . . . ..

véltozatokrdl, de nem sziikséges a Rendszer kezdGbetlir6l, mivel nem ‘valdszinii, hogy
barmilyen témat valaki a ,,Rendszer” alatt keressen, még ha a tezaurusz a rendszerelmé-
let targykorében késziilne is.

A tezaurusz nyomtatott véltozatdban a deszkriptort minden szécikkben nagybeti-
vel vagy tipografiailag megkiilonboztethet6 médon fogjuk irni, a kapcsolatban Iévé desz-
kriptorokat és utaldkat kisbet(ikkel (vagy kisebb betiikkel). -

e o

35 FAZETTAK (VETULETEK)

A fazettdknak hasonlé szerepiik van, mint a szakcsoportjelolésnek, csakhogy nem
tematikailag, hanem altaldnosabb fogalomkategériaként osztja csoportokba a deszkrip-
torokat. A fazetta a fogalmi metszetet, a témahoz valé viszonyulds altalanos tipusat adja.

A fazették felhasznalasan '

— alapulhat rajtuk 6nélié osztalyozasi eljaras; A

— nem fazettds osztdlyozasi rendszerben fazettds miveletek bevezetése finomit-
hatja az osztédlyozast; '

— a deszkriptor. relaciérendszerének meghatdrozdsdban és a deszkriptorelemzés-
ben szellemi segédeszkoz lehet;

— végul el6segiti a tdlsdgosan gyakran hasznélt deszkriptorok tehermentesitését
azzal, hogy e deszkriptorok a fazettdk szerint szétbonthatdk.

‘Egy deszkriptor egyidejlileg tobb fazettdba tartozhat. A kalapacs egyrészt tekinthetd
végterméknek, masrészt eszkoznek. A titrdlds lehet egy tanulmany targya, ahol errél a
modszerrdl van szé, és lehet mas témaju tanulmanyban médszereljaras, amelyben valamit
titralassal végeznek.

A tezauruszban a deszkriptor mellett fel lehet tiintetni a deszkriptor vetiletét. Az
osztalyozasban — amikor a fazettdk hasznalatdra keril sor — ugyanazon fazettakkal vég-
zink moveleteket, a tezaurusz egyéb informacio6itdl fliggetleniil. Ez mar osztélyozasi
munka: a fazetta konkrét esetét kell kivalasztani, nem altaldban a deszkriptor lehetséges
fazettajat.

Altaldnossagban az alabbi fazettak, vetiiletek hasznalatosak.

— Objektum, dolog,;

Folyamat, cselekvés, tevékenység;

Eszkoz, eljaras, modszer; :

Jellemz6 jegy, tulajdonsdg, sajatossdg;

— Cél, produktum, termék, rendeltetés, eredmény;
Ok, feltétel;

Elméleti kifejezés.
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,Altaldban a j6 regulétornak lényeges
Jjellemzdje, hogy meggétolja a sokfé-
leség dramlését a zavaroktdl a lé-
nyeges véltozékhoz.” ®
(W. Ross Ashby)

4. A TEZAURUSZKESZITES MENETE

A tezauruszok készitését — egy lehetséges vdltozat szerint — nagy vonalakban az
aldbbi f6bb szakaszokra lehet bontani:
. A célok meghatdrozasa és a tervezés szakasza.
. Az indulé szdéanyag Osszegy(ijtése.
. A szdéanyag elemzése és a legfontosabb deszkriptorok kivalasztasa.
. A legfontosabb deszkriptorok reldciéinak gréafszerd kifejtése.
. A deszkriptorcikkek kialakitasa.
. A tezaurusz férészének szerkesztése.
. A tezaurusz hierarchikus részének szerkesztése.
. Ellen6rzés, modellkisérletek.
A nyolc munkaszakasz — szintén csak nagy vonalakban — logikai és id6beli egymas-
. utdnisdgot jelent. Az egyes munkaszakaszok mdiveleti bontdsban azonban parhuzamos
munkavégzést is lehet6vé tesznek, illetve a konkrét célkitlizésektdl fiigg6en modosul-
hatnak. Modellkisérletekre példaul sor keriilhet akédr az indulé széanyag Osszegydlijtése
utén is, hiszen szdmos visszakeres6 rendszer miikodik un. ellendrizetlen kifejezésekkel
(uncontrolled vocabulary).

Az aldbbiakban egy lehetséges konkrét tezauruszkészitési munkamenetet irunk le,
részletes muveleti jegyzékkel.

A munkamenet leirdsa elég szlikszavli, ezért az egyes részek utdn némi magya-
rézatot adunk. Hangsulyozzuk, hogy az itt vazolt megoldas csak egy a lehetséges alterna-
tivdak koézdl, amelyen esetenként valtoztatni lehet. A kitlizott cél realizdlhaté mas sor-
rendben is.

Ismétlédé miveleteket csak egyszer irunk le. Az elemz6kartonokkal végzett miive-
letek pl. annyiszor ismétl6dnek, ahany karton van. Utalunk azonban arra, hogy milyen
miveleti |[épéseknek kell ismétlGdnie. i

A miveleti leirds a tezauruszkészités manudlis valtozatdra vonatkozik, a szamito-
gepek%elepésére csak a tezauruszkészités végén kerlil sor. A miveleti bontds azonban kel-
I6en részletes, igy eldonthetd, hogy mely fazisokban lehet szamitogépi segitséget igénybe
venni.

WONOOODHWN=
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A munkamenetben helyenként vannak feltételes lépések is, amelyek egyes esetek-
ben atugorhatok.

A miiveleti sorrend nagyjébol idérendet is jelent, de az egyes munkaszakaszok
sok helyen parhuzamosan vagy adagokban is végezhetSk. Ez dltaldban a helvi adottsagok-
to6l flgg, ezért nem vehetjliik mindeniitt szamitasba.

A tovdbbiakban sorra vessziik az egyes szakaszokat, megadjuk a m(iveleti bontast,
és konkrét megjegyzéseket flizlink az egyes muiveletek elvégzéséhez, sorrendjéhez stb.

4.1 A CELOK MEGHATAROZASA ES A TERVEZES SZAKASZA

Ez a munkaszakasz f6leg az elsG tezaurusz kidolgozdsa idején jelent nagy id6- és
energiabefektetést, amig a kell6 tezauruszépitési tapasztalatok 6ssze nem gydlnek. A ké-
s6bbi tezauruszok kidolgozédsa idején az itt felsorolt tennivalék némileg mdédosulnak:
6nallé 4j koncepci6 kidolgozasa helyett az el6z8 tezauruszok készitésével és haszndlataval
kapcsolatos tapasztalatokra kell nagyobb figyelmet forditani.

Az egyes munkafazisok ezen a szakaszon beliil:

4.1.1 A tezaurusz f6 szakteriletének és felhasznaldsi lehetGségeinek tisztazasa. Mi-
lyen szomszédos szakterlletekre kell tekintettel lenni? Milyen dokumentumtipusokra
és milyen szolgaltatdsokra terjedhet ki a tezauruszra épiilG keres6 rendszer?

4.1.2 A tezaurusz éltalanos szerkesztési elveinek meghatarozésa.

4.1.3 Az anyagi és szellemi er6forrasok szambavétele.

4.1.4 A munkdban részt vevé személyek kivdlasztasa, feladatkoriik megéllapitasa, a
modszerek és a felel6sség meghatarozasa.

4.1.5 A tezaurusz tartalmi korének részletes -kidolgozédsa és a tartalmi ardnyainak
meghatarozésa. A f6 és hatartertiletei szakcsoportok meghatédrozasa.

4.1.6 A tezaurusz szerkezetének részletes megtervezése. Dontés: a tezaurusz f6-
része milyen adatokat tartalmazzon, milyen reldciok megkiilonboztetése indokolt, milyen
legyen a szakrendszer, a fazettaszerkezet, milyenek legyenek a kddok és a jelolésrendszer,
mely fokozatokban sziikséges a szamitogép igénybevétele.

4.1.7 A tezauruszkészités részletes munkamenetének kidolgozdsa, munka-, idé-
és koltségigényének felmérése. o

4.1.8 Az elkésziilt tervezet megvitatdsa, esetleges modositdsok végrehajtdsa, jova-
hagyasa.

4.1.9 A tervezet sokszorositdsa, szétosztdsa a részvevGk kozott és — sziikség
esetén — a képzés megszervezése.

Megjegyzések:

Kilon mveletként szerepel (4.1.6 és 4.1.7) a tezaurusz részletes megtervezése és a
részletes munkamenet kidolgozdsa. Ez a két fazis részben parhuzamosan is végezhetd, ha
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4.1.2-ben eléggé vildgosan tisztazodtak az alapelvek. A részletes tervezés erGsen osszevont
munkafézis. Lényegében a felsorolt témaban (szakrendszer, fazettdk, reldcidk stb.)
tanulmanyok elkészitését jelenti, melyek kell§ részletezettség esetén alkalmasak donté-
sek meghozatalara is.

4.2 AZ INDULO SZOANYAG OSSZEGYUJTESE

A munka gyorsitdsa érdekében a szogydjtés munkafazisa elkezd6dhet a tezaurusz
altalanos tervének elkészilte utan, a részletes terv megsziletése el6tt. Ebben a fazisban
ugyanis mar tisztazottak mindazok a szempontok, amelyek a szégydjtéshez szlikségesek.

Az egyes munkafazisok ebben a szakaszban:

421 A szogydijtés lehetséges forrdsainak szambavétele, a széba johetd forrdsok
kritikai elemzése.

42.2 Dontés a feldolgozasra érdemes forrdasok kivélasztasarél és a feldolgozés
mddszereirdl (gépi vagy kézi feldolgozas, teljes vagy részleges stb.).

423 A forrdsok beszerzése, xeroxozasa, megbizatasok elkészitése.

424  Szogylijtd bizonylat tervezése és sokszorositasa, illetve — ha ennek el6fel-
tételei megvannak — a gépi feldolgozas elGkészitése.

425 A forrasok sz6- és kifejezésanyaganak elGzetes vilogatdsa. Dontés: a valoga-
tds szempontjainak szabdalyozésa.

426 A szogydjtés teljes korli megszervezése.

4.2.7 Az idegen nyelvii forrasok forditasa.

428 A forditas szakmai ellendrzése és javitdsa.

429 A kiilonbozé forrasokbdl szarmazé anyag betlirendbe osztasa.

4210 A duplikdtumok kiiktatésa, a kiiktatott bizonylatokrol a szlikséges adatok
révezetése a megmaradoé bizonylatra.

Megjegyzések:

A 425 és 4.2.6 munkafazis felcserélhetd. Mi feltételeztiik, hogy van olyan szak-
ember, aki az idegen nyelvi sz6anyagbol is el tudja végezni a kijelolést. Mindenesetre
ez a megoldds gazdasdgosabb és gyorsabb is, hiszen feleslegessé teszi sok-sok idegen
kifejezés forditasat.

A 429 és 4.2.10 miveletre azért kerll sor, mert az induld széanyag altaldban
tobb forrasbdl szarmazik, igy elkerllhetetlen, hogy egy-egy kifejezés tobbszor szerepel.
A duplumpéldanyokat tehat ki kell iktatni, viszont a megmaradt egyetlen kartonon jelol-
ni kell a tébbi forrast is. Ha — forditasok esetén — idegen nyelvii megfelel6k is szerepel-
nek a céduldkon, akkor ezeket is atvezetjik a megmaradt kartonokra.
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Két dologra nincs méd ebben a fazisban. ElGszor: nem lehet gyakorisdgot szamolni,
mivel viszonylag kevés forras felhaszndldsa esetén ezek a vérhatéan alacsony szamok nem
jellemeznének semmit, és nem a fogalomra, hanem a kifejezésformdra vonatkoznak. A
feltlintetett forrdsok szdma egyébként mutatja a gyakorisdgot, illetve — pontosabban —
azt, hogy hany forrdsbdl szdrmazik ugyanaz a széalak. Masodszor: nem lehet ezen a szin-
ten a szinonimakat kiiktatni, mivel a betlrend erre nem alkalmas. Méd van viszont arra,
hogy egyes kifejezések kilonboz6 osszetételekben szerepl6 véltozatait észleljiik, ha a
bettirendben &sszekeriilnek. (Pl. egymas mellé keriil: munkaerd, munkaers-sziikséglet,
munkaerd-kapacitds, munkaer6-tervezés, munkaer6képzés stb.) Osszevonasokra még
sincs mod, ‘mivel ezt a lényegében technikai jellegii munkafazist kozépkader végzi, s
ezt a szelekcidt aligha lehet rabizni.

43A SZOANYAG ELEMZESE
ES A LEGFONTOSABB DESZKRIPTOROK KIVALASZTASA

Ennek a szakasznak lényegében az a célja, hogy a tezaurusz magjat s egyuttal a
profiljat is meghatdrozza.

Az egyes munkafazisok:

43.1 A bizonylatokra a deszkriptorok rdirdsa — idegen nyelv(i forrdsanyag
esetén — az idegen nyelv(i megfelelS beirdsa.

432 A szakcsoport megdllapitdasa, a gydjtGlapoknak szakcsoportok szerinti
szétosztdsa, és a szakcsoportjelzet beirdsa (osztdlyozas). Dontés: a feleslegesnek itéit
és a tobb szakcsoportba besorolhaté gydjtélapok kiilonvélasztasa.

43.3. A kihagyasra javasolt fogalmak bertlirendes listdjanak elkészitése.

434 A tobb szakcsoportba sorolhaté fogalmak feliilbirdlata, betlirendes lista-
juk elkészitése, és a dontésnek megfelelGen a szakcsoportjelzetek beirdsa.

435 A tobb szakcsoportba sorolt fogalmak gyf(ijtlapjdanak sokszorositdsa a
szakcsoportok szamanak megfelel6 pédanyban, egy-egy szakcsoportszam aldhiizésa és a
gylijt6lapoknak beillesztése sajat szakcsoportjdba.

4.3.6 Szakcsoportonként a kell6 bontottsdg ellenérzése (350—400 gydijtSlap-
nal tobb ne keriljon egy szakcsoportba).

43.7 A fazettak megdllapitdsa és beirasa. Ha nagy a szakcsoport, a szakcsopor-
ton beliil végezziik el a fazettak szerinti bontést.

438 A szakcsoporton vagy a fazettdkra bontott szakcsoporton bellil betlirend
kialakitasa, és mindegyik csoportrél gépelt lista készitése.

439 A csoportokrol készult listak sokszorositdsa, azok szétosztasa, illetve szét-
kildése arokon terlletek elemzGi és kiilsG szakértGk szamara.
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4.3.10 A listdk véleményezése: reprezentaljak-e kell6en a szakcsoportot, megfe-
lel6-e a bontas, eléggé egységes-e a terminoldgia? Mddosité javaslatok bekiildése.

4.3.11 A beérkezett javaslatok elbirdldsa. Egyedi kiegészitések, javitasok, elha-
gyasok elvégzése. A kihagyott fogalmakrdl betiirendes lista készitése.

4.3.12 Dontés: szilkség van-e egyes szakcsoportok anyaganak nagyobb mérvi
kiegészitésére? Ha igen, a megfelel6 forrdsok és modszerek meghatérozasa és vissza
4.2 5-be.

4.3.13 Dontés: van-e teljesen hasznalatlan sz6anyag. Ha igen, vissza 4.2.1-be.

43.14 - A szakcsoport kozponti fogalmait képviselé legaltalanosabb kifejezés-
anyag kivalasztasa.

Megjegyzések:

A 4.3.6 miiveleti sorszdammal jelolt tevékenység azt a célt szolgalja, hogy a szak-
csoportba serolds eredményeként atfoghaté mennyiségl cédula keriiljon valamennyi szak-
csoportba. A céduldk tovdbbi elemzése sordn ugyanis az elemz6 szakembernek at kell
tekintenie az egész szakot. Altalaban nem is keriil 3—400-nal tobb karton egy-egy elem-
z6hoz. Ha kivételesen mégis el6fordul, akkor szakcsoporton beliil a fazettdk nyujtanak
tovabbi bontéasi lehetdséget. (Annak nincs akadalya, hogy az elemzék ezt megtegyék
minden szakcsoport esetében. Ez egyéni munkastilus kérdése.) A szakcsoport cédula-
mennyiségének jobb attekintésére szolgal a kovetkezé munkaszakasz.

A szakcsoporton, illetve a fazettdkon beliili betlirend (4.3.8) nem lehet mereven
elirt utasitas. Célja egy-egy keresett sz6 céduldjanak gyorsabb fellelése. De az elemzés
soran ez a rend Ugyis tobbszér megbomlik.

Ugyelni kell arra, hogy a tobb — vagy minden — szakcsoportba tartozd, vagy azo-
kat érinté an. altaldnos deszkriptorok kiilon csoportot alkossanak (4.3.4). Ennek elem-
zését a tezaurusz teljes tematikdjat attekint6en ismeré szakember végezheti el, pl.
a terllettel ismerGs osztdlyozdsban jartas konytdros vagy tezaurusz-szakérté. Mivel az
altaldanos szakcsoport kifejezéseivel az Osszes tobbi szakcsoport érintkezik, a megfelglé
lista minden elemz8 szamdra sziikséges. Legcélszer(ibb szellGsen irt jegyzék formajaban
késziteni, hogy e jegyzékbe Gjabb kifejezések is beirhatok legyenek.

44 A LEGFONT,QSABB DESZKRIPTOROK RELACIOINAK
GRAFSZERU KIFEJTESE

Ennek a munkaszakasznak az a célja, hogy a tezaurusz magjat képez6 deszkrip-
torédllomany relaciérendszerét 6sszefliggéseiben kidolgozza.

Az elemzésnek azzal kell indulnia, hogy a szakember a biztosan feleslegesnek itélt
kifejezéseket kiiktatja — ezek nem vesznek részt a tovdbbi elemzésben. A kiiktatott kife-
jezéseket azonban egy jegyzékre irja, vagy a kartonokat félreteszi. Ezek a kartonok a
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késGbbiekben — pl. a tezaurusz tovabbfejlesztése soran — hasznosak lehetnek. El6fordul-
hat, hogy az elemzés késébbi menetében néhany kifejezést 6 maga is szlikségesnek itél.

Az egyes munkafazisok:

441 A 4.3.14-ben kapott legdltaldnosabb fogalmak elemzé lapra irdsa. A foga-
lom generikus felbontdsanak irdnyitott gréffal (nyilakkal) valé felrajzoldsa: alarendeltjei
(specidlis esetei) a sziikségesnek tartott hierarchiaszintig. Folérendeltje vagy folérendelt-
jei egyetlen hierarchiaszintig. Az ald-folérendelésnél mindig fazettan belll kell maradni.
(A nyilak pl. kék szinnel rajzolanddk.) A nyilak irdnya az alarendelt felé mutat.

442 A fogalom felbontdsa egész-rész relacidoban, szintén a sziikségesnek tar-
tott szintig. (A nyilak pl. piros szinnel rajzolanddk.) A nyilak a részfogalmak felé mutat-
nak. Eredmény: szinezett graf, amely egyrészt ala-folérendelési, madsrészt rész-egész
relacié szerinti bontast fejez ki. A 4.4.1 és 4.4.2 m(iveletek megismétiGdnek a 4.3.14-ben
kivalasztott valamennyi fogalomra.

443 A grifba belerajzoljuk az egyéb reldciéban &llé kifejezéseket, most mar a
lapon szereplé valamennyi fogalomra. A nyil irdnya az egyéb reldciékat realizalé fogal-
mak felé mutat. (Alkalmazzunk uj szint, pl. zldet.)

444 A graf kifejezésanyagdnak egybevetése a gytijtott sz6anyaggal (kartonok-
kal). Az eltérések és azonossdgok megallapitasa.

445 A grifon olyan kifejezés szerepel, amely nincs a kartonokon. Dontés:
sziikséges-e vagy kiiktatand6. Ha szlikséges, akkor karton készil réla. A karton eddig
kitoltetlen rovatainak kitoltése: szakcsoportba sorolds, fazettdk megallapitdsa stb. Ha a
dontés nemleges, a sz6 a grafrol torlendd, rakerdl a kiiktatott szavak jegyzékére.

446 A kartonon szerepel olyan kifejezés, amely hidanyzik a grafrél. Dontés:
szlikséges-e vagy torlendS. Ha szlikséges, akkor rarajzolandé a grafra. Ha torlendd, rake-
ril a kiiktatott szavak jegyzékére.

447 Ha a beiktatott fogalmak mas szakcsoporthoz is tartoznak, ezek eljutta-
t4sa az illetékes szakcsoportok elemz&ihez. Az uj kifejezésekkel ismétlddik 4.4.4.

448 A grafok lapjainak sokszorositdsa, eljuttatdsa minden elemz&hoz és mas
szakért6khoz. A grafok észrevételezése, értékelése, javaslatok a modositasra.

449 A javaslatok értékelése, a sziikséges modositdsok atvezetése. Kialakul a
grafok végleges formaja.

Megjegyzések:

Ez a munkaszakasz tulajdonképpen deduktiv médszer bevezetése az elemzés soran.
Az elemz6t arra kényszeriti, hogy ne hagyatkozzék az elemzés soran valamilyen mecha-
nikus elemzési algoritmusra, hanem szaktudasat aktivizalja. Egyben a szogydijtésnek eien-
gedhetetlen ellenérzése is. De az elemz6 szakért6 szdmdra is segitséget jelent: maga épiti
fel azt a vazat, amely attekintést biztosit szamara az anyagrol egész elemzé munkaja so-
ran. Azzal, hogy a szakcsoport jelzései koziil kiemeli a legéltalanosabb fogalmakat, majd
megkisérli ezeknek a fogalmaknak a felbontasét feliilré| lefe!é — fliggetleniil attél, mi sze-
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repel a tobbi céduldan — viszonyitdsi alapot teremt a sz6anyag értékeléséhez. A médszer
0nallé szégydijtési eljarasnak is felfoghato.

Az eljards soran a tovabb-bontast eldszor az aldrendelt fogalmakkal kezdjuk, és a
rendszer egésze szempontjabol érdemes. Sok fogalom felosztdsa tobbféle logikai alapon
elvégezhetd, bar a legtobb esetben a fogalmaknak csak egy kis hdnyadéra jellemz6 egy-egy
adott szinten a felosztds szempontjainak keveredése. A szerkezetet altaldaban irdnyitott
fa formajaban lehet felrajzolni. Ezt kovetSen hasonldan kell eljarni a ,,rész’ fogalmakkal,
amelyekhez képest a felbontdsra keriil6 fogalom ,,.egész”’. Ez szintén hasonlé szerkezetet
eredményez, amit célszerli az attekinthetGség biztositdsa érdekében mas szinl vonalakkal
feltiintetni. Ezutdn — szintén mads szint alkalmazva — a kifejezésekhez hozzakothetSk az
egyéb kapcsolatu fogalmak. Végul a felbontasra keril6 fogalom fdlérendeltjét, illetve
egészét kell felrajzolni, ha ilyen egyaltalan létezik és beletartozik a szakcsoportba.

A fastruktura felrajzoldsandl célszer(i szigoru logikai elveket kovetni, kilonben
sem a feldolgozott széanyag ardnytalansagai, sem kovetkezetlenségei nem deriilnek ki.
Ezt a megszoritast tikrozi az az elGirds, amely kimondja, hogy a felosztasndl fazettan
belil kell maradni.

Ha a fastruktdarak elkésziilnek a legfontosabb fogalmakra, ezzel rendelkezésiinkre
all a szakcsoportok fogalomrendszerének egy olyan vaza, amelyen a kartonok kifeje-
zései elhelyezhet6k, és forditva, amelyek megkonnyitik a kartonok rovatainak kitolté-
sét. Egybe kell tehat vetni a fastruktirdk fogalmait a kartonok fogalmaival. A kiilonb-
ségeket ki kell kiiszoboIni. Ha a fastrukturakon szerepel olyan kifejezés, amely hidnyzik
a kartonokrdl, akkor ezekr8l kartont sziikséges lefektetni — vagy ki kell iktatni 6ket.
Ha kartonok kifejezései hianyoznak a faszerkezetbdl, akkor beépitésiikr6l gondosko-
dunk vagy torlésiikr6l. A kiiktatott kifejezéseket — esetleges késGbbi hasznalat érdekében
— szintén listazni kell. Ha az djonnan kapott fogalmakat egyben az altalanos fogalmak
kozé is be kell iktatni, akkor err6l kiilon jegyzék sziikséges, amelyekkel az dltalanos desz-
kriptorok csoportja kiegészul.

45 A DESZKRIPTORCIKKEK KIALAKITASA

Ennek a munkaszakasznak az a célja, hogy a teljes kifejezésanyagot hozzdillessze
a gondosan kialakitott tezauruszmaghoz.

Az egyes munkafézisok:

45.1 Szinonimédk és kvaziszinonimak Osszefliggése. Forrds: kartonok, grafok.
Dontés: a szinonima fokozatarél. A dontés eredményeként a szinonimdkat és kvazi-
szinonimakat beirjuk a kartonok megfelel6 rovataba.

45.2. Kvaziszinonimarél jegyzék. Célja: késGbbi elemzés a tezaurusz tovabb-
fejlesztésekor. A jegyzék tartalma: kvaziszinonima, deszkriptora, szakcsoportjelzete.

65



45.3 A deszkriptor szdalakjanak meghatdrozdsa. Dontés: a széfaj, helyesiras,
egyes szam-tobbes szam kérdésében. Dontés: tobb tagu deszkriptor esetében az inverz és
permutdlt alakvaltozatokrél, amellyel a deszkriptorra valé utalds helyeit jeloljik ki. Ki-
épitjuk az értelmez6ket.

45.4  Szakcsoportjelzetek és fazettajelek ellendrzése, esetleg médositasa.

455  FoOlé- és alarendelt fogalmak ravezetése a kartonokra. Hierarchiaszint mind
folfelé, mind lefelé csak egyfokozati. Ha tobb genus van, aldhGzassal jelolendd az un.
f6 genus. Ha tobb szempontli felbontdst alkalmazunk az aldrendelt fogalmaknal, ala-
huazéassal jeldljiik a f6 felosztas kifejezéseit. Célja: az aldhlzas adja azt a generikus kap-
csolatot a lehetséges tobbféle kozll, amelynek alapjén a deszkriptor a tezaurusz hierar-
chikus részében szerepelni fog.

456  Egészrész kifejezések ravezetése a kartonra. Ismétlédik a 4.5.5 pont,
az aldhdzassal egyitt.

45.7 Rokon fogalmak ravezetése. Dontés a kapcsolatok egyirdnyd vagy két-
iranyu voltarol. :

458  Kuls6é kapcsolatok (felhasznalds) meghatédrozasa.

459 A kitoltott karton ellendrzése. A ,,Megjegyzés’ rovat kitoltése sziikség
esetén.

45.10 A kartonok és grafok lapjai visszakerilnek.

45.11 A kartonok szakforditokhoz juttatdsa. Idegen nyelvii ekvivalensek beirdsa.

Megjegyzések:

A kartonok kitdltése a mar rendelkezésre allo , kitOltési utasitds”” szabdlyai defi-
nicioi értelmében mennek végbe. A kitoltés kritikus pontjat az un. kvéziszinonimak je-
jentik. Ha ugyanis ezek a tezaurusz tiltott fogalmai lesznek, akkor ugyantgy minGsi-
tend6k, mint a szinonimak. Ha megjelennek deszkriptorként is, akkor nem lehetnek szino-
nimak kvazi sem. Ezért a kvaziszinonima rovatba a fogalmakat kell beirni, amelyeket
egyel6re szinonimaként sziikséges kezelnlink, de a tezaurusz késGbbi fejlesztése sordn
taldn modosulhat a szerepiik. Egyébként ami a kvaziszinonima rovatba kerl, azt a tezau-

tehat tiltott kifejezésként, amit a deszkriptor helyettesit.

Mivel elképzelhet6, hogy kés6bb a kvaziszinonimakkal tovdbbi elemzések valnak
szlikségessé, érdemes ezeket kiilon jegyzékre irni.

Az ala-folérendelési rovat, illetve az egész-rész rovat kitOltése sordn a felosztas
polihierarchikus. Szémitva arra, hogy a késSbbiekben ki kell épiteni a tezaurusz hierar-
chikus részét (4.7.), amely viszont csak monohierarchiat tiir meg, a felosztasok koziil ki
kell emelni az un. f6 felosztast, mint legfontosabbat. Ennek nincs jelentdsége a tezaurusz
betlirendes részében, és kizdrdlag azt jelenti, hogy a tezaurusz hierarchikus részében
a deszkriptor a kiemelt felosztasban jelenik meg.

A 45.7 alatt leirt rovatok kitoltése nem lehet mesterkélt, tehat sziikséges a rovatok
kitoltéséhez mindendron ragaszkodni.
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4.6 A TEZAURUSZ SZERKESZTESE

Lényegében ebben a szakaszban alakul ki a tezaurusz férésze (betiirendes rész).
Az egyes munkafazisok:

46.1 A cédulak szoros betiirendbe sorolasa.

46.2 Ugyanazon kifejezés esetleg tobb kartonjanak Osszevondsa egyetlen kar-
tonra.

46.3 Szinonima- és kvaziszinonima-utaldsok kialakitasa. A szinonimdk és kvazi-
szinonimak betlirendi helyére utalét iktatunk. Ha ezen a helyen megtalaljuk a szinonimat
deszkriptornak javasolva, akkor dontés arrél, melyik véltozat legyen deszkriptor és me-
lyik szinonima. A fogalombokrokat egyeztetjiik és a kivanatos véltoztatasokat elvégezziik.

46.4 Ala-folérendelési reldcio kiépitettségének ellendrzése. Ellendrzés: az ala-
rendeltnek van-e kartonja. Ha igen, szerepel-e ott az éppen elemzés alatt &ll6 deszkrip-
tor folérendeltként? Ha nincs az alarendeltnek kartonja, donteni kell, maradjon, vagy ki
kell iktatni. Ha marad, kartont nyitunk szamara, a kartont kitoltjik. Ha kiiktatasra ke-
ril, feljegyezziik a kiiktatott fogalmak jegyzékére. Ha az aldrendelt helyén szinonima-
utalot taldlunk, akkor az alarendelt szdalakjat megvaltoztatjuk az utalénak megfelelGen.
Ugyanugy jarunk el a folérendeltek esetében is.

465  Egészrész relaciok utalasrendszerének kiegészitése. A 4.6.4 ponttal
azonos modon jarunk el.

466 Kulsé kapcsolatok reldciorendszerének ellenérzése. Eljards azonos a
4.6.4 ponttal.

46.7 Rokon fogalmak relaciérendszerének ellenérzése. Az eljaras azonos a 4.6.4
pontban foglaltakkal.

46.8 A redundancia csokkentése, a tezaurusz tomoritése. Minden deszkrip-
tort megkisérliink kifejezni a tobbi deszkriptor koordinacidjaval. Ha ennek folytan egy
deszkriptort kiiktatunk, helyére utalds ker(il. Az utalas tartalma: kiiktatott deszkriptor,
az utalds jele, lasd (kombindcidban) azok a deszkriptorok, amelyek koordindacidja kife-
jezi az adott deszkriptort, koztiik esetleges logikai jelek.

46.9 A tezaurusz betlirendes részének ellendrzése.

46.10 Formai deszkriptorok kialakitasa.

Megjegyzés:

A tezaurusz szerkesztése a szinonimak utaldsrendszerének kiépitésével kezdddik
el. Ez a munkaszakasz megel6zi a tobbit. A késébbiekben ugyanis, amikor az ala-féléren-
delési stb. relaciok fogalmait ellendrizziik, mar sziikség van annak ismeretére, hogy
valamely fogalom melyik szoalakja deszkriptor és melyik tiltott hasznalatu, azaz szinoni-
ma. A szinonimautalék beépitése a leheté legegyszer(ibben megy végbe. A betlirendbe
tett kartonok kozil el6 kell venni a legels6t. Ha azon szinonima vagy kvaziszinonima
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rovatban szerepel egy kifejezés, azt egy kartonra kell felirni utalds formajaban. PI.
haszon /dsd nyereség,
illetve jellel:
haszon L nyereség

A cédulat azonnal beosztjuk a megfelelé betlirendi helyre a szinonima alapjan.
Nyilvén a szinonimardl kell eljutni a deszkriptorhoz és nem forditva. Példankban tehat a
karton a ,haszon’’ betiirendi helyére keriil. A kés6bbi szerkesztési fazisok barmelyiké-
ben is el6fordul a haszon kifejezés, mar tudni lehet, hogy helyette a nyereség deszkrip-
tort kell hasznélni.

Megtorténhet, hogy amikor az utalét be akarjuk épiteni, annak helyén megta-
laljuk a szinonimajat, amelyet egy mdsik elemz6 deszkriptornak mindsitett. Ez eset-
ben dontiink, hogy valoban melyik alakvédltozat maradjon deszkriptor és melyik legyen
szinonima, az utalast ennek megfelelGen végezziik el és irjuk at a cédulakat.

A tezauruszok a szinonimédkat nemcsak a szinonima helyén tiintetik fel, hanem a
deszkriptor utdn is, kozvetlenul uténa, jelezve, hogy a deszkriptor mely kifejezések he-
lyett szerepelhet. Erre sziikség van a tezaurusz kiirdsanal, ebben a munkaszakaszban
azonban nincs teend, hiszen a szinonima szerepel a deszkriptor kartonjan, a megfelel6
rovatban. Az utalds alakja:

Nyereség H haszon (H = helyette, helyettesit)

Az ala-folérendelési kapcsolatokat (4.6.4) Ggy ellendrizziik, hogy cédulardl cédu-
lara haladva megdllapitjuk: a folérendelt, illetve aldrendelt deszkriptorként feltlintett
fogalmak szerepelnek-e a kartonok kozott. A kiilonbozs relécidk a tezauruszban felvett
deszkriptorok kozott létesitenek finoman kimunkalt kapcsolatrendszert. Az viszont nem
lehet, hogy egy deszkriptor reldciéba keriiljon olyan kifejezésgel, amely nem szerepel
a tezauruszban. A tezaurusz ebbdl a szempontbdl nem lehet nyitott. Ha tehat pl. egy
aldrendelt deszkriptor nem taldlhaté meg a maga helyén vezérdeszkriptorként, be kell
iktatni, illetve donteni kell, hogy sziikség van-e ra vagy sem. Ha a dontés az utébbi, akkor
mint alarendelt deszkriptort is ki kell iktatni. Ha viszont felvessziik a deszkriptorok kozé,
akkor elemzését is el kell végezni (vissza 4.5.1-hez).

Valészinli, hogy az igy beiktatott 0j deszkriptorok kapcsolatrendszere jorészt
felderithetd magdbdl az eddigi kartonokbodl, ezeket legfeljebb ki kell egésziteni. Tul
szigoru tehat az az elGirds, hogy Ujrakezd6djék egy elemzési fazis. Lényegében err6l van
sz6, de nem merev értelemben. Ha ugyanis Ujra megkapjdk az elemzdé szakért6k az 0j
kartonokat, ismét Ujabb és Gjabb kifejezések kerlilnek be a rendszerbe, és a folyamatnak
nincs vége. Ezeket az Uj elemzéseket tehat mar a meglévé széanyag segitségével kell
elvégezni.

Lényegében hasonldéan jarunk el a tobbi reldciéval is. Amig azonban a logikai és
egész-rész viszonyok kimunkdldsa a tezaurusz deszkriptorainak belsS, tartalmi, lényegét,
nélkiilozhetetlen kapcsolatrendszerét térja fel, addig a tobbi kapcsolat (asszocialt, jellem-
28, felhasznalasi teriilet) mar lazabb, képlékenyebb, elmosddottabb viszonyokat fejez ki.
S6t, ezeken keresztiil ki is Iéphetiink a tezaurusz tartalmi korébdl és tavoli szaktertiletekre
is eljuthatunk. Sok lenne tehdt a tezaurusz tartalma szempontjabdl a kilsé, tavolabbi
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kifejezés. Eppen ezért ezek részletes elemzését nem kell elvégezni, ha ilyenek Gjonnan
vald beiktatdsardl lenne sz6. Ha nem ezt tessziik, akkor — a ,,minden mindenhol Ossze-
fligg” elv értelmében — szamtalan sok szakteriilet deszkriptorait is elemezni kellene. Mar-
pedig a munkalatokat valahol el kell hatérolni. (Fejezetiink mottéja — analégiaként — erre
is rdmutat.)

Sarkalatos része — onmagdban nagyon nehéz munkafazis — a 4.6.8 sorszam alatt
leirt eljaras. Erre akkor kerlilhet sor, amikor a betiirendes rész elkésziilt. EI6fordul ugyan-
is, hogy a deszkriptorok kozott szémos olyan van, ami mas deszkriptorral kifejezhetd.
Egyszerl példaval: tegylk fel, hogy szerepel deszkriptorként a bioldgia, kémia, csillaga-
szat, biokémia, asztrokémia stb. A biokémia elGéllithaté a bioldgia és a kémia, az asztro-
kémia a csillagaszat és kémia metszeteként. Az a fajta terjengGsség, amelyet a probléma
takar, sohasem iktathaté ki teljes mértékben a tezauruszbdl. Csokkentésére azonban to-
rekedni kell. Azért van erre sziikség, mert az osztdlyozas és a keresGprofil leirdsa szamara
ez a terjeng6sség alternativ megolddsokat rejt magaban, kovetkezetlenségekkel jarhat.
Ha példaul az egyik esetben a biokémiat mint ,biokémiat” osztdlyozza a feldolgozo,
a masik esetben mint ,,bioldgia és kémid'’-t ugyanigy kovetkezetlen lesz, mint a keres6-
profil leiréja, aki ugyanazt a témat egyszer igy, maskor tgy jel6li. Végsé soron ezek az
inkonzekvencidk a visszakeresés hatasfokat csokkentik, s6t, félre is vihetik a keresést.
A probléma egyik megoldasa az osztdlyozasi szabalyok és a keres6témak leirasi szabalyai-
nak kidolgozasa. Ugyananndl a példéanal maradva: biztosan madst jelent a ,biolégia vagy
kémia”, mint a ,bioldgia és kémia” és nem biztos, hogy az utébbi mindig biokémiat
jelent. De ez az osztdlyozdsi szabélyok elGirdsdnak dolga. Magdban a tezauruszban mas
megoldas kindlkozik az ilyenfajta redundancia csokkentésére.

A feladat tgy végezhetd el, hogy a deszkriptorokat megkiséreljiik kifejezni a tobbi
deszkriptorral. Mi torténne, ha az illeté deszkriptor nem lenne és ki kellene fejezni jelen-
tését a tobbi deszkriptorral. Az elemzés eredményét érvényesiteni kell a tezaurusz tomo-
ritésében.

Az ejarast azonban nem szabad tualfesziteni. Ha tulsdgosan sok a magas szinten
koordindlt deszkriptor, ez hibalehetGségeket rejt magaban, noveli az informécids zajt.

Technikai kivitelezését tekintve ez az elemzés egy uUjabb,a szinonimakéhoz hasonlé
utalérendszer beépitését jelenti a tezauruszba. Példak az utalékkal egytitt:

Ferromdgneses vékonyréteg
LL Ferroméagneses anyag A vékonyréteg.

Az LL utalas jelentése: lasd logikai kifejezésben. A A jel helyett a logikai kapcsolat
az ,6s"’ szocskdaval is helyettesithetd. Az utalds inverze:

Ferromégneses anyag
HL Ferromdgneses vékonyréteg.

A HL jelentése: helyettesit logikai kifejezésben. A példabédl vildgos, hogy a , fer-
romdagneses vékonyréteg” tiltdsra kerilt, mert kifejezheté a ', ferromdgneses anyag’
és ,,vékonyréteg” deszkriptorok metszeteként.
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Mas példa:
FelsGoktatasi intézmény
LL egyetem V fGiskola,
verbdlisan: LL egyetem vagy fGiskola. Az utalds inverze:
Egyetem
HL felsGoktatdsi intézmény.

4.7 A TEZAURUSZ HIERARCHIKUS RESZENEK SZERKESZTESE

Ez a munkaszakasz mar a tezaurusz gépi realizdcidjat késziti eld.
Az egyes munkafazisok:

471 A grafok lapjairdl a genus-species relaciok kimasolasa.

472 A — gépkezelés esetén mar lelyukasztott — deszkriptorokbdl azala-folé-
rendelési relacid szerint tobb fokozatu hierarchia kiiratdsa a kolcsonos egymasra hivat-
kozésok alapjan. Polihierarchia esetén a kiiratas az un. f6 felosztas szerint torténik.

473 A 4.7.1 és a 4.7.2 pont szerinti hierarchia. Eredmény: tobb hierarchia
(szakcsoportonként néhdny).

474 A csucsokban IévG deszkriptorok elemzése: ezek kozott hierarchia kiala-
kitdsa. Eszkoze a 4.1.5-ben kialakitott szakcsoportjegyzék, illetve szakrend. Eredmény:
a részhierarchidk egyetlen hierarchikus szerkezetté allnak ossze.

475 A kialakult hierarchia kédolésa.

476  Osztalyozasi szabdlyok meghatdrozasa.

Megjegyzések:

A miveletek leirdsa és a munkafazisok ismertetése sordan sehol nem tériink ki az
esetleges szamitogépes segitségre.

A szakirodalom e tekintetben haromszintli megoldast ismer.

Az els6 a teljesen automatikus uton elGallitott tezauruszok, illetve osztalyozasi
megoldasok szintje. Az eljards természetesen szOvegrészek automatikus analizisén nyug-
szik. A szOvegek szavainak tGalakra hozdsa utan szdstatisztikai vizsgalatokat folytat-
nak, és minden szora, illetve az egymds melletti szoparokra a gyakorisagbdl stlyszamot
generdlnak. A tapasztalati Uton megallapitott gyakorisagi intervallumba tartoz6 — nem
tal ritka és nem tul gyakori — kifejezéseket relevansnak tekintik. A szavak és szoOssze-
tételek kornyezetének vizsgalatabél bizonyos relaciokat valdszinlsitenek. A szamos
elemzésnek aldvetett jegyzéket végul listazzak, illetve a dokumentumokat mindsitik,
osztdlyozzak azokkal a szavakkal és kifejezésekkel, amelyeket a dokumentumbél:nyer-
nek.
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Ez a teljesen automatikus eljards, amelynek vazlatat itt adtuk, a magyar nyelv ese-
tében egyel6re nem jarhato, mivel hidnyoznak a nyelvi analizisre vonatkozé szamito-
gépi programok és példaul a ragozott szavak tovesitése is megoldatian. Egyébként a tel-
jesen automatizélt rendszerek 30—40 deszkriptorral osztdlyoznak egy-egy dokumentu-
mot, magas redundancidval és mind az osztalyozasnal, mind a visszakeresésnél csak
valészinl, nem biztos eredményekre torekszenek.

A félautomatikus rendszerek lényegében az el6bbi utat kovetik, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az egyes fazisok kozott szojegyzékeket listaznak, és abb6l emberi elemzéssel
szlrik ki a nyilvanvalé tévedéseket.

A harmadik megoldds — talédn ez volna a leginkdbb jarhat6 Ut szamunkra — a ren-
dezési miveleteket, a hivatkozasi rendszerek beépitését és a megfelelé ellenérzéseket
szamitogéppel végeztetik el.

Ennek megfelelGen az ebben a fejezetben leirt munkamenetben az aldbbi konkrét
esetekben keriilhet sor szamit6gépi segitségre:

— osztalyozds és a fazettdk beirdsa utdn az indulé széanyag automatikusan sorol-
hat6 szakcsoportokba,

— az elemzett széanyag betiirendbe sorolasat el lehet végeztetni géppel,

— az elemzett széanyagba szamitogéppel lehet beépiteni a szinonimautaldkat,

— az elemzett sz6anyag reldcidinak ellendrzését lehet automatizalni,

— az elemzett széanyag relacidi alapjan emberi ellenérzés céljara fastruktirak
épithet6k — ameddig az egymasra hivatkozasok ezt lehetdvé teszik — akar a genus-species,
akdr az egész-rész kapcsolat szerint.

4.8 ELLENORZES, MODELLKISERLETEK

Ez a szakasz fejezi be a tezauruszépitést — s egyuttal kiindulépontja a tezaurusz
ciklikus javitasanak, tokéletesitésének.

A fébb munkafazisok:

481 Kisérleti osztdlyozasra dokumentumanyag kijelolése.

48.2 Keresési témdk kérése vagy gydjtése.

48.3 A 48.1 és 4.8.2 kisérleti osztdlyozasa. A tapasztalatok, esetek, bizony-
talan megoldasok lejegyzése.

48.4 A kisérleti dokumentumanyag alapjan a visszakeres6 rendszer teljes mo-
delljének kialakitésa.

485  Kisérleti visszakeresés az adott keres6témak alapjan. Esetek, hibak egyen-
kénti lejegyzése. :

48.6  Azeredmények értékelése. Javaslatok a tezaurusz médositaséra.

48.7 A tezaurusz modositasa 4.8.6 alapjan.

488 A végleges tezaurusz kinyomtatasa.
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1. példa elemzett deszkriptorra

Fogalom:
Szakterdilet:
Részterilet:
ETO:
Szinonima:
Kvéziszinonima:
Folé:

Ala:

Osszetevsi:

Egyiitt:

Kils6 kapcsolat:

Fazetta:
2. példa elemzett deszkriptorra

Fogalom:
Szakteriilet:
Részterdilet:
ETO:
Szinonima:
Kvaziszinonima:

MATRIX
matematika
matrixelmélet

tablazat

transzportalt matrix
minormatrix
kvadratikus matrix
konjugdlt matrix
projektomatrix
adjungalt matrix
hipermatrix

kobos matrix
végtelen matrix
reciprokmatrix

vektor

sorvektor
oszlopvektor
skalarmennyiségek
matrixelmélet
matrixflggvény
maétrixpolinom
matrixmodell
térgeometria

linedris algebra
linedris programozas
differencialt egyenletek
statisztika

X

KVADRATIKUS MATRIX
matematika
matrixelmélet

négyzetes matrix
determinans
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Folé:
Ala:

Osszetevdi:

Egylitt (azonossag):

Kiils6 kapcsolatok:

74

matrix
diagondlmatrix
egységmatrix
permutalé matrix .
szimmetrikus matrix
hermitikus matrix
haromszogmatrix
ciklikus matrix
kontinudns matrix
vektor

sorvektor
oszlopvektor
skaldrmennyiségek
egyutthaték
matrixelmélet

-matrixpolinom

matrixfliiggvény
linedris egyenletek
linedris algebra
statisztika

linedris programozés
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