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Nagyméltésagu miniszter ur!
Tisztelt szaktanacskozmany!

Az igazsaglgyi miniszter U nagy meltésaga a tegnafittil értekezleten Fritz Péter kamarai
titkar ar ebaddsa kozben azt a kérdést vetette fol, hogyl&lwbennem ellenzi a kdnyv-
kereskedelem kivételét ezen javaslat dispositilj ahégis tudni szeretné, hogy miben lenne
sérelmes ezen javaslat a konyvkereskedelmi rézaisi Uzlet forgalmara nézve és miért
nem lehetne ezt az Uzletagat a konyvkeraesikeek is ezen javaslat torvéngee emelkedése
utan folytatni?

Talan illetékesnek tarthatom magamat arra, hogyrasmter Uré6 nagyméltésaga joéindulatu
kérdésére megfeleljek, anndl is inkabb, mert hiszeMagyar Konyvkereské# Egylete
éppen abbol a célbdl kildott ki engem ebbe a t&oaésba, hogy ezt az allaspontot, az.
irodalmi és nfvészi munkaknak a javaslatbol valé kihagyaképviseljem.

Ezen alldspont folytan tisztan annak foltintetéskreetne szoritkoznom, hogy miben
kulonbozik a kényvkereskedelmi részlet-tUzlet mindé@bbi ard-részletizlgit és annak
bizonyitasara, hogy azok a visszaélések, amelyakdant javaslat indokoltatik, a kdnyvarusi
részlet-uzletnél egyaltalabansedem fordulhatnak; de éppen az igazsagligyi mimisaté
nagyméltosaganak a dolog velejét drikérdése kotelességemmé teszi maganak a javaslatnak
egyes dispositidival is foglalkozni, hogy vilagossdhessem a kdnyvkiadoknak és konyv-
kereskedknek, valamint az iroknak éstveszeknek azt a megggbdését, hogy az irodalom

és niivészet targyainak e javaslat ald foglalasa egyriggzsagtalansagot rejt magaban,
masrészt az irodalom ésiwmészet targyaival vald részlet-tzleti foglalkozassolid cégekre
nézve lehetetlenné teszi.

lgazsagtalansagvolna azért, mert hiszen a konyvkereskedelembeark @z visszaélések,
amelyeket a javaslat a jlven megakadalyozni 6hajtgatem fordultak a multban, és tényleg
nem volna igazsagos a kdnyvkereskedelmet ezen migglés korlatozo dispositiok ala vetni,
melyekkel a javaslat a részletliizlet folytatasatdemesetrenegnehezitendrekszik.

Hogy pedig erre torekszik, azt — ha talan a javaslardi nem concedaljak is — a gyakorlati
emberek, akik ezen lzletagat ismerik, a javasldtit@tiendl kovetkeztetni fogjak.

Es itt kénytelen vagyok tisztelettel talan kissé&dtinak venni Nagy Ferenc @& mélto-
saganak tegnapst tett azon allitasat, hogy t. i. az 6sszes keygskni testlletek és korok
ennek szabdlyozasat ugy kivantak, ahogttighk van és hogy kilénésen a budapesti keres-
kedelmi kamara magé&zenjavaslattal azonositotta volna. Mert hiszen temetss, hogy
amidsn a minisztérium részér ezen javaslat a kereskedelmi kamarakhoz és étskilez
véleményadas végett megkildetik, azzal az indokalasogy egy ily torvény megalkotasa,
tekintettel a szamos visszaélésre, mulhatatlanikseges, ezek a testlletek készséggel
jarulnak ahhoz, hogy a kereskedelem testén ragémgbegek kikliszoboltessenek. De abbdl,
hogy maga a kereskedelem készséggel kezet nyugzahtogy egy korében adbrduld
visszaélést torvenyhozas utjan megakadalyozzon, kiratkeztethét az, hogyok ezt a
drékoi szigoru torvényt 6hajtanak, melggeredményében nem a visszaéléseket fogja meg-
sziintetni hanem magat a socialis és kdzgazdasagi szemdmtelé$rangu fontossagunak
elismert aru-részletiizletet fogja lehetetlennéitenn

Az ebttiink fekw javaslat meggyzédésem szerint pedig azt fogja eredményezni, ékie-te
tetben magaméva teszem Elek Pal Urnak az Orszagosglesilet nevében itt hangoztatott
azt a meggyz6dését, hogy ha ezen javaslat jelen formajabanetléflhy minden tisztességes
keresked teljesen vissza fog vonulni a részletidlett



Miel6tt ezen meggizédésem bizonyitaséra ratérnék, két dologra 6ha@iotutatni. Az egyik
az, hogy maganak a javaslatnak indokolasa és mgaaasalat k6zott Oriasi eltérés van. Az
indokolas a legnagyobb médnjoindulattal viseltetik az aru-részletiigylet irariélismeri
annak socialpolitikai és kdzgazdasagi jedsgét, 8t kiemeli azt is, hogy béar fordultakéel
visszaélések azon kikotések folytan, melyeket addd tettek, de nem allithatni azt, hogy az
eladdk az efféle kikdtésekbkifolyd jogaikkal altalanossagban visszaélteknaol

Az indokolas elismeri, hogy a részletizlet elleimierilt panaszok altalabaidlzottak és
egyszersmind constatalja, hogy a jelzett visszakldwmzankban legnagyobb mértékben a
részletlzletek egy specialis fajanal — az értékpap vonatkozolag — mutatkoztak és valtak
tirhetetlenekkeé.

Ellentmondas van tehat a javaslat indokolasa ésaraggvaslat k6zott, annyiban, hogy mig
az indokolas mas téren latja a visszaélések nagnegét, mint ahol azt maga a javaslat
sanalni 6hajtja; mig az indokolas feltétlendl jogals taldlja, 6t a mi gazdasagi életlinkben

hatarozottan szilkségesnek is latja az aru-résidattizaddig a javaslat a maga dispositidival
— a keresketk véleménye szerint — teljesen alaveti és nem Ikirgyvéseit szabalyozna, de

egyenesen kiadja ezen lizletagat az insolid elemskidnanyolasanak.

A masik dolog, amire eldh kifolydlag r4 akarok mutatni, — visszatérve Naggrenc Uré
méltésaganak éhdasara, — az, hogy a kereskedelmi testiletelkjmmekik 1899-ben ezen
javaslat véleményadas végett megkuldetett, foketgseikben a sérelmes dispositiokra ramu-
tattak, de azok a vélemények egyaltalaban edd@geéaslat azon szovegében, mebttéihk
fekszik, még figyelembe nem vétettek. Adtaink fekw javaslatugyanis ugyanaz az éls
tervezet mely 1899-ben késziilt, és igy tehat j6hisiadvedésben van Nagy Ferencéar
méltésaga, miéh azt hangoztatja, hogy a javaslat az elhangzetinkagokat figyelembe
vette.

Hiszem és bizom az igazsaglgyi miniszte® tmragyméltosaga igazsagérzetében, hogy eme
véleményeket figyelembe fogja venni, épen gy, nahbgy remélem, hogy a jelenlegi
szaktanacskozas objectiv kivansagai és eredményggjlages javaslatban kifejezésre fognak
jutni.

*k%k

Attérve maganak a javaslatnak méltatasara, ntejggsem az, hogy a javaslattal azt a célt,
hogy a ve¥t, illetve a kis embert megovjuk a mindenrnerisszaélések ellen, elérni nem
lehet; azok a dispositiok pedig, melyek célja, hagyelad6t a®d nagy kockazataiban meg-

védjik,a gyakorlati életben a vék rovasara vald kizsakmanyolas eszkdzeivé lesznek.

Az elad6ra nézve ugy all a helyzet, mint azt a Maglogaszegylet glésén Vavrik Béla
kuriai tanacselndk U méltdsaga igen talaldan jellemezte, émdaz e javaslat alapjaul
szolgalo théziseket targyaltak, hogegrst gekopft und dann gehangen, dann gespiesst auf
Eisenstangen»A vewre nézve pedig az fog bekdvetkezni, hogy a réskttiminden
nagyobb kockazatanak, nehézségének és megdragké@sans fogja megfizetni.

Most mar méltéztassék megengedni, hogy slsrban az igazsagugyminiszter Ur jéindulatu
kérdésére valaszoljak és megmondjenihen sérelmes azatllink fekd javaslat specialiter a
konyvarusi részletlizletre nézve.

Sérelmes efssorban a 2. §.mely az iigynok jogkérét szabalyozza.

A konyvkereskedelemben a dolog természeténél fagvaigynokok lgyletelszerzéseével
tehatnem megkotésévehnnak megbizva. A konyvkereskedaki az tligyndkdket, utazdkat
megrendelések gyujtése végett kikihdim mondhat le arrél, hogy a beéikkemegrendelé-
seketd intézze eligy az eladhat6 aru ndisége, valamint az egyes ¥ivmegbizhatdésaga és



hitelképessége szempontjabol. Ha tehat demmaga intézi el a megrendelést, hanem az
orszagban elszéledt utazé Ugynokagy 6 nem is rendelkezik a sajat Uzlete feletem
szabhatja meg annak hatarait €s ki van téve ahiogly, tobbet ad el, mint amennyit szallitani
akar, vagy mint amennyit szallitani képes. Az Udyrigen sok esetben létrehozhat egy
Ugyletet oly niire, amelyet a kdnyvkeresk&degyaltalaban nem is képes szallitani, mert
hiszen konyvek néha el is szoktak fogyni.

De ezenfelll a részletizlet igen kockazatos hiésiezl is jar. A kdnyvkereskéoek tehat,
mielétt barkivel hitellzletbe bocsatkozhatik, szorgodnjdrassal kell a vévhitelképességét
megtudakolnia, & a konyvkereskeik e tekintetben odaig mennek, hogy adleeletviszo-
nyait, tanulmanyait, foglalkozasat, egyéni tiszéges még jobban szemlgyre veszik, mint
annak anyagi helyzetét, mert éblbudja meg legfképp, vajjon az illéinek a megrendelt
munkéara szuksége van-e, nem luxuskiadast képezré agzve stb. Az igyndk nem lehet
hivatva a hitelképesség elbiralasaki, annak elbiralasa sokszor &2rdekeivel ellenkezik,
de nem is rendelkezik azon eszkozok felett, mepzeklyen elbirdlashoz sziikségesek. Igen
helyesen mondta Elek Pal ar, hogy ezen paragrapkugmvénybe iktatasa az Uzletvitelt a
fonok kezéBl az Ugynok kezébe jatssza at,6adkot sajat Uzletkorében mintegy deposse-
dalja.

A 2. 8-nak 2. bekezdése a gyakorlatban épenséggelvinet keresztil, mert a kereskid
nem tudja, hogy acquiralé tigyndke kit fog felkeiesnigy ezen 3. személyt nem értesitheti
az ugynok torvényes jogkorének korlatozasarol.

Ezen 2. §-ra nézve tehat a kovetkezdvegezést vagyok bator ajanlahki ararészlet-
Ugyletek szerzésével van megbizva, felhatalmakadithéntend a megrendelés atvételére. A
megrendelés ajanlatot képez, melyre nézve az ulajdtinost megilleti a jog, hogy a
megrendelést elfogadja vagy visszaveti, de ha adfjag az Ugylet ugy all, ahogy az tgynok
azt irasban megkoététte.

Ha az arat az tugynok maga hozza vagy kildi anek, felhatalmazottnak tekintehéz
Ugylet megkotésére, valamint foglal6 és vétel&@zletek felvételére is.»

Legyen szabad ezen 8. kapcsan az Ugynoki kéiddésaely az egész aru-részletligyletnek
legfébb pontja, néhany szét elmondanom, kilonos tekeitatra, hogy a kényvkeresksd
részletlgyletben visszaélések kizarélag az Ugytéren torténnek, ambar ezek is nagyobb-
részt nem a vék, hanem az eladdk karafdézetem szerint az aru-részletiizlet minderinem
kinbvéseit az Ugynoki kérdésnek szabalyozasvetniehmegoldaniNem azon a maodon,
hogy az ugynok felhatalmazottnak tekintessék, haogmiparrendészeti és kozigazgatési
intézkedések altal akar a tisztességtelen ver§ealkotandd térvényben, akar a vandoripar-
rél szolo torvényben, akdr mas megfélédrvényben, amelyek szédélglemeknek riko-
dését lehetetlenné teszik.

Mert arrél igen is lehet még vitatkozni, vajon atbsitdsi tgynok vagy a kereskedelmi
Ugynok felhatalmazottnak tekintefi@ az tgylet megkotésére, de arrdl, hogy a résdti
ugynoke felhatalmazottnak nem tekinthearrdl vitatkozni egyaltalan nem lehebert ezzel

az intézkedéssel az uzlettulajdonos egész Uzbgtész arukészletét, egész vagyonat, egész
hitelét, Uzlete kezelését, az afeletti rendelkexpstzafen igyndkeinek adja kezébe.

Meggybzé6désem az, hogy az aru-részletlizlet ezen paragrapéllstt igyndkot tdbbé nem
foglalkoztathat és ezzel egyaltalan mdgslz, mert az ard-részletiizlet igynok nélkil olyan,
mint a vasut gépész nélkil, mint a gyar munkasihétkint a szinhadz szinész nélkal.



Az Ugyntk megvalasztasanal szigort kifejteni, st@ea térekedni, hogy az tgynoki kar ne
legyen elarasztva selejtes elemekkel, ez az elatdéddig is ledfbb érdekik volt, ezutan is
legfobb érdekik lesz. Szédélgigyndknek a solid részletiizlet nem veheti haszmatt a
szédelg ugynok a részletizlet teréné&lsrban az eladét karositja meg.

Igy tehét a vebkozonség, valamint a kereskddérdeke tényleg kivanatossa teszi az tigynoki
kérdés szabalyozasat egy egységes javaslatbanamélyynokot oly jogkorrel és oly kotele-
zettségekkel ruhdzza fel, amelyeknél fogvigkamését mindiga torvényes megtorlas leldet
sége iranyitsa.Ugynok ne lehessen, csak hatdsagi bizonyitvaneitatott, feddhetetlen
erkolcdi ember; az Ggynok legyen koteles felhatalmazasétvének minden egyes esetben
felmutatni, legyen koteles az 4ltala atvett redidgl sz6 szerinti masolatat a veek azonnal
sajatked alairasaval minideiglenes okiratot, illetve a rendelés atvételéyizolasat kézbe-
siteni.Az Ggyndk ne legyen jogositva ugyanazon szakmaddeli céget egyszerre képviselni;
legyen eltiltva blntetés terhe alatt alligyletekékébl, aligynokdk foglalkoztatasatél; attdl,
hogy magéat masnak mint tgyntknek mutathassa h#,; httgy «hirlapirdi», «akad. titkari»
vagy egyéb cimmel kérkedjék; attél, hogy a kdzjotélsag Urligye és Orve alatt csabithasson
rendelésre; attél, hogy hamisan mint egy mas cduyisébje mutathassa be magat, mint
amely cég szamara tényleg rendelést felvesz, é8kigmen attol, hogy u. n. «falsche Vor-
spiegelungen» eszkozeivel amitsa el adveilletve ilyenek segitségével csabitsa rendejésre
az Ugynok legyen kotelezve a céggel, melynek képatist elvallalja, szabalysZeszerddést
kotni, mely részletesen megszabjadajpogkdrét és az instructiokat, melyeket az altdia e
arusitando cikkek elarusitdsi médozataira nézvéganegallapitott és legyen kotelezve ezen
instructidkat ikivansagraa ve félnek barmikor bemutatni.

Legyen szabad itt kbzbevdtg bemutatnom a lipcsei «Reichsgericht» egy ibtlesn hozott
kovetked itéletét:

«Vom Reichsgericht. (Nachdruck verboten.) WegenkRilisbetruges ist am 31. Mai d. J.

vom Landgericht Dresden der Provisionsreisende Eanst Plesz aus Paunsdorf, zur Zeit in
Leipzig in Untersuchungshatft, zu einem Jahre Gefessgverurteilt worden. Er vertrieb fur

den Berliner Buchhéndler F. die Prachtausgabe Vamas a Kempis Nachfolge Christi. Bei
der Erwerbung von Bestellungen gebrauchte er dselia Vorspiegelung, der Pfarrer oder
(bei Militarpersonen) der Regimentsgeistliche hdlgeAnschaffung des Werkes empfohlen.
Die Revision des Angeklagten kam am 12. d. M. v@mdReichsgericht zur Verhandlung. Sie
wurde, ebenso wie in einer kirzlich mitgeteiltennl@dien Thatsache, die denselben
Angeklagten betraf, vom Reichsgericht verworfen.»

Tudomasom van egy masik ily itélétris, midon egy tugynokhirlapirénak adta ki magat,
hogy kdnnyebben férhessen hozza a réhtiélz és ezért évi foghazra itéltetett.

Ha a fent vazolt alapelvek alapjan egységesen,ésatesen 6nallé toérvény keretén belil
szabalyoztatni fog az Ugynoki kérdes, reméljuk, yhognyleg sikerlini fog hazankban is
megbizhatd, és és tisztességes Ugynoki kart szervezni, mely é&mallando élethivatasanak
fogja tekinteni azt a palyat, amelyre eddig bizenk selejtes elem is betolakodott.

Maguk a tisztességes ugynokdk legjobban fognaknilesi, ha egy mindenndiniizelmeket,
blntet sanctidvalsujto igazsagos térvény meg fodjeet szabaditani selejtes tarsaiktol.

3.8

A 3. 8. a veV aru-kifogasolasi jogat lényegesen kiterjeszti. ddigi kifogas a konyvkereske-
dési részletiizletben nem fordub.eElsfordulhat az, hogy a kdnyvarus tudtan kivil ol§vet
kild a renddinek, amelybl esetleg a konyvkéthibaja folytan egy iv hidnyzik. lly esetben a
konyvkereskedl a munkat egyszéreclamaciora teljes és kifogastalan példannygitiesiti.



Azt, hogy a vet az arut a vételar utolso részletének kifizetéstapat 4-5 év mulva is
kifogasolhassa, minden tekintetben veszedelmesarak, mert 3 havi il is elegend arra,
hogy a ve¥ az aru hianyait felismerje és ebbeli jogait énasithesse.

5.8

Az 5. &ra nézve az a nézetem, mint az font az Ugyn@kdakmondottakbdl vilagos, hogy
teliesen lehetetlen, hogy az eladdé adrek azonnalellenokiratot adhasson at. Helyesnek
tartom, hogy az eladd, mint az osztrak torvény -a. i§ rendelkezik, 4egkégbben az aru
atadasa alkalmavalt tartozzek a védnek az okiratot kiszolgaltatni.

Az 5. 8. 2. bekezdéséblég aggalyosnak kell tartanom, de veszedelmesnekast hiszen
eljarasi térvényeink szerint a bir6 szabadon meéilldgizonyitékait és maskép mérlegeli az
alairt nyomtatott blanketta bizonyitd erejét a tlata paraszttal és masként az okleveles
ugyvéddel szemben, mikor az irastartalom ellendité® szobeli igéret altal tortént tgynoki
megtévesztés vitattatik. De foloslegesnek tartoonazsetre, ha kimondatiz ellenokirat
atadasi kenyszeraz aru atadasa alkalméval, mert hiszen az elleatbkin az elad6 a vével

kozli mindazokat a megallapodasokat, amelyekeki tudoméasa varHa tehat ezenfelll oly
szbbeli igéretet tett az Ugynok, amélymz eladonak tudomasa nincs, amelyet tehat az
ellenokiratba be sem foglalt, akkor a %eek alljon jogaban és kotelességében ezeket az
eladdval azonnal k6zdlnHa az eladd azokat acceptalja, akkor az gy rendlznés utébb
szb6beli megallapodasok vitatasaaebird ebtt szilkség nem lesz; ha pedig az eladé az tigynok
atjan tett eltét szébeli megallapodasokat az aru atadasaig nealjaathagaraakkor a veyv
allhasson el az tugyleit

A gyakorlatban a kdnyvkeresk&dészletligyletet eddig is igy gyakoroltak, abbddig is igy
jartak el. Ennek az 5. 8. 2-ik bekezdésének tomvérnitatasaval nézetem szerint magaba az
életbe visszik be a jogbiztonsag iranti kételymégat a kzonséget tanitjuk ki arra, hogy a
boldogulasnak legjobb eszkdze az éltéedbeli megallapodasokba valé kapaszkodas. Erre
megfeleb igazold és szivességi tanuk, kilondsen az als@pwsrtalyok korében,élen
fognak akadni.

6. 8.

Kényvkereskedi szempontbdl ezen paragraphus is egyike a legséselbbeknek, mert bar
helyes az, hogy az a—c-ig részletezett kikbtésak tasban legyenek kikotlidt, de helyte-
len és keresztllvihetetlen azon kivansag, hogkaté&s csak agy legyen érvényes, ha avev
az okiratokra sajatkezileg ravezeti, hogy az oiratolvasta. Részletiizletek kdonyvkeres-
kedsi téren csak intelligens emberekkel jonnek létre; €setben is tehat, niid a részlet-
ugyletet Ugynok kodzvetiti, az intelligens v&el szemben séftés vexatorius jelldgaz a
kivAnsag, hogy sajatkeziileg ésitse meg, hogy az altala alairt okiratot el imsta.

A konyvkereskedi részletligyletnek jelentékeny része Ugynok kordeei nélkil kdzvetlendl
bonyolittatik le. Mikor a kdnyvkereskéddbb szazezer példanyban kild szét egy prospectust
egy ujonnan meginditandé munkardl, vagy szétkiltialogusait és circularéit és azokra
rendeléseket kap azéelyomatott blankettdkon, mit tegyen? Azonnal kildigsza a meg-
rendebnek a megrendelési lapokat azzal, hogy tessékkeajiieg ravezetni, mikép el méltoz-
tatott olvasni? hisz ez oly vexatio, melynek sewmdét, sem veit kitenni nem lehetEzt
gyakorlatilag a konyvkereskédkeresztil nem vihetizzal az elite publicummal szemben, a
melynek korébl egy-egy edfizetési felhivas Utjan szdzaval, esetleg ezréviedznek be a
megrendelésekezen paragraphus tehat olykép volna mdédositandgy ka kikdtés csak ugy



érvényes, ha a vévaz okiratot sajatkezileg alairta, vagy ha irni ésasni nem tud, az
okiraton két tanu aldirasaval tanusitja, hogy axinkelolvastatott és altala értett nyelven
megmagyaraztatott».

A koényvkereskedk szempontjabdl azonban legsérelmesebb ezen javadéanennyi intéz-
kedései kozott

al7. s,

mely az illetékességet szabalyozza. A kdnyvkeresked mely vedit az orszag 6sszes
kozségeiben szétszortan birja, az lUzletet egiysadresziintetni kényteleha vewit aranylag
csekély tartozasi hatralékuk miatt nem idézhetagarbirosaga elé.

Ezzel a paragraphussal a javaslat a jaratlan éslandvevvnek meg akarja kdnnyiteni a jog-
védelmet és ezt ugy Vvéli eléraek, ha az eladonak lehetetlenné teszi a jog éesdtidgét. A
konyvkereskedkkel szemben a vékdzonség — intelligentiajanal fogva — meg tudja éatag
védeni, ha alapos kifogasa van. A §ek€pviselteti magat a budapesti birosagttedly
Ugyvéd altal, akit5 alaposan informaltatott, de az eladé az orszagedsgrasbirésagai és
eloljarésagai éltt nem képviseltetheti magéat és nem kilonésskérd Ugyved altal.

Ausztridban, ahol az illetékesség a &dakhelyéhez kotve van, a kdnyvkeresiledarrol
panaszkodnak, hogy ha az elado telephélyétol e$ helyen targyalas folyik, a vék oly
kifogasokkal élnek, amelyeket a «Substitut» nem mefeétleniteni, mert a kdnyvkeres-
kedsi részletlizlet mivolta irant éskdnyvnek sajatszert aruniggége irant nincs tajékozodva,
ugy hogy legtobb esetben oly kiegyezésbe kell lmeémnie, amelynél a felperes cégnek
rendszerint le kell mondani sajat koltségeir

De hat nemcsak ez okbdl sérelmes az illetékességpexk megallapitdsa, hanem a gyakor-
latban azt fogja eredményezni, hogy a magyar koenpdkedi részletiizlet egy csapasra
teliesen meg fog §inni és az egész lzletagat az osztrak konyvkerékKedjak kezeik kozé
kaparitani.

Ugyanis az osztrak részlettorvény 6. §-a a kovélegzen hangzik:

«Wenn der Kaufer im Geltungsgebiete dieses Gessesn Wohnsitz hat, so findet fur
Klagen gegen ihn aus dem Ratengeschéafte der Gestiahtl des Vertrages nicht statt und ist
eine freiwillige Unterwerfung des Kaufers untereziranderen Gerichtsstand unverbindlich.»

Ha tehat osztrak kdnyvkereskedlagyarorszagon akar kdnyvet eladni, Ugy djét bécsi
birésag elé idézheti irdsbeli kikotés alapjan. €lthakacsoltatja és az itélet végrehajtasat
nemzetkdzi visszonossagnal fogva magyar birésdgidl A magyar birésag a végrehaijtasi
kérvénynek mulhatatlanul helyet ad, mert hisz abbahasem fordul & hogy az itélet
részletuzletdl kifolyolag keletkezett; a magyar bir6sdg hivatdlhem vizsgalhatja azt, vajon
megfelel-e az itélet, illetve a végrehajtasi kégv@nmagyar térvény azon rendelkezésének,
hogy belfoldon laké vay ararészletiigylet alapjan csak lakhelye szeriatékes birésag étt
perelhed és igy az osztrak részlet-tugyletnek, ez esetbemwsek a konyvkereskedelem terén,
egyengetjik az utat Magyarorszag elarasztasara.

Maga a vet¥ — ezt szinte apodictice lehet allitani — 1000 dgitil 3-ban nem fog fol-
folyamodassal élni, mert a magyar $danyha fizeb —de ar,kiléndsen a konyvvévaz, és
tudva azt, hogy tartozik — a végrehajtas stadiumaban nem fog tiy@adta jogaval élni,
annal kevésbbé, mert hiszen tudja, hogy ténylegzirés a fizetés aldl, ha van ib- ki
nem bujhat, mert az esetre is, ha panasz folytdagyar birésdg megtagadja a végrehajtasi
kérvény elintézését, tudja azt a ¥enogy az a bécsi c&y majd Ujra megperli ag otthoni



birésaga ditt és a végén meégis csak fizetnie kallmagyar népjellem és uri indolendighéat
foltétlentl ebnybe juttatja az osztrak honossagu eladét.

Hogy ez a gyakorlatban tényleg igy lesz, igazatjadnatas, amelyet az osztrak részlettorvény
az osztrak konyvkereskékre tett. Ezek ugyanis, a midta ama térvény medttatt, mi-
kodésuk sulypontjat Magyarorszagra helyezték att areosztrak torvény bizonyos mérvben,
bar nem annyira, mint azd#tiink fekd javaslat,a részlet-tigyletet rajuk nézve megneheziti.

Ok tehat Magyarorszagon kétik ligyleteik nagyobb é&skhogy koveteléseiket bécsi bir6sag
atjan érvényesithessék.

Az az eset dallhat &lviszont, ha nalunk még az Uj perrendtartasi jatsl eltéen még
okmanyban seriehet az illetékességet kikdtni, hogy a magyarykéareskedk kénytelenek
lesznek részlet-tgyleteiket vagy beszintetni, varykat Bécsbe attelepiteni, hogy magyar-
orszagi veuk ellen bécsi illetékesség alapjan koveteléseikbbjthassak.

Mar most méltdztassék tekintetbe venni azt a perhetyzetet, hogy a magyar culturat, a
magyar szellemet, Béasbterjesszik itt benn az orszagban. Ez azonbarntdtéée, mert
hiszen az irodalmi fivek kiadasa, egyes ritka esetet kivéve, a §zkazajahoz, keletkezésiik
orszagahoz van koétve. delathatélag nem az fog torténni, hogy magyar miniegnak
Bécslél ide plantaltatni, hanem nekiink abba kell hagynankagyar kdnyvekiadasatés
terjesztését és atengedni a teret az osztrdkokaldk, az orszdgot be fogjak utaztatni
széltében-hosszaban és a német kultirat, a némlinset fogjak terjesztenami Magyar-
orszagon nem is olyan nehéz, mert hiszen még 12 érebtt a Meyer-féle Konversations-
Lexikon 1V. kiadasabol magaban Magyarorszagban rélsz€s német konyvkereskdd
18.000 példanywoltak képesek elhelyezni, holott azota, a midta@szletlizlet eszkdzeivel
sikerllt a Pallas Nagy Lexikonat létesiteni ésetateni, a Meyer-lexikon ujabb kiadasa mar
csak 4-500 példanyban volt képes elhelyezést talaln

A javaslat ezzel a dispositibjaval is a jaratleapasztalatlan vét akarja megvédeni. De a
konyvkereskedelmiészletlizlet vesi éppenséggel nem jaratlanok és nem tapasztalatlan
emberek, & a konyv vewk kizardlag a hazai intelligentidbdl, az értelmréset osztalyaibdl
keriilnek ki, azokbdél a korokih a melyekre nézve egyenesen &&t a gyamkodas, mellyel
6ket ezen javaslat korulveszi.

A konyv-részletiuzleti vesk6zonség kozott vannak: ministerek és allamtitkafékendihazi
tagok és képvisék, egyetemi és kdzépiskolai tanarok, tgyvédek &ssmk, Hispanok és
alispanok, megyei és varosi kdzigazgatasi hivatadkpcuriai, tablai és torvényszéki birak,
jarasbirak és albirdk, jeg§k és aljegyék, allami és maganhivatalnokok, katonatisztek és
altisztek, csentrdk és rendrok, grofok és bardk, vasutasok és postasok stb.

Ha felUtjuk Magyarorszagszti cim- és névtaramegtalaljuk benne a magyarorszagi konyv-
kereskedi részletfizetk majdnem teljes névtérat.

Ezekben talan sikeriilt azokat a pontokat megviédgin, melyekmaganak a javaslatnak
Udvos formaban valo torvényge emelkedése érdekében kivanatossa teszik, hdmy ab
szellem termékekihagyassanak. Mert hiszen az aru-részletiigyleblemajat konnyebb

megoldanj a kis embert kdnnyebb megvédeni, ha a javaslatbth tényeZ — ez esetben a
konyv- és nikereskedelem — kimarad, melynél a javaslat altajattani 6hajtott kérdések
nem fordulnak &, és melynek publikuma nem a javasléttdebed publikum.

*

Szabadjon ezek utdn még csak néhany szoban rojeteanem azt a nagy jeléiseget,
mellyel a részletlizled magyar irodalomranézve jar.



Ebben a korben vazolni azt a nemzetnévetast, melyet elssorban a kdnyvek olvasasa
gyakorol, folosleges. Oly korban, ndid az allam és a tarsadalom vallvetve koziedaik
abban, hogy a nemzeti irodalom propagalasaval rtemeeltséget létesitsen, oly korban,
midén a kormany a kényveknek még ingyenes elterjeszadekében is szadzezrekre en
aldozatokat hoz, mith a foldmiveléstigyi minisztérium a gazdaséagi isnedreerjesztése cél-
jabol rendre kiadja a becsesnél becsesebb isnmstit munkakat, mién a cultusministe-
rium egyik b feladatdnak ismeingyenesép- és ifjusagi konyvtarak megalapitasat az allam
pénzén, mikor Ugybuzgd kiaddk és kiadotarsulatokutdsd 10 eszterithen éppen a
részletlzlet segélyével ismeretterj@ses szépirodalmunkat példatlan és elismerésre méltd
felvirhgzasra juttattdk, — akkor ebben a kivaldfidgdbol allé kérben bizonyitani, hogy a
magyar irodalmi rtivek terjesztéseegyike a legfontosabb culturténykaek ebben az
orszagban, azt hiszem felesleges.

Csak utalni akarok arra, hogy az utobbi eszikhdn keletkezett nagy irodalmi vallalatok,
mint példaul a Pallas Nagy Lexikona, a Magyar Nantténete, a Nagy Képes Vilag-
torténet, a Magyar Remekirok @temeénye, Jokai Mor munkainak nagy kiadasa, Mikszéat
Kéalméan, Herczeg Ferenc, E6tvos Kéroly, b. E6tvozsdb niiveinek O0sszkiadasa, a szak-
tudomanyok terén encyklopedikus és compendiosukakutiisztan és kizarélag a részletizlet
révén voltak létesithék.

Csak utalni akarok arra, hogy ezekben a vallalanklvalamint még ékésziletben le¥
irodalmi vallalatokban aranylag igen nagykék vannak angagealva, a melyek menten
devalvalédnak, mihelyest a kbnyvkereskedelem aztkiiiés ezen formajatol elesik.

Hogy a kdnyvkereskedelem altalanossagban ezt arjitervezetet olyannak tekinti, mint a
mely az Uzletkotést a jében lehetetlenné teszi, azt igazolja az a kértlmbagy mar évek
Ota, a midta a javaslat elkészilt, a kiaddk és wkeneskedk kozti szerddésekben egy
klausula van felvéve, hogy a részletlizlet megbsgaitéagy korlatozasarol sz6l6 toérvény meg-
alkotasa esetén azok a s#el@sek, melyekben a kiadok a részletizletek Utj@onyos
nagyobb mennyiségpéldany szam atvételét maguknak biztositjak, megsknek lesznek
tekintendk, 5t tudtommal — indiscretio nélkil mondhatom el szaktanacskozmanyogt, —
hénapok 6ta helybeli kiad6tarsulatok kézt tanacékdalyik egy igen becses tudomanyos m
kiadasa dolgaban és ezen tanacskozas éppefingegen |€% javaslat bizonytalan sorsa
folytdn megrekedt, az @észiletek beszuntettettek, mert az dlietadok arra az allaspontra
helyezkedtek, hoggzen torvény létesitése esetén aziletvet kbzre nem bocséjthatjak.

Mint tényre hivatkozom arra, hogy kizérolag a kdkereskedelmi részletlizlet szoritotta ki a
ponyvairodalmat és részben a német irodalmat aaghbsl|.

Mint tényre hivatkozom arra, a mi szintén fontasyeE®, hogy kizardlag a konyvkereskid
részletlzlet tette leh&té a magyar irdk tisztességes dijazasat és csatorzalt leheivé az
utolsé években, hogy a kivald magyar ir6k az iroddddl megélhetnek és tehetségiket
kizarolag az irodalomnakzentelhetik. Erre nézve szolgalok néhany feloitip adattal:

Tiz-husz év éitt fizettek a kiaddk honorariumképpen:

Vorosmartyért 6rok jog cimen K 16.000
Tompaért 6rok jog cimen K 3.000
Bajzaért orok jog cimen K 3.000
Czuczoreért 6rok jog cimen K 1.400
Garayért 6rok jog cimen K 500
Vajda Janosért 6rok jog cimen K 1.000



Arany Janos csak utolso éveiben kaphatott évi @d0nat, niveinek korlatlan kiakndzasa
fejében.

Hogy allanak ma a honorarium-viszonyok?

Jokai Moér dsszkiadasa élkiadasaért kapott eddig kortlbellil 300.000 korpAaany Janos
260.000 koronat, br. E6tvos Jozsef folyamatbad ldadasa a Tanitok hdzanak csak a# els
kiadasért korulbelll 50.000 koronat jovedelmez, $dd&th Kalman egy-egy kotetéért koral-
bellil 5-6000 koronat kap. Herczeg Ferenc egy-eggt&ért 4-5000 koronat, Gardonyi Géza
4-5000 koronat.

Holott ezebtt a legkivalobb irék egy-egy kotetéért 2—300 kabofizettek a kiadok, ma az
elsbrangu classicus irék soraban fel sem vghdé bizonyos népsaeséggel bird irok is 2—
3000 koronét kapnak egy-egy kotetért.

Legyen szabad még rovidermreproducalo-nivészetolgat is érintenem. Kéztudomas, hogy
ezebtt kulfoldiek arasztottak el az orszagot mindentigrtéktelen reproductiékkal. Orszag-
szerte el van terjesztve a «Négy évszakxidgmert nuditasok ciklusa, «A vadasz temetése»
és hason termésteképek.Ma a részletiizlet folytan hazaitikiadok foglalkoznak szorgal-
masan hazai fiveszek képeinek diszes reproductidival; @eépes ponyva kerilt a kozép-
osztaly hazainak falaira. Ma Munkacsy, Feszty, Banés mas nagyimészeink képei.

Azon szorult viszonyok kozepette, melyek kozott Zépiveszetink még ma is sifdlik,

Ve
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Feszty Arpéad triptichon-képe reproductiojaért 20.@0ronat, tovabba Feszty Arpad «Arpad»
képéért 8000 koronat fizettek, Benczur 4000 korofd@rma, Vagd és masok képeinek

-y

miivészi tiszteletdija, kizarolag azoknak reproduégdi, 3000-4000 koronat tesz ki.

Végul még azt is meg akarom emliteni, hogy az agalom, amely eredeti itargyak
értékesitésének, illetve részletfizetésre valdéadadak targyaban a képaiivészeti, iparrii-
vészeti tarsulatok s aiiveszek és szobraszok kérében megindult — csalea étvényterve-
zetre valo tekintettel akadt meg idaig.

*

Mar most azt vethetné fel barki, hogy NémetorszagisaAusztridban is van részlettorvény és
azok a konyvkereskedelmet nem vonjak ki; erre @alk valaszom, hogy német toérvény
nem részlettdérvény abban az értelemben, mint avas|atunkmert mint Nagy Ferencz dr
méltésaga azt igen szépen fejtegette, abban nerapsteegyéb, mint a pactum reservati
dominii, a restitutio in integrum és a kotbér ldB@atoésaga, azaz harom oly dolog, a
melyhez a kdnyvkereskedésnek semmi kéze ninerert, ezekkel sohasem étkét részlet
utani részletfizetési kedvezmény elvesztését a\argskedelem nem perhorrescalja, mert a
konyvkereskedelem azt ma még ennél is liberalisatdezeli, a német térvény ellen tehat
nem volt okuk remonstralniok a németorszagi konyekkedknek és az a beadvany, melyet
a német birodalmi gylléshez intéztek, kizarolagaknmegallapitdsat kérte, hogy mikép lesz
értelmezend a Terminsverlust és az a bizonyos egytized rézzértgknek oly esetekben,
midon az eladd folyamatos nagy munkékabk successivszallit, ami a kényvkereskéd
részletlizletben gyakori eset.

Ellenben az osztrak torvélyenis sérelmes az osztrak konyvkeregkeel nézve is és ez ellen
6k ugy a képvisék, mint a trendihazhoz feliratot is intéztek. De feliratuknddér ugy az
igazsaglgyi kormany, mint az igazsagugyi bizottkhégnsagukat melegen magaéva tette,
éppen azért nem volt eredménye, a miért nalunk kxeémsagunk teljesitését nemzeti és
culturalis alapon kivannunk kell.
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Ugyanis Ausztriaban a részletlizlet csakis németviygodalommal foglalkozhatik, mert
joforman csak ilyen all a konyvkereskdédrendelkezésére. Az osztrak nemzetiségi és part-
viszonyok tehat megakadalyoztak a kormany, az &fkgyi bizottsag és a német partok azon
Ohajanak teljesitését, hogy a kdnyvkereskedelntészettorvény rendelkezései aldl kivon-
jak, mert ezaltal a német szellem suprematigjatzthidban elsegithették volna, mi a
cseheknek, lengyeleknek, szlovéneknek nem alldékéikben.

De nalunk, ahol csakis a magyar szellem suprerdabidjehet sz6, a kdnyvkereskedelmi
részlet-tzletnek adandd ezen természeisiadvezménynemzeti culturtdrekvéseiniib
onként kovetkezik.

*

Ambar hivatasom irant érzett kotelességérdetivsszabb ideig voltam kénytelen a tisztelt
szaktanacskozmany nagybédsirelmét igénybe venni a konyvkereséiedpecialis érdekek
képviseletében, mégis, minthogy a cél, melyet eéiyhozas ezzel a javaslattal elérni 6haijt,
engem is melegen érdekel, minthogy magam is 6hajhoigy ott, hol a jaratlan és tapaszta-
latlan vet visszaélések ellen meg lehet 6vni, ez meg igmgk: legyen szabad még néhany
percig a javaslat oly fontos dispositidira is kitem, melyek a konyvkereskedelmet nem
érintik.

Itt azt az utat akarom kovetni, hogy vizsgalodagydva teszem, hogylailféld hasonnertn
torvénykezései eddigelé mily eredményeket prodakaltMert ha magaban a torvény
alkotadsaban a kulfoldet vettik példaul, talan helya tanulsagot merittink azokbdél, amiket a
kulfold hasonnerin torvényei mar megérleltek.

Azt mondtam éhdasom kezdetén, hogy a javaslat némely disposit&n lzletagat az insolid
elemek kizsdkmanyoladsanak fogjak kiadni.

Ime az osztrak torvény is meg akarja védeni a gékindelet a laesio enormis ellen és Ugy az
eladot, mint a vei, a restitutio in integrum Gtjan elallds eseténdanitja. Mig azéitt az
elad6 csakis a hatralékos részleteket perelheté kdrminsverlust» vagy, ha ily kikétés
tortént, a vety a befizetett részleteket elvesztette, addig maseladé a dologra forditott
koltségeinek, kamatainak, hasznalati dijanak mégsét kovetelheti, ha az Ggytdtelall és

a tulajdonjogot maganak fenntartja.

Mi lett ebl®l a gyakorlatban?

Igen tanulsagos, amit e tekintetben a részletiefletrem nagyon meleg baratja, dr. Bloch
Alfréd, k. k. Landesgerichtsratlie Anwendung des Ratengesetziedi miivében bizonyit.

Az itt bemutatott tabelldkban szembe allitja a @tapotot az Gjjal. Egy varrogép-uzletnek
miikodéséBbl felhoz 26 esetet az Uj 46l és 5 esetet a régieib Ezen esetekid csak
néhanyat fogok felemlitni. Azokbol mindenekitlkitiinik, hogy a varrégépek ara el55
usque 85 forint kdzt valtakozott, mig most a vaépdereskedelem, az tzlet kellemetlenebb
voltara val6 tekintettel, valamint a behajtassed jdehézségek folytan, a gépek arat 85 usque
100 frtban szabja meg, tehat maga a targy lett@ %al dragabb.

A birésag a varrogép hasznalataért hetenkint 50d«taallapitott meg minden egyes esetben.
Most, hogy a torvény szikségesnek tartotta @tvav«Terminsverlust»-tol megovni, az az
eset allott be, hogy most a varr6gép-kere$kegyaltalaban nem szorgalmazaarészlet-
befizetéseket. Mint a mellékelt tabella mutatjay,agasfél, 8t két évig elvar, miékt perel,
mert minél tovabb var, annal nagyobb hasznaladt il meg neki a birésag. A wekét év
multan egy 93 forintos gépre, — miutan 45 forint@tr fizetett, itélet alapjan tovabbi 51 frt 60
krt tartozik fizetni és tetejebe a varrogépet \asgini koteles. Erre jegyezte meg az egyik
német ir0«So sieht der Schutz der kleinen Leute aus».
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A pactum reservati dominés ennek kdvetkezményei, mint Bloch is bizony#jag fegyvert
adnak az elad6 kezébe a $eallen. Miglen ezendrvény eftt az lzlettulajdonos célja volt,
hogy az Uzleteperfectudlhassahogy a kikotott részleteket megkapg,tbrvény utana
tendentia ezeknél az eladdkndl tiszaastornirozasravan irdnyitva.

Ugyanezt allitja Cohen is az munkajabana német gyakorlatb6és folemliti, hogy a®
tapasztalata szerint a mincheni Amtsgerichtnél ey esetil sem birnak tudomassal,
ahol a részletek visszafizetése tortént volna. étyra reservati dominii €s annak kdvetkez-
ménye avétellgyletbl egykdlcstnzési Ugyletesinaltak.

«Der Besitzibergang der Maschine ist zu einem ichgh Lockmittel gesunken, das in der
Folge wie eind~ata morganazerfliesst, und die eingezahlten Raten haben earAveck,
den Abnitzungs-Gebihr betiteltBtoloch zu futtern.»

Ugyanerre az eredményre jut Blocz illetékesség dolgaban igeljesen értéktelennek
mondja a forum contractusnak megszintetetésétadéidlinhozza, hogy 1898-ban Bécsnek
egyik varosrészében, amelynek lakdéi nagyobbrésatkésok, 4403 bagatelligy volt az
igazsagugyi statistika szamara berendezett igetopargisterekbe bevezetve. Ezen ligyek
90%-a részlet-tigyletekbered.

Ezen Ugyek6l makacssagi itélettel elintézést nyert 1498, ki utjan 1314, contra-
dictorius itélettel 104, végil egyéb uton (visszaaa®, szlinetelés, nemkézbesités stb.) 1439.

Ezeklbl azt kdvetkezteti, hogy a forum contractus Gedlsével sem a védelem lefsige
nem nagyobbodott, sem a védelmi akarat («Vertheidjgwille») nem ésodott.

Németorszagrol a kovetk@zrelatiot olvastam a részletiizlet hatasarél szdlikben a
National-Zeitungban:

«Die vertragsmassige Unterwerfung unter den allgggnegerichtlichen Stand des Verkaufers,
hat in Deutschland zu besonderen Beschwerden kéinkss gegeben.»

De mindezeknél érdekesebb az, a mit JastrovC&rdralblatt fir Socialpolitikcimi lapban, a
melybsl néhany sort leszek bator felolvasni:

«Die Vergutung von 1 M. pro Woche ist sogar aleemissige anzusehen; man bekommt
dafir kaum eine Nahmaschine zur Miethe. In jedeite Reiirden also noch 17 M. bleiben,
die der Kaufer unter allen Umstanden zuzahlen nidadurch ist nun die Lage des Kaufers
erheblich ungunstiger geworden, als sie es unter &leeren Recht wenigstens faktisch war:
dort drohte dem Kaufer als dusserstes die RuckdabéNdéhmaschine und der Verlust der
eingezahlten Raten, jetzt drohen ihm diese beidachtieile und noch die Zuzahlung einer
fur ihn sehr erheblichen Summe. Sein Rechtsge#sdtlihn hierbei vollends im Stich. Der
friheren Zustand empfand er als Unbilligkeit, fi@ndetzigen Zustand fehlt ihm vollig das
VerstandnissSo bewahrheitet sich bei dem neuen Gesetze allzelisdas mephistophelische
Diktum, dass Wohlthat Plage wird.

«Ueberhaupt scheint die gerichtliche Praxis dessme@esetzes Uberwiegend unter dem
Zeichen zu stehen, dass die Streitfragen dessealiclh zur Entscheidungommen sollen.
Die Kaufer lassen es in einer ausserordentlich sgrosZahl zum Versdumnissverfahren
kommen, bei welchem eine Prufung der betreffendagdn nur ausnahmsweise eintritt. Zum
einen Thell setzt solche Prifung das Erheben &ieede auf Seiten des Beklagten voraus.
Zum anderen Theil erachten es die Gerichte nichtiHie Aufgabe, beim Ausbleiben des
Beklagten eine besondere scharfe Nachprifung degekéintreten zu lassen. Auch wenn die
Beklagten erscheinen, ist es diesen nur sehr séiemm zu thun, der Vortheile des neuen
Gesetzes theilhaftig zu werden. Sie gehen vielm@erwiegend auf Fortsetzung des
Vertrages aus.»
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«Ob Uberhaupt schon jemals der Fall vorgekommeudasis ein Handler auf Grund des neuen
Gesetzes erhaltenes Geld hat herauszahlen misses iare nicht. Auf Grund von Nach-
fragen an verschiedenen Stellen mochte ich esiéitadt Berlin wenigstens bezweifeln.»

«Warscheinlicher dirfte es sein, dass wenn der lamkint, Geld herauszahlen zu muissen,
er mit der Klage wartet, bis durch Zeitablauf unditere Anschwellung des Leihgeldes das
Guthaben des Kaufers absorbirt wird.»

«Ob das Gesetz auch nur einen Theil des von ihoffegh Nutzens gebracht hat, steht sehr
dahin. Es wére besonders erwiinscht, aus den jekagmannischen Kreisen, welche seiner
Zeit den Kampf gegen den Abzahlungshandel unter @Gasichtspunkte des unlauteren

Wettbewerbes gegen das «legitime» Geschéft geffialven, zu erfahren, ob denn nach dieser
Richtung hin eine Wirkung eingetreten ist.»

Es itt legyen szabad arra az altalanosan elismézetre is kiterjeszkednem, mintha az
aruarészletizlet elleni mozgalom, kilondsen a kéotisie\wbk részésl indult volna ki.

Németorszagban, ahol az arurészlet-lizletnek Odlisrjedése van, és hol Poroszorszag
lakossaganak majdnem 80%-a, de kuldndsen Berliost#iganak 97%-a, mindenriem
szukségletét részletfizetésre vasarolja, ami ezétitiorma kivaloan gyakorlati és czélsizer
volta mellett bizonyit, a mozgalom éppenséggel aeve\bk részédl indult ki, hanem azon
gyarosok és iparosok kor@pbakik az Gzleti forgalom ezen formajat a maguletikorében
nem dhajtottak életbe Iéptetni.

Kbztudomasu dolog, hogy Németorszag gyari iparéaakutols6 30 év alatti Oriasi fel-
lendllését, kulonésen némely iparagakban, majdnedrddag az arurészlet-tzletnek lehet
tulajdonitani.

Miglen ugyanis a régi conservativ gyarosok és naaygisok addig csak kereské&dutjan
hoztdk gyartmanyaikat forgalomba, addig az ujonhkatetkezett gyarak és ipartelepek
kozvetlen a kb6zonség koérében szervezték a fogystsatarészletiizlet Gtjan, mert a kozuvietit
kereskedelem conservativ hajlamainal fogva régaszékottetéseinél megmaradt és az ujabb
gyartmanyokkal experimentalni, altalaban uj 6ssiekéseket létesiteni a régiek rovasara,
nem ohaijtott.

Ha Magyarorszagon komolyan akarunk ipart fejledztégy ez reank nézve is egy leg-
behatébb megfontolasra mélté szempont.

Méltéztassanak megengedni, hogy a német biroda@mgyalasokbdl vett egyes idézetekkel
ezen allitdsomat igazoljam.

Wollmer képvisad az 1893. januar 21-én tartott német birodalmilggen a kovetkeiket
mondja:

«Meine Herren, der Herr Vorredner hat auch diei@geinden Petitionen besprochen. Ich
muss sagen, dass ich keine einzige Petition gefuhdde, die ausgegangen ist von dem
grossen, an dieser Frage interessirten Publikuoh. wiirde einen so grossen Aufwand der
Gesetzgebungsthatigkeit verstehen, wenn eine ggevadiffentliche Meinung vorhanden
ware, und dann Petitionen an uns gelangten ausRedmen derjenigen, die durch dieses
Gesetz geschutzt werden sollen, und deren Lagéh dlieses Gesetz verbessert werden soll.
Nichts von alledem! Keine derartige Anregung is$ bekannt geworden, und ich gestatte mir
darauf hinzuweisen: die Anregung zu dieser Einmiaghder Gesetzgebung — das hat uns ja
der Herr Kollege Ackermann auch eingangs seinerfikmengen ausdricklich erklart — ist
lediglich ausgegangen von Handwerkern und Geweibetnden, und zwar denjenigen
Gewerbetreibenden, Handwerkern und Handlern, diatrnin der Lage sind, diese Abzah-
lungsgeschafte zu betreiben, die nur Kassagesamaftben.»
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Beszédének folyaméan kisb ezt allitja:

«Aber noch mehr erfreut werden wir sein, wenn vemdanzen Unternehmen in dieser Form
Abstand genommen werden konnist. doch dieser Schritt anzusehen als erste Bregtike
gelegt werden soll in die Vertragsfreiheit des HaelsdDer Handel duldet keinen solchen
Eingriff; die zumeist Gestraften werden Ubrigerchsr die Konsumenten sein, und mich dem
Gedankengange meines Freundes Siemens in einetetdéen Debatten anschliessend,
wiederhole ich: «diejenigen tragen die Kosten,zdieschiitzen man so beflissen ist!»

Tutzauer képvisélbeszédédl:

«Ich glaube aber, dass ein nicht geringer TheilBkschwerden und Vorwiirfe, die gegen die
Abzahlungsgeschafte erhoben worden sind, eine FidgeAgitation der jenigen Kreise ist,
welche hier durch die Herren Abgeordneten Ackermddiahl u. s. w. vertreten werden.
Meine Herren, ich bin der Ansicht, wenn eine Umédaei den Kunden der Abzahlungs-
geschafte veranstaltet werden wirde, dass manldgeK, welche uns aus zinftlerischen, aus
Innungskreisen zugegangen sind, ganz bedeutentigeehdickt werden wirden; es finden
eben auch hier viele Uebertreibungen statt.»

«Wenn das, was die Regierunguns im Entwurf vorgthldesetz werden sollte, so wird nur
erreicht, dass das Kind mit dem Bade ausgeschitidt>

«Meine Herren, wie ich schon sagte, wéare ich dsteeoder der ersten einer, welche sich
freuten, wenn es geldnge, das Abzahlungsgeschdiiracaganzlich zu beseitigen, dass jeder
in die Lage versetzt wirde, Baareinkaufe zu machegn.meine aber: wenn Sie in dieser
Weise vorgehen, wie die Regierung es vom Reichstdgngt, dann werden Sie in Wirklich-
keit erreichen, dass das Abzahlungsgeschaft beddhsdrd, dass eine ganz grosse Anzahl —
und zwar glaube ich: gerade die solidesten Gesteédfe — sich von diesem Geschaft
zurtckziehen. Diese werden sagen: wenn wir selisivitligen Zahlern gegentiber so wenig
Rechte behalten, wie heute die Regierungsvorlagesteht, so ziehen wir es vor, unter
diesen Umstanden Uberhaupt nichts mehr auf Abzghtungeben. Dann ist ja der Wunsch
der Herren Ackermann und Genossen vielleicht inilkenig gegangen; aber gerade die
Unsoliden, diejenigen, gegen die sich lhre Besctemrund Klagen richten, werden sich
vielleicht nicht zurtickziehen; es wird die Qualitdieser Geschaftsleute dadurch nicht
gebessert, sondern es wird eine bedeutende Verhktdlang derselben eintreten, wenn Sie
das, was die Regierungsvorlage will, zum Gesetdeae

De legérdekesebb a mit Schrader socialista kégvisehdott a német javaslattal szemben, ki
pedig allaspontjanal fogva a részletiizlet altakkézott kozonséget képviselte:

«Das Gesetz hat die Absicht, dafur zu sorgen, @am®chtigkeit zwischen den beiden
Parteien walten muss, dass also das Abzahlungsigezarseinem Rechte kommt, ebenso der
Kaufer; der Kaufer soll nicht Ubervortheilt werdéarfen und ebenso soll der Abzahlungs-
handler ein ehrliches Geschaft machen kdnnen. fadie@ Absicht des Gesetzes. Ich frage
mich nun, ob diese Absicht wirklich ihre Ausfihruggfunden hat? Wenn ich den Sinn des 8
2 mit wenigen Worten zusammenfasse, so ist esrddem Falle, dass der Kaufer, mit seinen
Theilzahlungen riuckstandig bleibt, hat der Verkéauflas Recht, den ganzen Vertrag
aufzuheben, dann soll der Richter gewissermasserhiiiieinen anderen Vertrag machen.
Das, was zwischen den beiden Theilen vereinbantesschwindet, es wird etwas ganz neues
gemacht und zwar auf einer Grundlage, die, wenrarclklen Wortlaut der 88 2 und 3 mich
halte, mir unbillig zu sein scheint. Was soll inresem Falle geschehen? Der Verkaufer
bekommt den verkauften Gegenstand zurlck, der K&édmme Theilzahlung, dem Kaufer
wird von der Theilzahlung eine Entschadigung gekfiiz die Benutzung. Diese Entschadi-
gung wird ungefahr entsprechend eine VerzinsungWdesthes des gekauften Gegenstandes
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sein. Er soll zweitens zahlen eine Entschadigungdi@ Abnutzung. Ich mochte Sie fragen
meine Herren, ob wohl irgend ein Geschéft in dersé/gemacht werden kdnnte? Wo bleiben
denn bei dieser Art der Erledigung die Geschaftestdn, die noch dazu bei dem
Abzahlungsgeschaft ausserordentlich hohe sind, javeiine fortwahrende Buchfiihrung tber
die Raten gefiihrt werden muss, weil die Raten &ioljeverden mussen u. s. w.? Wo bleibt
ferner die Entschadigung fur das Risiko und wo issklich der Geschéaftsgewinn? Ein
Geschaft wird doch nicht gemacht, nur um wiedesemen Anslagen zu kommen, sondern
um etwas zu verdienen. Alles das ist aber absatbeniicksichtigt in dem Wortlaut des
Gesetzes. Sollte dieses Gesetz Annahme finden{istieves durchaus nothwendig sein, diese
Paragraphen sehr viel anders zu fassen, wenn dm&chbwirklich sein sollte, das
zuzubilligen, was nach meiner Meinung unter allemstinden dem Verkéaufer zugebilligt
werden muss, namlich seine Geschaftsunkosten,Geschaftsrisiko und einen anstandigen
Gewinn. Sollte das nicht die Absicht gewesen se&as ich aber nicht annehmen wirde, so
wiurde ein absolut unbilliges Gesetz gemacht se&id,as wirde dies Gesetz die nothwendige
Wirkung habendass Uberhaupt ein anstandiges Abzahlungsgesabliiff unmaoglich wirde.
Denn bedenken Sie nur, dass dieses Gesetz in jptenent den Kaufer in die Lage setzt,
das Geschaft aufzuheben! Er braucht nur die Theumng nicht zu leisten, dann tritt diese
Konsequenz ein.

«Und sollte nun etwa gar eine Gerichtspraxis siemalsbilden, in der strikte nach dem
Wortlaut des Gesetzes verfahren wird, welche aislitsiweiter gewahrt, als eine Entschadi-
gung fur die Benutzung und fir die Abnutzung, janma, meine Herren, wirde das Abzah-
lungsgeschaft durchaus unmaoglich werden. Das wagtwas Sie nicht wollen, und etwas,
wovon allgemein anerkannt wird, dass es ein Sckagewerde — allgemein, mit Ausnahme
des letzten Herrn Vorredners.»

«Das ganze Abzahlungsgeschaft hat ja seinen Warth, dlass vorzeitig bereits — ich glaube
doch — dass vorzeitig der Genuss eines Gegenstgadgeben wird, wodurch jemand erst
Okonomisch in den Stand gesetzt wird, das Nothigezerdienen, um den Gegenstand zu
bezahlen. Jemand, der eine Nahmaschine sich kamftmit ihr zu arbeiten, hat in dem

Moment, wo er sie in Gebrauch nimmt, mehr Mittd§ ar vorher hatte. Es wird das im

sozialdemokratischen Staat ebenso sein.»

«Nach unserer Gesellschaftsordnung steht es sp,aftag) der That durch den Gegenstand
der Abzahlung erst die Moglichkeit gegeben wirds da verdienen, was man zur Abzahlung
nothig hat.»

«Wir haben, glaube ich, alle Veranlassung — undndsind alle Parteien einig —, solche
gesetzliche Bestimmungen zu treffen, die das dfeliibzahlungsgeschéaft nicht allein nicht
schwachen, sondern starken.»

Mindezekld!l egész biztosan merem kovetkeztetni, haggszletiizletnek mindenképpen valo
megnehezitésezt a mar a lakossag életsziikségévé valt tzlethgatem is fogja teljesen
lehetetlenné tennde mindenesetre a tisztességes elem &eaélisztességtelen elem kezébe
fogja atjatszani.

Mert evidens dolog, hogy tisztességes kereskedete nem allhat azon az ingatag alapon,
amelyet neki ez a javaslat nyujt €s nem Iépheteverre azokkal, kik azt tényleg uzsora-uzlet
burkolt céljaira fogjdk felhasznalni. Tisztességészletlizletnek orszagos nagy forgalomra
van szuksége, barmily iparcikk tekintetében, msakes igy képes az arucikk arat mérsékelni,
a risicot és koltséget a sok ezer ¥&dzott felosztaniMennél dragdbbé és nehezebbé tesszik
az aquiralast,mennél nehezebbé és dragabba tesazkibkvetelések behajtasa@mnnal sulyo-
sabb feltételek mellett fogjak azok &zszikségleteiket beszerezni, akik utalva vannak, arr
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hogy munkagépjuket, butoraikat, vagy barmi egyélkszgletiket részletfizetés atjan szerez-
Zék be.

Tehéat éppen nem az Ugyefogyott, tapasztalatlaprkizer védelmezését érjuk lehnem egy
sereg oly existencia prosperalasat, kik nem fogfisdzariadni attél, hogy ilyen tendenciosus
Ugyleteket kossenek.

Méar pedig a javaslatnak célja ez nem lehet.

Neklnk, ha valaha, uagy most van sziikségunk olydesiice, melyekketz ipar fejbdését
elbmozdithatjuk, erre pedi@ legkivaldbb eszkdz az aru-részletlizieessék végignézni
Magyarorszag iparan és azt latjuk, hdggarélag azok az iparok élnekiragoznak, fefid-
nek, melyek az aru-részlet Gtjan szervezték aziklaak fogyasztasat. Mint latjuk, a gépipar,
a butoripar, a sokszorosito ipar, mindenideethnikai és egyeéb cikkek ipara, amelyek a rész-
letizlet forgalmaval szdmolnak és amelyeknek nerog# ezen, a jelenlegi viszonyok kozott
egyedul megfelélterjesztési eszkdzt igénybe vemapk élnek, haladnak és viragoznak.

Nem lehet tehat célja a javaslatnak az ipar kulaékégait létfeltételeikben megtamadni,
anélkil, hogy ez lzletaggaott némely visszaélésen segithetne.

De j6 lenne egyaltalaban szemébe nézni azoknaksaaéléseknek és kikutatoft talaljuk-e
6ket, a hol sujtani akarunk?

Meggybzé6désem szerint a visszaélések orvoslésat javaslahem fogja eredményezni, mert
nem ott fogja meg a dolga,gytkerénglahonnan a visszaélések kiindulnak.

Csak az Ugynoki kérdésnek rendészeti és hiirasrkozokkel valdé megoldasa fogja elejét
venni a nagyobb visszaéléseknek, amennyire ez dethberbrelathatdé, mert ez fogja a
tisztességes cégeket azon helyzetbe hozni, hognéarietiizlettel fokozott mértékben foglal-
kozhassanak, és hogy ébloly verseny keletkezzék, mely az eladasi arakliélédsat és az
eladasi feltételek méltanyos és humanus voltat gandhmegteremti.
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