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A budapesti kir. torvényszék itéletben kimondottagy egy magyar konyvkiadovallalat
szerdi jogbitorlast kovetett el, amith egy 22 év Ota kizardlagos tulajdonat képkmadva-
nyat az €iz6 kiadas elfogyta utan, ,valtozatlan lenyomat” gyain@jra kiadta a szebzekze-
tes értesitése nelkal.

A marasztalt alperes ezt az itéletet igazsagtakaraa itélet alapjaul szolgald kigékorul-
ményeket a legnagyobb mértékben felhaboritoknataalA torvény modot ad a fellebbe-
zésre, az alperes mégsem vette igénybe ezt a py#tlet indokolasabdl meritett attél vald
féelelmében, hogy a felsforum a jelen esetben itéletét ugyanarra a &igérilményre,
ugyanarra a szakéitvéleményre fogja alapitani, amedjtkiindult az el$ férum.

Ebbsl kivilaglik, hogy az alperes konyvkiaddvallalat ze5ségében van annyi objektivitas
sajat ugye tekintetében, hogy elismeri, heggnszakérdi vélemény utan az érvényben dév
torveny rendelkezéseit a bir6sag szigoruan vévm, amikalhatta masként, mint @rfbsséget
kimondo itélettel. De kivilaglik az is, hogy ndid egyfebl az itéletet igazsagtalannak talalja
az alperes és masfékoncedalja, hogy az masként nem hangozhatott,aabimsagot okolja
az igazsagtalansagért, hanem a torvény paragrbfusaalalja azokat az elemeket, melyek
nézete szerint sehogy sincsenek dsszhangban s éet gyakorlattal. Eppen ezért, émd
lemond a fellebbezés jogorvoslatardl, nagy szoigtlaél tenni az irodalmi kozigynek,
midon a jogaszi kbzvélemeényt figyelmezteti ez Ugyreddsutat azokra a torvényszakaszokra,
melyek mar strukturajuknél fogva és egy 6immn hibas nyelvhasznélat folytan mindaddig
kutforrasai lesznek a hibas itéleteknek, ameddigg ésvényben lesznek.

Nem tarthatja vissza étta felszolalastol alperest az a koérilmény, hoggua causa latszik
plaidirozni, $t ellenke®leg — éppen abbdl meriti a reményt arra, hogy gemaérlegelésével

a tapasztalati tényeknek sikeriilnie fog mdgay azokat, akik ebben a szféraban otthonosak
€s mérvadok, arrél, hogy kolcsonds jo6akarattal @ dehet egyeztetni a széizés kiadoi
érdeket, mely a legtobb esetben azonos és elimialoly sérelmeket, melyek ésorban az
irodalomra és a kozimelsdésre karosak.

Nem tarthatja vissza alperest az sem, hogy a mgssag éltt teliesen ismeretlen tgyet tar
fel, oly Ugyet, mely6t megbélyegzettnek, diffamalo itélettel sujtottriékteti fel, mert elja-
radsa johiszefiségének tudataban olyésnek érzi magat, hogy ki mer allani a nyilvanossag
elé: ,Ime, én vagyok, akit bitorlassal vadoltak, kitorlasért itéltek el’ — és nem fél a vilag
itéletétl.

Nem fél, mert sine ira et studiészintén és becslletesen fel fogja tarni az egéget iés a
j6zan ész megbirdlasa ala bocsatja; a torvény fmmasatél a j6zan észhez apellal.

Es bizik benne, hogy megértésre talal mindazokkil,érdekelve vannak a széizjogi
torvény rendelkezései tekintetébengstaban az iroknal és kiadoknal, mert ,mindenkiteérh
baleset”. Es mindenkinek érdekében van, hogy aétiyresetleg téves megéllapitasai és
helytelen nyelvhasznalata ne szolgalhassanak Bib#mzsagtalan itéletek alapjaul.

Ténydllas ismertetése

Ezeknek direbocsatasa utdn mindendkela tényallas ismertetése sziikséges, Gthied
kérdés jogi elemeinek boncolaséara ratérnénk.

A kiaddvallalat, mely a sérelmesnek mondott itélestijtva van: a Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Részvénytarsasag, a konyv, mely a per mibstat képezte: Bozoky Endre, ,Az
elektrotechnika vazlatos éattekintése” gdimive. Az ebzmények a kovetkék:



1904-ben a Révai Intézet megvette Stampfel Karoispnyi konyvkiadd dsszes kiadvanyait,
azoknak 6sszes szérjogaival és ezek kozott a Tudomanyos Zsebkonysiidti kézismert
véllalatot.

A Tudomanyos Zsebkdnyvtart annak érdemdus megéjapBtampfel Karoly, nagy kiaddi
idealizmussal abban a feltevésben alapitotta megy h kulturaban éhaladé magyarséag is
megérett mar arra, hogy ily tudomanyt népézits vallalatot fenntarthasson. Uzleti bazisa
ennek a vallalatnak t. i. az volt, hogy nagy példdamot lehessen elhelyezni és ezt jutanyos
aron eljuttatni az érdekdickhdz, ahhoz a tanulni vagyé még alsobbtendiveltségi réteg-
hez, amely csak ily kis kompendiumokbdl, olcs6 abeszerezhétkdnyvecskek6l szerez-
heti ismereteit. Ha mar maganak Stampfel Karolykakcepcidja is sajnos illuzionak
bizonyult, mert alig néhany, a kozépiskolai oktstdszervesen kapcsolatos flzete a Tudo-
manyos Zsebkdnyvtarnak volt képes nagyobb példamylsan elterjedni édigibben Uj és (j
kiadasokban megjelenni, mennyivel nehezebbé védillalat sorsa azon katasztréfa folytan,
mely orszagunkat a vilaghaboru befejezésével értg;az azéitti esztendkben mégis 10—
15-20 flizet jelenhetett meg ébla gyljteménybl, addig a vilAghaboru és az annak befejez-
tével eballott viszonyok jéforman megoltek az egész véllzla

Az egyes munkak lassanként elfogytak, Uj kiadasakkiadd, az adott gazdasagi viszonyok
kozt, nem eszkozdlhetett, annél kevésbbé adhatijtflizeteket, amelyek a vallalatot mindig
felfrissitették volna és igy az lassanként a kihat@diumaba jutott. A 225 flzet kozul 100-
nal tobb végleg el volt fogyva és a kiadd intézairanehéz elhatarozasselallott, végleg
besziintesse-e a vallalatat a viszonyok sulya alatty kockaztasson meg még bizonyos
felelevenitési kisérleteket.

1922 tavaszan az intézet igazgatdsdga elhataroaty, miebtt a vallalat sorsardl végleg
dontene, utolsd kisérletképen 10 fiizetet fog kdmsétani a legkilonbdbb tudomany-
szakmakbol és tobbek kdzott egy elektrotechnikankalkiadasara nézve hatarozta el magat.
A kivalasztasnal doit momentum volt, hogy csak oly fizetek keriljenek ngpmasra,
amelyeknek stereotyp lemezei megvannak, amelyeddezlbi €s nyomasi atalakitasi koltség
nem jar, amelyek siman kinyomathatok, nagyobb t&ehrmkadalyok nélkil, mert eleve is
tisztaban volt a kiado azzal, hogy U] szdditzeteket a mai viszonyok k6zott kbzrebocsatani
teliességgel nem lehet, ezek koltségét még a bayimerfelemelt bolti ar sem birna el. Mert
nemcsak a koltségek emelkedtek horribilisan, anztkdomasu, hanem az a példanyszam
sem vehdt kombinacidéba, amely a Tudomanyos Zsebkdnyvtarddigelé szinte bazisat ké-
pezte a kalkulacidnak. Mert mig ezek a fuzetek @déigy-hatezer peldanyban nyomattak ki,
addig most legfeljebb két-haromezer példanyos lsaki®dl lehetett sz, tekintettel Magyar-
orszag rendkivili megcsonkitasara é€s arra a sajrlat@a e8§ korilményre, hogy az orszag-
tol elszakitott részekben egyenesen el van tilvajabb kelei magyar konyvek bevitele. Az

a kortlmény, hogy a Tudoméanyos Zsebkdnyvtar stréiiaak masik alapbazisa, az olcsoé ar
is teljesen illuzériussa valt az Ujabb alakulasoktiin, a mai gazdasagi helyzetben még
kockazatosabba tette ennek a véllalatnak a folgtagat. Mert a Tudomanyos Zsebkonyvtar,
mint minden egyéb hasonnéngyiljteményes vallalat, sokkal rosszabb helyzetan
minden egyeéb irodalmi terméknél, éppen azaltalyHwgonyos mértékben az ar uniformitasa
miatt is kénytelen relative olcsénak maradni, a dragasagi viszonyok mellett is.

Egy olyan magas tiveltsédi olvasokozonség &k, mint amird az, amelyik elé ezek a sorok
kerllnek, a kozoltek utan, nem kelbvebben demonstralni azt, hogy a Tudomanyos Zseb-
konyvtar kiadasa a mai viszonyok kdzétt igen nadpzatot jelent a kiadovallalat rés#eés
mindenesetre oly kulturdlis tényt, amelytelszellemi életiink minden ténygének tisztelet-

tel meg kell hajolni. Mert hiszen, aki ezeket agiddat egész anyagias szempontbodl nézi is, az
is kénytelen lesz konstatalni, hogy edikdjének kamatoztatdsara alapitott Uzleti vallalat
bizonyara sorra kiadna mindazokat az elfogyotttiket (j kiadasban, ha ebben az Uj kiadas-
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ban csak némi Uzleti chance-ot is lathatna. Hogy éeevvel a chance-al, hogy kisérletképen
csak néhany flzetet bocsatott kozre 1922-ben deemecsak kis példanyszamban, evvel is
tanusagot szolgaltat amellett, hogy nem képes ldaminazokrdl az idealis lenduletékr
amelyek ezt az irodalmi vallalatot Iétrehoztak éy @bb magyar j6& reményében ugy,
ahogy, fenn akarna tartani legalabb a kereteke¢nagire csak lehet. Ebben azutarosts-
ban legalabb is azoknak a tén§lezek bizonyos fokl készséges és jéindulatlu koikém
désére kell a kiad6hivatalnak szamithatnia, akikit  Tudomanyos Zsebkényvtar munka-
tarsai annak rendeltetésedletlsssorban kell, hogy tajékozddva legyenek.

Felperes BozOky Endre nincs ezen a véleményen as/éleménykiilénbség szolgal alapjaul
ennek az egész perlekedésnek. Ezért is kulon kdkehboritanom ehelyltt ezt a sarkalatos
véleményeltérést ezen a ponton, mert hiszedldBplalkozik a felperesnek az a me§g¥-
dése, hogy jogos alapon all, és ebbaz alperesnek az a hite, hogy rajta nagy séreksstt,
mert minél inkabb érzi a kiadd intézet azt, hoggakna 100 kdzul kivalasztott ironak, kinek
flzete U] kiadasban a mai viszonyok kozott kozrehtiatott és akinek munkaja igy edyel
még megmenekil az 6rok megsemmisidlestzt a korilmeényt kulonds szerencséjének kell,
hogy tartsa, annél nagyobb sérelemnek fogja felfagt)y ha ezzel szemben az illetzerd
még ha esetleg valamely formalitds elmulasztasadioitalan a jogossagnak némi latszataval
is, az6 munkajat a megsemmistlébtnegové kiaddvallalatot perrel tamadja és mindemne
gyanusitasokkal pellengére Aallitja. Utdvégre is ddapotainkat ma bizonyara mindenki
ismerhetné. Arrdl, aki egy tudomanyos konyv kiag@ganagy nehézségeit mérlegelni és
méltanyolni nem tudja, azt hiszem batran allithaidgy sejtelme sincs a viszonyokrol,
teliesen félreismeri a helyzetet, idegen vilaghagsdtélete nem sokra becsuthet

Akkor, amikor a tudomanyos irodalomra nézve bekiiemsttt a telies ¢gl, amikor lehetetlen
tudomanyos kényvet kiadni, amikor a Magyar Tudoneégnpkadémia is csak naprdél-napra
val6 adomanyok utjan tudja legfontosabb k&zleménk@iyomatni, amikor az irodalmi
tarsulatok konyvkiadoi fikodésuket teljesen be kellett, hogy szlintessékkanai kormany
tdmogatasaval altruisztikus alapon dnallé nyomdaeelett alakulnia, hogy a legfontosabb
tudoméanyos folydiratokat kis példanyszamban ki $ske@ nyomatni, amikor legnagyobb
iroink mivei éveken at hidnyoznak a kényvpiacrél és Gjraédn nyomathatok, amikor egy
Arany Janos, egy Vorosmarty, egy Jokai, egy Mikszégy Eo6tvos Jozsef munkait nem
birjuk Uj kiadadsban kdzrebocsatani, és tehetetleagyunk kénytelenek nézni, hogy szaz és
sz&z kotetiink végleg és nyomtalanuligik a konyvpiacrol, amikor egy Rdi-centennarium
alkalméval maga ad¥aros kénytelen gondoskodni arrdl, hogy kdzpéndkeklgomasseék ki
Petfi kdlteményeinek egy kiadasa, amikor ugyanazéedfos mar Madach munkdjanak
ilynemii népszelsitéséél a nagy anyagi veszteségre vald tekintettel kdegtéemondani,
amikor szaz és szaz magyar iré és tudés képtedeidtkialalni szellemi munkaja részére, egy
oly korszakban, amelyben az értelmi osztaly egl@tn nem képes kdnyvet vasarolni —
akkor felperes, kit az a véletlen szerencse émyyhegyik munkajat kiadéja a nyomtalan
eltinéstl ideig-6raig megovta, perrel allelsértésekkel és gyanusitasokkal d| &hrtéritési
igényekkel all & ahelyett, hogy halaval és kdszonettel venné, heogs 10 flizet sordban,
amely donteni fog a Tudomanyos Zsebkonyvtar tovaasa fdll, az 6 flizete is helyet
foglal.

Felperes, aki kiadgjanak, a Révai Intézetnek idgéjaé magaslatara nem birt emelkedni, sajat
mentalitasdbdl meginditotta tehét a keresetet grhiagly a kiadd a# Elektrotechnika vazlata
cimi mivét az 6 dlzetes megkérdezése nélkil, mint stereotyp lenydnigta lenyomatta,
ezt a korilményt a kinyomatott példanyokon kitlieteés a konyvet, mint a ,teljesen
atdolgozott Il. kiadas valtozatlan lenyomata’-tgalomba hozta. Ezzel, mint a szegllitja,

a kiado szerd jogbitorlast kovetett el, illetéktelen gazdagodéd§abdl neki vagyoni és nem
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rabb elbanasra és bintetésre.

Ehelyltt mindazokkal, amik a keresetben és a kid@hkelbkészity iratokban pro és contra
elmondattak, természetesen nem Ohajtok foglalkamait hiszen célom ezuttal csak annak a
jogi kérdésnek felderitése, van-e az itéletben, hiagy sem, és ha van, minek tulajdonithato
az és miképpen eliminalhaté a §ie nézve. Ennek folytan csak azokkal a részeivglafo
kozom ennek a pernek, amelyek a sz#@kédlemény alapjan az itélet indokolasaba kerultek.
Az itélet t. i. a szefd jog 1921. évi LIV. t.-c. 5. §-aban és 6. §-a 8npaba Utkoéd szerdi
jogbitorlast allapitja meg. Ezen megallapitdsbhazeadi jogi szakérbbizottsag véleményére
tamaszkodik.

Szerdi jog szakeérd bizottsag

Amidén a szerdi jogi torvény megalkotasara vonatkozooeldsérletek torténtek nalunk a
hetvenes években, a sok mindenfidervezgetés eredményeképpen 1876-ban Arany Laszlo
készitett ,az ir6i és tivészi tulajdonjogrol” az Akadémia és a KisfaludySasag felhivasara
javaslatot, mely a megalkotott torvény alapjausislgalt. Arany LaszIo javaslatat egy cikk
kiséretében kozzétette a Budapesti Szemle 187@0égzamaban és ezt a cikkét a kdvdikez
szavakkal fejezi be:

,KUldnben e javaslat legjobb eredményét attol remélha a szakértegyletek gondos
valasztassal lesznek O0sszedllitva. 6Akeziikben lesz a torvény joje, 6k fejthetik ki
részleteit,6k vihetik at elveit az életbe. A tagok allandésagdolytonos gyakorlat,
dontvényeik egyontésége biztositandja itéleteik igazsagossagat isz fltalanos
elvekben sz6l6 torvény aldasos lehet, ha j6 béldvéle.”

A szakérdi bizottsdg intézményét atvette az 1921. LIV. tiscabban a helyes feltevésben,
hogy a szellemi termék kdzlésének, reprodukalaséardék mindig Uj és Gjabb talalmanyok-
kal allhatunk szemben, amelyékrtalan a meghozott térvény még nem rendelkezhetett
megfelebképpen. Kontroverz kérdések megoldasara hivatbétttaz a szeéz jogi bizottsag

és véleménye annal sulyosabban esik a latba. Dieiszgm anndl inkdbb mélyére kell tekin-
tenie a dolgoknak és nem tisztan térvénymagyar@zoritkoznia, illetve egy paragrafus
szavainak szoOszerinti aplikalaséra valamely fergyifasetben.

A birésag jelen esetben alabbi két kérdés tekipegt&zolittatott fel véleményadasra:

1. Az oly kiadas, mely mint az &6 valtozatlan lenyomata adatik ki, sz&rjog
bitorlasat foglalja-e magaban, tekintettel arragyhez a kiadas a szérmegkérdezése
nélkdl tortént, jollehet a kiadd egyszersminden&k@zerezte meg kiadasra évet.

2 az 1922. évben megjelent kiadas ugy, ahegkoedltetett, a szebzirdi és
tudomanyos hirnevét érinti-e? tekintettel arra,yhagkiadas valtozatban szovegle
illusztracidi kdzil szamos nem sikerult klisélenyatena réginek.

A szerdi jogi bizottsag mindkét kérdésre igénlalaszt adott. Ha a széizogi bizottsag
barhol, barmely magyarorszagi kiadénal informalédotna, ha alperest, amihez bizonyara
feltétlen joga van, maga elé citélta volna, ha néedézte volna eljarasanak, intézkedésének
mikéntje és indokai fél, akkor ezekre a kérdésekre nem adhatott volnadgelaszt.

Az én j0zan eszem szerint a s#efjagbitorlast ebben az esetben semmikép el neratkétte
a kiado, mert hiszea szer#i jog az 6vé Onmagaval szemben pedig jogbitorlast el nem
kovethet. A szekz a kiaddra ruhdzta at szérjogat minden idkre. Ezen szefi jog csak
akkor s#inik meg, ha a kiadd egy Ujabb kiadas sziksége degaanak esetén a kiadastol



onkeént eldll. A kiado csak azt a kotelezettségdlalka magéara, hogy minden Ujabb kiadas
esetén a megallapitott tiszteletdijt fogja fizetrizerdnek. Hogy a szefit jog ebben az eset-
ben a kiad6é, az vildgosantkiik abbdl, hogyéneki van kizarélagos joga aimdbbszoro-
sitésére, kozzétételére és forgalomba hozasaraébkémt hivatkozom e tekintetben a sserz
jog legjobb ismefjének, dr. Szalai Emilnek, ,A magyar szé&rzog” cimi munkajara,
amelynek 27. lapja 1. bekezdésében a kovétkeashatok:

»A Kiaddi jog tulajdonkép szintén széiizog, mert a szefzaltal atruhazott jogot jelent.
(Lasd I. 8. 1. bek. jegyzetét és Kt. 515-525. §§-ai

A szerdi jogbitorlas esete semmiképpen fenn nem allhat. Emiféle paragrafussal és
semmiféle okoskodassal bebizonyitani nem lehet.igdldk az6 éltala birt szekd jogok
alapjan nyomatta ki a kobnyvet és sohasem vonta@&gbesszetinek a szeraés biztositotta
jogét, hogy ezért a neki jar6 honorariumot kifizzeddogy nem fizette ki a konyv kdzrebocsa-
tasa eitt, az szer& érdekében tortént, de éraladbb lesz sz6.

A szakérdi bizottsag felfogasat két dologra alapitja, eggtémra, hogy a kiadé a masodik
kiadas szedését stereotypdltatta és igigdétte azt az allapotot, hogy a sk kbzrenmko-
désére nem is volt sziikség. Eazarddés rosszhiszehmegsértésénekondja. Masodszor
arra, hogy a szetdés értelmében ,ha Gjabb kiadas valnék sziikségassé,szekz ha szuk-
ségesnek latjaatdolgozza”. Ha a bizottsaghatldja szazszor el fogja olvasni a sadest, a
szazadik elolvasasra sem fog abban egy olyan ptaiédhi, amely a kiadét eltiltja az kiad-
vanyanak stereotypaltatdsatol. Végtelen amulattestam ezt az indokolast, mely még a
biréi itéletbe is bele jutott. Ha ez a felfogas dllma, akkor egy nagy éplletet kellene
felépiteni valahol Eurdpa kdzepén és abba a viEszes kiaddit becsukni. Mert nincs olyan
életrevalo konyv, amelgt a kiadd stereotypiat ne készittetne és nincsnogzerddes iré és
kiado kozott, amelyben a kiado a szgek ehhez valé hozzajarulasat kétné ki. En a magam
részeél 45 évi kiaddi nikddésem utan kijelentem, hogy soha oly kényv Ud&pon valo
kozrebocsatdsahoz hozza nem jarultam, amely neeosgpalhatd €s amely nem stereotypal-
tatott.

Ha azutan Ujra megnézi a szakehizottsag a szebzést azon szempontbdl, hogy benne van-e
az, amit a bizottsag allit, ,ha Gjabb kiadas valsgliikségessé, azt a sfefza sziikségesnek
latja, atdolgozza”, akkor megint csak azt mondhatomyhiygkitételt a szerédésben talalni
nem fog. A szerdésben az van benne, hogy ,ha Ujabb kiadas valpiékségessé, azt a
szerd, ha szilkségegtdolgozza, ha nem, valtozatlanul nyomatik leg¥sziikséges-e, azt az
én nézetem szerint a kiadé van hivatva eldontenszé&kérdi bizottsag szerint ez a jog a
szerdt illeti meg, de ez a véleményeltérés semmiesetnejegositja a bizottsagot arra, hogy
a szerddésnek szovegélt eltéren, az indokolasban azt mondjha szikségesnek latja”
holott ez a szetwésben nincs benne. Az én kiaddi lelkiismeretemjataezt a jogot a kiado-
nak vindikdlom, mert a tapasztalas mutatja, ho@pkkal hivebb gazdaja annak a kényvnek,
mint a szerd, akinek a kbnyv megjelenése utan a konyv irantebdése szamtalan esetben
— ezt igen bséges tapasztalatok alapjan mondhatom — véglegzinggs

A szerddés tehat, amint azt, ugy hiszem apodictice magjétlatom, a szeének ez esetben
nem biztosit semmineliregyoldall jogot arra, hogy munkajan valtoztathasson. Legaldbb is
nemot kizardlag ruhazza fel azzal a joggal, hogy aozdtitas szilkségességét megallapitsa.

Ellenben, és et sajatszdileg a szakééi vélemény nem szdl, biztosit neki a s#eérpgi
torvény bizonyos 3. §-a bizonyos cautelak kdzdbjaarra, hogy iivén — (j kiadas esetén is

— valtoztatdsokat eszktzolhessen, ,amelyek nenk ssmhak jogos érdekét, akire a szerz
jogot atruhaztak”. Tobbszor felmerllt az a vélemémygy a térvény ,ez a rendelkezése” a
szerdnek jogot ad arra, hogy a kiadbelkzetesen értesiteni kdteles az Uj kiadas szandékarol
és koteles neki alkalmat adni a szikséges valtsaktmegtételére.



Ez a vélemény azonban megg§désem szerint téves. Mert az idézett torvényszakasr a
szerd védelmét szolgalja, hanem a kiaddét. Az 1921. ltI\t. ezt a paragrafust a német
Lverlagsrecht 6l vette at. Hogy mennyire a kiadéi érdek védelmengzontjat szolgalja ez a
paragrafus, azt bizonyitani fogja a két szovegnreknbedllitasa. A német kiadoi jog a kiado
kotelességévé teszi expressis verbis, hogy vatasik eszkozlésére a szamek alkalmat
kell adni. A magyar szoveg ezt a kotelezettséget foglalja magdban. Hogy a német miért
vette fel, az kiinik Heinitz Ernst kommentéarjabdl, aki ezeket irja:

,Eine Verpflichtung zur Vornahme von Anderungemtielem Verfasser selbst bei einem

wissenschatftlichen Werke nicht ob, dessen neueageafl wenn sie in unverénderter

Gestalt erschiene, vielleicht veraltet sein wiklenn aber das Gesetz in solchem Falle
dem Verleger nicht gestattet, einen Zwang gegerveefasser auszutiben, so wird in der
Regel der Verfasser aus eigenem Antriebe die geéotAnderungen vornehmen, um die

neue Auflage mit dem zeitigen Stande der Wisselfisth&inklang zu bringen.”

Azt hiszem, fentiekdl vilagosan kitinik, hogy sem a szefdés dnkényes stilaris megvaltoz-
tatasa, sem a torvény fentidézett rendelkezése szeigélhatott alapul arra, hogy a s#érz
jogi bizottsag ezekid akar a szekimlés rosszhiszeifimmegsértését, akar a sz#rpg bitorlasa
tényét vonja le. Nem alapithatja tehat véleménysteaadi jogi torvény sem 5. §-4ra, sem
6. §8-anak 3. pontjara, de legkevéshbé annak 4jgpanamely szerint a széiZog bitorlasa-
nak tekintend a minek tobb példanyban valdséllitdsa, mint amihez a kiadénak a sBeés
szerint joga van. Egyébkéent meg sem lett erre «ozaélag kérdezve a széizogi bizottsag
€s az egész szakvéleményt attebgonyos antieditorialis ellenszenvnek kell tu@ianom,
hogyezt az igen éis vadat szikségtelenil beledobta a discussidba.

Ha a bir6sag ebben az egyébként jogi szempontédkzeg egyszérkérdésben a szdiizogi
szakérdi bizottsaghoz fordult, bizonyara azért tette, dditszik vallani mindkét kérdése, hogy
ennek a bizottsagnak tekintélyével ohajtotta megéthni azt, vajjon helyesen jart-e el a
kiadd, amidn nem adott alkalmat szérek (akar kotelezi ra a torvény, vagy sem, akanben
foglaltatott a szekmésben, vagy sem) arra, hogy az () kiadast annajokiatasa étt
szilkséges kiegészitésekkel ellathassa.

Ha a szerdi jogi bizottsag a birésagot Ugy informalta volhagy valéban kivanatosétsjo-
forman melbzhetetlen, hogy az ilyneimmunkak, mint amié a szébanforgd elektrotechnikai
mii, minden Gjabb kiadasban atdolgoztassanak és anfrdo Ujabb élhaladasahoz képest
modosittassanak, az 6sszes kiadokéval teljesenéagpten lett volna. De széijogbitorlast
ezen az alapon sem lehet konstrualni, hogy azihivfas elmaradt.

Kétséget nem szenved, hogy vannak tudomanyagalkyekr@landdan haladnak és amelyek-
nek ismertetése kapcsan az Uj fejleménglekdianddéan tudomast kell venni. De hiszen éppen
ez allapitja meg a tudomanyossag méd@Et nalunk és nalunknél hatalmasabb orszagokban
is, hogy amai viszonyokehetetlenné teszik mindezeknek feldolgozaséatmatyos konyvek-
ben és kiulondsen lehetetlenné teszik az ezekeyalédrgnunkak Uj kiadasanak oly kdzre-
bocsatasat amely ezekkel a valtozasokkal szamol.

Azok a természetellenes viszonyok, melyek az 1928-dvekben a konyvtermelés terén ural-
kodtak, természetellenes rendelkezéseket, a netdlédités intézkedéseket vontak maguk
utan.

A Tudomanyos Zsebkdnyvtar struktlrajanak fenti gatése mar egymagaban demonstralja
azt, hogy e vallalat egyes flizeteinek Uj kiadadgarmksak ugy volt lehetséges, ha a megjlév
stereotyp-lemezek segitségével késziilnek. Koltsagkgdgozast és atalakitast, Uj szedést és
0j képek beszerzését nem birjak el az Uj kiadag®algy ugy lehet kiadni, ahogy volt, vagy
sehogy.Nem a szefkinek, deelsisorbana kiadonak érdeke, hogy az altala kiadott munkak



teliesen a kor szinvonalan alljanak, mert hisz&bzinség csak ugy veszi meg a kbnyveket,
ha azok igényeinek minden tekintetben megfelelrekmégis a mai viszonyok kdzo6tt sok
esetben kénytelen lemondani a kiado arrol, hog§irgyket ily gondosan felszerelje, mert ez
azok kozé a lehetetlenségek kozé tartozik, amelyakbdboriokozta rémségek a vilagra
zuditottak. Nem &ll az, hogy széreputacibjat érintené és szé&trirneve, tudomanyos tekin-
télye csorbulast szenvedne azaltal, hogy a kiattdaailan lenyomatban adta kiinét, mert

a kdzonség igen jol tudja, hogy a mai viszonyokdkthiinkabb be kell érnie valtozatlan
lenyomattal, mintsem hogy egyaltaldban ne kaphagsta konyvet, amelyet keres. Azzal,
hogy mi ranyomattuk a kényvre, hogy az a#zélkiadasnak valtozatlan lenyomata, éppen a
6 konyvét valtozatlan lenyomatként allitottuk emintha ez a mi taldlmanyunk volna és csak
azt a célt szolgalna, hody megkarositsuk. Ezzel szemben legyen szabad atabma, hogy
éppen a gazdasagi viszonyok foly&@n ilyen valtozatlan stereotyplenyomat egész mads
ressé valt a kdnyvtermelés terét, sgyes kisebb kivételekteltekintve, egyaltalaban nem is
nyomatik ki hasonnetnkényv masként, mint ha valtozatlan lenyomata téchiag lehet-
séges. Ez annyira megy, hogy ott, ahol a kiadok nemdelkeznek stereotyp-lemezekkel,
Gjabb idben fotografikus masolatokakészittetnek azokrol a kényveékr amelyeknek (]
kiadaséat kdzzé akarjak tenni és ilyen fotografikeésolatok segitségével nyomatnak ki az
ilyen munkak.Témegével idézhetnénk a legkulonibiizefajta munkattthon és a klféldon,
amelyekBl ugyanaz mondhaté, mint amit felperes az Elektiméka tudomanyardl mond,
hogy évbl-évre, orardl-Orara Gjul és modosdls mégis valtozatlan lenyomatban adtak ki
oket.

Hiszen 0sszes tankdnyveink az utobbi években skorteanyrendeletre csak valtozatlanul és
stereotypiak alapjan voltak kdzrebocsathatdk, raekultuszminiszter, aki Uj tantervet volt
megvalositandd, figyelmeztette a kiadokat, hogypedme nyomassanak ki, mint valtozatlan
lenyomatban az egy évre szol6 sziikségletet. igyikiék a fizikai, a mathematikai, a torté-
neti és mas egyéb tankdnyvek és ha az 1924-berelmegszamtanban a tanuléifijusag még
mindig 30 filléresnek latja 1 kg. lisztnek az atdizonyara nem vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy annak a kényvnek a sz&e egy tudatlan és lelkiismeretlen ember.

Németorszagban, mely a kdnyvtermelés terén talanmeéis az etsa vildg 6sszes nemzetei
kozott, a haborat kovétévekben a legtébb mathematikai, chemiai, fizikayosi, egyetemi
tankdnyvet és compiendiumot, majdnem kizardlagozaltian kiadasban bocséatottak kozre. A
viszonyok kényszere alatt a killonbdzyomdai szakésk mindenféle talalmanyokon torték a
fejuket, amig végre sikerilt a mar hasznélatbaé &asztatikus nyomason felll tjabb foto-
litografikus mddszerekkel olyan reprodukald rendsiet tokéletesiteni, amelyek lebeé
tették az ily niveknek facsimile, tehat teljesen valtozatlan kiatld8z u. n. Manuldruck, a
Roderdruck és Ujabban az Eislerdruck léhétteszi a tobbszorositést Uj szedés kikerulésével,
természetesen csak mindentiewdltoztatds nélkil, kisebb-nagyobb példanyszambamnt

azt a viszonyok megkovetelik.

A haboru és az utana kovetkegazdasagi krizisek hozzaszoktattak az emberigégeten
téren a nélkilozéshez. Legalabb is igényeinek I#ss@Ahoz. Ha nem adhatunk ki egy
konyvet felfrissult alakban, Uj szedéssel, bizoayézolgalatot tesziink a koé#welsdésnek,

ha azt inkabb kiadjuk valtozatlan lenyomatban, hanégyaltalaban ki sem adjuk. A kdzon-
ség tudja ezt és teljes mértékben méltanyolja enésk folytan semmiképpen sem allhat meg
felperesnek ledbb vadpontja, amelyre a szak@hizottsag oly nagy sulyt helyezett, mintha
az6 irdi hirnevét csorbitané egy oly kiadas, mely nénteti fel a szakma terén tértént Ujita-
sokat. llyenkor a ,valtozatlan lenyomat” megjeloliecsiiletesen tajékoztatja a kbzonséget, a
konyv vewjét, hogy voltakép az utolsé kiadast veszi meg, kémsodik, mert hiszen olyan



példanyt kap, mint amét kapna, ha a kiadas még el nem fogyott volna.e&zzhirnév nem
szenved csorbéat, mert hiszen a valtozatlan lenydifegezés szalvaljét is a kozonseg étt.

A szakéréi vélemény még abban is a szesgrelmét latja, & szerdi jogbitorlast konstrual
beble, hogy az abrak kdzul tobb, allitélag a targyé&ettetésére teljesen alkalmatlan, holott
ugyanezek az abrak a masodik kiadasban jok voltakeim veszi figyelembe itt sem a
szakeérdi bizottsag a bedllott viszonyoknak rendkivuli sily

A szbébanforgé kényv abban azélmen nyomatott, amiih illusztracibonyoméasra alkalmas
simitott papirt az egész orszdgban kapni nem lghat#an az isben, amidn a kilfold csak

a legrosszabb papirt juttatta Magyarorszagnak aflkiermészetesen legjobban fajlalja, hogy
ily korulmények kozott az illusztraciok nem allhaknazon a tokéletesimészi nivon, amely
Ohajtandd volna. De a lehetetlenséggel szembentddényvolt beérni az ,Ersatz’-al ezen a
téren épp Ugy, mint minden mas téren. Amikor a $ddsis Regénytar pompas koteteit csak a
svédek altal rendelkezésre bocsatott rotacidspsg@tvagasa utjan nyert iveken lehetett
kinyomatni, akkor a Tudomanyos Zsebkdnyvtarnak ééett érnie abban az dden azzal a
papirossal, amely erre a célra fel volt hasznalhAtGzakérdi bizottsag, amelyben pedig
igazan kivalo literatusok Ulnek, mindezt nem vdigyelembe és agy kezeli ezt a kérdést,
mintha még a régi boldog békékben élnénk. Hogy az igényeket mennyire le kelllsaai,
arra csak egy, de igen jeléntpéldat vagyok bator felhozni: Nézze meg a székBizottsag

a vilaghifi Brockhaus Lexikon Uj kiadaséat, amely az 1921/28vakben nyomatott, mily
silany papiron nyomatott és egyes illusztraciokegniolytan épp annyira kevéssé alkalmasak
a targy érzékeltetésére. Még ma is, harom évvéildteskevés irodalmi, kilondsen illusztralt
mii készil tartalmahoz, hivatasahoz, arahoz és rexéeéthez méltd papiron. Alkalmazkod-
nunk kell a mai allapot nyomorusagahoz ezen a #pernigy, mint minden mas téren.

A szakérdi bizottsag jelentése rosszhiszezaget imputal az alperesnek. Ezt nyilvan csak agy
teheti, ha elfogadija felperesnek azt az allitds#gy a kiaddintézeit a konyv kiadaséarol azért
nem értesitette, mert el akarta titkolni ennek ad&snak a kdzrebocsatasat és meg akarta
takaritani a tiszteletdijnak kifizetését illetélielgazdagodas céljabél. Ha ezt akarta volna,
tényleg raszolgélt volna a rosszhis#eéyg vadjara. De szabad ilyet feltenni egy ilyen
irodalmi intézetél, mint amir6 a szObanforg6 alperes? A Révai Intézet azért méssitette
alperest dizetesen a tnujabb kinyomatasanak szandékardl, mert ily édssiebzetesen
csak akkor intéz a széitabz, ha Ujabb mddositott kiadas sajté alad rendezé&zélitja azt fel.
Ezt ebben az esetben sziikségtelennek talalta &ifepett okok alapjan és ennek folytan az
értesités elkiuldését elhalasztotta akkorra, amakkonyv a nyilvdnossagnak atadatik, illetve
hivatalosan publikaltatik. Halasztotta pedig a s&erdekében. A kiadoknal 4ltalanos szokas,
hogy egy-egy 1t Ujabb kiadasardl a széitza honorarium beklildése kapcsan értesitik. Ezt
ebben az esetben tenni nem lehetett, a kiadé nddhdite meg a szefmek a szermés
szerint kikotott honorariumot, mert hiszen az a mpénzviszonyok kdzott nem lett volna
ésszeli. Abban az idben még nem alakult ki biztos gyakorlat a sékerdijazasa tekintetében,

a valtozott viszonyok kozott. Az a természetes giatdutott érvényre, hogy miutdn a pénz
elértéktelenedése folytan a konyvek bolti aratnetgen fel kell emelni, magatol ériddleg a
szerd tiszteletdijat is aranyosan fel kell emelni. Ugyl&onyv bolti ara csak a konyv teljes
elkészllte utdn, a megjelenéskor, a koronanak geteegskori értékéhez képest allapithatd
meg. Ennek folytan a tiszteletdij sem allapithaggrabbb. Ha juniusban kapja meg a szerz

a tiszteletdijat egy esetleg nyolc-tiz hénap muhegjele® konyvnek, akko6 nyilvan tete-
mesen karosodik.

Hogy a felperes ezek dacara ilyen gyanuaval illetakbperest, ezen elvégre csodalkozni nem
lehet. Hiszen erre a gyanura alapitja keresetélkiha gyanusitas nélkil 6sszeomlik egész
keresete. De hogy egy ilyddels testilet, mint a szefzjogi szakérbbizottsag erre a képtelen
allaspontra raall, ez elszomorito tinet.



Mert hiszen képtelen e feltevés nemcsak ethikaijodéai, értelmi szempontbdl is. Egy
kényv megjelenéséiltitkolni nem lehetMinden kirakat, minden kényvelarusité bodé jézi
hangosan hirdeti a kdnyv megjelenését. De ebbegsetben még kulon fel is hivja a figyel-
met a publikaciéra a konyv cimlapjan olvashatd bangirdetése annak, hogy ime: ,a maso-
dik kiadas valtozatlan lenyomata” jelentkezik a ygmacon. Szabad-e vajjon foltételezni
valakirsl akkora bargyusagot, hogy valamely tilos cselekvékar elkbvetni és sajat maga
ellen szazezer bizonyitékot ropit vilagga, egyemdstivan a kozfigyelmetimos cselekede-
tére, amidn ebszor magat a corpus delictit 3000 példanyban palpilés azutan szétkildi a
konyvkereskedknek, megkuldi a lapoknak ismertetés végett, hirdisszes konyvjegyzékei-
ben és kdnyvboritékain és mindent elkdvet, hoggpaikség tudja meg, hogy ez a ,valtozat-
lan lenyomat” megjelent és Gjra kaphato.

De van aztdn még valami, amit talan szabad a desgbrwtani konszolidacionak ebben a
mostani korszakaban, mint jellegzetes tinetet, métgni.

A bizottsag igazan kivalé tagokbdl all,irelt, kulturalt férfiakbol, majdnem mindannyian
elokelé szerepet toltenek be a kozéletben, tobben szeldgtiink jelertis tényesi, mind-
nyajuknak elvégre némikép tajékozva kell lennidloragpozicié tekintetében, amelyet az
alperes Révai Intézet a magyar szellemi életbetirgtermelés terén, legkivalobb kulttr-
miiveinknek megteremtése terén, a magyar szépirodédoatudomanyos irodalom reprezen-
tacioja terén elfoglal és mindnyajan bizonyara isknazokat az egyénileg is nem jelenték-
telen személyiségeket, akik ennek az intézetnek &léak, akik kozott nevezetes irok és a
kozéletnek élkels pozicibban leg méas tényed foglalnak helyet és érzésem szerint ha
masért nem, mar ezért is az egész bizottsdgnalkaegytag arra az allaspontra kellett volna
helyezkednie, hogy ezek a felperesi allitasok mem rllhatnak, itt valami hibanak kell
lennie, ennek utana kell jarni, érninformalddni kell, ezt a kérdést tisztazni kelgutan ujra
Osszellni és donteni bennghelyett a bizottsag a felperes Osszes allitassikiézolasait
készpénznek veszi, valonak elfogadja és hatra-\aanositja magat a felperes felfogasaval,
kilén hangsulyozvan és hozzaadvan, hogy alper@asdfinak rosszhiszéiségét a szakéfi
véleményben kilon is ki kell emelni.

Jogom volt-e vajjon e cikk elején azt allitani, kiag a per a legnagyobb mértékben felhabo-
ritd kisét korulmények kozott jatszédott le?

Az itélet

A vazolt szakvélemény alapjan jott létre az itémagllyel vebben foglalkozni ezek utan
nem is kell. Hogy a bir6sag eleve nem latta ferogar a szerdi jogbitorlast, arra kovetkez-
tetni lehet abbdl, hogy a kérdést a séejagi szakbizottsag elé terjesztette. De miutanh ez
megtette, természetesnek latszik, hogy azutankeéddiavélemény allaspontjara helyezkedik
és megallapitja az LIV. t.-c. 5. §-aba és a 6. Sp@tjaba UtkdE szerdi jogbitorlast.
Csodalatos, hogy a gondosan: kidolgozott Indokolagismétli azt dalsumot mely a szak-
értdbizottsdg éladmanyaban benne van és mely Ugy latszik mérvall@ wzakéiibizottsag
véleményének kialakulasara.

Amint mar font edadtam, a ,latja” sz6 nincs benne a s#désben, ha pedig nincs benne,
akkor nyilvanvalo, hogy nem a szériletékes, vagy legalabb is nemcsékilletékes el-
donteni azt, sziikséges-e az atdolgozas, vagy seszeidés megsértésére tehat az itélet
nem hivatkozhatik, legfeljebb a Térvény megséregséa a mindenképpen kontroverz 3. 8. 3.
bekezdését ugy magyarazza, mint a széivaltsagos jogat és nem mint a kiadé védelmét,
ahogy azt a német ,Verlagsrecht” megallapitja.
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Sulyt kell helyeznem erre a megallapitasra, mersdzeddésszegés nincs és az Itélet csak
egy kulonfélekép magyarazhat6, kontroverz torvérggrafusra hivatkozhatik, akkor méltan
felmertl a kérdés, hogy a Birésag mért nem alkaianazelen esetben a Térvény 18. §-at.

A Bir6sag maga étt latta a feleket, képet alkothatott maganak pefeds intencidirdl és az
alperes felfogasairél, a bir6sag nem ment bele atkmajelden méltatlan és alantjaré gyanu-
sitasba, hogy egy nagyhiwvallalat néhany szaz, vagy akkori értékben néhemer korona
elsikkasztasa (mert hiszen nyilvan az lett volrégett eltitkoljon egy kiadast a széje ebtt

€s, hogy ezt megtehesse — elkerllje a vele vahbkérést. A birosag lathatta, hogy a kiadas
eszkozlése a szérzlbzetes tudta nélkll csddona fidetdrténhetett gy, ahogy ez szokasban
volt minden idk 6ta és hogy anala fidevald eljaras a kiadointézetnek nem hozhatott hasz-
not, inkabb csak kart; a birésag a tanukihallgdiddbarrdl is megg§zédést szerezhetett,
hogy a legszélibb esetben is csak egy tisztvisahulasztasardl, szérakozottsagardl, egy
kezelési hanyagsagrol lehetett sz6, de semmiesetnea szefi karositod intenciordl, semmi-
esetre sem malverzaciorol; a birbsag maga is dlishmayy ,az alperesi részvénytarsasag a
birésag ditt j6 hirnévnek drventlkiadovallalatként ismeretes, amely ily bitorlasgtirésag
elétt el alkalommal allott” — ily kérilményiek kdzott miénem alkalmazta a Torvény 18. §-
at, mely szerint ,Ha a bitorl6t sem szandékosségy gondatlansag nem terheli — buntetésnek
helye nincsen és a bitorlé a sértettnek csak gajdagodasa erejéig feéis!”

Az Itélet akkor is igen sulyos lett volna, mertZga kimondotta volna a széijogbitorlast és
alperes szemében ez a legsulyosabb, de mégis més az Birésag a 18. §. alkalmazasa
kapcsan medlzi a Blntetést és nem elévilés cimén és mas, éaaitst csak sajat gazdago-
dasa erejéig vonja fetidségre, mint az, amikor a felperesnek nem vagyanckmén egy a
magyar irodalmi viszonyokhoz és a szébanforgoréietigyhtz képest horribilis kartéritést
itél meg, ami egyenértéla felperes nagyméiierkélcsi megrovaséaval és megbélyegzésével.

De lege ferenda

Angolorszagban a torvényalkotas terén az a szdlaap valahanyszor a gyakorlati életben
felmertl valamely torvényes intézkedés szikséggy vaalamely fennalldé rendelkezés
modositdsanak célstevolta, a torvényhozas egy rovid és csak éppenradegd szikségnek
megfeleb reformot iktat torvénybe. Az angol Copyright-ranebkozé térveény ily, majdnem
200 év ota folyd reformmunka eredménye. A vilagiakorlatibb nemzete igy tartja fenn a
szukséges kontaktust az élet és a torvény kogdtgandoskodik réla, hogy a térvény erejét
az életldl meritse és viszont a gyakorlati életre sugarieeaejét.

Ha ezt a példat kovetjiuk, kbnnyen segithetlink felithévajokon még oly kényes tertleten is,
mind a szeréi jog.

A jogeset, melyet e cikk targyava tettem, kétségidl bizonyitja, hogy a magyar sz&rpgi
torvény alapjara birésag szeri jogbitorlasért elitélhet valakit akkor is, ha @y bitorlast
nem kovetett @s bitorlasnak deklaralhat olyan cselekedetet wdgpn tényt, melynek ehhez
a fogalomhoz a legtavolabb kdze sincs, mint pklanj esetben &llott egy itélet, melyben
szerdi jogbitorlas az is, hogy a konyv illusztraciéi ggek és elmosddottan vannak kinyomva.

Anélkll, hogy az 1921. LIV. t-c. megalkotdinak émuksbt kisebbiteni akarnam, mégis uagy
gondolom, ez az egyébként igen gondosan szerkesatgeny helytallobb, a gyakorlati
élettel 6sszhangzobb lenne, ha annak megszerkélsetéazok is részt vettek volna, akiket ez
a torvény el§sorban érdekel: irék és kiadok. Hiszen lehetséymgy annakidején a javaslatot
formailag megkuldotték talan valamely iréi, vagpdbi egyesiletnek is, amely azt formailag
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el is intézte, de kétségtelen, hogy hatékony bélésma arra illetékes ironak vagy kiadonak
nem volt alkalma.

Jelen cikkemben a széiZogi torvény két rendelkezését 6hajtom tanulméargyava tenni,
azokat, amelyek illusztralasa végett adtat t6lem telhed objektivitdssal a szdbanforgo
esetet, amelyben ezeknek a pontoknak az élettak dgazsaggal valdé incohaerentiaja ki-
derllt. Az el$§ a szeréi jogi torvény 3. szakaszanak 3. bekezdése, anwhelet hagy fenn
azirant magyar szévegében, vajjon a S#eakarja-e megvédeni a kiaddval szemben, vagy a
kiadd jogos érdekeit a szérel szemben. Akar az egyik, akar a masik szandalgféenn,
vilagosan ki kell azt fejteni, hogy a felek tudjakagukat mihez tartani. A magyarorszagi
gyakorlat amellett sz6l, hogy jobb és célébéra kiadéra bizni a kdnyv gondozasanak ezt a
részét. Az 1921. torvény életbeléptestiellétrejott szergdésekben a kiaddk rendesen
kotelezték a szeét arra, hogy gondosan korrigalja és revidedlja rajatkannak sajté ala
adasa @it és alatt. Kllondsen fontos, hogy 0 kiadas esat&iadd, aki igen tetemes befek-
tetésekkel van érdekelve a kiadvany mellett, &legsisa meg a valtoztatdsoknak sziikségét és
mérvét. Erre annal is inkabb hivatott a kiadd, mervan kdzvetlen nexusban a kényv
fogyasztoival é$ inkabb ismerheti fel valamilyen valtoztatasoknajtasoknak, helyesbbi-
téseknek vagy éatalakitasoknak szikségét. A &zesak esetben, mondhatndék a legtébb
esetben sajat konyve, annakoekdadasanak megjelenése utan alig is érdekli, rsak azért
sem, mert ritka eset nalunk az Gjabb kiadas ésgaddig erre sor keril, a széréletében
rendesen oly valtozasok allanak be, amelyek bizeffighig meg is magyaradzzak és értivet
teszik azb kozombdosségét konyvevel szemben.

A homalyt, mely ezen paragrafus tekintetében a mmatgyrvényben van, valéstileg egy a
maga nemében egészen ritkit, raondhatni paratlan eset okozhatta, a Gardonyj-asgly a
birésagok ditt jatszédott le. Ez az eset azonban semmikép sefolyhsolja ennek a
kérdésnek az eldontését, mert k6ztudomas szenneggszen kulonos felfogassal bird irébnak
sajatszdr marottjarél volt itt sz6. Szépirodalmi konyveknébgényeknél, elbeszéléseknél,
verseknél, dramaknal nem fordubedohasem, hogy a szérazokat utdbb megvaltoztassa.
Ezt még akkor sem teszi, ha valamelyikvwéinek tartalma tekintetében k&% mas nézetre
jut. Nem teszi sajat iréi egyéniségének megbir&dasanpontjabol sem, azért, mert hiszen az
alkoté mivészt az fokozatos fefidésében kell megbiralnunk és ez lehetetlenné \Vddilgz

50 éves érett” ir6 a 20-25 éves lazongd és egworok irénak munkait felllbiralja és
atalakitja. Nemcsak a konyvelsallitdsanak technikaja, hogy pl. stereotypiak kései bi-
zonyos konyvekdl, amelyek felhasznalasanak célss&ge mindenesetre gondos mérlegelés
targya kell hogy legyen, hanem a szellemi tartaloegévasanak érdeke is a mellett szdl,
hogy az U kiadasok megvaltoztatasanak kérdésélémié sz6 a kiaddé legyen. A felmerilt
kételyekkel szemben ezt egy alkotand6 novellabkgesan kifejezésre kell juttatni. irok és
kiaddk bevonasaval, specialiter e targyban eszkdélankét lbséges anyagot fog nyujtani a
gyakorlatbdl ennek a kérdésnek helyes elddntésére.

Felette nehéz megrogzott felfogasokkal, a megszakakszentesitett véleményekkel szem-
beszallani, mégis batorsagot veszek magamnak amarész kijelentésre, hogy a magyar
szerdi jogrol sz6l6 torvény egyetlenegy sz6 eliminaléadatalakithaté volna azza, ami célja
és hivatasa, az iréiimek védjévé. Erdekes volna kikutatni és megallapitani aogy a
,bitorlas” sz6 miként kerllt bele abba az eszmekdrbe, amshesbi jog védelmét foglalja
magéaban. Ugylatszik Arany LaszI6 volt azéelski ezt a szét ajanlotta, legaléabb erre kell
kovetkeztetni az sajat cikkébl, de akkor tényleg valami bitorlasféle volt az,iarszerdi
joggal szemben sérelmet alkotott. Ez a sérelemrabbadiben azutdannyomakoril forgott,
mert hiszen nem volt még tisztazva az, hogy azak@zemélyi joga van a maga elméjének
szilleményéhez, és hogy annak anyagi kiaknazasadkig&st illeti meg. Ma azonban,
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amidsn a szerét megillet jog 6nmagaban mar a kéztudatba ment, &migtannyomasok és
alkiadasok el sem képzelibkt ma a bitorlas szonak annal kevesebb értelmeeganilyen
torvényben, mert hiszen a szérpgait sok mindenképen lehet megsérteni, de seppeik
sem bitorlas utjanMert mi az a bitorlas? Usurpélas, jogtalan eltulajutas, mast megillét
jognak illetéktelen gyakorlasa, dnhatalml cseleke®® ha én valakil megszerzem a
szerdi jogot, akkor én a megszerzett jog gyakorlasa &z szeréstl eltérben, vagy
torvény ellenére elkdvethetek jogsérelmeket, de kéwethetek el bitorlast. Nem usurpalom
annak a szetinek iréi mivét, aki azt kiadéi jog képében ream ruhazta. Magay LaszIo,
aki ezt a kifejezést a maga javaslataban haszmitteeben hozzateszi: ,Ne rettenjink vissza
téle, bar kissé keményen hangzik”. De igenis ma widszl rettenninkdle, ebszor, mert
nem fedi a célt, amelyet szolgalni akar, masodspert maga a kifejezés olyan cselekedetet
sujt, amely nem az, és végul, mert ma mar nemceatékyen hangzik, hanem igen sulyos
kovetkezményekkel is jar, mint a jelen cikkben&glteset mutatja.

Legszembetisbb ennek a kifejezésnek helytelen volta, ha 6ssoetigjuk a magyar szefiz
jogi térvényt a német birodalmi térvénnyel, azzabavénnyel, amelyet mint legkivalobb e
nemi alkotast a magyar térvény szérzermészetesen alaposan figyelembe vettek és sok
részben atvetteld német szed jogi torvényben a bitorlas sz6 nem fordub.dtz a fogalom

ott ismeretlen. A német széijogi térvény Rechtverletzung-ot ismer, még pediimdenféle
fajtajut, de nem ismer bitorlast. Ennek az egy akdeiktatasa a magyar térvénybe okozza
azt, hogy ha valaki egyhuzamban elolvassa a némfetbdrrecht-térvényt az olyan benyo-
mast tesz, mintha az evangéliumot olvasna. Egydszetép, paragrafusokba foglalt attekin-
tése a szetzés kiado kozotti viszonynak. Ha valaki a magyawvéayt egyultében elolvassa,
agy érzi, mintha a hetediziglen bldtésten szabna torvényt egymast halalra tddélensé-
gek kozott.

Ezt a nagy kilonbséget annak az egy szonak jedeaiéegyik torvényben és hianya a masik
torvenylbl, okozza.

Ha valaki ezer esztetidnulva, a mi korunk kulturdjat térvényeldfogja akarni megitéini és
megallapitani, amint azt mi tesszik most, déniceltiint nemzedékek torténetét és kulturajat
felmaradt torvénytablakbodl és szakaszokbdl rekoasjtrk, akkor nyilvan oly kdvetkeztetésre
kell jutnia, hogy Magyarorszagon roppant élénk aod élet uralkodott a huszadik szazad-
ban, amely rendkivili visszaélésekre vezetett §y baok az emberek, akik a szellemi termé-
kek piacrahozasaval voltak megbizva, csak a legeziilp megbélyedy térvények Utjan
voltak csak porazon tarthatdék, annyira haszontdi&tm, 6n#, és lelkiismeretlen emberek
voltak. Pedig a valésag az, hogy amidta a sigog fogalma atment a kdztudatba, alig
fordult r4 eset a mi terletiinkén, hogy valaki ajtd bitorlast kdvetett volna el valamely iroi
miivei szemben, mint amit az angol pbiracy” névvel jelez. Erre a kifejezésre egyébként
hivatkozik Arany Laszl6 is, azt mondvan, hogy emsmondhaté éppen megtiszidifeje-
zésnek és hogy ennek felel meg legjobban a bitedaslgen am, csakhogy az angol piracy a
szerdi jog terén indokolt volt azokban azékben, mert az angol nyelvnek vilagelterjedt-
ségénél fogva és az angol birodalom szazadok otesdmé terjeszkedésénél fogva ott mind-
untalan mertltek fel esetek, hogy megszerzett, edggakadt koloniak, dominiumok, a vilag
masik felén & és angolul besz&lmillis népcsoportok tényleg jogot formaltak andmlk
miiveinek lenyomatasahoz, nemddve a szerd jog fogalmaval és tisztességével. ,Piracy”
ebben az értelemben nalunk sohasem volt, mégis wpakhemzseg térvényink a bitorlas
kifejezéstl. Anglia ma is csak kilonleges intézkedésekkealloZzhtos nemzetkdzi szérz
désekkel képes megvédeni bizonyos relaciékban gal drok szellemi tulajdonat és azt is
csak bizonyos fokig, azokkal a lelkismeretlen &ztén lzleti alapon allé kiaknazdkkal
szemben, akik Angolorszagon kivil, ha lehet, vajosa,piracy’-t gyakorolnak az angol
irodalom mniiveivel. Nalunk ellenben ezen a kis nyelvteriletereBben a sk hatarok k6zott
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mozg6 orszagban a szérjogokban fekv anyagi érdekek értékesitésével és kiaknazasaval
oly egyének és oly intézmények foglalkoznak, akikgukat minden tekintetben azonositjak
az irodalom fensbbséges érdekeivel, az ir6k anyagi érdekei védalkndontos ugyével.
Ezeket a ténydiket egy krimindlis jelled torvény paragrafusaval sujtani nem latszik helyes-
nek, sem jogi, sem ethikai, sem kdmmlodési szempontbal.

Képtelen allapot, hogy egy magyar kényvkiadévalldaorldssal legyen megbélyegezhet
mert nem tudott megfefepapirt szerezni egy kényv kinyomatasahoz, vagy eneyomda
rosszul nyomta ki a kliséket, vagy mert egy tiselije elmulasztott egy levelet irni, vagy egy
szolga egy levelet postara adni, vagy a posta egglét kézbesiteni. Mert mindez megtortén-
hetik mai térvényink alapjaminnal inkabb megtorténhetik, ha tényleg mulaszkésiet el,
gondatlansagot tanusit, hibat csinal, valamely bikbgy félreértéstl tényleg megkarositja a
szerdt vagy 6nmagét és bitorlassal sujtatik minden kadilyek kdzott, mert ez az alfgja és
az 6megaja a magyar torvénynek.

A szerdi jogi sérelmek felsorolasa majdnem szo6rél-szérgangzonos a német torvényben.
Meg is blnteti a vétkest, de nem sujtja azzal, hoitprlasnak nevezze azt, ami nem az. A
magyar térveny stilizacidja paragrafusrol-paragsedia kovetkez

~Szerdi jogbitorlasnak tekinthétez és ez, vagy nem tekinthetnnak ez és ez”.

A német torvény felsorolja az irditmvédelmének éfeltételeit, a szekz jogait, a védelem
tartalmat, azutan pedig a jogsérelmekkel akkérglj@nogy azt mondja:

»AKi pedig szdndékosan, vagy gondatlansagbol eazékoveti el, ilyen és ilyen kar-
téritésre kotelezhét’

Ez a formula vonul végig az 6sszes paragrafusckmelyek a jogsérelmeket tartalmazzak. A
bitorlas szénak kihagyasa a magyar torvéhyliletve a vonatkozé paragrafusoknak az
altalam jelzett értelemben a német torvény mingdjald atstilizalasa teljesen megoldja azt a
kérdést, amelyet cikkem targyava tettem. Az, hogpe& a kérdésnek targyalasara sajat
praxisomnak egy kellemetlen eseménye birt ra, nisaem, hogy alaszallitana értékét annak
a felismerésnek, amelynek utovégre is célja a nraggerdi jognak helyesebb kiépitése. Ha
ugyan az az itélet, melyet e cikkemben ismerteteemitorlas sz6 elhagyasaval és a bitorlas
tényének mefizésével jon létre, talan megnyugtatd hatasu a esdéire akkor is, ha ra
sulyos terheket r6 és taldn oktatdé és felvilagosibassal bir mindazokra, akik hasonld
eshebségek alol nincsenek megbévva. De a bitorlas Darsdédedjaval sem a torvény, sem az
annak értelmében hozott itéletek ily megnyugtatésianem valthatnak Ki.

Es legyen szabad megemlitenem még valamit. Mi eisginvonalra toreksziink, kilonésen
jogaszainknakdtdrekvése ez, igazsagszolgaltatasunk, torvényhakdsuén. Ezen a ponton

nagy eredményeket értiink is el, ki is vivtuk a @&dlfelismerését, kell is, hogy kuléndsen
szellemi téren egy bizonyos kdzszellemd@jek ki a niivelt nemzetek k6zott és homogeén
felfogas bizonyos alapelvekre vonatkozdllag. Mar tntagyy fest ez a dolog, ha én artatlan
vagyok bizonyos cselekmény elkdvetése esetén Nészéfgban vagy Angolorszagban és
bitorl6 vagyok ugyanezért Magyarorszagon. Vagy dnseetien egy szerény pénzbiintetésre
vagy kartéritésre itélnek engem Németorszagbary, Aagolorszagban egy Rechtverletzung-
ért, Magyarorszagon pedig ugyanebben az esetberl békegeznek meg, hogy bitorlast
kovettem el.

Nem a formak egyszératvételével, hanem az élet tapasztalatainak akjpdéxekben vald
céliranyos felhasznaladsaval és a jogtudomany viyaiaak viszont az életbe vald atiltetésé-
vel fogjuk elérni azt, hogy egyfdl a szinvonalon maradjunk, masfeihemzeti életiink
viszonyaihoz mérten gyokeret verhessenek azok\aek éds eszmények, melyek nalunknal
fejlettebb kulturdkban mar meggyokeresedtek.
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