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A budapesti kir. torvényszék itéletben kimondotta, hogy egy
magyar konyvkiadovallalat szerz6i jogbitorlast kovetett el, amiddn
egy 22 év 6ta kizarélagos tulajdonat képez6 kiadvanyét az el6zd
kiadas elfogyta utan, ,valtozatlan lenyomat® gvanant @jra kiadta
a szerzd elbzetes értesitése nélkiil.

A marasztalt alperes ezt az itéletet igazsdgtalannak, az itélet
alapjaul szolgald  kisérd koriilményeket a legnagyobb mértékben
felhaboritoknak taldlta, A torvény. modot ad a fellebbezésre, az
alperes mégsem vette igénybe ezt a jogdt, az itélet indokoldsébdl
meritett attél valo félelmében, hogy a felsé férum a jelen esetben
itéletét ugyanarra a kisérd korilményre, ugyanarra a szakértsi
véleményre fogja alapitani, amelybdl kiindult az els6 forum.

Ebbdt kivilaglik, hogy az alperes konyvkiaddvdllalat vezetésé-
gében van annyi objektivitds sajat iigye tekintetében, hogy clismeri,
hogy ezen szakértdi vélemény utan az érvényben 1évd torvény ren-
delkezéseit a ‘birdsdg szigoriian véve, nem aplikdlhatta masként,
mint a biindsséget kimondd itélettel. De kivilaglik az is, hogy midoh
egyfelsl az itéletet igazsdgtalannak taldlja az alperes és masfeldl
konceddlja, hogy az masként nem hangozhatott, nem a birésagot
okolja az igazsdgtalansiagért, hanem a torvény paragrafusaiban
taldlja azokat az elemeket, melyek nézete szerint sehogy sincsenek
dsszhangban az élettel és a gyakorlattal. Eppen ezért, midén lemond
a fellebbezés jogorvoslatardl, nagy szolgdlatot vél tenni az iro-
dalmi koziigynek, midén a jogdszi kozvéleményt figyelmezteti ez
ilgyre és ramutat azokra a térvényszakaszokra, melyek mar struk-
turdjuknal fogva és egy merdben hibas nyelvhasznalat folytin mind-
addig kiitforrasai lesznek a hibas itéleteknek, ameddig csak érvény-
ben lesznek. v '

Nem tarthatja vissza ettdl a felszdlalastol alperest az a koriil-
mény, hogy in sua cauga_léfszik""‘rjlaidirozni, s6t ellenkezdleg -
éppen abbdl meriti a reményt arra, hogy gondos mérlegelésével a
tapasztalati tényeknek sikeriilnie fog meggydzni azokat, akik ebben
a szférdban otthonosak és mérvadok, arrdl, hogy kélcsonos jéaka-
rattal Ossze lehet egyeztetni a szerz6i és kiadoi érdeket, mely a
legtobb esetben azonos és elimindlni az oly sérelmeket, melyek
elsgsorban az irodalomra és a kdzmiivel6désre kirosak.
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Nem tarthatja vissza alperest az sem, hogy a nyilvidnossig
elott teljesen ismeretlen iigyet tar fel, oly iigyet, mely &6t meg-
bélyegzettnek, diffamalo itélettel sujtottnak tiinteti fel, mert eljarasa
j6hiszemiiségének tudatiban oly erésnek érzi magat, hogy ki mer
allani a nyilvanossag elé: ,Ime, én vagyok, akit bitorlassal vadol-
tak, kit bitorlasért itéltek el — és nem fél a vilag itéletétdl..

Nem fél, mert sine ira et studio, 6szintén és becsiiletesen fel
fogja tarni az egész iigyet és a jozan -ész megbirdlasa alid bocsatja;
a torvény formalismusatél a jozan észhez apellal.

Es bizik benne, hogy megértésre talal mindazoknal, kik érde-
kelve vannak a szerz6i jogi torvény rendelkezései tekintetében, elsd-
sorban az iréknal és kiadéknal, mert ,,mindenkit érhet baleset”. Es
mindenkinek érdekében van, hogy a torvény esetleg téves meg-
allapitasai és helytelen nyelvhaszndlata ne szolgdlhassanak hibas
és igazsagtalan itéletek alapjéul.

Ténydllds ismertetése.

Ezeknek el6rebocsitisa utin mindenckelStt a tényallds ismer-
tetése sziikséges, miel6tt a kérdés jogi elemeinek boncoldsira
ratérnénk.

A kiadévillalat, mely a sérelmesnek mondott itélettel sujtva
van: a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, a konyv,
mely a per substratumat képezte: Bozoky Endre, , Az elektro-
technika vazlatos attekintése” cimii miive. Az el6zmények a kovet-
kezok:

1904-ben a Révai Intézet megvette Stampiel Karoly pozsonyi
konyvkiadé Osszes kiadvanyait, azoknak Osszes szerzdi jogaival és
ezek koz6tt a Tudomanyos Zsebkonyvtar cimii kozismert vallalatot.

A Tudoményos Zsebkonyvtart annak érdemdiils megalapitdja,
Stampfel Karoly, nagy kiadéi idealizmussal abban a feltevésben
alapitotta meg, hogy a kulturaban elhaladé magyarsiag is megérett
mar arra, hogy ily tudomanyt népszeriisit6 vallalatot fenntarthasson.
Uzleti bazisa ennek a vallalatnak t. i. az volt, hogy nagy példany-
szamot lehessen elhelyezni és ezt jutinyos aron:eljuttatni az érdek-
16d6khoz, ahhoz a-tanulni vagyd még alsébbrendii miiveltségi réteg-
hez, amely csak ily kis kompendiumokbdl, olcsé dron beszerezhetd
konyvecskékbsl szerezheti ismereteit. Ha mar maganak Stampfel
Karolynak koncepcidja is sajnos illuziénak bizonyult, mert alig
néhany, -a kozépiskolai oktatissal szervesen kapcsolatos fiizete a
Tudomdnyos Zsebkonyvtarnak volt képes nagyobb példanyszamban
elterjedni és siiriibben uj és @j kiaddsokban megjelenni, mennyi-
vel nehezebbé valt e villalat sorsa azon katasztréfa folytan, mely
orszagunkat a vildghdborii befejezésével érte; mig az azelGtt
esztend6kben mégis 10—15—20 fiizet jelenhetett meg ebbdl a gyiii-
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‘eménybél, addig a vildghabori és az annak beiejeztével eldallott
viszonyok joforman megolték az egész villalatot.

Az egyes munkak lassanként elfogytak, 0j kiaddsokat a kiado,
1z adott gazdasagi viszonyok. kozt, nem.eszkozolhetett, annal ke-
vésbbé adhatott ki 0j fiizeteket, amelyek a vallalatot mindig fel-
irissitették volna és igy az lassanként a kihalds stiddiuméba jutoft.
A 225 fiizet koziill 100-nal tobb végleg el volt fogyva és a kiadd
intézet azon nehéz elhatarozds el6tt allott, végleg besziintesse-e
1 vallalatat a viszonyok silya alatt, vagy kockidztasson meg még
bizonyos felelevenitési kisérleteket.

1922 tavaszan az intézet igazgatdsiga elhatarozta, hogy miel6tt
a véallalat sorsardl végleg dontene, utolsé kisérletképen 10 fiizetet
fog kozrebocsdtani a legkiilonb6z6bb tudomény-szakmakbdl és tob-
bek kozott egy elektrotechnikai munka kiaddsdra nézve hatirozta
el magat. A kivalasztasndl donté momentum volt, hogy csak oly
fiizetek Kkeriiljenek @j nyomadsra, amelyeknek stereotyp lemezei
megvannak, amelyekkel szerz6i és nyomasi atalakitasi koltség nem
jar, amelyek siman kinyomathaték, nagyobb technikai akadalyok
nélkiil, mert eleve is tisztdban volt a kiadé azzal, hogy i szedésii
fiizeteket a mai viszonyok kozoOtt kozrebocsitani teljességgel nem
lehet, ezek koltségét még a barmennyire felemelt bolti ar 'sem birna
el. Mert nemcsak a koltségek emelkedtek horribilisan, ami koz-
tudomdsi, hanem az a példanyszadm sem vehet6 kombinaciéba, amely
a Tudomanyos Zsebkonyvtarnil eddigelé szinte bazisat képezte a
kalkulacionak. Mert mig ezek a fiizetek eddig négy-hatezer példany-
ban nyomattak ki, addig most legfeliebb két-haromezer példanyos
kiaddsokroél lehetett szd, tekintettel Magyarorszag rendkiviili meg-
csonkitisara €s arra a sajnosan latba esé koriilményre, hogy az
orszagtol elszakitott részekben egyenesen el van tiltva az wjabb
keletii magyar konyvek bevitele. Az a koriilmény, hogy a Tudoma-
nyos Zsebkonyvtar strukturidjinak mdasik alapbazisa, az olcsé ar
is teljesen illuzdériussa valt az tjabb alakuldsok folytdn, a mai gaz-
dasagi helyzetben még kockdzatosabba tette ennek a vallalatnak a
folytathatdsat. Mert a Tudomédnyos Zsebkonywtdr, mint minden
egyéb hasonnemii gyiijteményes vallalat, sokkal rosszabb helyzet-
ben van minden egyéb irodalmi terméknél, éppen azaltal, hogy
bizonyos mértékben az 4r uniformitisa miatt is kénytelen relative
olcsénak maradni, a mai dragasdgi viszonyok mellett is.

~ Egy olyan magas miiveltségii olvasékozonség elétt, mint aminé
az, amelyik elé ezek a sorok keriilnek, a kozoltek utan, nem. kell
bdvebben demonstrilni azt, hogy a Tudomanyos Zsebkényvtir ki-
addsa a mai viszonyok kozott igen nagy aldozatot jelent a kiadoval-
lalat részérdl és mindenesetre oly kulturdlis tényt, amely elétt szel-
lemi életiink minden tényezdjének tisztelettel meg kell hajolni. Mert
hiszen, aki ezeket a dolgokat egész anyagias szempontbdl nézi is,
az is kénytelen lesz konstatilni, hogy egy tokéjének kamatoztati-
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sdra alapitott iizleti vallalat bizonyara sorra kiadnd mindazo-
kat az elfogyott fiizeteket 0j kiadasban, ha ebben az 1uj kiadasban
csak némi iizleti chance-ot is ldthatma. Hogy nem él evvel a
chance-al, hogy kisérletképen csak néhany fiizetet bocsatott kozre
1922-ben és ezeket is csak kis példdnyszamban, evvel is tanusdgot
szolgaltat amellett, hogy nem képes lemondani azokrél az idedlis
lendiiletekrdl, amelyek ezt az irodalmi vallalatot létrehoztik és egy
jobb magyar j6vo reményében ugy, ahogy, fenn akarna tartani
legalabb a kereteket, amennyire csak lehet. Ebben azutan elsésor-
ban legaldbb is azoknak a tényeztknek bizonyos fokil készséges és
jéindulati kozremiikédésére kell a kiadohivatalnak szamithatnia,
akik, mint a Tudomanyos Zsebkonyvtar munkatirsai annak rendel-
tetése feldl elsésorban kell, hogy tdjékozdédva legyenek.

Felperes Boz6ky Endre nincs ezen a véleményen és ez a véle-
ménykiilonbség szolgdl alapjaul ennek az egész perlekedésnek.
Ezért is kiilon ki kell domboritanom ehelyiitt ezt a sarkalatos véle-
ményeltérést ezen a ponton, 'mert hiszen ebb6l taplalkozik a felpe-
resnek az a meggy6zOdése, hogy o jogos alapon all, és ebbdl az
alperesnek :az a hite, hogy rajta nagy sérelem esett, mert minél
inkabb érzi a kiadé intézet azt, hogy annak a 100 koziil kivalasz-
tott irénak, kinek fiizete 0j kiadasban a mai viszonyok kozott kozre-
bocsattatott és akinek munkdja igy egyelére még megmenekiil az
orok megsemmisiilést6l, ezt a koriilményt kiilonés szerencséjének
kell, hogy tartsa, annil nagyobb sérelemnek fogja felfogni azt, ha
ezzel szemben az illeté szerzé még ha esetleg valamely formalitas
elmulasztasa folytian talan a jogossagnak némi latszatival is, az 6
munkajat a megsemmisiiléstél megdévd kiaddvallalatot perrel ta-
madja és mindennemii gyanusitisokkal pellengére allitia. Utovégre
is kozéllapotainkat ma bizonyara mindenki ismerhetné. Arrdl, aki
egy tudomédnyos konyv kiaddsanak nagy nehézségeit mérlegelni és
méltanyolni nem tudja, azt hiszem batran allithatd, hogy sejtelme
sincs a viszonyokrol, teljesen félreismeri a helyzetet, idegen vilag-
ban él és itélete nem sokra becsiilheto.

Akkor, amikor a tudomanyos irodalomra nézve bekovetkezett a
telies cs6d, amikor lehetetlen tudomianyos konyvet kiadni, amikor
a Magyar Tudomédnyos Akadémia is csak naprél-napra valé ado-
manyok ttian tudja legfontosabb kézleményeit kinyomatni, amikor
az-irodalmi tarsulatok konyvkiadoi miikodésiiket teljesen be kellett,
hogy sziintessék, amikor a kormény tdmogatisaval altruisztikus
alapon 6nallé nyomddnak kellett alakulnia, hogy a legfontosabb tudo-
manyos folyéiratokat kis példanyszamban ki lehessen nyomatni,
amikor legnagyobb iréink miivei éveken at hidnyoznak a kényv-
piacrél és tijra ki nem nyomathaték, amikor egy Arany Jéanos, egy
Vorosmarty, egy Jokai, egy Mikszath, egy Eotvos Jézsef munkait
nem birjuk #j kiaddsban kozrebocsitani, és tehetetleniil vagyunk
kénytelenek nézni, hogy szdz és szdz kotetiink végleg és nyomta-
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lanul eltiinik a koényvpiacrél, amikor egy Petéfi-centennarium al-
kalmdval maga a f6varos kénytelen gondoskodni arrdl, hogy koz-
pénzekbo6l nyomassék ki Pet6fi kolteményeinek egy kiaddsa, amikor
ugyanaz a févaros mar Madich munkdjanak ilynemii népszeriisité-
sér6l a nagy anyagi veszteségre vald tekintettel kénytelen lemon-
dani, amikor szdz és szdz magyar iré és tudés képtelen kiadét ta-
lalni szellemi munkdja részére, egy oly korszakban, amelyblen az
értelmi osztaly egydltaliban nem képes kdonyvet vasarolni — akkor
felperes, kit az a vcletlen szerencse ért, hogy egyik munkajat ki-
addja a nyomtalan eltiinéstél ideig-oraig megodvta, perrel all eld,
sértésekkel ¢s gyanusitdsokkal all el6, kartéritési igényekkel all
el ahelyett, hogy hdldval és koszonettel venné, hogy ama 10 fiizet
soraban, amely donteni fog a Tudoméanyos Zsebkonyvtir tovabbi
sorsa felol, az 6 fiizete is helyet foglal.

Felperes, aki kiadéjanak, a Révai Intézetnek ideoldgidja ma-
gaslatira nem birt emelkedni, sajit mentalitisib6él meginditotta
tehat a keresetet amiatt, hogy a kiadé az 6 Elektrotechnika vazlata
cimii miivét az 6 elézetes megkérdezése nélkiil, mint stereotyp le-
nyomatot ljra lenyomatta, ezt a koriilményt a kinyomatott példa-
nyokon kitiintctte ¢s a konyvet, mint a ,teljesen atdolgozott II. ki-
adas valtozatlan lenyomatd“-t forgalomba hozta. Ezzel, mint a
szerzd allitia, a kiadé szerzdi jogbitorlast kivetett el, illetéktelen
gazdagodés ulljébél neki Vagyoni és nem va'gyoni kz’lrt okozott,

szigoribb elbandsra és buntetesre

Ehelyiitt mindazokkal, amik a keresetben és a kiilonb6z6 el6-
készité iratokban pro és contra elmondattak, természetesen nem
Ohajtok foglalkozni, mert hiszen célom ezittal csak annak a jogi
kérdésnek felderitése, van-e az itéletben hiba, vagy sem, és ha
van, minek tulajdonithaté az és miképpen eliminalhaté a jovore
nézve. Ennek folytin csak mzokkal a részeivel foglalkozom ennek
a pernek, amelyek a szakért6i vélemény alapjin az itélet indoko-
lasaba keriiltek. Az itélet t. i. a szerz6i jog 1921. évi LIV. t.-c. 5.
§-dban és 6. §-a 3. pontjdba iitk6z6 szerzdi jogbitorldst allapitia
meg. Ezen megallapitasban a szerz6i jogi szakértbbizottsig véle-
ményére tamaszkodik.

Szersdi jog szakérté bisotttsdg.

Amidén a szerz6i jogi torvény megalkotdsara vonatkozd elsé
kisérletek torténtek nalunk a hetvenes években, a sok mindennemii
tervezgetés eredményeképpen 1876-ban Arany Laszld készitett ,az
irdi és miivészi tulajdonjogrél az Akadémia és a Kisfaludy Tarsa-
sag fethivasdra javaslatot, mely a megalkotott térvény alapjaul
is szolgdlt. Arany Ldaszl6 javaslatit egy cikk kiséretében kozzé-
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tette a Budapesti Szemle 1876. évi 20. szamaban és ezt a cikkét a
kovetkez6 szavakkal fejezi be:

,Kiilénben e javaslat legjobb éredményét attél remélem,
ha a szakért6 egyletek gondos valasztassal lesznek 6sszeal-
litva. Az 06 keziikben lesz a torvény jovéje, 6k fejthetik ki rész-
leteit, 6k vihetik at elveit az életbie. A tagok allandésaga a foly-
tonos gyakorlat, dontvényeik egyontetiisége biztositandja ité-
leteik igazsdgossagat is. S az altalanos elvekben szélé torvény
aldasos lehet, ha jo bird itél vele.*

A szakért6i bizottsag intézményét atvette az 1921, LIV. t.-c. is
abban a helyes feltevésben, hogy a szellemi termék kozlésének,
rcprodukdlasianak terén mindig i és fijabb taldlményokkal 4llhatunk
szemben, amelyekrdl talan a meghozott torvény még nem: rendel-
kezhetett megfeleléképpen. Kontroverz kérdések megolddsara hi-
vatott tehdt az a szerz6i jogi bizottsag és véleménye anndl silyo-
sabban esik ‘a latba. De azt hiszem annil inkabb mélyére kell tekin-
tenie a dolgoknak és nem tisztan torvénymagyardzatra szoritkoznia,
illetve egy paragrafus szavainak szdszerinti aplikdlasdra valamely
flenforgd esetben. '

A birgsag jelen esetben aldbbi két kérdés tekintetében szolit-
tatott fel véleményadasra:

1. Az oly kiadés, mely mint az el6z6 valtozatlan lenyomata ada-
tik ki, szerz6i jog bitorldsat foglalja-e magdban, tekintettel
arra, hogy ez a kiadas a szerz6 megkérdezése nélkiil tor-
tént, jollehet a kiadd egyszersmindenkorra szerezte meg
kiadasra a miivet.

2 az 1922. évben megjelent kiadds ugy, ahogy esz-
kozdltetett, a szerzd iréi és tudomdnyos hirnevét érinti-e?
tekintettel arra, hogy a kiadds valtozatlan szoOvegii, de
illusztraciéi kozill szdmos  nem sikeriilt” klisélenyomata a
réginek.

A szerzoi jogi bizottsdg mindkét kérdésre igenlé vialaszt adott.

Ha a szerzéi jogi bizottsidg barhol, barmely magyarorszigi ki-
adéndl informalddott volna, ha alperest, amihez bizonyéra feltétlen
joga van, maga elé citilta volna, ha megkérdezte volna eljarasi-
nak, intézkedésének mikéntje és indokai feldl, akkor ezekre a kér-
désekre nem adhatott volna igenlé valaszt.

Az én jozan eszem szerint a szerz6i jogbitorlast ebben az eset-
ben wsemmikép el nem kovethette a kiadd, mert hiszen
a szerz6i jog az évé. Onmagaval szemben pedig jogbitorldst el nem
kovethet. A szerzé a kiadora ruhdzta A4t szerz6i jogdt minden
idékre. Ezen szerz6i jog csak akkor sziinik meg, ha a kiadd egy
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ujabb kiadads sziiksége fennforgisdnak esetén a kiadastél oOnként
eldll. A kiad6 csak azt a kotelezettséget vallalta magara, hogy min-
den fijabb kiadds esetén a megallapitott tiszteletdijt fogija fizetni a
szerzének. Hogy a szerzéi jog ebben az esetben a kiadéé, az vild-
gosan Kkitiinik abbdl, hogy 6neki van kizardlagos joga a mii tébb-
szOrositésére, kozzétételére, és forgalomba hozasiara. FEgyébként
hivatkozom e tekintetben a szerzéi jog legjobb ismerdéiének, dr. Sza-
lai Emilnek, ,,A magyar szerz6i jog* cimil munkajara, amelynek
27. lapja 1. bekezdésében a kovetkezSk olvashatdk:

»A kiaddéi jog tulajdonkép szintén szerzéi jog, mert a
szerz6 altal atruhdzott jogot jelent. (Lasd 1. §. 1. bek. jegyze-
tét és Kt. 515—525. §§-ait.)*

A szerz6i jogbitorlds esete semmiképpen fenn nem allhat. Azt
semmiféle paragrafiissal és semmiféle okoskoddssal bebizonyitani
nem lehet. A kiad6 az 6 altala birt szerz6i jogok alapjan nyomatta
ki a konyvet és sohasem vonta kétségbe szerzének a szerzddés biz-
tositotta ‘jogat, hogy ezért a neki jaré honorariumot kifizesse. Hogy
nem fizette ki a konyv kozrebocsatdsa el6tt, az szerzd érdekében
tortént, de errél aldbb lesz szd.

A szakért6i bizottsdg felfogdsat két dologra alapitja, egyrészt
arra, hogy a kiadé a mdasodik kiadas szedését stereotypaltatta és
igy el6idézte azt az éallapotot, hogy a szerzének kozremiikbdésére
nem is volt sziikség. Ezt a szerzddés rosszhiszemii megsértésének
mondja. Masodszor -arra, hogy a szerzédés értelmében ,ha wijabb
kiadas valnék sziikségessé, azt a szerz8 ha sziikségesnek ldtja, at-
dolgozza*. Ha a bizottsdg el6adodja szazszor el fogja olvasni a szer-
z6dést, a szazadik elolvasdsra sem fog abban egy olyan pontot ta-
1alni, amely a kiadot eltiltia az 6 kiadvidnyanak stereotypaltatasatol.
Végtelen amulattal olvastam ezt az indokoldst, mely még .a birdi
itéletbe is bele jutott. Ha ez a felfogds megdllana, akkor egy nagy
épiiletet kellene felépiteni valahol Eurdpa kozepén és abba a vildg
Jsszes kiadoit becsukni. Mert nincs olyan életreval6 konyv, amely-
rél a kiad6 stereotypiat ne készittetne és nincs olyan szerzédés iré
és kiadd kozott, amelyben a kiadé a szerzének ehhez vald hozza-
jaruldsat kotné ki. En a magam részérdl 45 évi kiadéi miikodésem
utan kijelentem, hogy soha oly konyv iizleti alapon vald kdzrebo-
csatasdhoz hozza nem jarultam, amely nem stereotypdlhatd és
amely nem stereotypéaltatott.

Ha azutdn tijra megnézi a szakértéi bizottsdg a szerz6dést
azon szempontbdl, hogy benne van-e az, amit a bizottsdg allit, ,.ha
iijabb _kiadas valnék sziikségessé, azt a szerzd, ha sziikségesnek
latja, atdolgozza“, akkor megint csak azt mondhatom, hogy ily ki-
tételt a szerzddésben taldlni nem fog. A szerz6désben az van benne,
hogy ,ha ujabb kiadas valnék sziikségessé, azt a szerzd, ha sziik-
séges, atdolgozza, ha nem, valtozatlanul nyomatik le. Hogy sziik-



séges-e, azt az én nézetem szerint a kiadé van hivatva eldonteni.
A szakértéi bizottsag szerint ez a jog a szerzét illeti meg, de ez a
véleményeltérés semmiesetre sem jogositia a bizottsagot arra, hogy
a szerzddésnek szovegélll eltéréen, az indokoldsban azt mondja,
Jha sziikségesnek ldtia”, holott ez a szerzddésben nincs benne. Az
én kiadoi lelkiismeretem alapijan ezt a jogot a kiadénak vindikdlom,
mert a tapasztalds mutatja, hogy 6 sokkal hivebb gazdija annak a
konyvnek, mint a szerzd, akinek a konyv megjelenése utin a konyv
iranti érdekl6dése szamtalan esetben — ezt igen bOséges tapasz-
talatok alapjan mondhatom — végleg megsziinik.

A szerz6dés tehat, amint azt, ligy hiszem apodictice megallapit-
hatom, a szerzének ez esetben nem biztosit semminemii egyoldali
jogot arra, hogy 6 munkajin valtoztathasson. Legaldbb is nem 6t
kizar6lag ruhdzza fel azzal a joggal, hogy a valtoztatis sziiksé-
gességét megillapitsa. _

Ellenben, és errdl sajatszeriileg a szakértéi vélemény nem szol,
biztosit neki a szerzdi jogi térvény bizonyos 3. §-a bizonyos cauteldk
kozott jogot arra, hogy milvén — {ij kiad4s esetén is — valtoztata-
sokat eszkozolhessen, ,amelyek nem sértik annak jogos érdekét,
akire a szerzéi jogot dtruhdztik. ToObbszor felmeriilt az a véle-
mény, hogy a torvény ,ez a rendelkezése” a szerzének jogot ad
arra, hogy a kiadd 6t elézetesen értesiteni koteles az 1j kiadas
szandékardl és koteles neki alkalmat adni a sziikséges valtoztata-
sok megtételére. '

Ez a vélemény azonban meggy6z6désem szerint téves. Mert az
idézett torvényszakasz nem a szerz6 védelmét szolgalja, hanem a
kiad6ét. Az 1921. LIV. t.-c. ezt a paragrafust a német ,Verlags-
recht“-bol vette at. Hogy mennyire a kiaddi érdek védelme szem-
pontjdt szolgalja ez a paragrafus, azt bizonyitani fogia a két szo-
vegnek szembedllitisa. A német kiadoi jog a kiadd kotelességévé
teszi expressis verbis, hogy valtoztatisok eszkozlésére a szerzének
alkalmat kell adni. A magyar szGveg ezt a kotelezettséget nem fog-
lalja magdban. Hogy a német miért vette fel, az kitiinik Heinitz Ernst
kommentarjabdl, aki ezeket irja:

,Eine Verpflichtung zur Vornahme von Anderungen liegt
dem Verfasser selbst bei einem wissenschaftlichen Werke nicht
ob, dessen neue Auflage, wenn sie in unveridnderter Gestalt
erschiene, vielleicht veraltet sein wiirde. Wenn aber das Gesetz
in .solchem Falle dem Verleger nicht gestattet, einen Zwang
gegen den Verfasser auszuiiben, so wird in der Regel der
Verfasser aus eigenem Antriebe die gebotenen Anderungen vor-
nehmen, um die neue Auflage mit dem zeitigen Stande der
Wissenschaft in Einklang zu bringen.*

Azt hiszem, fentiekbdl vildgosan kitiinik, hogy sem a szerz6dés
onkényes stilaris megvaltoztatdsa, sem a torvény fentidézett ren-
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delkezése nem szolgalhatott alapul arra, hogy a szerz6i jogi bizott
sag ezekbdl akar a szerzOdés rosszhiszemii megsértését, akar a
szerz6i jog bitorldsa tényét vonja le. Nem alapithatja tehat véle-
ményét a szerzéi jogi torvény sem 5. §-dra, sem 6. §-dnak 3. pont-
jara, de legkevésbbé annak 4. pontjira, amely szerint a szerz6i jog
bitorlasanak tekintendé a miinek tobb példanyban valé eldallitasa,
mint amihez a kiadonak a szerzddés szerint joga van. Egyébként
meg sem lett erre vonatkozdlag kérdezve a szerz6i jogi bizottsig
és az egész szakvéleményt Atlengdé bizonyos antieditorialis ellen-
szenvnek kell tulajdonitanom, hogy ezt az igen erds. vddat sziikség-
teleniil beledobta a discussioba.

Ha a birésig ebben az egyébként jogi szempontbd] egészen
egyszerii kérdésben a szerz6i jogi szakértéi bizottsighoz fordult,
bizonydra azért tette, erre latszik vallani mindkét kérdése, hogy
cnnek a bizottsagnak tekintélyével oOhajtotta megallapitani azt,
vajjon helyesen jart-e el a kiadd, amidén nem adott alkalmat szer-
zének (akar kotelezi rd a torvény, wagy sem, akar bennfoglaltatott
a szerz6désben, vagy sem) arra, hogy az uj kiad4st annak kinyoma-
tasa el6tt sziikséges kiegészitésekkel elldthassa.

Ha a szerz6i jogi bizottsdg a birdsdgot tigy .informélta volna,
hogy valéban kivanatos, s6t jéformin mell6zhetetlen, hogy az ily-
nemil munkdk, mint amingé a szébanforgé elektrotechnikai mii, min-
den tjabb kiadasban Aatdolgoztassanak és a tudomany ujabb eld-
haladdsdhoz képest moédosittassanak, az Osszes kiaddkéval teljesen
egy nézeten lett volna. De szerzéi jogbitorldst ezen az alapon sem
Iehet konstrudlni, hogy az ily felhivas elmaradt.

Kétséget nem szenved, hogy vannak .tudomanyagak, amelyek
allandéan haladnak és amelyeknek ismertetése kapcsan az aj fej-
leményekrdl allanddéan tudomdst kell venni. De hiszen éppen ez
dllapitia meg a tudoméinyossidg mai cs6djét nalunk és nalunknal
hatalmasabb orszdgokban is, hogy a mai viszonyok lehetetlenné
teszik mindezeknek feldolgozdsit tudomédnyos konyvekben és kiilo-
nosen lehetetlenné teszik az ezeket tirgyalé munkdk 1j kiaddsanak
oly kozrebocsatasat, amely ezekkel a valtozdsokkal szamol.

Azok a természetellenes viszonyok, melyek az 1920—1923.
években g konyvtermelés terén uralkodtak, természetellenes ren-
delkezéseket, a normdlistol eltéré intézkedéseket vontak maguk
utdn.

A Tudoméanyos Zsebkonyvtar strukturdjanak fenti ismertetése
mar egymagaban demonstrdlja azt, hogy e vallalat egyes fiizetei-
nek 1j kiaddsa akkor csak figy volt lehetséges, ha a meglévo
stereotyp-lemezek segitségével késziilnek. Koltséges atdolgozast és
italakitast, 1j szedést €s 0j képek beszerzését nem birjdk el az 1j
kiadasok. Vagy ugy lehet kiadni, ahogy volt, vagy sehogy. Nem a
szerzének, de elsésorban a kiadénak érdeke, hogy az iltala kiadott
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munkik teljesen a kor szinvonaldn alljanak, mert hiszen a kozonség
csak nigy veszi meg a konyveket, ha azok igényeinek minden tekin-
tetben megfelelnek és mégis a mai viszonyck kozott sok esetben
kénytelen lemondani a kiadé arrél, hogy a koényvet ily gondosan
felszerelje, mert ez azok k6zé a lehetetlenségek kozé tartozik, ame-
lyeket a héaboriiokozta rémségek a -viligra zuditottak. Nem all az,
hogy szerzé reputacidjat érintené és szerz4 hirneve, tudomédnyos
tekintélye csorbuldst szenvedne azaltal, hogy a kiad6 valtozatlan
lenyomatban adta ki miivét, mert a kozonség igen jol tudja, hogy
a mai viszonyok kozo6tt inkdbb be kell érnie véltozatlan lenyomat-
tal, mintsem hogy egydltaldban ne kaphassa azt a konyvet,. ame-
lyet keres. Azzal, hogy mi rianyomattuk a konyvre, hogy az az
el6z6 kiaddsnak valtozatlan lenyomata, éppen a szerzé tudomanyos
mi az 6 konyvét valtozatlan lenyomatként allitottuk eld, mintha ez
a mi taldlmidnyunk volna és csak azt a célt szolgdlnd, hogy Ot
megkérositsuk. Ezzel szemben legyen szabad utalnunk arra, hogy
éppen a gazdasdgi viszonyok folytdn az ilyen valtozatlan stereotyp-
lenyomat egész rendszeressé valt a konyvtermelés terén, sét egyes
kisebb kivételekt6]l eltekintve, egyaltalaban nem is nyomatik ki
hasonnemii kényv mésként, mint ha véltozatlan lenyomata tech-
nikailag lehetséges. Ez annyira megy, hogy ott, ahol a kiadék nem
rendelkeznek stereotyp-lemezekkel, tijabb idében fofografikus md-
solatokat készittetnek azokrdl a konyvekr6l, amelyeknek wj kiada-
sat kozzé akarjak tenni és ilyen fotografikus mésolatok segitségével
nyomatnak ki az ilyen munkak. Tomegével idézhetnénk a legkiilon-
boz6bb efajta munkdt, itthon és a kiili6ldon, amelyekr6l ugyanaz
mondhaté, mint amit felperes az Elektrotechnika tudomanyarol
mond, hogy évr6l-évre, orardl-6rara tjul és mddosul, és mégis vdl-
tozatlan lenyomatban adtdik ki Oket.

Hiszen Osszes tankonyveink az utébbi években szinte kormény-
rendeletre csak valtozatlanul és stereotypidk alapjan voltak kozre-
bocsathaték, mert a kultuszminiszter, aki 1j tantervet volt meg-
valositandd, figyelmeztette a kiaddkat, hogy tobbet ne nyomassa-
nak ki, mint véltozatlan lenyomatban az egy évre sz0lé sziikség-
letet. [gy késziiltek a fizikai, a mathematikai, a torténeti és mas
egyéb . tankdonyvek és ha az 1924-ben megjelent szamtanban a
tanuldifjisdg még mindig 30 filléresnek latja 1 kg. lisztnek az arat,
bizonyéira nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy annak a kényv-
nek a szerzéje egy tudatlan és lelkiismeretlen ember.

Németorszagban, mely a konyvtermelés terén taldn még ma
is az elsd a vildg Osszes nemzetei k6zott, a haboriit kovett évek-
ben a legtobb mathematikai, chemiai, fizikai, orvosi, egyetemi tan-
konyvet és compendiumot, majdnem kizardlag valtozatlan kiadis-
ban. bocsatottak kozre. A viszonyok kényszere alatt.a kiilonb6zé
nyomdai szakértok mindenféle talilmanyokon torték a fejiiket, amig



végre sikeriilt a mér hasznalatban levd anasztikus nyoméason feliil
ijabb fotolitografikus modszerekkel olyan reprodukald rendszereket
tokéletesiteni, amelyek lehetévé tették az ily miiveknek facsimile,
tehat teljesen véltozatlan kiaddsdt. Az 4. n. Manuldruck, a Roder-
druck és fijabban az Eislerdruck lehetévé teszi a tObbszordsitést
nj szedés kikeriilésével, természetesen csak mindennemii valtozta-
tas nélkiil, kisebb-nagyobb példdnyszamban, amint azt a .viszonyok
megkovetelik. )

A habortl és az utidna kovetkez6 gazdasagi krizisek hozzaszok-
tattak az emberiséget minden téren a nélkiilozéshez. Legalabb is
igényeinek leszdllitdsdhoz. Ha nem adhatunk ki egy konyvet fel-
frissiilt alakban, 1ij szedéssel, bizonyara szolgilatot tesziink a ko6z-
miivel6désnek, ha azt inkdbb kiadjuk véltozatlan. lemyomatban,
mintha egyaltaliban ki sem adjuk. A k6zonség tudja ezt és teljes
mértékben méltanyolja is és ennek folytdn semmiképpen sem allthat
meg felperesnek legfébb vadpontja, amelyre a szakértdi bizottsag
oly nagy siilyt-helyezett, mintha az & ir6i hirnevét csorbitani egy
oly kiadds, mely mem tiinteti fel a szakma terén tortént tjitdsokat,
Ilyenkor a ,,valtozatlan lenyomat® megijelolés becsiiletesen tajékoz-
tatia a kozOnséget, a konyv vevdjét, hogy voltakép az utolsé ki-
adast veszi meg, nem kérosodik, mert hiszen olyan példanyt kap,
mint amindt kapna, ha a kiadas még el nem fogyott volna. A szer-
261 hirnév nem szenved csorbat, mert hiszen a valtozatlan lenyo-
mat kifejezés szalvalja 6t is a kozonség €lott. -

A szakért6i vélemény még abban is a szerzd sérelmét latia,
s6t szerzdi jogbitorldst konstrual beléle, hogy az abrak koziil tobb,
allitdiag a targy érzékeltetésére teljesen alkalmatlan, holott ugyan-
ezek az 4brdk a masodik kiaddsban j6k voltak és nem veszi figye-
lembe itt sem a szakértdi bizottsdg a beallott viszonyoknak rend-
kiviili stilyat. ‘

A szébanforgd konyv abban az idében nyomatott, amidén
illusztraciényomdsra alkalmas simitott papirt az egész orszagban
kapni nem Ichetett, abban az idében, amidén a kiilfold csak a leg-
rosszabb papirt juttatta Magyarorszdgnak. A kiadé természetesen
legjobban fajlalja, hogy ily koriilmények koz6tt az illusztracidk
nem 4llhatnak azon a tokéletes miivészi mivén, amely ohajtandd
volna. De a lehetetlenséggel szemben kénytelen volt beérni az
,Ersdatz“-al ezen a téren épp figy, mint minden mas téren. Amikor a
Klasszikus Regénytar pompas koteteit csak a svédek altal rendel-
kezésre bocsatott rotacidspapir szétvagisa utjan nyert iveken lehe-
tett kinyomatni, akkor a Tudomanyos Zsebkonyvtirnak be kellett
érnie abban az id6ben azzal a papirossal, amely erre a célra fel
volt hasznalhaté. A szakértdi bizottsdg, amelyben pedig igazan ki-
valo literatusok iilnek, mindezt nem veszi figyelembe és ugy kezeli
ezt a kérdést, mintha még a régi boldog békeidékben élnénk. Hogy



az igényeket mennyire le kell szdllitani, arra csak egy, de igen jc
lent6s példat vagyok bator felhozmni: Nézze meg a szakértéi bizott
sag a vilaghirii Brockhaus Lexikon 0j kiaddsat, amely az 1921/23-a
években nyomatott, mily silany papiron nyomatott és egyes illusz
traciok ennek folytdn épp annyira kevéssé alkalmasak a targy ér
zékeltetésére. Még ma is, hdrom évvel késdbb, kevés irodalmi, kii
16ndsen illusztralt mii. késziil tartalmdhoz, hivatisahoz, arahoz ¢:
rendeltetéséhez méltd papiron. Alkalmazkodnunk kell a mai allapo
nyomorisigahoz ezem a téren épp hgy, mint minden mas téren.

A szakért6i bizottsdg jelentése rosszhiszemiiséget imputal a:
a]per_es'nek. Ezt nyilvdn csak ngy teheti, ha elfogadja felperesnel
azt az allitasat, hogy a kiaddintézet 6t a konyv kiadasirol azér
nem értesitette, mert el akarta titkolni emnek a kiadasnak a kozre
bocsatiasit és meg akarta takaritani a tiszteletdijnak kifizetését
illetéktelen gazdagodas céljdbol. Ha ezt akarta volna, tényleg ra
szolgédlt volna a rosszhiszemiiség vadjara. De szabad ilyet feltenn
egy ilyeq irodalmi intézetrél, mint aminé a szdébanforgd alperes:
A Révai Intézet azért nem értesitette alperest el6zetesen a mi
njabb kinyomatdsanak szdndékardl, mert ily értesitést elézeteser
csak akkor intéz a szerzohoz, ha tjabb modositott kiadas sajté alé
rendezésére szdlitjia azt fel. Ezt ebben az esetben sziikségtelennek
taldlta a fent kifejtett okok alapjin és ennek folytin az értesités
elkiildését elhalasztotta akkorra, amikor a konyv a nyilvanossag-
wak Aatadatik, illetve hivatalosan publikaltatik. Halasztotta pedig a
szerzd érdekében. A kiadoknal altaldnos szokés, hogy egy-egy mi
tjabb kiaddsarol a szerz6t a honorarium bekiildése kapcsan érte-
sitik. Ezt ebben az esetben tenni nem lehetett,. a kiadé mem kiild-
hette meg a szerzdnek a szerzddés szerint kik6tott honorariumot,
mert hiszen az a mai pénzviszonyok ko6zott nem lett volna ész-
szeril. Abban az idében még nem alakult ki biztos gyakorlat a szer-
26k dijazdsa teckintetében, a valtozott viszonyok kozoétt. Az a ter-
mészetes gondolat jutott érvényre, hogy miutan a pénz elértéktele-
nedése folytin a konyvek bolti drat tetemesen fel kell emelni, ma-
gatol értetdddleg a szerzd tiszteletdijat is ardnyosan fel kell
emelni. Ugyde a konyv bolti dra csak a konyv telies elkésziilte
utdn, a megjelenéskor, a koronanak a megijelenéskori értékéhez ké-
pest allapithatdé meg. Ennek folytan a. tiszteletdij sem allapithatd
meg elobb. Ha juniusban kapja meg a szerz6 a tiszteletdijat egy
esetleg myolc-tiz hénap miillva megjelend konyvnek, akkor 6 nyil-
van tetemesen karosodik.

Hogy a felperes ezek dacara ilyen gyantival illeti az alperest,
ezen elvégre csoddlkozni nem lehet. Hiszen erre a gyaniira alapitja
keresetét. Enélkiil a- gyanusitas nélkiil 6sszeomlik egész keresete.
De hogy egy ily el6keld testiilet, mint a szerz6i jogi szakérts-
bizottsag erre a képtelen allispontra raall, ez elszomorit tiinet.



Mert hiszen képtelen e feltevés nemcsak ethikai, de logikai, ér-
telmi szempontbdl is. Egy konyv megijelenését eltitkolni nem lehel.
Minden kirakat, minden konyveldrusité bédé jelzi és hangosan hir-
deti a konyv megjelenését. De ebben az esetben még kiilon fel is
hivja a figyelmet a publikdciora a kényv cimlapjan olvashaté han-
gos hirdetése annak, hogy ime: ,a masodik kiadds valtozatlan le-
nyomata‘ jelentkezik a koOnyvpiacom. Szabad-e vajjon foltételezni
valakir6l akkora bargyusigot, hogy valamely tilos cselekvényt akar
clkévetni és sajat maga ellen szdzezer bizonyitékot ropit viligga,
egyenesen felhivin a kozfigyelmet Dbiinds cselekedetére, amidén
elészOr magat a corpus delictit 3000 példanyban publikdlja és az-
utdn szétkiildi a konyvkereskeddknek, megkiildi a lapoknak ismer-
tetés végett, hirdeti 6sszes konyviegyzékeiben és kOnyvboritékain
és mindent elkdvet, hogy a k6z6nség tudja meg, hogy ez a ,,valto-
zatlan lenyomat” megjelent és tujra: kaphato.

De van aztin még valami, amit talan szabad a destrukcié utani
konszolidaciénak ebben a mostani korszakaban, mint jellegzetes tii-
netet, megemlitemni.

A Dbizottsdg igazdn kivalo tagokbdl all, miivelt, kulturdlt fér-
fiakbdl, majdnem mindannyian elkelé szerepet toltenek be a koz-
életben, tobben szellemi életiink jelentés tényezoi, mindnyajuknak el-
végre némikép tajékozva kell lenniok azon pozicid tekintetében,
amelyet az alperes Révai Intézet a magyar szellemi életben a
konyvtermelés terén, legkivalobb kultirmiiveinknek megteremtése
terén, a magyar szépirodalom és a tudomdnyos irodalom reprezen-
tacidja terén elfoglal és mindnyéjan .bizonydra ismerik azokat az
egyénileg is nem jelentéktelen személyiségeket, akik ennek az inté-
zetnek élén dllnak, akik k6zott nevezetes irok és a kozéletnek el6-
kel6 pozicioban levé mdas tényezoi foglalnak helyet és érzésem sze-
rint ha mdsért nem, mar ezért is az egész bizottsagnak egyhangi-
lag arra az 4&llaspontra kellett volna helyezkednie, hogy ezek a
felperesi allitasok meg nem dllhatnak, itt valami hibanak kell lennie,
ennek utdna kell jarni, errél informalédni kell, ezt a kérdést tisz-
tazni kell, azutin tjra Osszeiilni és doénteni benne. Ehelyett a bi-
zottsdg a felperes Osszes dllitdsaii és kiszoldsait készpénznek veszi,
valonak elfogadja és hatra-vakra azonositja magdt a felperes fel-
fogdsdval, kiilon hangsulyozvdn és hozzdadvdn, hogy alperes eljd-
rdsdnak rosszhiszemiiségét ¢ szakértéi véleményben Fkiilon is ki
kell emelni.

Jogom volt-e vajjoni e cikk elején azt 4llitani, hogy ez a per a
legnagyobb mértékben felhaborité kisérd koriilmények kozott jat-
szodott le?
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Az ilélet.

A vézolt szakvélemény alapjan jott létre az itélet, mellyel bo-
vebben foglalkozni ezek utan nem is kell. Hogy a birésag eleve nem
latta fennforogni- a szerz6i jogbitorlast, arra koévetkeztetni lehet
abbol, hogy a kérdést a szerzéi jogi szakbizottsdg elé terjesztette.
De miutin ezt megtette, természetesnek latszik, hogy azudn a
szakért6i vélemény alldspontjaira helyezkedik és megallapitia az
LIV. t.-c. 5..§-4ba és a 6. §. 3. pontjdba iitk6z6 szerzéi jogbitorlast.
Csoddlatos, hogy a gondosan kidolgozott Indokolds megismétli azt
a falsumot, mely a szakértébizottsig eléadmanyaban benne van és
mely Ugy latszik mérvad6é volt a szakértébizottsag véleményének
kialakuldséara.

Amint mar font eléadtam, a ,latja*“ sz6 nincs benne a szerzo-
désben, ha pedig mincs benne, akkor nyilvdnvald, hogy nem a
szerz6 illetékes, vagy legaldbb is nemcsak 6 illetékes eldonteni azt,
szitkséges-e az atdolgozds, vagy sem. A szerzddés megsértésére
tehdt az Itélet nem hivatkozhatik, legfeliebb a Torvény megsérté-
sére, ha a mindenképpen kontroverz 3. §. 3. bekezdését ugy ma-
gyardzza, mint a szerz6 kivaltsagos jogat és nem mint a kiadd vé-
delmét, ahogy azt a német ,,Verlagsrecht* megéllapitia.

Siilyt kell helyeznem erre a megéllapitisra, mert ha szerzddés-
szegés nincs és az Itélet csak egy kiilonfélekép magyarazhatd, kon-
troverz torvényparagrafusra hivatkozhatik, akkor méltin felmeriil
a kérdés, hogy a Birésig mért nem alkalmazta a jelen esetbeni a
Torvény 18. §-at.

A Birgsag maga el6tt latta a feleket, képet :alkothatott maganak
a felperes intencioirdl és az alperes felfogédsairdl, a birésig nem
ment bele abba a korjelzéen méltatlan és alantjaré gyanusitisba,
hogy egy nagyhirii vallalat néhany sziz, vagy akkori értékben né-
hany ezer korona elsikkasztisa (mert hiszem nyilvan az lett volna)
végett eltitkoljon egy kiadadst a szerzbje el6tt és, hogy ezt megte-
hesse — elkeriilje a vele vald érintkezést. A birdsig lathatta, hogy
a kiadds eszkOzlése a szerzd eldzetes tudta nélkiil csak bona fide
torténhetett gy, ahogy ez szokidsban volt minden i-q&jk 6ta €s hogy
a mala fide valo eljards a kiaddintézetnek nem hozhatott hasznot,
inkdbb csak kirt; a birésdg a tanukihallgatasokbdl arrdl is meggyo-
z6dést szerezhetett, hogy a legszélsébb esetben is csak egy tiszt-
visel6 mulasztasardl, szérakozottsiagarél, egy kezelési hanyagsag-
16l lehetett sz6, de semmiesetre sem a szerzét karosité intenciorol,
semmiesetre sem malverzaciordl; a birdsidg maga is elismeri, hogy
»az alperesi részvénytarsasig a birésag el6tt jo hirnévnek drvendd
kiadévallalatként ismeretes, amely ily bitorlasért a birdsig el6tt
elsé alkalommal allott* — ily kériilmények kozott miért nem alkal-
mazta a Torvény 18. §-at, mely szerint ,,Ha a bitorlét sem szandé-



kossdg, sem gondatlansidg nem terheli — biintetésnek helye nincsen
és a bitorld a sértettnek csak sajat gazdagodasa erejéig felelds.”

Az Itélet akkor is igem stlyos lett volna, mert hiszen kimon-
dotta volna a szerz6i jogbitorlast és alperes szemében ez a legsii-
lyosabb, de mégis mas az, ha a Birésag a 18. §. alkalmazasa kap-
csan mell6zi a Biintetést és nem eléviilés cimén és mas, ha a sér-
tettet csak sajat gazdagoddsa erejéig vonja felelésségre, mint az,
amikor a felperesnek nem vagyoni kar cimén egy a magyar iro-
dalmi viszonyokhoz és a szébanforgé filléres iigyhoz képest horri-
bilis kartéritést itél meg, ami egyenértékii a felperes nagymérvii
erkdlcsi megrovasaval és megbélyegzésével.

De lege ferenda.

Angolorszagban a torvényalkotds terén az a szokds, hogy
valahanyszor a gyakorlati életben felmeriil valamely torvényes
intézkedés sziiksége, vagy valamely fennall6 rendelkezés mddosi-
tdsdnak célszerii volta, a torvényhozds egy rovid és csak éppen
a fennforgd sziikségnek megfeleld reformot iktat torvénybe. Az an-
gol Copyright-ra vonatkozé térvény ily, majdnem 200 év 6ta folyd
reformmunka ‘eredménye. A vilag leggyakorlatibb nemzete igy
tartja fenn a sziikséges kontaktust az élet és a torvény kozott, igy
gondoskodik réla, hogy a torvény erejét az életbdl meritse és vi-
szont a gyakorlati életre sugdrozza ki erejét.

Ha ezt a példat kovetjilk, konnyen segithetiink felmeriilt ba-
jokon még oly kényes teriileten is, miné a szerzéi jog.

A jogeset, melyet e cikk tdrgyava tettem, kétségteleniil bizo-
nyitja, hogy a magyar szerzéi jogi torvény alapjan a birdsdg szer-
z6i jogbitorldsért elitélhet valakit akkor is, ha az ily bitorldst nem
kivetett el és bitorlasnak deklaralhat olyan cselekedetet vagy olyan
tényt, melynek ehhez a fogalomhoz a legtivolabb kéze sincs, mint
pl. a jelen esetben eldallott egy itélet, melyben szerzdi jogbitorlds
az is, hogy a konyv illusztrdcioi gyengék és elmosédottan vannak
kinyomva.

Anélkiil, hogy az 1921.LIV. t.-c. megalkotoinak érdemeit kiseb-
biteni akarndm, mégis iigy gondolom, ez az egyébként igen gondo-
san szerkesztett torvény helytallobb, a gyakorlati élettel 6sszhang-
zObb lenne, ha annak megszerkesztésében azok is részt vettek
voina, akiket ez a torvény elsGsorban érdekel: irok és kiadok. Hi-
szen lehetséges, hogy anmakidején a javaslatot formailag megkiil-
dotték taldn valamely iréi, vagy kiaddi egyesiiletnek is, amely azt
formailag el is intézte, de kétségtelen, hogy hatékony belesz6lasra
arra illetékes irénak vagy kiadénak nem volt alkalma.

Jelen cikkemben a szerzéi jogi torvény két rendelkezését 6haj-
tom tanulmany targyava tenni, azokat, amelyek illusztraldsa végett



adtam el télem telhetd objektivitissal a szébanforgd esetet, amely-
ben ezeknek a pontoknak az élettel és az igazsdggal vald incohaeren-
tidja kideriilt. Az elsé a szerz6i jogi torvény 3. szakaszanak 3. be-
kezdése, amely kétséget hagy fenn azirdnt magyar szovegében,
vajjon a szerzot akarja-e megvédeni a kiadoval szemben, vagy a
kiadé jogos érdekeit a szerz6vel szemben. Akar az egyik, akiar a
masik szidndék forog fenn, vildgosanm ki kell azt fejteni, hogy a
felek tudjidk magukat mihez tartani. A magyarorszagi gyakorlat
amellett sz6l, hogy jobb és célszeriibb a kiaddra bizni a konyv gon-
dozasdnak ezt a részét. Az 1921. torvény életbelépte elott 1étrejott
szerzédésekben a kiaddk rendesen kotelezték a szerz6t arra, hogy
gondosan korrigdlja és revidedlja munkajat annak sajté ald addsa
elétt és alatt. Kiilondsen fontos, hogy 0j kiadas esetén a kiadd, aki
igen tetemes befektetésekkel van érdekelve a kiadvany mellett, al-
lapithassa meg a valtoztatisoknak sziikségét és mérvét. Erre annal
is inkabb hivatott a kiadd, mert 6 van kozvetlen nexusban a kényv
fogyasztoival és 6 inkabb ismerheti fel valamilyen valtoztatisok-
nak, djitasoknak, helyesbbitéseknek vagy atalakitdsoknak sziiksé-
gét. A szerzot sok esetben, mondhatndk a legtobb esetben sajat
konyve, annak elsé kiaddsanak megjelenése utan alig is érdekli,
mar csak azért sem, mert ritka eset nalunk az ujabb kiadis és
addig, mig erre sor Keriil, a szerz6 életében rendesen oly valtoza-
sok allanak be, amelyek bizonyos fokig meg is magyarazzak és ért-
hetévé teszik az 6 kozombosségét kOnyvével szemben,

A homalyt, mely ezen paragrafus tekintetében a magyar tor-
vényben van, valdsziniilleg egy a maga nemében egészen ritka, sot
mondhatni pdratlan eset okozhatta, a Gardonyi-eset, amely a bird-
sagok el6tt jatszodott le. Ez az €set azonban semmikép sem befo-
lydsolia ennek a kérdésnek az eldontését, mert koztudomds szerint
egy egészen kiilonos felfogassal bird irénak sajatszerii marottjardl
volt itt szd. Szépirodalmi konyveknél, regényeknél, elbeszélések-
nél, verseknél, dramaknal nem fordul €l6 sohasem, hogy a szerzd
azokat utébb megvaltoztassa. Ezt még akkor sem teszi, ha wala-
melyik miivének tartalma tekintetében késGbb mds nézetre jut. Nem
teszi sajat ir0i  egyéniségének  megbirdldsa  szempontjabdl
sem, azért, mert hiszen az alkoté miivészt az 6 fokozatos fei-
16désében kell megbirdlnunk ¢és ez lehetetlenné valik, ha
az 50 éves ,érett" irg a 20—25 éves lazongo és eget ostromld irdnak
munkait feliilbiralja és atalakitja. Nemcsak a konyvek el6allita-
nak technikdja, hogy pl. stereotypidk késziilnek bizonyos konyvek-
bol, amelyek felhasznalasanak célszeriisége mindenesetre gondos
mérlegelés tirgya kell hogy legyen, hanem a szellemi tartalom
megoévasanak érdeke is a mellett szol, hogy az 1ij kiadidsok meg-
valtoztatasdnak kérdésében a donté sz6 a kiadéé legyen. A felme-
riilt kételyekkel szemben ezt egy alkotanddé nowvelliban vildgosan
kifejezésre kell juttatni. frok és kiadok bevondsaval, specialiter ¢



targyban eszkozlendd ankét boséges anyagot fog nyujtani a gya-
korlatbdl ennek a kérdésnek helyes eldontésére.

B

Felette nehéz megrogzott felfogasokkal, a megszokds dltal
szentesitett véleményekkel szembeszillani, mégis batorsdgot veszek
magamnak arra a merész kijelentésre, hogy a magyar szerzéi jogrol
sz016 torvény egyetlenegy szé eliminfilasdval atalakithaté volna
azza, ami célja és hivatasa, az iréi miivek védéjévé. Erdekes volna
kikutatni és megallapitani azt, hogy a ,biforlds” sz6 miként keriilt
bele abba az eszmekorbe, amely a.szerzéi jog védelmét foglalja
magaban. Ugylatszik Arany Laszlé volt az els6, aki ezt a szot
ajanlotta, legalabb erre kell kovetkeztetni az 6 sajat cikkéboi, de
akkor tényleg valami bitorlasféle volt az, ami a szerzéi joggal
szemben sérelmet alkotott. Ez a sérelem abban az id6ben az utdn-
nyomds koriil forgott, mert hiszen nem volt még tisztizva az, hogy
az irénak személyi joga van a maga elméjének szilleményéhez, és,
hogy annak anyagi kiakndzdsa kizarolag 6t illeti meg. Ma azonban,
amidén a szerzOt megilletd jog Onmagaban mar a koéztudatba ment,
amidén utinnyomadsok €s dlkiadasok el sem képzelhet6k, ma a bitor-
las szonak anndl kevesebb értelme van egy ilyen toérvényben,
mert hiszen a szerz6 jogait sok mindenképen lehet megsérteni, de
semmiképen sem. bitorlas Gtjan. Mert mi az a Dbitorlds? Usurpdlds,
jogtalan eltulaidonitds, mdst megilleté jognak illetéktelen gyakor-
ldsa, onhatalmu cselekedet. De ha én valakitél megszerzem a szer-
z6i jogot, akkor én a megszerzett jog gyakorldsa kozben a szerzo-
déstdl eltéréen, vagy torvény ellenére elkovethetek jogsérelmeket,
de niem kovethetek el bitorlast. Nem usurpilom annak a szerzének
ir6i miivét, aki azt kiadoi jog képében ream ruhazta. Maga Arany
Laszld, aki ezt a kifejezést a maga javaslatiban haszndlta, cikkében
hozzéteszi: ,Ne rettenjiink vissza t6le, bir kissé keményen hang-
zik”. De igenis ma vissza kell rettenniink téle, elészor, mert nem
fedi a célt, amelyet szolgalni akar, masodszor, mert maga a kife-
jezés olyan cselekedetet sujt, amely nem az, és végiil, mert ma
méar nemcsak keményen hangzik, hanem igen silyos kovetkczmé-
nyekkel is jar, mint a jelen cikkben feltart eset mutatja.

Legszembetiindbb ennek a kifejezésnek helytelen volta, ha
Osszehasonlitiuk a magyar szerz6i jogi torvényt a német birodalmi
torvénnyel, azzal a torvénnyel, amelyet mint legkivalobb e nemii
aikotist a magyar torvény szerzo6i természetesen alaposan figye-
lembe vettek és sok részben atvettek. A német szerzéi jogi tor-
vényben a bitorlds szo nem fordul eldé. Ez a fogalom ott ismeretlen.
A német szerzéi jogi torvény Rechtverletzung-ot ismer, még pedig
mindenféle faijtdjut, de nem ismer bitorldst. Ennek az egy szénak
beiktatdsa a magyar toérvénybe okozza azt, hogy ha valaki egy:
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huzamban " elolvassa a német- Urheberrecht-t6rvényt, az olyan be-
nyomast tesz, mintha az evangéliumot olvasnd. Egy szelid, szép.
paragrafusokba foglalt attekintése a szerz6 és kiado ko6zo6tti viszony-
nak. Ha wvalaki a magyar torvényt egyiiltében elolvassa, tgy érzi,
mintha a hetediziglen biintetd Isten szabna torvényt egymast haldlra
iild6z6 ellenségek kozott.

Ezt a nagy kiilonbséget annak az egy szdénak jelenléte az
egyik torvényben és hidnya a maésik torvényb6l, okozza.

Ha walaki ezer esztendé mulva, a mi korunk kulturdjat
torvényekbdl fogja akarni megitélni és megallapitani, amint
azt mi tesszilk most, mid6n eltiint nemzedékek torténetét és kultira-
jat felmaradt torvénytiblakbol és szakaszokbdl rekonstruljuk,
akkor nyilvan oly kovetkeztetésre kell jutnia, hogy Magyarorsza-
gon -roppant élénk irodalmi élet uralkodott a huszadik szazadban,
amely rendkiviili visszaélésekre vezetett és hogy azok az.embe-
rek, akik a szellemi termékek piacrahozasaval voltak megbizva,
csak a legszigoriibb megbélyegz6 torvények atjan voltak csak pora-
zon tarthatdk, annyira haszontalan, 1éha, onzd_ és lelkiismeretlen
emberek voltak. Pedig a valosidg az, hogy amidta a szerzéi jog fo-
galma 4tment a koztudatba, alig fordult ra eset a mi teriiletiinkon,
hogy valaki olyfajta bitorldst kévetett volna el valamely iréi mii-
vel szemben, mint amit ‘az angol pl. ,piracy” névvel jelez. Erre a
kifejezésre egyébként hivatkozik Arany Lészlé is, azt mondvan,
hogy ez sem mondhaté éppen megtisztel kifejezésnek és hogy
ennek felel meg Tegjobban a bitorlas sz6. Igeni &m, csakhogy az an-
gol piracy a szerz6i jog terén indokolt volt azokban az idékben,
mert .az angol nyelvnek vilagelterjedtségénél fogva és az angol
birodalom szazadok 6ta nem sziiné terjeszkedésénél fogva ott mind-
untalan meriiltek fel esetek, hogy megszerzett, vagy elszakadt ko-
I6nidk, dominiumok, a vildg masik felén él6 és angolul beszéld
milliés népcsoportok tényleg jogot formaltak angol irék miiveinek
lenyomatisahoz, nem tér6dve a szerz6i jog fogalmdival és tisztes-
ségével. ,,Piracy* ebben az értelemben nalunk' sohasem volt, mégis
csak ligy hemzseg torvényiink a bitorlds kifejezéstél. Anglia ma is
-csak kiilonleges intézkedésekkel, aldozatos nemzetkozi szerz6dé-
sekkel ‘képes megvédeni bizonyos reldcidkban az angol irdk szel-
lemi tulajdonat és azt is csak bizonyos fokig, azokkal-a lelkiisme-
retlen és tisztin iizleti alapon allé6 kiaknazékkal szemben, akik
Angolorszagon kiviil, ha lehet, valésdgos ,,piracy*“-t gyakorolnak az
angol .irodalom miiveivel. Nalunk ellenben ezen a kis nyelvteriile-
.ten és ebben a sziik hatdrok ko6zdtt mozgd orszagban a szerzdi
jogokban fekvé anyagi érdekek értékesitésével és kiaknazasaval
oly egyének és oly intézmények foglalkoznak, akik magukat min-
den tekintetben azonositjidk az irodalom fensébbséges €rdekeivel, az
ir6k anyagi érdekei védelmének fontos iigyével. Ezeket a tényezo-
ket egy kriminalis jellegii torvény paragrafusdval siijtani nem lat-
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szik helvesnek, sem jogi, sem ethikai, sem kozmiivel6dési szem-
pontbol.

‘Képtelen 4llapot, hogy egy magyar konyvkiadévéllalat bitor-
ldssal legyen megbélyegezhetls, mert nem tudott megfelelé papirt
szerezni egy konyv kinyomatdsdhoz, vagy mert a nyomda rosszul
nyomta ki a kliséket, vagy mert egy tisztvisel6je elmulasztott egy
levelet irni, vagy egy szolga egy levelet postdira adni, vagy a posta
egy levelet Fkézbesiteni. Mert mindez megtorténhetik mai torve-
ayiank alapjdn. Anndl inkabb megtorténhetik, ha tényleg mulasztist
kovet el, gondatlansagot tanusit, hibat csindl, valamely okbdl vagy
iélreértésbil tényleg megkarositia a szerz6t vagy onmagéat és bitor-
lassal sujtatik minden koriilmények kozott, mert ez az alfdja és az
omegaja a magyar torvénynek.

A szerz6l jogi sérelmek felsoroldsa majdnem szo6rdl-szora
ugyanazonos a német térvényben. Meg is biinteti a vétkest, de nem
sujtja azzal, hogy bitorldsnak nevezze azt, ami nem az. A magyar
torvény stilizaici6ja paragrafusrél-paragrafusra a kovetkezd:

»Szerz6i jogbitorldsnak tekinthet6 ez és ez, vagy nem
tekinthet6 annak ez és ez“.

A német torvény felsorolia az iréi mii védelmének eldfeltéte-
leit, a szerz6 jogait, a védelem tartalmit, azutan pedig a jogsérel-
mekkel akként jar el, hogy azt mondja:

LAFI pedig szdndékosan, vagy gondatlansdghdl ezt és ezt

sred

koveti el, ilyen és ilyen kdriéritésre kotelezhetd'”.

Ez a formula vonul végig az Osszes paragrafusokon, amelyek
a jogsérelmeket tartalmazzik. A bitorlds szénak kihagyédsa a magyar
torvénybdl, illetve a vonatkozd paragrafusoknak az éaltalam jel-
zett értelemben a német torvény mintajara vald Aatstilizaldsa tel-
jesen megoldja azt a kérdést, amelyet cikkem targyava tettem.
Az, hogy ennek a kérdésnek targyaldsira sajat praxisomnak egy
kellemetlen eseménye birt rd, nem hiszem, hogy alaszallitani érté-
két annak a felismerésnek, amelynek utdvégre is célia a magyar
szerz6i jognak helyesebb kiépitése. Ha ugyan az az itélet, melyet
e cikkemben ismertettem, a bitorlds szd elhagydsaval és a bitorlas
tényének mell6zésével jon létre, talan megnyugtatd hatdsii a vesz-
tes félre akkor is, ha ra silyos terheket ré és talan oktatd és felvi-
lagosité hatdssal bir mindazokra, akik hasonld eshetéségek aldl min-
csenek megdvva. De a bitorlds Damokles kardjaval sem a torvény,
sem az annak értelmében hozott itéletek ily megnyugtato hatast
nem valthatnak ki.

Es legyen szabad megemlitenem még valamit. Mi eurépai szin-
vonalra toreksziink, kiiléndsen jogaszainkmakl f6torekvése ez, igaz-
sdgszolgaltatisunk, toérvényhozasunk terén. Ezen a ponton nagy
eredményeket értiink is el, ki is vivtuk a kiilfold elismerését, kell is,



hogy kiiléonosen szellemi téren egy bizonyos kozszellem fejlodiék ki
a miivelt nemzetek kozott és homogén felfogds bizonyos alapel-
vekre vonatkozélag. Mar most hogy fest ez a-dolog, ha én értatlan
vagyok bizonyos cselekmény elkovetése esetén Németorszégban,
vagy Angolorszdgban és bitorlé vagyok ugyanezért Magyarorsza-
gon. Vagy ha egyszeriien egy szerény pénzbiintetésre vagy kartéri-
tésre itélnek engem Németorszagban, vagy Angolorszigban egy
Rechtverletzung-ért, Magyarorszagon pedig ugyanebben az eset-
ben azzal bélyegeznek meg, hogy bitorlast kdvettem el.

Nem a formak egyszerii atvételével, hanem az élet tapasztala-
tainak a jogi kodexekben vald célirdnyos felhasznélasdval és a jog-
tudomany vivmanyainak viszont az életbe valo Atiiltetésével fog-
juk- elérni azt, hogy egyfelél a szinvonalon maradjunk, masfel6l
nemzeti életiink viszonyaihoz-mérten gyokeret -verhessenek azok
az elvek és eszmények, melyek nalunknal. fejlettebb kultirdkban
mar meggyokeresedtek.

LN ‘:"@
TARA /

Y
Wi



OSZK

Orszépos Széchényl Kin Y VAT






