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Elshang

HOGYAN NEZZUK A MEDIAVILAGOT?

Az 6si kinai bolcsesség szerint nem az szamit, miriirtéeled, hanem az, hogyan éled meg.

Milyennek latod...

Hogyan nézed...

A vilagot. A médiavildgot. Amely egyszerre a tllé&s a tukor képe: a tikrozott valoséag.
B6 tiz éve tart6 atvaltozasai: a magyar média metimisa. Amelyben elkbél lesznek — ha
lesznek — az e...

Kétségkivil: ha kdrilnéziink, mindenitt a régi istsearcok. A Népszabadsag példaul
akkor is, most is a vezgetpolitikai napilap, javarészt ugyanazokkal a régeetkkel. Ha
akkor, 89-90-ben, a Kadar-rendszer bukasakor valanekinyilvanitotta volna valaki, hogy
tiz év malva is ennek a bukott rendszernek a piotswe terpeszkedik a legmagasabb
polcon, lehet, hogy menthetetlen elvtarsnak nézécencsétlent, jobbik esetben sima elme-
betegnek.

Es mégis...

Mi tortént?

Magyarorszagon tizenkettedik éve szakadatlanukzajnédiahdboru.

Mi torténhetett vellink?

Mi torténik itt vellink?

Megesett vellink a rendszervaltozas

A vilag nézhet igy is, ugy is. Nézhéta tudomanyossag igéenyeveliviis tavolsagtartassal,
rideg targyilagossaggal. lgazabb lenne-e ez a képlanél?

A tudomany orve alatt a marxizmus-leninizmust thattuk hosszi évtizedeken éat.
Minden tudoméanyos megallapitadshoz lehetett talidhiegy marxi, hogy egy engelsi, hol egy
lenini, hol egy sztélini idézetet. Az utdbbiak artassan elmaradoztak. Majd adlddiek is
elmaradoztak. Mi azonban itt maradtunk és rendsdidztattunk.

Helyesebben: megesett vellink — is — a rendszepéito

Mindenki valasztott maganak Uj nézetet. Uj rendiesdget, (j cselekvési filozofiat.
Ny4jat, vezérlrit, ellenséget. Gazdasagi és paliskovetségest. Lelki kozosséget: vallast,
szektat. Binszovetkezetet: maffiat. Megélhetést: szellemkj,ldizikai értelemben.

Nem hiszek abban, hogy ez a sorsfordit6 élet, szires kavalkad — tlikrok és tikorképek
— pontosan leirhaté lenne barmiféle tudomanyoséztakral. A tudomanyos igéfiyfeldol-
gozas sem kesddhetne méasképp, mint a leelegszubjektivebb dontéssel: milyen &éz
pontot, latasmodot valasztoMég ha a legobjektivebbnelnt statisztikusét is, akkor is csak
arrol a keves dologroél szélhatok, ami szamokkalhe#regyaltalan. De még itt is gondom
lenne az értelmezéssel; pontosabban nem nekemmhariedenki masnak, akinek nem
tetszenek a kimutatasok és kovetkeztetések. Akalaitaris a bizalomhiany, ott mar a tény-
szefi szamok és vildgos szavak sem igazolnak semmits it&,,halalos ellenség”) szamara.

Marpedig elementaris.

1 A tdmegkommunikéacié hatasairdl, ezen beliil shak efsségétl folytatott vita... lezarhatatlan. /.../ Minden
rendszerezésben van egy j0 adag onkényesség, dgjsze..” — allapitia meg Galik Mihaly (Médiagazda-
sagtan 1-2, Aula Kiad6 1997, 25. 0.)



Az elmult tucatnyi évben, kilonbédsszetétél kormanykoaliciok orszaglasa alatt tdbbszor
is megmérték, milyen aranyban szerepelnek aitsionokban az ellenzékiek és a kormany-
partiak. Soha semmilyen eredmény nem volt alkaleras, hogy a harcol6 felek egyarant
hitelesnek és alaposnak tekintsék, hogy ugyanasgléralatta, hogy az &allaspontokat
kozelitse, hogy a médiahdborl hevességét valamétyikezze; arra viszont j6 volt, hogy
az indulatokat még jobban elszabadftsa.

Nem engedhetjik meg ugyanazt a skatulyazast

Koényvink témajat (vezérfonalat) tekintveedsokbdl lesznek az elk...— azért sem latszik he-
lyénvalénak a szigortan torténelmi vizsgalodas,traadrténelem alanyanak illik valamilyen
j6l kezelheb skatulyaba illeszkednidd kommunizmus fekete konyuggy vélem, helyes volt
osszedllitani a kommunista berendezkéd#iszagok (rezsimek) népirtdittetteil. Am ha
elfogadjuk, hogy nincsenibds nép, csak timds politikai rendszer (amelynek politikai
mechanizmusa eleve magéaban hordjéraddkovetésének — a hatalommal valo visszaélésnek
— a valoszifiségét), akkor egy rendszervaltast kéeet mar nem engedhetjik meg magunk-
nak ugyanazt a skatulydzast. Akarmennyire j6l ésigunyolddni a damaszkuszi Ut nagy
forgalman (mert amugy valéban j6l esik), ezek akéth emberek szigorian véve — de még
inkdbb a megé#t megbocsatd igazsaggal mérve — nem feltétleninttedok ugyanazoknak,
mint akik a damaszkuszi utrél annakted talan nem is hallottak még.

Mondom: nem feltétlentlA vildg olyan, amilyennek latjuk. Ahogyan nézzidkemcsak
politikai, de torténelmi felfogas szerint is konnyigazolhato tétel, hogy a magyar médiaban a
rendszervaltozas utan is a régi kommunistak makaddilspozicibkban. Ehhez elegénkit
meghatarozas igazsagtartalmaban kiegyezni: 1)akiag volt, az kommunistanak tekinténd
2) kulcspozicionak tekintiink minden olyan szerk&@szmnisorvezedi, Ujsagirdi poziciot,
amelyldl kozvetve vagy kozvetlenll nagyobb szamu embeeteetett ideoldgiai hatast
gyakorolni.

Nem lenne mas dolgunk, mintsgenni a MUOSZ egyik korabeli (89-es vagy 90-es)
évkonyvét, s dsszevetni az akkori névsort a sajidkatarsainak egy-két évvel kébi (de
akar mostani) listajaval. Ha e tanulmany — tudoroé&nigényi kutatomunka — keretében ezt
én magam megtenném, kétségtelenil egy nagyon detasl&kimutatassal csillapithatnam
kommunistaellenes olvasoim farkasétvagyat (s mirdeonnyal a magamét is). Nem szolva
arrol a jelentékeny haszonrol, hogy minden kulobbsbajlédés, elmefarasztdé mérlegelés
nélkil csaknem készen éallna a koényv: lam, igy ke#isskbdl az el$k... Hogy ezt mégsem
teszem meg, annak az az egyetlen oka, hogy a rsédigben elt6ltott hosszu évek, s a
médiakutatassal eltoltétt intenziv egy év utdn setnogy sem latom értelmét az ilyesféle
primitiv kategorizalasnak. Politikai fegyvernek #sg j0, akinek j6. De ha maradnank a
leegyszeisits felosztasnal, jdmagam nem tudnék mit kezdeni példazal a jelenséggel,
hogy az iménti meghatarozas szerinti kommunistakilk§zamosan kotottek ki a politikai
jobboldalon. Akiitt kotott ki, az ,j6” ember, akbtt maradt, az ,rossz’? (Avagy forditott
logikaval: aki maradt, arrél &iiség aki ment, azaruld szobrat kell megmintazni?) Vagy
egyik se jo, egyik se rossz ember, csak egysrekommunista? Akkor meg miért érdekeljen,
hogy kommunista (volt-e) egyaltalan?

2 A partok szereplési aranya a Magyar Radi6 hyefoiaban oridsi, 52,12 szazalékos félényt mutatidedz
szézaléka 9,33, vagyis csaknem hatoda az ellemzéélfieexkommunistak kdzszolgalati radios megjelenésé-
nek. [...] nagyon jol emléksziink arra, amikor azZagos Radio és Televizid Testilet, az ORTT vaolblad,
Révész T. Mihaly, Horn volt tanicsaddja idején lgdaott mddszertan alapjan ennek pontosan az elnk
jét mérte.” Lovas Istvan: Média Monroe-doktrina,dyar Nemzet, 2000. augusztus 31.

3 Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége



A megeértés esélye: kdlcsonds bebocsattatas

Csupan egyetlen dolog miatt érdekelhet — amiétrakert sajat sorsa is érdekli, s vele em-
bertarsaié. Hosszu, kényszerzubbonyos csend ulé@b@pott rajtunk a térténelem. Mi tor-
tént velem és vellnk? Ki voltunk, kik vagyunk? Nijlddott-zajlodik bennlink? Mi valtozott
meg, ha megvaltozott egyaltalan? Nem csak a vigdg rhas korulottiink? Mi meg csak
igazodtunk, ahogy birtunk...

A vilag olyan, amilyennek megéljik... Ha el akaronondani, milyen volt ennek a
rendszervéltozasnak a meédiavildga, a torténéseklldatasan tal leginkabb arrél kell
hitelesen és részletesen beszamolnom, hogy a E#drep — és netan aldozataikban — milyen
gondolatok, megfontolasok, szandékok, itéletekesid@k meg. Ez sokkal tobb anndl, mintha a
torténések szambavételével és értékelésével egyetgs itéletet, a sajdt magameét
fogalmaznam meg. Ha a vilag olyan, amilyennek katjkkor az én mega@vildga kdlcsonos
megértésére csupan egyetlen esély adatott megddn&ént bebocséatast kérink — vagy
nyeriink — egymas vilagaba.

Ez a konyv igy készllt. Nemcsak az emlékeim s @iz forrasok kozt kutattam, és nem
csupan a ,sajat torzseiib vald médiaharcosok egyikét-masikat kerestem felnem el-
zarandokoltam azokhoz is, akik a médiahaborubakoolgskidt ellenségeimnek szamitottak.
Kivancsi kérdéseket tettem fel — és leginkébbinte és érdekes valaszokat kaptam. Ezeket
figyelembe vettem az Hiskdtet (MédiaHarcok) megirasakor, és megorokitetheMasodik
kotetben (MédiaArcok) a maguk teljességében.

Haboru 6t tételben

Lelkesedések kora. Félelmek kora. Akcidzasok k&zerepcserék kora. Déja vu-k kora.
Rendszervaltozasunk burjanzé médiatdrténete adausatran egyszeriben igy kristalyosodott
ki bennem: érzések és események kulonds keverékek&myvem EI§ kotetének |I.
fejezetében (Médiakorok) igy adom tovabb olvaséknna

A haborizés haszna?

Egyaltalan nem biztos, és nem is magatdl &iltet hogy a kolcsénds bebocsatasra,
megértésre, s vele talan a haboruskodas fékezealxean szikség lenne. A partokat — a
tobbparti demokréciat — arra talaltdk ki, hogy #2ré érdeki és nézdt emberek nyiltan
tomaorilhessenek, és szabalyozott keretek kdzotnagyal politikai csatat vivhassanak. Aki
tobb hivet, tobb szavazatot nyer, azé a kormanjygess Ugyanez érvényes lehet a média
vildgara is: ki-ki a maga szOcsovét fljja, ez haaddban, az dallamosabban, s majd a
k6zonség a zsebével (pénzével) vagy mas tetszédnigdssal dont, hogy kinek hisz inkabb.

llyen értelemben az elmult tizenkét évben a médégaban semmi kilondsebb, semmi
varatlan nem tortént. Sem Magyarorszagon, sem hi tddit szocialista orszagban. Ahol
kapitalizmus — valddi piacgazdasag — van, ott amesikdje €s modja szerint életre-halalra
sz0l6 versengés folyik. Ha pedig harc, legyen hahml pedig egymasnak esnek, ott mindig
lesznek g§ztesek és vesztesek. Kar tehat tul nagy fenekédekera dolognak. #Heg akkor
kar, ha a vesztesek amugy a média kétekeriinek ki; ha kuléonben a kdzénség — de
legaladbb egy része — nyer rajta: szolas- és sapaszagot.

Ha van haszna a kapitalizmusnak, versenynek, der@dkrak, szélasszabadsagnak,
feltétlenlll ez az edsés legbbb: torzitatlanul szélalhatnak meg a legtisztabpélesebb, leg-
keményebb hangok is. Legalabbis van esély ra: kkina pénze, szabadon megteremtheti a
maga szOocsovét. Ha nincs, keresnie kell egy olygarmmot — valamely oldalon —, amelynek
érdekében allhat kHzolt.



Ha ez sincs?

A sajté szabadsaga még nem a szélas szabadsaga.

Az 6nmaganak — dnmagaért — szabad sajté akar éfjeris lehet a szolasszabadsagnak és
demokracianak. Eéf is szélok kényvemben.

Ki kell mondani

Ha témankat, ennek hasznos és sikeres feldolgoii@séen nem hiszek is aiikios targyi-
lagossagban testet dltudomanyossagban, feltétel nélkil hiszek mindapbban egyébként
az igazi tudomanyossagnak is elmaradhatatlan kelldlszek abban, hogy a sz6 akdrmennyi-
re veszelyes fegyver, ha tényen, ha — akér csak-vgazsagon alapszik, ki kell mondani. (Az
mar szamomra is lehet vita targya, hogy a befogartakkenységére valb tekintettel netan
milyen csomagolasban.) Hiszek az elfogult tisztgissd: amikor nem titkolt vonzddassal,
részrehajlassal, azaz nyiltan valasztunkbpéntot magunknak, &t a magasle$i azonban
.azZ igazat, csakis az igazat” eresztjuk szélnelgyiwmazt, amit ott és akkor igaznak gon-
dolunk. Eppen ezért e konyvbebskgesen lesz sz6 Ggynevezett kényes” témakiddyan
terem az antiszemita? példaul erl.

lgazi mozgatok?

Amiben kevéshé hiszek, az a képmutatas. A mindenddsnak latszani, mint ami vagyok. A
tudatos torzitas, elhallgatas, hazudozas. A gagdgsdlitikai, kulturalis érdekek mogé vald
bujas. Es mindennek orve alatt: a masik — verses®téllenség? — megsemmisitésének meg-
fontolt szandéka, akarata.

A kérdés, amit fel kell tenni magunknak, hogy milyie volt valdjdban ennek & kévti-
zednek a médiavildga. Mennyire jellemezte az igawtae vagya, vagy esetleg a hazudozas,
torzitas szandéka? Akar az egyik, akar a masikniaadik? negyedik?) oldalon. A valaszhoz
nem elegendl kitizni és lemérni az allitAsok és a tényekval talan csak kirajzolodd
tavolsagat: nem a tévedések leleplezése a fordasnma tudatos hazugsagok tettenérése. Az
igazi mozgatok felfedezése. Az inditékok megértése.

Amikor vezeb baloldali és balliberdlipolitikusokazt kiabaljak az egyik térféll, hogy a
jobboldaliak elfoglaltak a médiat; a jobboldalialegnvisszakiabalnak, hogy a magyar médiat
még mindig a régi kommunistak uraljak, akkor a &litas igazsagtartalma kozotti fieds
kulonbséget akar azzal is magyardzhatjuk, hogyliikaonyilvanvalo célja a masik ledy
zése; nem azért allit valamit, mert az gy vanghamert az allitassal célja, szandéka van.

Es a médianak?

Valéjaban politikacsinalok harca

Az akcidzo sajté nermédium(azaz kodzvetd), hanempolitikacsinald A hazai kdzéletben a
legnevesebb Ujsagirok éppen olyan szorgalmasdkddslezetten politizalnak, mint a hivatasos
politikusok: hozzajuk hasonl6éan taborokhoz, olyk@rtokhoz csatlakoznak. Jonéhanyu(n)k
politikus modra — szép latszatok sztanioljdba cgmiva — szivesen lép at a demokracia
jatékszabalyain, mér kég mércével, fog bele nemtelen nyelvpolitikai csbggkha kell,
politikailag korrektabrazattal. Ujsagiro és politikus gyakran ki igiseegymast: az ébbi, ha
kell, kampéanyfeladatokra, valésaghamisitasajtdémodszertani stilusgyakorlatoknallal-
kozik, amiért az utébbi hol mikrofonhoz, képebhyz juttatja, hol pedig finanszirozasi
forrashoz vagy frekvenciahoz. Kényvemben efféélg sz6 lesz.



Magunkban beszéliink

Be kivAnom bizonyitani, hogy a magyar tomegkommégik vilhgaban mérhetetlenll szegé-
nyesautokommunikacidolyik: a média diszeretettel beszél sajat magardl és sajat maganak,
eldszeretettel valaszt olyan témakat (tematizal), gekekajat érdekeit és érdééEsét fedik

(s nem a nagykozonségét). A kozlések tartalma niegposka fajult, ezzel szembendéels
legessé valt, hogy ki a kdzl Az Gjsagir6knak a tomegkommunikacios eszkdzoléméa
tomegek felett nyert hatalma és politikacsinadlo desgge megakadalyozza a szakman belili
normalis, értelmes parbeszédet és egyiktmést. A kozlés fogaddja nem a kdzlés valddi
érzelmeknek a kozlésekben tapasztalhaté dominahoiaj ebteliesen hozzajarult az a
megfékezhetetlenneking folyamat, amelyben az egyik fél altali ellenségiép (vagyis a
masik beskatulydzasa) a masik &lelobb-utébb valésagosan kivéltja a feltételezetteket.
falra festett 6rddg klasszikus esete: a megtamandit etsebben kdtdik a ratukmalt
skatulydhoz; masfél mind lelkesebben gyomoszoli a maga készitettéubkEba az immar
halalos ellenséget.

Az egyik oldalon:

A jobboldal (politikusa és Ujsagirdja egyarant) kinadva-kimondatlanul arra gyanakszik,
hogy a ,kozmopolita”, ,internacionalista”, ,globalsta”, ,univerzalista” balliberalis oldal
(politikusa és Ujsagiréja egyarant) akar az orszagemzetet is hajlandé elarulni, hajlandé
akar az antiszemitizmus, rasszizmus elleni harciot ipolitikai és tdmegkommunikacids
fegyvert bevetni, csak hogy sajat hatalmébsése.

A masik oldalon:

A baloldal (politikusa és Ujsagiréja egyarant) kinawa-kimondatlanul arra gyanakszik,
hogy (széls)jobb (politikusa és Ujsagiréja egyarant) nem riddsza a ,nhacionalista”, ,anti-
szemita”, ,rasszista”, ,fasiszta” nézetek elfogaddél, nyilt vagy titkos tAmogataséatol, az
antidemokratikus eszkdzok alkalmazasatol, a kissf#is kirekesztésitt csak hogy sajat
hatalmat eésitse.

A magyar médiaban (benne és altalajitéletek, skatulyak, torzsi szinekbe 06lt6zott
médiaharcosok Utkdznek meg egymassal. Konyvemtzsgaini fogom, van-e esély ra, hogy
masképpen legyeféja vu-k kora)

Egy bizonyos: a 2000. évben 64 (jsagirot dltek mdepldon. Es honi médiahabori ide
vagy oda, magyar nem volt kdztuk...

A habora harom pillére: eszme, pénz, politika

Amikor az el§ségért folyd szekértaborharc motivumait vizsgalgkerepet és jelesgéget
fogunk tulajdonitani annak, hogy a rendszervaltéztadején a véleményformalé média-
értelmiség (médiaelit, mediokracia) zomére az mdeionalizmus (antinacionalizmus,
baloldalisag) volt jellem s ebldl kbvetkeden elnédbbnek bizonyult a politikai baloldallal,
mint a — ,nacionalista” — jobboldallal szemben. Adkesbb médiapoziciokért vivott harc
részben e baloldali és az alakulébard ldemzeti, jobboldali médiaértelmiség kozott folyt.

A médiapiac kialakulasaval, a kereskedelmi tévéinddasaval(Szerepcserék kora)
azonban egy masik tényezs mind nagyobb szerepet kapott, mégpedig a p&hagy a
Kabaré cin film filbemészé sanzondbdl tudjuk: Pénz hajtjéld kerekét, a fold kerekét, a
fold kerekét...

Egy — érintettsége folytan is — hiteles médiaszdlenszerint messze ennek, vagyis a
pénznek volt a legnagyobb szerepe a médiacsataidisis Székely Ferenc, a Nap Tv
létrehozbja egyenesen ugy Véli, hogy a médiat neegzmi akard vallalkozok, Gjsagirok
jobbara csak azeért oltoztek ilyen vagy olyan &zimezbe, hogy sok haszonnal (és befo-
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lyasolasi lehdiséggel, presztizzsel) kecsegtetillalkozasukhoz megszerezzék maguknak a
politika tAmogatésat.

Végul pedig az elnydlé médiahabord harmadik tarlopsnak a napi politika és a média
tulsdgosan szoros kapcsolatéat, figgpet tekinthetjuk. Amikor a jobbk6zépen megirésed
politikai vakuumot az addig pragmatikus-liberéligddsz kinézte maganak, a balliberdlis
média abban a pillanatban szembefordult vele éteftbedobtak a ,szemétkosarba”).

Az aktualis politika-hatalmi harcok médiabefoly&solalakitd szerepét jol tikrozi a Fidesz-
hez kozel all6 vallalkoz6, Téth Béla 2000. oktotend a Magyar Hirlapnak adott nyilatko-
zata, amely szerint ‘93-ban az volt a kérdés, hagymnédidk hogyan legyenek elosztva.
~Senkinek ne legyenek illzidi, a hattérben mindajtak és ma is vannak térgyalésék.”

Ezzel egyitt sem jelenttieki, hogy a politika és a sajtd kapcsolataban egiréii folé- és
alarendeltségi viszony alakult volna ki. Ez eg§ffel mint latni fogjuk — meédiakoronként
valtozott: hol a politika, hol a média volt a napgpour. Masfall az érintettekkel készitett
interjuk inkabb azt igazoljdk, hogy még a kozszlagézféraban sem jellerza kozvetlen
politikai rahatas (vagyis: kézi vezérlés, ami edt ellentétes a vonatkoz6 médiator-
vénnyel); Bleg nem igaz ez a nagy 6nalldsagnak oréetdazsallomanyra A kereskedelmi
szféraban pedig még ennél is attételesebb a olitkfolyasa: leginkabb a kdzos szellemi-
kulturalis gyokerek dontik el, hogy a ,kafndk” éppen milyen irdnyultsagot engednek meg
maguknak. Ugyanakkor e kdzds szellemi-kulturalisdamentum nem nélkilozi a pénzigyi
egymasra-hangoltsagot sem: a befektetés, reklarmzfetés sem csak rideg gazdasagi
0sszefuiggéseken, papiron kiszamolhaté hozamokoik,nm@nem legalabb ugyanennyire a
kolcsdnds rokonszenven, bizalmon, ezek mogott pedigblcsonods kulturdlis hagyoma-
nyokon. Noha altalaban igaznak kell gondolnunk azételt, hogy a pénznek se szaga, se
vilagnézete (a tulajdonost altalaban csak a nygesség, e mogott: a nézettség-hallgatottsag
és a reklambevétel nagysaga érdekli; szamtalariseorsziroz meg egyszerre bal- és jobb-
oldali irdnyultsdgua médiumot), a magyar sajtotiz éve ezt nem igazolta maradéktalanul. Itt
az egyes szergjd versenyfeltételeit ételjesen befolyasolta, hogy ki melyik ,csapathoz”
tartozik. Konyvemben a hirdetési forrasok hazai osztasanak vizsgalataval igyekszem
alatamasztani allitasomat.

Kbdzvélemény-befolyasold kutatok

A magyar média haboras helyzetét tovabb szitotigy la politika, a média és éke koz6s
akcibzasaba egy Ujabb tényers beszallt: akdzvélemeény-kutatdsA fluggetlenségiket
hangoztatd kdzvélemény-kutatok — a médiafegyvagaiva — nem egyszer a politika alig
leplezett bajvivéiva valtdk Konyvemben et is szdlok.

A szerepbk

Kivalasztott kutatdsi népontom — amely edsorban az inditékokra, mélyebb és tagabb
Osszefliggésekre kivancsi — szikségtelenné tesgy actizegynéhany év magyar média-
vildganak elemzésekor barmiféle lexikélis teliessé&drekedjek. Ennek a szemléletnek esett
aldozatul az a rengeteg, egyébként érdekes ésriagatsajtborganum és sajtdészemélyiség,

Beszélgetés Székely Ferenchsodik kotet: MédiaArcok

.Befejeztem a partokkal az tizletelést”, InterfiitiT Béla vallalkozédval. Magyar Hirlap, 2000. oktbBe
Ld. pl.Bolgar Gyoérgya Magyar Radioban

Levendel Adam, a Szonda Ipsos igazgatdja egyigitd tagja a Horn Gyula szervezte SZEM-nek.

~N o o b
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amelyeket/akiket ebben a konyvben szerepikhtz képéstatlanul keveset emlitek, ha
egyaltalan megemlitek. Kulon fejezetet lehetetingoirni akar a Magyar Hirlaprél, akar a
Népszavarol, de a Kurirrol, a Magyar Narancsréfiagyar Férumrol, a 168 Orardl is. Vagy a
régi Magyar Nemzebt. Vagy kilon arcképet Betlen Janosrél, Havas Heé6ki Balo
Gyorgyil, Megyesi Gusztavrol,és, az ifja Seres LaszIorol; nem szélva most a madial
neves Ujsagirdirél. Mindegyikik sorsadban kilon-kilegjelenithét az elmult 6 évtized
médiatorténelme.

A jelenségek megragadasa mindig egy#zerés beszédesebb a valamilyen értelemben
vett szél§ pontokon vagy az ellentétparokon. A baloldali Negisdsag a maga néegében
elss volt és el maradt. Az egykori Uj Magyarorszag az Uj rendsaes ,kormanylapja”
volt; megbukott. A néhai Pesti Hirlap a jobboldbe fliggetlen” napilapja volt; megbukott.

A Nap Tv az el§ kereskedelmi tévé — vedeprodukcidja, a Nap-Kelte ma &zi ebkeld
helyét. A Demokrata a jobboldali értelmiség, azt s Irodalom a balliberalis értelmiség
vezet hetilapja (jelleméen mindketd hirdetés nélkil, utdbbi azonban Soros-pénzzel meg-
aldva). A rovid élei Napi Magyarorszag és a néhai Magyar Nemzet 0seasaval kelet-
kezett Uj Magyar Nemzet a mostani nemzeti, keragz#éonzervativ oldal egyetlen napilapja;
van-e eseélye, hogy lefyze a Népszabadsagot, @b rivalisat? A kdzszolgalati Magyar
Radi6 és a Magyar Televizi6 nemcsakok]de egyetlenek voltak. Vajon milyen esélyekkel
harcolnak a megnyilt médiapiacon? Vajon ma milyssulat mutatjak: miféle metamorfo-
zison mentek at?

Internet, 16vOldozés

A véletlen ugy hozta, hogy az Uj Magyar Nemzetneémérték vonasainak kutatasat —
eredeti szandékomtdl elté&an — kénytelen voltam kiterjeszteniiaternetvilagéara is. Itt nyert
tapasztalataimat @zétbjik-e az Ujsagirotimi tanulmanyban osztom meg olvaséimmal.

Jovend, Amerika, evollcios feladat

Egy hosszu, kimeidtvizsgalodast aligha lehet masképp befejezni, saatény elmélkedéssel
a jovrol, elsttink allé feladatokrél. Kényvemben rovid 6sszehmdisast teszek leggyakoribb
példaképiink és hivatkozasi alapunk, vagyis az AmeEgyesiilt Allamok és Magyarorszag
politikai és médiavilaga kdzo(Déja vu-k kora)Végezetill pedig azt vizsgalom, hogy ebben a
kulonds magyar médiavilagban mi lehet az Gjsagilgiisségteljes teede — ha nem csupan
sajat maga muld pillanatat, ésgét vagy puszta fennmaradasat szeretné szoldélennél
egy kicsit tdbbet: az emberiség dejesét(Az Ujsagird evolucios feladata)
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MEDIAKOROK

(A sajtdé az események tikrében —
események a sajto tukrében)

Ha roviden és egysZ@n kivanjuk meghatarozni a sajté Iggih feladatat, talan ez a leg-
pontosabb és legkifejghb megfogalmazas: hirt adni a napi eseméryekeszamolni az
ezeket kisér allaspontokrol, véleményalr A sajtd birtokosanak, tulajdonosanak e deklaralt
feladathoz képest természetesen mindig mas a c&jat szandéka. A partallamisikben
leginkdbb a politikai természetbefolyasolasra torekszik; demokracidban ez a tésk
kiegészil a nagyon kemény — figyelmen kivil nenmyhatp — Gzleti szempontokkal.

A k6zOnség szempontjabdl azonban mindig az a legéabb kérdés, hogy a sajtdo — és
kulon-kulon egy-egy szergfde — hogyan teljesiti imént definiélt lédfb feladatat: a hiradast.
A koriltekint valaszhoz két megkozelitédhs érdemes elindulni. Egyfdl hogyan talalja,
tikrozi a sajté az eseményeket; madfemilyen szerepet jatszik a sajtd6 az események
alakitdsaban, alakulasaban. A magyar média tizégyryéevét e megkdzelitések szellemében
osztottam fel 6t korszakra. Amire az egyes korakgalatakor kivaltképp kivancsi voltam:

A ,Lelkesedések kordban, az allampart latvanyos lebomlasakor, a szamgert és
szamtalan civil szervezet megsziletésekor, az eggggobb és lelkesebb demonstraciok,
torokszorit6 tintetések és tutéinneplések idején vajon hogyan viselkedett a médajon
hallgatasokkal és torzitdsokkal fékezte, vagy téaggs beszdmoldkkal, az események —
netan az ,euférias” hangulatok, szabadsagélményelapfényre hozatalaval, kivetitésével
maga is batoritotta a valtozasokat?

A ,Félelmek kord™ban, amikor egyszerre bizonytalanna valik, ki arel, ki kinek az
ellensége, ki az igazi demokrata és ki a diktaonédia vajon betéltdtte-e eredéridladatét:
korrekt hirkdzléseivel 8begitette-e a tisztazast, a kdlcsbnds megértég Mkabb maga is
gerjesztgette a féelelmeket, szitotta a bizalma#lgakat, ellentéteket?

Az ,Akciézasok kord*ban, amikor a rendszervaltoztatas nemés @rlegkulonfélébb
akciokba fogtak, akar egymasnak estek, akar ospzdfoa régi parthatalmasokkal az (j
demokréaciaépdtkkel szemben — tudott-e kivilalld maradni a magyadia? Megelégedett-e
a targyilagos téjékoztatd szerepével, vagy jobbaazté magat politikacsinaloként; netan
eszkdzként, fegyverként a nagypolitika szolgalat@&ba

A ,Szerepcserék kordban, amikor az addigi kormanypartok kertiltek eldbe, s az
addigi ellenzék allhatott kormanykerékhez, vajoliozbtt-e a média magatartasa is? lgaznak
bizonyult-e a korabban hangoztatott allaspont, hagajtd erederiegn ellenzéki beallitott-
sagu? Vagy a sajtd kovette a politikat: egyesekrié@rmannyal szembeni nyilt ellenségessé-
get felvaltotta a kormany iranti lojalitas, masokadojalitast felvaltotta a nyilt ellenségesség?

S végul a,Déja vu-k kora”-ban, amidn az az érzésiink tamad, hogy ezt mar atéltiik vala-
mikor, amikor Ujra az un. nemzeti oldalhoz tartqurtok jutnak kormanyzati, az un. bal-
oldali-balliberalis partok pedig ellenzéki szerephés a politikdban — nemkulénben a média-
ban — kisértetiesen ism&dhek a régi lejaratd mddszerek, technikak, akkonéglia vajon
csakugyan a régi maradt-e, vagy a latszatok mog@gkezddott mar egy egészséges
atalakulas?
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LELKESEDESEK KORA

Rovid, am elkertlhetetlen torténelmi &ttekintésiinleghelyesebb talan azzal kezdeni,
hogy a Szovjetunio feligyelte szocialista birodatenidszer a mult évezred hetvenes-nyolc-
vanas éveire vegképp elveszitette a kapitalisédijéllamokkal folytatott gazdasagi versenyt:
bizonyult a szabad piacnal. Csupaé kérdése volt, hogy a gazdasagi labat elvésztiper-
hatalom mikor fog a maradék két — katonai és idgalé- labaval egyutt orra bukni. (Ahogy
ez mar a haromlaba székekkel is lenni szokott. gglaolt felé keresett kitbrési pont szintén
csal6kanak bizonyult: amikor a szovjetek 1961-berld embert felkildték adrbe, s mualé-
kony el$ségtiiket Unnepelték, aligha gondoltak arra, hogyzarosz hamarosan visszavag. A
hatarokon gondtalanul atkémedonista tomegmédia, a hatalmas lendilettelstegad mii-
holdas tévévildg begyodgyithatatlanul és visszatbhatiatlanul kikezdte a kommunizmusok-
szocializmusok (6n)sanyargatasra hajl6 ideologiaff@85. marciusaban a Szovjetunio
Kommunista Partjanak ujofitkara, Mihail Gorbacsov meghirdette ,glasznoszty” és a
.peresztrojka” jelszavat. Alig tdbb, mint 15 év telt el azétaakn mindennél tébbet arul el
az akkorinyitas és atépitéshorderejésl és jelenbségébdl ez a mai aprocska esemény:
szamitogépes szovegszerkémzt amely magyar helyesirasu lévén rendkivil érzagkan
idegen kifejezésekre (pirossal rogton aldhiuzi@t), az imént ismésként fogadta a
t3sgydkeres orosz szavakat!

A hazai legbbb hatalom — Kadar Janossal az élén — j6 daralkgt&t elore, egyet hatra”
és az ,egyet éfe kettit hatra” lehetségek kdzott vivodott. 1968-ban elindult az ) gesdi
mechanizmus, a part és a kormanyzat kozotti kiEglkemonstralasara — a formalis plura-
lizmus jegyében — megjelenik a Magyar Hirlap, anké@my félhivatalos lapja, s még mindig
ugyanabban az évben kivesszik résziinket Csehsdowidgszallasabdl. 1975-ben Magyar-
orszag alairja a Helsinki-értekezlet okméanyat. Argphadik kosarban” foglaltak ,béatoritast
adnak az ellenzéknek: megindultak az6edgamizdatok, a technikai féflés kitermelte a
fénymasoldkat és airholdas televiziés adasokat, megjelentek az mpedések az informa-
ciés monopélium falan®.1976-ban az MSZMP KB egy régi koviilgfra szocialista munka-
versenyél hozott hatarozatot; de 1984-ben mar Gjra a gamdaendszer tovabbfejleszté-
séBI'°. Kdzben egy Gj médiapolitikai korszak nyitanya7@9a HVG (Heti Vilaggazdasag)
megjelenése. Az északos tiltasnak és csenddsétnek felvaltva kitett fold alatti sajtd
(szamizdatok) mellett — a masodik gazdasag mirgt&jd@zennel gyokeret eresztett a masodik
nyilvanossall, amely a partsajté arnyékaban lassan terebélyes@iiet, Képes 7 — 1985)
egyértelnien 0sztbnZ szerepet jatszik a rendszervaltoztatasban. Azontémdenféle
médiavaltozasnal jelefgebb és beszédesebb esemény kodvetkezett be egy kaddésbé
izgalmasnakiing, ,helyben toporgd” évben: 1982-ben Magyarorszéglakozott az IMF-hez
(Nemzetkozi Valutaalaphoz)! Ma mar elmondhatjukgyhennek jeleritségébl nemcsak az
orszag gondosan alultajékoztatott kozvéleménye fagott fel semmit akkoriban, de az
orszag legfbb kil és bels§ vezeti sem sejthettek semmit a kovetkezménileiklilbnben
aligha kerillt volna sor a szédeés alairdsara, s majdan a visszafizethetetlenizekyulo
kolcsondk felvételére. A nagyravagyo szocializmostaképp ezzel az Gvatlan mozdulattal
|épett a terjeszkedni vagyb pénz- és kereskedékniiligyes csapdajaba.

8 Mikoézben az 1989-es kiadasu, Bakos-féle Idegavalzés Kifejezések Szotara nem hajlandé isntdeti

° Barany Anzelm: Média-, nyomda- és kényvszakmaigpizacio, 18. o. (Allami Privatizacios és V. R:Q00)

19 Dr. Horvath Csaba: Magyarorszag Képes Tortérn@@s (198. o.)

1 Tébb szeré is a szamizdat-sajtot nevezi masodik nyilvanosaléga a neméfirama, de nem tiltott sajtot
harmadiknak (Id. pl. Bajomi-Lazar Péter: A magyardgi médiahabord, Uj Mandatum, 2000, 28. 0.). Nem
vonva kétségbe a foldalatti sajté szerepének featgft, masodik helyre sorolasét eltilzottnak vélem.
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Gorbacsov dtitkar merész ablaknyitdsa Magyarorszag U] vélerdfmrmaloit is nagyobb
aktivitasra batoritotta: parton belll és kivul egyd. Az Uj gazdasdgi mechanizmus jotékony
pragmatizmusan felnevelkéd elvont ideologiakra méar kevéssé fogekony kommanis
technokrécia 1986 oktdberében megalkotta ,Fordésatreform®® cimi opuséat: ez volt a
reformkommunistakelss nyilvanos lazadasa a part keményvonalasaival gaaabszkovitai-
val) szemben. Még ugyanebben az évben (novembeazehpszovetség vezetéséhitkos
valasztason kibuktak a hithparttagok. A kdvetkéz esztendben — roévid idre, tizenhét
hénapra — még az a Grész Karoly lesz a minisztékelaki a terjed sokszélamusaghoz a
fehér terror hamis képzetét tarsitja; viszont Paygdgire is ugyanebben az évben teszi felbe-
csilhetetlenlll nagy hatasu kijelentését, miszebifit népfelkelés volt. 1998 novembdikt
pedig a miniszterelndki szék mar azé a Németh Mildaki j6 péarttechnokratdhoz méltd
Ugyes pragmatizmussal egyengeti Magyarorszagaitgifes rendszervaltozas felé.

Az addigi el$éknek ez volt az egyetlen esélyik, hogy elkeriljgkoaszag gazdasagi-
politikai 6sszeomlasat; hogy viszonylag konszotidd@rilmények kdzott, a orszag népének
zajos lelkesedése, hurrazasa kozepette csendbditoldsan minél tdbbet kimentsenek,
atmentsenek régi hatalmukbdl. Ha mar a politikaopdjan nendrizhetik meg eléségiket...

Grosz Kéaroly az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1989.iysn23-24-ei Ulésén mondta
elvtarsainak: ,Ami a gazdasagot illeti, mindannyiadjuk, hogy Magyarorszag ma gazdasagi
értelemben szuverenitasa nagyobb részével mar eedelkezik. A vilag szamos, sulyosan
eladosodott orszagahoz hasonléan, a gazdasagiatpt @sszeomlds napi dilemmajaval
kiizd.™® Grosz, aki 1988. méajusaban lett a pétitfara s szakitotta meg ezzel Kadarsels
Miklos 1990-ben, az elsszabad valasztasok utan a vitdgt szolgalataba allt: tiz évre
Londonba tette at székhelyét. Jelkép drt€kdar Janos haléla: a nagybeteg ,puha” diktatort
elvtarsai 1989. majus 8-an lemondatjak parteln@kigiojarol; junius 13-an még megéli a
Nemzeti Kerekasztal targyalasainak — a hatalono@pt@sanak — megindulasat, junius 16-an
Nagy Imre és tarsai Ujratemetését, de julius 6aamartir miniszterelndk térvényes rehabili-
talasanak napjan — mint aki ezzel mar végképp meihnszembesiini — 6rokre eltavozik.

Idok6zben mar megalakult az MDF (1987. szeptember,itdélek), a Fidesz (1988.
marcius) és az SZDSZ (1988. majus: Szabad Kezdesmésgk Hal6zata, november: Szabad
Demokratak Szovetsége). Felljitja tevékenységétiggdtlen Kisgazdapart (1988. novem-
ber), Ujjaalakul a KDNP (1989. &prilis).

Az utcan ekdzben egymast érik a tlintetések éslésakp

Mivel tuntetni akkort4jt gyakran bizonyult vesz&ygzemnek, a fennall6 kommunista rend-
szer gyengitésén, egyparti monolit tombjének kikséa faradozok biztosabb fogast kerestek,
s ezt meg is talaltdk a Dunaszaurusznak elkerésziiminyben, a &-Nagymarosi Vizlépés
ben. A kornyezetvédelem” jelszava alatt 1988-béntdtések sora zajlott egész éven ét,
egyre nagyobbra hizott tomeggel és nyilvanossaggdadtalom szamara pedig egyre nagyobb
fejtoréssel és tekintélyvesztéssel. A kdzvetlemithra politika ellelf, hanem valamennyitink
féltett kincséért, a Dunaért harcold kornyezetkat nem sokaig lehetett féken tartani a
hagyomanyos, brutalis retd eszkdzokkel: pontosan addig, amig garantalhati, \wogy
szélesebb kdzvélemény nem szerez tudomast rol88 [Eyelejen még volt erre esély: a

12 gzerpk: Antal L4szI6, Csillag Istvan, Lengyel LaszIo, tdasy Gyoérgy

13 |dézi: Hegedls LaszI6, 1100 esztetidMegUjuld térténelem), 95. o. (A Miniszterelndkivital kiadvanya,
1994)

14 Ez a taktika Nyugaton is bevalt (Id. példaul @@mpeace-mozgalom sikereit); nem zérhat6 ki, hoggzai
z6ldek mér kezdetben is kaptak onnan tamogatagegd&bb batoritast.
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Duna-kor vizlépos elleni, februar 8-ai tiltakozd sétajat, amelyemtagy otvenen vettek
részt, a Bem térnél szétoszlatja a terdg. Nincs magyar sajtd, amelyik@rriss hirt adott
volna. J6 fél évvel kébb egy kis hetilap, az Otlet szeptember 22-i szénikiti meg az
eseményr.

A marcius 15-i ,hagyomardyzé” demonstracionak viszont tul sok megfigyjel akadt, a
Magyar Tavirati Iroda masnap hirt is ad rola a manggszokott talalasaban:

,A Petofi-szobornal kisebb csoportok sikertelen kisérldawtek arra, hogy az Unnépl

fiatalokat megnyerjék sajatos politikai céljaik sg&a” ,A rendirség illetékes szervei a
marcius 15-i innepségek megzavarasara iranyulo tavdd@suk miatt — éketes figyelmez-

tésiiket kovdten — ebdllitottdk Molnar Tamas, Pélinkas Rdébert, NagydJdracz Sandor,

Gado Gyorgy, Demszky Gabor. Solt Ottilia, Haraktikilos budapesti lakosokat.

A hirkodzlést az dis partbefolyas kovetkeztében nemcsak az elhaligatésa ebs torzi-
tasi hajlam is jellemzi. Az 1988. évi tlntetésekjikdgronikasa, Szekeres LaszI6 a ,kisebb
csoportok” helyett a ,j0 tizezer” embert veszi €z a homalyban hagyott ,sajatos politikai
célok” helyett is a valodi inditékokrél besZél

...az a |6 tizezer ember, aki részt vett a kb.rét lipbsszat tartdé vonuldson, nem tidtet
hanem inkdbb tintetve Gnnépldmeg volt. Olyan emberek, akiknek eleguk voltcabt
évtizedes hivatalos ,megemlékezésiikba kommunista kdzhelyek &llelkes hangoztatasa-
bdl, de Gnnepelni akartak, jelezni kilonalldsukatzni a spontaneitas dromét, magukfajtak
kozott emlékezni a forradalomra és gondolni a sisdgra.”

A kovetked — mér Ujra kornyezetvéd s ezért kevésbé kockazatos — utcai demonstraciot
egy négy fal kozotti jeles eseményak meg; nemcsak az akkori sajtd, de a hatalom
bizonytalansagat is jol tikrozi a megkeésett reag@dézkedvelt kifejezéssel: spat-reakcid). A
Fiatal Demokratak Szévetsége (FIDESZ) marcius B@galakuldsat csond fogadta. A hiva-
talossagok nyilvanosan — az MTI-n keresztil — cgalis 9-én reagaltak a hamarosan igen-
csak torténelminek bizonyulé eseméiyrde akkor mindjart egy reddségi figyelmeztetés
formajaban:

1988. marcius 30-an egyetemi hallgaték és fiatalrbiségiek egy csoportja torvényellenes
szervezet |étrehozaséat kezdeményezte, ezért atletdékes rendri szervek 1988. aprilis 8-
an figyelmeztették Andrassy Miklés dunaudjvarosib@nr Viktor szolnoki, valamint Csaba

Ivan, Koveér Laszl6 és Racz Andras budapesti lakasok nevezetteket felhivtak tevékeny-
séglk abbahagyésara.

A ,Lelkesedések kora” kezdetén a magyar sajtd €gész
a régi rovid poraz jelenléte nyomja ra bélyegeét.

Jellem®en nem akkor tudosit fontos eseméngekrpéldaul az MSZMP megéllithatatlannak
tiné bomlasanak epizddjairdl —, amikor megtérténnelkyeina amikor a torténéseket part-
retorziok kovetik, s ezekl sulyuk miatt mar nem lehet hallgatni. Vagy elleakeg: a
tomegtajékoztatassal szemben kifejezett elvaragy bonevel célzati blntetést megfeiel
formaban talalja. Ertelemsi@m a partsajtd zaszloshajoja, a Népszabadsag \Vefjatkal-
masabb erre. A FIDESZ-re mért (de nem csak a FIDBEsKZszant) rentitségi figyelmeztetés
kozzététele napjan ez a lap adott hirt egy madiérbzott intézkedését. kizartdk a partbdl
Jtevékenységik és magatartasuk miatt” Bird Zoltaat,Orszagos Széchényi Konyvtér f

15 Tizenkét hénap krénikaja, Magyarorszag politikakonyve 1988.(Az R-Forma Kiadéi Kft. és a Reform
hetilap szerkes#ségének kdzos kiadasa, 1989. Szerk.: Kurtan SaddoBandor Péter, dr. Vass LaszIlo) A
fejezet tovabbi részeiben is tobbnyire erre a fserdamaszkodom, ahol nem, azt kiilon jelzem — VDGy.

16 Szekeres L&szI6: Tiintetések 1988-ban, Magyamrsaitikai évkonyve 1988.
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munkatarsat, dr. Bihari Mihalyt, az ELTE Allam- dsgtudomanyi Karanak tanarat, Kiraly
Zoltant, a Magyar Televizi6 szegedi korzeti stid@igk szerkesétiporterét és dr. Lengyel
Laszlot, a Pénzugykutaté Rt. tudomanyésndinkatarsat. Az akkori sajtdé emlitett rovid
pordzanak elemzése és értékelése szempontjaboléndshtelen a kizaras indoklasanak
kovetked részlete: ,A nevezett parttagok tébb alapveérdésben a part politikajatél elbér
nézeteket képviselnek, s ezeket kulortbgérton kivuli forumokon huzamosabbéidta
hangoztatjak-terjesztik”. Nos, ez az, afhi sajto huzamosan hallgatott odaig...

Nevezetes és beszédes pillanat kdvetkezik be 188Ris 27-én: hosszu évtizedek utan
elbszor fordul ed, hogy egy viszonylag nagy létszamu tdmeg békésatethet Magyar-
orszagon, s eft a masnapi sajté (de legalabb egy téredéke) fiiidsad; ha nagyon kurtat is,
de legalabb targyilagosat, igazat:

.Pénteken délutdn Budapesten a Belvarosbdl csakkérezren vonultak az Osztrdk
Koztarsasag budapesti nagykovetsége elé. A békdmidas résztved a bés-nagymarosi
vizlépcd épitése és az abban véllalt osztrak kotkeédés ellen tiltakoztak”™ — kozli a
Magyar Nemzet majus 28-i szama.

.Nem véletlen — irja a tlintetések fentebb idézaihlkdsa —, hogy az 1956 6tacelsaléd-
ban tinted demonstraciot a kornyezetviddszervezték Magyarorszagon. A politikai irany-
vonalak ekkor még nem kérvonalazddtak igazanyéletem volt meg az a robbanéas, amikor
a kilonbod ellenzéki szervezetek igazan eljutottak a tomegekBeszamolojabol még két
fontos mozzanatot tartok szilkségesnek itt megemle egyik inkabb a politikai, a méasik a
megnyilvanulasi lehéségekre és korlatokra vilagit ra:

L2Utananéztink a jogszabalyokban: egy 1945-6s BMietat szerint nem kellett engedélyt
kérniink, csupan bejelentési{jditvonal) kotelezettség terhelt.” A ébredeadlenzéki ek
kedvelt fogasava valt, hogy a hatalmat a sajaelénd, a képmutatds mocsaras mezejére
terelve szorongatja meg. Miutan a tekintélyét egyivanvalébban elves#ithatalom mind
kevésbé élhetett a nyersésrak meg a teljes elhallgatas és elhallgattatdkoesel,
visszaltott a régi kényelem vagy figyelmetlenséghagdan ki nem irtott demokratikus
jogszabalyokkal az ellenzékiddr most viszonylag kdnnyen és sikeresen léptek Zeblaa
partallammal szemben, amely a torvénytelenségeitlimiis szerette a torvényesség latsza-
taval elfedni. (Hasonléan sikeresen haszndlja miajd jogi — fegyverét az ellenzék akkor,
amikor a hatalomhoz leghégesebb orszagigsi képvisalk egyikét-masikat a visszahivas
intézményével 16vi ki a parlamerstb'”)

De vajon hogyan sikerllt a tintetésre akar kétemdert is mozgositani? Egyed (1988
tavaszan-nyaran) adsrégi’, konspiraciés modszerekkel. ,Roplapokat ntattank, azokat
ragasztottuk (titokban, éjjel) és osztogattuk. 8ajmég igy is kevesen tudtak réla — akkor
még nem volt média-lehi&tégink.”

A hatalom szamara kényelmetlen események megtértéan tehat méar @brdult, hogy
a sajtd egy része beszamolt roluk. De hogy behar@sy vallaljon — éke hirt adjon —,
azidtajt még elképzelhetetlen volt.

Elemzéslink szempontjabél Ujabb sokatmondpadit junius 16-a. Mivel e soron kdvet-
kez tlintetés nem a ,kornyezet védelmének” jelszave adglott, hanem Nagy Imre rehabili-
talasaért, szamolni lehetett a rérafg beavatkozasaval, ami menetrendsgebe is kdvet-
kezett. A sajto is a régota ismierbeidegédésekkel reagélt — illetve nem reagalt. Erdemes
O0sszevetni két sajtborganum beszamoldjat két sreidval.

Az MTI altal leadott hir sz6 szerint igy hangzott:

LA rendérség kozlemeénye. Csitortokon a délutani orakbahS&b-os oktdberi események
idején aktiv ellenséges tevekenységet kifsemélyek egy csoportja és masok a éend

171988 ¢szél 1989 juniusaig tizennyolc képvisel kényszeriilt lemondani, koztik Vida Miklés, az
orszaggiilés elndkhelyettese, Korom Mihaly, Apré Antal, Lasay Pal, a volt allandf
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szervek dlzetes figyelmeztetése ellenére a Belvarosban ggiiek. Rendszerellenes
jelszavakkal megprobaltak az altaluk mozgésitotitegy 350-400ds tdmeget befolyasuk
alad vonni. A renérség a kozrend fenntartdsa érdekében megtettekaégms intézkedéseket.
Ennek soran ééllitottak tobb személyt, kéztik Racz Sandor, Démypszabor, Hodosan

Roza, Nagy Jeénés Eget Péter budapesti lakosokat.”

lenyligbzen partos bikkfanyelven megfogalmazott kozleménynegprobaltak

befolyasuk ala vonni”, ,megtette a szikséges iradekeket”) mellébeszélését csak csekély
mértékben pontositja a masnap a Magyar Hirlapbtmkerméany félhivatalos lapjaban — meg-
jelent beszamold, amelynek azonban mégis van e@ajiptorténetileg értékes mozzanata: a
jelen®s informé&cio forrdsa ezuttal nem a part valamelyggnevezett vezée, intézménye
vagy hirkdzé szerve, hanem egy inkognitoban marado személy.

»A Magyar Hirlap meg nem nevezett illetékéistajekoztatast kap a két nappal korabbi
belvarosi tuntetést. E szerint Nagy Imre halaldnak 30. évfordulojaedhlékeztek meg
elészor a temeében — ezt engedélyezték nekik —, majd a Belvargshbal a renérség
feloszlatta a tomeget. 15 embert kisértek be adreadre, akiket még aznap 22 6raig
szabadon bocsétottak.”

Most pedig nézzik meg, val6jdban mi-mindent fe@ékthz orszag felitt lakossdganak
kivancsi tekintete 8l a jobb sorsra érdemes, a valésag elfogulatlanjetesttésére, tikro-
zésére hivatott sajtd. Részlet Mécs Imre szemtamiSZDSZ alapité tagjanak, jelenleg
orszaggyilési képvisaljének) beszamol6jab

.F€l haromkor Racz Sandor, Csurka Istvan, Fir L&®snintegy 300 tarsuk megkisérelte
megkoszoruzni a 50k terén az Ismeretlen Katona sirjat, de ads eendrkordon
megakadalyozta, és harom embert, kdztik Racz Sébrimetbe vett a rertség.

Fél otkor a Batthyany-Nagy Imre emlékmécsesnélrkivdk dsszediini, de az igen éis
rendbrkordon ezt megakadalyozta. Mindjart a kezdetén &xm Gabort, feleségét Hodosan
Ro6zat és Vaséarhelyi Antalt letartoztattdk és durmdegverték. Tamas Gaspar Miklos pér
szOt akart elmondani, nyomban elfogtadk, s vele #g@iban Viktort, a FIDESZ egyik
vezetjét. Osszesen 17 embert tartoztattak le és tobksggantalmaztak is.

Az 6sszegflt mintegy 800-1000ds tomeget a regaseg kiszoritotta a tér szébér,Le a
rendrallammal!” — kiéltoztuk. A lelkes tdmeg, menekulaegumibotoz6 rohamreficség
elél a Szabadsag térre, a TV épllete elé jutott.aDty lépcsin eldszor Kis Janos, majd én
mondtam beszédet, de csak a feléig jutottam, amékeohamrengség Ujabb akcidba
kezdett és gumibotokkal verte a tomeget, amely doNatcan keresztul a Vorésmarty térre
vonult.

Felemeb érzés volt 32 év utan Gjra hallani a forradalomisaierelnokének skandalt nevét.

,Gyoztink!” — kialtottuk eufériasan, s befejeztilk a amstraciot. Ekkor robbantak be a
térre a motoros redk. [...]

Viradg a kézben? A masik oldalon meg fenyéggimibotok és motorkerékparok? Es ki
mindenki beszélt, mit mondott, milyen lazitot vagikesitt? Es milyen jelszavakat skandal-
tak ,eufériasan™? Ezekih a hangulati elemeldh ha csak csepegtetett volna a korabeli sajto,
valészirileg annak is elementéris lett volna a hatadsa. Haddkozzam egy sajat élményre:

Soha, amig élek, nem fog kitédni emlékeimibl az a lepedre festett kép, amit az egyik
vizlépcds kirandulas végeztével — magas drotkerités dlli@umkat, mogotte a hatalmas
munkagoddor — bontottak ki lelkes cipelA fehér transzparendrMaroéthy Laszlo kdrnye-
zetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszter nézettz&l® elvtars tdrsasagaban. Ez a hihe-
tetlendl groteszk, ugyanakkor beszédes latvanyndhgngos és gunyos réhogést valtott ki a
felvonulokbdl, hogy ha elélb akarcsak egy fél pillanatot elcsipett és kozzétetna az
akkori sajtd, minden bizonnyal felpergette volnaeaeményeket.

18 Mécs Imre: A Szabad Demokratak Szévetségéneld ridriténete (1988 végéig). Magyarorszag politikai
évkonyve 1988.

16



De erre a csepegtetésre és ennek gyorsitd hatipadarabig még varni kell. Meg arra is,
hogy igaz képet nyerjink a hatalom, agseakszervezetek bélyivodasairdl, kapkodasairodl,
nyilvanvaléan elhibazott leépéséir példaul amikor terroristak ellen kiképzett éddmmando-
sokat vetettek be értelmiségi turdetellen éppen ezen a junius 16-an. Csaki Istvaraml,
egykori kommandd&rmesterrel készitett beszélget@isiézem a kovetkegzrészletet’:

,Azt parancsoltak, hogy menjink oda, és verjuk sz&imeget. Ha4t mondom, hogyan verjuk
szétoket?! De a parancs, az parancs. Mondhatom csupfdnmegbaszom, szaporodik”.
Elnézést, de mi ezt igy mondtuk. Es kivezényeltkkor is rendrrunaban benniinket. A
Taros rendrkapitany és az ottani keruletnek a kapitanya,\&@tnmeg nem mondanam mar,
6k mondtak, hogy alljunk kilonféle pontokra, mertgnean tiltva a polgaroknak, hogy
virdgot tegyenek a mécsesre. Akadalyozzuk meg béroni. Mi kordont alltunk, a nép pedig
elkezdett szavalni, mondani dolgokat. Egyszer edaidult a tomeg a mécses felé a vira-
gokkal' Mi meg azonnal parancsot kaptunk, hogyretam a tomeget! Hajtsuk el! Mi akit
értuink, Utottiink, vagtunk. Le is vagyok fényképeavi68 Orabafl Allitdlag egy filozofus
volt, nem tudom, de nagyon hasba ragtam szegényt.”

1988 a sajtdban is, a politikaban is a kotélhuzées. é

A junius 16-ai kemény reigdi fellépés a nagyobb szabadsag belathatatlan kéxetenyeibl
visszarettet kddéari vonal éfdemonstracidja. Néhany napra r4, az MSZMP KB jugBsai
Ulésén azonban elkerllhetetlentl héattérbe szoruklmakortodox kommunistak, d&€rbe
kerllnek a reformokra, mélyebb valtoztatasokradkajMegy tobbek kdzott Mardthy LaszIo,
aki kornyezetvédelmi miniszterként a Dunaszaurepftésért szonokolt, de felmentették az
agitacios és propaganda osztaly véjget Lakatos Erét is, ami a nyilvanosség (sajtdészabad-
sag) varhato dvillésére engedett kbvetkeztetni. Ugyanakkor allamsmier lett az a Pozsgay
Imre, aki — mint ké&bb kivebben kitérek ra — kulcsszerepet jatszott a shsteiarendszer
megrenditésében, a rendszervaltozélsésizitésében.

A kovetked tlntetés az egyik leghatalmasabb abban az éveemern a leghatalmasabb.
A targya ugyan nem a hazai kdrnyezetrombolas, haaeramaniai falurombolas elleni
tiltakozés, s ez azért mégsem a belatalmat érinti, de ha ez a hatalom éppen nernotvalt
volna taktikat, bizonyara Gjra megtalalta volna @&djat az efszakos beavatkozasnak.
(Példaul: ,Nem kockaztathatjuk az elvtarsi j6 visgpRomaniaval.”) Kdzbelépés hijan ,aki
ott volt, szerintem 6rok életében emlékezni foga &zer ember faklyas felvonulasara” — irja
az 1988-as tuntetések emlitett kréonikasa.

Az 6riasi megmozdulast felvette ugyan a TV, de $&lyi kdzvetitést nem adott rola. Az
Ujsdgok ugyanakkor beszamoltak a tintélé&i-ki a maga karaktere szerint. A Népszabad-
sag meg mindig rendkivil kurtan, a résztilegzamat is alaposan aldbecsulve. Ugyanakkor a
latszélag targyilagos hiradashbol, szaraz szavakbaiérezhet a hatalom részesének enyhe
kardrvendeése:

Budapesten 25-30 ezer ember tiintetett tegnafisékterén a romaniai falurombolas ellen.
Memorandumot probéaltak meg atadni a roman nagykéugeiigyvivjének, de nem nyitottak
ajtot nekik.

A Magyar Nemzet megoldasa azonban mar a gyoketex&saokat jelzi. lgaz, csak némi
késéssel (julius 2-4n, ami a kézi vezérlés — pérazeglétére, ugyanakkor az egypart bels
megosztottsagara utal), de egész oldalas dssastilkibzol a tintetésr ,Budapest, 1988.

9 varga Domokos Gyérgy: Csali, gyilkos, aldozatefdszervaltozas arnyékéaban. (LKD B, 2000)
2 Az interji 1999-ben késziilt és értelemgear a fénykép is a rendszervéltozas (a 168 Ora &dthen
nyomtatott valtozatanak megjelenése) utan jelernt me
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janius 27.” cimmel. Ebben — az Uj partok melletseregnyi olyan civil tarsasag neve keril
elbszor napvilagra, amelyek eddig a hattérben, a agdesagtol teliesen vagy csaknem telje-
sen elzarva munkalkodtak, tevékenységik folytanangkkor megallithatatlanul korroda-
l6dott az egész szocialista rendszer. Nemcsak amiatt kozUuluk keriltek ki a kilonféle
tintetések szervég hanem azért is, mert a masképp gondolkodas gléarétihelyei voltak.
(Mésképp gondolkodni — mas erkoélcs is! Az 1988iyarL6-i és a majd pontosan egy évvel
késsbbi, még nevezetesebb demonstracio egyik szée/ezTIB, a Torténelmi Igazsagtételi
Bizottsag. A puszta neve is kihivas volt a hatakmdmara, nem csoda, hogy ameddig csak
lehetett, rejtették a nyilvanosséaglel

Megint csak avégett, hogy dssze tudjuk vetni a walgot azzal a kiligozott, kopar
képpel, amit az akkori sajté talalt elibénk, érdsrfeidézni a tintetés Magyar Nemzet altal
megnevezett szerver

Erdélyt Véd Magyarorszagi Fuggetlen Bizottsag, Magyar DemekrBbrum, Szabad
Kezdeményezések Halozata, FIDESZ, TDDSZ, Széch€agino Hagyomardyzo és
Mivelodési Tarsaskor, Szentendrei &eKulturdlis és Hagyomartyzé Egyesulet, Bajcsy-
Zsilinszky Tarsasag, Bibo Istvan Szakkollégium, agerPéter Tarsasag, Szabo Dezs
Emléktarsasag, Forras-kor, Erdélyilészetéért Alapitvany.

Az Ujsdg nemcsak a szerdéet sorolta fel, de a Memorandum teljes szévegkbslte,
ami ugyszintén Uttér s a nyilvanossag tagitdsa szempontjabol oriagiskigk tekinthét a
részéél. (,Koveteljik..., hogy a roman hatésagok egyszemindenkorra hagyjanak fel a
falvak elpusztitasara vonatkozo terveikkel!”) S Wegajtotorténeti szempontbdl ugyancsak
jelents pillanat, hogy a napilapban megszélaltattak detés egyik szervégt, raadasul
rogtén egy nagyagyut: Csurka Istvant. Az idevaggzlid azért idézek, mert a j6v — az
onnan nézett jiit — tekintve szintén nem kis jelésége van: még el sem értiink a Lelkese-
dések koranak téréséhez — ugy vélem, ez nem lehet mas, mint Nagy &w tarsai Ujra-
temetésének napja —, s mar érezni a kovétkiészak, a Félelmek koranalssktelét.

Csurka Istvan arrdl nyilatkozik, hogy ,néhany nappaebtt a varosban irredenta, sovi-
niszta, gyl6lkodo roplapok is megjelentek...” ,Arra a kérdésre, hegyon kik fogalmaztak
ezeket a provokativ szovegeket, nem tudok valaszalsak feltételezéseim vannak.
Gondolom, azok, akik ellen szét emeltiink.”

Ezekben a hetekben, hdnapokban, években mindbekjié:
multjat, jowjét keresi, lehetséges identitasait probalgatja.

Az augusztus 2-i Népszabadsagban Eotvos Pal (eéytbkkortajt a gazdasagi rovat veze-
tje) glosszat ir, amelyben ,egyik kezével ad, a ki@gielvesz”: landzsat tor a vizlégts
ellensk mellett, ugyanakkor pélcat azok felett, akik nemegfeleben élnek a nagyobb
nyilvanosség nyujtotta lehietéggel.

.-.manapsag az nem lehet hazafi, demokrata, teethégs emberbarat, gerinces allam-
polgar, vilhdgos fdj magyar, aki barmilyen halkan is, de a vizléposellett voksol” — irja.
Ezutan kifejti, hogy ,jottanyit sem jutunk d@ke”, ha egyesek a nyilvanossagot arra
hasznaljék, hogy az ,igazsag” felderitése helyagtitagazukat hangoztasséak.

Ez bizony annak az embernek a jellegzetes ambiwidlan aki a hatalomba beagyazédva
belatja ugyan a valtozasok sziikségességét, anistamek iranyatol és erefdt S azé az
emberé, akinek valamiképp mar tetszik a sz0, aganddemokrata; ugyanakkor 6szténdsen
aggodalmat ébreszt benne az igazi demokratiku@ léemokracia) Iényege: az igazsag sok-
arcusaganak elfogadasa.
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Nem is kdnny egyik naprél a méasikra teljesen atalakulni. ##s vizsgalni fogom, hogy
az egyes sajtéorganumoknal — kisebbeknél és nagikohb— ez hogyan sikerilt vagy nem
sikerilt. A egyparthoz (allamparthoz) le§sebben kdtdé Népszabadsagnak, ennek a nyolc-
szazezres olvasoi tabort hordozé hatalmas 6cedaj@mdindenesetre nehezen ment a laviro-
zas. Egy adott pillanatban bekdvetkezett az a facamelyzet, hogy az Uj szerepét kéres
multja arnyékaitdl szabadulni vagyd MSZMP-nek ndgyéedve volt friss hirét a bulvar Esti
Hirlappal megosztani, mint sajat lapjétaHavasi Ferencnek, a Budapesti Partbizotts&g els
titkardnak lemondasat a junius 10-i Népszabad$diyetked kommentarral kozli:

»Az informaciot azért vagyunk kénytelenek igy (estilHirlapra hivatkozva) kozolni, mert a
magyar sajtd, ezen belll az MSZMP kdzponti lapigrkért — nem kapott tjékoztatast.”

A média vildgédban is érezlden felgyorsulnak a valtozasok. Mint k&b majd rdmutatok, a
periférian jelenis szerepet jatsszanak a kisebb-nagyobb hetilapblgifatok (HVG, Otlet,
Képes 7, Uj Tukor, Kézgazdasz, Vilagossag, Mozgtag/iElet és Irodalom, Kritika), & f
sodorban pedig egy@k a Magyar Nemzet, s joval kisebb részben a Magidap. A Magyar
Radio élére egy valamelyest rugalmasabb gondolkpd@snpromisszumokra hajlé partember
kertl Hajdu Istvdn személyében (aki aztan 1994-taz ,el$kbdl lesznek az etk” jegyében —
Ujra betolthette ezt a posztot). Azok a mondataikelgeket beiktatasa utan, augusztus 30-an a
Magyar Hirlapnak nyilatkozott, a korszak kissé oigéabb, de ugyancsak jellegzetesen partos —
lényegét tekintve hatalomfélt- gondolkodasmaodiat tukrézik. (Szintén e korrkejaks, hogy a
kozvélemény csak eBbaz interjubdl szerezhetett tudomast az&lelindk, Hars Istvan fel-
mentéséil ,sajat kérésére, érdemei elismerése mellett, @jaiganyba vonulasa miatt”).

»A valésagban megléy konfliktusoknak csupan egy része jelenhetett megbraeg-
kommunikacios eszkdzok kozvetitésével a nyilvarpsdétt... De agy vélem, mar érzékel-
he valtozas ezen a téren is. Persze ez egy folyareat,megy egyik pillanatrél a méasikra.
A megnyilt leheéség azonban folosleges vagdalkozasokat is eredméthy@ kiegyensu-
lyozott allapot varhatéan azseeljes tullengések utan jon létre. Es ez a radighenhkara is
vonatkozik.”

.FOlosleges vagdalkozasok” — mondja Hajdu Istvé®ajat igazsagukat hangoztatjak” —
aggodik Eotvos Pal. Akarcsak a Népszabadsag egik idlssembere, E. Fehér Pal, miutan
szeptemberben megjelent a KAPUGezdma. A hatalombandi jellegzetes logikajanak
megfeleben nem a valtozasok hordereje — a szabadsag kiidalsaelleme — miatt tolti el
nyugtalansag, hanem a mar elért eredmények gftdal’ elvesztése miatt.

A KAPU szenzéciohajhaszé modszereire azért kellyna odafigyelni és a szerkesket
erre a veszélyes tendenciara figyelmeztetni, nidsgosan sokat kockaztatnak... Ebben az
orszagban elindult egy nyitasi folyamat a kultiw@letben, a kdzéletben. A KAPU azéels
kisérletek egyike. Erre a folyamatra nagyon nagykseg van, mint ahogyan a magukat
flggetlennek feltintétvélemények nyilt kimondasara is... De a figgetignsem jelenthet
felelétlenséget... Azért kell a KAPU-rol szdlni, rogténelss szam megjelenése utan, hogy a
folyamat ne keruljon veszélybe” (Népszabadsag,bmttd.)

Az emlitett partemberek a rendszervaltozas sofi@tyd utan is szerephez — némelyek
kulcsszerephez — jutottak a magyar médidban. (E6®Rél a Népszabadsafsierkesz-
tojeként, E. Fehér Pal a lap munkatarsaként, Hajokdrisismét a Magyar Radio elndkekeént.)
Amikor a médiavaltozasok iranyat, mértékét, hatasdatjuk, érdemes figyelemmel kisérni,
hogyan valtozott meg — ha egyaltalan — e székejpllegzetes, szinte homogén gondolkodas-
mddja. Az (j rendszerben mennyire toltotték — kolie — a nyilvanossag, a sajtészabadsag
korlatozoinak szerepét, mennyire vétkesek — vagy nétkesek — a valosadg meghamisitasa-

2L Grosz Karoly [...] akkoriban allandéan a MagyHlrlapnak nyilatkozott, minket szinte bojkottalt
emlékszik vissza Tamas Erviésterkeszi-helyettes. (Ld. a vele készitett interjat, 11. Nsarcok.)
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ban, a polgarok tudatos manipulédldsaban. Azoknakevigazuk, akik azt mondjak, mindegy,
honnan jossz, az szamit, hova mész; vagy azokddk, Gy Vvélik, kutyabdél nem lesz
szalonna: a régi elvtarsi kornyezetet nevelésezegjétre szol.

A hatalomra 1988 derekéatdl oridsi nyoméas nehezeriiiden iranybdl,
s ebldl a sajto is egyre inkabb kiveszi részét.

Grosz Karoly miniszterelndk julius elején a Szowjgbba, a honap végén Amerikdba latogat.
A moszkvai sajtdo szabadsagfok, szinesség tekimtethellem®en a korszakra — a magyar-
orszagi aitt jar, nem véletlen, hogy a magyar minisztereledk nyilatkozza a Népszabad-
sagnak (julius 6.): ,A szovjet sajté mély benyomtgst ram, én azt hiszem, éthlis van mit
tanulnunk.” Nincs kilondsebb okunk feltételeznigha hatalom birtokosanak képmutatasa
vagy cinizmusa tukrédik a hozzaifz6tt megjegyzésében:

~Egyébként ugy itélem meg, hogy a magyar sajté ratarkai minderd irhatnak, ami nem
katonai titok, és ehhez meg is kapnak minden saggts’

Grész Karolyban inkabb ugyanaz a ksettérzés és latas dolgozott, mint altalaban a
hatalom berkeiben, éppen az ériasi beds kil$ nyomas hatadsara. Amerikaban Ronald
Reagan torténelminek nevezte a vele valo targykédsamelyeksl — akarcsak a nagyneéni-
kéjével vald meghitt talalkozasarél — a magyar @ldi média egyarantdségesen besza-
molt. Az ilyesféle — akar Moszkvabol, akar Washamdidl és Londonbdl nyert — kdzvetlen
élmények nyilvanvaléan a nyitas, a demokratikuspbhtikai vonalvezetés felé terelték.
Kommunista meggizédése és Kadar iranti lojalitasa viszont nem engdutgy 56 dolgaban
is ) meggyzodéseket engedjen magahoz. A julius 12-i Népszabadséai — nem véletlendl
— a Newsweeknek e témaban kifejtett allaspontjgiglgbe — mai szemmel nézve — szinte
kddolva van, hogy nemsokara folotte is el fog jamidbs.

N: ,Miért hasznalt a renidség a junius 16-i tintetés szétverésére gumibot?,Nem
szeretjuk, ha verik a reticeinket, marpedig bizonyitékunk van arra, hogy @zént... A
janiusi tintetés fasiszta propagandara, sovinizegugedentizmusra uszitott... Véleményem
az, hogy 1956 ellenforradalom volt... Ami Nagy linilketi, helyes volt Birésag elé allitani.
Egy miniszterelndk nem sértheti meg a torvényeketzzalkotmanyt. Nagy Imre ezt tette.”

Junius masodik felében radiohid jon létre az Anzetikangja és Budapest kdzott. Az
itthoni vendégek kozott épp ugy megtaldlhaté a hgdrkizart Bihari Mihaly, mint a
demokratikus ellenzék talan legnevesebb tagja, &breyorgy. (A felvétetll a Magyar
Hirlap szdmol be.)

Il. JAnos Pal papa az ausztriai Darazsfalvan ramtmisét, lehéwé téve ezzel, hogy 60
ezer magyar is oda zarandokoljon. Ujra Szent IstiAgyhid a veszprémi viadukt. Augusztus
20. Unnepe sem annyira a kenyeér, mint inkdbb Stetvdin Unnepe mar. A Magyar Hirlap
beszamoldjardl ugyihik, szerdje tollat végre nem a régi reflexek vezérlik: ,Totibezer
Unnepbbe 6It6z6tt ember dit 6ssze délutan Budapesten, a Szent Istvan thogyy, a Szent
Jobb jelenlétében szentmisén emlékezzen meg amaddipito kiraly haladlanak 950. év-
forduldjarél.” Csak a tudositas vegeén derll ki, W@g Ujsag nem tett mast, mint Ggyesen
igazodott a hatalom Uj szemléletéhez, torekveséarzinnepségen Paskai L&szldé biboros
bejelentette, hogy ,allami résdrmagyarorszagi latogatasra sz6l6 meghivast jukaei Il.
Janos Pal papahoz”.

A Magyar Nemzet Unnepi szamanak egyik irdsa visxafiiban olyan messzire ment,
amilyen messze csak lehetett: ezek voltak azokngitiasek, amelyek erejuknél fogva mar
nem csupan megképlezték a hatalom legitimitasat, de ,pimaszsagéikién helyrehozha-
tatlanul, kiméletlentl kikezdték a tekintélyét.
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»Végre kimondatott: valsagban van az orszag. Végéraorfalazasnak, a forré sz6 kerilge-
tésének, a gyava szépitgetésnek. Legaldbb ennek Eeégs valami. Lehet szembenézni a
retusalas nélkili, valosadgos valéséaggal... Eddigiredenki tudta, hogy valsag van. Csak a
hivatalos zsargon nem ismerte a sz6t, piruetteletel kellett korultancolni és kordlirni, még
régi beidegédés szerint: hogy a nép, a kdzvélemény kiskaftijrsbecillis, nem azt latja,
amit l&t, nem azt tudja, amit tud, hanem tudatéidlag a bizantikus-rokoké szévirdgok —
jelszoviragok — alakitjak helyesen. (Gorgey Gabasd)

Mind a hatalom, mind a vele szemben &allok azt pgatgk, ki meddig mehet el. Az
utodbbiak, ugy idnik, kifogyhatatlanok otletelkid. Augusztus 23-an sztrajkolni kezdenek a
pécsi banyaszok. A koérnyezetwddkilfoldi szervezetek segitségét veszik igényblemeé-
nyik (és burkolt politikai torekvéseik) nyomatékésara. Szeptember 10-én Nemzetkdzi
Duna Konferenciat tartanak (a vizlépapitésének felfliggesztését kovet@laspontjukat az
er6sod hetilap, HVG kozli). 13-an Budapesten tintetnek-éh Ujra, ezuttal Nagymaroson.
30-4n ismét Budapesten. Oktober 4l&ic a Duna-parton, tiltakozé nagydgs Debrecen-
ben. Oktdber 6-8: llésezik az Orszaijgy, Mardthy LaszIo tajékoztatta a képvidedt a
bés-nagymarosi vizlépésendszer megvaldsitasanak helyz@térA kormany jelentését — s
ezzel voltaképpen a vizlégcseljes felépitését — az Orszagps hatarozott tobbsége el-
fogadja.

Ha harc, legyen harc! Igen sokat arul el a hatadefenziv helyzetét, hogy a kérnyezet-
védk megengedik maguknak — ismét egy médiatdrténééinat —, hogy sajtotajekoztatot
hivjianak 6ssze; megengedik maguknak, hogy nyiltasah Gzenjenek a hatalomnak; s a
Magyar Nemzet is megengedi magéanak, hogyl eiktober 8-an hirt adjon:

,Ugy vélem, most kezitlik az igazi harc” — allitotta Szekeres LaszI0, ajcBy-Zsilinszky
Térsasag Kornyezetvékl Csoportjanak vezéfe azon a sajtétajékoztaton, amelyet az
Orszaggyilés szavazasi eredménye utan tartott a Duna-kor.

A harc a nyilvanossagert nyiltan
— a sajtoban is — megkeitik.

Vége annak az &bzaknak, amikor az ébredeerllenzék (MDF, Szabad Kezdeményezések
Halbzata) jészerivel csak a varosligeti Jurta szzblan talalt helyet és férumot magéanak,
hogy nézeteifennen(s nem csupéfdld alatf) hangoztathassa. Amig beszorultak a falak k6zé,
Banyasz ReZsa kormany nevében megtehette (megengedhette nkagaha cinizmust),
hogy a Magyarorszag cimhetilap munkatarsanak kivancsi kérdésére azt z@jas amit
valaszolt. A Magyar Nemzet marcius 11-i tudésitémarint a szoban forgo kérdés igy szolt:
LA mult hét végén a Jurta Szinhadzban a magat Dest@krorumnak nevézcsoport ismét
Osszedlt. Miél targyaltak, és mi et a Kormany véleménye?” ,Azzal kezdeném — felelte
Banyasz Refs— , hogy a Kormany nem ismer ilyen szervezetet.”

A nagyobb sajtonyilvdnossag nyilt 6hajtasa-kovetelénar 1988 elején megkézibtt,
csak akkor még sok Ovatossagba és kormonfonts&gimaagolva. A csak a sajt6 munkatarsai
— és persze kivaltsagos partpolitikusok — olvastgyyr Sajtd kozli a MUOSZ 1988. januari
allasfoglalasét: ,Célszérlenne a mai helyzetnek megféleh korszeisiteni a tajekoztatas-
politika elveit és gyakorlatat”, ,6s0djék a korszérszemlélet és gyakorlat, ennek megfele-
I6en az irdnyitas elvi-politikai jellege” stb. Csupdinkbl a két rovid, idézett résébegyene-
sen levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy ekkortéjagyar sajtd hivatalos krémje inkabb az
események mogott kullogott, prominensei joval katanabb hangot Utéttek meg, mint sza-
mosan az egypartbol (s itt nem is kell csak Pozégegre gondolnunk) vagy civil szerveze-
tekksl.
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A nyilvanossédg kérdésében ismét a sajtdé spat-r@ightitalalkozhatunk sorozatban: a
Mozg0é Vilag juliusi szamabadl derdl ki, hogy ,A nydnossdg kockazatai” cimmel februar
végére, Rakpart Klubba meghirdetetbaglas ,helyhiany miatt” elmaradt. Hasonloképpen
csak szeptember kozepén teszi kozzé a HVG az UjiarFront még marciusban elfogadott
felnivdsat a kdvetkézhatérozott, egyeértelinallasfoglalassal: ,Azszinte, hiteles és nyilt
politizalas ebfeltétele a nyilvdnossag — ennek részeként a téjéids, a televizio, a radio, a
sajtd — szabad ikodtetése.”

Most mar csupan & pénz — és némi hatalmi hadakozas kérdése, mimszik ki a
nyilvanosség ellairzése az egypart kezibbRendrségi forrasok — és a Magyar Hirlap tudo-
sitasa — szerint 1988. junius 4-ig masfél millikeéntek — és csaknem ugyanennyien kaptak —
vilagutlevelet. Odaig a messfirjott — tobbnyire kivaltsagos — emberek azt mokd&mi
akartak, de vilaglatott embereket tobbé nem lehete€gi malaszttal etetni. Az egypart mar
azzal is megelégedett volna, ha a tarsadalom egésmétatasokkal iranyithatja, kézben a
sajat sajtojat rovid pérazon tarthatja.

LA Part sajtomunkja nem lehet méas jellegnint elvi, politikai iranyitas... a tarsadalom
egészében. Ez azt jelenti, hogy adjien a part a sajat sajtojat iranyitja kdzvetlendl.”
fejtette ki Andics Jeh

A tarsadalomnak, parton kivili véleményformaloirek azonban mar kevés. A vidéken
elhangzott beszédet az Elet és Irodalom szepte®abszama kozli, ez utan langol fel a nyil-
vanossag vita. Novemberben megalakul a Nyilvanogdah. A HVG tudositasa szerint or-
szagos egyesitiletet alapitott 450 Ujsagiré-iréadale mtudds, mérndksikolas-egyetemista,
illetve mas szellemi és fizikai dolgoz6. Az alapitzilkségességét a kovetked indokoljak:

»A reformok szilkségesséd@éres Utemezeésél, a politikai helyzetsl folyd vitak tovabbra is

a szinfalak mogott zajlanak. A valsag okairdl, &itipai vezetés felelsségésl még mindig
nem bontakozott ki nyilvanos eszmecsere, az elmagy évtized fehér foltjainak eltiintetése
pedig éppen csak megkéntbtt.”

Puski Sandor hazajon Amerikabol, itthon fog kongdésba. Megjelenik a Hitel, amely a
Magyar Demokrata Forumhoz kozelalld kérok folyGarafh Nyilvanossag Klub szervéinek
javaslatat a sajtényilvanossag reformjara a Kritkai lap kozli. Fodor Gaborral, a FIDESZ
valasztmanya tagjaval a Kézgazdasz készit inteljiniden Uj hang keresi és egyre inkabb
meg is talalja vagy meg is teremti a maga — ggeihkdbb sitkebb, mint tagabb — nyilva-
nossagat.

Ugy tinik, a hatalom mintha kezdené megadni magat.

Valéjdban azonban egyaltaldan nem adta fel, csak lgyulatos metamorfézisba fog:
amelyben az 6sztondsség jegyei (hatalmi, tuléléfex) és a politikai tudatossag nyomai
(taktikdzas és (] stratégia) egyarant jol felfeddtdh A békés atvaltozasadhoz sziiksége van
arra, hogy minél tovabbrizze eiszakon nyugvé hatalmat; szerencséjére még javaibjanaf
szovjet hadsereq itt-tartozkodasanak ideigleneséégde tartja magat a reébég, a kato-
nasag, s egy@&le a munkasség is, 8t, tomdrilnek az ortodox kommunistasker november
kézepén megalakul mintegy eze&fvél a Milnich Ferenc tarsasag. Az eseménybbb
szempontbdl is jellenden a HVG szerez és k6zdl (november 169égesebb informéciokat:
egyfebl ismét bizonyitja a sajté addigi masodik vonulatéwalésagkovet, s pusztan ezzel
rendszerlebontd, majd -valtoztatdé szerepét; mélséekégi rendszer lebontasédnak folyama-
taban lathatéan bekovetkezett az a beszédes pijllamikor konzervativ baloldali & mar
jobban kénytelenek nélkuldzni a maguk nyilvanosgagint a reformerek.
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November végén a hatalom Ujra adszak eszkdzéhez nyul: a brass6i munkasmeg-
mozdulas els évforduldéjara meghirdetett szolidaritdsi tuntet®itdapesten a reficség
feloszlatja.

A rendirség bejelentése szerint a tudkekozil harom személyt, a szerékzadatai alapjan
viszont 6 6t allitottak eb. A utdbbi forrasbdl azt is tudni lehet, hogy azsziizés utan
tobben megsériltek, kozulik egy személy, Vénusosl&algétarjani banyasz tébbnapos
korhazi kezelésre szorult — irja a HVG.

Nem zarhatd ki, hogy az ilyesfélesétogtatasnak egy ilyen valésagos dramajatékban,
ahol az efiszakszervezetek a régi formajukban léteznek, égmhadell kbvetkeznie, mint a
puska elstlésének a szinpadon, ha egyszer markt@lar&ok minden mas viszont arra mu-
tat, hogy a tudatossag — taktikai és stratégiaifomeglasok — egyre meghatarozébba vainak.

A taktikakon még keresztil lat a reformsajténakaazsze, amely — képletesen szélva —
ujjat a torténelmi hétkdznapok éérén tartja. December 7-i szdmaban a Magyar Nemzet
leplezetlen gunnyal tudésit a KISZ ,kormanyellendsimonstraciojarél, amellyel a baloldal a
hatalom tekintélyrombolasaban oly sikeres kornyembket a sajat palyajukon prébalta meg
legy6zni:

.Lakni kell! Legyen felebs a kormany a megfetelmennyiséfi és midsédi bérlakas-
allomany kialakitdsaért! Koveteljik a lakascélu taggritasok értékallésaganak biztosita-
sét! A lakdshoz jutas ne jelentsen elviselhetetégheket!” — hallhattak a hangszoérokbol,
olvashatték a répcédulakon adl#i jelszavakat mindazok, akik tegnap délutan résttek

PLye

csak el a rendezvényre. A legutébbi szigeti tistgoval tobben skandaltdk a versikét,
amelyben arra buzditottak a kormanyt: lakast épitsidbb, ne gatat.

Felmeril a kérdés, hogy a hatalomnak a sajtohax wiakonyulasban milyen szerepe van
a kulonféle o6sztondknek, kénysiségeknek, illetve a tudatos taktikazasnakireellatd
stratégianak. Az bizonyos, hogy a vilaghatalmiéiések, megegyezések Magyarorszagot is
a nyugati érdekszféra vonzasi kdrzetébe, figyelomlbkterébe 16kddi. Még oktdber végén
beharangozza a Magyar Hirlap, hogy a Hati#g Orszagos Parancsnoka javaslatot tett a
nyugati hatart szegélyéamiiszaki jeldrendszer (hatarzar) megszintetésére. (Mondhataank,
metamorfozis ,kaméleon” szakasza: amikor a part m&g veszi a batorsagot, hogy ilyen
korszakos lépést — a varséi sfeles egyik tagéllamaban — a sajat nevében tegyer) Rég
nappal kédbb — oktdéber 30-an — a vildg 17 orszaganak 28 afans kovetelték a tlntik,
hogy Magyarorszagon irjanak ki népszavazasisaniagymarosi vizlépésigyében. Decem-
ber kdzepén Ujra létrejon a radidhid Budapest (ssKth Radié Bagoly ciinmiisora) és az
Amerika Hangja washingtoni és New York-i szerkéségei kozoétt. A vilag nyilvdnossaga
elétt, egyre latvanyosabban Nyugathoz déédok, nem engedheti meg maganak a hatalom,
hogy a sajtézsilipeket lezarja. De azért sem, raesgjtonyilvanossagra minden Upeek
szuksége van, beleértve az egypart refosines. Marpedig Pozsgay Imre, aki akkoriban
orszaghataron belil is, kivil is nagy tekintélysenépszdiségre tett szert korszakos megnyil-
vanulasai folytan (Lakitelekt és ‘56-rol), ezekben a decemberi napokban a radiéa
televiziora és az MTI-re vonatkozo6an allapitja rmet68 oOra cirih adasban: ,A feligyelet és
a felebsség a korméanyé, aiisor a nemzeté’'Ez mar nemaz a partos sajtopolitika. Az év
végén, december 27-én a szamizdat is végre kidjaglegét — atvitt értelemben — a folglb
az el$ nyilvanossagban, a Magyar Nemzetben kap eli$rseavakat.

Egyszer majd meg kell irni a szamizdat térténetétamely a néhany példanyos Bibo-
emlékkonyviBl nétt ki, s a nyolcvanas évek kdzepére szamos konghdkihozott létre, s a
mar emlitett »S#kkoriisége«, nehezen beszeredbége ellenére is erjeslgg hatott és hat
ma is a politikai életre. S a szamizdat torténdiéliil nyilvan kulon fejezetet érdemel a
Beszébnek és szerkesihek [...] szerepe, tevékenysége.
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Bizonyos — alabb targyalando — jelek viszont atednak, hogy a véaltoztatast szabalyozé
igazi ebk nem annyira kényszigseglol tirtek — netan belatasbél engedtek —, hanem kifeje-
zetten sziukséguk volt a sajtdzsilipre, amelyendaii ki lehetett engedni &gt. Lattdk mar,
hova akarnak eljutni, nagyjabél azt is, hogyanstemém maguktol a valtozasoktdl tartottak,
hanem az esetleges robbanastol, a reakcidloeltdetetlen felgyorsulasatol.

Amerikai kutatdék arra a kovetkeztetésre jutottabgyra Szovjetunibban a medgygdés
nélkili partelit akarta a kapitalizmust, nem a tgele A nyolcvanas évek kommunistai mar
csak frusztralt kapitalistdk voltak. ,A szovjet dmzer ériasi mennyisédékével rendelkezett,
és az elit tagjai megértették, hogy ha a rendsapitdistava alakul at, a legjobb pozicidba
kerllhetnek ahhoz, hogy ennek &kének () tulajdonosai lehessenek.” — idézi emlitett
kényvében Barany Anzelrh

Grosz Karoly egy interjujaban (Magyar Radio, 16. d@06. januér 20.) azt allitotta, hogy
1988-ban megjelent nala Viktor Krjucskov, a KGBybke és felvazolta neki a rendszervalto-
zas menetrendjét. Ennek a lényege abban allt, hokégnt kell a cédbe ment szocializmus
nevi vallalkozasbél kaeftét csinalni, azaz hogyan kelpolitikai hatalmat gazdasagiva
konvertalni.

A latogatéasrdl, illetve Krjucskov (a KGB) szerefiéa kdzép-kelet eurdpai atalakitasban
Grosz Kéroly meglefen 6szintén beszélt egy évvel kordbban a Bencsik-faen@kratanak
is.

A magam készitette interju soran ég§dhettem meg arrdl, hogy medigpdésében
megmaradt kommunistdnak — tehat érezhette Ggy, bagyzben kapitalizalédott elvtarsai
cserbenhagytak az eszmét, eladtak magukat eggrnédéért. Kulénosen a dolga végeztével
Anglidba tavozé Németh Miklos volt a bogyében. Utpkkor tisztdban volt stlyos — rédkos
— betegségével, ez a ténywszinteségre inspiralhatta.

A volt fétitkar ugyanakkor arrél is nyiltan beszélt (a Denadé&nak, illetve nekem), hogy
az ujonnan indult partszervezetekbe, kilondsenrtérniélmi partokba beépitették a maguk
Ugynokeit. Ennek a jelefége a sajtd leefidmagatartasa tekintetében csupan kodzvetett,
annal nagyobb hordeteja végzetes bizalmatlansagsdor a politikai tények kdzott epul
ki, innen terjed &t aztan a sajtora, a sajton keiikpedig vissza a politikéra és kdzéletre. A
sajtonak is megvoltak persze a maga ligyndkei, rakiguk is radfsitettek a folyamatra. T6bb
mint jellemz Mécs Imre SZDSZ-es orszadiési képvisal idevago, 1993 novemberében
tett nyilatkozata: szerinte a Magyar Radi6, a Maglyelevizi6 és a Magyar Tavirati iroda
igen nagy szamu szerkesgt dolgozott valamilyen formaban a lll/lll-as Ugytdlynak. (A
sajtd megnyerésére jatszo partja természetesetamidalik majd etil az ,lgyetlen” meg-
nyilvanulastol, elnézést kérve az érintetbékt

Lényegében szabad az Ut az Ujsagcsinaléis el

Csakhogy amig kis lapot inditani viszonylag szerékgvel is lehetséges, lapot felfuttatni és
fenntartani annal tobbe kerll. Jelkép éiiték a szomoru tény, ardirl988 szilvesztere &t
egy nappal cikkez a Magyar Hirlap. ,Eladé a Judtilsaz.” Az ellenzéki ék sokdig szinte
egyetlen rivaldaja. Vajon miért? — kérdezi a lap.

A Reform cinti — a Neue Kronen Zeitung formajaban kiadott — &ptil988. szeptemberi
Utra bocsatasahoz a mai szemmel igazan szeréngmek ® millios alapbkét kellett 6ssze-
dobnf®. Kinek volt ehhez pénze? Példaul a bankoknak! Arészvényesh 6k (a Magyar
Hitel Bank és a Befektetési Bank) alltdk a legndipyoeszt. De tegyik mindjart hozza: allami

2 (David Kotz-Fred Weir: Miért omlott 6ssze a Saiunio? Eszmélet, 38. szam. In: Barany Anzelm id, m
14.0.)
2 A Reformra vonatkozé adatokat Barany A. idézetvéhs| vettem (78-79. 0.)
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bankokrol l1évén sz, mogottik ott az MSZMP, amelyet® nyilvanossagot immar nem a
legnagyobb példanyszamua lapok, valamint a réadita égvé szigoru ellémzésével, a &
szerkesik kéthetentenkénti-havonkénti eligazitasaval iggikkézben tartani, hanem a saijto-
zsilipek szabdlyozasaval. Ekkortajt valhatott mimdellalkozonak — érintetnek — vildgossa,
hogy Magyarorszagon a pénz 6 ebtt szabad az Gt, kiilondsen, ha nem palyazik a hatdo
vagy rombold szerepre, hanem megelégszik azza), apgnze szép csdndben sok pénzt fial.

A lap szazezer példannyal indult, de 1989 janudmiét 200 ezer példanyban jelent meg. A
heti nyereség 600 ezer és egymillio forint kozotzgott. A lap olyan politikai téméakkal
allhatott eb, amelyek az allami szektor szaméra érinthetetlemmiadtak. Mindenesetre nem
felejtették el hangsulyozni, hogy csak olyan momgedat népszésitenek, amelyek nem a
rendszer bomlasztasat szolgéljak. Ak& Péter dszerkesztésével késéulap élni tudott a
versenydinyével, allandé hianycikk lett és hamarosan ekrtegyedmilliés példanyszamot.

A valtozasokra éhes nagykdzonség hiréhsége cHilddpilannakitnik. 1989 januarjaban
a Magyar Televizibban — a ridz6romére — bevezetik a hétfadasnapot. Az MTI szintén
januarban arrél szamol be, hogy a Reform és a Kami lapok meghivasara tanacskozast
tartottak a Beszé&] a (Nagy Jefrféle) Demokrata, a Hitel, a Magyar Zsidd, a Mastam
besz&, a Medventanc, az Uj Tukor, a Miskolci Forum é¥as és Ggr-Sopron megyei
Térkép elnevezéskiadvanyok szerkesiit

Februarban — 22 év utaréetor — ismét Uj napilap jelent meg a piacon Mai Napmel.
A magat fliggetlennek neweéxépes napilapot kezdetben a Reform Lap és Konghdkiat.
adta ki, hamarosan azonban itt isifelk a bankéke (nem is akarkinek a nevéhé&zddsen).

[...] a Reform Rt. és a Magyar Hitelbank alapitgéizdaségi tarsasagot azbaditasara,
amelyben a 10 milliés alafite 90 %-4t a Demjan Sandor vezette MHB adta. Nywlev
milliés koltséggel az orszagban akkor egyeduldiiémdatechnikat (fényszéd levilagito-

és montirozorendszert) vezettek be. llyen tulajdeaba hata mogott természetesen nem
jelentett gondot a lapnak a beindulashoz sziiksiditglek megszerzésé?”

A stab zomében az Esti Hirlaptol érkezett. Magésadrkeszi Horvath Istvan is hisz
évig volt a szocialista bulvarlap belpolitikai ravazetje. A bulvarlap a korszellemnek
megfeleben joval tobbet politizalt, mint manapséag, a p&jdaama 45 ezeaft egy év alatt
110 ezerre emelkedett. Az atmeneti helyzetre jatenolt, hogy a boriton ott diszelgett
ugyan a fiiggetlen felirat, de egy ideig még leldomaltak az agit-prop. osztalyrdl.

Marcius elején az MTI — csendben, zengzetes paribedt nélkil — létrehozza az
Orszagos Sajté Szolgalatot (OS).

Az OS ,az MTI-hez bekuldétt anyagokat — miutan ao& hirligynokség a maga szer-
kesztési, rtifaji és terjedelmi normainak megfeleh hitelesen és gyorsan a szerkiszjek
rendelkezésére bocsatottdk — a kdzlemények &nekzkérésére és kizarolagos fésdégére
teljes terjedelmikben is tovabbitj@fetetsinek” — kozli a Magyar Nemzet (marcius 9.).

Ez mar nem a hajdani szigoru partfeligyelet édgdékisség, nem is a Pozsgay-féle meg-
enged kormanyfelebsség.

Ez mar a civil szféra szabad felssége
a szabad megnyilvanulasban.

Szinte csodanak éltik meg ezt adtjds ebbl a csodacsinalasbdl immar a teljes sajto kivette
részét. Mi tagadas, el is kapraztatta a kozonségém egyedil emlékszem agy, hogy
fergeteges nevetéssel — driasi karorvendésselsszbades izével — mulattunk a ,Stadinger

24 Barany A. id. ni 78-79. o.
% u.ott
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elvtars’-félékben testet &l torzképpé zsugorodd hatalmon. Egyetlen nevet reékelti, az

ES publicistajaét, akit gy gondolom, hogy késb akarmennyire is egyike lett a naiv rend-
szervaltoztatok elleni szellemi harcaszat mestédidginek, az a szerep, amit az Un. szocia-
lista rendszer tekintélyének szétverésében s ezrehdszer lebontasaban jatszott, valoszi-
niilleg talbecsilhetetlen. Megyesi Gusztavra gondadike Kondor Katalin, a Magyar Radi6
adoBszerkesiije igy emlékezett vissza a vele készitett intepj@s® ,Istenien frt!”

Ezek a gyilkos gunyolddasok, ezek keltettek igd@zds — orszagos — drdmet benniink, no
meg a tovabbra is sorozatban zajlé tlntetések, tegpénetelések, egyitt skandalasok.
(,Gyertek veliink! Gyertek velunk!”) A régi szelep, Ludas Matyi-s humor mar kellett a
fenének. A sajtoprivatizalasok-lenyulasok elkovetkeloszakaban ketbtis lett a vicclapbdl,
de egyik sem tudott talpon maradni.

Ujra fellapozva a régi kronik&; 1989. februar 7-énél talalunk egy olyan eseméayi,
utdlag sok mindenre fényt derit. Kilondés médonaitt MTI-4ltal kozoélt hir homalyossaga,
kordlményessége is sokatmondd: mikbzben az orseégdnfeledten orilt, a hatalom bizony
csendben engedett &tmentési hajlamainak, atvaitizékveseinek, s ebben a sajto joészerivel
szemernyit sem akadalyozta.

A Legfébb Ugyészség tajékozddo vizsgalatot folytatott kiB@atlanok — koztiik a szegedi
és a bajai KISZ-iskola — tulajdonjoganak atruhdvdks&apcsolatosan. [...] Ezek alapjan
megallapitotta, hogy a Kommunista Ifjusdgi Szowgt&®zponti Bizottsdga nemcsak az
emlitett két varosban, hanem orszagosan is rendévénja a KISZ kezelésében, illetve
hasznalataban lévngatlanok tulajdonjogi helyzetét. A megkotott izbeések alapjan eddig

11 ingatlanra jegyezték be a KISZ KB tulajdonjogatiobbi 40-50 ingatlanra vonatkozo
szerddés ebkészitése és foldhivatali bejegyzése pedig folybamatvan. Az atruhazott

ingatlanok kezée minden esetben — a kefelgokat eddig is gyakorl6 — megyei, illetve
varosi KISZ-bizottsag maradt.

A sajté e tekintetben semmivel sem kulonb a kozgésél: vagy nem tudja, vagy nem
akarja kideriteni, mi folyik a hattérben. Hihetetlgyorsasagban kdvetik egymast a szenza-
ciésnal szenzaciésabb események, oril az Gjsagiodiil a kozonsége is, kinek van kedve és
energiaja itt, a Lelkesedések koranakzésekor mélyebb szévevények kdzott sszefliggések,
inditékok utan kutakodni. Februar 10-11-én Ulést 42 MSZMP Kozponti Bizottsdga. Az
egypart legbb dontéshozo testiletének ,MEGGYODESE, HOGY A POLITIKAI
RENDSZER PLURALIZALASA — AZ ADOTT HAZAI HELYZETBEN—- A TOBBPART-
RENDSZER KERETEI KOzZOTT VALOSITHATO MEG. EZZEL, A ORTENELMI
TAPASZTALATOK ALAPJAN, JOBB BIZTOSITEK TEREMTHED A KORMANYZATI
MUNKA KONTROLLJARA ES A HATALOMMAL VALO VISSZAELES ELLEN.”

Mondhatnank, az egypart megértette aikidzavat. Talcan kindlja a politikai hatalom
eddigi monolit tdmbjének feldarabolasat. Csoda-adiam, ami ezutan kovetkezik? Hogy
februar 15-én Szent Korona Tarsasag alakul (Madsanzet)? Hogy Nagy Imre hozzatar-
tozdi ,hatarozott javaslattal zartdk” az lgazsagnigktériumban folytatott megbeszéléseket?
Ennek értelmében ,Nagy Imre, tarsai, és valameraryil956-0s események utan halalra itélt
jelképes, illetve Ujratemetéséneldmbntjat 1989. junius 16-aban jeloltik meg” — adiaibha
Szabad Eurépa Radi6, s tajékoztatja néhany napisiblx a csalad a Magyar Hirlapot.
Ugyanezekben a napokban — februar kézepén —, azblggdsag tuddsitasabdl egy joval
korabbi eseményre is fény derll — mint ahogy arddgy kit — mit — tisztel meg latogata-
saval az orszag Uj miniszterelndke: a valtozasojiketpgfobb kivaltdjat, szerveyét és
hajtéerejét: a hatarokon attepénzt.

2° Ld. Masodik kétet: MédiaArcok
2" Magyarorszag Politikai Evkonyve 1990 (AULA-OMItSzerk.:Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Laszlo
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,Harom hénappal ezétt 29 magyar és francia részvényes kozileidésével megalapitottdk
a budapesti székhdélyNemzetkdzi Bankarkégz Rt.-t, amelynek célja a szakemberek
tovabbképzése. A képzés megkezdése alkalmabdl sépeprendeztek, amelyen Németh
Miklés miniszterelnék mondott beszédét.”

Miutan a hatalom rész@érkimondatott a Bvos sz04: tdbbpartrendszer — a sajté szamara
elérkezett a szabadsag pillanata. A régi hatalomseltette legitimitasat a kézivezérlésre, a
formalodd hatalom viszont még nem szerzett semenifélvényes jogosultsagot a sajtd
befolyasolasara, birtoklasara. A magyar média aizhéitalmi vAkuumba keril, és ez az Ujabb
sajtétorténeti pillanat ismét j6 alkalmat teremkingk arra, hogy megfigyeljik: mennyire
jatszott valéban katalizator szerepet a sajtd; Vaggbb tehetetlenségénél, régi &déseinél
fogva nagyon is évakodott att6l, hogy nagyobb sedg® kapcsoljon egykori gazdainal.

Minderre meglehétsen biztos valaszt kapunk 1989. marcius 15668 #myeének megvila-
gitdsaban. A Nagy Temetésitelez volt az a paratlan és feledhetetlen alkalamijkor a
rendszervaltoztatd & mar-mar teljes létszamban és egyetértésben Uimedépe demonstral-
nak — a régi egypartiakkal szemben. A Magyar DewruakForum, a FIDESZ, az SZDSZ, a
Kisgazdapart és a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasddipszovetségeket hoz létre.

»Az igy létrejott 6tds bizottsag alapelvként fogad, hogy a hivatalos ceremoniatdl teljesen
figgetlendl, a korabbi évek hagyoméanyainak megfeletonalon és idpontban tartjadk meg
a felvonulast. [...] Megéllapodnak abban, hogy a@ybananyos utvonalba helyszinként
beillesztik a Szabadsag teret, és a sajtdszabaiilsagpén — tiltakozasul a Televizid
egyoldalu tajékoztatasi politikdja ellen — a Teté¥iéplletét jelképesen lefoglaljak.

A fentiekhez néhany hét leforgasa alatt szinte sszés akkor 1étézellenzéki politikai
csoportosulas csatlakozik [27).

.Ek0zben folyik a sajtokampany” — folytatja beszddjt Rockenbauer Zoltan, ma a kul-
turdlis tarca fideszes minisztere. Kinek a ré&82eA KISZ, az MSZP és a Hazafia Népfront
részedl! S ha mar sajtokampany, akkor megkédiek az el$ nyelvpolitikai csatarozasok, s
megtorténnek az dishidba kisérletek a sajtdbeli helyreigazitasra. dilar 15-e korabbi
kisajatitoi az Unnepségisajatitasaval ennek szandékaval vadoljak az ellenzéket; a itadev
lefoglalasahelyettelfoglalasrélbeszélnek 3

»A legtobb tamadas a Televizio »jelképes lefoglahak« tervét érte, Fejti Gyorgy KB-titkar
fenyegeten figyelmezteti az ellenzéket, hogy ne jatsszoiizael. O is, a hivatalos sajto is
kovetkezetesen a Televizid elfoglalasardl beszéin rkis riadalmat okozva ezzel a TV
munkatéarsai és a valds informacioktdl gondosan igdszlt tarsadalom korében. A
helyreigazitasi kérelmeknek a sajto rendre nemeiyd.h

Ez volna a rendszervaltoztatdé magyar sajt6? Efttkelolna — érdemei elismeréséll — az
0j korszak megszuiletésekor érintetlendl hagyni?MAgyar Televizié atmenetinek szant (;j
elnbksége és megbecsilt Uj elndke szégyenteljeemidenesztette Aczél Endrét [...] — irja
majd 1991-ben Farkas ZoltdhValéban szégyen volt?

»Ezen a napon a tarsadalom megérzett valamit eeg@ldl. A hivatalos tnnepségek kicsiny
paradék voltak a fuggetlen megmozduldsokhoz képestgy évvel korabban még suttogva
sem emlegetett Ohajok: nemzeti fuggetlenség, szaabsztasok, az 56-os forradalom
rehabilitdladsa, a munk&ség feloszlatdsa szazezrek szamara VAalt redlistdlégsé. Az

ellenzék egységes ellenallasa és szimbolikuszayne a partallam felett sokaknak adta

2 | d. Magyarorszag politikai évkényve 1990.

2 Rockenbauer Zoltan: Unnepek és csataterek. A®-£98esztert fiiggetlen (innepségei Magyarorszagon
(Magyarorszag politikai évkonyve 1990., 225 0.)

%0 |dézett nfi 225. o.

31 Farkas Zoltan: Alléhaborl. (Magyarorszag politiéakonyve 1991., Okonémia Alapitvany, Economix, Rt.
szerk.: Szerk.:Kurtdn Sandor, Sandor Péter, Vasal®d207. 0.)
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vissza a demokraciaba vetett hitét, ugyanakkorzeifhjitalanitotta a hatalom birtokosait. A
Marcius 15. bizottsag példas egyuikiidése megteremtette az Ellenzéki Kerekasztat létre
hozasanak feltételét (a Flggetlen Jogasz Forumpéteppal késbb tette kozzé felhiva-
séat), és az MSZMP-t ,elbeszélgetések” helyett viaiéidyyalasokra kényszeritette. Es hogy a
nemzeti média ezen a napon sem tudott tullépnt sajyékan (a jelentéktelen hivatalos
Unnepséget egyenes adasban kozvetitették, a valbivepd varosrél pedig semmitmondo
rovid osszeallitdst sugarozta csak), ez mindenbkianal élesebben vetette fel a kérdést: kié
is a televizio?*

A sajté Barama még mindig nem a kbézonségével, hanem a figsrh@hlommal Gnnepelt
egyutt. Amiért az akkori hivatalos sajté igazanséithed, az voltaképp az ellenzék dicsérete:
ekkor még a rendszervaltoztatélemem hasznaljak ki — marmint a médiat — egyméanél
ben. Az Ellenzéki Kerekasztalmarcius 22-i létrejottével végképp elbukik az MSZMisér-
lete, hogy az ellenzék @vel kulon-kilon folytasson megbeszéléseket. JuaBisin, harom
nappal a Nagy Temetésot| elindulnak a Nemzeti Kerekasztal targyalasasRvevi az
egyik oldalon az MSZMP, a masik oldalon az Ellenzé&rekasztal, végul az ugynevezett
harmadik oldaf. Sajtéban és politikaban az igazi térésvonal egyaa régi hatalom és az Uj,
rendszervaltoztato & k6zott hizodik. De mar nem sokaig.

Az utols6é — majdnem — fedtlen Unnep, a Lelkesedések koranak korondja, furgsdon
egy temetés. Amikor voltaképp felszinre hozzék dahlegy orszag tisztelegstie, s vég-
képp megassak vele a jelen sirjat.

»1989. junius 16-an kora reggéltvégelathatatlan sorokban kigy6zik a nép, hogegyklet
virgjait letegye Nagy Imréék koporséjanal. [..2 Brakor megszoélal a harang, s az
orszagban egy percre megall az élet. A Himnusztéadk terén 250.000 ember énekli
egyitt, majd pillanatnyi csend utdn a hangszorokinéy magnoszalag sercegése hallatszik:
Nagy Imre beszél” [...]

LA televizié és a radi6é tanult marcius 156&b— irja Rockenbauer Zoltan egy évre ra —
,EQ9€ész nap egyenesadasbari KHbmmentalassal sugarozzak a szertartast.” Nematjukh
kétségbe, hogy még a legpartosabb orgadnumokn&aidtak, akiket megrenditett és meg-
hatott a torténelmi Iéptékesemény. Bencsik Andras, a Magyar Demokréasadrkesxije,
akkoriban a Népszabadsag munkatarsa igy emlékisskaverre a napra:

Tényleg biiszke vagyok arra, hogy a Népszabadsaggy MNmre-temetésre egy olyan
szammal j6tt ki, amelyet torténelmi jelésédinek nevezhetiink. Lehoztuk a Népszabadsag
legeslegels szaméanak a cimlapjat, ahol Kadar tdvozli a folradg Nagy Imre bejelenti a
semlegességet. Btra cimlaprél azt kell tudni, hogy volt, aki tagadthogy létezett
egyaltalan. Végul valakinek a hazi archivumébanisnégeglett. Tehat ugyint, hogy itt
most valami csodalatos nagy megtisztulas lesz.

E lelkesedk és lelkesedések ellenére sem Aallithatjuk, hogyelavizié vagy a radié
tanult” volna. A hatalomnak lett sitig, hogy ha mar A-t mondott — tobbparti demokréacia,
szabad valasztasok —, néibb mondjon B-t is. Fel kell kinélni a sajtoszabapdamiebtt el-
vennék éle: igy legalabb a demokracia igaz hivének szempédiszeleghet, ami kidsb még
sokat hozhat a konyhara...

%2 Rockenbauer Zoltan: id.in227. o.

¥ Tagjai: MDF, SZDSZ, Fidesz, Fiiggetlen Kisgazdgptagyar Néppart, Szociadldemokrata Part, Bajcsy-
Zsilinszky Tarsasag, Flggetlen Szakszervezetek Rwatikus Ligaja, késbb csatlakozik a Keresztény-
demokrata Néppart

3 A harmadik oldal tagjai: Hazafias Népfront, SZOMinich Ferenc Tarsasag, Baloldali Alternativ Egjyés,
a DEMISZ, mint a KISZ jogutddja, a Magyar Ellen&llés Antifasisztak Szovetsége, a Magyék rszagos
Tanacsa)
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Mércius végén az MSZMP hivatalosan is felteszizaéte
latvanyosan megadja magat a sajtészabadsagnak.

A Kbzponti Bizottsag 29-i Ulésérkiadott kozlemény szerint:

,A jelenleg érvényben l&y 1986. szeptember 1-jével hatalyba |épett sajétiy az
idokozben bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtezéseetkeztében alkalmatlanna valt
funkcidi teljesitésére. A Kdzponti Bizottsag egyetzzal, hogy az Uj térvény — a jogalla-
miség kiépitésére vonatkozo torekvésekkel és azeEnibgok Egyetemes Nyilatkozatéval,
a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezséguokyaval 6sszhangban —, &llampolgari
jogként szabalyozza a szabad véleménynyilvanitasa ésjtészabadsadg gyakorldsanak
maodjat, garancidit és torvényes korlatait. Enneddlemében hatarozta meg a lapkiadok,
szerkesziségek, Ujsagirok, terjeskt tevekenységével kapcsolatos jogokat, kotelezggtse
ket és felalsséguket.” — kozli a Magyar Nemzet. ,Partunk véleyeészerint a Magyar
Radid, a Magyar Televizi6 és a Magyar Tavirati &ca kormany fellgyelete alatt allo
nemzeti intézmény” — idézi a Népszabadség.

A szimbolikus Gjratemetésen, a protokollkoszoripaso épp Rockenbauer sorolja —
képviseltette magat az akkori rendszer orszélgge (S#aros Matyas, Szentagothai Janos) és
kormanya (Németh Miklés, Pozsgay Imre, Medgyessief,émegdizve az egyhazakat,
tarsadalmi szervezeteket, péartokat, kilképvisedtekiilfoldi szervezeteket. A HATALOM
ATVALTOZASANAK E FELGYORSULO SZAKASZABAN A FOSODRATU MEDIA
CSAK FELVESZI UGYANEZT A RITMUST A MAGA ATVALTOZASAHOZ.

Aligha érdemel emiatt elmarasztalast — hiszen altwatt €s sajtdja atalakulasanak gyorsa-
sagd® még a valtozasokra vagyd nagykdzonséget dmkiént meghokkentette 3ts meg-
borzongtatta. Igen, ott a téren allva — mas millidég a téve étt lenyligbzve — valosziileg
megint csak nem egyedul éltem &t Orban Viktor tdszdatt az érzelmek rendkivil furcsa
keverékét: a mamorba veggllijedt szorongast. Orosz birodalomrél szénokolniegm
kommunista gyilkosokrél, meg az ott koszoruzé latadak orszag-vilag &t odavetni, hogy
nem tartozunk halaval, s a szerencsehoz6 talizreaméged pimasz hang... — éit még
bennem, lelkes tunt@ben is, bizony, megéllt a levég

,Mi értetlentl allunk az €itt, hogy a forradalmat és annak miniszterelnkéhnég meg
kérusban gyaldzok ma varatlanul rédébrednek, héigyNagy Imre reformpolitikajanak
folytatoi. Azt sem értjuk, hogy azok a pért- ésadll vezebk, akik elrendelték, hogy
bennlinket a forradalmat meghamisité tankonydkkiktassanak, ma szinte tilekednek,
hogy — mintegy szerencsehozo6 talizmanként — meé@saék ezeket a koporsédkat. Mi gy
véljuk, nem tartozunk halaval azért, hogy harmigcég utdn eltemethetjuk halottainkat,
nem jar senkinek kdszoénet azért, mert ma migduhetnek politikai szervezeteink”

Ugy vélem tehat, nem illeti kemény elmarasztaladetkesedések koranak sajtojat
gazdakovet, Ovatos, valdjaban kockazatmentes magatartasd. rbiatéppen ugy, mint az
akkori magyar politikusoknak, a magyar médianak gartozunk semmiféle halaval. Egy
életre le kell szamolni azzal az illdziéval, hoggaté barama ebben azddzakban — a Nagy
Temetésig — a legcsekélyebb mértékben is siettettea a demokratikus atalakulast: helye-

% Itt ragadom meg az alkalmat, hogy a gyorsas&pnigagossagara utaljak: a j6 szefiek Istvan csaknem
masfél évvel ez étt, 1988. januar 7-én ezt vési be napldjaba: , Tirie kellett itt valaminek az elmult hona-
pokban. Mar-mar Ggy érezhetni, elboritanak benniiakelldsos emberek irdnti megértés folcsapo malia
SZirds Matyds Siét Andrast idézi a tévében, hogy mélté szavakkalzfegese ki a ragaszkodas érzését a
szubfoldjéhez. Berecz Janos a tolerancia jegyében imglsét orszagditésben, hogy évekkel esd valla-
sos szertartassal temettette el az édesanyjat. tNddeoly Ujévi tdvozletében ,hatérainkon kivib ébst-
véreinknek” is tolmacsolja jokivansagainkat. Grégoly pedig kertelés nélkil a nemzeti érdekelsldhs
ségére voksol a Vitrayval folytatott beszélgetést®remink éitt nének ki a foldiél a nemzeti 6sszefogés
eszméjének Ujdonatdj pillérei.” (Advent, és amiekkellett jbnnie, Pesti Szalon Koényvkiadd, 1994)

% Rockenbauer Zoltéan id.i®229. o.
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sebb, ha azt mondjuk, voltak néhanyan — volt néligsdg és Ujsagiré —, amely/aki siettette; a
tobbség csupan felvette a politika ritmusat; dedalayan is, az etk kozott a legels,
amelyiknek észerkesa-helyettese 1999-ben igy nyilatkozott: szégyelliazidbszakot...

A Lelkesedések koranak kezdetén a kis lapok \eli@korok.

Amint azt az 1988. év sajtotikrében lathattuk, @saélyesebb” hirek rendre a nyilvanossag
masodik vonulatanak olyan lapjaiban jelent meg,traiblVG, Képes 7, Otlet, Elet és Iroda-
lom, Mozgé Vildg. Amikor a part négy reformerét &ithk az MSZMP-6l, a Kbzgazdasz
aprilis 21-i szama tiltakozasrol ad hirt:

,,,,,

hatarozatban tiltakozott az eljaras ellen. téljes tiltakozast valtott ki, mert azt a benyo-
mast kelti, hogy a Politikai Bizottsag nem akarjfogadni a biralatot. Sokan a tarsada-
lomkutatd értelmiség elleni tamadéasnak érzik, éskaran szkeptikusabbak az orszagos
partértekezlet eredményességét tekintve.”

Nincs mit elvitatni: ehhez batorsag kellett. CsakagMedvetanc (illetve szerkeéitek)
tettéhez, amely majusi szamaban megjelentette dukarés Reform” cifh tanulmanyt, és
vele egyltt a ,Javaslat a nyilvanossag és a tormagkmikacioé reformjara” cithanyagot.

»A tajékoztatas iranyitdsat Magyarorszagon még snaziaz idejét mult elv hatarozza meg,
hogy a sajté a politika kiszolgéloja, a hatalomkége, »kollektiv agitator, propagandista,
szervebd«. Ezt az elvet a partfeliigyeletet ellatdé s jelgnée KB ideoldgiai titkaranak
alarendelt agitacios és propaganda osztaly, illebrendnyzati vonalon [...] a Tajékoztatasi
Hivatal tervutasitasos modszerekkel igyekszik d@ivinnapi gyakorlatba.>"

Torténelmi szerepet toltott be a Magyar Nemzet.

Az ,MDF idészamitdsa voltaképpen nem az 1987-es lakiteleki étekezlettel keZitlik,
hanem az ugyancsak 87-es novemberi nyilvanossagmdésel” — allitja 1988-ban Csurka
Istvan® Ekkor jelent meg ugyanis — két hénap késésseWtagyar Nemzetben Pozsgay Imre
A kdzmegegyezés hajszalecdini egész oldalt betdit interjuja, beszamolbja a lakiteleki
talalkozérol és maga a lakiteleki nyilatkozat teljerjedelmében. A Nyilatkozat kozzététele
Lvalasztévonalnak tekinthétaz egész magyar életben”. ,1956 O6ta ilyen esemdm
tortént.” ,Ezt a lapszamot néhany nap mulva solkyitel200 forintért arultdk, sokszorosi-
tottak, jegyzetelték.” Az 1985 nyaran tartott marnenacskozas ,Valddi szenzacié volt, de
titkos, fold alatti szenzécio.” ,Lakitelek a Pozggayilatkozattal valt igazi konfliktussa. Mas
az idbszamitas azota, amiota néhany értelmiségi nyihgiastte, hogy a nemzet sorskér-
déseiben nemcsak a hatalom illetékes. A lakitabgilatkozat megjelenése oOta letagadhatat-
lan, hogy a nemzet legfontosabb kérdéseit mindekkjimgaban all megvitatni.” — lelkesedik
Csurka Istvan. ,S ez esemény? Ez mérfoRik- kérdi sajat magéatdél. ,lgen, azétScsillag-
robbanas.”

Média nélkll tehat nem lett volna ,csillagrobbarias”

Felvehed persze, hogy igazabdl ki robbantott. Nem csak dathpz6 tett-e igazan
tanubizonysagot batorsagarél, hiszen az Ujgdgar a hata mogoétt tudhatta — de ki voltsaz
hata mogott?

37 In: Tizenkét hénap krénikaja, Magyarorszag piaitiévkonyve 1988, id. th434. o.
% Csurka Istvan: Az MDF ‘88-a. Tizenkét honap kidija, Magyarorszag politikai évkonyve 1988, idi 804-
305. o.
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Pozsgay mogott is valahol ott hiizodtak a valtosaezetkozi elkotelezettjei; a torténelem
azonban sohasem jatszik teljesen nyilt kartyaklain értelemben mindenki kockaztatott. De
ha KB-tag, allamminiszter nyilatkozott, mint aztévar 1989 januar 28-an, amikor Pozsgay
népfelkelésnek nevezte 1956-ot a radid 168 dGisomdban, nos, az igazi rizikd a politikusé
volt.

A merészség megitéléséhez mindig sziikség van yigasinpontra. Az 1988. marcius 15-
ei nem hivatalos felvonulas a legnagyobb volt 195& Két nap mulva Kadar Janos be-
jelentette, ,Magyarorszagon nincs valsag, a hamguiasaijto szitja®® Tehat Kadar — s a part
ortodox kommunistéi — allaspontjahoz képest méldori sajto is tal szabad volt.

Az elgk kozll az els a Népszabadsag
utolso pillanatigérizte partos hagyomanyét.

Részlet Tamas Ervinnel, a Népszabadéagdrkeszi-helyettesével 1999-ben készult interju-
b61*:
— [...] En legjobban azt a nyolcvan-nyolcvanhat ditizidészakot szégyellem, amikor mar

latszottak az aszfalton a repedések, s néhanyzkleea maga maédjan fel is fedezte, hirt is
adott réla.

— A Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap.

— Pontosan. En akkor mar ugraltam nagyon. EgyrésztRedten voltam, masrészt azt
ugyan nem lattam, hogy mi minden fog itt tortéradf viszont igen, hogy a nyilvdnossag
meg fog valtozni, és igenis, masfajta lapot kéneatsi. Joval efsebbnek kell lennie a
kritikai attitidnek, joval tébb konkrétumot kell mondani, igenignnak belpolitikai
konfliktusok, amiket &brazolni kell, igenis, a martbelll tobbféle iranyzat van, amelyek
birokra keltek, s ezeket egyrészt ki kell haszn&hiogy a Magyar Nemzet tette Pozsgay
Imrével, masrészt be kell mutatni, elemezni. Ekk@r mozogni lehetett volna, de mi nem
mozdultunk.”

A Népszabadsag egy magas dombrdl elinditott szekdr, és szaguldott lefelé a
szakadékhoz.” — értékeli most az akkori helyzetitvés Pél, aki a lapnak tdbb mint tizedik
éve toretlenll dszerkesatje. ,Ezt a szaguldé szekeret sikerllt aztan lefékeKdzben
azonban a szomszéd palyan a Magyar Nemzet, mintjasKerek vasut, ment felfelé. ‘88-
'89-ben 6k nagyon mentek felfelé! Tehat ezt azéskget igy kell nézni. Mi voltunk a leg-
nagyobb bajban” — emlékszik vissza az egykor 808segéldanyszamrdl induld lap legnehe-
zebb napjaira.

Ugy tint, mindegy megy a maga rendjén:
az elgkbsl utolsok lesznek.

Csakhogy a Magyar Nemzet, ,a rendszervaltd ellefiegiontosabb organum#’ dinamikus
expanzidja ellenére 1988-ban mar 60 millié foriesxteséget termelt. Amig a tébbi napilap
példanyszama a kovetkezv januari drasztikus aremelése utan 30-40 %-issHzaesett,
addig a Nemzet példanyszama 1989-ben 170 ezerdkeztatt az 1988-ban elért 122 edérr
1990-ben viszont mélyrepllésbe fogott.

Vajon mitsl?

39 Magyarorszag képes torténete, idi h64. o.
0" A beszélgetés teljes szévegét Id. Il. MédiaArcok
*1 Ld. Barany Anzelm id. n80. o.
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Milyen erok fogtak 0ssze a ,sajtéb” ellen? Miért nem tudtak a rendszervaltoztatas
kiiszobén fejuket sorra kidugo kis lapok sem megkaqaini? Vajon mi okozta vesztiket?

S hogyan tudott a part vezérhajoja élen maradni?

A Félelmek kora kovetkezett....
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FELELMEK KORA

Amikor forr az egész katlan, nem lehet biztosamiunchi forr ki beble. Ki hogyan, mikor
kerll bele, és hogyan keveredik kidlel Gybztesen vagy vesztesen? Ne adj istafn &gy
holtan?

A félelem mar akkor megkezdte szinfalak mogoéttiaflith rombolaséat, amikor a tor-
ténelem pompas szinpadan a legszebb, legigéretéasabpi darabokat jatszottak: nemcsak a
Nagy Temetésre gondolok, de a Magyar Koztarsask@ltésara, majd az élsszabad
valasztasokra.

Vajon kiknek és mitl kellett félnitik?

Okkal volt félnivaléjuk a hatalom addigi
birtokosainak s rendjulreinek.

Mint szemtand — sok tizezred? szazezred? magamrh@B9. oktdber 23-an néhany perce
atadtam magam, teljesen féllenil, gondtalanul, az Gjabb csodanak: oda a répkéasag,
mostantol Magyar Kéztarsasag vagyunk, az ideigl&detirsasagi elndk (8@s Matyas) az
Orszaghaz ablakabdl szonokol, piros-fehér-zoldlaasenget. Hovaitnt a hatalom, hol van
rettegett rendrsége? Végképp a multé? Olyan szép ez, alig ldheine..Csak tiz év multan
tudtam meg a valaszt Csaki Istvantol, az egykomk@andostol.

— [...] Kaptunk ilyen tiszti renttruhdkat, hosszu kabat, 6ltony, nyakké&nés pont a parla-
ment ebtt kellett sorfalat allnunk. [...] Természetesehvieltunk haborodva. Figyelj, mon-
dom, ha most engem a témeg ott elkezd rangat@iz€émajd nyugodtariitom? Engem nem
erre képeztek! [...] Mi viszont magunkban, rajotibazt mondtuk, hogy most alljunk oda
agy, minden nélkiil tobb ezer ember elé? Ongyilkgiski nem erre vagyunk kiképezve! Az
elss ember odajon, és ha valaki gyomrost Ut, vagy feje vagni valamivel, biztos, hogy
olyan jellegi cselekményt teszek, ami belém réddtt, amit mindig gyakorlok, amit
csinalok. Es hét fel is voltunk fegyverkezve kiéefkézifegyverekkel: UZI géppisztollyal,
nunchakuval...

- Ez mi?

— Japan harctivészetnél hasznalt fegyver.

— A kotél és a bot?

— Igen, igen. Es volt nalunk dobdcsillag, meg ilj@sebb targyak, amit el tudtunk rejteni
a ruha ala. [...] Es voltak olyanok ott a népbedk aninket elég cstnya szavakkal illettek.
.Menjetek vissza, rohadt retibk, a kommunistédk redei vagytok!” Es akkor masok
mondtak, hogy ne bantsatdéket, latod, hogy ezek fegyvertelenek, ez mar nera aznd-
6rség, ez egy Uj reidség..”

1989 utols6 hdénapjaiban, valamint a 90-es év ta@rasgyszerre rendilt meg a fold az
eurdpai szocialista orszagok politikai berendezketdalatt — irja le plasztikusan az egyébként
bal-liberalis vonulattal rokonszenveXeéri L4szlo politoldgus 1991-ben, majd igy folysat
Szinte egyik hétil a masikra omlott 6ssze a stabilnak hitt politikarendezkedés Bulgéariatol
Csehszlovakiaig. Romaniaban pedig dramai polgarigbfzjlemények kozepette szabadul-
tak meg (vagy csak véltek megszabadulni) a megetettannek hitt diktatlratdl. S az egész
rendszer legszilardabbnak gondolt ideolégiai bjatydz NDK felfoghatatlan gyorsasaggal
araszolt a vilAggazdasag és modernizacié Uteméstiltsat mindinkabb diktalni latszo

.anyaorszaganak” kitart karjai ko6zé. A Szovjetursalpedig szinte alig akadt hét, mikor ne

2 varga Domokos Gyorgy: Csali, gyilkos, aldozarehdszervaltozas arnyékaban (LKD Bt, 2000., 69s7)1.
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deklardlta volna valamelyik nép — igen komoly szkat elarulva — 6nmaga fliggetlenségé-
nek visszavonhatatlan igényé&t.

A talélés egyetlen esélye a gyors szerepvaltasziwaltas: mezcsere — vagy legalabb a
mez levétele. Mar a Nagy Temetés fényében (?) gaaban (?) megindul a valasztasi kiizde-
lem a lemondott Cservenka Ferencné meguresedetigmyilési képvisali posztjara. ,Bar
az MSZMP tagja, mégis a helyi sportkdr tamogatdsénvbul a mandatum megszerzéseéeért
Papp Istvan, Goddlltanacselntke” — szamol be a Népszabadsag. Sigridbgy a kilenc
jelolt egyike, Roszik Gabor, az MDF, az SZDSZ d3desz helyi szervezete alkotta ellenzéki
kor kozos jeloltje. Kis il mulva e rendszervaltoztatd partok egyike-masik#lghlal harcba
fog egymassal szemben.

Egyebre azonban az MDF, ennek pécsi szervezete Aczéaigggt szolitja fel lemondas-
ra, a Fidesz Radikalis Frakcioja pedig kinyilvéaitjogy egyetért Orban Viktorral, azonosul a
Ho6sUk terén junius 16-4n elmondott beszédének taatalm Raadasul mindezékrrendre
hirt a hivatalos média, az MT| orszagos sajtoszaig4,

Egy ), de rovid élét hetilap, a Vilag (lam, az Uj lapok alapitéinakvan mitl félnitk:
megmaradnak-e) arrél szamol be, hogy a Fogyasztek&Qos Tanacsa a Szegényeket Tamo-
gaté Alappal — kodzismert roviditéssel: SZETA) —asyugdijasok meg a nagycsaladosok
szervezeteivel is felveszi a kapcsolatot, ,hogyekwdelmi funkciojat hatdsosabban lathassa
el”. J6l mutatja ez az fk fordulasat: a SZETA a Kadar-korszak egyik elldnztedoszerve-
zete” volt, nem volt tanacsos rokonszenvezni selm verégi szocialista intézmények kezde-
nek magukra és funkcid nélkil maradni, puszta Etiknegélhetésiket féltik, az6ed-
latébbak ebben a helyzetben inkahireienekilnek, siettetve a valtozasokat.

Okkal volt félnivaloja — és étemenekilni valéja — az allampartnak: ha megmarnag:
enged, Ht, elszenved, passziv szerepben, ha nem all neki maga is bgam a régi rend
lebontasanak, az Ujraosztaskor — valasztasokkomdemt elveszithet. Ki tudja, talan még
fizikai szabadsagat is, ha netan leszamolasoktikmliperek, ,boszorkanyilddzések” kez-
dédnének. Szerencsére a Nyugatnak elemi érdeke,f@gynoljon 6ssze szép reményekkel —
paratlan haszonnal — kecsedté&elet-eurdpai piaca,6s minél békésebben, minél tagabbra
nyiljon ebtte. A kozos érdek talajander szovetség, elszakithatatlannak és kiapadhatakann
bizonyulé kapcsolatrendszer alakul ki a természdtagva haszonléstoke legkulonfélébb
képvisebi és a megujulasra, paradigmavaltasra kész elt&Eeott. Szivesen eltekintenék a
pejorativnak @iné megfogalmazastél, hiszen ez az érdekkdzdsség eséfisa demokracia
megteremtésén — de legalabbis a kotottebb régiszendebontasan — faradozott, amikor
azonban a varatlan magatartdsok, vonzalmak magyand vagyunk kivancsiak, nem
feledkezhetiink meg a mélyebb inditékokrol.

Az MTI janiusi kozlése szerint 1989. januar 1-jea & magyar vallalatok 320 vegyes
véllalatot alapitottak, vagyis tbbet, mint amenailig 6sszesen volt hazankban.

»A napokban varhat6 egy — Magyarorszagon valdgegszenzacionak szamito — sdeles
alairdsa, amelynek nyoman egy nagy magyar gépipfalat, a Ganz Vasuti Jatigyar Rt.
részvényeinek toébbsége nyugati tulajdonba kerlliarangozza be a HVG junius 23-ai
szama. ,A fokozott érdeétlés érthél. Egyrészt mert az angol fél, a Hunslet jagyar
elképzelései szerint az immar vegyes vallalatt&uddart.-ben — ma még ritkasdgszamba
merben — 51 szazalékos részesedést szerezne, maseésatnészben megvasarolando cég a
magyar ipar kdzismert »nagybetege, — irja a lap.

A terjeszkedési lehéséget kutatd politikai és kereskedelmi termésaehbiciok szamara
igazabdl két ténydzszamitott: a megbizhatésag ésékdpesség. Mar Kadar is szavahéhet

43 Kéri Laszl6: A rendszervaltas csapdaja: avagyiitat valé megbékélés nehézségei (Magyarorszétikaol
évkonyve 1991, id. 1275. 0.)
*4 Magyarorszag politikai évkonyve, id{in294. o.
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targyald partnernek bizonyult, rdadasul neki valsonhet a gazdasagi liberalizacié meg-
kezdése és az addssagcsapdaba vald besétalasa ebképességével volt baj: hitt még a
szocializmusban. Grésszal is j6l lehetett alkudoesak neki is megvoltak a maga ideoldgiai
korlatjai. A pragmatikus Nyers Reéu®, az U] gazdasagi mechanizmus partbelidlelyf
mentorara mar jobban lehetett szamitani — ami azZNFSnek a piacgazdasagra valo
atallitasat illeti; ugyanakkor mint az 0jokl korszeti ideolégusat mar nehezen lehetett volna
eladni. Alkalmas volt viszont erre a j0 értelemhett — vagyis az itk szavanak megfel&n

— parttechnokrata Németh Miklos, és bizonyos fakigilpolitikdban rendkivil aktiv, a német
Ujraegyesités talajat lelkesen egyefigévrn Gyula. Ezeknél az internacionalista politilas
nal nem kellett attol tartani, hogy egyszer majocheanzeti érdekeket a kelleténél jobban
eldtérbe helyezik a nemzetk6sikie (politika) érdekeivel szemben.

A Nagy Temetés utan hamar (junius 23-an) 0séz8BZMP KB az aeremenekilés
jegyében mindenesetre ki torténelmi jelertisédinek bizonyulé kongresszusanakpdnt-
jat (oktéber 7, a metamorfézis legdramaibb pillanaz MSZMP 6nfelszamolasanak — az
MSZP megalakulasanak — napja); a part elnokévészigdaNyers Rezd, és mellé a négy
tagu kollektiv irdnyitd testuletbe: Grosz Karodtitkart, Németh Miklost és Pozsgay Imrét.
Grosz vezdt szerepének — s vele a régi €s az Uj rend kozgensglyozni prébald politika-
nak — ezennel vége. Nem szdélva Kadar Janosroélrmakaevet adé politikust minden tiszt-
ségéél lemondatjak, julius 6-an meghal, a temetésénezzén blcsuztatjak. A sajté szolid
targyilagossaggal foglalkozik a témaval: ez a tomema rendszer végképp a multé, ajov
erdinek képvisali (véleményformaldi) politikdaban és sajtoban egpamassal (egymassal)
vannak most elfoglalva.

Az MSZMP 1989. oktéberi kongresszusan megs#ildagyar Szocialista Partba a volt
allampart 700 ezres létszamabol alig néhany tirelpnek at. A reformék — s a velik
menekibk — latvanyosan megszabadulnak a régi kolonctdpmtien rajta hagyjak keziket a
partvagyonon: kicsi, am annabliépesebb csapat készil az elkbveitkeegmeérettetésekre.

Okkal volt félnivaléja a péartsajtonak is.

Tdbbszordsen. Mint a hatalom, a kommunista idealddi kiszolgal6janak. Mint tiséges
parttagok és titkos tgyndkok hatimeleti terepének. Mint a nyilvanossag fontos esgkék.

A kilonbdz nevek alatt futd6 MSZMP rendelkezett a legnagyobdz@&gos napilapokon
tul a megyei lapokkal és folydiratokkal is. A Naggmetés napjan a Népszabadsag adja hirul,
hogy az MSZMP G§r-Sopron Megyei Bizottsaga palyazat Gtjan kivangadbeni megyei
lapjanak, a Kisalféldnek a&$zerkesaii tisztét. A feltételek: egyetemi vagyiskola végzett-
Ség, tiz éves Ujsagiroi gyakorlat, erkoélcsi bizorgny — és MSZMP-tagség! Egy pillanatig
nem lehet kétséges senki szamara: ha a part é@msagim menti at magat idejében — a jog és
a piac livos szavaval —, akkor majd mas teszi ra kezét govag.

A rendszervaltozas idején — emlékszik vissza EORédlsa Népszabadsag immar évtizede
elnok-Bbszerkesatje — ,nekiink azért kellett részvénytarsasagot hézaunk egy nyugati
céggel, mert borzasztd veszélynek voltunk kitév#'s a Bertelsmann hozta a pénzt’ —
jegyeztem meg. A nyugatktére, partnerre azonban nem ezért volt sziikség:

— [...] Anyagilag meg tudtuk volna magunk is csméhz egészet. Olyan bevételeink és
kiadasaink voltak, hogy mi ezt a céget minden &kibsavatkozas nélkil is létre tudtuk volna
hozni. Nem volt szukséglnk sok forgkére, s elégséges nyereséggeékdatiink.

— A védelem kellett?

— Ugy van! Elgésorban a politikai védelem kellett. Na most, keef? Hat sok mindenki
ellen. Mindenki azt hiszi, hogy esetleg a jobbdlddDF-es kormany ellen. Akkor még nem
is az ellen. Viszont kellett védelem a Németh-kamnaalatti allamositasi kisérletekkel

35



szemben. Példaul a Hirlapkiadd, amely allami vatlalolt, érdekelt volt abban, hogy a
Népszabadsagban legyen allami tulajdon. Tehéat nbidnaeth Miklds, vagy a Témpe vagy
akarki volt ebben érdekelt, hanem nyers érdekeavblfrlapkiadd Véllalatnak. Mas: nagyon
erés tamadéas ért bennlinket az elején a szocialistargf@rmkorei részét. Utana jott a
jobboldali fenyegetés — magyaran mindenkinek szathiaa szemében a Népszabadsag.

Az atmenet jotékonylmzavaraban az Ujsdgokat nemcsak maguk a szefkedmztlgatjak.

A politikusok kozll 1989-90-ben tébben mar valosaihazassagkozveiként kinalgattak a

lapokat — allapitja meg konyvében Barany Anzelm.
Pozsgay lord Rothermere-nek, Medgyessy Péter Davoslaxwellnek, s a Magyar Hirlap-
eladasban részt vett Beck Tamas ipari és kereskedahiszter is. A diplomatak (Horvath
Istvan, Banyasz Reés Kulcsar Kalman) mar kikuldetésik alatt nagykoeetk vagy
hazatérve kulfoldi befekték képvisebiként jatszottak szerepet a médiaprivatizacidban.
Gyorke Jozsef példaul, aki korabban Magyarorszaddaoi nagykovete volt, &b Maxwell
budapesti képviséje lett, majd annak haladla utdn az Arthur Anderé&@pviseletében
targyalt a befektékkel a lap sorsardf

A demokraciat szentségként tisitelk érdemes itt elgondolkodnia
a kulonos érdekkdzosség természetén!

Nyugati politikai, gazdasagi és médiatérlesegitik az ,atkos” kommunizmus politikai,
gazdasagi és médiatény@rk atmentését, nyilvanvaléan a diktatérikus reed®l szembe-
szall6 demokratikus ék karara! Ennek fényében nehéz lenne a demokrégiaerkélcsileg
magasabb reriid politikai-kulturélis képddménynek tekinteni, legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy a benne szeréfl szamara csupan valamivel alkalmasabb, mert bbkésgmaja az
érdekérvényesitésnek. Mindenesetre amikor igyeksaiegfejteni, hogy vajon hogyan
tudtak a régi etk elsk maradni, nehezen tarthat6 politikai poziciojukagyan tudték olyan
sikeresen gazdasagi és médiahatalomma konvert@gpitiinik, Nyugat ebben is elévilhe-
tetlen érdemeket szerzett — nemcsak a fellazitasbaayi rend lebontasaban.

Az atmenet legnagyobb ,médialenydlasaban”, a meggeisajtd atmentésében — meg-
szoktetésében — is kulcsszerepet jatszott a rezatjalista szinezétés a nyugati kapitalista
toke kivalé kapcsolata (mondhatnam: kapcsotdtéje.) A datumokat figyelve, nemcsak ez a
figyelemre mélté az aldbbi torténétbA megyei lapoknak — legaldbbis kdzulik hétnel —
majdani orszagos valasztas két forduldja kozé izethamegszoktetését egyes eléhi?
azzal indokoltdk, hogy az MSZP megrettent a varkatgos vereségét s gyorsan mentette,
ami még menthét Bar a teljes hatalomvesztés aggodalma csakugyasnneotivalod tényex
lehet, a szocialistdk val6jaban mar MSZMP-s valadaan, joval a Nagy Temetésotl
felkészlltek az akciora.

A torténet bszerepbje az Axel Springer Budapest Kft. 1989. februaréPdalakult 30 millio
forintos torzstkével, amelyBl 40%-kal részesedett a Magyar Hitel Bank (Demja@fo-
kal az Axel Springer Verlag, 10%-kal a Ferenczy I[¥g@rAG, 2,5-2,5%-kal pedig Bayer
Jozsef, a cég lgyvesg [...]."

A nagy metamorfozis finom szévevényének attekiriésés megértéséhez érdemes némi
figyelmet szentelni a paratlan lapszoktetést mesedtiBayer Jozsef és csapata addigi élet-
atjanak.

5 Barany Anzelm, id. fin44. o.
“5 pl. Barany Anzelm, Id. id. h63. o.
7 Barany Anzelm, id. i 82. o.
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Bayer kordbban a bécsi Collegium Hungaricum tudgm&rmmunkatarsa volt, majd az
MTV kereskedelmi igazgatoi szék#lbvaltott a Springer magyarorszagi vallalata éléfiss
Sandor, aki ma az AS-M Kft. Heves megyei irodavéeet1989-ig az MSZMP ideologiai
titkara, majd megyei eistitkara volt. Fontos személy még a cég korul Josef Ferency, aki
sajat bevalldsa szerint behozta az Axel Springeagydrorszagra. Akkoriban itthon csak
annyit lehetett tudni réla, hogy nagy emberbagitrehozta az SOS gyermekfalut Battonyan.
A sajt6 irdnti fogékonysagat j0 mutatja, hogy ndégedett meg a lapkiadasbol valo részese-
désével, de sajat hirligynokséget is alapitott. verezy Europressi$zerkesdije az a Palos
Tamas lett, aki korabban a az MSZMP agit-prop. agatol kerllt az MTI vezérigazgatoi
székébd? Szintén itt talalt maganak allast Csak Elemér, zkeasi 6sztondijas, a Magyar
Radio és Televizio egykori New York-i tuddsitojaki, éveken ét tudositott az imperializmus
tengerentuli melegagyéarol’, s Bajnok Zsolt, a Mitéstanacs rossz emlékrjékoztatasi
Hivatalanak vezéje. Kébb Pintér Dez§ a TV2 elntke — allitjdk médiaberkekben — szintén
beszédiréi és egyéb szolgalatafért.

S ez még nem minden.

Amivel Ferenczy kevésbé dicsekszik manapsag, azhegy a szovjet megszallas &ls
éveiben elharito tiszt voltd vezette a budapesti héhgég D-osztalyat, amely a zarolt
dokumentumokbdl kiszivargé #kods adatok szerint is az egyik hirhedt kommunista
terrorszervezet, a Katonapolitikai Osztély kiretslge volt, és kébb egybeolvadt az
AVO-val. [...]°

Sokszor a j6§ arulja el valakibl, ki is volt valéjaban. Ferenczy Jozsefet 1994-ben
ezredessé |éptettedeKeleti Gyorgy miniszter, majd kisvartatva dandba@nokka Utotte
Goncz Arpad koztarsasagi elnok.

A jelenség szempontjabdl nem érdektelen azoknakvaekmek — és | filozéfianak” — a
szemigyre vétele sem, amelyek a szintén nagy p&damu és nagy nyeresépetilap, a
Szabad Fold atjatszasakor, megkaparintasakor rekrigk

A hetilap 1989-ben 750 ezer példanyban jelent needg%millié forintos nyereséget ért el.
Ezt a politikai és gazdasagi hasznot egyarant ligzégot adtédk el potom szazmillié 100
milliéért. Elészor 150%-o0s béremelést kilatasba helyezve Horisttrén, a Mai Nap
foszerkesatje probalt meg aldiratni a szerkés#iggel — sikertelenll — egy adasvételr
sz06l6 szandéknyilatkozatot. A tulajdoni és kiadégi eladasarol sz6l6 megallapodast végul
a Hirlapkiad6 Vallalat képviseletében Vagner Fereezérigazgato, a Kdzép-eurdpai Fej-
lesztési tArsasdg nevében pedig Demjan Sandalart# tarsasagot olyan nevek fémjelez-
ték, mint Andrew Sarlos kanadai Uzletember és Mrakner, az Egyesiilt Allamok korabbi
nagykovete. [...] A Hirlapkiadot illét33 millié forint sem maradt azonban a vallalatnal,
hanem az a véllalkozast szer§iezaz MSZP égisze alattitkids — kft. szamlajara keriit.

»Az dtmentési biztos — Nagy Imre, a hajdani KIS&4r — nem titkolta egyetlen pillanatig
sem, hogy tevékenységében dlegesen az MSZP érdekei vezérlik. Mesterkedésére
jellemz5, hogy a Szabad Folérmint pattulajdonrol beszélt végig, jéllehetudta (egyeddl
6 tudta!), hogy a néhany éve atirt alapitolevél &&2MIP-t tulajdonosként meg sem emliti.
Azaz neki a Szabad Féldmem is lett volna szabad targyalnfd.”

Barany Anzelm, id. i 63. o.

Lovas Istvan Masodik jobbegyenes, 41-42. o.

Lovas Istvan, id. h41. o.

Lovas Istvan, id. h41. o.

Barany Anzelm, id. h84. o.

3 Mészaros Sandor: A Mikulast nem kell &tmentemgt®d Foéld, 1990,. junius 18. In: Barany Anzelmnid.
84-85. 0.)
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Az allampart és sajtdja félelmét kétségtelenilaibpl
az ellenzék hangos kardcsortetése.

Miutdn a szocializmus ideoldgidja réges-rég legmdteegykori hivei zémikben nem tekin-
tették magukat az eszme sz0szoldinak, inkvizitaiginsupan pragmatikus parttechnokratak-
nak, akik a tulélésre jatszottak. Némelyek rdadastervgazdasag fellazitasan, a politikai
rendszer tovabbi puhitasan faradoztak, tehat neynétigesnek, de a valtozadsok progressziv
elbidézjének, alakitdjanak tekinthették magukat. Bayersdbpolitolégus (nem azonos a
lapszOktetést menedzéeel!) ebldl a szempontbdl okkal és joggal idézi a lengyel ida
Michniket mottokéntAntikommunizmus Magyarorszagon, 189®i tanulmanyaban*

Honnét e hirtelen felébredt ambicidk, a kései lsdtgre fitogtatdsa, mindezek az intrikak és
személyes konfliktusok, a politikai ellenfelek diffidlasa, a naprol napra novékv
intolerancia, az a kivansag, hogy bortonbe dugjélil rezsim embereit, a bosszu alma, ez
a sovinizmus, idegeng@liplet, ez a populizmusra jelledzgalitarius demagogia? A @glet
kitorése mindenki ellen, aki mas s olykor azt kémidk magunktol, nem vagyunk-e
mindnydjan a totalitdrius kommunizmus gyermekei.

Amikor a vagyonatmetk viselkedésének inditékait vizsgaljuk, nem szikség Bayer-
Michnik-féle szempontot el is fogadni; hiszen a téxil valakinek csak vallalnia kell a
felelésséget, ha a hasonlé multakat asfien el szeretnénk kertlni. Viszont az inditékok, a
bennik, mogottik megbuvo érzésvilag megismeréséseknegértésének kisérlete nélkil
hajlamosak vagyunk a masik cselekedetében csaki@sgh az alavalot, a haszordestni.
Ami egyend azzal, hogy éppen csak az egészet magat nem EgyMtalan — akkor pedig
hogyan remélhetiink barmit valtoztatni? Jobbitani?

Bayer Jézsef szerint a politikai apparatusok fetsdasa még az MSZMP idején kézd
dott meg, és az allampart lebontasaval az MSZRtéejee. Nyilvanvalo cgatas ez: a kény-
szefiséget erényként felmutatni. Hogy mennyirél@ss, ugyanannak az évkdnyvnek egy
masik tanulményabdl, Lengyel L&szI6tél tudhatjukgme

(Nem tudom megallni, hogy legalabb egy zardjel @gejmeg ne jegyezzemobb: az
immar tucatnyi éve folyamatosan kiadott Magyarogspalitikai évkonyve Udé oazisa az
egyébként iszonylan elgettdsodott magyar médiafakurtan Sandor, Sandor Péter, Vass
Laszl6 szerkes#ét harmas lathatélag éispillanattél fogva dgyel arra, hogy a szellemi-
politikai élet legkulonfélébb szeréjil e sorozat kdteteiben egybeterelje. S ha maitedefé-
rol beszélink, egy személyes ,vallomas”. Kalocséniraedt Forradalmi Ezrednél tolthettem
sorkatonai szolgalatom borzalmas — utdlag annabdle® bant — 11 honapjat, ahol két
tarsunkat utaltuk agy istenesen, mivel tul hamakéiyelmes KISZ- és partfunkciot taléaltak
maguknak. Egyikik Akar L&szld, az Uj rendszerbeszacialistak politikai allamtitkara, rola
most nem mondanék semmit, mert tulfeszitené eggnddyos igény mi rideg kereteit.
Masikuk Sandor Péter, az évkonyv szerk&ések egyike. Amikor 1994-ben tarsaival hozzam
fordult, hogy mint a Nemzeti T4jékoztatasi IrodaeBje a rendelkezésemre allé6 forrasbol
jaruljak hozz4 az az évi kiadvanyhoz, nos, engeeaifigyott azelsitéletes, skatulyas félelem.
Csak nem egy apparatcsiknak fogok a nemzeti tajétdsra szant pénizbakar egy fillért is
adni?! Meg kell mondanom, most roppantul sajnalnée,miattam nem lehetne telies a
sorozat... De Lengyel LaszIonal tartottunk.)

A ,vedd el és fuss” mozgalom, a sajat élet megsza¥senek kotelezettsége, az alkufeleknek
egymas kozotti megegyezése az allam kihagyasavadl-mind a gazdasag sajatos allam-
talanoddsara mutatnak. A menedzserek a tulajdoarsaiakéfik a tudas monopdliuméval, a
kettés jovedelnfiek a masodik jovedelmikkel menekultek az allail, éhatrahagyva a
gyenge és tehetetlen kormanyzatot. [...] Az ir&sriak, a felvilagosult beavatkozasnak csak
az illuziéja maradt.

** |n: Magyarorszag Politikai Evkényve 1991 (2432. o.
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Err6l mondott le edszor kinnal és keservvel, majd egyre nagyobb kBiggheth Miklos
és csapata. Egy puha, bajbandlétlam miniszterelnokének vagy pénzigyminiszterének
lenni nem Udvozé Jot kitaldlni nem lehet, és azt a kevés jot Viégjtani ugyancsak nem
lehet.*®

Aligha vitathatd, hogy ,a d&lhelyzet keltette indulatok, felszakadt régi séeXma bi-
zonytalansag és a félelem légkore kedvez a tonegigsletek, a bnbakkeresés feltamadasa-
nak, politikai hisztéridk keletkezésének”, és heggk egyike az antikommunizmus — azutan
is, mikor maga a kommunizmus mar mdggz Azt is helyesen latja a politolégus, hogy mivel
a hatalom monolisztikus jellege a rendszer radikélitikajara odaig nem nyujtott leliseget
a rendszer keretein belil, ,most egyszerre zud@kunkba a mult egész szennyes hordaléka
és a visszafojtott elégedetlenség”. Ebimeritett és erre épitett a megszedaéz politikai
ellenzék is, amikor az ,0j partok és protopartokhmeérték be azzal, hogy racionalis érvekre
alapozzak rendszerkritikdjukat, hanem harsany amtikunista propagandaval igyekeztek
felrazni a lakossagot politikai kozony@dhkes kilenditeni a régi rendszerrel szembeni passzi
lojalitAsabol, amely a ,k6zmegegyezés” anyagi dlapk szétolvadasaval egyébként is
megingott.

Versenyfutas a hitelességért — az antikommunizegygdpen. A két nagy rivalis part azon
versengett — irja Bayer —, ,melyikik a kdvetkezetekommunistaellenes, tehat a hitelesebb”.
Egy MDF-es roplap szovege: ,Korozzik azokat a sipehét, akik az utdbbi negyven évben
tonkretették orszdgunkat”. EQy SZDSZ-esé: ,Mit &dbekinkok? Szegénységet, nyomort,
létbizonytalansagot. Halalt, pusztuldst, jogfodstmjot. Rakosit, Recsket, orosz kényszer-
munkat, rabruhat. Elpocsékolt milliokat, erkélcsiesart [...].” ,Szavazz az SZDSZ-ré)ik
félnek egyedil a bolsik!” — allitia egy graffiti. gy kisgazda szorélap szerint: ,azokat a
vezebket, akiknek a kinevezéséhez a kommunista parthgygasara volt szilkség, azonnal
nyugdijba kell kildeni [...]" EQy MDF-es plakat: ;Nmenthessék at magukékésekké a
parturasagok!” Egy masik: ,Tavaszi nagytakaritds@8urka Istvan ir6, az MDF egyik
alapitoja rogton a valasztasok utan ezt kovetelbdgilt lapja, a Magyar Forum hasabjain:
LA hatalmi elit a régi rendszeit kapott hatalmat mar javarészt atvaltotta szal&rs!
szarmaztatott hatalomma. A feladat most az, hogy székmai szempontokra valo hivatko-
zassal se hagyjuk meg neki a létséiget, hogy akar egy huszforintos csekket is afafrf
Ugyanitt jelenik meg az Apak és fiuk dinpamflet, amely bolsevistéstkkel vadolta a
szabad demokratdkat (a szabad demokratdk és haldudszerint viszont ,antiszemita
iromany” volt).

A tavaszi nagytakaritas” &l elkezdbdétt a szakemberek menekiilése a kormanyzati és
kozigazgatasi apparatusokbdl — aki tehette, nertavidreg, hogy egy esetleges politikai
diszkriminacio aldozataul essék. Mivel ez veszébie az Uj hatalom tkddoképességét,
JAntall J6zsefnek személyesen kellett kozbelépnielrja Bayer. A leengl miniszterelndk
1990. aprilis 5-é¥ igy nyilatkozott a Magyar Hirlapnak: ,Mi azt akakj hogy minden szak-
ertonek helye legyen. [...] No de, az Uj korszak nagibptétele, vajon meg tudja-e védeni az
allamigazgatas és a munkahelyek szakgardajat sdseges indulatokkal szemben, s az is,
hogy az eddig méltanytalanul migdbttek, a Kkitin6 szakemberek, a tisztességesek se
maradhassanak tovabb hatranyos helyzetben.”

~Fekezdott az elmeneklilés” — allapitja meg Bayer.

Késsbb megjegyzi: ,,A sors irénidja, hogy a régi elitejatos része fenyegetettsége okan
éppen az Uj gazdasagi formak — vegyesvallalatdyakalkozasok, kft.-k stb. — terlletére
szorul, és nagyobb képzettségét, konvertalhatGsaids mozgékonysagat, kapcsolskifét
a hazai polgarosodas fellenditésére kamatoztatja.”

5 Lengyel Laszl6: Ezerkilencszazkilencven. In: Magyszag Politikai Evkényve 1991, 51. o.
% Magyar Férum, 1990. aprilis 14.
" A vélasztas masodik forduldjastl no meg a hét megyei lap elszoktetésének napjaitV/DGy
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Bayer itt ismét — vagy még mindig —-6t& néz. A spontan privatizacio fewyv alatt futé
atmentésekhez, a politikai hatalomnak gazdasaginaectalasdhoz nem azért nem lehetett jo
arcot vagni, mert az elvtarsak munkat,gov az addiginal jobb jdt — taladltak maguknak,
hanem azért, mert ehhez az indélkét vagy egyéb anyagi alapot igen gyakorta egyiszer
elloptak. ‘95 tajékan volt alkalmam kezemben tartanattanulmanyozni egy fél tucat olyan
kifizetési szamlamasolatot, amely egyértigdm bizonyitotta, hogy a éWarosi Ingatlan-
kozveti Rt. — azon kivll, hogy egyik vedge azzal vaddolta a méasikat, hogy bérgyilkossal
akarja eltetetni lab alél — tobb régi prominenstyezert (pl. Berecz Janost) latott el rend-
szeresen tdbb szazezer forintos apanazzsal, mégmednasbdél, mint a lakossagtol (a lakas-
megvasarlasokbol) befolyt péridb A lapszoktetések és az efféle lenylulasok nemesak
irigységet és azt a félelmet taplaltdk a tarsadbbomhogy itt szamonkérés és igazsagszolgal-
tatds helyett, lam, Ujra az &kb6l lesznek az elik, hanem azzal a maig haté kovetkez-
ménnyel is jart, hogy ,a polgarosodas fellendités@?ben a lopas, a lenyulas — hogy ugy
mondjam — polgéarjogot nyert.

Utélag mar megallapithatd, hogy bar volt oka éokadfélnie a régi hatalomnak és régi
sajtdjanak — s lesz majd oka félnie az MDF valasggzelme utan is —, a félelem mértéke, a
boszorkanylldozés szakadatlan hangoztatasa, azezmdiozassal természetessé valo sze-
mélycserék majdani folyamatos akadalyozasa (immakkxiézasok kordban és ésbdratl
sajto készséges segitségével), mindez a remé&tnébbet hozott a konyhara a régi hatalom
némenklatirajanak. Lényegében — egy-két botladdzérlettl (sortiizperek) eltekintve —
elmaradt az igazsagtétel és elszamoltatas, meghsmatd viszont az dsszes atmenekitett
vagyon, megint csak egy-két kivétdlteltekintve. Az MSZP csupan 2000-ben, az Orban-
kormany alatt kényszerilt visszaadni jogtalanutoliolt ingatlanjait. Ami még egyaltalan
megvolt, s amifl egyaltalan tudni lehetett. ,A feladat a partvagyoinél nagyobb részét at-
menteni. Es Ugy tovabbvinni, hogy a partjelledimtin, de a Part rendelkezésére alljon!” —
mondja Horn Gyula 1989-befl.(,Ami ma a hatalom cstcsan torténik, nem mas, mint
hatalomatmentés” — mondja majd 1994-B3n.

Hogy vilagos legyen: a vagyon egy modern demokbacidnem csupan irigység faktor,
hanem az egyik legfontosabb politikai tényyekampanyidszakban és kampanyon kivli
idében egyarant a jelenlét, a folyamatos megmutatkeggik zaloga. A Fidesz hitelességét
€s népszdéiségét az elmult tizegynéhany évben igazabdl csakdatdg tudta kikezdeni
(ugyancsak a sajtdé hathatos segitségével), s ntiddkeiszkos anyagiakra vezethetssza.
Amig az MSZP nyugodtan seftelt az atmentett ingglaal, a Fidesz — az MDF-fel — kény-
telen volt” székhaziigybe keveredni. S nem kevésiig kénytelen olyan cégalapitasokba
fogni, pénzforrdsokhoz jutni, amelyek vagy surolté@gy atlépték a térvényesség hatérat;
viszont ha nem tette volna ezt, a magyar nemzeteld@nytelen a folyamatos balliberdlis
korméanyzas 6romein osztozni. Aki igaz hive a der@oi@nak, pluralizmusnak, sokszélamu-
sagnak, aligha van, amit ennél kevésbé akarhat.

Okkal volt tehat félnivaldja a rendszervaltoztali@ezeknek is.

Fekete Gyula az MDF nevében méar az 1989 januarjaiegrendezett MSZMP-MDF vita-
forumon sz6va tette a jelmezcserébers reglszélyt>°

,En Ugy veszem észre, a monopoliumok atmentésékfabpjainkban: egyik dimenziébol a
masikba telepll at a politika, a gazdasag ilyemwolynonopdliuma. Egyik szektorbdl a

8 Elhangzott az MSZMP KB 1989. julius 23-24-i {ilésé

9 Népszabadsag, 1994. februar 28. Az@lés a mostani idézetet Balasko deszemelte ki, Id. Elvtarsak,
betartas!, Pesti Hirlap, 1994. mércius 21.

8 In: Barany Anzelm: Volt egyszer egy sajtoszabggdih mi 26. o.
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masikba kinevezésekkelgkieatmentésekkel telepll at, s ha Uj alldsait kefigit leg-
hangosabb hive lesz a szabadpiacnak is, a dem@hka&cis. A hatalmi monopdliumoknak
ez a jelmezcseréje is a reform ellenében hat, dyitv

A Nagy Temetés utan az allampart igyekezett kéamnivaz atalakulas kezdeményezését
és iranyitdsat. Ehhez kilénos szinjatékra kénykzeoliaz ideoldgia, hol a gazdasag szin-
padan. ,Az MSZMP Budapesti Reformkdre csatlakozikdazon szervezetek felhivasahoz,
amelyek elitélik hazank részvételét a Csehszlovéliga inditott 1968. augusztus 21-i inter-
vencidéban.” — kozli az MTI Orszagos Sajtoszolgal@agusztus 11.). ,Harommilliés torzs-
tokével megalakult a Next 2000 Kft., amelynek nenM&ZMP vagyonnak atmentése — mint
tobb ellenzéki tomorilés feltételezi —, hanem tgfajazdalkodasi mdédszer megteremtése a
célja.” — olvashatjuk a Népszabadsagban (augu8l)s Novemberben — mar az MSZMP
Onfeloszlatasa és atvaltozdsa utan — ezt a hirkezzé az MTI: ,A Magyar Szocialista Part
hozzalat a partvagyon teljes kKoés tételes szambavételéhez [...]. Ugyancsak ddaibdean,
hogy az eldpart azon vallalkozasainakikbdését, amelyek jogilag és erkdlcsileg is kifoga-
solhatok, megszinteti. igy példaul a Next 20Gkdalését mar megsziintette.”

A haromoldall targyalasokat, ugynik, nem zavarjak meg az efféle kdzjatékok. A média
telis-tele a legkulonfélébb szervezetek legkuld@tiél iranyu koveteléseivel, felszélitasaival,
titakozasaival. A gombamod szaporodd sajté onfefsercei ezek, a ,szabad” hirkdzlés
Kanaanja.

A Magyar Demokrata Férum budapesti egészséguggtte@ga meély aggodalommal figyeli,
hogy a korabbi intézetveZetkinevezési gyakorlattal megegyen, a tanacsi és allami
egészséglgyi intézetek élére ezuttal mintegyesityosként” érkeznek a kordbbi megbiz-
hato kadderek, mint a hatalom atm@n(OS. augusztus 11.)

A Zala megyei renttség hivatasos és polgari allomanya [...] kifejezget nem értését
azokkal az intézkedésekkel szemben, melyek a v&IEZMP-funckcionariusokat a Belligy-
minisztérium hivatasos allomanyaba, vézbeosztasba helyeznek. (Datum, oktober 17.)

Az a félelem és aggodas, amely nyilvanossagra ket,itsillapitani képes dnmagat. llyen
értelemben — ezt bocsassukrel— a magyar média, amely soks$siggével hiven tukrozte
ezidbtajt a kozéleti-politikai kavalkadot, minden kéb targyalandd elfogultsagaval egyuitt
vagy ellenére 6sszességében jol toltdtte be fedadat

A Nemzeti Kerekasztal targyalasokon
sorra szlletnek a korszakos megegyezések.

Az MSZMP elfogadja az Ellenzéki Kerekasztalnak azfjavaslatat, hogy az alkotmany-
modositas hatalyba lépésével egyitky az EIndki Tandcs mondjon le, és a koztarsasagi
elnbk megvalasztasaig az alldiinflunkciokat az Orszaggyés elndke lassa el (&0s Matyas
személyében). A leefidrendszervaltozas — tobbparti demokracia — jegyéhegallapodas
szuletik az an. sarkalatos torvényekben. Ujra @ldéh jelenvalosaga: a legfontosabb
torvényekre vonatkozoan a felek vallaljak, hogykee#fogaddsahoz, megvaltoztatdsdhoz az
orszaggylés legalabb kétharmadanak tamogatd szavazataégaiksAz ebben vald meg-
allapodast, kulénés modon, inkdbb az ellenzék stovagza, mivel attol tart, hogy a szocia-
listak egy sikeres metamorfézissal netdn megnyari¥alasztasokat, s esetleges egyszer
tobbségukkel majd kedvikre alakitjak az életfordgéstdrvényeket.

Mindenestre ez a félelem sem alap nélkul valo.

A Magyar Kozvéleménykutatd Intézet szeptemberbén riilvanossagra hozott adatai
szerint az MSZMP népsZeségi indexe a majusi 27%-rol jaliusban 37%-ra e ewdit!
Eltekintve attol, hogy a szocialista gyokerek -ogifltsagok — torzithattak a szamokon, a
tendenciara talalhatunk magyarazatot: egyfat MSZMP készséges targyalasi hajlandésaga;
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masfebl a vitaktdl és 6nalld gondolkodastél elszokott w@lemény efsod irritaltsaga a
szabadsaggal egyutt jaro ,rendetlen§Bgtizonytalansagtél. Alig néhany hénap mulva a
nyilvanossag elé kerllés esélyével bont zaszlénapart, a Magyarorszagi Partonkiviliek
Egyesiilete,Mi a NEP-ben és a NEP-pel egyiitt gondolkodunkigéérunk cselekedni annak
tudataban, hogy a nép nem partvezédldl. Elitéljik a partokat, akik a nép meghallgata
nélkil kerekasztal targyalasokat folytatnak éstatgk.” (Mai Nap, december 9.)

Az MDF-nek (amely elkbtelezett hive az allamparttald targyalasos alkudozasnak, s a
kommunistazasban is visszafogottabbnak bizonyuljitész ebteljesen f6itt a népszdisége;
annal drasztikusabban csdkkent ,a demokratikushadle’ szerepében szivesen tetsielg
SZDSZ-é, s a radikélis ifji demokratdké. Adlddi szavazObazisa 6%-rél jaliusra a felére
zuhant vissza, igy hozza képest a Demokrata Féranoiszor annyi szavazatra szamithatott
egy esetleges valasztaskor; a Fidesz pedig 16%seit vissza 7%-ra, ami felér egy fold-
csuszamlassal.

Ettl a pillanattél kezdve az SZDSZ és a FIDESZ atéblléginkabb, hogy a még meg
sem szerzett hatalom kicsuszik a keé#eb

Félelmikben, kétségkivil, mindketten oridsit kotktrak, rdadasul nemcsak a maguk
bérét viszik a vasarra: a targyalasos, békés atmeneseélyeztetik. Akkoriban legalabbis igy
tint. Visszatekintve mar nyugodtan allithatd: a békésenetre — atmentésre — elengedhetet-
len sziiksége volt az allampartnak, tehat alighattuglna az ellenzék olyat csinalni, aéit
az MSZMP becsukott volna minden ajtét. A most flehitend esetben is — a négy igenes
népszavazasrol van sz6 — haborgott ugyan a ré&zaggsilés, de ,miniszterelnoki pressziora
végil is félretette a referendummal kapcsolatovafebrodasat, s megszavaztébel a
koztarsasagi alkotmanyt, majd sorban a tobbi saralorvényt *

A két part félelmének oka a népsmtgvesztés, félelmének targya pedig a néfisege
csucsan all6 Pozsgay Imre. A politikai alku sor&anMSZMP — cserébe az alkotmanyos
rendszervaltas lehgtégéért, a sarkalatos térvények megszavazasaéytelitte a munka-
helyi péartszervezetek felszamolasaért, a muitkdg megszintetéséért, a partvagyon elsza-
moltatasaért és igy tovabb — azt kérte, hogy mégrszagos valasztasokswtlnépszavazas
dontson a koztarsasagi elndk szemeélyeéAz akkori politikai helyzetet figyelembe véve,
senkinek nem lehetett kétsége élfdhogy ez a személy csakis Pozsgay Imre lehet.

Méarpedig az allampart békés lebontasaban egyébilgirtevékeny Pozsgay Imre oériasi
szalka volt a liberalisok, kiulonésen a szabad deaiak szemében. Ezek Pozsgayt — ki-
mondva-kimondatlanul — veszedelmes nacionalistéslaktetik, aki személye néps#segét
és hatalmi befolyasat egyarant a kulonféle nemegtk helyzetbehozasdnal hasznositja,
legyen ez akar az MSZMP — Kédb MSZP — népi szarnya, akar a Magyar Demokratarfor

A két liberdlis part agy dont, hogy az Ellenzékir&leasztal tobbi szerefjével ellentétben
nem fogadja el a Nemzeti Kerekasztal targyalaselraényeként augusztus 18-an megsziile-
tett megallapodast. Ehelyett népszavazast kezdexmgaly arrdl, hogy csak az orszatjggi
valasztasok utan keriljon sor a kdztarsasagi einégvalasztasara — ami egyenéiitékzal,
hogy Pozsgay sose lesz allém&st, politikai értelemben a rendszervaltozds egyinée
gyobb vesztese lesz majd.

A ,négy igen”-es akci6 az Gjabb félelmek
termékeny taptalajanak bizonyult.

A médiakorokat sorba véve, akar innen is Keltebtne a kovetkézmarkans idszak, az
Akcibdzasok kora. Két ok miatt tekintek el@th kinalkozo lehétségbl. Az egyik, hogy a fel-
osztasnal a média és a valésag viszonyat, enngkldén pedig a média jellegzetes maga-

®1 Babus Endre: Népszavazas — 1989. In: Magyarogsditikai évkoényve 1991, 211. o.
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tartasjegyeit vettem figyelembe. Politikai szempdhtvaloban ez az a térténelmi pillanat,
amikor az addig egy felé hazd, az allampart elt@rbé-kevésbé egységesen fdllépend-
szervaltoztatd ellenzék két taborra oszlik, s agketele onkifejed politizalasba, iinként
erdszakos akciozasokba kezd; ezeknél éppenséggel éha joszandékkal is) mindig
kimutathat6 a nemes rendszerlebont6 szandék, dekegésbé a hatalomszerzés bolseviki
hajlama: a cél szentesitette eszkdzdk hasznalatara.

A két part népszavazasi kezdeményezése nyilvanvaddlantétes volt a haromoldalu
targyalasok junius 10-i alapokmanyaval, amely steai vitds kérdéseket targyaldasztalnal
kell rendezni. Ha aprolékosan medfigyeljik, hogy az ellentétet hogyan dolgozta fel
akkoriban az egyik legjobb — legfiiggetlenebb émfegmativabb — lap, a HVG UGjséagirdja,
akkor vilagossa valik a finom kilonbség a sajté aépolitika magatartasa kdzott, s e
kulonbség mindenképp a korabeli sajté javara szol.

A népszavazasrol sz6l6 elemzésében Babus Endreeelishogy a targyalasos rendezés
kotelezettsége ,a referendumot kezdeméblyez is kétségkivil fennallt, hiszen egyikik sem
szakitotta meg egyoldallan a targyalasokétt,assarkalatos torvények parlamenti vitaiban
aktivan részt is vettek”. &6 azt is, hogy ,a népszavazasi kampany legnagyaidbilkg@i
kockazata alighanem éppen abban rejlett, hogy aZPM8 megallapodas megszegésére
hivatkozva felmondja a szeptember 18-i egyezméryzek a targyszérmegallapitasok arra
engednek kovetkeztetni — dsszhangban korabeli easainkkal —, hogy a sajtédrama
akkoriban még nem fogott 6nallo, nyilt akcidzasqgkbakonszenve minden kimutathatd
irAnyultsaga ellenére sem vette fel a militansessgiv harcmodort, nem dlt fel a politika
szekerére, vagy Székely Ferenc, az akkortajt intlalp Tv Hszerkesztjének mai kifejezésé-
vel élve: nem fekiidt be a politika agyéba

A mindennek ellenére |été2s visszafogottan bar, de kétségtelenil haté sdenvek és
irAnyultsagok mostani felfedezése azénik mégis hasznosnak, mert j6l mutatja a sajtérsoro
kovetked ,evolicidés” szakaszanak ,genetikus” gydkereit. BalEndre Ujsagiré szemlato-
mast igyekszik mentségeket taldlni a két part natgatara, megérteni és elfogadni az
inditékukat! Ugyanez a megértés egy médiakorrabid@ésmar a gettdosodast és a szekér-
taborharcot fogja tamogatni, mivel nemcsak hoggseh el fogja kerili a — nemzeti, keresz-
tény, konzervativ — kormanyoldalt, hanerisgkeretettel nélkildézi majd az elemi targyilagos-
sagot.

J/A radikalis ellenzék /alighanem abbdl indult kipgy a magyar gazdasag katasztrofalis
allapota, az allampért szétzilalédasa, s nem wgotb@n a Szovjetunio tartdzkodé magatar-
tasa kivételes torténelmi leléetget keres egy gyors, Iényegében kompromisszuigliln
rendszervaltoztatasra. A haromoldalt targyalasagadméanyanak megsértését fetvefidra
pedig ugy reagéltak, hogy a megallapodastkéist az MSZMP szegte meg, amikor a
kerekasztalnal kidolgozott bunteljardsi szabalyokat — parlamenti tobbsége ellerére
hagyta médositani a szeptemberi orszétgpen.

Hogy e kolcsénds vadak végil is mennyire voltak afeggpzottak, aligha érdemel sok
sz6t. Egy tarsadalmi rendszervéltds napjaiban,ltkika egy diktatura felszamolasarél van
sz6, az ebzetesen elfogadottillemkodex preciz betartasa kétségkivul dicséretes, am a
lényeg mégiscsak az, hogy i, s lehefleg komoly megrazkodtatéas nélkul bekdvetkezzen
a torténelmi aktud.(kiemelés dlem — VDGy)

Nem veszem a batorsagot, hogy vitaba szalljngegmibenlétét illeben, ezért csupan
tényként szogeznék le néhany felismerést, tapasatal

- Az illemkddexet” semmibe védkhtz a nagykdzonség — és sajtdja — egy részében a
,bolsevik”, még rosszabb esetben a ,zsid6” képaefult. Csak idl kérdése volt, hogy
az ebben a megitélésben (elitélésbeny ridlelem mikor és hogyan talal maganak

62 Beszélgetés Székely Ferenccel, Id. Il kotet: MAdiok
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megnyilvanulasi lehéségeket, elinditva a tovabbi meg nem értések émsitiéisok
mind akciédusabb spiraljat. Csurka Istvan 1990uganl4-én, a Vasarnapi Ujsagban
mindenesetre mar dramai hangot ad félelmének — airdételmet ébresztve ezzel
mindazokban, akik ugy érzik, éppen nekik szabtéikget.

,Ebresz, magyarsag, megint félrevezetnek! Elmulisazirozsas forradalom, ez mar a Kun
Bélak idsszaka, még akkor is, ha Lenint szidjak az 0j Ldiik- Mi johet erre? Terror,
katonak, vér és véggisszeomlas.”

- Politikdban és médidban egyarant fontos fogalomggnevezettematizalasvagyis ki
az, aki meghatarozza, mirbeszéljink. A latvanyos politikai akcié halas s sajt6-
nak is, $t, nem csak j6 téma, de egyenesen kikertlheteldiimegmédiadaramanak
segitsége nélkul aligha sikerilhetett volna ,a niggyn”-es akcid, ezért azonban ¢sszes-
ségében — mindenféle rejtett rokonszenve ellenéeesajtot nem illetheti vad. Nem
tortént egyéb, mint hogy a két radikalis part Ugyeematizalt, igyesen élt a nyilvanos-
sag nyuijtotta lehéséggel.

- Ugyanakkor a majdan a politika szolgalataba @lgyaba fek§) kozéleti sajtd joszeri-
vel teljes egésze — oldaltél fuggetlenll — ,a lénge eredmény” elve (vagyis a politikai
cél szentesiti a médiaeszkozt) alapjan fdadkdani. Ahogy a gazdasagban a rossz pénz
kiszoritja a jot, ugyanigy a médiaban a politikeiseeriség €s célszéség kiszoritotta
az épp hogy kirligyezett ténysietisztességes tajékoztatast. (Félreértés ne easék:
politika célja és szandékagts a sajtd politikai célja és szandéka ugyszintéimet
tisztességes; ez azonban nem keveéré@sdze a mdodszertani — illemtani — tisztességgel,
amely a politika napi szandékai folé — ha ugy iktsrkdlcsi magaslatokba — igyekszik
emelkedni.)

A ,négy igen”-es kampany sikeréért a két part -UlEll6 szamara ugyant, foleg a
,hagyobbik testver’, az SZDSZ — mindent bevetethi @sak eszébe jutott, s ami kéros
mellékhatasként félelmet, bizalmatlansagot szithetemcsak a velik versesihen, de a
szemlébdo kdzvelemeény egy részében is. Volt, akit megriaszgol idszitett szinjaték, a
meghdkkertien ravasz manipulaciéo: a megallapodas Unnepélyasasat egyenesben
kozvetitette a televizid, igy néz millidi értestlhettek ets kézlbl, hogy e két part mégsem
hajlandd alkut kotni a hatalommal; a népre kivdrini, hogy szavazataval maga dontsdn
munkasgrség feloszlatdsarol, a munkahelyi partszervezeategszintetésélr a partvagyon
elszamoltatasaro{tehat mindarrdl, amii valdjaban mar megallapodas szliletett); de ha mar
harom igent kimondott, mondja ki a negyediket igen, csak az orszagos valasztdsok utan
legyen koztarsasagi elndkvalasztaanég akkor is, ha val6jaban fogalma sincs, miomaya
Ki.

Uristen, ilyenek jonnek a kommunistak helyett?! endolhatta az, akit rémisztett a
harsany stilus, a cinikus szurkeallomany. —6Minne ez jobb?! Hiszeezekmégazoknalis
jobban értenek a nyilvanossaghoz, a propagand&hozanipulaciohoz! Masoknak viszont
tetszett a szabadon akci6zo6 radikalizmus: vagytamért érzelmileg inkdbb az ,eurdpai érté-
keket eésebben hangoztaté partokhoz”, mint a ,nemzeti kbeg® kotsdtek; vagy azért,
mert komolyan vették — magyaran: elhitték — a sddbemokratak kérlelhetetlen kommunista-
ellenességét

%3 Rockenbauer Zoltan kategéridi. Amint idézettivében irja, az 1989. oktober 23-i kézés Unnepségre
készibdve tobbek kozott az SZDSZ és a Fidesz késve vgggltalan nem kapott meghivot, és sokan a
formélodo ,nemzeti kbzép” és az eurdpai értékek&tebben hangoztatd partok €léé ellentétét sejtették e
mOogott...

® Ennek tudhat6 be, hogy noha az SZDSZ jellegzétestmiségi part, az @lsorszagos valasztasokkor nagy
aranyban szavaztak ra alacsonyabb iskolai véggétké
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A radikdlis ellenzék sikerében — allapitia meg Baliindre — alighanem d@nszerepet
jatszott, hogy politikai Uzeneteiket tobbnyire aly&dzkedvelt szinész-sztarokkal tudta
kozvetiteni, akik képesek voltak elhitetni: maguk azonosultak az SZDSZ-FIDESZ
kovetelésekkel.(Tegyik hozzé: nem kizart, hogy valéban azonosultakDGY.) Az
ellenfelek ezzel szemben szinte kivétel nélkll ekt ,reklamhordozékat” alkalmaztak.
Mindez sokakban olyan benyomast keltett, hogyétysy soron a tarsadalom all szemben a
még mindig arctalan, tavoli, ismeretlen hatalmigeeettel®

Az addig magasan legnépsifiel ellenzéki part, az MDF nem tudott okos feleleténi a
,Négy igen”-es kampanyra. Szavapazsgaysmegoldashoz kototte; ha elfogadja a nép-
szavazast, elfogadja erkdlcsi Iétjogosultsagamaga is statisztal a kétes mutatvanyhoz. Ha
bojkottra szélit, olybatinhet, mintha igazabdl nem akarné a valodi valtdzdtsta munkas-
érséget megszintetni, a munkahelyi pértszervezetietetamolni meg stb.) Végul, sok
huzavona utan mégis emellett a (tehat nyilvanvaldasz) megoldas mellett dont, amivel —
pontosabban a vele jar6 ériasi népszégvesztéssel — az MDF teljesen nyitotta teszi amajd
orszagos valasztasi klizdelmek kimenetelét.

A ,négy igen”-es kampéanyfegyver éppen emiatt: Varetaga és kivédhetetlensége miatt
irritalta annyira az MDF-et, a ,nemzeti kozéfleat”; és dlt el valdsziileg végleg ebben a
pillanatban, hogy a két, majdan legnagyobbnak lyalinrendszervéaltoztaté part, az SZDSZ
és az MDF nem egymassal, hanem egymas ellenébeakfogeki a demokratikus rendszer
felépitésének. 1990. februar 23-an, alig egy héabap orszagos valasztasokéelerduldja
elbtt Kis Janos, az szabad demokratak Ugdjeivazt nyilatkozza a Népszabadsagnak, hogy
még mindig nem kapta meg azt a levelet, amelygb&ly Csengey Dénes, az MDF Orszagos
EInokségének tagja szan neki ,a két szervezet kizészébviszony helyreallitdsa érdekeé-
ben”. A két part tehat széba sem all egyméassahasa sajton keresztll tzenget. Totalis
bizalomhiany, hideghaborus allapot. Kar volna azonlazt hinni, hogy valéban ezen a
mostani négy igenen mult.

A megebzs és az elkbvetkéZvek egyarant azt igazoljadk, hogy az igazi
torésvonal az internacionalizmus és a nacionalizkiutt hlzodik.

Politikaban, sajtbban egyarant. Kulturalis hargifal ,torzsi” habora. E kényv keretei nem
birjdk el, hogy ebben a rendkivil dsszetett kéreléshosszi érvelésekbe, bizonyitdsokba
fogjak. Ezért csupan felvdzolom a gondolatmeneteésetindenekstt tisztdzom az altalam
hasznalt fogalmakat.

Sem azinternacionalizmus sem anacionalizmus nem tekintem pontosan definialhato,
egynenii fogalomnak’® Az internacionalistak és a nacionalistak gondolkodasmaédjaban
olykor csak aranybeli kiilonbségek, hangsulybetilétdsok vannak, amelyek csak sarkalatos
kérdésekben Utk6znek ki, valnak lathatova, nyihsddva.

A csoporthoz tartozas latszélag racionalis érvek&@pul, valéjaban teliesen érzelmi
indittatasu: kdtdések (hagyoméanyokhoz, nemzethez) félelmek (kuisurégzisztencialis),
hitek (vallasban, fejldésben, korszéségben) déntenek.

A csoportok nem fedik le a teljes népességet: akikatokore nem terjed tal a csaladon és
napi megélhetésen (sajat érvényesulésen), azok eggporthoz sem kédnek. Ideiglenes

%5 |dézett nfi 212. 0.

% Figyelemre mélt6 még Fricz Tamas meghatarozdsaazzal a megjegyzéssel, hogy ,e konfliktusvonalra
nagyon nehéz j6 kategdriakat taldlni”, a népi-ndimee univerzalista-liberdlis felosztast hasznalz a
magyar értelmiség két meghatarozo csoportja kduiztdo, népi-nemzeti — univerzalista-liberalis skem
allas nyugati szemmel nehezen megmagyarazhatdithadd, hogy e kulturélis eredgtde ma mar egy-
értelmiien politikai sulyu konfliktusvonal az egyik legalegtibb mind a mai napig a magyar politikai életben,
s valészifileg még sokaig az is marad.” In: Janus-arcu remdsltezas, id. i 99. o.

45



viszonyulasukat valamely csoporthoz (kire szavak2uaz donti el, kil remélik sajat sorsuk
(anyagi létiik) jobbulaséat.

A csoportképé&désben nagy szerep jut a jelképeknek, az ezekh&r -vaszintén
irracionalis, ezért gyakran valtozo — viszonyul&sna

Elére leszégezem, hogy a csoporthoz tartozast 6nmagabamiképpen nem tekintem
ertéknekMind anemzetkdzi szift(nemzetek kdzotti-folotti, internacionalista, nindtciona-
lista, kozmopolita), mind aemzeti(nacionalista) torekvések és torténések hathaidalyo-
sen vagy hatrdnyosan a nemzet tagjainak sorsara.

Ezek utan lassuk a meghatarozasokat!

Nacionalistanak, nemzetingékkintem mindazokat, akik a nemzet fogalméat val6sagk
tekintik; akik a nemzethez val6 Ktést — politikai, kulturalis értelemben egyararibrtosnak
€s hasznosnak (tehatmutatonak, progresszivnek) tartjak; akik a neetz@themzetkdzivé
valas (globalizacio) elkerllhetetlen folyamatabaagt (nemzeti) karakterei és érdekei meg-
6rzésével képzelik beilleszteni; akik inkabb fékiknemzetet a nemzetkoékének vald kiszol-
galtatottsagtol, mint a ,nacionalizmustél”; és ibk&eéltik a jo\6tol, mint félnek a maltjatol.

Internacionalistanakekintem mindazokat, akiknek a nemzet fogalmazéte masodlagos;
e fogalom ,tulsagos”, ,indokolatlan” hangoztatdsanyg mint: magyarkodas, nacionalizmus,
irredentizmus, fasizmus, nacizmus, rasszizmussgabboldali megnyilvanulas. Jobban félnek
a nemzet multjatol, mint féltik a j@yetol. Az emberiséget ,fejleszteni” akarjak, a progesss
fontosabb, mint a nemzet (,kiforgatjuk az egésagat”), az elv fontosabb, mint a hagyomany.

Az SZDSZ-féle liberalis part ,liberalizmusa” mdg@tsajat szabadsag megteremtésének,
a sajat identitds szabad kialakitdsanak igénye huzdédik. Memindenitt érvényesitebides
hangoztatandé emberi jogokkal mégm sajat szabadsagfokom, ugyanakkor gyengilhetnek a
nemzethez valdé kényszekotbdéseim, vele szembeni kénydrdidtelezettségeim. A HIT
gyulekezete, mint az emberi szabadsagjogokat érszlefien eleve disen korlatozé szekta
az SZDSZ megalakulasanal azért képviselhette aépempebb és legaktivabbéer mert
ugyanazért volt sziksége a szabadsagra: sajatedradelfat identitasa, sajat létezése, sajat
érdekei érvényesithtgégének garantéladsara. Nem a nemzet, nem a nag§abbség sorsa
izgatta, legalabbis nem éiorban. Igy keriilhetett egy modern, t6megkommuride,
liberdlis part egy platformra és szervezetbe eggrolszektaval, amely &en dvja tagjait a
tomegmédia, tomegkultira szabad fogyasztasatol.

A SZDSZ és a szocialistak kozotti atjaras nem téles, de annal szilardabb palldéjanak
kialakulasa szintén a nemzethez valé valodi visatispdl eredeztethiet egyik oldalrél az
internacionalista — baloldali, multikulturalis — dernségek, masik oldalr6l a nacionalista
fenyegetések sziintelen hangoztatdsa megtette @tagaidd multan sikeresen dsszekap-
csolja az egyparti (puha) diktatura egykori nomenkiajat a szabadsag () bajnokaival.
Politikaban, médiaban egyarant.

Annak oka, hogy a masik radikalis liberdlis parfidesz majdan elvalik egykori eszme-
tarsatél, ugyancsak itt keresénd\ Fidesz mint jellegzetes generécios part alfaga révén
bar kevésbé kétlott a nemzethez (a nemzet fogalmahoz), de ugyanétes volt a mélyen
rogzult ebitéletektl. Meghatarozo vezét kozott — szemben az SZDS&@vkros-kdzpontlsagéa-
val — viszonylag sok a vidéki, ezért a népi-urbéelientétek atélésére és taplalasara, a kdzélet
gettositasara kevés hajlanddésagot mutattak. Szdeikvették ki tevékeny résziket a kommu-
nizmus sotétebb, diktatorikusablbstakabdl, emiatt kevésbé tudnak megérenni a kimult
rendszer nomenklatirgjdhoz; annal hamarabb ésaiékhhogy a nacionalizmussal (fasiz-
mussal, antiszemitizmussal), valoé riogatas vagysear indokolatlan, mert elttlzott félelmen
alapszik, vagy oka helyett inkabb célja van: aerdél gyengitése, kbntiynegsemmisitése.

Az események alakulasa — az SZDSZ és a Fidesz majdselkedése — alapjan ugy
vélem, a taxisblokad mozzanata lesz az, amikor i@#hdejében ékszor rakodik ki ilyen
tisztan a kép, s &zor tesznek hatarozott Iépést a leszakadasresapelitikai 6nallésagra.
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A médidban ugyanott htuzédott a térésvonal, mindldikaban.

Es Iényegében ugyanott hizodik ma is. Ha a korgloditikai helyzet nem engedte is meg a
szabad véleménynyilvanitast, a kilonbség az utélégalasban és értékelésben j6I megmu-
tatkozik. A rendszervaltoztatd ellenzék els voltaképp sikeres — szakitoprobajat az un.
nemzeti oldal sajtéja szerint az (urbanus) ,demtikua ellenzék” kezdte azzal, hogy egyedl
rukkolt eb kialtvanyaval, a ,Tarsadalmi szédeéssel”, a ,népieket” egyszem kihagyva; a
masik oldal sajtéja szerint viszont a viszaly azzedddott, hogy Lakitelekre nem hivtak
meg a demokratikus ellenzéket. Az allaspontok ticéde jellemsben igy, vagy legalabbis
ezekkel a hangsulyokkal jelennek meg mindig a meldfsajtoorgadnumban.

E torésvonal létezésének a média tizegynéhanysxeespének értékelése szempontjabol
az ad kulonos jelebséget, hogy altala értlietmeg leginkabb a sajtd és a politika 6ssze-
hangolédasanak, 6sszefonddasanak torténete éékemdiiért kezdtek el hamarosan egy
gyékényen arulni (egy tlntetésen masirozni) régéedak és Uj demokratak? Miért kezdte
ugyanazt a noétat fajni volt part- meg kormanylapaésegykori adaz fold alatti ellenség, a
Beszéh? De ezdltal érthétmeg az is, miért akarta az SZDSZ oly médon éniegi a sajto
flggetlenségét, hogy az Ujsagiréknak, szerkségeknek garantal fliggetlenséget...

Es még sok minden mas.

Miért mondta Csurka, hogy ,ez mar a Kun Bélaksizhka, még akkor is, ha Lenint
szidjak az 0j Lenin-fiuk”?

Mi motivalta — Barany Anzelm megfogalmazasaban -;ifgz torokoket”: miért mentek
neki ebbb az MSZMP régi gardgjanak, aztan varatlanul aialistdk népi szarnyanak, s mar
kevésbé varatlanul miért az MDF kovetkezett aztandilaik miért kertltek el bizonyos —
nacionalizmusmentes — koroket?

Utolsokbol lesznek az élk. Magyarorszagon a partiranyitas talan a sajtilég¥n volt a
legszorosabb és legtartosabb, ma mégis sokéleg &z érintettek — a rendszervaltas avant-
gardjat tnneplik a sajtomunkasokban. A ,negyeditalnai 4" atmeneti ideig politikailag
légures térben tikodott: az édz6 mar nem, az Uj rend még nem volt képes uralkaani,
MDF-kormany négy év alatt sem tudott. A rendszeagikbszor egy nemzedékvaltassal
egybekotott palotaforradalomnak indult. Az ifjud&bknek, akik a nyolcvanas években mér
az USA-ba jartak tovabbképzésre, azonban evés kanbgjott az étvagyuk. Sokan kdzuluk
mar kordbban is melengettek politikacsinalasi amkét, s a léglres politikai térben most
maod nyilt ilyen irdnyu vagyaik realizalasara. Amila sajtd munkatarsai tapasztaltak, hogy
tevékenységik hatasa emberek és szervezetek fekamelés ejtésére, relevans gazdaséagi
dontések és a valasztéi akar befolydsolas@takarmanyok megbuktatdséara is alkalmas,
akkor egy olyan szociolbgiai csoportérdek alakilka lsajtomunkédsok kozott, amely fligget-
lenitette magéat sajat maga eszkozvoltatdl, tareadzdolgélo hivatasatél, 6nmozgova, és
ezaltal — atmeneti dte — valds, 6nallo hatalmi tény@z valt. A szakmadéramlata a
politikai hatalom vagy annak egy része ellen irdinyelébb az MSZMP régi gardaja, utdna
az MSZP népi szocialistai, végul az MDF lett Ga délpont. Bizonyos érdekcsoportokat
(pénzlgyi elit, technokracia) azonban elkerultéiralatok nyilai. Ez a politikai orientacio
hatarozta meg a privatizacioval kapcsolatos alapakat i!

Ez az elemzés ativel nem csak a Félelmek, de ab2dsok koran,& az altalunk vizs-
galt médiakorszak egészén — ugyancsak bizonyitéldtém, hogy a térésvonal milyen régéta
és milyen sokaig létezik mar és még. Annal fontbdalsz majd megkisérelnlink kimutatni,
hogy intenzitasban, szemléletmédban milyen kilogekés valtozasok leszneksietl, ha
lesznek egyaltalan.

Ugyancsak a torésvonal-jelenség segit megértergjy heotvos Pal, a Népszabadsag
foszerkesatje miért inkdbb Pozsgay Imfdt az MSZMP-MSZP jeles tagjatol és a népi

67 Barany Anzelm, id. i 25-26. o.
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szocialistaktol féltette lapjat, mintsem az MO#F2t A 2000. szeptember 15-én vele készitett
interjiban fejtette KF:

Ez a lap elsillyedhetett volna sok minden miatiegnagyobb sziv6ér‘89-ben a reform-
mozgalmak részél jelentkezett. Mi volt ez a reformmozgalom? Nemvalamikori
gazdasagi reformok idedja korul jott Iétre, hanena eépi baloldal mozgalma volt, amely a
tradicionalis magyar politikai térésvonal € VDGY tekintetében kétszaz éves tradiciora
tekintett vissza, s amely az MSZMP-n belil is ayilegzarnyat adta. Legjeleigebb kép-
viselbje akkor Pozsgay Imre volt... [...] Na most, a kesrtiség egészét tekintve, szintén
voltak ilyen értelemben, és voltak mas értelembl&itelezett emberek. igy ha megingas
keletkezik, ebs kulsy hatasok érik az Gjsagot, a lap viszonylag konnkiendithet lett
volna stabilnak itné helyzetél. Mondjuk egy pozsgaysta probéalkozéssal. Bar Rozsg
kdzvetlenul sosem gyakorolt nyomast, dé&eze volt, ugye, a dologban.

S még mindig a térésvonalat hivjuk segitségil aszioz: miért allitotta be ugy a Magyar
Televizid, mintha Tamas Gaspar Mikldés a koronasedifitymalta volna? Az addig oly nép-
szefi filoz6fus miért bukott Oriasit az orszagos valasei — s maradt el partja biztosnak veélt
gyézelme is?

UNNEPEINK A VALASZTASOK ARNYEKABAN. Marcius 15. — ismétébzerepben a
Magyar Televizié- olvashatjuk Rockenbauer Zoltan visszaemlékerésiBaszédes alcimeit.
A Kossuth téren — irja — Cso6ri Sandor (MDF) higgath és Torgyan Jozsef (FKgP)
kevésbé higgadt beszéde utan sz6l6 Mikolai Ist@htazafias Valasztasi Koalicio szénokat
ugyancsak kifutyulték, &, a jelenléd fideszesek [...] kivonultak a tér A Bem térfl, a
KDNP, az Agrarszovetség és a DEMP&Zzinhelyésl viszont az SZDSZ vonult ki kora
délutdn, mondvan, nem asszisztalnak a DEMISZ ,elisitiez”. Tamas Gaspar Miklés kivo-
nulési jelenetét kébb a televizioban a kereszténydemokratak ,egy numvédelvételen
ugy Allitottdk be, mintha a politikus a koronas efnmiatt szdlitotta volna fel tavozasra
hiveit, és ezzel sikeresen csokkentették TGM &Z8¥SZ valasztasi esélyeit”.

A rosszifi kampéanyfogasoktol megtépazott unnep veszteseinjave a kovetkeztetést
Rockenbauer — a legvehemensebben visélkEttok, az SZDSZ és az MSZDP lettek,
indirekt modon névelve a valasztasokon megfontbiabszerell MDF, FIDESZ és KDNP
szavazdbazisat. Az események nagyban hozzajaadtdkSZDP totalis valasztasi kudarca-
hoz, és az SZDSZ alulmaradasahoz az MDF-fel szeffiben

Utdlag rendkivil nehéz rekonstruélni, de szerintédnkmarcius 15-i affér” akar 3-4
sz&zalékpontos szavazatveszteséget okozhatottbadsziemokrataknak — irja egy masik
szerd, Kiss Jozsét, akinek elemzése nemcsak a téngsér meg, de feltételezésiinket is:

Az események és eredmények alakulasadban
ezennel dodtszerephez jut az irracionalis félelem.

Késsbb vizsgalni fogom, e félelmekben és az ezek téptéhgalasokban ugyanakkor mennyi
a ,tudatos”, ,kiszamitott” elem, vagyis szerepetsik-e az érzelmekkel vald visszaélés,
manipulacié. Egyére azonban maradjunk Kis Jozsef megfigyeléseinél:

8 Ld. id. mi (1. MédiaArcok)

89 A Kommunista Ifjusagi Szovetség sem maradt addeeacserével, igy lett a KISBZbDEMISZ, azaz
Demokratikus Ifjisagi Szévetség.

0 Rockenbauer Zoltan: Tarsadalmi iinnepek, tiintet@sesztrajkok az 19990-es eszisimeh. In: Magyarorszag
politikai évkonyve 1991, 213-214. o. (Okondmia Atapny, Economix Rt., 1991)

" Kiss Jozsef: Tébbpartrendszer Magyarorszagon -198%. In: A tébbpartrendszer kialakulasa Magyar-
orszagon, 1985-1991. Tanulménykédtet (a kutatastéjezés a kotet szerkesg Bihari Mihaly), Kossuth
Kiad6 1992. (202. o.)
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Tapasztalataink szerint tobbféle tipust antiszemmiégnyilvanulas volt megfigyelhgt de
ezeket nem célszesem egységesen kezelni, sem tulértékelni.

PP

szélgjobboldali szélamoktol hangos partocskék, csoporimiok, gyilések, de ezeknek az
.erék’-nek a parlamenti képviseletre esélyilk nem valtj@enleg sindé. Suttog6 anti-
szemita propagandaval nem, de a sajté bizonyos &tied gerjesztett, manipulalt vitakkal
béven talalkozhattunk. Az utokampany a két valaszZidrsluld kozotti idsszakban minden
szempontbol nagyon eldurvult. Ez lett a valasztast mélypontja. A politikai antiszemitiz-
mus-vitdban a vélasztok tdmegei csak statisztgszereaptak, a dszerepet a szellemi,
politikai és kommunikacios elitek csoportjai jateaé. Ezt a tény latszik igazolni az is, hogy
vidéken, a falvakban, kis- és né@Aarosokban az antiszemitizmus mint politikai jeksms
ismeretlen. [...]

Kiss Jozsef szerint az utblagos sajtoelemzddaekimegallapithatd, hogy marcius 15-én —
az SZDSZ akcionista allaspontjanak megtael — nem Unneplés, hanem kampéany folyt.
Ebbe a ,vitaba” robban be az SZDSZ egyik legisnidrtgezebje, Tamas Gaspar Miklos
Jntolerdns magatartasa”, hozzajarulvan a szabawbéetak emlitett — 3-4 szazalékpontos —
szavazatvesztéséhez.

Ezt e6siti meg Tamas Gaspar Miklos sokakat megjleplasztasi vereségé; aki az 1989.
decemberi — 1990. januari ,élszabad budapesti” ghalasztason nagy folénnyel @gptt,
két hénap mulva ugyanott, a politikai centrumnatnsité Belvarosban veszitett. Marcius
15-r6l, a republikdnusokrél és a demokratakrol, ¥égron a nemzeti szabadsag-
szimbolumrol 1évén sz, az ilyen magatartas tohit bfin, politikai hiba. A hiba Gjabbiimt
eredményezett: a hazfalakon, Tamas Gaspar Miklé&omasok plakatjain megjelent a
David-csillag, a politikai graffitikon Izraelbe, gza” kildték, megfenyegették a korabban
oly népszei partvezér-képvisét.”

A félelem rossz tanacsado.

A valasztasok elvesztégétvald félelem nyugtalanna tesz, tiltakozasokraziets 6ssze-
férhetetlennek tintet fel a tarsadalom nagyobbiizaészemében, ndvelve ezzel a ,nyugodt
er6” (MDF) gyézelmi esélyét. Februar 28-an — tajékoztat a Madyamzet — a szabad
demokratdak megutkdzéssel fogadjak azokat a tervekmelyek a marcius 15-i Unnep
.Semlegesitésére és a tajékoztatas csorbitasasalinak”. A ,megitkdzés” ézménye, hogy
a Németh Miklés-féle minisztertanacs lényegébensgay Imrére bizza ,a radido és a
televizio korményzati felligyeletével kapcsolatoladatok egy részét”. A fogalmazas azért
tiinhet korilményesnek, mert a radio és televizié &tiem vezetését ugyanekkor egy hatarid
nélkil kinevezett elndkségre testaljak, amelynekdled (Nemeskirty Istvan) és tagjai
(Chrudinék Alajos, Czigany Gyorgy, Domoélky Janogn@ar Janos, Horvath Adamgwari
Péter, Palfy G. Istvan és Vitray Tamas) dsszessfgsélkeresen kozvetitik a Pozsgay-féle
politikai filozofiat: a valasztasokig garantalnilka békés, nyugodt atmenetet. A januér 4-én
kinevezett kuratérium mar néhany nap multan gyt doogy a nyilvdnossag szabalyozasa-
nak kidolgozasaig és életbe lépéséig — januar 234agradid és a televizid fizetett politikai
hirdetéseket nem sugérozhat. A Magyar Televizidledége pedig felmenti Aczél Endrét a
Hirad6 és A Hétdszerkeszii beosztasabol, és Palfy G. Istvant, az MTV elngksek tagjat
bizza meg adkzerkesati teendk ellatasaval.

Itt meg kell &llnunk egy pillanatra!

2 Ertelemszdten 1992-re vonatkozik.
" Kiss Jozsef id. 10202. o.
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VOLTAKEPP INNEN DATALHATO
A MAGYAR MEDIAHABORU KEZDETE.

Ez az a sajtétorténeti esemény, amikor az Gjségdakma is beszall a politika média-
kizdelmébe. Ez az az esemény, amely — a politilaiz&k utan — az Ujsagirok jeléntrészét

is nyiltan eltériti a ,torténelmileg logikus” pal@: a © csapésirany a kadari rendszer és
kiszolgaléi birdlatarél athelyédik a rendszervaltoztatok jelentékenysieek biralatara.
Pozsgay Imre és az MDF & éllenség, és Aczél Endre @védelmi pont, aki minden kétség-
telen kvalitasaval egyiitt a régi rendszer katoifajar olyan értelemben is, hogy a katonai
hirszerzésnek dolgoz6ty.

»<Aczél Endre kirigasaval az MDF-nek és a kormanynakkorabeli sz6hasznalattal élve
— sikerul jelents hadallasokat elfoglalni a televizié egyes csai@mEmiatt az ellenzék és a
szakma jeleds része folyamatosan tamadjaemelés dlem — VDGy) Palfy G. Istvant, még
hosszu hénapok utdn sem fogadjak el kinevezéswk &drilményeitAz ellenzéki kifogas
szerint a televizi6 nem lehet a partcsatarozasakdes, az Ujsagirdi ellenallas amolyan
(‘jnvggelmi akcié — irja Farkas Zoltan, a 16 Oraickizéleti radiériisor majdaniszerkesz-
toje.

Onvédelem Ami a torésvonalat ugyancsak a nacionalistdk ésrnacionalistak kozé
helyezi. Akcid. Ennek ellenére az Akcidzasok kora egy keveset wddgt magara: a sajto
Jelentés részének” énvédelme egyed reflex-szeil, 6sztonds, spontan. Még nem fontolgat-
jak a bevetentleszkdzoket, nem szamolgatjak a varhat6 hatasokat.

Mindenesetre az elementaris tAmadasok hatasargdoakg egy hét mulva (januar 16-
an) lemond tisztségélr az alabbi nyilatkozatot juttatva el a Magyar Fati Irodanak:

A Minisztertanacs legutobbi Ulésén ram bizta a Gédds a televizio korméanyzati
felugyeletével kapcsolatos feladatok egy részénalgyar ellenzéki élet egyes képvigads
kilonb6® szervezetek biraltak ezt a dontést, mondvan, lubggn személy nem lehet a
nemzeti médiak fellgyéje, aki a Szocialista Part valasztasi munkajandikikeo iranyitéja.

A biraloékat az az ellémizhets tény sem zavarta, hogy a felligyedetsz6lé rendelet az
allamminiszterre egyetlen olyan feladatot sem aiaely politikai vagy személyi tigyekben
szaméara hataskort, dontései Iéséget adna. [...]

Szomoruan veszem tudomasul, hogy a bontakozé matgmokracidban megjelentek
olyan politikai etk és szervezetek, amelyek a mulobars Iéégi hazugsagok helyét nem az
igazsaggal, hanem () hazugsagokkal kivanjak beiolte..] Valésagos parlamentaris
viszonyok kozott és tisztességes nyilvanossag thellee megvan az intézményes megoldas,
a normalis politikai kultirdban pedig a szikségésrancia. Mivel ez ma még hianyzik, igy
csak személyes dontést hozhattam.”

Vajon miért kellett Aczél Endrét kiragni? Miért ket Palfy G-t kinevezni? Ha nem
feltétlen is Pozsgay személyes dontésére, bizorngfies egyetértésével? Aligha lehet mas
kovetkeztetésre jutni, mint hogy a négy igenes Kamgpsikere lattan felettébb aggodo

™ Ld. pl. Lovas Istvan: Jobbegyenes, Kairosz 1928, o.

S Farkas Zoltan id. £208. o. (Ismét zar6jelben, de méar csak labjeggretyyy Gjabb személyes emlék: Farkas
Zoltannal ugyanabban a szdzadban szolgéltunk, @miétett Akar L4szl6val, Sandor Péterrel, és a neg
emlitett Budai Gyorggyel, az SZDSZ-hez kozel aidlalkozoval egyiitt. A csondes, j6 indulatl FarKatt
Nyllnak becéztuk, annyira rettegett mindenféle dmspegiilést, lett 1égyen sz6 a legkisebb sarzsiji
feljebbval6jardl. Bszerkesztése idejére szerencsére |éz&tkfélénkségét — legalabbis kifelé. Amikor tele-
fonon megkerestem, hogy a ,K.l. kicsoda? i¢lkényvemnek legaldbb csekélyke visszhangot kekessam
volt batorsdga régi katonatarsatsaramu média hullaméra Ultetni. Mentségére legyendven, legnagyobb
ellenfele, a Vasarnapi Ujsagszerkes4ije, Lakatos Pal sem merte leadni azt az interjif a konyvel
készitett velem, mert Franka Tibor kijelentettegw#, vagy az interju. A kbnyvemben szerepel ugyanis,
hogy mennyit kapott Princz Gabortél az Uj Magyarérs Franka idejében... Lakatos — természetesen —
Frankat valasztotta.
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.-nemzeti kozépdik” elérelatéan lezartak néhany fontos kampanyterepetdi&als partok
elbl. Az SZDSZ népszéségének addigi rohamos ndvekedéséhez tobb t&igémzzajarult,
és ezek egyike a kétségkivul profin elkészitetakggn népszérszinészekre épitett)iirén
nyomatott politikai hirdetés. A masik fontos tén§eaz a rokonszenv, amely a sajtd
nagyobbik részéh aradt a szabad demokratak felé, s amely mia®Z2SZ-nek altalaban
nem voltak megnyilvanulasi gondjai. Nem mellékesgyh miksl taplalkozott ez a kilénben
kélcsbnds vonzalom.

- A szabad demokratdk mindig is azt hangoztattak,yhegsajtdszabadsag zaloga az
Ujsagirdi fuggetlenség. Nem lehetiink biztosak behongy ezt barmikor is komolyan
gondoltak; nemcsak azért nem, mert a rendszeréstkezdete 6ta ennek a fliggetlen-
ségnek a nyomait is nehéz felfedezni, a szeréségtk ébb vagy utdbb, de mindig
valamely politikai oldal mellett tették le voksuk&tanem azért sem, mert — mint &éls
majd részletesen kifejtem — a sajté szabadsagalass@éleménynyilvanitas) szabad-
saga nélkil nemhogy @&itené, hanem egyenesen gyengiti a demokraciatzdile
ennek alapelvét. A sajat izlése szerint szabad andglyanis gy valik hatalmi ténye-
z6vé, a valasztok és valasztasi eredmények, a ndipkadefolyasoldjava, hogy erre az
égvildgon senkdl nem kapott mandatumot. Ez egyedil akkor nem okdegitimacios
problémat, ha valéban létezne olyan szabad sajtdoplaol a kilonféle versengések és
kiegyenlibdések révén a lapok Kitései, elfogultsdgai nagyjabol lefednék a
nagykdzonség érdek- és véleménykilomiségeit. Ez azonban egészen addig elképzel-
hetetlen, amig a média hazékeébefekteti, tAmogatoi mind kodzvetlendl (Id. pl. Soros),
mind a hirdetéseken keresztil (Id. pl. multicégekijvesebben részesitikoryben a
balliberalis oldal irott és elektronikus sajtojat.

- A rendszervaltozas @ti sajté partos szempontok szerinbsgn kontraszelektalt: leki-
szellemi-anyagi (olykor tgyndki) kétését tekintve az Qjsagirdk, szerkékzzdme
baloldali, internacionalista. Ezen belll is (tog#mi: kultar- és médiatérténeti okokbol)
tulreprezentalt a zsidésaghoz &dik szadma (példaul Szabé Miklos torténész szerint
is’®); érthet, mégis irracionalis mértékérzékenységilk, félelmiik, vagy csupan egzisz-
tenciélis 6nvédelendl megjatszott félelemkeltésiik a torésvonalat székied tagitja.

- A szakadékka tagitasban tevékeny részt vallal aikmdislal. Szemben a szabad
demokratakkal, akik az Gjsagiroi fuggetlenség nielardoskodnak, az MDF — kilonos
Csurka — permanens fenyegetés a sajté munkataesaasa. Ezidtajt elhangzott neve-
zetes beszédének tobbé-kevésbé kodolt kifejezémmiészetszéteg riasztott minden
sajtdmunkatérsat, aki barmilyen athalldssal egyfeenin-fitnak (kommunistanak),
torpe kisebbségnek, klikktagnak, szektatagnak ¢rsik?) érezhette magat, méasfkel
nem gondolta Ugy, hogy belefér a ,népnemzeti gétikategdriabd.” Erdemes itt a —
nyilvanvaléan Pozsgay ,védelmére” szlletett — radjégyzet teljes idevago részét
feleleveniteni, mar csak azért is, hogy megeértskikatott radios-reakciok okat.

»A magyar tarsadalomnak most mar fel kell ébrediiedatlastalan érdekérvényesités most
a legnagyobb gatja annak, hogy eljussunk az aldtsttokraciaba. Amig Magyarorszagon
lehet népnemzeti geritic magyarokat ragalmak o6zonével lehetetlenné tennijgaa
megkulonboztetés alapelve a klikkhez, szektdhdpzas, amig ami népi, az eleve gyanus,
amig egy torpe kisebbség el tudja fogadtatni asztgrsadalommal, hogy csak @maz-
saga igazsag, és minden, amiaarén kiviltl jon, elvetend, és amig ez a magyarsagnak
mutatott — most radikalisan liberalisnak mondotiranyvonal ugyanazokbdl a marxista-
lukacsista baloldali gytkerekbtaplalkozik, mint a Kadar-Aczél korszakban, addigcs
kilatds arra, hogy a magyarsag nagy tomegei jazélemagukat a sajat hazajukban.”

’® Karhozottak dsszeeskiivése, Népszabadsag 1996 Aj
" A Vasarnapi Ujsagban elhangzott beszéd veleje
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A beszéd kovetkéz részét mar idéztem (,ez mar a Kun Bélakszhka” stb.). A
Vasarnapi Ujsagtdl azonnal elkoszonts@yBéla két kozeli munkatarsa (Gyorffy Miklos és
Simké Janos), a radid Politikai AdasokésEerkesziségének oOtven munkatarsa pedig
tiltakozéséat jelentette be, mondvan, ,A Magyar R&dn nem hangozhatnak el s#é&ges
nézetek, a nemzeti tomegkommunikacios intézméngek kbzvetithetnek alkotmanyellenes
gondolatokat, amelyek @ipletkeltésre, vallasi és faji uszitdsra alkalmasak

Az MDF parttalan félelme — gyanakvasa, bizalma#éigas — a sajt6 munkatérsaival
szemben amennyire nem volt alaptalan, éppen anmgiliaeltilzott, tehat indokolatlan,
haszontalan. Az atmenet fitibttsége, szinte kdvethetetlen és felfoghatatlanrsasaga és
valtozékonysaga — akarcsak a ,négy igen” bojkatear — Gjra rossz helyzetfelismeréshe
sodorta a ,nemzeti kdzep” vedepartjat. Mikozben nem rendelkezett olyan bazissal
sajtomunkasok kdzott, mint két rivalisa, Puski Saneimlékezete szerint a part még a talcan
kinalt lehetséggel sem tudott élni: ,Még egy rossz Ujsagunk se. Pedig 1989
decemberében komoly esély volt arra, hogy a Hazdigpfront atjatssza a lapjait a jovénd
kormanynak, illetve hat partnak: a Magyar Nemzedetagy példanyszamu Szabad Foldet és
Képes Ujsagot. Az MDF Uj vezitége ezt elutasitotta, merthogy a Népfront komptéfni
szervezet, igy a lapjai is azok, tehat nem kellehstenem, ezt az ostobasagot! A Nép-
szabadsag és a Magyar Hirlap persze nem volt kanipédt senkinek sem, csak a Magyar
Nemzet az MDF-nek’™

A rokonszenv birtokaban a liberalis partok mindees
elleneznek minden intézményes médiafelligyeletet.

Ellenzik a tévé és radié kuratériumanak megalakft§69896sz€én), nem is vesznek részt a
munkajaban, tavol tartjfk magukat a posztokért,qiazert és rsoridkért folyd kizdel-
mek®l. A valasztasok éitt ugyan sikerilt szigoru tisorids-misorperc felosztast kialakitani,
sikertlt megallapodni a politikai hirdetések ésamilisorok rendjéfl, de az a gyakorlat
kifejezetten a partbeavatkozasokra adott leddéjet, és nem a partatlansagnak. A partok
vezebi beleszoltak abba, ki legyen adisorvezed, mikor hangozzék el aimor, $t, az MDF
fizetett reklamban szdlitja fel a televizié elngkiébgy ne Balé Gyorgy vezesse a valasztasi
misort.”®

A valtoztatasra feleskidott liberdlis partoknak rezrdekik a status quo fenntartasa:
mindenféle intézményes beavatkozas vagy korlatazzal a veszéllyel jar, hogy megvaltozik
vagy kihasznalhatatlanna valik informalis hatalmékjobbara balrdl szelektalt Gjsagirdk,
éppen ugy, mint egykori elvtarsaik a politikabaaJésagosan elvesztették szocializmusba
vetett hitiket, valéban érdekeltek voltak a rendsitoztatasban, de leginkabb csak ugy,
hogy az6 kivaltsagos helyzetiik lehidég ne szenvedjen csorbat. A dolog természetégehfo
végre szerettek volna a maguk urai lenni; ennekfatedgen szerettek volna internacionalista
hajlamaiknak teret engedni, s a médiakapukat édfegasuk szerinbrizni.

Az Aczél Endréhez hasonldan 6l tajékozott, jOkéslzilt Balé Gyorgyot is éppen gya-
nithat6 koddései, antinacionalista érzelmei miatt nem szengitea az MDF a valasztasok
idején a képerrén latni, s nem azért — bar ennek is meglett volhalgénvaldsaga —, hogy (j
id6kh6z () arcok kellenek. Balé akkor mindenesetre anigrs bar senki nem vetheti a
szemére, hogy a valasztasok éjszakajan nem tuddtDE gybzelmén lelkesedni, azt mar
annal inkabb, hogy kivédhetetlen ellenérzése nsélyos aranytévesztést — ériasi szakmai
hibat — kdvetett el (ki tudja, mennyi fedskgik volt ebben a lathatatlan szerké&szsaknak),
amikor az Uj kormany eskuitételén — s egyuttal aialimmus totalis vereségén és temetésén —

8 Magyar Narancs, 1994. augusztus 11. In: Bararseln id. nii 41-42. o.
" Farkas Zoltan id. tm211. o.
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Orvendedk 0ssznépi Unneplését egy ,kattintassal” megszalijtés a televizio a BEK-d(ifit
kezdte kbzvetiteni.

A ,nemzeti kozép” tehat okkal félt az egykori kigtérsak valosdgos és potencialis
médiaebnyé®l: ha a radidban és tévében, a tdmegtajékoztdisasdfataban teret enged
szaporodd akci6zasuknak, biztosra véhéibgy ezekkel kapcsolatban azok a mozzanatok,
azok a tények és vélemények fognak inkabb nyilvedgst kapni, amelyek e partok népsze-
riségét novelik; amelyek pedig inkabb cstkkentenélgranyire csak lehet, el lesznek zarva a
nagykdzonség &l Marcius 11-i tlésén (14 nappal a valasztasok fesduldja ebtt) ezért
dont ugy a Magyar Televizi6 és Magyar Radi6 felligyeizottsaga, hogy e két médium
marcius 15-én adjon tajékoztatast az egész orsmatipter® eseményekil, ugyanakkor
Ltuddsitasaiban, 8lmisoraibame jelenitse meg partok valasztasi kampanyelem&it”

Az ongerjesztfélelemspiral
mar ledllithatatlannak bizonyul a valasztasokig.

Bekdvetkezik az az esemény, amely jOhisiemnézve a félelem kondenzalédasanak riasztd
példaja és megnyilvanulasa, rosszhisiemtekintve pedig az ezredvégi magyar média-
torténet Uj szakaszanak, az Akci6zasok koranalnyit. Akarhonnan nézziik is azonban, egy
dolog bizonyos: én magantekdr ennek az eseménynek a hatasara kezdtem\éitél ji@ini

€s a j0vt félteni, s ennek nyoman irtam meg olvasoéi leveleEttvos Palnak, a Népszabad-
sag 6szerkesatjének cimezve, egészen pontosan marcius 28-arhaiam nappal a valasz-
tasok el§ forduldja utan.

A valasztasokra itkitve ugyanis meghokkehtiras jelent meg a vedenapilapban, ez
késztetett megszolalasra: a Nyilvanossag Klub edsmzKenedi Janos nevével fémjelezve.
Az atmenet fontos sajtéintézménye, amely addigingiganulasaival leginkabb a allampart
sajtohatalmanak (monopdliumanak) lebontasan fatioanost hatarozottan iranyt és
ellenséget valtott: elkezdte szamolni, hogy Magyatevizioban hanyszor hangzanak el
bizonyosnemzeti toltet (nacionalista) szavak. Mivel tulsulyba kerultekadu, a magyar a
nemzetkifejezések, ily médon ,bizonyithatéva valt”, hogy ,MSZP-MDF-es” Magyar
Televizié a civil tarsadalom fégiésének ékegitése helyett a nacionalista szellemiséget
taplalja.

A Nyilvanosséag Klub ugyanazt igyekezett elhitemint az SZDSZ. Gyanakvobbaknak
akkoriban is mar egyértelmvolt, ami talan a Demokratikus Charta szinrelépéséalt
nyilvanvalova: e szatellit szervezetek ,civil’, ggetlen” imazsa egyfél a megtévesztést,
masfebl a partpolitikai érdeket szolgélta. A Nyilvdnoss&dub a szolas szabadsaga, a
kiegyensulyozott, targyilagos tomegmeédia helyethtén az Ujsagirdi fuggetlenség megte-
remtésén Ugykodott, akarcsak az SZDSZ; allasfogdalézerint ,a lapoknak nincsenek
tulajdonosai, ezért a szerkesstgeket nem lehet kihagyni a privatizacios targpedBol.®*

A félelem mindenesetre nalam is rossz tanacsadbimkyult: megrémisztett a gondolat,
hogy a zsidosag markans jelenléte a szabad dera&kédt a Nyilvanossag Klubnal, altalaban
a sajtoban; s a még markansabb, még hatartalanatationalis — félelme a ,nacionalizmus-
tol” (a magyartol, a nemzélf a falutdl) elvtelen 6sszefogasokra, antidemakuat méd-
szerekre, bolseviki technikakra (akciokra) sarkajicket.

Arrdl mar akkortajt is lehetett jelzéseket kaprioght a magukat a fliiggetlenség, a szolas-
szabadsdag, a nyilvanossag bajnokainak feltéirgatointézmények bizonyos b&lkdrei nem
csupan a demokratikus jatékszabalyok alapjan, rewsak a politikai, eszmei Kitések
mentén formaltdk (a maguk céljai és szaja ize jeszervezetiiket, hanem sokkal inkabb

8 Magyarorszag politikai évkonyve 1991, 463. o.
81 Barany Anzelm id. iin 21. o.
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hattérszervezkedésekkamelyre a kdzos érzelmi-indulati toltet nyajtosiztonzést és lekiet
séget. Sesztak Agnes, a Magyar Demokrésadrkeszi-helyettese interjujabdhelmesélte,
hogy 6 is ott volt a Nyilvdnossag Klub mindenféleledszity és alakuld Ulésein, s egyszer
csak azt vette észre, hogy egy bekdr, egy kisebbség mindig mindenre a sajat tagjait
javasolta, és vélasztatta meg a gyanutlan tobbsédgganezt a kilonds kohéziét lehetett
felfedezni a MUOSZ-nal, és nyoma volt az egész sajtdéletben, aminek kovidken régi
munkatarsi, barati kapcsolatok siklottak ki egylgmiat alatt. ,Egész életem tonkrement” —
nyilatkozta Sesztak Agnes.

Megint csak j6, ha latjuk a gyokereket: nem a &telteremtette meg a koteléket,
legfeljebb felébresztette és kiterjesztette, iraélissa duzzasztotta. Ennek a koteléknek van
egy lazabb 6sszetéje, Osszetartdja — ez az internacionalizmus, aginalizmus —, és van
egy ebsebb, szilardabb: kulturalis Gnazonossag. Az utékkor is csoportkégként — és ki-
rekeszéként — hatott, amikor még a kittdrsak ugyanazon az oldalon élltak, egyazon ellen-
séggel harcoltak. Nagy Jena fold alatti Demokratadézerkesatje 1993-ban egészen mas
képet fest a szamizdatos és demokratikusellenziidds— nyolcvanas évekbeli — vilagrol,
mint amit a §sodratt médiabol, nyilatkozatokbdl megszokhatttink.

A magyar ,masodik nyilvanossdg” — olykor bevallotta — szakmai, technikai, terjedelmi,
miifaji, anyagi stb. okokra hivatkozva cenzurézotttik@zott, megalkudott, atpolitizalodott,
Jfel” szemmel mindig a jelenlegi és kisbi hatalmi tényeikkel valé egyuttrikdodés
elésegitésére, a masik ,féllel” pedig az 6nmagardd vainél kedvedbb, megnysfbb kép
kialakitdséara figyelt. A Demokratat is azért ,kéllenem-terjeszteni, 6csarolni, bagatellizal-
ni, az e6forrdsoktdl és kulcsemberéitmegfosztani, elhallgatni, minden itthoni és kidio
nyilvdnossagbol szisztematikusan elzérni, 6édbg juttatni, a Torténetb ,kifelejteni”,
majd leantiszemitazni és lesajnélni stb., mert dokéata logika szerint — lasd: eretnek-
Uldozés — a hozzad latszoélag legkdzelebb alldkijkdeszamodra a legnagyobb veszélyt.

Nos, legkilonfélébb informacioim és benyomasaimamgyt a riasztd képet (békétlenség,
Osszeférhetetlenség, militans 6ncélusag) alakitddidbennem — akkoriban értékelemzéssel,
vallalati szervezéssel, vedetanacsadassal foglalkozOban — a szabad demokba&iktamo-
gaté holdudvaréardl. Prébaltam megfejteni a képteleselkedések — lasd szdoszamlalas! —
legfobb inditékat. A meglehésen hosszura sikeredett levélre, amelybe gondoiabatot-
tem, hetekig nem kaptam valaszt. Meg is feledkezt@la Varatlanul ért, amikor egyszer
csak egy piros feliratu boriték érkezett (,NépszHag”), s még varatlanabbul, hogy kuilde-
ményem nagyobbik részét kefelevonatban lathattasroni. A kisebbség és a zsarnoksag —
ezt a beszédes cimet kapta.

Az irds a valasztdsok masodik forduléja utan, &p29-én jelent meg. Hosszu évekkel
késibb Ungvary Rudolf a Magyar Hirlapban ugy emléksagisza ra, hogy ,a rendszervaltas
utan ebszor 1990 tavaszan kezdte valaki politikai értelemla zsidokat emlegetni”, s
hozzéateszi: A sajtdvalasz ,nagyon heves volt”, eaézeré ,Meg is sérédott, amiért anti-
szemitanak nevezték” A reakci6 valéban heves volt, s pontosan kisz&mitmint egy
atomrobbanas varhaté hatdsa — de ez mar egy masiskegy masik torténet. Talan meg-
bocsathaté egy tudomanyos igénpunkaban ennyi szubjektivitds: én meg éppen el levé
kozzétételgtl szamitom — s majd ezzel inditom — az Akcidzasokdk Kiulonos eredményre
jutottam ugyanis a Népszabadsag eljarasanak, kadtigk elemzésekor, s a Tamas Ervin
foszerkeszi-helyettessel, majd az elndészerkeszivel folytatott hosszu beszélgetés utan: az
antinacionalista (akkor épp ellenzékjafamu sajt6 munkatarsai bizonyithatéan ekkor —
gondosan manipulalt levelem nyilvdnossagra hoaahbla inditottdk az eds olyan akciot,
amelynél nem egy hirtelen félelemreakci6 domin&em is egy politikai kampanyra

82 Beszélgetés Sesztak Agnessel, II. kétet: Médialdre
8 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenz&968-1988), Interjuk, T-Twins Kiad6, 1995
8 A tanacsad6 meg a ,zsidokérdés”, 1998. augugBus
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csatlakoztak ra, hanem sajat maguk érezték szikddggy egy pontosan kiszamithat6 iranyu
€s nagysagu tomeghatast inditsanak el.

Minderrdl a kovetke# idészakot — Akcidzasok kora — atd@etlemzésemben, valamint a
Médiafegyverek ciin fejezetben, a ,Hogyan terem az antiszemita?”ictanulmanyban
szdmolok be részletesebben.

Itt, a Félelmek koranak végén mar csak annyi mahdtita, hogy Kisérletet tegyink a
végs itéletek kimondaséra: Indokolt volt-e a félelema kblt is oka, indokolt volt-e a
mértéke? Mekkora volt a félelem ara: kara, pusdARaFélelem és akcid, akcid és reakcio
végig fogjak kisérni egymast az elkovetkemnédiakorokon, taldn egyre kisebb pusztitdssal.
Vajon a rendszervaltas legizgalmasabb és legereghméhb honapjaiban feltamadt és felgyu-
lemlett bizalmatlansagok, rettegések hogyan agyammeg az eljoventl nagy feladatnak, a
demokratikus rendszer felépitésének? Ez az igaz\ t€lelem és félelemkeltés tétje.

.Ezt a félelmet a hatalomvaltas 6ta elteltgtak
végul is nem igazolta vissza.”

Az antikommunizmustdl félpolitolégus, Bayer J6zsef 6sszégnegallapitasa ez 199BI5°

igy folytatja: ,Nincs széleskdirpolitikai boszorkanyiildézés, nincsenek politikaakatperek,
véres leszamolasok és hasonldk. Vannak perszenyicsibetartasok, az elitcsere gyakran
nehezen igazolhatd prioritasok mellett zajlik, dalt@zunk intolerdns, denuncialdé és
kirekesz6 megnyilvanulasokkal. De az antikommunista hisatétapjaban mégis megmaradt
a rendszervaltas ideolbgiai kigglenségének, amely — miutan a hatalomvaltassphdtak a
beble nyerhed mozgdsitd politikai energidk — mindjobban csilldpolatszik.”

Az akkoriban az antiszemitizmus rémeit latdé TamdasirE a partlapbdl konszolidalt
baloldali lappa formal6dod, diségét medrz6 Népszabadsagiszerkeszi-helyettese 1996-
ban ezt nyilatkozza a Bencsik-féle Demokratanaggen, megijedni is kar volt, mert vissza-
tekintve’8 6nem volt annyira fasiszta, nem volt anayiorthysta, de iszonyatosan megijesz-
tettek...

Az elkdvetkezend idok tehat, ugyiinik, nem igazoltak vissza a félelmek és indulatok,
ezek erejének, mértékének jogossagat. Mit is manBesztak Agnes? ,Egész életem
tonkrement.” A bizalmatlansdg és félelem légkoréhan kapcsolatok seregét zuzta szét.
Nemcsak régi kollegak, eszmetarsak, baratok kodéttcsalddon belll is. A magam népes
rokonsagat se kerilte el a végzet — a magam féatekpénapvilagra kertilolvaséi levelem-
nek ,kdsz6nheten”.

Nem tudhatjuk, hogy a parbeszédre vagyodkptilitikus, Csengey Dénes, vagy a nyugodt
épitésre vagyo allamférfi, Antall J6zsef halaldbmaekkora szerepet jatszottak a szorongo
félelem és izz6 dilolet taplalta, érdemtelen tAmadasok, indulatozsggtalansagok. Példaul
a balliberalis Gjsagird: Gador Ivanéi. Miképp az lshetetlen, hogy Gador halalat is az
igazségtalansag érzete siettette: egynmiitdn nem volt szilkség szorongasaira és indtdatai
ezért kellett a kiprébalt médiaharcosnak vennialag§at, otthagyni a Népszabadsagot, amely
éppen békésebb vizekre késziilt akkorifan.

De talan nem is az emberveszteség volt a legnagydlb nem a sajté szamlajan.

A magyar média legnagyobb vétke a Félelmek korabas line, amikor nemsokéara
tudatosan is gerjeszteni fogja a félelmet és indula, hogy a hallucinaciék készséges kive-
titése és felnagyitasa miatt a képzelgések kigdodtvalésagot. A politikai €s (ekkortajt még
némileg szolidabban) a médiaelit legszivesebbeit saqgaval, egymas hiteltelenitésével és

% 1d. mi 242. 0.
8 Demokrata, 1996/11. sz.
87 Beszélgetés Tamas Ervinnel, Id. II. kotet: Médizok.
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ellehetetlenitésével foglalkozik. A békés atmenat, eBszakmentes rendszervaltozas
csodajara tul hamar jon az anticsoda, a meghoékesaldédas, kidabrandultsag. ,Minden
varakozast, éfejelzést felilmuld, megdyé gyozelmet aratott a Magyar Demokrata Forum a
valasztasokon, s a legesebb part kivivta a kormanyalakitas jogat” — ohedghk az egykori
beszamol6t a Magyar Hirlapban. A forumosokkal egyittknek, nekik drukkoléknak:
gy6zelmi jelentés. De még Kis Janosnak, a® dislyrsl leszorult, ellenzékbe kényszefl
SZDSZ elndkének szavaiban is ott bujkal a lelkesqu#osza: ,A valasztas, amely mogot-
tink van, nem egy volt a parlamenti képuis@lasztasok sordban. Ez a valasztas békés uton
vetet véget a partallami rendszernék.”

Valdéban véget vetett. De a torténelmi jetesdidi, rendszervaltoztatd valasztdsokoels
forduldjara a szavazdknak csupan 65 szazaléka eleat masodik forduldjara pedig keve-
sebb, mint fele, alig 45 szazaléka!

A politika foldrengésszérvaltozasai felboritottdk a hétkdznapi életet. d®la ,felfor-
dulas”, bizonytalanség, fokrél fokra @ bizalmatlansag. Ami tegnap igaz volt, méara lggsé
lett. Mit tehetett volna jobban és mast a sajtdisgyn helyzetben?

Alig tébb, mint masfél honappal a valasztasoktteh Magyar Nemezt egyik olvaséja
onfeledten haborog:

»Az 1990. évre jovahagyott allami koltségvetésben millié forintos parttamogatasi tétel is
szerepel — ezt az 6sszeget 28 part kozott kivarkaraany felosztani. Milyen politikai
megfontolas késztette, késztethette kormanyunkiaefalyt kozpénzek ilyen moédon valo
feleléstlen elherdalasara — mikdzben unos-untalan azt dmatp, hogy a koltségvetés
hidnya, poziciéja mar elviselhetetlen?!”

Lett volna mit tennie egy valoban progressziv magyédianak! Legalabb a legalapéeb
kérdésekben lelkileg-érzelmileg felkészitse, a detgfsabb valtozasokra rdhangolja nagy-
kozonségeét. A politikai elit belterjes harcairadvedcsatlakozassal ezt az esélyét vesziti el.

A fésodrati magyar média ekkoriban, a Félelmek koréisamességében meégis kevésbé
veszitette el hitelességét, mint a demokrécia @d@ped politikai partok.

A médian belll adtérésvonal még nem tagult szakadékka.

Mint teszi majd a kévetkézkorszakban... A sajto — mint Székely Ferenccelatiegithattuk

— még nem fekudt bele a politika agyaba. A rendéaderméalasahoz, a valodi valasztashoz a
nagykozonségnek meg kellett (fel kellett) mutatnvadodi kilonbodségeket: nos, voltak
Ujsagirdk (organumok), akik 6rommel kaptak ezeiik akfelébredt hivatastudatbél, hivatas-
szeretetbl? — csakugyan Oriltek a szllas szabadsaganaklemémdyek valdédi gazdagsa-
ganak.

A politikanak, természeténél fogva, a valasztastikt daborokra kellett oszlani. A
sajtbnak ekkor ez még nem volt ,kotélezA kdvetkez idészakban, az Akcibzasok koraban
gyakorlatilag minden organum vagy rakényszerll,evegy kulturalis-politikai kdidéseit
kovetve, onként indul Utkozetbe. A szekértaboraellsmi-politikai gettdk) létrejottével a
média hitele, hitelessége — és ereje, hatalmacrbat szenved: onnantdl kezdve joszerivel
mindenki csak a sajat bevalt kozonségének huzza.

Az elss izben 1989. augusztus 19-én reggel jeleritbéap Tv megalmoddja, létrehozdja,
Székely Ferenc egyenesen ugy véli, hogy ezt égzakot a média tulhatalma jellemzi. ,A
bir6sdgok szerepe még jelentéktelen, az allamigazgaétesoen, a politikai hatalom pedig
keresi a helyét, médositgatja az alkotmanyt, kiésfit az 0j rendszert. Es a média ural
mindent, a média tematizal, felemel és buktat. 4 N& a Napzarta, a Hirado és A Hét, a

8 Kis Janos: A rendszer ellenzékéh kormany ellenzéke. Bes#él1990. 4prilis 28., 4. o.
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Panorama uralja a kozvélemény-formalast. Ez voltigazi televiziés korszak kezdete
Magyarorszagon®®

Tokeést gyakorlatilag a Panorama ,csinalta meg” —tja@llSzékely —, de mas isorok is
befolyasosak voltak. Horvath belligyminisztert példa ,partallami” MTV csinélta ki. ,Ez
korabban elképzelhetetlen volt. Mi azt az utat sZettuk, hogy nem szelektaltunk a
szerepbk kozott [...] Et6l lett hitelunk, mikézben mas imorok eljatszottak a magukét. A
NAP TV-be jonni egyet jelentett azzal, hogy korreltbiralasban részesulsz: megkapod
ugyan a b...szogatast, de elmondhatod a magadét.”

A Kinn, padon el§ szereplje még Czinege Lajos, a lekdssbpartallam honvédelmi
minisztere, de a masodik mar Orban Viktor, a maisriarelndke. ,Es sorban raiilt mindenki,
szinte sorszamot téptek, pedig néha tényleg measaivoket. Es mire eljdttek a szabad
vélasztasok, addigra a miisorunkban felvonult az 6sszes fontos széfepimereng Székely
a hosi idokon.

O volt az el§, aki a legnagyobb hatasi médiaban, a tévé vilagabahasznalva egy jogi
kiskaput — sajat csatornat nyitott maganak és #roshtlakozoknak.

Vajon ra is érvényes-e: élssl lesznek az edk?

Ki és mi volt kordbban Székely Ferenc, s mire viman? Anyja budapesti tisztviselolt
kulonféle kulturalis tertleteken, apja katonatiggraszti szarmazasu. Nem a televizid, hanem
a filmhirado vilagdban dolgozott. Barati unszoldstaMSZMP-tag, belement, mert vilagossa
tették szdmara, hogy ,kivanatos” bizonyos szakrtanenetelhez. ,Alig hat évet” huzott le.
Amikor kettévalt a part, mar nem lépett be egyidébe” sem.

‘89-ben harminchét éves, mar elég tapasztalt, wgkar még elég fiatal ahhoz, hogy (;j
palyat kezdjen. Oriasi varakozasokkal tekintefres! ,Gigy is, mint maganszemély és Ggy is,
mint Gjsagird, hisz’ a kovetelések kozottéelelyen szerepelt a szabad sajté”. Ott volt és
forgatott, amikor Csengey Dénes jelképesen leftayalTeleviziot, a# forgatécsoportja volt
az el$, amelyik bejutott a Szabad Eurépa Radi6hoz. ,Hozia onnan egy téveériportot,
amelyik megmutatta, hogyan kell viszonylag fliggekézszolgélati sajtot csinalni.”

A rendszer tnei akkor még nem voltak nyilvanvaléak szamaraytezém érezte ugy,
hogy megalkuvé lenne. ,Nyilvan csak azt olvashattamihez hozza lehetett férni” — meséli.
Elss dobbenete a ,Gulag szigetcsoport” volt Szolzsengit amit Bejrutban vett meg
angolul, és ,ledermedtbte.

Ujra és Ujra atlapoztam: hatha rosszul értem, &efit Végil azt gondoltam: Uristen, ha
ennek csak az egy szazaléka igaz!!??... Es pessaerni kellett volna azokat is, akik
elmondhattak volna a val6t, de nekem ilyesféle kafmom nem volt, hiszen ebben az
orszagban parhuzamosan éltek az emberek egymésttimelélkozasi pontok nélkul. 1zolalt
csoportokban létezett a tarsadalom. A Szolzsenkigiyv hatasara kezdtem szisztematiku-
san hallgatni a SZER-t és a VOA-t, és lettem sikept Semmiféle kdrokben nem mo-
zogtam, csak a kozvetlen szakmam vidékét jartaoi,dgdigoztunk, sakkoztunk, zsugéztunk,
de a politika csak a napi sajto szintjén volt bdgz@a. Nem is |éteztek akkoriban politikai
korok, talan csak tarsasagok, ahol sor folott eladgattak, lehalkitottdk a hangjukat, amikor
Kédart szidtak, aztan k@lsb kokemény ellenallénak tintették fel magukat, midet mar
akkor megmondtak agszintét. Nem forogtak valodi informaciok. EmlékexBald-Berecz
televiziés parbeszédre: ott még 1986-ban is elteeddalmat emlegettek! Kit tudhattam
volna meg, hogy példaul ki az a Mécs Imre, aki riegétt volna, ha felkeresem valahol,
valahogy?

89 Beszélgetés Székely Ferenccel, Id. Il. kotet: ist&rbok. A Ble szarmazé tovabbi gondolatok és ra vonat-
kozo informéciok forrdsa szintén ez a beszélgetss |
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Székely Ferenc kébb — Horn Gyula miniszterelnok rabdlintasaval — agyar Televizio
alelndke, rovid ideig Ugyvez&telndke lett. Manapsag — sajat kifejezésével éhae Senki
Foldjén jar, magas keritések k6zott, mogottik sdgeszekértaborok.

Tizegynéhany éve Székely nem a félelmekkel, nedbarbkkal volt elfoglalva. Nem a
legjobb rajthelyél indult, az atmerdtk kozott, de nem is a legrosszabbrél.éBlsdott lenni, de
nem tudott el$ maradni. Ma sem fél, ma is reménykedik, ott a $Edkdjén. ,Ha valaki azt
gondolja lesajnaldéan, hogy ez a vesztesek savjegszszép napon még nagyon meg fog
lepddni.”
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AKCIOZASOK KORA

Az ezredvégi magyar médiatorténet e soron kovétkezmkaszaban — amely egyébként
pontosan lefedi a nemzeti partok (az Antall- ésdBetkormany) 1990-94 kozotti orszag-
lasanak idszakat — a sajté egyik naprél a masikra minthdeglkezne erederidhivatasarol:
tajékoztatni a tisztelt nagyérdéma vildg esemeénysdil, bonyolult 6sszefliggéséir s teret
adni a vélemények sokszolamuséaganak. Nem annyimiil inkabb visszaél a kezébendév
fegyverrel, a nyilvanossag eszkdzével, nem anrgitébbi hatalom ellginzésére hasznalja,
mint inkabb sajat hatalma, befolyaséstésére, politikai ambicioi kiélésére. Eggfebbbé-
kevésbé nyiltan a politika szolgélatanak rendélirabgéat (a tébbsége inkabb az internacio-
nalistakhoz, a kisebbség inkabb a nacionalistakhiog; masfdll sajat szakallara, olykor a
legteljesebb titokban, kilonféle kétes akciokbadkez

Tovabbra is fontos — bizonyos értelemben a legfatib — kérdésnek tekintem, vajon mi
inditotta ezekre az akci6zasokra? Sajat emlékeimé&sok — interjualanyaim — visszaemléke-
zései egyarant abbanésitenek meg, hogy nagy szerepe volt ebben & ehédiakorban
felgytlemlett, és most majd az akciok nyoman Ugtafmado és — tudatosan — feltAmasztott
félelemnek. A valdésagos tények és féfgrett képzelgések nyoman mindkét oldal szentil
meg volt gyzédve, hogy a masik kijatssza, becsapja, netan eggenaz életére, meg-
semmisitésre tor — de mindenképpen politikai etietlenitésére.

~Spontan” privatizaciés maivereikkel a szocialistdk elcsenték a médiasajt (atéca)
nagyobbik részét a nemzetiek szaj@él,elh szabad demokratdk pedig ,flggetlenségi”
sajtopolitikdjuk, no meg a hatteret beszdwlturalis kotdéseik révén tettek szert jelést
informalis sajtébefolyasra. A nemzeti (nacionalisilal erre érzékeny sz6szo6l6i (s csendben
szorongoi) réviddel a valasztasokat ket az ,6nnikdds”, ,atmentett” sajtd kiszolgal-
tatottjanak, &t, dldozatanak kezdték érezni magukat; az inteonadistdk pedig a nemzetiek
-Kommunistaellenessége”, ,antiszemitizmusaképp pedig elsogr valasztasi gyzelme (s
természetesen a maguk veresége) miatt véltek ogy, kiszolgéaltatott helyzetbe kerultek. A
sarokba szoritott patkanyt a félelem iszonyatosssgidval tolti el, képes a nalanal sokszorta
nagyobb vadnak (embernek) is nekiugrani. Az emieen mind ilyen; van, akit hallgatasra,
Onemésztésre késztet a szorongas vagy rettegéskahdmnal inkabb tamadasra, olykor
tartds duhkitorésekre, a feszlltség levezetésére.

De az is lehet, hogy a sértett hilsag 0sztbnzievamsvagy. A gyldlet. Megprdobaljuk
kideriteni majd, melyik inkabb.

Az Uj kormany mindenesetre megoldhatatlan felalddt &lt.

Antall Jézsef kormanyf a szabad rendszer @lsninisztereinbke nem rejtette véka ala:
kormanya kamikazé feladatra vallalkozik. Beiktatdsszédében szaz nap turelnditi#ér a
magyar négl. Nem kapja meg. Nemcsak az ellen#ékis ennek sajtéholdudvaratél nem, de
a ,jonép”’-6l sem: a 40. napon sztrajkba kezdtek a markushe@yyaszok, azonnali 6tven
szazalékos béremelést kbvetelve. Szintén nem kéjpetmi idst az egyik legbefolyasosabb
hatalomtél sem: Cso6ri Sandor egy kisebb barasat#iy szamara tartottatiasaban szélt
arrél (ké$bb a nyilvanossag &t is megebsitette), hogy a friss valasztasi eredmények
birtokaban nemzetkdzi pénzintézetek képwviskkeresték fel a leerddminiszterelndkét, dva
intve, hogy szadmukra keduien belpolitikai dontéseket hozzon, ellenkegzetben kivonjak
valutdjukat a hazai bankokbdl. Az orszagot kdzberkidss fizetésképtelenség és a
koltségvetés beldsszeomlasa fenyegette...
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Erzékletesen irja le a helyzet rendkiviili nehézségéonyolultsagatdkés L. Rudolf, a
Connecticut-i Egyetem politologusa:

1990 méjusa Ota, amikor a régi rezsintihét Magyarorszagon elindult a demokracia felé
vezet ,masodik atmenet” folyamata. De a demokracia, raztt Adam Przeworski kifejti
hires dolgozatéban, ,intézményesiti a bizonytalgoaAz Uj vezetk szempontjabdl tehéat
az eredmény a ,kapitany dilemmaja”’ lehet. A cél éstnde a vizek még nincsenek
feltérképezve, a legénység gyakorlatlan és az grppéitikai intézmeényeinek ,hajéja” rég
megérett egy alapos atépitésre. Ennek ellenérekakaen allnak, akar nem, ,hajézni kell”,
mert az utasok turelmetlenek és a legényseég karablédzadas Utheti fel a fejét. /.../

Az a hatalmas torvényhozasi feladat, mely a maggamany napirendjén szerepelt, még
egy liberalis demokréacia legenergikusabb és le¢gébesebb térvényhozadit is kimeritette
volna. A Bundestag, az angol Alsohaz és az ameKkaigresszus tagjai szakemberékb
allé tanacsadok segitségét élvezhetik, olajozattightdik a kozvéleménnyel val6 kapcsolat-
tartas, rutinszér a politikai lobbyk és érdekcsoportok kezeléseagjpkkal és valaszto-
keruleteikkel megbizhatéak a kapcsolataik. Mindeégymem all az Ujonnan megvalasztott
magyar Parlament 286 tagjanak rendelkezésére. |Btdtmkat figyelembe véve csoda, hogy
mi mindenre volt képes az 1990 majusa és szeptenkieotti négyhdnapos torvényhozasi
Ulésszak alatt ez a lelkes politikai Gjoncokbdb atsapat®

Nemcsak érzékletes leirds, de a bditszélemény egyszersmind hitelesnek, megala-
pozottnak tinik, féképpen pedig nagy empatikus készé&gmegértésil tesz tanubizony-
sagot. Ez a kulonlegessége ad alkalmat nekink hogy feltegyik a kérdést: vajon a
korabeli sajt6 miért mérte olyaniganarkiian a hasonlé elismeréseket? Miért seqgitetz-ké
ségesen bizonyitani, ellenzéki (internacionalistzgndékokra, akcidkra rdsitve, hogy a
kormany politikai boszorkanytldozést folytat, leaakszamolni ellenfeleivel, diktatérikus
eszkozokkel és modszerekkel él, rohamra indultbgszes fontosabb tarsadalmi, gazdasagi és
kdzigazgatasi pozici6 megszerzéséérttheg akarja kaparintani a Magyar nemzeti Bankot,
veszélyezteti a jogallamisagot, veszélyezteti Bhsagbadsagot, el akarja foglalni a televiziot
és a radiot, kirekesit asszisztal a szélpbbnak, edsegiti az antiszemita, fasiszta indulatok
ébredését, terjedésétt,smaga is antiszemita, a zsido torvényeésimhkat, Horthy ,fél-
fasiszta” Magyarorszagat akarja visszadllitaniégi keresztény kurzust, &llam és egyhaz
O0sszefondédasat megteremteni, ahelyett, hogy av@gwordne, az elévilt imbket akarja
szadmon kérni, aggiindsokon akar igazsagot tenni, ahelyett, hogy a asyl sulyos prob-
lémaival és a szocidlis kérdésekkel foglalkozneltebtven nap, eltelt szaz nap, eltelt egy év,
és még mindig nem csinalt semffiteltelt két év, harom év, és tdnkretette a gazadsag
agyonvagta a meégazdasagot, ez a kormany nem ért semmihez, diéettagyilekezete,
csak lejaratja az orszagot a kulfoldstel az is lehet, hogy nem lesznek valasztasok, a
szél$jobbal kacérkodo pértok diktatérikusan magukndidkra hatalmat... és igy tovabb, és
igy tovabb.

Kuléndsen indokoltta teszi a kérdést — ugyancsakrasett motivaciok miatt —, hogy a
baloldali liberalisként szamon tartott politologuséri LaszI6 is kivaldan latta a feladat
reménytelen bonyolultsdgat; tehat ahogy nala serkritikkus sajténal sem lehet azzal
elintézni, hogy az érzelmek — az ellenszenvek -yiemrelhomalyositottdk volna latadséat és
tudasat, hogy képtelen volt a valésagot a képsélett igazat a hamistol megkilénboztetni.
Nem mondhatjuk tehat, hogy ,nem tudta, mit cselidksz

% Tskés L. Rudolf: A ,masodik 4tmenet” politikdja Maggaszagon: az elit kilatasai és a politikai kétzdek.
In: Magyarorszag politikai évkonyve 1991, 298-289.

%1 Agh Attila: A strukturdlis patthelyzet éve, in:agyarorszag Politikai évkonyve 1992 (Demokraciaaikagok
Magyar Kdzpontja Alapitvany, Economix Rt., 1992, @6

9 Vicc 1991-6l: ,Mib 8l all a magyar torténelem? A térokok elvitték a fdbldat, az oroszok az 6sszes
csillagot, ez a kormany meg a napot lopja.” In: MaEgrszag Politikai évkényve 1992, 802. o.
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Olyan idbkben — irja Kéri —, amikor recsegve-ropogva, tétérleg mérve szinte pillanatok
alatt omlanak o6ssze tarsadalmi-politikai berenddégek, rendkivil megnehezedik a
tajékozodas. Gyors rendszervaltas idején megtobigick a malt is, jelen is meg a jév

is. Az addig egyeérteltren allitott és hivatalosa tamogatott §éepek latszélag szine
nyomtalanul @innek el. S helyukbe értelemsien olyan sokféleség lép, amelynekdéels
idokben igencsak nehéz a sulypontjait megtalalni. Ahgolitikai ers, igyszolvan annyiféle-
képpen viszonyulnak az elmalt 10-20-50-100 év énteleseéhez, s ugyanilyen sokféleség
jellemzi a jelen értékelést is. /.../ Az Ujonnantahamra keridkre vart az a — nem tal
egyszeii — feladat, hogy e rendkivuli sokfélesébgbgyrészt a maguk igéreteit és szempont-
jait szem @itt tartva, masrészt pedig a tarsadalmi-politikalitésokat megcélozva igyekez-
zenek kivalasztani azokat az alapelveket és alépwetghatarozo jeledsédi intézkede-
seket, amelyek leginkadbb képesek lesznek-lennéne&ndszervaltas megjelenitésére. A
korabban jelzett megtobbszofdibtt mult-jelen-jowképek részint meglehtten széles
kindlatot nyujtottak az 0] hatalom birtokosai széamarészint azonban éklathatéan
csal6dasok forrasait is jelenthették.

Még 6ssze sem allt az Uj korméany, amikor a Népsizziga
ledobja az el§ politikai atombombat.

7 27

Sajnalatos mddon éppen azt, amelyet gyanutlankEénitettem. Legalabbis az alapanyagot
(olvaséi levél) én allitottam 6ssze, én bocsatottalap rendelkezésére, s a zold jelzést én is
kétségkivil megadtam.

Nem voltak-e a szerkesit is gyanutlanok ebben az ligybekRisebbség és a zsarnoksag
megjelentetésében? A legkevésbé sem. Méltdarbad mdndszerben bet6ltott szerepiikhdz, a
politikaban és a témegmanipuléalasban valo jartagdéay, pontosan tudtak, mit miért csinal-
nak, minek mi lesz a hatasa. A ,Hogyan terem aszsnita?” cini tanulmanyban részle-
tesen beszadmolok arrdl, hogy olvasoi levelemnely médzeit és miért tavolitottdk el, éppen
azeért, hogy megsokszorozzdk a bomba hatasfokat Exszt, amely levelem talan Iényege,
de sziletésének feltétlen magyarazéja, mindendseperaltak:

‘19, ‘45 és ‘56 utan még mindig olyan nehéz megerteogy az ember Magyarorszagon ma
mindenekeitt magyar akar lenni? Nem kommunista, nem szotdalisem liberalis, hanem
magyar. Kobdni akar. Azért, hogy legyen ritelszakadnia, de legyen mihez visszatérnie is.
Azonossagtudat. Identitas. Miért csak a ,felkészilikemberek” elméleti munkassagaban
van ennek jeledsége? A gyakorlatban, a politikaban miért képtedemeglatni ennek
fontossagat, s épiteni ra?

Mert sokuknak mast jelent a Kites. Ezért nem tudjak a masik oldalrdl is nézni a
dolgokat. Az elemzés megallapitja, hogy tulsulylealkek afalu, magyar nemzetszavak.
Miért nem azt allapitia meg, hogy eddig indokolatiaritkan szerepeltek? Miért nem azt
latjdk be készfii, hogy a szocialista rendszer alatt sziintelen detagptt internacionalizmus,
az annak megfelelt veZetes tomegkommunikécios gondolkodéas, viselkedégeateget artott
az orszag népének, mivel talmi volt, hamisitvany, vem pedig oly sziikséges &éhyag.

Jlgyekeztiink pontosan kiszamitani, mi lesz a hdtasglentette ki a ,bombarol” Taméas
Ervin a vele készitett interju soran.

Hatborzongatd!

De miért akartak ledobni egyaltalan?

Roppant fontos kérdés! Ha ezt meg tudnank értenaga teljes bonyolultsagaban, nem
kevesebbre lenne esélyiink, mint bebizonyitani:shilmdt a kiindulads. A rombolas kdzvetlen
hatasa ugyan &le kiszamithat6 volt, de a mellékhatasok, a kozvdiakai és lelki karok,
pusztitasok azéta is felbecsulhetetlenek.

93 Keéri Laszl6 id. ni 275-276.
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lgazi atombombakat ma mar nem dobéalgatnak.
Talan médiabombéakat sem kellene.

Az ,antiszemitizmus elleni harc” ennek a kornak
a legnagyobb szabasu és legnagyobb hatdsu akcizetaro

Allitasomat bizonyitani fogom, legalabbis kimérikisérletet teszek ra. Mindened
hivatkozom Schmidt Maria torténészre, akz ,antiszemitizmus elleni harc” szerepe a
rendszervaltozas éveibefmi tanulmanyabat elssként boncolgatta részletesen a jelenséget,
nemcsak hazai, de amerikai-eurGpai perspektivaban.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a holocaust aurdpai zsidosdg masodik
vilaghaboru alatt elszenvedett tragédiaja az Araeigyesiilt Allamokban és ezt kégen
Nyugat-Européaban csak a hatvanas évek végeén, arnest\évek elején kerllt a kdzfigyelem
eléterébe. A médiak allando témajava pedig a hetvéwek végétl valt. /.../

A nécizmus és a holocaust tematizdlasa — az 19¢8agsi tavasz, a ,humanizalt szocia-
lizmus” eltiprasa, a ,harmadik vildg” progresszivatjanak kifulladasa utan — éppen kapora
jott az USA és Nyugat-Eurdpa baloldali értelmiskgieinek, hiszen igy megkerulhették a
léte szocializmus gyakorlataval és a szocializmusképének semmivé foszlasaval valo
konfrontalodast és megrendult identitasukat a nedn teted és semmilyen ténylegesoer
felmutatni nem képes egykori nacizmussal, fasizedugs antiszemitizmussal szembeni
rendithetetlen elutasitassal vélték mégeeni. Ez az oka annak, hogy a Szovjetunié 6ssze-
omldsa utdn sem fordult figyelmik a kommunizmugglgi valésaganak” megismerése és
feltarasa felé, hanem — ha lehet — még intenzivebbagsulyoztdk és hangsulyozzak ma is
a naci rendszer embertelenségeit és a holocausty§zégeit. Nem elhanyagolhat6 az a tény
sem, hogy Izraelnek /.../ a holocaust az egyikdegfsabb legitimacios bazisa.”

Schmidt szerint a magyar véleményformald értelmmis&ga partallami rendszeren belil
allé és sulyosan kompromittalodott része is ablmnérdekelt, hogy a kommunista diktatara
kegyetlen valésaga ne leptelion le az informéaciotdl évtizedeken keresztll glzzélesebb
nyilvanossag élt. Ellenérdekeltek voltak abban is, hogysadnjaro findket elkdveik fele-
l6sségre vonasa és elitélése — legyen az jogi vagglime megtorténjen. Es abban is, hogy
az 1944-1990-ig tart6 idegen -6s20r naci, majd szovjet — megszallast kdeatsor kertljon
Magyarorszag 20. szazadi torténelmének a magyareteBrdekek képviseletét alapul vev
Ujragondolasara. Ehelyett taktikai megfontolasbdl,zaid6 kérdést” helyezték &kErbe.
Bedobasa a kdztudatba toblbretyel is jart, allapitia meg a torténészodzlor is, akikkel
szemben a Kadar-rendszerben betoltott szerepikkekblatban kifogas fogalmazddott vagy
fogalmazddhatott volna meg, ha toérténetesen zsidémmzasuak voltak, zsidosaguk &éd
pajzsa mogé bujva tamadhatatlanna valtak. Az pettilgépp megmeérgezte a kdzéletet, hogy
ettsl kezdve minden jogos vagy jogtalan kritikat — arge ,zsidot” vagy ,nem-zsidét” — anti-
szemitizmussa valtoztattak, birdldikat antiszenaikanfasisztanak bélyegezték, sa@bb-
oldaliként allitottak be.

A megfejtend rejtély, hogy az eredetidn diktatlrara hajlé (poszt)kommunistédk és a
diktaturat, a tulzott allami beavatkozast, az egyzabadsagjogok korlatozaséat eredemd
elutasitd liberdlisok hogyan kerllhettek kozos leneil €s politikai platformra. Nemihik
kielégitbnek és helyénvalénak az a magyarazat, amit Bill&om Schmidt szerint az 1956-0s
magyar forradalom és szabadsagharc torténetének legkivalobb kutatdja — allit libera-
lisainkrél: a marxizmus-leninizmust csak formalisatasitottak el és val6jaban ,liberalis
mezbe 06lt6zott leninistdk”. Napi politikai torekedsés torténések alapjan is kimutathato,

% In: Janus-arcl rendszervaltozas, Tanulmanyokzeéadiftotta Schmidt Maria és Téth Gy. LaszI6, Kairo
Kiadd
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hogy mindenféle k6zds platform ellenére is létexdly markans liberdlis gondolkodas, amely
az egyénre, az egyéni szabadsagjogokra teszi aligngs egy masik, amelynek — nevéhez
méltéan, hivjuk akar kommunizmusnak, akar szogcialignak — vitathatatlanul valésagos
eleme a k6zdsségben, tarsadalomban val6 gondolkvdimn egy Kosa Ferenc, aki Balczé
Andrasroél sz616 Kildetés cimfilmjével mar a partallam idején igazolta mélysedmima-
numat, egyébként mit keresne a szocialistak, posatkunistak kozott (vagyis a baloldalon)?

Ujra csak az ék6 fejezetben taglalt torésvonalhoz lyukadunk ki: tzdsség az inter-
nacionalista baloldal szamara dsderban eszmei koztsség, amely — természeténél fegva
atlépi a hatéarokat. (De mert é®rban eszme, lehet hogy csupan mint ideologiadlephint
k6zOsség egyaltalan nem, ahogy ezt sokaig megtafizeszuk.) A nemzeti oldal (jobboldal)
szdmara pedig a kozdsségostarban kulturalis k6zosség, amelynek ,mindenéaroegrkell
érizni torténelmileg kialakult karaktereit.

A baloldaltél sem vitathatd el, hogy tobbé-kevési® volndnak nemzeti kédéseik,
ugyanakkor a jobboldalrél sem allithatd, hogy a netirkarakterek megzését Eurépan kivil
maradva képzelik el. Mint mondottam, hangsulyokaddnyokrol, fogékonysagokrol van szo.
Szamos valésadgosan nemzetidckiitsi baloldali politikust csupan az tart tavol a nemzet
oldaltél, hogy az itt kétségtelenul fel-felbukkamd®s nacionalizmus, befelé fordulas és
kirekesztés, a vilagtendenciak kizarasanak olykonikus és szanalmas kisérlete egyszer
taszitja. Nem véletlen, hogy a médiah&boru gefjeskiszeretettel és intenziven dolgoztak és
dolgoznak ezeknek a jegyeknek a fé#résén, dominanciajuk és elmaradottsaguk
igazolasan.

A liberdlisoknal — a jellegzetesen és valdésagosdividualistaknal, vagyis nem a nemzeti
vagy konzervativ liberalisokndl — ugyancsak masgmiaa nemzeti kétlés ereje, ennél fon-
tosabbak az egyéni szabadsagjogok, az egyéni évéelesités és érvényesltilés lébége,

a vildg nyuijtotta korlatlan lehéségek szabad kiaknazésa, olykor akar a nemzekousisség
(és a nemzeti vonasok) kéarara. A liberélisok i$sgishan a nemzeti kultiraban gytkereznek,
de legalabb ilyen és kdotdéseik lehetnek a nemzetek feletti, egyetemesrfiateonalista,
kozmopolita) vilagkultirdhoz, multikultirdhoz, degt nemzeten tuli vallasi és szarmazasi
kozosségeikhez.

Nos, az elmondottak miatt a baloldal és a libev&lis6zeledése eleve varhaté egy olyan
idészakban, amikor a kommunista, szocialista eszm@daukalésagga valik. De nem azért,
mert liberalis mezbe 6ltéznek a leninistdk — bdnaoista-lukacsista indittatasu liberalisokra
ez is igaz —, hanem azért, mert mindkét eszmésétilebes az egyetemesség, és hattérbe
szorul a nemzethez mint térténelmi-kulturalis kégményhez valé kédés, ragaszkodas. A
két eszme egymasra taldlasa oly moédon gyengitéetlassithatd, ha a nemzetblerutat
nyitnak magukhoz a baloldalnak, rajatszva annadniés nemzeti kétlésére, és visszafogva
rendszervaltozas a baloldal tagadasaként jott.l|éésfebl liberalisok és baloldaliak
egymasra talalasa ugy 6sztonoshés gyorsithatd, ha az ebben érdekdik drebizonyitjak,
hogy kisebb veszedelem a baloldalisag, mint a madimmus; ha rateszik a ,Vigyazat!
Szél$jobb! Fasiszta! Antiszemita veszély!” so6tét szengéte a politikaban jaratlan
politikusokra és a rendszerfelfordulastdl hamar raggrodott, gyanatlan nagykdzénségre,
utana pedig egy pillanatig le nem engedik venniamnJgy ftinik, az MDF gyzelmével, az
Antall-kormany szinrelépésével ez kdvetkezett be.

A ,zsidbkérdés” eszkaldlasa és a politikai és k@izéllapved vizvalasztéjaként vald
interpretalasa lehetetlenné tette minden mas szeimpérlegelését — irja imében Schmidt
Maria. Szerinte a liberalisok és szocialistak ofssgd@sa csak az élpillanatban meghodkkedt
és legkdnnyebben a két vildghabori kozottishk terminoldgidjabol jol ismert anti-
fasizmus” szellemének feltAmasztasaval lehetetelgst igazolni. Ha a legrosszabbtél kell
tartani, ha a legszorfigb ellenséggel kell szembeszallni, akkor a komntékis a harmincas
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évekhez hasonléan — Ujra a kisebbik rossza valahkmidt Maria Arthur Koestlert idézi, aki
beluilrs| ismerte ezt a mechanizmust, tudta, hogy#kadik:*

Megtanultuk bebizonyitani, hogy barki, aki nem &gtet veliink, az a fasizmus tgynoke,...
objektive a fasizmus tgyndkeként cselekszik.

Ez az igen veszedelmes fegyver amugy kdnnyen elsuibszafelé: abban a pillanatban,
amidsn kellben nagy nyilvanossag it lepleddik le, s ezaltal a manipulaciés médszerek
kozismertté valnak. Amig fennallt a szovjet biradals a nyugati baloldali értelmiség a hata
mogott érezhette, erre kicsi volt az esély; ma hnagyobb. A legkulénfélébb orszagokban,
ahol a baloldal és ennek sajtdja a ,politikai k&attfogalmanak bevetésével kényszeritette
Oncenzurara a megszolalékat, egyre kevésbé lehat gaabni a megvilagosodasnak. A
Konyortelen messianizmus cinkdonyv holland szefiparosa, Marcel van Hamersveld és
Michiel Klinkhammer a Magyarorszagot is éfirkutatasa alapjan megallapitja, hogy nalunk
.a baloldali sajt6 az ellenzéket szisztematikusatisaemitanak festi le”. S ami a nagy-
politikaban jaratlan szamara ennél is megldp lehet, hogy ennek az eszkdznek az
alkalmazasa arrafelé sem ismeretlen:

A holland tarsutasok is ezt a trikkot alkalmaztédlamd kapcsolataikon beldl. Ezt

tapasztalta Gerry van der List, amikor a Volkskraovataban a politikai korrektséget

kipellengérezte. Anet Bleich két héttel &Bbi valaszaban komplikalt és szerteagazo
érvelésével antiszemitizmussal vadolta. Van dert lsizerencséjére ezeket a sztereotip
ragalmakat mas publicistak nem vettéRat.

Hamar bekdvetkezhet az a pillanat, amikor a magytimiséget tobbé mar nem lehet egy
olyan manipulalt mércével mérni, amelynek az a igfisctulajdonsaga, hogy egyeseket
egyaltalan nem is érzékel, masokat viszont tal nagymutat. Konrdd Gyorgy irét (aki
kulonben a Berlin-brandenburgitMészeti Akadémia elndke, s nemrég kapta meg a német
Achen varos Karoly-dijat, magyarként masodikkénbyrHGyula utan) — a holland sajtéban
agy vezették be, mint aki a magyar lakossagot memtdlja — tudjuk meg az iménti
szerdktol. Konyvik magyar nyeki kiadasabdl most viszont ez a kép formalddik ag/latli
liberalis” SZDSZ politikusarol:

Nem a német vagy az orosz megszallas elleni hazalfenallasbdl jott, hanem a zsido varosi

értelmiségbl, amely traumatizalodott az Uldozéises a kdzoémbossédt a habora utan

felkarolta a kommunizmust, majd elhatarolta magé& ozsgay Imre, az utolsé kommunista

kormany (a Németh-korméany) &allamminisztere, emlékeiben nyiltan megirja, hogy
Konraddal egyiitt a kommunista part elitosztalyaligek. Konrad el nem szivesen beszél.

Mikozben a ropke kitekintéssel és parhuzamba sdlitha nagyobb Osszefliggésekre és
mélyebb inditékokra probalunk ralelni, és nem kbeész 6sztondsség és tudatossag fokara,
roppant érdekesnekirik az a nyelvi elemzés, amit a holland sékreegeznek Konrad egy —
természetesen publikdlt 1991. évi naplofeliegyzése alapjan. (d@zaz Magyarorszagon —
VDGy) a hisztéria légkore keletkezett, egyfajta zavay, bboldali-klerikalis-nacionalista,
cenzlrazo, kizardlagossagra és restauraciora @résisztoid-intolerans hangulat.” A kils
megfigyebk fejtegetése szerint:

»~Jobboldali” itt azt jelenti: nem-baloldali. A ,ki&alis”: nem-ateista. (Utobbi szitoksz6 a
régi kommunista zsargonbdl, minden felekezeti &a#tall szemben.) ,Nacionalista”
tartalmaban: nem-internacionalista, vagyis magyalemi. ,Cenzurazé”: kisérlet a nem

% Arthur Koestler: A bukott Isten, 2000, Il. évE87 szam, 36. o.

% Marcel van Hamersveld, Michiel Klinkhammé&nyortelen messianizmusairosz Kiadé, 132. o.

97 ,
Id. mi 134. o.

% ldézet in: Benno Barnar@e Belgisch-Hongaarse grens. Schrijver zijn in Baesst(A belga-magyar hatar.
Irénak lenni BudapestemllRC Handelsbladl997. augusztus 15.
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baloldali aramlatok meghonositadsara a régi balaldeliegyzett médidban. ,Kizarélagossag™
szemrehanyas, hogy a Magyar Demokrata Forumbarséewsannak tagok a régi némen-
klatarabol vagy a baloldali ellenzédb A ,restauracios”: megemelkedik a keresés a kommu
nizmus ebtti intézmények és politikai kapcsolédasi pontanir A ,fasisztoid”: szitokszo.
.intolerancia”. leginkabb Konradban emelkedik, atdti&usok, reformatusok, népiesek,
konzervativ liberalisok, kereszténydemokratak émgyar hazafiak iranti ellenszenve &ftal.

Még nem tudjuk, hogy a két kiblszemlébnek — akinek tudasat azért nyilvan beililitt
vagy innen alapoztak meg — mennyire van igaza.at€ikdyoman mindenesetre nehéz nem
osztani &llaspontjukat. Emlékezetes esetek felsmd magam is igazolni fogom, miként
élhettik & nap mint nap, hogyan festik falra addgot. Példaul hogyan igyekeztek a
balliberalis sajt6 munkatarsai egymast tullicitaddiban, ki tudja tdbb gyanutlan aldozatara
rakenni a penetraresurkistajelzét. A holland szerék torténetesen Varkonyi Tibort emlitik,
aki azt a képtelenséget allitotta, hogy a Karobgzd Reformatus Egyetem rektora, Ujfalussy
Jozsef diakjai szamara kotele® tette volna a részvételt ,Csurka Istvan ir6 sigébboldal
partjanak, a Magyar lgazsag és Elet Partjanak dstréamioin.” A hiradas hamis volt, de az
asszociacidmegmaradt — jegyzik meg a szé&kzami arra utal, hogy maradéktalanul tisztaban
vannak ennek az idevago pszicholbgiai jelenségriektassagaval.

Az Akcidzasok kordban az asszociacio edlyéal egykori aldozatok
kivédhetetlen kényszerképzete, mékéetdmaddk médiafegyvere.

Ugyanakkor még nem tudhatjuk, hogy a tamaddknahesn dolgozik-e valamiképp a
kényszerképzet. Példaul Varkonyi Tibornal. Aki haland szerék szerint — egy csoport ird
€s Ujsagird reprezentansa, akik kiszolgaltak aeneszert, amely a zsidé kultarat és vallast
elnyomta, és a zsido identitast tagadta; 1989 vitont, amikor Magyarorszag demokratikus
koztarsasagga valtozott,a kiulonbds szocialista és bal-liberalis Ujsagokhoz ment daotjo
ahol allandéan képeket hivottela marhavagonokrél és az 0j partokkal asszocigkat
(kiemelés — VDGy)

A szamunkra most oly érdekes asszociacid élettéapjdd és szerepét ragyogodan
érzékelteti a kivalé pszichologus, Daniel Golem&rmzelmi intelligenciacimi konyvében
talalhaté a kovetkdizpasszus:

Az emberi agyban ,az amygdala mint érzelmiemlélehtat aszerint vilagitja at az élményt,
hogy ami épp torténik, mennyiben hasonlit a muiltke egybevetés mobdszere az
asszociacio: ha a jelen helyzetnek egy kulcselelygnomint a multbelieé, mar megfele-
lésnek szamithat, innen a reakcid elnagyoltsadiestenegebsités hijan is cselekvés jon
létre. Az amygdala esZsen koveteli, hogy a jelenre késedelem nélkil walagjunk rég
bevégdott médokon, rég mult helyzetekben elsajatitotidgdatokkal, tettekkel, reakciok-
kal: a hasonl6sag lehet mégoly halvany, de elegahtioz, hogy az amygdalat izgas¥a.

A HASONLOSAG TEHAT LEHET MEGOLY HALVANY, ELEGEND) AHHOZ,
HOGY A KEPZETTARSITAS BEKOVETKEZZEK! Eppen ezért méegyszer fel kell
tennlink a kérdést: nem lehetséges-e, hogy a tamaité&gkivil alshgos magatartasban is
indittatasat tekintvesokkal tébb volt az 6sztonds (kényszeres), mintdatos elem? Nem
lehetséges-e, hogy a ,magyar”, ,falu” s a hasorginreti (nacionalista) toltétszavak e
bizonytalansagokkal terhelt torténelmidlbn valésagos ijedelmeket valtottak ki? Egy
ugyancsak személyes élményem miatt mindenesetiek hafelé, hogy ennek szerepét
véletlenil se vessuk el: nem az altalunk vizsg&itjodus idszakban, hanem jéval korabban,
a hatvanas években fordul6gltt, Magyarorszagon, térténetesen ir6 édesapditaar/olc

% 1d. mi133.0.
1% paniel GolemanErzelmi intelligenciaHattér kiad6, 1997, 41-42. o.
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kiadast megért konyvének, a Kutyafék egyik kifejezésével, hogy nagybatyam zsido
szarmazasu felesége ekképp tiltakozott: Miertrazt érl a szeregrél, hogy ,derék magyar
ember”? Miért nem elég, hogy ,derék ember”?

Az Antall-kormany szinrelépése utan keltett kuldmfgantiszemita” botranyok egy-egy
eleme is abban ésit meg, hogy a kényszeres asszociaciok jgségtet ne vegyuk félvallrol —
foleg, ami a keletkezés pillanatat illeti. Ami vistom ké$bbi eseményeket, a habositast,
hélabdazast, ott valdban a riaszt6 terviézég, tudatossag érzékelhet

Az emlékezetes ,Horddt a zsidonak” tigyben a bekiebdélrehalld
képvised egészen bizonyosan az asszociacié aldozata lett.

A balliberélis sajtd kérusban fajta napokon at, yhgg parlamentben zsidéznak”. Az SZDSZ
elnbkének felszdlalasat kigéellenséges hangulatban, a felfokozott izgalmipéiiban — a
mult hordalékaival megterhelve — minden tovabbkaElehetett a ,Hordot a szonoknak”
helyett az inkriminalt felkialtast érteni. Amikoza@nban a Kurir eleént felkarolta, majd
tarsai gondosan felfajtak az ugyet, valésagos bkaetészempontok kaptak szerepet. Egy
Ujsagiré-tanulotol ets kézlbl tudom magam is, amit egyébként valahol Lovas astis
megirt, hogykuriros tanaruk kijelentette a hallgatokégt nem az szamit, hogy igaz volt-e,
amit irtak, hanem az, mi volt a hatasa. (Ertscélszentesiti az eszkozt. De mi a cél...?)

Hajlok afelé, hogy bdlcsnek nevezzem egy kovetkiazy népszavasegorokiéjét. Annal
is inkadbb, mert megértésre hajlé véleménye latvéaagoszembeallithaté a glosszat iéz
forrasnii'®* szerajének éles és gunyos allaspontjaval. Utdbbi szernil991. majus 25-én
megjelent irasban ,jol tettenérbiedz alland6 veszélyeztetettség kbzepetie réar csak egy
kis biztonsagra vagyo, Uldozott zsidésag nehézzbedy. Egyébirant a zsidoségot idet
ellenszenv egyik forrasa itt leltietneg: a panaszok szama, az Gldoz6ttség hangozeabdsa
kontrasztban all a kividt tapasztalhatdékkal. A holland szépéaros példaul ugy latja, hogy az
an. antiszemita incidensek rendre tulzason alapuléda néhany esetben megrendezettek
Szerintik 1989. utan a zsidok helyzete a legtotenejavult, zsidé szarmazasu személyek
magas poziciéba kertltek. ,A zsid6 kultira feléledtDohany utcai zsinagdéga 26 méteres
magassagaval Kozép-Eurdpa legnagyobb zsinagogéajelyet kulfoldél Tony Curtis
szinész, valamint a magyar allam segitségéveluesdtak. Kellemes koser éttermek vannak,
késer termékek kaphatdk, és szoros kapcsolataitédtre Izraellel.

Mielétt a széban forgd esetet a glossza teljességéieksdvel ismertetném (mar csak
Karinthy felbukkand szelleme miatt is), utalnék egjyvonasra: a jetrakétat (municiot)
ezuttal egy budapesti angol nyiehap btte fel...

Zwack korrigal.

.1€ szemét” — mondta a hazahivott nagykovetnek a&ggzony, s tojassal dobta méga
Bem téren. Az esetet kozolte egy budapesti angelvinjap, s — O, Karinthy szelleme! —
ugy kozolte, hogy a felkialtds You semite! voltaazZwack urat lezsiddztak volna. Most
Zwack Péter korrigalta a sajnélatos elhallast, &z, hogy sem a fenyegetéseknek, amiket
kapott, nem volt antiszemita jellege, sem a kulligysaterrel valé konfliktusanak.

Miutdn ez a lingvisztikai félreértés tisztazddatieg elgondolkozhatunk, hany ilyen és
meég szomorubb félrehallas teszi érdekessé életiésKalpjainkat. Felvétik persze, mindig
csupan a hianyos magyartudas az oka ezeknek @rfégeknek? Sajnos nem: koz- és
mindennapjaink telve vannak hasonlé esetekkellméket kutatunk és sértettségek miatt
zsortobdink allandoan. Ellenséget és ellenségességeklattinahol nincs. Példaul felté-
telezziik, hogy Zwack urat lezsidoztak. Pedig ce@ssal dobtak meg, és azt mondtak neki:
.1€ szemét.” Angolul: You trash.

191 Hordét a sajténak! Rendszervaltas a hirkdzlésstigm. Hunnia Kiad6
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A harmadik eset, amelyet most segitségil hivok keiéxasok korabdl, hogy végére
jarhassunk a lélektani motivacioknak, a nevezetagdd Katalin-igy. Amely egyébként
ugyancsak egy nevezetes ugyhoz kapcsolodik — C&&rdor Nappali holdja és a kozel
kétszaz, olykor indulattdl sistefgsajtoreagélds; ezek egyike volt Handk Péter tésizn
(Hanak Katalin férjéé), aki a Népszabadsagban 188&ptember 29-én megjelent cikkében
tamadta a népszerkoltst s MDF-es politikust. Ezt kovéen Handk Katalint allitélag
telefonhivasokkal fenyegették meg, majd tettlegdrstijjal? korbaccsal? — bantalmaztak. A
rémtdrténet hamarosan Ujabb irraciondlis elemegiaetiagodik. Oktober 18-an a vizsgalodo
rendbrtiszt alighogy elhagyja Hanakék lakasat, egy @Hijos tamadod az ablakon keresztll
megszurja az asszonyt. ,A vilaghabora Ota a& kézai pogrom” — irja meg rogtén a Magyar
Narancs, és allitasat ks sem vonja vissz4? A Beszéb szerint vannak, ,akik azt akarjak,
hogy rettegjen minden zsid6 és minden liberalisteggen mindenki, aki nem a Nemzeti
Tobbség™® Az orszagban alairastjyés indult, értelmiségiek tiltakoztak az antiszemi
brutalitas feltdmadasa ellen. Az gy mellé odaalitlyilvanossag Klub. Val6ésagos hisztéria
tamadt. A puszta képzelétb

Kiderult ugyanis, hogy az asszony hallucinalt. kkigg. A rendrségi vizsgalat be-
bizonyitotta, fizikai képtelenséget allitott: az téter magasan lévablakon keresztil
emberfia nem szurhatta meg. Arcat se Utotték méxjrszijjal, se korbaccsal.

Aligha lehet j6zan ésszel azt allitani, hogy ezasgzony azért talalta ki az egészet, mert
kedve tamadt jatszani a veszedelmes A-fegyverrelz antiszemita-fegyverrel. Aligha lehet
ésszel vagy célszdr reagalasnak nevezni akar a Magyar Narancsét,caBa&szdljét, vagy
akar az alairasgytokét: ilyen ebs reakciot akkor enged meg maganak az ember, hagsom
biztos a hir, az informé&ci6. Ellenki&zesetben sulyosan lejarathatom magam, hitelemet
veszithetem.

Mindezek az esetek azt bizonyitjdk — legalabbisnsréra —, hogy az A-akciozadsoknak
(vagyis ,az antiszemitizmus elleni harc” feweui akcibzasoknak) van egydésen irracionalis
tartomanya, ahol nem a hideg tervéizég dominal, sokkal inkadbb a felfokozott idegallapo
az egyedi és tbmeghisztéria indit el tulhevitellenérizetlen reakcidkat. Az mar tovabbi
kérdésegyfebl, hogy a reagaldk (példaul a médiahadtestek kgtaidir jol is érezhetik
magukat ebben a kiélezett helyzetben, hiszen aéseielizgatott (hiszterizalt) k6zonségik
szeméberbk a halélt megveét batrak, akik helyettik indulnak napi ttk6zetbegyia nem
csak a nagykdzonséggel hordatjak a sotét szemivegen keresztil a vilag csupa anti-
szemita (fasiszta, nacionalista stb.) avagy zsid#lo{dali, kozmopolita, globalista stb.)
veszedelem, hanem maguk is szintelenul visdMiasfebl pedig: az akciézasokbdl, agy
tinik, csakugyan nem hianyzik a hidegktervszeiség.

E korszak elejét attekintve megddbldehbgy a sajtéhisztériak
mennyire pontosan szorodtak a fontos politikai €sgrak koré.

A Nyilvdnossag Klub, mint emlékezetes, az orszagélmsztasok kiszobén kezdte el
szadmolgatni a ,nemzeti” toltétszavak gyakorisdgat. A valasztasok 1990. marchusels)
forduléja a Magyar Demokrata Forumnak kedvezettszAcialistak véds vereségét mar
biztosra lehetett venni, figyelmiket tehat az atemre és a leefidhatalom aldasasanak,
gyengitésének azonnali megkezdésére kellett foditehogy ez majd — tul & pozicidja
birtokdban — leszamolasba, kiszoritasba fogjonzabad demokrataknak maradtalézgimi
esélyeik, a®d magatartasukat egyee ez hatarozza meg; mint latni fogjuk, érdekvédeien

a nyilvdnossag éit — a korabban taglalt kodlcsonds érdek és rokanszmentén — a

192 plexa Kéaroly: A Landeszmann-dosszié, A Heti Magyarég konyve, 1993. 10.
103 Beszéh 39. szam.
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Nyilvdnossag Klub, a MUOSZ és kulonféle sajtdokarkavagzik. A masodik fordulé utan
azonban nincs sok veszteni valojuko&zor bebiztositjak magukat, aztan ndéris csak a
megfeleb alkalmakat keresik — vagy teremtik jobb hijan.ogtdjak Antall J6zsef paktum-
ajanlatat, akit valészitleg nemcsak a kétharmados torvények okozta kénysyeet visz ra
az egyezkedésre, és nem is csak a kulfoldi nyordssl: (fenyegetés a kilfdldi deviza
kivondsaval), hanem a j6zan belatas is: nem le&lyee&étfrontos harcot vivni. Az SZDSZ-é
lehet a koztarsasagi elnoki poszt, amennyiben Génpad toltené be, ennek fejében csok-
kentik a kétharmados torvények szamat. A szabadkietakkal — titkos alkudozéasok utan —
létrejon az egyezség, amelynek szamunkra egyilegghesebb pontja: az MDF vallalja,
hogy nem tesz egyoldall lépéseket a kdzszolgalatiaban. Egy miébb megalkotando
kinevezési torvénnyel garantélja a koztarsasagikejpgkorét a tévé és radio elndkének
kinevezésére, akiket kulonben konszenzus alapjéaszatanak ki, s akik a szintén ngibb
megalkotand6 médiatorvény megsziiletéséig vezetnékéz ményeket.

A kinevezési torvény valéban megszuletik, a médietily azonban a médiah&boru
aldozatava valik. S vele bizonyos értelemben adsjta valasztasokig hatrai&evendkivil
mozgalmas években — mikdzben folyik a teljes in#zynrendszervaltozas: a demokratikus
rend kiépitése — a média l6gb témaja sajat maga lesz. Ha akarja, ha nem. Aznmas
kérdés, hogy leginkabb akarja.

A kinevezési torvény megsziletésével és a médi@yrelmaradasaval a nagyhatalmu
tévé és radio étt szabadda valik az Ut a politikai akciozasok&@ajnogatasa étt: boséges
érdekbdése nyilvdnossagot és kivalo alkalmat teremt aetfitk — beleértve a vélemény-
formald elit — megfelél befolydsoldsara, manipulédldsara. Ha Antall Joesekett volna mas
valasztasa, Csurka Istvan valésiéég nem tamogatja a paktumot. De az sem zarhatigy
a politikaban jaratlan gygtesekben nagyvonall érzések és nemes hiszékekysdnadtak,
még Csurkaban is: gesztusaikra gesztus lesz azvéddasnem fognak tisztogatasokba (pedig
joparan mar csomagoltak), az elvtelen kompromissknaamugy is hajlé Ujsagirdtarsadalom
nem fog ugrélni; nem szolva arrdl, hogy politikusoisdgirok egyarant a demokrécia bajno-
kainak vallottdk magukat, nyilvdn demokratakéntrakf és fognak viselkedni. A kigsh annyi
haborusagra okot add két médiaelnék, Gombar Cgaloid) és Hankiss Elemér (televiziod)
kivalasztasaban, elfogadtatasaban Csurka tevékésay vallalt. Nem véletlenll: azéébi ott
volt — az MSZMP tagjaként — a lakiteleki satorbam;utébbival pedig Antall J6zsef gyakran
talalkozott a hatvanas években egy barati tarsasagtem szolva a két ujdonsult médiumelndk
kordbbi — bar ez inkdbb Hankissra vonatkozik —ké&dészocioldgiai munkassagarél. Ki merte
volna gondolni, hogy ezek az emberek szembe fodmakiini az el§ szabadon, demokra-
tikusan megvalasztott kormany rendszervaltoztaiddzkaval, jobbitd torekveseivel?

Az onkormanyzati valasztasok &ldorduldja ebtt Hankiss Elemér nem hagyja meg-
széblalni az orszag miniszterelnokét a Magyar Teléban. A korszak hangulatanak felidé-
zésre érdemes réviden megtdrni gondolatunk forseddilbert Gaborral (az Uj Magyarorszag
alapité bszerkesiijével) készitett interju idevagd részletével. Armdéi elnOk meghivta a
magyar sajtd képvisét egy reggelire (hattérbeszélgetésre) a nagykégets mégpedig mar
a sz6ban forgdé esemény utan.

Eszegetés alatt tobb kérdés is elhangzott, és Elierfétett egy kérdést. EImondta, hogy én
vagyok az a szerencsétlen ember, aki a Magyar izaéeeintke, és szeretném hallani, hogy
onoknél, ahol olyan fejlett a demokrécia, mi toitérha a kormanyf odatelefonél a
televizié elnbkének, hogy szeretne beszélni. Errézeaeli allamé valaszként elmondta,
hogy naluk meg van szabva, hogy neki hetenként pénget kell mindenképpen beszélnie,
a kormanyének is meg van hatarozva, s végul eljutott oda,yhgderem szépen! Ha a
kormany® odatelefonal, hogy van valami mondanivaldja, hidtoa a televizid elndke
természetesen azt mondja: beszéljen!” Teljesewaryialo volt, hogy nem Elemérnek adott
igazat. Ennek ellenére mindenki nagyot bolintoftés mindenki tgy, minthogyha Elemér-
nek teljes mértékben igazat adtak volna. Tehat metények, nem az esemeények igaz-
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sagtartalma donti el, hogyan reagélnéikezt gondoljak, ezt képviselik, és a masikat, atma
meg se halljdk, tudomést se vesznek rola. Egyéhkgydnezt tapasztalom a kézbeszédben
is. Ha valaki elkotelezettnek érzi magat — és ehimég az sem kell, hogy valamilyen
funkcioja legyen, elég, ha valamelyik oldalhoz@adnak gondolja magéat —, az ellenvélemé-
nyek vagy a tények semmit, de semmit nem szamitanak

Nos, Albert Gabornak ezt a véleményét maradéktalamag tudom efsiteni — a magam,
sajnos ram nézve sem tul hizelgéldajaval. Nekem is szent megg§désem volt, hogy
Hankiss sulyosan vétett, mert engedett a szabadldatak nyomasanak. Alig hikethogy a
tulsulyos balliberalis médiaban akkoriban ne kapotha teret az a méltanyolhaté érvelése,
amire most a kutatds nyoman bukkantam; de fulermnahi@lt kihegyezve — ha ugy tetszik,
sziletési ,hibabdl” — az igazsag minden oldalazdyesm, koédésem miatt abban a felfoko-
zott torténelmi-izgalmi allapotban stiketnek bizoltgon.

Engem tesznek fel&dsé a médiumhabora kirobbantasaért, mikor nemmetigyebet, mint
amit minden tisztességes orszag tisztességes li@éeaek meg kell tennie: a valasztasok
elétti este nem engedtem széhoz jutni az egyik értigiéat elndkét. Ahelyett, hogy azokat
tennék feladssé, akik rébeszélték egy magat demokratikusnakuédpainak tartd part
elndkét, hogy miniszterelnoki tisztségét kihaszaahegtorje a kampanycsendét.

Antall J6zsefék — ha maga a miniszterelnék nemugyancsak hiszékenynek bizonyultak
abban, hogy maguk mogott érezték és gondoltakesaintegész orszagot. A nemes gondo-
latnak, hogy a tdmeg, az nem egyfieer lakossag, nem allampolgarok sokasaga, hanem
nemzet, meglett a bojtje: ugy vélték, a nemzetsedzilegfontosabb, hogy miéb kiépuljon
a demokratikus rendszer, iglfenek a régi és @érbe kerlljenek az Uj szimbolumok,
kivonuljon a szovjet katonasag; s ennek a nemzelgsk annyi beleéézképessége — vagy
legaldbb ralatasa, mint Kéri Laszlénak —, hogy msgé milyen iszonyatosan nehéz és
bonyolult a feladat, egyszerre megszintetni (atyés megrizni (a nmikodoképességet, s
amennyire lehet, az életszinvonalat), és lesz eans&mzetnek annyi tlirelme és kitartasa,
hogy se az 6rdogok, se a szirének hangjanak ne f@lfjads elstt.

Nos, nem volt.

Mint a kronoldgiabol latni fogjuk, Csurka ocsudettiszor: a HVG 1990. jadlius 14-ei
szama szerint mar akkortajt felvetette a kérdést tett volna-e jobb, ha a diktatira meg-
szuntetésének meégsem a szigorlan jogallami és gandtirvényes utjat valasztjék...
Antallra pedig egyre nagyobb nyomas nehezedetzs#ggot tenni, privatizalni, karpoétolni,
régi sebeket felszakitani, Uj sérelmeket okoznipdeit csak a nyilvdnossag tdmogatasaval
lehetett volna — nemhogy ellenében.

A kronologia érdekes allomasainak és csoméOponfaiddtekintésével abban a
gyanunkban nyerhetlink megsitést, hogy az Akciozasok koraban a politikai esgyek és a
sajtd kezdeményéz készsége-buzgalma kozott szoros korrelacié alin.fekulondsen
figyelemre méltd — mert igencsak beszédes — e tetkin az orszagos valasztastol az
onkormanyzati valasztasig terfeitlészak, amelyet ezért részletesebben, s az attekinéte
kedvéért tablazatos formaban dolgoztam fel. Kikfelhivom a figyelmet a déhtelent-
sédi onkorméanyzati valasztasokat megeél hetekre-napokra, kivaltképp pedig a Magyar
Radi6 néhany idevagd megnyilvanulasdraa Gombar elndkélte ,nemzeti” médiuni h
tukorképe ugyanis a sajtédramanak (példaul a ,zsidékérdés” allando napirendetasa
tekintetében). Az a gyanum, nemcsak azok nem égthani a fene torténik itt, akik kivigf
szemlélték az eseményeket (innen szoritva esettegdszervaltoztatd kormanynak), hanem
azok sem, akik a haboru klkbzepében — netadn épp a célkeresztben — voltak.

104 Ferenczi KrisztinaEldjaték a sajtészabadsagh@kelehir killonszam, 1994. Az interjik a Nyilvardgiub
felkérésére a Soros Alapitvany tamogatasaval ki&kz)il
195 Ezeket a példakat a Hordét a sajtonak kiadvanyeidem, id. ni 18

69



1990. marcius 25.: az orszagos valasztasokdeferduloja

marc. 25. és
apr. 8. kozott

Vidéki napilapok és egyéb Gjsagok megszoktetése.
Olvasoi levél a Népszabadsagnak. (Id. méglies

marc. 29.

A Németh-korméany megdllapitotta, hogy agiér Televizié és Magyar Radio f

e

Ugyeletére létrehozott fellgyblizottsdg, amelyet a békés atmenet céljainak minél

eredményesebb szolgélatara hivtak életre, az elidditakban megfelelt feladatanak.

apr. 3.

A Magyar Televizios Kamara, a Magyar Radi@mara, a Nyilvanossag Klub

valasztmanya, valamint a Magyar Ujsagirok Szoveisék elndksége kozos tanacs-

kozdsukon megéllapitotta, hogy a partok tulnyontibs@ge diteljesen iranyitan

befolyasolni kivanja a radio és televizié tevékémés, amit az UGjsagirok nem

fogadhatnak el.

1990. &prilis 8.: az orszagos valasztasok masodikduldja
1990. majus 23.: Bemutatkozik Antall J6zsef koalids kormanya

apr. 8.

A valasztasok tévés kozvetitése nem csapEamitdgéprendszerddge, de a Balo
Gyorgy vezette szakmai stdbé is: nem szervezteélpel, a tuddsitok nem inform4l-

tak a kézi szavazatszamlalas eredméfijeirem szolaltattak meg valasztopol

rokat°®

apr. 21.

»A magyarok miért olyan érzéketlenek an@gy mit jelent zsidonak lenni?” (MR)

apr. 25.

Az MDF orszégos elntksége megutkdzve vettemasul, és teljes hatarozottsaggal

visszautasitja a Szabad Demokratak Szovetsége ggye§ személyiségeinek ar

vonatkozo célzasait, mintha a Magyar Demokrata movalasztasi sikerét az anti-

szemitizmus gerjesztésével is érte volna el, s haint legaldbbis kdzvetett
feleldsség terhelné Raoul Wallenberg emlékémek meggyalazasaért

apr. 29

ra

Megjelenik A kisebbség és zsarnoksag a 2d@psisdg vasarnapi szaméban. Jdnius

kozepéig tart a sajtévisszhangja.

majus

Megijelenik Csodri Sandortdl a Nappali hold/ égs irodalmi-kdzéleti lapban,

a

Hitelben. Csaknem 200 reagalas koveti a teljes as@ektrumban. Tiltakoz6 alairas-

gyijtések.

majus 6.

.Mi a zsido és ki a zsidé” (MR)

majus. 23

Az el szabadon valasztott kormany eskitételét Balé Gydegeverte a képer

nyérol, ahelyett, hogy a BEK-mééizést attették volna a masik csatornara.
Antall Jézsef 100 nap turelmiddkér a sajtotol.

jan. 14.

A HVG idézi Csurka Istvant:

.Bizonyosak lehetlink-e af@éll hogy a helyes utat valasztottuk akkor, amikar a

diktatura megszuntetésének szigortian jogallamioésl@san toérvényes Utjat vala

tottuk... Igen sok ember igazsagérzete nincs kielégmert latjak, hogy a demokrna-
tikus ek altal megalkotott jogrend és jogallamisag mosbtiyire a régi hatalom-
birtokosokat védi, lehétvé téve nekik, hogy az egykori megbizhatésaggaizeite

vagyont, hatalmat attelepitsék, hogy felil maramfanS felteszi a kérdést, nem

lenne-e jobb meghagyni a kormanynak azokat az eékkti amelyekkel ,ki tudn
operalni — a daganatokat.”

aug. 15.

»Az antiszemitizmus felltotte fejét” (MR)

1% Barany Anzelm: Volt egyszer egy sajtdszabadsagladnus-arct rendszervaltozas id. 40.
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1990. augusztus 27.: kopogtat6 cédulak kézbesitése.

Szeptember 30. és oktdber 14.: az 6nkormanyzati \&#ztasok I. és Il. forduldja

szept.

10.

Az allampolgari bejelentés nyoman \ksdp Legbbb Ugyészség szerint a Sz
Korona cinti hetilap tobb irdsa a k6zosség elleni izgatas ggakalti.
.Magyarorszag megsinylené, ha a zsidok elhagyndWf,baja van (Csurkanak)
zsidokkal?” (MR)

szept.

11.

Bossanyi Katalin interpellacidja Jeszkym Géza levele ugyében. Valaszaba
kaligyminiszter megésiti: a kormanykoalicio tagjai szerinte joval hitstbber
képviselik a nyugati civilizacio, a polgarinak neett demokracia, a szabade
politika és a magyarsdg nemzeti érdekeit... E dednadlatan az SZDSZ, a Fides
valamint szamos szocialista és fuggetlen kép¥iselonul az uUlésterendh Az
esemény a teljes sajtot napokon keresztll fogléditipe A Magyar Hirlap 144
szadmaban nyilt levél jelenik meg Kis Janos, az SZBBoke, és Tolgyessy Pé
frakciovezed alairasaval, amelyben egyebek kozoétt ezt irjak: egy felebs
miniszter nem engedheti meg magénak, hogy paratitédzdeményezzen”.

szept.

14.

.Megolnek egy kisfiut és a zsidokrgdkyy(MR)

szept.

20.

~regnap volt zsidd 6év” (zsido hét a-bim)

szept.
20-26.

Orszagos diaktlntetések. Széttépik Andrasfalvyabsntkultuszminiszter rendelet
(csokkent a diakok fejkvétaja), kiftutydlik Antalbdsefet (megjegyzése: ,15-20 rel

bontd”, olaj a tizre); a kormany rutintalan reakcioit a sajto féséi — nem csillapit

tani igyekszik az indulatokat, hanem felkorbacsolni

szept.

21.

Az MDF a televizio elnokénél irasbatakozik az ellen, hogy ismét Balé Gydr
vezesse a valasztasiigort, mivel az6 és stabja ,elfogultsagat, a tavaszi valas:
misor részrehajlé vezetését valamennyi éndapasztalhatta”. ,Nem kivanjy
csorbitani egyetlen hivatas, igy a televiziozagéiignségét sem, de kivanjuk, hg
a sajté szabadsagat végre a szabadsag sajtojaeképegja kovesse.”

szept.

24,

A Kurir szerint az orsza§tps 18-i plenéris llésén az a kdzbekiabalas hangk,
hogy ,,Hordét a zsiddnak!”

szept.

28.

.Hordét kovetelt a zsidoknak” (MR, I hirek); ,Valaki kdzbekialtott, hordot
zsidoknak” (Déli Kronika); ,A zsidézas ténye behigmsodott” (16 6ras hirek)
Népszabadsagban Zoltai Gusztav, a Magyar |zrael@észagos Képviseletén
igazgatoja reagal.

szept.

29.

Hanak Péter torténész irasa Csoori Bah(léagyomany és j@kep, Népszabadsag)
~Jézust igenis a zsidok feszitették meg” (MR)

szept.

30

Az oOnkormanyzati valasztasoké elerduldja ebtt Hankiss Elemér nem enge
képernyre a miniszterelndkot.

»Az SZDSZ nem zsid6” (MR)

okt. 1.:

Hanak Katalin allitdlagos bantalmazésa
,Mit tud a rendrség a Handk Péter feleségét ért tamadasrol?” (MR)
»A vilaghaboru ota az etshazai pogrom” (Magyar Narancs)

okt. 3.:

rr 7

A Kurir faji megkulonboztetés elleni aligokat k6zol
,Az orszag népe megvetését fejezi ki” (MR — Csaiyir,Mar megint zsidéznak
(masorvezet); ,Mindenki azt mondja, nekem zsidészemem vanid@islany)

okt. 4.

»A parlamentben elhangzott, hordét a Zsiddk” (MR)

okt. 10.

.Ki a zsidd?” (vitariisor a MR-ban)

okt. 12.

Hordét a szonoknak (Gyorgyi)

okt. 13.

,9-bl 10-ig zsidéztak” (MR)

Oktober 14: a nemzeti ebk elveszitik az dnkorméanyzati valasztasokat.
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Hatra van a kérdés megvalaszolasa:
allt-e valaki az akci6zé sajté mogott?

Amikor majd a politika valik kezdemény@z, konnyen feltehét hogy ¢ all a vele egy
irAnyba hazo sajté mogott is (bar nem kizarélaghsamikor viszont vitathatatlan a média
elsibbsége, akkor valéban téprengésre késztet a fqmilitkai események koril elszapo-
rodd, egy hullamhosszra bealld sajtbkezdeményez&sdkrsl tapasztalhatdé nagy 0ssz-
hangja. Nincs-e mogotte valami kozos szebeg?? Netan: 6sszeesklvés.

Nem kdnnyi kérdés, éppen ezért egyszeélasz sem varhato.

Annyi mindenesetre nyugodtan leszogeéhehogy a kozds kulturalis és politikai
gyokerek, (internacionalista) vonzalmak, (nacicstali ellenségek dségesen elegebiek
ahhoz, hogy hasonl6 reflexeket, reakciokat — saépdpolitikai akciokat — valtsanak ki.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az A-fegyverrel valtsjadozasnak, a szésbbal valo
riasztgatasnak a baloldalon mar hagyomanya vard&ahazok is beszalltak ebbe, akik mar
hivatasuknal fogva se tul valogatésak az eszkdzildoéitkosszolgalatok.

Amiota Michael WolffsohnDeutschland AktéNémetorszag akta) cimkdnyve megjelent,
tudjuk — ezt a Stazi archivumokban végzett kutataksgjan Wolffsohn minden kétséget
kizaréan megallapitotta — , hogy az 1959. decer@berés 1960 januarja kozott a Német
Szovetségi Koztarsasagban észlelt 410 antiszenagnyilvanulasbol (falfirka, sirgyalazés,
stb.) &llo ,ujfasiszta” kampanyt a Stazi szervezseirdnyitotta — irja emlitett tanulmanya-
bart® Schmidt Maria térténész. — Ugyancsak a Stazi Xeg%osztalyanak akcidja, hogy a
nyugat-német’szétgobboldali mozgalom” az 1961-es Eichmann per idej&nlvanos
pénzgyijtéssel kivanta tAmogatni Eichmann védelmét. Azagokbdl kiderll az is, hogy
szélgjobboldal szervezetei mogott a Stazi allt, a kijedets fedezte, az akciokdttervezte
és iranyitotta. A pénzgjté iveketok nyomték stb. Ugyanez édsztaly a ,J-akcid” kereté-
ben gondoskodott arrdl, hogy egyrészt megbel@hocsok-iromany”, masrészt megfdiel
szamu félelem-levél” kerlljon olvasoi levelek faijaban a legfontosabb nyugatnémet
lapokba. Wolffsohn azt is megemliti, hogy azok&tik amar akkor a Stazi provokaciojat
emlegették, a ,mainstreamhez” tartozé ,tévedhatette (vagy beavatottak) nevetségessé
tették, és maig sem keértekitk bocsanatot.

Teljes joggal fizi hozz4 a magyar torténész, hogy mikdzben az epédia és a baloldali
partok széljobboldali hatalomatvétdit reszkettek, soha senki nem nézett utana, honaan v
pénzik, fegyveruk (?), egyenruhdjuk a Csurka-detnaciékat kisérgét Szabo Albert-féle
hungarista tarsasagoknak? Es valéban elgondolkodtéért nemiintek fel soha a Demokra-
tikus Charta masirozasainak kornyékén, vagy akathylaljratemetése alkalmabol? Es miért
tiintek el a képerrdysl az MSZP és SZDSZ kormanyra keriiléséVl.

Egyaltalan: honnanint eb Szabd Albert? A sajto perifériajan felbukkant kiszerint a
rendszervaltas &t kulféldon, egy darabig allitélag Izraelben édtféaramu sajté miért nem
tartotta soha fontosnak gondosan céfolni — vagy alegeésitni — az efféle hireszteléseket?

Nehezen igazolhat6 feltételezések... Vannak azotdrarek is, csak éppen nyomos okbol
elhallgatottak.

Nem véletlen, hogy az MDF tiltakozott az ellen, hotyakaba akarjak varrni a Wallen-
berg-szobor meggyalazasat. Fogtak el kilfoldi aysagynokeit az Akciézasok koraban
(torténetesen 1991-ben), akik egy vidéki varos téj@leen épp a zsido sirokat mazolgattak!
Az esemény csupan azért nem kerllt napvilagra, alleat kottetett: vagy nagydobra verik,
vagy az Ugynokeik abbahagyjak.

Bajosan lehetett mas célja a szobanforgd titkogalihak, mint a Népszabadsagnak a maga
médiabombajaval. A félelem, a rokonszenv gerjeéztdsgyekeztek véyyiiriit vonni a veszé-

197 Schmidt Maria id. r (In: Janus-arct rendszervaltozas), 292-3. o.
198 Schmidt Maria id. r (In: Janus-arci rendszervaltozas), 322. o
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lyeztetettnek gondolt internacionalistak koré; umgrnek a fegyvernek a rombolohatdsaval pedig
igyekeztek minden olyan kezdeményezést csirajaliajtani vagy derékba torni, ami szamukra
veszedelmes iranyba terelte volna a dolgok mer&étaul a ,nacionalizmus” irdnyaba.

Nehéz lenni azt allitani, hogy ezek az eszkdzbknédszerek nemes lélekre vallananak
(vagy megengedem: a lélek nemesebb pillanataitdk@inanak); ennek ellenére senkinek
sem lehet mindegy, hogy a szandék mogott a gompsadéktelen hatalmi ambicio dolgozik,
vagy el$sorban a ,gonosztol” valo félelem. Ha aslddi, akkor semmi remény nem lenne
soha a parbeszédre; eleve elrendelésnek kellemeeieknk a szembenalld taborok, a kdztik
lévé szakadékok és indulatok 6rok és megvaltoztatlhatdétezését. Ha viszont az utdbbi all
kozelebb az igazsaghoz, tehat inkabb a félelerm@&csadd, az dnvédelem, semmint a masik
maradéktalan legyésének, teljes ellehetetlenitésének szandékayr adgkn j6 esélye van
annak, hogy a felek és megitéléseik e@yuthn mégiscsak kdzeledjenek egymashoz.

A kérdés eldontéséhez a magam — egyszerre élattalpdskon és —filozéfian nyugvé —
.megeérzésein” tul, amelyek ebben a pillanatban s&mem nyomhatnak a latban, két olyan
tényre hivatkozom, amelyek elégségesek sajat altem alatdmasztasahoz (ugyanakkor
talan kevesek cafolhatatlansdga bizonyitasdhoz).

Mindenekebtt Gjra Tamas Ervinre, a Népszabadséggérkesi-helyettesére hivatkozom:
egyfebl az ,olvaséi levél’-hez (fz6tt megjegyzésére: ,igyekeztiink pontosan kiszamjitai
lesz a hatasa”; beszélgetésink soran azt is léfgjezuttatta, hogy az tortént, amit vartak. Mas-
felél Gjra hivatkozom 1996-ban tett nyilatkozatara:eig megijedni is kar volt, mert vissza-
tekintve nem volt annyira fasiszta, nem volt ammyiorthysta, de iszonyatosan megijesztettek.”

Nos, csupan e két révid megnyilatkozasa alapjanaisadéktalanul igaznak vélem, hogy a
Népszabadsag meghataroz6 — magat nyiltan bald#falis zsidé6 szarmazasunak valldo —
személyisége nem alantas, megseménisitandékbdl, hanem féleletiib jogosnak érzett
onvédelembl vette ki részét a ,nacionalista’ & elleni pusztitd fegyverek bevetésélHa
nem lett volna megdizédve szandékuk helyességiéregészen bizonyos, hogy nem kotoétte
volna az orromra: a varhaté hatas ismeretébenkesiik. Tudtédk, mi fog bekdvetkezitiz
annak az embernek a valloméasa, akiben ott dolgnflebsségtudat és lelkiismeret.

Beszélgetésunk alapjan ugyanezt gondolom Eotvosfd®akrkeszirél, s altalaban a
Népszabadsagrél. Antifasiszta, antinacionalistallibiE®asuk folytan e médiakor mar-mar
irraciondlis kbzegében, hangulataban inkabb éredhatagukat szabadsagharcosoknak, mint
agressziv hoditéknak vagy médiaterroristaknak.

Csoda-e, amikor nem az utca egyiidandabandazdéi, hanem felkent torténész, Szabd
Miklos, SZDSZ-es orszaggiési képviseal festi le emigy a kort (az sem érdektelen, miféle
kérnyezetben: a HIT gyiilekezet Holokauszt-megenzié&én):’®

A rendszervalté Antall-kormany, mikdzben Ujra dhat hozta az antiszemitizmust,
eszmeileg restauralta a Horthy-rendszert, ugyatisténelmi nagybirtokrendszert mar nem
lehetett visszaallitani. Rehabilitalta a Il. viléporas hadbalépést megg terlleti reviziét,

és a német oldalon val6 haborus részvételt,dvégson pedig a nyilasok (!) szovjetellenes
haborujat. Az MDF-propaganda szoros kapcsolattottaa szél§jobboldali Hunnia-korrel,
amit az bizonyit, hogy az Uj Magyarorszag tifjsag kozos estet rendezett a Hunnia-korrel.
A Horthy-kurzus alapvéen antiszemita volt. Antikommunizmusanak az volbaa a
kommunista rendszerrel, hogy elvette a hatalmatgyar uraktdl — pedig a hatalom torte-
nelmi jogon egyedubket illeti meg —, és a zsidok és prolik kezébe aatai nem mas, mint

a magyarsdg meggyaldzdsa. Az MDF-propagandaban szeralélet kisért. Az elmult
években az Antall-kormany (nyilas) szemlélététett tanubizonyséagot. Utalhatunk itt
Horthy Gjratemetésére, habordmbsok soranak rehabilitalasara. A hagyomanyt keeesk
egy része a modernizacios feladatok kihivaéheeHorthy-rendszer legrosszabb orokségé-
nek felélesztéséhez menekaiilt.

109 |dézi: Schmidt Maria In: id. 1312. o.
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Ezeket a szerkesiket, mint amilyen Taméas Ervin és E6tvos Pal, 1éépem a baloldali
kurzus 1994. évi visszatérése fogja csak megnynigtatzaklatott idegallapot csak ekkor fog
annyira tovainni, hogy realisabban nézhessék a vilagot; irildagva kifejezett igénytikké
valik, hogy — valésagosan megéev nemzeti (magyarsag iranti) kdesiket a térésvonal
tuloldalan is elismerjék; ami egyenértiékzzal, hogy érdekeltek a szellemi taborok kozotti
szakadékok és fesziltségek csokkentésében, a kord&sakalalodott konfliktus visszaszori-
taséban.

Ezt a megg§z6désemet — a kdlcsdnds érdekeltségetssigmeg egy ugyancsaiszinte
beszélgetés két értelmes — mert nyitott, egymasemgsi —, de a térésvonal mas-mas oldalan
allé ember kozott. Egyikik Elek Istvan, az MDF netniberalisainak markans képviég,
aki a rendszervéltozas kezdete Ota faradozik aepaéol megteremtésén, az arok betemetésén,
a szellemi gettok felszamolasan — hogy mennyirersen, az mas kérdés. Beszélgesa a
Beszéb szerkesdlje, F. Havas Gabor. Az dgpont: 1990 december. Sokatmondé mar az
interju cime is: Az ellenségkép felbontasa. A hadszszélgetégthkét olyan rész — voltaképp
két kérdésben megbujoséklet — érdekes itt szamunkra, amelyek ugyancsakiaonyitjak,
hogy teljesensszinte volt az éppen szdéban forgd balliberdlis Isitgginek az a félelme,
hogy még Antall Jozsefék olyannyira szolid nemzellittelezettsége és retorikaja is
b6ségesen elég ahhoz, hogy Magyarorszagon a régségniisse fel fejét.

F. Havas Gabor: A Magyar Hirlapban nemrég Szabd Mikléssal vitatkoaxt irtad, hogy
az MDF konzervativizmusa nem politikai termégzeem a Horthy-rendszerre kacsingato
konzervativizmus, hanem egy olyan eszmeiség, aiigybe helyez bizonyos hagyomanyos
értékeket — mint nemzet, csalad stb. —, mintakévdgy, sikeres, tobbnyire hatalmondév
nyugati konzervativ-liberalis partokra hivatkozi&n azonban azt hiszem, hogy van egy
nagyon nagy kilénbség Magyarorszag és a nyugatpeiarszagok kdzott. Nyugaton ezen
az alapon nyugodtan el lehet végezni a szocidlderiak tulkapasainak a korrekciojat,
mert ott a rendiség szinte teljes egészébemteli tarsadalmakbdl. /.../ Magyarorszagon
viszont a rendiség még nagyordsen él napjainkban is abban az értelemben, hogysma
erésen megszabja az emberi viszonylatokat, a mindekrtapsadalmi gyakorlatat. Ebben a
helyzetben sokkal veszélyesebb még egy olyan tlporsfervativizmus is, amilyet te
elfogadhatonak és képviseltietk tartasz.

Elek Istvan: — Furcsa ellentmondast latok abbangwhi gondolkodtok efil a kérdésl.
Egyrészt a hozzéatok tartozé kézgazdasok, tortékészeagyon helyesen, sokat beszélnek
arrol, hogy a Kadar-korszakban itt fontos dolgolgtieténtek. /.../ Masrészt viszont, amikor
rolunk beszéltek /.../, akkor mintha nem hinnétdk amit korabban mondtatok. /.../
Nyugodtan feltételezhetjik, hogy ha toleransak uagfy ha egymas fogyatékossagait, hibait
hajlandok vagyunk megérteni, és nem dimenzion&ijila kilonbségeket, akkor esélylink
van arra, hogy tényleg a liberalis minimum alapf@iadjunk tovabb, ugy, ahogy é&r
legutobb beszéltetek. Kicsit furcsan is érezzik um&gt, amikor azt mondjatok, hogy
egyezziink meg a liberdlis minimumban. Miért egyeknéneg, amikor azt gondoljuk
magunkrol, hogy ezt képviseltiik eddig?

l..1

F. Havas Gabor: Erre azt tudom mondani, hogy a magatartdsotok nenig&rozte. Hadd
mondjak egy példat! A Magyar Hirlap-beli cikkedd@matkozol a nemzeti szimbolumokra.
Errdl eszembe jut a cimervita /.../ 4-5 évvel éreiektek sem lett volna a vilagon semmi
kifogasotok az ellen, ha a Kossuth cimer a magjraec de amikor donteni kellett, mégis
ugy vetidott fel, hogy aki a Kossuth-cimerre szavaz /ésaé&oronas cimerre — VDGy/ , az
egy hazaaruld, aki sarba tiporja a magyar nemzegidinaltjat.

Elek Istvdn: — Pontosan. Na de hat ez mar kdvetkagmAnnak a kampanynak a kovet-
kezménye, amelyben kialakult és kdlcséndsen megsrik az ellenségkép.
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Mindezek utan, arra a kérdésre, hogy allt-e vadakakciozé sajtd mogott, a kdvetkez

Osszetett valaszt tudom adni:

Fellelhetk a kil beavatkozas (titkosszolgalat) nyomai, de a babilie sajtbban ezek
nélkul is megfeld volt a készség és képesség az akci6zasok kezdendssgye, kdve-
tésére, végrehajtasara. Ez olyan értelemben is igag ha nem az én olvasoi levelemre

csapnak le, akkor kis szerencsével egy masik haisonl

Kiélezett (hiszterizalt) torténelmi helyzetben, alléktiv bin6k hangoztatasakor, a
kollektiv bintetések barmilyen szinfelmerilésekor, a hatalom Ujraosztasakor, & jov
Utjainak — ké8bb talan visszavonhatatlan — kivalasztasakdegessebb érzilet hata-
rozza meg viselkedéslnkEblbl az is egyenesen kdvetkezik, hogyennyiben a leg-
erésebb érzilet a félelem, akkor ez médosithatja geldgnt meglévtdrésvonalat

A balliberdlis tabornak térténelmi tapasztalatabegyakorolt akcidi — vannak arra,
hogyan lehet az ,antiszemitizmus elleni harcot’itpai fegyverként forgatni. Tisztaban
vannak a fegyver hatasmechanizmusaval; igy azzdlogy az antiszemita, fasiszta,
nacionalista veszeély érzetének felkeltésével, ael@ileg felfokozott, hiszterizalt kdz-
hangulat megteremtésével lényegesen el lehet naozditorésvonalat. Es nem is csak a
zsidésagon belul, amely etnikumbdl (?) étégt szinte nyomtalanul ,glint” — legalabb-

is a nyilvdnossag szemedkt a konzervativ, nemzeti érzalnzsidésag; hanem mind-
azok korében, akikben az olyasféle kifejezéselat@l, mint nacifasiszta antiszemita
nacionalista netanjobboldali — a balliberalis propaganda aldasos hatdsa nyoman
cseppnyi kétkedés nélkil, azonméd megsziletik @agitas. Azon el lehet gondolkod-
ni, hogy amikor Szab6 Miklos térténész az Antalirkényt vadolta az antiszemitizmus
divatba hozaséaval, végletesen vak volt vagy be#tkéit egyszdien csak cinikus. A
Népszabadsag példaja nyoman azt viszont egydigalrkijelenthetjiik, hogy a magyar
balliberalis sajtonak voltak (és vannak) olyan nsgtozé személyiségei (organumai),
akik (amelyek) teljesen tudatosan vetették (vei&kpz A-fegyvert.

A torésvonal mesterséges — és nem mesterségesyadimzsidoellenességen nyugvo —
elmozditasa, ill. elmozduldsadségitette az értelmiség két nagy taborba (szellemi,
politikai) gettdba valb rekesztését, ill. zarko2a&z azonban azzal a kovetkezménnyel
is jart, hogy kivilallok szemében a zsidosag istthomogén etnikum jelent meg, amely
néhany kozismert kivétél eltekintve a balliberalis (internacionalista) allkdoz kotdik,
nemzet- és magyarsagellenes, sajat gazdasagirdistebnyei, kedve# médiapozicioi
megirzésére, &, novelésére torekszik, természetesen a nem Zgjd@ara. Rdadasul
ezt az optikai csalédast a multikultiraban — kigemaz amerikai Hollywood-kultura-
ban — szintén tapasztalhat6 homogenizalas is tapkiinely a politikai korrekt nyelvi-
politikai leleményeét (médiafegyverét) is bevetvésen akadalyozza, hogy a zsidosagrol
masképp is lehessen szalonképesen gondolkodni,antinszadik szazad egyetlen igazi
aldozatérol, amely minden pozitiv diszkriminacioérdemel. (Ami altal szép lassan
elballt az a paradox helyzet, hogy mikdzben Hitlertinéagy életre szerettiik volna el-
felejteni, hogy a szarmazasnak kulondsebb jés&Eget tulajdonitsunk, ehelyett minden-
kiben az egyént lassuk, ma mar a nagypolitika getfinédia ezt egyre kevéshé engedi
meg nekilnk.) Az ilyesféle doktriner allaspontok kgen valtanak ki igazsagtalan diihot
azzal a zsid6saggal — pontosabban a zsidésagnakaaifwal jelentékenyebb részével —
szemben is, amely pedig nem vesz részt a szorgd@lmmasnedzselésben, a gazdasagi-
lag, politikailag vagy kulturalisan jol tefel holocaust-bizniszben. Amely igazsag-
talansdg viszont azzal jar, hogy a magukat kontemek, nemzetinek, netan jobb- és
nem baloldalinak tekiit zsidok is a tAmadéasok célpontjaba képzelik magudsatvek
telnek el, amig rdjonnek, hogy egy tevékeny balilie élcsapat a& bérikre is jatszva
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jatszik a tizzel, s ennek a buzgdsagnak, a nyomaban keletkazetérianak lettekk
szenved alanyai.

- A hisztérikus nyugtalansagban sziletetitéletek raszoktattdk a feleket arra a kényel-
mes allaspontra, hogy mindenkit csak csoportkémwatartozasa szerint kell értékelni.
Nem az szamit, ki mit gondol, hanem az, hol jatsziklle®; a gondolat értékét az donti
el, hogy aki mondja, hozzank tartozik-e. Egy idtdn nem is vagyunk kivancsiak a
mashol tanyazék gondolataira. Csak a magunké érdektenevezem szellemi gettdnak.

- Az Akcibézasok, majd a déja vu-k koranak akci6zéammgmai és személyiségei meg- és
elitélésénél éppen ez lehet majd a vizvalasztbéakik, akik tovabbra is Ugy robbant-
gatnak, ugy lovoldoznek az A-fegyverrel, mintha aiggtt tartanank tiz év maltan is;
akik, miutan belattdk, hogy Antall Jézsef minisete6kibl mégsem kellett volna a
demokraciat félteni, most Orban Viktortdl féltik yanolyan elszantsdggal. Nincs
moédomban elmevizsgalatokba bocséatkozni, hogy méjgriu— meg tudjuk — allapitani,
ki az, aki butasagbol, ki az, aki kéros, légyetetlen félelemtd, s ki az, aki aljas politi-
kai megfontolasbél, haszonlesékliag bele a kétséges akcidkba; az azonban bizonyos
hogy a sajtébdl valé kiszoritasuk (de legalabb énb# szoritdsuk) a szellemi gettdk
megs#inése (de legaldbb atjarhatésaguk) érdekében tdhbkivanatos.

Az Akci6zasok koranak masodik szakaszdban
a politika atveszi a sajtotol a kezdeményezés geere

A parlamenti ellenzék a felemas (vidéken ,flggetlemezbe Oltdztetett) Gnkormanyzati
valasztasi g§zelme birtokdban — illetve a nemzeti ellenoldaleggigének, népsisége
csokkenésének koszonbeh — kedveZ tamadd pozicidba keril. Marad a k6zos agy, és jut
majd még hely a sajtd otleteinek is: példaul hogghitsuk be Goncz Arpad 1992. oktdber
23-ai kifutyulését ugy, mintha a kormany altal aatelt, szél§obbos, naci sapkas fiatalok
kovették volna el. A balliberalis ellenzék és gajtGekkor a teljes fegyverarzenalt
felvonultatta; mindefil részletesen beszamoltam egy korabbi kényveitlea paratlan
harcaszati bemutaté azonban indokoltté teszi, legyyovid rész erejéig ebben a kbényvben is
visszatérjek az esetre (MlédiafegyverekSajtomodszertarstilusgyakorlatok

Mégis: nem a sajtd, hanem a politika — dleg megfeled része — lesz az, amelyik a taxis
blokad barikadjardl a kormany lemondasat kovetatiplyik 6sszeboronalja a ,régi’ (MSZP-s)
kommunistékat az Uj (SZDSZ-es) liberalisokkal, seltozza a kormanyellenes politikai és
médiaszovetséget, a karanténbol” kiengedett skisidk kényelmes, ,civilizalt” és ,legiti-
malt” akcioterepét: a Demokratikus Chartat. Ezz@#hpzamosan egy latszatra ,még civi-
lebb”, &m teljesen hasoris# demonstracié-sorozat indul ,Tégy aidjlet ellen” fednéven,
,1€ IS mas vagy, te sem vagy mas” — ehhez hasetdagvakkal. Szintén az akci6zo politika
Otlete, hogy a ,levaltott” (val6jaban masodjarankm nevezett) Magyar Nemzeti Bank-elnok
Suranyi Gyorgyot figyelmeztetésként felmutassa (j$garhatsz igy!”); az alairast alkot-
manyellenesen (bar nem feltétleniil paktumellenessgtagaddé Goncz Arpadrél pedig azt
hirdesse, hogy ,EIn6k = Demokracia”. Mindezt perkéeségtelentl a sajté nélkildzhetetlen,
hathatds segitségével.

A mésik oldalon az MDF nép-nemzeti szarnya, élémrkzs/al, egyre nyiltabban koveteli
a tévé és radié megrendszabalyozasavfEsar ,elfoglalasat”), és egy sajat napilap 6ssze-
hozasat.

Az MDF és a kormany kinézi maganak a Magyar Nentzdiea baloldali-liberalis kérus
élénken tiltakozik a térésvonal tuloldalan: lapdmtk és bellll egyarant. Nagy sokéara (1991

110varga Domokos GyérgyA varatlan tand. Véletlen vagy 6sszeeskin#SR Média Bt., 1995.
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marcius) dsszeéll az Uj Magyarorszag, de cseppgetben; egyébként is csak arra j6, hogy a
haborgo torzskdzénséget valamelyest megnyugtassmsalkalmas a bizonytalan szavazék
kormany iranti rokonszenvének felkeltésére.

Antall, ameddig csak lehet, igyekszik tartani magat SZDSZ-szel kotott megallapo-
dashoz. Amig csak az 6nkormanyzati valasztasolseigse kerilll a serpehynasik oldalara,
addig lépesei 6vatosak, visszafogottak (,Tetszettdka forradalmat csinalni!” — csillapitja a
part radikélisait). Nem sokkal ké&sb azonban (1990. oktdéber 26-28.) a nevezetesagusz
bénitd taxis blokad mar mindennébsebb figyelmeztétjel: a szabad demokratak nem keve-
sebbre, mint a kormany megbuktatidséara jatszanglezletlentl buzditjak a torvényszdegt,
Goncz Arpad koztarsasagi elndkot — mosisedr, annal élesebben — szembe forditjak a
kormannyal.

Antall Jézsef inned fogva két tiz kozé kerul, amennyiben a kéilgllenzék és a sajéat,
radikalizal6 (Csurka vezette) bélsellenzéke mellé nem szamitjuk egyre fenyéget
betegségét is. A blokad miatt pattanasig feszuitikei helyzetben Antall pizsamaban szél a
tévé kozonségéhez, az orszag kdozvéleményéhez. &ikmddon néhany pillanatig ezért: a
torzit6 médiaburok hianya, e szemérmes szituaciébasajté kényszér Gnmérséklete
(belatdsa?) miatt lehét az, aki valojdban: allamférfi, lélekben 15 millidagyar miniszter-
elndke, 10 milli6 magyar allampolgar fdélelkormanydje; nem pedig a tulsulyos balliberalis
média altal megfestettbgods, arrogans Urifili, a nép, a demokracia ellenSédggzavai meg-
nyugtatolag hatnak a szemben allé felekre, csitidgd a demonstréldkra és ellentltkee,
felgyorsitjak a targyalasok menetét, siettetikak@tl berekesztését.

Hasonlé helyzet, amikor torzitd zajhatasok nélkgydlhet r4 egy egész orszag, egyetlen
egyszer fog még adddni. Voltaképpen makésalalakor, 1993. december 12-én.

A két idbpont kdzott a nagybeteg Antall Jozsef
hihetetlenll sok energigjat kéti le a médiahaboriza

Bar mint kiderill, a szinfalak mogott mar a kezdekekdetéil, az MDF-SZDSZ kodz6tti
megallapodas (paktum) megkotésének pillanatatdinégpak fesziilnek a elemek. Ezért sem
érdektelen, hogy amennyire e kbnyv és e fejezets&gretei egyaltalan megengedik, vegyuk
ismét szemugyre a torténet legfontosabb mozzarégazerepit, ezek bel§ motivacioit és
kilss kényszeiiségeit.

E HABORUS TORTENETNEK VAN KET DIABOLIKUS FIGURAJAakikre természe-
tesen csak az ellentétes oldalon allék szemszbdgiék ez a sotét kép: az MDF-es Csurka
Istvanra és az SZDSZ-es Haraszti Miklésra gondoMindketten partjuk alapitéi kdzé
tartoznak, mindketten irok (még ha nem is azonogesz). Csurka Istvanrol a balliberalis vo-
nulat ,kideriti” — bizonyitani természetesen nerdjau—, hogy apja nyilas volt. Csurka maga
szadmol be arrdl hogyan szervezték be Kadarék HlAtt-as tigyndknek; dnatvilagitasakor
hangsulyozza, hogy soha selkinem jelentett (ami bizonyara igaz is, hisz aligharadt
volna titokban). A talan legtehetségesebb és (egykgalabbis) legnépsadib magyar
dramairé eskidt ellensége a kommunista ndmenkiskyaamely 6t magyar és ember
voltaban (6nérzetében), minddinttsikerével egyitt, mélyen megalazta. Eskidt sbge az
0j Lenin-fidknak — Haraszti€éknak —, akik (szeringe)égi bolsevik, militans mddszerekkel,
antiszemitazassal, fasisztazassal, nacizassal aztyakarjak elérni: a magyar nemzet nyakara

11| engyel LaszI6 részletes és szerintem aldjevehelytalld elemzését adja a ,pizsamas interjK-{Magyar
Miniszterelnokok, Magyarorszag évtizedkdnyve, Adszervaltas /1988-1998/ I. 458. 0.). Enne#tadjes
hataséat egyebek kozo6tt azzal magyarazza, hogylAtieherte, a kormény hibazott. ,llyet fontos késthen
szinte soha nem mondott ki magyar minisztereinGiokdsen jelerdls volt ez Antall J6zsef sz4jabadl, akit
arroganciaval vadoltak.”
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tini (kiaknazva nyugati kapcsolataikat, a Budapssta York—Tel-Aviv tengelyben réjl
lehetségeket).

Haraszti Miklos tokos zsidonak tartja magat. Voftpgen az is: nem, mert torténetesen
Jeruzsélemben sziletett, hanem mert véllalja dsiteéd nemzeti ékkel vald nyilt szemben-
allasat. (llyen értelemben Csurka pedig tokos mapytaraszti Miklés nem szégyelli maoista
multjat sem. Altalaban semmit nem szégyell. Az ékas: lételeme. Tiltakozik a csehszlo-
vékiai katonai bevonulas miatt (1968), egy minchénének nyilatkozik, ref (redségi
feliigyeletet) alda helyezik, megtagadja a szabalyetartasat, huszonét nap elzarasra itélik,
éhségsztrajkot folytat, megverik, mesterségeseldlfdp.. ,Leginkabb mégis személyisé-
gink kulbnbdzott Harasztival — emlékszik visszakegiykiizdstarsa. O szinte profiként élte
at a veszélyhelyzeteket, én meg, nyilvanval6é beadidésként, kutyaul szenvedtem a nem ram
szabott helyzedl.”**? Haraszti édesanyja — egykori kommunista — gyiligséldozata lett,
rejtélyes korilmeények kozott; fiat latszolag nemdigette meg. Harasztit olyannak képzelem
magamban, mint Izrael &llam ama nevezetes gi{ennan nézve igaz hazafiait), akilbeb
terrortamadasokkal jarultak hozza l1zrael létrefidt® ké8bb pedig békedijakat kaptak. Azzal
a kulonbséggel, hogy Haraszti edyel egy hatarok nélkili vilAg létrehozasan (a magyar
szellemi hatarok szétrobbantgatasan) faradozikntseeeggyzodése, hogy nincs értelme
nemzetben, magyarsagban, Magyarorszagban gondalkodrt Amerikaban sem divik mar:
régiorol kell beszélniink. Hadd idézzek az Uj Denatkregyik 1995. évi szamabdf

Ahogy a Népszabadsagbdl értesilhettink réla, egy@gyetemi oktatdi munka utin
hazatért Chicagobol Haraszti Miklés, az SZDSZ haijdeontembere, aki harom kurzuson
keresztil 6regbitette régidnk hirnevét. Hogy Magyszagét is dregbitette-e, az mar egészen
mas kérdés.

Haraszti szerint ugyanis idegésitaraszto és veszedelmes dolog kulon Magyarorszagb
gondolkodni, éppen ezérd meg akarta teremteni ,egalabb ebben a kis egyetem
kozOsségben” az 4ltala hitelesnek tartott Kozépmpanképet. A kérdésre, hogy létezik-e
rangsor Praga, VarsO és Budapest kozott, azt delgiz a nemzeti rangsor az etnikai
hattérrel megaldott vagy megvert emberek szadmaeaikécsupan. Egyébként csak regio-
nalis szemlétet létezik.” Tovabba: ,Azt éreztemghagy diplomata, politikus, torténész,
értelmiségi, akar nacionalista, akar kozmopolitaghen a tudason tal akar vinni egy oft,él
€s meg akarja teremteni a kilon Magyarorszag-kégktr ezzel artani is tud.”

Nos, ha lecsupaszitjuk a médiahaboru e szakaszZmabként rendkivil szdvevényes
torténetét, akkor ez a két diabolikus jelkép fedeljes eével egymasnak: Csurka Istvan, a
radikalis ,nép-nemzeti” szellemiség és szandékoktestesiije, akitl a tuloldal valésa-
gosan ugy fél, mint 6rdog a tomjénfigdtta masikuk pedig Haraszti Miklés, a szabad
demokratadk mindenre elszant médiaterroristajahialdgveérrel veri-robbantja keresztil magét
a médiadzsungelen, mindenféle ,megalkuvads” (azampkomisszumkészség) nélkil, noha
sajat maga, mint latni fogjuk, meg vanég§dve ennek ellenkégrél. Raadasul péartbeli és
nem partbeli (szocialista, fideszes) tarsait iségskig vald kitartasra biztatja — de még
Goncz Arpadtol, a kbztarsasag ,szabaddemokratanszési” elnokél is ugyanezt koveteli.

A harmadik &szerepinek, Antall J6zsef miniszterelndknek jut a moder&okszor
halatlan szerepe. Ha nem volna annyira betegnetmnyomna vallat egy egész orszag sorsa,
talan még szivesen el is sakkozgatna a magukldkédeszerepikkel. Hiszen amit meg kell
oldania, voltaképp egy kapitalis sakkfeladvany. Arpen rdadasul mindjart a legelején
legaladbb egy kiralydelonyt fel kell ajanlania a s6tétnek, kildnben ez&irsében barmikor
folborithatja a sakktablat, ami belathatatlan kkeetényekkel jarhat.

Ez a kiralyelbny volt a szabad demokrata Goncz Arpadnak felajaioztarsasagi
elnoki poszt, illetve a médiajatszméban a kineviet@sény: garantalta a szabad demokraték

12 Csizmadia ErvinA magyar demokratikus ellenzék (1968-1988prju Dalos Gyorggyel, 166. o.
113 varga Domokos Gyérgylemzetisége multlj Demokrata, 1995/35
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szdmara — a tobbi ellenzeki partnak természeteggamugy, de mint szintén latni fogjuk, ez
az egész igazabol a szabad madarakképp Haraszti politikai biznisze volt —, hogy nem
csak az irott sajtoban, de az elektronikusban igmnmaeadhat a médidelyik. Minden
ellenked hiresztelés (nemzeti korokben tapasztalhatdé Kopfes) dacéra, Antall Jozsef
ugyancsak tisztaban volt azzal, hogy e helyzet femadasa annyi, mintha sajat sirjukat
asnak meg éte. Eppen ezért tobb mint figyelemre mélto, hogyisntortént valojaban a
kinevezési torvény megalkotasa ésdds érvényre juttatasa kortit?

Az () orszaggilés kulturalis bizottsaga julius 5-én Haraszti Miltorvényjavaslatat
targyalja ,a Magyar Radi6, a Magyar Televizi6 édMagyar Tavirati Iroda vezét ki-
nevezésének atmeneti szabalyozasarol’; 17-én petdig a Kildvitett torvényjavaslatan
vitaznak, amelybe Haraszti Miklos belltet egy, atdiEan Tajékoztatas Bizottsagardl szolo
passzust. Az orszagiljgs plenaris Ulése julius 25-én leszavazza a t§jaeaslatot. Nem
érdektlelISen, hogy a kulturdlis bizottsdg MDF-esdd@jalazsi Tibor) ké&hbb milyen okat adta
ennek.

Nekem végig az volt a benyomdsom, hogy mindig distygolitikai szadmitasok huzdédtak
meg az egyes lépések mogott. Kordbban a Partaigkdztatas Bizottsdga létrehozasara
tett SZDSZ-es kisérletet éreztem még ilyen szamatésMli agy érzékeltiik, hogy Harasztiék
abban biznak: a televiziéban, iiltg a radidban meglévszimpatizans tobbséget majd a
PTB-be delegalhatjak a tévé és a radioi dolgozoi.

Ot napra ra viszont az orszagtis ellenszavazat nélkil elfogadja az Antall J6Zded
beterjesztett torvényjavaslatot ,A kozszolgalatiekaztatasi eszkdzok (Magyar Radio,
Magyar Televizio, Magyar Tavirati Iroda) veéetek kinevezeési rendjél’. A kinevezeésél
sz6l6 rész ugyanaz, mint a Haraszti-féle valtoZdtkor pedig mi szikség volt Haraszti
buzgdlkodasara?

A miniszterelnok beterjeszti a megéllapodasba fodisszes térvényt az indulé parlament
elé, kiveve a médidra vonatkozokat. Eltelik egydmreltelik két hdnap, s aztdn mégis én
vagyok az, akinek be kell terjeszteni — nyilatkoA894-ben Haraszti Miklés. — Amikor
elmondtam Tolgyessynek és Kis Janosnak, hogy nam Kormanytdl a beterjesztés, pedig
demokracidban ez igy szokéas, aklar ezt felelték: hisz mi megmondtukéed, mi fog
torténni. Terjeszd hét be, lassuk, mi lesz. Besetstiik hat mt™®

Mit is mondott meg a két partvezébid, a megallapodas megkotésgtel Nem csoda, ha
valaki a legnagyobb dramak fordulatainak izgalmktaé e kor tdrténetének ismeretlen
részleteire bukkanva: @k tudtak, mi fog torténni?! Tudtak, és mégis mertétték?! Es
mégis megérte nekik?

Amikor Antall felajanlotta az MDF-SZDSZ megallapstiamegkotése éft javasoltam azt,
hogy a haromoldalil targyalasdhintézményi értelemben kudarcot szenvedett médiasem
gesités legyen benne a megéllapodasban — emlékegida Haraszti Miklés. — Kis Janos és
Tolgyessy nagyon szkeptikusak voltak ezt a portetéen. /.../ Baljés éljeleit latta Kis
Janos annak — ami azéta egyébként bekdvetkezbtigy, az MDF nem tud majd ,szalli-
tani”, vagyis a megéllapodast nem teljesiti. Cswakigor mar telenyilatkozta a vilagot, hogy
a média jogos zsakmanya a valasztézipseének. /.../ Kis Janos azt mondta, hogy az MDF
nem lesz képes a média semlegesitését rendszetatitezikségszesegkent felfogni, nem
lesz képes arra, hogy k&lbnzetlenséget tanusitson. En azon az allaspomtivany, hogy
Kis Janosnak teljesen igaza van, ha csak a pékiotjtik, de adjunk egy sanszot a kdzvéle-
meny erejének, a torvényeknek, a térvények szellekyésagy legalabb higének. Azt is gire
latta Kis Janos, hogy eBlbundoritd vitdk lesznek, amelyek meg fogjak ményezlevedt.

114 Az idevag6 adatokat Ferenczi Krisztina idivébs| vettem.

115 Beszélgetés Balazsi Tiborral, in: Ferenczi Krisatid. nii 32. o.

116 Beszélgetés Haraszti Miklossal, a kulturdlis hisgmg SZDSZ-es tagjaval, in: Ferenczi Krisztinanid.54. o.
117 Kerekasztal targyalasok 1989-ben
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Uram Isten! Akkor miért? Mi sziikség a rendszerzhitastol amugy is zaklatott kozélet
idegeinek bombéazasara?

Eppen azért kellett nekiink — indokolja 1994-benadati Mikl6s —, mert teljesen tisztaban
vagyunk az MDF-alapitok médiaval kapcsolatos temsiyel és indulataival. Ez nem népi-
urbanus, nem zsidé-magyar, nem nyugati €s szittgey eurOpai-besetiyellentét, habar
kétsegkivil hagyomanyos ellentét. Itt a hatalona daultira, a hatalom és a nyilvAnossag
tekintélyelii felfogasardél van sz6, amelyet tipusaban alighaetlehegkilonboztetni a
kommunista felfogastol. Olyan irok alapitottak abMet, akik az egész orszagot@szajat
sZiz, teleiratlan folydiratuknak latjak. Végre megkdpta folyoGiratukat, amiért annyit
kilincseltek megalaz6 moédon Aczélnal, Grésznal,eéBenél. Es azt tele kell irni! Es hogy
meri elvenni valaki azt a jogotltik, hogy egyedul irjak tele? Elvégré szerezték meg
Pozsgaytol a lakiteleki sator alatt /.../

Helyben vagyunk. Ismét a félelem. A félelem tplatigeszme. A Kuldetésesdsrak, a
Szellemi Terrorista félelendb taplalkozé, ezért eleve céfolhatatlan és kikereliten
régeszméje, amely keresztil viszi akaratat a segdpértja érdekeivel egyébkeént tisztaban
l[évé Kis Janoson és Tolgyessy Péteren; aztan kereggtilaz orszag kdztarsasagi elndkén;
aztan rakényszeriti az orszag miniszterelnékérbagy roppant kevés idejét és rohamosan
fogyd energidjat ad sakkfeladvanyaval toltse. ,Hal' Istennek, majd drarévig sikerdlt
raszoritani Antallt, hogy tartsa magéat a paktunertegette jogi keretekhez, s csak ezutan,
Csurka nyilt lazadasa utan adta aldasat a lepdgzetiédiadiktaturahoz.” — biszkélkedik
Haraszti Miklés.

A médiahatalomra $kilt le az MDF-MSZMP koalicié — véli a rendszeredlas aitti
hénapokrél. — ,Palfy G., Chrudindk és tarsaik umhan, a Duna tévé kuratériumaban, a
MUK-ban és hasonlokban maig fennall, s a szarseiélgetésekben szokott néha dssze-
gyiilni a nagy csapat, Csurkatol Kbésa Ferencen és3Sén keresztil Pozsgayig.”

A ,nagy csapat”?!

Kik ezek, ha nem — Haraszti szavaival Aépiek a magyarok a szittydk a nemzetieka
besenyk?

A Palfy-féle Hiradonak és a Nemeskurty-féle tévétéanek kdze volt az élszabad
valasztasok eredményéhez, és a kuratoriumnak islyamegfogta” a nyilvanos vitakat —
allitja Haraszti. Es konnyen lehet, hogy igaza ‘dogy a Haraszti-féle inter- és antinacio-
nalista (nemzetietlen) péartkgmmeény csupan emiatt nem lehetett a# etsagyar szabad
valasztasok giztes partja. Csak a masodik legnagyobb. Kis Jamismasul vette. Haraszti
képtelen volt tudomasul venni. Ha Izraelnek sikexiihyi ellenség kozott — még ha kills
segitséggel is —, miért ne sikertilhetne neki is?

Az a szomorl — ha egy tanulmany iréja egyaltal@mszkodhat —, hogy egy régeszmés
antinacionalista szemellete nédpontjabdl valosagosan lehetett médiadiktaturabedél-
ni. A magyarsdg szamara harom értékes — hisz Hatdsem allithatjuk, hogy értéktelen —
személyisédil, az altala ,a harom Cs.”-ként emlegetett (ez issmda félelmi szimbolika!)
Csurkarol, Csodrirdl és Csengély(Csengeysl, aki rovidre szabott szabad éveiben a zsidé—
nem zsidé parbeszéd messiasa volt?!) csupan naéisiséges potencialrdl” tud gondolkod-
ni; ugyanakkor az Gjsagirokrél mint fedel figgetlen emberesd akiket ha mentesitenek a
part- és kormanyhatalom befolyasatol, akkor minthkétkkel a szélasszabadsagot, a demok-
raciat fogjak szolgalni.

Ugy vélem, inkabb E6tvos Pal latta helyesen a saifgagot:

— [.../ Nagyjabol azt reméltem — mondom: reméltena@mi bekovetkezett, s nem tobbet. A
varhaté sajtoviszonyokat il&n példaul: ebben az dden mindenki felirta az Ujsag
fejlécére, hogy fliggetlen! Nem is értettem, hogieret ennyi bargyldsagot 6sszehordani,
ilyen tomorségben. Mindenki fuggetlen lett mindeékiEzenkozben tele volt az orszag a
médiaberuhazokkal, akik pénzt fektettek az Gjsagokb
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— Bocséass meg, de ha te ezt bargylusagnak nevezed,edklen vagy a végtelen bolcsesség,
vagy egy j6 adag cinizmus rejlik.

— Cinizmus nincs benne. Csak lattam, ismertem aatysajtét, hogy ott vannak a tulaj-
donosok, és ezek hogyan viselkednek Tehéat hogyt@tsal és mennyiben Uzlet. kodik
persze ezen belll az Gjsagirdi szabadsag, s énaesakondom, hogy ennek semmi koze
nincs ahhoz, ahogy a kollegdk a fiiggetlenségetpetitték. Ok tobbnyire egyéni és
csoportérdekik korlatlan érvényesilését reméltélsafolizlet akkor konkrétan egy bizo-
nyos politikai vagy eszmei vagy ndéigegi szegmens mentén jon létre, ott éssetdyme-
l6dik a profit, és ennek alakul ki demokratikus visyok kozott — hosszu tavon — a sajto
szabad rikddésével az dsszhangja. A tarsadalom bizonyosikadlivonzalmak mentén és
bizonyos igényszintek szerint oszlik meg, ezekeroazalmakon és igényszinteken kivdl
politikai lapot csinalni, nem lehet, ezekhez idovaupedig lehet:®

Haraszti minden bizonnyal tudta, hogy a sajoafama milyen politikai vonzalmak
mentén oszlik meg; ha az Ujsagirok zomét is ,einhatérrel megaldott vagy megvert
emberek’-nek latta-gondolta volna, valositéy nem kardoskodik a szabadsaguk mellett.
Csakhogy, ha tetszik ez nekink, Ujsagiroknak, hma, rez egy kommunizmusban kontra-
szelektalédott tarsasag volt, amelynek gondolkdu#s@a nemzet fogalma, a magyarsagtudat
legfeljebb gomboghegynyi helyet foglalt fel, a jobboldalisdg pedifggizmussal, nacizmus-
sal, zsiddirtdssal azonosult. Attol, mert megindultiemokracia épitése, ezek az Ujsagirok
egyaltalan nem lettek demokratak; ameddig tehetgibadcsapatok modjara portyaztak a
politikai kozéletben, valdjadban rombolva a szabathsztasokkal kialakult éteret, vagyis
magat a demokraciat. Mar javaban Csucs L&szl6 avatadio elndki jogkdrrel felruhazott
alelndke, amikor 1993. november 6-an — Antall lmkbtt egy & hdnappal, a valasztasok
elott fél évvel — elhangzik egy kulonds radiosor. Szerkeséje az a Vicsek Ferenc, aki a
rendszervaltas &t is, utan is a Magyar Radi6é oszlopos tagja. Ankamyvaltast kbveéen (az
MSZP-SZDSZ hatalomra keriilésével) még mindig oftit vaz médiaelsk csapataban,
csakhogy most nem hergel senkit a hatalom ellayfeliebb az ellenzékkel és az ellenzéki
Ujsagirékkal szembeni harc hozza lazba: Lovas mstelen ir ala tiltakozast hetvenkét
tarsaval. A ,médiadiktatira” idején azonban méggpdreszéd, agressziv hanghordozasu
misort allit 6ssze, irritald zenei alafestéssel, hergel is egyetlen kdzszolgalati mondanddjat
tAmassza al&z a kormany tonkretette a rigazdasagot

~Heteken keresztll bongésztik a statisztikdkat,yhaderitsik a tablazatokbol, felméré-
sekdl, a politikusok szandékai szerint csoportositétiyekldl, hogyan is all a mégaz-
dasag™® — kozli a nisorveze. S vajon milyen megallapitasokra jutottak? ime &mh
Jfulbemaszd” az elfogulatlansagnak megagyazoé tampdgyzEekibl:

- Ot év alatt a felére esett vissza a gabonatermelés.

- Uresek az istallok, egyharmaddal csokkent az &tanany.
- Ledlltak a konzervgyérak.

- Csatornaba ontik a tejet a terdiel

- Veszélyben az orszag élelmezése.

- Kétmegyényi terlilet van parlagon az orszagban.

- Tobb szadzezer ember valt munkanélkilivé falun.

Ekdzben Goncz Arpad koztarsasagi elndk azt nyilstiiaa La Stampa ciimolasz lapnak
(22 nappal a miniszterelntk halal&t), hogy Magyarorszagon veszélyben a sajtészabadsa
az elektronikus eszk6zok a kormany kezében vaigyaliz ellenzék nem tud a néphez szdlni
(kiemelés — VDGYy). ,A tévében mar bent voltak apagandistak, a radidoban viszont koz-
szolgalati csapat dolgozott” — allitja Haraszti M ugyanel a médiaszeletit ‘94-ben.

118 Beszélgetés Edtvos Pallal, Id. Il. kotet: Médiagkrc
1191n: Varga Domokos GyérgWlagyar Radié 1993: iézitett bombakDemokrata, 1997/22
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Csurka viszont éppen forditva: csak a Vicsek-féeszedelmeket latta; hogy ilyesféle
akciozokkal van teli az egész média, de nemcsakraentett (kimentett: privatizalt), de még
a radio és a televizio is. Ezért kell elfoglalnieggszet, ugy, ahogy van, €s mindenkit &tirg
sen kiseperni onnai’ Ha az akkori kormanyzati ciklus végén megejtesizagos valasztasok
eredményét nézzik, akar igazat is adhatnank nekil?98. évi eredmény ismeretében
viszont mar semmiképpen.

Ugy tinik, inkdbb Antallnak volt igaza, amikor igazabdyetlen dologra tigyelt: a
demokréciat jatszo, de lényegiket tekintve antideatikus (mert kisebbségi akaratukat akar
nemzetkdzi segitséggel a valasztott tobbségre yakériteni igyekd) eroket a — képletesen
szblva — sakk szabalyainak szigoru betartdsavabassa-terelje a tablan; de nem kevésbé a
tobbsége birtokaban jogtalan (térvényileg védhet@tliépésekre hajlo radikalis nép-nemzeti
eroket is. Ha most végigszaladunk a lépéseken, akéis &djelenthetjik, hogy gyozott —
csak épp belehalt. A két oldalrél elszenvedett ségha.

Antall a paktum pontjaibél — ahogy Haraszti fogatzea— ,mindent le tudott nyeletni” az
alapito atyakkal, egyet nem: a médiat.

Aznap, amikor foltarta éttik, hogy mit irt ala, létrejott a szakadék azpataatyak és Antall
kozott. Nagyon kikapott, és kotelezték arra, hogmeédiatigyet csindlja vissza. Nyomban
megjelent Csurka értékelése a Magyar Forumban, emigzaz amerikai imperializmus
kényszeritette rank a paktumot. Harom nap mulvalhegy MDF-gyilésen mar ugyanigy
beszél s szalamitaktikdnak nevezi, ha valaki aazrjak hogy az MDF tavolodjon el
valamelyik alkotorészét, példaul a szélségesnek nevezett elendkitHolott teljesen
nyilvanval6 volt, hogy az ilyen modon, az MDF-veget| is titkoltan alairt megallapodas
idealisan éppen ezt jelentettd.

Ha Antall nem koti meg a paktumot, az egész orsg§g a demokratikus tehetetlenség
diszlete lett volna®? igy megkoétve viszont (a média-rész miatt) latsgotngyilkossag.
Antall azonban — tanacsadadi jovoltabdl vagy nenmagybtt néhany kiskaput. A legélsem
bizonyult atjarhatonak: Antall megprébélta magaekieeni az egyébként konszenzusos két
elndkjeloltet, Hankisst és Gomba#k azonban ragaszkodtak a megallapodasban lefaktbtet
jarashoz, a koztarsasagi elndki kinevezéshez. @difgaki kinevez, azé a felmentés joga is.)

A masodik kiskapu: az érvényben maradt, de csalalkdum utan é@huzott 1974-es
kormanyhatarozat, amely — szemben a kinevezéstnogel — kormanyfelligyeletet biztosit a
médiumok felett. A harmadik: az aleln6kdk kinevezésndje; mivel az eredeti elképzeléssel
szemben, az SZDSZ akaratara a Magyar Radi6 és gavidglevizi6 nem lett 6sszevonva
(merthogy a televizibban ,mar ott vannak a propdgaak”), s mindkett kilon elnokot
kapott, az alelnokdok személyére nem kottetetizates megallapodas. A negyedik: a
miniszterelndki ellenjegyzés. A mindig résendé¥araszti meg is kérdezte Tolgyessyt, hogy
ezt miért teszik bele. ,Tdlgyessy azt felelte, hogyndegy, Ugyis konszenzuskényszer
van.”? Az stodik: a Duna TV. S végill a hatodik, amelyetta#llék valdszitileg az utolsé
torvényes — bar igen drasztikus — Iéisgigként fedeztek fel: a Magyar Radié és a Magyar
Televizid mint 6nallé koltségvetési fejezet megsetése a Miniszterelntkségi fejezetbe valo
beolvasztassal. Innegiitkezdve Antallék kezében volt a kassza kulcsa.

120 A radidkabaré készitaz MSZP-SZDSZ mellett kampanyoltak ‘94 tavas&az sem egyeztethidissze a
kdzszolgélati partatlansaggal, hogy az MTV két We&neunkatarsa, Horvat Janos és Kepes Andras régzt vet
Kuncze Gébor véalasztasi kampanyaban (BA/Janus/57)

121 Beszélgetés Haraszti Miklossal. In: Ferenczy Kirisz id. mii 54. o.

122 A nemzeti oldalon is hiteles Késa Ferenc (MSZMi@dl ezt egészen masképp latja. ,Normalis demibkrat
orszagokban nem létezik kétharmados kotelemszenzus. Mert ez atfordulhat. Valamely kisepteéarata
érvényesulhet — és vissz4jara fordulhat a demakrd@héat a paktum sokszorosan hibas volt /...0lamtok-
ratikus 1épés. Amikor a szerencsétlen nép végrieasitm vélaszthatott, két part kisajatitotta magangaigot
a kllon dontésre, lesajnélva a tobbi partot édasetdkat.” In: Ferenczy Krisztina, id.in73. o.

123 Beszélgetés Haraszti Miklossal, idii 5. o.
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A taxisblokadig nem sok hallatszik kifelé a médiadndi zajabdl. Pedig a kulturalis
bizottsagban a kinevezési torvény ,Csurka és Csekigbalasa kdzepette faragddott lefelé,
és teljesen vildgos volt mar, hogyudlik’- nyilatkozza ‘94-ben Haraszti Mikl6s. Csurka
1991. februarjaig tudizteti magat, ekkor a parlamentben élesen kiketis rélen. Aprilis 30-
an Haraszti interpellal ,A Magyar Radi6 és a Magyalevizié korméanyfeligyelet és kézi
vezérlés ala vonasanak kisérlétécimmel. Antall Jozsef innefit kezdve sorra nyitogatja a
jogi kiskapukat. Alelnokoket terjesztéekinevezésre a koztarsasag elnoknek. Goncz Arpad
Jlelkiismereti parancsanak engedelmeskedve” nemezieki Antall jeldltjeit (akik kozott
egyébként Csurkahoz kozel allo, Vasarnapi Ujsagadgsok is vannak.). A miniszterelnok
Alkotmanybirésaghoz fordul. Ennek dontése értelmdbenelyet nem a paktumos kinevezési
torvényre, hanem a gyenge koztarsasagi elndkos miniszterelndk alkotmanyos alapelvre
épit, egyebek mellett az ellenjegyzésre hivatkoBéancz Arpadnak érdemben nincs mérle-
gelési joga, hacsak nem az alkotmanyos rend |ébg fkockan. Antall valtozatlan formaban
Ujra ebterjeszti javaslatait (szeptember 26.). GOncz agen irja ald. Dontéséhez az intéz-
mények niikodési szabalyzatainak beszerzését kéri a kormiaoktdber 4.). Csurka akcidba
lép: ,karacsonyi” levelet ir Szabad Gyorgynek, aldidkének, amelyben javasolja, hogy az
Orszéaggywlés 1 milliard forintot fagyasszon be a Magyar Vé&@ 1992-es koltségvetésib
(megtorténik). ,A koltségvetésnek nem feladatga-@surka —, hogy a kézszolgélati adottsag
leépilését jelerdt a mivészi értékek kozvetitését, az ismeretterjesziégétve szoritd és a
mult bemutatasat tudatosan elsikkaszt6 — am a budotiszer kiszolgaldsaért sztargazsikat
konzervald, &t a taszitd jovedelemkilonbségeket fokozé — az AS®Emagyarazhatatlan
megallapitasai szerint ugyanakkor rafizetéseslkitakd, atszervezési projekteket finansziroz-
zon” Az Alkotmanybirésag (amelynek elntke egyebkedlyom Laszlo, az MDF volt tagja, a
Kerekasztal targyalasok egyik részt¥gy Ujabb hatarozatot hoz: ebben megallapitja, gy
koztarsasagi elndk a kinevezési jogkorébe tartoddtést olyan ésszerhataridbn belll
koteles meghozni, amely annak megallapitdsahozségik, hogy a kinevezés alkotméanyos
feltételei fennallnak-e. A hatéafid tullépése alkotméanyellenes. Miniszterelnbk (mogott
Csurkaval) és koztarsasagi elnbk (mogotte Haraddytey hattérben egyezkedik: haslabi
visszavonja személyi javaslatait, utobbi masokategfelebbb személyeket — hajland6 ki-
nevezni. Antall Jozsef két ,ismeretlen” gazdasagikembert terjeszt &la radio, illetve a
televizio alelndki székébe (1992. februar 17.) Gdkinevezi Csucs Laszlét és Nahlik Gabort
(marcius 2.).

Nahlik és Csucs végre belll vannak. Talan az utpib@natban: februar 21-én ugyanis a
Flggetlen Kisgazdapart kilép a koaliciébdl, a parbelll pedig a radikalisok — a valodi
rendszervaltozast: igazsagtételt és latvanyos mélthaast koveték — hangja efsodik, s ra-
adasul egyre inkabb Antall-ellenes éllel (,aruldankiss azonban (aki egyébként Gombéarral
egyutt ugy gondolta, fél évre, a médiatorvény virhmegsziletéséig tolti be poziciojat)
szinte azonnal fegyelmi eljarast indit Nahlik Galetien, mert szerinte helytelen intézkedé-
seket eszkdzolt. Antall (marcius 3-an) megbeszébdgiat a tarsadalomtuddsnak tisztességes,
demokratanak azonban doktrinernek bizonyulé Haréadshiaba: a tv-elndk (marcius 6-an)
szigorlu megrovasban részesiti alelndkét. (GombarCé8cs megallapodik a hataskor
megoszlasban.)

Ebben a pillanatban vilhgossa valik Antall szdmdragy ebBl az allasbol tovabbi
offenziva nélkil semmit nem lehet kihozni; kilondselyat nem, ami Csurkaéknak is
megfelelne. Jatékaban egyre kevesebb az elegagsia tobb a kiméletlen ramisség — ,ha
a jog, ha a demokracia latszata kell, megkapjatsikk bele ne gebedjetek”, mintha ez
vezérelné. Aprilis végén a miniszterelnoki sajtdmokozleménye szerint a kormany nem
fogadja el a radié és a televizié altal benyljsatbrvezeti és tikddési szabalyzatot, ezzel
egyidejileg a miniszterelnok kezdeményezi, hogy az Orsz#lggykulturalis bizottsaga
hallgassa meg, s ezt kogen foglaljon allast, alkalmas-e Gombar Csaba adehdiki
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tisztség betbltésére. Gombar a meghallgatasrélnggstkozat felolvasasa utan, amelyben
lényegében szinjatéknak nevezte a vele szembérgtlj tdvozott.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Gombar emlékezetinsze 6k (Hankiss-sal) arra kaptak
a megbizasukat, hogy ,amig a térvény elkészul,cabditositjuk a radio és televizié fiigget-
lenségét és targyilagossadat” Gombart ugyanaz a doktrinerség jellemezte, mamhisst: a
bele nem szélast tekintette a fliggetlenség ésildgggsag egyetlen mércéjének, ami egyenl
volt azzal, hogy etk maradhattak a régi éls, akkor pedig miért kellett volna ezeknek akér
meggyzodést, akar urat valtaniuk.

Méasnap (méajus 8.) a kormanyszdyvibejelentette: Antall Jozsef kéri Goncz Arpadtdl a
radio elndkének felmentését; a kodztarsasagi elnégtagadja (majus 19.). Kénya Imre a
parlamentben kinyilvanitja, hogy ezzel sulyos taasadtrte a demokraciat (majus 20.)
Ugyanezen a napon a Nemzetkdzi Sajté Intézet @FMBudapesten tartott koZggse utani
sajtoértekezleten a szabad sajédnek nyilvanitotta Goncz Arpadot. Antall ismétAdizot-
manybirésaghoz fordul (majus 25.) A Demokratikusai@d Goncz védelmében felhivast tesz
k6zzé (majus 26.); az utcadkon, Ujsagokban (oldhlegetésekben) megjelenik: EIndk =
Demokracia. Az Alkotmanybir6sag a korabbihoz hasa@tlkaspontot foglal el, megjegyezve,
hogy az elvont alkotmanyértelmezés nem allasfoglalé&onkrét tigyben (junius 8.) A dontést
mind a miniszterelndk, mind a koztarsasagi elnokoitl, ugy gondolvan, az Alkotméany-
bir6sagét edsitette meg... Kovetkezik Hankiss meghallgatasaigi17.), felmentésének
kezdeményezése (junius 19.), és fel nem mentésgheldAntall kénytelen Gjabb figurakat
tdmadasba lenditeni. A lddfb lgyész ,hivatalos megkeresésre” torvénysd@it mirbsiti
Gombéar Csaba azon intézkedését, hogy tavollétélsan @sics LaszI6t bizta meg az
altalanos helyettesiogkorrel. Szabad Gyorgy Goncz Arpadhoz irt lebetésajnalatéat fejezi
ki a koztarsasagi elndk médiaelnokdkkel kapcsoldépgse miatt. Az MDF Orszagos
Vélasztmanyanak tigyvdv ugyanezért élesen elitélik a Goncz Arpadot; anéeltés meg-
tagadasat a parlamenti demokracian alapulé kdmogiszer megdontésére iranyuld [épésnek
tartjak (julius 6).

Az elkdvetked két hét levélvaltasokkal zajlik Antall és Gonczzktt (tobbszor is), Antall
és az Alkotmanybirésag kozott, de nyilt levélbemadja az Alkotmanybir6sdg egyik tagja
(Vords Imre) a masikat (Solyom Laszlot). Kozben agyar Ujsagirok Kozossége (a bal-
liberalis beltés MUOSZ nemzeti megfeléje, szerényebb kiadasban) kdveteli a Panorama
(Chrudindk Alajos mnisora) szombati ismétlését megszihteldntés visszavonasat. Az
ismétlés mellett nyilatkozik tobbek k6zotkes LaszIld erdélyi reformatus puspdok is. Antall a
Harasztival eddig alkudoz6 Kulin Ferencet kissérdvainja, a mosolydiploméciat igér
Katona Tamast nyomja &@érbe. Goncz és Katona egyoras beszélgetést folviatikét fél
optimistan nyilatkozik, Hankiss pedig bejelentiglyanarad a Panorama szombati ismétlése.
E megegyezéssel, a haboru befejezésével kecsematzetes nap: 1992. augusztus 19. Mar
nyomdaban Csurka nagy vihart kivalté tinnepi irasa..

Az alapitbéatya, a part radikalisainak szellemi vezérasaban nyiltan és keményen
szembefordult a part elndkével, a kormany poliéka). Adodik a kézenfekvmagyarazat,
hogy innentl kezdve esélye sem lehetett a médiatérvényben welgegyezések, hiszen a
valédi tét immar az volt, az MDF kozélgprszagos gilése ki mellett dont, ki lesz az éls
ember: Antall vagy Csurka. Ha Antall nem akar viessj tekintetbe kell vennie Csurka — s
altalaban a nemzeti radikalisok akaratat. Augus2®i€n, két nappal a nevezetes dolgozat
megjelenése utdn haromnapos tlntetés ddikda Parlament étt a Politikai Foglyok
Orszagos Szovetsége, és mas, dtvenhatos szervezetekzésében; ézhatarozott céljuk is
a médiaelnokodk tavozasra birasa. A tiltakozé almadkorszaggiési képvisalk is részt
vesznek, aminek konnyen megfejihéizenete, hogy immar sajat maguk sem biznak abban,

124 Beszélgetés Gombar Csabaval, in: Ferenczi Krisziih nii 18. o.
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hogy parlamentéris eszkdzokkel orvosolhaté a médljabt; Gombar Csaba radidelndk
egyebként levélben tiltakozik Szabad Gyodrgynél,Cagzaggyilés elndkénél amiatt, hogy
négy képvisél bement a radio épuletébe, és kovetelte a thntetilatkozatanak beolvasasat.

Minden latszat ellenére nem ez a radikalizalédasalbberalisok — helyesebben az egy
szal Haraszti — szamara elfogadhatatlan koveteléessdik lehetetlenné a békés dontetlent.
Tolgyessy Péter, az SZDSZ (kéb Fideszbe atlépett) elndke szerint a médialiggblileg
‘90 6széig voltak kompromisszummal megoldhatdk. dds mar mindkét fél egy totalis
haboriban a teljes gyelemre torekedett.” S még hoztAf ,EIndkségem alatt — 91
decemberél 92 novemberéig — j6zan megegyezéssel mar tetjgesémegoldhatatlannak
latszott a médiaugy.”

Akkor pedig kinek-minek folyt az egész sakkjatszre hatrale még szinpadiasabb — és
még dramaibb elemekkel? A ketté robbandé MDF-felbieezeni J6zsef Népszabadsag-beli
irasaval, amelyben komplett naci ideolégia alapsmdk nevezi parttarsa tanulmanyét; az
MDF orszagos valasztmanyanak hatarozataval, angnennek a tanulmanynak a nagy
részét jol hasznosithatonak itéli; Antall Jozséfatdrolédasaval az irds ,szamos karos és
téves” megdllapitasa miatt; Réti Miklos parlametségsztrajkjaval, amivel a médiaelnokok
levaltasat akarja elérni; Csurka Istvan Magyar ldp@vanyaval, amellyel megkezdi a sajat
politikai-szervezeti hattér, a Magyar Ut Korok kiggsét. Valoban ennek is — és mindennek —
koze lett volna a médiahaboruhoz?

Kutatdsom alapjan nem tudok méas kovetkeztetésmd. j@& modern korban a nagy-
k6zonség mindent a tomegtajékoztatason keresaAét Kigyelemmel — maguk a politikusok
is —, ilyen értelemben az egész rendszervaltozéatagtoban, de legalabbis a sajtén keresztil
zajlik. A média képes felésiteni és eltintetni fontos és kevéshé fontos éemeépes
kiforditani az igazsagot, ezért a bizalmatlansagkdéében a kudarcos szer@plmindenek-
eldtt a médianak — és a status quo fenntartdinak jaKotulajdonitani sikertelenséguiket,
népszelségik elvesztését, torvényes hatalmuk megtépazkidtasban & valasztasi
vereségiket. Ha Antall el tudta volna érni, hogynadidban a nemzeti ¢ valésagos
sulyuknak megfeléen és torzitasmentesen — de legaldbb kevésbé affjardtorzitottan —
szerepelhessenek, nem pedig mint mucsai, maradihylsta, nacionalista, antiszemita,
szél$séges jekikkel és bedllitasban, Csurka aligha irja meg dagiz Amikor a
parlamentben szdmos ellenzéki felszolalé még étesdbatarolodast kovetelt Antalltdl
(augusztus 31.), vagy amikor a Tom Lantos amesgkanator kilonleges Ulést és vitat kezde-
ményezett az amerikai képviskzban a Csurka-dolgozattal kapcsolatban (szeptebthg
eldtte két nappal pedig, amikor a Demokratikus Chéatlaivasara tobb tizezer ember ,tett
hitet a demokracia mellett, a sz§tbb, a kirekes#t szellemiség ellen”, akkor sem Antallt
segitik a megoldas megtaladlasaban, de ontik tovabbolajat a tzre. Amikor régi
kommunistdk és 0j demokratak, kulfoldi kéretlen kabrokkal egyutt féltik a magyar
szabadsagot, mar nem is csak Csurkéatol, de Artajtakkor ugyan sikeresen feketitik be a
nemzeti vonulat egészét a balliberalis és bizoagtalagyk6zonség szemében, sikeresen
toljdk be a térésvonalat a legnagyobb nemzetilgdiis kozepébe és szakitjdk ezzel ketté, de
ugyanezzel haborus — hiszterizalt — kdzhangulatenitenek...

Politika és sajto vallvetve dolgoznak az dnbetéligdslaton: a szélséges Magyarorszag
fantomképén. Hankiss szeptember 28-an felmentiyP@f Istvant, mert egyrészt a
foszerkeszt kijelentette, hogy ,nem kivan széba alini vele”asrészt Hankiss szerint az
utobbi idbben a Palfy altal vezetettiisorok fokozodé mértékben vétenek a targyilagossag
normai ellen. Nem kétséges, hogy Hankisst is utlér magyar értelmiség (eddig) java
részének végzete: enged a ,modern Nyugatrol” is tameggatott balliberalis szellemi
tulnyomésnak (értelmiségi divatnak), s elveszitiajd tajekozddd és meérle§eképességét.
Nem azzal, hogy Palfy G-t ugy itéli meg, nem elégyilagos; hanem azzal, hogy nincs flle,
szeme észrevenni, hogy a médiaban a nemzeti cdaiakisebbségi és dnvédelmi pozicidéban,
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ez ellen viszont semmit nem tesz. Amikor két hélvhrudinak Alajost szintén felmenti —
6t a kulpolitikai szerkes#tég vezetése aldl —, valosizg mar a hilség is vezeérli; nemcsak
Antallal szemben, de szerke§gével szemben is, aki egy irasahb#nés kdzvetlen munka-
tarsait megsértette, bocsanatot azonban nem vgdindéa kérni. Ugyanakkor Gjabb két hét
mulva (oktéber 23.) Bandék (az Egyenleg stabjaj aindksége alatt kdvetik el buntetlenul
korszakos médiacsalasukat, amikor ugy allitjak bmntha a Kossuth téri Gnnepségen
szél$jobbos (naci, fasisztoid) legények fojtottak volmele a sz6t a koztarsasagi elndkbe, és
nem sajat egykori tarsai, az 6tvenhatosok.

Katona Tamas allamtitkar szerint Hankiss |épésdfydagy) felrigja a kozte és a
koztarsasag elndke kodzotti megallapodast, ezémraendny kvazi hadizenetnek tekinti. A
kormany nyilatkozatdban (Chrudinak-igy) megddbbénék ad hangot... Mar csak a sakk-
lépések soksziisége — s az el-elszabaduld babuk viselkedése + énittkes, milyen iranyba
terebdik a nem kis tétre ménaték. Oktdber 1-én a kormany elfogadja a Hungaeievizio
Alapitvany alapité okiratat — szabad az Ut a tisokbzervezett Duna Tvédd (amely azonban
visszafogott hangja és par szazalékos nézettsélggarfosoha nem valik szamottev
belpolitikai ténye#vé); Debreczeni Jozsefet az MDF etikai bizottsagathintetésben
részesiti; a Kozakarat Egyesltilet arra hivja feéw@-tebfizetéket, hogy az éffizetési dijat
ajanljak fel a Hungéria Tv javara; Antall Gjra kemdényezi az elndkok felmentését, Goncz
Gjra megtagadja; s ekkor nyitja ki Antall az utoki@kaput (egyesek szerint Kupa Mihaly
pénzigyminiszter Otletére): a radié és a televiitiségvetése atkertl a Miniszterelnokségi
fejezetbe; szavazésnal az ellenzéki képdiskivonulnak.

A legnagyobb kormanyzopart, az MDF kézben megaiiétianul hullik szét darabjaira.
Megkezddik a versenyfutas azddel: elhalasztjak az orszagositgst januar 23-ara, hatha
addigra mégis sikerlilne Hankissékat eltavolitamkleor elkertilhet lenne Csurka gyzelme.

A nemzeti liberdlis szarny harom politikusa tavozk partb6l. Az MTI-hez eljuttatott
nyilatkozatdban Csurka Istvan kijelenti, hogy etepoodva tapasztalja: sok zsidé honfitarsa
megbantva érzi magéat tanulmanya altal. Ezért sgdssek tartja leszégezni, hogy Rakosit,
Kun Bélat, Aczél Gyorgydt nemcsak a magyarsag, maaesidésag aruldinak is tartja. Nem
lat egységes nemzetkodzi zsid6 Osszeeskuvést, deglatkkommunista visszarendeZsre
irAnyulé 6sszeeskilvést... December 4-én tobb &dasktil targyal az Antall J6zsef vezette,
a part egységének helyredllitasara alakult ad hwattbadg. Harom nap mulva Antall Gjabb
tisztet — és Ujabb, kézhangulatot mékgeambold jogi fegyvert — vet be: &zor hallgatja
meg Balsai Istvan igazsaglgy-miniszter, a fegydhmbttsag elndke Hankiss Elemért a
kormany altal kezdeményezett eljards soran. Decethb&obncz Ujabb nem. Masnap: Balsai
igazsaglgy- miniszter feljelentést tesz Nagy LasaidMTV gazdasagi igazgatbja és Banyai
Gabor, a Tvl intendansa ellen. Megint masnap: hawkst tartanak naluk. Ujabb harom nap
mulva: az ORFK kihallgatjsdket. Ujabb 6t nap mulva: a Magyar Televizioban alkak
fegyelmi bizottsag elbocsatjdket alldsukbol. Nahlik Gabor alelnék kdzleményeriste
stlyos pénziigyi és gazdasagi visszaéléseket kattdjabb tiz nap mulva Hankiss Elemér
nem jelenik meg Balsai Istvannal, mert az érdesihem szerepelt, milyen okbdl akarjak
meghallgatni.

Masnap, szilveszter @stéjén az Orszagihs igen szavazat nélkil, 122 nem és 170
tartozkodas mellett elutasitja a médiatorvényt.

A felek azéta is egymast okoljak a médiatdrvény meeg sziletéséért,
a médiahaboru kiterjedéséért és elhlizodasaért.
Ezért kulon is figyelemre méltd a kulturalis bizdtgy ellenzéki, szocialista tagjanak (Késa

Ferenc) és a szabad demokratdk egyik médiumsaghkdrk (Szekfl Andras) idevago
véleménye.
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Hogy kovetett-e el hibat az ellenzék? Szerinterm.igdég lehetett volna arnyalatokat,
kompromisszumokat keresgélni, az SZDSZ-esek azohlladgosan ragaszkodtak ahhoz,
hogy a kormanynak ne legyen érdemi beleszoélasa, dbbkegyen az RTH /Radié és
Televizio Hivatal/ elnbke. Az sem igazsagos, harmiény akarja kisajatitani, de az sem, ha
az ellenzék, mert az éppen olyan kisajatitas. Haeémokratikus ellenzéki politikus vagyok,
nem igénylem a kizarélagos hatalmat. Az athidalgaldas a bizalom lett volna, a kormany
és az ellenzék kozotti bizalom. Annak a kolcsoné#éfelezése, hogy mindkét fél
ténylegesen demokratikus megoldast akar. De mivelgydrorszagon vagyunk, ez a
kolcsonos bizalom felmorzsolodott a vitak soran. leldiink egymassal, és azzal kezdjik,
hogy te nem hiszed el, amit én mondok, és én negem el, amit te mondasz, akkor &ébb
nem lesz semmi. Akkor hiaba mondjuk, hogy demokraggyunk>®

A Fidesz frakciovezéje, Deutsch Taméas 92 oktober-novemberében, a hiagueztetés
sorén azt a meglépmegallapitast tette, hogy a Fidesz szamara elviéeg elfogadhatatlan,
hogy a médiaelnbkoket a miniszterelndk jeldlje AiFidesz egy pragmatikus part, nyerni
akar. Beszéltem a Fidesz és az képgisel, akik azt mondtdk, hogy az egész nagy
partatlansagdolog meg a partok nagy reprezentacsdjia az SZDSZ jatszmaa.

.Miutan az SZDSZ csak a Haraszti Miklos szajavaszddt, az SZDSZ-ben ha Miklés
barmit mondott, annak iszonyatos sulya volt /.Miklosnak allandéan mondtam a
kompromisszumokat, dé& nem értett egyet velem” — mondja interjuja végé & médium-
szakérd Haraszti Miklosrdl, akihez ,szoros emberi baratdéiyotte. Figyelemre mélto, hogy
mi forog erBl Haraszti elméjében, mit ,valaszol” Szekfiinek agmanterjujaban? ,Szekfi
rendkivil értelmes ember, de talan tul j6 emberoahimogy megértse: az MDF-nél nem
strukturaltsag és mélységi tagolas meg csiszolpatsaunka és egyéb szépségek voltak,
hanem élethalalharc a parton bellil. Olyan szenméggik kozott, akiknek életcéljuk a
médiauralom, ezért is nylzsdgnek annyian a témal.kéintall a médialigyben egyre kevéshé
az a nagy sakkozé volt, aki hol Csurkat, hol Kylimbl Katona Tamast tolja &k, hanem
Csoori és Csurka politikajat kellett megvaldsitaaigajat politikai talélése érdekében. /.../
Végul Szekfl el is jutott logikatlan allaspontjaniakjikus konzekvenciajahoz, 1993. januar-
jAban nyilvanosan megtamogatta Kulinék prograngately szerint az ellenzék allitélagos
kompromisszumképtelensége vezetett a térvény bhkasaUgyancsak érdekesek Haraszti
interjujanak bucsuszavai:

—[.../ Ha a kovetkézkormany megembereli magat és végre békén hagagt@, az még az
én teljesitményem része lesz. Ha nem igy leszolma\a kudarcom.

— Még sajat partjan belll is vannak, akik kompromissZxéptelenséggel vadoljak, és a
torvény bukasaért hibaztatjak.

—Még egy nagyszérliberalis partban is vannak, akik csak Gjsaghdlegk a politikat.

Két ellenzéki vélemény ismertetése utan a kutatgemgedheti maganak, hogy egyetlen
kormanyparti véleményt is kozzétegyen, anélkilyrexyel tanulmanya hitelességét veszélyez-
tetné. Ferenczi Krisztina, az elpuskazott médiaiyvkorbejardja ezuttal Konyané Kutrucz
Katalint, az alkotmanyiigyi bizottsag MDF-es képldge kérdezte a kudarc okardl A
latszélag talan kisséoékebben idézett rész segit jobban belelatni a Havjgdenségbe;
nemcsak abba, ami idaig tortént, hanem abba iseat@n fog.

Tudja, mikor volt az alkotmanyugyi bizottsagbaneggetlen komoly ,veszekedés”, amikor
az ellenzék ki is vonult az Ul€sP Ez egy rossz vicc egyébként: utolsoként abbéetkéllast
foglalnunk, hogy mi az, ami kétharmados a torvéhyes mi nem. Akkor az SZDSZ-esek azt
kérték, szavazunk arrél, hogy résilkfaraszti Miklos indokolhassa allaspontjukat.

125 Beszélgetés Késa Ferenccel, in: Ferenczi Krisatinai 73. o.
126 Beszélgetés Szekfil Andréssal, in: Ferenczi Kriaztd. mii 50. o.
127 Beszélgetés Konyané Kutrucz Katalinnal, in: FezeKeisztina id. nii 42. o.
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En akkor tényleg azt hittem, viccelnek. Bizottsdquak ugyanis 6 SZDSZ-es tagja van.
Kivétel nélkil jogaszok. Nem akarom Haraszti Miklésntani, de tény, ehhez a kérdéshez
nem ért, és nem is érthet. Nem jogasz és nem ishézattsagunk tagja, hanem a kulturalis
bizottsage, ezért is kellett az ligyben szavaznNekn adtunk neki sz6t, én sem, mondom,
azt hittem, ezzel csak fel akarjak viditani a bigégot. Szavazas utan dobbenten lattam,
hogy a jogasz SZDSZ-esek fel vannak haborodva. Must tudom, alfelhdborodas volt.
Gyorsan sz6t kértem, hogy megmagyarazzam a szawseataminek lényege az volt, hogy
nem vettem, mert nem vehettem komolyan az inditvaMiért a bdlcsész Haraszti
indokolna egy tisztan jogi kérdésben, az it izottsagi tagok helyett.

Meg sem hallgattak igazan, csak folalltak és kiviaku Akkor nem értettem, mi toértént.
Most, Ujbdl végigolvasva és végiggondolva a tortehecsak egy magyarazatot tudok: nem
akartak torvenyt, ez is része volt a komédidnak.

/... Talan azért, mert nem akarta, hogy a médianiegsinjon, nem akarta, hogy a
torvény rendet teremtsen ezen a terlleten, éseazt Isogy poziciéi masok legyenek, mint
amilyenek a — szavakban &ltaluk is kivant — torvétdy lennének.

Nem tudom maradéktalanul osztani a képgisedszony meglatasait: annak ismeretében,
ami Haraszti Mikl6ésrol eddig kibontakozhatottwlink, az tinik valdszitibbnek, hogy a
szabad demokratdk legmagasabb rangu — és voltagpgtlen — médiéfisztje valdban
személyesen akart részt venni a masik fegyverndzétében is. Es minden bizonnyal
ugyanez az északos kérlelhetetlenség (ha ugy tetszik: kérlettert e6szakossag) fedezliet
fel a médiahaboru kovetkézszakaszanak masképp megmagyarazhatatlan vatgetiejott.

A médiatdrvény elutasitdsa utan egy héttel, az Mi¥zagos gilése ebtt két és fél héttel
(1993. januér 6-an) ugyinik, a balliberalis vonulat végre felfogja, hogyhart tal is lehet
fesziteni: ha maradnak a médiumelndkdk, jon CsakkdDF-elndki székbe. Gombar Csaba
€s Hankiss Elemér lemond! Azzal indokoljak dontésjikogy a kialakult helyzetben nem
tudjak garantalni az altaluk irdnyitott intézménysdtatlansagéat. Antall azonmaod beterjeszti
a felmentési kérelmiket, de Goncz kivar. Targyadbaobocsatkozik az ellenzéki és kor-
manypartokkal. Egy hét utan Antall ismét a felmeaké&t kéri. Ra két napra Hankiss Elemér
kinyilvanitja, hogy a tovabbiakba&é donti el, a televizid elndkeként hogyan él joghiva
Masnap Antall Ujabb levelet juttat el az allémbz: ebben leszdgezi, hogy az Uj médium-
elnbkok kinevezéséig az alelnOkdk vezetik a raé®ta televiziot. Gombar Csaba a koz-
tarsasagi elnokt varja felmentését. Korabeli hirek szerint Gonczpdd parlamenti
szobdjabol ekkoriban éles kiabalas, veszekedégdidmglatszottak ki; kisvartatva Haraszti
Miklos tavozott. Arrél viszont nem szélnak a hit@kdta sem, hogy Goncz Arpad milyen lelki
allapotba kerllt; a szerénység és hilisag végidtedszegyurt kilonds személyiség valdjaban
szenvedett attél, hogy szembe kellett fordulni bazaAntall J6zseffel, akinek allamelndki
posztjat koszonhette. Valosilag buszkesége kénys#ednvédelme juttatta a permanens
bujtogatojaéhoz, Haraszti Mikloséhoz hasonlo rogesz allapotba. (De ugyanilyen helyén-
valé megallapitadsnakinik, hogy permanens bujtogatoja juttatta hasonkimyeszmés éalla-
potba.) Hangszalagairzom Goncz Arpad egykori bizalmasa aggédassakbeliését, amely
szerint Géncz Arpadot akkoriban olyan rémképek gyék, hogy Antall kamionnal akarja
eliittetnist! Szerencsére Goncz Arpad — bar mar nem a kostEgseinoke — azota is jo egész-
ségnek Orvend.

Az MDF januér 23-ai orszagos ijgsen Csurka nem lesz partelndk (marad a mar
nagybeteg Antall). Jinius 1-én a fedzityomas alatt beindul a szalamizé gép: egyik ofdalr
Csurkat, Zacsek Gyulat, Kiraly B. 1zabellat, Balétvant, masik oldalrél Debreczeni J6zsefet
és Elek Istvant zarjak ki. EQy hdnap mulva Csustadn a Magyar Férum hasabjain elvégzi
emlitett onatvilagitasat (lll/l1ll-as beszervezédermasnap pedig (julius 1-én), a parlament-
ben megalakul sajat partja, a Magyar Igazsag és Hdeja (MIEP) frakcidja. Két hénap
mulva a Hirlapkiad6 Vallalat kikapcsoltatja a villa és a telefonokat a Magyar Forum szer-
kesztiségében és felmondjék a bérleti sédést is. Egy hdnap mulva (oktdéber 4-én) Antall
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Jbézsef utolsé beszédét tartja az Orszalfgen. Gydgykezelése idejére Boross Péter bellgy-
minisztert bizza meg a miniszterelndki tegékellatasaval...

Idokdzben a tv és radié vezetése — teljes elndki jogké a gazdalkodas rendbetételének
dragyével kineveztetett alelnokok, Nahlik Gabor €slcs Laszld kezébe keril. (Az
Alkotmanybirésag kimondja, hogy a média kormanyZeliigyelete mindaddig érvényben
marad, amig a parlament nem szinteti meg mulasztamtmanyseértését, vagyis nem
alkotja meg a médiatorvényt). Visszakapja munkakézérkesziségét Palfy G. Istvan és
Chrudinak Alajos, elvesziti Ban6 Andras, mdgsk az Egyenleg. Csucs Laszlo (1994.
marcius 3-an) 129 radiésnak adatja at a I8efedimondasrol tajékoztatd levelét, addig is
mentesitioket a munkavégzés aldl; elmarad tobbek kozott Medt@s és Bolcs Istvan
miisora, a 168 Ora. Mindennek ellenére vagy ezekkgiitegaz 1994. évi valasztasokon
(Antall J6zsef haldla utdn) a Boross Péter minishték és partelnok vezette MDF-re leadott
szavazatok nem érték el a 10%-ot. A szocialistak régy évvel (!) a szocialista rendszer
bukasa utan olyan folénnyel nyernek (54,14%), halgyr egyedil is kormanyozhatnanak; de
.ami 0sszetartozik, az 6ssiena két internacionalista part koaliciéra Iép.

Az ellenzéki sajtd és politika koz6s akcidozdsairak tévé és a radio ,elfoglalasa” utan a
kormany meédiapolitikdja elleni sorozatos bel- edfdtdi tiltakozdsoknak — megérett a
gyumolcse: sikerllt a tdrésvonalat a valasztok obigyhanyada és a nemzetikekzé tolni.

A torésvonal odébb tolasa kissé persze elvongdiikus megfogalmazas:
valéjaban az egész demokracia aldasasa.

Hiaba jott Iétre a tobbpartrendszer, az alkotmadgibdas, és valt realissa az allampolgarok
millidinak valasztéjoga az allamhatalom meghatéséra, ha véleményformélasunk alapjait a
fovarosi tomegmédiumok koré serégiéhany szazbzerkesa, szerkes#, riporter, Gjsagird
és politikailag elkételezett értelmiségi meg tuagarozni — véli Pokol Bé&®

Tényleg meg tudja hatarozni?

Err6l majd a kdvetkez médiaszakasz, a Szerepcserék koranak kezdetéolgodidnk el,
az Ujabb orszagos valasztasok eredményeinek birokéds dképp a kilonféle tényék
lehetséges szerepének, sulyanak aprélékosabb aléwetéAnnyit, ugye, mar tudunk, hogy a
szocialistak visszatérnek a kormanyhatalomba, atdormanypart, az MDF pedig a réla
sulykolt ,kozképnek” megfeléken (dilettansok hada, tbnkretette az orszagot gtbg maga
kevesebb, mint tiz szazalékdhoz. Minden bizonrelepet jatszott azonban az a csalédas is,
amely a nagykdzonséget érte: a beharangozott dégidkozé leginkabb a nyugati joléti
demokraciak képét tarsitotta; ehelyett viszontkaflett tapasztalnia, hogy kevesekkel nagyon
elszaladt a 16, sokak pedig sokkal rosszabbul élnmekt korabban, dképp pedig nagyobb
bizonytalansagban — ne adj isten, munkanélkilikémgsdve. Ezeknek a rétegeknek azonban
Horn Gyulaék alatt sem lett kbnnyebb a helyzetidartinyival se (Id. Bokros-csomag)!
Marpedig 1998-ban hajszalon malt, hogy megint neanMEZP gyzoétt (ha a legtdbb
mandatumot nem is, de a legtdébb szavazasaerezte).

E tények ismeretében annyi mar minden kockazatihétgzithed, hogy itt Magyar-
orszagon, a rendszervaltozassekwrmanyzati ciklusaban a magyar sajté6 — a politdds
Osszefeklidve — szamottewhatast fejtett ki a kdzvéleményre; doen balliberalis (anti-
nacionalista) iranyultsaga folytdn e hatas kedvealt a balliberalis vonulat, kedvéiten a
nemzeti vonulat szamara. Ez eg§fdtlveti a felebsség kérdesét, masfekikertlhetetlenné
tesz egy elméleti-politikai kérdést.

Ha a demokracia l1ényegének az informaciok szabadlasét, a vélemények szabad
Utkozését, majd az ezek nyoman kialakulé véleménigk@s valasztasok formajaban vald

128 pokol Béla:MédiahatalomValogatott irasok. Windsor kiadé, Budapest, 19965.0.
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szabad érvényesilését értjik, akkor az a sajtéagnaimely tudatosan ez ellen a folyamat
ellen hat, antidemokratikus, és a demokrécia eltannkalkodasa miatt fetiedsé tehét
Ugyanez vonatkozik azokra, akik ezt a sajtot gaitag vagy anyagilag ésitik, ebsegitve
ezzel antidemokratikus thodését. A sajtd efféle értékelése nem torténhey emy-egy
médiumra, csak a média egészére: ha ugyanis mifekgy mindegyik) sajtovonulat hasonlo
mértéki szabadsagnak és tamogatottsagnak orvend, akkaanamya piaci egyensuly
alakulhat ki, mint amikor mindegyikik csak saj&jére tAmaszkodik.

Magyarorszdgon a média metamorfézisat értékelve aleggthatd, hogy még
megkdzelibleg sem alakult ki igazi piaci helyzet. Nemsokaegmizsgaljuk, vajon miért nem
tudott a nemzeti (jobboldali) vonulat és&gre szert tenni ebben a médiakorban, a kommunis-
ta berendezkedés totalisédge utan; annyit 6sszegzésképpen mar itt leszotji@akehogy
egyfebl a dolog természeténél fogva hatranyos helyitatimlult; az allampart altal kontra-
szelektalt sajtétarsadalom java része internadstaa(baloldali-liberalis) kd@dése és/vagy
felfogasa miatt szembefordult vele; masfelz ellenzék és sajtdja sikeresen akadalyozta meg,
hogy a nemzeti vonulat sajat hiteles médiat tudjépiteni.

A kotédés és kontraszelekcié raadasul a tomegtdjékozegss masik pillérénél, a
gazdasagnal-reklamnal is meghatarozé szerepebfaitéz Soros-féle pénzek kimondottan a
baloldali-liberalis sajtét taplaltdk (és taplaljaka is); mikzben Soros Gyorgyodt Pragabdl
elutasitottdk, ellenben Budapesten felépithette élézuropa Egyetemnek nevezett
intézmeényét, a CEU-t, az altala is finanszirozaédmmok az Antall-kormany antiszemitiz-
musanak igazoldsan és a — pékeéhek is szabad atjarast biztositd — nyitott tékad
dicsitésén faradoztak. De annak a technokrata csapanalkabb a bolgghdéz hazott a
szive, amely a rendszervaltas (Antallékttednar a szocializmus gazdasaganak liberalizalasan
serénykedett, s ennek réven kulféldi pénzugyi kbedkforoghatott, szocializalodhatott. Két
legnevezetesebb tagja e csapatnak Suranyi Gyorgglgss Lajos, de a tdbbi kevéshé ismert
csapattag is fontos pozicidkat toltétt be a gazglaesad, bankszféraban, nagyvallalkozasokban,
privatizacioban. Egy-két kivétélteltekintve (Demjan Sandor, Princz Gabor) e baribenek,
menedzserek, vallalkozék lgyeltek arra, hogy nenkig6dédi sajtoterméket véletlenil se
tamogassanak, még hirdetések révén sem, ami etedtenjoézan piaci felfogasnak.

Emiatt vebdik fel az az elméleti-politikai kérdés, hogy neralle a sajtordl vallott
altalanos felfogéast (felfogasunkat) gytkeresen rakgetatni? Nincs itt helye a kimefit
valasznak, annyit azonbanéed lehet bocséatani, hogy a sajtészabadsagnak nbet le
elsibbsége a szélasszabadsaggal szemben; az egyoldaligatott sajté a valasztott
demokratikus hatalomnak nem az ellensulya, éil#ie, okos szabalyozdja lesz, hanem
onkényes romboloja. Eppen ezért minden olyan kiséd elképzelés megfontolasra érdemes
— még ha a kisebbik rossz elve alapjan végul evet&eril is —, amely e rombolé hatas
mérséklését célozza; amely (pl. reklambevételekelgsztasaval) garantélja, hogy azok a
hatranyos helyzétsajtorganumok, amelyek valdsagos kdzonséget (érgeket, nézeteket)
fednek le, életképesek maradhassanak; vagy amedntg§a, hogy a nagykdzénség tudomast
szerezhessen arrdl (példaul helyreigazitasi kagdkiy révén), ha egy sajtborganum nem
felelt meg a hiteles, kiegyensulyozott tajekoztdtésetelményének, de nem csupan hamis
ténykozlés esetén, hanem egyoldall, megalapozattaemberi méltdsagot sérvélemény
koézreadasakor is (Id. Lex Pokol).

Kuldnosen indokoltta teszi a kérdéssel vald foglafist, amennyiben a tomegtajékoztatas-
nak szintén a rendszervaltozassal szerephez jllédepia kdzvélemény-kutatds ugyancsak
er6s politikai befolyas ala kertl. Marpedig az Akciéa& koraban cafolhatatlanul ez kovet-
kezett be. A ,Médiafegyverek” citinfejezetben bizonyitani fogom egy-egy példaval,yhag
Szonda Ipsos és a Median kutatasi eredményét exzzéki sajtd, illetve a politikai ellenzék
olyan médon talalta — @bbiek tudtaval és legalabbis hallgatélagos belesggéevel —, amely
erdsen kimeritette a nagyk6zonség tudatos félretajékizanak esetét. Marpedig a
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félretajékoztatott kozonség ,szabad” szavazata&tupérti a demokracia alapelvét: nem azt
valasztja, aki valéban szabad véleménye szerineganéltobb volna ra; akit viszont —
megtévesztettkent — megvéalaszt, annak négy kerekléyitimalja hatalmat.

Ezért is helyénvald akér odaig is elmenni az o&#jen, hogy amennyiben nem garan-
talhatd a tomegtajékoztatas legalabb megkdzediegyensulyozottsaga és fiiggetlensége,
akkor mar inkdbb a valasztott hatalomnak legyealhwe felette, mint forditva. S éppen ezért
indokolt — kulondsen akkor, amikor a kereskedelradia mar dorit sulyra tesz majd szert —,
hogy a mindenkori kormany meghatarozé szerephbagsbn a kdzszolgalati médiaban.

Ha azonban a hatalom sem banni nem tud a sajtoval,
sem uralni nem tudja, az mindenképp visszafelélsul

Harom nappal az 1990. évi orszagos valasztasok dikdforduléja ebtt a régi — ha agy
tetszik, azt utols6 kommunista kormany — azzal szgessal bucsuzkodott, hogy tudomasul
vette a tv elndkségének lemondasat, s kinyilvaitohogy az Uj parlamentnek, illetve
kormanynakteljesen szabad kezet kell kapnia a nemzeti mé#iwematinek kivalasztasa-
ban (Ezért 0j vezdiket nem nevezett ki, hanem a tv megbizott gazdagarngatojat kerte fel
az Ugyvezetésré¥

A valasztasok utan az Uj kormanynak ez a terméadit’ vagy ,demokracia adta” joga
soha tobbé fel nem merll. Antallék a mar ismettgpatktumra kényszeriltek a szabad
demokratakkal.

Az addigi korméanylapot, a Magyar Hirlapot — még @9&@nuarjaban — Robert Maxwell
vette meg, Honecker, Kadar, Brezsnyev, CeausesivkdX miveinek angol kiaddja.

A hivatalos rendszervaltas idején Magyarorszagowrs2agos napilap jelen meg. Vajon
melyekre lehetett volna szamitani: ha nem is tamjlgaa rendszervaltoztatd et, se
legalabb ellenségesek sem lesznek hozza? A Népis#Zaaa Magyar Hirlap, a szakszerve-
zeti kovbdédi Népszava, a szélséges (uszitd) hangvéielantinacionalista (raadasul filo-
szemita) Kurir szdba se johetett. Ugyanigy nemraéz bulvar, de visszafogottabb Mai Nap,
a rovid élett Mai Reggel, a szintén megszoktetett Esti Hirlage Brtelemszéen a
Vilhggazdasag, az Uzlet, a Nemzeti Sport vagy ankétui Daily News sem volt alkalmas
arra, hogy szikséges, de fajdalmas politikai téeéskl tamogatasaba beszalljon.

A régiek kozul maradt lehéségkéent a Magyar Nemzet, az Ujak kozil a Pestaplirl

A Magyar Nemzetet éppen derékban szelte ketté ésvwonal. Baloldali és balliberalis
Ujsagirdi részleges sztrajkjukkal — és politikaZ552) meg sajtotamogatassal a hatukban —
sikeresen akadalyoztdk meg, hogy az MDF a sajda $z& szerint privatizalja a lapot, vagy
formalja a lap szerkes®égét és iranyvonalat. A parizsi (!) Begerenc kbzbenjaraséara végll
az MDF liberdlis szarnyahoz tartoz6 Krasznai Zolgth a lap §szerkesaije, akinek igazi
arcarol talan sokat elarul, hogy Demszky GabowBlsmeleg szavakkal dicsérte kotetét.
(Kritika, 1997. janiug**

De hiaba tartozott az alland6 szatkzkdzé példaul Szabé Miklés, liberalis oldalrdl az
Ujsagot igy is folyamatosan tamadtak.

A korméany mellé egyetlen orszagos napilap all maj¥arga Istvan vallalkozo alapitotta
Pesti Hirlap; 1991 marciuséatol pedig a kormanyl dsazehozott Uj Magyarorszag.

Az 19906szi 6nkormanyzati valasztasokon ,a falvakban vdégesebb a kontinuitas, s
ezzel nagyjabol egy dthen estek el a sajtdszabadsagharc vidéki végvéardija Barany
Anzelm™! s tisztelgésként és mementoként” kozli roviddjsk. Tegyiik mi is vele: Datum

129 Magyar Hirlap 1990. aprilis 6.
130 Barany AnzelmMédia-, nyomda- és kényvszakmai privatizakdomi 90. o.
131 Barany AnzelmVolt egyszer egy sajtdszabadstly mi 28. o.
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(Szekszérd), Uton (Debrecen), Debreceni Kronikdyzég (Pécs), Tér-Kép (Gy-Szombat-
hely), Heti Hirndk (Miskolc), Prés (Gyongyds), Bkapocs (Baja), Somogyorszag (Kapos-
Var).

1991 nyaran a hallgatoit elve§Zzabad Eurdépa Radio targyalasokat folytat a konygin
egy belfdldbl sugarzott URH-sav meginditasardl; az SZDSZ hdilekozasa miatt meg-
hiasul.

Az MDF (Medgyasszay Laszl6) megprobalkozik a regisnUj Hirekkel, de a lap nem jut
sem elegentlolvas6hoz, sem elegehdlirdetéshez, s par hdnap multdn megbukik.

A média akarmely szegmensét nézzik, a kormannyahiszn tobbé-kevésbé nyiltan
ellenséges organumok — vagy ezeken belill az ilysagitok, szerkesi#k — szdma sok-
szorosan meghaladja a rokonszekér. Raadasul az a paradox helyzet att, élogy az
elfogulatlan nyilvanossag hianyatél fuldokld, aleeséges sajtétulétél szenved nemzeti
eroket sikerrel lehetett a kbzvéleménytelugy beallitani, minth&k fenyegetnék sajtésza-
badsagot. Kereszty Andras, a MUOSZ akkori eIno kel diztositotta a kormanyparti képvi-
sebket — s a velik rokonszenvigzegyre ingeriltebb kdzvéleményt —, hogy mennyaggak
majd szeretnbket az Gjsagirdk, ha ellenzékbe keriinek. ,Ehhgekéaz innovativ szakma a
kormanyvaltas utan feltalalta az ellenzékellenesagijast, a fliiggetlenség jegyében pedig
vidaman elfogadja a kulonb&zminisztériumok szponzoralasat is” — allapitia mag
médiaprivatizicid kronikdsa, Bardny Anzelm; de &€z m Szerepcserék kora, s nekiink még
fel kell tenniink a kérdést, hogy VALOSAGOS POLITIKAATALMA BIRTOKABAN A
NEMZETI VONULAT MIERT BIZONYULT ENNYIRE TEHETETLENNEK ES KEPTE-
LENNEK A SAJAT ORGANUMAI, ILLETVE A VELE SZOLIDARIS SAJTOMUHE-
LYEK HELYZETENEK MEGEROSITESERE? Miért nem volt képes a sajat oldalan egy
megkdzelibleg annyira népszér de legalabbis annyira olvasott — orszagos nagtiléssze-
hozni, mint amilyen a Népszabadsadg? Amikor ChrudiAdajost és Pélfy G. Istvant a
valasztasok étt egy évvel sikerllt Gjra pozicidba és helyzetber a Magyar Televizidnal,
vajon miért nem sikerilt kiaknazni a legsebb média fegyver nyuijtotta lebiséget? Amikor
Csucs Laszlonak mint elndki teljhatalommal meghiatgindknek szintén volt egy ,szabad”
éve a valasztasokdatt, miért nem tudta a Magyar Radiét a kormany, mzeti vonal hatasos
szolgalataba allitani?

Kutatdsom alapjan a kovetketenyesknek tulajdonitok jeleriséget:

- A szakma tulnyomo részének baloldali-liberalisckiitse és és kirekeszi hajlama

Bencsik Andras, ma a Magyar Demokrata, korabbaesé Rirlap 6szerkeszije szamolt be

a vele készitett interju soran arrél, hogy amikareazenszky Géza korul kavart politikai és
sajtébotrany sora® egy vezércikkben csupan felvetette, nem fogadba#d- mégis a
kaligyminiszter allaspontja (a kormanykoalicio taghitelesebben képviselik a polgari,
szabadelfr, nemzeti értékeket), munkatarsai arra kéftiekobbé ne csinaljon ilyet, mert a
szakma kikdzositbket."*

- A bal-liberdlis oldal sikeres térekvése a temafizgéd €s a szalonképesség definialasara,

ezaltal pedig a nemzeti sajto hiteltelenitésérnee¢® megosztasara

Ugyancsak Bencsik Andras szamol be arrél, hogy%®0 Aprilisaban induld Pesti Hirlaprol
a Népszabadsadg hamarosan cikket kozol, amelyberest sgoebbelsi alapvetéssel,
nacizmussal vadolja az 0] napilapot.

A szalonképtelenség bélyege miatt a nemzeti oljtdjdval e vonulat sajat politikusai is
gyakran voltak baratsagtalanok. A Magyar Forumeashi szégyellni valé volt, mikdzben a
Népszabadsag vagy a Kurir bombas akciéi a demakréélkeresztjéhez viszonyitva
semmivel nem voltak kevésbé s#élégesek, mint Csurka hetilapjanak hangvétele. De a
Pesti Hirlappal és Demokrataval is gyakrasfedult — tapasztalataim alapjan allithatom —,

132 Beszélgetés Bencsik Andrassal és Sesztak Agnibsiél kotet: MédiaArcok
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hogy nemzeti-liberdlis politikusok vonakodtak ipéeradni a lapnak. Albert Gabor uagy
emlékezik, hogy korai lapzartdjukra hivatkozva dewftak annyi kivaltsaghoz jutni ,sajat”
korméanyuk szoévigjénél, hogy masoknal @b juthassanak informéaciokhoz.

- Krénikus bizalomhiany

Tamés Ervin §szerkesdi-helyettes kozlése szerint a Népszabadsdgéde megrzésében
nagy szerepet jatszott, hogy ott mindenki tagja aglartnak, a szakmai vitak nem fulladtak
személyeskedésbe, bizalmatlansagba, széthizasbart ABabor, az Uj Magyarorszag
egykori ©szerkeszije szerint az Uj Magyarorszag sikertelenségénekkemia a csillapit-
hatatlan személyi ellentétekben rejétt.

A Magyar Nemzet sorsat megpecsételte, hogy a szabkégen belul egy nemzeti és egy
balliberalis koédédi csapat vivott élet-halal harcot egymassal, egyéréékeit nem fel-
erésitve, hanem kompromisszumokban kioltva.

- A nagykdzonség konzervativizmusa

Szintén Albert Gabor tajékoztatott arrél, hogy &gséndszeres szeijiik az Uj Magyar-
orszag helyett a Népszavat jaratta, mert ennek nallhk csaladi hagyomanya. Sesztak
Agnes, a Magyar Demokrat@sizerkeszt-helyettese gy nyilatkozott, hogy ,szégyen és
gyalazat”, de a mai napig valtozatlanul a Népszsdgat fizeti @). A Népszabadsag vesdet

is ugy itélték meg, lapjuk akkori élhelyezésében szerepet jatszott, hogy ennek alkapna
volt a legnagyobb az @izetéi thAbora és kiépitett tudositéi haldzata. Ugyanalkdkoa tény,
hogy kordbban mar hirtelen nagyobb példanyszandéot Elpok (Magyar Nemzet, Magyar
Hirlap) nem tudtak tartani a szintet s jete@n visszaestek, arra figyelmeztet, hogy a
Népszabadsagnak a mintegy haromszazezres szinténmegkapaszkodasaban tovabbi
olyan tényeék is szerephez juthattak, amelyek a konkurenskilih elkertlték. Példaul a
.Konzervativ’ nagykdzonség szamara altalaban szefidlonképes hangutés, szerény, szinte
aszketikus kukvel — mindez a hitelességdositésére; a hevesebb, elfogultabb megnyilva-
nuldsokat inkadbb csak a ,véleményoldalakon” (pusditka, kultira) engedik meg, ekkor is
jobbara csak az olyan széknek, akik a balliberalis vonulat jovoltabdl cafathtlan
tekintélyeknek szamitanak.

- A jobbkozép efk naivitdsa, felkésziletlensége

Barany Anzelm szerint a jobbkozépslerfelkésziletlensége részben abbdl adddott, hogy
ekkori vezebik a human értelmiségb kerlltek ki, akik nem voltak jaratosak sem a
gazdaséag, sem a média mechanizmusaiban. A viléigpohtrendeédés fejleményei fél is
kevésbé voltak informalva, mint az MSZP kuligyeakiknek jo kapcsolataik voltak mind a
Kreml, mind Bonn irdnyaban, vagy az SZDSZ-es éit#giek, akik éleg az amerikai
mediaban és pénzlgyi vildgban rendelkeztek a hgkadlan is jol kamatoztathato kapcso-
latokkal>*

- A sajat eszmevilag alaptalan kivetitése a nagykszgme: csapdak sora

1945 koérnyékén a kildetéstudat szdmtalan valédkeslés tisztességes embert vitt a kom-
munistdk kdzé. Minden torténelmi fordulopontnal seaporodik azok szama, akik agy
érzik: ,Itt van a soha vissza nemdélkalom, hogy végre helyes pélyara éllitsuk azays
fejlodését. A nemzet (a nép) érdekében nekem is mediémiiom a magam boldog aldo-
zatat”. E kildetéses lelkiigtallapota emberek nélkil nem lehetne mozgésbai lrotarsa-
dalmat, elképzelhetetlen volna lebonyolitani példggy egész rendszervaltozast. M&sfel
viszont a kildetéstudat legtobbszor oly méitékzelmi bedllitodassal — értelmi vaksaggal —
jar egyutt, ami a politikhban mértéktelen vesztekés csalédasok forrasa lehet.

A nemzeti ek nagyon hamar és nagyowseges alkalmat nyertek arra, hogy szembe
nézhessenek a ténnyel: a valasztok @ddidbbsége masképp gondolkodik, miikt Nem

133 Beszélgetés Albert Gaborral, Id. 1. kétet: Médiadk
134 Barany AnzelmMédia.., id. mi 41. o.
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akart sem (j iskolai, sem 0] vallalati igazgat@dig felkinaltdk neki a lehétéget; nemigen
akart vidéken 0j polgarmestert sem magénak, hajgenido volt fliggetlen mezbe 6ltdzni; Uj
szakszervezet sem nagyon kellett neki, j6 volt reeRMOSZ-bdl atvedlett MSZOSZ; de
igazsagtétel is csak modjaval; s még a szovjeteknkildasa sem valtott ki nagyobb
érdekbdést bedle, mint egy kbézepes szindarab. A kormanykoaligopartjai kuldetés-
tudattal megaldott (megvert?) politikusai azonbaindeblil szinte semmit nem akartak
észrevenni. lgaz, ebben szerepet jatszott a valdliozasokat kovetél valasztok és a
radikalizal6do tagsdg egyre harsanyabb hangja,yamz¢la — Iényegében hamis — benyomast
erésitette, hogy a kormany és partjai voltaképp helgdatjak a dolgokat, csak a tobbséget
félrevezeti az ellenséges média. Az olyan valobpont&n polgéari szervédések, mint
példaul a Kozakarat Egyesilet, amely a nyomaszthibé@lis médiafdlény elleni
tiltakozasul (akcidozasokra?) jott létre, szintéhaemeggyzodést tamogatta.

Kutatasom alapjan ugy itélem meg, hogy amennyae,igogy a magyar sajto balliberalis
vonulata tedlegesen szerepet jatszott a nemzeti partok oOriakddaban (pontosabban:
bukasanak mértékében), ugyanannyira igaz, hogjt@ah ez a része valos k6zonségigényt
elégitett ki. A potenciélis szavazok jelentékenyze2— leginkadbb az ddebb és jobb modua
réteg — nem volt hajlandé érzelmileg megtagadni&df-korszakot, amelyben életének
netan nagyobbik felét élte le. Viszont a hatalomaakajtéval szembeni csaknem diffe-
rencidlatlan — ellenséges — értékitélete (nem minuegalapozott Gld6zési ménidja) azokat
az Ujsagirokat is szembe forditotta magaval, akikmenkassdgaban az internacionalista
kotodés kuldnben egyaltalan nem jatszott szerepet.

A sajat eszmevilagnak a nagykdzonségre valé atapthivetitése a nemzeti vonulat
szaméara nem kevesebbel jart, mint hogy amikor véglaEhara sajat sajtéorganumokhoz
jutott, csapdék soréba lépett bele.

A kormany hangjat hallaté Uj Magyarorszag iraningkssnek bizonyult az érdedtiés:
joszerivel csak az Antall-hivek kozll olvastak;izdnytalan nagykdzonségbnem tudott U
hiveket, rokonszenvéket begyijteni. Csupan szelep-szerepet toltott be, propadyand
alkalmatlan volt. (Elként az MSZP j6tt ra, hogy direktben hatastaladraspjté — allapitja
meg Barany Anzelm?®)

Az Uj Hirek mint észak-dunantuli regionalis lapwaebukasra volt itélve. Nem igyekezett
hangsulyos kormanyparti lenni, ez akééngére is szolgalhatott volna, ugyanakkor nem
tudott semmi olyat felmutatni, aréitaz olvasék tdmegesen fel akartak volna mondani
addigi megszokott megyei Gjsagjukat.

A legnagyobb befolyasolasi leldseg ebtt az MTV Allt, amelyben az orszagos
valasztasok étt Chrudindk Alajos (Panordma, Parabola), és P@lfyistvan (A Hét) is
kulcsszerephez jutott. Mindkéttegyfebl kelloképpen hiteltelenitette a balliberalis média,
masfebl viszont sajat magukat hiteltelenitették a taekirMSZP- és SZDSZ-ellenességgel.
Mint kildetéstudattdl atitatott tévészemélyiségeknnvették észre, hogy csak a legelkote-
lezettebb hivek tapsolnak nekik, s lejaratdo kampényisszafelé siilnek el.

Amugy pedig egyaltaldn nem lehet csodalni, hogykama nemzeti vonulat végre nagyhatasu
fegyverhez jutott, s agy vélte, végre igazsagoetehigton nekilatott. Tokéletesen at tudom
érezni azt a lelkidllapotot — hiszen én magam semiath meg, hogy tdbbszoér csapdaba ne
sétaljak. Az a radioban elhangzott politikai higggtamelyben a kisfil azt kérdi az apjatél —
természetesen a szocialistakra értve —, hogy ,Mi,lda meginbk jonnek?”, s az apja azt
valaszolja, ,Kezdhetiink mindent eldllt — nos, mi tagadasflem szarmazott. S el kellett telnie
néhany évnek, amig legbénshdl megértettem: a vilag leghaszontalanabb radioneidavolt.
Hiszen aki amugy is félt a visszatérésilikaz nem el dontott Ugy, hogy masra szavaz majd;
aki viszont nem félt, az legjobb esetben is oktédjlesrtgetésnek tekintette, atiitnkdbb diihbe
gurult.

Hasonldképpen csapdanak bizonyult a teljes elrdifigrrel felhatalmazott Csics Laszlo
alelndk igyekezete, hogy még valasztasolttetzazhuszonkilenc embert elbocsasson a
Magyar Radiobol. A bets sztrajkok, a kil demonstraciok, a kék szalagos szimpétia
tintetések, a Nyilvdnossag Klub és MUOSZ hangaaktlzasa, fivek kozlési joganak
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visszavonasa, a nemzeti péartokkal addigra nagy ékigen irritdlodott (telddott) nagy-
ko6zOnség, a sajtészabadsagért — és a valtozatsdaggért: a ,politikai” és az ,antiszemita”
szempontok érvényesilése miatt — ,aggédo” bel- @&l visszhang, mind-mind hozzéa-
jarult, hogy az elbocsatasokkal a nemzetikeitbbbet veszitsenek a réven, mint amennyi
bejott a vdmon. Mikdzben sajtojogi és sajtoetikeerspontbdl Nahlik és Csics maradék-
talanul helyesen cselekedett: hiszen azoktdl kakintegszabadulni — és szabadultak meg
ideig-oraig — , akik vagy nem voltak hajlandok t@yami azokat a belsatszervezési
torekvéseiket, amelyekre egyébként megbizatadsided#t, vagy akik nyilt elfogultsdguk
miatt valésdgos akadalyai voltak a kiegyensulyotzijtkoztatas felé valé elmozdulasnak.
»A médiahdboru é oka abban keresefidhogy a birtokon beliil &k a BBC autonomigjat
szerették volna magukénak, annak partatlansaghmazas etikai sztenderdjei nélkul” —
allapitjia meg Barany Anzelfi®

- A jobbkozép efk tisztessége, szemérmessége

Nem mernék vallalkozni r4, hogy egy ilyen statlszilag (szamadatokkal) nehezen iga-
zolhato Allitast megkockaztassak (hiszen hossaidnmyom hitelességét tehetné kockara)
— ha nem sajat maga éltem-tapasztaltam volna megprmanyt korul tevékenykedl
tisztvisebk (egészen a legmagasabb, kabireiki szintig) kelé szeméremmel (vissza-
fogottsaggal) bantak a kozpénzekkel. Példanak ol&@iranyitasom alatt 1évNemzeti
T4jékoztatasi Irodara (nemzetpropagandara) valapmemrannyit gondoltak csak az éves
koltségkeretbl elkdlteni — mikdzben nyakunkon volt a kampamgdak —, amennyit az
idéaranyos rész tesz ki, a tobbit bent akartdk hagyddainknak (akikfl persze akkor még
nem lehetett tudni, hogy kik lesznek; valoszié@geket viszont mér igen). Cselekedetik
igazodasi (atvaltozasi) vagy, ami példaul a killigysatériumban, diplomaték kérében elég
latvanyosan 1ikodott (elég, ha csak az akkori szdriw utalok). Ugyanez a szemérem
akadalyozta meg (akarcsak az elesett vidéki lam#tében), hogy az MDF korméanya
tulélési esélyt (két) biztositson dséges napilapjanak, a Pesti Hirlapnak, amely idg ve
egyutt fog elbukni. Nem ér sokkal ditsh véget a két fellegvar sem, amelyekért a
szakadatlan médiahabort zajlott. Az ellenséges rbladélerejének lattan ébb Nahlik
felmenti Palfy G.-t (egészségi allapotara hivatk)zaztan Boross Péter felmenti Nahlikot
(hasonld okbdl). Ami aztan itt, majd Csucs tdvorzab@ Magyar Radional kovetkezik a
korméanyvaltas utan, azt az ujsagironyelinyegbombéazasnak nevezi el...

Az egyetlen kérdés még, amelynek vélaszaval ad@sltam: a félelmen
(6nvédelmi reflexen) tal mi tplalta-motivalta agtelen akcidozasokat?

Nem lenne szerencsés egy ilyen atfogd médiatanytmaseicholdgiai elemzésekkel és
okfejtésekkel terhelni, ezért a magam gyakorlatiegkdzelitésében csupan annyit vetek fel,
hogy a félelem (6nvédelem) egészen addig méltaaydllamig ez a valésag egyoldalu (torz,
szelektiv) latAsmodjabol fakad (vagyis bizonyoslérmben dnmagabdl taplalkozik); onnantdl
kezdve viszont elutasitandd és megbélyeg&eanhikor tudatosan a torz kép fennmaradasan
ugykodik, lényegében tehat sajat félelme okanalgyEnek) megrzésén, vagyibasznot hiz

a sajat félelmé#, Uzletet csinalbeble; s a végén mar csak az Uzletet latni, és sehol a
félelmet.

Annak sincs itt a helye és ideje, hogy részletdsglalkozzam egy idevago jelenséggel, a
shaloldali” rasszizmussal, amelynek targya (aiildlet, a kirekesztés iranya): a nemzeti
vonulat (,nacionalizmus”, ,jobboldal”). Ezért csupatalok ra, hogy az akci6zasok idején a
média internacionalista (,nemzetietlen”) részébdykar nyiltan, altaldban burkoltan, de
szerepet kapott ez a ig§lkods, kirekeszd érzilet (Kornis Mihaly: ,mi jobban dgyoljuk
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6ket, mint6k minket”; Gador Ivan: ,a szemétkosarbadl vettinkiteéket, oda is fogunk vissza-
hajitani”, Gyorgy Péter: Orban Viktor ne szamarkaoljmert az Ujsagirok ugyisdésebbek
nalad®"). Ami itt és most fontos szamunkra, hogy dilgiet, megvetés, kirekesrthajlam
taplaldja szintén lehet egy kulturkor félelme atta@gy életteret veszit; de ez a félelem is csak
addig méltanyolhatd, amig valés 6nvédelmet szolgalminden esetben visszautasitando,
amikor a sokarcu valésag (ha ugy tetszik: igazbég)utatasat akadalyozza meg.

Példak soraval lehet bizonyitani, hogy az A-fegyevetésével akciozé sajto tobb izben
is elhéritotta, hogy berkeiben olyan irdsok, re@g@t jelenjenek meg, amelyek bizonyitod
erejuknél fogva csokkentették volna a nagykdzor(@sgakar a sajtomunkatarsak) félelem-
érzetének alapossagat, indokoltsagat. Mosiselban nem is azokra az esetekre gondolok,
mint példaul a Kuriré, amely megelégedett a ,Horadtsidonak” gerjesztéséveb{sszer-
keszbje ezt hasznosnak is itélte), ugyanakkor a ,tévedéterilése utan sem forditott
gondot arra, hogy a hiszterizalt hangulatot val@mpgkcsillapitsa; amiképp a Magyar Narancs
sem, amely Hanak Katalin hallucincidjat talaltay,umint a haboru utani élspogromot.
Egyetlen sajtborgdnum se szeret ,pofara esni’ tbetévedését, éppen ezért egyik oldalon se
tul gyakori a meakulpazas. Az viszont semmilyerlérhben sem tekintélyvesztés ét! s-
egy médium szaméra, ha olyan irasoknak (vélemémgekimformécioknak) is teret ad,
amelyek esetleg gyengitik vagy cafoljak egy korabk@zolt cikkik hipotézisét.

Komordczy Géza a rendszervaltozas negyedik évébereia kdvetkez gondolatokat a
Beszébben (1994. IV. 14.), amelyek egyébként a Magyatadban is megjelentek utana: ,A
holocaustért mindannyian fedslkek vagyunk, azok is, akik még nem éltek azokban az
években, azok is, akik — horribile dictu — tettdkree.” ,A harmincas évek k6zepe, vége, oly-
kor egyenesen a kora 1944 latszik megelevenedaspbdn, sz6ban, képetmy” Schmidt
Maria kozli fentebb idézett tanulmanya labjegyzetéb,Az irdsra reflektaldo cikkemnek a
Beszéb olvasoi levél formajaban sem adott helyet.”

De nem csak az nem jelenhetett meg, ami egy ,ide@em csapattag) szeérzollabdl
szilletett meg; a sajat Ujsagiroikigitte informaciok, a sajat fotésuk készitette képem
kerilhettek az Ujsag oldalaira, ha azok nem vadtiglimasak a hisztéria fokozdsara — netan
még tompitottak volna is. Talan egy ilyen tudom&nyounka is elbirja azt a szubjektiv
emlékezést és értékelést, miszerint orokre rejrad szamomra: ahogy a véalasztasok
klisz6bén kulon-kilon a Bes#éés a Magyar Narancs munkatarsai megszalltak Onazag
beli irodamat, s 6radkon at faggattakképp a Nemzeti Tajékoztatési Irodardl, de szdz mas
dologrol is. A talalkozokrol ugyanis egyetlen sensjelent meg. Miutan a sajtéban az iroda
és személyem addig is, azutan is sziintelen tamiaddsoolt kitéve, s Horn Gyula szocialista
miniszterelndk-jeldlt is az ed&ént megszinteteddintézménynek nevezte az NTI-t, ezért
zhormalisan” ntikodé sajtd esetén aligha lett volna érdektelen a sds dnterju teljes
tartalma. Sokkal inkabb arra lehet gondolni, hogglam kialakitott (,antiszemita”) kép és a
beszélgetési kihozhatd kép nem felelt meg eléggé egymasnakij &&p tompitotta volna a
régit, s nem csak a magameét, hanem az engem alk@haiszterelnoki Hivatalét is.

Van egyébként egy mésik sejtésem is, amit kéretik készpénznek, csupan tudoméanyos
hipotézisnek venni, amelynek igazolasa vagy caol@gsokra var. Kilondésen a Begzél
aprélékos érdekblése, hosszu feldefimunkaja, s az ezt kovetnély hallgatasa ébresztette
azt a gyanut bennem, hogy itt nemcsak a sajtd6 szafo§t az informacié gijtés, de a
politikanak is.

Az Akcibzasok koraban.

Amelynek végén a médiahelyzet rdviden igy irhat@leyomtatott sajtdban a baloldali-
liberalis (univerzalista-liberdlis) &k megbrizték uralkodo pozicidjukat (él&bol lettek tehéat
az el$k). A kdzszolgalati (elektronikus) média csucsdtekintve a kereskedelmi radidkrol)

137 |dézi: Barany Anzelm. In: Volt egyszer... idiirB6. o.

96



rovid idére a nemzeti vonulat képvigeljutottak vezed poziciohoz (tehat ei& lehettek az
utolsékbadl), egészen a valasztasbzglemmel megérkéz,szonyegbombéazasig”. A csucsok
alatt azonban itt sem volt kilénb a helyzet, minmédia egész terlletén. A Vicsek-féle
viszonyulast a kormanyhoz (ld. fent) tekinthetnéklar egyedi esetnek is. A statisztika ebben
az esetben biztosabb eligazodast nyujt. Az alatditiolk a MUOSZ tagjainak partszimpatigjat
(partpreferenciajat) mutatja 1992-ben: MDF: 6%;eB8it 38%, MSZP: 13%, SZDSZ 12%. A
péartellenszenvet (negativ partpreferenciat) a k@mtadatok tikrozik: FKGP: 34%, MDF:
20%; SZDSZ: 5%. Az MSZP hianyzik! Nem kevesebbebhyit ez az adatsor, mint hogy
valéban sokat szamitszocializacié a kontreszektélt Ujsadgirok zéme nehezen tud radgsz
dulni régi vonzodaséatél, s akarcsak az érintetaszbk zome, nem szereti megtagadni a
multjat.

1994-re a helyzet annyiban mddosul, hogy az MS¥R4dltozatlan konokul tavolsagot
tartd, a korvonalaz6dd szovetségbe beszallni neardéakugyanakkor szabaddemokratas
kotédédi tagjaitol (pl. Fodor Gabortdl) megszabadulni igyekFideszBl ,kiszeret” az
Ujsagirétarsadalom, és ,atmegy” az MSZP-hez és FZms3°
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Kutatasunk szempontjabdl, azaz a magyar médiatarésainak nyomon kovetése, visel-
kedése inditékainak megértése tekintetében, maoméliat idealisan alakult a rendszer-
valtozas: a politika vetésforgdja az addig korménkoaliciés partokbol (MDF, FKGP,
KDNP) 1994-ben veszteseket csinalt, az addig ediemen 1évk tobbségét (MSZP, SZDSZ)
pedig gyzelemre emelte. Négy évvel k&b e sorsforditd vetésforgd UGjabhivelete még
arnyaltabb elemzésekre ad majd mddot nekiink: elétoebszor oda a kormanykerékhez a
Fidesz-MPP, s véalasztjak be a parlamentbe a MIERtat-mind kivalo alkalom szamunkra,
hogy megfigyeljik: mennyire partos vagy partatlamagyar sajtd, az Gjsagird valdoban szi-
letett ellenzéki-e, valdban a szblasszabadsag zthaezérli, vagy csak bort iszik, mikbzben
vizet prédikal: sajat jol felfogott anyagi-tzletidékei, esetleg elfogult eszméi, netan Kiirt-
hatatlan régeszméi mozgdsitjak. De mindeme vizsigéldak csak akkor van értelme és igazi
tétje, ha a sajténak valdosagos és komoly befolyasaaz emberek, a valasztépolgarok gon-
dolkodasméddjara és viselkedésére; s nem is csup&bzeetitt (médium) szerepédl
adodoan, hanem sajat értékitéletei-szandékai mdadszgvényre juttatdsa altal. Emennek
hangsulyozasat az teszi feltétlenll indokolttazékségessé, hogy miéta vilag a vilag, a rossz
hir vivjét — ha nem is mindig lefejezéssel, de — ellenszenbiintetik, olykor egyenesen
binbaknak allitjak be. Nemcsak az MDF vezette korraéikybukasa utan volt tapasztalhato
a vesztes tabor hivei kérében, hogy a vereséglbgikanak az ellenséges média aknamun-
kajat tekintették; a szocialista-szabaddemokratanay bukéasa utana a volt miniszterelnok,
Horn Gyula is gy itélte meg, hogy vereséglikbemmjgs szerepet jatszott a Magyar Nemzet
(amely egyébként, kétségkivil, neki is kdszonh&tgtben maradasat).

Az .ellenséges aknamunka” létezésére szamtalamydtéiot soroltunk fel. Nem kiséreltiik
meg azonban szétvalasztani a két hatast: ami ébg@edajtdé 6nallé vagy onkéntes akcibibol
fakadt, masféll viszont a feladatabol kovetkezett: a médianakvktitenie kellett a politika és a
ko6z szandékait, érdekeit, véleményét, fuggetletitl,ehogy ezek a kormanyon Igket éppen
segitették vagy tamogattak. Ha a sajt6 semmi n&mstasindlt volna, ,csak” kdzvetitett volna,
vajon akkor is bukott volna-e a nemzeti vonulath&dgen: ugyanilyen aranyban-e? Az 1. és a
2. szaml tablazat az 1990., illetve az 1994. é&zdmos valasztasok eredményeit mutaija.

1. tbla
Az 1990. évi parlamenti valasztdsok eredmeényei

Péartok sorrendje IranyzattR Szavazatok szama Mandatumok szama
1. MDF nemzeti konzervativ 1214 359 164
2. SZDSZ radikalis liberalis 1 050 799 92
3. FKGP* radikalis konzervativ 576 315 44
4. MSZP szocialista, szocialdemokrat 535 064 33
5. Fidesz pragmatikus liberalis 439 649 21
6. KDNP kereszténydemokrata 317 278 21

* Az FKGP 1992 februérjaban két részre bomlottioagan vezette FKGP kilépett a koaliciobol, mig
a ,36-ok’-nak nevezett kisgazdaparti képvigelovabbra is tAmogattdk az Antall-kormanyt.
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2. tabla

Az 1994. évi parlamenti valasztdsok eredmeényei

Péartok sorrendje Iranyzatok Szavazatok szarma Mamk szama
1. MSzZP szociadldemokrata 1781504 209
2.SZDSz liberalis 1 065 889 69
3. MDF nemzeti konzervativ 633 770 38
4. FKGP radikalis, jobboldali populista 476 272 26
6. KDNP kereszténydemokrata 379 523 22
5. FIDESZ nemzeti liberdlis-konzervatiy 379 344 20

Az adatok alapjan egy@k harom fontos megallapitast tehetink:

- az MDF-re szavazdok szama drasztikusan csokkent
- az MSZP-re szavazok szama drasztikusgh n
- az SZDSZ-re szavaz6k szama lényegében nem valtozott

Az Akcibzasok kora attekintése, elemzése alapjaigpme kovetkedket szogezhetjik le:

- a media §arama kifejezetten ellenségesen viselkedett az K#DFennek rendszer- és
foképp elitvaltoztatd térekvéseivel szemben;

- ugyanez adaram nagy nyilvdnossagot biztositott az SZDSZ jablainak, szellemi
holdudvaranak, mik6zben vonakodott ezek kritizéliisa

- ugyanakkor nem nyujtott aranytalanul nagy terdl&ZP megnyilvanulasaihoz;

- és altalaban attdl is tartézkodott, hogy a kddaminunista rendszert baratsagosnak
allitsa be.

Végezetil a két allitAssorozat 6sszevetése alapggengedhetjik magunknak az alabbi
kovetkeztetések levonasat:

- A média hatasa nem kozvetlen és nem maradéktalara Baram direkt szandékai
érvényeslltek volna, az SZDSZ-nek legalabb hasoado,inkabb jobb eredményt
kellett volna elérnie, mint az MSZP-nek.

- A Kadar-utédok visszaszavazasa a hatalomba a s#avaegyébként nem alaptalan
€s nem oktalan — irracionalizmusanak liegiyzo példaja: szemlatomast nem fogadtak
el azt a hibatlannakiin6é logikai lancot, hogy hazekegyszer mar létrehoztak és
(erdszakkal) niikodtettek egy eleve bukasra itélt rendszert, aklkdond az, aki sajat
szabad akaratabdl rajuk bizza a kovebtkerdadasul nemdiktatorikus hanem
demokratikusrendszer épitését és vezeénylését. Ehelyett ménittAz MSZP-re
szavazOk egyik nagy tabora a szocialistaktél a k&ét kevésbé pompés, de sokkal
biztonsagosabb és ,igazsdgosabb” munka- és jovesiedzonyainak visszahozasat
remélte (nem hallva meg, hogy ennek fedezetét faldiikolcsondk, a felhalmozott —
€s maig nyogott — addssagteher alapozta meg)vazdaegy masik része pedig mar
meglelte vagy meglatta a maga léts&igeit az 0j, szabadversenyes kapitalista rend-
szerben, ennek ellenére sem volt hajlandé régététeegtagadni, ,korszét balolda-
lisdgat ,elavult” konzervativizmussal, ,fasisztoiffbboldalisaggal, nacionalizmussal
felcserélni. Amikor tehat a sajté&rama — amelyben egyébként ugyanez az eszmeiség
és érzulet domindlt — nagy teret adott e valas&delem- és gondolatvilaganak,
valéban a baloldali-liberdlis vonulat altal étzeretettel hangoztatott tikor szerepét
toltotte be.
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- Az ideoldgiajaban nemzeti-konzervativ MDF végrebtégt azt a drasztikus liberalis
gazdasagi programot, amely lehad tette a valésagos rendszervaltozast: a magan-
tulajdonra épidl gazdasag beinditasat. Kik profitaltak ébb legtébbet? Az elsstart-
helyrél induld, sajat zsebbe ,spontanul” atmentett vagydaal és kapcsolatibkével
rendelked baloldali-liberalis elit. Ennek fényében az MDH-f&2zemben kifejezetten
ellenségesésodrati média duplan bintetett: nemcsak a nekiteesw ideoldgiaért,
de a neki kedveég ugyanakkor az MDF népsfségét szintén alaposan kikézd
megtépazé gazdasagi programért is. Nem megértsetralfégadtatni igyekezett a
rovidtavon mindenképp valdés nehézségekkel és \agppdkel jaré kormanyzati
lépéseket (amint ezt k&sb a Bokros-csomagnal tette), hanem ink&bb r&szqét az
elégedetlenségekre, amivel ugyancsak hozzajaruMBE valasztasi vereségéhez.
Még mindig nem tudjuk azonban, hogy feltételegbetmilyen mértékben, és azt sem,
hogy ez a magatartasa eg¥fd@isszeegyeztethete eredendl feladataval, masfél egy
k6z6s orszagépités soran mennyire kivanatos —nagyeppen kivanatos.

A MEDIA HATASANAK MECHANIZMUSAROL, EROSSEGERL
ES MIKENTJER)L JOCSKAN MEGOSZLANAK A VELEMENYEK.

E konyv keretei nem engedik meg, hogy e vélemérsiekaszletekbe méen teret adjunk,
ezeket médszeresen Utkdztessik, s ennek alapjfukvera magunk fontos kovetkeztetését a
magyar média befolydsold erejére, multbéli ténydeges jovbeni varhatdé hatdsaira
vonatkozbéan. E téren a kdzvéleményben oly nagy fakdnban az ilyen-olyan iranyu
elfogultsag és egyoldalisag, hogy feltétlen szidiségzem legalabb egy révid attekintés-
nek™, amely alkalmat nyujt az olvasénak arra, hogy &gl szembesiiljsn mas felfoga-
sokkal, értelmezési lehitégekkel.

Ervek a hatas éis volta mellett

A modern ember szamara a tényleges, megtapasstattémyeken alapuld vilagkép mar csak
egy csekély tartomanya annak az dsszetett, tagkeifinek, amelynek formalasdban dont
szerep jut a tomegkommunikacios eszkdzoknek. A vielg torténéseinek zomét a média
kozvetiti az emberek szamara, a professzionalégirgk emelik be a nyilvanossagba vagy
éppen rekesztik ki onnét az eseményeket, formaljak nem is kizarélagosan — az emberek
valdésagrol alkotott elképzeléseit.

Az els vilaghaboruban szerte Eurdpaban tomegtintetésklikva haborumellett az
ellenségnek gondolt népekkel, nemzetekkel valéalesiast kdvetelve; amilblevonhaté volt
az a kovetkeztetés, hogy az irott és képi propamganidt informaciés (vagy dezinformacios)
I[6vedék zaporozott a passziv tomegdkieedék-elmélet)

A nyolcvanas évek Unnagy amerikai értékteszijén azt mutattdk ki, hogy egy, az
amerikai tarsadalom értékrendszerével foglalkozlbrds televizioprogram a propagalt
értékek javara valtoztatta meg a 18 isméivhllo értékskalat. Ugyanakkor a kutatok
hangsulyoztak: az &s hatas csak akkor érvényesiil, ha az adott kommciok technikat
szakszefenalkalmazzak.

141 Az 4ttekintést Galik Mihaly riivére alapozom: Médiagazdasagtan 1-2, Aula Kiadd@ 19%-27. o.
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Ervek a hatas korlatozott és feltételes volta ritelle

A negyvenes évek elején az USA egyik megyéjébeno(Cde elndkvalasztasi kampany
hatdsat vizsgalva megallapitottak, hogy a raditaésajtdé nem befolyasolta az emberek
politikai valasztaséat, a vélemények megvaltoztatagsgakorolt hatasuk elenyésxolt. Az
embereket a szelektiv észlelés és befogadas jélleagyis el§sorban azokat az informa-
ciokat valasztjak ki a feléjuk aramlé informaciétégitl, amelyekkel mar korabban is egyet-
értettek, s lehéség szerint kertlik azokat, amelyek nézeteikkentétesek. A tomegkommu-
nikacio tehat sokkal inkabb a megiéweleményeket ésiti, semmint azok valtozasa iranyaba
hatna. Normdlis kortlmények kozott a tomegkommuikénem tekinthét a kdzonség-
reakciok sziikséges és elégséges okanak, csak egkikevetit tényesdknek és hatasoknak.

Ervek a hatas attételes volta mellett

Azok korében, akik a kampany soran (Ohidban) mégégvaltoztattdk a vélemeényiket,
kimutattdk, hogy ebben kozvetlen kornyezetik, dztatalhatdé an.véleményformalok
befolyasoltakoket (kétszakaszos kommunikacidéaramlas

A hetvenes években szintén az USA-ban allapitatiél, hogy a tomegkommunikacio
nem azt szabja meg, hogy az emberek mit gondolmakem azt, mil gondolkodjanak. A
professziondlis kommunikatorok az informaciédpusrei, akik a maguk értékrendje alapjan
kezelik hirként az eseményt, vagy éppen rekesttakryilvanossagbdl, azaz szinte a tomeg-
kommunikéacios eszk6zok jelblik ki a tarsadalmi p@ted kereteit.

Amennyiben egy allaspont — példaul a kédknek készonhéen — intenzivebben van
megjelenitve a médiaban, mint amennyire jelen vaal@sagban, beindulhat egy dngerjészt
folyamat, az Unelhallgatasi spiral Egyre kevesebben hajlanddak nyiltan vallani ebtiségi
véleményt, a kdzvélemény-kutatasok révén e vélemény a maga valos sulyanak megfele-
I6en jelenik meg, ezért még kevesebben valljak méljany— vagy valljdk magukénak — és
igy tovabb. (Ez tértént nalunk a MIEP esetében.)

LA tdbmegkommunikacié hatasairdl, ezen belll a#seégéil folytatott vita [...] lezar-
hatatlan” — allapitja meg 6sszegzésképpen GalikaMikdnyve idevago fejezetében. Annyit
azonban e rovid attekintés alapjan is leszogezketiogy a média, ha kbzvetve is, ha attéte-
lesen is, de tagadhatatlanul befolyasolni képésreq véleményét; mivel pedig a demokracia
a szabad véleményen alapul6 (titkos) valasztadismare épil, nem tudjuk megkerulni, hogy

s s s 7

rovid attekintést nyerjink arrél is, milyen jelleges Ujsadgiroszerepek Iéteznek.

LENYEGEBEN KET UT ALLT A RENDSZERVALTOZAS SAJTOJA EOTT:
SZEMBESZEGULES VAGY LOJALITAS.

Elvileg, mint tudjuk, van egy harmadik Ut is, tesmétesen a fliggetlenségé, amikor az
Ujsagird csupan a kozvetitésre (a tukor szerepéglkozik (de legalabb erre torekszik
valéban), semmiképpen nem a sajat értékitéleiedrble nyoméasara. A mediahdboru ereje és
kiterjedése azonban altaldban nem toleralta ékell semlegesség allaspontjat: aki nem
csatlakozott nyiltan valamely taborhoz, az csakétieles esetben juthatott jelentékeny
poziciohoz; de még ennél is jelleblub és altalanosabb volt, hogy a semlegességreji-targ
lagosségra vald torekvést az ,aki nincs velink.ebenink” jelsz6 alapjan mindkét oldal
baratsagtalan,6s, ellenséges magatartasként értékelte. Betlensdakp az Aktualis isor-
vezebjének példaul egyarantséggel kijutott az Elet és Irodaloszerkeszijének (Kovacs
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Zoltdn) és a Magyar Demokrata @lemberének (Bencsik Andras) érzelmileg itdft,
ellenséges szavaibdl (amely@&@ktem allt tavol taboruk véleménye sem).

A média barama diszeretettel sugarozta magarol a hatalommal szeedpgsz eleve
kritikus, szuletetellenzékiképét. Mar emlitettem Kereszty Andrast, a MUOS1HkéEL, aki az
elss, MDF vezette kormanyzasi ciklus idején arrdl bgitotta a kormanyparti képviséet —

s a velik rokonszenvéz egyre ingeriiltebb kdézvéleményt —, hogy mennyagjdk majd
szeretnioket az Ujsagirdk, ha ellenzékbe kerllnek. ,Nem kudoit kezdeni az olyan
kijelentésekkel, hogy a sajtéban, illetve a médmabaloldali-liberalis tulsuly érvényesul.
Akik errél beszélnek, azok nincsenek tisztdban azzal, hospjta tarsadalmi megbizasabdl
adodoan mindig ellenzéki” — mondja ezt mar ebbenédiakorban majd az MSZP orszag-
gyiilési képvisalje.**? Hogy valéban igy van-e, még utananéziink. Mindeneseeresztyék-
nek e széltében-hosszaban hangoztatottképp az SZDSZ altal tamogatott — allaspontjaval
a sajté éarama mintegy a demokragjayilvanos drkutyaja’-ként definialta magat, ,aki” a
fuggetlen szabadsajté megtestesieként vigyaz arra, hogy a kormanyzat nehogy visiza
hatalmaval, nehogy antidemokratikus, diktatoriképékekre ragadtassa magat; makfel
pedig elvtelen, hajbékold, a demokraciara veszéliglend és kirekeszteridujsagirasként
definidlta alojélis vagy csupan az ellenszenv nyilt kimutatsért6zkodd zsurnaliszta
magatartasokat, s ennek megféésl hadat viselt az ilyen Gjsagirékkal szemben, szaket
befogadd sajtborganumok elledz eredmény: két légy egy csapasra. Aikszsajtépiac
konkurens szerefiinek hitelességét gyengitve egylegyengitette ezeknek és a mogottik
allé politikai ekknek a poziciojat; masfdl erésitette a maga politikai és pici pozicidit. Az
Akcibzasok kordnak médiahaboruja ezért is ¥éipetett a kormanyék latszélagos, s a
féaramu baloldali-liberalis sajté valésago$ggimeével.

A kritikus és alojalis Ujsagirds mint két valaszthat6 magatartas protdéreatermé-
szetesen nem &kl le Magyarorszagra: mindenutt felmerul, Gjralgrs teritékre keril, ahol
egyaltalan van valasztasi leiség, s az Ujsagirdi létnek nem eleve feltételgaditis (mint
ahogy a Kadar-rendszerben az volt). Mindkdiglyénvalésaga mellettven sorakoztathatdk
érvek és ellenérvek egyarant. A legfontosabb ékvitkus Ujsagiras mellett, hogy minden
hatalom a sajat természebélfiakad6an a maga mozgasterének kiterjesztéséee nddsoké
korlatozéséra torekszik, s @dtcsak a nyilvanossagtol (a potencialis szavazfikduldsatol,
elvesztéséil) valo félelem képes visszatartani. Ezen tuléeem az Ujsdgras azujsagon,
vagyis ahiren, az olyan esemény kozlésén alapszik, amelymglede a valtozas és a valoséa-
gos Valtozasokkal sziikségképpen egyutt jaro kdo#ikA konfliktusban érintett érdekekr
pedig csak a hatalomtdl fliggetlen és auton6m neadimolhat be hitelesen.

A lojélis ujsagiras melletti legbb érv szerint a demokracia a szabad valasztasokban
testestl meg (és nem a tobbé-kevésbé kontraszeléigagirotarsadalom sajat szabadsa-
gaban), ezért a valasztasok utjan létrejott korm@amépakaratot tikrdzi, a kdzjo letétemeé-
nyese, tehat joga van a sajté (nem valasztasokeny) hatalmanak korlatozasara, illetve sajat
megszolalasi lehéségeinek (kdzszolgalati) megteremtéseére, politikd§ées torekvéseinek a
nyilvanossaghoz valé eljuttatasara. A lojalis Ujgg elfogadva ezt az alapallast — a kor-
many érdekei szerint latja el kapuszerepét, a kormany szemszdégéudosit az esemé-
nyekisl, és védi a kormany allaspontjat.

Ugy tiinik, mindkét Ujsagiroi felfogas mellett elégséges éorakozik ahhoz, hogy
kijelenthessuk: egyarant megvan a létjogosultsagekat altalaban véve és elméletileg az a
kivanatos, hogy a sajtonak legyen egy olyan résaely valosagosllensulyatképezheti a
kormanyhatalomnak; viszont nenbéhet a maga hatalmaval a valasztoi akarattal legitim
kormanyhatalonfilé, mert ezzel a demokracia alapelvét sérti meg; gansadlasszabadsagat
ugyan megteremti, de elveszi a szabadon valadaiattdny szabad mozgasletstgét, ami

142 Gellért Kis Gabor, Demokrata, 1997. januar 9.
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altal nemhogyrzokutyajava, de kerékkégve valik a demokracianak. A lojalis sajto feladat
és szerepe pedig éppen az lehet, hogy a magatéeriéle a maga eszkozeivel szintén ellen-
sulyat képezze annak a fajta kritikus Ujsagirasaaiely a politikai hatalomnal nem kevésbé
torekszik sajat mozgastere, befolyasold ereje B8eed, akar a politika folé kertlésével is.

E kényes egyensuly kritikus és lojalis Ujsagirdasktakkor billenhet meg, ha e kategoria-
kat — szantszdndékkal vagy tudatlansadgbdl — handigamezzik, s a torténelmi és média-
koérnyezet nem alkalmas a korrekciora. Azt allitdragy a magyar médiahabori soran ez
kovetkezett be, &, ez a hamis értelmezés tekinthed haborizas egyik okanak &% f
taplalojanak.

A lojélis ujsagiras eszménye veégigkisérte a remdaitezas utani sajtdo és média torténetét —
irjia Bajomi-Lazar PéteA magyarorszagi médiahaborcimi konyvében, amelynek meg-
irasdhoz tobbek kdzott Haraszti Miklos és Vasaiidiria adott tanacsokat és otleteket, a
megjelenéséhez pedig a Nyilt Tarsadalom Intézejtotydamogatast. — Egyes jobboldali-
konzervativ Gjsagirék és médiapolitikusok Ggy velitiek: a sajté és a média feladata az,
hogy abban a formaban fejezze ki a valasztok akar@togyan az a legutolsé valasztdsokon
megnyilvanult (feltéve, hogy azokon a jobboldaliakervativ etk szereztek tobbséget). [...]
A korményhoz valé lojalitds eszméjét képwvésebs Magyarorszagon antikommunista
retorikaval éb Ujsagiras eszménye paradox modon a szovjet segydias norméaihoz nyul

visszal®®

A tiz év médiatorténetét tudomanyosan” feldolg@&ajomi-Lazar — noha kategorikus
megallapitasat kébb valamelyest arnyalja — lajalitas fogalmat efteliesen a jobboldali-
konzervativ sajtbhoz koti. Ez a kisebbik hiba. Agbsulyosabbik: a fogalmi elvonatkozta-
tasban odéig merészkedik, hogydemokracidért vallalt és lényegében onkérbgaitast
azonositja (6sszemossa)lenini-sztalini-kadari)diktatarat tamogato, altaldban kotelegs
kényszef lojalitdssal. A Daniel Goleman &ltal oly érzékkda leirtérzelmi gondolkodés
tipikus esetével allunk ismét szemben, amikor ,Hjealen helyzetnek egy kulcseleme olyan,
mint a maltbelié, mar megfelelésnek szamithat”,aaolml6sdg tehat lehet mégoly halvany,
elegend ahhoz, hogy a képzettarsitas bekodvetkezzéldmalli éveketegy kaptafara hazni a
baloldali diktatarakéval, ez annak juthat csak gds?, akit valamiféle éitéletes érzelem,
indulat fit erre, s ezt tudomanynak alcazva csak az teszi akéigkutatoként sem a tisztazas
igénye, hanem megcsontosodott értekitéletének rilgsa mozgat.

Kivaloan érzékelteti az akkori Ujsagiré dilemmaiencsik Andras nyilatkozatandk
idevago része. Abban, hody aki ebtte megfordult a Népszabadsagnal, Népszavanal, Esti
Hirlapnal, és vele egyiitt a Pesti Hirlap végul yilelvonatra” szallt, két epizdd jatszott
lényeges szerepet. Az egyiket — a Jeszenszky-ddwalbcsolatosat — az Akciézasok kordban
mar emlitettem, a lelki mozgatdk feltdrasa miatbrdman szikségesnek latom itt néhany
mondat sz0 szerinti idézését:

Bossanyi Katalin a parlamentben a Nemzetben megjeétvél miatt interpellalt, erre
Jeszenszky valaszolt, s ekkor volt az, hogy asteligDSZ és Fidesz, és szamosan a szo-
cialistak és a fuiggetlenek kozil kivonultak. Tadktegy sajtotajékoztatét, hogy a magyar
korméany kirekes#t szél$jobboldali, Jeszenszky mondjon le. Azt hiszem, ekkar meg-
bizott ©6szerkestként irtam egy huszsoros kis publicisztikat, amekyaz volt a cime, hogy
.Kirekesztés valéban?”. Nagyon Ovatos kis iras,valinyit vetettem fel benne, hogy ki-
rekesztés volna az, ha egy partpolitikus a sajéjapaicséri? Hat nem az a normalis? Mi
ebben a kirekesztés? A cikk megjelenése utan bkjéittizzam a kollegaim, és azt mondtak,
én ilyet ne csinaljak tdbbé, mert az egész szakikizéisitettedket, mert micsoda dolog,
hogy én ilyeneket irok. En ezt nem tehetem veligklakkor én igen meghokkentem. Nem
viseli el a szakma — még egyszer mondom, nem &anéhyt — hogy feltegyek egy kérdést?!

' Bajomi-Lazar PéterA magyarorszagi médiahaborllj Mandatum Kényvkiado, 2001, 100. o.
144 Beszélgetés Bencsik Andrassal és Sesztak Agnibsiél kétet: MédiaArcok
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A masik epizdd a taxisblokad:

Ha nem lett volna ez a drdmai valtas, ha nincxia tdokad, ahol barikad jott Iétre, és egy-
szefien valasztani kellett, hogy ezen az oldalon allagy azon az oldalon allsz... Mivel itt
nagyon fiatal emberek dolgoztak a Pesti Hirlapmpélyakezd Ujsagirok, egyébként a
legkulonfélébb szemlélétemberek — egy részuk Kédb el is ment, mert inkabb baloldali
érzileti volt — ott, akkor tulajdonképpen azzal kerlltekrsbe, hogy félig-meddig koztor-
vényes lkincselekmény réveén, kicsit a nyilasokra emlékéztsitét terrorral uralja egy
nehezen, de azonosithatd klikk, az a bizonyos tdikiks az egész magyar torténelmet, s ezt
félelmetes mértékben @iti fel a média, meghllyitve a nyilvanossagot. fElgy a ,kor-
manymeédia”, a ,nemzeti televizi¢” valami eszméletlbornirt uszitassal, masbelaz
ellenzéki média egy nagyon profi és még agresshivadzitassal. Ott nekink valasztani
kellett, és valasztottunk. A jozan eszlinkre ésradszetes dsztoneinkre hallgatva.

A valds torténelmi és médiahelyzet — mint adzélkorban lathattuk — Ugy nézett ki a
rendszervaltozas kezdetekor, hogy a régi hatalotmkioisai kimenekitették az irott sajtdé nagy
részét az esetleges MDF-es befolyas ledtgge €l'*® utana pedig az SZDSZ pedig meg-
akadalyozta, hogy a nemzetibkrbefolyasuk ala vonhassak a Magyar Radiot és ayhtag
Televiziot. Bajomi-Lazar maga jelenti ki, hogy ,Aitikus koncepciéval azonosul6 Gjsagirok
a kilencvenes évek Magyarorszagan tdbben voltakt, aniojalis Gjsagirok hivei [...], &Ként
»baloldali-liberalis« Gjsagirokat tomdFitMagyar Ujsagirok Szovetségének a kilencvenes
évek végén tobb mint hatezer, mig a jobboldali-kovativ szimpatizansként elkdnyvelt
Magyar Ujsagirok Kozosségének 900 tagja volt”.

A szamokbdl és a jedkbol két dolog kodvetkezik egyeneseegyfetl Magyarorszagon
alig létezett jobboldali-konzervativ Ujsagiras, amealdsagos egyensulyat képezhette volna a
baloldali-liberalis Ujsagirdi felfogasnaknasfedl a kritikus koncepcid egyaltalan nem egy
szintelen és szagtalan, a flggetlenséget, a s&§t&zolasszabadsagot a demokracia érdeké-
ben zaszlajaraizs Ujsagirdi csoport sajatja, hanem egy hatarozottaioldali-liberalis
szinezeté. Amely ebl®l kovetkeden csakis az ellenszinezedldallal szemben bizonyult
kovetkezetesen kritikusnali,maga oldalahoz nagyon is lojélis volt.

Ugyanez vonatkozik a jobboldali-konzervativ Ujsagia: elevelojalis természdinek
nevezni tobb mint kutatoi Ugyetlenség, hiszen kawywéltas utdn Hornék semmiféle lojalitast
nem élvezhettek a sajtonakétth szeletdil, ugyanis ekkor ez vakritikussa

Mint latni fogjuk, Bajomi-Lazar maga is észleli alentmondast, am annak érdekében,
hogy allaspontjat fenntarthassa, inkabb hagyja,yhkifpgjon a I6ldb. Most fontosabb
szamunkra, hogy a torténelmi és médiahelyzet a&rngabértése érdekében emlékeztessiik
magunkat arra a politikai alaptételre, hogy a deradck mindig hatalommegoszlas. Gyenge
demokraciaban a korméannyal szemben szamtalankpokis civil e képes sikerrel fellépni,

a mikodését korlatozni, legitimitasat gyengiteni. Magyaa korméany ellen felléfk is
hatalmi tényedk, tehat kritikatlan tamogatasuk éppen Ugy kimexitojalis Ujsagiras fogal-
mat, mint a kormany kritikatlan tamogatasa esefénendszervaltozas utan marpedig ponto-
san ez kovetkezett be a baloldali-liberalis Gjsagekujsagirok esetében. Egy-két szabaly-
erssité kiveteltsl eltekintvelojalisak voltak, mégpedig a demokratikus rendszer kialakia
faradozo, legitim kormannyaszembenfelléps ellenzéki hatalmi tényékkel, de még a
is megérbbbnek mutatkoztak, mint a demokraciat égif hatalom — és tAmogatoi — igazsag-
tételi torekvései és nemzeti frazeoldgiaja, szimb@i esetén. Amikor pedig a taxis barikado-
kon — képletesen és valosagosan — nemcsak a ¢idiéeek demokracia szabad demokrata

145 Meg kellett szabadulnunk a megyei lapoktdl, hagy hozzuk politikai ellenfeleinket kedvekommuni-
kacios helyzetbe” — nyilatkozza tiz év multdn Feddki Andras, az MSZP egykori pénztarosa Zoldi Lé&szI
nak. ,Nem sajtOprivatizaciora kaptam megbizatémteim partgazdalkodasra.”, Az MSZPégkincstarnoka a
megyei lapok eladasardllagyar Média 2. sz.
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bajnokaiis megjelentek aéBrami média lojalitdsatol dvezve, teljes joggakiette anem
baloldali-liberalis koddédi Gjsagird, hogy a legitim kormannyal szemben olyafis
tulhatalomvan kialakuléban, amely semmibe veszi a demokuatikalasztoi akaratot, és a
demokracia keretét — koninyharci terepét — hasznalja ki a maga hatalma gatebsitésére.
Ebbsl a felfogasbdl pedig egyenesen kovetkezett, hadppgldali-konzervativ Ujsadgirok a
demokraciaért vivott szabadsagharcként élték mig&gosan kockazatos kiallasukat, lojali-
tasukat. Szakmdjukon belil a balliberalis téNed, ennek kikozosi# kirekeszé hajlaméaval
kellett megkizdenitk, s fojtott dihvel figyelni arpdét, hogyan diégik és jutalmazzak
egymast nyakraéfe (Id. Pulitzer-dij)) a magukat aldozatos szabadségpsként, szegény
uldozottként, netan kirekesztettként felmutatopjédan pozitiv diszkriminaciot elvézijsag-
irok (Id. &tmentések, Soros- és kormanytamogatégpkallalkozoi-hirdeti preferenciak).
akkori médiahelyzetil, a média balliberalis és jobboldali-konzervatdszekezdetierviszo-
nyarol, akkor képzelijen maga elé egy hullamzé tengea viz tetejére egy 6ceanjarét (media-
hajot), mellé pedig egy lélekvedz{médiabarkat). De még ez sem elegemdert ez a kilonos
Oceanjaré élszeretettel porkdl oda a lélekvedmn utazOkra, mondvan, ,szalonképtelen”,
,SzelHséges” hangon kiabalnak. Marpedig ,Aki kiszorulit @&bvel kiszoritanak, azt altalaban
foloslegesen radikalizaljak” — allapitja meg Szgketrenc a vele készitett interjuban.

A felettébb kulonos és meglelisen riasztd ebben a mai napig tartdé harci helynetiegy
az adatok birtokaban végre valds képet diyartatd sem képesddléleteit és indulatait félre-
tenni. Bajomi-L&zar sajat konyvének ugyanazon daléh kozli egyféll, hogy az MSZP egy-
kori (el®) pénztarosa szerint ,a megyei lapkiado vallalatagyondnak éertékesitéé¢blapoztuk
meg pénzigyileg az MSZP 1994-es valasztasigiynét”, gunyolddik ugyanakkor azon, hogy az
Antall-kormany hatalomra keriilve ,zokon vette, hagyajtd mar kicstszott a ke#&*®.

Es még mindig ugyanezen az oldalon irja Csurkarstl, hogy e ,frusztraciot” ontotte szavak-
ba, amikor kijelentette, hogy ,Miért ne lehetneérhine jarna a kormanynak egy sajat organum?”

Ha eltavolitjuk a kutatbhoz méltatlan érzelmi ttidtea ,zokon vette” és a ,frusztracié” kife-
jezésekBl, a maga meztelenségébdéinik elb az igazsag: az MDF-t és Csurlagfgodalommal
toltotte el, hogy aballiberdlis sajté viharos ellenszelében nem tudja majd végestia
megbizatasat: laloldali rendszer lebontdsat, a demokratikus intézményrendslépitését.

A kutatéi ebitélet egyenes kdvetkezménye, amire fentebb mdraotaa definiciokbdl
kildgo 1614b: ,A magyarorszagi médiahaboru tortéhetn a kritikus és a lojalis szerep néha —
példaul az 1994-es kormanyvaltas alkalmaval — dée@t&dott, mikozben a frontvonalak
valtozatlanok maradtak.” Szinte mosolyra fakasatiggy az ember magastllatja a tiprédd
szerdt, hogyan prébélja kutatbhoz méltdéareglatnj és elfogultsaganak megféileh nem
észrevenna tényeket. A csere neméhg értsd: olykor-olykor, véletlenszegn kovetkezett és
kovetkezik be, hanemindenalkalommal, amikor a politikai vetésforgdikdésbe Iép, és a
torésvonal két oldalan helyet foglalok szerepetrdeek. ,Az Antall-kormannyal szemben
kritikus »baloldali-liberalis« lapok, médiumok ésdgirdk egy része — irja Bajomi — kéb
joval elnésbb volt a Horn-kormany irént, a ,jobboldali-konzatiw” organumok és zsurna-
lisztak egy része pedig kritikus hangnemre vahdiizzel az alapjaban véve rokonszenves
~egyfelbl-masfebl” megallapitassal az a baj, hogy ,csak a torkeesérvagyis egyaltalan
nem igaz: a Szerepcserék koralavétel nélkil minderballiberalis médium elnébbnek
bizonyult a Horn-Kuncze kormanyzattal szemben, reggyel kordbban az Antall-korméany
esetében; ékivétel nélkil mindenobboldali-konzervativ organum és Ujsagird kriskbb
hangot Ut6tt meg Hornékkal, mint Antallékkal szembakér rokonszenves partatlansagrol,
targyilagossagrol is tanuskodhatna Bajomi-Lazablal&rvelése, ha ezzel is nem a hamis
allitasat, vagyis a szerepcsere részlegességétédslésségét igyekezne aldtamasztani:

146 Bajomi-L&zéar Péter id. th49. o.
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Jellem# példa erre [marmint a részleges szerepcserére GyyBz, ahogyan az 1994-es
kormanyvaltas utan a korabban kormanykritikig8 Oracimi hetilap az 0j kormanyhoz
kifejezett joindulattal viszonyult, mig az Antalbkmanyhoz lojalis Uj Magyarorszag dim
napilap biralta a Horn-kormanif.

Természetesen nem foglalkoztunk volna ennyit aazdbrgd szerk téziseivel, ha nem
egy altaldnos, a balliberalis politikusuk és UGjsdigialtal sugallt hamis felfogas elemeit
tikroznék. Toébb mint jellentza Magyar Hirlap Ujsagir6janak a széban forgd komggjele-
nésekor Bajomihoz intézett egyik kérdé&e:

.— Nem kétséges, hogy minden lapnak megvan a nmaggultsaga, de azért féhs, hogy a
Népszabadsag vagy a Magyar Hirlap rendszeresenltdira Horn-kormanyt, annak
szocialista és szabaddemokrata véizetmikozben az elképzelhetetlen, hogy a Magyar
Nemzet a Fidesz vezette kabinet egyetlen donséségkérdielezze.”

E megéllapitasbél ismét uglrthet, hogy fuggetlen, kritikus, ,rendszeresen birajsag-
iras jellemzi a balliberdlis sajtét, és szolgamalls a jobboldali-konzervativot. Az imént mar
logikailag is bizonyitottam ennek az allitasnak éptelenségét. Most viszont azt kivanom
igazolni, milyen részigazsagavan megis az allitAsnak — amely felvetheti a jdddie
konzervativ sajté magatartasbeli valtozasanak sg@sségét is.

LETEZIK VALOSAGOS KULONBSEG BAL- ES JOBBOLDALI LOJAITAS KOZOTT,
DE NEM A MERTEKEBEN, HANEM FORMAI MEGNYILVANULASABAN.

A médiaval hatni tudni, éppen annyirézdtes ismereteket és tapasztalatokat feltétele#, mi
barmilyen éfegyverrel banni tudni. Azt allitom — magat Bajobdizart idézve (!) — hogy ,A
»baloldali-liberalis« lapok tdbbsége lgyesebbenelgp a Horn-kormany iranti lojalitasat,
mint a »jobboldali-konzervativ« lapok az Orban-kany [és értelemszéen az Antall-
korméany] iranti lojalitasukat™® Azt allitom, hogy eb#l az alapveten helyes allaspontbdl
kiindulva, ehhez ragaszkodva elkerlthéénne (lett volna) a fenti hamis kdvetkeztetések
levonasa (baloldali kritikussagara és a jobboléghlitasara vonatkozéan); elkerulfielett
volna, hogy a balliberalis média hamis képet adaitki 6nmagardl és jobboldali-konzervativ
versenytarsarol; mint ahogy végezetil az is, hogghdoldali-konzervativ média ebbe a
jobbara meblz6tt (gyakran megvetett: szalonképtelennek, rasseg stb. bélyegzett) pozi-
cidjaba szoritva alland6 harci, igazodasi kényseéegzzen: hol az ,6véi” megtdmogatasara,
hol 6nmaga védelmében és érdekében, de mindigsé tabor ellenében. Amikor Bajomi-
Lazér ,annyiban kétségtelenll helyes”-nek tartjasilontjat, hogy mig a ,kritikus modell”-t
kove® baloldali-liberalis Gjsagirék ,altalaban burkoltéstalan [kiemelés élem — VDGy]
kisebb mértékben tdmogattdk a szamukra szimpapléuokat és kormanyokat”, addig a
Jojalis modell’-t kdveth jobboldali-konzervativok ,rendszerint nyiltan éstdrozottan
felvallaltak part- és kormanyszimpatidjukal” — és a szetz ugyanebben a szellemben
nyilatkozik az emlitett interjuban, akkor nincs roétodalkozni azon, hogy a Magyar Hirlap is
megmarad a hamis alapvetésn@l:lojalis Gjsagiras koncepcidja értelmezhetetleinja dles
cimében, megtdmogatva a lead-ben kiemelt Uzengietnédiakutatdé szerint aggalyos a
lojélis Gjsagiras, és ugy latja, az Orban-kormankraameédia feletti ellefrzés megszerzésére
tett kisérlete nem hozott politikai hasznot a koatiak.”

Nincs itt az ideje, hogy a kovetkeanédiaidbszakba, a Déja vu-k kordba (az Orban-
korméany idszakaba) ugorjunk, ezért a kijelentés tartalmahakjénvalésaganak elemzagét

147 Bajomi-L&zéar Péter id. 102. o.

148 Gréczy Zsolt: A lojélis Ujséagiras koncepcidja knezhetetlen, Magyar Hirlap, 2001. Méarcius 17.

149 Gréczy Zsolt id. i [A lojalis Ujsagiras koncepcidja értelmezhetetidagyar Hirlap, 2001. marcius 17.]
150 Bajomi-L&zéar Péter id. 102. o.
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most eltekintiink. A Szerepcserék korahoz illeszkedionban a két Ujsagirétabor valésagos
helyzet- és magatartasbeli kulonbségeinek felfedésegértése, ehhez pedig kapora jon
ugyanennek a 2001. mércius 17-ei Magyar Hirlapriglanaz a 14. oldala. Az aldbbi néhany
vonas kezdetekt fogva jellemzi ezt a szabaddemokratdkkal rokomges liberalis
napilapot, tdbbé-kevéshbé jellemezte és jellemdideahlis tarsait, nem jellemezte azonban —
legalabbis a Szerepcserék koranak végéig egyaltaidm- a jobboldali-konzervativ lapokat.

- A fontos Uzenetek azonnali tovabbitasa:
Amint az interjubdl kidertl, Bajomi-Lazar konyddrfrissiben, a megjelenés hetében
készllt és lett nyilvAnossagra hozva a beszélgétésbboldali sajtdé gyakran a sajat
értelmisége munkassagarol is ,elfelejtett” hirtiademhogy késve, de egyaltalan.

- Az Uzenetek Ugyes becsomagolasa:
A tobb mint féloldalt kiteé Bajomi-interju alatt (az AHOGY TETSZIK rovat oldal)
csupan még eqy iras talalhatd, amely kdzvetlerbarldgebttrol (naci korszak!) és utanrol
(Rakosikorszak!) idéz fel olyan eseteket, amikor hazditigasok — jobbara ordenaré
mdbdon — azt kifogasoltak, hogy bizonyos csoportwien taplaljak municidkkal a kalfoldi
sajtot. A négyhasabos cikk latszélag egyetlen m@andam foglalkozik a maval, és a
kevésbé véjt filleknek is ,csup@n” ennyit segit a ,rejtvény” megdsgben, azaz: az
,Orban-listd”-ra valé asszocialasban.

.Rendszerek és kdzszeréblvaltozhattak, de ha a kilféldi sajto irt rélukreakcid ugyan-

az marad: nem az a fontos, igaz-e, amit irtak, eam kitl kaptak az informaciot:

A jobboldali sajté — a Szerepcserék koranak végé&étialaban még nem tanulta meg a
csomagolas dvészetét; a direkt (egyenes, arnyalatlan) Ujsagdtiis megtartotta és
megszilarditotta a mar kialakult sajat k6zonségonskenvét, de nem bizonyult alkal-
masnak a rokonszenuieztaboranak ndvelésére. Ugyanakkor a csomagoli&gsaetében
a most példaként idézett Magyar Hirlap sem talaltg a helyes, kovethieés kdvetend
stilusiranyzatot. A Szerepcserék koranak kezdedek@éri a szamara feloldhatatlannak
tiné dilemma, hogyan feleljen meg egyszerre valodi&pyott onképének, sajat szakmai
elképzeléseinek és olvaséi zajos elvarasainak. An4dorszak kezdetén legalabb a 7.
oldalan igazodni kivant a Kereszty-féle felfogasl@z Ujsagird ,szlletett” ellenzéki), s a
»A hir szent, a vélemény szabad” oldalan tdbb iim&bz0olt kevéshé ,szalonképes” (mert
nyiltan jobbra hizé vagy szélesebb koérben antishamak nevezett) szdiiztol (igy
példanak okaértstem is)°2 Ugyanez az igyekezet mutatkozott meg, amikor azafij
médiakorban az Ujo66zerkeszt (Kocsi llona) kisérelte meg a Magyar Nemékett
eltanacsolt Elek Istvan cikksorozatat (Jelentéstmeidékek) k6zdlni. Nagy tekintélyés e
tekintély mértékének megfeten harcias és befolyasos olvasék (ezuttal pl. Hérgant,
Nehéz-Posony Istvan) szalltak azonban szemlészerkeszti elképzeléssel, nem szélva
a rettenhetetlen Nyilvanossag Klubrol.

Nem is tudott a lap soha kimaszni a csapdahelyéktiéiaba jutott neki példanysza-
mahoz képest a legkiugrobb hirdetési bevétel, adnaagbltetett szellemi gettd sknek
bizonyult egy nagyobb olvasétaborhoz, a nyitastiések pedig nemcsak sajat tAboranak

151 Nyerges AndrasAranyora a koldus zsebéhevlagyar Hirlap 2001. méarcius 17.

152 Még az — Antall-féle — Nemzeti Tajékoztatasi Irbdézettem, amikor a Magyar Hirlap kozokelyzet-
jelentés a médiumokrdimii, csaknem oldalas irdsomat (1994. jdnius 23.). n&t malva Gyorgy Péter
esztéta reagalt ugyanekkora terjedelemben Joblotfjaimi eszmefutatasdban, tobbek kozott igy: ,Nos, ami
engem illet, barmiféle személyes indulattdl fiiggetll a demokraciank komolyan vétele érdekében egy-
szefien élesen kikérem magamnak, hogy VDGY kioktassahkitbdMert § etikailag hitelét vesztette. Ezzel
elvesztette azt a jogat is, hogy ember és embeéittkimegkilonbdztetésekre vonatkozé nézeteit fetudna,
fontoskod6 képpel megszélaljon, hogy itt mi is flly
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a massagot elutasit6 magatartasan buktak meg, hanémis, mert a sajtépiacnak ez a
része mar foglalt volt, s nem is akérki: a Népsdabg altal.

- A pénzikével valo szilard kapcsolat:
A Magyar Hirlap teritéken Iév oldalanak emlitett két cikke alatt (a lap aljamgye
,0rokos” szalaghirdetés: ,AZ AHOGY TETSZIK KIZAROLBOS TAMOGATOJA A
PANNON GSM”. Amikor a Szerepcserék koraban a Deratédingyen— noha kéretlenl
— kozolte a Postabank hirdetését, ez rogton péerelegebzott. A hirdetései ellenére
veszteséges Magyar Hirlap egyedil a péaatel vald j6 kapcsolatanak kdszonheti
életben maradaséat — és semmi kéze ehhez annakraazalkésziltségnek, amit a bal-
liberdlis Gjsagirok oly ékzeretettel hangoztatnak sajat magukrol, arra liggetetve a
korméanyt, hogy a jobboldali Ujsdgoknak és Ujségiadk (médiumoknak) azért nincs
k6zonséguk, mert szakmailag gyengék, ezért kellaarg bizni a sorsukat, magyaran:
ezért nem szabad forrasokkal tamogdket

A Soros-féle ,Nyitott Tarsadalom”, a Haraszti-féJEiiggetlen Ujsagiré” eszményélb
taplalkoz6 médiakutaté felfogasaval szemben ugemgélhogynem a lojalis Gjsagiras
eszményehanem a elkotelezettség-figgetlenség és a tafwadas-kimualas kéts dilemma-
ja kisérte végig a rendszervaltozas utani médignétét. Ha nem is minden riségi Ujsag
foszerkeszjére, de minden ilyen szerke§zég egy vagy tobb Ujsagirdjara bizonyosan igaz
volt, hogy szeretett volna lazitani a politikdval& szoros lelki vagy munkakapcsolaton, és a
kevésbé ,hith” olvasok iranyaban tagitani a lapfogyasztoi kidinden balliberalis Ujsagnal
kivalrél, olvaséként felfedezhettem ennek jeleit, a jodkbél Gjsdgok zoménél pedig
személyes tapasztalatok alapjan allithatom eztki@gpy az Gjsdgoknél épp olyan nehéz
egyszerre eleget tenni a Kettkdvetelménynek: a térzsolvasdk megtartasanalkanakkor a
olvasoi kor lvitésének, mint a partpolitikdban, ahol meg a szébazist kell agy novelni,
hogy kdzben az addigi biztos szavazdknak ne fanditls hatat.

Az orszaggiilésbe kertlt els partok legaldbb azt megtehették a maguk védelnhéggy
felemelték a bejutas kiliszobét, igy kisebb partak neszélyeztettékket; az un. miségi
napilapoknak azonban Ujabb és Ujabb versenytarsdtedbett megkilzdeniik: ébb a
bulvarlapokkal, aztan a kereskedelmi tévék, radibkdhatdsaval. Tehat nem is annyira a
bévités feladataval, hanem a csokkenés megallitdkailatt megkizdeniuk.

Anélkil, hogy — az 6todik médiakor ismertetésgttel elébe kivannék menni a dolgok-
nak, mar itt leszdgezem: a feladat egyetlen napéllapa Népszabadsagnak sikerult. Eltekin-
tek attol, hogy ennek okat most részletesen eleemeza Szerepcserék korara annyi tartozik,
hogy ez volt az az orszagos politikai napilap, aiked legtudatosabban és a legligyesebben
egyensulyozott a feloldhatatlannak latszé dilemgenésak ingatag hatan, és ugy tudta hite-
lességét, olvasodinak és szinek sokszifiségét ndvelni, hogy ekdzben nem csaksggét
érizte meg, de baloldali-liberalis elkdtelezettségeét

A SZEREPCSEREK KORAT ANEPSZABADSAG AZZAL KEZDTE,
HOGY FEJLECEN A SZOCIALISTAMEGJELOLEST
KICSERELTE ,ORSZAGOSRA

Mindjart az orszagos valasztasok masnapjan, aanémegek ismeretében. Az efféle gesztust
lehet persze kéll gyanakvassal is fogadni — mint ahogy jomagam tierte annak idején.
Kénnyen besorolja (besorolta) az ember a mezcgerdéégér-atfestések, a metamorfozisok)
mar-mar megszokott sorozataba; a valasztasiik Ebtvos Pal, a lapébzerkessije vezér-
cikkében nyilvadnvaléva tette, hogy baloldalbgglmét tartana kivdnatosnak; valasztasok utan
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levenni-atfesteni a régi cégért, mi masért kellemat a gyanatlan olvasok megtévesztésére: mi
nem kotdink egyik parthoz sem — a szocialistakhoz semssgk minket nyugodtan olvasni.

Az elkdvetked négy évben — aztan az Gjabb négy évben — a Néumbzardp mérsékeltebb
hangitésre, kiegyensulyozottsagra valé torekvésal jubban kidomborodott. A kilon a
foszerkeszivel és kilon a helyettesével folytatott beszélgeészletesen tartalmazza majd
ennek &bb Osszetaiit, itt is megemlitek azonban néhany elemet, ankelg@gott joOl
megfigyelheb a tudatossag és modszeresség.

- A politikailag esebb toltei irdsok mellett egy vagy két apolitikus, ugyanakkor
kozérdeki, informativ cikk az els oldalon.

- Bulvar témak el oldalas szerepeltetése, amennyiben szélesehb édiekbdésre
tarthatnak szamot.

- Politikai szenzacié efsoldalas kozlése gyakran akkor is, ha baloldatigzhta” van.

- A hiroldalakon 6vakodas a balliberdlis elkotelesssgtkimutataséatol.

- Altalaban 6vakodéas a balliberalis politikusok iidattétlen lojalitastol.

- A véleményoldalakon — a baloldali szemlélet domai@ja mellett — mas népontok
ismertetése, ill. mas szemléletzerdk szerepeltetése.

- Altalaban 6vakodas az ideoldgia ellentétek szihsé taborok kozotti frontok
megmerevitését

A lapnak — szerkesdinek — természetesen nem a baloldali vilhagnézetdkéselezettsége
valtozott meg, hanem a szorongasok és akciézasokltélval leheiség nyilt az Ujsag
szerepének nyugodt Ujragondolasara. A legnagyolldumgszamu napilap a széles olvasoi és
hirde®i bazisan, a multinacionalis kilféldi tulajdonossal hata mogott megengedhette
maganak, hogy 6néallé (hatalmi) téngkeént hatarozza meg magéat, s a neki rokonszenves
politikat csak akkor és ugy tamogassa, hasehbki — és olvasdinak — nem szarmazik kul6-
ndsebb vesztesége. Megforditva: ha netan nekiolvasdinak — nyeresége szarmazikshel
akkor akér a frontdlis tUtkdzést is vallalja.

Egy-egy jellemd részlet a Népszabadsatsierkesaijével és a helyettesével készitett
beszélgetéseki>

Horn Gyulaval, mondjuk, olyan viszonyban vagyokgh®5-ben, amikobk rendeztek egy
sajtonapi fogadast, ahovd meghivtak engem is, asztémelndkkel mentiink egymassal
szemben, és gondoltam, hogy kezet fog nyljtang amr ember felkészil, és egyszer csak
elfordult blem. Szdval ilyenek a partkapcsolatok, és nem ésetmém, hogy sokkal jobbak
legyenek, 5k benninket szeressenek, vellnk elégedettek lelgygng A sajté egy masik
szféra ugyanis. [...] Mert attél hiteles, ha telenvkérdjellel. En ezzel most nem azon
ravaszkodom, hogy akar a fuggetlenségiink altabégyitsiink a szocialista partnak, hanem
agy gondolom, nekiink mas a szakmank, teriink, difhiekzEz nem szamitas, hanem egy
felismerés: ez igy fikddik. Mindket6 mas-mas mechanizmus, s ilyen értelemben &riett
csak bonyolult attételeken keresztul van, kozvétlgmedig semmiképpen nincs kbéze —
legaldbbis normalis esetben — egymashoz. (E6tvijs P4

[...] nem az vitte vasarra @teét, aki szivarogtatott, mert nem tudtak meg, hkigygy persze
mindenki mindenkinek gyanus volt. De hat ez az M&&®kségi Ulésein sem volt masként.
Horn Gyula sokszor a dititfuldokolt. Volt, aki kiment WC-re, és mobilréllgfonalt, hogy

mi a téma. Es mire kijottek az elndkségi Ubésiz emberek, az Gjsagironk mar ott allt, és
kérdezett olyat, amit csak az tudhatott, aki belit & kormany® Csintalan Sé&ndorral
nyilatkoztatta a reggeli kronikaban, hogy nem igaem igy volt. Persze kéisb kiderult,
hogy igy volt. Mondom, istentelen diihds volt. Hégmeég ilyet nem latott! (Tamés Ervin)
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EGYEBKENT PEDIG AZ INTERNACIONALISTAK KONYORTELENUL
VISSZAFOGLALTAK ELVESZTETT HADALLASAIKAT.

S igy lesznek-maradnak megintédsaz el§k.

Bajomi-L4zar 2001-ben megjelérkonyvében majd arrél fog beszélni — athibeszél
mindenki mas a balliberalis oldalon, kezdve Haiab#iklossal —, hogy a médiabékét az
Orban-kormany torte meg, altala Gjult ki s lépetisadik szakaszaba a médiahabora. Az
1995 végén megsziletett és 1996 elején érveényledt lg@diatdrveny Ota a kilencvenes évek
elejének médiahabordja méar csak rossz emlék volia®Viktor, az Uj kormany miniszter-
elnbke azonban 0j irAnyt szabott a magyarorszagiiapélitikanak. Meghirdette a »média-
egyensuly« megteremtésének, vagyis a sajtébanadd@liéllitdlagos liberalis és baloldali
talsaly letérésének programjdt?

1994 nemcsak a kormanyvaltas, aékiilzben neoliberalissa vedlett baloldal hatalomba
valé visszatérésenek éve, hanem @ngegbombazas’-nak nevezett médiatisztogatase is. Ez
az alibinek megtartott Vasarnapi Ujsag sinadionmiisor és a Magyar Nemzet kivételével az
0sszes ,maskéntgondolkoddét” elnémitotta. Ez a négaslt a médiabéke igazi zaloga!
Szinte hihetetlen, hogy a ,tuloldal” ne tudna, nmelth volna ezt. Bajomi-Lazar sajat maga
allapitja meg iménti konyvében:

Az (), MSZP-SZDSZ koalicio sok tekintetben a leg#iltjobboldali-konzervativ kormany
meédiapolitikajat folytatta. Juniusban eltavolittatt televizié hiriisorainak éléil Palfy G.
Istvant és Chrudindk Alajost. [...] Hamarosan szenaw ebz6 kormany alatt kinevezett
televizios és radios Gjsagird vesztette el alléaatdj tévéelnok [Horvath Adam] példaul
egyetlen nap alatt elbocsatotta az esti tévésilsibml70 munkatarsat, tobb Ujsagirdt, mint
ahanynak az ét6 kormany regnalasanak négy éve alatt mondtak felijAormany részben
megvonta az ék6 kormanyhoz lojalis napilapok anyagi tamogatasaCs&dbe ment az Uj
Magyarorszag, majd a Pesti Hirlap. Az Uj koalicgyanakkor kdzvetett médon tovabbra is
fedezte az ék6 kormannyal rokonszenvéMagyar Nemzet vesztesédet.

A Magyar Radidban, amelynek elndki posztjat a médie@ny megsziletéséig Sziranyi
Janos foglalja el, a szocialistak ,negyvennyolmdrélil atrendezték a terepet, s nagyon révid
id6 alatt egy csomo6 embernek megszintettéKisondt. Tengett-lengett csak, vagy pedig olyan
méltatlanul kevés fisoridshdz jutott, hogy éppen csak csurrant-cseppent nakimennyi
pénz.” — nyilatkozza majd 2000 végén Kondor KataditKossuth-adébszerkesatje >

A Duna Tv ,a politikai nfisorok behédolasa fejében életben maradhatott’a—aitnédia-
kronikas™®’

1995-ben ezt irja vezércikkéBéha Budapest Sun:

Mas egykori kommunista orszagoktol efi&n Magyarorszagon nem varték el a kommunista
Ujsagiroktol, hogy iinjenek el. Ehelyett a legtdbb orszagos és helyotlagz utolso
kommunista kormany végsapjaiban privatizaltak, azzal a kikétéssel, hagyzerkes#seg
tagjait az Uj tulajdonosok nem cserélhetik ki. tghat ahelyett, hogy elkuldték volisket
azeért, mert a kdzvéleményt éveken at félrevezetizdtésemeléssel és Gjabb foglalkoztatasi
biztonsdggal jutalmaztakket a Bertelsmann-féle cégek és mas kulfoldi berdka A
magyar Ujsagirok tébbsége — mivel nem kényszetiteiket — nem valtozott meg...
Roviden: a kommunizmus 6ta a magyar Ujsagirdskgeassé alakult csak at.

Kelet-Németorszagban az ottani rendszervaltas kekde a kdzszolgalati média 7500
munkatarsanak a felét elbocsatotték, a politikaéisatt nisorvezebi kozul senki sem marad-

154 Bajomi-L&zéar Péter id. in10. o.

155 Bajomi-L&zéar Péter id. in76. o.
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hatott a képerrjn, a kulcspozicidkat nyugatnémet ,vendégmunkasdkkitbtték be ésik
valogattak ki, hogy kit vesznek fel (esetleg vigsadaldszirileg a lengyelek is helyesen
jartak el, amikor az un. Pampers-generaciot, azaalf szepitlen embereket juttattak
kulcspoziciokbd™ S valészifileg Boross Péter miniszterelndk is ezért szorgaimarmg a
kormanyvaltas élt tett nyilatkozataban, hogy egészséges vidékiekgket kell szerepeltetni
a meédidban. Az internacionalista oldalon ezt ,tesre¢esen” kddolt antiszemitizmusként
értékelték'®

Ha vesszik a faradsagot, és kivonjuk az eseméfifekb érzelmi tolteteket és a
nyelvpolitikai sallangokat, roviden a kdvetketrtént: a baloldal negyvenét évi politikai €s
szellemi uralkodasa (hol keményebb, hol puhabb,sdinet nélkilidiktatiraja) utan a
jobboldal is korlatozott megnyilvanulasi lehéséghez jutott. A megnyilvanulas letisége
elvileg is, gyakorlatilag i®lemi feltételea valésagos demokracianak. Az elbocséatasokkal, a
nemzeti sajtborganumok kimuladsaval vagy gyengékéds az internacionalistak vissza-
szerezték médiahegemoniajukat: a (nemzeti) magamdolkoddk elnémultak, vagy masod-
vonalba, periféridra szorultak (némelyek egyeneseamizdat-irasba fogtak). A Haraszti és
masok altal késbb masodik médiahaborunak nevezett — 1998-barsklézd eseménysorozat
nem mas, mint a valédi rendszervaltozasért, a dgmokracidért vivott kiizdelem folytatdsa
akkor, amikor az igazi valtoztatasra Ujra valodyeswilt.

Alig hihetd, hogy ezt a gondolatmenetet értelmiséginek nevemmberek ne tudnak
elfogadni. Attol tartok azonban, hogy mégiséérvan sz6. Az elfogult értelmiségi elme
ugyanis — el szolt most elkdszont egész évszazadunk —, éppém, anert valdjaban a sziv
vezérli, tokéletesen képes 6nmaga fellltetéséres@ipdsara). Hat még ha révid tavon jo kis
Onigazolasa, netan kézzel foghat6 haszna is sz iekle.

Megint csak az inditékok megértése, a gondolkodé@siak és mechanizmusok feltér-
képezése vegetiiik hasznosnak, ha megprobalunk bepillantast nyeballiberalisok egyik
(kordbban Demokratikus Charta-s) sz6szoléja korwdltgs (1994) utani gondolat- és
érzésvilagaba:

Nekem megg§zédésem, hogy igazam volt, amikor a ségdbboldal megjelenés@tenyhén
szblva rosszkedv lettem, de elfogadom, hogy volt az MDF koril negy evégtelentl
tisztességes ember, aki maga sem sejtette, hofglérkozeledink. Mindez azonban csak az
elmélet szintjén ilyen szép egysieA jobboldali sajté ugyanis nincs, illetve aliggyen, s
legmarkansabb képvi€elinem konzervativ ariemberek, hanem hol immor&isegmberek —
sajnalom, de igy van —, hol elvadult fantasztal, meggyzédéses antiszemitak, mely
minésitésik nem zarja ki, hogy az &leét csoportba nem tartozhatnanak. [...] Az igazsag
hogy a jelen allapot kialakuldsaék maguk felelnek, ide vezetett a siralmas zsarolasi
technika, a primitiv antikommunizmus, az antiszemius, az Ujsagirok elképeéen
oktalan lenézése. Hiaba raboltak 6ssze ezt-aztgaredmény az, ami. Maradt az Uj Mao,
mely iddnként egyes oldalain az Ujsdg benyomasat keltilllzéit a Pesti Hirlap, amelynek
legfeljebb a sajtétorténetben van helye, a politj@arnografia, illetve az extremitasok és
kuribzumok rovataban. Még éldegél — allitdlag — estPMegyei Hirlap, mintha egyesek
olvasndk az Esti Hirlapot, s ezzel vége. A diadalméd, a televizid6 romokban, Varkonyi
Balazsiizott faradt arcanal csak adslStefka rosszul megkotott nyakkémmulatsagosabb
latvany. Szegény jobboldal, amelyet ezek az embedskelmeznek, akiknek egyetlen
probléméjuk az lehet, hogy mennyire szégyellik nkagu

A helyzet persze innefit komoly. Mert nem valoszin hogy hirtelen — a J6 Tundér
pillantdsa nyoméan — felvillanna a jobboldali sajgdéas, az én finnyas baloldali izlésemet is
kielégi® Uj nemzedéké’!

159 Barany Anzelm: Volt egyszer... id.in%1. és 53. o.

180 Bardos Andras nyilatkozza a Hetek marcius 17-éimgsan: ,Ezt kédolt mondat volt, mindenki érti, mit
jelent. Ennek lett kbvetkezménye az Egyenleg-lggadads elbocsatasok.”

181 Gyobrgy Péter id. rin
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E szavak tulajdonosa (Gyorgy Péter) egyetemen adabdéta, az ELTE Média Tanszé-
kének vezdije, aki nap mint nap éretlen és gyanutlan magyak ifobb tucatjaba plantalja
kulonos felfogaséat: a ,masik” oldal Gjsagirdi jelizden immordlis gazemberek, primitiv
kommunistazok és antiszemitadk. A baloldal egy m&sikérszénoka (Eorsi Istvan, ragyogd
irodalmar) a ZDF német hirtelevizibban ama sajaakt adott hangot, hogy a kommunizmus
nem semmisitette meg a jobboldali szellemisé§eEgy harmadik, egyébként kiilonds
szinvaltasairél nevezetes sz6sz6l6 (Tamas Gaspédodviegy darabig a magyar Filozo6fia
Intézet vezdije) azt az Ohajat nyilvanitotta ki, hogy a Demoérttle ,szél§jobboldali”
kiadvanyokat arusitd Ujsagosbdédékmnagkilonboztétjelzés kell ragasztani (pedig ezekkel,
mar tudjuk, jobb vigyazni) vagy szét kell verni. bemcsak a sajtoban kivanatos szerinte a
tisztogatas, adja hiriil az Ur 1996. évében, jedieg bolsevik nyelvezettel a rendszervaltozas
ifjisagi liberalis lapjaban, a Magyar Narancsban.

.Be kell fejezni a széljobboldal bohocainak és botrageinek frivol népszésitését.
Haladéktalanul el kell bocsatani az allamappar&tuabtotalitarius mozgalmak szimpati-
zansait. Az allam tisztvis@ihek szlntelenll és faradhatatlanul ki kell jelenik, hogy
szolidarisak a neondci, neonyilas, neoimrédystahorthysta hangoskodasok é$szak-
cselekmények sértetteivel. Az allamnak szigortag kel torolnia a hivatalnoki karban a
rasszizmus, az antiszemitizmus, a felekezeti vagtatygyilolet megnyilvanulasat:®

Egy negyedik, szintén balliberalis kozmegbecsiulksiveend véleményformalé (Kornis
Mihdly ird) ezt taladlta mondani az egykori fideszagtoszévisnek (Bayer Zsoltnak): ,Mas
valasztasod nincs, vagy naci vagy, vagy igazat aékem, illetve nekiink. Es azt is vedd
tudomasul, hogy él ebben az orszagban otezer é&éginakinek a véleményével szemben
nem lehet politikat csinalnit® Az Elet és Irodalom és a Hoé6ip- balliberalis hetilapok —
ragyogo tehetsdigvezet publicistaja (Megyesi Gusztav) attél ideges, hadfideszes] ,filk
felnéttek, &m ahogy korosodnak, ugy valnak egyre szemidlbé, s mint a kukac bujnak ki a
foldbsl, barhova fordul is az emb&t: Egy szintén @&iin publikald pszichiater-Gjsagird, aki
Horn Gyula miniszterelndk lelki allapotét is igyelktt karbantartani (Popper Péter), sajat
bengjének traumajardl ad hirt, amit a Magyar Demokr&tarum és a Fidesz vedet
személyiségének (Lezsdk Sandor és Orban Viktonnégsa taladlasa valt ki ligé: ,Amikor
meglattam azt a fényképet, amin kezet fog a sat@siolyl néptanité és a farkas nevietés
mini duce, a hideg futott végig a hatamdff”

Gyorgy Péter — mint irdsa cime is mutatj@pbb jobbotszeretne maganak. A valasztéko-
sabb pesti értelmiségi ilyenkor szokott az amuldtkialtani: ,micsoda impertinencia!”.
Micsoda pimaszsag! Ménguny! Min6 pokhendiség!

A baloldal e szétsséges gondolkodasu hangaddi halalosan komolyanotiékdhogy az
6 dolguk megmondani, milyennek kell lennie a jobladidk. A rendszervaltozas legels
pillanatatél fogva nagy energiakat forditottak atiagy a nemzeti oldal mar népsiemagy
népszelségre esélyes személyiségeire és organukiaétel nélkikigyot-békat kiabaljanak.
A kivétel nélkilszé szerint értersd a jobboldal garantaltan demokratikus és liberatjaz,
nemzetiiberalis) gondolkodasu politikai és szellemi vesiée is ranyomtak a maguk billogat,
legyen szé akar Antall Jozsélir akar Elek Istvanrol. Antall attdl lett széeges, hogy nem
szakitott azonnal Csurkéval; Elek példaul attélgyhmemtetszését fejezte ki R. Székely
Julianna frasa miatf’ (Hogy mondta Kornis? ,Vedd tudomasul, él ebbenmzéagban 6tezer

162 |dézi: Pesti Hirlap, 1993. december 23.

163 Magyar Narancs, 1996. aprilis 18.

164 Kornis Mihalyt idézi Bayer Zsolt, Demokrata, 1998ius 4. In: Politikailag korrekt, Téth Gy. LAszbyijté-
séldl, Kairosz Kiadd, 2000.

165 Elet és Irodalom, 1998. majus 13.

186 popper Péter: Van masik?, Népszabadsag, 1998s Baju

187 Magyar Hirlap, 2000. jdlius 3.
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értelmiségi, akinek a véleményével szemben nent Ipbttikat csinalni.”) A média- és
kultarfolény megteremtéséhez és fenntartdsahozeersm mindig szikséges a latvanyos
megbélyegzés; épp ennyire j0l bevalt moédszer aibbédllis szellemiség képvisehek
alland6 szerepeltetése (nyomatasa), a nemzeti,ekaatitv, keresztény szellemididinek
pedig a telies vagy csaknem teljes elhallgatasé&oAsuth-ad6 dszerkesztjével, Kondor
Katalinnal készitett beszélgetésimézem:

— Csucs LéaszI6 épp az irodalmiisorokat hozta fel példaként arra, hogyan tudja agiéa
R&adio indirekt modon, annél hatadsosabban befolydsal kdzvéleményt. Irodalomnak
alcazva el lehet adni barmiféle sajat véleményt.

— Nem csak sajatot, hanem barkiét. Kiszolgalni itietgy uralkodé ideoldgiai irdnyzatot,
de nemcsak irodalmi, hanem még zenésanokkal is. Ha azt mondom, hogy 6t Kjltt
regényird van az orszagban, és a tébbi semmit seés ézt hirdetem reggélitestig, és ter-
meészetesen ugyanezt meg lehet tenni a zenégketzzenei iranyzatokkal, vagy barkivel,
barmivel, akkor valoban elferdiilhet az igazs&j...

Uralkodé irdnyzatokkal kevesen mernek szembesz&iiiondsen, ha ezaltal egy olyan
tarsasaghol, eszmevilagbdl sorolodik (reké&dik) ki az ember, amelyhez &aram gondoson
hozzakoéti az olyannyira rokonszenves ,halad6”, ,lammta”, ,européer” jeliket, illetve
olyanba soroltatik be, amelyre a ,s#gtbb”, ,fasiszta”, ,antiszemita”, ,nacionalista”,
Jasszista” cimkéket flggesztik. Medippdésem, hogy az olyan — egyébként markans és
ilyen értelemben fliggetlen — gondolkoddk, mint példHankiss Elemér tarsadalomtudds a
médiahaboru soran ezért nem tudott valodi fliggeéigre szert tenni. De ugyanez a billog-
politika osztotta meg oly sikeresen magéat a jobdolchédiat is. A Szerepcserék koraban,
amikor az olyan jellegzetesen és kovetkezetewmmnzeti elkdtelezettsédapokra, mint a
Magyar Férum és a Demokrata, ésddrati média egyébként is a pofozdzsak szerepét
osztotta, Bven kijutott e lapoknak a ,szalonképes” nemzeegekid! is (pl. az igen jo tollu
Kristof Attila részéél).

AZ INTERNACIONALISTAK GYOZELME AZONBAN
SAJAT TABORUKAT IS MEGOSZTOTTA.

A szél$séges gondolkodasu internacionalistakat ugyanalsdbrendiségi érzés, kirekegt
(rasszista) hajlam jellemzi, mint a sZ&6ges nacionalistdkat. S#&égességuk — kirekeézt
hajlamuk — taplaléja azonban val6jaban nem a bstggdolkodés, hanem egy nehezen ki-
gyogyithaté (megingathatd) hamis tudat, ami adeilaguk egyneriségét csaknem kikezd-
hetetlenné teszi. A szélsaloldali eszmevilagnak megvannak azok a — valdj&raésekdl,
kotodésekBl taplalkozé — kulcsfogalmai, fogalomparjai, ellérdi, amelyek ezt otthonossa
teszik, ugyanakkor zavardlag hat minden olyan fogalamely arrdl értesit, hogy a valédi
vilag egészen mas is lehet (egészen masképp ietgzlgy tartozik 6ssze burzsoa és
proletér, szocializmus és kapitalizmus, allampolggremberi jog, érdek és politika, pénz és
fejlodés, piac és fogyasztas (anyag és haladas), kégpldss szolidaritas, mint amennyire
idegen etil a vilagtél a hazahoz és a nemzethez, a kozOseggkkez, a mitoszokhoz vald
erés kovdeés, $t, magahoz a kétlésekhez, a szeretethez vald ragaszkodas.

A baloldal ezért vindikalta maganak a jogot, hogjas maga hatarozhassa meg, milyen
legyen a jobboldal, vagyis a sajat maga ellentéggdasa. Mert ahogy a finnyas gyomor sem
képes akarmit feldolgozni, az évtizedeken keresegiffajta szellemi taplalékhoz szokott
elmének is bajos dolog az Uj szellemi anyagokahawa befogadni. Szocializmus helyett
kapitalizmust épiteni, kommunistabdl kapitalist@w@anzsalni, ment zokkémélkul, hiszen a

188 d. 1. kotet: MédiaArcok

113



fogalom ismefs volt: a kapitalista volt az, aki ellen idaig hairg kellett (meg akiil kdlcson
lehetett kérni). De Istefit, Szent Koronardl, hazafisagrol sz6 se esett. élesn gazdajanak
nem szerencséje, hanem egyenest szerencsétlehaélgenne a Szent Korona micisapkava
Iényegil at, a magyar Himnusz pedig minduntalanvedtyosztalytars emlékét idézi fel (mint
Vamos Miklésban), akire richtig mindig ilyenkor {&t a szellenthetnék?®

Az Akcibzasok koraban a kdzos ellenség (kdzos tag)aelyybeolvasztotta, homogenizalta
a baloldalt: a kétségkivil lét&zkilonbségek szocialistak és liberalisok kodzotttdrae
szorultak. A valasztdsok megnyerése utan azonhakdztek a killonbségek és félsddtek
az ellentétek. A média és a (média altal is be&niti politikai kbzvélemény a szocialistak és
a szabad demokratak kozos kormanyzasat osztonBm minden szabad demokrata
Jfinnyas gyomra” tudta azonmdd bevenni a gondojagpartalapité és egykori szamizdatos
Készeg Ferenc példaul nehezen tudta elképzelni, eggygyékényen &ruljon régi tldgizel
— nem mintha a Demokratikus Charta k6zds akciéarsarem ez toértént volna —, Magyar
Bélint pedig azt jelentette ki, hogy soha nem wesszt olyan kormanyban, amelynek Horn
Gyula a feje.

Miutan a koalici6 annak rendje és mddja szerint isndétrejott és élt négy évet,
maradandobbnak bizonyultak azok a kilonbségek l&szadok, amelyek a kdzveéleménytel
nagyjabol rejtve maradtak. Amint kordbban mér kéfitem, a gondolkodas és viselkedés
végletes irracionalizmuséat a félelem is taplaltaa as utaltam mar, hogy a baloldali partok
1994. évi gyzelme utan a félelemérzet sokakban elmult vagyldddpis ebteljesen csokkent
(mas kérdés, hogy az 1998. évi valasztasét @jra feletsodik). Ezzel egyitt a baloldalon
bellll ebben az iiszakban teret kezdett nyerni a politikai vagy mélieafél megértésére vald
hajlanddsag politikdban és médiaban egyarant. m&aykoalicié tébb mint kétharmados (1)
parlamenti tobbsége birtokaban — a biztonsagigélEtinyeghombazas elvégzése utan — a
szocialistak, élukén Horn Gyulaval hajlanak a koompisszumokra. A miniszterelnék olyan
médiaszemeélyiségeket igyekszik helyzetbe hoznik &ldnne vannak ugyan @&é&ramban
(tehat baloldaliak), de adnak Ujsagirdi fuggetlghikée és elhivatottsagukra, ugyanakkor
ovakodnak a politikacsinalastol. Szomek Havas Henriket nézi ki (mas kérdés, hogy ez
nem jon 6ssze), a televizié élére pedig HorvathrAatailletve ala azt a Székely Ferencet, aki
a Nap Tv megteremtése O6ta fontosnak itéli a vélgeiérsokszih bemutatasara vald
torekvést. (Ugyanezt lathatjuk ma Polinfo tieaternetes honlapjan, ahol egyebek kdzétt a
kilonbo®d csapatokban jatszé nevesebb publicistak szerdpeihegyesi Gusztavtol Lovas
Istvanig.)

Horn Gyula megelégszik a baloldali dominanciavahesn torekszik hegemdéniara. Nem
egykori karhatalmistahoz &l keménységgel, inkabb a kompromisszumaival vezéekeln
igyekw politikusként kormanyozza az orszagot (aki a myils linbanattdl tartdzkodik
ugyanakkor). Fontosabb szamara a megegyezés leswndéan kialkudott rendje, semhogy
a szabad demokratak meédiafelfogasat kovetve szabadiessze az Ujsagirdkat. Rendszeres
sajtotajékoztatdin jellenéen csak valogatott Ujsagirdk ésrel benyujtott kérdések szerepel-
hetnek. De ami ennél fontosabb: a médiatdérvényatalg is egyezségre torekszik. Hogy ez a
politika valédi — bar valdjaban igen szerény méitélellerbrzését eredményezte a média felett,
az jol lathatd a magat fluiggetlennek tekitévés, Bardos Andras reagélasabol. A Hit Gyldle-
kezete lapjanak, a Heteknek 2001-ben adott nyi=tiénol idézem a kdvetkerészletet:

[...] Dontések szilettek, amiket nem értettiink.deél miért szuletett a médiatérvény az
akkori ellenzék ilyen mértékbevonasaval? [...] Ez egy paktum volt, nem tudjorkert
kottetett, viszont a médiatorvény kovetkeztébencsifiggetlen elektronikus organum
Magyarorszagon, mert a péartokbdl osszeallitott ORI TIUggenek, &t, ennek vannak
kiszolgaltatva teljes mértékig. [...] Példaul falyatosan lehet revolverezni egy televiziot

189 |n: Sesztak Agnes: Hogyan foglalta el a kormaMagyar Televiziot? Demokrata 2001/5).
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azzal, hogy ,azt igértétek, ennyi és ennyi kulisrahisor lesz”, mikdzben nem Kkell
négymillio embernek kulturalis magazint adni, mestm akarjak nézri’

Barany Anzelm médiakrénikas szerint az SZDSZ ed§drejét az jelentette, hogy rend-
kivil sok militdns higvel rendelkezett a média kulcspozicidiban. Ezékiknaz felelt volna
meg leginkdbb, ha ,az Ujsag az Ujsagiroké” jelszalvprolongalni tudjak a status quét. Ez a
politika sokaig sok Uj szimpatizanst is szerzeéinszkra az Gjsagiro-tarsadalomban. Ezt a be-
folyast érdekes modon éppen kormanyra keriilésiikkaaliciés tarsuk, az MSZP térte méy

Aligha kétséges Horn szerepe abban is, hogy a tiédéamy nyomaban meginduld
frekvenciaosztas soran a szabad demokratakkatlot@r€ME — noha sokkal magasabb arat
ajanlott az RTL Klub-os CLT-UFA-nél — vereséget rezett. A dolog jeledségét jol
tukrozi, hogy a hatarozatot élesen biralta Markrfeéalegykori amerikai nagykovet, politikai
részrehajlassal és korrupciéval vadolva meg az O&JyEs tagjait’?

Végul pedig Horn Gyula miniszterelnbk megelégedettal, hogy a Pesti Hirlap meg-
szint, az Uj Magyarorszag adms kozelébe jutott, az Gjonnan létrejott Demokralazamola-
sara némi nyomast fejtsent Ki— de nem kivanta a Magyar Nemzet halalat is. Megtéat-
tatta forrdsokkal, anélkul, hogy ,sajatszerkeszit (cenzort) Ultetett volna nyakukba. Utobb
partja valasztasi vereségének egyik okaként étetket a kétségtelen gesztust.

A SZEREPCSEREK KORABAN A MINDSEGI MEDIA
EGYERTELMUEN SEGITETTE A DEMOKRATIZALODAST.

A ,mindségi” jeld itt annyit jelent, hogynem bulvdr s éppen a kereskedelmi radi6zas és
televiziozas hamarosan — még ebben a korban — meluitsilya miatt élek ezentdl a meg-
kulonboztetéssel.

Ugyanakkor az iménti allitdssal nem azt a véleméngkarom kifejezésre juttatni, hogy a
bulvar irott sajté és elektronikus média ne jatsaatina szerepet a demokratizalodas
erositésében; &, a tobbszitiség révén bizonyosan keddehatassal volt rd. Ugyanakkor a
média e szegmensének egyéri@m a pénz az istene: a szérakoztatds révén a semiett
indexek javitdsa és a reklambevételek novelésglmtérozottabb célja. A politikai szerep-
vallalasuk csak ritkdn kdzvetlen és drasztikus (Buinkabb attételes, noha nem elhanya-
golhatd. A maga idejében visszatérek még erre Gékée.
magankézben politikai-kdzéleti sajtot, a harom kokgalati elektronikus médiumot (MTV,
MR, Duna Tv), valamint a Magyar Tavirati Irodat.

Azt allitom tehat, hogy a miiségi média — nemzeti vonulatanak gyengesége edemaéry
ezzel egyltt — 6sszességében a rendszervaltoeiaidkdatizalédas javara szolgalt. Mégpedig
a kovetked tényedk miatt:

A balliberalis sajto helyzetének és szerepének attegasa

Mint emlitettem, a kdzos ellenség léggsedl, a politikacsinalasrél a hangsuly atbelitt a
hir- és véleménykozlésre, vagyis az Ujsagcsinalasrkdzos koalicidval a szocialistak
kifogtédk a szelet a szabad demokratakhoddd@tmilitans hajlamua Gjséagirok vitorlajabol. A
balliberalis szinezét politika és sajtdja egyarant a koalicid Ujabb sZtlasi gyzelmére
jatszott, ennek ellenére kifejezésre jutottak rtawid szerep- és érdekellentéteik is.

170 Hetek, 2001. marcius 17.

"1 Barany Anzelm: Média-... id. r43. o.

172 Népszabadsag, 1999. februar 24.

173 Ld. Beszélgetés Bencsik Andrassal.... Il. kdtegdMArcok
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A korméany- és a kormanypartok iranti lojalitds lgibb a hangnemben (visszafogott-
sagaban) mutatkozott meg, legyen sz6 a politik@su&balesetét vagy a Bokros csomagrol.
Az Akci6zasok kordban tobbet kapott Boross Péterignierelnbk a mas életéemvesze-
lyeztet) balesetéért, mint a Szerepcserék kordban Galrzbkaelndk a haldlos aldozatok
utan. A Bokros-csomag (a szocialis megszoritd6 k#dések csomagja) ugyan pontosan
ellenke®jét tartalmazta, mint a szocialistdk és szabad @eaék valasztasi igérete, egyetlen
balliberalis organum nem engedte meg maganak velmsen avicsek-féletdmény — tébb
hetes gondos gjtémunkaval, elemzésselsgiszitett — uszitast; ugyanakkor a balliberdlis
sajtoban is helyett kaptak a Bokros-csomaggal seemlegkilonfélébb vélemények, el-
utasitasok.

Visszafogottnak bizonyult a balliberalis média ditp@i példaképeit éririt botranyok
tovabbadasaban, ,habositdsaban” is. A tanarsegdairddis miniszter, Fodor Gabor
j6szerivel egy karcolast sem kapott amiatt, mergdahagyetemi adjunktusként tintette fel
egyetemi szobaja ajtajan — aki visszaemlékszik, anilgen mély vagasok és gyakorta 6von
aluli Utéseket értek Antall kultuszminiszterét (Aasfalvy Bertalant), képet nyerhet a sajto
természetdi, szinevaltasarol.

Ugyanakkor — mint a ,Jobb jobbot” Gydrgy-irasnalathattuk — a baloldal altalaban nem
fékezte a hangerejét, ha a jobboldal — kulonds@bloldali sajtd — reprezentansai alltak a
célkeresztben. ,A balliberalis sajtd feltalalta eltlenzékellenes Ujsagirast” — hallatszott a
nemzeti taborbdi’* Nemcsak a régi gyolkodésekbe belefeledkézmeneraciobdl indultak ta-
madasok, hanem az ifju titdnok is élvezettel dobiknagukat az izgalmas (magas adrenalin-
szintii) hadbordzasbg,Amidta megsiént a Pesti Hirlap, az uszulni vagyo dé€myelme jobb
hijan a kdzszolgalatban maradt posztcsurkistak fetdul’ — irja Seres Laszl6 a Népszava
tévékritikajdban, 1994. juliusaban. Par év mulva, ég Orbanék dyelme edtt (1997.
december eleje) ott Uil az Uj Magyarorszégzerkesatjének irodajaban, ahol nagy a siirgés-
forgas, mivel a legutols6 és mar soha meg nem {delapszam készil. Seres hiteles,
targyilagos cikkel blcsuztatja az ellenfelet a Magyarancsban...

Az SZDSZ kilénutas sajtopolitikat folytat

Azon tulmerben, hogy az ellenzékellenes uGjsagiras delyf bajnokai az SZDSZ hold-
udvarabdl keriilnek ki, a szabad demokratak Gongradkoztarsasagi elnokot is fel akarjak
hasznalni a szélasszabadsag egyfajta korlatozasdaztarsasagi elndbk nevéhdizéidé (a
Btk-t médositd) kezdeményezés (,lex Goncz”), ameli@96. marciusaban fogadott el az
orszaggyilés, hatékonyabb torvényi fellépést tett léhét nemcsak a rasszista megmozdu-
lasok (Szabd Albert-féle fenyegetések) ellen, haaef@lelemkeltésralkalmasbeszédekkel
(ill. ezek gazdaival) szemben. E torvényi passzmalafenyegetett, hogy a baloldal vér-
mesebb harcosai kénytk-kedvik szerint jelentikgii beszédil (és ellenfellikél), hogy az
félelmet keltett bennik, tehatkalmasvolt a félelemkeltésre, vagyis az ibetasszista, harom
évig terjed szabadsagvesztéssel bilntetend torvényt ugyan megszavazta az MSZP-
SZDSZ tobbséf) orszaggiilés, a korszak azonban — a félelmek oldédasa miattir nem
volt alkalmas arra, hogy néhany ,uldoz6tt” kirakertgkbe tudja belehajszolni a Horn vezette
szocialistakat. (Az Alkotmanybir6sdg meg is sentinigiajd a szabadon értelmezhet
.alkalmas” kitételt 1999-ben.)

174 Senki a most idézettek koziil nem foglalkozottoszikommunista szocialistak visszatérésével, aggdéag
abnormadlis koalici6 megalakitasaval, senki nemgiégwmlt semmit.” — allapitja meg hozzaszoélasabasaer
Gyorgy Ujsagiro azokrdl, akik majd az Ujabb korméiitgskor ugyancsak kiengedik a hangjukat. — , Elmn
a szocidlliberalis lapok U] sajtokategoriat vedetbe: az ellenzékellenes Ujsagirast. Amely [1998jus
huszonnégy 6ta: kormanyellenes.” Elet és Irodal®8g. julius 3.
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A maradék jobboldali sajté a demokrécia zaloganeotyult

A jobboldali sajt6, akarmilyen szerény méingt zsugorodott, megkertlhetetlenné val,
részben a sajtépiac — bar korlatozott, mégis valisa nikdodése miatt, részben pedig a fel-
vildgosultabb balliberalisok felfogasanak kdszotbet Az olyan lapszerkesinél, mint pl.
Tamas Ervin (Népszabadsag), Németh Pétéblfeh Magyar Hirlapdszerkesaje, majd a
Postabank sajtoholdingjanak feje) kimutathat6an déklaraltan valés igénnyé valt a
szinvonalas jobboldali sajtd létezése, akar letkéieti okokbol, akar belatasbél: a
pluralizmus a jol mikddé demokracia elengedhetetlen feltétele.

Ebben az ilszakban sajatos munkamegosztas alakult ki a sajghboDd részei kozott.
Altalaban a jobboldali sajté dobta be — vagy medstg fel Gjra és Gjra — a kormanykoaliciora
nézve veszélyes témakat, a balliberdlis sajté péubb lelkes lojalitAssal bevonva, hol
Jkénytelen-kelletlen”, de tovabbgorgette a tém&izélesebb nyilvanossag felé. igy volt ez a
Szerepcserék koranak ama két nagy hordetigyében is, amelyek kipattanasa talan a
legnagyobb népszéségvesztést okozta a kormanykoalicié partjainak.egyik a korrup-
ciéval megspékelt Horn-villa-tigy; a mésik a Tocsidrany, amelyben az érintett tigyvédn
sokszazmillios sikerdijat az MSZP és az SZDSZ @@npkai megcsapoltak partjuk javara.
Mindkettorél béségesen beszamolt a balliberalis média, még haskévéamaddlag is;
az informéacidk részleges, esetleg jotékonyan kokdamitt tovabbitdsa igy is megtette a
hatasét.

Egy valoban vérbeli Gjsagiro, aki, agintk, csakugyan sziletett ellenzéki, s aki az&l
médiakorban mellesleg annyi kesedihot valtott ki a nemzeti tabor politikusaibdl és
hiveitsl, ezt irja 1996-ban a Vasarnapi Hirekben:

»A lapok pedig nem kérdeznek. Hatborzongatd egytséggel igyekeznek elkenni az
ugyet. A legkedveltebb még attél sem riadt vissmmy a legjelerdisebb Ugyeknek kijaro,
alairas nélkuli szerkeségi cikkben siessen a szerinte galadul megtaméatiott védel-
mére, iszonyatos primitiv szinvonalon. (Filk! Leheig beljebb?) Nem nylzsdgnek
riporterei a telekkdnyvi hivatalban, az APEH-ndl,épitk kamarajanal, nem szerezték meg
a lakas alaprajzat, de gyorsan felemlegették Torgyfaraldjat egy j6 vastag cimben. A
magyar politika és a politikai sajto fekete hetdt\@r a mostani. Még j6, hogy az Uj
Magyarorszag nem gat meg.*"

A munkamegosztas a maradék jobboldali sajtén beliél a nyilvanossag, a demokracia
érvényesulése szempontjabdl — szerencsésen éridinyes

Mivel a Magyar Nemzet voltaképpen Horn Gyulanakzihette Iétét (no €s annak, hogy
a lap megsimése oriasi presztizsveszteséggel jart volna koysmdmamara), a lap altalaban
Ovakodott a koalicio nyilt és durva tAmadésatonghimkabb kivette a részét a Fidesz mogé
felsorakozo6, véleményformald jobbkdzép értelmiségndplatainak, formalodo-ésods
polgéari eszméinek kihangositdsabdl. Tulzas nélkiihato, hogy Horn Gyula ezuttal bélcsen
latta meg a lap kormanyvaltoztatd jekésdg. Ez Ujra felveti a sajté hatasmechanizmusanak
természetét: itt most csak arra érdemes emlékeagyfebl, hogy a véleményformaléknak
dont szerepik van a vélemények megvaltozasaban; adfelathatd, hogy olyankor,
amikor egy adott szellemiséghez tartozé vagy aldizel all6 kozonség csak korlatozottan
jut hozza a neki rokonszenves nézetekhez, akkoiszmnylag kicsi organum is jelgis
zaszlé-szerepre tehet szert. Noha gazdasagi kéhgbzeete, kénytelen dvatossaga ésen
értelmiségi jellege egyarant megakadalyozta a Mad¥amzetet abban, hogy ellenzéki

VA

75 vasarnapi Hirek, junius 23., id. Lovas Istvan: Arhkingatlan tulajdoni lapja, Uj Magyarorszag, 1996
november, in: Lovas Istvan: Jobbegyenes idl 1128. o.
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hessen, a kozvélemény alakitdsa szempontjabdl, tagik, mégis a legfontosabbnak
bizonyult!®

Ugyanakkor ismét hangsulyoznunk kell, hogy a battiths sajté is betdltétte — ha nem is
maradéktalanul — tajékoztaté funkcidjat. MikozbeMagyar Polgari Demokratédk Tarsasa-
ganak szinte minden tagja a Magyar Nemzetben (eéspkdig az Uj Magyarorszagban, a
folydiratok kozil a Valdésagban) publikélt és a naigbnség innen szerezhetett tudomast
jellegzetesen nemzeti liberalis felfogasuk elefigifébb zeneteik (modern polgari esz-
mény), radikalis és kdvetkezetes baloldal-ellergifis@ balliberélis médian keresztil eljutott
a szélesebb nyilvanossaghoz. (Az MPDT konfererdidar kdzszolgalati tévé és radiod,
valamint a teljes balliberéalis — nfigégi — sajt6 is rendszeresen beszamolt.)

Az is ebben a médiakorban valbstor nyilvanvalova, hogy habar csak tetemes tanulo-
pénzek aran, de a — bizonyos tekintetben — ellekéiimédiumok kezelése is megtanulhaté.
A Fideszt a balliberalis sajté valaha kidobta arskosarba, ami 1994-ben minden bizonnyal
erdteliesen hozzajarult 6riasi bukasukhoz. Ez sok ntekben a tisztanlatast hozta el
Orbanéknak: mire lehet szamitani a szabad demdkbhtdMivel a Fidesz a jobbkdzepet
nézte ki magénak, nyilvanvaléva kellett tennie ms&0k6zOnség szamara, hogyan vélekedik
az ebben a korben nem tul rokonszenves SZ¥$2s holdudvarardél. ,A belvarosi filk
politizalasa nemzetellenes, art az orszagnak” —aeztizenetet kellett megfogalmazni és a
Magyar Hirlaptol a Magyar Demokrataig szélnek esz A szélldl majd csak médiavihar
tamad! Orbanék jol szamitottak: a politikai szenzié@ és a torzsi csatakidltasokra egyarant
fogékony 6sodratl média — jobbara akaratlan — segitségéviglessz a pragmatikus-liberalis
politikai mezbsl par hdnap alatt atcsuszott a nemzeti-liberaligéine.

Visszatérve a jobboldali sajt6 munkamegosztasareorenanyvaltassal az allami érde-
keltsédi cégek, intézmények hirdetéseit elvesiij Magyarorszag a 68l kozelébe jutott. A
lapot Kelemen Ivan, a hires-hirhedt olajcég, a légrt tulajdonosa vette meg, hogy milyen
koralmények kozott és feltételek mellett, arra njnd kitérek. Szamunkra itt most annyi
fontos, hogy az Uj tulajdonos szabad kezet adattkea Tibor §szerkeszinek, milyen lapot
csinal, ugyanakkor nem szadmolta fel maradéktalamuimikddés anyagi nehézségeit:
magyaran adlszerkeszi a forrasok felkutatasabol is kénytelen volt kiviemmészét.

Franka mozgasterét e két tényezabta meg: sajat személyiségjdliijsagirdi természe-
tésl) fakaddan is radikalis, populista és bulvarosyt#a vitte el Albert Gabor hajdani esszé-
hangulati Uj Magyarorszagjat; masleé sem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, amit
E6tvos Pal, a Népszabadségzerkeszije évekkel késbb igy fogalmazott meg: ,egy dolog
biztosan leszégezhitveszteséges lap nem lehet szuvelrén”

Franka &szerkesati koncepciojat indokolta, hogy neki is ugyanabbat, ellenzékkel
(nemzeti efkkel) rokonszenvezolvasodi korlbl kellett meritenie, ahonnan a Magyar Nemzet-
nek, ezen a koron belll pedig csak ez a szegmdnsaabad. Nem véletlen ezek utan, hogy
az Uj Magyarorszag volt az, amelyik kirobbantottal@n-villa (igyét. De az sem véletlen,
hogy a valtozatlanul a talélésért kidzidp, illetve Hszerkesaje elfogadta a hallgatasért — a
témardl vald leszallasaért — felajanlott pénzt. Wwk@nnyire zaloga volt is ebben a korban a
jobboldali sajt6 a demokracianak, és akarmennyamogatta is a balliberdlis sajté a
demokracia megéstdésének folyamatéat, ez média még tavol aliit-tszonyos értelemben
tavolabb kertlt — a valodi szabadsagtol.

178 A legelss hely elfoglalasat val6sziteg két tovabbi tényéznehezitette volna: egyt#la valtozatlanul fenn-
allé bel$ megosztottsag, amennyiben a kilpolitika ink4dbké@i-dj internacionalistak, a belpolitika egy-
értelmien a nemzetiek kezében volt; madifelz els, idnként kifejezetten pez&goublicisztika ellenére a
lap konzervativizmusa az unalmas szerkesztésbeel&sben is kilitkozott.

Y7 Ld. 1. kotet: MédiaArcok
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A SZEREPCSEREK KORABAN A MEDIA
BEFEKUDT A PENZ AGYABA IS.

Kovacs Zoltan, az Elet és Irodalodsterkesatje 1997 végén agy véli, hogy Magyarorsza-
gon a lappiac ,t6bbnyire nem mas, mint egy banktfptib. Az a lap, amelyik bekertl ennek
a banknak a portfolijaba [...], az a lap piackélpsz (de mar aznap este!), amelyik lap meg
nem kertil be, vagy nem is szandékozik, az meg rieckgpes™’®

A pénz, természetesen, mindig is donértékben befolyasolta a sajtostrukturat. A rend-
szervaltozas elsjelents, nagy peldanyszamu alternativ lapjait (Reformi Nep) MSZMP-
kozeli forrasokbdl finansziroztak. Ugyanakkor adken mas korok altal pénzelt Reggeli
Pesti Hirlap indulasat az allami (MSZMP) kézbensléwyomda elfogadhatatlan arajanlata
késleltette.

Az Akci6zasok kordban szamtalan Ujonnan indultemzeti ebkkel rokonszenvey lap
bukott bele a pénztelenségbe, ugyanakkor a ballisdapok akar — atmentéssel megalapo-
zott — piaci sikeriknél fogva, akar a balliberddike kdzvetlen (példaul Soros-finanszirozas)
vagy kozvetett (Id. hirdetések) tAmogatasa révénnem ritkdn koltségvetési forrasokbol
tobbnyire talpon tudtak maradni. Ezzel egyutt (vagpek ellenére) is, a pénz kisebb szerepet
jatszott, mint jatszik majd az elkdvetkekorszakokban, az alabbiak miatt:

- A frekvenciamoratérium miatt az elektronikus keesgddmi média jeledsége még
erésen korlatozott.

- A kdzszolgalati televizié dkdodésében kétségtelenil kbzponti szerepet jatazpénz,
tobb okbdl is.

[...] Hankiss gazdaséagi igazgatdja, Nagy Laszlddiiestta a reklamaradatot, a szponzoralasi
rendszert és ezzel a zsebbe juté pénzek aradatgeidy, politikdban haborizd elndknek
fogalma sem volt arrél, milyen Uzletek kottetnek&aa mogott — irja a kovetkeézreveelnok,
Horvath Adam hét évvel kébbi visszaemlékezéséb&n.

Ugyanakkor a koltségvetési forrds megvonasavatggaiortositasaval’) a kormanynak
lehetsége volt a vele baratsagtalan kozszolgalati mguegfegyelmezésére”, azaz
befolyasolasara.

- A kormanyzat az &llami vallalatok hirdetésének yitasaval életben tudta tartani a vele
rokonszenves sajtot.

Ezzel szemben a Szerepcserék koraban:

- a kdlféldi multinacionalis dke és hazai partnerei ugrasra készen varjak, hsgphdt-
hassdk a maguk részét a elektronikus médiapiaglzét a médiatdérvény megszi-
letéseéig intenziv lobbizéas folyik a politika koreity

- az irott sajtdé piacan tobbnyire a haza médiamogutagyvallalkozok, bankfejesek
inditanak offenzivéat birodalmuk ndvelésére;

- az alldsukat vagy organumokat vesztett jobboldmiadirok és értelmiségiek szabad
tokét és szabad megszolalasi Iéisépget keresve csak bizonytalan és atmeneti forra-
sokhoz jutnak (Uj Magyarorszag, Demokrata, PestydeHlirlap, Heti Magyarorszag,
Ez a Hét, Uj Idk, Szamizdat);

- a bizonytalansag kovetkeztében lehetetlen egzisiAienhelyzetbe jutd és teljes bizal-
mukat veszi Ujsagirok konspiracios korilmények kozott a léehdtalom mellé allnak
(Napi Magyarorszag).

'"® Elet és Irodalom, 1977. XI. 15.
179 Horvath Adam: Var allott..., Népszabadsag 200Tciué 5.
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Médiatorvény: a politika allta a sarat

Az 1995-0s torvény legbb tétje a kereskedelmi média birtoklasa lett a Barany Anzelm
médiakrénikas?®® Bajomi-Lazar szerint a kdzel 6t évig hlizédé jogadk munka eredmé-
nyeként Eurdpa egyik leghosszabhisworszolgaltatasi jogszabalya szilletett meg, amely
részletesen szabdalyozza a magyarorszagi radiGz éstegiziézast, valamint ezek felligyeletét.
A jogszabdly sajatos kompromisszumot jelentetfa- # Egyfebl deregulalta az elektronikus
médiat, azaz megteremtette a médiaprivatizaciéttddit. Masfall azonban a parlament altal
delegalt tagokbdl all6 Orszagos Radi6 és Televiaétilet és a harom kodzszolgalati
médiakuratorium megalkotasaval gondoskodott olypérziményekil is, amelyeken keresztil

a politikai elit tovabbra is ellémzése alatt tarthatta az elektronikus médiat. igget tett
valamennyi parlamenti part médiaval szemben taroasavarasainak®:

Ugy vélem, allampolgéari népontb6l nem hogy nem héatranyos, de egyenes kivénato
hogy a kereskedelmi média felett, ha korlatozoisarde érvényesulhet a politika feliigyel
szerepe: ugyanis sem é&két, sem az UjsagirOkat nem valasztjak szabademlts=n a — leg-
alabbis attételesen valasztott — politikusokkakétdés jeleritségét jol mutatja két, médidban
jartas elemé észrevétele:

»A média térségbeli jeletiségét jelezte az is, hogy a Lauder tulajdondbantié&xek kozil a
Pro Tv vélasztast dontott el 199&zén Romaniaban, majd két év muilva a Markiza
Szlovakiaban i$%

.[A] cseh példa azt mutatja, hogy a kdzszolgalakevizio monopoliuméat a magankereske-
delmi adé tdlsulya valtotta fel, egysfibben szdlva a Palmer-érdekelt$&JOVA tévé
felfalta a piacot.**®

Palmer és Lauder szerepének ismeretében,lingly, igazat kell adnunk a feltételezésnek,
hogy a Horn-korszak kezdetén a Freedom House ném a#ékelte csupan ,részlegesen
szabad™-nak a sajtét, mert ez valéban féloldalds Yanem azért, mert ezzel is a média-
frekvencidk mialbbi felszabaditdsara, szétosztasara kivanta 6sztbmdnagyar kormanyt.

Fdsodor: magyar sajtomogulok

Sajtét birtokolni: lehet Uzlet, lehet a tuléléslész, lehet fegyver, s lehet emberi hivsag.

Vizsgalt torténelmi korszakunkban a magyar sajdpegagresszivebb magyar szebgpl
Fenys Janos volt, aki a jol tejgllapok megszerzésével (plokLapja, RTV, ill. Szines RTV)
nemcsak Uzleti haszonra torekedett, hanem étdkimnszirozta aztan Uzleti és politikai
torekvéseinek olyan szécsoveit, mint példaul a Keéps. Kelemen Ivan szamolt be atfdl
hogy amikor e lapban megalapozatlan tamadasoktaidal Kordax Rt. ellen, és a birdsag
elott kérdsre vontdk a cikkek szefit, miért irt le valdtlansagokat, az Ujsagiro fektlte, 6
csak egy katona, és ezt kapta feladatba.

A Fenys-féle mogulok — vagy ha gy tetszik, a kapitaligtee negyventt éven at héb
ismert — agresszivitdsa itt, Magyarorszagon isjteifee alddsos rombold hataséat. A rendszer-
valtozas el§ magan televizidja, a Nap Tv két meghataroz6 emieéréegendas baratsagat
torte szét, hogy Fefiyk6zéjuk rakta labat, s Székely Ferencet Gyarfémakaellen forditotta.

180 Barany AnzelmMédia-...id. mi 117. o.

181 Bajomi-L&zéar Péter id. n77. o.

182 Barany Anzelm: Média..., id. inl22. o.

183 Sim6 Gyérgy: Magantévék, kozerkolcsok, Magyar Nasa 1995. junius 8.
184 A szers informécidja
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(Gyarfas Tamas nyilatkozatabdlp945szén ért a legnagyobb csalodas, miutan Horvath Adam
lett a MTV elndke, az alelnbk pedig a Nap Tv addiggzerkeszije, dr. Székely Ferenc.
Mindenki azt hitte, hogy most aztdn felvirrad a Nap-nek, Székely mindent megad a
baratjanak. Mindennek az ellenkgz tortént. Székely megalakittatta a Stab Rt-tnéslen
addiginal nagyobb pénzért rabizta a Nap-kelte szetksét. Elvettélem, amiért addig kbzo-
sen kuzdottunk. Székely Kitie magéat a Nap Tv-ben, majd lefejezte a Nap Rahk maradt

a gyartas. Emlékszem, a Napi Magyarorszaghol tudtegy hogy a Stab Rt. tulajdonosaként
Fenys Janos élettarsa volt bejegyezve. Nem sokkalteEeny megvettedle a céget.”

(Székely Ferenc nyilatkozatabgBn mar korabban megmondtam [...], hogy a médiah#b
nem mas, mint Uzleti habord. Nem politikai, nemahat, legfeljebb csak masodsorban az. A
meédiat felosztani vagy meghdditani akaré uzletpostok koz6tti haborardl van szo, amely
azért olt politikai jelleget, mert politikai eszKiket és személyiségeket hasznalnak fel hozza
a szereflk. Tehat gyakran a médiacsoportok mozgatjak ésitikilpe a politikusokat,
semmint forditva. A politikus ezt nem mindig veggizre, és lezullik a k6zonséges lobbista
szintjére. [...] Szerintem Febéygek semmiféle nagy, tavlati terve nem volt ezzebkggal.
Mindenképpen két érkeriult szembe, két olyandgramelyik ebben a kulonés biliardban
elébb-utobb Gtkozik. Itt mindenki expanziv, mindenkifidz, mint a gdzok. Mindenki azt
nézi, hogy merrefelé lehetne tovabb terjeszkednigasak nem utkozik falakba.”

Egészen mas utat valasztott a masik nagy hazaibgaglalom-épti, Princz Gabor.
Szemben Ferdyel, aki egyértelien a balliberdlis tabort tamogatta (ami persze @em
jelenti, hogy a céljai elérése érdekében ne Utetedlna a VICO igazgaté tanacsaba egy
magas rangu MDF-es politikus feleségét), Princzdaimiranyban adakozott. Hirhedté valt
VIP-listajabdl j6l lathatd, a nacionalista és im@cionalista vonulat elitie egyarardsgégesen
részesltlt az olyannyira kedvezményes hitélekioogy ezek valdjaban ingyenes pénziigyi ta-
mogatasnak szamitottak. Akik jobbara kimaradtalke@vkzményelkdd, az 0j generaciot képvi-
seb Fidesz, talan ennek is kdszorthdtogy nem sokkal kormanyra kertlésik utan — késkel
kifejezéssel élve — kiborul a bili. A kétfelé ,jats"-nak mégis meglett az a haszna, hogy Princz
a mai napig szabadlabon védekezhet, és Isten malegnt feltinben lassawrolnek.

A VIP-listabdl — a VIP-listat kdzzé téwildggazdasag jovoltabdl — az is kiderilt, hogy
sajnos MDF-es sajtdszovitél kezdve a sajtészabadsag harcosanak szerepéiszeretettel
tetszelg 168 Oras szerkesiig a média is részesiilt a nagyielk természetesen nem sajat
zsebll kivett — adomanybdi®® A pénz hatalmanak felemas épfés (szélasszabadsagot)
pusztitd hatasardl sokat elmond, hogy amikor a keatéban Princz-ellenes irasok jelentek
meg, Lezsak Sandor felhaborodott hangu leveletairlap Hszerkeszjének. A maga
szempontjabodl teliesen méltanyolhatéan: hiszenrazagé eszmék apolasanak egyik fontos
(és nem mellékesen: vonzd, mert Kglsgekben is latvanyos és megkapd) bazisa, a Lelkitel
Foiskola nagy mértékben Princz Gabor adakoz6 kedvikaskdnhette Iétét.

A Pénz, mondhatnank, élvezte kivaltsagos helyzetdi, a demokratikus nyilvanossag
felkent bajnokai: a politikusok és az Gjsagirélefielhatalmat garantalta szamara. ,[...] Princz
Gabor 21 millié forintot adott az Uj Magyarorszagnhogy ne foglalkozzon tébbé Horn Gyula
villajaval” — allitja Kelemen Ivan, a napilap egyktulajdonosa a réla szol6 konyvb&f.

185 [...] ennyi egy bszerkesit ara, nem csoda, hogy a 168 6rabol mindéssze 6@tranert mondanom se kell,

hogy a lemacizottészerkeszt és helyettese révén az oly fontos és irdnyadékablhetilap heti szaz ra mun-
kaval nem irt soha egy biidos elmarasztal6 sorstaPBankrol a legnagyobb Postabank-botrany idefgérezll az
Ujsagot sem olvassuk egy ideig” — jelenti ki majegyesi Gusztav az Elet és Irodalomban 1999. szbptel-én.
186 varga Domokos GyérgyK. I. kicsoda? LKD Bt, 1999. Erintettségem okan szerényen céhlegyzetben sza-
molok be a torténetnek egy olyan mellékfonalamdli mégiscsak igen jellertizajtéviszonyainkra. A kbnyv meg-
jelenése utan Lakatos Pal szivesen vallalta, haggsarnapi Ujsag mikrofonjadit néhany percet beszélgessiink
réla. A felvétel el is késziilt, azonban Franka Tilaa Uj Magyarorszag egykoxiszerkesije tudomast szerzett
réla, és kijelentette, vady vagy az interji. Lakatos értienddon allandd munkatérsat valasztotta. De mi &8ag
volt a konyv ellen Frankanak? Eppen az a 21 milbsszor is csak 18 millio volt — kiabalta nekem tetefo
keresztil —, masodszor is senki nem tud réla, éppér be foglak perelni!”. Mondanom se kell, nettetmeg.
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Ha mar pénzt adott, ugy gondolta, meg is kellemmveKivilalld nehezen tudja elkép-
zelni, hogyan is folyt az ilyen Ugyek &fése, hogyan folyt az alkudozés, milyen szerepet
Oltott bizonytalan kilatasoktol szenvedszerkeszt, a sajtd nélkil néma politikus, a lapokat
habzsolé bankar — és a torténet felidéagyvallalkozo.

.Franka Tibor nagy targyalasokat folytatott, Ugpgl nem is tudtam réla, amikor viszont
olyan stadiumba jutott a dolog, hogy a tulajdonesigyis engem nem lehetett kihagyni,
elhivtak. A Bem téren, az MDF székh&zaban ott Ultitlben is: Gémesi Gyorgy alelnok,
egyébként pedig az Onkormanyzati Szovetség elnbikesak, Princz és a helyettese,
Muranyi, aztan Franka és még egy jo par embergakikm is ismertem. [...] Ott Ultem méar
vagy tizendt perce, és hallottam, hogy mondtdk égyrak, ennek ennyi szazalék, annak
annyi szazalék, az Onkormanyzati Szévetségnek @edannyi szazalék. Nem tudtam, hogy
akkor én miért vagyok ott, ha nélkilem is osztajdk a tulajdonrészeket. Mellettem Ult a
Princz, és mondom neki: »Te, ez korllbelll olyamtrogyha én elmennék a te lakdsodba,
és mondandm, hogy ez a szoba az any6somé, a kanydmayomé, te meg ott néznél
nagyokat.« Hallgat egy darabig, aztdn azt mondjeens, ez nem igy néz ki. Ez olyan, mint
hogyha én lennék a te lakasodban, és kifestené@kaéaddat, te meg megmondanad, milyen
tapéta legyen.« [...] Megneveztem a Pasaréten eggaPnefr éttermet és oda mentink,
most mar sikebb korben. Ejjel kefig folyt a dagonyazas, és ekkor kérdeztem meg
Princzsl, hogy miért olyan fontos neked ez az Uj Magyazags Mindenki asitozott mar, és
mindenki pokolba kivanta a masikat. Miért olyanttenneked, hogy nem a Muranyival
intézteted az egészet, hanem itt Ulsz, és majdelee székil? Mi ebben olyan stratégiai,
hogy a harminc vagy harminckét lapod mellé ezt sgrakarod kapni? Ekkora fogasra
szamitasz? Vagy kiadta valaki a feladatot? Perszevalaszolt.**’

Kelemen Ivan viszont valaszolt, amikor sehogy seddejembe, hogy miutan annyi rossz
tapasztalatot dytott a sajto vilagarél, mégis megvette az Uj Magyazagot:

Ez valoban az egyik legérdekesebb, legmégdbpdolog az életemben. Akarmennyi
tapasztalatom volt is, és sejtettem, hogy leszmekl@méak, arra nem gondolhattam, hogy
attol kezdve egyszerre leszek kommunista és jobliolz egyiknek ez, a masiknak az. Azt
se tudtam elképzelni, hogy van egy Ujsagiré kozjisse ez nem ugy érez, hogy van itt egy
ember, aki minden aron megprébal kenyeret adni,éthetgst biztositani nekink, hiszen az
el gondok utan megszintethettem volna az egészetagmem biztos, hogy ezeknek az
embereknek a zome nem talélt volna Ujabb ted@sget. [...] Az Ujsagirok ugy viselkedtek,
mintha ellenségik volnék. [...] Itt a cégcsoportisabgyre nagyobb fesziiltséget okozott a
dolog, mert mikézben egyre kevesebb volt a felnalsznd készpénz, megint kellett az Uj
Magyarorszagnak ennyi milli6 meg annyi millié. J[..Mindig voltak emberek, akik
kormikszakadtdig megprébaltak segiteni. Példautiehdst szerezni. Mert ez volt a
legnagyobb probléma, hogy a lapban nem akartalktmid

Hirdets nagyvallalatok: diszkriminaljak az ellenzéki lapbk

.Magyarorszdgon a sajtd nem szabad, mert a nagyatdk nem mernek hirdetni ellenzéki
lapokban, ugyanis félnek a hatalom megtorlaséatglenti ki meglep 6szinteséggel Demjan
Sandor lizletember, magyar-amerikai nagyvéllalko@651 augusztus 26-an az Uj Magyar-
orszagban. (Mint emlékezetes, amikor a Demokrajgein lehozta a Postabank hirdetését, a
cég dorgedelmes levelet kildott Bencsik Andrasralgy ha ez még egyszersfardul,
beperelik.)

1871d. mii 79-80. o.
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Demokrata: balrdl finanszirozott ,széi®bb”?

A Szerepcserék koraban halandé Ujsagirok szamfinkészhetetlenek voltak a vallalkozok,
bankarok (pénzek) és a politikusok kdzottidd#sek. Valdszifleg tobbet meg lehetett volna
érteni az dsszefliggéseéipha kevesebb rejtélyre gondolunk.

Noha a vallalkozénak &altalaban megvan a maga kailitvilagszemlélete, szamukra a
legfontosabb a haszon. Ezt a megallapitast azomiegnis lehet forditani: bar élsa haszon,
de azért megvan a maguk vilaglatasa. Ma mar tuthiogy seregnyi nagyvallalkoz6 — Stadler
Jozseftl Kelemen Ivanig — tiz- és szazmillibs nagysagremdjuttatott pénzt a partoknak,
kozuluk is leglbségesebben a szocialistaknak, teljesen flggetleoiitikai meggyzodé-
sukibl. Ugyanis tisztdban voltak vele, hogy a politikea akarja, képes tdnkre tenni a
véllalkozasukat, ha massal nem, azzal, hogy masukakedvedbb helyzetbe. Eppen ezért
attdl még, mert egy vallalkozénak baloldali kapesail voltak, esetleg a szocialistakkal
Uzletelt, ideoldgiai felfogasara vonatkozéan netidzetkeztetésekre jutni.

Az a két vallalkoz6 — Balla Laszl6 és Acs Laszléaki megkereste Bencsik Andrast és
Sesztak Agnest, egyfdl minden bizonnyal (izletet sejtett abban, hogy hResti Hirlap
krémje egy finanszirozas szempontjabdl nem anmwgszélyes hetilapot indit a szocialistak-
szabad demokratak elsépmparlamenti g§zelme, ,tdlsdlyos” kormanyzasa idején. Ha
valéban igaz az elmélet, hogy nemcsak az Ujsagirdletett ellenzékiek, de az olvasok is
jobb szeretik az ellenzéki hangvétedajtéterméket, akkor szinte semmi kockazata alvall
kozasnak. Masfél a személyes beszélgetésékhgy tint, hogy a leentl f4 tulajdonosok
(mert a lap két vezétszerkesdje is kisebb tulajdonrészt vallalt) valamelyestongzenvez-
tek is Bencsikék idedival, legalabbis nem voltd&redégesek velik. Ez attdl fliggetlentl vagy
azzal egyutt is igaz, hogy hirek szerint a vallatio egyike par év mulva szocialista képvise-
I6ként indult a valasztasokon, s még akkor is igazphloldali kdbédésik tényét igazolja,
hogy amikor megszintették a Demokratat — helyétteaj Magyar Demokrata —, akkor ennek
okaként Horn Gyula koreire és sajat vallalkozissllkhetetlentlésének veszélyére hivat-
koztak. Tény azonban az is, hogy a Demokrata kég®¥él év multan még nem volt
nyereséges.

Szamizdat, Ez a Hét, UjdK: nagylell kisvallalkozok

A megszélalas lehéségébl fulladoz6 ,nacionalista” Ujsagirék csak az onfétizasra hajla-
remélhettek telijesen 6nzetlen tAmogatast. llyestajhberbarat vallalkkozo a ,hagyok” k6zott,
ugy tinik, a dolog természeténél fogva nem létezhet.

Czvitké Zoltan, az elriaszt6 kommunista jelképekki@lekoralt Marxim pizzéria tulaj-
donosa minden héten vendégul latta a Szamizdatéggedajat és minden honapban éallta a
fold alatti folyoirat nyomdaszamlajat, amig kisedtlozasa anyagi helyzete — talan a
szokatlan kiaddi profil miatt is — nem kezdett negtilni. A bel§ megosztottsagtdl sem
mentes szamizdat-csinalas jelis#igétegyfebl az adta (és adja meg ma is), hogy a nagyon
fontoséletjelek ha kis példanyszamokban is, de eljutottak ahzazheasoi korhdz, amelyben
1998-ig a lelket kellett tartani. Ennyi és nem t&zerepe volt a Hiradotéligbtt Palfy G.-
féle csapat altal készitett s egy derék vidéki nyasa altal kiadott Ez a Hétnek, vagy a Pest
Megyei Hirlap elbocsétott légidja altal készitetteg szerényebb kivitigl adomanyokbdl
tengddd Uj 1dsk heti lapnak, Vodros Attila lelkes szerkesztésébdasfesl azonban még egy
jelentbségtelies mozzanat fedezhide! kifejezetten a Szamizdatot ilk&tn, amely mar éte
vetiti a Déja vu-k korét. Ez a lap kivalo gyakoddgpe volt a balliberdlis sajtomodszerek
gyakorlasanak: hogyan lehet tetézemitoszokba agyazni az igazi gondolatokat és ek
seket. Az Ujsag szafzegyebek mellett megalapitottdk a Pavian-dijateisek kildnbod
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fokozataival (példaul Kék Kovekkel Kirakott VorosAWan) jutalmaztak az &6 honap
leginkabb ellenzékellenes vagy legvisszataszitokbamanybarat megnyilatkozasait.

Ezzel egyultt is: ujjgyakorlat és léleksito, ennyi volt, nem tobb. Az egészpalyas
letamadasra kés#iibrofik még a Szamizdaténal is komolyabb és kemiémy@nspiracios
koralmények kdzott készidtek az Gjabb korszakvaltasra.

AZ UJMAGYARORSZAG KIMULASA, A NAPI MAGYARORSZAG MEGSZULETESE:
A PROFI POLITIKA GYOZELME.

A profi politika tisztdzza magaval, mit akar (nemzedzéppart), megnézi, nib (eredeti
tokefelhalmozas), megnézi, hogyan (eg§ffeidegen sajtdé Ugyes kezelése, mdagdfesajat
sajtd megteremtése és kdzvetlen iranyitasa), minpledig a lehét legcélratdbbben és a
legnagyobb titokban. A Fidesz nem vadolhaté azeady (ki)fecses part lenne.

A jobboldali sajt6 metamorfézisanak kildnlegeseszBdes, illusztrativ példaja, ahogy az
Uj Magyarorszag Napi Magyarorszagga (majd a kowtkaédiakorban a Napi Magyar-
orszag Magyar Nemzetté) valtozott.

Amikor 1997 észén — Kelemen Ivan jovoltabdl — az Uj Magyarorseéigre keriiltem,
futetlen szerkes#ségi szobakban vacogo Ujsagirék, alkalmazottaétgta fogadott, akik hol
megkaptak a fizetésuket, hol nem. Amit viszont chakek multan tudtam meg, amikor a
megmaradd munkatarsak mindetsies kizdelme (egy teljesen (j laparculat megteresjt
ellenére az Uj Magyarorszag sorsa megpeds#itl egy kifizetetlen nyomdaszamla miatt: a
Fidesz titkos emberei mar behaloztak a szerkeégtkrémjét és egy Uj lap, a Napi Magyar-
orszag elinditdsara készitették d&kt. Ezért mentek el egyre-masra — szamomra étignete
okbdl és uruggyel — olyan Gjsagirék, akikre pedigtattem, szamitottam, s akik ezt szintén
tudtak.

Az a csapat, amelyik ezt az akciotdzfe, lathatban nagyon magabiztos volt. Maga-
biztossagat, kulondés modon, az a masokkal szentb§es bizalmatlansag taplalta, amely
nem volt ok nélkil valé: nemcsak amiatt nem, meiritrtudjuk, a kadari hatalom minden-
hova beépitette a maga UgyndOkeit, a partoktdl aidigedés nemcsak amiatt nem, mert a
Fidesz mér megtapasztalhatta, milyen szemétkos&rh&Ezemétkosarba bekerilni; de azért
sem volt ok nélkil valé, mert a politikaban (a 8b@n, a kultiraban) az elveken tal valoban
meghatarozé szerepik van a lathato és lathatabiéddseknek. Akarmekkora liberalis Bauer
Tamas, elvileg akarmennyire is elutasitia magamlemberi jogok megsértésének fizikai
brutalitdsat, édesapjat, az egykori avost soha foga megtagadni. De ez csak a ritkabb
(,minésitett”) esetek soraba tartozik. A mindennapiakkaaa egyszdr esetek, amikor a
véleményformalé tudomanyosnak és targyilagosnaszdatallaspontjat valdjaban a csaladi
kotelek vagy az iskolai szocializacié donti el. Bten Koch, a Ketls szerepben citmkonyv
szerdje egyik ebadasaff® kulon kifejezést hasznalt azokra az amerikai ti#rséekre, akik
eldszeretettel mutattak lojalitast a Szovjetunid ir&mendszerint kiderllt, hogy e vonzédasuk
mogott kommunista felmék fedezheik fel: ,voros pelenkas bébik” — igy nevezieet.

Ez a fajta bizalmatlansag (akarcsak egykori baloldegfelebje) elutasitia a habozé
értelmiségit és vallalkozét, igényli a behddolésiagalitast, mert a maga, és meég inkabb mas
karan megtanulta: az Antall-féle, MDF-féle, masolegértésére tdrekv (Uri emberes)
viselkedés, a jogi-elvi-emberi tétovazas a cselskV&eszi el erejét, s egyuttal megfosztja a
gy6zelem esélyél.

Az Uj Magyarorszagbol én olyan lapot kivantam cdsindamely magasabb szinten
szolgalja azokat a célokat, melyeknek egyébkéntwveddban demokratikus partéél is ott
kell lebegnitik: szabad gondolkodas, szabad hir@smskabad véleménynyilvanitas. Mivel a

188 X X. Széazad Intézet, 2001. 4prilis 17.
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balliberalis média akkori tulsulya kétségbevonHaratolt, ezért bekdszéhwvezércikkemben

kijelentettem, hogy bar a baloldali értékeket neskirttjik aldbb valonak, mint a jobb-
oldaliakat, ez a lap — a véleménynyilvanitas medfdtelyein, rovataiban — nyiltan vallalja
jobboldalisagat. A szerkesxtegi értekezleten pedig azt a metghgésemet fejtettem ki,

hogy nem partoknak, hanem az olvaséknak késziukjsagot, elésorban is azoknak, akik
még nincsenek megdyve. Tovabba: semelyik partrél nem szabad elhaligafontos, de ra

nézve kellemetlen hirt. Legfeljebb a baloldaliakaél el$ oldalon hozzuk, a jobboldaliakrél
meg a negyediken.

Ez volt az elmélet.

A gyakorlat meg az, hogy a Pesti Hirlap utan azM#gyarorszag is megbukott. A
stratégiai jelerttsédi napilap-piacon atmenetileg, a Napi Magyarorszagjehenéséig a mi-
néségi lapok kozott egyetlen egy sem akadt, amegnedszervaltozassal sziiletett volna meg.

Az elkbol lettek az elék.

Csakhogy még hatra volt a Déja vu-k kora.
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DEJA VU-K KORA

Sziken szadmolva is eltelt nyolc kemény év a rendstezésbdl, ademokratikusmagyar
média életétl, de mintha semmi nem valtozott volna. A szocidksés a szabad demokratak
ellenzékben, a nemzeti vonulat pedig — igaz, mggtvelt liberalis part vezetésével — korma-
nyon. A vesztesek mérhetetlenil csalddottak, hiezault, hogy nem dgyztek: a Fidesz ugy
nyert, hogy a legtdbb valasztéi voksot kdzben aististak kaptak.

Az ellenzék és hatorszaga éképp a szabad demokratdké — Ujaveszi az A-fegyvert,
és ugy tinik, akar a kisgyerek, dnfeledten jatszik vele. etghedig, hogy fél, az is lehet, hogy
készll valamire. Kivi#il nem latszik, mi zajlik a fejben, csak a kiseblgy@bb robbanasok
hangjat hallani az Ujra ellenzéki médiabol. Ha niegpaljuk az érzelmi toltetet, kisértetiesen
a régi, ismefs motivumok: egyfél a rettegés, az Uld6zottség unos-untalan hangeatanz
ellenfél lefasisztazasa, leantiszemitdzasa, hoxeéke egy keveset a kunbélas, kadarista,
rakosista diktatérikus rémképalpde nem feledkezve meg az Uj rémkdpEsurka Istvanroél

Déja vu.

Mintha mar atéltilk volna ezt valamiktt,

Bizony Eleknek, Csurkanak egy a hangja: a masikladzisztencialis megsemmisitésével
fenyeget haladlos hang. Persze nem elhanyagolhaté kulonbségzt vesszik, hogy ez
utébbihoz rosszabb ideg#ebonfitarsaim joggal asszocialhatjdk a Dunaba Ewetészkor-
szakbeli képeit. (Ludassy Maria, Elet és Irodalom, 1998. majus 29.)

...a honi jobboldal torténetének a nacionalizmua éssszizmus szerves része, és kilonésen
braviros sebészi teljesitmény sziikséges a rutriaagak kimetszésehez, hiszen lehet, hogy
a beteg egylényéga daganataval. Vele és éltala él. (&Andras, Népszava, 1998. méjus
26.)

Tudom, hogy valamennyitiinknek van egy becsomadwtirtaje, minden eshé&égre. Nem
mondom, hogy csomagoljanak ki, hogyan is mernémtdal#n annyit mondhatok, hogy az
ajto melbl tegyék fel a szekrény tetejéleengyel LaszI6, Népszava, 1998. junius 6.)

...igenis lényegi a kiilbnbség a MIEP-et is befogpmdiboldali egység és a Munkaspartot is
befogadd baloldali egység hirdetése kozott. Aibleil népellenes politika uralmat vezetheti
be, az utdbbi egy markans szocialdemokrata pdligkdeltétele.(Gadé Gyorgy, Népszava,
1998. szeptember 21.)

Valami kdzéput kell az elnyomas és a kdzott a mar-mazochista mamlaszsag kozott,
amelyet a Horn-kormany — sajnos vesztére — ezbalrgldval szemben tandsitdidzalai
Pal, Magyar Narancs, 1998. oktober 8.)

... egy igen fiatal, 6sszeforrott, célrat@sapat, megszerezte a kormanyalakitas debget.

A fordulatos magyar térténelemben egyszer keriilvatami hasonlora — igaz, nem demok-
ratikus valasztas utjdn —, éspedig 1919 tavaszaikoa a magyar kommunistak frissen
alakult, ugyancsak 6sszeforrott, igencsak céléateppen ilyen fiatal csapata (Kun Béla 33
éves volt, Lukdcs Gyorgy 34, tarsaik hasonl6 koyuakatalomra kerulteKLitvan Gyorgy,
Elet és Irodalom, 1998. janius 5.)

... az ember megalapozhassa egy néfijgbvnota bene egy olyan népét, amelynek izlése, a
kozszerepiket illetéen, valahol a horthysta megyehazak meg a KISZ Kiosdi kozott
formalddik ki félaton.(R. Székely Julianna, Magyar Hirlap, 1998. majug 27

189 A kdvetked szemelvények mindegyikét T6th Gy. LaszI6tél idézwlitikailag korrekt, Balliberalis eszme-
futtatasok hatérok nélkul, Toth Gy. Laszldiggsélsl, Kairosz Kiadd, 2000
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Széhasznalatukban a polgar szé mar jo egy éve olymntartalmatlan tolteléksz6, mint
volt korabban a magyar. Ugyanazt jelenti mindkegemmit. (Szab6 Miklés, Népszava,
1998. janius 6.)

A Fidesznek nincs kulturdlis hattere, nincs egjairaincsenek markans torténészBojtar
B. Endre, Kovéacs Krist6f, Magyar Narancs, 1998.usdj4.)

UGY KEZDODOTT, HOGY ORBAN VIKTOREK VISSZAVAGTAK,
S EZZEL FOLYTATODOTT A MEDIAHABORU.

Erre mondjék, hogy akar &k boritékolni lehetett volna a lépéseket: az mdeionalistak
most sem fognak belenyugodni vereségiikbe, ismigestik a demokracia-feletti, ,politikai-
lag korrekt” eszkdzeiket, s ezekkel prébaljak mejgratni, gyengiteni a demokratikus modon
megvalasztottsi ellenséget, a nacionalistakat. Orbanék egykmerdlis indittatdsa csak olaj
volt a tizre: az arulot kivaltképp meg kell blntetni, fatiskl miniducének (Popper Péter)
és hasonloknak kell kikialtani az 0j miniszterelikhomalyosodjék el annak szinte
gyerekneka képe, aki a Lelkesedések koraban, ott iwddrnok |épagén, talan elsként
mondta ki helyettiink, hangosan, a megszallok szenaboszok, menjetek haza! Alig hihette
bérki is, hogy ez az eltokélt fické varju médra yiagkiénekelni a sajtot (ha mar ennyire adja
magat: ssajtol) a szajabdl a moho ravaszdi altal.

,Az Orban-kormany 1988 és 2000 kozo6tti médiapddijdit két szakaszra oszthatjuk. Az
elsy, mérsékeltszakaszban a kormany Ovatosan hozzafogott a amjtés a médidban
uralkodo viszonyok atrendezéséhez, de kerulte & kyfliktust” — allitja Bajomi-LazarA
magyarorszagi médiahaboaimi munkajaban. Nézzik meg, hogy a Nyilt Tarsadalnéizet
tamogatta, a Gyrffy Miklés, Haraszti Miklés, Vasarhelyi Méaria (éeasok) segitette szérz
mit ért atrendezés alatt:

A Horn-kormany alatt az allami tulajdonban &ll6 laédtok és bankok hirdetései altaldban
azokban a lapokban jelentek meg, amelyeket a kégommloldalinak és liberalisnak
tekintett, mert ezek nagyobb kdzonséghez jutottaknet azok az Ujsagok, amelyeket az
olvasok jobboldali-konzervativ orghnumokként emtegle Most azonban e hirdetések
z6mét a kormany atiranyitotta a ,jobboldali-konzfv’ Gjsagokhoz, igy biztositva ezeknek
egyfajta allami dotéciét. A Napi Magyarorszag higde bevételei példaul fél év alatt
megnégyszerérdtek: mig a lap 1998 méajusadban 15 millid forinterdsett hirdetésekh
ugyanezen év decemberében mar 60 milliét. Azzalgpbdgy a vezét kormanypolitikusok
szinte kizarélag a jobboldali-konzervativ lapokmaklatkoztak, a kormany a kozugyekkel
kapcsolatos inform4cidkat is Ujraosztotta a saggdmeédiapiacon (és egyuttal gondoskodott
arrol is, hogy tisztviséinek ne kelljen kellemetlen kérdésekre valaszonigkekintetben
kulonos jelentséguk volt [...] a rendszeres szerda reggeli ratigilknak [...]. Ezekben
Orban Viktor miniszterelnok kozlgyeHrés partpolitikai kérdéseé nyilatkozott anélkul,
hogy az ellenzéknek is biztositotta volna a valdaggogat™

(az atrendezésgl) Teljes mértékben igazat kell adnunk a markansadiis beltés
szerdnek, valdbban atrendezés tortént, csakhogy ez at@eas most nem annyira a média-
ban, sokkal inkabb a nemzeti-liberalis vonulat fiiai vezetinek médiafelfogasaban kdvet-
kezett be. Antallt elemésztette a média, minderntdséfja és szellemi magaslata ellenére.
.Nem sejtettem, hogy Antall emiatt mit szenvedetttmlékszik majd visszareépszabadsa-
gosTamas Ervin 2000-befi* A maga fizikai kondici6jat is szorgalmasan apolddh Viktor
€s csapata — lényegesen kdnnyebb helyzetben éshiaggélyekkel, amint ezt latni fogjuk —
j6l birta a gyirédést, j6l birta az ellenik arado idylkodeést, és a demokratikus jatéksza-

190 Bajomi-L&zér id. i 120-121
191 1d. 1. MédiaArcok
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balyokat se igyekezett ott emlegetni, ahol az akdi@tlansaga és az egészpalyas letamadas
dinamizmusa inkdbb garantalta a sikert.

Mint is mondott Lengyel Laszl6 1991-ben? A tometgfsag 1990-es év politikai gytese,

a legbbb Ur a csipkélds, konydrtelen média. ,A miniszterek nem az ellengiNitikusoktol,
hanem a masnapi laptol félnek, szellemesek ésns&jtdegfeldlek igyekeznek lenni, nem a
helyzetnek és a polgar varakozasainak.A sajté nem elssorban az Ujsagirék, hanem a
rendszervaltoztatd elit hangja volt, egymasra fiigke egymasnak beszéltek. Orbanék nem
akartak még egyszer elkdvetni ezt a hibat, megtakal médiat kezelni, hogy meg tudjanak
felelni a helyzetnek és a polgar varakozasainakata polgaruk azt varta, hogy a koronat
emeljék feljebb, még magasabbra, ha azt varta, [Bmpchenyi-tervvel tegyék tagabba a
horizontjat, ha azt varta, hogy almodhasson egyészet és nagyot, akkor Orbanék — nem
torédve a csipkélds, kdnyortelen médiaval — besegitettek az allampalgd ésék maguk
biztattdk, hogy na, 4lmodj egy merészet és nagyot.

Antallék alatt a nemzeti &k — megfelelési igyekezetikben — nyakéeef igyekeztek el-
hatérolédni egymastél. Barhol barmi kényeset”, wiagkikezdhebt mondott vagy csinalt
valaki a nemzeti serefb az Ujsagirok rogton odadugtak a harcostarsak alér a mikrofon-
jukat, hogy ,Na, mit sz6l hozza?”, ,Nem akar-e ¢dvalédni?”. A Déja vu-k koraban a
kisgazdak mar javaban egymas torkat metszegettdd§n®k még mindig meg tudtak alini,
hogy akar egyetlen hanggal is reagaljanak, azorbgly vilagossa tették: a koalicidés partner
beligyének tekintik. Orban Viktor 2001 elején meéetej orszagértékél beszedeelstt a
balliberalis politika (Kovacs L&szlé az MSZP, Dekgtsabor az SZDSZ elndke) maga volt
kénytelen felszélitani a minisztereln6kdt, hogy @&hatd sikerpropaganda mellett szanjon
azért majd néhany mondatot a kisgazdabotranynakhiszen ez az egész orszag
kormanyozhatésagat veszélyezteti; a beszéd elhsagtin pedig ugyancsak (a politika)
kérte szamon, hogy a miniszterelnék miért a silegrpgandaval foglalkozott, miért nem a
valéban fontos dolgokkal, pl. a kisgazdakkal, ezzag kormanyozhatésagaval. S a két elndk
hozzatette: mint felék politikusok, szamolnak az esbsdggel, az érehozott valasztasok-
kal. Ismét a déja vu: mintha csak az Akci6zasokakan jarnank. A sajté azonban ezuttal
megelégedett a tukorszereppel, nem habositottditékkgioszandékot, mert nem volt igazan
mit: mintha a baloldal egyik hatasos fegyvere, aani-taktika felett eljart volna azdgdsem
elég hitele, sem elég ereje nem volt mar. A sajavadit a neki jobban feky testhezalld
feladatnal, a szaglaszasnél, botranykavarasndahi@m a kisgazdak zajos partja az igazi
ellenfél, ha egyszer naluk és rajtuk lehet igazagast talalni, és az olvasok, B&zis
b6ségesen megelégszenek ezzel.

(a hirdetések atiranyitdsarél) A nemzeti-liberdlis pozicio, ugyinik, kedves szellemi
magasles ahhoz — hat még ha ke#dikalizmussal parosul —, hogy barmely oldalolsfe
merje a valdésagtol elrugaszkodott, hamis szélamégajatat szabjon ezek érvényesilésének.
(Hogy vilagos legyen: ez nem az érzékeny emberblaréts pacifistak, a megrogzott
demokratdk magaslese, hanem a hatékonysagoripnégiinatistake.) Azt a sajtot, amelyik
nem kivan veliink szemétkosarat jatszani s fel tudasznalni sajat céljainkra, el kell tartani,
hirdetéseket kell belenyomni, mindenféle foloslegesmérmeskedés nélkil. Nem kell tébbé
meghallani, nem kell tdbbé véalaszolni ra, hogy gddhirdetéseket az olvasott lapok kapték,
mintha legalabbis a piac dont6tt volna, és mostoeminy kdzpénzen az olvashatatlan
Gjsagokat tartja fenn. A potencialis szavazoik agyidjak, hogy a Magyar Hirlapbdl alig
fogyott tobb — aztan mar kevesebb is fogyott — railagyar Nemzeth), mégis sokszorosat
kapta és kapja a hirdetési pénzeknek, vagyis a Bémzazt teszi, ami a dolga (szabadon
versenyez és versenyeztet a gazdasag piacan), haolgizal. A 2000 el§ negyedévében

192 engyel LaszI6: Ezerkilencszézkilencven. In: Magyazag Politikai Evkényve 1991, 59. o.
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naponta 38 ezer példanyban eladott Magyar Hirl@pbirdetési toplistan csak a 208 ezer
példanyban értékesitett Népszabadségtelmeg (dlbbinek 947,8 millid forint, utébbinak
2,6 milliard forint}®> A Magyar Hirlap &sszes reklamoldala 2000 jantsmia 50,75, a
Magyar Nemzeté 18,878! Talan megmagyarazhat6 lenne a kiilénés pozitikdismacio
azzal, hogy a Magyar Hirlapban tébb a gazdasaga,tétél a Toke szivélyessége. A HVG
utan sokaig a legnagyobb példanyszadmu hetilap, gydMaFérum szinte teljes hirdetés-
nélkilisége pedig azzal, hogy a lap tulsdgo&iqolitizalt, a Toke nem szereti az ilyet. De
akkor mitl szereti a nem kevésbé atpolitizalt, hirdetésekkglontomott propagandalapot, a

rr s

168 Orat, amely még Bajomi-Lazar is a lojalis Ujség elretterdt példajaként emlitett?

(a baréti sajto efnyben részesités#y Az Uj Magyarorszag alapit@$zerkesatjének,
Albert Gabornak az életét annak idején (az Akcidkdsoraban) az keseritette meg (egyebek
kozott), hogy még az ,ovéil’ sem remélhetett egy kis megkulonboatdigyelmességet,
tdmogatast: a kormany szédje ugy gondolta, nem ildomos kivételt tenni. Az arrkany
megbukott. Orbanék most masképp gondoljak...

(a reggeli miniszterelndki radidinterjukrol, és aty hogy az ellenzék nem szolhat koz-
be) Antall mint maganember megértette, hogy Hankissnétenem engedélyezte a vele ké-
szult felvétel sugarzasat, de mint politikus, kiiaott... Orban maganemberként se torekszik e
fajta felesleges, iitabld megértésekre. Az Akciézasok koranak egyiké&matetes kronika-
szerkezete: megszélaltatjak a kormany politikusigton utana pedig két cafold hangot, akar
ellenzéki politikusét, akar ,figgetlen” szakgét. Hornék gyzelme utén szinte banté volt a
hirtelen tamadt csond a radié studiéjaban: a ,928ké egyszeriben mintha felszivédtak
volna. A szemétkosarba hajitva Orbanéknak voltlalik megismerkedni az efféle média-
mechanizmusokkal. A baratsagtalan sajténak nem gém@sére, megnyerésére apellalnak,
hanem higgadt semmibevételére, netan aleggére: baratsdgosan a kameraba mosolyogva.

Ez volt amérsékelszakasz, balliberalis médiakronikdsunk, Bajomidrézerint.

A MASODIK SZAKASZBAN AZONBAN
RADIKALIS VALTOZASOK TORTENTEK.”

1988 szeptemberében a miniszterelnbk — irja Bajadmér — bejelenti, hogy a kormany
helyredllitia az egyensulyt a médiaban, ,azaz megttaloldali-liberalis tartalmak allito-

VA

(a hegemonia allitdlagossagéarol) Néhany adat az orszagos politikai napilapok 1998. é
atlagos példanyszamamajomi-Lazar konyvet, csak némileg masképp rendezve.

Balliberalis mirbségi | Példanyszam Jobboldali néségi | Példanyszam
napilapok napilapok
Népszabadsag 220.000 Magyar Nemzet 55.000
Népszava 70.000 Napi Magyarorszag 30.000
Magyar Hirlap 70.000
0sszesen 360.000 0sszesen 85.000

193 HVG 2000. augusztus 5.

194 Magyar Demokrata 2000/13. A Lovas Istvan jegydrszedllitasbol egyébként az is kideriil, hogy a bal
liberalis lapok is Bségesen ,kaptak” allami hirdetésékeket, az atitdayehat nem volt annyira maradéktalan
és drasztikus.
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Nyolc évvel a rendszervaltozas ,hivatalos” megksedétan az irott sajtoban a régi,
baloldali eszmék hordozéi korulbelll négyszereérfgben vannak. Lehet azt mondani, hogy
a bar a hordozok ugyanazok, az eszmék nem. Ezt &dketne azonban elfogadni, hitelesnek
tekinteni, ha ezek a hordoz6k éppen olyan egyétieingés szorgalmasan tagadnak meg a régi
baloldalt és ennek mddszereit, ahogyan ezt a jolbliol kovetelk meg a szélséges
nézetekkel és alantas torténelmi cselekedetekleshiszn. A Kairosz Kiad6 vezige, Bed
Gyorgy zsidékat metitnéhai édesapjanak azért kellett a ,felszabaduléai munka nélkil
tengdnie és a csaladjaval egyitt nyomorognia, mert @gykszolgabirovolt. LAm, ennyi is
elég volt a§benjaro Kin kimeritéséhez. Kondor Katalin mondja:

A jobboldalnak annyiban van igaza az én erkolcseerint, hogy egyetlen egy pillanatig
sem kapta meg azt att6l a baloldaltdl, amely mégiscegnalt itt negyvendtt éven keresztul,
€és még utana is, és semmiféle sérelem nemokete hogy azokért az elkdvetett mocsok-
sdgokért, gondolatrablasokeért, tilalmakért, a emeil szabadsag abszolit korlatozasaért
valaki odaalljon, és azt mondja, hogy bocsanat.yikaregyszei is lehetett volna a dolog’

(a médiaegyensuly koncepcidjardl és kritikajarol)révedésen alapul az az érv — mondja
Bajomi-Lazar Lazar Guy elemzésére hivatkozva —, hogy a jobboldali-konzévvés a
baloldali-liberalis lapok k6zonségének megoszlasathetné a parlamenti megoszlast, mivel
.Magyarorszagon a mifiségi napilapok tulnyomé toébbsége hagyomanyosan laldiadi-
liberalis politikai ideologiakkal rokonszenvezik,igna bulvarlapok tipikusan jobboldali
nézeteket képviselnek”

Ha visszaemléksziink a lassan feledésbe harélkesedések, Félelmek és Akcidozasok
korara, kik inditottak a Reformot, a Mai Napot, kilentették at az Esti Hirlapot, mennyire
lelkes kormanyg#lolé és leplezetlen filoszemita volt a Kurir (és meneydz ma a Hetek, a
HIT gyllekezet lapja), akkor nehezen lehet mastitéélmondani a mindenféle bizonyitas
nélkili megallapitasrolsiletlenségEsetleg a balliberalisok Ujabb mitoszgyartasaintedli-
gens baloldal a méiségi lapjarél, a jobboldali ésselék a bulvarujsagjardl ismerszik fel. A
magyar baloldali értelmiség — eziddig — valobanb&ibtotdott a maga médidjanak és
kulturalis hegemdniajanak 4polasaval. Tisztelet.efbbbet aldozott — de tobbet aldozott is
fel érte, torténetesenreemzeti gondolat hitvalldidzil. Ezért az egyensulyhiany.

Nem fogadhatjuk el — folytatja Lazér — azt a fedtstvsem, hogy a sajténak és a médianak
egyend mértékben kellene biralni a kormanyt és az elleeiz@iszen a kdzhatalom tilnyomé
részt a kormany kezében vangképps van olyan pozicibban, hogy visszaélhessen a hatal-
maval.

A tilnyomd” és a ,Bképp”: homalyban hagyott, mégis perddritifejezések. Hol
végzdik az élés és hol kezddik a visszaéléshatara? Es nemcsak a polgéar valasztotta
Hatalom, de a pénzcsinalta politikacsinal6: a Méstiatében. Azt a médiahatalmat, amely a
nyilvanosség feletti uralma segitségével neki netszt kormanyokat igyekszik levaltani, a
valasztott — tehat demokratikus — hatalomnak nekngga, de kotelessége is efféle szandé-
kaban akadéalyozni. Azt a hatalmat viszont, amelg@zensulyi allapot |étrehozaséan tul sajat
hatalma (klienturgja) torvénytelen meggitésén, bebetonozasan, ellenfeleinek ellehetetle-
nitésén és elhallgattatdsan faradozna, a sajténale joga és kotelessége ebbéli térekvésében
— a nyilvanossag segitségével — megakadalyozni.

(a sajtépiac megitélésély Amiben viszont balliberalis médiakronikas egyetérédia-
egyensuly koncepcidjanak hiveivel, hogy ,joggaltikéljak azt a liberdlis nézetet, hogy —
mas piacokhoz hasonléan — a sajtopiac is képesagasan szabalyozni 6nmagéat”. Vasar-
helyi Marianak e nézetével szemben Bajomi-Laz#&igis gondolja, hogy askeelbs — vagyis

195 d. 1. kotet: MédiaArcok
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az allamszocializmusban szubvencionalt és mardtefadapok — helyzeti éhyben vannak a
tokeszegényekkel szemben. A sajtdé ugyadieigényes, kockazatos Uzletag, amelyben a
befektetés csak hosszu tavon téril meg. A gazdago#ét gazdagabba valnak, a szegények
mind jobban elszegényednek. A piaci siker nemcgadgges lapok altal képviselt gondolatok
versenyképesséditfiigg, hanem példaul a marketitigta kinyomtatott példanyszamtél, a
grafikai kivitelezésil, a j0 newvi szerdktdl is. VAGYIS A TARTALOM MELLETT EGY
SOR, PENZERT MEGVEHE® TENYEZO IS SZEREPET JATSZIK ABBAN, HOGY
EGY LAP ELNYERI-E A KOZONSEG TETSZESET. Az Gjsagakzotti szabad piaci ver-
seny tehat nem jelenti automatikusan a vélemérgaasl versenyét is. Szemben a klasszikus
liberalis nézettel, a sajtopiac nem ,gondolatokctgee”, hanem egyszern sajtotermékek
piaca, amelyen a kezdeti egy@idnségek folyamatosan Gjraterdaek, $t, rendszerint
tovabb Bnek %

(a médiaegyensuly megvalositasarol és megvaloégtagérol) Idaig tartott a média-
kronikas tiszteletre méltd egyetértése. ,Hidba éelgzonban a médiaegyensuly hiveinek a
sajtdpiac nikddeési zavarairdl készilt diagndzisa, az altalukdkigyégymod — az, hogy az
allam a lapok politikai irAnyvonala szerint valogativatkozzon be a sajtopiadikbdésébe —
nem vezetne sikerre. [...] A kulonkibz politikai, félig politikai és apolitikus — lapokozott
matematikai értelemben nem lehet egyensulyt terariite

A kozismert anekdota szerint amikor a mult szazjee a Wright-fivérek készlltek
felszallni maguk fabrikélta reptgépuikkel, tudés emberek bizonygattak gondos szaailta
alapjan, hogy ez bizony fizikai lehetetlenség. Bhib tudjuk...

(az egyensulypolitika sikei#r sikertelenségét) Balliberalis médiakréonikasunk szerint
az Orban-kormany médiapolitikaja részben sikerds womagyar meédiahelyzet 2008zén
valéban kdzelebb all az Orban Viktor altal ide&disrtekintett egyensuly helyzethez, mint
1998 tavaszan. Tobb kormanykritikus vagy liberdisnartott organum — a Tilos Radio, a
Kurir, a (Juszt Laszlo-féle) Kriminalis) — elhaltgét. Uj, liberalizmus ellenes és antikommu-
nista médiumok szillettek — ilyen a (MIEP-es) PanRédio. Mas médiumok — mint példaul a
Magyar Televizio és a Magyar Radi6 — hangnemeobttak, és az évtized végén mar inkabb a
korméany szocsoveként, mintsem flggetlen organumiagktdtek. A kormanybarat lapok —
példaul a Magyar Nemzet, a Magyar Demokrata éssdJi§ag — a pozitiv diszkriminacionak
készonheten fennmaradtak’’

Ugyanakkor a kormany médiapolitikdja széleskiittakozasba Utk6zott. Bajomi-Lazar
nyolc kerek oldalon &t sorolja a legkllonbbb akciokat, pedig kdnyvét 2001 januarjaban
mar lezérta — hogy is ne éreztik volna mindig, hegya kor mintha lejatszédott volna mar
valamikor?! Akadtak twven régi ismeisok, az Ujra feléledt Nyilvanossag Klub, amely a
kormanytlések jegyikonyvezésének megsziintetéséta Magyar Hirlap kormany altali
megvasarlasanak szandekan at a szexhirdetésekltasdgyi egyszeriben ,minden” ellen
protestal; vagy a szintén aktivizalodott MUOSZ, nfeol a Torgyan Jézsef kazettaligyének
kivizsgalasara szolitotta fel az orszagiggt, hol meg a sajtdelégtétel intézménye, a
véleménycikkekre valo reagélas torvénybe iktatbea Pokol, Lex Répéssy) ellen szolalt fel.
Az se volt 0jdonsag, hogy kulféldi jeles Ujsdgokinghcial Times, Washington Post, Le
Point, Neue Zlrcher Zeitung, Der Standard, Der @jelhe Economist) biraltak a magyar
médiahelyzetet — a hazai sajt6 meg elrettentédtdlldtta. Akarcsak az Eurdpaiidorszol-
galtatd Szovetség elndkének nyilatkozatét, akizélita a kormanynak a kdzszolgalati médiu-
mokkal kapcsolatos politikajat; vagy a Nemzetkogsddird Szovetség elntke véleményét,
nemkilénben a lengyel kozszolgalati tévé stratégargatojaét, aki ugyancsak ezt kifoga-

19 Bajomi-L&zér id. ni 145-146. o.
197 Bajomi-L&zér id. ni 162.
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solta; vagy az amerikai Ujsagirokat \6éBizottsag Orbanhoz intézett levelét, amelyben fel-
sz6litotta a miniszterelnokot, hogy vizsgaltassaaki Elet és Irodalom udvarara dobott
kézigranat Ugyét. De nem maradt el — ezuttal a MB@sgondoskodott rola — a Nemzetkdzi
Sajtéintézeteknek a magyarorszagi helydetészlt, igen kritikus jelentésének felszolgalasa
sem.

A Tilos Radi6 munkatérsai Budapest utcain mozgtgitoa fiatalokat, gyjtotték az
alairdsokat, hogy az ORTT vonja vissza dontéség|lgeh elutasitotta sugarzasi engedélyik
meghosszabbitasat. llyet is lattunk mar. Ujdonsaly wiszont, hogy a Juszt-uigy utan (az
Gjsagird Krimindlis cirh lapjat titkos adatok kdzlésével vadoltdk) angolngegyar nyeki
imél-Uzenetek keringtek magyar és kulféldi szakésaggyetemi kdrokben.

Nem maradhattak el, természetesen, a Demokratikag&legszebb napjaira emlékeétet
utcai tintetések sem. 1999 szeptemberében a Sajeik Klubja szervezett demonstraciot
a Magyar Televizido Tomeges elbocsatasa ellen dotek. 2000 marciusaban a Szabad
Szoélasért Mozgalom, a Fiatal Baloldal és a PolgémoBajtészabadsagért fegszervezet
rendezett tlntetést a Magyar Televizid székhaét, éds szimbolikusan eltemette a sajto-
szabadsagot. Marcius 15-én, a sajtészabadsag rafgaabad Szo6lasért Mozgalom és Civil
Forum tobb ezerdék tlntetést szervezett Budapest utcain; a tomegl\&@dlagyar Radio
székhazahoz vonult.

Ha nem kellett volna lezarnia a konyvét, médiakkésunk folytathatta volna sort: 2001
tavaszan ujbdl megjelentek a kilfoldi sajtointézyedn elkészitették az Gjabb jelentéseket és
a sajto Gjra bségesen foglalkozott veliik. Ujabb kilféldi illetéséd politikusok mondték el,
hogy a kormany médiapolitikaja miatt netan mégsesmiink az EU tagjai.

Meg a rasszizmus: a ciganyok Uldozése miatt sengywWa magyar értelmiségi irt
koszolevelet a francia miniszterelnbknek a zamolyi rorbékogadasaert...

JAz] Orban-kormany médiapolitikaja sajat maga eében mozgositotta az Ujsagirék, a
civil tarsadalom, a baloldali-liberalis ellenzék; &gyészség® és a kiilfold magyarorszagi
képvisebinek egy részét — 6sszegzi mondandojat a balliserdédiakronikas. — Kozos
platformra hozta e csoportok tagjait, valamint ank@nnyal szemben kritikus Ujsagolvasokat,
radidhallgatokat és téveriket. Az Orban miniszterelndk altal meghirdetett médyensuly
koncepcibja tehat — ha el is nyerte egyes tarsadaaportok helyeslését — nem lelt széles-
kori tamogatdsra. Ha a konfrontativ médiapolitikAvakaménynak leadott szavazatok
maximéalasa volt a célja, Ugy valosilieg elszamitotta magat™®

Elszdmitotta volna?

.Pedig ennek a haborunak csak vesztesei voltakGhajt egy tisztességeset a kronikas.

Csak vesztesei?

Talan mégsem. Erre még visszatériunk.

.D€e a haboru legibb vesztese a kozdnség volt, mert akadalyoztakgkozdodasban, és
mert egy olyan orszagban kellett élnie, amelybenlitikai hadiallapot szinte allandésuft®

Ez viszont igaz — lehetne. Ha nem volnank magur&kkézonség. Ha nem mulna — mult
volna — rajtunk is.

198 Gyoérgyi Kalman 8iigyész szintén torvénytelennek talalta a kdzszalgélédiumok csonkakuratériumanak
mitkodését

199 Bajomi-L&zar id. i 171. o.

200 Bajomi-Lazér id. i 173. o.
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OLYAN DEMOKRACIANK VAN, AMILYET MEGERDEMLUNK.
ES OLYAN MEDIANK VAN, AMILYET MEGERDEMLUNK.

A kényelembe suppédnapi gondokat feledni akard, szorakozni és faggas vagyd nagykoru
kb6zbnséget is megilleti a felalség legalabb egy része, amiért olyan a magyaanadilyen.

De milyen is?

Nem az szamit, mi torténik veled, hanem az, hog@fed meg... A politikusok, Gjsagirok
és a kozonséglitie, a mirbségi média taplaloi, késéités fogyasztoi ezt a tizegyneéhany évet
harci diszekbe 6ltdzve, torzsi haboruskodaskéntréttg. Alig akarja tudomasul venni, hogy
idékdzben ez az elitmédia, elitkultira téredékére asogott. A harcok kereszttiizében allo
Magyar Televizid né&serege — egy kicsi, kitarté hanyadtél eltekintvatpartolt a kereske-
delmi tévécsatorndkhoz, és a gyilkos versengéssagzégért mar rég az RTL Klub és a TV2
kozott folyik, no még a reggeliimorsavon jol tartja magat az ATV Nap-keltéje, ddagyar
Televizid két csatornaja legfeljebb diket elmarasztald tévekritikdk szamaban &llja a
versenyt. A orszagos napilapok versenyében a NBadsag is voltaképpen elveszitetté els
helyét, mert a multinaciondlis, ingyenes hirdetéisag, a Metro helyi kiadasa tobb mint
haromszézezres példanyszamaval leszoritotta oMhamabad frekvenciak kiosztadsa utan a
Magyar Radiéra is kdnnyen az a sors var, hogy & hénét és algondolatokat sugarzé adok
utan most a hirekben és politikaban utazé, Uj kexdsimi radidk (Info Radié, Pannon Radio)
fogjak megcsapolni (maradék) hallgatésagat.

Miért volna baj ez?

Nem feltétlenil baj. Sajtopluralizmust akartunkréerdlmodoztunk a Lelkesedések
koradban, most megkaptuk.

Kulon konyv kellene hozz4, és talan kulon kutatéevegy tudomanyos igéfiyalaszt
tudjak adni rd: mit jelent ma a nem gegi, kereskedelmi média életliink napi éslani
alakulasa szempontjab6l? A magyar szarmazasu, kan&eorge Gerbner, aki évtizedek 6ta
foglalkozik a média hatasaval, mindenestre Ugy, Wélgy ma a televizio, amelyre mindennél
és mindenki masnal tobbet figyeliink, egyarpdtolja mindennapi életiinkben a tanitot, a
papot, a szdt, az iskolaf®* Amib3l snmagaban még nem szarmazna baj, ha a televiziona
(kereskedelmi médianak) ez is volna az igazi, ésktgteljes célja. Csakhogy a kereskedelmi
média mindent — mindent! — a bevételnek, a haszoreadel ala, ennek érdekében pedig a
nézettségiés tetszésiindexeknek. Ez utdbbiak is érdektelenek azonbanndm novelik a
reklambevételt: mint Gerbner ramutat, a kereskedattdk évakodnak olyan, egyébként sok
nézt vonzd, dramai filmeket bemutatni, amely a szoreé@givagy a tragédia érzetét ébresztik
a kozonségben, s ezért sem filmnézés kbdzben, s@&ma utincs elég fogékonysaga a
sorreklamokra és egyéb hirdetésekre.

A magyar média egészének metamorfozisat tekinteeségivil a kereskedelmi szféra
térnyerése jelenti a legnagyobb, de legalabbiglkitiéanyosabb valtozast. Joggal merl fel a
kérdés, hogy volt-e értelme a torzsi hdborunak,ehaek & csatatere a mai napig is a
kozszolgalati média — noha a harcok kiterjedteldddl a meg nem szitetirisz TV, a
diszkreditalt Tilos radio vagy az életre segitethifon Radié miatt a kereskedelmi terlletre is,
s6t e szféra egy-eqgy jellegzetedimelyére vagy riisorara, amilyen példaul az ATV Nap-
keltéje, vagy az RTL Heti Hetese.

Ha igaz volna, hogy a kereskedelmi médianak a ts&gpdvel, hallgatottsdgaval, olva-
sottsagaval mérhétsulya egyben kifejezi azokra a véleményformaldktahatasanak sulyat,
akik — a leheiségek, korlatok kdzott — elddntik, mikor merre faljdn az orszag szekerének
radja, nos, akkor ki kellene jelentenem, hogy kdamvkészitése soran rossz csapast — rossz
nédpontot — valasztottam. Ugy vélem azonban, hogymeéhgformaloink esorbannema

21 George Gerbner: A média rejtett iizenete, Osiradj MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoport,
Budapest, 2000
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kereskedelmi adokrol szerzik be ismereteiket, @tsapzetiket formalé véleményeket.
Megforditva: akik innen szerzik be, azok altalalb@m tartoznak a véleményformalok kdze.
George Gerbner szerint ,az egyetemes nagykerékkat nikods televizid képek és
Uzenetek hatalmas aradatat ereszti a k6zos kudtl@inyezet daramaba”, ami befolydsolja
az egyéb tomegkommunikaciés eszko6zok iranti prefeée, és elmossa a tarsadalmi,
kulturdlis és politikai killénbségeket a hagyomaiayolsiilonbda csoportok, kozonségrétegek
kozott. Ugyanakkor Gerbner is megkulonbozteti aroddak szelektiven hasznéljak a médiat,
azoktol, akik nem keresnek specifikus informacioketm érzik sziikségét, illetve nem latjak
hasznat az ilyen tartalmaknak. E nem valogato, sestektaldo kozonség szamara — marpedig
az emberek nagy tobbsége bizonyara idetartozik teleaizios szérakozas messze a leg-
elterjedtebb informacioforras.

Hogy mégsem a szoérakozatdé kereskedelmi tévék hdegakkabb a polgarok politikai
gondolkodasmddjara, annak légb okat a hitelességik hianyaban latom.

Akérhany véleményformald nézi is meg az egyik lggaétibb politizald niisort, a Heti
Hetest, az nem lesz mas, mint egy kénnyed, felédbiekusz (még akkor is, ha akadnak
érzékenyebbek, akik ,hanyingert” kapndie). A napi gondja-robotja utan fec$esgdkorko-
désre vagyo kozonség, minden latszat ellenére jaagysejti, hogy bovlit néz, hogyzeket
nem szabad komolyan verffif. Netan tudvan tudja is. A Magyar Demokrata egyikasbja
igy fogalmazta meg varatlan felfedezését a lapriddicit levelében:

Azt hiszem, nagy titokra jottem ra: két Verebes!\an egyik Verebes rendszeresen a NAP
TV hétvégi niisorszerkes#je, komoly téméakat jar korul [...], hogy milyen saoru, a
kozszolgélati tévé is sekélyesedik, nem készilnelgyar filmek, nincs értékteremtés. A
filléres brazil sorozatok szeréjl jobban ismerjuk, mint a magyar szinészeket, z2értek-
teremtés helyett gagyizds megy. Eddig egyet iméktevele, de ha egyszer igénye van a
valodi kultarara, akkor miért hagyja az ikertesétdellépni az éltala is megvetett gagyitévék
egyik leggagyibb risoraban, ahol az altala is hianyolt értékek mégnokdan sincsenek.
[...] A két Verebest kdnny megkllonboztetni, a ,kulturalis” nyugodt, kimérs @ormal
szemilveget hord. A masik sétét szemilveget visér @mbolum is lehetne) [

Miért hagyja ,ikertestvérét” fellépni? — kérdi alvasd. Mészaros Jozsef, a Magyar Radio Pé-
csi Korzeti Studidjanak tisorvezeije ra is kérdezett Verebes Istvanra: Ha a szinedmiezeé-
sért kapna otszazezer forintot, abbahagyna a H¢dist? ,Mar haromszazezerért is” — felelte az.

A néz valbszitileg azt is sejti, hogy a Heti Heteshez hasonisamok arra az érzéki
(pszichikai) csalodasra épitenek, hogy aki a téygekngjeén megszolal, azt mindjart fontos
és tekintélyes embernek gondoljuk, ellerikezetben hogy kerilt volna oda?! Tehat minden
bizonnyal tudja vagy sejti, hogy sandasag van agh@n — de miért zavarna, miért akarna
tenni ellene? A Heti Hetes tobbségében néfiszenészekdl verbuvalt gardaja példaul napi
politikai témakon elménckedik, a rniézmszivesen latja és hallgatjsket, noha a masok
szerepének eljatszasara szakosoddittész a politika dolgaban semmivel nem jaratosabb,
semmivel nincs tobb eredeti gondolata, mint akayméltnek vagy szakma képviggtnek,
legyen ez akér a sarkiidzeres vagy egy temetkezési vallalkozé. Csakhoggnied-mind
hozzatartozik a média pénzre épitett latszatvilégah

Teljesen igaza van Gerbnernek és a tobbi kutatonagy ami a kereskedelmi média
vilagaban folyik, nem mas, mint a nagyipari modekkel eballitott termékekkel vald
haszoneli (profitorientalt) kereskedés.

292 yargha Balazs irodalomtérténész (nagybatyam), jdahanépszdr televiziés nisor (nyelvi, irodalmi és
szinjaték), a Fabula megterdipt és jatékvezéte még akkor (1994-ben) mondta a legnagyobb hatasu
elektronikus médiardl a kovetkékzet, amikor Magyarorszagon a kereskedelmi tévék miégem kezdtek
sugérozni. ,A televizio: vilagvided. A bolcsessébtsinal butasagot, és a butasaghdl bolcsességet.”

203 Magyar Demokrata 2000/20
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»A miisoraink sablonra késziilnek: maximum harom és fétgseaz anyag, benne hat
megszolalé (egy ember husz mésodpercnél tobbetbesaelhet). [...] havi szdzhusz anyag
kertl ndlunk dobozba, ezeket &ruljuk a vilag telgd piacan. Német, angol és magyar
kereskedelmi csatornak @&bb vewink, a foldew emberiinket, az allva alvé remetét, a
farkasfefi nét és a patkany ragta gyereket tucatnyi téveéallomégvasarolta” — nyilatkozza
a Magyar Nemzetnek Gellért Alpadsizerkeszi, akinek két hete volt, hogy Romaniaban
felallitson egy tizenhat riportesbés hat operétdl allé csapatot, és elinditsa a produceri
irodat. A bukaresti Prima Tv-n futéimmor a legnézettebb Romaniaigéh.

A brit tulajdont, multinacionalis Tesco, amikor pééruhdzanak frissen toborzott munka-
tarsait oktatta, 6t pontbol allé célkitést fogalmazott meg szamukra. Az utolsé igy szolt:
,Gyilkold versenytarsainkat®® A kereskedelmi médiat ugyanez az iizleti szemtédgia at:
csak a pénz szamit, ennek kell alarendelni mindeég a hirmisorokat is. ,Szerinted a
kereskedelmi tévék a politikai paletta melyik oftalainak?” — kérdi Bardos Andrastél, az
RTL Klub volt misorvezebjétél a Hetek cini lap. ,A pénz oldalan. [...] Semmiféle politikai
elhivatottsagot nem latok egyik kereskedelmi tedéddan sem.” — feleli az. S k&sb némi
ongunnyal hozzateszi: ,Régi Egyenleges kollegaihelgbzkedtek a szorakoztatd iparban.
Reviitancosok. Magam is az leszek. Kankant jarunked, ezt fizetik meg2®

Természetesen nem mindenki hajlandd erre. A Madédtioban a vérzivataros Gkl
(elbocsatasok) utan és a — Kondor Katalin szerinevetségesen alacsony fizetések ellenére
szdmosan ott maradtak azok kozil, akiknek sziviggikirodalom, s efféle dolgokkal
kereskedelmi radioknal nem foglalkozhatnanak. D, \w&kinek egyszéen a gyomra nem
birja a kereskedelmi média légkorét. Példaul Baysplté, aki Magyar Nemzet-beli
esszéjében (Ki véd meg a szabad sajtotol?) egyaimit beszamol az egyik német televizio
fonokévl, akik Ceausescu kivégzésenek évforduldjan filfoegattatott torténetesen Bayer
baratjaval, s megkérdezte: ,Es olyan mar van, hadgmi munkas kiilséjfazon viragot tesz
Ceausescu sirjara odakint a tedbenn, azutan felil egy rozzant villamosra, kiutazitami
lepusztult kiilvdrosba, bemegy a panelba, gyertyajt @z 6cska konyhaban a diktator képe
elott, és arrél beszél, hogy mennyivel jobb volt, adiglt a Karpatok géniusza? Baratom
felelte, hogy ilyen speciel nincs... — Akkor holnagjatok valakinek szaz markét, és akkor
majd lesz!*"’

Krausz Jeé Gjsagird ugy latja, ,Hitelesség helyett jobb asegiség” — marmint a hazai
kereskedelmi televizidknak.

.,Nem akartam hinni a szememnek!” — irja. — ,A nép8z(hir)misorvezeb-sztar egy
szupersztar énekes, dalszovegir6, média- és rekdmrér risoraban premier planban
nyalta a nyulat! [...] Informacids imsorok és vezétk valnak a népszéség, a nézettségi
hajsza aldozatava. Nalunk is terjed az infotainmnantinek egyre kevesebb kdze van az
informaciohoz, és egyre tobb a szérakoztatashogAlhirmisorok elindultak ezen az uton.
Nem baj, ha nem ugy, nem akkor és nem az, de hedjuk le el$nek, ha botranyt lehet
kavarni vele, csak rajta! [...] Persze nyugodtdtelfetjik a kérdést: mennyivel rosszabb a
nyilvdnos nyul nyalas, mint egyes politikusok, pértitkos — és nem csak kdzszolgélati
kdrbeudvarlasa? A nyulnyal6 képzett (hiijparvezeb ez esetben persze nem hibazott. El6l
nyalta meg a nyuszit. De ha a szupersztar legkilzeshow-jaban a nagyérdér80 fokos
elforditaséat kéri?”

204 Magyar Nemzet, 2001. januar 6.

295 Az informéci6t el oldalan — dokumentummal illusztralva — kézolte @pbkzabadsag 2000. november 22-i
szama. A dolog tovabbi pikantériaja, hogy a pémagdban az adott sajtborgdnum arra is kényteleeltigy
hogy olyan partneéit lehetlleg ne irjon rosszat, akivel uzleti kapcsolatbdnréivel a Népszabadsagnak a
Cora aruhézlanccal van (volt) hirdetési sédese, valdsziileg ennek is koszonttet hir ebkels télaldsa.

2% Hetek, 2001. marcius 17.

207 Magyar Nemzet, 2001. februér 10.
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A hirmiisor-vezeb ugyanis €lszor sem sajat j0szantabdl nyalta meg a négylabaem a
show né#i valaszthattak: kedvencuk énekel vagy nyal. A podg pedig szabadon éltek
valasztasi jogukkal.

Olyan a média, amilyet megérdemlink...

A k6zonség (a magunk) mentségére szélva, dnfelddtkozas kdzben nehéz észrevenni,
éppen hogyan manipulalnak minket. Ezért sem leldggé becsiilni a Magyar Demokrata és
a Magyar Forum szorgalmas médiaeléjmz Székely Kecskés Janos, illetve Szentmihalyi
Szab6 Péter heti buzgalmat. Utdbbi egyik Babeljéggzete mintha nem tdmasztana ala
Bardos Andras meggdyédését, hogy semmiféle politikai elhivatottsaga sinegyik
kereskedelmi televizibnak se.

[...] tovabbra is csapnival6é a TV 2 Most vagy sofmultimilliomos) jatéka az orrhangu
Jakupcsek Gabriellaval. Az egyik versefiyzem tudta, milyen politikai botranyba keve-
redett Jorg Haider, az Osztrak Szabadsagpart elh®R8 decemberében, igy négymillié
helyett csak kett nyert. De nézzik, milyen botranyok kozul valaardtt a verseny# ,1.
Ujfasiszta demonstracié 2. kizaras a parlant@n® szexualis zaklatas 4. levélbomba-
merénylet 5. munkabesziintetés 6. okirat-hamisitg@ripénz sikkasztasa 8. rdgalmazas 9.
kabitoszer-fogyasztas.” Igy ikodik a kereskedelmi tévék politikai manipulacigja.
képzeljuk el ugyanezt a ,kinalatot” egy szocialiesay liberalis politikussal kapcsolatban!

Nyilvdn Bardos is taldlkozik efféle esetekkel béalyile kereskedelmi csatornan. Akkor
honnan a meg@yodése? Egyfél talan onnan, hogy a kereskedelmi tévék —dbfcéljuk, a
bevétel novelése miatt — valdban nem engedhetik maguknak a nyilt partoskodast:
biztosra vehetjiuk, hogy Bardos egyetlen egyszer lsapott egyetlenshokétl sem olyan
utasitast, hogy inkdbb a balliberalisokat, az M$2&B8-az SZDSZ-t tAmogassuk, vagy hogy a
MIEP-re kellene raszallni. Mastdlpedig valészifileg onnan, hogy a sajté munkatarsai sem
kulonbek a tobbi halandénal, igencsak szeretnepatbaz tartozni, még jobban ésbdorra
racsatlakozni, marpedig a magyar médiardmaban ma a balliberalis eszmeiségvannak
tobbségben. Haiderhez ilyesforman nyudini tehat ngm és nem tobb, mint reflex, 6sztonds
gondolat. Epp olyan 6sztonds, mint amilyen termi&sza Pannon Radiéban Demszkyt hasz-
nalni elrettentésiil. A killonbség a Kekdzott az, hogy ez utébbi nyiltan MIEP-es iranyita
alatt all, tehat tudatosan befolyasol, s amig tehsindlja. A kereskedelmi tévékbviszont
ugy fognak kikopni — de legaldbb visszaszorulniz—iraénti esetek, ahogy a magyar kdz-
gondolkodas is egyre &eljesebben mozdul el jobb felé, s ahogy a kozomegdgzer csak
elkezdi nyomogatni a taviranyité atkapcsolé gombijat

Emlékeztetnék arra, hogy az egyszerre szelleméngeglatonyulnyalogatogegyzet is
egy izig-vérig kereskedelmi lapban, a Metro Ujsagjedent. Az okos dke azzal is tisztdban
van, hogy ha nyerni akar. akar maga ellen is préaitaskell. A Legyen 6n is milliomos!
valamely valtozatat ma a vilag 29 orszagaban jaks<Zs jatsszak majd még tobben is, akéar
az ik végezetéig, mindaddig, amig a &é&xdail s még tapsol is hozza. Ugyanez anéz
olykor arra is kivancsi, miért artalmas a reklanoizditdsara megvasarolt cigaretta, milyen
rombolast idéz él benne a cigaretta flstje; vagy mi a pszicholog&@jayereményjatékok
szilkséges mértékig) majd ezt is elmagyarazza neki.

A média semmi lényegretértémaval nem akar foglalkozni. Megvannak a szabvany
témaik és arraétink hasonléképpen szabvanyositott valaszt varrakiyilatkozta Ralp
Nader, a legutébbi amerikai elndkvalasztas médjadiran hagyott harmadik helyezefijé.

S ez igaz a magyar ndigégi (s nemcsak a bulvar) médiara is: torzsi haicoskdzben adaz
harcot vivtak egymassal, kirekesztettéknasrol gondolkodokat. Mindkét oldal ,hivatalos”
médiaelitje dvakodott attdl, hogy a globalizmusdpsAgi alapvetéseit feszegesse. Mikdzben

208 Kuliffay Hanna: Nader, a z6ld. Demokrata, 2000/42
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a kulturat és politikat érititideoldgiai kérdésekben olykor egymas torkat isesgn atharap-
tdk volna, a pénz- és haszonkdzpontl neoliberdliggazdasadg — s az e mogoétt megbujo
vilagnézet — hazai térnyerését (az EU-csatlakaigpen) Iényegében kritikatlanul elfogad-
tak. Barki, barmely oldalrdl aki ezt megkéjelezte (akar a MIEP vagy a Munkéaspart
szellemi kdrnyezetélh akar mashonnan), azt szidégesnek bélyegezték. E tekintetben a
Szerepcserék kora nem hozott lényeges valtozésgyahntallék elitsajtdja ,szemet hunyt”
példaul a ndvényolaj-ipar telijes eladasa vagy addammérhetetlen 6sszegeket felemészt
konszolidaladsa felett, ugyanigy nem tamasztottgé@g a balliberalis sajtd Hornékkal szem-
ben a stratégiai elektromos ipar eladasa miatt.

Miutan a rendszervéltas politikai (!) folyamata embkratikus ellenzék és a népi-konzer-
vativ ek gyézelmével ért véget, nyilvanvaléan kiszorultak a nid@syd gondolkodés-
modok a valtast kdvétnyilvdnossagbodl — véli Kiss Viktor politolégus.Raadasul ez a két
gondolkoddsmaod intézményesilt is, a ,baloldali”tpéraz ebbbi, a ,jobboldali” partok
pedig az utdbbi alapjan integralték hivatalos reiket. Et6l kezdve az adott gondolati
rendszeren kivil &ll6 gondolatok sz&éiraz egyik vagy masik oldalon rogton gyandssa
véltak, kapasbdl az ellenfél tigyndkeiként, bomidleant tinhettek fef*

Ez voltaképp nem kevesebben jelent, mint hogy sagiidadsag ide vagy oda, a rendszer
alapvetései ugyanigy nem lettek megkfeidzve, mint a szocializmus idején. Osszefiiggés-
ben all ez bizony azzal is, hogy a sajtd biztonaagkényelemben érzi magat a Politika és a
Pénz agyaban. Szivesen feszegeti, hogy az ellenddlahadallasa (Orszagimazs Kdzpont)
mennyit ver el a koltségvetddtkilonféle kampanyokra és kiadvanyokra; a masikabbedig
azt, hogy hany milliét keres a tuloldal egyik-magiképe-kegyeltje; de egyik sem inditott
sajtokampanyt az olyasféle botranyos s&eések ellen, amelyek lelde® teszika sok-
milliardos veszteséget felhalmozd pénzintézet (@nk)Bbankarai szamara a szazmillios
végkielégitések kifizetését a magyar adafiecpenzebl.

A neoliberalis felfogas helyénvalésaganak feszesgetz elitsajté tajékan kilondés moédon
akkor valt szalonképessé, amikor a pénz vilagare#énei (a pénzspekulans Soros Gyorgy
vagy a Vilagbank elntke) maguk kezdték elismermggyh az Ut folytatasa milyen
veszedelmekkel jarhat. Legyen ez a megliepdulat 6rok mementé a minden harciassagaval
egyutt gondolkodasaban oly kényelmes és oly kevéssdeti magyar elit szamara, hogy
mikdzben oOneléglltségidteltelve ott feszit képzeletbeli szalonjaban, telegy éppen a
klisz6bon acsorgdéknal — bebocséatasra varakozOokraal a bolcsek kove.

A sajtészabadsag mindenkit megifietlapjog, am a gyakorlatban — a sajt6- és a métiapi
strukturalis tokéletlensége miatt — csak a vélerakrgs izlésekssodrahoz tartozok vannak
abban a helyzetben, hogy élhessenek is a jogdi&pitf meg tiszteletre méltd éleslatassal a
balliberalis Bajomi-L4az&r:° A nemzeti sajté éét tamogaté politikai tébb mint nyolc évvel a
rendszervaltozas megkezdése utan éppen ebbe nenbalesyugodni: hogy a Kadar idején
nekiveselkedettésodor csak oldalvizeket hagyjon neki; a saftgofiraban pediggképp mint
a tagadas tagadasa szerepelijen, azaz mint a veteberalld balliberalisok kritikdjanak
0rokos targya.

Ezzel vissza is érkeztink a médiahdboruhoz, shidiiigk végre a megvalaszolatlanul
hagyott kérdést: valéban nincsen nyertese a végtekdzetnek?

209 Népszabadsag, 2001. januér 4.
219 1dézett nfi 16. o.
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UGY TUNIK, A NEMZETIEK TANULTAK AZ INTERNACIONALISTAKTOL,
EZERT VEGRE VAN ESELYUK A GYOZELEMRE.

A Uj parlament megalakulasakor az SZDSZ tiltakozattellen, hogy frakcidjat a MIEP-es
honatyak mellé Ultessék. Ezzel az aktussal (aksgmpa szabad demokratakemos a nép
akarata, vagyis a demokrécia torvényei és szel@grisfolé helyezték magukat. Nem
allithato, hogy a MIEP-ben nincsenek olyanok, atdiott torténelmi helyzetben esetleg artani
szandékoznanak a zsiddésagnak (pusztan zsidésadfa vaigy a ciganysagnak (ciganysaga
miatt), erre azonban semmi bizonyiték. A MIEP avédiyeket tiszteletben tartva keriilt a
parlamentbe, és bar valdsileg mérhetetlendl (viszont)utélja az SZDSZ-t, netott eszébe
tiltakozni az ellen, hogy képvidat a szabad demokratdk mellé Ultessék.

Itt sokkal Iényegesebb és fontosabb kilonbségdazikjta baloldal és a jobboldal kdzott,
mint el pillantasra latszik. Fontossaga ellenére sinca fielye, hogy mélyebb elemzésébe
bocsatkozzam; legyen elég itt annyi, hogy mindeszkt és minden félelem dacara, Csurka
MIEP-je kiszamithatébb partnernekintk a politikai palettan a nemzeti-liberalis Fidesz
szdmara, mint az egykori liberalis testvér. Isnétékeztetnék Székely Ferenc szavaira, aki
szerint aki kiszorul, akit éwel kiszoritanak, azt altalaban foloslegesen rdidiak. Orban
gondolt egy nagyot: vagy hallgatélagosan, vagyositknegegyezéssel, de bevonta a MIEP-et
médiapolitikajdba. Ennek hatasa, kdvetkezményéndyascsak az egykornégy igenes
akcioval mérhdt, amikor az SZDSZ és a Fidesz megtorpeddzta Podsgaykdztarsasagi
elnokké valé megvalasztasat. Mostsmnka kuratériumoknakdszonheten a Fidesz gyakor-
latilag kézben tartja a Magyar Televiziot, s ha nekézben, de féken tartja a Magyar Radiot.
A kormanyz6 part szamara igen kedivdrlyzetet részben a térvény hianyossaga, részben
pedig a MIEP eltokéltsége teremtette meg. A médigtiy szerint ugyanis az Orszagtis
altal a kuratériumba vélaszthatd tagok felét a kKorgparti, masik felét az ellenzéki
képvisebcsoportok jelélik, &m nem akadalya a kuratériunbks@ge megalakulasanak, ha a
kormanypérti vagy az ellenzéki oldal nem allit jedtt Ugyanakkor a médiatdrvény arrél nem
rendelkezik egyértelfiren, mi van akkor, ha nincs egyetértés az ellengékiok kdzott. Ha
mondjuk a MIEP a maga 134 frakcidjaval ugyanigy két kuratort akar jelolmint a
szocialistak a maguk 1354 frakciojaval... Megegyezés hijan Ader Janos héike(Fidesz-
MPP) sajnalkozva tagadta meg mint a Magyar Teléyizind a Magyar Radi6 esetében az
ellenzéki kuratorjeloltek szavazasra bocsatasstjdigek létre a nevezetes csonkakuratoériu-
mok. A SZDSZ kezdeményezésére a Cégbiréségg@ ugyan megtagadta a kormanyparti
jeloltek bejegyzését, de aztan a Ledfbls Bir6sadg utasitdsara mégis megtette. Tobb
beadvany nyoman az Alkotmanybirdsag is foglalkoaokérdéssel, végil 6:5 aranyban ugy
foglalt allast, hogy a véleménynyilvanitas szabgds@® még mindig kisebb veszélyt jelent az,
ha a kormanyzati oldal talstlyba jut a kuratériumbenintha a kuratérium egyaltalan nem
mikodne.

A kozszolgélat intézményeiben ezennel mégsa kormany és a kormanypartok elleni
uszitas. lgaz, a biralatok hangja is szerényeldszafogottabb lett. 6§ mind gyakoribb a
hamisitatlan propaganda: amikor a témavalasztakgdszas segiti a kormanytorekvéseket, a
.Keresetlen” niisorvezebi megjegyzések, felvezetések és dOssZek8zovegek pedig
alafitenek a baloldalnak. A mostani A Hét pontosan fottja (vagy ha ugy tetszik, pontos
megfelebje) A szerepcserék kora Szombathy Pal-féle politikagazinjanak. Legfeljebb
amazok, a sinyegbombazéas utaggyel jobban lgyeltek a latszatra, és a sz&@késtmany
szakérdi televizidjahoz ilben a Szonda Ipsos kozvélemény-kutatasi adatailaiaié fel az
aktudlis Uzeneteket. A nagy kérdés, amire a valalsztazhatjuk, de nem kerilhetjik meg,
hogy ez a mostani médiahelyzet mennyiben sértité-sés szolasszabadsagot, altalaban a
szabadsagot, a magyar demokraciat, a magyaét. jov
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Mindenesetre nem csoda a negyven magyar értelmigggkezete: levélben mondani
koszonetet a francia miniszterelndknek a magyarkofoiganyok) befogadasaért. Nem csoda
a Nemzetkdz Ujsagiré Szovetség (IFJ) lazas igyekebebizonyitani a magyar kdzszolgalati
média helyzetének tarthatatlansagat. Nem csodaramsty International sorozatos kisérlete:
kulfoldi napi- és hetilapokban elhelyezett hirdetdsen bizonyitani a magyarorszagi rénd
brutalitdsokat. Nem csoda, hiszen mindegyik akcia tébbi hasonléval egyetemben — az
Orban-kormanyt és a mogotteéssddd nemzeti, nemzeti-liberalis értelmiséget gyengif et
itteni balliberdlis értelmiség malmara hajtva ezelzet.

Ismeisek ezek a mddszerek, ezért is fog el benninkéjeavtl érzete. Arrdl idaig elég
keveset tudtunk, hogy a harmincas évekékbsmodszeresen felmagasztalt, amult-bamult
baloldali értelmisége is mar Ggyesen hasznaltantogabban hasznéltattak vele — ezeket a
propaganda fegyvereket. Arthur Koestler méar bes=2ltt roluk, csakhogy kényvei a szocia-
lizmus évtizedei alatt ndlunk nem tartoztak az lajinrodalomba. A rendszervéaltozas éels
korszakaiban — a Félelmek és az Akci6zasok korabarmonban megtapasztalhattuk, hogy a
nyugati balliberdlis média és ottani kulonféle Hdddi ,civil’ szervezetek (amilyen a
Nemzetkozi Ujsagir6 Szovetség) milyen készségesgitestek az itteni internacionalista
erdknek a hazai jobboldali (nemzeti, konzervativ, ketény) etk legyirésében. Azon tul-
merben, hogy a nemzeti tabor néhany szdszoldja idefdimek, a vehemensebbje egyene-
sen &rulénak nevezte a rendszerint a szabad det@bkkéreitdl vagy értelmiségi hold-
udvarabol kikeril orszagkép-romboldkat, igen kevés dolog tortéritked akciok természe-
tének, mechanizmusanak feltaraséra, hatasuk kigézlés

Az el segitségek a nyugati magyarsagtol érkeztek, aljgEkdzottabbak voltak e téren.
Féleg Magyarddy Szabolcs és Sisa Istvan juttatotblghn anyagokat az Antall-kormany
megfelebnek latszd helyeire (példaul a KuligyminisztériuppbamelyekBl lathatd volt,
hogy hol, milyen kiadvanyokbarbriznek és terjesztenek hamis képet Magyarorszag
torténelmédl. Az 1993. oktdberében megalakuld Nemzeti T4jéki@i Iroda egyik feladata
volt olyan kiadvanyok megjelentetése (megfinangéisa), amelyek a magyar térténelmet
elfogultsagok nélkll igyekeztek bemutatni, és seképpen nem egy masik nacié (hatalom)
szemivegén keresztil.

E munka azonban csak a torténelemhamisitdsokdeteins nem az aktudlis, napi kép-
rombolasokat. Ezek megfékezésére akkoriban neneséli nyilott, hiszen a nemzeti vonulat
semmiféle olyan kapcsolattal nem rendelkezett ayatijunédiaval, amelynek révén legalabb
nyilvanosan valaszolni tudott volna a tudatosaarsp irdsokra. Nemcsak ezeknek a jobbara
balliberalis lapoknak, de altaldban az orszagaiksek allt killondsebben érdekében, hogy
Magyarorszagrol valés kép alakuljon ki. Amiképp mdasonlatos a helyzet: Franciaorszag
nem adott volna menedéket a zamolyi romaknak, lendn 6ta nemifzédne geopolitikai
érdeke e nagyhatalomnak — égsebaloldali értelmiségének — ahhoz, hogy Magyaéwysz
mint nemzetallammehogy megésodjek. No és ha nem volnaéerkormanyérdek, hogy a
sajtd az ottani 150 ezres ciganysag megoldatlamlémai helyett beszéljen inkabb a
magyarok rasszizmusarol.

Mivel a sz6ban forgo lejarato cikkek megiraséat i@t publikdlasat a szebk — és tdboruk
— részésl mindig belpolitikai megfontolasok vezérelték, athoni — belpolitikai hatasu —
sajtévalasziint a lehetséges és helyénvaldé megoldasnak. Nagytinde sikeriilt megnyer-
nem a Nemzeti T4jékoztatasi Irodanak a szamtalaivey olvasé és forditd, mérhetetlen
munkabirasu Lovas Istvant, aki a kulféldi sajp@ramaban — amennyire lehetett — kipécézte
az aktualis képrombolasokat. A Pesti Hirlap pedrig &olt vewd, hogy inditson egy rovatot,
amelynek cimeKilss képlink bellall. Itt kaptak aztan helyet altaldban minden kommentéa
nélkil azoknak a cikkeknek a Lovas altali fordithaanelyeket itthoni magyar értelmiségiek-
politikusok, vagy itt akkreditalt, magyar szarmazade kulfoldi lapoknak dolgozé Ujsdgirok
irtak.
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Szerény olvasottsaga és meglébenh elkotelezett olvasotadbora miatt a Pesti Hinem
volt alkalmas arra, hogy a felmutatott tikrot ndglyadmegek is lathassak. Varkonyi Balazs
tudott segiteni azzal, hogy a Magyar TeleviEéketén-fehérertimi miisoraban elvétve
megemlittessenek a fonaksagok: hogyan prébaljaklifalé véleményeként eladni a beldl
megformazott allaspontokat. Az egyik legnagyobbdeogji képrombolas esetén pedig a
tikor felmutatadsa egyarant koszorthatHétcimi televizids nisornak és a Pesti Hirlapnak: a
ZDF német kozszolgalati televizi6 emlékezetes tjaadl van szd, amelynek sugarzasat
december 17-éredditették.

~-Ragalomriport megrendelésre. Hamisitasok és haaggk a német ZDF televiziébar”
olvashatjuk a Pesti Hirlap 1993. december 23-i stam, az egész oldalas cikk cimében. A
bevezebben pedig a kdvetkéket:

Amikor a ZDF német kdzszolgalati televizi6 munkatdnz Esti Egyenleg megsesés|
készitett riportja soran lapuniésizerkesaijét is megkereste, Bencsik Andrasnak arra a
kérdésére, hogy mindez miért érdekli most a néaletiziot, a riporter Ugy valaszolt, azért,
mert hire jutott, hogy Magyarorszagon veszélybem \a sajtéoszabadsag. Arra a
viszontkérdésre, hogy akkor viszont miért nem ftiegafilmet Palfy G. Istvan és Chrudindk
Alajos torvénytelen levaltasakor, a német kollégg valaszolt, akkor annak a hirnek nem
volt politikai aktualitasa. Hogy a jelenlegi ripottmilyen politikai aktualitas emelte a német
televizié képern§jére december 17-én (egy nappal Antall Jozsef atmisInok temetése
elé), nem tudjuk. Azt viszont igen, hogy a ripottaegyi tévedéseknek, a hamisitdsoknak és
hazugsagoknak olyan megdoblieategyét mutatja, amely szinte példa nélkil valé.

A hazugségokbol, hamisitasokbodl és kilonos vélerldy most — a Déja vu-k kordban
— csak azokat idézem fel, amelyek, Gtyik, éveken, évtizedeken ivelnek at.

- .Magyarorszagon az »6rok tegnapiak« visszaallit@kégi allapotokat. A naciona-
listak tort Glnek, a kisebbségek, mint a ciganyalgy haladdé gondolkodasuak, zavaré
tényedt jelentenek” — vag bele mondandojaba a némigarvezes.

Orok tegnapiak, nacionalisték, tor (eggfel kisebbség, haladé gondolkodas (més-
feldl).

- ,Amiota gyakorlatilag Boross all Magyarorszag éléamdta médiahaboru folyik.”
Kik csinaljak, kik okozzak a médiahaborut?

- Eorsi Istvan:;,Nem lehet kétség af#ll hogy Goncz Arpadot kifiityllték, és a fasiszta
csicselék megakadalyozéh abban, hogy beszédet mondjon.”
Magyarorszagon fasiszta veszély (6tvenhatos Goagtarbakbodl fasiszta ésselék —
akar ilyen &ron is).

- Béand Andréasaz elbocsatasarol, az Esti Egyenleg mégégésl: ,En azt gondolom,
hogy itt egy tudatos forgatokényv megvaldsitas&edi szé. Itt olyan politikai ék
mikodnek, amelyek minden eszkdzzel meg akarjdk gkadala tomegkommunikacio
fontos szerveiben, tehat a radidban és a televériddw objektiv, partatlan tajékoz-
tatast.”

A politikacsinal6 baloldal objektivitdsa. Forgatdl: baloldali 6sszeeskivés-elmélet.
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- Misorvezeb: ,A képbe beleillik egy régi fasiszta, Horthy Mikl&@ormanyz6 hamvai-
nak Ujratemetése is. [...] Itt azt az embert tibizteaki a 1. vilhghdboriban a magyar
zsidok elhurcolaséért volt fels.”

Fasiszta, antiszemita Magyarorszag.

- Eorsi Istvan:,A kommunistak legnagyobhibe, illetve azon embereké, akik magukat
kommunistanak nevezték — én nem tartik®t kommunistaknak, inkabb realkom-
munistaknak —, hogy ha nem is testileg, de szédlgmem tudtak Kizni ezt a sopredé-
ket. Politikajuk nagyon rossz és artalmatlan vojpaboldallal szemben, mert ezek a
jobboldali figurdk most bantatlanul, mintha mi seéémtént volna, felébredhettek 40
éves Csipkerdzsika-almukbdl.”

Jobboldal = s6predék. A kommunizmus szép dolod mssszul csinaltak meg, illetve
akik csinaltak, azok nem voltak igazi kommunistak.

Mintha semmi nem valtozott volna: a mostarikden, a Déja vu-k koraban ugyanugy
talalkozhatunk e balliberdlis (internacionalistapdolat- és érzésvilag szines lenyomataival a
hazai és kulféldi médidban egyarant. Kitelt mosedg/ lista — a balliberalis sajtdé szajan
,orban listdja” — azokrél az ellenzéki személyidage akik kulfoldon a hazai széis
jobboldali, fasiszta, antiszemita, rasszista véygzkfenyegetnek. Az Uj Magyar Nemzet,
amely a réginek a Napi Magyarorszaggal valé Ossrse utan immar a blszke masodik
helyet foglalhatja el a hazai ndisegi napilappiacon, december 2-i szamabésépes
Osszedllitast kozol: ebben Haraszti Miklostol Vashs Maridig és Julidig, szocialista
neves tarsadalomtuddsig nagyos sokan adnak hamgmtnaegg¥zédésiknek, hogy ez a
kormany fenyegeti a demokraciat, a zsidosagotgangi kisebbséget, a szélasszabadsagot.
.Magyarorszag fehérre mossa mdultjat”; ,A politikantiszemitizmus visszatérése”; ,Ma a
ciganygyilélet rosszabb az antiszemitizmusnal”; ,Ezeketiadt egyedil a hatalom érdekli”;
»A hatalom, akarcsak a rendszervaltasttelmindent centralizal és sajat uralma ala hajt, a
demokratikus ellefrzés eszkdzrendszerét szétzildlja, és az intézreékyeupcid ma mar
nem marad el a k&ddaridkben tapasztaltaktol”.

Es mindennek nyoméaban, természetesen, ugyanaziokidatok tamadnak. Akar az év-
ezred utols6 karacsonyanak békés kéglddét is megmérgezve ott a televizid képgamy

sz 7

studidasztalt. Ad helyet a misorvezeb (Fiala Janos) foglalja el; jobbjara egy olyan tiksii
Ujsagirot (Andressew Ivan) Ultettek, aki egykoriatéserényeitll, lendlletes tamado-
kedvéldl ezen az estén keveset csillogtatott meg, armomtsio volt, hogy szilkség esetén a
misorvezeb segitségére siessen. Masik oldalon egy médialmektaa Miniszterelnoki
Hivatal osztalyvezéje, jelenlétét az ,Orban listaja” téma igazolja. émlékezetes esemény
a misorvezeb és a vele szembendiilszintén Gjsagiréd (Lovas Istvan) kozott fog zdjldm
megemliteni még az az orszagifgsi kepviseb is (Ebrsi Matyas), aki a kizdelem
leghevesebb pillanataiban egydmar besétalt a szoritdba, és kimunkalt politikusrhgesioa
képén helyet foglalt a iisorvezed mellett.

A politika és média berkeiben jaratlan kivilall@dsmra mar ez a szokatlan kozjaték is
val6szirileg azt a benyomast keltette, hogy itt, a kép&nngirkusz folyik a javabol. &,
pankrécio: Fiala és Lovas ugyanis egyetlen lentiilegrott egymasnak. Fiala bemelegités-
képpen megkérdeztéle, hogy a miniszterelndki kabinet osztalyvéietvajon miért kototte
ki jovetele feltételéll, hogy Lovas is legyen dtvitathatatlanul nehézsulyd publicista erre
azt felelte, hogy ezt nenéle kell megkérdezni¢p oda megy, ahova hivjak, anélkil, hogy
barmi feltételt szabna. Mire atisorvezed: itt 6 a hazigazda, aé feladata a beszélgetés
irdnyitasa, a vendég dolga, hogy valaszoljon, temég egyszer felteszi neki a kérdést: a
sajtoiroda vezéje vajon miért kototte ki jovetele feltételédl, yod is legyen ott? Mire a
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masik: De ha egyszer ez a kérdés hulyeség. Mirdisonvezel, immar alig turdztetve
magat: az kérdését senki se ndisitse,6 haromig szamol, és vanolyan, hogy a harmadik
esetnél fel fog allni.

Pedig ami a szeminkd zajlott, egy klasszikus médiautkdzet volt, amelggan viselte
mindazokat a jegyeket, amelyek kezdeikjdllemezték a hasonldkat. A jobboldal Gjsagirdja
(Lovas Istvan) ezuttal azt a véleményét hangozthttgy az Orban-kormany joggal allittatta
0ssze azt a bizonyos listat a kilféldnek nyilatkdzailoldali, liberalis kdzéleti szerepdal,
hiszendk — meggyzédése szerint — valétlansagot terjesztettek az grékz§,hazudtak”), s
ezzel artottak az orszag jo hirének. Politikailagegkdlcsileg is helyénvalonak itéli, hogy e
megnyilatkozasokban réjlveszedelmek bizonyitdsara &dént, ott az éimisorban hirt
adjon az Amnesty International holland tagozataigykodéséil: fizetett fényképes hirde-
tésekben kirtolte vilhgga, hogy a magyar tedk cigany kisgyerekek fogat verik Ki.
Figyeljuk meg a riisorvezed (Fiala Janos) reakciojat: ragaszkodva ahhoz, fegek a
hirnek nincs koze ,Orban listajd”-hoz, mindent misgkelt (Ujabb fenyegetés a tdvozassal),
hogy masfelé terelje a beszélgetést. Szintén figlyeheg a masik balliberdlis Ujsagiro,
Andressew lvan reagaldsatlapott kérdését: ha egyszer a Kadar-rendszerbeoitjGamit
az Amnesty International csinalt, akkor most, hbgyranyos képet fest Magyarorszagrol,
mar nem jo?

Valtozott itt barmi is a Félelmek kora 6ta?

Valdjaban nagyot fordult a vilag.

Visszatekintve az 1993-94-es médiaprobalkozasokrajobboldal védekezése, ritka
ellencsapasai az egy emberként kiallo balliberilisien ma szanalmasan sikertelennek,
hatdstalannakihnek. Nem sikerllt visszavernie — elhomalyositasmétfoszlatnia — a rola
alakitott képet, igy valhatott (kormanyaval, pavad eértelmiségével egyutt) haladas- és
kisebbségellenessé, kordégnné, maradiva, horthystava, a demokracia elghs® 1994-
ben le is szavaztak, annak rendje és modja szerint.

1998 utan a jobboldal mar nem ugyanaz a jobboldp/:finik, szorultsdgaban megtanulta
és mind ink&bb tokélyre fejleszti a kulonféle pkéi és médiatechnikékat; azokat, amelyeket
valaha a balliberalisok fejlesztettek ki és egyatkaddként alkalmaztak.

Az Akcidzasok koraban a balliberélisok bevetettélemlékezetes ,Hordot a zsidoknak”
hecckampanyt. 2001. marciusaban Schuster LOravitE® févarosi képvisdlje egy jegys-
konyvet adott &t az Ausztriai Népi Németek Hon§itd8zovetsége megbizottjanak, amely
tartalmazta Spira Veronika szabad demokrata kéléviek a szudétanémetéktett megjegy-
zését. Amikor Schuster Lérant az tlésteremben @60 esehszlovakiai német elpusztitasarol
beszélt, a képvisého ezt kiabalta be: ,Kevés!” ,Minden bizonnyal az Bpai Uni6 vitési
biztosahoz is eljutott az a levél, amely@&rosi Kozgyilés egyik SZDSZ-es képvisgenek
a szudétanémetek meghurcoltatdsarol tett gunyogegyagsét tartalmazza” — értesilt a
Magyar Nemzet!

Antall J6zsefnek volt egy MDF-je, ezen belll egyf®a Istvanja, akinek nacionalizmu-
sahoz nem férhetett kétség, a ,Budapest-Tel-AviweNeéork tengely’-hez és a ,torpe
kisebbség’-hez hasonldé szofordulatai pedig az zanigtizmmus bélyegét is maradanddan
rasutotték. Antall egészen halaldig védtelenneloryialt a balliberalisok igyekezetével
szemben, hogy neki is jutassanak a $aélgesség ragacsabdl.

Orbéan Viktor miniszterelndk lényegesen kénnyeblytetben van. A Fidesz, akarhogy is,
a SZDSZ arnyékabdl indult, rd antiszemitizmust vaggi$jobbot kiéltani, ilyen cimen sarat
dobalni, nemigen lehet annak veszedelme nélkily laagegész kildemény vissza ne hulljon
a felado fejére. A balliberalis tabor forrobb vérsékleti egyedeit a déja vu érzete, ugnik,
alaposan becsapta. Ott folytattak, ahol 1994-beralasztasi g§zelem birtokdban abba-
hagytédk, s nem vették figyelembe, hogy az utaredt eiegy év mind a szocialistak, mind a

21 Magyar Nemzet, 2001. mércius 31.
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szabad demokratdk hitelét alaposan kikezdte, svedték észre, hogy ami eljatszhato volt
Antallra és az MDF-re, nem jatszhat6 el Orbalfrés a Fideszre — hidba kététt nyilvanvald
(akar hallgatolagos) egyezséget a Fidesz és a MIE#dia, ezen belil a sokat emlegetett
csonkakuratorium dolgaban. A balliberalisok e jed&mny figyelmetlensége elegéndolt
ahhoz, hogy nyelvpolitikai probalkozasaik kudardb#dadjanak. Lejaratd kisérleteik nem
bizonyultak elég meg@ygonek ahhoz, hogy Tom Lantos ismét bevesse magatYeelban,

az amerikai kongresszusban. Raadasul a ballibekabg mar nem volt (nincs) egy hiu és
retted Goncz Arpadjuk sem, akit a demokracia jelképekBMtok = Demokracia) tigyesen Ki
lehetett jatszani Antallal és a nemzeti torekvésékkszemben; Orbannak van viszont egy
Madl Ference, aki ugyancsak nagyapés megjelendgérica nép szamara kiéen helyette-
siti a latszatot mik6zben a maga mértéktartasaval tAmogatjéngeget a megvalasztott
korméany toérekvéseit, amigmberi(és nempolitikai) lelkiismeretével 6sszeegyeztetratk
tartia. S még nem szolltam Torgyan Joz8efa kisgazdak elnokél, aki szintén sok
kesefiséget és almatlan éjszakat okozott Antall Jozsefekn igy Orban Viktornak, aki az
édesgetés és fenyegetés (répa és bot) hatascmdasui(kifelé) elegans alkalmazaséaval két
olyan bamulatos uralkoddi huzast produkalt, ahaitkétked kdzvéleménynek leesett az alla,
megrétt viszont a rokonszenve a miniszterelndok és a dzideant: Torgyan Jozsefadlb
,LOnként” lemondott a koaliciés targyalasokon kapgetfositvanyrél, hogy induljon a kisgaz-
dakat megilled kdztarsasagi elnoki posztért; aztan ,0nként” ledathminiszteri rangjarol is.

Az antiszemitizmus hangoztatasa, a Torgyannal feadgegetés, a MIEP-pel valo rémiszt-
getés tehat hatastalannak bizonyult. Ezért kedleiganykérdéshees Parizshoz fordulni. A
téma melegen tartdsaval, olykor felizzitdsaval aternacionalistdk folyamatosan pré-
balkoznak. A Soros finanszirozta Elet és Irodalomivasszt hdnapokon at tart a vitasorozat
a romakrol, anélkil, hogy vége akarna szakadnig Elélyos téma ahhoz, hogy akar vég
nélkdl is folytatdédjék; csakhogy épp ilyen sulyosltvHornék alatt is, amikor ugyanez a
halad6 értelmiség kevés fogékonysagot mutatott d&wgy barmiféle megoldast talaljon —
vagy hasonszinkormanyanak kinaljon — a magyar ciganyok helyzsitéabbitasara.

Az A-fegyvert (az antiszemitizmus elleni harc fegggt) néhany hamvaba holt kisérlet
utan (Kovér Laszlé ,zsidokérdést” csinal) felvaltota gyengébb toltét R-fegyver (a
rasszizmus elleni harc fegyvere), amelynek bevetgseternacionalistak szaméra lIényegesen
kisebb sikerrel kecsegtet, mint hajdanaban a makik#1don és belféldon egyarant.

Kulfoldon azért, mert a kisebbségi kérdés, illeaveasszizmus kezelése ligyében a Nyugat
sokkal megosztottabb. Példaul Anglianak nem tetshibgy orosz titkosszolgalati d
szallnak be az EU-tagsagra varé orszagok ciganpsfigtelpiszkalasaba; de Svajcnak se
tetszik, ahogy a francia baloldal egyszerre bdigali nagyhatalmi és internacionalista meg-
fontolasbdl magérdl a kisebbségbarat képét akadgiteni, mas orszagokra pedig a cigany-
kérdés gondjat akarja rapasszirozni.

A svajci Migros aruhaz aprilis 3-i keltezéssel nedgit hetilapjaban Senki sem akaifeet —
kalfoldi ciganyok cimmel cikk jelent meg a svajeithrokon talrdl érkezromakrol, akiknek

212 Amint ezt Eérsi Istvan vallaskutaté buzgalmabélgmehatjuk, a reforméatus Orban Viktor 1986-ban &oto
hazassagat Ivanyi Gabor metodista lelkész celebt@®3-ban( keresztelte meg a [mai] miniszterelnokoels
két gyermekét, az 1990-ben sziletett Rahelt é984-then sziletett Gaspart. ,A harmadik gyermekaSar
1994-ben sziletett, rola nem tudom, milyen kerégaiskapott. A negyedié viszont tudom, hogy nem-
régiben mise kiséretében katolikussa kereszteltéki a szertartasba bevontak az orszag nyilvanéssag
(Népszabadsag, 2001. januér 27.) E gyermeknevekrésonidk Edrsi zaklatott elméjét 1azas purifikeda
kényszerithetik, az azonban bizonyos, hogy semrpikésem alkalmasak az elvadult nacionalista ésvesz
delmes antiszemita képének kimunkalasahoz.

23 vitéz Vitéz Jozsef korortm mesélte el a Demokrata Gjsagiréjanak, hogy amikbmakarta tamasztani a
koronarséget, Goncz Arpad koztarsasagi eldbig kért segitséget, ,0é azt valaszolta levélben, hogy az
orszag kozhangulata azt diktalja, hogy a mult emték feltAmasztasaval csinjan banjunk, de még ha a
honvédelmi miniszter Ur tAmogatnadsakkor sem”. (Demokrata 2001/5)
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szokasai miatt kes@n panaszkodnak a polgarmesterek és a lakossa@ézNszeretni
szomszédainkat, ha kdzvetlen szomszédsagunkbaaklakfint minden évben, a szépsid
ide vonzza a ciganyokat. Tobb szaz kocsival érkeangataron tulrol, francia rendszammal,
ritkAbban a Kelet valamely orszdganak rendszaniaval.

Azt hiszem, kilondsebb kockazat nélkil kijelenthgtédMagyarorszagon nincs még egy
Qjsagird, aki, ha kell, a vilaglapok mellett aky &ulféldi aruhdzlanc hetilapjdban is meg-
Nemzetben heti rendszerességgel megielenfoldi sajtoszemléjéll (Tall6zo) emeltem ki;
ezen kivul naponta is megjelenikld egy rovid szemezgetés a kulfoldi sajtd irasaibdl
Fontosabb felfedezéseit Lovas a Magyar Radi6 tomaggasan leghallgatottabb magazin-
miisoraban, a Vasarnapi Ujsagbarns kdzreadja, nem beszélve a Magyar Demokratahdi
szintén allandé rovata van. Ha a téma jélsége indokolja, az MTV is beszall, a Hiradd vagy
az A Hét, vagy akar mindkeétt

Belf6ldon pedig ezért nem: az 6sszehangolt valagéss lehéisége miatt nem elég
hatékony az R-fegyver. Ha onnan alair negyven ilylgan értelmiségi, innen meg alair
hatvantt egyetemi tanar a hangzatos és kikezdietdilteli Professzorok Batthyany
Koréeksl, és sajtobeli megjelenitésik mellett ugyancséb fgercet kapnak az MTV viszony-
lag nagyobb nézettsgéghirmagazinjdban, akkor az eredeti akcié valdgeq nem sokat
hozott a konyhara.

Egyre érthdibb és egyre indokoltabb a magyar baloldal négejadelme és ingeriiltsége
a hazai médiahelyzet miatt. Igaz, hogy a kdzszalgaiédia tiz szazalék koruli nézettsége
joval alatta marad a kereskedelmi adokénak, csaklemgezeket edsorban a szérakozni
vagyok nézik-hallgatjak, amazt pedig inkabb a véeyformalod értelmiség. Es a téméanak
ezzel a tovagorgetésével, megsokszorozasavalaziga kiszobot, amikor a sz6 vagy a kép
mar nem szall el a hattérmédiazo figyelmetlenségieth hanem megragad az agyban.

Olajozottan mkodik és hat a propaganda, pontosan ugy, ahogyanternacionalistak
mutattdk meg egykoron, hogyan kell ezt csinalniysegrre elbvilve és letaglozva
,-hacionalista” ellenfeleiket.

A hazai baloldakzért— hegemonidja veszélyeztetettsége miatt — probatkismét a régi
recepttel, hatha most is bevalik: idehivta a NekizatUjsagiré Szévetséget, hogy mondja ki,
a kormany elfoglalta a kdzszolgalati médiat, Magyszagon baj van a sajtészabadsaggal.
Déja vu! — ki is mondta, akarcsak Borossék idejebdeét nap alatt attekintett, kideritett
mindent, és kozreadta 60 oldalas jelentését. Temte&sen nem kellett a szdvetség
kuldotteinek egy béit sem irniuk, megtették ezt itteni balliberélis thegaik. (Mellékesen
szOlva, nemcsak szamos gondolat, de szamos mankiigértetiesen egybevag Bajomi-Lazar
Péter kdnyvének mondataival.) De ugyanigy nagyszitdséggel nem kellett egy ligtsem
papirra ronia (szamitogépbe potydgnie) a Brit H&isEmberjogi Csoport ama képviéel
jének sem, aki szintén példas gyorsasaggal itteierés két nap alatt letette jelentését.
Ennek fordulatai meg mintha Lovaséira emlékeztethén

A jelentés a kozelmalt torténelmének felvazoldsalk@ameli, hogy az SZDSZ mind
szorosabb szovetségre Iépett a volt kommunistdakallSZP-vel. Kettejiuk éfeszitéseként
belféldon, de kilondsen kilféldon ugy tekintettek akkori MDF vezette kormanyra, mint
amelyik amair, arrogans és tekintélyélv Az MSZP és az SZDSZ 1994-esdéggimét
kovetsen a szocialistak vették keziikbe a gazdasdgotamitabad demokratak tematizaltak
a kultarpolitikat és a médiat, s ezekre még maogof formalnak. [...] Az igaz, hogy az
allami médiaban a vezeposztok a kormanyon lé\koalicié kezében vannak, de a liberalis

24 Tall6z6, Lovas Istvan dsszedllitasa, Magyar Nen201. aprilis 7.

215 Kondor Katalin addfszerkeszt kozlése szerint a Vaséarnapi Ujsag hallgatottsd@lden 1,2-1,3 milli, a
hataron tiliakkal egyutt eléri a masfélmilliot is.

218 Magyar Nemzet, marcius 31.
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és baloldali érzelfh Gjsagirdk talzott aranyban vannak jelen a kozsdatg médiaban. A
kormany célja valéban az, hogy ezt a tulrepreztsdtgbt bizonyos mértékig egyensulyozza.

A jelentés a tévé pénzigyi helyzetével foglalkohangsulyozza, az MTV 0Onjel6lt
Lertelmiségiek” fefstehene. [...]

Természetesen itt is, akarcsak az IFJ esetébetisagas kilfoldi személyek allnak a
szervezet élén. A 2001. aprilis 7-i Hirado be igahgozta, a masnapi A Hét pedig
megnyilatkoztatta a Brit Helsinki Emberjogi Csopwezebjét, arr6l azonban nem esett sz0,
hogy Johnathan Sunlewlig néhany hdénapja hagyta el Magyarorszagot, gkwek 6ta a
konzervativ Windsor Klubot vezette, s ahol tudéegyitette a magyar nemzetbket, beleértve
az Orban-kormanyt. A konzervativ eszme itthonidslkerjesijét Europa-éremmel tintette
ki a Magyar Média Mhely, a medalt a fideszes Sasvari Szilard, a pandreajtobizottsa-
ganak elntke adta at. De miért is kellett volnadeit emliteni?! Hasonld harci helyzetben a
baloldal mikor kotott ilyesféléket a jobboldali okra?

Az 0j Magyar Nemzet a régi megféi@nek és a Napi Magyarorszdgnak az 6sszevonasaval
a masodik legésebb, legolvasottabb Ujsag lett a ésiégi napilapok hazai piacan. A tébbi
jobboldali médiatarssal megtamogatva, komoly prapdgtényeivé valt: kitinben hasz-
nosithaté a baloldali tamadasok kezelésére. Ugymmab szombati lapszamban, amel§ikb
Lovas szemléjét idéztik, a kovetkezkkeket taldljuk erre politikatdmogat&eladatra:

- Amnézias International(Alcim: Magas kartéritést kellene kérni a feétdén jatszado-
zasért nemzeti érdekeinkReA cikk szerdje (Tokéczki Laszld) az Amnesty Inter-
national hollandiai és szlovéniai, Magyarorszag+edks hirdetései nyoman (igazolatlan
allithsok az itteni reridi brutalitAsokrol) nagyon fontos megallapitasokasz e
szervezetek természeibi(Stephen Koch korszakostmere, a nédlunk a XX. Szazad
Intézet altal kiadottkettss szerepbenimii konyvre is utalva). Egy tordeléssel is kiemelt
gondolat, amely e médiakdnyv mondanddjahoz is saoré@apcsolodik:

Az Amnesty International mesterséges tekintélyekoak sok mindenre j6. Csak az a baj,
hogy ugy latszik, az igazsdghoz vele sem kerlil letiea vilag. Napjainkra egyre egyértel-
miibb, hogy a nemzetktzi vagy nemzetek feletti stndikiellerérizhetetlen kapcsolatrend-
szerei problematikusabbak, mint a nemzetallamoKliktusos, am vilagos érdekviszonyai.
Az elébbiek soha és sehol meg nem vélasztott burokidealistai és lobbistai ugyanis —
ugymond — flggetlenek s igy tulajdonképpen barkismsigalhatnak. Leginkabb persze a
nagyhatalmaknak, hiszen a kozmopolitizmus otthoimadig a nagy e¥k vilaga, az a main-
stream, ahol jérészt nincs félsség és azonosithatosag. Csak ,szép eszmék”, rkind&n
minden jO a kirakat, mig a hattérben zajlik a szokkéemberi érdekmozgés.

- A leplezetlen egyoldalisag gyumolcgAlcim: Egy dan Gjsagiré fantomjarél és a
mondanivalét bearnyékolod@téletrsl.) A szerd, Granasztdi Gyorgy, a Polgari Egydtt-
miikodés Egyesilet elndke szintén egy hamisitas déenfel. Lovas a szokasos
szombati tall6zojaban (mércius 31-én) ismertettBeaingske Tigende citndan lap
egyik cikkét, amely Orban Viktorrdl szol, a cinéélis sejtheten, elég baratsagtalan
hangon: Magyarorszag kiralya. Az irds Granasztdigsszornak is tulajdonitott néhany
mondatot, aki itt a Magyar Nemzetben most igy idézaz esetet:

Az Ujsagiroval, aki egy holgy kiséretében jelentgmi Ora hosszat beszélgettiink egy
eszpresszoban. Magnot nem hasznétkdnt, de nem folyamatosan, buzgén jegyzetelt. A
hangulat végi mosolygds volt, jollehet a vége Betévolt a benyomasom, hogy kérdései az
elss percekben feltettekhez képest mar leplezetlen ldglisagot és agresszivitast tukroz-
tek. Hogy sz6 szerint miket mondtam, természeteswsn tudom. Mivel azonban a két
idézett mondat tartalmdval kapcsolatban régoétaakidl vélemény van, azt nyugodtan
allithatom, hogy efféle csacsisagokrol részirard sem lehetett. [...] Fantomjairdl almodo-
zik a szer# és barati kore, cikkének fnondanivaldja mar az utazasétekészen allhatott.”
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- Halalos drogugy Zamolyor{Alcim: ,....Halalt okozé nyakszirttajéki darabos koponya-
torés...”) Torkos Matild, a lap Ujsagiréja a Magyar Nemzey bttel korabbi cimlap-
sztorijat melegiti fel, egésziti ki sz6 szerintzdé jegydkonyvi részletekkel, cafolha-
tatlannak tiné informacidkkal, miutan a Magyar Hirlap Tolerandigas Gjsagiroja (Hell
Istvan) ,homalyos hitéinek” minssitette az eredeti irast. A mostani cikk beféjsarai:

Visszatérve Hell iromanyahoz, a fentiek alapjan &nbly fajdalmas is — tény, hogy
Zamolyon hidegvérrel agyonvertek egy fiatalembakinek annyi volt a iine, hogy tartozott
neki valamivel Krasznai Krisztian, és vissza ak&agni. Ezért még nem kellett voliGa
fajgyiilols, rasszista ciganyvének beallitani, aki harmadmagéaval megtdmad egy vesgy
fés ciganytelepet.

A zamolyi tragédia héatterére, annak minden momeatarebbb-utébb fény deril. Ha ez
bekdvetkezik, vajon mit fog mondani Hell Istvan, adrancia miniszterelndknek irt levél
alairdi kozul netan valaki meg talalja egyszer kerd le: te er6l tudtél, Istvan?

Az utoljara idézett cikk a nemzeti sajtd és pdditimég egy fontos valtozaséara utal: az
Akcibézasok koraban glsorban az — egyébként gyenge labakon all6 — nersapéi probalt
segiteni az éridsi nyomas alatt szerdvedmzeti politikanak. Nyolc évre r4 a Fidesz, amely
jellegzetes médiapartként indult gyenge tarsadadmervezetekkel és szerdeZsekkel,
felfogta, hogy létérdeke a sajto tudatos felhasmakajat céljai elérésére. Ennek érdekében
azonban aldoznia is kell a sajtora, anyagiakkérimaciokkal egyarant.

Nos, a Magyar Nemzet — olykor mas egyiiiftidé organum is — egyre-masra rukkob el
olyan informacidkkal, amelyek megszerzéséhez mépabatalmak, 6sszekottetések kelle-
nek. A R-fegyver hatastalanitasara, vagy legalébtbold hatasa tompitasaraikib eszkéz a
hangsulyok tigyes athelyeztetése dképes informaciok segitségével: ha példaul a nagyve
értelmiségit elfeledteti egy kipattand droguigylagy hiteliiket teljesen kikezdi a névvel,
cimmel ellatott adat, miszerint I1zraélizették a gyilkossagba keveredett ciganyok kiéta
sat. Fujhatjak utana akarhany balliberalis foruntmygy egy tanahmég nem az orszag, nem
az izraeli vagy orosz titkosszolgalat, mert a féldtagadt magyar elme nem tudja elképzelni,
hogy egyemberbaraegyetemi @ladé akar Kozel-keleten is ilyen j6 kereshes$€n.

Orbanék nagyon tudatosan hasznaljak ki helyzétiygiket az informaciok megszerzéseé-
ben, s a kell idében a keb helyre juttatnak is bélik. Ragyog6 alkalom a kdlcsdnds
elbnyok kiaknazasara: a Fideszhez maradéktalanuiddjidgyar Nemzet nem elég hiteles és
elfogulatlan ahhoz, hogy nagyobb olvasétaborrasste szert; a kormanykordkiszallitott
informaciok viszont olyan éhyhoz juttatjak a hirversenyben, ami k&rpotolhagalvasaoit.

Ez az eltokélt politika és a vele lojalis médiarapentjabdl feltétlenll kedvézszimbidzis
(ami az olvasé szdméra azért gyakorta eredményeaykd atlathatdé szirkeségeket) azt is
lehetvé teszi, hogy a nemzeti sajtd végre hagyjon fdlando védekezéssel, inkabb varatlan
akcidkat kezdeményezzen, amellgekényszeriti védekezésre a tuloldaliakat. Mint példa
Stadler-levelek esetében. A lapban valo lgyes désgiq féenyképes bemutatasuk metgdy
hatasa — Ujra csak rdsitve a Hiraddval és A Héttel, vagy hiteles nyitetkkaf'® — latva-
nyos, de kétséges hiteteagalasokra (sajtétajékoztatd, nyilatkozatok)ztaite a szocialis-

27 Katz Katalin, a Jeruzsalemi Héber Egyetem szogialdaranak éladdja, aki négyezer dollarral segitette a
zamolyiakat, a Népszabadséag tel-avivi tudésitojéamtkmondta: tanuja volt a zamolyi romék megalaztat
sanak és uldoztetésének, de nekezdeményezte a strasbourgi Gtjukat. Mésgjéette, hogy a sajat pénzét
adta oda. (Népszabadséag, 2001. marcius 6., kedaidsito, illetve lapja a Iényeget nem firtattakézde-
ményezett? Kinek a kérésére adta a jelentékenpgstz

218 A Magyar Nemzet 2001. februar 22-i szaméaban kézitt el§ Stadler-levél tartalmat, februar 24-én, majd
marcius 2-4n meég egyszer Tonhauser Laszl6 nyugattmandr ezredes korabbi — idevagd és mégs —
nyilatkozatat idézik #ségesen, aztdn marcius 22-én a ,Levélozon Stéldlértvolt szocialista munkaugyi
minisztertl is kértek segitséget” cirtikk kdvérbeis lead-je: ,Kdsané Kovacs Magdatdl, a Horn-korméoly
munkaullgyi miniszterét kért segitséget Stadler Jozsef ligyében az akasi#eikoz6 egyik lzletfele hat évvel
ezebtt. Tobb tucat levél kerlilt szerkedzéguink birtokaba azok kozil, amelyeket Stadler fxbrtonisl.”
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takat, akik6l aligha gondolja most mar barki is, hogy ne fog#dés ne kampéanyoltak volna
el illegalisan az akasztdéi vallalkoz6 pénzét.

Orbanék, ugyitnik, azt is tudjak, hogy a hiteles Gizenetekhezdstenédiumok kellenek.
Két évvel a valasztasok utan — és &edl a valasztasok @t — a Fidesz olyan |épés meg-
tételére merészkedett, amellyel a maga viszonykwezren kikezdhétszalonképességéb
egy j6 adagot Ugyesen atruhazott a szalonképesdg@bdn nem ennyire jol all, ugyanakkor
a véleményformalas szempontjabdél rendkiviil fontétssiajtborganumra, a Vasarnapi Ujsagra
€és a Magyar Demokratara. Amikor a miniszterelnékaiitl a radiomsor mikrofonja elé,
amikor besétéalt a hetilap szerkés#igébe, pillanatnyi kétsége sem lehetetthfdlogy a
balliberalis sajté corpus delictiként fogja felmimia ime, bizonysag az Orban-kormany
szél$jobboldali, fasiszta, antiszemita beallitottsdg&iazont az sem lehetett kétséges, hogy
eme aggdédok amugy sem tartoznak a Fidesikhkoze, kozilik nincs kit elvesziteni, a
meglatogatottak tabora viszont veszi az Uizenebgly ez a hajdani liberalis legény valoban a
mi emberink, érdemes mellette kitartani. Ami vigzealbban kétséges volt, az az, hogy a
balliberalis tiltakozas mennyire 1épi at a szellegeitod keritését, mennyire korbacsolja fel a
kozvélemény hangulatat Orbanék ellen.

Elet és Irodalom, 2000. junius 23., 1. oldal, MesiyBusztav,A torokok [fociszurkolok]
Brisszelben verték ki a belgdkat, am erre az akgslatmentek Charleroi-bol éfarosba,
hogy csatlakozva a belga szurkol6khoz, szétverjékrdkoket. [...] Ezek nem tréfalnak.
Nem csinalnakDemokratanéven antiszemita és hetente buziz6 lapot, neanigjeteznek
vasarnap reggelenként a radiéban a vilag Osszeseddégét és dyoletét dsszehordva,
rdadasul a miniszterelnok statisztalasaval. Mentraszterelndk is rém gyava, egy charleroi-
i utcan nem menne semmire se. [...] Hol van marnsol téri tés, hol van méar a kimondos,
agyagbadongét fid, a miniszterelnok elmehunyisizerkesa-helyettes asszonyokkal,
kikeresztelkedett parttitkarokkal fényképezteti dags nem szol, amikor &lmisorban
Magyarorszag hatarai cspgitenlegi hataroknakan mondva.”

Elet és Irodalom, 2000. janius 23., 4. oldal, -sA Magyar Koztarsasag miniszterelnoke
nem sokkal Marokko utan ellatogatott a Magyar Deratakcint hetilap szerkeséségébe.
llyesmi sehol méshol a vilhgon nem térténhetne rheg.Orban Viktor, aki azéta kedvenc
miisorat, a kozszolgalati radiézas szégyenét, azentisa Vasarnapi Ujsagot is megtisztelte
egy kiados interjaval, nyilvanvaloan kivancsi vatra a lapszerkesigégre, amely a) neki
rendszeresen benyal tovig; b) olyan szellemiségetdtit, amelyet legneutralisabban talan a
hungarizmus kifejezéssel lehetne leirni.”

Ma mar, amikor a kdzvélemény-kutatdsok ismét aadbhak hirt, hogy feljcdben a
Fidesz, efisodik a népszésége, kdzel haromévnyi kormanyzas utan is ott Jdaisaét a
szocialistak sarkaban, szovetségeseivel megnyertebhen a ciklusban talan legutolsé
idokozi valasztasokat® — nos, ma mar tudjuk a vélaszt. A médiahaboratgélvpolitikai
csataktol elfasult, inkabb a gat- és hazépitésekvan érs??° nagykdzonség nem volt viéwa
sajtéberkekben csiholt rémisztgetésre. A szalordiée akcidja kockazatosnaknt, ugyan-
akkor olcsonak és hasznosnak bizonyult.

A francia miniszterelndknek, Jospinnek ir6 negywéntelmiségi Ujsagokban felsorolt
névsorabol az edsketts: Eorsi Istvan és Esterhdzy Péter. Az Esterhdzylggondédelgetett-
agyonreklamozott eleven sznobszobrok teszik szalmedsé az Eorsiket. Ezért allb elz a

2192001. 4prilis 8-an, Dabason

220 Kell tavolsaghdl — s nem kényszervallalkozoként és sdemadozoként — értékelve, ugyancsak lebilincsel a
korméany napokban (2001. aprilis 9) tett bejelentébben a ciklusban mar nem lesz adoreformivel az
ehhez szlikséges pénzt az arvizvédelemre, az évsitkdk megsegitésére forditottdkr visszametbleg is
érthetvé teszi, a kormany miért jelentette ki késlekedékkil, hogy mindenkinek lesz fedél a feje folott,
mindenkinek UGjjaépitik-felépitik a hazat. Nem kées® hogy mar akkor el volt dontve, a Fidesz aikegy
legnépszdibb valasztasi igéretét nem fogja (tudni) teljesjterszikségképpen fell@ianyérzetet viszont a
nagykdzonségben valamiképp tompitani kell...
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minden emberi logikdnak és természetnek ellentmdmelgzet, hogy egyszéen nincs, a
kozvélemény szamara nem létezik sisdges baloldali. Ezért van olyan nagy politikai és
erkolcsi jelentsége Orbanék gesztusanak, nemcsak a latogatasaolenakinevezéseknek: az
ezerszer pellengérre allitott Magyar Demokrataué@itnyi Ujsagiréja kerult a kincstéri
televizioba fontos feladatra, Csermely Péter higg#otol kezdve, Lovas Istvan tanacsadon
keresztll az A Hét olyan munkatarsaiig, mint MaB&bor, Sinkovics Ferenc, Szarka Sandor.
Nevezheti most mar liberalis médiakrénikas a nddarhyosan nem kevésbé liberalis Lovas
Istvant és a balliberdlis sajtonél bizonyosan neswékbé demokrata Magyar Demokratat
szél$jobboldalinak, a sajat harcosokon kiviil a kutya resai ezt el.

A nemzeti oldal, ugyiinik, készitheti a gyzelmi jelentését: nem azt, amelyik az inter-
nacionalistak legyzéséél szolna, mert ennél sokkal fontosabb, hogy immé&gévvényesen
talpra allt, hogy végképp megkerilhetetlen letétével ra tudja birni a méasik oldalt, jatsszon
igazi demokréciat. Ne alkosson és ne alkalmazzorkidaan — ,politikailag korrekt” —
szabalyokat, amelyekkel a demokratikus jatékszabdtylé helyezi magat, politikai, kultura-
lis és gazdasagidyoket biztositva maganak. i8Bg6n meg az a magyar szellemi kézallapot,
amelyben anemzeticsakisnacionalista-fasiszta-antiszemitahet, amelyben szélségesek,
rasszistdk, szalonképtelenek csakis a jobboldalmyazhatnak, a balliberalis oldalon
mondhat barki barmilyen képtelenséget, beszélhat kirtasrél (Eorsi), akdr rombolasroél
(Tamas Gaspar), az egyabad véleménggy szellemi tekintélynélyen emberi aggédasa
emberiségért, a demokraciaért, a haladasémjom el a liberalizmusba és baloldalisagba
Oltozott fel$bbrendiség, amely szerint:

»A konzervativ oldal — szemben pélusaval — nemfelchutatni olyan szellemi tekintélyeket,
akiknek teljesitményét ideoldgiakon felilemelkedetztatlan elismerés 6vezi. Masrészt a
jobboldali politikai elitnek nincs olyan szellemoldudvara sem, amely képes volna a dels

e

megfogalmazésara. Intellektudlis delmutatasa hijan nem maradt mas at, mint a lkaltar
intézményeinek latvanyosarserzakos bekebelezésgé”

Mert ezeket a szavakat nem egy nyeretlen kétéwetayi hallgatd kopte vilagra, hanem egy
JLtapasztalt korban” 1&, megbecsulésre méltod, okos dolgokatiigis kimondo tarsadalom-
tudds, Szalai Erzsébet. Mint ahogy nem egy hirtex#il$séges partljsag, hanem a Mozgd
Vilag kozli Grespik Laszlorol, a Budapestvwaros Kozigazgatasi Hivatala veggrol azt a
sajto-osszeallitast, amelynek végén egyetlen ddmdmentar: |.apzartakor (2000. december
8.) Grespik Laszlé hivatalban van'Ugyanaz a kirekesztési-megsemmisitési 6szton, mint
Edrsi Istvanban, Tamas Gaspar Miklosban és Heg&duzsaban.

A jobboldal gyzelme: megsziletése, talpra allasa tudhatja cgékakiitani ezeket az
elméket atkos rogeszméikdb Amikor a nemzeti vonulat eléggé megsidodtt mar ahhoz,
hogy megteremtse — a koztudatba beliltesse — a tekgaélyeit, ugyanakkor kedvére
kikezdje a balliberalisok érdemtelenil agyonajnétbisteneit, akkor kerdl itt dsszhangba
latszat és valdsag, akkor lesz ¢higazi demokraciardl beszélni.

A Déja vu-k kora erre ad esélyt.

Nem a jobb oldal gyzelmére — hanem a baloldali hegemdnia megsziintetésé

Néhany nappal az oktober 23-i megemlékezések ataivétt telefonon egy egyetemista.
Miutdn bemutatkozott — kissé 8laggddd hangon —, arrdl tajékoztatott, hogy eggitéruk
oktéber 23-an berendeltdet ebadasra, mondvan: szamara ez a nap nem unnep. ékdiak
nem mertek ellenszegulni: kovették az utasitast, kézelmaltunk egy legfontosabb
eseményének meglnneplése, a méltdé megemlékezéstt helgghallgattak az ideoldgiai
fejlédésben némiképp lemaradt, de minden bizonnyal &jd&gss iranyd ismeretei miatt
nélkulozhetetlen oktaté @dasait. Amikor azt kérdezteréle¢, miért nekem, miért nem az

22! Szalai Erzsébet, Népszabadsag, 1998. november 11.
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erre illetékeseknek jelenti az esetet, akkor bizomgint csak félelemmel teli hangu valaszt
kaptam: ,Gondolja, professzor Ur, hogy ez eredmgngene? Hiszen 6n is tudja, hogy
tanarunk baratai, eszmetarsai mindenitt ott van®&aeretnénk sikerrel befejezni tanul-
méanyainkat’?**

Err6l beszélek...

A Szent Koronat, a magyar nemzet egyik leghatalbiasaimbolumat aégi targyakat
6rzé muzeumi falak kozil atszallitottdk az diatalmat jelképez Orszaghazba. Szazezrek
latogatjak. A Kulturalis Orékség Minisztériumanaknogatasaval elkésziilt a Sacra Corona
cimi monumentalis film. A mozik és a tévék heteken Rbsszi perceken keresztil
reklamoztak. A bemutato G@dason megjelent Orban Viktor miniszterelndk. Mitleim és
Széchenyi-terv: grandidozus mult- és gépités. Egyszerre. Ugyes dobveréssel, profi média-
kisérettel. A balliberalisok nyugtalanok: nem ta#d fogasokat?® Hiaba nevezi Tolgyessy
Péter — egykor az SZDSZ elndke, ma a Fidesz-frataifa — e kormanyzati édzakot a
nyomulas és lenyulas kurzusanak.

Népszabadsag, 2000. decemberQtban Viktor miniszterelndkkel ezental minden apn
ban egyszer féloras, exkluziv beszélgetést sugarbagyar Televizid. [...] A miniszter-
elndkkel készitett keddi, éldheszélgetés az MTV aznapi harmadik legnézetteldoranak
bizonyult. Mig Orbéan Viktor korabbi tévés szerepiéssak néhany szazalékos nézettséget
vonzottak, a kedd este sugarzott féloras integizj@ppen akkor televiziot ridz 13 szaza-
lékat vonzotta — 6sszesen 617 ezerbhéz ami az MTV szaméra kiemelkeéredménynek
szamit.

Népszabadséag, 2001. januar @rban Viktor emlitett tévéinterjujdban a szereted csaladi
értékekre, a nemzeti 0sszetartozasra, az eledeitak egylttérzésre apellalt. EImondotta,
hogy a nyilas és a kommunista diktaturdk az embatahktas 6sztoneire alapoztak, ideje,
hogy a politikat mostantdl a nemesebb 06sztonokyitéak. Gyonyds, it meghato
mondatok! Sajnos tulsagosan is jol tudjuk a tavlas a kdzelebbi maltbol, hogy amikor
egy politikus erkolcsil, szeretetfl, szolidaritasrol, nemes 6sztonékrkezd szoénokolni,
fokozatosan résen kell lennlink, ériasi az esélpagy valami huncutsdgon tori a fejét.

Népszabadsag, 2001. februar 2@ legutdbbi hénapok kdzvélemény-kutatasai szerint
valami egészen kilénds dolog jatszédik le a maggdpolitikdban — aminek napjainkban
tanui lehetlink, az valésdgos magyar csoda. Hisileteben a kormanykoalicio egyik partja
— partnere tevékeny kozrékbdésével — a széthullas felé tAntorog, maga ad&aypmintha
mi sem tortént volna, ét még vigan rtikddik, kormanyvalsagnak nyoma sincsgt s
miniszterelndk terveiben tébbéves tavlatokat fag.af a felmérések zo6me arra utal, hogy
folyamatosan sikll a szakadék a két nagy politikai ellenldbas k57Za.] Vajon hogyan
lehetséges mindez? [...] A kérdésre szlletett ggar-eegyébként széles korben tefjed
vélasz. Ez a nagy magyar paradoxon felolddsat baraKovér paros zsenialitdsdhoz koti.
[...] E nagy szinjaték sikeréhez persze szilkségmég egy fontos dologra: az ellenzék
politikai impotenciajara.

Jobboldali kdnyvek kiadoiintek fel és terjeszkednek a piacon. A Puski Kiad#d@meaend-
szervaltozas hajnalatél tartd felbecsulilhetetleBkértgondos ismeretterjesztevékenységét
jol egésziti ki a dinamikus Kairosz Kiad6: az &tahegjelentetett konyvek (Janus-arcu
rendszervaltozas, Lovas Istvan kdnyvei, a XX. Sddntézet meghizasabdl kiadott Stephen
Koch-mi, stb.) mind-mind a nemzeti (jobboldali) szellemiihalyek katalizatorai. (De

222 5olymosi Frigyes: Meddig félink még? (MN, 2000vermber 08.)

223 A\ gyori foiskolai hallgatok kozott végzett vizsgalat szedntanulok csaknem ugyanannyi szazaléka tartotta
nagyon szimpatikusnak a liberalis (21,4) és a né&n(2€,8) értékeket, ugyanakkor csupan 4,6%-uk a
szocialista értékeket. Tekintettel arra, hogy dafak zome fellletesen tajékozott a politikAbannégyon
gyakran életkori sajatossagandl fogva is ,libetdléez eredmény a nemzeti, jobboldali retorika haétt
térnyerésére utal, ami miatt nem lehet a régi lidlis szémagiakkal — ijesztgetésekkel — sikentni.j
Forras: Népszabadsag, 2000. december 7.
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ugyanigy maguk az intézetek is: a XX. és XXI. Sdahatézet a palyazati rendszerével, a
tegnap és a ma torténelménekm baloldaliszemlélei feldolgoztatasaval, Kommunizmus
fekete konyvegs hasonld alapimek kiadatdsaval.) Lovas Istvambbegyeneséelkertilt az
orszagos terjesik toplistajara. A Magyar Demokratdhoz &6 Magyar Haz kdnyvesboltok
a hetilap anyagi biztonsagatositik. Bencsik Andras 6kzerkeszt a megsiinés 06rokos
fenyegetésél kisért pokoli évek utan végre biztatonak latfpeanokrata — s vele a jobboldal
sorsat:

Irt0 egyszeit a dolog. Ha Magyarorszagon az elkdvetkémrminc évben tovabbra is
demokracia lesz, akkor, mint mondtam, a valaszed s sziikségképpen jobboldali lesz,
akkor pedig azok a progressziv és szinvonalas s#akifhelyek, amelyek a jobboldali
ideoldgiat és filozofiat képviselik, egyre nagyohimegbazist taldlnak majd maguknak.
Remélhetleg, ké$bb megjelennek majd mas szellemiihalyek is. A példanyszamunk
egyébként nemcsak hogy,nde évél évre nagyobb volumennelén|...] Egészen meg-
hokkentem: december elején atléptik a hlszezre@mgzamot, év végén a huszonkét-
ezret. Ma mar harminc-ezret rendel a posta tegeset”

Nem mindenkinek sikerilt, nem mindenki élte talbbén voltak, akik a tizegynéhany év
soran — képletesen és nem képletesen — elhulldftegérdemlik, hogy a nemzeticr jelké-
pes gyzelmitoran — még egyszer mondom: a megszuletés, a talpradffepe ez — megem-
lékezziink réluk. A Pesti Hirlap, az Uj Magyarorszéiggy a hamar elfeledett Pest Megyei
Hirlap, a mindig is periférian tetidé Uj Idék, az Ez a Hét, a Marxim kétféle szamizdatja, a
Napi Magyarorszag, a régi Magyar Nemzet elvérzéotdirdl, munkatarsairél. Sandor
Andrasrol, aki a sajtotisztességért szallt sikrd&Kxkakarat Egyesulet lelkes — sokak szemé-
ben mosolyt fakasztd vagy €épp glinyos megvetéss&bre aktivistairol, akik méra talan mar
szétszéledtek vagy megpihentek, de annak idejé&@gjabbkor adtak lelki tAmogatést ét,s
Sajtétisztességert dijat — a Don Quijote modra &fintykor mar nagyon elcsigazott nemzeti
Ujsagiroknak.

Es nem utols6sorban emlékezziink meg Csengey Bénakr a rendszervaltas hajnalan
jelképesen lefoglalta a televiziét, aki kiadta &76t: Eur6paba, de mindahanyan. Es aki
liberalis és nemzeti baratai, harcostarsai — miatomkovek — kdzé szorulva ék&nt élte
meg és szenvedte meg a csodalatos rendszervaltlyzastoba szellemi gettdinak kiépullését
és falainak athatolhatatlansagat. A halala utda ké#szitett tévéfiimben Sandor Gyoérgy
humoralista, a szellemi gettdék lebontdsanak igyetiéien legiségesebb és legkitartébb
tarsa meggyujtotta a hajdaiie kapott dngyuijtot, vajon ég-e meg.

Eg.

DE NEMCSAK A JOBBOLDAL, A BALOLDAL SEM UGYANAZ.

Tamas Ervin, a NépszabadségZerkeszi-helyettese beszélgetésiink sordn nem azt taglalja
(mint ama tiltakozasdban Gyorgy Péter egyetemimk)cenilyen jobboldal felelne meg neki,
hanem ,csak” azt a kivansagat osztja meg veleng;shRrlenne a sajtdpiacon egy®er
konzervativ napilap. Ahogy ezt dsnyilatkozta: ,egyaltalan nem gondolom, hogy asaipott
allna a Duna-parton. Es unom, ha minden egyes ikargt erre meztelenitenek le, erre
vezetnek vissza. Van ra hajlam, pro és kontra is.efyik szerint mindennek az oka az
antiszemitizmus, a masik szerint a zsid&k.”

Ezek nem az elfogult — érzelmekbe gabalyodott -eelmnem a koriltekitif gondolkodé
értelem szavai, amelyeket érdemes meghallgatnilyakre érdemes valaszokat kildeni,
amelyekkel érdemes versenyre kelni.

224 A szalonképtelenek”. Beszélgetés Bencsik Andiiéss&esztak Agnessel), Ld. Il. MédiaArcok
25 1d. I1. kétet: MédiaArcok.
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Ma is tele vannak a lapok a régi balliberalis safisikal, de ma mar ritkan kapnak
fohelyet, s leg dvakodnak teljesen egyedil haggket. A cseh tévések pragai lazadasarol
minden balliberalis lapban, igy az Elet és Iroddlam és a Magyar Narancsban is jelentek
meg lelkesth irdsok, mondvéan, nalunk is igy kellene csinalriéaszolgalati radioban és
televizioban. A narancsos hetilap hatso fertalyaism mas, mint Haraszti Miklos fejthette ki
isme®s allaspontjat:

A pragaiak egy Magyarorszagon mindennaposnak sadeliigyebbizottsagi partpuccsra
ugrottak fel szazezren. Hodacs pértkartacs téuddniekinevezésével a tobbséget alkoto
partok olyan intézményt hajtottak hatalmuk ald, gmeredeti célja szerint éppen arra
szolgalna, hogy tavol tartsak a partokat az intégén folyd munkatal. [...]

Ami a médiat illeti, a posztkommunizmusok torkardigdsehol sem lehetett lenyomni a
sajtészabadsadg méasodik fogasat: a partmentedilést. a liintudatos cseh térvényhozok
azonnal a helyes iranyba Iéptek. [...]

Nos, éppen a legitimacioésfordulat torténik meg most Pragaban. Kissé megkésv
tizévesen, de végre megbiliztetik a politikai obt4...]

A politikai osztaly keleti dolyffel nalunk még baitnmegcsinalhat a médiaval, ami eszébe
jut. [...] De honnan hat a kilénbség a két orszagok? Gyavabbak, tehetségtelenebbek
lennénk, mint a csehek?

A lap Vilagfalu rovataban (a kulondRumcéjsz-Spejbhévvel jegyezve) ugyanéira
témardl ellenben ott taldlunk egy Ujsaghoz és Wjghgz meéltd — mert tobb rét tajékoz-
tatast és értékelést az eseményelEz mar, ugye, nem ugyanaz a kép:

Hogy Hod& kinevezése tokéletesen térvényes volt, azt takkoméliktus egyetlen szerefje
sem vitatja; miként azt sem, hogy a tét nem pusatiralan nem is etsorban a kdzszol-
gélati televizio szabadséga vagy az allami pénziikodtetett tajékoztatas elfogulatlansaga.
Inkabb ebrehozott (a csehek ebbenssek) valasztasi kampanyrol beszélhetiink, melybe
mindenki igyekszik beleartani magat, s mely tort§oeal kevésbé romantikus, mint ami-
lyennek a barsonyos forradalmat iié¥encel téri tomegtintetéseket abrazolo tudosita-
sokbal tinik. [...]

Hogy a civil kontroll intézményesitése mennyire ngananciaja az elfogulatlan tajékoz-
tatasnak, és hogy mennyire inkdbb politikai kultimant térvények kérdése a politika és
nyilvdnossag viszonya, arrol hetekig tudnank a raegygzagi k6zmédiumok nagykuraté-
riumainak tapasztalatai alapjan mesélni. Viszontsamaz lehet, hogy tthként nem art a
politikai kulturarol tanfolyamot szervezni — ha mhéknem, az utcan.

Az Elet és Irodalom pedig két teljes oldalon, r&di@seh szefik tollabol mutatja be, mi
is tortént valojaban. llyen felismeréseket talalunkem idéznéndket, ha nem segitenék a
magunk vilaganak megértését:

A szllasszabadsag megvédésének vagya csalogjegtaide, noha ez a szabadségjog
sohasem forgott veszélyben. Semmi mas nem forgetzélyben, csakis a kdzszolgalati
televizi6 fluggetlensége. [...] Odabenn meglatomeakesziket, akik tegnap a televizioo
rendezett tuntetésen tlsténkedtek. Hat ezek hadgytgl vissza? [...] Mi akkor annak a
szenvedélyes kijelentésnek az igazsagtartama, etmeliazadok szovéye, Adam Komers
tett, miszerint az Uj vezetés a jobb munkafelté&télelyett koncentracios tabort késziteti el
nekik? [...]

,Azt vetették a szeminkre, hogy cirkuszt csinakikrek@l, de ha nem ezt tennénk, a
kutya sem venne észre minkeértékeli Petr Kopecky szerke$azt, hogy a vitdban részt
vev felek egyike él (vagy visszaél?) a hiisor nyljtotta lehéségekkel —ez az az eset,
amikor a cél szentesiti az eszkdzt]

A Négyparti Koalicid, Vaclav Havel elntkkel egyidtlazadok oldalara allt. Ugyanakkor
azonban lejaratta a ,sajat” Ujsagiroit. A feszidtylzetben a rebellisek attol tartottak, hogy

226 Magyar Narancs 2001. janudr 11., 42-43. o.
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Jiti Hod& er6szakhoz folyamodik a deszk kilritéséhez, ezért kéreek a politikusokat:
jojjenek el megvedeniket. Végul a deszkben a padlon halézsakokiéant a Néegyparti
Koalici6 vezebi aludtak. A figgetlenség bajnokai ily médon egyitp@i part 6lelésében
talaltak magukat. (Katerina Zachovalova, Médiahépor

Hadd meséljek el egy esetet, tizenegy éve tort&R0Q januarjaban. A barsonyos forradalom
éppen csak megéllapodott, egy bardtommal a »véésngzzd értelmén vitatkoztam. A
polémia apropojaul az 1989. november 17-i esemésyelgaltattak: a partallami kilénleges
beltigyi alakulatok diakokat vertek meg Praga belsaban. En a dolgot a fenti terminussal
neveztem meg, mire baratom kijott a békésélsl: »Nem volt a NarodniAdan semmiféle
vérengzeés, abba kéne mar hagyni ezt a fajta huhodkevetséges. Vérengzés az, amit a
Tienanmen téren kovettek ekaondta. Es igaza volt. [...] A haborisag jobbarakcaz
értelmes vita lehéségét zarta ki, amelyet a kdzszolgéalatisagrol kell®lytatni.” (Tomas
Klvana: Mitél robban a knédli?)

Megismétlem: ezeket a felettébb fontosnak vélsietiréseket az Elet és Irodalom (és a
Magyar Narancs) oldalain lelhettem meg; minden okameygvolna rd& — ha mas nem, a
személyemnek az ESHugyancsak kijutott érhetetlen gyalazkodas rfiatt, hogy ne fogjon
el t6le a nyilvanos lelkesedés, de elfog. A cseh skerkitiing riportjai ugyanis nem
kevesebbre dobbentik ra a honi sajté elfogultséagadzokott Ujsagolvaséd-ujsagirdt, minthogy
itthon a mirbséginek nevezett sajtdéban is valdoban 6riasi bajvaam is annyira a sajt6 meg
a szoblas, hanem — a Szellem, a Gondolkodas szajdadséaArra débbent ra, hogy fel se
fogjuk talan, milyen iszonylu karokat okoz a szellegettosodads. A nemzeti-jobboldali
féltekén csakugy, mint a balliberélison.

Ugyanaz adszerkesz (Kovacs Zoltan), aki beengedi a taborara néaliemetlen athalla-
sokra is alkalmagseh gondolatokat, évakodik attdl, hogy ,megbéhgttj hazai szefknek
akarcsak a vélaszat kdzolie — legfeliebb a Vissghawvatban, par sorban. A Lovas Istvan
Magyar Nemzetben megjelent ,6nleleplezés@fekét telies oldalon reagél a hetilap. Kovacs
Zoltan Bszerkeszt szerint ,a sajté pluralitasanak nem egy lapon Idel érvényesiilnie®,
ezért nem tartja szilkségesnek, hogy a Lovast gyakraado ES-cikkekre az érintett érdemben
valaszolhasson. A csapaton belll azonban szivessm & szenvedélyesen kritikus hangot, az
értelmiségi ,pankraciot”, ami a jobboldali lapokegjyetre hianyzo6 szinfolt.

A Népszava olyan, mint kzénsége: megelégszik @syebb mennyisdégnapi informa-
cibval, a szerényebbiiveszmefuttatasokkal, ugyanakkor kifejezetten felalz eételjesebb
érzelmi (demagog) toltet. Szivesen megy csinbeeggykormanyellenes botrany kirobban-
tasdért. Torgyan Attila (Torgyan Jozsef egykoridfilvelésiigyi miniszter fia) kazetta-
Ugyének kirobbantasaval rogton tizenttezeréétl a lap eladott példanyszama.

Ezzel egydtt is: ami a szemunktlzajlik, a baloldali sajté tdvozledditkeresése.

A Magyar Hirlap 8szerkesatje, Kocsi llona, egyére meghajolt a toérzsolvaséi akarat és
a Nyilvanossag klub szilard allasfoglalasétielezért aztan nem lesz a nemzeti-liberalis Elek
Istvannak rovata a masképp liberdlis Ujsagban.gPediyen szép, Uttér példaja lehetett

22T A K. |. kicsoda?cimii kényvem aprop6jan Molnar Aniké hisz-huszonét perilenet készitett Kelemen
Ivanrél, az egykori Kordax olajmilliardoséarol. Magas elmondtam benne kb. 6t mondatot. Az ES-ben — k
(Kovécs Zoltan?) igy fejezi be a fildirvalé eszmefuttataséat: ,Az ember azért ilyenkor ocgak megnézi az
alkotokat, és hat bizonyos értelemben mindenresztila kap. Betlen Janos, a népézes fiirge misorvezet,
valamint Varga Domokos Gyorgy, aki amikor az Uj Magprszag tulajdonosa a Kordax volt, kis hijan
fészerkesat lett. Allati kicsi ez az orszag. Kis orszag, kiaselék. Kis stil.” Nem sziikséges barmit is
hozzéafizni, de két targyi tévedésre — az olvasé miattgyelimeztetnem kell: Betlen Janos nem alkotéja a
filmnek, én viszont valésagoészerkesztje voltam az Uj Magyarorszagnak.

228 A véralgebra bosszija a#plet ellen. Magyar és nemzetkdzi komédia vagyéule® Magyar Nemzet, 2001.
marcius 21-22. Lovas elarulja, hogy hires Véralggttrkét amerikai professzor tanulmanyabdl rakszés
de a sajatjaként ajanlotta fel a Népszabadsagnedt,asak igy latta esélyét, hogy az altala rendKiitos-
nak itélt gondolatokat — a varhaté éles vita régéna tadgabb hazai nyilvanossaghoz is eljuttassa.

229 d. Székely Kecskés Janos heti médiaelemzésébagyavl Demokrata 2000/28.
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volna a gettofalak bontogatasanak! ,A szZem@ miniszterelndk tanacsadoja. E cikket a
Magyar Nemzet nem kozolte, ezért a Jelentéstaadékek cimi allandd sorozatot ezentul a
Magyar Hirlap publikalja.” — allt ott a legéldras végén, amelyet aztan nem kovetett tobb.
Elmélkedésében Elek Istvarbbb Lovas Istvannak a Vasarnapi Ujsagban elhangzzstjnte
antiszemita athallasra alkalmaggyzetét birdlta (Lovas a magyar jobbk6zép kogmnan
kulfoldon kritizalokra vonatkozoan feltette a kiblkérdést: ,Mi ezekben az emberekben a
k6z6s?”), majd R. Székely Julianna Magyar Hirlap;b@soori Sandort thmado irasat. A
kovetked napokban sorra érkeztek a mélyen felhaboroddteggnyen tiltakoz6 reagalasok:

.Ezzel a — stilarisan irgalombdl nem elemzett —kelkfoglalta el helyét Elek Istvan a
Magyar Hirlap publicisztikai oldalan. Ide eddig nemit olyan kénnyi sorozatszefként
bekerulni: némi iraskészségre volt ehhez szikségolgan gondolkodasmodra, mely
elutasitja a jobboldali értékrendet. Ez az értékragyanis nalunk legaldbbis Trianon ota
nem tudja meggyzéen elhatarolni magat a sajat s#éksgeitl” **° — irja a jobboldali szelle-
miség kiirthsanak elmulasztdsat a kommunistak szemaéth Eorsi Istvan (az SZDSZ
Orszagos Tanacsanak tagja), és meg sebalilephogy eszmefuttatasa ugy jelenhetett meg a
Magyar Hirlapban, hogy senki nem akart meggen elhatarolodnidle.

,Eletutam egyik biiszkesége, hogy a kilencvenes élgjkén rovatot irhattam e hasabokon a
néhai (ma mar halhatatlan) Gador Ilvan szerkesztéséh..] A rendszervaltas azonban
meghozta a szollasszabadsagot, és annak rothadéktmetiékét: a rasszizmust és az
antiszemitizmust. [...] Ké&bb jottek a torténelemtagadok és relativizalok ¢mpeldaul
Lovas Istvan, Schmidt Maria), akik azt bizonygatjak kommunizmus legaldbb annyi
aldozatot szedett, mint a fasizmus. Ebben az &lmtéegyaltalan nem o6hajtok részt venni.
[...] Anyam ... zsid6 lany volt (nyugodjék békébeig)y zsido jog szerint én magam is zsid6
volnék. Mar most mit akar énvelem és a hozzam Hékkal »megbeszélni« a partelnok,
vagy ez a felbss mélabat mint jelmezt magarad@#nemzeti liberalis«tanacsado?” — kérdi
Nehéz-Posony Istvan, aki azt is kijelenti, hogy @griiek Istvan irasait kdzli a Magyar
Hirlap, addig a® publicisztikaira ne szamitsan&k.

.Demokratanak vélem magamat, mégis, a mai jobbojddilicistait kirekeszteném egy
liberalis Gjsagbol” — irja ezek szerint egfirekesz demokrata Bojtar Endre irodalom-
torténész. — ,Engem bizony nem érdekel a »zsid@edrd nem érdekel fokozhatatlan
melléknevek (nemzeti, magyar) fokozgatédsa, fajtéhklasa, Szorényi Levente és Lezsak
Sandor elmélete a magyarsésiorténetésl, a szinhaznak mint intézménynek és az eklekti-
cizmusnak az azonossagarol szol6 eszmefuttatgssttb.Jobb szeretném, ha ilyesrilkr
maguk kozott vitatkozgatnanak a jobboldali hoélgyekk, még ha tudom, hogy sokszor az
én sromrdl is van sz6 — am legyen, mintsem hdget kelljen hallgatnom-olvasnonmi™

S végill a Nyilvanossag klub nyilt leveleé@£erkeszinek:

»A miniszterelndk és a kancellariaminiszter 1998gén tobbszor kinyilvanitotta: a lapot
szeretnék megvenni és 0sszeolvasztani a Magyar efehzvalamint a Napi Magyar-
orszaggal, azeért, hogy a kormanyhoz kozel allés erganumot hozzanak létre. [...] &rr
most nincs szo6, a veszeély azonban, Ugy latszikisrfégyeget. Nem azért, mert a minisz-
terelndk tanacsaddja szot kapott a lapban, hisggrkemoly és targyilagos Ujsdgnak rend-
szeresen ismertetni kell, hogy mi a kormany kép&éeek allaspontja minden Iényeges
kérdésben. [...] Az viszont mar sem a hiteles é®ldalt tajékoztatdshoz, sem a sokféle
vélemény megismertetéséhez nem tartozik hozza, bogyniszterelntk tanacsadoja rend-
szeres rovatot kapjon. [...] A Magyar Hirlap aztchértatja, hogy elvesziti mindazok
szolidaritasat, akik a mindenkori hatalomtol flidgyeisajtot szeretnének Magyarorszagon.”

230 Magyar Hirlap, 2000. jdlius 5.
Zl1d. u. o.
232 Magyar Hirlap, 2000. jdlius 3.
231 d. u.o.
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Figyelemre mélté okoskodas: ha eqgy lafszierkessije a véleményoldalon hagyja
rendszeresen (hetente egyszer) megjelenni egy ohfaképp gondolkod6é eszmefuttatasat,
aki torténetesen a kormadyfanacsadoja, €s ez egyébként jol olvashatiikket ott szerepel
a neve alatt, akkor ezaltal a lap a hatalom usbaly&rilt és elveszitette fliggetlenségét; ha
viszont nem engedi, akkor ez a lap fliggetlen lesmirdenkori hatalomtol. Szegény-f
szerkeszi a tekintélyek elementaris tAmadasara magyarazkadasrul:

~Elek Istvan irdsanak kozlése egy célt szolgalpulk © iranyvonalatdl eltér nézeteket
vallok gondolatainak megismertetését — a 7. oldmhgndatanak megfefgdn: »...a véle-
meény szabad«. Csak igy terénftet meg a kilonbdznézetek dsszevetésének — szerencsés
esetben a péarbeszéd — Iélsége a mind élesebben megosztott tarsadalom kidonfe
csoportjai kdzott®*

A balliberalisok e szdsz6l6i azonban, mint lathatém akarnak mas nézeteket megis-
merni, nem akarnak parbeszédet, nem akarjak, hoggsfinjon a csoportok kozotti éles
ellentét, fesziltség. Ez persze még nem volna ohagy baj, ha zajos &zakossagukkal
masokat is nem akarnanak ebbe az aldatlan allagéthgzeriteni.

Es ha Elek éizsleg nem a Magyar Nemzétkényszeriilt volna blicsut venni. Ugyanis ott
se voltak kivancsiak ra. Mert anndisterkeszije meg nem hagyta, hogy a lap aszarél, Lovas
Istvanrél, ott mondja el, amit akar. (Most sokszdéliis befektetéssel — korméanytamo-
gatassal, pazar beharangozassal — Elek U] hetilagibhatott, a Heti Valaszt.) Nem merném
kinyilatkozni, kinek van vagy kinek nincs igazaemmeeti tAboron belil zajlé kiszoritasoknal,
elhallgattatasoknal, hiszen kétségtelen, hogy ézegyni jelentés ide vagy oda — tart még a
habora, és haboruban kivanatos a rend. (Orban Véiterének is ez az egyik titka: szigoru
rendet tart csapataban.) A nemzeti polgatikeradikalis gyorshadtestje, amedjfbvagy
kiszorult vagy onként tavozott a nemzeti liberdl@enulat, de amelyid harmadikutassaga
miatt gyakran kivil rekedt a Magyar Forum gardajamara kivaloan elsajatitotta balliberalis
ellenfeleil a gyors akci6zas harcmodorat — azonnal, fegyedthez lecsap ellenfelei kétes
megingésaira, ha kell, k6z6s kialtvanyt fogalmaaz dltala lefedett sajtoban vildgra hozza.
Amikor a Magyar Hirlap egyik szefe varatlanul Kinyilvanitotta, hogy Orban és Kovér
esetleges likvidadlasa a magyar nemzet javara valMagyar Demokrata egyik szerkesget
volt az, aki a meghokkefitgondolatot kiszurta a hgengerlél, gyors kortelefon, alairas-
gyijtés, Bszerkesati egyeztetés, €és a marcius 15-ét Unhegtamban mar ott volt az
égbekialtd balliberalis gondolat elleni tiltakozas.

Ertelmiségiek tiltakozasa

A Magyar Hirlap cini napilap 2001. mércius 13-i szamanak 6. oldalarNagy Csaba ir6
atlépte azt a hatart, amelyet irastudé nem légh&tebreczeni Jozsef eltévelyedése a szavak
dzsungelében ciiincikkében Orban Viktor miniszterelnok és Kovér Uagzartelnok fizikai
megsemmisitésének sziikségességét hangoztattaikdeszoban forgd mondatot: ,,Pedig a
magyar lelkuletben, allitom, ma senki sem akarm €¥ban Viktort, sem Kovér LaszIét —
likvidalni, bArmennyire javara valna is nemzetinkne

Egészséges lelkiletmemzetek javara nem valik senki likvidalasa, nezrta diktatarak
mentalitdsa, amit elfogadhatatlannak tartunk. Kiank Sz. Nagy Csaba naci-kommunista
eszméket idéznyilatkozata, és az azt kozzé&teMagyar Hirlap midsithetetlen Iépése ellen.
Felszdlitijuk a magyar uUjsagiro-tarsadalmat, a igalites kulturalis kdzélet szergjil hogy
hatérol6djanak el a tizéves polgari demokracidbewlméig példatlan megnyilvanulaséatol.

Budapest, 2001. marcius 15.

24 Magyar Hirlap, 2000. jdlius 5.
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Végul az alairék beszédes névsora:

Bayer Zsolt, Bencsik Andras, Dézsy Zoltan, D. Htiv&abor, Gajdics Ottd, Hollés Janos,
Juhasz Zoltan, Kondor Katalin, Liszkay Gabor, Lolstgan, Ludwig Emil, Makovecz Imre,

Perjés Klara, Pilhal Gyorgy, Sesztak Agnes, SiklBsiatrix, Stifner Gabor, Szorényi
Levente, Tamaska Péter, Terebesi Eva, Toth Gy.ldasz

Nehezen tudnam nyugodt szivvel kijelenteni, hogym ke@ne még mindig ennyire argus
szemekkel figyelni az ellentdbor hibait, aztan agy@atbdozni — mire is? Verébre? Kesgly
re? Hiszen a habora végre napi sikereketzgimeket hoz. Végre a nemzetieknek van ese-
lylnk az internacionalistak igazi szé&degeseinek — szélseges gondolatainak — elpusztita-
sara.

Miért nem azt latjatok megmitt — kérdezhetném —, ho@mott egyre-masra baratsagos
szandékok és torekvések sarjadnak ki: ballibefésizerkeszik és helyettesek, senki féldjére
szoruld Ujségirok érzik egyre-masra elviselhetetdma stk gettokat, keresik az igazi sajto-
€s szlblasszabadsag esélyeit. Miért nem ebben slegigkik? Lathatd, hogy sajat olvasoé-
k6zonséguk foglyai. Miért adunk tapot ennek az sbka@zonségnek, hogy @iljenek
minket? Miért nem prébéljuk meg mi is leépiteni agunk gettoit? Ez mar nem az Akci6za-
sok kora, amifin Medgyasszay Laszlonak, az MDF sdjtifkének kézismerten baratsagos
stilusa, vagy Katona Tamas, a Miniszterelnoki Hivatlamtitkaranak meghirdetett mosoly-
diplomaciaja mogott a radikalis nemzetiek a diilftegalkuvast, a radikalis balliberalisok
meg a kihasznélhaté gyengeséget lattak.

Miért nem prébalunk meg mi is kimaszni végre atpai agyabol? Nem fogunk-e ugy
jarni, mint a vilaghaboruas katona, akit ott feldpe azéserdben, azt hitte, még tart a habora,
és szorgalmasan robbantgatott — maganak?

ALIGHANEM A MEDIABAN IS MINDIG A GY OZTESNEK VAN IGAZA.

S ez fogja elddnteni, folytatodik-e, s milyen irargsz a médiahabora.

Konzervativ és liberdlis Ujsagirdk vitatkoztak Bpdsten 2001. marcius 15-éettéjén.

A Magyar Nemzet egyik Ujsagiréja szerint a mai gapinden terileten a balliberalis sajtd
van tulsulyban, & e tulsulyt ndveli a két kereskedelmi televizidikiddése. A liberalis
Németh Péter ezzel szemben Ugy latja, hogy eathaifatlannak misitett médiafélény nem
létezik. Egyébként pedig az a helyzet — teszi hozz&ogy jelenleg a sajté valamennyi
irAnyzata ki van szolgéltatva a politikAnak. Hald4alhatna egy megfelélkonzervativ-
liberalis parbeszéd, ugy annak azt kellene célmhie, hogy ez a kiszolgaltatottsag meg-
sZinjon. Hardy Mihaly, aki a vitaban a MUOSZ-t kép\ise ugyancsak annak fontossagat
hangsulyozta, hogy megszon a taborok kdzotti gettésodAs.

2000. szeptember 15-én négy sajtdszervezet jelenbet a kdzos sajtoetikai alapelvei
tervezetének elkésziltét: a Magyar Ujsagirok Szégst (MUOSZ), a Magyar Ujsagirok
Kozossége (MUK), a Magyar Katolikus Ujsagirok Szgege és a Sajtészakszervezet.

A haboru csillapodasanak jelei. Csakhogy. Néhamppabebbb R6zsa T. Endre radiés
szerkeszt a Magyar Nemzetben nyilatkozza, hogy ,A médiatégyéamitl nagyon sokat
vartunk, oriasi csalédast okozott. Az SZDSZ radik&zarnyanak sikerilt bebetonoznia
befolyaséat a kdzszolgalati radional [...] Ez a befe Olt alakot az Ugynevezett arnyékkurato-
riumban... [...] elnokének, Haraszti Miklésnak &ri&zerepe van a jelenlegi [radid]elndk-
valasztasi fiaskoban?®

235 Saijté a politika béklyojaban” — a Népszabadséampka cimmel tuddsitott az eseméity2001. marcius 17.)
236 Magyar Nemzet 2000. szeptember 2.
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A 2000. marciusi 15-i ellenzéki felvonulasraskBczki Laszl6 ugyancsak a Magyar
Nemzetben igy reagal: ,A mostani sajtoszabadsaptések [...] arrdl szbélnak, hogy a
tajékoztatasi egyettlenségeket be kellene betonozni”.

2001. aprilis 13-an az Elet és Irodalomban Kaddit Jrodalomtorténész jelenti ki: ,Nem
vettik észre, de a sajtd6 Fidesz szamara kivanatédékin »kiegyensulyozasa« mar
megtortént.”

Mintha nem ugyanazon a vildgon éInének.

Pedig ugyanazon élnek: amelyet egiffed félelem, a szorongas igazgat, mésfel
lojalitas: a ,sajat” szekértdborhoz, a ,sajat” tikéhoz.

Szabad-e egy Ujsagirénak a tényen, az igazsagah égyebek irant is elkotelezettnek
lennie?

Bizonyos értelemben nem. A vélaszté polgarnak abaradontéséhez elfogulatlan
tényekre, igazsdgokra van szilksége. A valaszt@peélg altaldban a demokracia intézménye
azoknak az ujsagiroknak koszonhet a legtobbet,esakieges kétéseiken fellilemelkedve is
azt mondjak, amit igaznak gondolnak. Elvileg leghld. Ezért érdemes észrevenni, meg-
becsilni az efféle torekvéseket. Aki a ,nacionakstkozil egyszer is vette a faradsagot, és
elolvasott egy olyan cikket a Bes&bén, amit régi ismésink — az Elek Istvannal vitaz6
foszerkeszt — F. Havas Gabor irt még 1994 tavaszan, az tébéiméemgedheti meg maganak,
hogy csak roppant betontomboket lasson maga kiédly akkor sem, ha F. Havasnak is
,0kOlbe szorul a keze, és maradék higgadtsagatksgras megdrizni’, amikor a Palfy-féle
Hiradd és A Hét frisorait figyelemmel kiséri. A ,szabad demokrata s&6oek elkdnyvelt
Beszéb meghataroz6 emberének ugyanis az sem tetszik Zts e/dlasztasok zaklatott
id6szakaban hangosan ki is mondja!), hogy

[...] az elektronikus médiabdl kisefmbtt Gjsagirok egy része Mester Akos vezényletével
helyzetet arra haszndlja fel, hogy felallitsa a ankgpi emlékniivét. Részt vettem a Fekete
Doboz A 169. dra cith filméjének egyik vetitésén, melyet beszélgetésetgiv néhany
elbocsatott radiéssal. Ezen Mester Akos is jelelh, s kifejtette: »a hatalom nem tudta
megbocséatani nekink, hogy mindvégig dregik fuggetlenséginket, és mertink kritikusak
lenni, mint ahogy a pértallam idején is figgetlemekunk és kritikusak.«

Az aprilisi Kritikdban Gyorgy Péter a radiés elbé@Esok kapcsan Kulin Ferenc fejére
olvassa, hogy amikor annak idejénh és szerkesétarsait kildték el a Mozgd6 Vilagtol, a
magyar értelmiség jelefg része bojkottal valaszolt. Ez igaz. De az is igaaki nem
hiszi, nézzen utana —, hogy a bojkottot a ma mikaderfuggetlenségikre blszke Gjsag-
irok is segitettek megtorni. Balé Gyorgy, Havas terR. Székely Julia és sokan masok

[...]7

Talalé cimii irasaban — Légypiszok — F. Havas tovabbi nevekant0s Gabriella, Frei
Tamas) és eseteket emlit, amelyek a 168 Ora endgitgiak és a lap szerke$imek a
valédi felfogaséat tukrozik: csak akkor és addigeées az igazsag, amig hasznunkra van,
egyébként legjobb mélyen elhallgatni és szépeieghai.

Ha valéban hisziink a demokracia és a szolasszapadsatségében, és ha tdgfppen
ezekben hisziink, és nem masban, az F. Havas-f&ereket kell piedesztalra emelni, akar a
nemzetiek, akér az internacionalistak kdzul. Csgghdol van ma F. Havas? Nem véletlen,
hogy az a Beszé&lhavilapként tengdik, a 168 Ora pedig ma is hetilapként viragzik. A
politika és a politizalé pénz, de még a nagykdzgnsdnmintha azokat tamogatna inkabb, akik
feloltik harci diszeiket, még ha a nem is a legoilbakat, ugyanakkor esziikben sincs — a
sajto- és szolasszabadsag nevében — az ,ovéikrelhiil

Liszkay Gabor, a jobboldali Magyar NemzeisZerkeszijének felfogasa szerint, a
sajtdszabadséag azt jelenti, hogy szabadon lehigatjalapitani, s ebbe az alapité azt ir, amit
akar. A Magyar Nemzet maradéktalanul lojalis a kaomghoz, elzark6zik minden olyan
kozléstl, ami a most uralkodd, kedvepolitikai széljarast megzavarhatna. Kovacs Zoltn,
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balliberalis Elet és Irodaloms$zerkesatje is hasonloképp vélekedik a sajtoszabadsagrol,
amikor kijelenti, hogy a pluralizmusnak nem egyagsn beliil kell megvalosulnia. Az ES
olykor a sajat berkeket (kebelbélieket) tAmaddokaak is teret ad, de elzarkozik attél, hogy
a masik tabor médiakatonai is megszoélalhassanako&®al, a Népszabadsdgferkesaije
szerint csak az a lap lehet figgetlen, amelyik neszteséges. A Népszabadsag nyereséges,
viszont megvan a sajat Kitése és a sajat kbzonsége, ezért hol kdzol, holenerasik torzs
harcosaitdl, és hol kozdl, hol nem tamado tényéketéleményeket a kebelbéliékr

,Lehet, hogy Bauer AVH-s személyzetis munkaja, kiden nyugati hirszeizteve-
kenysége utolérhetetlen volt, d&m emlitett cseldie#idenem tordlheti. Bauer Miklos
kihallgatéja volt a Rajk-perbersszerepre kiszemelt Noel Fieldnek is. Itteriikixdése sincs
tisztdzva, és nem valos#jnhogy feledtethét azzal, hogy 1943-ban-1944-ben »komoly
szerepet jatszott a németek elleni ellenéllasbandgja Plinkosti Arpad a Népszabadsag
2000. oktéber 24-i szamaban. A szeptember 6-i saédngedig az izes gonoszkodasra
hajlamos Uj Péter gyakorlatozik Horn Gyulan, abbél alkalombodl, hogy az ex-minisz-
terelndk elinditotta a SZEM-et, azaz a SzovetséGwadpai Magyarorszagért mozgalmat.
Az eurdpaisag szellemét Horn mozgalmaban olyaaréil jelenitik meg, mint Abel Anita,
aki a Szomszédok Julcsijaként pubertaskori szexydibblémaival irta be magéat orokre az
Osszeuropai kulturemlékezetbe, vagy éppen Juszid,&sz eurOpaisag &llovas szobra,
aztan a szuletett mozgalméar Popper Péter, Veérdands a tobbi, és a tobbi.”

Lehet nem irigykedve figyelni ezt a szabad sz&@éstamondjuk egy éhbérért tdiud
Ujsagirénak, akinek szegény nemzeti organuma tkblésbé a politika kegyeibél?

Lehet.

Az embernek jobbara nem 6nmagaért és nem altalkbéhra szabadsag, hanem sajat
maganak, sajat céljaira. Ha ezek a célok mas ta@ljekulni latszanak, akkor az egyik fajta
(csoportos) szabadsag kiteljesedéséveb4tink!) érdektelenné valhat a masik (egyéni)
szabadsag: a szolas- és véleménynyilvanitasé. ésFid gyakorlati értelemben — egyre hibat-
lanabb politizalasd’, a nemzeti sajtdé és nemzeti kultira régéta vademsddése az &r
rend, eltokéltség stilusat igazolja vissza. A Magyamzet és a Napi Magyarorszaggg&ra-
kos” 6sszevonasat, a szolasszabadsag e nyilvanwvaiden oldal értelmiségének biralatat
kivaltd megsértését is visszaigazolta ak i két, anyagilag bukdacsolé lap, a kétfelé sz6rd
véleményvilag nem volt alkalmas a Nagy Cél tAmoggat leg§zni végre a régi és Uj
elvtarsakat, az egymassal 6sszefogott balosoKkiegélisokat, az internacionalistakat.

Na de mi van, mi lesz a pluralizmussal? A soksatggel? Mi lesz, ha a Vasarnapi Ujsag
MIEP-es hangjanak is — a@pgelem érdekében — igazodnia kell? Nem azért, makharsany,
tul egyoldalt vagy tal szokimondo volna; hanem nmadis dirigens intésére figyel.

Ezt akartuk-e a Lelkesedések koraban?

Igen is, meg nem is.

Azt akartuk, legyen igazi rendszervaltas, adldisl legyenek utolsék, az utolsdékbol, az
elnyomottakbdl, a hattérbe szoritottakbdloklsErre most minden korabbinal nagyobb az
esely.

No de mi lesz a mi nagy amerikai almunkkal: a valbliliggetlen, és és szabad hazai
médiaval, amely legbb zaloga az igazi szabadsagnak, az igazi demakaic?

%37 Nemcsak az Ujsagirok, de az ingadozé szavaz@eistaek a gyztes mellé allni. Az a tény, hogy az ellen-
zéki képvisabk hosszu tiltakozasok és — a nagykdzonség személeternetes hdkuszpokuszolasok utan
szépen, egyt egyig leadtak a vagyonnyilatkozatukat, még séegtnyomni a latban a 2002-es végelszamo-
lasnal (valasztasnal).
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DE VALOBAN ILYEN-E AMERIKA SAJTOJA, ANAGY PELDAKEP?

A kulénleges dramai helyzetek legnagyobb hozamadi halandé szamara, hogy segitenek
bepillantast nyerni olyan dsszefliggésekbékddési mechanizmusokba, amelyek a hétkdz-
napokat is mozgatjak, csak éppen nem lékat. A legutobbi amerikai elntkvalasztas el-
képeszben kiélezett kiizdelme, egyetlen hajszalon mulo thgfuheves izgalmai kbzepette
kiderult, hogy Amerika demokraciaja és médiaja égién nem olyan — nem ugy fuggetlen,
nem ugy liberalis —, mint ahogy ezt nalunk a meébkgittek (akik, mint tudjuk, azt monda-
nak, amit akarnak) lefestették. Mérhetetlen médigdlyaink kozepette eddig legaldbb annyi
vigaszunk volt, hogy tekintetiinket Amerikéra vettikt.

Az amerikai NBC televizié hirigazgatdja elismerseakmai hiba volt, hogy az éles hir-
versenyben nem vartak meg a valasztasok béfgset, de nem hiszi, hogy ez a hiba befo-
lyasolta volna az eredményeket. Ez az allitdsaskémpontbdl elgondolkodtats. Egyfel
aligha lehet vitatni, hogy a §ytes kihirdetése a verseny lefujasét jelenti, tehdyugati part
ama szavazoi kozul, akik az utolsd orakra hagytiselasi szandékukat, valosilieg sokan
nem mentek el. A hazai sajté is tobb izben ismtert@tt az ottani érvelést, hogy mivel Al
Gore-t hirdették ki nyertesnek, egészen bizonyogyBush potencialis tAmogatéi maradtak
otthon. Ez a logika ott bicsaklik meg, hogy Al Gopetencialis tamogat6i ugyanigy
gondolhattak azt, hogy vége a meccsnek, mar ninés ax urnakhoz jarulniuk. A szamsiter
befolyasolas tehat inkdbb amiatt a Iétexs bizonyitott dsszefliggés miatt valoégithet,
hogy az emberek szeretnek a varhatéztgsre szavazni; tehat a ,lefljas” ellenére vokisoln
merbk kozott ndvekedhetett meg az Al Gore-t, és csapgiatt meg a Busht tamogatok
aranya.

A masik, szamunkra is igencsak elgondolkodtaté lkdgitly, hogy az NBC és a tdbbi
amerikai média-nagyagyu véletlenil sem adkés valdsagos diztesben, Bushban latta meg
a célszalag atszakitojat. Ez egyébként valébarbmk&ak elgondolkodtatdé, semmint meg-
leps, hiszen az amerikai elnbkvalasztas dramai bonyaaiabk, izgalmainak kdszonlen a
magyar k6zonség is szamtalan meglsgfelettébb illizibrombold informéacidohoz juthatatt
ottani politikai és médiavilagrél. A demokracia meiarszagdban nemcsak a politikusok
kotédnek partokhoz, de az Gjsagirdktdl a leghatalmabaiakig mindenki, aki csak szamit. A
legkulonfélébb szerkes®égek j6 élre megmondtak, kit tamogatnak.

Zentai Péter jelentette a Krénikaban: ,Az amerikajtd élvonala most mar nyiltan fel-
sorakozott Al Gore mogé. Szerkesatgi cikkek sora jelent meg a hét végén azzal az
tizenettel, hogy George Bush rendes ember ugyaGopd-nak pedig megvannak az emberi
gyengéi, de azért Amerikdnak mégis ez utdbbirabibksziiksége van, mint adebire.*®

A Bush életének homélyos pontjat bizonyitd dokumemdt (ittas vezetésért buntették
meg) egydemokrataiigyvéd szolgaltatta ki. A szavazatok érvényessggéajraszamlalasaval
kapcsolatos, legkulénbékb szinti birésagi dontések varhaté kimenetelét a sajtopeditaka
annak alapjan kalkulalgatta, hogy a talaros tisetik kozott hany a demokrata és hany a
republikanus elkotelezettsiggJgy tinik, hozzank képest mintha feje tetején allna aerémi
demokréacia: a sajté mint hatalmi &g nem az Ujsadiiggetlenség, a (sajtd)szabadsag
megtestesdije a politikaval szemben, hanem ennek szolgaléeaAybirdk sem a térvények
szolgdi, az igazsagszolgaltatas felkent papjaieimea politikai akaratok érvényesit

A valasztadsokhoz kozeledve a megkérdezettek 7Cakda@r jelezte, hogy igenis hallani
akarja a 3. és 4. helyezett Zold Part és Reform E&avisebinek nézeteit. A tévé-vitafébrum
demokrata és republikdnus Osszetéteendesdbizottsaga azonban ezt kategorikusan
megtagadtd>®

238 n: Székely Kecskés Janos [heti sajtéelemzés], deata 2000/46
239 Kuliffay Hanna: Nader, a zéld. Demokrata 2000/42
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Az amerikai valasztasokat eleénegyik hazai tévéfisorbdl az is kiderilt (dsorvezes:
Balé Gyorgy), hogy mar a szavazas sem egészersititko utcakon, a hazakstltablak, s
rajtuk a felirat, mi X-re — vagy Y-ra — szavazurikos a kisértés, hogy eme informaciok
birtokaban arra a kdvetkeztetésre jussunk, hogyag gzadmara magéat koveténchintaként
bedllité politikai rendszer valojdban leckét veletiiink demokraciabdl.

Csakhogy nézhetjik a vilagot ugy is, hogy Amerikdanakiink leckét az éssigoragma-
tizmusbdl, okos gyakorlatiassaghol — és egyenegsdgalunk rejtve maradnak a Kiitések,
tombol a képmutatas: a kést mérce hasznalata. A Soros Gyorgy és a magyan @émzén
Kitartott Ujsag §szerkesztje kéri szamon, ha a masik tabor Ujsagjanak is jitmogatasok-
bél. A sajtdszabadsdg nevében Ujsagirdk, politkus@ kultira legkulonfélébb képviéel
titakoznak a sajtébeli elbocsatasok ellen, de kfi¥imddon mindig csak akkor, ha éppen a
sajat taborbeliek kerlilnek sorra. Ha mindenki mayilvallaina kaidését, akkor a nagyk6zon-
ség szamara nyilvanvalé valhatna, hogy ez @zseport valdjaban nem a szent igazsaga
miatt segiti azt az écsoportot, hanem egys#en azért, mert igy-ugy 6sszetartoznak. Ha
mindehhez azt is hozzdszamitjuk, hogy a leplezétédések a korrupcid legbiztosabb
melegégyai, lehet, hogy mégsem rosszabb Amerikabib,minalunk...

Az mar mas kérdés — folytathatnam, de val6jaban nmeérm kérdés —, hogy az amerikai
modell megvalésulasa révén a valasztasok mar v@gk&m arrdl szélnanak, arira
rendszervaltoztatas beinditdsakor gondoltuk: szaliatesik révén az allampolgarok esélyt
kapnak arra, hogy az orszag vezetésére legalkatinasabert, illetve politikai csoportosulést
emeljék kormanykerékhez. A média segitségével égsaitrakciova, helyenként cirkussza,
s6t, pankraciova ,nemesilt” valasztasi kampanybadjabbhn nem a legjobb programot fel-
mutatonak van esélye nyerni, hanem annak, akitngp&ayporondon tigyesebben adnak el a
masiknal. ,Ebben a hosszu és faraszté6 kampanylmaajdani elndknek valdédi szérakoztato-
iparosnak kell lennie, aki képes a legkuloniiiiz k6zegekben frissen mosolyogvéaelni azt
a szbvegvaltozatot, amelyet éppen ott j6| fogadrakllapitjia meg Miklos Gabor, a Népsza-
badsag feiltnéen targyilagos és elfogulatlan tudésitéja Amerik&Bd S mint kideriil,
akarcsak nalunk, két tabor (a konzervativok égdilimok) csatdja zajlik, s Clinton levaltasa-
nak kisérletekor a kongresszus s@gdges ideoldgiai harc szintere lett, mikdzben satér
dalom kozépre hazna. ,Es ezt felismerve, mind a j&ilt valamilyen fékezett habzasu
eszmerendszert hirdetett.”

Az emlitett (Balo-féle) filmben a szamtalan kampithgpzet egyik résztvéje az elndk-
jeloltek soros mérkzése utan azt nyilatkozta, hogy Al Gore nalam nmo&t jobb Bushnal.
.Ra is fog szavazni?” — kérdeztdd a riporter. ,Annyival még nem jobb”.

AKKOR MOST MERREMEDDIG?HARCRA?HABORUBA?

A média az egész vilagon balra hiz — jelentett&tiér Laszlé a hiradasok szerint 2001
tavaszan. Az amerikai sajté rovidom alarctalan képe is mintha eztbstené meg. El-
hamarkodott volna-lenne a hazai jobboldabzpimi tAnca? Mégis él&bisl lesznek — elsk
maradnak — az €lk? Mégsem lehet a médiaharcosoknak révitkedsem megpihenni —
nehogy a fenyegetés valésagga valjek? Valoban Bextsvan igaza, aki szerint:

.[---] nem szamit az, hogy itt is akadnak j6 emBemaeg ott is, itt is vannak karrieristék,
meg ott is. Ahogy a haboruban sem az szamit, ogy van egy rendes kaplar, meg ott is
van haromOszintén sajnaljuk, de haboru van. Es végyslnek meg minket, vagy mi oljiik

240 Népszabadsag 2000. november 11. — Azéeitteni tudésitd, Fiizes Oszkar hasonléan tényisueosita-
sokkal rukkolt eb. Ezzel szemben az erdélyi tudositd, Tibori SzatléAA vaskos elfogultsagairdl nevezetes.
Ugy vélem, neki is, a lapjanak is mélypontja, amikaman lapokra hivatkozva kozélnelkes Laszlorol
Kacsa magazin szinvonall értesiiléseket. (Szexlygpizspokségen? — 1999. februar 24.)
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megoket. Ha pedig jon valaki egy pacifista gondolatsat mind a két oldalon felkoncoljak.
Haboruban legékzor a pacifistakat 6lik meg?[."’1

A tudomanyos kutatonak aligha dolga, hagjynondja meg a megoldast. Dolga, hogy
felkutassa és kozszemlére tegye a legkulodibbzényeket és nézeteket, netan trendeket
allitson fel, de nem feladata, hogy javaslatot ¢eggz olvasénak, hogyan kellene néznie a
vilagot. A hangos elmélkedés azonban végszék kimsaaélkil is termékengleg hathat.

Az Amnesty International szlovéniai szervezete tapétsott — véri-fekélyes — gyerek-
labbal megismételte azt, amit a hollandiai szerwvezioghijas gyerekarccal: dles hirdetések-
ben vilagga kurt6lt bizonysag a magyarorszagi éenorutalitasokra. Efl mar volt sz6. De
arrol a rendkivil sajatos fegyvéhmég nem, amit a — nevében nem tul j0l céendOrszag-
imadzs Kozpont vetett be a brutalis képhamisitasgaimben Kfrutélis, mert altalanositq
eltllzg ezértigaztalanésnemlétes, akarcsak Goncz Arpad dtvenhatoéaseléke). A szines
reklamfilmen egy ugyanakkora, ugyanolyan formajergklab, de hamvas és Uide, gyengéd
rézsaszal cirégatja, s a szbveg hozza: ,Az emlogolf a szereteten, dszinteségen és a
megbecsilésen alapulnak. Magyarorszag. Jogodbaneadétni.”

Szeretni?!

Gandhi, Krisztus, itt, Magyarorszagon? A médiahabkellbs kozepén? Isten mentse a
haromnewit**?> Orbanék bukasatél, mert ezrek olvassak majd aefejgogy tomegpusztitd
médiafegyverekkel szemben a szeretetet szavavéalpreéllendlini. Ki latott mar ilyen
ostobasagot?

Ha bukndnak a jobbkozép oér én inkabb akkor se mondanam ezt. Végképp nem
tudomanyos megfontolasbdl, hanem a legbbzérdekbl, szamitasbdl, még ha pacifistanak
hinnének is, és val6ban lepuffantananak, mint aok&htyat. A szeretet, a megértés ugyanis
hihetetlen — mondhatnam: praktikus -6érslokkel jar a gyildlethez, undorhoz, utalathoz
képest. A szeretet kinyit, kitar: tied lehet az sg&ilag jobb- és baloldalastdl egyutt. A
gyildlet vagy az utélat pedig bezar. Ha dilglet ara a gettd, nem akarokégyi, mert minek.

Ha a szeretet ara a szabadsag, akar veszitek.s ért

Az Amnesty International magyarorszagi szervezdtémzeti mindenesetre lemondtak
posztjukrél: vagy az igazsag (a lelkiismeret) vaggzeretet nyomaséara. Az elmult tizegy-
néhany évben példatlan eset.

A talpradllasgyozelme ne az egyik tabor ggelme, hanem az igazsagé legyen. Elégedjen
meg a jobboldal azzal, hogy sikeresen vette haatbdla baloldal fegyvereit, ne akarja a
gyiloletet, a fend§séges utalkozast is elmarrild. A gyilolet hébe-h6ba ugyan alkalmas
haborus lelki allapot, de még inkabb 6rdk atok.gfta karacsony estén én azt kivanom, hogy
minden fideszest verjen meg az Isten és az emberekhelte poharat Demszky vacsorajan
Kardos Zsuzsanna, a XIV. keriillet SZDSZ-es polgéarene$*

Hianyzik az ilyen ,unnepélyes” érzés nekiink, Loésta?

A gyiilolet ragadds. Feszs. Eszre sem vessziik, és a masikbdl sugaridlgy okan
jogot formélunk magunknak a hasonloiaitkodésre. Még nem valljuk be, még a szeretet
nevében beszélink, de nem vagyunk hozzaszokvabersapashoz, ezért bar mas sz6 mogé
bajunk, de csak kimondjuk: undorodurdhiik.

Lovas Istvan, aki nélkul (ennyi kutatbmunka utanggyzodéssel jelenthetem ki) a
nemzeti oldal tdbb mint egy évtized elteltével igémi megalazdé médiavereségek sorat
szenvedhetné el, mostansag mar svabbogarakat lat...

Az SZDSZ mindenesetre érzékelbet oda kerilt, ahova val6. Annak atbjfetnek a
gettdjaba, amelyet maga épitett. Amikor a holdudlvartartoz6 hangadok leirjak, hodly

2211 d. 1. kotet: MédiaArcok
242 A balliberalis sajto kedvenc kifejezése az Orarégis Kbzpont vezégére, T6th Istvan Zoltanra
243 Meghivas egy kiillonds vacsoradahos Katalin XI. keriileti polgarmester beszaijaglbemokrata 2001/15.
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jobban gyilélnek bennuinket, mit mbket, vagy hogy a kormany, illetve a Fidesz véiretk
meggyilkoldsa nemzeti érdek, vagy amikor mindenkitasnak neveznek, aki Belvantol
vagy Bauer Tamastol jobbra all, akkor egy-egy tdwadnlcsforditdsra zarjak racsos, egyre
sZikul6 gettojuk ajtajat, ahol egymast batoritva nyugtidfamagukat azzal, hogy Magyar-
orszagon mar csabk szalonképesek. A teljes 3 szazalékos tAmogatoitkal. Egyébkent
nem értik, a jobboldalket nem gyloli, hanem egyszéen mérhetetleniil undorodiéliik. A
levesbe hullott svabbogarat semilijik svabbogaras helyeken, egys#sm undorodva
I6ttyintik ki a levest, és mossak el a tanyeért. Majvjak a szakszolgalatot. A jobboldal
undorodik 6lik, mert képtelenek a szeretet principiumat moridtruktiv et megérteniz.44

Az elkorcsosult keresztényi szeretet, mint emlétezeaz inkvizicid pusztitdé eszkdzével
vagott rendet maganak. Valéban egyetemessé ésé&eikkreszténység akkor valhatott, ami-
kor felhagyott a maglyalangos dogmakkal, aseakos hittéritéssel. A svabbogarat kilotiint
eltaposd, majd utana kiféttenité Uj hatalom ugyancsak bezérkdzik és belemerevedikga
getto-létébe. Akkor pedig gzelmének 6rai is meg vannak szamlalva.

S megint az elkbdl lesznek az etk.

2441 ovas Istvan: Az SZDSZ, giblete gettéjaban, Magyar Demokrata, 2001/15
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HOGYAN TEREM AZ ANTISZEMITA?
(Ami a levelBl kimaradt)

Versfényes nyari délétton sziporkazik a természet pompéjaba rejtett hetggnd feszitett
viztiikre, és a kaprazatbol felém Gsz6 V. Eva négkérdezi, miért zsidozol.

En tettsl talpig zsid6 vagyok, mondja nyugodt hangon, mbéiz reszkéi keze a
medenceparton tancol — lehet, hogy egykor a fejsineigatta vele. Anyam szerint ingyen és
szeretettel gyogyitott benniinket, gyerekeket. ,Mekgyan mar mindegy — mondja most Eva
néni, negyven év mualtan —, nemsokara meghalok. Desna tdbbiekkel?”

A Kossuth-dijas Kurtdg Gyuri bacsi, feleségévelrtdanénivel, ugy hirlik, végtelenitett
elbaddkorutakon kering a nagyvilagban. A Zenei Alapliesszesporolt pénzét a hatvanas
évek elejen apamnak adta, aki ennek kdszonhetly,-haz akkor mar vagy még hat gyermek
mellett — nekilathatott el&ént megjeleéd kbényve megirdsanak. Ma pedig, a 2000. év
kiszObén Kurtag Gyorgy nekem ajanlotta egyik szeére/ét, e szavakkal: ,Amikor az
ember rajon, hogy csak vendég a sajat hazajahaRddd Gyuri bacsi, a vilag legaranyosabb
orvosa, néhany éve halt meg, Ella néni, az otveshatartir Szilagyi Jozsef 6zvegye, nem
sokkal6eldtte. A csalad faradhatatlan ségis elszakithatatlan baratai voltak mindahanyan.

Miért zsid6zol? — kérdi Eva néni.

*

LA rendszervaltas utandadzor 1990 tavaszan kezdte valaki politikai érteleméa zsiddkat
emlegetni” — inditja oldalas cikkét Ungvary RudalfMagyar Hirlap véleményrovataban (A
tanacsadé meg a ,zsidokérdés”, augusztus 26.). j®védasz ,nagyon heves volt” —
emlékezik vissza —, ezért a szefkleg is sérddott, amiért antiszemitanak nevezték”.

A szerd én volnék. Az iras a Népszabadsagban jelent mddsgbbség és a zsarnoksag,
1990. 4prilis 29., vasarnap), és akkorat robbaimt most Kovér Laszl6 nemzetbiztonsagi
miniszter kijelentése a ,megbeszélérasidokérdés”dl. Nem véletlen az 6sszevetésisan
agy ftinik, ugyanaz torténik most a Magyar Hirlap vezés§iel, mint egykoron a
Népszabadsagéval. Az antiszemitizmus fegyverét, ey hirosimai bombat, Gjra ledobtak a
magyar kozéletre. Az diselkészitésében kétségkivil magam is részt vetteakarcsak a
tudosok az igaziéban.

*

A mai napig voltaképpen megvalaszolatlan kérdégyhelt-e értelme és haszna az
atombombék megalkotasanak és kioldasanak. Nem b@&véegy kik az igazi felései az
eszméletlen pusztitdsoknak, artatlan civilek toreegegsemmisitésének. A tuddsok, akik a
fegyvert megalkottak? A politikusok, akik a parastckiadtak? A katonak, akik végrehajtot-
tak? Es ugyanigy: volt-e értelme, haszna irasomfik Kovér Laszlé miniszteri kijelen-
tésének? Es: vajon ki (volt) az igazi féled ezeknek a kozéleti politikai robbantasoknak? Az
Qjsagird? A politikus? A média? Vagy mindegyikik?

*

Tény, hogy a robbanasveszélyes iras alapanyagéarkégvelet én magam fogalmaztam
meg és kuldtem el E6tvos Palnak, a Népszabadsagrkesatjének. Miként az is tény, hogy
az atombomba létrehozasét sem a politikusok, hanaguk a tudésok kezdeményezték. A
nacizmus &l Amerikaba menekdl Szilard Led, Wigner Jén Teller Ede, Neumann Janos
nemcsak magyar, de kdztudomasulag zsiddé szarm&zasueoltak, akik mindent meg-
mozgattak, hogy Amerika megeke a németeket az atombomba legyartasaban. Skéérd
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volt az, aki felkereste Wigner J&n hogy hozza 6ssze isndsével, Albert Einsteinnel. A
relativitdselmélet népszeratyja, miutan ,Szilard szavai nyoman megértettrareakcio
fizikai lényegét, és mivel dijolte a nacizmust, magaéva tette az tgyet.” (Lasdjydrok a
természettudomany és a technika torténetében,alziekexikon, OMIKK, Budapest, 1992.,
503. 0.) Einstein alairasaval jutott el az a lefR&dosevelt elnbkhdéz, aminek hatasara
megindult az atombomba-kutatas (a Manhattan-terv).

Hivalkodasnakitnhet a parhuzamba allitas, am kisértetiesen egghekéegyfall a helyi
érdeki epizdd, masfél a vilagtorténeti esemény egyes fejleményei. Anaildtbb az eredeti
leveleml®l vett idézettel bizonyitani fogom, a gondolatokvétése és levélbe foglalasa
ellenére Ova intettem a robbantastél — azaz a ayilgsagra-hozataltél. Ugyanigy az atom-
bomba elkészdi: pontosan tudtak, hogy milyen témegpusztité potnhnyomtak a politiku-
sok és katonak kezébe, ezért amikor Németorszaitglamegjobban féltek, mar kapitulalt,
megprébaltak megakadalyozni, hogy a pokoli taldlyhaamberek ellen vessék be. Mint
tudjuk, nem sikerilt. A fegyver mar nem é&xezikben volt. A levél mar nem az én kezem-
ben volt.

*

A parhuzamba AallitAsra még egy j6 okom van: mikizbgy gyilolom az atomfegy-
vereket, az 6lnyi fémtestekbe tomoritett vilagfegstést, ahogyan semmi mast, hajlamos
vagyok azt hinni (elhinni), hogy a veszedelem &kaypén egy fokkal megfontoltabbak a
hajdani eskudt ellenségek Japantol — Oroszorsz&gomMémetorszagon at — Angliaig,
Amerikaig. Akik tehat az atomé&rmegteremtésében végsoron a béketeremtés nagyobb
eseélyét lattdk, nem feltétlendl voltak embertelereetemiltek. S hasonloképp: akik irdsom
kiélesitésével irikodésbe hoztak rendszervaltozasunké elantiszemita toltat”, nagy
hatéerdj fegyverét, ezt nem feltétlenul alantassagbolketigen, megijedni is kar volt, mert
visszatekintve nem volt annyira fasiszta, nem \afinyira horthysta, de iszonyatosan
megijesztettek...” — nyilatkozta Tamas Ervin, a Begbadsagobzerkesa-helyettese 1996-
ban az Antall-korszakrdl, mégpedig az ellenoldalilap, a Demokrata szerkeézégében, a
sajtorol folytatott kerekasztal-beszélgetés sob@m{okrata, 1996/11. sz.).

*

Nem, egyaltalan nem vagyok megééite amiatt, hogy antiszemitanak neveznek. Annyira
képtelenség ugyanis. Az antiszemitizmus kifejezgisidgyiloletként, zsidoellenességként
értelmesddik bennem, s azt nalam jobban senki nem tudjalk@rmben mi lakozik. Ugyan-
ilyen képtelenség volna emberellenesnek nyilvdn#&anmeént felsorolt, nagyszetuddsokat,
csak mert amit alkottak, emberek ellen vetettékNyalvanvald, hogy kulonbséget kell tenni:
szandék és eredmény; kdzvetlen kar és kdzvetetbhd®zott.

Attél még, mert nincs bennem szemernyiilglet sem, egykori irasom a kozdolt formaban
valoban kelthetett gyoletet. Keltett is. Csakhogy &en agy iinik, egyaltalan nem a zsido6-
sag ellen! Butasag is azt feltételezni, hogy ekiépszabadsag szerkefiztnegkockaztattak
volna. Volgyes Ivan, akinek hozzaszolasét @ntiszemitizmusrél mg — talan hangtompité
gyanant — rogton odabiggyesztett@kkisebbség és a zsarnoksalg, ezekkel a szavakkal
kezdi: ,lgen fontos gondolatsor V. Domokos Gydrdkke: tisztességhl irodott, fajdalom-
mal toltott gondolatai arrél a témardl szolnak, ynéll »nem lehet beszélni,,

Tiz év tavlatdbdl — talan nem is olyan kulénds mdoegyre vilagosabb szamomra
néhany apronakihé mozzanat jelentése és jeléstge. A Népszabadsag szerk&szhikdz-
ben hadmérnoki pontossaggal tervezték meg a levdlUébje manipulalasanak, majd a
levels! készilt iras talalasanak modijat (vagyis a robstht a valds szandékuk korlatozta
lehethiségekhez képest igyekeztek megévni a $terzagyis a politikaban és médiaban
joszerivel teljességgel jaratlan, naiv személyeragert nem volt kifogasuk ellene, hogy a
cikket ne a teljes nevemen, hanem V. Domokos Gyinglyjegyezzem; ezért mentek bele,
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hogy irasomat szerke§zegi megjegyzés &ze meg, amelyh kidertl, hogy V. D. Gy. ,eqgy
dologban efs bizonytalansagat hangoztatta: szeretné-e igazébgy irasa megjelenjen”; s
végul nem zéarhatd ki, hogy Volgyes Ivant d& terelgették afelé, hogy lassa meg és
hangoztassa a bennemdg§uszandékot.

A Népszabadsagnak nem az alkoté (a $)eszemélyére, hanem a bombara volt
szuksége. Mégpedig egy olyanra, amélybmint majd latni fogjuk — eltavolitottak a vatba
hatast barmiképpen is gyerigiompitdé részeket. A Volgyes Ivan-féle hangtompsEm
maganak a robbantasnak az erejét, hanem a szédéxga valé visszahatasat volt hivatott
gyengiteni. Akar a legnyilvanvalébb csusztatdd, bkazugsag aran is. ,...maguk a zsidok
(vagyis akik annak érzik és valljdk magukat)...”irtam egyhelyitt. Ezt a tobb izben is
hangoztatott &llaspontomat ésitettem meg a kovetkézleszogezéseével: ... zsidonak
mindenekeitt azt tekintem, aki ezt allitja magarél”. Ezekmutédegyed oldallal alabb Vélgyes
habozas nélkil kijelentette: ,Hogy szerinte ki &@la8 Szerinte nem az, aki annak aki annak
vallja magat, hanem az, akit valaki mas, »ki§irhataroz meg. Istenem, ezen az Gton mar
csak egy kis lépés tovabb, s maris megcsinalhatjukmerus clausust megint.” ,Es mint a
harmincas években, onnan mar csak megint egy iés lé@ masodik zsidétérvényhez, s onnan
a borzalmakhoz.”

*

Ha az, amit én irtam, véletlenil nem lett volnagelézzal egyitt, amit ott helyben a
Népszabadsag (Volgyes Ivan) tett hozza (,numeraascls” stb.), mar dségesen elegen-
dének bizonyult a kivant hatas eléréséhez. Harmiatvalynal hagytam abba az orszagos
sajtéreagalasok szamolaséat. Tiz év Ota szintelsréinbesiindm kell vele: régi és Uj
ismesOk azzal fejezik be békésnelind beszélgetésiinket, miért kellett azt a bizonyost
megirnom, és hogy mekkora fajdalmat okoztam veile €V 6ta allas- és munkalebiségeim
sora foszlott szét a modszeresefvelt és idézett irAsomnak, s az irds nyoman raittsit
.<antiszemita”, fasiszta”, ,szétgobb” billogoknak ,k6szonhéen”. Tiz év 6ta sugarzik
vissza felém az a giolet, félelem, kesdiség, amit a robbanas idézett almagukat zsidonak
vallok, a zsiddésaggal egyuttékz a zsido-nem zsidd békés egyuttélésért aggodibka. De
tiz év alatt egyetlen olyan emberrel nem talalkoztakinél azt észleltem volna, hogy irAsom
a zsidésaggal szembenb eélet, gyiloletet taplalta volna benne.

S az egészben ez a legkilondsebb.

A bomba ledobdi, mint a magyar tomegkommunikacioadagdorzsoltebb, legszakava-
tottabb emberek, &e tudtak, hogy a napvilagra hozott irds — a me@fahlalas révén is —
milyen kordokben, milyen hatast fog kivaltani. Tudtéogy az altalam eleve beépitett lanc-
reakcio-lassitok, a megértést és aggodast kifeggavak a zsidosaggal szembenilglet-
keltés veszélyét vagy csirajaban elfojtjak, vagpimalisra cstkkentik. ,,Félek, hogy az eddig
elmondottakkal szemben egyre dagad a meg nem éa#éndulat.” — irtam valahol cikkem
kozepe tajan. Majd igy folytattam: ,Tény, hogy ss&n és — minden konkrétum ellenére —
altalanositva fogalmaztam. Most kijelentem, merbleis van tudomasom, vannak olyan
zsidok (barataim, akik annak valljdk magukat), kém tartjdk szamon a masikrol, hogy az-e
vagy nem. Egyszéen magyarnak érzik magukat, s @zeflexidjuk a zsidbézasra, az anti-
szemitizmusra bar szintén a félelem, de ezt nei@sazefogassal, az uralom megszerzésével
akarjak feloldani, hanem — az orszaghol val6 elrkigléssel. (Nem kell mondanom, milyen
borzalmasan szomoru dolog ek hallani.)”

A nem kivanatos mellékhatasok ezzel nagyjabdl kigedA bomba tehat kiélesitléet
ledobhatd. A szakéik altal megjosolhato,é¢, kiszamithatd hatasa: el a szétterjedl
gondolatok elérnék az agykdzpontokat, a borzalmmakéleeit 6riz6 zsigerekBl heves ellen-
reakcidkat valtanak ki. Félelmet, dihétjitifetet. Van, akiBl csak szomorusagot, keeé-
get. (Miért zsidozol, fiam?) A k6zos félelmek, kdzkeseiiségek és megaldzottsagok kdzos
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védekezésre és tdmadasra indittatnak. Osszefodasmaokratikus Chartakra. A Iétiinket
fenyeged ellenfelek ellen. A valasztasok dptesei ellen. A Népszabadsag profi szerkesz-
téinek tudniuk kellett, hogy ez fog bekdvetkezni. éldtel kordbban mar megpréobalkoztak a
,ZSidOkérdés” bevetésével, de nem jutottak elegeatdmtoltethez; az dvatos vita szinte még
el sem kezdd6tt, maris érdektelenségbe fulladt. A véletlenrdoam segitségikre sietett: 1990
tavaszan, az disszabad orszagos valasztasok kiszobén Kenedi Bafmadyilvanossag
Klub kebelében) elkezdték szamolni, hanyszor h&ngka magyar televiziobanraagyar a
falu, anemzetszavak. Ez volt az a torténelmi pillanat, ami lewe megirdsara késztetett. Az
olvaso, a kdzvélemény étrmit sem tud, ami nem csoda, mert — levélbeli 8énémel sz6ges
ellentétben — éppen a sz6szamolasra vonatkozokrésaedtak ki teljes egészében. Azok,
amelyek fehéren-feketén igazoltak volna, milyen kbnalapja van az én félelmemnek, az én
aggodalmamnak (vagyis nem csak az dvékének, deaknek is). Azok a részek, amelyek
tompitd ereje neélkil irasom efféle konklizidi perdzogy agy robbantak, mint az atom-
bomba: ,Politikai, vagyis masok, a tdbbség életdolyasol6 dolgoknal viszont kivanatosnak
tartom a szamszéraranyok figyelembevételét is. A kdzelmdalt torténel egyértelriien
bebizonyitotta, milyen veszélyes és kartékony dolmg az amugy szép és igaz eszméket
tiizzel-vassal, északkal, fondorlattal (harsanysaggal, manipuladjgwadbalja a kisebbség a
tobbségre kényszeriteni.” ,irasom &lsésze annak megértéékszolt, miért kész a zsidosag
(iletsleg annak egy része) ebbe az Ujabb zsdkutcaba dmeeniReflexek, 6szténdk dolgoz-
nak. Ugy éreztem, muszaj erre figyelmeztetnem,dttiebgyobb baj lenne! Muszaj szélnom:
az antiszemitizmus — egy valamire valo reakcioekit létezhet a kisebbségnek is zsarnok-
saga, még ha rejtettebb, lathatatlanabb modon ris.aAzsarnoksag ekkor is rossz vért —
haborasagot — szul.”

*

S most néhany részlet, ami a ,Kedves Eotvos Paigsnolitassal keddo levélben még
benne volt, de a cikkib mar kimaradt. S amelye#rallitom, annak tudataban lettek kihagyva
(eltdvolitva), hogy lényegesen fékezték volna ardakciot, ezzel megakadalyoztdk volna,
hogy a robbantés kifejtse a szilkséges hatastekdsdtise céljat.

/rovid bevezet utan/ ,A Kenedi Janos nevével jelzett, a NyilvanossagiKelemzését
tartalmazo irdsho#itném gondolataimat. E cikk tartalma, a megjeledésantja, a vizsgalat
és az elemzés kezdeményjének kiléte, az ezekiblevonhato kovetkeztetések — végsron
mind szorosan kétinek mondandomhoz/a holocaust felidézése utgjids a gondolat: ha én
akkor élhettem volna, ezt nem engedtem volna!dlagda zsiddk elé allok, hogy »inkabb
engem bjetek!«. Vagy kiszabaditottam, mentettem vobka&t, ahogy ezt néhai nagybatyam,
Vargha Taméas matematikus is tettaZ uralom, hatalom kifejezések értelmezésekdirid-
ebbe inkdbb a hétkdznapok teljesen hétkoznapiidaei@znak bele, mint példaul a hipofizis-
Ugy kredlasa a szegedi Laszl6 professzor ellery aggantha Ferenc ir6 valasztmanyi tagsaga
elleni szervezkedés, mondvan, hogy »magyarkodikaz"SZDSZ stilusdhoz és mentalitasa-
hoz/,Vajon miért tartotta fontosnak Sz. A. UjsagiréJ{an és kissé szégyenkezve kijelenteni,
hogy én zsid6 vagyok béar, de nem tartozom kdzéjuk.”

/s a levél veleje, amely tiz év multan is helyénoéfejtésnekinik; vele egyditt aligha
lett volna olyan elementaris a robbanas/

,Es most a Kenedi irasara, ill. a Nyilvanossag Kéldmzésére térve.

‘19, ‘45 és ‘56 utan még mindig olyan nehéz megérteogy az ember Magyarorszagon
ma mindenekétt magyar akar lenni? Nem kommunista, nem szotdalisem liberalis,
hanem magyar. Kétini akar. Azért, hogy legyen rtltelszakadnia, de legyen mihez vissza-
térnie is. Azonossagtudat. ldentitas. Miért csakedkésziilt szakemberek« elméleti munkas-
sagaban van ennek jelésége? A gyakorlatban, a politikdban miért képtdemeglatni
ennek fontosségat, s épiteni ra?
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Mert sokuknak mést jelent a kdes. Ezért nem tudjak a masik oldalrdl is nézrolgakat.

Az elemzés megallapitja, hogy tulsulyba kertltetala, magyar nemzetszavak. Miért
nem azt allapitja meg, hogy eddig indokolatlantkam szerepeltek? Miért nem azt latjak be
készibi, hogy a szocialista rendszer alatt sziintelen bztiad¢ptt internacionalizmus, az annak
megfelelt vezdti és tomegkommunikacidos gondolkodas, viselkedégetmget artott az
orszag népének, mivel talmi volt, hamisitvany voéim pedig oly sziikséges kahyag.

Attél tartok, az SZDSZ, a Nyilvanossag Klub, Kenddnos most szintén olyasmitiet,
ami szamukra — de bizonyos fokig az egész orszanda is — feltétlenll szilkséges, de talan
nem feltétetlen ezzel a sullyal és kizarélagosdadidane akarna a végtelen szabadsagot? De
erre a szabadségra talan fel kell készulni. Ki kerrea vilagpolgéar lenni? De erre a vilag-
polgarsagra is fel kell készillni. Ha ma a falu sperMagyarorszagon akkora, amekkora, a
tomegkommunikécié az esetben jar el helyesen, hanigsorainal is figyelembe veszi. Nem
tartom helyesnek egyaltalan, hogy a ,civil tarsad#l épitését pusztan elméleti, ill. vilag-
polgari megfontoldsok alapjan, hdlles idbtol fuggetlenil végezze barki is. Mert Ujra csak
az fog bekovetkezni, ami a szocializmusunkkal: kok# ideig-6raig j6, &, felettébb
hasznos lesz, de a tbbbség, s végll az egész adseagmegy bele.

Az elemzés kapcsan még nagyobb kifogasom, hogygudtiiga révén akaratlanul is
hamisit, olyan kovetkeztetéseket is levonva, ankedzeadatokbdl éppen hogy nem adddnak.
Azt allitja, hogy a régi ,[A] Hét” a tarsadalom-srdg-térvény-allam” szdcsoporttal volt
jellemezhed, szemben az Uj ,[A] Hét"-tel. De ha figyelmesen gnézzik a szamokat,
kideril, ugyanezeket a szavakat az Uj ,[A] Hét"-bed-gyel, ill. 2-vel — tdbbszor hasznéltak!
Tehét kordntsem arrél van sz6, hogy eme »civikéiké fontossaga az Uj adasokban csokkent
volna, hanem éppenséggel arrdl, hogy az eddiggagértékek is végre szerepet kaptak.”

/s végll a szandékomat nyilvanvalovastbefejezés/

,Kedves Bszerkesz Ur!

frasom még annal is hosszabbra sikeredett, mindgoin mertem. De musz&j volt
legaldbb ennyire arnyaltan fogalmaznom, mert tismavagyok a téma kényes voltaval.
Annyira tisztdban, hogy még magamban is kétségékaklliszabad-e eme gondolatoknak
nyilvanosségra kerulniik. Csak annyit tudok, sokdkimasznos lenne, masoknak viszont
éppen nem. De azt hiszem, ez mar az On gondjanigycsak két dolgot kérhetek:

1. Ha van kedve és ideje, reagaljon levelemre -yam@gil is a cikk hatdsara sziletett

meg.

2. Ha lényegét tekintve igaznak itéli a konkrétan Kanedi-irassal kapcsolatos

meglatasaimat, kérem, ezt a részt kozolni szivgskek.

Bpest, IlI. 28.
KbszOnettel és tisztelettel
Varga Domokos Gyorgy”

*

Ami hajdani irasomat, az éls,antiszemita toltét” bombat illeti mar csak annak
megvalaszolasa maradt hatra, miért mentem belesnaégizlésébe (a ledobasaba). Aénid
nem egy dszerkesati valaszt ,kaptam, hanem egy készre szerkesztétekmnatot, de ezt
sem a Kenedi-elemzésre vonatkoz6 reagélasommadhéppen e nélkil, akkor miért nem
kildtem el a szerkeszurakat a fenébe?

Tobb okbol se tettem.

Részint a nagy megtiszteltetés miatt. Korabbanyeté&gn novellatol eltekintve — semmi-
féle kapcsolatom nem volt a nyilvdnossaggal, mestigonem is olvaséi levél, hanem igazi
cikk formajaban 6hajtottak kdzolni. Ennél is Iéngegbb volt, hogy ha masképp talalva is, ha
megcsonkitva is, de a gondolatok az enyéim volR&adasul — barati beszélgetésgkb
lathatéan — nem csak az enyéim. S mindig is hajiotirra, hogy a sokaig elhallgatott, vissza-
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fojtott gondolatok végul ugyis megtalaljak a nyissaghoz vezétutat, &m kdnnyen lehet,
hogy ekkor mar hatalmasabb, pusztitblvertdrnek felszinre.

De amiért igazabdl kockaztatni mertem: az a megidska naivnakiing hit, hogy bar
sokan lesznek, akik elutasitast, félelmet, ¢ioletet valtok ki, akadnak a cimzettek (a
magukat zsidénak vallék és 8ky kozott azért majd olyanok is, akiknél megértésiélok.
Akik majd okosan felligyelni fogjak sajat reakcidikess Osztoneiket, s mikdzben nagyobb
megértést tanusitanak masok irant, nagyobb dnmétsétanusitanak magukat ilietn.

Ma mar egyértelih hogy én szamitottam rosszul, a szerkdsgiszont jol. Ma mar az is
vilhAgos szamomra, hogy a Nyilvanossag Klub-félemgles paradox moédon éppen olyan
bomba volt, mint amit én ellene, a hatastalaniszsadékéval készitettem. A szétkurtolése
annak, hogy a rendszervaltozas hajnalan az addligioldszor hasznaljak a magyar, a nemzet,
a falu szavakat, az erre érzékeny fulek dekddofdiselete utan annyit jelentett, hogy Gjra
felutétte a fejét a magyarkodas, a nacionalizmytehkat” az antiszemitizmus és holocaust
veszedelme. Mindenféle hitem és szandékom ellenéiemmel ugyanezt ésitettem meg.
Hozzajarultam a nemzet kettéosztédasahoz, a kaatheds liberalis, jobboldali és baloldali
érzelmi zsidok 0Osszemosasdhoz és (politikai értelemberszetareléséhez. Félelmem
onmagéat beteljesitjoslatta valt. Esegitettem, hogy a nemzeti, konzervativ, kereszééiky
ellen — a Schmidt Maria torténész altal oly szeetéden leirt mdédon — sikeresen bevessék
,az antiszemitizmus elleni harc” fegyverét. Hogybamba ledobasa beteljesitse magasabb
kildetését.

*

Mi lehetett ez a kuldetés? A média nemcsak eszkbatalom kezében, de 6nallo
hatalmi ag. A szerkesmeégek, Ujsdgirok rakaptak a rendszervaltoztatgmlikacsinalas
izére. Az MDF valasztasi ¢yelme utan a ,kdzszolgalati’ radional és televiaior igy
mondjak — szamos neves munkatars dsszecsomagtdt, ménesztését. A leginkabb kompro-
mittalodott lapok felgyorsitottak atvaltozasi (miizédlasi) kisérletiiket. A Népszabadsagnal,
az ellenzéki szerepbe szorult szocialista zaszjdshaz ellencsapas kulonféle lebmdgeit
mérlegelték. A régi ndmenklatira elleni tamadas@kmmunistazdsok — az 0Onkéntes
fegyverletétel, &, a nyilt atallasok ellenére — oly hevessé valtadgy létikben érezték
fenyegetve magukat. A ,zsidokérdés” egyre gyakoffitloetése, nyilt feszegetése is mind
nyugtalanitobba valt. Ott van a sajtéfegyver a kbeir, de hogyan lehetne ligyesen hasznal-
ni. A kommunistdzas dolgaban most nem szamithaantksadalom kiméletére. A ,zsido-
zastol” azonban 6sszerandul a legtébb ember gyardaaikerilne ledobni egy ,antiszemita
tolteti” bombat, a kommunista — nem kommunista ellentéiekett a j6 és a rossz, az
emberséges és embertelen, az emberi szabadsagiegnkacionalizmus, antiszemitizmus,
fasizmus fogalmak mentén lehetne megosztani adaeat. Csak arra kell Ggyelni, hogy
minimalisra cstkkenjen a nemkivanatos mellékhatas.

*

igy teremnek tehat az antiszemiték... Ha nincslbanas, talan sose veszem észre,
hogy a magukat most vendégnekdéecaaladtagjainkban az elképzelhradl is mélyebbek és
maradanddbbak a sérilések. Minden okozott fajd&tenére sem tudom azonban se banni,
se megtagadni, ami tiz éve tortéAtikor az ember rajon, hogy sajat népe nevét nesa-ha
nalhatja sajat hazdjaban.Mindenesetre a bomba oriasi éregéllokése kijozanitdlag hatott
ram; de ami talan még fontosabb: Ufik, a bomba lehajitjara is. A Népszabadsagobvalt
zatlanul izgatja ugyan ,a zsidokérdés” (lasd Loils&tsan nagy port kavaré Véralgebrajanak
megjelentetését), félelmének elmultaval mégis saemiast kerdli, hogy kivegye részét az
antiszemitak gyartasabol, veszedelmes bombak lsdbbé Csinalja mas, ha akarja!

Elébb-utobbdk is kijozanodnak.
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IGAZ, HAMIS
Sajtdmdbdszertani stilusgyakorlatok

Az 1992. oktdber 23-ai, Kossuth téri innepi meg&prés a kdztarsasagi elndk kifutyilése,
az 6 szoétlan és riadt varakozasa, majd hirtelen saf&oifulasa, 6képp pedig a nyomaban
kitort politikai és sajtdvihar miatt rendszervalbsnnk 6rokre nevezetes eseménye marad.

A kulonleges alkalmak mindig megkonnyitik a kutdtilgat, mert &is fényiukben jobban
megmutatkoznak a kulonféle szekdpkgyébként tobbé-kevéshé rejtett vonasai, magatart
jegyei. llyenkor ragadhatdé meg a legkdnnyebbenzaelfagultsag, amit a gyanakvo ez
hallgat6é vagy olvasdé maskor is észrevenni vél, cgaR tudja nyakon ragadni.

A Kossuth téri eseményealr A Hét (Palfy G. Istvanék) és az Egyenleg (Banimisék)
O0sszecsapasarol, peresked@sgmelylbl Palfyék oldalan — a Pesti Hirlappal egyitt —€n i
kivehettem a részem) részletesen beszamoftavaratlan tantcimi kdnyvemben. Video-,
illetve fényképfelvétellel igazoltam, hogy az Egigndssze nem tartozd esemeényeket vagott
0ssze, s bebizonyitottam, hogy Bandék meghamiiit@ttvalosagot, mivel agy allitottak be,
mintha néhany szkinhed fojtotta volna bele a szitdrsasagi elndkbe, s egész eqysner
elhallgattak, hogy asffuttydsok az éreg 6tvenhatosok voltak.

Itt az egész szbvevényes ligynek csupan két voragkbkivanom kiemelni. Az egyik az
igaz éshamisértelmezése; a masik: a laza felfogasu értelmemsszemehkdvetkezményei.
Példakkal fogom igazolni, hogy Bandék zaszlolebggklenetének tdbbszori bemutatasa
hogyan teremtett alapot a valdésagtél elrugaszkodsltmények hangoztatasahoz, illetve a
sajtd szamara a modszeres hamisitadsahoz.

Hogy a kérdés fajsulyos voltat érzékeltessem: Balt a Legfeldbb Birésag elndke
eldszeretettel nyilatkozza, hogy birait politikai szemtok nem befolydsoljak.éle mint a
birésag elnokét ez nem vehét zokon, a valésag azonban nem ilyen szépen feSzohda
Ipsos elleni perben, amelyet a neves kozvélemétagtikuazért inditott ellenem, mert azt
allitottam, hogy nem annyira a kutatas, mint a lyéfolas a feladata, a bi®megjegyezte:
.Miért ne befolyasolna? Az a dolga.” A Bandékkalatt perben hasonléképpen nem tudtam
elfogadtatni a tisztelt birésaggal azt az allaspaait, hogy hidba voltak ott a szkinhedek a
téren, hidba lengették a zaszI6t, még ha ezt akkették volna, amikor Goncz Arpad kiment
a szinpadra, majd ott allt néma rémiletben a nmokrahdgott, nos, e néhany srac, aki ra-
adasul kivul esett a reflektorfénybe zéart eln6bHataran, semmiképp nem fojthatta bele a
sz6t. Aki tehat mégis ezt allitja, béduletesehamisit.

Band Andrés a hamisitasi Ugy kipattanasa s alldsald felfliggesztése utan kdzlemény-
ben tudatta: 1. 1992. oktdber 23-4n a Magyar Kéakirg elndkébe a Kossuth téren bele-
fojtottdk a szot, fuggetlenll attédl, hogy @raz Esti Egyenleg beszamolt vagy sem. 2. A
koztarsasagi elnokot kifiityik kozott Arpad-savos zaszldkat lengienaciapkas fiatalok is
voltak — figgetlendl attél, hogy arrdl az Esti Egkgg beszamolt vagy sem.

E nyilatkozat — és a birak hasonl6 felfogasa — hidaél adja a kulcsot: alapden szemlélet-
beli problémardl van szé. A kdzvéleméenybe — ésitdlila — még nincs beleégetve az a nemcsak
etikai, de legalabb ennyire logikai felfogas, areetyrténetesen a BBGHvett at a Magyar Tele-
vizié, s amely kilénben Bandék idején is érvenylminmar. Az idevago legfontosabb elemek:

- A hirmiisorok nem teremtik, hanem kozvetitik az eseményeket

- A hangnak és a képnek 6sszhangban kell lennie. Mggkhetetlen a képek sugalmazé,
megtéves#t alkalmazéasa.

- Olyan megalapozott beszamolo6t kell adni, amelyrlagjan a kdzénség véleményt tud
formalni.
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A zaszlblengsdt fil ,naci sasosnak” nevezett sapkaban val6 tohbhszirelképes bemu-
tatasa, a koztarsasagi elnékhoz vald illesztése kimvetitette, haneneremtetteaz eseme-
nyeket. Aztsugalmazta hogy Magyarorszag koztarsasagi elndke naci, &péls fiatalok
gardzdasaganak van kitéve; hogy Magyarorszag fadasa mar itt tart. A kozonség — és a
sajtd — jelentékeny része ennek alapjan alkotgtekdénaganak az esemédlyrtehat nem
tudott valos véleményt formalni

E konyv egyik fejezetében (Akcidzasok kora) tobbshivatkozom Ferenczi Krisztina
rendkivil informativ tanulmany&a. E korilteking, alapos riben taldljuk a kovetkéz
esemeényleirast 1992. oktober 23-arol: ,KulonosetinkiaktivitAsaval néhany szaz, nyilas és
fasiszta szimbdlumokat vig€elszkinhed.” Azon mér nem is lehet csodéalkozni, hagy
SZDSZ-es Gadd Gyor§ a kovetkest nyilatkozza egy kulfoldi (svajci) ujsagba
,...G0ncz Arpadot, aki szintén liberalis, tébb sz@ndaliroz6 megakadalyozta a beszéde
megtartasaban. »Zsidé« és »Sieg Heill« — kidlt@azt@®meg, s kdzulik néhanyan nyilas-
keresztes egyenruhat viseltek, a magyar nacik eghéjat, és horogkeresztes zaszlokat
lengettek. [...] A gyanu, hogy adsselék a kormany megbizasabdl cselekedett vagiéldga
eltirték, ami tortént, a kovetkénapokban beigazolédott.”

Sajnos nemcsak a Gadohoz hasonld, hallucindlagearios személyiségek ragadnak meg
a képtelenség kék kozepében, hanem, lam, egy alkotmanyjogasz imnadasabor szintén
minden tovabbi nélkdl el tudja képzelni, hogy ,a292. oktéber 23-i hivatalos allami
Uinnepségen néhany naci egyenruhas skinhed betedaitez6t a koztarsasagi elnokiti@iltt
lathatd igazan, mi a sanda tomegtajékoztatas \@dsaeszedelme: még az olyan ,nagy
tudasu” emberek is, mint egy alkotmanyjogasz, jobbiaznek a nekik rokonszenvesisuar-
vezetnek (médiumnihelynek), mint a sajat j6zan esziknek, megannyadzaglatuknak. A
Magyar Hirlap alland6é publicistaja még harom év vauis 6rzi magaban a hamis képet:
,Boross Péter rdadasul azt hiszi, hogy masok visaondent elfelejtettek. Hogy elfelejtették
példaul az 1992. oktdéber 23-an a Parlameiit eébrténteket, amikor is hatésagi segédlettel
vonultattak fel azokat a »nemzeti ifiakatZ*®

Arrél pedig Glatz Ferenc akadémikusunk gondoskodwigy ,amig vildg a vilag”, a
hamis kép metyiztessék utddainknak is: Az altala szerkeszfettnagyarok krénikajdban
mindossze két oldal foglalkozik az 1992. évvel,abis kitlintetett helyet kapott a sZgdbb
akciozas, ezen belll a Kossuth téri kifltyllés.nlészetesen az Egyenleg-féle verziéban: ,A
skinheadek legnagyobb féttést keldé megmozdulaséra oktober 23-an kerult sor. Az 1956-0
évfordulé (innepségén nyilas jelképeket isdrpad-savos zaszlét lengebsriejiek meg-
akadalyoztak, hogy a koztarsasagi elndk elmondadust.?>°

Szerencsére — és talan a Varatlan tantnak is kbet@én — kézben az igaz kép sem
hagyta teljesen kiszoritani magat. Feledy PétekMagyar Televizié politikai risorokeért
felelos egykori alelnbke a birosag ,felméhtdontése ellenére sem engedte vissza Banét a
kdzszolgalati televizioba, mondvan — és a Magyataplban nyilatkozva —, hogy ddn

245 Ferenczi Krisztina id. fn

246 Eqy olvasoém régi tjsagcikk fénymasolatat kiildieslely szerint az eredeti irds (olvasoi levél)épdtabad-
sagban jelent meg 1957. februér 22\4isszaszerezni a nép bizalméitinmel, s efféle kitételekkel: ,Magam
is részt vettem mostansag pafiggeken. Jogos felhdborodasunk az ellenforradakmiééat, szilkséges a
keménykéz kovetelése, fontos, hogy az oktdberi ésgak igaz mivoltat tizszer is kifejtsuk [...]. Mag mar
négy izben fordultam levéllel vagy cikk bekildédévezerkes#séghez, valaszt mégis egyszer kaptam csak,
noha irdsaim politikai vonatkozasu észrevételekdtlimaztak. (A népakarathoz kildott irasom is szda
latlan maradt.) [...] Hovatovabb eredményesebbedufbat az olvasé gyogyszerigényével egy szerkeszt
séghez, mint orvoshoz vagy gyogyszerészhez — amimad nagy baj —, mig politikai kérdéseivel esetleg
kénytelen lesz a patikushoz vagigZereshez fordulni.” Alairas: Gadé Gyorgy.

247 Jiiddische Rundschau, 1993, szeptember 2. InMdgfyarorszag 1993. szeptember 17.

248 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatérai, Adanfi994

249 Mészaros Taméas: Mint a Bourbonok?, Magyar Hirl@@5l januar 23.

250 A magyarok krénikaja, Glatz Ferenc szerkesztését96, 799. o.
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Bandnak kdszonhét hogy hamis kép alakult ki Goncz Arpad 1992-esitkiflésésl. O
(Feledy) ,a helyszinen sajat szemével latta, hagyph, szaz ‘56-os veteran flutyulte ki a
koztarsasagi elnokot, szkinhedekietnem latott. Etil lehettek ugyan ott, de hangerejik
elhanyagolhato lehetetf™

Bar kétségkivil a televizi6 a legnagyobb hatasuiumédigazan csak akkor szamithat
sikerre — sikeres befolyasolasra —, ha a tobbi gidjekoztatasi csatorna is aladolgozik, beseqit.
Esetiinkben ez torténd varatlan tanusegitségével alabb izélitkapunk a sajtdnédszertani
stilusgyakorlatabglazaz abbdl, hogy az ellenzéki vagy magukat fllggetk nevez orszagos
napilapok hogyan kezelték az 1992. oktéber 23anésyek egyetlen mozzanatat.

A tény
Krisan Attila, a hatairség szovigjének nyilatkozata alapjan

A rendezvényt szendeBeligyminisztérium kérésére két teherautonyi, edssr Gtven of
hatarsr sorkatonat vezényeltek az Gnnepségre. A civiisuatalok a Bem tést a Kossuth
térre haladva ‘56-os roplapokat, illetve nemzetingzpapirzaszlocskakat osztogattak. A
programnak megfeléén a hatdfrség zenekara jatszotta a Himnuszt és a Szozakatoadk
pedig melegitben és széldzsekiben vettek részt az Unnepsédaitealcizatlan, hatair-
emblémas teherautd varigket az Unnepség utan. A téren semmi olyat nenk tettaivel
megsértették volna a kdztarsasagi elnokot.

Kurir,
Hatarsrok Goncz ellen?, oktéber 24., részletek:

Tobbeknek felint, hogy a Géncz Arpad ellen demonstralék kozotyeni sok lila melegéts
férfi van [...]. Szasz Domokosnak, az SZDSZ Orsgafanacsa tagjanak véleményes szerint
amugy is szembeszékolt a tlintetés szervezettsége. Néhanyan kovetrdtikk a lila ruhas
férfiakat [...] A gyanakvok legnagyobb megdobbengésg lila kilonitmény a haténség két
teherautdjara szallt fel. A teherautdk rendszanka8®74 és RF 85-75. [...] Ha igaz, hogy az
allam egyik ebszakszervezete részt vett a kdztarsasagi elnthi dddépésben, az 0j és
nagyon sotét szint hoz a magyar politika paletajar

Kurir-recept:
- nem &llitja, hogy a lila mele@gdk demonstréltak, de sejteni engedi
- csak az egyik érdekelt féltismertet véleményt
- kovetni kezdték”: a tindzoket szokas
- kulonitmény”: képzettarsitas manipulativielézése (pl. a nyilasokra)
- rendszam: a legszarazabb tény, a szam itt akarnnensyérdektelen, a targyilagossag =
hitelesség latszatat kelti
- sOtét szin: a végére elfelejti az olvaso, hogy adab ,Ha”-val kezddott.

Mai Nap,
Csuklyaban, oktéber 25., részlet

Bizony kellemetlen, hogy a magyar Ujnacikat, akiksetr csak egyszémnijinternacionalista
skinheadek voltak, majdébfejiivé honosodtak, most meg mar aranykopjasokka tagakzod
népnemzetileg, minduntalan ott latjuk a csurkistatétéseken. Hallatlan szinvonall vézet

%1 Magyar Hirlap 1999. januér 26.
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juk, Potyka ar vagy testvér alland6an ott virit Zak, Csurka, Stolmar G., Grosics és a tobbi
hazafi mellett. Ezek az emberek ugyanannak a pgégragjai, amelyikbe a beliigyminiszter
éppen néhany hete lépett bele.”

Mai Nap-recept:
- csuklya: jobb pl. a kapucninal, mert jobban lelidh a Ku-Klux-Klanra és a fasizmusra
asszocialni
- gbrdubs asszociacié: ujnaci, szkinhed — Potyka — Zac&skirka stb. — hazafi —
beligyminiszter — MDF

) Népszava,
Otvenen lila dzsekiben, oktéber 26., részletek

Részt vettek-e az oktober 23-i Kossuth téri ,inggpsoncz Arpad-ellenes demonstracioja-
ban a kivezényelt hatéok? Ellentmondd nyilatkozatok utan ezt az érieddil, a hatar-
6roktsl kérdeztik volna — arbket adyligeti laktanyajukbol szélnek eresztetténsgp délben.

— Méar mindegyikiiknek meg volt irva a ,konyve” — ndajen Krisan Attila, a hatérség
széviwje. [...]

— Természetes, hogy fenntartom allitasomat: arddegitsok — tehat a haténok — részt
vettek a koztarsasadg elnoke elleni demonstraciébamondja Szasz Domokos, az SZDSZ
Orszégos Tanacsanak tagja.

— Allitasat bizonyitani is kell.

— Kérem, kilenc tanu és egy filmfelvétel all reridedésre.

— Mi lathat6 a filmen?

— Az, amit tapasztaltunk: hogy a lila melégitk kozul tébben a skinheadek,&hfang-
adok kozé vegyiultek. Eppen erre figyeltiink fel:daumk mogotti kopaszcsoportban agalo lila
ruhasra. Ugy kiabalt, hogy megtettik, amit soserartakk, négy nyomozot vittiink ra.
lgazoltattak is, de mivel a néla talalt roplapoknnadtak intézkedésre okot, elengedték. [...]
Az ugynek természetesen folytatasa is lesz.

Népszava-recept:
- felszines fontoskodas, ami lényeges dolgokat hdmalyhagy, pl.: a haténdknek
feladata volt az Gnnepi roplapok osztogatasa, eeémtiltek el a tomegben
- egyetlen magar6l megfeledkezizennyolc-tizenkilenc éves hatdér mintha maga a
testillet volna?! — az igaz-hamis dilemma helytategoldasa

Magyar Nemzet,
Megvalaszolatlan kérdések, oktober 26., részletek

Végul is miért vezényeltek ki 6tven alruhas hétha Kossuth térre? /../ Miért téveszthették
6ket 6ssze egyesek a skinheadekkel? Csak nem amttugyanazt kialtoztak, mivk? [...]
Vajon maskor is feitnnek majd a lila széldzsekik koztereinken?

Magyar Nemzet-recept:
- alruha: fantdziadusabb, mint az egyenmete@®$ a gyanu is jobban kdrbelengi
- nem allit, csak kérdez — dvatos duhaj
- ,Vajon maskor is felinnek?”: talanyos fenyegetés, hatasvadaszat
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Népszabadsag,
Elitélik az elnok elleni provokaciot, oktober 2&szletek

Szasz még azt is kdzoblte: az Unnepség utan a skirkevezdtjével Horvath Béla MDF-es
képviseb beszélgetett. [...] &zeg Ferenc lapunknak elmondta: a latég parancsnoksagan
Jos alezredessel, az Ugyeletessel beszélt. Azdixelismerte, hogy a két teheraut6 valdban
a hataérségé. [..] Kszeg elmondta: megkérdezte Krisantdl, parancsray v@gként
szolgaltak-e a katonak. A szoéuiwlismerte, hogy parancsra cselekedtek a kiskatoaak
Beligyminisztérium élizetes terve alapjan.

Népszabadsag-recept
- egy szkinhed és az MDF Osszetéarsitasa
- a semleges toltétszavak (mondta, vélte, kdzolte) helyetinte asszocialtatd szavak
hasznalataelismerte bevallotta mi massal szallitottdk volna a katonakat, mitiete
autoval; mi masra cselekedtek volna, mint paraficsrde e sotét szavakkal kiveédhetet-
lenlll a vétkesség arnyéka &dik az illetre

Magyar Hirlap,
Szervezett provokacio az elndk ellen? Hatdk is segitettek
a Parlament étt, oktober 24., részletek

Az () varoshaza disztermében tartott nemzetkdzadskozason [...] a ké&sesti 6rakban
megjelent Szasz Domokos lll. kertleti 5nkorméanyképiviseb. Mint elmondta, tarsaival lila
széldzsekis, polgéari ruhat viéeliatalokra lettek figyelmesek. [...] A félegyenajhvalamint
feltiné aktivitasuk a Goncz-pfujozdsban gyanus lett nelgl, kbvettékoket. Az Ginnepség
befejeztével a filk két honvédségi — HOR feliratteherautbhoz mentek. [...] Vezényszora
felszalltak, és eltavoztak a Parlamerd.eA rendszamuk alapjan a szintén jelenslésszeg
Ferenc — immar az Uj varoshazarol — érdeétt a hatairség parancsnoksagan a két teher-
gépkocsirél. Jés alezredes elismerte, hogy a ldtitégarmi valdban a hatérségé, s lila
széldzsekis fiatalok hatok. [...] A lila dzsekis hatér fiatalok feladata egyébként a rend
vigyazésa volt.

Magyar Hirlap-recept:

- provokacio az elnok ellen: a koveér iecim nem allitja, csak kérdezi; de a hatdk mi
masba segithettek be, ha nem a provokacidba

- béséges merités az egyik érdekelt #&16SZDSZ), ugyanakkor a méasik fél megkér-
dezése elmarad

- szokdsos asszociacids jaték: vezényszora = ,sadtyekatonai, allami”; feitno
aktivitassal = nemcsak részt vettek, de kezdeméeleerlismerte = bevallotta vétkét;
egyébként = ha csak igy, mellékesen vigyaztak aetera & faladatuk nyilvan a
provokacioé volt.
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KUTATAS VAGY BEFOLYASOLAS?

A kozvélemény-kutatd cégek fontos szerepet toltebeka ,tomegtermelés”, a ,tomeg-
fogyasztas”, a ,tomegkultira”, a ,to6megmédia” madé&orszakaban: mérik a nagykdzénség
szokasait, vonzalmait, bedllitottsagéat, rokonszeéséllenszenvét, varakozasat, allaspontjat,
tetszését, idegenkedését, egyetértését vagy ehstasia legkulonfélébb termékekkel
(fogyasztasi cikkekkel), személyekkel, intézménykkImult és varhaté eseményekkel, kdz-
érdeki kérdésekkel kapcsolatban. Mindezeken belibliikai targyu felmérés a legismertebb
hazai kozvélemény-kutatd cégek éves forgalmabdlll@a Szonda Ipsos, Median)
viszonylag csekély hanyadot tesz ki; annal nagyablkerdelddés irantuk és gyakoribb a
vihar korulottuk.

Nem ok nélkdil.

E rovid tanulmanynak nem targya, hogy atfogo képeijtsak a hazai politikai kozvéle-
mény-kutatasrél. Amit bizonyitani kivanok, hogyemdszervaltozas soran — az Ujsagirokhoz
hasonl6an — a koézvélemény-kutatok is befekidtelblaika agyaba. Vannak ennek olyan,
bizonyitdsra nem szoruld jelei is, mint példaulza®ia Ipsos és az MSZP kozo6tti személyes
osszefonddas: a Horn Gyula altal kezdeményezetiVb&dyik alapité tagja Levendel Adam,
a Szonda Ipsos feje; kordbban — a Horn-Kuncze kaynidsszakdban — a Szonda Ipsos
0rokos és kizarélagos vendége volt A Hét iginkormany-kozeli politikai magazinnak.
Ugyanennek a ciklusnak a végén, az orszagos vasmetkiszobén a kdzvélemény-kutatd
cégek kozll egyedll a Szonda Ipsos kbzvéleménydadajosolta” el§ helyre a szocialis-
takat...

A kodzvélemény-kutatok és a politika dsszefekvésginkabb a szakmai abszurditasok
segitségével lehet bizonyitani. Ezek némelyike kénnatlathatd és felfedléetmondhat-
nank: kilbg a 16lab); észor ezekbl szemezgetek, majd bemutatok egy igazi nagy kompo-
ziciot. Ezek a példak kulonben nemcsak az 6sszésetdnyét igazoljak, vagyis azt is, hogy a
benniuk érintett kozveélemény-kutatd cégek tudatosdiek ki résziket a kozvélemény befo-
lyasolasabol (manipuldlasabdl); hanem azt is, hogplitikaval és a médiaval dsszejatszva,
harmadik szerepkéntfontos részt vallaltak az akciozasokbol

Az MDF j0l becsapta az orszagot”

A Magyar Hirlap 1993. oktdber 8-i szdmanakéetddalan a Szonda Ipsos kdzvélemény-
kutatasi eredménye szines grafikonon. Cime nincsbaanak, igy nem lehet tudni, az egyes
parlamenti partokat jelképézodszlopdiagrammok (az ,I-VIII. havi adatok”) mit mutatnak.

A kép aljahoz egy vastagtist felirat illeszkedik a kdvetkézszéveggel,,Az MDF ol be-
csapta az orszagot...” A partszimpatiak valtozaakiokairél sz6 irasunk a 8. oldaloA.kép
baljan egy beliil folytatddd, 6nélld cikk a kovetkedimmel:A kormany megszegte igéretét?

,CsOkken a Fidesz népsieege?”

Amikor a pragmatikus liberalis Fidesz a taxisblod@kibvetien markansabba igyekezett tenni
flggetlenségét és tavolsagat a radikalis libel@i®OSZ-6l, politizdlasaval, megnyilvanula-
saival fokozatosan nemzeti liberalis-konzervatényba fordult. Nem vette ki részét sem a
taxisok bujtogatasabol, sem a Demokratikus Ch&ta@aasaibdl, de a médiahabordzasban is
inkdbb csak statiszta szerepet vallalt. Amig neadd@nek meg az intenziv kampanyied-
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szlletek, a Fidesz a legnépsidy hazai part. A Gallup felmérése szerint 1993ligdakban
(ekkor tartja kongresszuséat Debrecenben) a paalasxtok kozel 43 %-a tAmogatja. Amikor
Fodor Gabor kilép a Fides&b(november 3.), a tdmogatottsag 25 % ala zuhaig &l év
mulva, az 1994-es orszadidési valasztasokon ez a valaha népssaayi csucsokat beallito
part a mandatumoknak csupén 5,18%-at szerzi meg!

Az el nagy népszéségvesztés az MDF-Fidesz székhaz-lgy kipattanaaas@igd altali
napirenden tartdsa utan kovetkezik be. A Fidesoganottsdga 406t 33%-ra esik, a két
frontember”, Orban Viktor és Fodor Gabor népéiségi indexe 6, illetve 5 ponttal A
kovetked népszeiségvesztés a Fideszen belili hatalmi harcho&ditGtazt hihetnénk, hogy
a kdzvelemény ismét mindharmukat (Fidesz, OrbadpHdogja bintetni miatta, am nem ez
torténik.

A harc ugyanis nem csupan két szemeély, hanem Keégées kdzott zajlik: Fodor Gabor —
a debreceni kongresszuson elfogadott program nm@dasal — vissza akar térni a balliberalis
irAnyba, szorosabb kdteléket kivan a szabad derddka (at is fog I€pni, miniszteri posztot
fog is kapni cserébe). Orban ezzel szemben a nelibeeélis-konzervativ irdnyzathoz akarja
tartani magat és partjat. Nemcsak a balliberdli(hacionalista) politikai 6k, de a média és
a kozvélemény-kutatas egyivasu téryesem nézhetik ezt j6 szemmel, ekkor kovetkezik be
harmojuk latvanyos dsszefekvése. A kampany néhélapatképét vetitem ide.

A koz0Os cél: Fodor Gabor jeldigtégét felnagyitani, népsasegét ndvelni, vereségét és
tavozasat igazsagtalansagként felmutatni, a Figgengeségeként (masfekrtelemszdien
az SZDSZ efsségekent) feltiintetni. A Magyar Hirlap @lsldalan, kitlintetett helyen (balra
fent) inditja tudositasat a Fidesz orszagos vateszyanak Ulésél. A jokora cim:,Fodor
Gabor alelnok marad”.Felette:,Fidesz valasztmany Miskolcon’Az igazi hirt mar csak a
lead-®| tudhatjuk meg;,Szajer Jozsefet valasztotta meg elndkévé szombattmit alakulo-
Ulésén a Fidesz orszagos vélasztmanya. A szava&wsgar Jozsef 53 voksot kapott, mig
ellenfele, Fodor Gabor alelnok 23-at.Targyilagos tajékoztatds esetén ilyen eseményhez
efféle cimek johettek volna szamitasba: ,Szajesdbg\zott”; ,Szajer folényesen @yott”;

LA valasztmany Szajer mellett dontott” ,Szajer Jizgett a valasztmany elndke”; ,Szajer
nyert, Fodor marad”; Szajer: 53, Fodor: 23, éstéyyabb.

Fodor G&bor november 3-an kilép a Fidédzl®A Magyar Hirlap most a TeleMedia
felmérésének eredményét hozza, szintén szinestbenadl megtudhatjuk a felmérés targyat
is: ,Véleménye szerint Fodor Gabor tavozésa a Eidépszdiségét javitja, rontja vagy nem
befolyasolja?” Nagy kék korszelet mutatja, hogyobig rontja: a megkérdezettek 61%-a
gondolja igy; s csupan egyetlen szazalék, hogyjgviz mar csak az abrahoz tapasztott,
,Csokken a Fidesz néps#egge?” cimi irds el§ oldali inditdsabdl tudhaté meg, hogy a
Magyar Hirlap megbizasabdl készitett felméEsmk a budapestiekeszondazta. Nem
véletlendl: tomegtajékoztatas tekintetében az grdegjobban lefedett — és a befolyasolas
tekintetében ennek megfdieh leginkabb veszélyeztetett — tertiletéd@fos. A Szonda Ipsos
felmérései szerint Orban Viktor és Fodor Gabor néfisége egyre nagyobb kildnbséget
mutat az utdbbi javara. Csakhogy amig — a novendukiok szerint — Budapesten 21 pont a
killonbség, a vidéki varosokban 13, a falvakbangetnddssze 7°°

A ,Fodorcsinalasbol” nem marad ki a HVG sem. A 8rajozseffel készitett beszélgetés
(Portré) sz6 szerint igy induJEgy cseppnyi lelkiismeretfurdalasa sincs, hogy &oGabor
testén — még drasztikusabban a ,hullajan” — kerékpntott ebbe a pozicioba?* Gador
Ivdn megmondta...

%2 Bokor AgnesPolitikusok népszésége In: Magyarorszag politikai évkényve 1994, 667. o.
253 Bokor Agnes id. i u. 0.
% HVG 19993. november 13.
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Az SZDSZ-t tartjak centrumban léxek”

A valasztasok kiisz6bén mar szinte minden aldottjel@mik meg valamilyen kutatasi ered-
mény, amely valojdban a kdzvélemény terelését &fjalgAz akcidozasokba-hdboruzésokba
belefaradt nagyk6zonség (valasztok) varhatdéan aékéltebb, halkabb politikai &et fogja
elbnyben részesiteni...Ugyancsak a Magyar Hirlap sk&m@1994. aprilis 7.) a Szondanak
arrél a felmérését, amely azt firtatta, hogy a megkérdezett szdvaibldali vagy jobboldali
az adott part. A valaszlelisegek: jobboldali; baloldali; a kéttk6zotti. Az eredmény a
Fidesz és az SZDSZ vonatkozasaban a kovétkez

Fidesz SZDSsz
jobboldali 27 25
a kett kozotti 54 50
baloldali 19 25

Az adatokbdl lathatd, hogy a Fidesz négy szazalékitabet kapott a ,semlegességre”;
ugyanakkor 2-vel tobbet a jobboldalisagra, és 6ktalesebbet a baloldalisagra. A tobbi
partnal a ,semlegesség” 12 %-tol (MSZP) 39 %-ig (KP) terjedt. Ha sajtd és kdzveélemeény-
kutatas nem jatszik dssze, akkor a felmérés a kéxetcimek valamelyikével jelent volna
meg: ,A Fideszt (esetleg a Fideszt és az SZDSZArtjgk centrumban Iéwnek”. De semmi-
képpen nem ugy, ahogy a Magyar Hirlap kozli 6thasabimében: ,Az SZDSZ-t tartjak
centrumban lé&nek.” Ugyanis praktikusan a semleges terllet naggysinti a centrumhoz
kotédést, és nem az, hogy mi van a két szélen. HaesHigk ,a kett kozotti’-re mondjuk
80% jon ki, balra 5 és jobbra 15; az SZDSZ-nek gpd@i% balra, 40% jobbra, kdzépen pedig
20, aligha merte volna barki is leirni, hogy 6véeatrum. Legfeljebb azt, hogy ideoldgiailag
zavaros part.

Goncz a legnépszdrb

Az Akcidzasok koraban fontos szerep harult Goncpaddr kdztarsasagi elndkre: mivel
nyerte el, ahhoz, hogy a miniszterelnéki hatalomkellé ellensulyat képezhesse, meg kellett
tdmogatni a kozvélemény segitségével. Erre egymaéll@k esetében kivald alkalmat
teremtenek a kbzvélemény-kutatasok segitségévetdititott népszéiségi listak: ha ugyanis
az elnok csak protokoll személyiség, nincs &edéfe, akkor Oriasi @nyel indul mind-
azokkal szemben, akik feted dontéseket hoznak. Lanyi Gusztav irja politikezipholdgiai
elemzés(kisérlet)ébén® Goéncz Arpadot mint koztarsasagi elnokot alkotmaagosédett
politikai szerepe valdjdban kiemeli a valodi pdidi kiizdelmet vivo tobbi politikai szerépl
kommunikacios teréh. Lanyi zarbéjelben hozzatesztzért aztan még a naiv Ujsagolvasoé
valasztdpolgéarnak is feélbhet, hogy micsoda kdzvélemény-kutatdsi manipuldziek vele a
kilonbdz cégek, amikor Goncz Arpad ,népsiségi indexét” is mérik és kozlik, s persze
mindigd a ,legnépszefbb”.

Most — a Déja vu-k kordban — viszont a nemzeti \atnamit egykor elvesztett a réven,
megnyerheti a vamon: Mad| Ferenc népézégével.

255 | anyi Gusztav: Politikai kommunikacio, test(nyeés szimbélumok, Valésag 1999. jilius
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Az .ismeretlen” Kuncze népszezége

A népszeliségi grafikonok — kelképpen ,szakszétlen” (manipulativ) alkalmazas esetén —
kivadlo eszkdzOk arra, hogy a kevésbé ismert paoktikat ,bevezessék” a kozvéleménybe, s
mindjart egy elfogadhaté pontszammal inditsak Utiadt. Ez tortént Kuncze Gaborral is, aki
a szabad demokratak parlamenti képdissbportjanak lett a vezge. Megvalasztasakor
csupan a politika irant élénkebben érddkk, kdzilik is inkdbb a liberalis parttal rokon-
szenve#k ismerhették (a kozolt szam szerint 28 %, a smiktizolt dbra szerint mintegy 12
%), ami eleve eldontétte, hogy egy népégégi versenyben tul rossz helyen nem kerilhet.
Nos, a Szonda Ipsosnak a Népszabadsag altal 1883s P8-an k6zolt kozvélemény-kutatasi
eredmeénye szerint Kuncze rogton a kozégmghken foglalt helyet: ahol Antall J6zsef a 22.
helyet tudhatta csak magaénak, az SZDSZ-es fraboafva 14.-et.

A Median ezuttal inkabb adott a szakmai hivsagrsup@n 10 (') honap mulva, 1994.
aprilis 29-én teszi fel 86z6r Kuncze Gabort husésf népszdiségi listajara, mivel ismertsége
ekkor rétt meg annyira (marciusrol aprilisra 78-B86%-ra), hogy széba johessen.

,Politikai indokot latnak a radidsok elbocsatasdban

A kozvélemény-kutatok beszélltak a médiahdboruba iballiberalis vonulat megtamo-
gatasara. Ujfent a Magyar Hirlap bizta meg egyikjiehat6 partnerét (TeleMedia) annak a
kérdésnek a feltevésére, hogy ,Megitélése szerialilacsatasokban gazdasagi vagy politikai
inditékok jatszottak inkabb szerep&t®Miutan a radiéban és a televizidban, kapun bediil é
kival ekkortajt a legkulonbdibb demonstracidkra kertlt sor, amelyeket a médsedesen
talalt is, a felmérés eredménye senkinek semmitgeglepetést nem okozhatott: nyilvanvalo
volt, hogy a tobbség a politikai inditékot fogjaléemi (eredmény: 51%), vagy a politikait €s
gazdasagit egyszerre (18%), s csak szerény hanydbidehebséget. Az ilyesféle ,kutatast”
semmi mas nem indokolja, mint a politikai szandékhivatkozasi alap a médiahabora Ujabb
menetében.

,Csakis az On kedvéért...”

Gyakori kdzos jatéka politikanak, sajténak és kéemwvény-kutatasnak, hogy a kényes
dontések felélsségét a nagykdzonségre haritjak. Emlékezetesdkaatmmérések, amelyek
az MSZP-SZDSZ koalicid6 megkotéseétel(1994) azt tudakoltak a tisztelt nagyérdebh
hogy szerinte hatrdnyos vagyeyos, ha az MSZP egyedul alakit kormanyt. Sajttnédia
besegitésére annal is inkadbb szikség volt, meotmrariunistak néhany egykori, most szabad
demokratas Uldozottje (pl. dszeg Ferenc) tulsagosan is élénken emlékezett groreg
zaklatdsokra (nem csoda: mindéssze hat-hét églielts ennek a nyilvanossagteis hangot
adott. De feltétlen el kellett homalyositani egysikészabad demokratas alapité atya ,meg-
gondolatlan” kijelentését is a kozvélemeény segésél ,A Horn Gyula vezette szocialista
parttal nem kot koaliciot az SZDSZ” — nyilatkoztadyar Balint (aki killonben minisztere is
lett aztan Horn Gyuldnak). A ,nép” azonban maskéiarta: a Magyar Hirlap &brajan
(szintén szines, szintén az élsldalonf°’ egy jokora piros diagram mutatia a koz
véleményét: az orszagnak hatranyos lenne (53%tisgian szocialista kormany, s csupan
14%-a szerint lenne @lyos.

256 Magyar Hirlap, 1994. mércius 12.
2571994, majus 12.
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De akar még egy kényes privatizaciés dontés islmksnak bizonyult a — most mar
korméanyzati — felélsség Ugyes atharitdsara, az MSZP-SZDSZ-es koalfaitkodasanak
kezdetén. ,On szerint, ha az egyik csatornat pgr&hék, akkor kevesebb, ugyanannyi, vagy
tobb lehesége lesz...” kérdezte meg a Szonda a nagyétdemMagyar Televizid
privatizaciojardl, s tette kozzé a Magyar Hirlapzakasos médon (szines abrag elslal’>®
Két, a tobbi k6zil kimagasld oszlop demonstralifgagykozonség véleményét: tobb |etseiy
lesz! Az ,igényes, magas szinvonaliisarok nézésére” 62% szerint; ,a valésagroél hitelese
tadjékoztatd msorok nézésére” 54% szerint. S csupan 15, ill. 1go¥dolja, hogy kevesebb
lesz. Hat akkor indulhat kdzszolgalati kdzkincstuak, MTV (egyik foldi csatornajanak)
privatizacioja! Csakis az On kedvéért...

,On miért szavazott az MSZP-re?”

A célzott (és manipulalt) kozvélemény-kutatés ldedl alkalmas a politika szdmara kedvez
vélemények felérsitésére, megsokszorozasara; ezekre a sajtdo azganékil hivatkozhat.
Makacsul tartja magéat az a politikusi és publidgisdtvélemény, hogy a Palfy G. Istvan és
Chrudinak Alajos nevével Osszekotott (leginkabb MZV-ben megmutatkozd) negativ
kampanyolas dofthatassal volt az 1994. évi orszagos valasztasdnernyére: a valasztok
az .elkovebket” biintették és az ,aldozatokat” jutalmaztak eol& tényed makacs eltulzaséat
a Median alapozta meg a maga szakmailag sulyossgdes felmérésével, az ébbevont
kovetkeztetésekkel, amelynek ezuttal a Népszabaatizit otthont>®

Az iménti cimben szerepkérdésre hat valaszbdl lehetett &ethegjeldlni. A lehaiségek
egyike a kovetkez ,Mert felhdborité volt a szocialistdk elleni nefya kampéany”. A
kovetke#t allitom: egyetlen szavazé sem szavaz olyan paatreely irant a legcsekélyebb
rokonszenvet sem érzi. Eiltadbdik, hogy a partja elleni (egyébként valosadéamadasok
puszta felemlegetése felébreszti ellenérzését,tdiiadorgasat (vérmérséklgttfliggéen);
tehat egy valodi ok mellethasodikként igyekszik ezt a motivumot preferéiliozben nem
zarhat6 ki, hogy valéban akadhattak olyanok, aKilkaéjatszott dorit (elsidleges) szerepet,
tobb mint valésziti, hogy ezek szama eleny8smlt. Semmiképpen nem 50 %: ez az oriasi
szam egyenesen a kétséges felmérési konstrukdaktaalt!

A kutatdék akkor jartak volna el helyesen (szakséeerés tisztességesen), ha 1) nyitott
kérdést tesznek fel, és az erre adott tdeges valaszokat dolgozzak fel; vagy 2) egyetlen
valaszra adnak lehigéget; vagy 3) rangsoroltatjdk a valaszt. Nem lerméglepve, ha a
most masodik-harmadik helyre szorult valaszok, mjmert rokonszenvesek szadméara az
MSZP vezeadi” (39%); vagy ,az MSZP-nek van a legjobb valaskt@ogramja” (34%) —
elbbbre léptek volna, s a negativ kampany miatti fedimédas vagy lecsuszik a dobogd
legmagasabb fokarol, vagy csak a masodik helyrgsaolt tényeék kozottérizte volna meg
kimagaslo helyét.

»AZ orszag az SZDSZ-ben bizik”

Végezetll egy roppant tigyes kompoziciot mutatokabeglynél nem tudni, ki a szérzki a
karmester; nehéz ugyanis elképzelni, hogy egyaltad¢aléteztek volna.
,Ki oldja meg a gazdasag problémait?” — teszi f@d@tos kérdést a Népszabadsag 1. és 7.

oldali cime®® az 1994. évi orszagos vélasztasok kampanya idéjécikk egy Median-

258 1994. szeptember 26.
2591994, majus 16.
#601994. maércius 25.
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felmérés eredményét ismerteti. A cég kééthizosai arra kérték a valaszaddkat, hogy a négy
legnépszdibb partot rangsoroljak, mégpedig aszerint, hogymiémyra kerulésik esetén
~-melyik mennyire térekedne az adott feladat megeddd’. Az adott gazdasagi feladatok
kindlatat 6nkényesemz SZDSZ programjahoz mindenesetre jol idoméNitottdk Ossze,
ilyesféléek®l: az inflacio6 megfékezése, az addk csokkentéderaipcid visszaszoritasa, a
gazdasagot szabalyoz6 torvények csokkentése, amidllallalatok magankézbe adasanak
felgyorsitasa, stb. A kutatds eredménye szerindeggik esetben az SZDSZ kapta a leg-
nagyobb pontszamot!

Nem tudni, hogy az elerfizszéveg mennyire az Ujsdgé vagy a kozvélemény-daditat
(avagy a politikédé), mindenesetre egyforman ésiedq illetioket a felfedezhét csusztatasok,

a kozvélemeénnyel vald visszaélés, a kdz becsapé&sa ¥ reprezentacios mintanak feltett
kérdés, mint lathatd, mégrekvessl beszél. A adatokat ismerdetabldzat cime mar ,prob-
[émamegold6 képessédir szol. A Népszabadsag pedig ezzel a cimmel jatesy ,Ki oldja
meg a gazdasag problémaiCsak két hét mualva fog kiderllni, mi szikségtuninderre. Az
aprilis 8-i orszagos lapok tobbsége kisebb-nagymbbetben kozli az SZDSZ hirdetését. Ez
ismét tartalmazza a Median tablazatéat, csakhogy masa népszabadsagos cimmel: Ki oldja
meg a gazdasag problémait? A raszteros kiemelés nignden olvasé meg§zodhet arrdl,
hogy az allampolgarok véleménye alapjan minden fgy®blémat az SZDSZ tudna a
legjobban megoldani. Ez is a hirdetés cime: ,Azégsaz SZDSZ-ben bizik.”

Ideaig sikerilt elcsuszni. Hogy honnan? Még nenbkém a felmérés egy érdekes adatat:
mivel a kérdés ,megleh&en bonyolultnak bizonyult”, a megkérdezetteknekdissze 18
szazaléka tudta az dsszes tennivald alapjan ravigsar partokat; 36 %-uk egyik esetben
sem. S ne feledjuk: ez a toredék is csak a torblevébizott, s nem a megoldasban.
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A KRAUSZ-FELE FORRADALOM SAJATOSSAGAIROL

A Krausz-féle forradalom egyik kilonlegessége, hagsh ranézésre jelentéktelennek,
partikularisnakiinik: gyenge iiznek, amely fellangolasa helyén rogton hamvabasakikra
teliesen pontosan meghatarozhatéan 2000. junignlgzombaton, a Népszabadsag kultdra
rovatdban (9. 0.) keletkezett. Anélkiil, hogy eléfennénk a dolgoknak, és elemzés és bizo-
nyitas nélkil kovetkeztetéseket vonnank le, 6ssgatfak a forradalmi esemény Iényegét:

1) Irtam egy konyvet.

2) Matlz Gabor tuddsitott rola az ml televizié Mag$zalon risoraban

3) E tudésitas lattan Krausz Barnabasban, a Néadgal kritikusabarforradalmi
erdk (1) éledtek, felszolitotta nérarsait, legyenek résen, ne hagyjak magukat, ngjdlagz
irodalmat, ne hagyjak szellemi integritdsukat! Ahfeas ,Magankindk, kozerkolcs6k” cim
alatt jelent meg, tévékritikai kontésben.

Rovid médszertani kitér

Két kérdést kell élzetesen tisztaznunk, amelyek felvethetik e tanuymhitelességének
problematikajat. Az ets Kizarja-e a személyes érintettség az elemzésyitaggssagat?
Ennek megitélését az olvaséra kell biznom, anngiinban le lehet szdgezni, hogy a
korlltekintd mérlegelés szempontjabdl az érintettségnek megvhatarozott, céfolhatatlan
elbnye: a sajat tgyunket mindig részletesebben éopalnban ismerjik, mint a masokét.

A masodik kérdés: lllik-e a szémek barmiféle kritikara valaszolnia? Nyilvanvaldaem
lenne egészséges dolog, ha a szerai megszilésén (és piacra dobasan) tul a fogadtatas
megszervezésével, a kritikak befolyasolasaval ggatkozna. Az (lenne) a kivanatos, ha az
olvasét, a né#t a szerétél érzelmileg flggetlen fitészek terelnék ebbe vagy abba az
irAnyba, sajat szubjektiv értékitéletik szerint, @@gsem nélkilozve aiiregalabb elemi
ismeretét. Az a kritika, amely bizonyithatéan nelapszik a ni legcsekélyebb ismeretén
sem, amely tehat a legkisebb mértékben sem azaalkitkbrképe, hanem kizardlag a
kritikusé (a kritikus rejtett szandékaié), valdjabaem kritika, hanenmédiafegyverOlyan
pusztitdé eszkdz, amelyet hasznaldja a szellemgésaencialis megsemmisités szandékaval
vet be. Nyilvdnvalo, hogy ebben az esetben nemksaknatos, de a kiegyensulyozott és
targyilagos tajékoztatds egyenesen megkdveteliy hog az efszakos fegyverropogasé
legyen az utols6 sz6. De akkor kié? Normalis galiti kulturalis és médiaviszonyok kozott
elvileg ott van a tdbbi kritikus, aki a szakma hdete vagy a minimalis emberi tisztesség
nevében kiigazitja palyatarsat. De az ilyen visotmak Magyarorszag egyeé hijaval van,
hiszen a szabad versenyen alapuld, kiegyensulyeapéipiac épp ugy az almok birodalmaba
tartozik, mint altaldban a szabad versenyen alagulpiac: mindketit az es vkekoncent-

s 7 N

racio (a sajtot ezzel egyitt a véleményhomogenitzdpjellemzi inkabb.

Eqyéb koruilmények és@mények

A Krausz-féle forradalmi felhivas @t mintegy harom héttel talalkoztam a Népszabadsag
foszerkeszi-helyettesével. Korabban azzal a kéréssel fordulianzd, hogy nyilatkozzék Uj
konyvembe(Elsskbdl lesznek az edk...). Tamas Ervinkészségesen vallalta, és az emlitett
idépontban nyélbe is Ut6ttlik az &lbeszélgetést. Krausz forradalmi kritikajanak miegiését
koveen felhivtam, és elljsagoltam neki, hogy kész &erjin és éppen olyan j6 volt irni,
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mint beszélgetni. Kar — tettem hozza —, hogy egésaés az elmélet, mint a gyakorlat. ,A
Krausz-féle cikkre gondolsz? Ne felejtsd el, hogkatika!” — figyelmeztetett Tamas Ervin.

Tovabbi ebzménynek tekinterid— mint a forradalmi kritika tarsadalmi kérnyezeteaz
Gjra fellangolt térzsi haboru 2000 tavaszan, nyat&rjelenség elemzése ennek a dolgozatnak
nem képezi targyat; egyéb tanulméanyiamban fogla#ozmar vele.) E dulé hdborunak csak
pici kitiremkedései a médiaszerte taglalt olyasfiédedések: mit mondtak a Vasarnapi
Ujsagban (,zsidoztak”), hogyan reagalt ra a mirgszihok (,legitimalt”) és hogyan fogadtak
ezt a masik oldalon (pl. az Elet és IrodalombazzeE egyiitt sem lehet azt allitani, hogy a
torzsi haboru tdllépte volna az uan. .értelmiség’reteit; az olyasféle életérzések, mint
amilyenek a Farkashazy-féle szarszoi taldlkozokbesélis latogatdit jellemizen elfogjak,
semmiképp sem nevezhl&torszagosnak. igy Lengyel LaszIloé sem, aki — askigipadsag
tuddsitasa szeri(R000. junius 26.) a kovetke#t jelentette ki: ... a jobboldal két év alatt
elfoglalta az allamot és —d&r MIEP-es pozicidkkal — az ideoldgiai élet kulcspat”.

A _Kkritika”

A tovabbiakban e tanulmény olvaséi szé szerintiléglzen megismerkedhetnek Krausz
Barnabagtovabbiakban: K. B.jorradalmi kialtvanyaval. Az elfogultsag vadjaridkédésére
azt a lehdt legtargyilagosabb megoldast valasztottam, hogylékos megfeleltetéssel,
lépésbl |épésre szembesitettem a kritikat sajat targyéMalgyar Szalon, ill. Csali, gyilkos,
aldozat). Elemzésemet az 6sszevetésekre épitemahmidvan ilyen egyaltalan.

1)

A kritika:

A Magyar Szalon legutobbi adasat nézve, batrarl&ijthetem, hogy az M 1 kulturalis
magazinja sulyosan ideologikus és fajdalmasan saeitlan misor.”

A kritika targyanak beazonosithatd résamcs.

Elemzés

A magyar politikai kdzéletben — beleértve a podtilegyszerre kozvetites csinaldé médiat —
az efféle kifejezések hasznalata, nmitgologikus szakmaiatlana nyelvpolitikai csatarozasok
— tudatos lejaratasok részét — képezik; ezzel télles torekvés a pozitiv toltetszavak
kisajatitdsa (a szocialistak a ‘94-es valasztaesigémyuk soran példasizakérd kormanyt
hirdettek). Esetlinkben a médiakritikus semmifélegyszefi hivatkozast nem tesz, mire
alapozza allitasét; a ,batran kijelenthetem”, dygsan ideologikus” és a ,fajdalmasan szak-
maiatlan” sz66sszetételek mindenesetés emocionalis toltés jelenlétére utalnak.

2)

A kritika:

.M iisort szerkeszteni valami olyasmi lehet, mint amé&prember valamit magéarél akar
elmondani. llyen vagyok, ebben hiszek, é&m senki sem vitathatja el. Optimalis esetben

nem is teszi senki. Sem kotnyeles beosztott, sefskoalo dnok. A feladat ezentul csupan
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annyi, hogy esetleges @énmel el is hitessem, hogy amiben én hiszek, abbkik érdemes
bizni. Hogy nem csal az izlésem, hogy nem vezegyyéb megfontolasok, csak és kizardlag a
targyam, mely#l miisoromat készitem. Szoval higgyenek nekem @éanméakiket barmilyen
nevetségesen moralizalgaté is, de tisztelek, ésszeigaltatom kivket lathatatlan szandé-
koknak.”

A Magyar Szalon szerkedizézt aligha mondhatjak el magukrol.

A kritika targyanak beazonosithatd résamcs.

Elemzés

Val6jaban a misorszerkesztés (éppen Ugy, mint az Ujsagszerkegités Népszabadsagé)
nem tobb és nem kevesebb, mint a szerkedzal fontosnak tartott események, vélemények
feltdlalasa. Miért kevés ez K. B.-nek? Mert adsegérzelmi toltet jelenléte miatimagasabb
szinti” célja van: kritikaja targyat nem megérteni, nem bemutakarja, hanem — mint latni
fogjuk —megsemmisitenNyilvanvald, hogy a targyilagossagot megkoveteitikai attitid-

del ez teljességgel 6sszeegyeztethetetlen, ezgrerage valdsaglabakon allé latszat méger
sitésére azt allitja-hangsulyozza sajat magardil,ranionatkozéan igaz a legkevésbé: ,nem
csal az izlésem”; ,nem vezetnek egyéb megfontolasedk és kizardlag a targyam”; ,iéém,
akiket barmilyen nevetségesen moralizalgato istisi#elek, és nem szolgaltatom &ket
lathatatlan szandékoknak”. Itt értidetten az, ami egyébként adisen elfogult, rogeszmés
gondolkodas sajatja: a megalapozatlan, zavarosedsitatas varatlan szentenciaban csucso-
sodik ki: ,A Magyar Szalon szerkegizézt aligha mondhatjak el magukrol.

Megfigyelhet, hogy a ,kritikus” idadig még egyetlen konkrétumsgm kozolt kritikaja
targyarol, a napilapot tobbségikben mérsékeltnekitégesnek gondold olvaséihoz viszont
mar kitorélhetetlendl eljuttatta a kovetkeidzzeneteket:

A (k6ztudomésulag Fidesz-kézbend)eMm 1 (azaz ml) kdzszolgalati televizio Magyar
Szalon nisora:

- sulyosan ideologikus és fajdalmasan szakmaiatlan;

- szerkeszti a nédket nem tisztelik, izléstk csal, elfogultak, munkajsoran egyéb

megfontolasok és lathatatlan szandékok vezéki.

3)

A kritika:

-EQy miisor, amely harcteret csinél a kultarabdl, rdadaslyan természetességgel, mintha
ennek ez lenne a magatol éfki rendje.”

A kritika targyanak beazonosithatd résamcs.

Elemzés

Elvileg ugyan elfogadhaté eljaras, hogy kritikAbame akar egy tudomanyos dolgozatban,
példaul matematikai tétel igazolasanal — a szekiszor kijelentsen, aztan bizonyitson. K. B.-
nél azonban a megddgezett kdvetkeztetésekre azért volt megint sjjksertépp kultdr-
harcos tAmadasba fogots e tényfl Ujra csak Uugy gondolhatta leghatasosabban elieael
figyelmet, ha e szandékéat egyenesen a masik @afé&l fejére olvassa (raadasul — hodpe t
idézzlink — ,olyan természetességgel, mintha ennddénme a magatol értels rendje”).
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4)
A kritika:

.Legutobbi vezef anyaguk a kbnyvhét utan alig egy héttel beszaegyltfriss konyvil. Nem
Hazai Attilarol szolt a tuddsitds, nem Mohés Liglanem Parti Nagy Lajosrol, nem Kertész
Akosrél, nem Tandori De#ssl, nem Spiré Gyorgyil, nem Janikovszky Evarol. Nekik mind
jelent meg konyvdsic! — VDGy) kdonyvhétre. A Magyar Szalon Matlz Gabor csufosan
elfogult feldolgozdsaban Varga Domokos Gyorgy Gjgégk egy gyilkossageért tizenharom
évre elitélt Bndzrdl sz6lo konyvét valasztja emlitésre érdemesnek.”

A kritika targyanak beazonosithatd résamcs.

Elemzés

A kritika” szerzoje latszolag immar belefogott a bizonyitasi eljgdsA felsorolt szekk
csakugyan szergfil voltak a kdnyvhétnek, tobbségik, igaz, nedsebr, némelyikik egy,
s6t, tobb évtizeden keresztl mar, deskethég elfogadhatd 6haj egy Ujsagir6-polgar rédzeér
hogy ismétsket szeretné (réluk szeretne) latni, hallani. Enaeléllaspontnak az igazolasahoz
azonban K. B.-nek legkevesebb azt kellett volnazoslyitania, hogy a helyettik valasztott
szerd, illetve mi minden tekintetben méltatlan a bemutatidsra. Kaz@nban nehéz hely-
zetben van, mert mint szévege tovabbi réskégyértelntien kidertl, nem olvasta a kdnyvet;
s6t, a kezében sem volt, hiszen ,A rendszervaltozagékdban” alcimet olvasvan aligha
mereészelte volna a valésagos beszélgetésekré, @padeti Ujsadgcikk-idézetekkel megspékelt
interjukotetet lekirnek nevezni.

S noha baloldali, liberdlis lapba ir, az olvasOkeéni megvezetése érdekében inkabb
eltekint a minden hatranyos helyie¢k kijaré ilyen-olyan szolidaritas hangoztatasasl
eleve lehetetlennek itéli, hogy egy ilyenifdzrél” az ilyen embernek, mint én, egy ilyen
miisornak, mint a Magyar Szalon, és egy ilyen teléwiak, mint az m1, érvényes mondani-
valéja lehet. Vajh, miért?

5)

A kritika:

~Anyaga elejen MatUz sigsen tajékoztat is bennunket, hogy Varga Domokosggyazonos
azzal a szemvel, aki a ,rokonszenvet és ellenszenvet egyararéltk Goncz Arpadot”

tamadta meg évekkel efttlegy Ujsadgcikkben.”

A kritika targyanak beazonosithato része

ra s

Matuz Gébor:,Varga Domokos Gyorgy, az ismert konzervativ Ujs&gublicista szivesen
foglalkozik a rendszervaltozds neuralgikus torténés és ellentmondasos személyiségeivel.
it méar konyvet az elnoki ténykedésével elismegésellenszenvet egyarant kivaltd Goncz
Arpad Kossuth téri kifiitytiléséirépplgy, mint a néhany év alatt szinte a sermirmiblliar-
dossa lett kordaxos Kelemen Ivanrol.”
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Elemzés

Matuz tehat semmiféle cikket és semmiféle tAmangst emlitett. A tdmadasnak az érzete K.
B.-ben keletkezett, akiben a fiitiitt emdcidk 6sszeépitik a nem dsszetartoz6 dotgoka

6)

A kritika:

.Majd pedig azon elmélkedifgméarmint K. B. szerint Matuz — VDGyhogy milyen relativ is a
biin: van, aki a gyilkost, van, aki Kinos Pétgsic! — VDGy) tartja biinbsnek. Ezek utdn a
felemed gondolatok utan lathatunk csokvaltast s#eés riportalanya kdzott, aztan esetlen

interjut a gondok felbzte homlokd, semmitmondé Varga Domokos Gydrggyel.”

A kritika targyanak beazonosithato része

Varga Domokos Gyorgy:A sajat sorsom is annyi gellert kapott ebben aétiben, hogy
hihetetlenll elkezdtek érdekelni az életnek an ikigonleges helyzetei. Tehat amikor valami
nem az, aminek latszik, aminek mutatkozik.”

MatGz Gébor: |Jj konyvének ashdse egy gyilkos. Csaki Istvan a rémskg Terrorelharito
Szolgalatanal dolgozott, kdzkeleb nevén nevezve, kommandés volt. 1990-ben egynmaga
akcio soran tarsdval megdltek egy embert. Az anidgien nagy port felvert tgyben
bérgyilkossagért eds fokon tizenhdrom év fegyhazat szabtak ki ra. Aelefpb birdsag
megvaltoztatta az itélet indoklasat, nem latta byiimttnak, hogy a tettesek gyilkossagra
kaptak megbizast, egyaltalan, bantalmazzaliidgsaldozatukat, igy aztan a nyereségvagy
sem allhat az emberolés mogott, a blntetést azombamnmérsékelte.”

Varga Domokos Gyodrgy: Megkerestem, lattam, hogy milyen, lattam az archogy
tulajdonképper@ egyaltalan nem egyiih6z alkat, és mara eljutottunk odaig, hogy a kdnyvet
ugy dedikéltam neki, hogy Csaki Istvan baratomnak.”

Cséki Istvan: En most, sajnos, egyet kell értenem vele, mereether életét kioltottam. Ha
én, hidba, azt allitom, nem szandékosan, a korijeién és azt, hogy a sértett meghalt, nem
tudom letagadni. Tehat a ,gyilkos”-sal is egyet Ikéltenem, akarmennyire is f4j. Meg
akarmennyire is a ,gyilkos”-nak a mély mondanivaaal nem értek egyet, de a széval
sajnos egyet kell hogy értsek.”

Varga Domokos Gyorgy:Ha taldlkoztam volna egy olyan tiszta képlemberrel, aki ugy
aljas, ugy gyilkos, ugy alavalé, ahogy van, akkamdtam volna, hogy bocs’ 6reg, 6rulok,
hogy talalkoztunk, viszontlatasra. De egy olyan emab talalkoztam, aki szeretetre meéltd.”

Matluz Gabor;A kdzhangulat mostansag nem kedvez azoknak, akiklamdojukban arra a —
biol6giailag egyébként nyilvdnvalonak tétsz momentumra helyezik a hangsulyt, hogy a
sulyos incselekményeket elkdslet hozzank hasonléan, emberek, s arra hivjak figlyelmet,
hogy lett Iégyen sz6 a legelvetemilteldbdirdl akar, a cselekedeteink mogotti motivaciok
joval bonyolultabb halét alkotnak, mint az a szeia@ éhes, felszines részletekre fokuszald
sajtéhiradasokbdl adott esetben megitélhgtarga Domokos Gyodrgyot még az a vad is érheti,
hogy kdnyvével, ilyen vagy olyan formaban, de méagisegy gyilkost allit példaképul.”
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Varga Domokos Gyorgy:Sz6 sincs, hogy példaképtil szeretném allitani! $tene végig a
konyvben, hogy mi vezetett ide. Tehat azemélyisége? A tarsadalmi kdrnyezet? Vagy mi
juttathatta ide azt az embert, aki paratlanul szadngas, tehat aki kisgyerek koratol kezdve
cipelte a krumpliszsakot, aki egész életében nami alast, mint helyt allni. Nagyon kicsinek
sziletett kilonben, pici gyereknek, és mindig dz asovagya, hogy a lehétlegmagasabb
szinten teljesitse a feladatat. Tehat kotelességtidl lelki ember. Hogy lehet egy ilyen
gyilkos? Olésre kondicionaltak ezeket az emberekehat belefér az, hogy valaki szorgal-
mas, kotelességtudo, jo l&Jkés s fog Utni, 6 fog aztan 6lni, aztan ulni, és sokkal inkabb
rongy emberek pedig nyugodtan végig élik a magetétegészen mas helyen, és utalkozva
gondolnak ezekre, pedig nem is biztos, hogy egg #ynber alavalobb. Ez az igazsag. Vagy
legalabbis énnekem ma ez az igazsag.”

Elemzés

Ha az iménti, meglehé&senliberalis gondolatok olyan személy sz4jabol hangzottak velra
hat még ha olyan tisorban és olyan csatornan —, aki/amelyek létezéd®.-Ken még nem
okozott érzelmi torzuldsokat (Faludy Gyoérgy? Konr@gérgy? a Bp Tv-én?), akkor a
gondterhelt semmitmonddspe helyett feltehéen a nagyszef humanista a végtelendl
toleransemberjogi aktivist&képe ragyogott volna &l (Es ha K. B. csupén belelapozott volna
az eredeti rtibe, milyen meglepetés érhette volna! Rogton beli&bat Faludy Gyorgyl
kolcsonzott mottdba: A bortdnben a j6 emberek mhba gonoszok még gonoszabbak
lesznek”...)

7)
A kritika:

,Matlz Gabor megfejelt, lizengstanyaga ritka szakmai izléstelensgwyall. Es Bszerkesz-
tojének, Siklési Beatrixnak viszolyogtatdé cinkossdhaNemcsak azért, mert lekds#on
allamfébe nem illik beleragni, de azért is, mert ez azseggyamoltalan kis anyag a kultdra
lehet legcinikusabb relativizalasarél szél. Egy kultusamisor, amely friss szépirodalmi
miivek helyett a politikailag nagyobbat puffand, joblb@asznalhatd lektt valasztja, sajat
komolysagat vonja kétségbe. Raadasdirsentén, etikailag mélyen kifogasolhat6 félmonda-
tokban még a dnrdl is kioktat bennlinket a szubtilis riporter. Mat@Abor botranyos és
szanalmas tuddsitasa az orrunknal fogva szeretmetviebenninket.”

A kritika targyanak beazonosithatd része

Matuz Gabor: Yarga Domokos Gyorgy az altalanos érvém§l még szinte ugyanazzal a
levegivétellel egyénivé finomitott megallapitasa parhuzsan késztethet elfogadasra és
elutasitasra. Hiszen ki ne gondolna ugy, hogy némden binos kerilt még a foldi igazsag-
szolgaltatas itélszéke elé, esetleg soha nem is jut oda, mertiduséha bizony kikandikal a
szemét elfefikend alol, ugyanakkor talan mégse volna szerencséskatpp ald venni a
torvényt megséfdket fliggetlendl attol, gyilkoltak-e, vagy csupésszaszerezhetetlen millié-
kat, milliardokat csaltak, sikkasztottak, sumakioltessze maguknak. Vagy mégis? Hal’ isten-
nek, mindenkinek szive joga eldtnteni, milyen @dlaga helyezkedik ebben a kérdésben.
Van, aki Cséki Istvant tartja szimpatikusnak, s,vaki — teszem azt — Kunos Pétert... Egy
aprécska informécié kivankozik még ide, a végéredla szolo konyv elspéldanyat Cséaki
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Istvan vehette kézbesskor, amikor két héttel ez#t, junius 2-an kora délétt, tiz esztendl
utan szabad emberként kilépett a Budapesti Feggh&drton kapujan. Blintetégélinarom
évet feltételesen elengedtek.”

Elemzés

Vajon mitsl ,Uzengets” Matluz anyaga? Mertbglerig” a lekdszoa allamBbe? Nézzik
csak meg még egyszer, sz0 szerint az idevago egyetbndatot! ,irt mar konyvet az elnoki
ténykedésével elismerést és ellenszenvet egyariditck Goncz Arpad Kossuth téri
kifutyulésésl éppagy, mint a néhany év alatt szinte a sertimibillidrdossa lett kordaxos
Kelemen Ivanrél.” Nos, nem csak publicisztikai mégélitésben, de tudomanyosan is
mérhetetlenll riasztd: ha egy ilyen, teljesen réist(semleges) mondat, amely a tényen kivil
semmit — semmiféle manipulativ érzelmi toltetet ermntartalmaz, elegetiddahhoz, hogy
valakit és valakiket a vezetorszagos politikai napilapban az eddigi (és mégaatani)
bélyegekkel illessenek, akkor valoban kevés jolaménykedhetiink: marmint a térzsi haboru
csendestlése tekintetében.

Figyelemre méltdéak az indulattal robbanasig fditibljelzos szerkezeteketitka szakmai
izléstelensédMatuzé); viszolyogtatd cinkossa{Siklosi Beatrixé);gyamoltalan kis anyag
lehets legcinikusabb relativizalgsetikailag mélyen kifogasolhatdé félmondagtddoktato,
szubtilis (értsd: kérmonfon), botranyos, szanalma®latiz). Es még hatra vanfarradalmi
felhivas!

8)

A kritika:

,Ugyeskedése azonban bennem forradalndgiket éleszt fel. Kedves wéarsaim! Legyiink
résen! Ne hagyjuk magunkat! Ne hagyjuk az iroddliNat hagyjuk szellemi integritdsunkat!

Olvassunk, gondolkozzunk — és ne nézzink tel&Vviziot

A kritika targyanak beazonosithatd résaimcs

Végs elemzés

Ha a kritikdnak alcazott durva torzitas e jelenségéarsadalomra valé veszélyesség tekin-
tetében elemezzik, megallapithatjuk, hogy nagy dvefd dologrél van sz6: ahol ilyenek
nagy szamban tapasztalhatOk, ott mégsz tarsadalom tagjainak és részeinek égszer
kommunikacidja, hiszen allitas és valésag mar kisxiszonyban sincs egymassal.

Méarpedig nagy szamban tapasztalhatok.

A ketté szakadt magyar sajtdé (és kultara) ugy féblahogy a masik szekértabor
barmelyik jeles tagjarél jot irjon, jot mondjon, mhiordog a tomjénfusit Ugy fél — de azért
nagy ritkan @fordul. A koteled szerénység tiltja, hogy konyvem két balliberaltsdi6jerol
itt emlitést tegyek. Ami igazan fontos: nincs te§a athatolhatatlan, homogén véleménytémb.
Nehéz megrepeszteni, s ez a kevés repedés eddighbal semmit nem valtoztatott a
tendencian, évatos reményekre viszont feljogosit.

lgaz, a Krausz-féle forradalmi felhivasnal akadn@isztbb példak is. A rendkivil jo
tolld és szorgalmas, eme erényeit azonban leginkablagyar Férumban csillogtaté Szent-
mihalyi Szab6 Péter a meséit szerette volna koggbjgve kiadatni. Talalt is ra jelentkéiz
Osszedllt a konyv (Péter bacsi meséi), csakhogglkizetes kinalgatas soran a kiaddnak
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balsejtelme tamadt, ezért megkérte a siteevégleges valtozatrél hadd maradjon le a kiadé
neve, cégének nehogy baja essék. A balsejtelenazmarott, amennyiben a ,MIEP”-es
szerd mesekdnyvének terjesztését a megkeresett hivatésgek — egy-két kivétél
eltekintve — sorra visszautasitottdk. (Ha a kiagd@at mondott, akkor azért, ha netan valotlant
allitott, akkor meg ezért sokatmondd az Ugy.) Aodofajé pikantérigja, hogy e mesék
eredetileg nem masutt, mint a hajdani, még jovareadszervaltozas d@ti (kadari)
Népszabadsagban lattak napvilagot heti rendszegpsisé

Nos, az efféle kirekesztések, kulturabdl valdzkiések nyilvan rossz vért szilnek akar-
mely oldalon. Ha senki nem véd meg a sajté szabatiSlh(a szabados sajtétol), akkor
masképp probalkozol: Krausz Barnabast, a kritikyskirél kiderllt, hogy valédi nevén
érdekelt az egyik televiziés kulturalidisorban) alaposan eltdngaltdk. Kollegai sajnalkoztak

Nem itt kellett volna kezdeni a sajnalkozast.
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EZREDEVI HATASMECHANIZMUS
A magyar média 2000. augusztus 20-a tikrében

Szokéasos szerda reggeli radids beszélgetésekon @iktor miniszterelndknek ezt a kérdést
talalta fel el§ fogasként a teljesen mindegy, melyik riporter: yMgibe kerilt az tnnep?” A
kérded személyét egyébként az az Onvallomasa tette @ldekié, miszerinkénytelen
vagyok ezzel kezdeni, mert a kdzvéleményt legirdatagatja

Az Ujsagiré6 szakma dnmanipulaciéjanakmar klasszikus esetével és menetével allunk
szemben. Mifl is van sz6? Mindenekdt arrdl, hogy a média, és ezen belll az Ujsagirok
tarsadalma — tisztelet a ritka kivételnek — Ugglérezi és alakitja sajat szerepét, ahogy éppen
j6l esik neki. Esetlinkben az Ujsagir6 a ,média zvedits” alarcot 6lti fel. Mintha szegény
Ujsadgirénak nem volna mas valasztasa, mint feltapnna kérdést, amit a kbzvélemény tenne
fel a miniszterelnbknek, ha ez nem volna fizikgtedenség.

De honnan tudhatjuk, hogy ezlentrdl felfelé kdozvetié szerep,amely demokraciaban
valéban felettébb kivanatos, most nem egyéb, niamta Leginkdbb onnan, hogy még nem
vagyunk a média altal teljesen elvarazsolva (magyaelhilyitve), s emlékszink ra, hogy a
vildg dolgaira mik a természetes (azaz ,romlatlae’mészetiinkil fakadd) reakcidink.
Pompas allami vagy meghitt maganinnepek utan falidké ilyen-olyan arcokat, szavakat,
képeket, izgalmakat, eseményeket, esetleg egyztgsady illatot; Ures zsebiinket tapogatni
legfeljebb akkor jut esziinkbe, ha borzalmasan ékemtagunkat, és sajnaljuk, hogy olyan
draga ajandékot vittlink.

Ez az augusztus 20-i Unnepségsorozat azonban nitralkedmas arra, hogy a kozvéle-
mény Ugy, ahogy van, borzalmasan érezze magatanmgég ellenére sem. Aki tinnepelni
akart, az Unnepelhetett. Még az ellenzéki sajtGbariszonylag Bven jelentek meg olyan
személyes élménybeszamoldk vagy bukkantak fel alydasitéi és publicisztikai mondatok,
amelyek az Unnepi hangulat jelerdéggét igazoljak. ,...ha az egész millenniumi esgmén
sorra is azt mondhatjuk, hogy egy fokkal melegehbghittebb volt, mint amihez egyébként
hozzaszoktunk, akkor ez mas szoval azt jelentpbaai Gnnep volt a hét végén Magyar-
orszagon” — irja példaul a Népszabadsag vezérodkéb

Tehat nem a kdzvélemény kezdte feszegetni — éskemde piszkalni az Gjsagirokat,
hogy kérdezzék mar meg —, mennyibe kerllt augus2€us hanem forditva: az Gjsagok,
médiumok kezdték (egyébként mar az Unnefitlefeszegetni, hogy a kormany mennyit
tapsolt el az allampolgarok adoforintjaibol.

Nem feledkezhetink meg azonban a harmadik sfeéteémem, a politikargl amely a
média magatartasanak, viselkedésének alakulds@amb$, bar korantsem meghatarozo
szerepet jatszik. Ugyanis nem hat jobban a médiaia, a politikacsindlo médiaéra. Rész-
ben e kdlcsbnhatashol (részben pedig kdzos érdeeiiakad, hogy feltett kérdéseik (mibe
kerllt az innep?) és megadott valaszaik (a korrkdmpanyolt) oly gyakran vagnak egybe.

A szerepbk ismeretében meglelist pontossaggal irhatjuk le a széban forgd média-
mechanizmust, pontosabban: média altal kozvetitdismechanizmust.

(politika és média az egyik oldalon)Az Gnnep, Unneplés alkalmas arra, hogy bizonyos
politikai er6k (az Unnep szervég jelen esetben a kormany, kormanypartok, térréhegy-
hazak, ilyen-olyan nemzetid stb.) kbzvetve (Unnepélyesség) vagy kdzvetlebéstédek)
megnyilvanulhassanak, s élipolitikai tokét kovacsoljanak maguknak. Az ezeket a politikai
erdket — ilyen-olyan oknal fogva — tamogaté médiumakigsagirok az tnnep fontossagat,
sikerét fogjak (tul)hangsulyozni, st$€ggel szamolnak be az eseményekEnnek soran
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rovidlato, aranytéves&tszakmai (szerkesztési) hibakat is elkdvetnek.nigk tekinthet a
miniszterelndk Unnepi beszédének maradéktalan &&zlé Magyar Nemzetben (nem
tekinthet) ugyanakkor Csurka Istvané a Magyar FOorumban, adstraltan partlapban).

(politika és média a masik oldalon) Az elbbbivel szemben all6 politikai tabor (jelen esetben
a balliberdlis ellenzék) természetddeg szintén keresi a leldetegét, hogyan tudna az
Unnepldl politikai tékét kovacsolni. Elvileg ugyan létezik a ,konstruktéllenzékiség”
fogalma, csakhogy Szent Istvan és a millecenteméatinonepe dnmagaban nem tal alkalmas
arra, hogy a hagyomanyok tiszteletével szemberblmkkdmodernségével hivalkodé baloldali
és liberalis eszmekdozitivanmegnyilvdnulhasson. Marad szamaraegativ vagyis tama-
do, hangulatrombolé magatartas, atnich sajat hasznat a masiknak okozott kartdl rertielhe
Azok a médiumok és Ujsagirok, amelyek/akik ilyeyanl oknal fogva (érdek, politikai
rokonszenv) ezt a politikai tAbort tAmogatjak, sagifognak e politikai szandék kdzvetitésé-
ben: tuddsitdsaikban ardnytalanul nagy teret kapn&klelhet, megragadhatd (vagy csak
hajuknal fogva élrancigalhatd) negativumok, ezekre iranyul egésarimécioszerzésik, s
ezekre fokuszal (vezér)cikkeikben csaknem mindendglatuk. Az (innep masnapjan a
Magyar Hirlap keretben kiemelt tuddsitdsanak cipde MSZP sokallja az Gnnepségek
koltségeit.” Ugyanaznap a Népszava igy fejezi bM8ZP — Ginnepi (!) — partrendezvéngiéer
sz616 tuddsitdsat: ,Lendvai lldikd frakcidveddielyettes kozolte: irasban fordulnak Stump
Istvan kancellariaminiszterhez, hogy kideriljonnfmsan mi mennyibe kerilt a millenniumi
Unnepségeken”. Egy nappal &bb pedig a itzijatékon elmélked vezércikkét zarja efféle
gondolatokkal a napilap széije: ,Partallami én6kom az ilyen rendezvényekre mondta anno:
a politikai haszon és az anyagi kar tetemes (ViZijatek, 7. 0.)

(k6z6s tdmadasi pont: a kozvéleményh politika és a média altal megceélzott kozvélemény,
pontosabban az ezt hordozé témeg legalabb harémbatasnak van egyszerre kitéve: az
Uunnep értékelésében befolyasoljdk a korabbi taplasat, gondolkodasi és viselkedési
szokésai; befolyasoljal@zvetlerkdrnyezete (pl. csalad, szomszédok); és végulyiefolja
akodzvetetkornyezete, vagyis a média, a tomegtajékoztatésids, hogy melyik mennyire.

Egy korabbi irasomban (Orban, a nuklearis, Demakrd©99/46. sz.) egy felmérés
alapjan magam is bizonyitottam, hogy nem régzuitidgdkodasu egyedek (példaul didkok)
esetén az informaciok talalasanak megvaltoztatgdkegesen megvaltoztathatja, akar meg is
fordithatja az addigi megitélést. Mivel a tomegéttrolyat a bizonytalan, sokszor irraciondlis
(érzelemvezérelte) gondolkodas hajlama jellemziedréve a demagdgiara vald fogékony-
sagot, afsen valdszitisithet, hogy a média kdzvetitette hangulatrombolas ekbdimsem
elhanyagolhaté.

Ezt az alapos feltételezésiinketyssti meg az a tény, hogy radidhallgatds, tévéséz
vildagunkban sokszorosan tdbbet figyeljik a médiuatpkint kdrnyezetlinkid akarki mast:
ilyen értelemben a témegmeédia hatasa valdjabankidewetett, hanem nagyon is kdzvetlen.
Személyes éiményem, hogy valaki, akizéleg arado lelkesedéssel beszélt az tiinnep néhany
emlékezetes mozzanatardl (ahogy példaul ezer,eh#tozott kisgyerek egyszerre énekelte
a lélekig hatol6 Millenniumi 6dat), abban a pilléven, hogy az éteéb— hattérradiézassal
vagy -televizi6zassal — elcsipte azt a bizonyos eukioé forintot, dihdsen kitort: ,Ennyibe
keriilt?! Ezeknek tényleg elment az eszuk!”

(fogyaszthat6 lzenetek)A média és a politika a kdzvélemény atformalasatnyen elad-
haté és fogyaszthatd, s legtobbszor korlatozottngzallaspont adagolasaval végzi, aminek
révén a media altal kdzvetitett, tomegszériabarrtgiydalladspontok tulsulyra tehetnek (s
tesznek is) szert az egyébként sokstméaltalaban még kiforratlan) kozveleményben.

188



Vélemeényéatformalasra, -rombolasra altaldban alkdémak az észre, €s annél kivalébbak
az érzelemre hatd lUzenetek. Minden, a mostani korfpartok) altal szervezett és szer-
vezend Unnepség esetén biztosra véhdtogy az ellenoldal menetrendsiem feszegeti a
kovetked kérdéseket (mint ahogy kormanyvaltdskor az Ujneligal is természetesen
ugyanezt teszi a maga kérdéseivel):

— Miket sajatitanak ki? (példaul: nemzeti innepnoeti érzes)

— Kiket rekesztenek ki? (példaul: ellenzék, nemiisebbségek)

— Mit szurtak el a rendék? (értsd: a kormany, ill. kormanypartok)

— Mennyibe kerilt? (értsd: az adofigknek)

(kommunikaciés korméanyhibak) Az olykor — nem alaptalanul — médiapartnak nevezett
Fidesz Magyar Polgéari Part, illetve a Fidesz vezé&tirmanykoalici6 kommunikaciés szak-
emberei most csak részben késziiltek fel a varhatdekekre, ellenoldali médiatizenetekre.
Orban Viktor 6§ Unnepi beszédében példaul olyan kulcsgondolataigdmdtak el, amelyek
kihuztak az el kérdések méregfogat. ,Csak egyitt aimodhatunk atagyidézte el§ oldalas

f6 cimében a Népszabadsag. A Népszava ugyanezt algmel$ oldalas tuddsitasanak lead-
jébe (hirfejébe) tette, a maga teljességében: ,Eggilitt Almodhatunk nagyot, mert senkit sem
nélkulozhetink, mert mindenkire szilkség van, ég s@mki sincs, akinek almardél lemond-
hatnank — jelentette ki innepi beszédében OrbatoNikiniszterelndk.” Végul pedig a Magyar
Hirlap harmadik oldalagi€ime: ,Orban: senkit sem nélkiilézhet a magyar dllam

A szervezési hibakat altalaban nem lehéteelatni (ha lehetne, nem kovetnék el), ezért a
menetrendszéen bekdvetkef felhdnytorgatasok ellen nehéz felkészllnitk aletékesek-
nek” — valéjaban a kommunikaciés szakemberekneknibBes is nagyon miért. Ha az Gnnep-
ségsorozat dsszességeben sikeres volt, ennek @tmerszervezési Ugyetlenségek fogjak a
legkevéshé elhomdlyositani. E tekintetben a ,kéwény” rendszerint megbocsatdt!s
Eltekintve az afsen rogzilt, elkdtelezett gondolkodasu kisebb tékaéfejezetten kekecke-
désnek veszi az Ujsagiré buzgdlkodasat. (Ezérisgza, ha a budapesti nagy korut épitkezé-
seilBl a nemzeti oldal Ujsagir6ja csak a dugoOkat és djddr— értsd: Demszky-dugodkat,
Demszky-godroket — veszi észre.) Nem véletlen, hagyolvasdinak mdgzésére annyi
figyelmet (és pénzt) fordit6é ,legkedveltebb napildpdépszabadsag) példaul nem jatssza ki
ezt a kétséges kartyat. Ezzel szemben a tuléléddézts, olvasétaborat fokrol-fokra elvesiit
Népszava ,beleesik a csapdaba”, és mar emliteéroikeében (Vizijaték) efféle gondolatok-
kal taplalja kb6zonségét: ,Amennyivel tobbe ker(ifiarmint a Gellért-hegy helyett a Duna
vizén megrendezni dijatekot — a szerk. pnnyival kevesebben latték... Az viszont bizonyos
hogy a politikai elithez tartozok a parlamenti @can hibatlanul szérakoztak.” Nem kevésbeé
demagoOg ezuttal a Magyar Narancs jegyzete (A naggrés show): ,A Batthyany tér és
kornyéke eleve kiesett mint lehetséges hely¢aiarmint a tizijaték nézéséhez — a szerk.)
mivel a fanatikusoK? — a szerk.kora estére zsufolasig megtoltotték a kordyatcakat és a
rakpartot. /.../ Az elstiz percben a szokasos l6voldozés, majd kabé ritlampazas, Ujabb
néhany perc durrogtatas, majd Ujabb masfél-kétpdeddias és reflektorvillogtatas. /.../ llyen
dragan ilyen unalmasiisort régen lathatott a nagyérdehkizonség.”

Egyes becslések szerint csak Budapesten kb. e@amilfigyelték a ,durrogtatast”, koz-
vetlenul a helyszinen, illetve a kérny8krEz az embermennyiség mar alkalmas arra, hogy a
személyes tapasztalatok hitelével kikezdje az Ugyyét manipulald, szembeéén elfogult
média hitelességét. Ugyanez nem mondhato el a didgyémegfogyasztasra legalkalmasabb
Uzenetél, amelyet Kuncze Gabor, a szabad demokratak ogsilisi frakciovezeije példaul
igy csomagolt be a 168 Oranak adott interjujabatékla tizzel, augusztus 24.): ,Az, hogy
méltd mdédon Unnepeljik meg a jeles eseményeketehieHogy ez az ezredik évforduloval
ez kulonos jeleidiséget kap, az is rendben van. De ami most torééntelhaborit6. Kozel
egymilliard forintot nem lehet az adofidé&tpénzébl elkdlteni.” Pazar Gnnepet rendezni, s a
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pazarlds gyanujaba se esni, e ketgyyszerre nehéz. Raadasul orszagunkban sokkalatdbb
szegény sorban tetdsd, valdbban nélkiléZ ember, mint igéretes rendszervaltozasuitkt,el
ugyanakkor jéval tobb a rongyrazd gazdag is, eaéilézd meg, hogyan pazaroljak el a
pénzed” tartalmi Uzenetek minden masnal konnyelakmak el a cimzetthez, vagyis a
kozvéleményhez. A kormanyoldal kommunikacios szdkencsapata, jelesil az Orszagimazs
Kbzpont, ezért kovetett el helyrehozhatatlannéks thibat, amikor rosszul mérte fel és
rosszul oldotta meg ezzel kapcsolatos feladatat.

Az imézskdzpont vezéje elegendnek vélte, ha a koltségeket feszégeérdéseket ezzel
héaritja el: Unnepkor sem szoktak firtatni a betylat; a huszadikai innepség ajandék lesz
minden magyarnak. Ezek a valaszok tokéletesenmdégk a rokonszenvéknek. Csakhogy
a ,Mibe kerilt?” kérdést jobbara a masik oldalnak ¢szébe feltenni, legyen ez akar az
ellenzéki, akar a kormanyoldal. A Népszabadsag satga 19-i (linnepi) szama Budapest
mellékletben olvashatjuk, hogy ,Blntéljelentést fontolgat Perlaki Jérideszes dvarosi
€s orszagdilési képvisal. Szerinte az 1-es villamos meghosszabbitasa réwéaroshaza
zsebébl ‘valakik kilencszazmilli6 forintot akarnak kihGgri Még az 6sszeg is csaknem
azonos az augusztus 20-i ezer milliGval!

Az augusztus huszadikat megg és koved napokban nem akadt Gjsag és add, és nem
akadt part a balliberalis oldalon, amelyik legalé&glyszer ne elménckedett, gunyolédott vagy
haborgott volna a beiglin és az ajandékon. Csakmgéhélda:

.. karacsonykor, még a beiglicéd, ami csaladunkban olyan ajandékot szoktunk venni
egymasnak, amelyeket sajat pénzinkon vettiiMak, pénz, ajandék, Népszabadsag-vezér-
cikk, augusztus 16.)

~-.az Orszagimazs Kozpont jovoltabdl részesei tigimk a millenniumi alom betel-
jesedésének, az ‘ajandékként’ kapétijatéknak...”(A nagy atverés show, Magyar Narancs)

Jrigylésre méltdé a Haromndv (utalds a Orszagimazs Kozpont vépgae — a szerl.
magabiztossaga, nincs semmi izé meg hivatkozadélmaskélés. Kaptatok beiglit és kész,
hogy aztan Vizkeresztre, vagygrefien szblva, mire érinc telihigyozza a dinnyekészletet,
agyis felfordultok.”(Haromnevi orszag, Elet és Irodalom-vezércikk, augusztus 25.)

/kérdés Kuncze GaborhoZ kedves nagymamajat is belész tévényilatkozataba, arra
reagalva, hogy az orszagimazskozpont ieetzt mondta, karacsonykor sem kérdezik,
mennyibe kerilt a beigli, mert azzal elrontjak amép hangulatat./valasz/,A nagyanyam,
ha megvette a beiglihez a hozzavaldkat, meg tudtadani, mibe kertlt a mak. Itt azonban
megprobaljak elfedni, hogy az adofigkeipénzét hogyan szértak szét. Nem tudjuk, mibelkeri
a mak. Azt latjuk, hogy méakony viszont nagyon sak.v(Jaték a fizzel, interji, 168 Ora)

.Merthogy — s erél e helyt mar széltunk — kezdetben volt a beigtjrél — mint a harom-
nevi orszadgimager helyesen mondotta — nem firtatjuk anémal, hogyér’ volt a mak,
hogyér a di6. E siletlenséget korrigalva ugygrér nappal kédbb annyiban pontositott,
hogy az Unnepi torta esetében nem kérdjik, menngdiak a krémet, meg a piskétat.”
(Vizijaték, Népszava-vezércikk, augusztus 22.)

,J6 volt hallani, hogy Partunk és Kormanyunk megdgkozta az) népét az Unnep
alkalmébdl. Az orszdgos Pénzfec8éfbzpont titkositotta a rongyrazas koltségeit, aipr
Orszagaban, az 6sszeoml6 egészségugy, honvédségtbtbmellett /.../."(olvasoéi levél,
Magyar Hirlap, augusztus 24.)

(a hatalom 6szténe) A hatalom 6szténdsen titkoldzik. Minden hatalomivékel nélkil —
eldnyben részesit olyanokat, akiknelbrefben részesitését ugyanakkor korilményes lenne
elfogadtatni a ,kotozkodl ellenzékkel, Gjsagirokkal. EgysZdabnek tinik a haritas, elhall-
gatas. A sajto altal ,Haromnéisvé csufitott imazskdézpont-vezetiigyetlen reagélasaival
(pl.: a kormany az Allami Szamvészéknek szamol el részletesen a kiadasokkal, az ASZ
vizsgalata pedig nyilvanos lesz”) akaratlanul Istet) legsikeresebben tdmogatta az ellenoldal
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kozvélemény-atforditd torekvését. ,Hangulatront&alibizas az Gnnep utan” — igy a Magyar
Hirlap el$ oldalas cikkének cime, még 22-én. ,Csak 2001-bem hyilvanos az idei Unnep
elszamolasa”’ — cim szintén azdéesldalrdl, az augusztus 25-i Népszabadsagbol. ,Aohha
nevi” — irja az Elet és Irodalom mar idézett, augus228s vezércikke — ,azt felelte kéll
meéltésaggal a nyilvanossaghtel hogy az Unnepi koltségvetésben az égvilagomsetitok
nincsen, ebfl kbvetkeden esze agaban sincs megmondani, hogy mi menngikiét, ksenkinek
semmi kdze hozza. Majd j6re megmondja, ambar akkor&ekeressék ki a kdzlongh”

(az Ujsagird 0sztone) A legtobb Ujsagiréban — magam is tapasztalom —jaladd kevés a
tudatossag. Ertékitéleteikben leginkabb harom w@nyatszik szerepet. Mindenekt
érzelmi (és csak ezen felll anyagi!) &ié¢s valamelyik szekértdborhoz. Ez dnmagaban is
eldonti, hogy egy millenniumi Uinnepet szigléragy fonakjardl méreget. Ha Kiitése efsebb

az elfogadhaténal — példaul mert kdzben a kozskilgdédia alkalmazottja — a megold-
hatatlan latsz6 feladatot tavolmaradasaval védk&ndor Katalin, a Kossuthb$zerkes4ije
kozolte a Népszabadsag érdeldsére, hogy ,két hénappal e#elmegkérdezték minden
sorozatnisor felebsét, kivan-e risort adni az augusztus 20-i (innep hétvégéjén. Orb
vezebje, Szikra Zsuzsa nem kivant, szabadsagat is eabadiszakban vette ki.'(Miért
maradt el a 16 Ora, augusztus 21.)

A kereskedelmi tévék kozlil az RTL Klub volt az, dné&éptelen volt (kilfoldi?)
beideg#désén feliilemelkedni, most se vett tudomast dnaly nemzeti tinnep zajlik.

A masodik 6sztbnds tény&zaz igazodasi vagy. Ha az Ujsagiré véletlenilleguiitikai
tabornak se volna elkételezett harcosa, a ,fuggédeakmabdl valaszt kdvetehanintat, s
természetszéteg az ebsebb, hangosabb véleményformalé csoporthoz igazdthika tal-
sulyos balliberalis média egésze azt firtatja, nkbdilt az Ginnep, a legsemlegesebb kdzszol-
galati radiés is ugy fogja érezni, kényteleis ugyanazt kérdezni. Természetesen (megélése
szerint) nem a szakma nyomasa, hanem a szakmigstiég miatt, ami ugyebar nem mas,
mint a koz aldzatos szolgalata.

Végul a harmadik 6sztonds téngeanondhatnambeidegédéy: a rosszat kell megirni. A
botrdnyt. A katasztrofat. A szenzaciot. A j6 unadmardektelen, rdadasul bonyolult. A
botrany felfogasahoz és megirasahoz nem kell dajhtrens vilagkép, ahogy a tomegnek, a
kozvéleménynek sincs ilyenje. A millenniumi nagynép ebestjén, augusztus 19-én tortént
egy igazi botrany a Margitszigeten: a Bank Baftadésa alatt, onnan par szaz méterre a
Danubius Radié szervezett road showt. A terlleteM&ZP adta bérbe, amely egyébkeént
politikai forum rendezésére kapta magyena varostol.

Augusztus 20-at kovéen tévék és radidk serege, majd nyomukban azsiajiti napokon
at foglalkozott ezzel a téméaval. Es nem csak aibleadllis, hanem mindegyik, beleértve
nemzetieket és kozszolgélatiakat. Az ,inkabb korykéazeli”-ként szamon tartott Magyar
ATV a margitszigeti botranyt allitotta informaloé@dé&ozéppontjaba (helyszini beszamold,
interjuk, studidbeszélgetés), ezaltal egyik — uggak joszandéku — elinditoja és ébrentartdja
volt az Uinnepet felediét- legalabbis ezzel fenyeget botranytémanak.

A Magyar Nemzet augusztus 22-i szanésdgesen, részletekbe men foglalkozott az
tggyel (mit mondott és mit csinalt az egyik fél,t mimasik, mi volt advarosi kozgyilés
vizsgélatanak eredménye, mikor kapott engedélymée az MSZP Budapesti Tanacsa,
hogyan kerilt a képbe a Danubius stb., sth.)éidgisszamaiban pedig szintén figyelemmel
kovette a fejleményeket. Az augusztus 20-i Unnepmgontjadbdl ennek a szerkesztési
filozéfianak és magatartasnak egyediil az a jé&ge, hogy azt a hatdsmechanizmust segiti-
taplalja, amely az Unnep pozitiv benyomasainak refiigositasan faradozik. A lap nem
nagyon engedhetné meg maganak, hogy egyaltalaegyenr tudomast a médiaragta témarél;
de ha tudatadban lenne annak, hogy igyekvésénelegsrdiddasanak mi a nemkivanatos
eredménye, talan javitana aranyérzékén és poéitikaj
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(a kdzonség 0Osztone)Kulondsen hétvégi kronikdkban fordulbelhogy a hirblokk mind-
0ssze ennyill all: egy-egy belpolitikai és kilpolitikai hir, rqeardvid beszamold egy hazai és
egy kulfdldi sulyos balesdit;, bintényl vagy természeti katasztrofarél. Egészen biztos,
hogy kozvetlen életteriinkben sokkal kedifeiz a j6 és a rossz események aranya. igy az is
bizonyos, hogy a média hamis, torzitott vilagképetnel. Raadasul teljesen haszontalant.
Vajon van-e igazi, hasznos(ithatd) hirértéke anrmigy a Dunantilon két személyautd
utkozott, egy ember meghalt, az eset korllményeierabrség vizsgalja? Természetesen
nincs. Az Ujsagiré nem engedné dsztonét (a ,rossalé fogékonysagat) érvényre jutni, ha
nem gondolna, hogy a kozénségének is hasonlérdoggkonysaga. Nem véletlen, hogy a
elmult években a magyar kdzszolgalati adék elbolsadasanak lehettink fil- és szemtanui.
Csakhogy a kdzénség nem csak ilyen! A botranyotadzaréfak csak pillanatnyi kielégulést
nyujtanak szamara, és ennek mind inkabb tudataea B csakis természetfilmeket sugarzo
adok néhany év alatt a legnépsidrek kdzé verekedték fel magukat. Egyre tobb média-
szakember vallja (pl. Székely Ferenc, a Nap Tvlegiapitdja), hogy a magyar kdzszolgalati
médiumoknak sem a kereskedelmiekiisorpolitikajat kellene kovetnilk: a zajossag,
harsanysag, kozonségesség helyett az igényesaégaligne valasztaniuk.

Augusztus 20. grandidézus Unnepe szamtalan alkadwt egy-egy kilonleges szeletének
megragadasara, hattér-informaciokiggsére vagy elemzések készitésére. A nemzeti oldal
médiaja is jobbara megragadt azonban a rutiisneigoldasoknal. Tuddsitasok a helyszinek-
rél. A miniszterelnok teljes beszéde. Interjuk a hkitiettekkel. A margitszigeti botrany.
Utobbin kivil a Magyar Nemzet 22-i szamanak belftdgata csupan egy szintén ,innep-
ronténak” itélhet vezércikkben (Unnepi praktikak) foglalkozik augtusz20-aval (pontosab-
ban a szocialistakkal). Nincs koringiolga anemellenzéki sajtbnak; ha viszont olyannak latja
a kdzonségét, ahogy most szolgalja, a tarsaihcankiasndédon a rosszkedv magjait hinti az
Unnep, a tudas, a széles tajékozottsag viragmagjjgett.

(az ellenzéki politika 6sztone) Csakugy, mint altalaban a mai, évezredforduldsgiéaak,
altalaban az ellenzéki politikanak is az a ,szerggwzédése” (azaz beidegdése), hogy a
kozvéleményt csakis a negativ érzelmein (haradlogpt, utalat, irigység, megvetés) keresz-
tll lehet biztosan beterelni a politika kivantaai@sitcaba. E meg@dyédés nem minden alap
nélkdli, a hatni akard, tudatos politika talan \@é nem nélkilozheti a sokkold hatés-
elemeket. E torekvés tulhajtasa azonbdiblelutobb ugyanolyan csémort képes kivaltani a
koézvéleménybl, mint a véres krimik (vagy a végelathatatlan geampperak).

Az 0Osztondsségnek csak latszolag mond ellent amaukdvetked, teljesen szamitd
tudatossag (Id. még: pszichopatikilt logikaja). Attdl a pillanattél, hogy a szod&h part
2000. augusztus 20. soha vissza nerd tEmepét egy kormanycseszdgésszejovetellel, s
betetzéseként a Lendvai lldiko-féle levéllel koszontpttélépett az 6sztondk, a rovidlatd
érzelmi politizalas kénnyen jarhatd, ezért nehezlbagyhaté Utjara. (Igaz, a 2002-i orszagos
valasztas valéban nincs olyan messze). Az6ta aad®bék minden figyelmiket arra 6ssz-
pontositjak, hogy sajatos Unnepi hangulatukatdmezgk és a kozvélemény minél szélesebb
korének atadjak. A Népszabadsag beszamoldja szeghg 6t nappal a millenniumi Gnnep-
ség utanra idkzitett kongresszusukon — Kovacs LaszI6 péartelndit szrol, ,hogy egy kom-
munikaciés PR-csoportot hoznak létre, amely a paedneteit fogalmazza meg és juttatja
célba.” A mér kormanyvaltasra késglMSZP addig is vizsgalocsoportokat alakit. Kis Péte
frakciovezeb-helyettes elmondta: ,a javasolt vizsgalati témdkzdtt szerepel az augusztus
20-i unnep koltségeinek felhasznélasa...” (stbgvabba: ,A kozvélemény tajékoztatasa
érdekében a szocialista frakcid minden héten aampenitben és mas férumokon egy adott
témara iranyitja a figyelmet, ez lesz a ‘hét lgygNépszabadsag, augusztus 28.) A polito-
I6gia tudoméanyaban ezt hivjak botranypolitizaldsnak
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(az ujsagiro fuggetlensége”) A flggetlenséget azért kell idgelbe tenni, mert abszolat
flggetlenség nem létezik. Az Ujsagirok legtobbl@tlezett. Legtobbje igazodik: ideoldgiai
irAnyultsaghoz, szakméhoz, szerkéses tulajdonosi akarathoz. Az elkételezett (lelegitett)
Ujsagiras is lehet j0 és tisztességes Ujsagirak, askiszamithatbsaga miatt kevesebb Uj
ismeretet és (] felismerést ad. A nyiltan ésen elkotelezett Gjsagirds ugyanakkor hiteltelen
mindazok szamara, akik nem, vagy mas iranyban eidgttek. Ezért volt kifejezetten
szerkes#ti hiba — akarhany mas érv szélt is mellette — asmterelndk Gnnepi beszédét teljes
egészeében kozdlnie a Magyar Nemzetnek. llyen féogellett a lap soha nem fog tudni
kilépni elkotelezett hiveinek viszonylagigzkorén, nem fog tudni 0j hiveket szerezni a
,senki foldjéll” (a bizonytalanok koréhl), kilondsen nem a masfelé elkdtelezettek kozdl.

Idézsjeles Ujsagirdi (szerkesi) ,fliggetlenség” azonban létezik. A tudatossagaak a
fokat és allapotat vélem ennek, amikor az Ujsap(imegsrizve-meghaladja” érzelmi
irAnyultsagat. A HVG-bl idézek, az egyébként kétsegkivil a balliberddisothoz tartozo
gazdasagi-politikai hetilapbol, amely a magéfajaban példanyszaméat tekintve az egyik
legnagyobb, nyereségességét tekintve pedig igazéngtars nélkil a verhetetlendels

.Mindent egybevetve a jelenlegi kabinet aligha M&dtd fantaziatlansaggal, kis§seg-
gel, sfikmarkusaggal a millennium kapcsan. Ellerikeg, kifogs targya az lehet, hogy az
Orban-kabinet pénzt és energiat nem kimélve, jelkégesztusok keretében valamiféle
keresztény allamideoldgia terjesztésére kivanjhatdnalni a millenniumi Gnnepeket. A
hénapok ota tartd massziv jobboldali offenziva lp@&te ugyanakkor a volt kormanypartok
képvisebinek egyebre csupan toredéke latszik felismerni: komoly dizdthetnek azért, ha
tovabbra is atengedik a konzervativ oldalnak a mentdrténelem nagyobbik részét, nem
tudvan mit kezdeni Magyarorszag keresztény-monkwshhagyomanyaival.(T6rténelmi
lecke apéaknak, HVG, 2000. augusztus 19.)

Az Ujsagiroi fuggetlenség — most tudatosan dggdznélkili — legszebb (mondhatnam,
Unnepi) példajat a korabban sokszor uszitdé hanlfivétestanaban viszont helyét (és tulélési
lehethségét) kergs Népszavaban talaltam. Ebben a lapban mondani —haé§vékritikaban
is — a kdvetkeiket, a magyar médiaban ma még szokatlan targysagoa (és batorsagra)
vall.

,Azt még a legszegényebbek is tudjak, hogy vanrobizalom, van olyan Ginnep, aminek
igenis, meg kell adni a modjat. /.../ Aztjaték jar nekink, idén is kierdemeltik, és netn fe
tétlenlil ez az a koltségvetési tétel, amelyen dpokell. /.../ ... a szdzezrek elisndeiangjat
jol hallottam. A Duna két partjardl, aztan a temddol is.” (Egi-foldi /csatorna/paradé,
augusztus 22.)

(hatadssokszorozodas)A kormanyoldal legnagyobb telitaldlata a millenniumasziok
atadasaban réjl politikai tske kiaknazasa. Nem véletlen, hogy a 168 Ora &gerA
legjobbkor jétt millennium, augusztus 2#&y fakad ki: ,Hol van az megirva példaul, hogy ha
mar a millenniumi zaszldkat kivannak adomanyoztglepiléseknek, akkor az Gnnepi jelké-
peket ilyen tilnyomo tébbségben kormanyparti koisfek osztogassak?” E zaszlok kampany-
ereje egyszerre tdbb dologban rejlik: 1) a zasazlit siritett jelkép efsen hat az érzelmekre,
O0sztonokre; 2) Unnepi zaszld, tehat — ritka kivak®l eltekintve — pozitiv érzéseket ébreszt;
3) minden egyes telepulésre eljut, tehat kielégligazodasi 6szton (a kézosséghez tartozas
vagya); 4) a zaszIok atadasashén elnyulik, ezért a média segitségével hatasaigok
fenntarthatd, illetve sokszorozhato.

-EQYy reklam nem reklam” — mondjék a hirdetési szakerek. Az kormannyal (nemzeti
oldallal) szembeni oldal ugyszintén tisztdban vare€ ezért tapadt meg a ,mennyibe kerilt”
kérdésnél, varialja, sokszorozza, ahogy és amedshds lehet. Mindent elkévet, hogy a
kozvetlen politika terlletét atvigye a ,civil” szféraba, ahol hitelesebbenezért nagyobb
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hatasfokkal tud rombolni vele. ,Panasz a kabirntkblbzasa miatt” — sz6l a Népszabadsag
augusztus 26-i szamanak egyik cime. Majtényi Lasditvédelmi biztos ,vizsgalatot inditott
amiatt, hogy a kormany nem ad tajékoztatast az sags 20-i Unnepségre forditott 975
millié forint részletes felhasznalasarol”. Mi alapp A hivatalahoz benydjtott allampolgari
panasz alapjan. Nem tudjuk, ki ez az allampolgamnihden tovabbi nélkil lehet olyasvalaki
is, akit nem az ellenoldal ,bérelt” fetsupanaz ellenoldal kampanyanak hatas@ilagoso-
dott meg.

A média altal adagolt Gzenetek —kézdnségévén — elérik azokat is, akik valamiképp
kivil maradtak a tomegtajékoztatason. Egy-egy mvétbmény tulsulyba vagy tobbségbe
kertlése (mint fizikdban a ,kritikus tomeg” elérgsean fellép a Noelle-Neumann altal leirt,
elhallgatasi-spirahak nevezett jelenség. Ennek Iényege, hogy azcbwdd vald félelme
miatt a kisebbségi véleményen déegyén inkdbb elhallgatja az allaspontjat (mikozlaen
tobbségi véleményen I18vmég inkdbb hangoztatja), aminek kodvetkeztében kémhiZsolt
Péter médiaszocioldogus irja — ,a médiak és a kéméhy-kutatd cégek egészen kis torzitasai
hélabda szér valtozast eredményezhetnek” (Médiaharomszog, A emoddmegkommu-
nikacié szerveidése, EU-Synergon Kft, Budapest, 1998, 75. 0.).

Elvileg példaul bekdvetkezhet az a pillanat, amiggMibe kerilt az tinnep” kérdés és ,A
kormany a te pénzederdzbol” Uizenet oly mértékig kiszorit minden mast, ywag Gnnep
szervedinek atmenetileg kétségkivil megszerzett politiinye teljesen elolvad; ha nem
fordul egyenesen veszteségbe.

(kutatas és befolyasolas) E sorok irdsanak pillanatéig (2000. augusztus\@8dszirileg az
eltelt id5 rovidsége miatt nem talalkoztam még egyetlen igéva a 20-i Unnepségre
vonatkoz6 — felmérési adattal sem. Azonban azuflkalizsgalt hatasmechanizmus teljesség
igényii leirdsa nem nélkilozheti a kdzvélemény-kutatast nmimegbefolyasold eszkoz
szerepének taglalasat.

A magukat politikdba arté kozvélemény-kutaté cégmlakigy, mint maga a média, &6t
déseik vagy megbizdik szerint valasztjak ki, dhkérdezzenek. Ha a kérdezés igazi célja a
kozvélemény megismerése, akkor az eredmények dekemagy részében nem kerillnek
megVvaltoztatdsdhoz szolgalnak alapul. Szamos esatmnban a kérdések feltevése valdja-
ban arra szolgal, hogy a rajuk adott, 6sszesitdtiszok megfelélkozzétételével a kdzvéle-
ményt befolyasoljak.

Mivel az ellenzéki oldal politikai hadjarata az @pndéromeinek elfeledtetésére szolgal,
logikus lenne, ha a kormanyoldal példaul arra achembizast valamelyik — hozza ,kozel
allé” — kozvélemény-kutatd cégnek, hogy mérje felfelsorolt Gnnepi események kdzil
melyik tetszett a legjobban. A felmérés eredmémyétédia (vagy ennek ,kozel allo” része)
k6z6Iné, ami megndvelné az esélyét, hogy a kdzvétgma ,mibe kerllt” egyre intenzivebb
firtatasa helyett Ujra a szépre emlékezzék &8 baszéljen. Az ellenzéki oldal résékezzel
szemben az a logikus (és varhatd), hogy — miutkdzaéleményt élzéleg kelbképp meg-
dolgozta méar — felmérést végeztet és tesz kozzipéarrdl, hogy mi a lakossag véleménye
az elkoltott adoforintokrdl: Helyesli-e 6n, hogykarméany kdzel egy milliardot koltott az
augusztus 20-i innepre?” Igen, nem, részben.

Ki tudja, hol allna meg (hol &ll majd meg) a hélaBd

(hataselemzés, végelszamoladlagyivi tudomanyos elemzés, netan felmérés helyett hadd
szamoljak be személyes benyomasaimrol és sejtédeifokakkal egyutt kint jartam és ott
aszaldédtam a kézponti innepségen. Nem azért, mahtla tudtam volna, hogy irni fogok ,a
témardl”, hiszen ehhez elég lett volna lellni ottlaotévé elé. Hanem mert — természetesen a
média révén — hirét vettem, hogy ezer gyerek féggkelni a Millenniumi 6dat. Adtam egy
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esélyt annak, hogy ha ezer gyermek énekel egy 8eirByorgy-Sécs Géza dalt, akkor ez
akér paratlanul szép és emlékezetes is lehet. Neddtam. Feleméldallam, felemél
szbveg. Azota varom, hogy felcsenduljon valaholgyijanak, beszéljenek rola.

A politikat — és sajat magéat — 6sztondsen-tudatszaigaldo média a rosszat, az elégedet-
lenséget, a boldogtalansagot terjeszti. Ebbénittraz embereket. Régi vad, de igaz; s nem
baj, ha idnként Gjra szembesitilink vele. Az elégedetlen, lgiddan emberek mindig valami,
valaki ellen, mig végul minden és mindenki ellendfdnak. S fordulnak énmagukba: nem
foglalkoznak politikaval, valasztassal, demokraala€supan fogyasztassal: legyen ez anyagi
vagy szellemi (kereskedelmi) tomegtermék. S csakala fogjak megérteni: ez (volt) az a
pillanat, amikor egyuattal mar 6nmaguk ellen is fdtak.
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UJ MAGYAR NEMZET

E tanulméany targyszéségét és hitelességét tekintve aligha érhette vaggobb szerencse a
szerdt és olvasojat, mint amekkora érte.

A lehe® legvaratlanabbul felkértek, hogy legyek a megujMéagyar Nemzet lapszer-
keszbje; s talan nem ugyanennyire véaratlanul, annal spaban ki is rugtak a laptol. Ugy
vélem azonban, az ott toltott két hét — 2000 oktdb®l a baljoslati 13., péntekig — éppen
elegendnek bizonyult ahhoz, hogy élskézk®l megfeleb mennyiséf informaciét és
tapasztalatot szerezzek a lap Belszonyairdl. Ugyanakkor csak hajszal valasztottl,
hogy a munkaszetdésemet a kiado is alairja, ami &ltal rogton hatbkgpett volna az a pont
is, mely szerint semmiféle ott szerzett informéaciétm adhatok tovadbb, nem oszthatok meg
masokkal, §képp nem a nyilvanossaggal. Noha van hajlandésdmgdatni ennek értelmét és
hasznat, mint Gjsagir6t mindig is bosszantott a iandmhrmiféle titkol6zasa. Epp olyan
morbid, mintha a hohér tiltakozna a halalos itélkn.

Nincs az a kirugas, ami legalabb ideig-6raig neyhagkellemetlen érzéseket az ember
lelkében. Ha pedig hagy, lehet-e barmennyire isgelfatlan az emlékezés és elemzés? Nos
allitom, hogy lehet: csupan megfélehlkat és kell gyakorlas kérdése. Pusztan abbdl a
ténylbl, hogy anemzetioldalrdl békés sétdkat tudok tennballiberalis oldalra — példaul a
Népszabadsag él€mbereihez —, s ilyenkor a valdsag kideritésédglyan kivil semmi mas
nem hajt, talan feltételezliethogy a Magyar Nemzet esetében sincs ez masképpen.

Nem rejtettem, s ezutdn sem rejtem véka ala amiékj@s biztatonak latok, de azt sem,
amit esetleg veszedelmesnek a lapjeyvazaz a piacon vald helytallasa tekintetébeszKay
Gaborral, a lapdlszerkeszijével valo el — és mint kiderult, utols6 — magvasabb beszélge-
tésink soran mar j6 néhany megallapitast tettettaaz tartom magam ezekhez.

Ez méar egy korszédap (kulsileg)

Az akkor még tervként megismert (azbéta bevezetgttipografia el§ izben bizonyitotta
szadmomra, hogy a lap élén végre olyan Weadlt akinek egyfdll erés szandéka, maséljé
érzéke van ahhoz, hogy a nemzeti oldal Ujsagjabdszeti lapot csinaljon. Izlések és
pofonok kilénboék, ezért azon lehet vitatkozni, hogy ami megszitieée szép-e vagy nem;
de azon aligha, hogy 6sszességében sokkal igéryesegansabb, szigorubban szerkesztett,
mint barmelyik eddje. A régi (1997 novembereddt) Uj Magyarorszagnal, a régi (2000
okt6bere ditti) Magyar Nemzeteknél és a Napi Magyarorszageseggészénél éppen azt
éreztem az egyik legnagyobb gondnak, hogy nemasiaildyg (tartalmilag), de kiitdeg sem
lehetett felfedezni a mai igényeknek is megfelakard koncepciot. De még ennél is nagyobb
gatat jelentett egy korszdab lap megteremtésedstl az az elégedettség, amellyel e lapok
vezet munkatarsai sajat Ujsagjukat illették. Felesletiemeveket sorolni, egyetlen esetet
azonban — mely elemzésiink szempontjdbdblésnutat jeleriséget — megemlitenék: a
Nemzetél valb eltavolitdsom étti hét végén mint nemzeti Ujsagirok egyitt szeltépk egy
vidéki forumon Ludwig Emillel, az Uj Magyar Nemzetés a hajdani Napi Magyarorszag —
egyik lapszerkeséjével. Itt Ludwig a hallgatosdgnak elmondta, hégynint napimagyarost
senki nem kérdezte meg, akamagyarnemzetdsnni. Ecsetelte a lapegyesulésteMagyar
Nemzet gyengeségét, zuhanasat, és méltatta aMébiaMagyarorszag erejét, népIeargét.
Nem tudtam megallni, hogy szbélasra ne jelentkezzés,fel ne vilagositsam a tisztelt
k6zonséget: a volt Napi Magyarorszag mind formajataind tartalmaban sok kivannivalot
hagyott maga utan, annak is tul kicsi volt az etagéldanyszama, ezért szerintem is helyes
dontés volt a két lap 6sszevonasa. Aké&tilon-kilon valéban finanszirozhatatlan volt; $ris
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példaként emlitettem azt a masfél milliard forintmit az Gjsdghirek szerint a kormany nem
napi, de hetilapra, Elek Istvanék Valaszara kil@hitOriasi pénzbe keril egy veszteséges
napilap fenntartasa!

A hétvégi melléklet veri a Népszabadsagét

A Magyar Nemzet magazinja (hétvégi melléklete) aéj lapterv oktdberi bevezetésétel
tartalmassag tekintetében tobbszor verte a Népdgabét. A valtas ota pedig — Uj kdntosében
— szinte minden tekintetben jobb annal. Itt is igezizlések és pofonok kuloniBek
érvényessége, de ha az elfogulatlansagra egyébk@ando olvaso itt is, ott is sorra veszi a
velds témakat és elegans talalasokat, aligha juthakhatkeztetésre.

Szerkesztetlen 6szvér volt (idaig)

A véltas ebtti Magyar Nemzetet kulénben pedig egy sebtiberedisdnyt, dszvér lapnak
gondoltam, amely magan viselte a volt Napi Magyszag és a volt Magyar Nemzet minden
hatranyos vonasat, de lég€pp a kovetkezetes koncepciotlansagot (azaz eememitas, a
szabad szellem nyomasztd hianyéat). Ezt egyébké&rkay edtt sem rejtettem véka ala.
Amikor beszélgetésiink kélsbi fazisdban, a dontés elkertlhetetlen pillanatakizelitvéen
(Jojiek? Ne jojiek?) felvetettem neki, hogy nemdadoml mennyire illenék én egy olyan lap
szerkesziségébe, amely szorosan &dik valamelyik parthoz, akar a Fideszhez is, Ligzka
visszakérdezett: ,Meg tudod mutatni barmelyik l&een, hol kéidik a Fideszhez?”
.£zeknek nem is az a bajuk — feleltem —, hogy#dek, hanem az, hogy szerkesztetlenek.”

Egy kis kités: Uj Magyarorszag

A talan tulsdgosan is egyenes és ennyiben udwariathlaszra — az élet mar csak ilyen —
éppen a® varatlan dicsér szavai batoritottak fel. Megkérdeztedtet minek kdszdnhetem,
hogy eszébe jutottam. Azt valaszolta, hogy néhamytina szerkeséségben maguk elé
teritették az Uj Magyarorszagnak azokat a szaramiglyek a lap utolsé masfél hdnapjaban,
az én bszerkesztésem alatt készlltek, és egyerecsoda — mondt& —, amit én az alatt a
rovid idé alatt véghezvittem. ,0, igazan koszonom” — feleltes magamban arra gondoltam,
barhogy siil is el a dolog, ezért az egyetlen pllart mar érdemes volt idejonni. En is ugy
gondolom, hogy a teljes bizonytalansag és féligzfmenség allapotaban, riid csaknem
minden masodik nap valamelyik kulcsember (valamily@dmomra érthetetlen, atlatszo
driggyel, valGjaban az alakuld Napi Magyarorszagheésziilve) szedte a satorfajat, s
kénytelen voltam egyik pillanatrél a masikra a nedgld potlasukrdl gondoskodni — széval
ilyen koralmények kdzott az ott maradottak, agy dmiom, valdéban paratlan, mondhatnam:
sajtétorténeti jeleidsédi valtoztatast, mibségi fejlesztést hajtottak végre. Ennek ellenére a
szakma jeleséit elismel szot — eltekintvedlemokratdsszerstarsaimtdl — csak mutatéban
kaptam, azt is a balliberalis oldalr6l. Németh PéseMagyar Hirlap valamikori6bzerkesz-
t6je vont félre egy véletlen taldlkozasunk alkalmalsdgratulalt, mert ,Akkor volt a legjobb
az Uj Magyarorszag”. Nos, igazabdl az a lap serh wdlg elég j6. A délutan o6t ora koriili
lapzarta mellett nem is lehetett. Kilénben is, szmit, milyen volt a lap, ha nem tudtam
garantalni azt, amit Liszkay, ugrik, tud a Magyar Nemzetnél: megmaradasat. Ezzglteg
futott a kivancsisag, hogy a régi lapszamok folé lnajoott Liszkay mellett, kik voltak azok,
akik akkori munkassagomrol ilyen kedven vélekedtek. A régijmagyarosoktéhem sokat
remélhettem (munkahelylik mégiscsak az én vezénmyglédején valt kamforra, mikézben
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volt, akinek jarandésaga is bent ragadt). Liszkaggan figyelmeztetett r4, hogy néhany
ellenségem is akadhat kozottik. Mindenesetre ametiéssel ad6zo két vagy harom régvb
az egyik — egyébként neaimagyaros— Ugy meglepett, hogy a tébbit azon nyomban gifele
tettem. Ez a megragadt egyetlen: D. Horvath Gab&rdekes — mondtam Liszkaynak. — En
eddig ugy tudtam, hogyka. I. kicsodazimi kbnyvembl a Napi Magyarorszagban azért nem
jelenhetett meg még egy rovid ismeftesem, mert D. Horvath olyan tehetségtelen
foszerkeszinek tartott. Ezt kilénben egyenesen Ludwig Efhittallottam. Hazigazdank, a
helyi polgarmester és Ujsagirdk kisebb tarsasagabtt szavakkal festette le (,borzaszto”,
Jettenetes”), milyennek itélte D. Horvath a szolaigo lapot é€s vezéiét.

Ujabb kité®:
Ludwig és a nemzeti meghasonlas

Tudomanyos igény munkdnal a szebmek kutya kotelessége magyarazatot adnia arra,
valamely szerepje miért kap kitlintetett figyelmet.6képp, ha a latszat szerint az ifleek
igencsak koze van ahhoz, hogy e tanulmany irdjamakemzeti sajté porondjara vald
visszatérése balul silt el. A bosszu e latszagm eédekezni kell, mar csak azért is, mert nem
teliesen alaptalan. Szérhiadba igyekszik, nem tudja elvonatkoztatni sagasa apro-csepr
torténéseit a tovéht évtized korszakos médiaesemérjeitMint ahogy nem tudja
megkerillni azt a kdzhelyes megallapitast sem, loggeppben benne van a tengét; a
tengert nem is lathatnank, ha nem szentelnénklfiggtea muland6 cseppeknek.

Az elmult tizegynéhény év felfoghatatlanul sok ra@dlanatbol tegdik 6ssze. E pilla-
natok kulonlegessége, hogy szinte mind elfétijtt vagy rejtve maradt. Amikor azt keres-
stik, hogy miért nem tudtak az ujokrraverni az elvileg multtal ésiibtudattal békly6zott
régiekre; miért nem tudott a nemzeti oldal egy iigatbképes napilapos gardat kiallitani; és
ugyanakkor nem elégszink meg az olyan valaszokkiaf hogy kevés volt a pénz; meg
beépitett emberek verték szét a kbzosségeket; rallilzeralis oldal tulereje dyte maga ala
a bontakozo kisebbséget — nos, ilyenkor van légalisaga a személyesen atélt hétkbznapok
felidézésének, az amugy jelentéktelennek és magarkdiné esetek s az ezeket generald
egyeéni jellemvonasok nagyitd alatti vizsgalatanak.

Mai médiakorszakunk nem kedvez az ilyesféle elemkmisk. Ugy #inik, szellemileg
menthetetlenul elgettdsodtunk, és az irdstudok eaypa-ébe szidjak egymast, kutyamodra
at a keritésen; vagy agybébe dicsérik egymast, hangzatos Pulitzer-dijakatogstva. Az,
hogy kisérletet tennénk a masik megfejtésére, ékdihak megértésére, szinte elképzel-
hetetlen, még keritésen beldl is.

Ezt a hianyt probaltam enyhiteni A Lovas-jelensiégidtizéremmel.

Es ezt teszem most Ludwig Emillel egy rovid kitérejéig.

Lovas Istvan — szellemi, fizikai képességeit éefebeli vonasait tekintve —, ugy vélem,
egy é€s megismételhetetlen. Lovas nem a nemzet sdj@osséagai altal, hanem szinte ezek
ellenében lett ezen az oldalon vitathatatlanub;ets lehet, hogy vitathatéan, de meggy
z6désem szerint a masikon is. Amikor az egyik hark&myyumon (mely6l késsbb még szot
ejtek) megkértem Ujsagiré-tarsaimat, hogy a kozpeddt valaszoljanak arra, miért nem tud
a nemzeti oldal sajtéja igazan versenyképesneknbidoi, akkor tébbnyire a szokvanyos
feleleteket kaptam. Csak Lovas valaszolta tomoneert lusta. Jomagam mindig évakodom
az ilyen leegyszésitésekdl, a gyermeki lustasdg mogott is szeretem megkeaesngazi
okokat és inditékokat, éttfliggetlentl Lovas itéletét érdemesnékik megfontolni.

Azt ugyan egyaltalan nem tartom igaznak, hogy éaadforgé Ujsagirok mindegyike,
vagy akar tdbbsége valdban fold lusta lenne; égbéEm6| tudom, hogy olykor nevetségesen
alacsony honorariumaik miatt tobbletmunkak tomkétdeell elvallainiuk, hogy valamiképp
eltartsak csaladjukat. Azt viszont szintén tudowgyhrejtélyes médonsfeg a szerkesét,
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foszerkeszti posztokat — de azért alacsonyabb beosztidsokat nsegleheisen gyakran
foglaltak el olyan egyének, akik pontosan beledlerLovas skatulydjaba. Mint Ludwig
példaul. Ilyen értelembeéd tipikus figura, akinek élveboncolasa j6 szolgalathet mind-
annyiunknak, hiszen ennek révén jobban megérthetjilagyobb dsszefliggéseket. Példaul
azt, milyen rejtett kontraszelekciés mechanizmusikddtek az elmalt tiz évben. Mi az, ami
ment, mi az, ami maradt. Legyen,@egyéeni szerencséje, hogy ebben most épsayithet.

Mint a nemzeti oldal meghataroz6 Ujsagiréi kozyl sbkan, Ludwig Emil is a Bencsik
Andras-féle Pesti Hirlapnal kezdte rendszervaltoztpalyafutasat. Keveset irt, de amit irt, az
olvasok ,dijaztdk”. A Horn-Kuncze korszak idejémikor Czvitkd Zoltdn Marxim nel
pizzéridjaban készilt a Szamizdat folyoirat, mintthke a félig-meddig titkos szeigardahoz
tartoztunk, akkor ismerhettem meég alaposabban. Csodalattal adoztam kalandos életéne
(dcsként dolgozott Amerikaban),imeltségének (torténelem), enciklopédikus sortuddisan
(Malata reklamujsag szerke8pg), gozfurdok iranti vonzalmanak (Rudas). Ludwig tehat —
legaldbbis a sajat tAboraban — elismert Gjsagittndktarsalkodo; s igazabdl nem tehet rola,
hogy benne nem teng tul a tettvagy. Ezt kivilaflékcsokara veszi észre, talan ezért is kérték
fel a Magyar Forumdiszerkesztésére. Bar megbizoi igazabol nem soka&tktattak ezzel. A
MIEP Ujsagja egy radikélis olvasokor jol bejaratotilapja volt, amelyhez csak akkor lett
volna miért hozzanyulni, ha valakiseégondolkodik: ha meg akarjaéehi az ebre lathato
olvasévesztést, s eltokéli, hogy fokroél fokra jdapot csinal. Csakhogy a viszonylag népes és
teljesen elkdtelezett olvasoi tabor, a megkodielit hatvanezres példanyszam, a heti rendsze-
rességgel érkéz oldalas Csurka-jegyzetek, s végll néhany j6 tedlérsd allandd rovata (pl.
Szentmihalyi Szab6 Péteré) megengedte a kényetdwds szerkesztést. Szakmabeliek azt is
tudjak, hogy az ilyen kotottsédap szinte 6nmagat szerkeszti.

Egymasnak ellentmondd hirek keringenek arrél, hbggwig végul is miért valt meg a
Magyar Forumtél;6 mindenesetre gyokeresen mast mond, mint amit adlamparadottak
egyike-masika allit, éppen ezért meg sem kiséraldmalyes valasz kideritését. Annyi bizo-
nyos, hogy amikor az O. Kovacs Attila és D. Horv@atibor szeriparos az olajos témaban irt
cikksorozatukkal megkeresték a Forumot, Ludwiggahar szét értettek. Olyannyira, hogy
késsbb, amikor pedig O. Kovacsék lettek a Napi Magyszag vezét emberei, Ludwig
kereste megoket; és nemsokara mint szerkészt s egyben mint D. Horvath egyik
gyermekének friss keresztapja — foglalhatta elétedyNapi Magyarorszagnal. Hogy e tények
s korulmények mit szdmitanak vagy nem szamitanaki igtmank, az Uj Magyar Nemzet
jelene és jo¥je szempontjabdl, a kedves olvasé majd a végénhdtirel. A torténet s az
elemzés érehaladtaval még némi adalékot fogok nyujtani ehhez

E rovid kité6ben a lustasag-motivum gombolyitasat kell még befegm. Tapogat6zd
beszélgetésink sordn Liszkay Gabor felvadzolta rématkoz6 elképzelését: eddig harom
lapszerkes#t végezte a napi szerkesztést, mégpedig Ugy, hoggankire jutott két teljes
nap; a tobbi nagyjabdl-egészében szabad volt. Ezeétyyen lennénk, és parosaval szerkesz-
tenénk; az Ugyeletes szerkésmk tehat lenne egy tarsa, aki cimszerkesztésbbasesld —
aprolékos, de fontos — dolgokban segitene nekikhig nem {iz6tt ehhez semmit, de aki
tovabb sz6vi a gondolatot, rogton r4jon, hogy azelgllas minden addigi lapszerke&t#
elvett volna egy teljes szabad napot.

Marpedig Ludwig semmit nem akarhatott kevésbé.

Nem azért, mert eredefeh lusta volna. Hanem mert e lustasagok mogottéppdgy az
érthetetlennekiiné belvillongasok mogoétt — valdjdban a nemzeti oldaghasonlasai érfidt
tetten. A nemzeti oldal nemes és harcos vezérdikkeiolvasottak nem mindig allnak
0sszhangban ir6ik hétkdznapi emelkedettségévehtopabban ennek nyomaszté hianyaval.
Ludwigé példaul egyaltalan. ieltsége, szélesebb latokore olykor csak toménygrounssal
elbutitva viseli el szellemének hadrendbe allitagénikor rovid palyafutdsom soran a
Magyar Nemzetnél egyik alkalommal éppen soknak rymti a hirdetés és keveésnek a
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felhasznalhat6 oldal, az inditd értekezleten felittex kérdés, hogy a Krénika vagy a Kulttra
rovat két oldalat kellene eggyel csokkenteni. Lughaz utdébbi megoldas mellett kardos-
kodott. ,Az olvas6k megyllnek, ha nem talaljdk meg a napi kis gyilkossagatyesforman
érvelt.

Nincs olyan, ami miatt
ne tudnank egyutt dolgozni

Az Uj Magyar Nemzetnél D. Horvath Gébor helyzetkdlb szilardult, semmint gydngult
volna az 6sszevonas utan, dacara annak, hogy etimgettében — a Napi Magyarorszagoels
posztjahoz képest — lejjebb csluszott. Az dsszevoéd a Sportfogadassal megtamogatott —
lapnak azonban &zo6r is biztosabbnak latszik a f&&: mind anyagi, mint mitségi tekin-
tetben. Masodszor: az ebben messze a legmeghatbrezérepet jatszé, tgyvéd-vallalkozé
Liszkay Gabornak sziiksége van e§yzerkesztésben jartas, energikus, egyszerre jajandz
és mozgathaté emberre. D. Horvath, a harésadrkesai-helyettes egyike, valéjaban a lap
masodik embere, ilyennelrtik

Kettejuk viszonyardl sokat elarul, ahogy a Liszkalyfolytatott tapogat6z6 beszélgetésiink
kellos kbzepén D. Horvath berontott &sferkeszii szobaba és ledobta magat az egyik
fotelre. Vartam, hogy hazigazdam legalabb kéxg néz ra, vagy udvariasan, de hatarozottan
figyelmezteti, hogy éppen bizalmasan beszélgetémkazonban elmaradt. Ehelyett Liszkay
mintegy szembesitett minket egymassal: van-e valamsérelmink, amit ki kellene beszél-
nink, ami miatt ne tudnank egyutt dolgozni. Ardebaetkeztetésre jutottunk, hogy nincs.

Liszkay akkor még bizott bennem

Késsbb kisebb lendilettel, de bejott még egy ember, asoLajos lapigazgatd, majd
valamikor még egy, akinek csak a neve volt isiseSchlecht Csaba. Liszkay tanacsadoja.
(Torténetem alakulasaban k&b mindketbjuk igy-ugy szerepet jatszott — de Grmajd
késsbb.) Arra mar nem emlékszem, ki volt még vagy nertpamikor néhany kifogast tettem
az 0] laptervre vonatkozoélag. &é kell bocsatanom, hogy most viszont nem felgtetel
eldbb alaposan é&$szintén megdicsérni az Uj lap tervét, pontosabipagtafiajat — hisz azzal
a szerkesztési elképzeléssel példaul, hogy a dgommad virdgkoraban a kilpolitikai rovat a 8.
oldalon kezddjék, sehogy sem tudtam megbékélni; de ebbe, addpzetbe belenyuini,
Liszkay szerint mér késvolt. Mind kiderllt egyébként, a tipogréafiat azMolnar Istvan
.Kovette el’, aki a rendszervaltozds Pesti Hirlapjd arculatat is megteremtette. Mondtam is
az odaseregletteknek, hogy ram itt tulajdonképpénsammi szilkség, a lap szemlatomast a
legjobb Uton halad, akar az &g felé. ,Csak a Sportfogadasnak ezt az ocsmalogddi
kéne innen alulrél elhagyni, mert nemcsak ad elslalt, de az egész lapot tdnkrevagja!” —
tettem hozza. Liszkay akkor még bizott bennem, mmmt ké$bb mesélte, két allo 6ran at
hadakozott az illetékessel, mig az végre beadtarekdt, s megengedte, hogy az 6sszképbe
belerondité sarga négyzetimion onnan. Szintén sikerrel jartam a millenniunzdmanyra
emlékeztei, mert kicsinysége folytdn alig kiveléefjelképének fejlédl vald eltavolitta-
tdsaban. Ennek odabiggyesztése egyébként Liszkayolblkziviigye, de mert — akarcsak a
sarga négyzetnél — masok is osztottdk véleményamgadia magat, s kitoroltette a lapteiivb
Néhany tovabbi, apro inditvAnyom koézil, amely s@intneghallgatast nyert, egyetlen egy
érdemel még emlitést, s ez is csak azért, meragidhatdé meg, milyen allhatatosan tudom
kihivni magam ellen a sorsot. (Ez a szubjektiv gmamh persze idegennekrnthet egy tudo-
manyos igénfy munkanal. Ha azonban belatjuk, hogy a médiaviigsagos rikbdése ugy
irhat6 le a leghivebben, ha megnézzik, mit csin& aagy rendszer egy-egy pici elemével,
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maris elillannak kétségeink.) A helyszin é$pdnt nem az els taldlkozéé (szeptember
k6zepén), hanem egy déltl szerkesziségi értekezlet a valtoztatasok inditasanak ésesgyb
munkaba lépésem napjan, tehat oktéber 1-jén. Bgyied szerkesit feltette a kérdést, mi
legyen a rend: ha a rovatnak tobb oldala van, atvezet nevét mindegyiknél fel kell tiintet-
ni, vagy csak az elsalkalommal. — Mindegyiken! — hangzott ésterkeszt gyors dontése.
Némi habozas utan felemeltem a kezem. Tudtam, Ha@myes dolog egy friss vedeét
ukaznak keresztbe fekidni, de arra gondoltam, Bakaiyban ilyenkor a hiusag kerekedik
felil a jozan belatassal szemben, Ggyse lenne gakaradasom. ,En azt javasolnam —
néztem korll —, hogy a rovatvedeteve csak egyszer legyen ott. Hiszen ez egy irdoidmaz
olvasé szaméra. Es nem fogja érteni, miért vahatmszor, miért van ott haromszor, miért
van ott haromszor.” Liszkay ismét gyorsan reag&gyelére agy marad, ahogy mondtam.
Ha meg akarndm valtoztatni, majd telefonalok.”

Délutan telefonalt.

Mér nem volt alkalmam figyelmeztetni

Nem lehetetlen, hogy kétik Uj kapcsolatdban ez volt az az esemény, amikkatam taplalt
bizalma egén megjelentek azdetsitét fellbk. Korabbi életemben, még az Uj Magyarorszag
szomoru végoraiban, ugyanakkor elkdvettem valaamtit Liszkay — mint most elmesélte —
nem tudott megbocsatani. Hogy kialltam Kelemen \&nUj Magyarorszag utolsé tulajdo-
nosa mellett. ,Mikozben — tette hozza — aprilis @@denki tudta, hogy a szocialistdk
embere, és hogy a kovetkeBv tavaszan az Uj Magyarorszag bedontésére késdgih,
mondtam, ezt mar én is nagyon sokszor hallottamsae senki semmiféle bizonyitékkal
nem tudott déallni. Tégy le ide elém barmilyen dokumentumot, aeait bizonyitja —
bokodtem kissé indulatosan az asztalt —, és aklagal BN leszek az élsaki szembefordulok
vele!

Csak késbb kezdtem el azon gondolkodni, hogy raadasul &zoidtok sem stimmelnek.
Kelemen Ivan december elején nem fizette ki azzanyos nyomdaszamlat, ami aztan a lap
végét jelentette, tehat ,nem vart” egyaltalan a joegt tavaszig. Mintha hiba csuszott volna
a szamitasba. De Liszkayt mar nem volt alkalmaryefigeztetni erre.

Kényszervallalkozék

Liszkay megszerezte — ha beszamoldja alapjan jdélesrem — a Magyar Nemzet és az
egykori Pallas archivumat, a szerkésggi szamitdogépes halézaton nemcsak az MTI-t, de az
internetet is hozzaférhité tette, s a Magyar Nemzet friss szamai gyaktatatkésedelem
nélkil megjelennek a vilaghalén. Nagyon sok a jgwkegalabb igéretes Ujsagir6 és egyéb
szakember a szerke§zég allomanyaban. Aalapjaranddésagokigyan be vannak fagyasztva
(legaldbbis 2000 oktoberében, amikor ezeket a sbreeamitdgépembe kopogom, még igy
volt), viszont — szemben a kordbbi korszakokkalejében kifizetésre kerllnek. Ugyanakkor
nem helyi specialitas, inkdbb &ltalanos magyar engmids, hogy mindenki kényszervallal-
kozékeént van alkalmazva, s csak szamla ellenéliem fizetéséhez. A kiadd tébét, személyi
jovedelemadot és egyebeket nem fizet senki utdglk@ihhogy fejszamolasba bonyol6dnék
(bonyolédnank), kénnyen belathatd, hogy ha nemlégye, a kiadonak a mostani 6sszeg
tobbszorosét kellenedkeremtenie, ami valosZiteg képtelenség, tehat mindenki igy jar még
a legjobban. Betegség és szabadsag idejére —rsairdénlara — ugyancsak jar a havi javada-
lom. Ami egyébként nem tul nagyjtsvoltaképpen nyomasztdan alacsony dsszeg.

Mint lapszerkes#inek nekem kétszazezer forint + &fat tudtak megafnAutd, mobil-
telefon és hasonldk nélkil, tehat ezek fenntart&sdtségét is nekem kellett volna fedeznem.
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Ha még befizetem magam utan az afat, a tébét ealgdemadot és a tdbbit, el lehet gondolni,
hogy mennyi maradt volna az orszag egyik weiapja egyik vezét szerkeszijének (netan
még hozzatartozdinak) a napi megélhetésre. Lebgt; jobb helyeken még a titkdik kozal

is kevesen séargultak volna el az irigységt

Persze joval kevesebbis el lehet tengdni, sokan kiprébaljak, én magam is igyekszem
Gjra élvezettel gyakorolni, de ez mar egy masikétigt. Most Liszkay Gabor és az Uj Magyar
Nemzet van teritéken.

A Lapkiad6 Vallalat egykori feje meglelisen gyesen egyensulyoz kényézbelyze-
tében, az egykori Napi Magyarorszaghbdl és az egyagyar Nemzetl dsszetakolt szer-
kesztiség még mindig ésen ingatag tetején. Amit E6tvos Pal, a Népszabafisaerkesz-
t6je talan el sem hinne, az altala védedsnek titulalt lapegyesilés lehet, hogy genetkail
mégis életképes utddot eredményez. Umykt ugyanis, hogy Liszkay egytdlerssen fogja a
kormanyrudat, masfél viszont(még éppen) elegesidzabadsagfokot, 6nalldsagot hagy egy-
egy pozicionak, illetve jol korulhatarolt résznelspportnak. Utdbbira j6 példa a magazin —
helyiségileg is — elkllonitett szerkesztése éslére. Itt el$sorban a volhemzetesetalaltak
menedékrerajtuk Kivil pedig par olyan vottapimagyaroqpl. Téth Szabolcs Tohétom), aki
a tobbinél talan jobban ad az 6nallésagra és elitiéggre.

A menedélsz6t azért batorkodtam hasznalni, mert ottléteatt akamtalanszor hallhattam,
amint a lap gerincét add (és ké§ginapimagyarosokémely vezdtje és hangaddja milyen
lekezeben nyilatkoziknemzetesarsairél. Mivel a jelenség léte és ténye a fonkostelesen
nem lenne ildomos, hogy elemzésem targyssagét nevek és esetek pontos felidézésével
tAmasszam ald; legyen elég annyi, hogy a kajanepggngsek — talan nem véletlenll — éppen
a nevesebbeket és rangosabbakat vették célba, mt@gah meg-megjosolva egyikik-
masikuk gyors tavozasat.

Ugy vélem tehét, ezt a — bizonyosan elh(z6dé —I@nadt a szerkeszt fogja tudni
kezelni. Ennek az alapjdban véve sarmos emberrsdeligsonlithatatlanul nehezebb dolga
lesz viszont annak a béldesziltségnek a kezelésével, amelynek részben s®@ga is
gerjeszbje. Liszkay szivélyessége ugyanis hiu eltokéltségetemény izommunkat takar. A
magyar médiaélet kezdétt(marmint a rendszervaltozas 6ta) meghatarozérdjguokos
ember, olyan, aki szivesen tanul masoktol, pontmsabszivesen hasznositja masok tudasat.
Kozvetlen ebdjeirsl (hadd ne soroljanbket egyik 4grol sem) ezt egyaltalan nem lehetett
elmondani. De Liszkay szadmara az egész Ujsag —nésgazerzett tobbi, legutdbb a Szabad
Fold — a sajat sakktablaja és a sajat jatszmaja &k&or is, ha masoknak — és hite szerint
talan masokért — jatszik. Ahogy sulyosan biintetigdaként nagyvonaltan jutalmaz) akar
otven-szazezer forintokkal is! — voltaképp szerétles, kiszolgaltatott kényszervallalkozo-
kat. Liszkay soha nem latott rendet fog teremtesdt;-mar meg is teremtette. Ez a Magyar
Nemzet életképes lesz. Ennyiben van igaza. De dapamégsem lesz soha nagy lap.
Legalabbis olyan nem, amiben igazan kdszoneturdtheh

A tisztazas vagya

A hatalom récioja ugyanis mindig kevesebbet ért raegildg bonyolultsagabdl, mint
amennyire az egyuttérzés képes. Valdgem ennek az egész rendszervaltozasnak is sokkal
kevesebb lett volna a nyilvanval6 kara, ha az eelstrnem kisérleti nyulaknak tekintjuk; ha
jobban odafigyelink arra, egy-egy dontés nyomanyemil nyomaszté sors var rajuk.
Torténetesen ennek az érzésének adott hangot & BPrAnita, aki a korhazprivatizaciorol
sz0l6 parlamenti bizottsagi dontéstelirt okos jegyzetében — vezércikkében — arraeligy
meztetett, milyen veszedelmekkel jarna, ha elirgl@rkorhdzak magankézbe addsa. A soros
lapszerkes#, K6 Andrds be is szerkesztette az irast a megfdielyre. D. Horvéath, aki
kilonben a volt kaszarnya-épulet tavolabbi helyyézik (ha nem a$zerkeszinél éppen),
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kisvartatva odacsorgott, hogysEAnita irasat ki kell venni. Miért kell kivenni?esodalkozott
K6 Andras. ,Csak!” — felelte D. Horvath. Mire&leszedte a kész oldalt a falrél (itt kdvetik
figyelemmel a lapszam alakulasat), és hamar masikreikket rendelt.

Pedig a torvénytervezet parlamentiteljesztését a hat partbdl végil csak egyetlen egy
tamogatta, €s ez sem a Fidesz volt, hanem az SZP&Z&ze kivubl, mas fejébe bele nem
latva, nehéz kitalalni, hogy &lAnita mive egyfajta igazodasi kényszer aldozata lett, vagy
csak a szerkesiégen bellli haboriskodasé. Mindenesetre Ohatditagy a torténéseket
figyelé Ujsagiré egy ilyen ,Csak!’-nal akaratlanul is nezljen dsszehasonlitdsokba. Hisz
fllébe cseng, amit a Népszabadsagzérkesaije és helyettese egyarant hangsulyozott a
vellk készitett interju soréan: a lapnal ériasikifalynak. Termékeny vitdk, amelyéktjobb
lesz az Ujsag. Ez a fajtatielymunka a Magyar Nemzetnél, udinik, nagyon hianyzik.
Nemcsak a pénzbintetések veszélye, de a kirugdsgrdgént lebeg mindenki feje folott.
Megjelenésemkor beteljestilésre vard hirként ketirevegdben, hogy Gjabb tizendt ember
menesztése varhato. llyen helyzetben csaknem nkndemna jatszik, hogy semmit ne
kockaztasson. (Azlegend szabadsagfok arra elég, hogy a j0l megsejtettceriniraval
gondosartrzott hatarokkozottegyébként értelmes és szinvonalas alkotomunkadeson.)

A Népszabadsagi$zerkeszi-helyettesével, Tamas Ervinnel készitett — rendldviiekesnek
és alaposnak érzett — interjamat felkinaltam F@&@&anak, a Magazin veZetzerkesiijé-
nek. Erte se akart nyulni, mondvan, hogly nem foglalkoznak aktudlis politikaval, ez a
megallapodas a vedesteggel. Eskodtem, hogy ez egyaltalan nem napi politika, 2elmult

tiz év médiajarol szél. Végul nagy nehezen atvelte,aztdn tovabb passzolta Osztovits
Agnesnek, a Magazin masodik emberéri@knar minden bizonnyal elolvasta, vagy legalabb
beleolvasott, de ezt is csak a személyisigezerzett kedvdz benyomasom miatt merem
allitani, mivel a kéziratot par nap mulva azzaleagetlen megjegyzéssel adta vissza, hogy
probalkozzam inkabb masutt. Mas alatt nyilvan madgot értett, és nem Liszkay Gabort, én
azonban meégis a$zerkeszthdz fordultam. Mar emlitettem 6nsorsrontasra vaflamom
(marhogy szeretem kihivni magam ellen a sorsot)régsem efil van szé egészen. Oktober
2-an, amikor a Nemzet d&dzor vette fel Gj, elegans ruhajat, én éppen ligtéin 48.
életévem. Talan nem olyan meglea élete derekan az ember mar kiismeri magatimnny
hogy tudja, mit bir €s mit nem bir elviselni. Mekiszemellen#t és mekkora szajkosarat tud
vagy nem tud hordani. Roppant érdekes megfigydibblea szempontbdl a két legendas jé
barat, Lovas Istvan és Csucs Laszlé szembefordulésaas — egyebek kdzétt a Demokra-
tdban megjelent nyilt levelében (Valasz Csucs IGdsd, 2000. oktdber 26.) — szent ember-
nek nevezi a ,tokéletesen” becsiletes Csucsot,idgéjant azt is hozzateszi, az ilyennek nincs
mit keresnie a politikaban. Mert a politikdban #tj@ — az erénynek, a jonak a tesztje a siker
vagy hatékonysag. Nos, ez is egy méltdnyolhatodél. Csakhogy nekem egyre inkabb ugy
tinik, hogy ez a fajta okoskodas mégsem olyan nagy@aményes. E felfogas szerint
ugyanis nem szabad bantani — kritizalni — a mi &oky kolykét, hiszen erre ott van az
ellenfél. Ahova azonban a korrupcioé eljutott maragyarorszagon, ez a széles lap azt a
meggyzodésemet taplalja, hogy nem ez vagy az a part azélanfél vagy ellenség, hanem
a politikai kozfelfogas. Es ha én a diszndsagodtfelszerint hunyok szemet, hogy ki csinalta,
akkor a fint viszonylagossa teszem, és ezzel éppen az éniszavtalan még odafigyel
~enyéimi®l” fogom kiirtani a maradék imtudatot. Nem kell tal nagy fantazia hozz4, hogy
lassuk — vagy mar ne is lassuk — a folyamat végét.

Eppen ezért sem megfontolasaim, sendliklfakado érzéseim (bar lehet ez akar forditva
is) nem engedték, hogy legaldbb két hétig nyugtaradjak. Olthatatlanul vagytam ra, hogy
teszteljem kdrnyezetemet, s minél tisztabban lagsalattassak. Liszkay eltette a kéziratot,
sirti csend borult r4. Hatéraink (korlatjaink) kdlcsorfébnérésére (ki mire szamithat, kit
mennyire lehet alakitani, megdolgozni) szerencs@@dott egy Ujabb, kivalé alkalom: a
francia elndk pénzigyi botranyba keveredése. ,Agbara pénzek és a képmutatds” cimmel
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rogton irtam egy nem tal hosszu fejtegetést, amdlgcsapolni a lapoti€immel — azéta meg

is jelent a Magyar Demokratdban (2000. oktOber.26&z) irast nem oda szantam, hanem a
Magyar Nemzetbe. Tobbeknek meg is mutattam itt, \aii teljesen egyetértett vele, volt, aki
harom apré moédositast javasolt, de olyan egy se(beleértve lapszerkes$ttés rovatveze-
t6t), aki ne tette volna hozz4a, hogy latnia kellerfészerkesainek is. Teljesen egyetértettem
vellk, kértem is Liszkayt, legyen szives elolvathjyanaz a csénd borult r4 is, mintajére.

Egy arva szét sem szélhattam volna, ha elolvassazémondija, neked nem itt a helyed.
Hiszen a cikkbem kayaibrahimos fiukrols emlitést teszek, mikbzben a titokzatos toroknek
az a Schlecht Csaba adott el tizenvalahany cégeta Magyar Nemzet kiadéjanal most
Liszkay Gabor tanacsaddja. Kivilalld konnyen hihletigy az egész egy ostoba provokacio
volt a részeniil, pedig valdjaban a tisztazas vagya vezérelt. Aheliek a napok s kozeledett
a pillanat — két hét ,betanulas” utan —, amikd@sebr fogok élesben szerkeszteni, ugy kezdett
egyre inkdbb nyugtalanitani, hogy valéjaban nemomadmit gondolnak rélam, és én se
tudom igazan, mit gondoljak roluk. Amikor nyilvangeaa tettem, hogy nem tudnék partnak
elkbtelezett lapot csinélni (csak magasabb eszmélkghelezettet), akkor ugye azt a szinte
serbdott valaszt kaptam, hogy mutassam meg, hol latomele (marmint a partkézeliségnek)
nyomat. Amikor a partokrol és a pénzélksz6l6 irdsomban azt fejtegettem, hogy minden
partnak vaj van a fején, s ezért az egész partmimorast meg kellene valtoztatni, Lovas
Lajos lapigazgato halkan megjegyeztesraem tudja, hogy minden partnak vaj van-e a fején,
ezt be kellene tudni bizonyitani.

Ha a politika szemivegén keresztil nézem a dolgalgszirileg helytelen lenne
cinikusnak nevezni ezt a magatartast. Nemcsak akrhésas altal Csucsnak figyelmébe
ajanlott Machiavelli, de a hires amerikai elnokoBevelt is azt a felfogast vallotta, hogy egy
dolog az, hogy mit gondolunk, és mas dolog az, hmgymondunk. Legalabbis Roosevelt
O0zvegye arra a kérdésre, hogy mi a legfontosabbdsfiy, amivel egy politikusnak rendel-
keznie kell, ezt valaszolta: ,egyik sikon gondolkék és egy masik sikon beszéljen”. Nem
érdektelen az sem, ki tette fel neki a kérdést: ahipulacié nivészete cirh konyv szeréje,
Josef Kirschner. (Bagolyvar Kényvkiadd, 1994.) ,Aivaszet a politikdban az, hogy mikor,
mennyire és melyik drddggel kell lepaktalni” — gitLovas Istvan Csucs Laszlénak ajanlott
gondolatmenete csucséra. Mivel politikarol besegy pillanatig sem allitom (bar kétségeim
azeért vannak), hogy ne volna igaza. De mi van dggnha az ember nem politikus, csak
Ujsagirod; viszont ahol ul, politikailag hatasosaébyes, mint akar egy kisebb vagy kozepes
part. Kbnnyen belathato, hogy szamara a politiz&tgen ugy elkertlhetetlen, mint akarmely
politikus szamara. Csupan valaszthat, hogy tobbédt® 6nalld utat tapos, vagy okosan
igazodik. Egyre disebb meggjyzédésem, hogy az egyénnek csak az utdbbi magatdivassa
igazi esélye a tulélésre. Annal kevesebb perszizddség esélye...

Védhetetlen véletlenek?

Mivel Liszkay csak nem akart szint vallani, a Soueite kezébe a dontést. Tudomanyos
igény fejtegetésembe kénytelen vagyok most némi okkuligt belecsempészni, mivel par
napon belll a véletlenek (?) olyan sorozatavalttatd szembe magam, ami lottohlzasnal
felér egy Otossel, nalam viszont egyenesen vezatedidhetetlen kiraigdsomhoz. Raadasul a
kép a legutolsé pillanatban allt 6ssze, igy mégséeh ocsudtam igazan, s maris kapun kivil
talaltam magam.

Azért, hogy olvasdimat se fosszam meg e nem mirajgralkiallapot atélését, némileg
roviditve s az ismétléseket elkerlilve, sorra veszerdrténet minden jelefgnek érzett
mozaikjat.

Aprésagnak itnik, de mégsem az: a deszkben (vagyis a napi ssads szobajaban)
kisértem figyelemmel a fejleményeket, s kezembeewetaz egyik elkészilt oldal frissen
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Kiprintelt példanyat. Szerencsétlenségemre Lovasnisegyik érdekes cikkén akadt meg a
szemem, s rogton belefeledkeztem. Olyannyira, homgsz szokasomnak megféleh,
alahtuztam néhany izgalmas mondatot. Csak eztéa @gpembe, hogy hoppa, ez még megy a
korrektorokhoz. Aznap éppen Ludwig Emil szerkeszteminek az esélye egyébként egy a
haromhoz volt, tekintettel a harondsf lapszerkes#t l1étszamra). Fejemet fogva elnézést
rebegtem, s kértem, figyelmeztesse a korrektordi@ly ezek az aldhuzasok érvénytelenek.
Ludwigot, legnagyobb elképedésemre, elontttte gkamhéreg. Tudni kell, hogy Lovas cikke
a vélemény-oldalt gazdagitotta, ami abbdl a szetlmdbérdekes, hogy ez az oldal készul el
csaknem a legkorabban, délutan harom-négy oradelé&or még nagyon békésen csordogal
az i (az orszagos kiadas utolso oldalanak este nyolk&br,elmennie”, vagyis az itteni
szamitdégépll telefonvonalon a nyomda szamitégépébe jutniggenkor nyugodtan ki lehet
javitani, cserélni, tjranyomtatni barmit. ,Vedd tudasul — hadonészott Ludwig —, hogy amig
nem te csinalod élesben, itt semmihez sem nyulatsz

Annyit azonban a tévedés legkisebb veszélye né&labzogezhetiink, hogy ez az ember nem
repesett azért, hogy ott vagyok...

Megjegyzem, a masik két lapszerkésel nem volt ilyen kalandom. Inaskodasom alatt
igyekeztem is mindkettejuket segiteni, ami Gajditgdnal konnyebben ment, mert szivesen
ram bizott kisebb-nagyobb feladatokaty Kndrasnal nehezebben, mert szivesebben csinalta
egyedul. Mindketit lelkiismeretes szerkesirtek taldltam. Gajdicsra ugy fogok emlékezni,
mint akinek fiilében mindig ott van zsebradidja pgréhallgatéja, mikbzben a szamitdégép
képernyjén az MTI-hirek futnak, nehogy egyetlen fontosifielszalasztodjéek. &Andrasra
pedig azzal a csodalkozassal, hogy azerkesztésekor — szamomra valéban megfejthetetlen
modon — a lap valahogy mindig pofasabbra sikerigha a kinézetért inkabb az Ugyeletes
tervesd-szerkes4i felel.

A Véletlenek sorozata Budapéstitavol, Harkanyban folytatodott. Mészaros Jbézsef
baratom, a Harkanyi Hirelé$zerkesatje — immar egy hagyomanyt folytatva — hétvégére
meghivott néhany nemzeti érzéindjsagirét a helyi forumra. Torténetliink szempordtjab
Ludwig Emilnek és Bencsik Andrasnak van jetesdfge, nem szamitva magamat. Még a
forum Unnepélyes megkezdésételegy kdzépkoru holgy tobblink sl etelies hangon
szova tette (csak illeddégldl nem irtam azt, hogy rikacsolta), hogy ha a Deratikiolyan
nagyon szépeket irt Tiffan Edéna neves boraszrol), akkor azt miért nem irja nfegy a
szl6sgazdak megverték, mert az Uj bortorvény, amitfegeT iffan-torvénynek hivnak, csak
arra j6, hogy a kisebb gazdakat elszegényitsengtddének legyenek eladni aésgjiket az
olyan nagyoknak, mint amilyen a Tiffan.

A mozaikok, lam, szépen, csendben formalddtak kahéhogy akar csak halvany sejtel-
mem lehetett volna, mi készil dsszeallnichéd. Mert miért is tulajdonitottam volna barmi
jelenbséget annak, hogy két napra ra edgyreelmeg nem tervezett programpontként éppen
Tiffanékat latogatjuk meg. Mar hazafelé indultunkldnybdl (ahol egyébként egy masik
hires borasznak, Bock J6zsefnek voltunk vendégsailkor Mészaros J6zsef egy hirtelen dtlet
hatdsara a hegynek forditotta a korméanyt. Alig disdétunk szaz métert, amikor kinek az
autojaval futunk dssze? Az éppen tavozo Tiffan &d#j Nem mellékes, hogy Mészéaros
Joézsef valaha Tiffan Zsolttal, a borasz fiaval ggl iskolaba, egyitt kergették a lanyokat;
nem azért emlitem meg, hogy fokozzam a fokozhatiatlhkanem mert — Bencsik Andras
jelenlétén tal — ez a véletlen (szivélyes viszamggyarazza meg, miért fordult vissza Tiffan
Ede azonmdd, és segitetté elkaratan kivil végzetem beteljesulését. Tiffanamiy/ — a
borszakmaban mar szintén szaktekintély fiaval dgyitendégil latott minket, ott alltunk és
koccintottunk szendl szembe egymassal, és ennél fogva kivédhetetlddnszamomra D.
Horvath vadlé kérdése, miért nem kérdeztem rikeg valbban megverték-e.
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Akinek nincs gyomra, ne csinalja

A média, a sajtd nem alkalmas kdézeg ahhoz, hogyénegsem: egy koccintas Unnepi
hangulatdban nem illik megkérdezni a tisztességhegsziilt vendéglatét, de még a fiat
sem, hogy hogyan is volt ez a verés. El tudom fagadonban, hogy éppen ugy, mint a
politikdban, az Ujsagirasban is szdgezzik le: &kimecs gyomra hozza, az ne csinalja.
Akkor majd nem szorul r4, hogy a véletlenek kulordiasdval magyarazza sorsa Ujabb
megbicsaklasat.

Mindenesetre az 6regur, bevallom, nem Ugy viselitedant akit valaha meggyepaltak.
Talan tartdsaval, méltésagaval leplezi, gondoltéiig vartam, hogy a pincét elhagyva
rakérdezzek: ,Tényleg megverték Tiffan Edét?” Kakigéli informatorom (akit tapintatbol
nem nevezek megq) félreérthetetlenlil ezt valaszgtarsze. Még azt is tudni, ki volt az.”

Kivancsisagomat nem annyira a bennem lakozo Ugsagint inkabb a vilag rejtélyei irant
erdekbds, kbozonséges civil taplalta. Nem is siettem megiagy informacioként tovabb adni a
nem mindennapi esetet. Annak ellenére sem, hogpral kihirdettetett: aki olyan hirt szallit,
amelyik mélté arra, hogy az 8loldalra, a hirsorba tétessék, annak haromezent fiiti a
markat (gondolom, szintén szamléra). Ez a tdég annyira azonban mégis megmozgatta a
fantaziamat, hogy nemsokara Ujabb véletlen kémdsdiast a veégzetemen dolgozok csapataba.

Kbzos ismebsiinkdn keresztul megtudtam az egyik miniszter égjésl, hogy férje
Helvéciara készil. S minvéletlen, éppen bortémaban. Felkeresi az ugyanmeads boraszt,
Szeremlei Hubét, aki beszamol@meg arrél. (Nem a miniszter védelmében, hanentta&zu
is informatorom miatt nem nevezem névengkian sz6. Mindenesetre nem a folihalési
tarca vezdijerol; olyanrol inkabb, akit a borhamisitas izgathafi@girtam a hirt. Biztonsag
kedvéért azért Qjbol felhiviam a miniszterné asgizohogy minden stimmel-e. Meglepe-
tésemre maga a miniszter jelentkezett a mobildalah, aki megésitette ismereteimet.

Arrél azonban, amit a dvebb hirhez mint szintén Magyar Nemzet-informaaidég
hozzaillesztettem, értelemsien nem kérdeztem semniltettleg bantalmaztak Tiffan Edét...
Az éppen Ugyeletes&Andrassal egyeztetve, az egész irast bevittenerkeszéségi rend-
szerbe. ime a teljes szoveg (a név helyén X-szel):

X. HELVECIAN

X. miniszter tegnap délutan az alfoldi Helvécidd#obatott, ahol Szeremlei Huba, Magyar-
orszag egyik legnevesebb borasza fogadta. A Maggarzet informéacidja szerint Szeremlei
beszamolt arrél, hogy a borkereskedelmet szabalyigzgovedéki térvény végrehajtasa
varhatéan milyen sikerekkel jar, illetve milyen dkbyokba, ellendllasokba Utkdzik. A neves
borasz szerint jeledsen fog cstkkenni a borhamisitds eddig tapaszttéie, és nem csak
ott Helvécian, ahol ez a tevékenység eddig jocskéghaladta az orszagos atlagot, hanem
mindeniitt masutt ig) maga, aki legszivesebben Badacsony boraival faggaltt eddig, most
Helvécidn azt akarja bebizonyitani, hogy a gyengéfibsséginek tartott alféldi séldk
nedijébsl is lehet hamisitas nélkil napi fogyasztasra atias, tisztességes borokat késziteni.
Allitasa szerint a helyi borhamisitok mindent elitinek, hogy keresztbe tegyenek neki, de
nem fogja hagyni magat.

bantalmaztak Tiffan Edét, ottani bornagykereskedzamtalan hazai és kulfoldi borverseny
gyoztesét, illetve helyezettjét. Az 0 jovedéki toyvéokan csak Tiffan-torvényként emlegetik,
utalva arra, hogy a hires magyar borasz egyik lgdabja volt a torvénytervezetnek. A
kistermed szlssgazdak azt sérelmezik, hogy az Uj jovedéki toregpiedl nagy mértékben
megnoveli a napi adminisztracidjukat, magfebnnyira veszteségessé teszi a kicsiben
folytatott s#lstermelést és borgazdalkodast, hogy Ultetvényeikdskra kényszeriilnek.
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Az elveszett bizalom

A cikk beadésa utan nem sokkal D. Horvath kergskettonon. Azt kérte, hogy forditsam meg
az irast. Hl legyen a Tiffan. Az nem hir, csupéan protokoll emdta —, hogy X. ott jart, az a
hir, hogy megverték Tiffan Edét. A miniszteres rékar el is maradhat.

Kbzbevebleg jegyzem meg, hogy a taldn tulsdgosan is apréiék tiné beszamold
legfeljebb csak masodsorban szolgalja a velem rttiakéhiteles megismertetését; a kedves
olvasé képzelien engem egy — emberi vonasokkalHéltott — homokszemnek, amely
bekerult egy kivulil nehezen atlathaté médiarendszerbe. Val6jdbananmdunk szdmara
az az izgalmas kérdés, mihez kezd ez a rendszeglleggégesnek nehezen neveéhetégis
idegen elem bekerulésekor. A valasz nem azért ésjakert esetleg lathatjuk, milyen egy
beteg szervezet, hanem azért, mert esetleg megjukiHzogyan tehetnénk egészségesebbé.

A Tiffan-Ugyet sem azért irtam meg, mert az olvasmint D. Horvath gondolja — ezt
zabélja. Es ezért nem tudtam egyetérteni azzaisgy a hirl csak eztérizzilk meg. ,En
nem nyulok hozz4 — kozoltem D. Horvéathtal —, memncsinalok olyat, amivel nem értek
egyet. Szerintem a verés egyedul azeért fontos, mlathmasztja, hogy csakugyan komoly
bajok vannak a bortorvény koril. Persze hogy tecsiitalsz a széveggel, abba nem szd6lhatok
bele, nem az én nevemen fut.”

Bar a masnap megjelent — természetesen csak drbanéassal foglalkoz6 — hir valéban
nem az én nevem alatt jelent meg, egy pillanatig teegadhatom, hogy az informacio az én
révemen kerilt az Ujsaghoz, tehat fedskggel tartozom érte. A szokatlanul nagy késéssel
induldé délebtti értekezleten nem is tudtam igazan mit felelisizkaynak, aki a népes plénum
elott dicsérte a Magyar Nemzet javuld szerepét a rtdergben, s a j0 példak utarb-el
hozakodott egy elrettehtel: ,Tettleg bantalmazték Tiffan Edét.” A hirrebak az a baj,
folytatta szinte fapofaval Liszkay, hogy Tiffan Edeggel telefonélt, és sem nem verték meg,
sem nem vett részt a bortérvénglaszitésében. Mit tudsz erre mondani? — szegeksama
kérdést. Valahogy elmakogtam, hogy az informacadinan szereztem, és — néven nevezve —
kivel, milyen hitelesnek gondolt forrasbobsittettem meg. Azt is, hogy miért nem kérdeztem
r4 se az oregre, se a fiara, noha ott voltam n&skvégul még azt is megjegyeztem, hogy
voltaképp nem is eft akartam irni, s Ggyiinik, ez mar nem az én szintem, mintha fentebb
irndk a torténetemet.

Es ekkor bekdvetkezett az, amit mar vartam, éséisag, amit még mindig nem vartam.

Ludwig Emil feltinben nagyokat gesztikulalva elmesélte, hégy ott volt egész idl alatt,
ahol én, de soha senki egy sz6t nem beszélt aogy; Tiffant megverték volna.

D. Horvath szélasra jelentkezett, és elmagyardmgy nekem mégis csak meg kellett
volna kérdeznem Tiffan Edét.

Ez volt a két aprésag. Liszkay mintha csak a poidkitskozolte volna, amikor kimondta:

— Elveszett a bizalmam irantad. — S hozzatette kitgeressek meg a titkarsagan.

A holgy kulonben két heti jarandésagomat szeretteavideadni. Kilencvenvalahanyezer
forintot. Otthon a csaladban, ahol allandéan folykzamolgatas, mire telik €s mire nem telik,
napokig mélyen hallgattam arrél, hogy képtelenamltelfogadni egyébként jogos jussomat.

Kuldnben pedig Liszkay — ha szandékaban volt mégném — végil is megallapo-
dasunkhoz hiven fizetett, mégpedig azzal, amitpésiém egyetlen feltételeként szabtam. A
Magyar Nemzet k6zoljon legalabb egy révid recenajét Gj? kdnyvheti! — konyverit. Ter-
mészetesen, ha jonak talaltatik. Osztovits Agnetvadta s rabolintott. Az ismertetés meg-
tiszteb terjedelemben, fényképpel is Kdépp illusztralva varta oktober 14-ei, szombati
megjelenését. A Magazinban. Amit mindig egy nagigdb nyomtatnak...
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Hirszerzés és ligyszolgalat

Még az el§ napok valamelyikén Liszkay hircipanak nevezte D@rvBthot, és rogton
elégedett mosoly terilt szét abrazatan.dtbla apré jelenetldl batran le merem vonni azt a
kovetkeztetést, hogy az Uj Magyar Nemzet egyiksstge valbban az () hirek, a sajat
informacidk lesznek. Az lgyvéd Liszkayt nemcsak ynaggyon efs és nagyon Kkiterjedt
kapcsolatrendszefiZi a kormany- és a kormanyhoz kozeli kérokhoz, da egy paratlan
tulajdonsaga, amivel j0l pozicionalt emberek iskcsikan dicsekedhetnek: nagyon tud
hallgatni. Ennél idealisabbat egyetlen informaaitde sem tud elképzelni: kockaztatas nélkil
kiszivarogtathatja, amit akar6% amennyiben az ,lgyet” szolgalja, még tobbletgabhtast

is kaphat, a talalas, hangités modjat is megvdlagat

Az ,Ugy” a nemzet és a nemzetbkrszolgalata. Kénytelen vagyok osztani Liszkaynak a
a nézetét, miszerint fuggetlen sajté annyiban kétdwgy akinek pénze van, az olyan lapot
csinal, amilyet akar. De akinek nincs, aki tehatsmp@&nzén fenntartott Ujsagnal dolgozik,
annak tekintetbe kell vennie a tulajdonos akardtétzerkesziként valdszifileg én se
tudtam volna mit csinalni, ha Apéti Miklés nekem mdta volna azt, amit torténetesen
Liszkaynak, hogy mérpedig sajtdszabadsag van,az ir, amit akar; ha ez Utkdz6tt volna a
lap koncepcidjaval, minden bizonnyal én is arraéw@rvolna, prébalkozzék masutt. Az mar
mas kérdés, hogy a magam koncepcidja egészen rimdd,iszkayé. (Ha lehet egyaltalan mit
kezdeni egy taccsvonalrdl bedobott koncepcidvalalsolstvan idézi Machiavelit, hogy
egy fikarcnyi politikus sincs egy olyan allamfédiln aki csak szandékolja, de nem valdsitja
meg a szandékolt j6t. Igazabdl még nekem se vakirmabm bebizonyitani, hogy egy
szellemileg pez<€ibb lap nagyobb sikerre szamithatna a jobboldalénMagyar Nemzet
valojdban csak egyik irAnyban folytat hirszerzést,csak ugyanidéddzi rakétait. A ritka
kivételek inkdbb csak ad$zabalyt efsitik. Mivel azonban a megléwlvasdinak tobbsége
nem is var mastéte (ahogy valdsziifleg tdmogatdi sem), ad$zerkeszt koncepcibjat
ennyiben helyesnek kell itéIntnk.

A Magyar Nemzet a mai allapotdban s kovetett kocicggval alkalmasnakihik arra,
hogy a radikalisabb nemzeti gondolatoknak elegamsméinden tekintetben szalonképes
szocsove legyen. Hasznos egyensulyt tudhat tereératenaga kizéterén az olyan, mas
irAnyban nyilvanvaléan elkotelezett sajtborganunabldzemben, mint a Magyar Hirlap és a
Népszava. De Ugy vélem, nem lesz igazi ellensulf@@szabadsagnak.

A maga allitotta s gondoséinzétt szellemi és ideoldgia hatarok kézé ugyanim fér be
elégséges friss levég,Ki szeretném nyitni egy kicsit az ajtot, haddighzzon a huzat!” —
magyaraztam az egyik munkatarsnak a publicisztik@iat szobgjaban, ahol szabad
irbasztalhoz jutottam. Nem lehet azt mondani, heggk a publicistak ne lettek volna (ne
lennének) nagyon elkotelezettek és tehetségesek, med a keth maradéktalanul igaz
rajuk: Molnar Pal és Csontos Janos szellemi muvdtidendesen felpakolva, nagy szor-
galommal és jeles munkabirdssal indul napi Utk@zethnemzetellenes”, ,kormanyellenes”
erok, frontok ellen. Ugyanakkor kéképpen elegansak, a tuloldali publicistak tobbségéh
viszonyitva inkabb jobban, mint kevésbé. Az azokémmsonld radikalis hang leginkabb Ugré
Miklost jellemzi. O is gyorsan és altalaban az olvasék széja izenszieritehat tehetség
dolgabans sem szenved hianyt. Pilhal Gyorgy egyszerre erdelites kisemberes (Bohumil
Hrabaléra emlékezt&) stilusa annyira szerencsés, egyenesen szergiéli@, hogy amikor
sorozata, & ollhegyenelkerilt a helyéil és rdadasul meg is ritkult (heti két megjelenés h
helyett), olvasdk hada reklamalt napokon at, halad&ilhal.

Mindezekre azért térek ki, mert az, hogy mi leszMagyar Nemzetl, nem az
~.emberanyagon” fog muini. Van elég tehetséges epdienek a szakma a kisujjaban van, s
tudasabol a buzgd lgyszolgalaton tal tdbbre isafufiz olyan nehezebben kezethet mert
kelloképpen rangos, és ennek mértékében hil — szengdkisénint Locsei Gabriella és
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Kristof Attila, ugyancsak megtalaljak és megtal&néa maguk helyét. Kulénés modon
azonban, ez a korosztaly, amelynek sajnos mar @adizonus idején is &ségesen adddott
alkalma a kényszérigazodasra, sokszor nagyobb érzékenységet mutaakanabeliekkel,
mint az oxigénhiannyal szemben. Csak két apro,ededules eset. Az egyik, ahogjckei —
név nélkil — a mostanaban radion kivil is gyakraegmyilvanuld (s mar csak ezért is
Jrigylésre meéltd”) Kondor Katalint gyomrozza a Mgay Nemzetben (2000. oktober 4.):

»A cirkuszosok mindig is tudtak, ha szerepel a pikaridban kutya vagy gyerek (esetleg
gyermek mérétfelnstt), biztos a siker. Kozszolgalatisagra (is) rendeddink a macskara is
eskusznek. (Szinte nincs olyan szombati Reggehik&jd a Kossuth Radionak, hogy ne
ajanlana a nisorvezet a hallgatok kegyeibe a gazdatlan kiscicakat. Kkeettessége nemes
lélekre vall, de még nemesebbnékne, ha — mondjuk — minden hatodik alkalommal az
otthontalan kisgyermekekre hivna fel a figyelmetahntan.)”

A mésik, ahogy Kristof egyik alkalommal engem -apdzerkes#i rang varomanyoséat —
igazit helyre. A publicisztika rovat ajtajdban dlgy kérdi, mikor fogok szerkeszteni. Majd
alkalomadtan — tekintek fel az Ujsagbol. — Alkalimbs- nyomja meg a szét Kristof, és
becsukja maga mogott az ajtot.

Mellesleg Ludwig bliszkén hangoztatja, hogy el nduasna egy Kristéf-jegyzetet. Ha
csak erre gondolok, mér rettenetesen szenvedekayisrébe képzelve magam. Hiszen
lehet, hogy éppen Kristofnak szant, mondjuk, eggyn&aracsonyi interjut a miniszter-
elndkkel — mi energiaba telhet egy ilyet eladnivalisoknak!

Egy médiahadtesthadiszallasa

De mondom, Liszkay higgadt ember, s Udnik, a kopottabb idegzé&tkorosztaly efféle
gerjedelmeit — ahogyan példaubdsei Gabriella Gjra és Ujra kikéri magéanak, hogy az
irdsaihoz barki hozzanyuljon —, s a rivalisok itejtercait kezelni tudja. Az édegyébkeént is
neki dolgozik, egyre tobb fiatal Ujsagiré keres katnéss is egyre inkdbb a még formalhato
fiatalokra akar épiteni. A belpolitikai rovatban msaszamos ilyen reménység talalhato.
Néhanyukat még én dobtam mélyvizbe az Uj Magyaéorsa; magam voltam a legjobban
megle@dve, milyen hamar belejottek, hiszen még végzét élltak a Havas Henrik-féle
Budapesti Média Intézetben, ahol rajuk akadtam.egigéretesebb ifju riporterparossal
azonban most, a Magyar Nemzetnél ismerkedtem O0Zs#evics Natélia és Huth Gergely
izig-vérig Gjsagirok, akik szo szerint testi épdedipckaztatasaval mentek ki tuddsitani
Szerbiabol az ¢szi forrésagban”. Amit annal furcsabb volt ezeknutépasztalnom: ez a két
fiatal tehetség hihetetlendl irritalja a szerkésey roghdz kotéttebb tagjait, még azokat is,
akik velem szemben kifejezetibeEkenységet mutattak. Magyarazatot nem sikeri@triam

ra, hacsak azt nem, hogy az 6rokos bizonytalansgmgfiztelenségek, aztan az 6sszevonas az
elbocsatasokkal, majd a kilatasba helyezett towdddal, a biintetések lebegtetése a gyengén
fizetett kényszervallalkozok feje f6lott — szOvahatez tulsdgosan kikezdte mar a kedélyeket,
turelmeket.

A hangulatnak az se sokat hasznal, hogy mire azeemégig megy a szerkeéstg
épuletén, négy helyen talalkozik biztonséagel (a Hbejartnal tobbel is). Bizonyara ennek is
megvan a jozan indoka (pl. masok is hasznaljak gizleé egyéb részeit), de ez sem
feledtetheti a rossz érzést, hogy ez itt nem egypat szellemi kdzeg, hanem egy média-
hadtest 6hadiszéllasa.
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Kell-e az 6rddggel lepaktalni?

Engedjen meg a tisztelt Olvasdé egy Ujabb rovid réité amelyet irasom szerépiek
védelmében tartok fontosnak. Sajnos nem lehetetiegy épp annyira megbocséathatatlanul
naiv vagyok, mint Csucs Laszlo, Lovas Istvan fogalseerint. Midn e sorokat a szamito-
gépbe potydgdm, oktdber 30-a van, s a Kossuth Raegneli Kronikajaban hallom, hogy az
amerikai elndkvalasztas hajrdjaban az ottani s@tdéWashington Posttél a New York
Timesig) nyiltan hitet tett a demokrata jel6lt reél Pedig Amerikaban, ugye, nem tiz éve
kezdbdott a demokracia. Milyen fliggetlenséget, biszlkebadeNiséget varhatok én akkor a
hazai sajt6 meghatarozé személyiségeinattérben refizé mozgatéitol? Erdemes nem
elfelejteni, hogy az 1994-es Fidesz-kampéanyt tandogath Béla nyilatkozta nemrég, hogy
ne legylnk naivak, a magyar médidban a fontos kéidépl. melyik lap kié legyen) az
ellenérdekelt felek titkos tanacskozasaiftek el. A lapok tehat leképezik — ha nem is afpart
de nagy vonalakban a politikai struktarat; ilyene@mben kétségkivil szécsovek, azaz
ideoldgiai fegyverek a politika hadszinterén. Ekg&tani csak annyira és annyiban valasztja
el magat a napi politikatdl, amennyiben tudatosmr®, hogy hatéereje egyenes aranyban
csokken hitelessége elvesztésével.68zérkeszik igazi feladata éppen abban allhat, hogy
eme 0sszeflggés megforditdsaval fogalmazzdk megver@Ek keresztll — az Uj stratégiat:
minél hitelesebb a lap, annal nagyobb a hatasaglnitkabb betdlti hatalom-ellénzé
szerepét, anndl hitelesebb; tehat minél dnallébbAlahitelesebben és annal hatasosabban
tudja tAmogatni a politikat. Hogy is mondta Lovat/én? ,A niivészet a politikaban az, hogy
mikor, mennyire és melyik 6rdoggel kell lepaktdlnEn azt hiszem, ezzel szembes:
Ujsagirasban az a fivészet, hogyan kerilje el az ember barmelyik 6rebigen lepaktalast.

Riaszto példak

Visszatérve és Osszefoglalva: az ) Magyar Nemzédisazevonasok és atalakulasok kisebb-
nagyobb metamorfdzisai utan végre egy olyan al#piitott, amely sikerrel — a megmaradas
€s a tovabbi, korlatozott élettérfoglalas esélyévetheti fel a harcot a piac tobbi egyedével
szemben. A vezér és katondi nem kevés tehetségghtseretes elszantsaggal készilnek a
don® Utkdzetre, a 2002. év orszagos valasztasairajsanyazon tul is még. Kicsi a valo-
szinisége, hogy barmi tanacsomat, amit innen a partvor@iirol szélnek eresztek, meg-
fogadnak, mert ehhez néhany kulcsembernek szemd@btisés megdyzodést kellene
cserélnie. Eppen ezért nem feltétleniibaakulasukra, inkabb e tanulmany olvaséinak mara-
déktalan megdizésére, megallapitasaim és kovetkeztetéseim sztadehblatamasztaséra
eldhozakodom két igazan riaszto példaval.

Oktbéber legvége ugy hozta, hogy a kormanykoaliébamy kulcsembere reflektorfénybe
kerilt. Az egyik voltaképp véletlenill, a masik adépp torvényszéen.

Az egyik: Nogradi Laszlo kozlekedési miniszter. 8f@ vezette szolgalati autdé meg-
kulonbozted kék fénnyel és vijjogassal, de mégiscsak tobb mB8@ km/éras sebességgel
szaguldott — zarGvonalat atlépve — egy olyan helgbol a megengedett sebesség 80 km/dra;
nekiment egy kanyarodni késéulrabantnak, amelynek sojfe (fiatal ember) meghalt, utasat
(az ebbbi mennyasszonyat) életveszélyes allapotban kbehazallitottakR’. A balesetben a
miniszter karjat torte. A Magyar Nemzet oktoberi3zama jokora fényképet kozél a korhazi
agyban feké tekintélyes sériiltd, akinek arcan jol lathaté a megrendilés. Ugy mélaz
Ujsag helyénvaldan jart el, amikor a hozza ,kédél folitikusrél ezt a szakmailag killénben
kivalé képet hozta. Ennyi (és ilyen) részrehajidésies, megengediiet

261 Kégsbb szintén belehalt sértiléseibe
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Az esetbl sz6l6 hosszabb tuddsitast ead, azaz tartalmi 6sszefoglalésel meg. igy
kezdbdik:

.Par oraval a szombat reggeli, Nogradi Laszl6 kéadési és vizligyi miniszterrel tortént
balesete utan meghalt az a fiatalember, akit a deglebbi, Marcaliban talalhaté kérhazba
széllitottak. Nogradi L&szl6 jobb kézfeje megbeméirt a baleset kovetkeztében elszenvedett
négy darabos és egy szilankos felkartorés koveétkeataz egyik szilank megsértette a
mozgatdizmokhoz fut6 egyik ideget.”

Mire nem képes, lam, a buzgd igazodas: egy tartaltmetest dsszetéveszteni a korhazi
jelentéssel?! Vajon miért? Kivancsisaghol feltettankérdést Ujsagiro-palantaimnak: mit
gondolnak, mi motivalja ilyenkor a szerke#2t Szinte azonnal jott a valasz: részvétet
prébalnak ébreszteni a miniszter irdnt, hogy aasdwne arra gondoljon, aki meghalt miatta.

Azt hiszem, Kbe kellene vésni egy aranyszabdlyt: az olvaso y#golhato, atvaghato, de
nem hulye. Aki mégis az, azzal agysem jutsz messzir

Kér tehat azt remélni, hogy majd nem veszi ésargilganvald és ezért borzasztéan banté
manipulaciét, ahogy a Magyar Nemzet szerkispéldaul a kisgazda elndk menthetetlen
politikai biinét Horn Gyula egykori hadzlgyeével igyekeztek felpauti. Torgyan Jozsef a sajat
bevalldsa szerint nem a valdés anyagi helydétézamolt be képviséi vagyonnyilatko-
zatdban. Amikor kidertlt, hogy a felesége nevérymatgki budai ingatlan van (beidifttel s
hasonlé extrakkal), a sajté érdédtésére kozolte, hogy ,betir rablé- és robbantdcsoportok
miatt nem tintetett fel valés adatokat”. Idézetépdrabadsag oktdber 31-i szamabol, miként
a kovetke# is: David Ibolya igazsdgugy-miniszter kijelentetiez egy maganokirat, s aki a
maganokiratot nem valdsan tolti ki, az maganoliamisitast kovet el.”

A Magyar Nemzet aznapi szama ezeket az informatiddwn kdzolte. Témaba vago irasa
velejét — azon tul, hogy ,Torgyan birésaghoz fotduhz elndk fianak sajtokdzleménye tette
ki az ezt kiegészitrovid interjaval, amely igy fejéaik be: ,Kérdéslinkre, tervez-e jogi lépé-
seket az épitkezéstmeszamold sajtéorganumokkal szemben, TorgyanaAltly valaszolt:
.az én feladatom a megbocséatas”. A doglott macsl@tt lgyesen atkerllt a valdban
felnaboritd és menthetetlen kijelentése miatt Mgszéetett helyzetbe kerilt apa ingatlanjarol
a fia ingatlanjara. Mar ahhoz is némileg korlasdellemi képességek kell lenni, hogy az
olvasO ne lasson &t ezen az olcsO lUgyeskedéseahli meg egyenes zavart elimék
(vagy csak javithatatlanul elvakultnak), hogy n@jdra, a cikk végén hogyan és miért kertilt
oda mindenféle vonal vagy csillag nélkil, szép dohatosan a lerdgott s rég kihcsont,
Horn villaja. Ragjad még, kedves olvaso, hathatlija kozben a szemed!

.Horn Gyula kuligyminiszterként, illetve parteln@k nem szerezhetett olyan adoézott
jovedelmet, amelyib megvehette volna 1995-ben a Il. kertleti, Rensgighiti 990 négyzet-
méter alapterileti ingatlant...* és igy tovabb, és igy tovabb.

Amelyik Ujsag ezeket megengedi magéanak, annak aleditfisége olyan mélységeket
érint, ahonnan marigi homalyba vész s csak torzitva latszik a valésamek a fajta Ugy-
buzgdsagnak nincs, nem lehet hiteles mondandéjaasgondolkodé kézénség, sem a gon-
dolkodd politika szamara. A politika hatalomittasi@gét, ahelyett, hogy a leselkedsap-
dakra figyelmeztetné, hizelgésével szépen elajaalibk vezet vildgtalant. Vajon meddig
jutnak?
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SZETLOJUK-E AZ UJSAGIROT?
Uj Magyar Nemzet — csata a vilaghalon

Személyes élményem talan 1996-bdl: egykori katosatd unszolasara ellatogattam a
népligeti sportcsarnokba, ahol az AMWAY cég tartotigyszabasu 6sszejovetelt. A Hit
Gyulekezete dnfeledt hangulatat, hisztérikus ujisag felidéd eseményen (itt azonban nem
a vezeblelkésznek, hanem a megszerzett Ugynoki pontokhakgzatos cimeknek és az
AMWAY kivetitett reklamjainak orultek és tapsoltak) nemzetkdzi igazgatd tUinnepélyesen
bejelentette, hogy a cég marketingstratégiat \&t:intenziv keleti terjeszkedés folytatasa
helyett minden pénzt az internetes kereskedeletasigsére forditanak. Ekkor szembe-
stltem ebszor azzal, életinknek milyen 0 és meghatarozget®ie lehet hamarosan ez a

kozénk fészkél, az atomizalt tomeget egyénenkeént elérni és dapeskini képes szamitd-

gépes vilaghalo.

Azt persze nem hittem volna, hogy néhany év mulga ém is a magam céljara fogom
tudni hasznositani: mint haborizasra alkalmas eszkdyilvanossag-fegyvert — egy magas
rangu médiatiszt ellen. Hogy mi késztetett r4, esf\kiderdl; itt legyen elég annyi, hogy az
Uj Magyar Nemzet cittin ,szubjektiv’ tanulmanyommal all 6sszefiiggésbeansnt lathatd
lesz, az egymast rohamozé felek ezuttal nem fefigtias (eleve szemben alld) szekértaborok
harcosai.

lgyekszem f képet festeni a szokatlan terepen vivott, csakd®® hozzaszolassal
dusitott médiacsatardl, kulondsen pedig két tafediyvernem érdekesnek igérkeissze-
csapasardl: az érveléségyvagy az indulat? ,Festés” kozben nem fogok éeelm értékelni,
csupan kivalogatni és egymas mellé szerkesztagé@dekesebb, legbeszédesebb (és sziikség
szerint megroviditett) szovegrészeket. Ezekbent emy tiszta tukorben, megmutatkozik a
magyar média megannyi rakfenéje; nem kétségeszegehogy mindenki méast vél majd
rakfenének latni, ezt azonban nem tartom olyan ihegyak.

Az Index internetes vitaféruma, a tobbnapos csatafiszintere (egy szerényebb ltkdzet
az Internetton folyt) nagyjabdl olyan, mint barneity mas ,&lben”, szemtl szembe, nyil-
vanosan zajlé vita foruma, ahol a helyszinerdkékozul barki tetszése szerint hozzaszdlhat.
Annyi csak a kilonbség az internet javara, hogg mtegnyilvanulashoz a kéz felemelésének
képességén tul szikség van némi magasabb kult(leralabb a szamitdgép-billefitzet
kezelésének ismeretére); ezzel szemben a hatramgi@dd, hogy az itt megszolald alarc
(4lnév) mdgé bajhat, aminek folytadn a harcterészadretettel szalljdk meg a talpasok, kevés
helyet hagyva a lovagi(as) kiizdelemhez.

Tekinthetjik ezt, persze, az internetes vilag légse méltd specialitdsanak is: a nyers
sz6kimondas, még ha indulditifis, még ha alpari is, de legaldbb egyenes bedzggte meg-
tudhatjuk, mit gondolnak masok masokrol — vagy akdéunk. Mindenképp tdbbet tudhatunk
meg a meédiavilag és kdzonsége termésietéemcsak a mélyen emberi, de a veszedelmesen
pitbullos vonasokrol, inditékokrél is. Aki pedigdja, megszeliditeni is annak van esélye.

Varga Domokos Gyorgy (topicnyitd)
Szétbjuk-e az ujsagirot?

Mikulads este (egészen pontosan negyed tizenegylames baratom hiv, hogy X. Y. azt
Uzeni, ugy hallotta, irtam egy ,hetven oldalas” aggt (nincs annyi), de ne akarjam meg-
jelentetni, mert titoktartast irtam ald. Visszailieem hogy én valéban alairtam, a masik fél
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viszont ezt elmulasztotta. Egyébként pedig & mar fenn van az interneten, Sz. F.
Doginféjan (a média-csokorban). Kisvartatva megsirog a telefon, Ujra nemes baratom,
Gjra X. Y. Uzenetét postazza: ,Ha holnap délig exhniinik az anyag az internélr szét fog
I6ni téged”.

A magam megnyugtatasara belementem a DoginfoObayamite még a szoban forgd
tanulmany. A cime ott volt. Akarcsak a tobbi, idgéanterjué. Csakhogy ezeket ki lehetett
bontani, amazt viszont tobbszori kisérletre sendohy, hogy nagy szégyen, de nem értek
tulsagosan a technikdhoz, ezért elfogadtam (egykjndaratom tanacsat: legjobb, ha minél
tobb forumra szétszérom, akkor nem lehet megsern@nigmint egy Ujsagirét).

Kérlek, tedd meg nekem a szivességet, s vallj :séimtemes egy ilyen tanulmanyért
szétbni egy Ujségirot? Jobb lesz attdl nekem? Neked? yRtagszagnak? A Magyar
Nemzetnek? A Magyar Nemzéiszerkeszijenek?

Tisztelettel: Varga Domokos Gyorgy

etna

Kedves Baratom,
szép kis kamikazé-akcié ez a Résaedhz az érzésem, hogy nemcsak a Torzsasztaloisakar
toérzsvendég lenni, hanem a birésagon is. No dg, sizsont beforr.

blackhole

Bocs, de nem volt lelkiém végigolvasni. Iszonyatosan unalmas. Csak anfigiték hozza,
hogy a MN addig életképes, amig megvannak a reldaéiblek. Azokat pedig mesterségesen
tornaztak fel.

Kilroy

En meggyztem magam, hogy végigolvassam és nem bantam radin Valoban szaraz egy

kicsinyt és béar lehet, hogy nem értettem meg mihdékéletesen, a lényeget asszem
mégiscsak sikerilt felfognom. Ezért azt kell morwlan hogy az iromany nem érdektelen,
legalabbis szamomra nem (volt) az. Véleményem rdizkarrekt a dolog, bar én a politikat

illetéen vajmi lamer vagyok. Azt korantsem allithatomgyhealami nagyon meglepett volna,

hogy ezért kiragtak téged...

Kisgazda

En viszont nagyon is érdekfesuiek talaltam, hiszen kihéen megvilagitotta e szakma
altalam pld. idaig nem ismert belvilagat. Elgondaiatd iras és az is, hogy éppen a kritika
,otthonaban” milyen személyisége lehet annak aakmabéli és mégi$ni készil. Persze
az is, hogy ebben a vilagban miért természetesrakkéret diktatura.

memoar

Nagy tapasztalat a dologbdl, hogy akinek elvei @&kn¢mindegy, hogy milyen oldalon), a
révidebbet hldzza. Szerintem Lovas, amikor Machlaeehivatkozik, ironizal. Az igazi

szembenallas nem a jobboldal és a baloldal, hanematalom birtokosai és a hatalom
aspiransai kozott vannak. Emellett szeretném mggjgd, hogy VDGy lgyetlen is volt,
idealizalta is elv-tarsait (k6jel szandékosan).

Szabadelvue

Elég terjedelmes. sok érdekes résziged kivilallok szamara, de semmi olyan eget rehget
dolog nincs benne, ami fegyverhaszndlatot indokolnBgy kis személyi sértettség is
kiolvashato béille. Elemzésnek azonban nem nevezném ezt az irast.
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Hiaba sok dudas nem fér el egy csardaban, még akkorha az nemzeti ...

Egyébként kevés olyan szerencsés adottsagl embeakiamindenkivel kdnnyen egyutt
tud dolgozni ...

A Tiffan-pletyka k6zzé tétele az érintett megkész nélkil nekem nem rokonszenves ...
Lehet, hogy Ujsagirdi kdrokben elfogadott, didedl ezt nem vartam volna. (egyfetapin-
tatos jopofi szendl-szembe, masfél az illetére nézve kellemetlen allitasok ekenés — és az
illet6 megkérdezése — nélkili megiréasa ...)

Remélem nem kell azért pancélmellényben jarnod.

Galadriel

Nnna, atragtam magam rajta. Tudomanyos i§érd@ygyszeii tanulmanyhoz sok benne a
szubjektum, a sértettség de kétség kivil érdekaiglad hazai sajtoviszonyokhoz. Liszkay és
Schlecht egyuttes emlegetése kilon fajo pontjaddthegyeseknek.

Ezzel egyitt nem kellene a leldvést mint ultimaioratmindennapossa tenni a sajtd
berkeiben. Ezzel mindannyian sokat vesztenénk.

Abelard

T. Varga ur!

Ujsagiréra éni még akkor sem szabad, ha ilyen unalmasan tagsjat egzisztencialis
sérelmeit. Azt hiszem jél gondolom, hogy nem 6regyetlen ilyen Ujsagiré e hazaban, és azt
is, hogy nem csak ennél egyetlen (3indapnal térténnek ilyesmik.

En ugyan ,csak” Ujsagolvaso vagyok, de azért szémaém, mert mar régota baromira
sért a dolog: mi az hogy ,nemzeti oldal, nemzedi'"2On szerint én melyik oldalhoz tarto-
zom, (eBhdz nem birok) akkor, ha nagyon ritkdn veszem ahde a Magyar Nemzet c.
lapot. Ennekdleg az 6néhez hasonl6é unalmas stilus(talansagy,pedjg a sommas mocsko-
l6dds stilus az oka. Onék milyen nemzetnek az al@ieje)? Ki hatalmazta fel ont (6noket),
hogy pl. engem kirekesszenek a magyar nenifztb

turul2000

Ritkan szoktam ehhez hasonl6 tipus-kérdésekre Ireatagyjabol értelmetlen. A valaszok
adottak, ha barki végiggondolja a magyar nemzetéikt problémait.

Nemzeti oldalhoz tartozik az, aki nem allamban,emmemzetben gondolkodik, akinek
nem elgsorban és nem csak a sajat egyéni problémai fdgthaaem megjelenik horizontjan
a Karpat medencei magyarsag lgye. A ,sommas mams@iadtilus” nfifajaban pedig azt
hiszem, hogy a baloldal egyes organumai (ES, Mafatg)mulhatatlanok, erre nézve igen
értékes gfijjtést végzett Toth Gy. Laszlé. Meg is jelent koestb,Politikailag korrekt”
cimmel.

A kirekesztés-duma pedig mar régen lejart szoesgazalékolt aru ideoldgiai témegcikk.
Még nem hallottam olyat, hogy valakit kiragtak va@la munkahelyét mert egy baloldali
part tagja. Ugyanezt a MIEP-esekkel helyenként esaijt. Ki is a kirekes#takkor? Persze
tudom, hogy vannak akik szerint a MIEP-tagsagog lellene éni az Erzsébet téri godorbe.
S akad olyan sajtborganum, mely ezt meg is jelentet

pernahajder

Tudod, Dombi, néha tajékozodhatndl is, Gtielhamariban véleményt formazol. Mid
itélkeznél. Nem Te vagy a bolcsek kove, erre rdjéhgolna mar 93-ban, amikor elhiresult
tanulmanyodat szélttette a sajtdo. A premisszak fetdbnehéz helytalld kovetkeztetést
levonni. Liszkayék tan csak erre akartak figyelmstst S ha a tréfat ilyen komolyra veszed,
akkor még széanlak is.

Mi tortént veled? Orvos latott mar?
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Galadriel

Tréfa? Ugy latom itt is képet kaphatunk a bedssargasokrél. V.D.Gy., Ggy latom, nem vette
tréfara az tgyet.

nadia

Ink&bb orvos, mint boncmester!

pernahajder

Liszkay szokott kicsit éiteliesebben hdlydlni. Vicéd. Ha csak félig igaz, amit Dombi irt,
akkor itt max erél lehet sz6. Am amit a riaszté példak cim alattetééfelsége ,kitereget”,
az nem mas, mint amiéként a tv2, rtlklub, Magyar Hirlap, Népszava és A3iykol hetek
Ota, s ami a mai Napkelte Keresiztten végre kimondatott egy iéxérdésben: Miért nem
ismeri el Székely végre, hogy Torgyannak akartaiviantaska pénzt az épitkezésre. Amire
Forré és Bartus hozzatették: meg a Fradikanak, libégas inasra, szarvasgombara, liftes
hazra.

Ha csaladi valsagod, Dombi, ilyen szinvonalra enméh jobb ha a fiokodnak irogatsz.
Megsérbdtél, mert kiragtak? Nem vagy egyedil. De miért reddkor sérddtél meg, amikor
tajékoztatasi hivatalvezétént kicsit nagyobb csukét kaptal, mint a méreted?

etna

Azt hiszem kedves baratom, hogy te kivalé szolgaleszel a balosoknak, akik egyebet sem
tudnak, mint mocskolédassal vadolni minket. Dirsktirkolok, hogy ne moderalja ki innen
senki, mert kivald szintjelz..

memoar

Nem a moslék belsviszonyok jelentik a bajt, nem az, hogy a Magyanitet elirigyelte a
hazudozast mas lapoktél, hanem az, hogy ezt VDGydexben megirta.

PubiX

Kedves V.D.Gy.!

Nem csak a topiknyitd anyagot, de a topik teljeddigi tartalmat egy huzamban olvastam
végig, mert ugy gondoltam: ahhoz, hogy valamifélgikai folyamot érzékelhessek, sziikség
van erre. Nos, nem bantam meg. Ujfent mésgjeést nyertem ugyanis a tekintetben, hogy
ebben az orszagban, amint a sajté — barmilyert betgyy akar csak az olvasék szemében
tikrozds — visszassagarol esik szo, rogvest szekértaborakidfodnak. Az olvasott vitanak,
szamomra, ez a legnagyobb tanulsaga, és ennekdiat@tiene gondolkodtatnia a média, és
féleg a konzervativ média vedetzemélyiségeit. Sajnos ugyanis, az én tapasatalatzerint
foképp ennek a szférdnak a meghataroz6 szemeélyisggkémz, hogy az égvilagon semmi
massal nem foglalkoznak, a figyelmik semmi masra terjed ki (ez egy tudatosan tulzé
megallapitas, pusztan a hatas kedvéért!), minteamsenalld fél alavalésagat bizonyitani, s
ezzel a maguk fekbbségét igazolni.

macskakarminca

Uram,

aki egy rosszemlékcikkében holmi 6nkorlatozasokért nyafogott (neviavezve a dolgot:
numerus claususért rinyalt), az sunnyogjon el sagmdben a csaba, és ne nyafogjon holmi
erkdlcsi magaslatokrol...
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Pilis Berta

Az a baj, hogy ehil a szbveghl semmi sem deril ki, érzelmes, semmitmondd klisék:
kozhelyek gyjteménye. Mégis, milyen ,lgaz’-rél beszélhetiink d@tyen tobb mint feleméas
helyzetben? Nem kell bekdtni a szemet és nem keglhajolni... Tisztességesen kell visel-
kedni. Ennyi. Az akolmeleget pedig hagyjuk. Valagtilyos szereptévesztést érzek VDGY
viselkedésében. Egys#en nem is értem, hogy beszélhet valaki ebben aéibgn moralrol.
Dobbenetes. Es mi lesz a média-tanulmanykotetben8omd becsiiletes, targyilagos
.KO0zhasznu” ir4srivek?

Windom Earl

A hibat 6 maga tarta a nyilvanossag elé: ugy adott le efprnmaciot, hogy egyaltalan nem
ellerdrizte annak hitelességét, nem beszélt az érintatelh Magyar Nemzetnek masnap
helyre kellett igazitani a téves kozlést, amivelzar® kart okozott a lapnak. Ilyen hibat egy
gyakornok sem kovethet el, rAadasul a cikk naggssaul volt megirva. A lényeg tehat az,
hogy VDGY ezért, nem pedig az altala emlegetetblesk kifogasok miatt tavozott a laptol.
Lehet, hogy nem mindenhol blntetnek azonnal kirsgjasgy ilyen hibat, de VDGY veZet
allasba kerdlt volna, ezért a lapvezetées dontésekifegasolhato.

Elsé titkar
J6 estét, Liszkay ar!

Pitbullman

V. D. Gy.!

Te kelet-német szandalos, frottirzoknis, sunyitekin ertszakos és gusztustalan senki! Te,
szerkesziség-zaklatd, tolakodo, hatszeleganyag!

Hogy jossz ahhoz, hogy elemezgess és kritizaljompont te statisztaltal egy napilap
tonkretételéhez. Nem is akarhogy csinaltad, harawm ibérrel tartozol a mai napig azoknak a
szerencsétlen alkalmazottaknak, akik téleritatien szerkeséiségben kesztypen-kabatban
Ujsagot csinaltak. E&k tényleg szamolték a forintokat, hogy mire telidban a hénapban
csaladjuknak.

Majd megjelentél az MN szerkeéstgében, mint leeidlapszerkes#t és csodalkoztal,
hogy atnéznek rajtad volt beosztottaid? Te nydkggdk Akik csak hiredet hallottak, azok is
leirtak, te okoskodo nyéalszaju!

Pszichiaterrel kéne kezeltetned magad, talan réjoimogy gyerekkorodban trauma ért és
ezért vagy ilyen exhibicionista, kényszeresen s#érsenki.

Mért nem keresel mas szakmat, vagy alapitasz éekélszektat? Te, skizofrén lény!

Elsé titkar
No, megjott a D. Horvéath elvtars is....

olvasoszerkes4t
Elss titkar elvtars! Te honnan tudod ki kicsoda?

Elsé titkar
Kedves olvasOszerkeszelvtars! Itt én kérdezek! Partfegyelem!

Agitprop
Szerkes1i et., ne zaklassa mar annyit azéEgtkar elvtarsat! Ugynokeinkit aktat vezetiink.
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memoar

Kedves Pilis Berta!

Te érintett vagy az ugyben? Ugyanis VDGy a saj@@néasznalta. Ha szerém@ vagy az
ugynek, akkor a nick mogul nyilatkozni nem tiszéegss. Ha nem, engedd meg azt a
feltételezést, hogy ugyanannyira vagy informaltntnén, csak determindlt a gondolkodasod.
Egyébkeént, ha mélyebbre mentél volna vissza a bapiclattad volna, hogy nézetem szerint
ez tipikus eset, nem az ideoldgia, hanem a hatalamalé viszony szempontjabadl.

Lieber Kati ura

Ugyan, memoarom, ugyan mar! Mit kérsz te szamoersaR?

Hat ki volt az, aki ide dmlesztette ezt az egésmatki? Nagyon jol tudta, hogy itt nem
feltétlen kovetelmény az irl néven toréércseveges, tudta ezt nagyon jol, felmérhette
magaban a reakciokat, kalkulalhatta magaban, naségagybelép mellett hatarozott. Mi ez a
kényeskedés? Ez a nick mogul nyilatkozni nem tisgétges elég furan hangzik itt.

pernahajder

Dombi!!!

Itt az indexen sokan ismerink téged személyeseyikiitket, masikunkat talan be is tudod
azonositani. Tehat ne prébdlj frazisokkal kibujnineked szegezett vélemények megva-
laszolasa aldl.

Etikatlan, amit niveltél. De ezzel meg is mutattad magad: oda jui@téva Debreczeni.
Aki ,6nvallomasaban” azt allitotta kolumnas cikkébét a Fidesz arra hasznalta, hogy szét-
verje a KDNP-t, meg az MDF-et. Te most ,felkéréglkiil rigsz azokba, akikt kenyeret
kaptal. Mert kétséged ne legyen, akik irasaidaasdak, tudjak: nem tartozol a legjobbak
kozé, no megdlszerkesati ténykedésed sem tartozik az Uj Mao legdgEggyesebb napjai
k6zé. Noha elismerem: volt, amiben iranyitasodt gdatult a lap. De sok volt, amiben nem
javult, mi tébb, romlott.

Etnha

Nézd, pernahajder, nem nevetséges kissé, hogy (fedéyzetben egyébként természetes)
alnév mogul hivatkozol arra, hogy Dombit személyeisenered?

Egyébként van igazsag abban amit Te meg DeValerdtok. Ez utébbinak meg is irtam
privatban, hogy ha nem lettem volna Dombi mellettuédbbi években s nem lattam volna
igyekezetét és elhivatott Uigyszolgalatat egészenlid akkor én is igy gondolnam.

De hol az a hatar, ameddig az ember megdlljt kelampcsoljon jogos sérelmei
nyilvanosségra hozatalanak?

Mas. Hogy az Uj Magyarorszagnak ne lett volna Domidisfélndnapja a ,legdiésé-
gesebb”, az talan lehet. De hogy ez nem rajta hatiem a hattérben szertdé Napi Maon
€s az arulé baratokon, az is biztos. Viszont hdgyaa a masfél hdnapban volt a legjobb a
lap, az is biztos.

Endrodi Gabor

Nofene, elolvastam a teljes szdveget, tényleg szdmag kicsit sértett, de azért érdekes és
igaznak tinik. Eddig is lehetett hallani, hogy szoting légkor ott, de ezek a sztorik...

alfalfab8

,Eddig is lehetett hallani, hogy sz6iing Iégkor ott...”
Hat, amennyiben j6 légkor kell — faradj az SzDSah@zba. TGM-et is vidd magaddal!
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Sszimpatizans

,Foszerkesiii ténykedésed sem tartozik az Uj Mao legégegyesebb napjai kozé.”
Szerintem pedig oda tartozik. VDGY itteni irAsapgda én is hajlamos lennek kimondani,
hogy hiilye szegény, de talan ez mégsem ilyen egys&e Uj Magyarorszag aé ideje alatt
kiting Gjsag lett. Kitind. En pl. maig is a szekrénybérzeom a megjelent lapszamokat.

kovvacs

Kedves VDGY!

Most mar az egész ,szakmad” tudja, hogy ki vagyy Bgiv, eszkdzként is felhasznalhato
ember. Nem lennék szivesen a helyedben. Amikov@héten a Népszabadsag tart karokkal
fog fogadni, akkor azt azért teszi, mert ,j0 szddg@t tettél” a lejaratd leveleddel. Ha meg
nem fog tart karokkal fogadni, azt azért teszi, tnsenkinek nem kell egy olyan ember, aki
nem tudja tartani a szdjat és kipakol. Ezentul seim fogod megtudni, hogy melyik

munkaltatodnak miért kellesz vagy miért nem kellealbjdban. Tul kicsi ez az orszag, tal
kicsi ez a szakma.

etna

Latom, hogy itt paran elég jol ismeritek egymadtassan ez egy Nemzetes Belspic lesz.
En sajnos (?) csak elvétve ismerek koziletek egyhkidbert. Minden esetre a pitbullgyermek
klinikai eset, az tutti.

Torquenada

VDGY, te szemét !

Csurka Pista bérmészéarosaként honnan veszed adgdbahhoz, hogy jobboldalinak nevezd
magad? Szar és rongy ember vagy! Gennyes taknyblésmn ,elfelejtettél” valaszolni
pitbullmannak: hogy is volt a Csurka hidegre t&ele

pvcpadlo

...atsiklott a kérésemen.(ami érihetoben a lelki allapotban). A Népszabadség cikkétekn
tisztelettel a numerus clauzusos...t ha lehet} joimail ban is.

Robin Food

Erdekes, hogy az 6sszes, Varga Domokost alpausbdh anyazo figura vadi Uj nick a
forumon.

pvcpadlo

...egymas maganeéletében turkalni nem valami ke¥egiztselekedet... Talan ezt nem kéne...
pvc

Székely Kecskés Janos

Béar altalaban barati érzelmekkel viseltetem Doranydba, nem vagyok elragadtatva attél,
amit most tesz. (Mar ami a Nemzetben torténtekgvidde tarasanak formajat illeti. Nem
szivesen irnék hasonlokat volt munkahelyéiptsarmennyire is igazam van — lenne.)

De szikségét érzem elmondani, hogy az alisdaeirkesztett Maoban volt egy rovatom
masfél hdnapig, és jol éreztem magam. A kulédbd2dia tipusokat mutattam be. Tobbek
kozott ekkor készitettem interjut NgirAndrassal. Sikerllt az Internettd tehetséges olvas
kozul is bevonnom embereket. Példaul irt rovatordistyu (talan néhanyan még emle-
keznek), hontalan és Piritos is.
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E megjegyzésemet pedig azért teszem, mert ha nébdaayatban feltné Uj nick tényleg
a Napi Magyar Nemzet Ujsagiréjat takarja (méarpedigyon Ugy néz ki), akkor a helyzet
sokkal kétségbeégjbb, mint VDGY irja.

dr. Eletkopf
Egy szélesebb 6sszefliggésre mutat ra a MagyampHétmapi szamaban a Nemzeti Kor tagja
/Solymosi Frigyes akadémikus/:

A Magyar Nemzet és a Napi Magyarorszag dsszevaahsakonzervativ oldal esélyei
tovadbb romlottak. Az egyesitett lap megvaltozogrkesztési politikaja, a partszempontok
erésebb érvényesitése és a hirdetések szabta terjdaelatok miatt a Magyar Nemzet régi
kozirdi mind ritkabban adhatnak hangot véleménykkre kormanykoalicidé partjait éritt
esetleg kritikai észrevételeket is tartalmazé middtikak kozreadasdval még azoknak is
nehézségeik vannak, akiknek politikai elkoteleBgeskozismert, akik az 1998-as valasztasok
elétt a jelenlegi koalicié gizelméért dolgoztak.”

PubiX

Kedves V. D. Gy.!

AZ EN hitem szerint — az Gjsagirénak ugyan kelghéegyen véleménye, hiszen ennek hijan
csak szOveggyartd betanitott munkat végezne, &gnsziérdnak kell lennie ahhoz, hogy ezt
a véleményt olykor, amikor a szakmai kovetelméngekigénylik, képes és hajlando is le-
gyen elfojtani magaban. Ugy érzem, te ezt nemdetieg akkor és ott, amikor pedig sziikség
volt ra; sem a tudomanyosnak igért dolgozatodbamely, ha valéban az lenne, akkor egzakt
modon, kelb tavolsagtartdssal sorakoztatta volna fel a tériyekea véleményalkotast az
olvasora bizta volna —, sem pedig ama hirben (ft&k&smegirt hir? — nem tudom, de nem is
fontos), amely miatt, szerintem, BARMELYIK, magavalamit is adé médium vezgt
megfenyitettek volna.

wizes

PubiX!

Szerintem hatalmas fededége van az Ujsagiroknak!

Ohatatlanul befolyasolja az olvasét!

Hiszen — gondolom — felkésziilt, tehat jobban tuddsmgot, mint aki csak olvas!
— legyen targyilagos! /sajnos kevesen(det érdemes olvasni/

— legyen véleménye! /el lehet fogadni, vagy eluéasi/

pernahajder

Dombi,

Galad voltal Te is. Tan tudatosan, tan hebrencgéséem a Népszavanak, Magyar Hirlap-
nak, 168 dranak irtal, 6 nem. Pedig $elettek volna ra, tudod ezt Te is. Inkabb foltdtige.
Kétséged ne legyen, innen is atvehetik. Es atdgikeEzzel nem szamoltal? Félek, igen.

Székely Kecskés Janos

Adalék. Langmar Feri kildte nekem, hogy tegyemafdialéra. Nem nagyon oriltem neki,
hezitaltam, aztan egysen elfeledtem. A mostani vita kapcsan eszembetjudstfelhiviam
szerdjét. Azt mondta mégis tegyem fel. Ime. §&b a kiséb levél, aztan a cikk.)

Bayer Zsoltnak a Magyar Nemzetben kozolt irasaitatkozo cikkemet a lapéézerkesz

helyettese kozlésre elfogadta. Mint mondta, ,mirmem igazad van”. Kiulonbdzokokra
hivatkozva mégis arra kért, jaruljak hozza, hoglaszcikkem csak november 8-an jelenjen
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meg. Erveinek tobbségével ugyan nem értettem edgeméltanyolhaténak tartottam azokat,
ezért elfogadtam a halasztott publikalast.

A megjelenés étti nap délutanjan, 16.30-kor ért el telefonon agylr Nemzet
foszerkesdije, Liszkay Gabor. Kdzolte, hogy a cikk ,okafogystivalt, mert Torgyan Jozsef
tisztazta magéat a vadak aloél. Nem tudok arrél, hogygyan Jozsef tisztazta volna magat,
mondtam. Ahhoz pedig egyébként sem jarulok hozdgtatta a szerkeszt, hogy a lapban
a Magyar Nemzetet és annak egyik allando $petrkritizaljak. Feltlbirdlom dszerkesat
helyettes dontését, kozolte, az iras nem jelenlegt m

Remélem, a cikknek mégiscsak lesznek Olvasoi, ekiknthetik, hogy 2000. november
8-adikara az okafogyotté valt-e!

Bp., 2000. november 7.
Langmar Ferenc

kkkkkkkkkkkkkkk

Az aljassagroél és a gyavasagrol

A Torgyan-csalad ingatlanairél sz616 cimlap sztrMagyar Hirlapban (Torgyan J6zsefék
koltoznek? 2000. oktOber 27.) és a cikket kritizBlyer Zsolt irasa (A Torgyan-villa titka.
Magyar Nemzet, 2000. oktéber 28.) markansan énaikalsajtd mai helyzetét. A Bayer altal
leirtak legnagyobb része szerintem igaz. A Magyadrap tisztességtelen eszkdzokkel,
csusztatasokkal, szakmailag elfogadhatatlan modtaita az tgyet, vérlazitdé amit csinalt.
Bayer pontosan ir példaul arrél, hogy a Magyar apirjelentéktelen vagy élets#den
mozzanatokbdl miként épiti f6l manipulacidit. Miédn annak jeletisége, hogy — allitélag,
mert tand, forrds persze nincs megnevezve — a rsokkal eddig még sohasem A&llt széba
Cseh Maria? Val6ban elképe$zthogy egy utépitést azzal igyekszik negativ seintb
foltintetni a Magyar Hirlap, hogy kiemelt informéeé emelik, hogy az épitést ugymond a
termfold legyaluldsaval kezdték. Az Alfoldon ezentdétrane épuljenek utak?

Bayer — gondolom, helyhiany miatt — tdbb hasonkzleire még ki sem tér. Mit jelent az,
hogy a Torgyanné altal megvasarolt telken egy polgha allt, ,am” azt az (j tulajdonos
lebontatta. Nem szabad bontani és utana épitem@okian a mai ellenzéki sajté6 megkisérelte
nevetségessé tenni a polgari gelmsznalatat, most mégis szajukra veszik: mi agodiglla
jellemzje? Ha paraszthaz lett volna a telken, akkor amdea baj, hogy a magat polgari
kormanynak nevéz kormany egyik miniszterének snassz egy paraszémékni, s az a
szemét leddzeroltatja?

Kevésbé fogadom el viszont Bayer kifogésait az @&pidzrél a lapban megjelén
fényképbl. Kényes kérdés a kbz- és a maganszféra kozdtnlemal meghldzasa, a mostani
esetben ink&bb arra hajlok, hogy a Magyar Hirlapbagjele® fotd elkészithet volt.

Alapvetben Bayer mifisitéseivel is egyetértek, a cikk gusztustalan gs,abar izlésem
szerint ezeket a fordulatokat meghagynam a magaélgesések szamara. Az Ujsagirénak
egy tényfeltard cikkben ugy kell irni, hogy amerbgn a tények alatamasztjak, az Olvaso
sajat maga vonhassa le a kdvetkeztetéseket. Destamidras erejéig elfogadom a Bayer altal
kijelolt kereteket. Ennek megfeten azt allitom, hogy mig a Magyar Hirlap cikke (éml
keztessink jeles széim: Ferenczi Krisztina és Vig Gyorgy) valdoban dustalan és aljas,
addig Bayer Zsolté viszont gyava. A gyavasaga algéodnet tetten, amit kihagyott a cikkeé-
bé.

Bayer — minden igazsaga ellenére — nem néz szemtlad ©iogy a Magyar Hirlap (és a
média tobbi része is: hiszen ne feledjuk, mostsssmd a sajté tényfeltaré munkajarol, min-
denki készhez kapott, ,hozott” anyagbdl dolgozetlos, sulyos, az egész kormanykoalicio
sorsat érirth tényekbl irt. A Torgyan-ingatlanok tgyének — a mai infowitk alapjan —
védhetetlen gyengéje a vagyonnyilatkozatok és ayoragyarapodas kozotti esetleges
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szakadék. Ha Torgyan és Torgyanné rovidnidbelil nem képes ezt pontos, hiteles
magyarazattal athidalni, az azt jelenti, hogy médggk; és megbukott a koalicié — persze csak
abban az esetben, ha nem egy kdvetkezmények netkizagban élnénk.

Bevallom, nem tudom, milyen fordulatot hasznaljg&bboldali, kormanypéarti, kor-
mannyal rokonszenvézsajté. Mindegy: a sajténak ez az elengékisebbségben Iévrésze
joszerivel képtelen arra, hogy ezzel a valé hetgteizembenézzen. A Magyar Nemzet is
homokba dugja a fejét, nem csupan a Bayer cikk&lteErtés ne essék. A hazai sajtérél
legaldbb olyan rossz a véleményem, mint Bayernékorh a képzetlenség, a korrupcio és a
gyavasag szamtalan példajat.

De ez mellékkoriimény. Az, hogy valakik szemétségaddvetnek el (ismétlem, e cikk
erejéig fogadom el a Bayer megszabta fogalmi kkettenem igazolja masokét. Nem szabad
vaknak lenni, nem szabad elhallgatni, ha azok lgirébkikkel egyébként rokonszenvezik az
ember, nagy bajok vannak.

A lehetbségeket kell keresni, nem csak a ,méasik oldalttszi F6l kell vetni példaul,
hogy a Fidesz-MPP és az MDF mondja fol a koali@adennyiben a kisgazddk mondjuk az
év végeéig ,nem képesek megtisztulni”. (Tudom emegtisztulas” elég idétlen megfogalma-
zas.) Lehet szorgalmazni, kévetelni, hogy a FiddBPR ne tegye azt, amit az SZDSZ 1994-
ben, amikor az a meghirdetett elveivel ellentétllezsakmanyszerzés érdekében (ha emlé-
keim nem csalnak, az 1994-es masodik valaszt&lfdejszakajan az SZDSZ székhazaban
megfordult Fen§ Janos, Laszl6 Andras, Varszegi Gabor — nota bmae:csak Varszegi él
kozulik) koalicidt kotottek a posztkommunistakkéeém kellett volna.

A kisgazdapart zavaros ugyei és véliieizonyithatd korrupcidja elérte azt a szintet,\hog
a Fidesznek és az MDF-nek meg kell gondolnia aitioaloimondasat. Onmagaban Torgyan
menesztése latszatmegoldas lenne, éppen amiathlmba suly miatt, amellyel ranehezedett
a kisgazdakra.

Ha a Fidesz-MPP és az MDF a koalicié folmondasdemhedont, kisérletet kell tenni a
kisebbségi kormanyzéasra, akkor is, ha tudhat6, maggtelen tAmadasoknak lenne kitéve a
kormany a MIEP esetleges kéilsamogatasa miatt. Amennyiben a kisebbségi kornmimy
tarthatdé fonn, érre kell hozni a valasztasokat. Akkor is, ha az komgvaltassal jarhat. Az
SZDSZ példajanal maradva: a szabaddemokrataknalpoékai kulturanknak sokkal
nagyobb karokat okozott az SZDSZ hataloméhséged84-ds kormanyba lépése, mintha
ellenzékben maradt volna. Ezt Orban Viktornak, mlar bizonyitotta, hogy korabban képes
volt hosszu évekbendkgondolkodni, nem szabadna elfelejtenie. Ha mélgikarna, akkor
emlékeztetni kell ra.

Minden ellenke& hiresztelés ellenére Magyarorszagon a koztarsaléggstabil. Kibirja,
ha négy évig, nyolc évig valakiknek nem tét&ormany van hatalmon. Az aljassag és a
gyavasag uralma nehezebben vészélhet

Langmar Ferenc

Gyurkaferko

Olvasom itten, hogy micsoda baj van a ,jobbolda#jté haza tdjan. Nem biztos, hogy
valéban helyes dolog a szennyes ilyesféle kitegsge{mindenképpen municié a politikai
ellenfeleknek), de egy megjegyzésem lenne. Asszema &llonbség a jobboldali meg a
baloldali sajtd6 kozétt, hogy aki a bal-liberaligpékhoz (pl. a Népszabihoz) megy politikai
Ujsagirni, az tudja, hogy miért megy oda, és tudiegy mik a jatékszabalyok. A lap meg-
hatarozé publicistai mar hisz-harminc éve ugyanairtaljdk: manipuldljak az olvasot. Rég
tul vannak a meghasonlas kérdéskorén, lelki fogakkék még az ,atkosban” megtanultak
idomulni az éppen elvart irdnyvonalhoz.

221



Ezzel szemben a jobboldalon még Ujra és Ujrdirfettk a tisztesség ketgsakik nem
biztos, hogy hibatlanok, de igyekeznek gerincesarkémt élni és irni. Ezeket a publicistakat
nevezhetnénk a Lovas-Csucs polémia ,Csucs iszeerepliként. Idealistak.

Azt hiszik, hogy azért, mert a jobb oldalbkrigyekeznek tisztességesebben kormanyozni,
azeért itt mar a tisztesség a veseio.

Es csalodnak, amikor kideriil: ahhoz, hogy egy eszégesebb jobboldali korméanyzéas
lehessen, a jobboldali sajtobnak ugyanolyan ,pralid#t” kell alkalmaznia, mint a bal-liberalis
oldalnak.

Pedig tudomasul kell venni — sajnos — egy paradbxotisztességesebbnek vélt kormany-
zas hatterében egy ugyanolyan tisztességtelenaapd szikség, mint a masik oldalon!

Ez elég elképesit de igy van. Aki pedig nem birja, vagy kiuzdenirada ellen, az vagy
legyen nagyon gazdag — hogy ne kelljen a hildetegrendeléséit fliggnie Ujsagja létének —,
vagy alljon a partvonalon kivilre, ne vegyen résztatékban”. Neki elég, ha a végeredményt
megtudja: a jobb, vagy a bal nyert...

Trebitsch

Kedves Gyurkaferka,

bocs, de ellent kell mondanom. A ,baloldali saji@jyszeiisités, de talan értligtén ugy
latom, magaéva tette azt az alapelvet, hogy azegitesiti az eszkdzhk sajat magukrél nem
gondoljak, hogy eszkdzOk lennének, de azt igen,yheajat preferenciaik képvisaehek
segitése, vagy egys#en az altaluk vallott nézetek képviselete megengidé tesz barmit.
Olcs6 népszdéiség-hajhaszast, alpari poénokat, csusztatasokiyvedeket, barmit. Hiszen a
cél j6, a cél nemes. Ebben még akar igazuk is lemthiszem, marmint a célrél; tobbféle
igazség is létezhet.

De a cél — soha — nem szentesithet aljas eszktzdket ,jobboldali sajtd” atveszi a
praktikakat, és az altala jonak vélt célok érdekébmntén nem fog valogatni az eszkdzdkben,
akkor egyszdien vége van. Népsze(-bb) lesz, tobb pénze lesz, tébben fognak hallgat
olvashatobb lesz, talan még okosabb, szellemeseldsi, viszont nem lesz jolibsem a
Deékné vasznanal. En mint outsider hiszem azt, pdigyatnyilag ez még nem igy van.

Ha valaki ugy dont, hogy inkabb megeszem a fémgett hogy a férgek megegyenek, ezt
emberileg, egyénileg, ha nem tudom is elfogadnimdgértem.

Ha viszont a teljes jobboldali sajtéra ez lesz leengezd, akkor mi lesz a kildnbség?
Semmi, csak a célok, amik igazoljak... ? Készondmabbdl nem kérek.

A tao nem hilyeség.c8

pernahajder

Erdekes Babarczy Eszter megjegyzése a szekértabbrok

Nos latni kell: 1990 ékt Gjsagiré csak az lehetett, akinek bizonyitottt ylitikai meg-
bizhatbésaga is. Jogszabalyi szinten — kormanyhedtiro irtdk € ezt a kdvetelményt. 1990
utan a csapat j6 része szekértaborrd széddtiz Amellyel szemben nyilvan csak egy masik,
j6l szervezett csapat vehetné fel a kiizdelmet. AggEni sérelmeket félretéve probalna meg
az ellenoldal megszervezni 6nmagat és megteremteyilvanossag masik polusét.

huculpastor_d

demus-tol idézem:
.Nagyon jol emlékszem, 1990-ben a Népszabadsaglagjetlant egy antiszemita jellég-
finoman kifejezve — cikk. Annak széijgt Varga Domokos Gyorgynek hivtak.((V. Domokos
Gyorgy: A kisebbség és a zsarnoksag, Népszabatia@q, aprilis 29.)”

A cikket eltettem, bizony nagy vihar kisérte. Uglalvasva, annyi allapithaté meg, hogy
amennyiben az a cikk antiszemita jellegkkor az ES, a 168 6ra, a Mancs, a Népatszabd, a
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MH, a Népszava, minden szamanak néhany cikke, oliiggyJa, Mancs esetén egésze, magyar-
ellenes jelleq...

~van még egy masik: mi az hogy nemzeti oldal? Ha mamzeti oldal akkor kell lenni,
hiszen magétdl feltételezi, egy nem nemzeti oldaisaEz az ami igazan izgat, mert &hit
nemzeti egy magat nemzetinek mondo oldal (az mést kérdés hogy ndit oldal és miért
oldal), akkor miért nem nemzeti a masik oldal, & oldalazunk.”

Kénnyen belathatd, hogy a kommunistak oldala nemzeti, ezt Demus is leirja, indirekt
aton. Ugyanigy a kozmopolitdk sem tartozhatnakrazei oldalhoz. A mai Magyarorszagon,
de ez igy van mar vagy 10 éve, a jobb és a bal @dmtésnélkilivé valt. A nemzeti, nem-
zetietlen, nemzetellenes, konnyen éiihés behatarolhatdé fogalmak, hibatlanul vonatkoz-
tathatdk tarsadalmunk egyes csoportjaira.

Ha vannak antiszemitak, folytatva Demus gondolatainnak szemiték is, ugyanigy,
vannak magyarok €s magyarellenesek is.

.Na, nézzik csak. A Demokrata és a FOrum, az bizomemzeti oldal lapja ill. sajt6-
terméke, és meglehet nézni a stilusukat. [Konnyatiatja On is, hogy ennek a két lapnak
az olvasétaborara nem igazan a gyors és palléréggtiras a jellendz De nemzetiek...]”

Demus, nem artana a®#€letek, rasszista feltételezések helyett, megishm&hanyat az
olvasok kozil. Gondolom nagy meglepetés lenne sdéamdogy ,szlirke allomany” helyett,
ott taldlod meg a ,szirkealloméanyt™). ,...meg lehézni a stilusukat:)”

livesi

Kedves Varga Domokos Gyorgy!
En egy széval sem mondtam, hogy minden Ggy jO, ydmgan. Valoban, teszem a dolgom,
amibe az is beletartozik, hogy néha boritok. DE &FMZON BELUL és lehefség szerint
szembl szembe. (Kedves rovatvedeinek biztosan okoztam mar ezért néhany almatlan
éjszakat.)

Tudod, nem hatalmas és latvanyos haborut kell nerginyhanem kisebb, okosan vezetett
csatékbol kell nyertesként kikerulni.

Ugy véled, j6 az, amit teszel. Oké. De ugye Te $ismed, hogy ez a topic, barmit is
megvaltoztat? Legfeljebb néhany elvakult Magyar Retwtaldnak adtal csdmcsognivalot és
néhany embert magad ellen forditottal. Megérte/megée

purplerainll

Kedves VDG!

szerintem csak kétféle Gjségiras létezik, a tiségss és a tisztességtelen. Az, ahogy és amiért
kirugtak Téged a Magyar Nemz#ftsajnos azt ésitette bennem, hogy ott nem tisztességes
Ujsagiras folyik. Megésitette ezt bennemgled fliggetlenll Ossian tiznapos termése, amit itt
naponta elemeztem.

Sosem mondtam vagy irtam, hogy az SZDSZ oldalaintdemki tisztességeséts ilyen
témakban én nem is irogatok. TGM és Eo6rsi munka&sségs az a véleményem, hogy van
amiben igazuk van, de sokszor van, amiben tulzésbek.

A szememben Te a Magyar Nemzettel kapcsolatbatesszges voltal kilondsen azért,
mert vetted a merészséget és le is irtad. Az otetolinokok fenyegézésére ligyet se vess,
percemberkék csupan.

Az, hogy a fentieket elismertem, messze nem jelenti hogy minden mas irasodat is
ilyen korrektnek érzékelem, mint ezt.

S6t nagyon sok korabbi iromanyoddal messze nem édgkt.

Te egy tisztességes, de igen rogos utat kezdtéljarog eblbl nehezen fogsz megélni.

Talan itt az ideje, hogy elgondolkodj azon, hogwzavazék fele nem a jobboldalra
szavazott ésk is emberek, akiket jelenleg a hatalom teljesanrsibe vesz. Ezen emberek
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szavazataiért megy a harc, de ebben a Fidesz @igtedsn. Talan meg kellene keresned egy
olyan ebt, aki kozépre vonzza az embereket és nem a szxikbz nem biztos, hogy
SZDSZ, példaul ott bambul az MDF is.

Persze maibk végleg leszerepeltek, de mégis a jelenlegi hathén 6k az egyetlen
tisztességes ér

Amugy hilyeség a jobboldal allandé témairblieddnod, és az SZDSZ vagy a szocik
képvisebin koszorilni a nyelved.

Hilyeség a zsidokérdés feszegetése vagy a kdrng#lamok allandé cseszegetése
magyarugyben.

Amit megtehetsz, az az, hogy a hatalmorékedlisznésagait taglalod, mert kizarélag ez
érdekli az embereket.

Ez a legrogdsebb at. De mar elindultél a tiszte ésiég

Varga Domokos Gyorgy

Valasz pvcpadlonak

Kérése: ,Egyszer mar szOba kerllt az Indexen egpskBbadsagbeli cikke a numerus
claususrél... megtenné, hogy ide kopizna?” Valasawm irtam cikket a numerus claususral,
viszont irtam egyet ,A kisebbség és a zsarnoksagien. Nem tudom ide kopizni, de ha
tudnam, se tenném, mert szandékommal ellentétbenankblcsénés megértést szolgalndm,
hanem a feneketlen viszalyt szitana.

Kedves de Valera!

Az ég szerelmére, ndit maganigy ez?! Ml magantgy, hogy a jobboldal, amelyet tart
karokkal és szivekkel vartak 1990-ben, képtelentmsgyességes, bator, okos lapot csinalni?
Szavaidbdl itélve Te is egy igazi, szeretetre sxddietre méltd, derék ember vagy, ékislit

a j6 szandék. @, vilagos az is, hogy kivalbak az agyi képességhliics is semmi baj,
minden rendben van, csak ne jutna eszembe Csahyo¥ietologus legujabb kénywéb
néhany kilonos sor. ,A kutyak nagyon tudatosarokaljak pordzukat, és szamukra ez nem a
korlatozés, a rabsag szimbdluma, mint ezt az &lteto nem éd, lelkes szabadgondolkoddk
hiszik, hanem éppen ellenkdeg, a szeretet, a gazdahoz tartozas jelképe.’sEszéretek
kutya lenni. De ha soha nem vethetném le a nyaktmiadig csak az lennék! Nem vehetem
semmibe az evoluciot!

Kedves Kovvacs!

Elnézésed, hogy kimeéiteveledre csak most valaszolok. A leglényegesebletiésed: miért
j6 nekem, ha csamcsog az ,ellenség”. A leglénydgegérdésed: Miért irtam meg. Ezekre
valaszolok.

Nem a szerint irok, hogy mit valt ki azokbdl, alézhnem szolok. Szolok mindenkihez, de
legkevéshé a felfegyverzett kommanddsokhoz.

Az iras nalam egy megfejtési folyamat: tortént mdjaamit fontosnak gondolok meg-
érteni, feldolgozni, formaba 6nteni. Megteszem.&zt+ mivel, mondom, fontosnak vélem —,
kozkinccsé teszem. Mivel a vildg nemdasisrban pitbullokbdl &ll, sok elismerést, batoritd
sz6t kapok cikkeim és kdnyveim utdn egyarant, dzétdrkodom azt hinni, mondandém nem
teljesen értéktelen és érdektelen. Ha pedig nerak&or barki mas csakis gazdagodhat altala:
vagy azért, mert ésiti, vagy azért, mert gyengiti sajat érveit, megséeit. S akkor mar nem
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cselekedtem hiaba. Kell ennél tébb? Aligha. Ha gedimasok csdmcsogésa zavar, vagy ne
figyelj oda, vagy tanitsd megket szépen enni. Nem korniyde legaldbb nemes feladat.
Nemesebb, mint szajkosarat arulni.

Kedves Mindenki!

1. Af6 kérdésem az volt, széjiik-e az Gjsagirét. Barki, barhonnan, barmiért.

2. A valamennyilnkd kérdése: amit tettem,éee vagy hatra mozditott. Pl. a jobboldal tgyét.
Vagy csak a Magyar Nemzetét. Nincs esélye, hoggmahnyien egyetértsiink. Annak van
esélye, hogy megértsiilk a masik mozgatérugoit; nelinakvenni, csak tisztelni. Nincs az a
politikai vagy médiahdboru, amely indolkolhatnaia- vagy elhallgattatd eszkézok szabad
hasznalatat. Ez az én véleményem. Liszkay azt rapriwigy a sajtészabadsag alatt az
értend, lehet szabadon sajtot alapitani, és ott szabbdsrélni. De nem azt, hogy a Magyar
Nemzetben az jelenjen meg és Ugy, ahogy az szerkinénegértem, elfogadom. Na de ha
egy icipici csatornat talalok — masok béatoritasasedjitségével — magamnak, milyen lélek az,
és mitl demokrata az, és nitelsremutatd az, aki ezért szétlovéssel fenyeget? Nemwok
bolsi barbarok utan nemzeti barbarokat, még akkar, $1a készséggel elismerem: ennek az
orszagnak az egyetlen igazi esélye az volt, haevégy Uj generacid ¢gy. Kotelessége
mindenkinek meglatni a sok j6t és hasznosat, a#titék alatt tett. Valéban torzult elmére
gyanakszunk, amikor azt latjuk, hogy az ES puliigisoha — vedd szé szerint — soha egyet-
len alkalmat nem hagynak ki, hogy pénteki vezérididden ne Orbanékat csesztessék. De
ettsl még nemdéket segitem, nem a maguniiergyengitem, ha elmondom a sajat meglata-
saim. Csak egyetlen példa: attdl fog 6sszeomldtemzet, mert megirtam, hogy D. Horvéath
agy intéz el egy vitas kérdést, hogy csak?slEkevesebben fogjak venni az Ujsagot?
Egyaltalan. Viszont lehet, hogy tdbben. Mert D. ¥th esetleg felteszi maganak — vagy mas
neki — a kérdést: helyesen csinalom (csindlod)?d&ét van. D. Horvath koncepci6zusan,
eldre megfontoltan teszi, amit tesz, tehat meg tuégdeni magat; ekkor a valasz egysizer
igen. De az is lehet, hogy D. Horvath nem tudja vadgni alldspontjat, mert nem ésszel,
hanem izombdl valaszolt. Ezutan akar még jobbhstl@z Ujsag, tobb az olvasdja. Valéban
félni kellene etl? Udv.

Vélasz Székely Kecskés Janosnak

Kedves Janos!

Az elsy kérdésed — miért tartoznank mas politikai tAborbabszor kolbinek gondoltam,
ezeért siklottam el felette; most viszont, hogy Ujnagkérded, mintha belém latnal: nem is
olyan egyértelh a valaszom. Mar nemilik hozza a fogam egyéltalan, hogy taborhoz
tartozzam. Ha magamba, érzésvilagomba nézek,tam,ldogy tobb szeretet arad tifelétek, s
tobb kivancsisag a masik iranyba. A tdbor ma mi&bb szellemi getté nekem, 6ncsonkitas;
rokonszenvesebb nekem a Senki Foldjén lenni (aeBzélerenccel készitett interjim cime,
nem véletlendl; Id. majd szintén a kdnyvben), samkérni egy-egy talalkozas, egy-egy
érintés erejéig bebocsajtast.

A masik kérdésedre: ami szamomra is biztos, hdgglliberalis sajtd tulsulyban van, s ha
tobbet is ir meg, mond el, mint a jobboldali sajjgazan csak arra szall, aki hozza képest a
masik oldalon van. Csakhogy a kérdés igazabdl @gy. & jobboldali sajt6 magatartasa,
szinvonala elégséges ahhoz, hogy az @sdtidiAnharcot megnyerje a masik térzsi médiaval
szemben? A nyilvanval6 hiteltelensége nem éppery lnsgkkenti még a szerény nagysa-
gahoz képest is a sulyat?
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Tudom, persze, milyen atkozottul nehéz helyzetban, vhiszem egyben sajat maga
létharcét is vivja. Csakhogy megadatott nekem egysaierein6khtz kozeli tanacsaddval
beszélgetnem, és kiderllt, hogy a szdban forgélapgii sokkal inkabb szolgaldikek
tartjak, mint azt elvarnaléte. Ne felejtsik el azt sem, amit a Kovér nyilatkiba sajat oldala
sajtéjarol (tartalmi lényege: csak a barataimtohteaneg...) De Ujra arnyalnom kell a képet,
mert még igy is vannak olyan jobboldali politikényesk, akik uton-utfélen megsénnek,
mert a lap nem azt csinalja, abit szeretnének...

Ha némelyek némi nosztalgiaval gondolnak arra déh&énapra — és Te is megtiszteltél
ezzel —, az csak azért lehet, mert Kelemen Ivaa selm szoélt bele, mi legyen, mi ne legyen a
lapban. Egyik beszélg&irsunk fogalmazta meg okosan: az Ujsagirok magapsén az
olvaséra figyelnek (legalabbis nem az igényéregehmaa befolyasolhatésagara). Marpedig én
ezt prébaltam elérni az Ujmadnal: olyan lapot dsindgamit az olvasé képes szeretni.
SZERETNI. Udv.
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AZ UJSAGIRO EVOLUCIOS FELADATA

Az Ujsagiré alapkérdése mindig az, hogydiné&s hogyan irjon; ami mogott kilonben egy
legalabb ilyen fajsulyu kérdés huzédik meg, jelesiilél ne irjon, vagyis mifl hallgasson.
Mint kapudr”: milyen informéaciokat, véleményeket zarjon elnglyeknek adjon szabad utat
a nyilvanossag felé. Az Gjsédgirok zome — mint bdynmezakma képvisélnek z6me —
igazodik. Kimondva-kimondatlanul tudja, hogy mitrmak 6le; elssorban is a felettesei:
tulajdonosok, szerkes#t; masodsorban pedig a kozonsége. Ha ezek az sbkaragyjabol
talalkoznak, illetve megfelelnek a sajat maga dlahasztottakkal, akkor nincs kiléndsebb
gond (feltéve, hogy az egyre élesebb piaci versemyiyganuma talpon tud maradni). A baj
tulajdonképpen ott keddik, ha ez a megfelelés nehezen akar 6sszejonriia $ele-
gondolunk, ehhez nem is kell olyan sok: elég, haljaagir6 masképp gondolja a szerepét
betdlteni, mint azt kordnak szerkesizszerkesaiségei dhajtjak.

kereskedelmi csatorndkhoz, bulvéar lapokhoz. Akibsdsban megdizédéstbl: nemzeti,
keresztény, jobboldali stb., vagy baloldali, lidexdkozmopolita stb. eszmeiség szolgalataban
irna, az felkeresi eme eszmék taborhelyeit, éslddla jelentkezik. Aki pedig nem akar mast,
mint szakmajabdl egyéltalan megélni, egyik napjamasik utdn tengetni, az mindenféle
kulondsebb szellemi igényesség és megnyilvanuldkilné@promunkat vallal ott, ahol
egyaltalan kap.

De milyen kilatasok és lehigégek maradnak azoknak, akik egyszerre szeretnék
komolyan venni a sajtd, a sajat maguk és bizonyteeénben a kdzénségik szabadsagat,
flggetlenségét? Azzal egyiitt is, hogy pontosanakudiiiggetlenség mint olyan, Ujsagird
szamara valéjaban nem létezik. A teljes fliggetigrisgusat legfeljebb a pénzes tulajdonos
engedheti meg magénak, de alatta méar senki (haesala tulajdonos ,uri kedvéb).

Kuldnos, de a kétségek kdz6tt6do Ujsagird varatlan eligazitast nyerhet egy egésren
szakma jeles tuddsatdl, Konrad LoréiztA Nobel-dijas biolégus-filoz6fus természetesen
egyetlen szo6t sem ejt a hetvenes években megjslembstansag Gjra kiadott izgalmas
konyvébenA tikor hatoldaldan az Ujsagirordl és esetleges feladatardl. Asti &b emberi
evolucios kérdésekkel foglalkozbibbl az Gjsagirdé mégis medmitést kap, hogy felvetései
egyaltalan nem alaptalanok és egyaltalan nem égjesek.

Addig a felismerésig eddig is eljuthatott, hogy aijelentsége a szabad informacio-
aramlasnak és véleménynyilvanitasnak. A demokrdéaigege: a valasztas. Ha nincs sz6las-
és sajtdészabadsag, akkor nincs véleménykering#ss szabad valasztas. Kvazi-valasztas volt
a Kadar-rendszerben is (amikor csegy kozilllehetetett valasztani), s é&kra rezsim-
intézmeényél mar tudjuk, milyen kvazi-demokraciat — unépi demokraciat- eisitett. A
tdbmeg ma sem annyira mély megg§dések és megfontolasok, inkdbb felszines benyomasok
alapjan valaszt. Minél torzabb, hianyosabb az ali&ott kép, tehat minél masabb, amit lat,
mint a valoséag, annal kevésbé tekinthéemokratikusnak a valasztas, hiszen annal kevésbeé
nyugszikfliggetlenakaraton észabadddontésen.

Mondom, ezt eddig is tudhattuk. Amire viszont ckakrad Lorenz olvasasa kdzben jon —
vagy johet — ra a helyét és szerepét kergsagird, az nem tdébb és nem kevesebb, mint hogy
6, a firkdsz, a zsurnaliszta voltaképp potencidisliecios tényed. Mégpedig a kovetkék
miatt:

Ha besorolodik azok kéze, akik a szellem fliggetigashelyett az elkdtelezett Gjsagirast
€s bizonyos értelemben a szellemi gettésodast t@pages asitik, akkor a szellemmel mint
kultdraval éppen az torténhet meg, mint ami az enibgal akkor, ha kilonféle egyedek és
csoportok eleve kimaradnanak a fajfenntartastsilkkenne a valtozatok szama, s ezzel pedig

227



az alkalmazkodas, a tulélés esélpe emberiség egyfél — e tekintetbl épp ugy, mint az
allatok — a genetikus 6roklés révén jut a legkiddatib ismeretekhez; ezek k6zott a mozgas-
tol kezdve az erkélcsi megfontoldsra valo képegsémigyon sok minden megtalalhaté.
Masfebl viszont az emberi faj sajatossaga, hogy szelleévén — a nyelv, a targyiasitas
segitségével, a fogalomalkotas, a gondolkodas képésel — Unszerzetttulajdonsagokat
(ismereteket, véleményeket) is at tud adni. Amiteregyén kdzkinccsé teszi a sajat tudasat,
vagyis ez beépll a kulturdba, és ez irott formabagy masképp rogzitve atadddik és
atorokbdik a tobbi embernek, akkor ez a folyamat a do&rgiészeténél fogva sokkal-sokkal
gyorsabb, mint ami az allatoknal — és az embereknglgenetikai atoroklés révén zajlik.
Eppen emiathiz emberi szellem képes — ha gy tetszikresaladni, vagy legalabbis elsza-
kadni a filogenetikusan (torzsféjlésileg) meghatarozott emhdért képes tehat a kultarat,
illetve a kultiran keresztil az emberi életet olyi@myba terelni, ami a féjtéstorténetileg
kialakult emberdl idegen valéjaban. Ennek felel meg az a jelenségikor egy un. magas
kultara fejlettsége csucsara érve egyik naprol aikraé 6sszeomlik. Konrad Lorenz szerint
manapsag szintén fenyeget ez a veszély.

Ha fenyeget, haritsuk el.

A hagyomangrzé erok: a konzervativ, nemzeti eszmék lelkes szolgadtar 0jsagird
késleltetheti a talan tulsdgosan is zabolatlanedebiflen szellem élreszaladasat, elszaka-
dasat; netalan megakadalyozhatja magas kultUrateen 6sszeomlasat.

Es ha e lelkes szolgalata soran akadalyozza a welerdi informacidészerzést és
informaciéaramoltatast; az Ujabb és még Ujabb vétsmk, akar teljesen Uj életszemléletek
megsziletését®z emberi torzsfejdést?

Lorenz tehat kétségtelenné teszi, nem kerélineeg az alapkérdés: Mi a szellem dejl
déstorténeti funkcidja? Benne az Ujsagiroe...

A vélasz kihordasa azonban voltaképp rank marad.

A minap, amikor Budapesten csak ugy bementem kérilinegy elektronikai szakboltba
— torténetesen a Sonyhoz a Jozsef koéruton —, sadzetattam egy olyan memaoriakértyas
hangrogzitt, amely egyébként mindazt tudja, amit egy tenyénmikrokazettds magno, csak
fele méretben és teljesen hangtalanul. Nos, ilyertbk egyértelnivé szamomra, hogy ma
valéban a szellem, a kommunikécio szelleme az—-asgiemben a genetikai atérokléssel — hi-
hetetlentl felpdrgette, szinte felizzitotta egéstidket. Ez a szellem az ismeretek elképesz-
téen gyors rogzitésére, feldolgozasara, tovabbitésaraly mérték szaporitdsara, sokszo-
rositasara képes, hogy mindennek drasztikus meltékbk nélkili, mondhatnam ,szerves”
megemeésztése az emberiség egésze szamara égysiehetetlennekiinik. Amikor az
életszinvonal fogalmabdl kirekeédik a csalad, a k6zosség, a nemzet és a nemzairkul
irant érzett feldlsség, a hit és erkdlcs fontossaga, és egyre nydéhdibban a pénz, és
mindig-mindig Ujra csak a pénz, ami minden fonto®gban kimondja az utolsé szét, nos,
ilyenkor az UGjsagiréban mégis az a meggés kezd felilkerekedni, hogy a szabadon
szérnyald, fuggetlen szellemmel szemben a hagyoén&iykonzervativ szellemet kell tAmo-
gatnia. Fel kell adnia tehat a fuggetlenségét?fli ézolgainia a nemzeti &et? A nemzeti
jelszot kitizo politikat? S masfél: mindenféle megértésre valo hajlam nélkil tamadkeill a
balliberalis eszméket és sz0szoloikat?

A nemzeti elkotelezettség jobboldali Ujsagirék kozil bizony majdnem mindepkn-
tosan ezt csinalja. (Forditva nem teljesen ugyanbelyzet, talan mert ,odaat” is kezdenek
raébredni az egészséges nemzeti 6nvédelem geéayéire; de most legyen elég ennyi, ne
szakitsuk meg a gondolatmenetet.) Rdadasul azékivasbszeretettel osztodnak tdborokba,
s 6k maguk is elvarjak ezt az igazod6 csordamagataijségiroiktol.

Csak az a nagy kérdés, valoban bekovetkezik-e rait, (gsagir6 és kozonsége remél
ilyenkor? Valéban a nemzéty az érd és hiv emberél megfeledkeé& — nevezzik igy —
keresked-szellem palackba vald visszaszoritasat segitjakier, amikor az ellen-szellem
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foldi képvisebit, politikai letéteményeseit kritika nélkil szolgk? A hatalom csalfa dolog, a
hatalomban 1&¥ mindig konnyiszerrel magyarazatot, indokot talal a félrelépésiaeneki
idegen Ujsagir6 — vagy politikaier tamadja érte, ez még talan meg isskrigazaban. A
lelkileg hozza kd&ido ujsagirénak ezért duplan feélebége, hogy szavaval, hogy sajat
véleménye kifejtésével figyelmeztessen. Az semdgtslen kérdés persze, hogy egy szekér-
tdboros médiavilagban meddig marad erre lbd@ge, szabad organunmézenaz oldalon
ugyanis lassan becsukjalbegé az ajtokat, az Ujsagoldalakat. Ha pedig krjfikal atmenne a
masikoldalra megnyilvanulni, azonmdéd ellenséggé valregképp nem lelnék meg benne a
segitkészséget, szavai nem is lennének tobbek falrat témngonal.

Lathat6 tehat, hogy a bdlcs evollcidés szerepre &¥agsagironak marad a legnehezebb:
egyszerre kell a szabad szellemet szaladni hagykibéfékre fogni. Ugyanazt tamadni és
tamogatni. Beszélni és hallgatni ugyanarrdl. De nédnLorenz akaratlan segitsége révén
legaladbb végre tudja, hogy ez@mnagy, igazi evoluciés feladata: a borotvaélenaés
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Ha a vilag olyan,
amilyennek latjuk,

akkor az én meg azvilaga
kolcsbnds megértésére
csupan egyetlen esély
adatott meg:

ha iddnként bebocsatast
kériink — vagy nyerink —
egymas vilagaba.

Varga Domokos Gyorgy

Azoknak van-e igazuk, akik azt mondjak, mindegynrien jossz, az szamit, hova mész;
vagy azoknak, akik ugy vélik, kutydbél nem leszlsaaa: a régi elvtarsi kornyezetet
nevelése egész életre sqbklkesedések kora)

A Nyilvanossag Klub hatérozottan iranyt és ellemségaltott: elkezdte szamolni, hogy
Magyar Televiziéban hanyszor hangzanak el bizongoszeti toltét szavak(Félelmek kora)

E korszak elejét éattekintve megdoblignhogy a sajtohisztéridk mennyire pontosan
szérodtak a fontos politikai események kgakcidzasok kora)

»A jobboldali sajtd ugyanis nincs, illetve alig waan, s legmarkansabb képvisehem
konzervativ Uriemberek, hanem hol immoralis gazeeihehol elvadult fantasztak, hol
meggyzodéses antiszemitak(Szerepcserék kora)

A nemzeti oldal, ugyiinik, készitheti a gyzelmi jelentését(Déja vu-k kora)

A SZERZ

eddig megjelent konyvei:
ES iGY TOVABB...
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