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BEVEZETES

119.JEZUS "BASZILEIA"-FOGALMA

a) Szociologiai tobbes szamot jelent6 szavak

A Belzebub-viddra felelve hangzik el Jézus ajkdn e mondat: "Minden Onmagédban
meghasonlott orszdg (BoctAela = baszileia) elpusztul, és egyetlen meghasonlott viros vagy
hdz sem &llhat meg". (Mt 12,25; Mk 3,24; Lk 11,17) Jézus nyelvében nyilvanvaléan nem
taldljuk meg azt a kifejezésgazdagsigot, amellyel korunk a szocioldgiai tobbes szamot jelolni
képes. A tarsadalom egyes rétegeit megjelold jézusi kifejezéseket el6zd konyviinkben
megismerhettiik. Ezeknél atfogobb jellegli megjeloléseket is taldlunk nyelvében, de az dllam,
tarsadalom, kozosség, csoport, osztdly stb. szavak mai kifejezéssorab6l tobb minden
hianyzik nala. A fenti idézetben taldlkozunk harom ilyen atfogé kifejezéssel; orszag, varos,
haz. E kifejezésekben Jézus szervezeti egységeket alkotd egyedek, személyek Osszességére
gondol, hiszen "meghasonlas" - csak ezekben a személyekben lehetséges. Az orszagot, varost,
hazat alkoté személyek orszdgon-varoson-hdzon beliili 6sszekiillonbozésérdl van tehat szo.
Kifejezetten: a fejedelem és az alattvalok meghasonldsardl - a Satan Orszdgan belil.

Az "orszagnal' nagyobb szervezési egységlehetoséget kinal bolygonk: a Fold. Jézusnak
erre két szava is van. Az egyik: a ""yn" (fold). Jelenti bolygonkat - részint szembeallitva
azt a bolygonkon Kkiviili univerzummal (''menny""), részint pedig e szembeallitas nélkiil:
"Legyen meg az akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen a foldon is', ill. "A
szelidek oroklik majd a foldet". (Mt 6,10; 5,5) Jelenti tovabba - a tengerrel
szembeallitva, avagy minden szembeallitas nélkiil - a szarazfoldet, a labunk alatti talajt.
E "gé" sz6 jelentése is elhajlik idonként az altala jelolt foldrajzi egységet betolto
"emberek' felé. Jézus népének a Fold sojava kell lennie; értsd: az '"emberiség'' sdjanak.
(Mt 5,13) A magvetorol szolo példabeszéd négy féle "foldje'" pedig az igét meghallo
emberiség négy tipusat képviseli. (Mt 13,5.8.23; Mk 4,5.8.20; Lk 8,8.15)

Ugyanilyen jelentésbeli szélességii Jézus masik szava is: az "oikovopevn' (oikumené =
foldkerekség). Ennek egész teriiletén hirdetodik majd az 6romhir, (Mt 24,14) és erre
szakad majd rea a félelem a masodik eljovetel el6tti végzetes napokban. A planétara?
Nyilvanvaléan nem, hanem az azon él6 emberekre. (Lk 21,26) Mig az ''oikumené"

sziikségképpen bolygonkat jelenti, a "gé'" jelolheti bolygonk egy Kisebb foldrajzi
egységét, pl. a '"'szodomaiak foldjét' (Mt 10.15; 11,24) szemben az '"egész folddel''.

Mig a "gé" és az "oikumené" jelentheti az emberiség egészét, a "genea" csak abban az esetben
jelenti ezt, ha Jézus a vildg végére vonatkozéan mondja, hogy "el nem mulik ez a nemzedék
(Yevea), amig mindez meg nem torténik". (Mt 24,34; Mk 13,30; Lk 21,32) Ha viszont
Jeruzsdlem pusztuldsidra vonatkoznak Jézus fenti szavai, akkor Jézus zsid6 kortdrsait jeloli
csupan a "genea" kifejezés. Ez az utébbi a valdsziniibb, mert a kifejezés més 21 alkalommal
Jézus zs1d6 kortérsait jeloli.

Alapvetden egy mutatonévmds utal erre a szlikebb jelentésre: ez a nemzedék. Ezt a
nemzedéket hasonlitja Jézus azokhoz, akiknek furulyizhatik a Keresztel6 és O, de azok nem
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tancolnak, akiknek siratét énekelhetnek, de azok nem gydszolnak. (Mt 11,16; Lk 17,31)
Szembeallitja ezt a maga zsidé kortdrsnemzedékét a niniveiekkel és Dél kirdlyndjével, s
elmarasztalja a magaét metanoidt nem tartdsban és a bolcsességre nem hallgatasban. (Mt
12,41-42; Lk 11,30-32) E nemzedék tovabbi jellemzdi: blinds, (Mk 8,38) gonosz, (Mt
12,39.45) hazassagtord, azaz Isten veliik kotott szovetségét semmibe vevd, (Mt 12,39; Lk
11,29; Mk 8,38) Jézustol messidsi €gi jelet kivano és ilyet Jézus feltdmadasdn tilmenden nem
kapo, (Mt 12,39; 16,4; Lk 11,29; Mk 8,12) hitetlen, romlott és Jézustdl nehezen elviselhetd,
Mt 17,17; Mk 9,29; Lk 9,41) Jézust szégyenld, (Mk 8,38) Ot meg nem becsiild, (Lk 17,25)
profétagyilkos, (Lk 11,50-51) 6rdogok hatalma ald keriild, (Mt 12,45) a profétakat megolés
miatt szdmonkérés (Lk 11,50-51) és gyehenna-itélet ald esé (Mt 23,36) - ez a nemzedék.
Szavunk csak egy esetben jelenti az evildg fiainak, ill. a vildgossdg fiainak az osztalyat. (Lk
16,8) A Jézus zsid6 kortars-tarsadalmét jelentd "genea" felel meg a jézusi nyelvben leginkabb
a "tarsadalom" sz6 mai jelentéstartalmanak.

Atugorva most a kovetkezd szervezeti nagysigrendet (az orszigot), a "mwoAg" (polisz =
varos) az orszagnal kisebb foldrajzi egységet jelenti. A foldrajzi jelentéstartalmon
tilmenéen két izben jelzi hasonlatban a Messias meghivasat visszautasitéo Izrael
kozosségét, (Mt 22,7; Lk 14,21) egy izben pedig magat az Isten Orszagat is: ""A hegyen
épiilt varos el nem rejthet6'. (Mt 5,14) A bevezetéiil emlitett mondat pedig mutatja e
varos sz altalanos, a szociolégiai tobbes szam értelmii jelentéstartalmat. (Mt 12,25)
Szavunknak van egy tovabbképzése, amely a ''polisz''-t alkoté egyes embereket jeloli:
"woAtng'" (politész = polgar) - két izben is talalkozunk vele Jézus ajkan. (Lk 15,15;
19,14) Ezek a '"polgarok'' utasitjak vissza a Messias meghivasat; tehat '"emberekbdl"
(politész) all6é a hegyen épiil6 varos (polisz) jelentéshangsilya.

Ugyanilyen iranyd jelentéstani eltolodast taldlunk a 'haz' (oikog, olkia) esetében.
Nemcsak az épitményt jelzi, hanem az ahhoz tartozé, abban laké emberek Osszességét is.
Hiszen ""hazat'' nem lehet koszonteni, a '"haz'" nem lehet mélté ovéinek békéjére, Jézus
befogadasara, a '"haz'' nem tisztelheti a profétat, s a haz nem is hasonulhat meg harom
ketto és ketté harom elleni osztasban. Mindezeken a helyeken a '"haz'" csakis embereket
jelolhet. (Mt 10,12-3; Lk 10,5; 19,9; Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 12,52)

Jelolheti a '""haz'' Izraelt is, azaz az Izraclhez tartoz6 személyeket. Azokat, akiknek pusztan
marad a hazuk, mert elvétetik toliik az Isten Orszaga is, a politikai hatalom is; (Mt 23,38; Lk
13,35) azokat, akiket mint juhokat egybegyljteni jott el a Messids, és akiknek
egybegyijtéséért keltek ttra az O kiildottei is. (Mt 15,24; 10,6)

Jelenti ez a ""haz" magat az Isten Orszagat; annak lakodalmas népét, amely megtolti a
nagy lakoma hazat; (Lk 14,23) s6t magat a Szenthdromsag id6tlen vildgat is: "Atyam hdzaban
sok lakéhely van". (Jn 14,2) Kiegésziti ezek sorat a bevezetdill emlitett absztrakcié: a
valamind "kozosséget" jelzo haz. (Mt 12,25; Mk 3,25)

Ennek a szénak is van tovdbbképzése: az "oikiakog" (oikiakosz) jelenti a hdzhoz tartozé
egyes személyeket; két izben is taldlkozunk vele Jézus ajkan. (Mt 10,25.36)

Az "ovAn" (aiilé = akol, haz) nemcsak Pilatus és Kaifas hazat jeloli, hanem azt is, amit
az eros fegyveri Satan oriz, (Lk 11,21) azaz a hazban laké és a Satanhoz tartozé
embereket. Jelenti Jézus juhainak, kiilonb6z6é aklokban levé juhainak (Jn 10,1.16)
nemcsak helyét, hanem oOsszességét, kozosségét is.
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b) A "'baszileia" Jézus ajkan

Ezek utan lassuk az imént a maga helyér6l kihagyott "orszag" sz6t. A gorog "Baciiela’” - a
"Baciievg" (baszileiisz = kirdly) tovdbbképzése, s igy alapjelentése: 'kiralysag'. Mivel
Izrael kulturkorén beliil csak tekintélyuralmi allamhatalom fordult eld, nem taldlunk Jézus
nyelvében oly sz6t az evildgi orszdgra, amely homdlyba hagynd, hogy kirdly-e a vezetdje az
evilagi orszagnak (pl. "orszdg") vagy nyilvanvaléva tenné, hogy nem kirdly a vezetdje (pl.
koztarsasdg). Jézus az egyetlen "baszileia" (=kirdlysdg) szdval jeloli az evilagi orszdgok akkor
lehetséges barmely dllam-, ill. kormanyformajat, az evildgi orszdgok barmely valfajit. A
kirdlysdg, orszdg, koztarsasag, tandcskoztarsasdg, stb. mai kifejezések egyetlen jézusi
megfeleldje tehat a baszileia, melyet konkrét jelentésben kirdlysdgnak, absztrakt jelentésben
evilagi orszagnak kell értelmezniink.

""Baszileia''...Jézus egyik leggyakrabban hasznalt szavaval allunk szemben. A bevezet&iil
idézett mondatban legdltalanosabb jelentésében haszndlja ezt a sz6t. Utal erre a "minden"
jelzd s az ugyancsak absztrakt értelemben hasznélt és mellérendelt "polisz" és "oikia" is. Az
idézett mondat altaldnos tételét dedukcidval az orszdgok egy fajtijara akarja alkalmazni.
Egyetlen orszdg sem allhat fenn, ha tagjai meghasonlanak egymds kozott, tehat meghasonlds
esetén a Satan Orszdga sem allhat fenn. (Mt 12,26)

A "minden" orszdg genus-fogalmdnak a Satdn Orszdga csak az egyik species-e. Az "orszag"
tovabbi species-ét alkotja mindenekel6tt az immanens és az allamhatalomtol iranyitott
szocioldgiai tobbes szam, az evilagi orszag. A nemes ember ily orszagot szerezni maganak
utazik messze tartomdanyba; (Lk 19,12) ily orszdgok tdmadnak majd egymads ellen a Jézus
eljovetelét megel6zo idokben; (Mt 24,7; Mk 13,8; Lk 21,10) s ez az a katondkkal rendelkezd
innenvalé orszdg, amely nem azonos Jézuséval. (Jn 18,36)

Az 0Osszes eloforduldsok dontd tobbségében azonban a "baszileia" azt az orszdgot jelenti,
amelyet maga az Isten alkot; ill. azt, amelyet Isten alkot veliink, emberekkel. Ezen az "Isten
Orszéga"-kategéridn beliil jelenti a "baszileia" mindenckeldtt az Oszovetség orszagit,
Izraelt: sokan jonnek napkeletr6l és napnyugatrdl... az orszdg fiait pedig kivetik a kiilsé
sotétségre; (Mt 8,12) "kivetik, mert elvétetik toliikk az Isten Orszdga." (Mt 21,43) Eme "Izrael
orszdga" fogalommal szembendll az Osszes tobbi orszagokat, ill. azok népét jelold "ta edvn”
(ta ethné = poganyok) kifejezés; e poganyok kirdlyainak (Mt 11,8; 17,25) orszdgai nem
érdemlik ki Jézustdl a "baszileia"-megjelolést.

Nem, mert Jézus szdmdra az "orszag" - a legszentebb jelentésti sz6. Kiilonboz6 jelzdkkel
ellatva - Mennyek Orszaga (30 izben), az Isten Orszdga (43 izben), az Atya Orszaga (6 izben),
az Emberfia Orszdga (2 izben), az én Orszdgom (5 izben), vagy jelzds megjelolés nélkiil: az
Orszag (5 izben) - jelenti azt az '"orszagot'', amelynek hirét is, magat is - a Kiildott
hozzéank érkezve, elhozta nekiink. Mintegy szaz alkalommal (pontosan 91 izben) hasznalja
ebben az értelemben szavunkat. Ezzel a szoval indul a galileai esztendd: "Elkozelgett a
Mennyek Orszdga". (Mt 4,17) Példabeszédeinek dontd tobbségét az "orszag" mivoltanak
megmagyarazdsaért mondja. Megkotozott kezekkel errdl tart eldadast Pildtusnak, s
feltdmadasa utdn is ezt magyarazza 40 napon keresztiil tanitvdnyainak. (Jn 18,36; Csel 1,3)

Ha gyakorisdgra néziink, azt mondhatjuk, hogy specialisan jézusi Kifejezéssel allunk

szemben. Az evangéliumokban nem Jézus ajkdn joval kevesebbszer fordul eld. Ugyanez a
helyzet az Ujszovetség tobbi 23 konyvére vonatkozdan is.
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Eredeti jelentés: Atvitt jelentés: Osszesen:

Evilagi orszag Isten orszaga  Satdn orszaga
Jézus ajkdan 11 91 2 104
Evangélistak 3 15 - 18
Tobbi konyvek 2 35 - 37
Osszesen: 16 141 2 159

Lathat6: az eredeti jelentés 16 izben keriil eld, az atvitt joval stiribben (143 izben). Ez
utébbiak két harmada (93) Jézus ajkén taldlhatd, jollehet a Jézus ajkdn szerepld anyag aligha
tobb az Ujszovetség egy 6todénél. Az evangélistak is (a nem Jézus ajkdra adott szovegekben)
csak azzal a stiriséggel hasznaljak, amellyel a tobbi konyvek.

Eloljaréban csak annyit, hogy az "'Isten Orszaga' fentebb emlitett hat alakvaltozata nem
hordoz egymassal szemben tartalmi kiilonbséget. Bar kiilonboz6 jelentéstartalmakat
hordoz ez az isteni "Orszag", e kiilonbozOségeket akarmelyik alakvéltozat hordozhatja. A
konkolyrdl sz616 példabeszéd pl. ebbdl a hatbdl négyet is felhaszndl egy ugyanazon targyrol
szOlva: "Hasonl6 a Mennyek Orszdga...az Orszdg fiai...az Emberfia elkiildi angyalait
0sszeszedni...orszagdbodl...az igazak majd fénylenek Atyjuk orszagdban". (Mt 13,24.38.41.43)
Az Emberfiaé is az Atya orszdga, hiszen az Atyatdl kapta. (Lk 22,29) A Mennyek Orszdgdanak
matéi alakja egy egész sereg helyen pontosan azonos tartalmu a marki-lukdcsi Isten
Orszagaval. A hat megjelolés kozott nincs tehat tartalmi kiilonbség.

¢) Az Isten kétféle kozossége

Ez az "orszag'" mindenekel6tt az Istené, az Atyaé, a Fiié, amelyet a matéi "Mennyek
Orszdga" nem az Orszdg feje, hanem topogrifidja szerint jelol meg: a "mennyekben" van.
Egyébként til a megnevezéseken - hol az Atya, hol a Fid mutatkozik az "orszag" fejének.
Egyteldl az Atya akarata érvényesiil a Mennyekben, az Atydnak hdza az, ahova késziil Jézus
az utols6 vacsordan, (Mt 6,10; Lk 11,2; Jn 14,2) masfeldl pedig a Fiu "kirdly" a maga
orszagaban. (Jn 18,36; Mt 25,34) A mindrdl sz616 példabeszéd a "Bacidevev” (baszileuein =
kirdlykodni) igét is éllitja a Fidt példazo eldkeld emberrdl. (Lk 19,14.27)

Ez az Orszdg mindenekel6tt az Atyaé és a Fiué; és természetesen Kettejik Lelkéé is.
Mindenek-elott tehat a Szentharomsag birtoka. Mivel azonban a Szenthidromsag nem
anyagi valésdg, és birtokos és birtok benne egybe esik, ezért mindenekelott maga a
Szentharomsag - ez az "orszag''; tehat az Atya, a Fiu és a Lélek alkotta iddtlen k6zosség.

De nemcsak a Szentharomsagé és nemcsak a Szentharomsag ez az orszag. A valasztott
népé is, amelytdl istengyilkos magatartdsa kovetkeztében késobb el is vétetik ez az orszag.
(Mt 21,43) A zsid6 nép "els6sége" nem is jelentette e sziiletés alapjan konstitudlédé nép
szamdra, azaz a nép egésze szamadra a tényleges orszagbirtoklast, hiszen sokan kitaszitédnak
abbdl, mig egyesek, mint Abrahdm, Izsdk, Jakob asztalndl iilnek benne. (Mt 8,11; Lk 13,28-9)
Izrael orszaga csak els6 meghivottja az Isten Orszaganak, s ha a golgotai istengyilkossag
ezt a meghivottsagi idObeli elsdséget nem is veheti el Izrael népétdl, a nemzetek (gdjim)

-777 -



Orszagba jutdsi lehetdsége immdar azonos lesz a kordbban kivaltsagos helyzetben levo
zsidosdgéval.

A Messias az orszag tényleges birtokosaiként jeloli meg a keletrél-nyugatrol, a négy €gtdj
felol jovoket is, (Mt 8,11; Lk 13,28-9;) a zsiddésdgot is, akik egyébként lehetnek esetleg
vamosok és prostitudltak is, ha egyébként Istennek-tetszésbe fordul életiik. (Mt 13,49;
25,37.46; 5,10.20) Birtokosai - az Orszag fiai. (Mt 13,38) Ezek kozott kiemelten birtokos
Péter, aki mennyre és foldre kihatd erOvel megkapja ennek az orszdgnak nyit6- és
zarOkulcsait. (Mt 16,19) Az a Szikla-Péter, akin "hdzat" épit (01k0-d0eLY = oiko-domein)
Jézus, és amely hdzépités "gyiilekezetet" (ekkAnoin = ekklészié) eredményez, hiszen a "hdz"
nyilvanvaldan itt is kozosséget jelent. (Mt 16,18) E két egymadst kovetd matéi versben a

"baszileia", "ekklészié" és "oiko-do-mein" szavak - teljesen azonos tartalmuiaknak tetszenek,
mert ugyanarrol a kozosségrol beszélnek.

A "kozosséget" jelentd szavak sordban - tigy tetszik - meg kell emliteniink még a "szovetség"
(StodInKm) sz6t, melyet csak az utolsé vacsorai leirdsokban taldlunk Jézus ajkan. (Mt 26,28;
Mk 14,24; Lk 22,20; 1Kor 11,25) A szovetség elsddlegesen kozosséget 1étrehoz6 magatartést
jelol ugyan, de masodlagosan a létrejott kozosséget is jelenti: a szovetséget, amely fenndll a
szerz8do6 felek kozott, amely azokat egybekoti. Szavunk igéje (Stotidnu = diatithémi) éppen
az orszagot "dtaddst", azaz a kozosségbe emelést jelenti: "Es én 4tadtam nektek, miként
Atyam atadta nekem az orszdgot". (Lk 22,29)

Birtokosai tehat ennek az orszagnak - az Istennek-tetszOk, a Péterre épitettek (132b num).
Ezekbdl a birtokosokbodl all az az orszag, amelyet jelol még a "'kisded nyaj'" is, amelynek az
Atya odaadja az orszdgot. (Lk 12,32) De mondja ezt az orszdgot "juhakolnak" (aiilé) is,
amely egyfeldl Jézusé, masfeldl pedig mar meglevd, valamint a mas aklokbdl odavezetendd
ovéié. (Jn 10.1.16) Igy a szébanforgé "orszagot" jelsli a "juhnydj" (Touvm, TOWUVIOV =
poimné, poimnion), amely megkapja az orszdgot, amelynek Jézus a pdsztora, és amely
szétszalad a pdsztorverés ordiban. (Lk 12,32; Jn 10,16; Mt 26,31) Jézusi példabeszéddel
szolva birtokosa ennek az orsziagnak mindaz a vesszo, amely rajtamarad a szoloton. (Jn
15,1.4.5) s amely sz616t6 a szolomiivessel €s a sz8lovesszdvel egyiitt ugyancsak azonos ezzel
a jézusi "orszaggal".

d) Az aionbeli és azontili k6zosség

Az "Isten kozOssége az emberekkel" jelentésli orszdg - tobbrétegli fogalom. Mennyben és
foldon egyarant érvényre juthat az Atya akarata, s ezért a foldon is lehetséges az Isten
Orszdga. E sz6 jézusi anyaga alapjan az 'egyhaz'" és az 'Isten Orszaga"
széjjeldifferencialasanak semmi alapja sincs. Az egyhazbdl ugyanis kirekesztendd az, aki
nem tart metanoidt, (Mt 18,17) viszont a metanoidzé biinds Isten Orszdgaba tartozénak
mindsiil. (Lk 15,7) Az egyhdz nem jelent valami nem sikeriilésbol ad6dé Istenorszéga-
potlékot; s az Isten Orszdga pedig nem jelent a foldon megvaldsithatatlan tokéletességet.

Amikor Jézus elkezdi nyilvdnos miikodését, akkor "elkozelgett" az Isten Orszaga. (Mt 4,17;
Mk 1,15) Ugyanigy akkor is, amikor a Tizenkettd apostoli prébaitra indul. (Mt 10,7; Lk
10,9.11) Nemcsak elkozelgett, de "el is érkezett'' mar hozzank ez az orszag, ha egyszer a
Messids a maga Lelkével (ujjaval) {izi az ordogoket. (Mt 12,18; Lk 11,20) Ezt az elkozelgést
€s elérkezést készitették eld a Torvény és a profétak. (Lk 16,16) Az oromhir felhangzdsa
pedig (éppen ez "orszag" oromhire 1évén) el is hozta kozénk ezt az orszdgot. Ezért azutan, a

-778 -



torvénytudo, aki tudja, hogy a felebarati szeretet tobbet ér, mint az dldozatbemutatdsok, nincs
1s mar messze az Isten Orszagdtdl. (Mk 12,34) A Messias kortarsaibdl egyesek még haldluk
elott meglatjdk a hatalomban eljovo Isten Orszagat. (Mk 9,1; Lk 9,27) Foldrajzilag meg nem
hatarozhatéan, méréeszkozokkel ki nem mutathatéan ugyan, s mégis itt, az idoben-térben is
megtaldlhatd, mert ez az Isten Orszdga megtaldlhaté mar Jézus kortarsaiban is, hiszen az Isten
Orszaga rajtuk fordul. (Lk 17,20-1) A feliilrdl sziiletés a feltétele ennek, s ezt a Messids
kétségteleniil az idoben ajanlja Nikodémusnak. A "vizben" torténd feliilrdl sziiletés
egyértelmiien ehhez az aiénhoz kapcsolddik. Ugyanigy a Lélekben torténd feliilrdl sziiletés
is, hiszen a Lélek kiaradasa is az id6ben torténik. (Jn 3,3.5; Csel 1,5)

Ez az "Isten kozossége az emberekkel' idoben jon tehat létre, hiszen a Messids kozotte
van a Nevében imadkozoé kettd-haromnak. (Mt 18,20) Az idében all fenn, hiszen az idOben
1étez6 Jézus benne van Ovéiben, és 6véi Jézusban (29 num). A novekedés példabeszédei
képekben mutatjak be ennek az Orszdgnak az idOben torténd novekedését (135 num).

Masfel6l azonban ez az "Isten kozossége az emberekkel' - aiénontili valésag. Ebbe valo
belekeriilésiink idOpontja ismeretlen; (Mt 25,1.13) az aratds alkalméval torténik a tiszta biza
cslirbe gyljtése, tehat a vildg végére datdlddik az Istennek-tetszOk ragyogdsa Atyjuk
Orszagdban. (Mt 13,39.43) Ebben az idOpontban torténik a halé partra vondsa, a dikaiosz-ok
edénybe keriilése €és fogcsikorgatdsra nemjutdsa. (Mt 13,47-50) Az egek erdinek vildgvégi
megrendiilése jelzi, hogy "kozel" van, de még nem valdsag ez az aidénontili Isten Orszaga
szamunkra. (Lk 21,31) A tOliink s ai6nunktdl bucsizé Jézus beszél arrdl az orszagrol,
amelyben 1j bort késziil inni, (Mk 14,25) s amelyben mint az Atyjatdl neki adott orszédgban, a
Fia orszdgdban és a Fiu asztaldndl enni és inni fognak ovéi. (Lk 22,29-30) Aiénunktdl
bucstzva eléremegy, hogy helyet készitsen nekiink Atyja hdzdban, ahol sok lakéhely van
szdmunkra. (Jn 14,2.3) A vildg végén hangzik el majd a Kirdly ajkarél: "Orokoljétek a
kezdettdl fogva nektek készitett orszagot". (Mt 25,34) Mindazok alapjan, amiket Jézus a maga
Ujraeljovetelérdl tanitott (33 num), Ugy tetszik, hogy részint halalunkat kovetéen, részint a
vildg végén valik valosagga szamunkra az az orszag, amely az 'Isten aionontuali
kozossége az emberekkel''.

Ez az ai6nontili kozodsség - nincsen helyhez kotve. Mig a feltdmadas eldttirdl a Fold
szinteréhez kotottséget bizonyosan allithatjuk, a feltimadas utdni k6zosségrol, az dj égrol és
4j f6ldrdl nem tudjuk, hogy hely-e, nem hely-e, id6-e, nem id6-e.

e) Isten Orszaga és Egyhaz

Egy azonban bizonyos: aiénunk képeivel-fogalmaival a Messids ugy rajzolja meg ezt az
egyfeldl idobeli, masfeldl pedig az id6t transzcenddlé orszagot, mint amely szamunkra
megszerezhetd, (Lk 17,21) s aminek vagy birtokaba keriiliink, vagy nem. Keresendd, (Mt
6,33; 13,45; Lk 12,31) megtaldlhat6, (Mt 13,44.46) elragadhaté (Mt 11,12) - ez az orszag. Be
lehet 1épni ebbe az orszdgba. (Mt 5,20; 18,3; 7,21; 19,23; Jn 3,5; Mk 9,47; 10,23-5; Lk 18,24-
5) Bizonyos magatartdsok jelentik a Jézustdl annyit emlegetett "belépésnek" a feltételeit. E
magatartdsoknak a hidnya pedig kizar benniinket az orszagbdl, amelyet Péter kulcsai zarnak
€s nyitnak eldttiink. (Mt 16,19) A farizeusok magatartdsa példdul zarja dnmaguk elott is,
tanitvanyaik el6tt is ezt az orszdgot. (Mt 23,13; 5,20) Végsd soron Jézus maga zdrja-nyitja azt
az orszagot, (Mt 7,21.3; 25,1.10-11) amely valakiktdl elvétetik, és valakiknek odaadatik. (Mt
21,43-4)
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Az aionontili kozosségbe valé bejuthatas éppen ezen az aionunkon beliili
magatartasunkon fordul. Az idébeli Isten Orszdga a zdloga az azon tdlinak. Ezért rajzolja
annyi példabeszéd népének életét az iddbeli orszagon beliill. A kovdsszal példazott Isten
Orszdga a tésztdban van, a mustarmaggal példazott orszdg a kertben van, a tiszta buza a
szant6foldon, a java halak a tengerben. Egyiitt a nem-kovdsszal, egyiitt a nem-mustarmaggal,
a konkollyal és a hitvany halakkal; egyiitt a "vildggal", azaz az "orszdgba" (még) be nem
1épett emberekkel. (Mt 13,38) Tehit eme aidénban, az id6ben élok orszdga - ez az Isten
Orszaga. Ez az Orszdg Isten kozossége ebben az aidnban olyan emberekkel, akik elvegyiilten
élnek azok kozott, akik nem alkotjak Isten Orszagét, akiknek nincsen kozosségiik az Istennel.

Az Isten Orszaga - akar iddtlen, akéar aionbeli, akar aiénontili valtozatdban - mindenképpen
az Orszagot alkotoknak a magatartdsa is. A Szenthdromsdg esetében az 1dOtlen és mértéket
nem ismerd szeretet ez a magatartds. Az embereket is magaban foglal6 Isten Orszdga esetében
pedig: az Isten részérdl ugyanez az idotlen szeretet, az ember részérdl pedig ennek a
szeretetnek az ember aionbeli vagy aiénontili viszonyaira valé leforditdsa - ez a magatartas.
A megtestesiilo Isten maga forditotta le - szavdval és életével - aidnunk nyelvére ezt a
szeretetet. Igy azutdn "Isten Orszdga" a Messids ajkdn nem mds, mint az Isten kozossége az
emberekkel Isten és az ember szeretetmagatartdsa alapjan. Igy tehat legteljesebb értelemben
az Isten Orszaga az Isten kozossége azokkal az emberekkel, akik magukéva teszik a
Messias tanitasaban és életében bemutatott magatartast.

Gazdag képet nyujtanak a "baszileia" sz6t tartalmazoé jézusi mondatok és példabeszédek errdl
a magatartasrol. SOt éppen err6l a magatartasrél nyujtjdk a leggazdagabb képet. Dontd
tobbségben aidnunkon beliili magatartdsokrol értesiiliink a Messiastol. Ezért is teljesen idegen
a jézusi koncepciotol az "Isten Orszaga" €s az "egyhaz" fogalmi szétdifferencidlasa. Egy ily
megkiilonboztetés csak az esetben lenne logikus (de nem igazolt), amennyiben a Messias
tanitasat és életét attolnok a normatilteljesitések vilagaba. Vagy ha logikatlanul -
aiénunkon tdl teljesitendOknek értendk azt az utat, amelyet aidnunkbeli Utnak rajzolt meg
szamunkra. Ha viszont "egyhazon" a jézusi tanitdssal, annak teljesitésével kozosséget vallalni
akarok (d&m metanoiazo bilinosok) kozosségét értjiik Istennel, akkor a jézusi "egyhaz" és "Isten
Orszaga" - egybeesd fogalmak. Kaifas koriilmetélt volt: elsésége volt a meghivasban, de nem
lett tagja Jézus gyiilekezetének-egyhdzdnak (ekklészi€), azaz az Isten Orszdganak (baszileia)
sem lehetett részesévé. Bizonyos, hogy a hiiséget nem tanusité megkeresztelteket sem tekinti
a Messids a maga gyiilekezete, a maga orszdga népének. A "gyiilekezet", az "orszag" nemcsak

meghivast jelent, hanem a meghivadsnak az elfogadésat is.

Jelenti tehat az "egyhaz'" is, az "Isten Orszaga' is - Isten és ember kozosségét az Isten
szeretetmagatartasa és az ember Istentol eltanult szeretetmagatartasa alapjan. Az
"egyhdz" és az "Isten Orszdga" egyardnt az Isten akarata szerint és tetszésére élni akard
emberek kozossége az Istennel.

Mindazonéltal lehet valami kiilonbséget tenniink az "egyhdz" és az "immanens Isten Orsziaga"
fogalmai kozott. Jézus nem ért egyet tanitvanyaival, akik meg akarjédk tiltani az ordoglizést
azoknak, akik ma szervezetileg nem tartoznak a tanitvanyok kozé. (Mk 9,38; Lk 9,49) Az
immanens Orszagba tartozdsnak nem lehet feltétlen feltétele a szervezeti betagozddds Jézus
egyhdzdba. Az immanens Orszdgba tartozds feltétlen feltétele csak a szeretet magatartdsa
lehet, erre pedig az ember képességet kapott az 6t a maga képmdsdra és hasonlatossdgira
megteremt$ Istentél. Aki szeret, az Istenhez és az O Orszdgdba tartozik Jézus szandékai
szerint akkor is, ha nem tagja a Péterre épitett gyiilekezetnek. Ez a gyiilekezet jele és
eszkozlOje az emberiség szeretetegységének, ami azonos az immanens Orszaggal, de ezt a
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szeretetegységet szolgdlhatjdk a Péterre épitett gyiilekezetbe nem tartoz6 akéar keresztények,
akdr poginyok is. Mindezek kovetkeztében az immanens Orszdg szélesebb fogalom, mint a
Péterre épitett egyhaz.

Mindez annyit is jelent, hogy Jézus szdndékai szerint az egyhdz nem selejtesebb tartalmu
fogalom mint az Isten Orszdga, akdrmennyire is jogosult lehet Loisy abbé kesertisége magunk
ellen: "az Isten Orszdga helyett jott az egyhdz!" De tilnézve e kesertiségen "az egyhdz nem
jelenthet valamiféle nem-sikeriilésbdl addédd »Isten Orszdga«-potlékot, s az Isten Orszdga
pedig nem jelenthet a foldon megvaldsithatatlan tokéletességet" - olvasom egy el nem
fogadott doktori értekezésben. Nem selejtesebb, de szlikebb fogalom. Akarmilyen szentiil
vagy nem szentiil teljesiti is az egyhdz a feladatot, amit Jézustdl kapott, hogy ti. a szeretet és a
csak szeretet dltal immanens Isten Orszdgot épitsen, ezt az Orszagot bizony épitik az egyhaz
szervezeti keretén kiviill élok is, ha a szeretet €s a '"csak szeretet" hatdrozza meg
magatartasukat.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy Jézus akarta e két fogalomnak nemcsak tartalom, hanem
terjedelem szempontjabodl is azonos jellegét, azaz hogy e két kifejezés (immanens Orszag és
egyhdz) szinonim kifejezések legyenek. Jézusnak vannak ugyanis mds juhai is, akik az aklan
(egyhaz) kiviil vannak, de azokat is el akarja vezetni a magééba, hogy az Orszdg népe
egyetlen juhnydjat alkosson egyetlen juhdsz vezetése mellett. (Jn 10,16) A szervezeti
kérdésben pluralistinak mutatkozvan sem veszi semmibe a szervezeti egységet, hanem arra
egész lelkével torekszik. Ha messidsi latdsaval nagylelkiien elismeri és hitelesiti is az
egyhdzon kiviili Orszdg-épitést, nem sziinik meg azon faradozni, hogy ami szeretetélet az
egyhdzon kiviil taldlhato, az az id6 tengelyén egyhazon beliilre keriiljon. A Messids nem ugy
pluralista, hogy elfeledi azt a szandékat, hogy az egyhdz az emberiség egységének ne csak
jele, de megvaldsitdja is legyen. Bar megengedi a szeretetéletet valdsitok szdmdra az
egyhdzon kiviili Orszag-épitést, csak ugy tudja ezeket az épitdket nézni, mint a maga olyan
juhait, akiket még el kell vezetnie a maga juhnydjdba, az egyhdzba, hogy "legyen egy juhny4dj
é€s egy juhdsz", (Jn 10,16) el nem feledve messidsi kiildetésének végsé immanens és
transzcendens céljat: Hogy eggyé legyenek! (27 num).

f) Dzo6é-szférikus kozosség

A fentebbiekben emlitett mondatok-példabeszédek magatartdstartalma egybeesik - az Uttgl
(ITI. konyv). Mégsem érdektelen egy pillantast vetniink red, hogyan tiikrozodik az Ut
ezekben az '"orszag'' szot tartalmazé mondatokban.

Az Isten Orszaga kozeliinkbe hozdsa alapvetéen metanoiat, a gondolkodas, majd ennek
nyomaban az életiink atalakitasat kivanja meg téliink. (Mt 4,17; Mk 1,15) Ennek a
metanoidnak kell elinditania azt a folyamatot, melynek sordn dikaiosz-okkd, Isten akaratét
tevokké, Istennek-tetszOkké valunk. (Mt 13,43.49; 25,46; 5,10.20; 6,33) Az atalakulas
velejardja - a feliilrdl sziiletés a vizben és Szentlélekben, melynek szinoptikus megfeleldje az
tinnepld ruhdnak magunkra oltése. (Jn 3,3.5; Mt 22,11-2)

A metanoia elvalaszthatatlan kapcsolatban van azzal a hittel, amellyel atoleljiik az
oromhirt. (Mt 4,23; Mk 1,14-5) Ez a hit alapvetéen jelenti az Isten Orszdga titkainak
ismeretét-értését, (Mt 13,11; Mk 4,11; Lk 8,10) az "{rastudéva" levést, azaz azt a magatartast,
hogy meg nem szlinden régi és 1) gondolatokat formalunk az orszdg 6romhire alapjan. (Mt
13,52)
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Jelenti azonban ez a hit méginkabb a hiiséget: életiinknek raallitasat Isten Orszagara, az
orszagban végso fontossagu dikaiosziiné mindenekelotti és -feletti célla tevését. (Mt 6,33) Az
orszag munkdjdba vald bedlldst, (Mt 20.1) a kapott talentumok és mindk kamatoztatdsat, (Lk
19,11) a hatra nem tekintést az ekeszarv mell6l. (Lk 9,62) Jelenti az "Uram, Uram"
mondogatdson tuljutva az Orszdg torvényeinek tevését, a Mennyei Atya akaratanak
teljesitését. (Mt 13,19.23; 5,19; 7,21) Jelenti az Orszag népének gylimolcstermését. (Mt
21,43-4) A hliség - a szeretetben bomlik ki.

Ezért az Orszag népének magatartasat annak a tudatnak Kell iranyitania, hogy a
felebarati szeretet tobbet ér minden égé és egyéb aldozatnal. (Mk 12,34) Hogy az
irgalmassdg cselekedetei biztositjdk a beléphetést az Orszagba. (Mt 25,34) Jelenti tehat ez a
szeretet a betegek meggyogyitasat, (Mt 10,7-8; Lk 10,9) az Orszagért torténd "elhagyasokat"”,
(Lk 18,29) az adéssal torténd olajgytijtést, (Mt 25,1-11) a gazdagsdgrdl valé lemondast a
szegények javara, (Mt 19,23; Mk 10,23-5; Lk 18,24-5) mindeniinknek odaadésat az Orszagot
jelképezd kincsért, dragagyongyért. (Mt 13,44-5)

Ez a szeretet jelenti tovabba a megbocsatast, a tartozas elengedését, (Mt 18,23.33) a
békességnek a képviselését. (Mt 10,7.12) Ennek érdekében a védelmet jelentd katondkrol vald
lemondést (Jn 18,36) s az er0szaknak, az iildozottségnek elviselését; ennek az erdszaknak
csak onmagunkkal szembeni alkalmazasat (Lk 16,16; Mt 5,10; 11,12) egészen a "fél l1abig, fél
karig, fél szemig" menden. (Mk 9,47)

Ez a szeretet jelenti végezetiil a tarsadalmi kicsiség vallalasat, mert aki kicsi evilag
tarsadalmdban, az nagy a Mennyek Orszdgdban. (Lk 7,28; Mt 11,11) Jelenti a tarsadalmi
alacsonysdg szimbdOlumdénak, a gyermekségnek vadllaldsdt-magatartasat. (Mt 18,1.3.4; Mk
10,14-5; Lk 18,16-7) Az Orszagba ill0 magatartds kihagyhatatlan tartozéka - a
bizonysagtevés errél az orszagbeli gondolkodasr6l és magatartasrél. A Jézushoz
csatlakozonak hirdetnie kell az orszdgot, tanitania kell minden csonkitds nélkiil annak
torvényeit, mint az orszag dolgaiban jartas irastudénak. (Lk 9,60; Mt 5,19; 13,52)

'Virrasztania is kell érte, imddkoznia,- (Mt 25,1.13; 6,10; Lk 11,2) hogy félelem nélkiil
birtokolhassa a neki adott orszagot. (Lk 12,32)

Végezetiil - ha képes rd - még "eunuchhd" is teheti magat érte. (Mt 19,12) Ezen
magatartasok ellenében képes az ember kozosségre 1épni az Istennel. Ha az Isten hivasara
az emberben megsziiletik valaszként ez a magatartds, akkor lesz val6sdggd az idOben is az
Isten Orszaga.

Ez az iddbeli Orszdg - barmennyire is ebben a vildgban €l annak népe - nem ebbdl a vilagbdl,
nem innen valé. (Jn 18,10) Ennek folytdn olyan kozosség ez, amelyet nem a bioldgiai On- és
fajfenntartdsi torekvés mozgat, hanem amely tilemeli az embert a bio-szféran a szeretet
isteni életének dzoé-szférajaba. Szellemi képességeivel, azok felfokozasaval nem a bio-
szféra szerzési torekvéseit akarja potencidlisan végtelenre tdgitani, hanem a bio-szférdban
gyokerezd €s a noo-szférdba eljutott Onmagat at akarja emelni az adds dzéé-szférgjaba.
Elsésorban tudatdnak dzéé-szférikus atalakitdsara torekszik. Ebben a célkitlizésben a
"csecsemOk" sikeresebbnek mutatkoznak, mint a bolcsek és nagyon okosok. (Mt 11,25; Lk
10,21)
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Az értelem (nousz), a noo-szféra vilagat képvisel6 ember hasznalhatja a maga szellemi
képességeit a bio-nooszféra potencialis végtelenre tagitasara is. De hasznalhatja a magat
a dzéé-szféraba valé atemelésre is. A Messids ezt az utobbit hirdette meg szamunkra -
Oromhirként és Utként. Az elbbi sziikségképpeni sorsunk. Az utébbi szabadon véllalandé
rendeltetésiink.

Foglaljuk 6ssze eredményeinket. A "baszileia" Jézus szdmadra - til az evilagi orszadgon és a
Satan orszagan:

- az Isten szenthdromsagos kozossége,

- az Isten kozossége a Hozzd igazod6 emberrel ebben az aiénban,

- az Isten kozossége a Hozzd igazodé emberrel eme aidénon tul.

A Hozza igazodds - metanoidval indul, a hiten keresztiil hiiséggé érik a szeretet
cselekedeteiben, s betet6zddik a szeretetet hirdetd kiildotti magatartassal.

Ezt a benniink megvalésul6é kozosséget allitja bele a Messias a nem feliilrél, hanem az
innenval6 bioszférikus ihletésii, a ''tobbi mindért' gondban levé és ezekért fegyverekkel
is harcolni kész 1étharcos vilagba. Beledllitja azzal az igérettel, hogyha az ember az éltala

elhozott szeretetre teszi red az életét, megkapja melléktermékként a "tobbi mindet" is.

g) Isten kozossége és nemuralkodasa?

Uralkodik-e az Isten? Furcsa lehet e kérdésfeltevés szamunkra, akik imadsdgainkban napjéban
tobbszor is taldlkozhatunk a doxoldgidban azzal az allitdssal, hogy Isten "él és uralkodik". De
az elsé hdrom szdzad nem ismerte még ezt a doxoldgiat, amely csak Agoston hatdsdra indult
el hodité utjara, tapldlkozva abbdol az 4dgostoni gondolatbdl, hogy az uralkod6 Isten
analégidjara Isten népének is vallalnia kell a foldon az uralkodds feladatat (vo: De civitate
Dei). A kovetkezokben azt szeretném megmutatni, hogy a Messids az "Isten Orszadgdn" nem
Isten uralkodésat (Gottesherschaft), hanem Isten kozosségét (Gottesgemeinschaft) értette.

Az Oszévetség Jahve kirdlysdgan (malkut Jahve) elsédlegesen mindenképpen Izrael evildgi
orszagit értette. Az evildgi orszag pedig nincsen meg uralkodds nélkiil. Erre az uralkodédsra
vart akdr a Jézust kirdllyad tenni akard pusztai Otezer, akar mindaz, aki égi jelet kért Tole.
Jézus a jol ismert kifejezésnek (malkut Jahve) mas jelentéstartalmat kdlcsonzott, mint amilyen
jelentéstartalommal népe ezt a kifejezést Oseitdl orokolte. A két jelentéstartalom kozti
kiilonbség miatt nem fogadta be a valasztott nép az annyira vart Messidst. Jézus radikdlisan 4j
jelentéstartalommal toltotte meg e hagyomanyos kifejezést: Isten Orszéaga.

Az el6z0ekbdl lathatéan az Isten Orszdaga Jézus tudatdban nem az Isten uralkoddsét, hanem az
Isten kozosségét jelentette. Ha a Szenthdromsdgot jelenti az Isten Orszdga, nagyon is
nyilvanvalé, hogy Atya, Fid és Lélek kozott egy sincs, aki a tobbin uralkodnék.
Szeretetkozosség a Szenthdromsdg, s a szeretet, csak Ondtaddst ismer, de a madsikon
uralkoddst nem. Hasonl6 a helyzet, ha az Isten Orszdga Isten és ember egymadssal kotott
szovetségét, szovetségi életét jelenti. Ezt a szovetségi életet a Szenthdromsagbol valo szeretet
hatdrozza meg; a szovetséget felkindld Isten részErdl is, a szovetséget elfogadd Isten népe
részérdl is. Jézus, mint ennek az Orszdgnak a kirdlya, nem az uralkodas attitlidjével sziiletett
meg a betlehemi istdlléban, s felnévén sem uralkodott rajtunk, hanem nekiink szolgdlé és
benniinket ingyen, fizetés nélkiil tanitoként, nekiink életet adé pasztorként, s értiink mindenét,
az életét is odahelyezni kész jobaratként jelent meg el6ttiink, aki még a transzcendencidban is
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asztalanal szolgdlni akar majd nekiink (37e num). Orszdga tagjaitél az Altala bemutatott
viselkedési eszmény elfogaddsat kivanta meg; az Orszdg népének utdnoznia kell az Orszag
Uréat, mert "nem nagyobb a szolga urdnal". (Jn 13,16)

A Messids "drnak" is, "kirdlynak" is mondta magéat, de elhatdrolta magéit az turszerli és
kirdlyszerii viselkedéstOl; s tanitvdnyai szamadra is ezt tette kotelezd normdava. Az ur, a kirdly
korrelat fogalma a szolga. A Messids gondolatvilagdban ez masképpen van: az, aki ur, az
mossa a tobbiek ldbat. (Jn 13,13-16) Bar az Orszdg Urdnak tudja és mondja magét, tételesen
vallja, hogy nem azért jott, hogy 6t szolgdljuk, hanem azért, hogy O szolgaljon nekiink. (Mt
20,28; Mk 10,45) Bar az Orszag kirdlydnak tudja és vallja magdt, nincsenek szolgéi-katonai,
akik harcolndnak Erte. (Jn 18,36) S ha Péter mégis megprébalja Ot igy szolgdlni, hiivelyébe
dugatja annak kardjat. (Mt 26,52-3)

A Messids olyan ur, olyan kirdly, olyan hatalommal rendelkezd, aki nem ur(al)-kodik, nem
kiraly-kodik, nem hatalmaskodik. Az O és népe magatartisinak igéje a diakonein és a
dileuein, tehit a dilosz, diakonosz (szolga) szavak igei alakjai. Mig a diakonein és
douleouein szavakat 14 izben taldljuk Jézus ajkdn és azok rendre Orszagba ill6
magatartasokat dicsérnek, addig az ur, a kirdly, a hatalom (kiiriosz, baszileiis, exuszia) szavak
igéi szérvanyos eléforduldsiak €s nem az Orszdg Urdnak és népének magatartasat jelzik. A
baszileuein (=kirdlykodik) igét csupan az evildgi orszagra vonatkozéan hasznélja, a mindkrol
sz016 példabeszéd. (Lk 19,14.27) A xvpileverv (kiirieuein), Kotokvplevelv (katakiirieuein),
egovoralelv (exidsziadzein), koteEovoralelv (katexisziadzein) igék egy, ill. két izben
Osszesen hat izben taldlhatok Jézus ajkdn, s kizardlag elutasitott, az Orszagtol idegen
magatartdsokat jelolnek: "..a népek fejedelmei wuralkodnak rajtuk, €és a nagyok
hatalmaskodnak rajtuk. De tikoztetek nem ez a rend..., ill. A népeken uralkodnak kiralyaik, és
akik hatalmaskodnak rajtuk, azok jotevOknek hivatjdk magukat. Ti azonban ne igy
cselekedjetek...", (Mt 20,25; Mk 10,42; Lk 22,25) majd kovetkezik az uralkodés ellentétének,
a szolgdlatnak a szerepe.

Mindezek utdn meghatarozhatjuk a Messiastdl teljesen egyértelmiien elutasitott uralkoddasnak
a fogalmat. Ellentéte a szolgédlatnak, amely a felebaratokért akar lenni €s éIni, adni akarja
nekik azt, amire sziikségiik van, és még ha rajta veszt, sem hajland6 erdszakot alkalmazni
elleniik, kényszeriteni Oket arra, amit nem akarnak. Aki viszont uralkodik, az a maga
eszkozEévé teszi felebaratjait, kifosztja dket, és erdszakot, kényszert alkalmaz veliik szemben,
ha 6nnon érdekei gy kivanjak. Az uralkoddsnak ez a meghatdrozasa teljesen szabatos, ha az
uralkodds fogalmat nem keverjiik Ossze a vezetés fogalmaval, amely viszont teljes
harménidban van az uralkoddsmentes szolgalattal (vo: 68d num: Vezetés és labmosds). Aki
"vezet", az a vezetettek bizalma alapjan teszi azt, amit a vezetettek elfogadnak, mint javukat
szolgalot.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a Jézustdl hirdetett Isten Orszdga kizarja az uralkodast,
nemcsak ember uralkodasat emberen, hanem Isten uralkodasat is akar Istenen, akar emberen.
Jézus forradalmi jelentésvaltozdst adott a "malkut Jahve'"-nak, s ez a forradalmi
jelentésvéltozds taldn legjobban az uralkodds elutasitidsaban ragadhaté meg. Az Isten Orszaga
sohasem lehet az Isten uralma, ill. Isten kegyelmébdl emberek uralma. Az Isten Orszdga, akar
ember részérdl, akdr Isten részérdl csak szolgalat lehet. Az Istenrdl uralkodést allitani egyet
jelent a Golgota szuverén tudomasul nem vételével, az Isten bolondsdganak és gyengeségének
(1Kor 1,25) egyértelmii megtagadasaval.
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A "malkut Jahve" fogalmédnak forradalmi &talakitdsa olyan erds volt, hogy mar a Jézust
kovetd nemzedék sem tudott mit csindlni a jézusi "Isten Orszaga" kifejezéssel. JOl tiikrozodik
ez mar az Ujszovetség konyveiben. Mig az evangéliumokban az "Isten Orszdga" 106 és az
"ekklészié" 3 izben fordul el8, addig az Ujszovetség tobbi 23 konyvében az Isten Orszdga 35
és az "ekklészié" pedig 111 izben fordul eld. Az evangéliumok 35-szor siiribben hasznaljak
tehat az Isten Orszédga kifejezést, mint az "ekklészié"-t, a tobbi konyvek pedig méar hdromszor
stirtibben haszndljak az "ekklészié"-t mint az Isten Orszdga kifejezést. Funk kigytijtése alapjan
az igndci levelekben két izben keriil el az Isten Orszaga €s 30 izben az "ekklészié"; itt tehat
madr tizenotszoros az eltolddas az "ekklészié" javara (Patres Apostolici 670-671). A Jézus éltal
hozott "Isten Orszaga" kifejezés ily gyors elhaldsidt minden bizonnyal az magyardzza, hogy az
elsé szdzad nemegyszer iildozott gyiilekezetei csak egyhdznak, kahal-nak, Jahve és Jézus
kultuszdra 0sszejott gylilekezetnek tudtdk megélni magukat, de Orszdgnak jéval kevésbé. S
ezért érezték kevéssé alkalmasnak az "orszdg" szot a maguk valdsdgadnak a megjelolésére,
mert nem tudtak megszabadulni az "orszagtol" (kirdlysagtol) elvalaszthatatlannak gondolt
uralkodds-jegyt6l. Taldn az is mond valamit a fentiek aldtdmasztdsaul, hogy a Jelenések
konyvében, amely messzemenden "uralkodas"-vonasokkal mutatta be a fegyverekkel rendet
teremt0 masodik eljovetelt, 6t izben is elOkeriil a "baszileia", ami azt jelenti, hogy a konyv
terjedelmét figyelembe véve jo kétszer stirlibben haszndlja, mint a tobbi 22 konyv. Léathato: a
keresztény tudat nehezen vagy sehogy se emészti meg a jézusi forradalmi jelentésvaltoztatast.

Igy adédott aztdn, hogy a késébbi szdzadokban az Isten Orszdga egyre inkdbb azonos lett a
"mennyorszaggal”, és a Jézustdl alapitott immanens valdsdg jelolésére csak az egyhdzat
éreztiik alkalmas kifejezésnek, az Isten Orszdgdt mar nem. Aligha kétséges, hogy ez a
folyamat is kozrejatszott abban, hogy az uralkoddst az egyhdz életével OsszeférhetOnek
gondoltuk. Nagyon is ideje visszakapcsolni eredetiinkhéz. Ahhoz az eredethez, amelyben az
Isten Orszdgénak a tartalma nem az Isten uralkoddsa, hanem részint ennek az ellentéte, részint
pedig - s ez a kozvetlenebb jelentéstartalom - az Isten kozossége. A "baszileia" jézusi fogalma
ezt hangsulyozza: az emberek az Istennel. A "baszileia" = Isten + Istennek tetsz6 emberek. A
"baszileia" = az Isten ovéivel - az Im-anu-€l (Isten veliink) gondolat megvaldsuldsaként.

Jézus legatfogobb és leghasznéltabb szocioldgiai kategéridja a "baszileia". Jelenti a
legszélesebb értelemben vett emberi tobbes szdmot az emberi 1€t (Evildgi Orszag) tovabba az
tidvoziilok-udvoziiltek (Isten Orszaga) és az elkarhozok-elkarhozottak (Satdn Orszaga)
osztalyai alapjan.
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A SATAN ORSZAGA

120. AZ ORSZAG SZOKINCSE

a) A Satan szinonimai

A négy evangéliumban tizenkétszer taldlkozunk a "Sitdn" (cotovog = szatanasz) széval;
kilencszer az Ur ajkan hangzik el; 6sszesen hét témakorben.

Az els6t a Belzebub-vad adja: Jézus Belzebubbal, az 6rdogok (daipoviov = daimonion)
fejedelmének (apyxwv = archén) segitségével izi ki az ordogoket. A vélaszban - "Ha a Satan
Uzi ki a Satant" - Jézus tehat "Satan" névvel illeti mind az 6rdogot, mind Belzebubot, az
ordogok fejedelmét. (Mt 12,25; Mk 3,23; Lk 11,28) Mark megmagyardzza, miért valaszolt
igy Jézus: azért, mert azzal vadoltdk, hogy "tisztitalan 1élek" (mvevuo akadopTOV) van
benne. (Mk 3,30) Lukédcsndl maga Jézus is ezzel a kifejezéssel viszi tovabb a torténetet, (Lk
11,24-6) melynek sordn a tisztitalan pneuma megkapja a "gonosz" (Tovnpocg) jelzot is. Mar a
Belzebub-vadrél beszdmold szinoptikus szakaszok is tanusitjdk, hogy Jézus ajkdn a
"daimonion", "pneuma akatharton", ill. "ponérosz", "Beedzeboul", az 6rdogok "archon"-ja és
a '"szatanasz" azonos jelentéstartalmui (mert egymadssal cserélve haszndlt) kifejezések.
Ugyanezt tapasztaljuk majd a késébbiek sorén is.

Masodik el6fordulasként alljon Jézus pusztai Kisértése. Mig Mark csak "Satanr6l", Lukacs
csak 0rdogrél (droforog = diabolosz) beszél, addig Maté mindkettét haszndlja, sot a
"kisért6" (metpalwv = peiradzén) megnevezést is, amely egyébként ily fonevesitett formédban
Jézus ajkdn nem szerepel. A pusztdban Jézus csak Maténdl szoélitja néven kisértdjét, és
"Satannak" nevezi. (Mt 4,10) A szinoptikusok tehdt a "diabolosz" és "peiradzén"
kifejezéseket is a "szatanasz" szdval azonos értelemben hasznaljak.

A harmadik el6fordulasra Péter Fiilop-Cezarea-i kozbelépése ad alkalmat. Jézus Satannak
nevezi Ot mindkét eléforduldsi helyen. (Mt 16,23; Mk 8,33) Pétert mondja itt Jézus -
Sétannak.

A negyedik el6forduldst a magvetordl szolé példabeszéd adja. Marknal a "Satan" az, aki jon
tiistént a magvetés utdn és kiveszi az emberekbe vetett magot; Maténdl ugyanezt a Gonosz
teszi; Lukacsnal a "diabolosz". (Mk 4,15; Mt 13,19; Lk 8,12) Ezuttal a "szatanasz",
"ponérosz", "diabolosz" szavak - szinonimdk Jézus ajkén.

Az otodiket a tanitvanyok orvendezése szolgiltatja: az 6rdogok engedelmeskednek nekik.
Vilaszdaban Jézus megemliti, hogy latta a Satant villimként lebukni az égbdl, és
tanitvanyainak is hatalmat adott a "kigyok' (o@ic = ophisz), "skorpidk' (ckopmog =
szkorpiosz), valamint az "ellenség" (gyUpoc) minden hatalma folott, de azért ne annak
oriiljenek, hogy a "pneumdk" engedelmeskednek nekik. (Lk 10,17-20) Ez a mondat tehat a
"S4tan" hdrom djabb szinonimdjit mutatja.

-786 -



A hatodik témakort Judas alakja adja. Lukécs és Janos elmondja, hogy Judas eszkozévé lett
a Satannak. (Lk 22,3; Jn 13,27) De Janos a maga részletesebb rajzdban nemcsak Satant,
hanem "diabolosz"-t is emleget. (Jn 6,71; 13,2)

A hetedik téma a Tizenketté6 megbotrankozasanak bejelentésébol adodik: a Satan meg
akarja szerezni maganak a tanitvanyokat. (Lk 22,31)

Mind e kifejezésekkel Jézus tartalmi megkiilonboztetés nélkiil ugyanazt az egy sdatani
valésdgot akarja dbrdzolni. JOl lathatéva teszi ezt az a koriilmény, hogy megismétlddden
azonos satani magatartasok hordozoéi - kiilonboz6 megnevezéseket kapnak. Akik id6 el6tt
akarjdk leleplezni Ot Messidsként a tomegek el6tt, hol a "daimonion", hol a "pneuma
akatharton" nevet kapjdk, sOt egy izben e kettonek kapcsoldsit is: "pneuma daimonid
akathartd". (Lk 4,33) J6l mutatja ezt az alabbi Osszedllitas:

Maté Mark Lukacs
A kafarnaumi - pn. akath. pn. daimoniu akathartd,
zsinagégdban daimonion
Péter haza el6tt daimonion daimonion daimonion
Gerazénusok foldjén daimonion pn. akath., daimonion,
daimonidzomenon pn. akatharton

(Mt 8,16.28.33; Mk 1,23.32; 5,13.16; Lk 4,33.35.41; 8,29)

Mind e helyeken Jézus a Satanrél és szinonimdirdl ugy szol, mint a maga ellenfelérdl-
ellenlabasar6l. Ugyanezt a szerepkort toltik be tanitdsai soran a tobbi szinonimak: a
"Mammon" (LOpOVOS = mamoénész), (Mt 6,24; Lk 15,9.11.13) az "Idegen", (Jn 10,5) a
"Farkas", (Mt 7,15; 10,16-22; Lk 10,3; Jn 10,12) az "El6tte-Helyette jovok", (Jn 10,8) sot a
"Béres" (Jn 10,12-3) is. Amikor Péter Satannak mindsiil, nem az Isten, hanem az emberek
gondolatait gondolja (Mt 16,23; Mk 8,33) A fenti szinonimdk sorat gazdagitja az Istennel
szembeadllast jelentd "anthrépoi” (40a num). Végezetiil az utolsé itéleten a Satdn véglegesiilt
népévé levok hordozzdk a "kos" és az "dtkozottak" megjelolést is. (Mt 25,33.41.46)

b) Aion és koszmosz

A fentiekben egybegytijtottiik azokat a szavakat, amelyeket Jézus szinonim értelemben

haszndl a Satdnnal. A Satan Orszdgédnak, azaz a véglegesiilt satani kozosségnek - aidénon-tili

neveit - lattuk mar (36d num). Az eme aidénbeli Satan Orszaganak leggyakrabban a
At

"Vilag', "Evilag" megjelolést adja Jézus. Két szava is van erre: az "aién" az egyik, a
"koszmosz" a masik. Az el6bbi ritkdbban, az utébbi igen stirtin fordul eld Jézus ajkan.

Az "aién" alapjelentése egyesiti magdban az id6 és tér fogalmat (idénként helyettesiti a
"kairosz" = 1d6. (Mk 10,30; Lk 18,30) A "koszmosz" alapjelentése térfogalom jellegli.
Mindkét kifejezés harom kiilonb6zd jelentéstartalmat hordoz Jézus ajkdn: a) az anyagba
agyazott létezok Osszességét, b) az Istennel szembeszegiild0 magatartdst, c) bizonyos
megszerezheto értékeket.
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Lételméleti (a) és értékelméleti (bc) jelentésben taldljuk tehdt ajkdn e szavakat; mégpedig
részint etikai (b), részint praktikai (c) jelentésben (9b,71c num).

Sillyal a NEGYEDIK EVANGELIUM (a 91 eléforduldsbél 66) adja Jézus ajkdra e
fogalmakat, de nem kizarélag. Eliranyit az aldbbi tablazat:

AION KOSZMOSZ )
Szinopt. Janos Szinopt. Janos  Osszesen:
a) jelentés 6 - 10 33 = 49
b) jelentés 5 - 1 32 = 38
c) jelentés - - 3 1 = 4
Osszesen: 11 - 14 66 = 91

Aprolékos gonddal kell tisztaznunk e két szoéhoz kapcsolddé jézusi tudatot, mert a
kereszténység a maga torténeti utjan egyfeldl hajlott arra, hogy eszménynek élje meg a
differencialatlanul értett vilagtol valo elfordulast ("siralom volgye"). Masfeldl pedig
mainapsdg hajlamos a 'Krisztus-esemény' (a "Miért jott?") lényegét éppen a
differencialatlanul értett vilag felé odafordulasban latni. Ugyannyira, hogy bér a Golgotn
kiszenvedett Messids (és nyomdban annyian masok) a "vilagtol" fogadta el ezt a sorsot, addig
ma a keresztények éppen ellenkezoleg, "vildggd" akarnak lenni. A jézusi sorsazonossagrol
megfeledkezve, a keresztet Krisztusra profilirozzdk és monopolizdljak. - Ezt a "vilagga
levést" (szekularizacid - a gorog "koszmosz"-nak megfeleld latin "saeculum" = vildg szonak
az alapjan - elvilagiasodas) élik meg jézusi és keresztény teljesitményként. A keresztény tudat
ellentmondasossaga e tekintetben kétségtelen. A Messids tudata azonban e tekintetben sem
hordozhat ellentmondadst.

El6z6 konyveinkben megrajzoltuk a '"Krisztus-esemény'' tartalmat. Ily médon: Eljott az
adés vildgabdl kozénk (I. Konyv), hogy megajandékozzon benniinket az Elettel, az adis
vilagabol valo életével (II. Konyv). Tanitotta, hogy a minden embert megajandékozni akar6
adés altal keriilhetiink bele ebbe az isteni életbe, a dzéé-szféraba (III. Konyv). Eletével példat
1s mutatott erre, s mivel ez a tanitas és a mellékelt élet-abra kortarsainak nem tetszett, két €s
fél esztendd muiltan kitessékelték Ot a maguk vildgabdl, amelynek masok az eszményei, mint
a Messidsnak (IV. Konyv).

Nézziikk meg egyenként a hdrom jelentés-csoportot, hogy tiszta képet kapjunk, mit is értett a

rd n

Messias a "vilag" megjelolésen.

¢) A "'vilag" elsé jelentése
1. A "vilag" - elsédlegesen az univerzum

Van ez az aidn, és van az elkovetkez6 aion; (Mt 12,32; Mk 10,30; Lk 18,30; 20,34-5) s a
kettot elvélasztja egymastol az aidnvég. (Mt 13,39.40.49; 28,20) Nemcsak vége, kezdete is
van a vildgnak: a Messidsnak ugyanis dicsOségben volt része az Atydndl, miel6tt még a vilag
lett volna; s az Atya szerette Jézust még a vilag teremtése elott. (Jn 17,5.23) Kezdete is van,
mert aidnvégkor a Messids a vildg kezdetétdl fogva készitett orszadgot adja azoknak, akik
gyakoroltdk az adastorvényt. (Mt 25,34)
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Mind e helyeken "vildg"-on Jézus az univerzumot, az Isten altal a nemlétbdl 1étbehivott
valésagot érti.

2. A "vilag" - elsédlegesen a Fold bolygé

A vilag fényforrdsa a Nap (Jn 11,9) - nyilvdn elsdsorban Foldiinket kell érteniink ezen a
"vildg"-on. Kortarsainak szdmot kell adniok minden igaznak vérérdl, amelyet kiontottak a
vilag megteremtésétdl fogva (Lk 11,50) - nyilvanvaldan itt is a Foldet jelenti szavunk. Az
anya Oriil, mert ember sziiletett a vilagra (Jn 16,21) - ugyanugy.

A Messidst az Atya a vildgba kiildte, (Jn 9,5; 10,36) s igy a Messids el is jott a vilagba, és el is
hagyja a vildgot: (Jn 16,28) Nincs mar a vildgban, amikor az Atydhoz megy; miel6tt az
Atydhoz megy, még beszél a vildgban; nem kéri Atyjét, hogy ovéit kivegye a vilagbdl (Jn
17,11. 13.15) - imadkozza fopapként. A vilagba jott, hogy bizonysdgot tegyen az igazsagrol.
(Jn 18,37)

Mind e helyeken nyilvanvaléan a Foldet érti a vilagon.
3. A "vilag" - elsédlegesen az Isten Orszaga megvalésulasanak szinhelye

A konkollyal beszort bizavetés - a vildg. (Mt 13,38) Maria kenetontésérdl az egész vildgon
tudni fognak, (Mt 26,13; Mk 14,9) s ovéinek az egész vildgon kell hirdetniok a rdjuk
bizottakat. (Mk 16,15) A Messias azért jott a vilagba, hogy vilagossdga legyen a vildgnak; (Jn
3,19; 8,12; 9,5; 11,9; 12,46) jott, hogy elmondja a vildgban, amit az Atyatdl hallott. (Jn 8,28)
Ebbdl a vilagbol nem akarja kivenni 6véit. Jn 17,15)

Mind e helyek bizonysaga szerint a Messias Isten Orszdga folépiilésének foldrajzi szinterét is
értette a vildgon. Ez a jelentéscsoport mar némileg athajlik a kovetkezokbe.

4. A "'vilag" - elsodlegesen az emberek

Ovéi - a vilag vildgossaga; vildgitaniuk kell tehdt jocselekedeteikkel embertdrsaik szdmadra,
hogy azok dicsérhessék a Mennyei Atyat. (Mt 5,14) Ezzel szemben jaj a botrdnyok miatt a
vilagnak; s ezért inkdbb legyen csak fél ldbunk, fél keziink, fél szemiink, de meg ne
botrankoztassuk embertarsainkat az 6romhir targyaban. (Mt 18,7)

Isten ugy szerette a vildgot, hogy Fidt adta azért, hogy a Benne hivOk elnyerhessék az 6rok-
életet; s nem azért kaptuk meg a Fitit, hogy a Fid elitélje a vilagot (Jn 3,16-7; 12,47) - tehét az
Isten meg akarja menteni az "embereket". Az a kenyér, amelyet O nyijt, az életet adja a
vildgnak, azaz a kenyeret megevd emberek szamara. (Jn 6,33.51) Ha elmegy az Atydhoz, nem
latja Ot tobbé a vildg (Jn 14,19) - értsd: az emberek. A Golgotan keresztiil megy el, hogy
megtudja a vildg (az emberek), hogy szereti az Atyat. (Jn 14,31) A vilagbdl (az emberek
Osszességébdl) kapott Atyjatl embereket, kapta 6véit. (Jn 17,6) Ahogy Ot kiildte az Atya a
vildgba (az emberek kozé), ugy kiildi O is 6véit a vildgba; értsd: az emberekhez, az emberek
kozé. (Jn 17,14) Azért kéri Ovéi teljes egységét (onmaguk kozott és a Szenthdromsaggal),
hogy a vildg (azaz az emberek) elhiggye, hogy az Atya kiildte Ot. (Jn 17,21.23) Végezetiil a
Nagytandcs elétt mondott szavai: "En nyiltan szélottam a vildgnak"; tehdt ismét az
embereknek. (Jn 18,20)
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Szavunk eme elsd jelentéscsoportjdban a negyedik jelentésvéltozat tehdt egyértelmiien az
"emberek"; mégpedig minden etikai szinezettség nélkiil (40a num).

A fentiekben bemutatott négy jelentéstartalmat nemcsak a ''vilag' szé hordozza Jézus
ajkan:

a) Az "univerzum" jelentésii vildgnak Jézus nyelvében szinonimdja az "ég és fold", amely
elmulik. (Mt 5,18; Lk 16,17; Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33)

b) A "Fold" jelentéstartalmu vildgnak szinonimdja a ''gé" (fold). Ahogyan 6véi a vilag
vilagossdga, ugyantigy egyuttal a "fold" sgjat is alkotjak. (Mt 5,13) Az utolsé napokban ez a
"fold" lesz a szorongattatdsok szinhelye, (Lk 21,23.25.35) s ez az a "fold", amelyen kétséges,
hogy az ujra eljov0 Messids taldl-e még hitet. (Lk 18,8)

c) A vildgnak, mint az Isten Orszdga megvaldsuldsa "szinhelyének" ugyancsak a ''gé'" a
szinonimdja. Ezen a foldon kell megvaldsulnia az Atya akaratdnak. (Mt 6,10) Ez a fold az,
ahol Jézus megdicsditi az Atyat, (Jn 17,4) ahol megbocséitja a blinoket, (Mt 9,6; Mk 2,10; Lk
5,24) ahova Jézus nem békét jott hozni, (Mt 10,34; Lk 12,49.51) ahol kiontjdk az igazak
vérét, (Mt 23,35) ahol nem szabad kincseket gytijteniink, (Mt 6,19) ahol nem hivhatunk senki
embert sem Atyanknak. (Mt 23,9)

d) Az elsddlegesen "emberek" jelentésii vilag pedig szinonim - ahogyan utaltunk mar ra - az
etikai szinezet nélkiili ""anthrépoi' kifejezéssel (40a num).

Nyilvanvald, hogy ezen a jelentéscsoporton beliil a "vilagnak' nincsen semmiféle etikai
minésitése. Az els6 harom csoportban a jelentések csillagdszati-foldrajzi jellege miatt ez
eleve nyilvanvald. A negyedikben volna mdr red lehetség, ha nem az Osszes embereket
jelentené a vildg. gy azonban ismét tdl és innen vagyunk minden etikai mindsitésen. Hogy az
emberek alkalmasak arra, hogy széba dlljanak a Messidssal (d), hogy ezen a Fold-szinteren
lehet széba dllniok Vele (c), hogy e kettds alkalmassag miatt torténhetett meg a megtestesiilés
(b), s hogy a vilag kezdete eldtti Istennek a miive ez a vildg (a) - mindez benne van szavunk
eme elsO jelentéstartalmaban. A vilag alkalmas arra, hogy elinduljon benne (szinhelyet és
embereket egyarant értve rajta) az Isten Orszaganak miive.

A vildg is alkalmas arra, hogy azza legyen, amire teremtetett. Az infrahuman vildg alkalmas
arra, hogy annak szinterén az ember betOltse rendeltetését; az '"ember' vilaga pedig
alkalmas arra, hogy - rendeltetését betdltendd - igent mondjon a szeretetre, azaz igent
mondjon a Szeretetnek, a Messidsnak.

A jelentéscsoporton beliill a vildAg mint szintér nem hordoz megvaldésitandé értéket;
ugyanigy az ''emberek' jelentésii vilag sem. Pusztin arr6l van sz6, hogy Isten ezen a
szinteren hivja meg az embert a Szeretetbe. E jelentéscsoport mit sem szl arrdl, hogy az
embernek mit kell tennie ezzel a szintér-vilaggal, hanem csak arrdl, hogy Isten szereti az ezen
a szinteren €16 embert.

A "Krisztus-esemény'' a jelentéscsoporton beliil csak annyiban tiikrozédik, hogy Isten
hivja az embert a szeretetre, és sem a szinteret, sem az embert nem allitja sem értéknek, sem

AN

értéktelenségnek. Azaz nem mondja meg, hogy az embernek "vildgga" kell lennie; és azt sem,
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hogy az embernek nem szabad "vilaggad" lennie. Lételméleti jelentéssel allunk tehat szemben.
A "szintér" és az "emberek" olyan valdsdgok, amelyeket a Messids a "vilag" szdval jelol.

d) A "'vilag" masodik jelentése
1. A vilag alapvetéen ellenkezésben van az Isten Orszagaval

Nem a vildgossagbél valé a vilag, (Lk 16,9) hanem a biin a jellemzéje. (Jn 8,23; 16,8) Eppen
ezért Jézusban - aki maga a Vildgossag, és akivel a vildg (azaz a blin) fejedelmének nincsen
semmi kozos tartalma - ennek a vildgnak nincsen semmije sem. (Jn 14,30) A Messids nem is
ebbdl a vilagbdl vald, (Jn 17,14.16) hiszen ez a vildg azonos azzal a Gonosszal, amelytdl meg
akarja Orizni tanitvanyait. (Jn 17,15)

E Gonosszal egyenldvé tett vildgnak tettei is gonoszak. (Jn 7,7) Més miatt f6 a feje, nem az
Oromhirért van gondban. Olyan gondjai vannak, amelyek, mint a tovis, elfojtjdk a messidsi
magvetést. Az embert (az életét mire-felhasznalasban) megtévesztd gazdagsag és egyéb ehhez
hasonlé vagyak - ezek képezik a jézusi oromhirt elfojté gondot. A gondot, amely a vilag
gondja. (Mt 13,22; Mk 4,18-9) Ennek a vilagnak a fiai - ett6l a gondtdl hajtva - igen
iigyesek ebben a Jézusétol eltéro torekvésiikben, s igy a sikkasztastol sem riadnak vissza.
(Lk 16,9) "Pogényok" (=nem az Isten népe) ennek a vildgnak a fiai; mégpedig éppen azért
"poganyok", mert az anyagi javakat keresik. (Lk 12,30)

Egyéb konkrétumot is kapunk errdl a Gonosszal egyenldvé tett vilagrdl, melynek gonoszak a
tettei. A vilagbol valé orszagnak és fejedelmeinek katonai is vannak, akik harcolnak
fejedelmiikért, és teszik ennek folytdn mindazt, amivel elérhetik, hogy fejedelmiik ne keriiljon
az ellenség kezére (J18,36) - mondja mindezeket Jézus a katondkkal rendelkezd és az
0sszekotozott beszEé16t hamarosan kivégeztetd Pilatusnak. Valsagszituacioban is elhatarolja
tehat magat a Messids a katondkkal-fegyverekkel rendelkezd, emberpusztitisra készséges
vilagtol.

Végezetiil: ez a gazdagsagért gondban levd és katondkkal rendelkezé vildg nem is képes red,
hogy adja az embereknek a Jézus altal adott békét. Erre a vilag képtelen. (Jn 14,27)

2. Ez a vilag incapax az Istenre

Ez a vildg nem ismerte meg az Atyat. (Jn 17,25) A Szentlelket sem képes - sem ldtni, sem
megismerni, sem megkapni. (Jn 14,17) Ez a vildg nem latja Jézust, (Jn 14,19) és nem is hisz
Benne. (Jn 16,8.9) Alapjaban és eleve elutasitja a ''Krisztus-eseményt'': nem hiszi el, hogy
Jézus az Atya kiildoétte; (Jn 6,8-11; Lk 7,15) nem hiszi, hogy O a Messids. (Jn 8,21-4;16,8.11)
Mindezek kovetkeztében nem is tartja meg Jézus igéjét. (Jn 14,22-3) Mindent egybefoglalva
ez a vildg nem szereti Jézust; ellenkezdleg gytloli Ot. (Jn 14,22-3; 7,7, 15,18) Ijgyannyira,
hogy ennek a vildgnak a fejedelme juttatja el Ot a Golgotara, (Jn 14,31) és ez a vildg oriil is
Jézus elveszésén. (Jn 16,20)

3. Ez a vilag athidalhatatlan ellentétben van Jézus tanitvanyaival

Jézus tanitvanyai nem ebbdl a vilagbdl valok, (Jn 15,19; 17,14.16) ki is szedte ezért dket a
Messids ebbdl a vilagbol. (Jn 15,19) A vildg ugyanis csak a beldle valokat szereti, (Jn 15,19)

-791-



éppen ezért Jézus tanitvanyait gytloli; (Jn 15,18.19; 17,14) szorongatja és iildozi Oket. (Mk
10,30)

4. Isten megtagadja ezt a vilagot

A vildg fenti magatartdsat nem szereti az Atya. (Jn 14,23) Az Atya és a Fiu Lelke
haromszorosan is vadolja ezt a vildgot. (Jn 16,8-11) Bucstimdjdban a Messids nem is
konyorog ezért a vilagért, (Jn 17,9) nem is nyilvanitja ki magét neki. (Jn 14,21-2) Ezzel a
vildggal nem megy el Jézus az Atydhoz, hogy ott lakéhelyet szerezzen neki. (Jn 14,23)
Ellenkezdleg: ennek a vilagnak legyo6zéséért jott el kozénk. (Jn 16,33) S annak ellenére, hogy
a Messids nem elitélés céljabol testesiilt meg, ennek a vildgnak mégis (sokszorosan
dokumentéltan) - az elitéloje lesz. (Jn 9,39; 12,31; 16,8.11) Elitéli ennek a vildgnak
fejedelmét, és kiviilre is hajitja 6t. (Jn 16,11; 12,31) Mindezt egybefoglalva: a vilag belehal a
maga biineibe. (Jn 8,23)

A masodik jelentéscsoport tartalma tehat ez:

1. a vildgnak semmi koze a Krisztus-eseményhez; 2. a vildgnak semmi koze Istenhez, a
Messidshoz; 3. a vildgnak semmi koze tanitvanyaihoz; 4. Istennek csak annyi koze van a
vilaghoz, hogy legydzi és elitéli azt.

Mivel tehat a vildg alapvetden ellenkezésben van az Isten Orszagdval, mivel ez a vilag
incapax az Istenre, mivel athidalhatatlan ellentétben van Jézus tanitvanyaival, s végezetiil,
mivel Isten megtagadja ezt a vilagot, ezért Jézusnak nincs mit csindlnia azokkal, akik ebbdl a
vilagbol valdk, (Jn 8,23; 15,19; 17,14.16) akik ennek a vildgnak a fiai. (Lk 16,9) Olyan
kozosséget hoz tehat létre, amely nem ebbél a vilaghdl valé: a nem ebbdl a vilagbol vald
Isten Orszéagat allitja bele a szintér-jelentésti vildgba €s a masodik jelentéscsoportd "vilag" fiai
koz€. (Jn 18,36)

A vilagnak ez a masodik jelentésfogalma egybeesik a negativ jelentéstartalmu
"anthropoi'' kifejezéssel (40a num). Mig tehdt az elsO jelentéscsoport arrdl szol, hogy a
viladgszinteren levd embereket szereti az Isten, a masodik jelentéscsoport arrdl besz€l, hogy a
vildgszinteren él6 emberek nem szeretik az Istent. Erre a madsodik jelentéscsoportra a
Krisztus-esemény 1ényegét szekularizdcioval magyarazas még kevésbé hivatkozhatik, mint az
elsére. Nem hivatkozhatik, mert a vildg itt sem kap értékeszmény-jelentést. Ellenkezdleg az
ezt a "vildgot" jelentd emberek dllasfoglaldsa Isten- és Messids-ellenesnek bizonyul.
Magatartasa éppen a kontrariuma - a messiasi magatartasnak.

e) A "'vilag'" harmadik jelentése

Lattuk, hogy a vildg fiai sikkasztanak, s hogy gondjukat az embert megtévesztd gazdagsag és
az igét ugyancsak elfojté egyéb torekvések-vagyak hatdrozzdk meg. A vilag (2. jelentésben
véve) gondja, elsodleges torekvése bizonyos javakra iranyul, s ezeknek a javaknak a
lel6helye is - a ""fold", a "'vilag'. Anyagi és egyéb természetii vagyai €s gondjai vannak a
vildgnak, azaz a Jézussal szembendll6 embereknek (2. jelentés), s e vagyak a vildgra mint
anyagi javakra irdnyulnak (3. jelentés).

A "vilag" - a szekularizdci6 fogalmdban - valami megismerendd, meghdditando,
megszerzendd valdosdgot jelent, s a feladat elvégzése pozitiv erkolcsi mindsitést vindikal
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maganak a teremtés folytatdsdra, a "Hoditsatok meg a foldet..." (Ter 1,28) parancsra
hivatkozva. Nyilvanvalo, hogy ez esetben a vildg mir nem univerzumot, planétat, magatartas-
szinteret, embereket és nem is gonoszokat jelol, hanem valami megszerezheté és
megszerzendo valosagot, tehat értéket. Ezzel az értelmii vilaggal is taldlkozunk Jézus ajkan.

Tanitdsa szerint a vildg fiai (gonoszok) keresik (=egész életiikkel reafeledkezve akarjak - 47b
num) az anyagi javakat jelent6 vildgot. (Lk 12,30) Ez a harmadik jelentésti vilag szerepel egy
logionban, amelyet mindhdarom szinoptikus Jézus ajkdra ad, s amely szalldigéje lett a
kereszténységnek: '"Mit hasznil az embernek, ha az egész vilagot is megszerzi és/de
lelkének karat vallja!''. (Mt 16,25; Mk 8,36; Lk 9,25)

A "mit hasznal" annyit jelent, hogy ''mem hasznal'. Egyértelmiivé teszi ezt ennek a
stilusfordulatnak (az Ujszovetségben is) kizdrGlagosan negativ-tagadé értelme: "Mit
hasznédlok nektek...?"; ill. "Mi koziink egymdshoz...?"; ill. "Mit adhat ugyanis az ember
cserébe a lelkéért?". (1Kor14,6; Mk 1,24; Jn 2,4; Mk 8,37; Mt 16,26) - Tovabba: a "kart
vallok" ({nuovodor = dzémiuszthai) csak eme helyeken eléfordulé igéjét Lukécs
magyardzza a jOl ismert elkarhozds-tartalmu "apolliiein" igével (20b num): "de Onmagat
elvesziti vagy megkdrositja". (Lk 9,25) - Tovabba: Markndl "és", Météndl és Lukdcsndl "de"
kapcsolja Ossze a megszerz€s, ill. az elveszités (kartvallds) mondatat. Van-e moéd arra
gondolni a "de" alapjan, hogy Jézus ezt akarta volna mondani: "Csak akkor nem haszndl az
egész vildg megszerzése, ha valaki ugy szerzi meg az egész vildgot, hogy kért okoz lelkének,
elvesziti a lelkét a megszerzés éltal!"? Jézus itt nem gondolhatott erre, mert onmagunk
megtagaddsdnak, a kereszt felvételének, az életiinket megmenteni nem akardsnak az
elézményével vezeti be a szébanforgé mondatot mindhdrom evangélistandl. (Mk 8,34-5; Mt
16,24-5; Lk 9,23-4) A vildgot megszerezni akar6 ember - kart vall, elvesziti lelkét; pedig
nincs az embernek olyasmije, ami csereértéke, tehat egyenértékiije lehet a lelkének.

A "vilag" a fenti helyeken tehat mint megszerezheto valésag szerepel. A fenti helyek
tartalma Osszhangban all azzal a messidsi tanitdssal, hogy ne legyilink gondban étel-ital-ruha
miatt, hogy ne veszendd ételért, hanem orok életre megmaradd ételért faradozzunk;
Osszhangban 4ll azzal, hogy nem szolgdlhatunk ennek az anyagi értéknek (amelyet a
"Mammon" névvel satdnivd mindsit), ha Istennek akarunk szolgdlni (52-3 num). Olyannyira
karat vallja az ember ennek a vildg megszerzésére iranyuld keresésnek, hogy Jézusnak is,
ovéinek is gylilolniok kell magukat ebben a vildgban ahhoz, hogy megdrizhessék magukat az
orok életre. Még az életiinket sem szabad sajndlnunk, azt is oda kell tudnunk adni azért, hogy
megOrizhessiik magunkat az orokéletre (psziiché és dzéé). (Jn 12,25) Kiilonosnek tetszhetik,
de (sajnos, nem sajnos) nincs mod tenniink réla: Jézus szemlélete szerint - az egész vilag
elvesztése az, ami hasznos; az egész vilag elvesztése az, ami miatt nem vall kart a lelkiink
(49d num).

A Messids egész tanitasa egyértelmiivé teszi, hogy szemléletének semmi koze sincs
semmiféle manicheizmushoz. Az adast hirdeté Jézus - sziikségképpen kapast is hirdet. S
a kapds birtoklast eredményez. S a birtoklast (anyagi javak birtoklasét) Jézus igéri is dvéinek
(58 num). Kifejezhetné tehdt Jézus latasat egy ily mondat is: "Ugy szerezzetek, hogy karat ne
valljatok!", de nem fogalmazott igy, mert gy ldtta, hogy az embert nem kell biztatni a -
szerzésre. Ugy létta ugyanis, hogy az ember szellemivé fejlédott, de biolégiai gyokert 1étébe
a Teremtd Isten ugyis igen nagy erovel irta bele ezt a szerezni akardst. Az embert a maga
életébe meghivo Isten inkdbb arra biztat minket, hogy életiinket - s ennek a diiborgd erdit az
Isten 4ltal akart helyére rakvdn - az adds szolgalataba allitsuk.
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E péar helyen taldljuk csupdn Jézus e harmadik vildgfogalmat, melynek tartalma teljes
osszhangban van az Uttal. Ez az Ut aktiv értelemben az adason-szelidségen-szolgalaton és
passziv értelemben a szegénységen-iildozottségen-kicsiségen keresztiil vezet az Atyahoz...és
nem a szerzésen keresztiil.

A "szekularizacié" a multban teljesen egyértelmiien jelentette azt a folyamatot, amelyben az
allam, a filozéfia s a tudomanyok egyaltaldn kivontdk magukat az egyhaz ellendérzése aldl. Az
egyhdz nyilvdnval6an harcban allt ezzel a szekularizdcidval szemben. Utdlag beléthatjuk,
hogy az egyhaz fenti ellenérzo tevékenysége szemben allt azzal a teremtdi szandékkal, amely
elutasit mindenfajta hatalmi gydmkodast az embernek adott szabadsig felett. Utdlag azt is
belathatjuk, hogy milyen jo, hogy ez az Isten altal nekiink adott szabadsag egy torténelmileg
lefolyt harcban érvényesiteni tudta Onmagat az illetéktelen és hatalmi eszkozokkel €16
gyamkodas felett. Még arra is gondolhatunk, hogy ezt a torténelmi harcot segitette a Jézus
altal elhozott embermegbecsiilés. Nincs tehat akadédlya annak, hogy utdlag igazoljunk egy
olyan folyamatot, amelynek annak idején az egyhdz minden erejébdl ellene dolgozott.

Csak az volna a baj, és nagy baj, ha hajlamosak lennénk ebben a szabadsdgharcban latni a
Krisztus-esemény jelentOségét. A "szekularizacid" Osszetdrte ugyan azt a rosszat, amelyet az
egyhdz védett, de nem taldlta meg azt a jot, amelyet Jézus az egyhdzra, s az egyhdzon
keresztiil az emberiségre bizott. A "szekularizdcid" torekvéseiben lett légyen és legyen
barmennyi pozitivum is, nem az evangéliumot hozta el, s nem is hivatkozott Jézusra. Jézus
valésdgos emberi természete nem elegendd alap arra, hogy a "szekularizacié" szavit és
torténelmileg kialakult jelentéstartalmat az egyhaz jelszavava tegyiik. Ezzel nem hajtunk fejet

a Chalcedoni Zsinat érdemei el6tt (128e num).

A 'vilagga levés", az ‘"elvilagiasodds" (szekularizdcid) kifejezése - a fenti tartalmi
problémaktél most eltekintve - formailag a legszerencsétlenebb megjelolése a Krisztus-
eseménynek. A legszerencsétlenebb azért, mert egyfel6l a Messids a "vilag" szo6t, mint etikai
magatartdst, az Uttal szembendll6 sdtdni magatartdsnak a jelzésére haszndlta. Mésfel6] pedig
sohasem hasznalta ezt a szot értékvalodsitasra hivo tartalomként, hanem csak elkarhozasra hivo
tartalomként. De mindezeken til: maga a "szekularizaci6" (elvildgiasodas) sz torténelmileg
mint "Isten" és "Egyhdz" fogalmi ellentéte sziiletett meg, mégpedig harci jelszoként Isten és
az Egyhdz ellen. A "keresztény szekularizacié" eszménye bele akarja lopni ebbe a széba a sz6
sziiletésével és sziiletésekor megtagadott Isten- és Egyhdz-tartalmakat. A nemkeresztény
szekularizacié képvisel6i - bosszankodva vagy nevetve - észlelhetik, hogyan akarjuk a
magunk érdemeként elkonyvelni azt, amit a torténelmi fejlédés nélkiiliink és elleniinkre tett
meg végso értéknek. De ez a kisebbik baj.

A nagyobbik baj abban 4ll, hogyha a "vildg" ily megistenitett-megegyhdzasitott tartalma
dtmenne a koztudatba, ez silyosan megnehezitené a kinyilatkoztatas, az Ujszovetség
olvasasat-értését. E felmagasztalt jelentéstartalmu szt ugyanis a Szentirds igen siriin satani,
tehat elutasitott értelemben hasznadlja.

A Satan Orszdganak a "vildg" mellett méasodik legjelentdsebb szinonimdja a ''sotétség'
(oxoTia, 0k0T0C). Az evildg fejedelme késziil a Messids ellen, s ugyanezt az er6t Jézus par
oraval késobb a Getszemani-kertben a Sotétség hatalmdnak mondja. (Jn 14,30; Lk 22,53) Az
emlitett két fonévi alakot 6 + 8 izben, a melléknévit (szkoteinosz) 3 izben taldljuk Jézus ajkén.
Két izben eredeti jelentéstartalommal, (Mt 10,27; Lk 12,3) a tobbi 15 esetben a satdninak a
szinonimdjaként szerepel. - Ezzel a tobbi szinoniméval talalkozunk majd a sitani kozosség és
e kozosség torvényeinek megrajzoldsa sordn.
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121. A SATANI KOZOSSEG

a) Az atya és a beldle valok

Jézus a Szenthdaromsag vilagabol, az Atya Orszagabodl jott. Ennek az Orszagnak léttartalma
hatarozta meg emberi tudatat is. Ennek léttartalma adta szdmdara azokat a kategoridkat,
amelyekkel megragadhatott fogalmilag minden més orszagot-kozosséget - a Satanét is.

A satani kozosségnek - a "kozOsség" szot a Satdn Orszdga vonatkozdsdban rendre a
"szocioldgiai tobbes szam" értelmében haszndlva - is van feje. Nem Jézus nyelvén szdlva: van
"els6 személye". Ezt a fot Jézus a szentharomsagi analégia alapjan ugyancsak atyanak
nevezi: "Ti a diabolosz-atyatdl valok vagytok, és atydtok véagyait akarjatok megvaldsitani”.
(Jn 8,44) Minden rendezett kozosségnek van feje. A Belzebiib-vadra adott jézusi felelet is
arrdl beszél, hogy a Satdn Orszdga rendezett k6zosség, nincs benne meghasonlds, mert az
orszag feje és alattvaléi akcidegységben vannak egymadssal. Ha meghasonlds volna e
kozosségben, akkor olyan lenne, mint a varos, melyben hdz hazra omlott, (Lk 11,17) amely
elnéptelenedett, (Mt 12,25; Lk 11,17) amely mar megsziint, (Mk 3,26) amely mér nem 4ll
fenn. (Mt 12,25-6; Mk 3,24-5; Lk 11,18) Mindennek az ellenkezdjét akarja éllitani Jézus a
"meghasonlds" tagaddsaval. (Mt 12,26; Mk 3,23.26; Lk 11,18) Van a Satdnnak népe, vdrosa
nem sziint meg, varosa fenndll, hdzai nem omlottak egymadsra. Rendezett kozosséggel allunk
szemben: a Satdn semmiképpen sem dolgozik a maga népe ellen, hiszen akkor 6nmaga és
onnon orszaga ellen dolgoznék. Ez pedig ellentmondds, amelynek csak a tudatban lehet 1éte, a
valésdg rendjében nem.

A satani orszag fejének, Belzebubnak masik nevét Jézus az evildgi orszadg fogalomkorébol
vette. A "kirdly" cimet nem adta meg neki, de a "pogédnyok fejedelmei” (Mt 20,25) mintdjdra
megkapta az "archén" titulust, mégpedig oly jelzdvel ellatva, amellyel egyetlen foldi
fejedelem-uralkod6é sem dicsekedhetik (bar szeretne dicsekedni vele csaknem mindegyikiik);
megkapta a ''Vilag Fejedelme', (Jn 14,30; ) az "Evilag fejedelme' (Jn 12,30; 16,11)
titulust, amely kifejezésekben a "koszmosz" nyilvanvaléan a Sdtdn Orszagit jeloli, hiszen a
Foldnek sok orszdga és igy sok fejedelme van. Csak a Satan egyediil "fejedelme" és "atyja" -
egyes szdmban(!) - a vildgnak.

Barmennyire is meghatdrozta Jézus gondolkoddsmoddjat az az Orszdg, amelybdl jott,
Onmaginak megfelelé "fiiit" a Satidn Orszigira vonatkozéan sohasem allitott. Nem
tekintette, nem tekinthette ugyanis a satdni kozosséget idOtlen és teremtetlen valdsdgnak,
hanem csupdn iddbeli és teremtményekbdl allé valosdgnak. A "Fii" az iddtlen és teremtetlen
Szeretettel sziikségképpen egyiittjard 2. vonatkozasi pontja a szeretet vonatkozdsi egységének.
Léte sziikségképpeni az egyetlen Istenen beliill (9d num). Az iddébeli satdni k6zosség atyja
viszont nem bocsdthat ki magabdl iddtlen és "fiut" konstitudld 1éttartalmi (szeretet-)aramldst.
A satani kozosség atyja nem iddtlen, és nem rendelkezik szeretet-léttartalommal. Csak
magdhoz hasonlé, de 6nmagétdl kiilondllo egyedeket, idOben 1étrejott és nem szeretet-
1éttartalmu egyedeket tehet a maga népévé. ""Fiava' nem teheti 6ket, csak fiakka.

A Satan '"pneuma' neve ismét a Szentharomsag viligara emlékeztet. A sitani
kozosségben a kozosséghez tartozokban csakigy ott van "pneuma akatharton, ill. ponéron"
(121b num), ahogyan a Szentharomséagban s a kitdgitott Isten Orszadgaban, annak tagjaiban is,
ott van a "Pneuma hagion".
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Mint minden kozosség, a Satan Orszaga is csak valaminé dinamikus léttartalom, azaz
valaminé magatartas erejében allhat fonn, amelyet az orszag tagjainak hordozniuk kell.
Nemcsak az "atyd-nak", hanem a tobbieknek is. A Satdn Orszdgdban is megtaldlhatok az atya
gyermekei, a fejedelem alattvaloi. A satani kozosségen beliili "gyermekek" jelolésére Jézus
ajkan a "yevvnua'' (gennéma = ivadék) szot talaljuk, amelyet csak a Satan népére
hasznalt: "'kigyok, viperak ivadéka''. (Mt 12,34; 23,33) Hasznalja tovabba magat a ''fia"
(°v1og = hiiiosz) szét is: a ""Gonosz fia", (Mt 13,38) a "Gyehenna fia', (Mt 23,15) az
"Evilag fia'". (Lk 16,8) az "Elveszés (karhozat) fia. "' (Jn 17,12) Egy izben jeloli a Satan
alattvaléit az "ayyeAoc'" (angelosz = kiildott, angyal) sz6: '"'az ordog és angyalai''. (Mt
25,41)

Mindezen megjeloléseknél azonban nagyobb szereppel bir egy negyedik, amely nem
fonév, hanem eldljaré szé: ''ex' (-bol, bol). Siirin jeloli Jézus a Satan népét ennek
segitségével. Jeruzsalemi ellenfeleit igy titulalja: ""Ti az o6rdog atyabodl valok vagytok'
(Jn 8,44) ill. "Ti evilagbol valok vagytok'. (Jn 8,23) Ezt a ''vilaghdl val6' fordulatot
osszesen 10 izben talaljuk Jézus ajkan. Azok, akik a vilagbol valok, szeretik azokat, akik
szintén a vilagbél valék; és gyiilolik azokat, akik nem a vilagbol valék. Onmaganak és
tanitvanyainak az Isten és nem a Satan orszagaba tartozasat djra és ujra ezzel a
fordulattal fejezi ki. (Jn 8,23; 15,19.19; 17,14.14.16.16; 18,36) Ily tartalmat Kkellett
hordoznia annak a kérdésnek is, amelyet Jézus a fopapoknak tett fel Janos keresztségére
vonatkozoéan: ""Emberektél valé volt-e?". (Mt 21,25; Mk 11,30; Lk 20.4) Az igenlo felelet
miért rejtette volna magaban a helyszini megkovezés lehetoségét, ha nem satani valosag
hazédott volna meg az '"emberek' fordulat mogott? - Ijgy tetszik ugyanezt a tartalmat
hordozza még a jeruzsalemieket jelolo "ot (katé = lent) szé is: '"ti lentrél valok
vagytok'', (Jn 8,23) valamint a Pilatusnak mondott '"evievdev' (enteuthen = innen valé)
kifejezés: "az én orszagom nem innen valé''. (Jn 18,36)

b) Egymasbanlevés a lélek altal

A fentiekbol lathaté6 megfelelés az Isten és a Satan Orszaga kozott nem csupan annak
kovetkezménye, hogy a Messias gondolkodasmédjat meghatiarozza az az orszag,
amelybdl jott. Ez a megfelelés kovetkezménye annak is, hogy az Isten a maga képére és
hasonlatossagara teremtett; A Satan Orszaga is a teremtés folyomanya. Ha nincs
teremtés, nincs lazadas, és nincsen Satan Orszaga. A lételméleti torvények a Teremtotol
és annak léttartalma fel6l érkeznek a teremtménybe, tehat a Satanba és az 6 kozosségébe
is. Mindez annyit is jelent, hogy a Messias olyannak latja a satani kozosséget, amilyen ez
a maga valésagaban. A Satan Orszaga ugyanis a maga strukturajaban sziikségképpen
magan hordja annak a Szenthiaromsagnak a vonasait, amelynek képére és
hasonlatossagara teremt6dott meg az, amibol a satani kozosség egybeallt.

Az Atya Orszagaban az Atya és a Fiu - egy. A kitagitott Isten Orszagaba tartozoknak is
eggyé kell lenniiik az ottlevoknek; egymassal is, a Fitival is, s a Fia altal az Atyaval is. Az
Isten kozosségének osszetartd, eggyé amalgamozo ereje a Pneuma, amely e kozosség
minden egyes tagjaban egy és ugyanaz: a Szentlélek, a Szeretet Lelke. Ennek erejében
lehetséges, hogy a Fit benne van 6véiben, és 6véi Benne. A Szeretet Lelke ugyanis a
biztositéka, feltétele és miikodtetoje annak a szeretetmagatartasnak, melynek erejében
az isteni kozosség egységgé lesz a Szentharomsagon innen és tal (29 num).
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A satani magatartas is létrehozza a satani kozosséget a fej és az alattvalok, tehat a Satan
Orszagahoz tartozok kozott. A Messias ezt a kozosséget a Maga és oOvéi

V4

messzemenoen a lételméleti valésagnak megfelelden is.

Ovist emelt a korabeli elképzelés ellen; az ellen, hogy a betegség a beteg vagy felmend
rokonai biinének kovetkezménye volna. (Jn 9,2-3) Ovast emelt a sziikségképpeni
kapcsolat ellen. Nem emelt azonban 6vist a betegség és a Satan kozti kapcsolatra vonatkoz6
elképzelés ellen. Nemcsak az idegbetegekre vonatkozéan hagyta korrigdlds nélkiil a valasztott
nép szemléletét, hiszen a tizennyolc éve felegyenesedni nem tudd asszonyt, aki az orvos
Lukécs fogalmazasa szerint a "betegség pneumadjat" birta, Jézus a Satan kotelékétdl szabaditja
meg; azt, "akit a Satin tizennyolc esztendeje megkotozott". (Lk 13,11.16) Jézus nem tartja a
beteget blindsnek, de a betegséget mégis a Satdn emberen beliili er6érvényesitéséként tanitja.

A kafarnaumi nap idegbetegét Mark igy emliti: "ember tisztitalan l€lekben"; (Mk 1,23)
Lukdcs pedig: "tisztatalan lelket birtoklé emberr6l" (Lk 4,33) besz€l. Tehat részint az ember
van a tisztatalan lélekben, részint pedig az emberben van a tisztatalan lélek! Mindkét
fordulattal boven taldlkozunk. Mérk szerint a gerazénusok foldjének Oriiltje is a tisztatalan
lélekben van, (Mk 5,2) s haszndljdk ezt a fordulatot a farizeusok is, s6t maga Jézus is. A
farizeusok szerint Jézus az "6rdogok fejedelmében" {izi ki az 6rdogokat, s Jézus ugyanezzel a
fordulattal ismételi szavaikat. (Mt 9,34; 12,23; Mk 3,22; Lk 11,15)

Altalanosabb azonban a masik fogalmazas, amely szerint a Satdn van az emberben, és
nem megforditva. A farizeusok nem csak azt mondtdk, hogy Jézus Belzebubban van, hanem
azt is, hogy Jézusban van az 6rdog, azaz 6rdogot bir, ordoge van. (Mk 3,30; Jn 7,20; 8,48-9;
10,20-1) Ez utébbi valtozat szerepel nagyobbdara az idegbetegek leirdsaban. (Mk 7,25; 9,17)
Ezt tiikr6zi a Mdtét6l hasznélt "doupovilecdar" (daimonidzeszthai = 6rdogot birni, 6rdogtél

gyotrddni), s még inkdbb a Jézustdl is gyakran haszndlt "ekball6" (kitiz, kidob) ige; az
ordogot, aki benne van az emberben.

Teljes tehat az analdgia: 6véi a Szentlélekben és a Szentlélek Gvéiben. Ugyanigy itt is
egymasbanlevéssel allunk szemben: a satani lélek benne van a Satan népéhez tartozékban,
€s a Satan népéhez tartozok benne vannak a sitdni lélekben. A Séatdn Orszdgan beliil
ugyanugy kozosséget 1étrehoz6 és muikodtetd erd a satani pneuma, mint az Isten Orszdgaban a
Szentlélek.

Miben all ennek a 1étrehoz6 és miikodtetd erfnek a tartalma? A Messids nem tette soha az
embert feleldssé betegségéért, de a vakonsziiletettrol mondott szavai nem zarjdk ki a
lehetdséget, hogy egyes esetekben a betegség személyes bilinnek vagy az Osok biineinek a
kovetkezménye lehet. (Jn 9,3) "Minden betegség blinnek a kdvetkezménye". Ez az univerzalis
itélet ugyanugy tarthatatlan, ahogyan ez a masodik univerzilis itélet: "Egyetlen betegség sem
kovetkezménye a beteg személyes blinének". A betegség bizony lehet a magam is akarom
satdni szimbidzisnak a kovetkezménye. A bioldgiai €let természetes megszakaddsat azonban,
tehat a bioldgiai haldlt még ily megszoritdsosan sem allitotta sem a Satdn benniink levésének,
még kevésbé a bilin kovetkezményének. Az a Jézus, aki nem besz€lt Osbiinrdl és dteredd
blinrél, nem Aallitotta azt sem - nyilvinvaléan -, hogy a biolégiai halal az 6sbiin
kovetkezménye. A haldlt Gsszekapcsolta ugyan a Satannal, de nem a bioldgiai, hanem az
orok halélt, részint mint 4ltala okozottat, részint mint sajat sorsat (22a,36f num). A betegség
és a Satan valamind kapcsolatat kifejezetten allitotta ugyan, de arrél, hogy a betegség az
osbiin kovetkezménye - szintén nem beszélt.
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A satani pneuma benniink levése nem okozza a magunk bioldgiai halalat. De okozza masokét:
satani pneuma milkodik azokban, akik a Jézust befogadni nem akard szamdriaiak halalat
kivanjak. (Lk 9,55-6) Ismerte tehat Jézus a Satan benniink levésének (és a Satanban
levésiinknek) azt a fajtajat, amely mar az ember személyes kozremiikodésének,
pontosabban: a biinnek az eredménye. A megbetegedéstdl €s a bioldgiai halaltél nem 6v az
Ordmhir, de a Satdnnal vald szimbi6zisnak egyéb formaitSl anndl inkabb.

Az istengyilkossagot célz6 getszemani éjszakat Jézus az elfogatdst megrendezOok-végrehajtok
(fopapok és cselédjeik), valamint a Sotétség hatalma 6rdjanak mondja. (Lk 22,53) Ez még
ugyan csupan mellérendelés a letartéztatok és a Sotétség kozott, de mégis teljes
akcidegységben szerepelnek itt ezek az egymas mellé rendeltek. Nikodémusnak
felpanaszolja Jézus, hogy a melléje nem &ll6, vesztét készitd "emberek" jobban szeretik a
sOtétséget, mint a Viladgossdgot. (Jn 3,19) Itt is csak arrdl van még sz6, hogy az ember
csatlakozik vdlasztds alapjan a Satdnhoz. Utols6 nagy nyilvanos beszédébdl pedig megtudjuk,
hogy nemcsak az ember valasztja a Sotétséget, hanem a Sotétség is aktiv az ember irdnydban:
vigydznunk kell, meg ne ragadjon benniinket a S6tétség. (Jn 12,35)

Ember és Satan egyiittlevésének, egymast akardsdnak fenti képei mellett megkapjuk Jézustol
az egymasbanlevés képeit is, mégpedig nem betegség-, hanem biintartalmakra
vonatkozodan. A sotétség ellentéte ugyanis a vildgossag, benne lehet az emberben. Ennek a
vildgossdgnak a hidnya sotétséget eredményez benniink. Az "egyszerii" szem (jOsziviiség)
vildgossdgot eredményez, ezzel szemben a "gonosz", tehat satdni szem sotétséget teremt az
emberben. '"Mekkora lesz benne a sotétség?'' -kérdezi Jézus a "gonosz" szemii emberrdl.
(Mt 6,23; Lk 11,35) Az ember jelentésu test egésze sotét lesz, s e sotétségnek még fokozatai
is vannak. (Mt 6,23; Lk 11,34.36) A vildgossdg az Elet vildgossdga, s akibl ez a vildgossdg
hidnyzik, abban nincs meg ez az élet. Ez az Elet-hidny pedig - nyilvdnvaléan a haldl. De
immadr nem a bioldgiai élet megszakadasa, hanem az Isten életébdl kiesettség.

Ha a blin targydban csatlakozunk a Satdnhoz, az ily moédon adddé egymds mellé
rendeltségiink nem csupdn a Satdnnak benniink levését jelenti, hanem azt is, hogy mi is a
Satanban vagyunk. Aki nem koveti Jézust, nem hisz Benne - az a S6tétségben jar, illetéleg a
Sotétségben marad. (Jn 8,12; 12,46) Olyannyira benne lehet lenni ebben a satani sotétségben,
hogy az ember el is vesziti élete mire felhaszndldsdnak irdnyt{ijét: nem tudja hovd megy. (Jn
12,35)

Jézus kortarsai is, Maga Jézus is, olyan kozosségnek gondoltdk tehdt a Séatdn Orszédgat,
amelyben a fejedelem benne van az alattvalokban, és az alattvalék benne vannak a
fejedelemben. Jézus tanitasaban adva van egy ''Corpus Diabolicum' azaz egy
vonatkozasi egységgel rendelkezo satani kozosség. Kozosség, amelyben van atya, és
amelyben vannak fiak; s ezek szoros kapcsolatban vannak egymdssal. A fiakban is benne van
az a tisztatalan 1élek, amely mindenekeldtt a kozosség fejének a lelke.

Tételes kifejtés nélkiil ugyan, de a jézusi nyilatkozatokban megtaldlhatjuk a Satdn Orszaganak
ezt a Szentharomsdg-mintdjd, vagy szabatosabban: a 1ét torvényeire alapozott rajzat.
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¢) A Satan incapax az Istenre

Milyen tartalom tolti meg a fenti satani struktarat? Legalapvetébb vondsa a
kibékithetetlen kiilonb6z6ség €s masvolt az Isten Orszdgdval szemben. A Satin tokéletesen
incapax az Istennel szemben, és az Isten tokéletesen incapax a Satdnnal szemben. Masképpen
elmonva: az Istennek nincsen semmije a Satdnbdl, és nincsen semmije a Satdnban; viszont a
Satdnnak nincsen semmije az Istenbdl, és nincsen semmije az Istenben - leszdmitva a
teremtett voltabol adottakat (1€tezés, 1éttartalom, értelem, érzelem, akarat, hatéero stb.) és
figyelembe véve mindazt, ami a maga szabad vélasztdsa alapjan jellemzdje a Satdnnak.

Nézziik a kolcsonos kizaras masodik pontjat: a Satanak nincsen semmije Istenbol.

AKki nem jér a sotétségben, az birtokolja az Elet vildgossdgat. (Jn 8,12) Ez az Elet (dz6é) - az
Isten élete és Ovéinek az élete. Ezt nem birtokolja az, aki sotétségben jar. A Satan is van és él,
Ovéi is vannak-élnek, de ez a dz6é nincs meg benne, nincs meg benniik. A szinoptikusok
Jézusanak nyelvén: az egyszerii (=j6szivil) szem, tehat a szeretet eredményezi a vildgossagot,
s ennek ellentéte a gonosz szem, tehdt a szeretetet elvetd irigység és gyiilolet, adja a
sotétséget. A Satan nemet mond az Istennek, a szeretetnek, az életnek, s igy a vildgossdgnak
is. Ezért a Satan maga a sotétség. A Sitin mondhatnd: En vagyok a Sotétség! A Satan
Orszaga - a sotétség orszaga, ahogyan Zakarids énekli Izajas nyomaban. (Lk 1,79)

Az Isten szeretet-léttartalmat megtagadd, s ezért a szeretettel s a szeretet életével nem
rendelkez6 Satan mondhatnad magardl: En vagyok a Haldl. A Messids emlegette is az Ot nem
kovetdket mint holtakat. (Mt 8,22; Lk 9,60) Egy hasonlatidban az ellenfelei olyan sirok,
amelyek tele vannak a holtak csontjaival. (Mt 23,27) A Rajta kiviil levok a haldlban vannak:
"Aki hallgatja szavamat €s hisz Abban, aki engem kiildott, annak 6rok élete van, nem kertil
itéletre, hanem dtment a halalbol az életre”. (Jn 5,24) Bioldgiailag él0ket hiv, akiknek mint
blineik miatt "halottaknak" médjuk van meghallani Isten Fidnak szavat, s ezdltal élni. (Jn
5,25) A Satan Orszaga - a Halal orszaga, (Lk 1,79) - az élet meg nem kapasanak, az élet
elvevésének az orszaga (36ef num).

A Satdan azonban nem képes ennek a fenti 1épésnek a megtételére (Isten Fia szavét
meghallani), hiszen éppen azdltal Satdn, hogy visszautasitja a hivast. Judas Tadé nem érti,
miért nekik és miért nem a vilignak mutatja meg Jézus onmagat. Valaszdban a Messids
megrajzolja ezt a satani vildgot: nem ldtja, nem szereti, nem tartja meg a szavat. (Jn 14,19.23-
4) Indokolja is a satdni magatartdst: "Nem képes befogadni'' Jézust, a Vele-egy-Igazsagot, s
azt ami ezzel ugyancsak egy: ennek a Jézusnak (az Igazsagnak) a Lelkét. A Lélek eljovésének
lesznek érzékelhetd és végiggondolhatd jelei; s ez a sdtdni vildg ugyanolyan vak és siiket
marad majd a Lélekkel szemben, mint amilyen a Messidssal szemben volt. (Jn 14,17) Ez a
Lélek vadolja majd a vildgot a bilin targyaban; s e vad alapja éppen az lesz, hogy a vilag nem
hitt Jézusban. (Jn 16,8-9)

A szébanforgé biin nem azonos azzal, amit a Messids a Keresztel6 fogalmazésa szerint elvesz
a vilagtdl - az emberek Osszességétol. (Jn 1,29) Ezt a biint Jézus nem veheti el a Satan
Orszagatol, mert ez annak mivoltat ado sajatja. Biin, amely nem tdjékozatlansdgbdl vagy
gyengeségbdl ered, hanem tudatos szembehelyezkedés az Istennel és az Isten Lelkével
szemben, s éppen ezért megbocsathatatlan €s elvehetetlen. (Jn 9,41; 15,22.24; Mt 12,31-2; Mk
3,28; Lk 12,10) Ez a blin nem mads, mint a teremtményt satinnd konstitudld magatartas: a
szeretet elutasitdsa. Ez a bilin okozza a halélt: "Belehaltok biineitekbe, ha nem hiszitek, hogy
én vagyok". (Jn 8,26.21) A Messids perszonifikdlja is ezt a magatartast: "aki teszi a bilint, az a
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Biin szolgdja." (Jn 8,34) A Sétin mondhatnd magérdl: En vagyok a Biin! A Satdn Orszaga -
a Biin Orszaga.

A vilag elleni vdd masodik pontja: az Istennek-nemtetszés. (Jn 16,8-10) A vildg alapélldsa
Jézussal szemben az volt, hogy a Nazdreti megsérti az Isten torvényeit. Az Atyja kedvét
kereso Jézus visszajut az Atydhoz, és a Lélek igazolja is a messidsi élet Istennek-tetszd voltat.
De ezzel igazolja azt is, hogy a Jézust elvetd vildgban pedig nincsen Istennek-tetszés; ez a
vildg nem Isten akaratat keresi, hanem sajdt kedvét kergeti. A Sitdn mondhatnd magardl: En
vagyok az Istennek-nemtetszés! A Satan orszaga nemcsak a Sotétség, a Halal, a Biin, hanem
az Istennek-nemtetszés Orszaga is.

d) Az Isten incapax a Satanra

A kolcsonos kizaras elsé pontja: Istenben nincsen semmi a Satanbol.

A Messids maga a Vildgossag, maga az Elet, maga a Dikaiosziiné! Végigkérdezhette volna a
sort: Van-e bennem sotétség? Van-e Bennem haldl? Van-e bennem Istennek-nemtetszés?
Nem kérdezte végig. De megkérdezte egy izben: "Ki vadolhat meg engem a biinrél?". (Jn
8,46) Az utolsé vacsordn a Getszemdniba késziilon summadsan felelt is red: "Jon a vildg
fejedelme, de énbennem nincsen semmije”. (Jn 14,30) Nincsen, mert a Siatin az Isten
ellentmonddsa; nincsen, mert a Satin tartalmai az Isten tartalmainak ellentmondésai - ahogyan
latjuk majd a kdvetkez6 numerusok sordn.

Egymast kizar6 €s egymads hatdstalanitdsara torekvo erdkkel dllunk itt szemben. Ezért hangzik
el a Messids ajkdn az 6vds az elsé prébait alkalméval: "Ovakodjatok az emberekt6l!". (Mt
10,17) Az "emberek" itt a satdni szférat jelzik. Késobb, Fiilop-Cezaredban Péter azaltal
érdemli ki a "satan"-titulust, mert azt gondolja, ami az "emberek" sajatja; (Mt 16,23; Mk 8,33)
s az "emberek" gondolatvildga kibékithetetlen ellentmonddsban van azzal, ami az Isten
sajatja, amit az Isten gondol. Teljessé lesz ez a jézusi ellentétezés a hiitlen safarrél szolo
példabeszédet kisérd farizeusi reakcidra adott valaszban: "Ami az emberek szdmdra
magasztos, az gyaldzat az Isten szamara". (Lk 16,15) A példabeszédben - az adastorvényrol
van sz0; ezt nevetik ki a farizeusok. Ami a satani szféraban magasztos, az gyalazat az
Isten szamara; ami az isteni szféraban magasztos, az gyalazat a Satan szamara.

A kibékithetetlen ellentétet akkor fogalmazta a legélesebbre a Messids, amikor a Satdn
Orszagét a "mammon" szdval jelolte. Tételei: Nem lehet a Mammon és egyszersmind az Isten
szolgdjanak, tehat népének lenni. Aki az Istent szereti, gytloli a Satdnt. Aki a Satant szereti,
gyuloli az Istent. Aki az Istenhez tartozik, megveti a Satant. Aki a Sdtdnhoz tartozik, megveti
Istent. Aki az Istennek szolgdl, nem szolgél a Satdnnak. Aki a Satannak szolgal, nem szolgél
az Istennek. Ez utolso tételben rejlik a végsd magyarazat: nem lehet két irnak szolgalni.

Ahogyan a Messids a "minden orszdg"-ban absztrahdlta a hiaromféle orszagot, gy itt a
"kiiriosz''-ban absztrahdlja az Isten és a Satdn Orszdganak fejét, s mind a kettOt drnak
mondja. (Mt 6,24; Lk 16,13) A satani '"Mammon'' az egyetlen, "aki' ezt a sz6t Jézustol
kiérdemelte. Az evildgi orszdgok vezet6ir6l sohasem emlékezett meg ezen a néven;
legfoljebb az ebbdl képzett igét (kiirieuein) hasznalta, de azzal a megszoritdssal, hogy csak
"latszanak uralkodni". (Mk 10,42)
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A fenti "végsO magyarazat" értékelméleti alaptételt is tartalmaz: nincs két végso érték. A
"két ur" - két végso értéket jelent. "VEgso értékek' - ez a kifejezés csak megtagadds targya
lehet - barki részérdl. Barmiféle orszag és barmiféle értékrend - csak egy ur és egy végso érték
uralma és irdnyitdsa mellett lehetséges. Ha mégis megfogalmazast nyer ez a tobbes szdm, csak
arrdl lehet sz6, hogy a megfogalmazé a kettdbdl az egyiknek ellene mond, és azt a maga
szdmdra semmisnek tekinti.

S ezzel a Satan és a satani kozosség 1éttartalmanak végsd gyokeréig jutottunk. A Satan - az
Isten "Ur'" voltanak a megtagaddja, az 0 orszdga a megtagadokban és e megtagadasban all
fenn. Az egész satdni kozosség - lazadas eredménye. Lazadds az ellen, ami sziikségképpeni,
mert idOtleniil adva van. E ldzadds az iddtleniil adott abszolit Létezd léttartalmdnak a
megtagadasat is jelenti; tehat a szeretet megtagadasat is.

e) Relativ 1ét

Az egész satani kozosségnek a sorsa - az Isten kezében van. Istentdl kapta hatalmat; (Lk 4,6)
az Isten veti ki ebbdl a hatalombdl; (Jn 12,32; 16,8.11.33) s az Isten veti aidnunk multaval a
kiilsd sotétségre. (Mt 8,12; 22,13; 25,30) - Van és "elmulik", mert nem az Isten el nem mulé
életet biztosité igéje tapldlja. Aidnunk végeztével "elmilik" - az Eletbdl kirekesztédés
abszolut formdjaban. Az Istennel egyenranguian és végsokig dacolni képes ar szerepének -
nyomat sem mutatja a jézusi tanitas.

A Satan egész 1éte - fiiggd 1ét. Nem végso ok. K6zossége nem dnmagaban megélld, hanem az
1d0 szélan fliggd. Az Idotlen altal 1étrehozott id6 szalan fiiggd. A Satan csak teremtmény,
amely a maga kapott szabadsidginak erejében ellenemond az Istennek, ebben az
ellentmondasban véglegesiil és tonkremegy. Hatalma - barmekkora is - fiigg az 1id6 szalén, s
ez a szal egy abszolut pontra van akasztva. Egy abszolit pontra, amely a maga szabad
akaratdbol bocséatotta ki magédbodl az id6 szalat s rajta a szabad teremtményt. A Sétdn - relativ
1ét. Teremtmény. Magatartasa nem allitas, csak tagadas.

S a relativ szembeszegiilének a sorsa - megpecsételt az Abszolut Allitééval szemben. Csak a
Szeretet a kezdetet nem ismerd id6tlen, és igy soha el sem is mulhato 1ét. A szembeszegiilés a
Szeretettel maga az elmilas, az életbdl kiesés, a halal. A szeretet az élet, s a szeretettel
szembeszegiilo kiesik az életbdl.

A "két ur" nemcsak értékelméleti ellentmondas, hanem lételméleti is. Egyetlen
osszefiiggésen, Isten és az O képére megteremtett szellemi vildgon beliil nem lehetséges két
végsd ok. Marpedig Isten €s a Satdn a legszorosabb Osszefiiggésben van egymadssal. A "két
ur" csak lazadds a valésag ellen. Egy Osszefiiggés-rendszeren belill csak egy ur, csak egy
végso ok, csak egyetlen végso érték lehetséges. A 1ét természete ez.

Teremtmények alkothatjdk csupdn a satani kozosséget. Miféle teremtmények? Betegekben
és idegbetegekben bentlevd és azokbdl kilizheté "daimonion"-ok azt mutatjdk, hogy
aiénunkon kiviili teremtmények is alkothatjdk ezt a kozOsséget. A gerazénusok foldjének
"légi6"-nevii 6rdogei nem bujnak az ember mogé, mint pl. a kafarnaumi idegbeteg esetében.
Itt transzcendens valdjat rejtve sz6lal meg a Satdn népe, amott kartyét felfedve kérik Jézust,
hogy pokolra taszitds helyett mehessenek a sertésnydjba, hogy ott folytathassiak harcukat
Ellene. A kérésiiket teljesitd Messidst a nydjuk pusztult gerazénusok meg is kérik - hagyja
Oket magukra. (Mt 5,17)

-801 -



Masfel6l azonban aionunk tagjai alkotjak annak a Satannak a kozosségét, aki senki
embert ki nem akar hagyni toborzé munkdjdbol. A pusztai megkisértés igazolja ennek
kivételnélkiiliségét. Bar tudja a Satan, hogy a pusztai bo;jtold "Isten Fia", (Mt 4,3.6; Lk 4,3.9)
mivel ember is - csak megkisérti. Masfeldl tehdt €16 emberek alkotjdk a Satan népét;
nemegyszer Jézus tanitvanyaibodl akarja toborozni azokat: Judast...és olykor Pétert is.

f) A Satan népe

Alkotjdk a Séatdn népét nem emberek is? Az aidénunkon beliill magat érvényesitd, de mdr
aionunkhoz nem tartoz6 satini népet csupdn bioldgiai létilket mar befejezett emberek
alkotjak? Azaz megallapithaté-e a jézusi tanitasbol az embertél Kkiilonb6zo teremtett
szellemi lények, az angyalok, ill. a bukott angyalok l1étezése?

Az "aggelosz" (=kiildott) sz6t Jézus bioldgiai 1étben €16 emberrdl csak az Oszovetséget idézve
haszndlja. (Mt 11,10; Mk 1,2; Lk 7,27) Hogy Jézus ezen a szén nem (aiénunkat mdr
otthagyott) embereket ért, az vildgosnak tetszik abbdl a szembedllitisbol, hogy a masodik
aiénban a feltimadott emberek gy élnek majd, mint Isten angyalai a mennyben. (Mt 22,30;
Mk 12,15) Vannak tehat, akik résztvesznek Isten transzcendens életében és nem
emberek.

Nem kétséges, hogy a jézusi tanitas vallja az angyalok létezését. A mennyben élnek, mint
"Isten" angyalai, (Jn 1,51; Lk 12,8; 15,10) az Emberfidval egyiitt. (Mt 13,41; 24,31; 16,27,
25,31; Mk 8,38; Lk 9,26) Szamuk meglehetésen nagy: tizenkét ezrednél is tobb lenne
kiildhetd beldliikk a Messids védelmére; (Mt 26,53) s a "gyermekeknek" angyalaik vannak,
akiknek nem tetszik e gyermekek megbotrankoztatasa. (Mt 18,10) Részesednek Isten
életében, mert latjak az Atyat, (Mt 18,10) oriilnek a biinosok megtérésén, oOriilnek az
Istennek-tetsz6 embereknek. (Lk 15,10) Sok mindent tudhatnak e részesedés kovetkeztében,
de a masodik megérkezés 6rdjat, azért nem tudjak 6k sem. (Mt 24,36) Eletiik el nem milé
élet. (Mt 22,30; Mk 12,25) Nem emberek, mert nem hazasodhatnak. (Mt 22,30; Mk 12,25)

Szerepiiket az emberiség életében inkabb csak az itéletre, foleg az utolsé itéletre
vonatkozdan rajzolja meg részletesen. Hogyan kiildottek aiénonbeliili életiinkben azok,
akiket az Atydnak mddja van kozénk kiildeni (Mt 26,53) - errdl a fent emlitetteken kiviil nem
ad tajékoztatast Jézus. Egyiitt jonnek el az Emberfidval. (Mt 16,27; 25,31; Jn 1,51) Az 6
szintik el6tt is torténik az Emberfia minket megvalldsa-megtagadasa. (Lk 12,8-9; Mt 10,32)
Ok az utolsé itélet araté munkasai; (Mt 13,39-41) &k végzik az egybegyiijtést, (Mt 13,41;
24,31; Mk 13,27) a szétvalasztast. (Mt 13,49) Egyfeldl 6k vitték Abrahim 61ébe Lazart, (Lk
16,22) masfeldl 6k viszik tiizes kemencébe a gonoszokat. (Mt 13,41)

Csak az utolsé idokre vonatkozik szerepkoriik? Aligha, hiszen a végelszamoldson innen is
érdekeltek iranyunkban: nem Oriilnek a "gyermekeket" megbotrinkoztatdknak, oriilnek a
blinosok megtérésén, kiildhetok Jézus szenvedésének idején, szolgdlnak Jézusnak a pusztiaban
is. (Mt 18,10; Lk 15,10; Mt 26,53; 4,11; Mk 1,13) Ha bukott formdjukban még Pétert, még
Jézust is megnyerni akard aktivitdssal érdekeltek abban, hogy megnyerjék az embert a
ldzadésra, joggal feltételezhetd, hogy nem bukott formdjukban sem kisebb az érdekeltségiik
Isten, ill. az ember iigye irdnt. Mivel az el nem bukott angyalok létazonossdgban vannak a
Szenthdaromsdggal, e létazonossdguknak magatartdsbeli azonossidgban is meg kell
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nyilvanulnia; s ez utébbi pedig aligha lehet meg Isten embert megmenteni akaré munkdjanak
a szolgdlata nélkiil.

Vannak az ordognek is angyalai. Ezek szamdra késziilt az 6rok tiiz. (Mt 25,41) Az angyalok
lazaddséra, Istennek a szeretetnek nemet mondédsdra - csak kevés utaldst taldlunk a jézusi
tanitdsban. "A Satdn kezdettdl fogva embergyilkos". (Jn 8,44) E "kezdetnek" a lazadas, a
nemetmondds idépontjat kell jelolnie, mert a Satdn valamikor a mennyben volt, résztvett Isten
életében: "Lattam a Satdnt, mint villimot lehullni az égbdl". (Lk 10,18)

Ez a kezdet tehat életének nem abszolut kezdetét jeloli. Valamikor nem volt a hazugség atyja,
valamikor az igazsag alapjan €lt, de "nem éllott meg az igazsagban". (Jn 8,44)

Mindent egybefoglalva: kik alkotjak a Satan népét? Mindenckeldtt az, akivel kezdetét
vette a szeretetre nemetmondas; tehdt az elsé bukott angyal, a sitdni orszdg fejedelme. Ot
kovetéen a szeretet probdjat meg nem 4allé tobbi bukott angyal. Majd a bioldgiai 1étet
ldzadésra felhaszndl6 és a 1étet mér befejezett emberek. Végezetiil a bioldgiai 1étben levo és a
szeretet ellenében dallastfoglalok. Szubjektiv megfogalmazasban: a lelkiismeretiikkel vald
szembendllasban megrekedt - egyszer volt €s ma €16 emberek.

122. A VEVES OROMHIRE

a) A szentharomsagi értékrend ellentmondasa

Az Isten Orszdga elsOdlegesen - sajit célkitlizéssel rendelkezik. Mdsodlagosan, ebbdl
kovetkezOen, harcol a maga ellentmonddsa, a Satin Orszdga ellen. A Satin Orszaga
elsddlegesen tagad; tagadja az Istent, annak Orszéagat és célkitiizéseit. Ebbdl folyéan azonban
madsodlagosan rendelkezik sajat célkitlizéssel is. Célkitlizéssel, amely pozitive is
megfogalmazhat6. Miben all ez a célkitlizés? Léttartalma végsé gyokerének, az
istenellenességnek pozitiv megfogalmazdsaban? Abban, hogy a Sitin az Ur!? Avagy
egyszertien csak abban, hogy a lathat6é vildgot Abszoldtumnak éllitja, s mint ésszertit akarja
képviselni mindenféle istennek a kitessékelését a lathatod vilagbdl? Nem feltétleniil.

A Messids példaul egy olyan kultirkoron beliil harcol az Orszagért és a Satan Orszaga ellen,
amelyben 1ényegében mindenki az Isten mellett akar lenni, s ennek kovetkeztében a Satin
tigye eleve reménytelen, ha lobogdjara jelszoként ezt az istenellenességet, ill.
istennélkiiliséget irja. Nem feltétlen harci jelsz6 ez szamdara. Ha igy 4ll a dolog, akkor csak
ugy indulhat kilatdsokat mutaté harcba, ha tud egyebet is mondani. Mi a satani kozosség
vallott programja, ha az istentagadast képes zargjelbe tenni?

Ha a Sétdn "kiiriosz"-, azaz "feltétlen ur"-igénnyel akar fellépni az emberiség életének
szinpaddn, ha meg akarja nyerni magénak az embert, akkor célkitlizése-programja csak olyan
lehet, ami alkalmas az ember megnyerésére. Nem mondhatja, hogy a haldlt, a s6tétséget, a
blint akarja. Mint lattuk, még azt sem mondhatja feltétleniil, hogy az Isten semmibevevését
akarja. Pozitiv megfogalmazasi eszmét kell képviselnie. Eszmét, emberhez méltd
gondolatot, azaz olyan célkitiizést, amelyet az ember eszménynek, értékeszménynek képes
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elfogadni. A Satdn nem jatszhatik alacsony htrokon, ha meg akarja nyerni maginak az
embert.

Ertékeszményt kell 4llitania, ha reflektal a bérgyilkosok vildganal magasabban tdjékoz6dé és
az azokéndl kiilonb utakat keresé emberek rokonszenvére is. Célt és utat kell megjeldlnie,
értékeszményt kell nyujtania, amely Oromhir (euangelion) lehet az ember szdmadra, és
nemcsak 6romhir, hanem igéret (epangelia) is. Igéret és nem is akdrmire. Hanem annak
kielégitésére, ami az Isten éltal nem selejtes célokra megteremtett ember lelkében vagyként €l
és megvaldsuldsra tor. A Satan is - a megvaltas, az Eden-visszadllitds, az emberi boldogsig
oromhirének és igéretének képviseldjeként jelentkezik az emberiség életében. Mert az ember
a maga megvaltédasat keresi, €s hogy alljon szdba azzal, aki ennél kevesebbet igér neki?!

A Messias vilagosan latta a Satan eszméjét. Az imént targyalt kolcsonos egymadst kizaras
alapjdn azt is mondhatnok, hogy a Messidsnak csupan értékmegforditasra volt sziiksége. Csak
meg kellett fogalmaznia a Satdn 6romhirének-utjanak-igéretének ellenkez6jét, és mar kész is
volt a maga programja. A pusztai kisértés anyaga jol mutatja, hogy mindenben az ellenkezdjét
kellett programjdba vennie annak, amire a Sitdn red akarta venni Ot (87 num). A Hegyi
beszéd tilté fogalmazésai ugyanezt dokumentaljak. A teljessé lett idoben a Messids mondja a
Satan tételeinek az ellenkez6jét. A "kezdetben" azonban a Séatan végzett értékmegforditast. A
Satan wugyanis a szentharomsagi értékrend ellentmondasat irja pozitivumként

oromhirének zaszlajara.

b) Satani evangélium

Miténal a Hegyi beszéd "Ne legyetek gondban!" -tételeinek sordn, Lukdcsndl pedig a hiitlen
safarrdl szol6 példabeszéd nyomdn jut el Jézus oda, hogy az Istennel csatdba szallni akard
madsodik "kiiriosz"-t Mammonnak nevezi. Isten népe csak egyet "kereshet" (47b num), csak
egyet akarhat akardsanak teljes intenzitdsaval; ennek az egyetlen egynek a megszerzésére tor
"er@szakosan", azaz a szeretet sajatos erejének teljes bevetésével. (Mt 11,12; Lk 16,16) Az
Isten népe szdmara csak ez az egyetlen egy mindsiil "sziikségesnek". (Lk 10,42) Ez pedig az
Isten Orszaga és annak igéje. Ezt a tartalmat helyettesiti be a "Mammon". Ezzel a
behelyettesitéssel lesz a mammon Mammonna, azaz az ''anyagi érték' - istenellenes
lazadassa és legfobb satani célkitiizéssé. A Satan 6romhire ez: Meg kell szerezni a Foldet!
A Satan igérete ez: birtokdba juthattok a foldnek, sot a vildglirnek. A Séatdn igéje: a fenti
szerzést biztositani kivand tudomdnyos, gazdasagi és tarsadalmi haladds (52ade num) - a
szekularizacié (120e num) szellemében.

A biln megfosztotta az embert a Paradicsomot birtokldstol. A Satdn igéri a paradicsomi
birtoklas visszaszerezhetését - de az elvesztést okozo "bunnek" fel nem szamolasa mellett; s
ami tobb: a szeretetmegtagaddsb6l ugyaniigy elvet csindlva, mint az emberi blinbeesés
kezdetén. A jézusi "tobbi mind"-bél csindl a Satdn végsO értéket. Azt igéri tehdt, amit
rdaddsként a Messids is {gér. A Sdtdn csak ezt igéri. Igéretre elvezeté ttként a messiasi Ut
teljes ellentmondasat rajzolja meg - a maga oromhire igéjeként.

A harmadik jelentésii ''vilagbol'" (120e num) pozitiv, megszerzendé és végsé értéket
csinal. A jézusi logiont atalakitja: Az haszndl az embernek, ha megszerzi az egész vilagot; s
karat vallja az élete, ha nem szerzi meg maganak azt. A Jézustdl rdadasként adott immanens
igéretet leszakitja a transzcendens igéretrdl, amelyrdl nem akar tudni.

-804 -



Amikor Istent ismerd milioben miikodik, errdl a transzcendens igéretr6l nem beszél. Ha
valaki ragaszkodik a transzcendens igérethez is, elnéz e ragaszkodasa felett. Ha az ember hiszi
az Istent, ha a pusztai bojtos imadkozo esetleg maga az Isten - akkor is felkindlja eszmeként
és értékeszményként ezt az immanens célkitlizést. Neki ennyi is elég. E végso értékké tett
célkitlizésen - az Isten Orszdga és az Ut akkor is tonkremegy, ha villaléja Isten nevében
akarja vallalni. A Messids kiildetése sem keriilhetné el ezt a sorsot. De attdl, hogy a Messids
nem allt kotélnek és megmaradt a maga értékeszménye mellett, "6véinek" kiildetése még
tonkremehet, ha véllaljék ezt a satani célkitizést.

A Messids a "tobbi mind" targyaban redhagyatkozott az Atydra. E redhagyatkozds elutasitdsa,
a végso értékké tett "tobbi mind" és "anyagi érték" - ez Jézus "Mammonja". Ami az Isten
altal megjelolt helyén az Isten Orszaga végso értékébe szépen beleilleszkedik, ugyanaz
ebbol az osszefiiggésbol kiragadva, azaz végsé értékké téve, satani. (Mt 6,24; Lk 16,13) A
Satan népe ezt az értéket "keresi", ezért "agonizdl", ezért alkalmazza a maga neme-természete
szerinti erdszakerdt, s ezt dllitja oda a Satan az ember elé mint "egy a sziikséges"-t. Méghozza
a "megvaltas" igéreteként! Elfedve az ember eldl, hogy a blin kovetkeztében jutott oly
helyzetbe, amelyben megvaltédasi igénye van. Elfedve az ember eldl, hogy a megvaltddas
csak a Blinnek hétatforditas utjan lehetséges. Elfedve, hogy éppen a Sétdnnal, tehét éppen az 6
satani oromhirével kell szembefordulnunk ahhoz, hogy megvaltédhassunk a vele széba éallas
kovetkezményeitdl, a paradicsomvesztés allandosuldsatol.

A satdni célkitizésért folyd kiizdelem és ennek erdszakos akardsa - alapvetden mds
kovetkezményekkel jar, mint az Isten Orszdgdnak keresése. Mig ez utébbi a munkdval
megszerzetteknek, a birtokomban levOknek odaadasédt jelenti, addig e satdni keresés a
birtokomban nem levéknek - a megszerzését. A birtokomban levének odaadasa valaki mas
szdméra - ez éppen az ADAS. A masénak, a mas birtokaban levének - sziikségképpen
eréalkalmazassal torténé - megszerzése pedig nem lehet mas, mint VEVES. Végsd
értékvalositova tett szerzés ohatatlanul dtmegy a vevésbe. Mert ha egyszer a "tobbi mind", az
"egész vilag" valéban a végsd érték, akkor ennek a keresése, az érte vivott kiizdelem
semmiképpen sem korldtozodhatik a birtokban nem levOknek a megszerzésére. Nemcsak
azért, mert egyre kevesebb akad ilyen a valéban elérhetd birtoktargyak kozott, hanem azért is,
mert nem egyszer értékesebb a mér birtokban levd, az esetleg mar meg is munkalt.

A végso értékké lett Vevés nem ismerhet elvi korlatokat, csak gyakorlati és legy6zendo
tehetetlenséget-erotlenséget. A Vevés minden fia ugy szall ki az élet porondjara, hogy a
rendelkezésre all6 Osszes eszkozokkel megszerzi a maga szdmdra a mammont - a lehetd
legteljesebb mértékben. Igy kivdnja meg ezt a végsé érték természete. A Vevés fiainak arra is
modjuk van, hogy a Vevéstdl meghatdrozott életalakitdsukat etikusnak éljék meg. A Satannak
feltétleniil sziiksége van arra, hogy biztositsa ezt az etikum-tudatot és -élményt az ember
szamdra. A Satdn csak etikusnak atélhetd célkitizések segitségével szamithat a rablok és
bérgyilkosok vildgdnak etikailag folibe emelkedni akaré emberek megnyerésére. Biztositja is
ezt a tudatot, mert a végso értéknek éppen az a természete, hogy etikusra igazolja azokat a
magatartasokat, amelyek szolgdljak, valositjak az értéket. S a Vevésnek elkotelezett egyedek,
csoportok vagy nagyobb kozosségek igyekeznek is mindig végsod értéket szolgilonak, tehat
etikusanak megélni magatartdsukat.

A cél teszi "szentté" az eszkozoket (73f num). Ha egyszer a Fold, az Univerzum
meghoditiasa a végso érték, szazszor szentté lesz az eszkoz, amely ezt a célt szolgalja.
Csak az Isten altal allitott célt (a szeretetet) magdban hord6 és véllalé ember taldlja a Vevés
eszkozeit az ember (Isten altal llitott szeretet-) céljaval ellenkezOnek. Csak a jézusi ember,
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ill. a vevés dltal megiitott, kifosztott vagy fenyegetett ember kidlt erkolcstelenséget a vevési
életalakitds 1attdn, de maga a "vevd" igyekszik elnyomni magaban az Isten 4ltal allitott célt és
annak etikdjat, hogy a maga életalakitasat etikusnak élhesse meg. S ily mdédon a torténelem
kiilonboz6 kisebb €s nagyobb aranyu vevéseit (onmagunk csalddunk, osztily- vagy nemzeti
kozosségiink, esetleg) az emberiség végsod javat és legszentebb érdekeit szolgdldknak éljiik.
meg. Egyenest a megvaltas szolgdjanak éli meg magét az ember, amikor neki veti magat a
Fold meghdditasa feladatdnak. Legyenek ezek 16. szdzadi spanyol konkvisztiddorok, vagy az
Omega-Krisztushoz ez tton elérni akardk.

¢) Taszitas

A Vevés zdszlaja alatt elindul6 egyedek és csoportok a maguk legszentebbnek &télt
értékszolgéalatukkal nyilvanvaléan nem "emberiires" vildgba szédllnak ald. Magatartasuk benso
sziikségszerliséggel hivja létre ember és ember kozott - a konfliktust. Mig az adas legbens6bb
természeténél fogva arra indit, hogy egymadshoz kapcsolja, kozosségbe emelje az adasi
vonatkozas elsé és masodik pontjat: az adomanyozdt és a megajandékozottat, addig a vevési
vonatkozas ugyanigy a maga legbensébb természeténél fogva arra indit, hogy eltaszitodjék
a vonatkozas els6 és masodik pontja egymastol. A "vevd" taszitja a kifosztottat. Ahogyan
az Isten-orszdgabeli vonatkozdsban a szeretet, a madasiknak javat akards rejlik az
adasvonatkozds mélyén, ugyanigy a Sdatidn-orszdagabeli vevésvonatkozdsnak a mélyén a
szeretet elutasitasat, a méasiknak karat akarast taldljuk. Az addsvonatkozds a masiknak a javat
akar6 mdsért élés, tehdt a szeretet. A mdsiknak kérat akaré6 magamért élés pedig egy a
gytlolettel. A satani érték szolgdlata konfliktust eredményez. Az "ad4s"-vonatkozast hordozo
"add" a "mdsikra" néz, s a "masikért" él. Az "addban" szeretet €l, a "vevOben" a csak magdval
torddés, a masikkal nem torddéssel egyiittjaré gytilolet €l. Amit ezek az "add", ill. "vevd"
vonatkozasi elsé pontok magukban hordoznak, azt viszik tovdbb vonatkozasi magatartdsuk

4N

madsodik pontja, a masik ember felé. Az "add" a szeretetet viszi tovabb, a "vevo" a gylloletet.
Ki-ki a maga tartalmét igyekszik belerakni a masikba. S igazan nem az "ad6" a felelOs érte, ha
a vonatkozasi 2. pont. fol nem veszi a szeretetet; s igazdn nem a "vevQ" a felelds érte, ha a
vonatkozdsi 2. pont fol nem veszi a gylloletet. Szeretetre is lehet gyiildlettel felelni, és
gytloletre is lehet szeretettel valaszolni. De ez mar a sugarzdst a maga racsdval megsziird
"masikon", a vonatkozdsi 2. ponton fordul. Mégis az addsvonatkozas - természeténél fogva -

szeretetre indit; s a vevésvonatkozas - természeténél fogva - gyiiloletre indit.

A Satan Orszédga - a vevés, a magamért élés és a gytlolet vilaga is. Ezzel van tele az indit6
vonatkozdasi 1. pont, s ezt viszi a vonatkozasi 2. pont felé - mert ez van a vonatkozasi 3.
pontban. Mindennek messzemend kovetkezményei vannak. A masért €lni akaré szeretet
addasvonatkozdsdnak erejében az ajandékoz6 a megajandékozottat abba az irdnyba hangolja,
hogy 0 is megldssa ennek a magatartdsnak értékességét, emberhez ill6 voltat. Ha l1étre jon az
eszmei megegyezés, ennek erejében kozosség timad. Kozosség, amely eggyé tesz. - Az Isten-
orszdgabeli addsvonatkozds természeténél fogva egységet 1étrehozé erd (6e,9d,29d num). A
magamért élni akar6é gyllolet vevésvonatkozdsa azonban nem hoz létre kozosséget €s
egységet az elsé és masodik vonatkozdsi pont kozott. Nem egybekapcsolodast, hanem
szembeKeriilést valt ki. Az indit6 félt a "masik" a maga ellenségének €li meg, s 6 is ki akarja
fosztani és el akarja pusztitani az inditot. Egység és kozosség helyett kiilonmaradast, sot
ellenséges szembendllast hoz 1étre. Nem esetlegesen, hanem természeténél fogva nem hoz
1étre kozosséget. Az adds 0sszekapcsolja az embereket, a vevés szétvalasztja oket.
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d) Vevés és gyiilolet

A "vevés'' nem lett terminus technicus Jézus tanitasaban, de a "oupelv"” (airein = venni)
ige tobbszor kap sdtdni jelentéstartalmat ajkdn. A beldle képzett fonév: "°oupecig”
(haireszisz) az evangéliumokban nem fordul elé, de az Ujszivetség tobbi konyveiben igen, s
ezekben egyfeldl pozitiv, ill. negativ erkolcsi szinezetli magatartést, (Csel 24,14; 28,22; Gal
5,20; 2Pét 2, 1) masfeldl pedig e magatartasok kovetkeztében 1étrejovo szétszakitottsagot,
felekezéseket, felekezeteket jelol. (Csel 5,17; 15,5; 26.,5; )

Az igei alakkal talalkozunk a magvet6rdl sz616 példabeszédben: a Satan "kiveszi" a szivbol
az abba belehullott igét. (Mk 4,15; Lk 8,12) A Hegyi beszédben hallunk azokrdl, akik
elveszik ruhdnkat, elveszik azt, ami a miénk. (Lk 6,29-30) A farizeusokrdl is dllitja ezt a
vevést: a tudds kulcsat veszik el. (Lk 11,52) A negyedik evangéliumban is megtalaljuk: beszél
azokrol, akik elveszik a Messids életét, ill. ovéinek 6romét. (Jn 10,18; 16,22) A jeruzsidlemi
tomeg is ezzel a szoval akarja Jézus haldlat: "Vedd el!" - kidltjak Pilatusnak. (Lk 23,18; Jn
19,15) Kaifas is ezzel a szoval rajzolja a romaiak varhat6 reakcigjat, ha miikodni engedik
Jézust. (Jn 11,48)

E sz6 azonban Jézus ajkan nem Kkizardlag satani jelentéstartalmu. Differencidlas nélkiil
jelent mindenféle megfogést, szerzést, elvevést; olyasmiket is tehat, amiknek semmi koziik
sincs a satdni vevéshez. Ugyanigy, ahogyan a "°oupeotg” (haireszisz) is jelenti a tobbi
konyvek nyelvében a zsidésdgon beliil 1€trejott jézusi utat és felekezést. (Csel 24,5.14; 28,22)

Az Isten népérol allitott '"gyiilolet" - nem azonos ezzel a satani tartalommal (49d 51d
num). Mig a satini gyllolet vevésvonatkozds, addig ez a "gylilolet" éppen kivdlas a
vevésvonatkozasbdl, azaz az olykor ezzel a vevéssel dsszhangban levd bioldgiai kozosségbol.
(Lk 14,26) Ez a magamra irdanyulé "gyiilolet" maskor pedig egyet jelent azzal, hogy
védteleniil kiteszem magam a vevésvonatkozdsok engem bioldgiailag elpusztité erejének. (Lk

14,26b; Lk 12,25)

A "gyiilolet" fonévi alakban - nemcsak Jézus ajkéan, de az egész Ujszovetségben ismeretlen
kifejezés. Az igei alak (u1o€lv = miszein) azonban gyakori szava Jézusnak. Sét a ''vilag"
igen gyakran emlegetett alapmagatartasa: gyiloli Jézust, gyiiloli ovéit; Jézust
alapvetébben, de azért ovéit is. Gyiloli az Atyat, Kiildottjét, a Vilagossagot és az
ezekhez tartozokat. A messiasi magatartasok valtjak ki ezt a gyiiloletet; olyan
cselekedetek, amelyeknek pedig szeretetet Kkellene indukalniok. (Jn 7,7; 15,18-9.23-5;
3,20)

Ennek a satani gyiiloletnek van mas alanya is, mint az a masodik jelentésii '"vilag' (120d
num). A mammont szeretok, (Mt 6,24; Lk 16,13) a gonoszat-tevok, (Jn 3,20) a farkasok, (Mt
10,16) a negativ etikai szinezetli "emberek" (Lk 6,22; Mt 10,17) is gylilolnek. Konkrétabb
alanyokkal is taldlkozunk: rokonok és honfitarsak, (Mt 10,21; Mk 13,12; Lk 21,16)
szinedriumok, zsinagégak, helytartdk, kirdlyok (Mt 10,17; Mk 13,9; Lk 21,12; Mt 10,18; Mk
13,9; Lk 21,12) is fogjdk gyiilolni a Jézushoz tartozdkat. Mindezekbdl 14thatéan a gytilolet
gazdagon dokumentélt satdni magatartds Jézus ajkan.

Ok nélkiili gyiilolet ez. Nem-gyiiloletre adott gyiiloletvalasz. (Jn 15,25) A Satin nem azért
gytilol, mert 6t gyilslik. O elébb gyiilsl. O mindenképpen gyiilol, mert csak magat nézi, csak
onmagéért akar élni. Vele kezdddik a gytlolet. Istent is gytiloli, aki pedig szeretetbdl
szeretetre alkalmasnak, angyalnak teremtette meg (121f num). De nem akarja szeretni,
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szolgdlni, nem akar ragaszkodni hozzd, nem ismeri el Urdnak, megveti Ot. Csak eszkdznek
akarja felhaszndlni a maga dnmagédért €10, satani életalakitdsdnak a szolgdlatdban - ahogyan
ezt a pusztai kisértés is mutatja. A Satan gyiiloli az Istent. Es a Satan gyiiloli az embert.
Mit sem torodve azzal, hogy a satani hivas elfogaddsa kovetkeztében az ember boldogtalan
lesz; hivja 6t a maga szolgalatdba, kindlja neki a maga evangéliumat. A Satdn ismét csak
magat nézi, s az embert merd eszkozként haszndlja fel a maga istenellenes ldzaddsanak
szolgdlatdban. Eszkozként haszndlja fel arra, hogy "kiiriosz"-sz4 tehesse magét Isten
ellenében.

A Satan mindenképpen és mindenkit gyllol. Gyuloli azokat is, akik az Ovéi, akiket "szeret".
Ezeket is eszkozként haszndlja, ezektdl is elveszi az Eletet; s ennek kapcsdn nemegyszer -
erbalkalmazasokba kergetve Oket - még a bioldgiai életet is. Elveszi tolik az Orszagot, és
nemegyszer a "tobbi mindet" is.

A "gyiilolet' fonévi alakjat - Jézus egy masik szava potolja. Tobb izben sz6l réla, hogy a
gonosz embernek gonosz a szive, azaz gonosz a torekvéskozpontja. (Mt 9,4; 15,18-9; Mk
2,6.8; 7,19.21; Lk 5,22; 6,45) S arr6l, hogy ez a gonosz torekvéskdzpont csak gonosz
eredményeket sziilhet. Ha gonosz a szivben levd kincs, ha gonosz maga az ember (a "fa"),
gonosz lesz gondolatban-szoban-cselekedetben is ("gyiimolcsok"). (Mt 7,17-8; 12,33-5;
15,19; 5,11; Mk 7,22; Jn 3,19; 7,7) Legtomorebb megfogalmazdsban: "...és a gonosz a
gonoszbdl gonoszat hoz eld". (Lk 6,45) Ezek soran négy izben beszél a ''gonosz szem''-rdl.
(Mt 6,23; Lk 11,34) Ennek ellentéte két izben az "egyszerli szem", amely Onzetlenséget,
segiteni kész josdgot, josziviséget jelent (17a num). Egy alkalommal irigyli a masiktdl a
jutalmat a gonosz szem. (Mt 20,15) Végezetiil terminus technikusként is hasznélja - a "gonosz
szem"-et, (Mk 7,22) amely a fenti helyek alapjan egyértelmiien a masikért élni nem akaras, s
csak magamért €élni akards irigységét €s onzését jelenti; tehdt a Satant satdnnd tevo testvéri
érzés hidnyat, a gytiloletet.

e) Satani szeretet

A sétani vilag "szeretné" Jézus tanitvanyait, ha a tanitvanyok a vildgéi volnanak, ha a vilagbdl
valdk lennének. (Jn 15,19) S a pokolba keriilt dusgazdag is szereti vérszerinti testvéreit, akiket
szeretne megmenteni a gyotrelemtol. (Lk 16,27-31) Miféle szeretet ez? Jézus ez alkalommal
a "philed" igét hasznalja, melynek jelentéstartalma nem esik egybe az Isten Orszdga "agapé =
szeretet" fogalmdval (28a num). Ez a mésik fajtdji "szeretet" azt a kapcsolatot jelenti, amely
fennall a satani kozosséghez tartozok kozott is. Jelenti azt az egybetartozast, amely nélkiil
semmiféle orszag nem allhat fenn, s amelyet ezért Jézus allit tehat a Satdn Orszagardl is.
Arrdl a szeretetr6l van itt sz6, amelyet Jézus 4llitott a Satdn népérdl, a blindsokrdl is, s
amelyet az Isten Orszdgdban - mivel agapé nélkiili - onmagdban elégtelenként rajzolt meg.
(Mt 5,46; Lk 6,32)

Mig az Isten-orszdgabeli szeretet addsvonatkozds és egységet teremt, addig a Séatin-
orszdgabeli szeretet mindossze a vevésvonatkozdsok elsé pontjat alkoté személyek
egymdéshoz tartozdsat jelenti. Ez az egymdshoz tartozds azonban hirbdl sem azonos a
Szentharomsagbdl vald szeretet dltal megteremtett egyiivétartozassal. Itt most valamit nagyon
tisztan kell latnunk. Azt, hogy a vevésvonatkozas elsé pontjat alkoté személyek - minden
egymashoz tartozasuk ellenére is - harcban allhatnak egymassal. A vevok ugyanis
nemcsak Isten népét fosztogatjdk, hanem fosztogatjdk a magukat megvéddket is. Az Isten
népét alkoté "adok" sohasem dllhatnak szemben egymdssal, mert ezt az elfogadott
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adasvonatkozds lehetetlenné teszi. Mds a helyzet a természeténél fogva szembendlldst
eredményezd vevésvonatkozds esetében. Az életiikket a vevésre redtevOk - aidnunk sitani
viszonyaibdl lathatéan - nemegyszer eme eszmei kozosségiik ellenére is meghasonldsban
vannak egymdssal.

A Satan eme aidnbeli tértnyerése kovetkeztében az emberi torténelem legalapvetobben a
vevok egymaselleni harcait mutatja. Majdnem csak ezt. Akarmilyen szomoru is, de ki kell
mondanunk, hogy az emberiség eddigi torténete viszonylag keveset mutat a fegyveres erok és
a magukat védtelenné tevo "adok" kiizdelmeibdl. A torténelem nagyobbdra csak az aldbbi
harom figurdciét mutatja: A Jézust nem emlegetd vevok és a zdszlora Jézus nevét ir6 vevok
harcait egyfeldl, a Jézust nem emlegetd vevok egymads elleni harcait masfeldl, s végezetiil a
Jézus nevét zaszldjukra ir6 vevok egymas elleni harcait.

Meégiscsak van meghasonlds a Satdn orszagdban? A torténelem a "vevOknek", tehdt a Sitan
népének harca 6nmagan beliil? Hogyan allhat fenn akkor ez az orszag?

A vevOok (egyedek és kozosségek) bioldgiailag nemegyszer elpusztulnak ezekben a
vevésekben s az ezekbdl adéd6 meghasonldsokban. A Sitdn Orszdga azonban a pusztuldsok
€s meghasonldsok ellenére is - fenndll. Transzcendens orszdggal allunk szemben, nem
foldrajzilag meghatarozhatoval. A magatartasbeli kozosség fennall akkor is, ha egyedek és
evilagi orszagok pusztulnak bele ezekbe a vevésekbe. S ily értelemben a magatartds
képviseldi is "fenndllnak", ha esetleg rendre elhullanak is a csatatereken. Azért dllhatnak fenn,
mert a nemzés Uj nemzedékeket hoz eld; fenndllnak, mert az ember tiléli a maga bioldgiai
halalat. Transzcendens ez a sitdni orszag csakigy, mint az Isten Orszdga. Két szempontbdl is.

Lathat6 tehat, hogy a Satdn Orszdga magédban foglalja az egy adott szovetségrendszerbe
tartoz6 vevoket is (akik ‘"szeretik" egymadst), ¢és a kiillonbozd tdborokba,
szovetségrendszerekbe tartoz6 vevoket is (akik "gyilolik" egymadst). Ez a ''szeretet' egyhasi
testvére a gyiiloletnek. Nem jézusi szeretetet jelent ez a satani szeretet; csupan a gyulolok
1donkénti szovetségét, egymdshoz tartozasit. Ez az idOnként egymashoz tartozds evilagi
orszagbeli egyesiiléseket eredményez, de a transzcendens sitdni orszdgba tartozdsnak nem
sziikségképpeni feltétele. A sziikségképpeni feltétel: a valakik ellen iranyulds, a mdsikat
bantani akards, a magam érdekeit szolgdlni akards, a mdasik ember érdekeit6l magamat
fiiggetlenné tevés. Ennek folytdn a Satan Orszaga transzcenddlja a kiilonbozd vevési
érdekkozosségeket is. A "tobbi mind" szolgdlatiban 1étrejott érdekkozosségek, mint
immanens és lathatd evildgi kozosségek és orszdgok - szembendllhatnak egymdssal.
Szembendllasuk azonban ennek az eszmei kozosségiiknek alapjan és annak kovetkeztében jon
l1étre. Ennek folytan kozosségben allnak egymassal akkor is, ha szembenallasuk ezt a
kozosséget nem teszi lathatéva. A szembendllok rejtett kozosségek "corpus misticum"-ot
(Lo = miio: elrejtek, szemet bezarok) alkotnak. E misztikus kozosség folytdn barmennyire
pusztitsdk is egymds orszagait ezek a "vevok", a Sdtdn Orszdagédt nem pusztitjdk vele. Nem,
mert a "tobbi mindet" szolgdldk, a vevok, a magukért €16k, a gylilolkodok dsszessége alkotja
azt; mit sem szamit, hogy ezen az 6sszességen beliil melyik csoporthoz tartoznak.

Két értelemben kell tehat ''meghasonlasrél'” beszélniink. Mivel a vevésvonatkozas
sziikségképpen szembenadlldst jelent, ezért a vevok szembekeriilhetnek a vevokkel. Ennyiben
a Satin Orszdga - a meghasonlds orszdga. Léttartalmdhoz tartozik ez; nevezziik tehét
ontologiai meghasonlasnak. Ugyanakkor azonban az ebbe az orszdgba tartozék mind
azonosak a vevésben, és igy mind azonosak az Isten vevést nem ismerd népe ellen
fordulasban. Ebben az értelemben tagadja Jézus, hogy a Satan Orszdga meghasonlott volna.
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(Mt 12,26; Mk 3,26; Lk 11,18) Nem hasonlott meg, mert nem segit csodat tenni Jézusnak,
hiszen ezzel 6nmaga ellen dolgoznék. A Satdn ennyiben nem hasonlott meg Onmagaval;
sohasem dolgozik az Isten Orszdgéért, hanem mindig csak ellene. Az 6nmagédhoz vald
hiiségb6l addédik a meghasonldsnak ez a jézusi tagadasa. Nevezziik ezt célkitiizésbeli
(értékelméleti, etikai) meghasonlasnak. Ez a meghasonlds hidnyzik nemcsak a Satan
Orszagébol, hanem az Isten Orszagabol is. Az evilagi orszagokban azonban eléfordul; s ha
tartdssa valik benniik, belé is pusztulnak. (Ezek azok a nemzetek, amelyek nemhogy jézusi
szinten, de sehogysem életképesek - 134b num). Az ontoldgiai meghasonlds viszont a Satan
Orszaganak a lényege csupdn, az Isten Orszdgdé nem. Ez utébbi nem meghasonldst, hanem
szeretetk0zosséget eredményez.

123. A HAZUGSAG ORSZAGA

a) A hazugsag atyja

Ellenfeleit a Messids hazugoknak tekinti. Olyanoknak, akik jol latjadk a Messids igazsagat.
Ezek igaznak latjak és tudjak, amit mond, és még sem fogadjik el azt. Elutasitjak Ot magit,
elutasitjak az igazsdgot is, valamint Oromhirének egész tanitasat is. Ellenfelei nem vakok. Ha
vakok lennének, ha nem latndk, hogy a Messidsndl kell lennie az igazsdgnak, akkor nem
volna (szubjektiv) blniik, és igy nem alkotndk a Satdn népét. De mivel latdsuk ellenére is
ragaszkodnak a Messidssal szemben tanusitott ellendlldsukhoz, és meggydzddésiiknek
allitjak-hazudjdk allasfoglaldsukat, ezért megmarad biiniik, s igy a Biin, a Satdn szolgéiva-
népévé teszik magukat. (Jn 9,39-41) Jézus legfobb ellenfelei leledzenek legkevésbé
tévedésben. Maga a Satan szamara is adva volt az az igazsag, amelyet a megtestesiilt Fia
Izrael szamara képviselt, de "nem dallott meg benne", azaz elhagyta, otthagyta azt az
igazsigot, amelyet volt alkalma megismerni és magaéva tenni. Jézus ennek okét ebben jeloli
meg, "mivel nincs igazsadg benne". (Jn 8,44)

Azért nem dllott meg az igazsdgban, mert nincs igazsdg benne? Ez igy nem latszik
logikusnak. Ha viszont a meg nem dall4s cselekvést jelent, s az igazsdghidny tudattartalmat,
akkor érthetové viélik a jézusi megokolas. Els6 fazisban: A "Satan" latja és cselekszi az
igazsagot, all benne, és igy megvan benne ez az igazsig - de ekkor még nem Satin, hanem
Isten szolgdja, még nem bukott le villimként az égbdl, még le nem hullott angyal. Masodik
fazisban: Kidobja a tudatabdl az igazsigot, behelyettesiti azt valami egyébbel. Ekkor mar
"nincs igazsag benne"; most mar nem szolgdlja Istenét, mert mar onmagat tette istenné és trra
- most mar Satan. Erre kovetkezik a harmadik fazis: Cselekszik a kicserélt tudatnak
megfeleléen, nem az igazsdgban all, hanem a behelyettesitett tudattartalomban. Ily értelmezés
mellett, tehat a harmadik fazisban logikus a jézusi okadatolas: a tudat logikailag megel6zi
a cselekvést.

"Amikor (a Satdn) beszéli a hazugséagot, a sajatjabol beszél, mivelhogy 6 hazug és annak (a
hazugsdgnak) atyja". (Jn 8,44) A Satanban nincsen igazsig. Mi foglalja el helyét az
igazsdgnak? Az, amit mond akkor, amikor beszél. Mit beszél a Satin? A hazugsagot. A
hazugsag foglalja el a helyét az igazsagnak. A Satan nem az igazat mondja. Az az igaz,
hogy szeretni Kkell. Ennek ellentéte az, hogy nem Kell szeretni. Ez az allitas lehet tévedés is,
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hazugsag is! (73d num). A Séatanrél Jézus sohasem dllitja, hogy téved. Azt éllitja, hogy a
hazugsagot beszéli.

Tobbet is mond ennél. Mit? Azt, hogy - hazug. A nem hazug is mondhat olykor hazugsédgot.
A Sitin nem olykor mondja a hazugsdgot. O wtigy hazug, hogy 1étébél-léttartalmabél
kovetkezik a hazugsagot beszélés. Amikor a hazugsagot beszéli, a "sajatjaibol" beszél. A
sajat tudattartalmabdl tehat. Abbdl, ami az ¢ tudattartalma; abbdl, ami a mivoltabol kovetkezo
tudattartalom. Az 6 mivolta - a l1dzadas az egyetlen val6sdgos "kiiriosz" ellen. Az ¢ mivolta - a
magat Istennel behelyettesités. Az 6 mivolta - a magét kiiriosz-sz4 tevés. Az ¢ mivolta - a
tobbi mindet végso értékké tevés. Az 6 mivolta - a vevést legfObb értékvalodsitissa tevés. Az 6
mivolta - a gyllolet...az Isten Orszaga, az adés, a szeretet, stb. helyett.

A Sétan ehelyiitt az "ordogatya" (Jn 8,44) megjelolést kapja. Errdl az ordogatyardl allitja
Jézus ezt az 6rdogvoltbol ad6dd hazugsagot. Ez az drddgatya nemcsak az 6rdogok atyja,
hanem a hazugsagnak az atyja is. Az "atya" a kozosséget alkotéo vonatkozas elso
pontjanak a neve. Ez adja az "atyasag" legszélesebb fogalmat a Szentharomsag vilagan beliil
is (8e num), s a biologiai kozosségen beliil is az "atya" - a kezdet. Az ordogatya az, aki
"kezdettdl fogva nem allt meg az igazsdgban". Minek a kezdetétdl fogva? A Satan
Orszigénak kezdetétdl fogva. Ezzel az orddgatydval kezdédik a Sdtdn Orszdga. Es vele
kezdddik a hazugsag is.

Mi ennek a hazugsdgnak a tartalma? Az, hogy nem az Istent Kiiriosz-nak elismerés - az Elet.
Az, hogy nem a szeretet biztositja az értelemmel rendelkez6 teremtmény szdmdra - az Eletet.
Az, hogy nem a Messidst6l elmondott Uton éri el a Szenthdromségba meghivott teremtmény
az olyannak-amilyennek megteremtettsége kovetkeztében az dltala igényelt deifikéciot. Az,
hogy az "olyanok lesztek, mint az Isten" célkitlizése az Isten elleni lazadds ttjan érheto el.
(Ter 3,5) Az, hogy a Satan hazugsaginak tartalma ez: Nem a szeretet - az ember
oromhire. Az, hogy a Sétan kiilonb Edent biztosit az embernek, mint az Isten. Az, hogy a
Sétan - a Megvalto!

A Messidsbdl is hidnyzik az "adaequatio totalis" (73c num). Bir O Maga az Igazsig, és bar
amikor az igazsdgot mondja, O a sajitjabél beszél, mégis nem mindenkor mondja az "igazat";
mert ami a szeretetet nem szolgdlja, azt nem mondja. A Satdnbdl viszont hidnyzik az
"inadaequatio totalis". Br a Satin a hazugsdg atyja, és joggal mondhatnd: "En vagyok a
Hazugsag!" - mégsem hazudik mindig. Amikor ugyanis nem szolgilja a céljit, egy-egy
inadaequatio, akkor tiikrozi a maga tudatit és egyuttal tiikkrozi a valésdgot is. Ha
osszezavarhatja ezzel a palyakezd$ Messids terveit, szivesen vallja Ot "az Isten szentjének"
(Mk 1,24; Lk 4,34) is.

A Satan nem "vak". "Kiils6 sotétség"-sorsa nem ismeretlen eldtte. Gerdzai alattvaléi is tudjdk,
hogy a Messids "id6 elétt" (Mt 8,29) gyétri 6ket, s meg is kérik Ot, hogy "ne parancsolja meg
nekik, hogy a hadeszbe tdvozzanak". (Lk 8,31) A Satan "lat". Nem téved, tudva és akarva kel
harcra Isten és a Messids ellen. A végsd elbukds tudatiban hivja orszdgdba Isten
teremtményeit - onmaganak s meghivottjainak végsd bukast készitve. De ezt nem darulja el
meghivottainak. Deifikdciét igér nekik. (Ter 3,5) Ugy hirdeti megvaltasként 6romhirét,
hogy tudja, milyen végre juttatja azokat, akik engednek meghivasanak.

Ragaszkodik a 1dzadashoz, és igy ragaszkodik a hazugsaghoz is.
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b) Hazugsag és gyilkossag

Nemcsak a S4tdn hazudik, a népe is hazudik. A Satan Orszdga - a Hazugsdg orszdga. Akik
"minden gonoszat hazudnak (Wevdm = pszeudo) ellenetek értem”, azok nem is dllnak meg a
hazugsagnal, ragalomndl, hanem iildozik is ovéit. (Mt 5,11) - Hazugsagon olyan beszédet
ért a Messias, amely - art (73c num). Ez a "yevdopaptoperv" (hamis tandbizonysdgot
tenni) szonak a tartalma Jézus ajkdn. Krisztus perében a Satdn szolgdlatdban allok hamis
tantkat (yevdopaptupec = pszeudomartiiresz) allitanak, s hazugsagaik célja nem kisebb,
mint a Messids meggyilkoldsa. (Mt 26,59-60; Mk 14,56-7)

A hazug bizonysagtevoknek van két kiemelked6 nagysagrendii valtozata: a hazug préféta
(yevdompogntng = pszeudoprophétés) és a hazugmessids (YELOOXPLOTOS =
pszeudochristos). Mar a Hegyi beszédben dvja 6véit az Ellenség eme zdszl6vivo hirndkeitol,
akiket a Satdn "Ostényével" 4abrazol: "Tartézkodjatok a hazugprofétaktol, akik juhok
oltozetében jonnek hozzatok, de beliilrdl ragadozé farkasok". (Mt 7,15) Lukdacs szovegében is
szerepelnek, és ott az evildg hatalmasaira jellemzd vondast kapjak meg a Messidstol: a hazug
profétdknak mondjak a szépeket az emberek, (Lk 6,26) mégpedig azok az "emberek", akik
gytlolik és kivetik magukbdl mint gonoszokat az Emberfia népét. (Lk 6,22) Ezek a hazug
tanitbk a Messias oromhirével szemben és ellenkezésben all6 oromhirt akarnak
elfogadtatni az emberekkel.

A hazugmessias még ezen is til megy: az eljovendd Krisztus helyett - onmagat akarja
elfogadtatni. Mivel ért a megtévesztéshez, képes is megtévedéseket eredményezni. Tobben is
vannak, és szerepiik meg nem szlinden tart az idok végezetéig. A masodik érkezés eldtti
idoben kiilonos erejiivé vélik tdmaddsuk, s ezért erre nagy nyomatékkal hivja fel Ovéi
figyelmét a Messids. (Mt 24,11.24; Mk 13,22) Utolsé lehetdségiik, utols6 rohamuk
alkalmaval még a vélasztottakkal is megprébalkoznak. (Mt 24,24; Mk 13,22)

A Messias meggyilkolasara késziilodo jeruzsalemieket (Jn 8,40) mondja Jézus az
ordogatyatél, a hazugsag atyjatél valoknak. A hazugsig fiai a Messids és az O népének
életére tornek. Hazugsagaiknak ez a célkitiizése is visszautal - atyjukra. A Messids-gyilkossag
gondolatiat érleld jeruzsdlemieknek mondja Jézus nagyon kemény széval: "Ti az
ordogatyatsl(-bl) valdk vagytok, és atyditok vigyait akarjatok megvaldsitani. O pedig
embergyilkos volt kezdettdl fogva...". (Jn 8,44)

"Kezdettdl fogva". Embergyilkos tehdt, amidta csak ember 1étezik; az ember 1étezése elott

/////

embergyilkossdgra. Ez a készsége lendiill munkdba az ember els6 megkisértésekor, és jut
sikerre az 6sblinben. A "'dz6é'" -t 6lte meg akkor dssziilleinkben, a Kainban mar a biolégiai
1ét gyilkosanak is bizonyult. Hazugsig folytdn lett az Ossziillok életének gyilkosa. Azt
hazudta, hogy nem a Teremt6tdl tanult igazsag erejében éri el az ember a maga kiteljesedését,

isteniilését, hanem azzal szembeszegiilve lesz az ember "olyan, mint az Isten". (Ter 3,5)

Sziikségképpeni-e a hazugsag és gyilkossag kapcsolata? Sziikségképpeni. Amikor a Satan
onmagat emeli kiiriosz-szd, ezzel megtagadja az Istent, tehdt megtagadja a szeretetet. E
tagadds egy pozitiv allitast sziil: a "tobbi mindet", a teremtett anyagi értékeket allitja végso
értéknek. Ez a "tobbi mindrél" szolé oromhir a vevés értékvaldsitasara szolit fel, s e
magatartdsnak hordozéja mar nem a madsikért, hanem az Onmagaért €It élet. A madsikat
szolgdlni nem akard, a mésikat eszkozként felhaszndlni akard gytilolet, mint végsd 1ételméleti
hordozé bontja ki magdbol a magamért élni akardst, az Onistenitést; mégpedig a teremtett
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anyagi értékek szolgdlata, a vevés magatartdsa dltal. S ez a vevés nemcsak a szolgdlni nem
akart masik ember javaira dhitozik. A végsé érték megkivanja, hogy akarja elvenni ennek
a masiknak az életét is, aki ezeknek a javaknak birtokosa vagy igényléje, akinek a puszta
léte is zavarja a sitani végso érték szolgalatat.

Gytilolet - magamért élés - tobbi mind - vevés - gyilkossdg... széjjelbonthatatlan és
szitkségképpeni logikai lancolati egységet jeleznek ezek a szavak. S az egész sornak
megalapozo tudati képe - a Hazugsag En vagyok a Magamert-eles' En Vagyok a
Gyiilolet!; En vagyok a Haladas!; En vagyok a Vevés!; En vagyok a Gyilkossag!; En
vagyok a Hazugsag! - a Satan mindezt elmondhatnd magardl. Nemcsak 6, hanem orszaganak
véglegesiilt népe is. Mindazok tehét, akikben e magatartasok tudatosak €s véglegesiiltek.

¢) A nem-véglegesiiltek

A Satan a vildg fejedelme. Poziciéban van a vildgban. "De én kivélasztottalak titeket a
vilagbol" (Jn 15,19) - mondja 6véinek Jézus az utolsé vacsordn. "Nem kérem, hogy kivegyed
Oket a vilagbol" (Jn 17,15) - imadkozik a fopapi imdban Atyjdhoz ovéiért, "akik a vilagban
vannak". (Jn 17,11) Hol vannak tehat 6véi? E latszdlagos ellentmondas feloldhaté: Jézus a
satani jelentésii vilagbol valasztja Ki tanitvanyait és a foldrajzi jelentésii viligban hagyja
meg O0ket (120dc num). De helyesen jarunk-e el igy?

Ez esetben ugyanis a Messiast varo tanitvanyok a Messiassal valé talalkozas, a
hozzacsatlakozas el6tt - a Satan népe lettek volna. S6t még késobb is. Fiilop-Cezareaban
ugyanis a Satdn szolal meg Péterben, (Mt 16,23) 6 mozgatja az életet elveszejtd kardrantdsra
is; 0, aki harom esztendd utdn is meg akarja nyerni maganak Pétert. (Lk 22,31) Ha viszont
foldrajzi értelemben vesszilk azt a vildgot, amelybdl Jézus kivdlasztotta 6véit, nem
szamolddik fel a fent jelzett ellentmondés. Hogyan van tehat?

Ez a nehézség ravilagit Jézus tudatinak egy nagyon jelentds mozzanatidra. Az Isten
Orszdganak is van objektiv tartalma, a Satdn Orszagdnak is. De azt, hogy valaki ténylegesen
az Isten vagy a Satan Orszdgaba tartozik-e, nem donti el egyértelmiien az éltala hordozott
tudattartalom. A hovatartozas szempontjab6l nem a tudat tartalma, hanem a tudat
johiszemiisége a donté mozzanat.

Ha Jézus nem jott volna, valakiknek mddjukban lett volna tovabbra is Istennek-tetszonek
atélni azt, amit a Vele val6 taldlkozasig annak éltek meg. "Ha nem jottem volna, nem lett
volna buniik...ha vakok volnatok, nem volna binotok''. (Jn 15,22; 9.41) Kiilonboztetniink
kell tehat az objektiv és a szubjektiv biin kozott. A johiszemii lelkiismeret nem hordozhat
szubjektiv biint, de hordozhat objektiv biint.

A tanitvdnyok gondolkoddsa-tudata nagyjdbol azonos volt Izraelével (109¢ num), amikor
taldlkoztak Jézussal. Tudatatalakulasuk az egyiittlét éveiben is meglehetdsen szerény
méreteket oltott. Jézus mégis ugy itélte meg Oket, hogy kinyitottdk "sziviiket" az 6romhirnek,
s amire képesek voltak, megtették a tudatatalakitds tekintetében is. Objektive sok
tekintetben megrekedtek a talalkozas el6tti tudatuknal, de szubjektive akartak hinni a
Messiasnak, igéjének, ill. annak, amit képesek voltak felfogni abbdl. Szubjektive
mindenképpen hiiségesek voltak a Messiashoz. A Messids tehat a satani értelmi vilagbol
vélasztotta ki a Tizenkettét, mivel a szivek keménységét figyelembe vevd Oszovetség még
nagy engedményeket tett az évezredek biinei kovetkeztében az Isten tudatatdl messzecsiszott
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embernek. Objektive a tanitvanyok még Jézus el6tti eszméknek és eszményeknek
hoédoltak, s ennyiben hordozéi voltak bizonyos satani gondolkodas- és magatartdselemeknek,
melyekre Jézus nemegyszer red is mutatott, olykor kifejezetten is. (Lk 9,55; Mt 16,23)
Szubjektive viszont becsiiletes Istennek-tetszeni akardok voltak: s ez esetben az "Gsszes
emberek", ill. a foldrajzi jelentésti vilagbdl valasztotta volna ki Oket Jézus. De a kérdéses
helyen Jézus nem erre a foldrajzi értelmii vildgra gondolt, mert a szébanforgé versben még
négy izben fordul eld a "koszmosz" sz6 - rendre sdtdni jelentéstartalommal. (Jn 15,19)

Aki johiszemiien téved, az nem a Satdné. Ha johiszemiien vallja és teszi a satdnit, van
bocsdnat szamdra. Isten irgalma nagyobb, mint az ember tévedése (62d num). A sitanit vallo
€s tevO ember objektive a sitdni "vildgba" tartozik, szubjektive azonban a minden embert
magéban foglalé foldrajziba. Ily szubjektiv értelemben Jézus egyfeldl ki is veszi Ovéit a
foldrajzi vilagbdl, s ugyanakkor meg is hagyja 6ket a foldrajzi értelmii vildgban. Igy van, mert
megtisztitja 6ket johiszemii téveszméiktol.

d) Véglegesiiltek

A Séatéan tudattartalmanak megrajzoldsa szempontjabodl e fenti kiillonboztetés nagy fontossagu.
Ennek erejével ugyanis kiilonboztetniink lehet €és kell a Satdn népén beliil. Jézus nem tesz
kisérletet a pusztdban a Kisértd megnyerésére, a M6zesbdl vett idézetekkel csak visszautasitja
a Kisért ajanlatait. Az idegbetegekbdl kitizott, az idegbetegekben elhallgattatott 6rdogoket
sem probalja megnyerni a maga szamara. Nem, mert a Satan véglegesiilt népét alkotjak.

De, amig testben éliink, nemigen lehetiink a Satan biztosan véglegesiilt népe. A Messids
elveszitésére torekvoket megnem bocsdthaté bilinnel vétkezdknek, megmaradé biintieknek
mondotta ugyan Jézus, de a kereszten még ezek szdmadra is blinbocsdnatot kért Atyjatol. (Jn
9,41; Lk 23,34) Ennek az ellentmonddsnak megvan a maga oka. Az ember - dnmagat
igazolé lény; alland6 feleselésben él tehat lelkiismeretével. A Messids ellenfelei is
igyekeznek megnyugtatni magukat lelkiismeretiikon keresztiil; igyekeznek meggydzni
onmagukat, hogy Istennek-tetszot cselekednek, amikor Ellene harcolnak. (Jn 16,2) Az egyik
pillanatban sikeriil ez, s ennek kovetkeztében "csak az Emberfia ellen szélnak", (Mt 12,32) a
masik pillanatban viszont nem, s ekkor a lelkiismeretiik is vadolja dket, hogy a Lélek ellen
tesznek. (Mt 12,31) A farizeusok élesen mutatjak ezt a belsé vergddést (100a 102¢ num).

Amig a testben éliink, mindig van lehetoségiink a tévedésre. S amig tévedésbdl is tessziik a
Satin cselekedeteit, amig tehdt van valami, ami menthet benniinket lelkiismeretiink eldtt,
addig van lehet0sége a maga keresztre feszitdiért is imadkozé Irgalomnak - a megbocsatasra.
Amig tehat az objektive satdnit j6 lelkiismerettel tessziik, addig nem vagyunk a Satadn népe.
Amig az objektive satdnit bizonytalan lelkiismerettel tessziik, még mindig nem vagyunk
egyértelmiien a Satdn népe. Amikor az objektive sitdnit egyértelmiien rossz lelkiismerettel
tessziik, még akkor sem vagyunk a Satan véglegesiilt népe. Nem, mert amig az id6 és valtozas
vilagaban vagyunk, jobb latorként életiink utolsé percében is odafordulhatunk Isteniinkhoz.

Ezzel szemben van a Satannak véglegesiilt népe. E nép szamdra (és fejedelme, az idérendben
legels6 ldzadd szdmdra) mar lejart az id6, amelyben véltoztathat magatartdsan. A neki adott
id6 lejarta ugy talalta 6t, hogy az objektive satanit egyértelmiien rossz lelkiismerettel
csinalta.
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Folmeriil a kérdés: A j6 és rossz, a szeretet és a gyulolet kozti vélasztasra létrehivott
teremtmény eljuthat-e ebbe az édllapotba? Nem mond-e ellen ennek a lehetdségnek az, hogy
"onigazolo 1ény" keriil az emberben valasztas elé? Aki véglegesiil a szeretet ellenében, annak
az életében kellett lennie egy nem is rovid szakasznak, melynek sordn lelkiismerete rendre
ellene mondott a szeretet felhivasainak mégpedig gy, hogy biintudata is volt. E sorozatos
ellenemondasa elinditotta a hivé hangok fokozatos gyengiilését, s eziton eljutott oda, hogy a
gytilolet harci bosziiltsége végiil is teljesen elnémitotta benne a szeretet minden jelentkezését.
A véglegesiiléskor mar ennek Kkovetkeztében jo lelkiismerettel gyiilolhetett, jo
lelkiismerettel tehette az objektiv satanit. Ez azonban nem sziinteti meg és nem is
gyengiti felelosségét. Nem, mert a benne is meglevo Lélek elleni kdvetkezetes dontésekkel
tette megatalkodottd magat.

Igy azutdn a Satdn véglegesiilt népe "j6 lelkiismerettel”, pontosabban az 6nmagaval valé
teljes megegyezés tokéletesen tonkretett lelkiismeretével szolgalja a Satan Orszaganak
célkitiizéseit. Az Isten hivasara valo felelés els6 mozzanata: a metanoia. Minden egyéb
feleletiink ebbé] az elsé 1épésbdl bomlik ki. A metanoia az Ut elsé megtett 1épése. Az objektiv
igazsaggal kovetkezetesen szembeszegiilt és a hazugsagban megétalkodott satani kozosségnek
(fejének és véglegesiilt népének) erre a metanoidra nincs lehetdsége. Megdtalkodott és
végleges elkotelezettjévé lett az Isten elleni ldzaddsnak, végso soron a hazugsagnak.

Eletének értelme ezek utdn mar csak egy lehet: minél tobbeket rabirni erre a lazadasra.
A Satdn a végkifejletre vonatkoz6 ismeret teljes birtokdban végzi szomord munkdjit. Az
embert a maga eszkozévé aldzza, a maga ideiglenes dicsOségének szolgdlataba allitja. Csatat
nyerései csak ugy lehetségesek, ha a metanoia lehetdségeit elflirészeli az emberben, ha el
tudja vagni a Jézushoz csatlakozas utjat.

Szamdra ez csak egyetlen alapon lehetséges: meg kell tévesztenie az embert. El kell tudnia
hitetni az emberrel, hogy az Oromhir nem 6romhir, az Ut nem tt. Ennek a helyére oda kell
tudnia tenni a maga 6romhirét, a maga dtjat s a maga igéretét. A "tobbi mind" 6romhirével
akadalyozza meg tehat a metanoiat; mind az értelem, mind az akarat felzarkézasat. Egyfeldl
akadédlyozza a Messids igazdnak beldtasat, masfeldl pedig az atalakult tudatiakban a Hozza
val6 hiiséget. Egyetlen lehetdsége van az emberrel szemben: el kell fogadtatnia annak
értelmével a satani hazugsagtartalmat; vagy ha ez nem sikeriil, akkor legaldbb az életével.

Az, aki elmondhatja magérél "En vagyok a hazugsdg!", ezzel a programmal 1ép az emberiség
elé: Az ember olyan lesz, mint az Isten! Az ember megfuthatja a maga szdméara lehetséges
legmagasabb pélyat, ha megszerzi magédnak azt a vildgot, amelyet maga koriil 14t, szemlél.
Megszerezheti, amire vagyik...és nem az adas utjan. Ez a Satan megvaltasprogramja,
amellyel holtbizonyosan megakadalyozza az ember megvaltodasat.

A maga megatalkodott-véglegesiiltségében is megorizte az értelem Istentdl kapott adoményat.
Jézus nagyon nagy véleménnyel van a Satan okossaganak intenzitasardl. (Mt 10,16; Lk
16,8) Okossdga abban nyilvdnul meg, hogy az Istentdl lelkiinkbe irt igényre-vagyra
tdmaszkodva kindlja fol nekiink a maga igéretét, megvaltasprogramjat. Az Isten "alddséara"

épiti a maga tervét: "Es megélda Isten Sket... Toltsétek be a foldet és hajtsdtok uralmatok ald".
(Ter 1,28) Az emberi lélekbe beleirt eme isteni dldadsra épit ugy, hogy elszakitja ezt az Isten
masik nekiink adott dldasatdl. Attol a masik dldastdl, amelynek erejében az emberiség egyik
felének (Addam) ragaszkodnia kell az emberiség masik feléhez (Eva), s amelynek erejében az
emberiségnek "egy testté" kell valnia. (Ter 2,24) Levalasztja tehét az els6 dldast a masodikrol,
a szeretet dldasardl. Levalasztja az eszkozértéket a végso értékrol, s az eszkozértékbol végso
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értéket csindl. Alapvetéen hamisitja meg Isten terveit, s az ember mégis azt gondolhatja,
hogy Isten szavara, a Teremté altal a maga természetébe beirt birtokolni akaras
hangjara figyel, amikor redfeledkezik e satdni okossdgb6l megsziiletett satani 6rombhirre.

A Sétan tudja, hogy okosan kell hazudni.

124. JUSZTICIA-ESZMENY

a) Vevés és Ero

Az igazsdg (aAnvela) és a szeretet (o0yomn) - egyazon valdsag. Az igazsag az Isten tudata; a
szeretet az Isten élete. A hazugsdg és a gyildlet is egyazon valosiag. A hazugsag a Satan
tudata; a gyiilolet a Satan élete. Ez az egység teszi érthet6vé, hogy a Messids egyetlen
mondaton beliil allitja e két mozzanatot: "Embergyilkos volt kezdettol fogva és az igazsdgban
nem allt meg". (Jn 8,44) A végsd értékké tett "tobbi mind" programja maga utdn vonja a
vevést, feltételezi a magamért élést, a masik javaval nem tor6dést, a masik kardnak akardsat, a
gytloletet is. Sziikségképpen feltételezi, mert ez a végsd érték természete: igazolja mindazt,
ami szolgalja a végso értéket.

A vevés, mint végsdérték-szolgalat nem korldtozodhatik az esetleg adva sem levd szabad,
senki foldjére; a vevés nagyobbara - masok birtokdra irdnyul. E javak birtokosai vagy az Isten
vagy a Séatdn népébdl keriilnek ki. Az Isten népe nem all ellen a Gonosz kiilonféle vevo
magatartdsainak, (Mt 5,39-42) de ennek ellenére is konnyen lehetséges, hogy a vevés céljaiért
mozgasba hozott erd redveszi a "vevoket" az ellen-nem-4allo birtokosok megolésére is. Ha a
Satan népébdl keriilnek ki a széban forgd birtokosok, akkor kdlcsondsen fegyveres harcot von
maga utdn a vevés magatartdsa. A vevés elkotelezettjeinek ebben a harcaban mindkét oldalon
hullik - a satdni Eré kovetkeztében - az ember. Az emberiség torténelme - az egyedek és az
evilagi orszdgok verekedéseinek, hdabordinak a torténete, mégpedig a fenti vevési céloktol
mozgasba hozott erd eredményeként. Széjjelvaghatatlan kapcsolat ez (59a num). A vevés
emberi hullakkal és hullahegyekkel rakja meg a fold szinét. Az ember ember altal
bekovetkezo, tehat eroszakos haldla - sziikségképpeni kovetkezménye a satani
oromhirnek.

Akdrmennyire is megnyeréen hangzik: "Elj magadért!", akarmennyire is kedvesen cseng az
ember fiilében: "Szerezd meg magadnak az egész vilagot!", ott van elgondolkodtaté (és a
satani igéretet megcsufold) botranykdként - a csatamezokké és hullahegyekké tett emberi
torténés. A "fajgyilkossag" tomegméretii esetével allunk szemben, a fajta gyilkossdgaval a
fajta ellen - ami sajiatosan "emberi" jelenség; az élet fajdnak eme egyetlen "species"-ét
jellemzi csupan. A Satdnnak van okossdga, esze ahhoz is, hogy e botranykd ellenére is képes

tovdbbcsalogatni az embert a maga tutjan.

A Satant magat ezek a hullahegyek nem zavarjdk. A maga, tehét a gyt{ilolet ideiglenes diadalat
hirdetik az embert szeretetre megteremtd Szeretet-Isten felett. Az embert azonban zavarjak, és
a sdtdni oromhir csak akkor lehet igéret az ember szdmara, ha reménye van a megigért "tobbi
mindnek" biztonsidgban és békében valé birtokldsdra, ha reménye van a csataterek és

-816 -



hullahegyek eltlinésére. A satani Oromhirnek ezért tartalmaznia kell a véres
eréalkalmazasok torténelmi, jovébeli megsziinésének az igéretét is. Arra az idore sz6léan
pedig, amig ez a megsziinés még nem valdsdg, igazolja az erdalkalmazast, a csatamezdket és
a hullahegyeket.

b) Eszmévé tett embergyilkossag

Hullahegyeket sziil6 6romhirt nem hirdethet tehét a kitiintetett okossadgu Satdn. Az ember nem
képes eszmeként atélni az el nem fogyo gyilkolast. A hullahegyeket és az el nem fogyo
gyilkolast valamiképpen eszmévé kell atblivészkednie ahhoz, hogy az ember elfogadhassa,
vallalhassa. A Satdn képes eszmévé atformdlni az embergyilkossagot. Aki kezdettdl fogva
"embergyilkos", az el tudja hitetni az emberrel, hogy az embergyilkossag - eszme. Az egyedi
és kozosségi embergyilkosok - "eszme" nevében gyilkolnak. Elszigetelt, maganyos egyedek is
méltanytalannak latott alacsony anyagi-tarsadalmi helyzetiik miatt 14zadnak nem egy esetben
akkor, amikor rablégyilkosokka lesznek (R6zsa Sandor, betyarromantika).

Ezek az egyedi gyilkoldsok azonban a hullahegyek 1étrejovése szempontjabdl jelentéktelenek.
Az embergyilkossagok kozel szaz szazaléka a kozosségi embergyilkosok munkaja. Ezek a
kozosségek kivétel nélkiil mindig eszmére hivatkoznak. Az, hogy tobbet birtokoljanak, mint
amennyit birtokolnak - ez még nem latszik eszménynek a magukat gyilkoldsra ado
kozosségek tagjai szdmdra. De azonnal eszmeként élhetdé at a gyilkolds, a fold szinét
csatamezOkké és hullahagyekké tevd tomeggyilkolds, amennyiben mindez a juszticiit
szolgdlja (59bcd num). Itt kulmindl a kezdettdl fogva embergyilkos zsenialitdsa. El tudja
hitetni az emberrel, hogy a juszticiat szolgalni - ez az emberi élet legmagasabb eszmei
tartalma. El tudja hitetni, hogy nincs kiilonb eszméje az emberi életnek. Fiat iustitia et pereat
mundus. A vildg, az ember valéban pusztul és belepusztul ebbe a juszticidba. Ez a juszticia
koveteli ugyanis, hogy enyém legyen az, ami nincsen birtokomban. A juszticia koveteli, hogy
ne tlirjem, hogy ne legyen az enyém, amit mdsok a maguk juszticidjira hivatkozva elvettek,
vagy el akarnak venni t6lem. A juszticia a Satan legnagyobb és leghatasosabb jelszava. A
kezdettdl fogva embergyilkos a maga satdni okossagdban nem igy mutatkozik be a vildgnak:
En vagyok az Embergyilkos; hanem igy: En vagyok a Juszticia! En vagyok az Igazsdgossag!
S az ember szdmara ez a legrokonszenvesebb sitdni onarckép.

A gyllolet és vevés erdi ettdl a jelsz6tdl tudnak a legnagyobb lendiiletre kapni. Ez teremti
meg a legnagyobb fesziiltséget (a legnagyobb gytloletet) a vevésvonatkozdsok elsd és
masodik pontjai kozott. Az emberiség megosztasdhoz, embergyilkos taborokba osztidsahoz -
ez adja a legnagyobb segitséget. Ez az eszme szabaditja el az eszményekért élni akaro
emberben a leggatlastalanabb tomeggyilkost. A joakarati ember eszme nélkiil visszariad a
gyilkolastél. Eszmét kell kapnia, hogy képes legyen red. A Séatdn szolgaltatja neki ezt az
eszmét.

A Messias tanitdsa szerint az ember ellen alkalmazott fizikai erd etikailag nem ambivalens
természetii. Etikus volta nem azon fordul, hogy eszme, igazsdgos cél érdekében hasznéljuk fel
azt. A Messids tanitasa szerint - az er6alkalmazas mindenképpen satani jellegi (61b num). A
tiltdsok, amelyeket Jézus az erdalkalmazdsra vonatkozéan megfogalmaz, nem hagynak
kétséget e tekintetben. Ne 06lj, ne 4dllj ellen a gonosznak, ne tépd ki a konkolyt, ne itélj, ne
hurcolj biréhoz, ne kérj mennykovet...! - egyértelmii és minden megszoritas nélkiili, tehat
céltol fiiggetleniil megfogalmazott tiltasok. A Messids azt tiltja, ami ellentétben van a
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szeretettel, ami a Satdn népévé teszi a szeretetre megteremtett embert. Az erdalkalmazas
ellentétben van a szeretettel.

A juszticia eszménye viszont a Messidssal ellentétben eszményt formal az
embergyilkossagbol. A juszticia legszentebb emberi kotelességként kivanja meg toliink,
hogy a gonoszt méresre tanitsuk; hogy, amit konkolynak mindsitiink, azt kitépjiik; s vele
egylitt azt is, amit esetleg buzdnak mindsitiink, hiszen "kényszeriiliink" red - a konkoly
biztosabb és teljesebb megsemmisitése érdekében. A juszticia kivdnja meg tdliink, hogy
embertdrsainkat a biréhoz hurcoljuk, elitéljik oket, s a mennykérdl - médunk szerint -
gondoskodjunk. A juszticia lelkesit fel, hogy eszmék bajnokaiként, "Onfeldldozdan", s az

emberiség vagy egyéb kozosségek "hdseiként"...0ljlink, 6ljiink, oljiink.

Ez a juszticia teljes harmdnidban van a satani céllal, a végso értékkel. Ez a juszticia ugyanis
egyet jelent azzal, hogy kozosségemnek biztositsam az anyagi javak minél bdségesebb
birtoklasat. A hullahegyeket ennek a legszentebb végsd célnak érdekében hordjuk Gssze, s ez
a végsO érték mindig és sziikségképpen etikusnak igazolja a hullahegyeket épitdket. Az oly
sokszor emlegetett tétel, hogy "a cél nem szentesitheti az eszkozoket' - csak az ember
isteni-satdni skizofrénidjabol sziilethetett meg (73f num). Az ember etikusnak igazolja
Onmaga elOtt azt, ami a maga végsd értékét szolgdlja. Amikor a sdtini juszticia-szolgdlat
rajtam tapos végig, ekkor mondom ezt az 6si tételt. A legy6zott erdalkalmazok tétele ez.

A "parancsra tettem" erkolcstelenségét még sohasem kérte szdmon Onmagin a juszticiat
szolgal6 ember. Mindig csak embertarsunkon kérjiik ezt szdmon. Csak a gy6zo6k kérik szamon
a legy0zotton. A gy6z6 mindig megnyugtatja magat, hogy barmi is tortént, 6 a juszticia
érvényesiilése érdekében tette mindazt, amit tett. Olyan logikdtlan és olyan Osi az
embernek ez a kétféleképpen mérd magatartdsa. Hiszen tudjuk, hogy merd véletlen, a
forgand6 hadiszerencse kovetkezménye, hogy én vagyok a bir6 és 0 a vadlott, és nem
megforditva. A legnagyobb magitdl értddéssel mindsitem a vadlottat "szakképzett
gyilkosnak" ugyanazért a magatartasért, amiért az én tdboromba tartozokat az emberi etikai
skdla legmagasabb pontjaira vagyok kész helyezni. Skizofrénia ez, amelyet csak a Messias
szamolhat fel az emberiségben. Csak a Messids juttathatja el az emberiséget oda, hogy a
fajgyilkossdgot minden koriilmények kozott gyilkossagnak mindsitse.

A hazugsag atyja képes logikatlanna tenni az embert. Juszticia-szolgalatunkban az sem
zavar benniinket, hogy az erdviszonyok emberi vildgaban még sohasem sziiletett megegyezés
a juszticia tartalméat illetéen. Mindig csak kompromisszumok sziilettek, melyek sordn a
szembendllo felek gyengébbje enged az erOviszonyok kovetkeztében a maga juszticidjabol a
madsik fél (juszticiaként hangoztatott, és a gyengébbtdl feltétleniil juszticidtlannak megélt)
kikényszeritett kovetelményeinek. Mindezek folytdn a gyengébb rendre erkolcstelennek éli
meg a gyozd (az erdsebb) dltal alkalmazott eszkozoket és annak céljat is. Legszentebb
kotelességének éli meg tehat, hogy az elso lehetséges alkalommal, az erdviszonyok valosdgos
vagy vélt megvéltozdsakor megtegye majd legy6zdjével szemben mindazt, ami miatt most
erkolcstelennek mindsiti 6t. Mégpedig ismét az erkodlcsnek, az igazi, a maga juszticidjanak a
nevében. JOl tudja ezt a gy6zd. Elveszi tehat minden fegyverét a legy6zottnek, s megkotozi
azt, amennyire csak lehetséges. A torténelem bizonysdga szerint - hiaba. A védtelenné, rabba
€s rabszolgdva aldzds - csak még nagyobb lendiiletet ad a revans szandékanak, az uj
gyilkoldsok akardsanak.

A juszticia eszménye nem a Szeretetb6l, az Egységbol, hanem a Gyiloletbdl, a
Szétszorasbol sziiletett meg. A kiilonféle juszticidkban az egyedek és a kozosségek rendre
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olyan végsd értéket fogalmaznak meg, amelyrdl a szovetségrendszeriilkh6z nem tartozo
egyedek és kozosségek a boriikon tapasztaljak, hogy nem lehet az emberiség célja. Nem, mert
csupan egy sziikebb vagy tdgabb csoport 6nzésben fogant csoportérdekét jelenti. A juszticia
eszménye dllitja rendre szembe az embert az emberrel. A hazugsdg atyjanak, a nagy
Szétszoérénak az dromére.

A Satan zsenialitdsanak legnagyobb €s legborzalmasabb kovetkezményli megnyilvanulésa,
hogy a fentiekre vonatkoz6é toménytelen torténelmi tapasztalat ellenére is el tudja hitetni az
emberrel, hogy a juszticia éltal inspirélt gyilkoldsok kozelebb segitik az embert ahhoz, hogy
redvirradjon a Fold lakdira - a béke. Az igéret és remény ezerszeres torténelmi céafolata
ellenére is képes fenntartani a Satdn az erdt alkalmazé emberben a hitet a maga juszticia-
oromhirében, a reményt a maga juszticia-igéretében. A Satantol megbutitott ember hisz egy
nyilvianvalé értelmetlenségben: a fegyverek egyre fokoz6dé gyartasa a fegyverek nem
alkalmazasa felé vezeti az embert.

A hazugsag atyjanak és véglegesiilt népének a mindezek folytan tdmadé emberi szomorudjaték
- j6. Amig az ember hisz és remél a juszticiAban, addig nem hisz és nem remél a
juszticiat megtagado Messiasban. Addig nem hisz és nem remél a szeretetben. S ha gy hisz
és remél az ember a juszticidban, hogy azt gondolja, hogy egyuttal a Messidsban is hisz - ez a
Sétdn szdmara az elképzelhetd legnagyobb diadal. Ha pedig a Jézus nevét a zdszlora irok is
hisznek és remélnek a juszticidban, akkor a Satannak két tdbora van a foldon. Az egyikben a
Jézus nevét emlegetdk, a masikban a Jézus nevét megtagaddk vannak. S a két tabor - egy
tdbor. S amig igy van, nincs megvaltds. Amig igy van, addig a megtestesiilés és a kereszthaldl
erejében elvileg a Fold korébdl kihajitott Satan - pozicioban marad. Addig tovabbra is a Vilag
Fejedelme.

A Satan nem skizofrénias. Csak az ember. Csak az ember éli meg morélisnak, ha 6 gyilkol
egy darab foldért, és €li meg amordlisnak, ha ugyanazért a foldért a szomszéd gyilkol. A
Satan szdmdara mindkét magatartds - egy €s ugyanaz. Szamara mindkét magatartds - a Maga
szolgdlatat, a Satan szolgdlatat, az Isten elleni 1dzadést jelenti.

A juszticia a Satan leghatékonyabb eszkoze arra, hogy eggyé ne legyen az ember; hogy
maradjon megosztott, testvértelen, hogy kozossége ne legyen. Hogy meg ne talélja azt az utat,
amely egyediil teszi lehetdvé, hogy az ember - eggyétevd kozosségbe, az egyetlen
kozosségegységbe, a szeretetbe bele keriilhessen (29d num). Amig a juszticidt érvényben
tudja tartani az ember tudatdban, addig nincs megvaltas ennek az embernek a szamara.

¢) A satani nem
A Satan nemet mond az Istennek. O maga - a NEM, a Tagadé.

A Messias Ijtja: az adds, az er6-nemalkalmazas, a szolgalat - mint a szeretet megnyilvanulasi
formdi. A Satan utja: a vevés, az erbalkalmazds, a hatalomgyakorlds - mint a gytlolet
megnyilvanuldsi formdi. A hetedik parancsolatnak és az adastorvénynek az elutasitdsa
reprezentélja a satani vevést (52-58 num). Az 6todik parancsolatnak és az er6-nemalkalmazasi
torvénynek elutasitdsa - reprezentélja az erdalkalmazdst (59-66 num). A szolgalat elutasitdsa
reprezentdlja a satdni hatalomgyakorlast (67-70 num). A pardznasdg és a hdazassagtorés
reprezentélja a szeretet elutasitdsat férfi €s nd viszonylatdban (74 num).

-819 -



Mindezek a satani magatartasok differencialatlan (mert az emberek satdni magatartdsaban
nagyon is integralt) egységben szerepelnek Jézus ajkan, amikor a Satan vilagardl, a Satan
Orszagahoz tartozokrol beszél. A Hegyi beszédben a Gonosz magatartdsai: iités, pereskedés,
verés, kényszerités. (Mt 5,39) A tisztasdgvita sordn a "gonosz sziv €s szem" magatartdsai:
lopas, kapzsisdg, csalds, gyilkossdg, pardznasdg, hazassagtorés. (Mt 15,19; Mk 7,21-2) A
Gonosz vilagédba tartoz6 "emberek" szamara "lehetetlen" a masféle magatartas. Csak a "tobbi
mindet" akarjdk szolgalni. (Mt 19,26; Mk 10,27; Lk 18,27) Eppen ezért azt teszik
embertarsaikkal, "amit akarnak"; (Mt 17,12) azt is, amit Herddes tett a Keresztelovel. Az
evilagi hatalom elé vezetik dket, (Mt 10,17) s atadjdk 6ket annak, (Mt 10,17; Mk 9,31; Lk
9,44; 24,7) hogy azok megostorozzdk, keresztre feszitsék és megoljék dket. (Mt 10,17; Lk
24.,7; Mk 9,31) A kosok azért lesznek bal felé allitva, mert nem fogadtdk el, nem gyakoroltak
az irgalom 6romhirét. (Mt 25,41-5) A farkasok, a hazug-préfétdk, a Jézus helyett jovok, az
embereknek tetszeni akardk - lopnak, rabolnak, gyilkolnak, kozosséget bomlasztanak. (Jn
10,8; Mt 7,15; Jn 10,8.12; Mt 23,31; Jn 10,12)

Lathat6: a két kiilonb6z0 magatartas-sor, egyfeldl az isteni, masfeldl a sitdni magatartdsok
egyértelmiien dokumentaljdk, hogy a Messids és a Satdn vildga két egymast kizar6 trnak a
viliga. A Sétin nemet mond az Utra. Ennek a nemet-mondasnak végsé gyokere - a
szolgalni-nemakaras.

125. A SATAN HATALMA

a) Atadatott neki

A szeretet magatartdsdnak gyokértényezdje - a szolgdlat. A gytilolet magatartdsainak
gyokértényezdje - a hatalom. Milyennek rajzolja a Messids a Satdn viszonyéat a hatalomhoz?

Az Isten népe Istennek szolgdl. A Satdn népe a Satdnnak szolgdl. A Satdn a maga szdmadra
kivanja az embertdl a szolgdlatot. A maga szdmadra, mert nem hajland6 az Istennek szolgélni,
mert Onmagat tekinti kiiriosznak. (Mt 6,24; Lk 16,13) A Messids jol tudja ezt: harom izben is
fejedelemnek (archon) tituldlja 6t. (Jn 12,31; 14,30; 16,11) Hogy fejedelme a Satdn a maga
népének, ez nyilvanvald, hiszen 6 az "atyja" (kezdete, eleje) az 6rdogoknek, mert 6 az atyja
(kezddje, inditéja) a hazugsagnak, és ugyanilyen értelemben 6 az atyja az embergyilkossag
vagyanak is, hiszen a jeruzsdlemiek is Séitdn-atyjuk "vagyait akarjdk betolteni", (Jn 8,44)
amikor a Messids-gyilkossdgra késziilnek. A Satan - fejedelme az Istennek szolgdlni nem
akar6 angyaloknak, akik kihullottak, lebuktak a Satdnnak, mint elsonek a nyomdban az Isten
vilagabol-k6zosségébdl-orszagabol, miként a villam lehullik-lebukik az égbdl. (Lk 10,18)
Fejedelme a Satan az Istennek szolgalni nem akaré embereknek is.

Meghokkent6é azonban, hogy Jézus a Satant a "vilag'", "evilag" fejedelmének mondja.
Nem volna meghokkentd, ha egyértelmiivé tudndk tenni, hogy e szavaiban csupdan a masodik
jelentésti (120d num) vildgra gondol. A pusztai kisértésben azonban a Satant a foldrajzi
értelmt "vilag", a foldkerekség (oikumené) fejedelmének éli meg olyannak, mint akinek
atadatott a vilag, sot a foldkerekség Osszes orszdgai is, €s akinek atadatott ezek dicsOsége is.
(Lk 4,5-6; Mt 4,9) Biztos, hogy nem fejedelme az Isten népének. De ugy tetszik, hogy
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Fqp il

nemcsak a Satan népének a fejedelme (2. jelentésii "vilag
tehat a foldrajzi értelmii vilagnak is.

), hanem az oikumené-nek is,

Felmeriil a kérdés: ki adta at neki a foldkerekség Gsszes orszagait és azok dicsOségét. Nem
adhatta at mds csak az Isten. Azért is csak az Isten adhatta at neki, mert a foldkerekség Osszes
orszagai végsd okon Isten birtokat képezik; és azért is, mert a kinyilatkoztatds nem tud senki
harmadikrdl, akinek Isten 4tadta volna mindezeket tulajdonul, s akinek kozvetitésével
mindezek a Satan birtokdba juthattak volna. Csak Isten adhatta 4t az orszdgokat a Satdnnak,
csak Isten révén és altala lehet egy teremtmény fejedelem az Isten altal megteremtett
vilagban. Semmi sem torténhetik az Abszolutum kozbejotte nélkiil a Tole fiiggd, a relativ
vilagban.

Mikor adta at neki? Van a Messidsnak egy idobeli megjelolése: a Satan "kezdettdl fogva"
embergyilkos (Jn 8,44) . Jézus ajkén ez a kifejezés rendre az emberiség €letének a kezdetét
jelenti: "Kezdetben" nem volt valds, (Mt 19,4.8; Mk 10,6) "kezdettdl fogva" nem volt olyan
szorongatds, amind az utols6 idokben, ill. Jeruzsdlem pusztuldsakor szakad rd az emberre. (Mt
24,21; Mk 13,19) A Satan sem lehetett hamarabb embergyilkos, csak attél kezdve, amikor
volt mar ember. Ez az "atadattak" (Lk 4,6) sem torténhetett kordbban, csak akkor, amikor
voltak mér orszagok, kozosségek, ill. legaldbb egy kozosség: az elsé emberparé. Ha kordbban
kapta volna is meg, ez csak elvi, csak lehetdségbeli dtadas lehetett, hiszen fejedelemsége nem
jOhetett 1étre itt, amig nem €It a F6ldon Satannak szolgdlni képes ember.

Miért adta at neki? Hogyan adhatta 4t egyaltaldn az Altala megteremtett vildgot Isten annak
a Satdnnak, aki boldogsagunkra tor, aki meg akarja hidsitani a célt, amelyért Isten embert
teremtett? Miért biztosit Isten lehetdséget lazadd teremtményének, a Satannak, a "kezdet" és a
"kiilsd sotétség" idopontjai kozé esd iddszakaszban arra, hogy tdbort gyiijtson magéinak az
emberek korében?

Istent kotik a maga tervei... a maga végiggondolt €s ezért meg nem bant tervei. Nem érheti
Ot meglepetés. Tervébe belekombindlta a teremtmények szabadsagat. Ezért aztan nem kell
tervet médositania, ha a teremtmény visszaél kapott szabadsdgaval. Malmai, ha lassan is, de
biztosan 6rolnek. Az angyalokat a maga terveibe €s igy az emberiség életébe is belesz6lhatési
erdvel ruhdzta fel, szabadsdgot biztositva nekik arra, hogy a kapott erdt felhaszndlhatjak a
szeretetre és felhasznalhatjdk annak ellenkezdjére (121f num). Azt az angyalt is felruhazta,
aki Satanna lett; azokat az angyalokat is, akik kovették az elsé ldzad6 angyalt. Ugyanezen
tartalmu szabadsaggal teremtette meg az embert is. Az ember kezdettdl fogva haszndlta fel a
maga szabadsdgat arra, hogy ne szolgdljon az Istennek, hogy ne szolgéljon a szeretetnek.
Ennek folytdn a Satdn kezdettdl fogva otthonos lehetett azon a Foldon, amelyen az ember
utdnament a Sdtdnnak a Szeretetet nem valasztidsnak az utjdn. Ha végigpillantunk az
emberiség torténelmén a Szentharomsdg szandékainak a szemével, tehat a szeretetet keresve
ebben a torténelemben, azaz kutatva: hol, mikor és ki jarta az Utat...akkor is elsGsorban a
gytlolet hullahegyei és a kiilonb6z0 istenek oltdran a legydzottek "Isten kedvére" kitépett
szivei tlinnek szemiinkbe. A szeretetet emberi alakban és életben megmutaté Messids
magatartasat kutatva a torténelemben és latva e magatartds Golgotan beteljesiilé sorsét...,
lehet-e kétségiink a tekintetben, hogy a foldkerekség a Satan fejedelemsége? Nem lehet, mert
valéban a gyiilolet, a vevés, a hazugsdg, a juszticia, az onmagunkért élés szinhelye ez a
glébus. Nincs benne kétség. Csak ez az "atadatott" lehetne probléma. De ez sem az, hiszen a
kijelentést (és értelmezésiinket is) az Isten végsd ok volta hatdrozza meg. Isten adta meg a
lehetoséget arra, hogy a Fold a Satan fejedelemségévé legyen.
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Ez az "atadatott" - ezt a végsO ok szerepet jeloli, és nem tobbet, hiszen tobbet Isten
lényegébdl, szentségébdl folydan nyilvanvaléan nem jelolhet. Isten atadta a foldkerekséget
a Satannak az Altala megteremtett erdk és szabadsagok erejében. Nem azért adta at, hogy
elhdditsa magénak az embert, hanem abbdl az okbdl folydan, hogy Isten egész teremtési terve
a szabadsdgra van épitve. A szabadsdgra, mert szabad valasztds nélkiil nem lehet szeretni.
"Atadatott", mert a teremtett vilig olyan, amilyen. Isten anélkiil adta 4t a foldkerekséget a
Satannak, hogy részfelelosséget vallalna abbol, amit a Sitidn ennek a fejedelemségnek
erejében tesz.

A célja ezzel is csak az volt, ami minden egyéb magatartisat is meghatdrozza: a szeretet. Az
volt a célja vele, hogy az ember szabadon megmutathassa azt, hogy a szeretetet valasztja.
Isten csak konzekvens: erdvel és szabadsaggal ruhdzta fel az angyalt; tehat a satdnnd levési
lehetéséggel is. Aki végsd oka a lehetdségnek, az végsd oka a lehetdségbdl kibomlo
kovetkezménynek is. Az Isten a végsé6 ok okan valoban atadta a Satannak a
foldkerekséget.

b) Istent6l kapott hatalom

Hogy a Satan pusztai kisértéként nem hazudott, amikor ezt a tényallast bejelentette - sok
okon nyilvanval6. A hazugsdg atyja nem hazudik mindenkor (123a num). A jézusi vdlasz nem
cafolja a satani bejelentést. Nem lehet kisértés Jézus szdmdra az, aminek nincs ténybeli alapja.
Jézus nagyon is tudja, hogy a Satdn igazat mond (87d num).

Pilatusnak mondott kijelentése ezt még kétségtelenebbé teszi. Pildtust sérti Jézus hallgatésa;
hivatkozik tehat arra, hogy élet és haldl ura. Azzal akarja széra birni, hogy figyelmezteti,
hatalma van Ot keresztre fesziteni. A hatalom tirgya ez esetben: Messidst gyilkoldsi képesség.
Errdl folyik a beszéd akkor, amikor Jézus ezeket mondja: "nem lenne semmiféle hatalmad
rajtam, ha nem adatott volna feliilrél (anéthen)". (Jn 19,11) Tehat Pilatusnak is '"adatott' ez
a hatalom! Kit6l? Val6jaban Seianustdl, jobaratjatdl, aki Tiberius csdszar kegyence. Jogilag:
magatol Tibériustol. Jézus azonban aligha ezt értette az "anothen" kitételen. Egy megkotozott
ember részérdl az élete felett rendelkezd €s az ezzel a hatalommal hencegd Pilétus felé aligha
hangozhatik el egy ily valasz: Csak kaptad a hatalmadat Tibériustdl! Nem, mert erre Pilatus
nevetve viélaszolta volna: Eppen azért vagyok dr az életeden, mert maga az imperdtor adta
kezembe a Birodalom hatalmat feletted. De Pildtus nem ezt vialaszolja. Megdobben a
hallottaktél, s hatdsukra szabadon akarja engedni Ot.

Eppen ezért az ""anothen' egyértelmiien Istenre utal. Nikodémus kétszer is hallja Téle e
szot: " aki nem sziiletik feliilrl, nem l4tja meg Isten Orszégat...feliilrdl kell sziiletnetek". (Jn
3,3-7) Jézus arra figyelmezteti Pilatust, hogy ez a pildtusi hatalom - Istentdl van. Isten adja
Pilatusnak a hatalmat, aki Fiat gyilkoltatja meg ezzel a hatalommal? Egyértelmiien - igen.
Igen, mert Isten a teremtett vildg végsé oka. O teremtette meg az embert szabadnak. Ez
istenadta szabadsagaboél sziiletett meg a kaini tett, s ennek nyoman a torténelmi rablo-
pandur jaték, amelyben az erésebb a pandir, a gyengébb a rablé lesz. Pandur Pilatus - sincsen
enélkiil. A megkotozve eldtte all6 Isten arra figyelmezteti Pilatust, hogy Tdle magétdl kapta
azt a hatalmat, amelyet majd az Isten kivégzésére fog felhaszndlni. Isten nem biinrészes
abban, hogy Pilatus meggyilkolja Ot. A Végsé ok kovetkeztében keriilt birtokdba Pilatusnak
az a hatalom, amelyet Piladtus majd a szeretet és a Szeretet ellenében hasznal fol.
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Pilatus szdmdra tett jézusi nyilatkozat teljes harmoénidban van a Kisértd pusztai
nyilatkozatdval. A foldkerekség Osszes orszagat €s azok dicsdségét - ezeknek megsziiletésétdl
kezdve - Isten tehat atadta a Satdnnak. A Satdn pedig annak adja, akinek akarja. (Lk 4,6c)
Mindenkinek hajlandé odaadni, aki részt akar beldle és rendelkezik azzal az okossdggal,
amelyik a hatalom megszerzéséhez sziikséges. Ezzel a satani kozvetitéssel jutott tehat el a
hatalom Pilatusig is, aki azt majd Jézus keresztre feszitésére, erre az eminenter satani
akciora fogja felhasznalni. A Sitin minden erejét latba veti, hogy delegdlhassa ezt az
Istentdl kapott hatalmat Jézusnak is: "Neked adom mindezt a hatalmat és annak dicsOségét".
(Lk 4,6a; Mt 4,8) Jézus szamdra valdsdgos a kisértés ennek elfogaddsara, kiildetése
teljesitésének érdekében azonban vissza kell utasitania azt (87d num). Jézus visszautasitotta,
Tiberius nem és Pilatus sem. A foldkerekség orszdgainak hatalmat kirdlyok, fejedelmek,
prokuratorok birtokoljdk. Kapott hatalommal. A végs6 adomanyozé - Isten. TOle kapta a
Satan is. A kovetkezd adomdnyoz6 - a Satan. Tdle kapja a szuverén uralkodé - Tibérius. A
kovetkez6 adoményoz6 - Tiberius. Delegdlja a maga hatalmét a provincidk vezetdinek, Judea
prokurétoranak is.

¢) Uté hatalom

Lassuk ezek utan a satani hatalomnak a természetét. Jézusnak nincs kiilon szava rea.
Ugyanazokkal a szavakkal jeloli az egyéb, a nem satdni jellegli hatalmat-hatalmakat is.
Leggyakrabban az 'exuszia'' széval talialkozunk: ex-ouszia(-b6l + 1ényeg). A hatalom
tehat az, ami a lényeg-léttartalombdl vald. A sitdni hatalom az, ami a Satan 1ényegébdl,
l1éttartalmabol vald. A "Sotétség Hatalma" (Lk 22,53) miikodik a Getszemaniban: letartdztatja
a Messidst, hogy kivégeztethesse. Ugyanez az "exuszia" - megszemélyesitve - jeloli a
Messiast majd kivégeztetd Pilatust, (Lk 12,11) ill. megszemélyesités nélkiil jeloli Pilatus
Jézust kivégeztetd hatalmat. (Lk 20,20; Jn 19,10) Jeloli tovabbd a kivégeztetés targyaban
ugyancsak dont6 joggal biré Herddes hatalmat is. (Lk 23,7) Ez a Jézust kivégeztetd hatalom,
legyen akér Kaifés, akar Pildtus kezében - a Blinnek a hatalma, biinre felhasznalt hatalom (Jn
19,11).

Hasznalja Jézus ugyanerre a fogalomra a "dvvopng' (diinamisz) szét is, amely a
"duvaodon' (diinaszthai = -hat, -het, képesnek lenni) igének a foneve. Mire képes, mit
tehet meg a Satan? Miben all ez a "'képes''-ségnek nevezett hatalom. Ez a hatalom az
Ellenség ereje, amellyel a Jézushoz tartozéknak artani (adikelv = Istennek-nemtetszové
tenni) akar. (Lk 10,19) Art6 hatalom - a Satdn hatalma.

A kovetkezo két jézusi sz0 a hatalomra - az "apymn" (arché) és "apya'" (archa) (az a hatalom
tehat, amely az "archon"-é, a fejedelemé). Megszemélyesitve jeloli azt a hatalmat amely elé
odavezetik itéletre Jézus népét; (Lk 12,11) megszemélyesités nélkiil pedig jeloli a Prokurator
Jézust elveszejtd hatalmat. (Lk 20,20)

A fentiek alapjan ennek a satani hatalomnak a tartalma egyértelmiien - az erd, az
eroszak. Jelenti az evilagi orszdgoknak azt a hatalmat, hogy eljarnak a szeretet képviseldivel,
Jézussal €s ovéivel szemben; jelenti konkrétabban: a letartdztatast €s annak kovetkezményeit
bonyolit6 hatalmat. E hatalom, tehat daltaldban az erdalkalmazas hatalma, amely
eléforduldsainkban specidlisan az Istennek-tetszok, az Utat jarok ellenében gyakorolt hatalom.
Vevo és iitd jelleghh hatalom ez, amely dontden kiilonbozik az Isten-orszdgabeli hatalom
tartalmatol (133 num). Olyan hatalom tehét, amely nincsen fegyver és fegyvert hordozési,
azaz embergyilkolasi funkcié nélkiil. Nincsen kirdlyukért harcol6 alattvaldk nélkiil. (Jn 18,36)
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Az "ero'", "erészak' szavak nem értek terminus technicussza Jézus nyelvében. Az
"oyvg" (iszchiisz = erd) sz6 csak az Oszovetségbdl dtvéve szerepel Jézus ajkan: az Istent
"teljes erdébol" kell szeretniink. (Mk 12,30.33; Lk 10,27) Taldlkozunk azonban - egy
példabeszédben - e sz6 melléknévi alakjaval: "toyvpoc" (iszchiirosz = erds). Szerepel
fonevesitett alakban is, (Mt 12,29; Mk 3,27) s a "fegyveres" sz6 jelzdjeként is: "Mikor az erés
fegyveres Orzi a maga hizat, amije van, biztonsdgban van...". (Lk 11,21) Az "erds", ill. az
"erds fegyveres" a Satant jelzi. Kozépfokban azonban az Istent, aki "er0sebbnek" bizonyul e
satani erds fegyveresnél. (Lk 11,22) Mert a satani "erd" végezetiil er6hianynak bizonyul; az
ordoglizésekben megnyilvanul6 isteni "diinamisz" elére jelzi mar ennek az eréhidnynak
majdani teljessé vdldsat: a sdtdni hatalom kudarcat, amely nyilvdnvalova lesz a kiilsO
sotétségben.

d) Erejének legyozése

A Messids azért jott, hogy megmentse (20a num) az embert. Megmentse a Satantdl és annak
kudarcatél. A satdni orszdg magatartdsvilagit, azaz azt a magatartdst, amely a Satdn
lényegébdl folyik (amely a Satan tehetése, hatalma), 6ssze lehet dllitani Jézus tilto, ill. tilt6
értelmli mondataibdl.

Meg kell tagadnunk a satani haladas-oromhirt, konkrétabban: a gazdagsag végsé értékét!
E messidsi tiltdsok: ne legyiink a Mammon szolgdi; (Mt 6,24; Lk 16,13) sziviink ne
nehezedjék el a biologiai gondokban; (Lk 21,34) ne keressiik a bioldgiai javakat, ne legylink
gondban értiik; (Mt 6,25.31.34; Lk 12,22) ne gytjtsiink foldi kincseket; (Mt 6,19) bizonyos
mértéken feliil ne érjiink az anyagi javakkal, (Mt 10,9) hiszen nemcsak kenyérrel éliink, (Mt
4,4) s a veszendo eledelért nem érdemes faradozni. (Jn 6,27)

Meg kell tagadnunk e satini Oromhir folytatélagos tartalmat, a juszticia-eszmény
szolgalataban all6 eréalkalmazast is. "Ne alljatok ellen a Gonosznak!" (124¢ num).

Meg kell tagadnunk a sitdni 6romhir tovédbbi folytatdsat, a satdni hatalom célkitlizését, a
tarsadalmi nagysag értékét is: "Ne meteorizdljatok!". (Lk 12,29) Jézus tanitvanyai ne
kergessék a vildgi nagysag dlmait, és ne jarjanak el ugy, mint a hatalomgyakorlok: "Koztetek
azonban ne igy legyen...". (Mk 10,43; Mt 20,26; Lk 22,26) Ne jarjanak el igy, mint az
emberek eldtti megbecsiilést vaddsz6é farizeusok. (Mt 6,1; 23,3.8; Lk 14,8) Nagyon
vigydzzanak erre a nagysagvagyra, amely a Satdn szolgdjava teszi az embert; még a Satan
feletti hatalmuknak se oriiljenek. (Lk 10,20)

Isten szolgalasdnak megtagaddsa és a Satant "kiiriosz"-nak elismerés Jézus tanitdsidban ezek
szerint egy és ugyanaz azzal, amit haladdsmitosznak neveztiink (52d num). Isten helyett, a
Satant ismeri el arnak az, aki végso értékké teszi az anyagi javak minél szélesebb
aranyu birtoklasat, aki ennek érdekében szébaidll az eréalkalmazassal és
embergyilkolassal, s aki e ketté biztositékaul, e kettd lehetové tevése céljabol meg akarja
szerezni maganak a Satantdl kaphat6 (és a Végs6 Ok folytan Istentdl szairmazd) hatalmat.
Ennek a célkitlizésrendszernek a magunkéva tevése jelenti az Istent-megtagadds valdsdgos,
objektiv tartalmat. Ez jelenti a Satan népévé levésnek objektiv tartalmat.

A Satan tehat igen elokelo és nagyon szalonképes format oltve jar kozottiink a maga
oromhirével. S ahogy annak idején megprébalta megszerezni a Tizenkett6t, s késdbbiek
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soran sem csokken ambicidja. Igyekszik megszerezni a maga szdmdara, ha lehet, még a
valasztottakat is. (Lk 22,31; Mt 24,24)

Isten népének nem a lopatatol és kénkoves biiztél kell tartania tehat. Isten népének nem
csupan a formaélis istentagadastol kell tartania, hanem annak a fentiekben megrajzolt ojektiv
tartalmatol, amely nem feltétleniil jelentkezik kardltve a formdlis istentagaddssal. Elsésorban
arra kell vigyaznia, hogy el ne nyelje 6t a szalonképes format 61t6 orditd oroszlan, (1Pét 5,8)
ez a juhok ruhgjat 6lt6, az emberiség boldogitasan faradozni latszo - farkas. (Mt 7,15)

126.SZETSZOR

a) Okossag és sikerei

A Messids tanitdsa szerint az az okos (54e num), aki meghallgatja és megteszi az Orszag igéit,
azaz aki vdllalja a szeretetet. Az az okos, aki azt a szolgdlatot végzi, amely csak az adast
ismeri €s a verekedéseket nem. (Lk 12,42-6) Ismeri azonban Jézus az okossdgot nemcsak
specidlis Isten-orszdgabeli értelemben, hanem egyetemes szélességli jelentéstartalommal is:
okos az, aki magaéva teszi és tetté valtja barmely orszagnak az igéjét. Ezért okos a Satan
népe is, nemcsak az Istené. Az okossdg tehdt végsd soron az elkotelezddést, az
elkotelezettséget jelenti. Jelenti tehdt a Satdn népének az elkotelezettségét, a maga
oromhirének-igéjének vélfajan-miifajan (genea) beliil; (Lk 16,8) és jelenti az Isten népéét is,
megint csak a maga vélfajan beliil.

Nem lehetett volna a Satan az oikumené fejedelmévé, ha Maga és népe nem birtokolna ezt az
tigylinkhoz val6 hiis€égben megnyilvanul6 okossagot (hii és okos szolga!) - kiemelkedd fokon.
A hitlen séfar j6l mutatja a "tobbi mind"-6romhiréhez val6 hiisége-okossaga intenzitasfokat.
Eppen ezért nagyon is indokolt, hogy Jézus a juhmagatartas-tartalmi okossag
mértékéiil tanitvanyai szamara a Satant allitja eszményiil. Amilyen intenzitassal végzi a
Satan farkasként a juhok széjjeltépését, olyan intenzitdssal legyenek okosak &véi a maguk
juh-magatartasukban (Mt 10,16).

Példabeszédet is szant Jézus ennek az elkotelezettségi intenzitdsnak a megmutatdsira: a Satdn
"erds" fegyveresként Orzi aklat, hazat, tehat a hozza tartozokat. (Lk 11,21) Ha ezt az aklot
elveszi téle az, aki er0sebb, nem tud belenyugodni vereségébe, veszteségébe. Az "erOs
fegyveres" (a tisztatalan 1élek) ily esetben nem taldl nyugalmat, s hét (sok) maganal
gonoszabb lelket hiva segitségiil visszaszerzi maganak az aklot, az embert, a hazat. (Mt 12,43-
5; Lk 11,24-6) Nem nyugszik bele vereségébe: vizetlen helyeken jar, mert a pusztiba lett
lzve, és topreng helyét nem taldlva, amig csak ki nem taldlja a megoldast. A Satan
mondhatna: Jaj nekem, ha nem terjeszthetem orszagom! Jaj nekem, ha tért veszitek; jaj
nekem (beliilrdl jaj), ha nem hirdethetem orszidgom 6romhirét! (Mt 12,43; Lk 11,24) El akarja
boritani sotétségével az embert. (Jn 12,35) Munkdjanak intenzitasat és eredményességét jol
mutatja a Messids koztiink otthonra nem lelése; az, hogy "nem fogadtuk be" (118 num).

Az Orszdg Oromhirét és a metanoidt akadalyozé ereje - a Messids foldonjarta utdn kétezer
esztenddvel sem latszik kevesebbnek. Isten mai népén beliil az Orszdg Oromhire nem kevésbé
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latszik oktalansdgnak és botranynak, mint amennyire annak litszott az Oszovetség
Jézuskorabeli népe szamara. Kétezer esztend6 miltan sem képes ''Isten népe' megtagadni
az ""Erot''; barmennyire ellentmonddsos is a mondatunkban foglalt tényéllds, hiszen hogyan
népe Istennek az a nép, amely nem tagadja meg ezt az "Er6t"!? Nemcsak gyakorlatilag nem
képes erre (ami a kisebbik baj volna), hanem elméletileg sem. Skizofrénids tudattal hordja
magaban egyfeldl Jézus, masfeldl a Satdn 6romhirét (60c num).

A Satan nagyon sikeresnek bizonyul. Annak ellenére is, hogy a satani 6romhirt széval és
tettel vallok - nem tudnak értelmes sz6t mondani reményiik védelmében. Sikereket ér el annak
ellenére, hogy az emberiségnek kozosséggé vdlhatdsa, eggyélevése targydban semmi
megokolhatét sem képes igérni. Nem képes folhaszndlni igéretének megalapozdsira sem az
eszméi dltal irdnyitott torténelem eddigi eredményeit; nem képes megalapozni igéretét a satani
oromhir mai megfogalmazdasai alapjan sem. A satdni oromhir atiitd propagativ sikereket ér el
annak ellenére, hogy az atomfegyver-gydrtds, a "papirtigris”" emlegetése és a barmikor rednk
kovetkezhetd teljes pusztulds kozvetlen lehetdsége mellett hajtjuk naponként - nyugtalan
dlomra fejiinket. Atiitd sikereket ér el annak ellenére, hogy a Sétint kovetve sotétségben
jarunk, és nem tudjuk, hovd megyiink. (Jn 12,35)

b) Erdekkozosség

A Séatan oromhire - nem oromhir. A Satan igérete - nem igéret. A Satdn nytjtotta remény -
nem remény. Az ember reménye - csak az eggyévilas lehet (29d, 37g, 84e num). Az ember
reménye annak a kozosségnek a létrehozasa, amelyben az emberiség eggyé lehet.

Csak a szeretet hoz létre egységet biztosito kozosséget. A gyilolet altal létrehozott
kozosség nem sajitos értelemben vett kozosség, mert nem biztosit egységet. Nem kozosség,
hanem csak szocioldgiai tobbes szam!

Jézus maga is haszndlta a "szeretet" szot a sdtdni magatartds jelolésére. De vildgosan latta,
hogy ez a sdtdni szeretet nem azonos a maga orszagbeli szeretetével. Es azt is, hogy a
szeretetre megteremtett emberben megmarad valami szeretetnyom még a satani "kozosség"
vilagan belill is. Analdg értelemben besz€l tehdt Jézus a Satan népe kozt megtaldlhatd
szeretetrdl.

Az a szeretetféleség, amely segitségiikre siet, a gyllolkodok kisebb-nagyobb korére magat
lesziikito szeretet; pontosabban: valami magat szeretetnek nevezd egyéb. Az orszagbeli
szeretetnek ugyanis a lényegéhez tartozik, hogy a szeretetb6l nem hagyhatunk ki senkit;
ellenségeinket is szeretniink kell. Még azokat az embereket is szeretniink kell tehdt, akik a
Satan szolgélatdban és a Satan tisztitalan lelkével dolgoznak elleniink. A Satan vildgan beliil
a szeretetnek mds a szabdlya. Jézus meg is fogalmazta ezt a szabdlyt: "Szeresd felebaratodat
és gyulold ellenségeid". (Mt 5,43) Tény, hogy a Satdn egyes gyermekei olykor "szeretik"
egymast. Ennek hogyanjat is megfogalmazta a Messids: Szeretik azokat, akik 6ket szeretik;
koszontik azokat, akik Oket koOszontik; jot tesznek azokkal, akik veliilk jot tesznek;
kolcsonoznek azoknak, akiktdl vdarhatnak valamit a kolcson fejében; meghivjak azokat
vacsorara, akik majd visszahivjak 6ket. (Mt 5,46-7; Lk 6,33-5; 14,12-4)

Nemcsak abban kiilonbozik tehat a Szenthdromsagtol ez a sdtidni szeretet, hogy valakiket

kizér, hogy visszakapascéli adas mozgatja. Nem az érdektelenség, hanem éppen az érdek
hivja létre; érdekszovetséget teremt (S1a num). Nem a masikon van itt a hangsily, hanem
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éppen magamon. Magamért élés ez! Csak magam miatt gondolok a masikra. Tulajdonképpen
nem is a mdsikat szeretem, hanem csak magamat. Csak a magam érdekében adok, ha adok.

Mutat még egy tovabbi kiilonbozdséget is. A vevok és a gylilolkodok kozosségét olyanok
alkotjak, akiktdl a vevés nem idegen; ennek kovetkeztében addsuk anyagéttartalmat
nemegyszer az alkotja, ami vevésiik dtjan lett birtokukka. A vevéssel egyiittjaro konny és
vér utjan szerezték meg nemegyszer azt, amit masoknak adnak. Adasuk csupdn juttatas;
nem egyszer a véren szerzett zsdkmdny felosztdsa csupdn. Ez€rt azutdn ez a sitdni "szeretet"
inkdbb csak érdekszovetség-jellegii, s a satani adds inkdbb csak osztozds a koncokon. A satani
"szeretet" val@jaban rablobanddkon beliili zsdkmanyfeloszt jellegli szeretet. Azaz - nem
szeretet. Nem a Szentharomsagbdl valod agapé.

Igy azutdn a sdtdni kozosség csak a sz6 legdltaldnosabb értelmében véve nevezhetd
"kozosségnek", amikor is ez a sz6 csupdn a barmiféle Osszetartozdst, a szocioldgiai tobbes
szamot jelenti. Eppen ezért a satani kozosség nem igérhet az emberiségnek eggyétevé
kozosséget. Csak szétvalasztast igérhet, és ennek kovetkezményét: a hullahegyeket.

¢) Erdekkozosségen beliil

A saténi kozosségek bizonytalan 16tii, bizonytalan fennmaraddsi kozosségek. Erdekazonossag
sziili Oket, s az érdekek véltozdsa barmikor fel is bomlaszthatja azokat. Barmikor
jelentkezhetik valaki, aki tobbet igér, aminek erejében aztan ott hagyom eddigi
érdekkozosségem, és tagjava leszek egy madsiknak, amely esetleg ellensége is volt eddigi
érdekkozosségemnek. Az arulas - honi levegé az érdekek vilagaban. Az arul6 Judast a
Messids egyértelmiien a Satan elkotelezettjének tekinti.

Anndl is konnyebben keriilhet sor druldasra €s kozosségfelbomldsra, mert a satdni
"koz0sségek" nemegyszer nem is szabad tarsulas, hanem félelem alapjan jonnek létre.
Sok esetben a kényszer erejében lesznek tagjavd; mindenemnek, taldn életemnek
elvesztésével is kell szamolnom, ha nem csatlakozom hozzd. A rablobandak, a
kémszervezetek, a politika vildgaban - jol ismert szitudciok ezek.

A nemegyszer cinkosokbdl all6 satani kozosségek bensd élete, rendje és hierarchidja is -
silyosan bizonytalan. Erdek és félelem hozza létre hierarchidjat, a tagok egymds ald- és
folérendeltségét. Nem a tagok szabad értékelése alapjan 6lt format, hanem ez is fiiggvénye az
erOviszonyoknak. A cinkosok kozosségén beliil, ahol az érdek €s a siker mindenekeldtti
szolgdlata az ur, ha méd van nagyobb er6hoz jutni, gatlds nélkiil taszitjak lejjebb, kozdsségen
vagy esetleg életen kiviilre is a vezetdt, csakhogy helyére tudjanak keriilni. Gatlas nélkiil
igyekeznek ugy csoportositani az erdéket, hogy valakiket maguk ala gyiirhessenek a
bandakozosség piramisaban, hogy azokon dllva magasabbra keriilhessenek. Machiavelli
nem akart szatanal6giat irni, csak 0sszegezni akarta empirikus észleleteit. A machiavellizmus
gyakorlati képviseloi mind a Satdn Oromhirét valljadk a magukénak: a gazdagsdg-hatalom-
nagysag gyiimolcseit akarjdk minél teljesebben élvezni.

Olyannyira kiilonbozik a satani szeretet és érdekkozosség (s a vamosok, a poginyok, a
blindsok, tehat a Satan népének szeretete €s érdekkdzossége) a szenthdromségbeli szeretettdl
és kozosségtol, hogy szinte-szinte csak a haszndlt szavak kozosek, s a szavakon tidl semmi
sem kozos. Semmi, mert ez a satani ''szeretet' a veviok legbelsobb korébdl sem képes
szamiizni vevés és gyiilolet szellemét. Kolcsonzéseik, jotetteik és koszontéseik pillanatnyi

-827 -



érdekeik azonossdga ellenére is megmarad kozottiik a magukért-élésbol folyd gytilolet és
vevés. "Kozosséget" teremtenek ugy, hogy sujtjak, fosztogatjdk a kiviil levoket, masok
javainak felosztdsabdl gazdagodnak, mikozben 6nnon maguk kozott sem tudnak mas lelktiek
lenni, mint amilyen lélekkel vannak a kiviilallokkal szemben. A tisztatalan 1élek csak a maga
nemének megfeleld "kozosséget" tud teremteni.

d) Harc az emberért

A Satan Orszdganak alapkozosségét a Satan €s véglegesiilt népe alkotja. E véglegesiilt népet
bukott angyalok s foldi 1étiikon mar tuljutott és elkdrhozott emberek alkotjdk. Ennek az
alapkozosségnek a tagjai véglegesen elkotelezték mar magukat az Istennel szembenadllasra, és
€lettartalmuk - a maguk ldzaddsdnak propagdldasa. Mivel ai6nunkon-tdliak, belsé életiik
ismeretlen; csak annyit tudunk roéluk, hogy onmagukért élni akardk, tehat
szeretetnélkiiliek. Propagalé munkdjuk szintere: a Fold. Megcélzottjaik: a Foldon é16
emberek; a Fold hatardig menden minden ember fajra, nemre, korra, miiveltségre valo tekintet
nélkiil. Az "oikumené" fejedelme a sitdni alapkozosség Feje.

A fentiekben megrajzolt '"politikat' finoman Kidolgozott stratégia és taktika szolgalja.
Ennek erejében kapja el az embert beliilrdl; azt veti fel ugyanis kérdésként, ami az egyes
emberi egyedek szdmdara probléma, ill. problémavd tehetd. Az Jssziilok egyetlen tiltdst
kapnak Istentdl, s a Satdn redkérdez erre a tiltasra. (Ter 2,17; 3,1) A pusztai Messidsnak az a
gondja, hogy miként gylijtheti egybe a politikai Messidst var6 Izraelt; s a Satdn megprdobalja
ravenni Ot, hogy legyen politikai Messidssa (87 num).

e s e s

Ha alkalmasnak gondolja az ember megnyerésére, akkor tagadja vagy megkérddjelezi az
egész természetfolotti vildg 1étét: az Istenét is, Onmagdét is. Amennyiben ez a
kozgondolkodas kovetkeztében képtelenség, akkor megkérddjelezi Jézus Isten voltat. Ha ez is
képtelenség, akkor 4llitja a jézusi Oromhir eszmei képtelenségét. Ha ez sem lehetséges, akkor
allitja a jézusi Ut gyakorlati képtelenségét: eszmének gyonyorii volna, de nem tdbb, mint
irredlis, tehat megvaldsithatatlan szép és nemes elmélet. Elvi hitetlenség, a jézusi tanitds
devalvdlésa, a gyakorlati lemaradds igazoldsa - ezek alkotjdk a séatdni stratégia alapvondsait.
Ebbe dgyazddik bele a satani kozosség embert megnyerni akard harcainak a taktikdja.

Taktikajanak lényege: kinek-kinek azzal prébalja kivenni Isten szdmara megteremtett
szivébdl a hitet (Istenben és Oromhirében), ami a legcélravezetobbnek latszik. Ott kozeliti
meg az embert, ahol leginkdbb érzi magat képtelennek az evangélium vallaldsara. Ha egy
vonatkozdasban sikeriil benniinket szembeallitani az evangélium torvényével, akkor mar nyert
tigye van. Erre a gyenge pontunkra irdnyitja timadasat. Ily egyéni "lebontdsban" kinélja fel
tehat a maga oromhirét. Beliilrdl kindlja fel tehdt. A "szive" feldl kozelitve meg az embert,
akinek Istentdl szabadsdgra és valasztdsra megteremtett szive rezondlni képes a magamért €lés
oromhirére. Megprobalja megmagya razni, hogy akkor érjiik el azt, amire vagyunk, ha akkor
magunk kedvének torvényét kovetjik. Megmagyardzza, hogy éppen ha nem vessziik
figyelembe az isteni parancsot tiltast, akkor deifikalodunk. (Ter 3,5) Akkor tesziink jol, ha
biztositjuk a magunk szdmara - kenyércsoddval, templomrdl aldszalldssal, vildgcsdszarsag
elfogadasdval - a kozelismerést, a kozbdmulatot (87 num). Ha feladjuk a Szenthdromsag-
mintdju férfi és nd kapcsolat eszményét és szabadra allitjuk az allati vildg nemiségének
ilyesfajta korldtozast nem ismerd "torvényeit", akkor lesz jo nekiink. Mi lehet kedvesebb és
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megnyerdbb és ugyanakkor ennél félrevezetébb az ember szdméra? Tehetsz a magad kedve
szerint, €s nem kell szébaallnod semmiféle keresztfelvétellel.

A transzcendens satani Kkozosség beliilrél képes megkisérteni az embert. Sokszor
legszentebbnek vélt szandékainkon Keresztiil is: Fiilop-Cezareaban az Emberfia életét
megmenteni akaré szdndékon keresztiil férkdzik Péterhez. (Mt 16,22-2) A Sétan altaldban
megtestesiilés €s kiilséleg hallhaté hangok nélkiil dolgozik benniink. A Satin csak képviseli a
bio- és nooszféra benniink magunkban és beliilrdl hallhat6 hangjait. Transzcendens, azaz nem
lathat6 kapcsolatot létesit az emberrel a magunkért-élés Oromhirén keresztiil, s ezzel
beleplantdlja sziviinkbe a gytilolet, a vevés, az erd, a juszticia, az iit6-hatalom, a hazugsag
csirait. Nem is kell hinniink a Satanban, tudomasul sem kell venniink a transzcendens
satani alapkozosséget, mégis belé lehetiink kapcsolva a satani eszmék lancan.

e) Harc az ember ellen

Ez a tobbnyire tudomasul sem vett eszmei kozosség azonban végzetes hatast gyakorol az
emberiség jol lathato életére. Mig a jézusi 6romhir szeretete eggyé tevo kozosségekbe épiti
azokat, akik vélaszolnak a messidsi hivasra, addig ez a satdni eszme-atplantalés - a gytilolet és
vevés €s erd természetének megfelelden - végnélkiil bont és szakit, s az emberiséget egyre
megosztottabba teszi. Véres csatdkban az embertelenségek inferndit nyujtja szdmunkra. E
satani ut elkotelezettjei sokszor nem is tudnak a maguk kozosségérdl, s csak a kiils
sotétségben keriilnek majd egymadssal "lathat6" (altaluk meglatott) kozosségbe. Addig nem
feltétleniil, hiszen az id0 és tér vildgdban e sitani program - e kiviilrél jovo €s a satani népet
egy tomegben kiviilre rekesztési "egység" hidnydban - nem tud "egységet" teremteni
képviseldi kozott.

A satani 6skozosségb6l mindenfelé nyilnak az egymastol kiilonbo6zé érdekeket képviselo,
propagalé (kiilonbozé szaggatasi) vonalak. Ezeknek erejében jonnek 1étre az egymadssal
szemben 4all6 érdekkozosségek, amelyek csoportérdekeket képviselnek. A csoportérdekbdl
létrejott kozosségeknek legfeljebb arra van moédjuk, hogy kiilonféle veszélyeztetettségeik
okédn integralddjanak egymads kozott. Ily médon nagyobb integracidok jonnek létre, és mint
"szovetségesek" (a), "semlegesek” (b), "ellenségek" (c) nagyobb alakulatokat hoznak létre. Az
ellenkez6 irdnyu folyamat ugyancsak lehetséges: a tagok egymasétol eltérd érdekei a maguk
érdekszovetségét kisebb érdekcsoportokra robbantjdk szét (az "a" kozosség tagjai hdrom
részre szakadnak: "d", "a", "e" egységekre).

E satani kozosségek tagjai integrdlnak és repesztenek; hajtva részben a félelemtdl, részben
pedig az emberiség egészének érdekeit figyelembe nem vevd, ©Onzd, egyéni vagy
csoportérdekektdl. A korok szaggatott volta jelzi, hogy a tagok nincsenek tartds egységben
egymadssal, csupan barmikor felbomolhat6 érdekkdzosségben. A fels6 nagy kor, a mar
véglegesiiltek kore, jelzi a nem-emberi, valamint a bioldgiai léten mar tdljutott emberi
teremtményeket. A nagy kort bal oldalon érintd kis zért kor jelzi a Fejedelmet; a jobb oldalon
levd hasonld kor pedig a véglegesiilt népet ("fiak"). Az Oket Osszekotd két koriv pedig a
lelkiiket, amely a gytildlet és a vevés mindnydjukban kozos lelke. Ez a lelkiilet nemcsak a
Fo6tol népéig ér (két felsd koriv), hanem a néptdl a Fejedelemig is ér (két als6 koriv); ez
biztositja ennek az 0skozosségnek az "egységét".

A tisztatalan lélekben eggyé lett orszag fejedelmének népe eszmeatplantalé propaganda
utakra indul, melyek némelyikének sikeriilt mar a magukéhoz hasonlé satani kozosségeket
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létrehozni, masoknak pedig még nem. A létrehozott kozosségeket jelzik az 0s-kozosség
korénél kisebb nagysagu €s ugyancsak szaggatott vonalu korok ("a", "b", "c"); a jobb oldali
kis korok jelzik a kozosséget 1étrehoz6 fot, a bal oldali kor a 1étrejott kozosség népét. E
baloldali korokbdl ugyaniigy indulnak eszmedétpldntidlé propaganda-utak, amelyek ujabb
kozosségeket hoznak 1étre.

Mindezeket integralja majd aionunk elmiiltaval a Kiils6 Sotétség lenti nagy kore.

f) Reménytelen reménység

A Satan sikerei... A Satan sikerei az emberben, aki nem tud remény nélkiil €lni... A Satan
reményt gyudjté sikerei...

Egyfel6l megmagyarazza az embernek, hogy nincs sziiksége arra, hogy orokké éljen.
Nem keriil semmiféle szdmaddasra, tehat batran bucsit mondhat az Istennek. Masfelol pedig
megmagyarazza az embernek, hogy elérjiik egyetlen és immanens célunkat: élhetiink a
magunk kedvére, a magunk oromére - csak onmagunkért. Megmagyardzza nekiink, hogy
sikeriilni fog az életiink. Csak higgyiik el, hogy az emberiség élete j6 vég felé¢ halad, biztatd
integraciok felé akkor is, ha jomagunk is, a tobbiek is - onmagunkért éliink. Csak annyi a
dolgunk, hogy az eréviszonyok alapjdn megbizhat6 erejii erdintegracidkat kell 1étrehoznunk, s
egy sz€ép napon ezeknek végso egyesiilésébdl megsziinik minden veszélyeztetettség és minden
pusztitds. Csak jarnunk kell a gazdasdgi-szellemi-tarsadalmi haladas rég kezdett és szépen
fejlodo utjat tovabb, s az ember reménye teljesiil. Teljesiil, mert elhal az erdszak, s az ember
diadalmasan megy eldre kozmoszthddité ttjain - a hegeli dialektika egyre tovabbja, ill. a
theilhardi émega-pont felé. Nem kell kiiiresiteni 6nmagam, nem kell felvennem a keresztet,
nem kell sz6ldvesszonek lennem a Golgotéara keriilt SzO616tdn, nem kell véllalnom az utat,
nem kell szébadllnom a Nazaretivel. Enélkiil is teljesiil az ember reménye.

A Satan reményt gyujt az ember lelkében, mert nem kivan téle semmit, de semmit, ami
nehéz. Csak azt, ami nooszférikussa tagult bioldgiai érdekeinek megfelel.

Ezzel a reménnyel szemben pedig a Nazdareti azt tanitja, hogy a Satin Orszdga - szétszor.
Szétszor, mert nem gytjt Jézussal. (Mt 12,30; Lk 11,23) Szétszér, mert farkas. (Jn 10,12)
Szétszor, mert megbotrankoztatja Jézusban még a Tizenkettot is. (Jn 16,32) A belsd tartalom
€s a hirdetett eszmék kozti ellentmondds (a hazugsdg) - ebben a vonatkozdsban is fenndll.
Igérete: Létrehozom az emberiség egységét. Messzemené és ezerfelé 4gazo terveket dolgoz
ki az emberiség egységének megteremtésére, mikozben az Eré elvét nem adja fel: a
fizikai erd érvényesitését az emberrel szemben.

AKi latni akar, tudja, hogy ez az igéret - iires igéret, festett egekbe néz. S a terve -
amokfutds. A torténelem sordn hanyszor akartdk mar "0sszegyljteni" az emberiséget eszmék
és személyek, amelyeknek €s akiknek az eszkoziik mindig - a kard volt! A kihdzott kardok
mindig kihtzott ellendllé kardokat teremtek. A torténelmileg potens eszmék kifaradtaval, a
torténelmileg potens személyek elhaltival pedig mds eszmék és mas nevek felreppenése
mellett folytatédott tovdbb a Satan tragikus jatéka a magdbdl rendre hullahegyeket termeld
emberrel:
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Es folharsant a béke dala, a kereszté és a fényé,

az Uj Marseillaise szent tiizén kigyult a csipkebokor;

ivolt a gonosz: Nézd, j jakobinusok dllnak a Volga vizénél! —
s mdr csattog az ostor, az Uj urak ostora, csattog az Uj rabokon.

Uj rabok, tj éhség, tij bortonsk! - Ujra hidba
zokkent régi sinérol djabbra a régi vilag:

Uj fliggdnyok mogott pereg az Ember Tragédidja
s lires egekbe vezérli a blin a szeretet dalat.

(Szabé Lorinc, Isten - 1922)

A Messias felvette a harcot ezzel az emberronté hatalommal szemben, amely a maga
sOtétségével elboritja azt az embert, aki ebben a sotétségben nem tudja, hogy hova megy. (Jn
12,35) A Messias folveszi a harcot ezzel a mar az Edenben is felkinalt satani megvaltas-
programmal szemben. Egyszeriien: felveszi a harcot a biinnel szemben. Ezt akarja kiiktatni a
vilagbol. Az ellenkezdjét akarja belérakni az emberbe. A Maga megvaltis-programjaval
akarja lecserélni: el- s kivenni a vilagbdl a bilint, a Sitant. A Kereszteld meglatasa szerint: az
Isten dldozati bardnyaként, s a bdrdnnyd levés utjdn. (Jn 1,29) Persze - tanitvdnyaira
vonatkozdan is.
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AZ EVILAGI ORSZAG

127. A SATAN ES AZ EVILAGI ORSZAG

a) A ""haza"

A Séatan Orszaga transzcendens orszag, csakigy mint az Isten Orszaga. FO és tagok
egymdasban vannak - transzcenddljdk egymadst; a kozosségek élete tdlnyulik aiénunkon -
transzcenddljak az 1dot és teret.

Veliik szemben az ""Evilagi Orszag' - immanens orszag. Mig az elébb emlitett két orszag
benne van az emberben (Lk 17,21) és az ember abban - az isteni, ill. a sdtdni egymdsbanlevési
misztika szerint (29,121b num), - addig az evildgi orszdg nincs az emberben, csak az ember
van benne az evildgi orszagban. De minden transzcendencia nélkiil. Nemcsak azért, mert az
evilagi orszdg nem tudja legy6zni az id6t, hanem azért is, mert nagyobbdra csupdn annak
kovetkeztében vagyunk egy evildgi orszag tagjai, dllampolgarai, hogy egy adott teriileten
sziilettiink. Mig az Isten vagy a Satdn orszdgdnak valasztds, egyedi dontés erejében lehetiink
csupan tagjaivd, addig az esetek dontd tobbségében az evilagi orszdgot nem valasztjuk;
akarva, nem akarva tagjai vagyunk annak.

A 19. szazadi nacionalizmus megproébalta transzcendens kozosséggé emelni az evilagi
orszagot. A "hazat" - abszolutummad és végsd értékké notette; az embernek a haza oltaran
kellett feldldoznia magat, ha etikailag meg akart magasztosulni. Ez a transzcendens
nacionalizmus ma mar tiinOben van. A keresztény gondolkoddst hattérbe szorité deizmus
talajabol sziiletett meg, s rovid tiindoklés utan atadta helyét egy olyan kdzgondolkodasnak,
melynek sodrdban az ember hovatovabb semmiféle oltiron sem 6hajt mar dldozatta vélni.

Az evildgi orszdg azonban e transzcendencia hidnya ellenére is szoros kapcsolatban van a
maga 4llampolgdraiban benne levé transzcendens orszagokkal. Az Oszovetség népe példdul
nemcsak Isten népének, hanem egy (Istentdl kiilon nekik adott) evildgi orszag
dllampolgéraibol alkotott Isten-népének is tudta magat. Az Oszovetség éppen az egymasba
valt evilagi orszag és Isten Orszaga - egysége, kozossége akart lenni. A nem-
transzcendensnek és a transzcendensnek ez az Oszovetségi egysége kiilonbozik azonban a
nacionalizmustél abban, hogy az 6szovetségi politikai célkitiizések egybekapcsolddtak egy
minden politikdn tdli eszmerendszerrel, amellyel folibe néttek az ezzel nem rendelkezd
szomszéd népek célkitiizéseinek. Ez az 6szOvetségi egymasbafonddds a nagy-konstantini
fordulat utan uj életre kelt, s a kozépkori keresztény birodalmi eszmében wj viragzasba
lendiilt, s sz6rvanyosan egészen napjainkig tartja magat. Taldn Maritain Humanisme intégral-
ja adta meg neki szdzadunkban keresztény oldalrdl az eszmei kegyelemdofést.

Miskor €s mashol viszont taldlunk olyan evilagi orszdgokat, amelyek (nyiltan megvallva,
avagy paldstoltan csupan) istentagadok... Ez esetben is az torténik, hogy az evilagi orszag
vezet6i a maguk személyes transzcendens elkotelezettségét atviszik a hatalmukban levo
evilagi orszagokra. De nemcsak a vezetok birnak szereppel az Isten javara vagy
megtagadasara torténé eme egymasba kapcsoldsban. Olykor az alattvaldk tomegei is atélik ezt
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a transzcendenssé tett Evildgi Orszdgot, amint azt a torténelem sordn nemegyszer
tapasztalhattuk.

Mindez azonban nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy tisztdn lassuk az evildgi
orszag kiilonboz6, mas voltdt. Nem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy szabatosan
elhatdroljuk az Isten és a Séatan transzcendens orszdagaval szemben. Evilagi orszagon egy
adott teriilleten és egy adott szuverenitas alatt él6 emberek Osszességét, kozosségét
értjiik. Ezek az emberek egyenként egy transzcendens kozosségbe is beletartoznak; tudatosan
vagy nem tudatosan, objektive vagy szubjektive - az Isten, ill. a Satdn kozosségébe. Ez a
transzcendens elkotelezettségiik azonban mdsvalami, mint az allampolgéarsaguk, melynek
erejében a kiilonbozd transzcendens elkotelezettségli emberek is kozosséget alkotnak
egymassal.

Hogyan tanitott Jézus errdl az Evilagi Orszagrol? Milyen a viszonya ennek az orszdgnak
az Isten, ill. a Satdn orszdgdhoz? Milyen a viszonya ehhez az evildgi orszdghoz az Isten
népének, a Satan népének?

b) A Messias loyalitasa

A mindkrdl sz6l6 példabeszédben egy nemes ember "orszdgot" szerezni indul messze
tartomanyba. (Lk 19,12) A madésodik eljovetelt megel6zd "el6torténet” (33d num) sordn
"orszag orszdg ellen" tdmad. (Mt 24,7; Mk 13.,8; Lk 21,10) Nemcsak nem innenvald, nem
ebbdl a vilagbol valo jézusi orszag van, hanem "innenvald" €s "ebbdl a vilagbdl vald" orszag
is, amelyet Pildtus képvisel Jeruzsdlemben. (Jn 18,36)

Errdl a geogréfiai hatdrokkal rendelkezd Evilagi Orszagrdl Jézus keveset tanit ott. Alapvetden
az Isten Orszdga és annak ellentmonddsa, a Sitdn Orszdga érdekelte Ot. Bar hazdjanak s
népének sorsa érzelmileg is kozelrdl érintette, hiszen sirt hazdja fovarosdnak s népének
elorelatott vesztén, (Lk 19,41) azért hazaja politikai fiiggetlenségének helyreallitasa
tekintetében - minden unszolas ellenére is - kozombos maradt. Nem volt hajlandé
elkotelezettséget vallalni orszdghatdrok helyét és uralmat gyakorlok személyét illetden.
Nagyon figyelemre mélt6, hogy a mikodési teriiletiil vdalasztott geografiai orszag
allamhatalmanak legfébb képviseldibdl sem ellenséges, sem bardti érzést nem valtott ki.
Pilatus - mondhatni - k6zonyds maradt pédlydja s magatartdsa irdnt (107b num), és Herddes
érdeklddése is csupdn személyi, €s nem dllamféi érdeklddés volt (106b num). Se
ellenségiiknek, se baratjuknak nem érezték. Nem kivantak halalat, de nem is mentették
meg a halaltél, amelybe rajtuk kiviil 4ll6 erdk taszitottdk a Messidst. Akik pedig fiiggetlen
zsid6 allamisagra torekedtek, azok a maguk részérdl leirtdk azt a Nazdretit, aki k6zonyos
maradt célkitlizéseikkel szemben. Végeztek vele, mert nem vallalta a fiiggetlen zsido
allamisadg megteremtésének munkajat (96 num).

A Messids nem tekintette az evilagi orszagot a maga Orszaga ellenlabasanak. Az O
orszdga nem harcolt az evildgi orszdg ellen. Nem is akarta iigyét az evildgi orszaggal
képviseltetni, s ezért nem is célzott meg semmiféle politikai természetli politikai eszkozii
valtozast. Sulyos tét mellett (104e num) egyértelmiien vallotta, hogy Isten népének meg kell
fizetnie az adot annak az evilagi orszdgnak a javdra, amelyben ez a nép él. Ha az evilagi
orszdg vezetdi elnyomdknak, megszalloknak mindsiilnek, akkor is. Egyértelmiien vallotta,
hogy az allampolgaroknak teljesiteniiik kell allampolgari kotelességeiket; azaz meg kell
adniok a csdszdrnak azt, ami a csdszdré. Ami nem az Istené, azt az O népe odaadhatja a
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csaszarnak. De csaszarra nem lehetett a Messias, mert ellenkezésbe Kkeriilt volna
kiildetésével (87d num). Tanitvanyait arra nevelte, hogy ne foglalkozzanak az evilagi orszag,
a fiiggetlen zsid6 dllamisdg megteremtésének kérdéseivel (117e num). Onmagit is,
tanitvanyait is elhatdrolta a csdszarra levéstdl, nem akarta lecserélni az evilagi orszdg vezetdit,
nem akart helyiikbe keriilni; magatartdsa apolitikus volt (63a num).

¢) Kiralyok

Az evilagi orszdgnak van vezetdrétege, vezetdje. Az allampolgarok dontd tobbsége termeld
jellegi  munkédval foglalkozik, néhany szazalékuk azonban foglalkozds- és
munkaviszonyszeriien hatalomgyakorlé. Ez utébbiak torvényeket hoznak az allampolgarok
szdmdra, kozigazgatasukkal végrehajtjdk ezeket a torvényeket, s meg is biintetik a torvények
ellen vétoket. A kép, amelyet a Messias az evilagi orszag vezetoirdl, vezeto rétegérol,
tehat hatalomgyakorléirol rajzol, egyértelmiien érthetévé teszi a maga apolitikus jellegii
elhatarolodasat a csaszarra levéstol. Az evilagi orszag vezetdire a "koucop" (kaiszar =
csdszar) mellett hasznédlta még az "archon" (fejedelem), "hégemodn" (prokurétor, helytartd)
kifejezéseket, s az Isten Orszagit példazo példabeszédekben pedig a "baszileusz" (kirdly)
SzZOt.

E példabeszédekben az Atya és Fiu kirdlyi funkcidja: a jutalmazés és biintetés. E "biintetést"
az evilagi orszadgok kirdlyaitdl megszokott biintetésnemekkel rajzolja: a szivtelen szolgét
atadja kinzoinak, (Mt 18,35) a meghivasra gyilkossdggal valaszoldk ellen hadsereget kiild,
elpusztitja a gyilkosokat, felégeti varosukat. (Mt 22,7) De mivel Jézus olyan kirdly, akinek
nincsen katondja, Erte és iigyéért harcra kel szolgdja, (Jn 18,37) ezért a fenti biintetések csak
az evilagi orszagok szférajabdl vett hasonlat-képei annak a biintetésnek, amely Osszefér a
Szeretettel (36ch num). Minek folytan a fenti kinzatas és hadsereg kiildés valéjaban - az
evilagi orszag Kkiralyainak funkciéi. Egyetlen egy pozitiv kijelentést tesz csupan a
kirdlyokrol. Egyes kodexekben ugyanis a sok proféta és igaz mellett, akik latni-hallani
szerették volna, amit a tanitvdnyok latnak-hallanak, az igazak mellett, ill. helyett kirdlyok
szerepelnek (Lk 10,24). Lehet, hogy nem mdsol6i betoldds, hiszen Jézus értékelte a korabbi
Szovetség kirdlyai koziil - Davidot. (Mk 2,25; 12,36-7)

Ertékelés nélkiil szamol be addszeddi, birdskodé funkciikrél. (Mt 17,25; Lk 12,58)
Gazdagsagukat azonban mér kontrasztként haszndlja fel a Kereszteld pusztai életformdjanak
dicséretére. (Mt 11,8)

A tanitvanyok helytelenitett evildgi nagysagtorekvéseit a kirdlyokéval veti egybe; majd
parancsba adja a kirdlyi magatartas tiltasat: "Ti ne igy...!". (Mt 20,26; Mk 10,43; Lk 22,26) A
tiltott kirdlyi magatartast a "kiiriosz" és "exuszia" szavakbol képzett igékkel "katakiirieud",
"katexusziadzd" (uraskodom-zsarnokoskodom-hatalmaskodom) - rajzolja. A Messids szamara
a "kiiriosz" is, az "exuszia" is - orszdgbeli sz6! Az Isten az igazi kiiriosz! Az Istené az igazi
exuszia! Az evilagi orszagok Kkiralyainak ezt az ur- és hatalomgyakorlo-voltat valami
""nem-igazinak"' tekinti. Mark szovege juttatja ezt élesen kifejezésre: "Tudjatok, hogy akik
uralkodni latszanak a pogdnyokon, zsarnokoskodnak rajtuk...". (Mk 10,42) A
Szentharomsagbdl jovo s az Orszagot kozénk hozd Jézusban egészen mas kép él Istenrdl, aki
igazan Ur, és akinek a hatalma (133 num) szolgdlatban nyilvanul meg és nem uralkoddsban
(119g num).
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A kirdlyok - a Messids szemléletében - az Orszag dltal elvetett tirsadalmi nagysag (gazdagsag
€s hatalom) elkotelezettjei; ezek nem nagyok orszdgbeli értelemben (68b num), ezeknek
életelemiik az emberektdl kapott dicsOség (70b num). Nincs is valddi dicsOségben résziik:
dicsOségiik is csupan latszatdics0ség, amely nem elismerésbdl fakad: "jétevoknek mondatjak
magukat" (Lk 22,25) azokkal, akiken zsarnokoskodnak-hatalmaskodnak. Latszatdicsoségiik,
latszaturalkodasuk ideig-oraig tart. A Jeruzsdlemet elpusztité poganyok "ideje is betelik"
egyszer, (Lk 21,24) és semmivé lesz uralmuk. "Réma s erds Babylon..." - ahogyan
Berzsenyink is énekelte.

Jotetteikrdl mit sem beszél. Ezzel szemben igen gazdag képet kapunk az evilagi orszagok
és kiralyaik fegyveres erdalkalmazasarél. Pilatus olyan galileai dldozatbemutatok vérét
keveri 0ssze az aldozati édllatok vérével, akiknek nincs tobb biiniik, mint barmely galileainak.
(Lk 13,1-2) A kirdlyok hadseregeket vezetnek és csak akkor kdtnek békét, ha nincs reményiik
a gyOzelemre. (Lk 14,31-2) Hadseregeik munkajar6l megdobbentd képet rajzol Jeruzsidlem
elpusztitisdnak kapcsdn: "Ellenségeid koriilotted paldnkot épitenek, koriilvesznek s
mindenfeldl szorongatnak téged. Foldre tipornak téged €s fiaidat benned, és nem hagynak
benned kovet kovon... Nagy gyotrelem lesz e foldon és az itélet haragja e népen. Lesznek,
akik kardélen hullnak el, mdsokat rabsidgba hurcolnak mindenfelé a poganyok kozé.
Jeruzsdlemet poganyok fogjdk tapodni...". (Lk 19,43-4; 21,23-4) Ez a fajta hatalom azonban
kérészéletil, meg vannak szamldlva napjai. (Lk 21,24 12)

Nemcsak tartalmilag kiilonbozik az isteni hatalomgyakorlastdl, iddtartambeli kiillonbségek is
vannak.

d) A csaszar és a Satan

A visszaiitést nem ismer0, az artatlanért tortén6 kardrantast is elvetd Messids szamara mindez
olyan magatartds, amely nem fér bele Isten Orszdgaba. Teljes fedésben van ezzel szemben a
Satan Orszaganak eszményeivel. Jézus azzal rajzolja teljessé a kiralyokrol sz616 képet, hogy
a kirdlyok elibé fogjék vezetni Isten népét, (Mt) s a kirdlyok teszik majd lehetdvé, hogy e nép
ossza Mesterének sorsdt, akinek sorsa pedig ugyancsak az evildgi orszdgok "kiralyainak"
dontése kovetkeztében teljesedhetett be.

Az Isten Orszaga ellen - a Satan harcol. De a Satan csak az evilagi orszag képviseldin,
elsosorban legfobb vezetéjén, vezetoin Keresztiil képes kilokni az ember tarsadalmabél
az Orszag képviseldit. Eppen ezért, amikor Jézus a maga Orszdgdnak majdani vezetdirdl
beszél, elkeriili az emlitett "archén", "hégemon", "baszileusz" szavakat, mert ezekhez az
Orszdgba bele nem férd jelentéstartalmak tapadnak. Mds szét hasznal ("°myovuevog" =
vezetd) és ebbe rajzolja bele az el6z6khoz nem ill6 tartalmat (68d num): az Orszdgban a
vezetd olyan, mint a szolga. (Lk 22,26)

A nagysag-gazdagsag-hatalom eszményét illetoen teljes fedést mutat a satani kozosség és
az evilagi orszag vezetérétege - a jézusi rajzban. Ugyannyira, hogy egybe is mosédik a
kettd tanitdsidban. Az egybemosddds nyelvi lecsapddédsa - a satdni jelentéstartalmua "vilag"
(120d num), amelynek lathaté képviseldi és lathatatlan képviseldi - a Jézust és ovéit 1ildozok;
tehat az evilagi orszag vezetdrétege, hatalomgyakorl6i egyfeldl, masfeldl pedig a Satan. Ezt a
fedést nem nehéz észrevenni: Jézusnak egyetlen szava sincs arrdl, hogy az evilagi
orszagok vezetoi valamikor megvédik a Messias népét a Satannal, a vilaggal szemben.
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Joval nehezebb kimunkalni Jézus tanitasaban azt, ami nincsen fedésben. Kimunkalni azt,
aminek alapjan - van adnivalonk a csdszar szdmara. Kimunkdlni tehét azt, ami nincs meg a
satan orszdgaban, de megvan az evildgi orszdgokban. Megmutatni azt a kiilonbséget, aminek
megléte kovetkeztében nem hangzott el Jézus ajkdn: Adjatok meg a Satdnnak, ami a Satané! S
aminek alapjan viszont elhangzott: "Adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré!". (Mk 12,17)

128. SZEKULARIZACIO

a) Az evilagi orszag tevékenységei

"Es én ne szanjam Ninivét?...és kivalasztja széjjel, mit rakott jobb, s mit rakott bal kezével?"
(Babits M., J6nds konyve). Isten szdnja Ninivét, €lni hagyja, s majd szétvalasztja a jobb és bal
kézzel rakottakat. Az adépénz megmutatasakor a Messias szétvalasztott, és a diadalmenet
alkalmaval szanta Jeruzsalemet.

A Messids sir a Messids-gyilkos Jeruzsdlem felett. (Lk 19,41) Amikor kiils6 sotétségrol és
fogcsikorgatasrol beszélt, egyszer sem sirta el magat. Az evilagi orszag a Messias szamara
nem azonos a Satan Orszagaval. A Messids-gyilkos Jeruzsdlem is - hazdja. Es minden
véros, minden orszag - az O népébdl valakiknek a hazdja. Minden evildgi orszdg emberekbdl
all, akik - amig élnek mind varomanyosai lehetnek az 6rok lakéhelynek.

Az evilagi orszag olyan kozosség, amelyben azok élnek, akik az 6véi, és azok, akik még
az ovéi lehetnek. Ennek az "evilagi" (a "vilag" elsé jelentése szerint - 120c num) orszdgnak
az élete - feltétele Ovéi (és potencidlis 0véi) életének is. A Satdn Orszaga ezzel szemben csak
akadélyozdja és buktatdja ovéi életének. Az evilagi orszag életének gondjat-vezetését vallald
csdszarhoz éppen ezért az Isten népének mds a viszonya, mint a Satdnhoz - a fentebbiekben
latott fedések ellenére is.

Az evilagi orszag életének ugyanis csak egyik fele az a funkcié, amely nagyobbara
fedésben van a Satan tevékenységével. Funkcidjanak masik fele nem pusztité tevékenység,
s ezért ez nincsen fedésben. Ha a "tevékenység" szoval jeloljiik az evilagi orszag Osszes
funkci6it, akkor ez a tevékenység részint a mar emlitett eréalkalmazasra, részint a
kovetkezokben targyalandé munkara oszlik. Ez a nem pusztité tevékenység az alapja
annak, hogy az dllampolgarok - ha Isten népéhez tartoznak, ha nem - adét tudjanak fizetni; s
ez a feltétele annak is, hogy az allampolgarok bioldgiai értelemben élni tudjanak, amit a
csdszar adotfelhaszndlasa is biztosit.

Ezt a munkat Jézus maga is végezte. Kordbban mint acs, (Mk 6,3) kés6bb mint tanit6 és
orvos. Meg is €It beldle, (Lk 8,3) s minden bizonnyal teljesitette adofizetési kotelezettségeit
is. (Mt 17,27)

Igy az evildgi orszdg nemcsak pusztitd, hanem épitd tevékenységet is végez. Ezzel az épitd

tevékenységgel hozzdjarul az emberi természetbe is beleirt isteni parancs teljesitéséhez, tehat
ahhoz, hogy hatalmunk ald vessilk a természetet. (Ter 1,26.28) Ez az emberi munkaval
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végzett természetmeghoditas adja az evilagi orszagnak azt a funkcidjat, amely
lehetéséget nyujt a satani és az evilagi kozosségek szabatos szétvalasztasara.

b) A tudomanyos tevékenység

Ez a szabatos szétvalasztas azonban nem is olyan egyszerii feladat. Nem, mert a
hatalomgyakorl6i és természetmeghdditasi tevékenység igen szorosan egymasba kapcsolddik
az evilagi orszag életén beliill. Ennek az egymdsba kapcsoloddsnak a szkémdjat kell vilagosan
felrajzolnunk.

Mindenekeldtt tudatositanunk kell, hogy a természet meghdditdsdnak munkdja korunkra
differencidlodott. Bizonyos (Jézus korédban is fellelhetd) szerény kezdetekbdl, (Iényegében a
gazdasagi tevékenységbol) ondlld tevékenységfajtava lett a tudoméanyos kutatomunka, amely
kikutatja részint a meghdditandé természet belsd torvényeit (természettudomanyok), részint
pedig a hoditast végzo embernek a természetét (tarsadalomtudomanyok).

Ennek kovetkeztében az evilagi orszag tevékenységei harom agra bonthatok: szellemi,
gazdasagi és tarsadalom- (evildgi orszdg) iranyité tevékenységekre, amely utdbbit
azonositjuk azzal a tevékenységgel, amelyet fentiekben hatalomgyakorldsnak,
erdalkalmazdsnak mondottunk. Ezek adjdk a politika harom {6 teriiletét: a kultdarpolitika, a
gazdasagpolitika és a hatalmi politika szektorait.

Mindezek alapjan barmely evilagi orszagot igy szkematizalhatunk: hiarom "szobaban"
folyik le egész tevékenysége. Az 1l-es szdmu szobdban folyik a hatalomgyakorl6i
tevékenység. Ez irdnyitja az egész evilagi orszag €letét. Ez folydsitja a sziikséges anyagi és
egyéb segitséget a 2-es szdmu szoba részére, amelyben a kutatéi, tudomédnyos €és kozmiivelési
tevékenység folyik. A természettudéosok munkijiat mindenekelott maga az 1-es szamu
szoba hasznalja fel. A természettudomanyok uj eredményeit mindenekel6tt a maga
megvédésére hasznositja az uralmon levd politikai rend: elhdrité és tdmadd fegyvereinek
versenyképessé, korszertivé tételére. Kozhelyszerli példdja ennek a természet atomtitkdnak
mind a mai napig torténd "hasznositdsa". Felhaszndlja az 1-es szamu szoba a
természettudomdnyokat a maga vilagnézetének igazoldsara is. De méginkdbb ez a helyzet a
tarsadalomtudomanyokat illetéen. Olyannyira, hogy mig a természettudésok (esetleges
vilagnézeti-politikai elkotelezettségiik ellenére is) nagyjabol egy nyelvet beszélnek, a
tarsadalomtudomany teriiletén meglehetdsen ritka jelenség az egy nyelvet beszélés. Inkabb
babeli nyelvzavart tapasztalunk. A torténelemmel foglalkozé tudomanyok merdben mds és
mads képet nydjtanak targyukrol (az emberi jelenségekrdl) aszerint, hogy melyik evilagi orszag
2-es szamu szobdjaban folyik a tarsadalomtudomédnyos munka. Az 1-es szdmu szoba minden
hatalmdban levét megtesz annak érdekében - €s mi nincs a hatalmiban? -, hogy a
tarsadalmat kutaté tudosok igazoljak az allamhatalom (= az 1l-es szdmud szoba)
vilagnézetét, politikai hitvallasat. Ennek kovetkeztében ami a szembendll6 evilagi orszag 2-
es szamu szobdjdban az emberiség hodsies és példamutatd szolgdlatdnak bizonyul, az a
magunk evildgi orszdganak 2-es szdmu szobdjaban esetleg azonosnak mindsiil az 6nzéssel, az
embertelenséggel, a kizsdkmdnyoldssal, a nép érdekeit tipré osztidlyérdek szolgdlataval €s
megforditva.

Az 1-es és 2-es szamu szoba munkdja - meglehetds mennyiségli emberi munkat, azaz anyagi

értéket fogyaszt. Az evilagi orszdgok vezetdi dltaldban nem valljak be polgaraiknak, hogy a
nemzeti vagyon, munka és jovedelem mekkora hanyadat forditjak fegyverek gyartasara
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s az eréalkalmazasi gépezet fenntartiasara. A valésdg alighanem meghaladja a
legmerészebb fantaziaval végzett szamitdsokat is. A 2-es szamu szoba (tudomédnytermelés és
tudoménykozvetités) anyagi érték felhaszndldsa maér szerényebb hdnyadot tesz ki.
Kétségtelen, hogy ez a hanyad a tarsadalom miiveltségét is szolgédlja. De nemcsak azt, hiszen
szolgdlja mindenekel6tt az 1-es szdmu szoba é&ltal képviselt vilagnézet és politika
érvényesitését is. Tehat részben ez a hdnyad is az er6alkalmazas szolgalatdban 4ll.

¢) A gazdasagi tevékenység

A fennmaradt emberi munka és anyagi érték felhasznédldsa a 3-as szamu szobdra jut, amely a
gazdasagi tevékenységet integrdlja. Ez a gazdasagi tevékenység biztositja az evildgi orszag
népe szdmdra a bioldgiai természetli igények kielégitését, azaz ez szolgdltatja a fogyasztisi
javakat. E 3-as szdmu szoba is haszonélvezi természetesen a 2-es szamu szoba
kutatomunkdjat; bar annak eredményeit csak idobeli mdsodlagossdggal hasznalhatja fel; ti. az
1-es szamu szobdban torténd hasznositast kovetden. Nos, e 3-as szami szoba munkaja (a 2-
es szamu szoba eredményeit felhaszndlva) jelenthetné a természet meghoditasara

vonatkozo isteni parancs teljesitését.

Miért csak "jelenthetné'? Azért, mert aranytalanul torténik a termelt javak szétosztasa. Bar
az l-es szamu szobaban iilok mindeniitt Ontudattal képviselik, hogy az orszagukban
érvényesiilo felosztds helyes és igazsagos, a szembendlld orszagok azonban ennek éppen az
ellenkezdjét allitjdk. Ez a nézeteltérés megtaldlhaté az egyes evildgi orszdgokon beliil is. Az
orszag gazdasagi-tarsadalmi gilajanak als6 felében levok ugyanis igazsagtalannak érzik
a javak elosztasat. Amennyiben az erGalkalmazas satani elve €l benniik, csak a szamukra
kedvezdtlen erdviszonyok akaddlyozzdk meg dket abban, hogy fegyveres és véres forradalom
altal megvéltoztassdk a javak felosztdsanak fenndlld rendjét és kihajigaljdk-levaltsdk az 1-es
szamu szobdban {iiloket. Sikeres kihajigdlds esetén valakik masok keriilnek a guala felsd
részébe, s élvezik a javak szamukra elényds felosztdsat. Eppen ezért az l-es szdami szoba
mindenkori birtokosai kell6 mennyiségii értéket haszndlnak fel a maguk eldnyos helyzetének
fegyveres €s nem fegyveres biztositdsdra, ami megint csak ugy lehetséges, hogy a gila als6
felében levok szdmdra juttathat6 javakat kevesbiteniok kell.

Még inkdbb szembetlindvé valik ez az elosztasi ardnytalansdg, ha tdlnéziink az elOnyos
helyzetben levo evildgi orszdgok hatdrain. Az isteni parancs nem egyes orszdgok (némely
vagy Osszes) allampolgdrai szamara kivanja biztositani a természetmeghdditast €s a biologiai
javakban val6 részesedést. Azok a nemzetek, amelyek az emberiség gazdasagi guldjanak alsé
felében helyezkednek el, teljességgel embertelennek, elviselhetetlennek, tiirhetetlennek és
igazsagtalannak mindsitik, hogy a gila felsé részében levé evilagi orszagok polgarai a
sokszorosat birtokolhatjak annak, ami nekik juthat osztalyrésziil. Amennyiben a gila
alsé felében levok szdébadllnak az erdalkalmazds saténi elvével, ez igen komoly fenyegetést
jelent a gula felsé részében levOok szamadra. Felette indokoltnak latszik ezért a széban forgd
kivételezett helyzetli orszdgok szdmadra, hogy kelld6 mennyiségli értéket forditsanak ama
tdmaddsok kivédésére, amelyek a lent levok elégedetlensége folytdn megsziilethetnek. A lent
levok viszont feleletként inkabb még szorosabbra hiizzak nadragszijukat, csakhogy birtokdba
keriilhessenek azoknak a fegyvereknek, amelyek segitségével esetleg elvehetik az elonyos
helyzetben levOk javait. Hogy az emberiségszinten adott elosztasi ardnyt a fent levok rendjén
valonak tekintik - ha nem is szavaikban, de cselekedeteikben - azt mondanunk sem kell.
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Osszefoglalva: A biolégiai javak tekintetében az egyes evilagi orszagok nem (vagy csak
toredékes mértékben) tudjak megvalodsitani azt az elosztast, amelyet allampolgaraik
kozmegegyezésen igazsagosnak itélnének. Ami pedig az emberiségszinten kivéanatos
igazsagos elosztast illeti, az elonyOs helyzetben levd orszagok nemzeti jovedelem-
felhaszndldsabol hidnyzik az a rovat, amely a nagyon alacsony szinten levo, esetleg éhség- és
pusztulds-szinten levé orszdgok megsegitését tartalmaznid. Amennyiben mégis van ilyen
rovatuk, abban (az 1-es szdmu szoba koltségvetéséhez viszonyitva) nevetségesen csekély
Osszegek taldlhatok, amelyek tokéletesen alkalmatlanok az éhezdknek-pusztuldknak az éhezés
€s pusztulds szintjérdl torténd folemelésére.

d) A hatalmi tevékenység

Mindez annyit jelent, hogy az evilagi orszagok nem hatalomgyakorldi funkcidja is
meglehetésen problematikusan teljesiti a szoban forgé isteni parancsot. Sokkal inkdbb az
egyes orszagokon belill csak a kivéltsigos helyzetben 1év0 rétegeknek, vagy az
Osszemberiségen beliil csak a kivaltsdgos helyzetben levd orszagok allampolgdrainak a
szamadra biztositja a 3-as szamu szoba - tobbleteik fenntartasat és novelését. Mindez indukalja
a fegyverek erejében fenntartott jelen "rendnek" ugyancsak fegyverek erejében torténd

levaltasat - a nem kivaltsagos rétegek és orszagok részérol.

Ennek kovetkeztében az 1-es szdmi szoba munkdja részint az orszdgon beliil foly6
termeldtevékenység irdnyitdsara, részint pedig az irdnyitdsnak fegyveres biztositdsara szolgil;
mégpedig mind a belsd, mind a kiils6 ellenségek tdmaddasaival, ill. tdimadasi elOkésziileteivel
szemben. A torténelem azt mutatja, hogy az evilagi orszagok megvédik a Kiilsé
tamadasokkal szemben azt, aminek megvédésére erejilkk van, és megszerzik egyéb
orszagok rovasara mindazt, aminek elvevésére erejiik van. Az egymadssal szemben
fegyveres harcba bocsatkozé orszdgok mindig azzal a vélelemmel bocsatkoznak harcba, hogy
erejik van megvédési-elvevési céljaik érvényesitésére. A csatdk kimenetele viszont azt
mutatja, hogy a szembendllé két fél koziil az egyik tévedett, hiszen a kettd koziil csak az
egyik gyOzhetett, s a masikbdl legy6zott lett. Amig viszont a masikbdl legydzott lesz, addig
ez a masik minden erejével pusztitja a széban forgd egyik orszdg embereinek életét és 3-as
szamu szobdjdnak munkdjival termelt fogyasztasi javait. A gydztes orszag pedig Ugy lesz
gyOztes, hogy elpusztitja a legy6zott orszdg minden anyagi tartalékat, amivel az a harcait
tovéabb tudna folytatni, és elpusztitja mindazokat az emberi személyeket, akik még képesek és
hajlandék az ellene vivott harcot tovabbvinni. Akdrmelyik is gy6z, a végeredmény
mindenképpen egy: a csataterek hullahegyei és romokban heveré orszagok. Mindkét
orszag kardra, mert mindkét orszag javai romokban hevernek, és mindkét orszag szine-virdga-
fiatalsdga (Ujabban: asszonyok, oregek és gyermekek is) kikeriil a megszaporodott temetdkbe.

Az evilagi orszdg 2-es és 3-as szamu szobdja széjjelszakithatatlanul vitdlis kapcsolatban
levonek mutatkozik a torténelmileg olyannak-amilyennek bizonyul6 1-es szamu szobdval. E
széjjelszakithatatlan kapcsolat kovetkeztében borzalmas és satani jellegli 6sszképet kapunk az
evilagi orszdgok tevékenységérél: az ellenséges orszagok ''szovetségben'' vannak
egymassal arra, hogy kozos erovel minél teljesebb mértékben elpusztitsak mindazt, amit
allampolgaraik erofeszitése a békeesztendok so- ran épitett. Ennek kovetkeztében az
evilagi orszdg természetmeghdditasi erdfeszitése meglehetdsen problematikus hatdsfoku.
Békében is lefoglalja a munkaerdk és az anyagi forrasok igen tekintélyes részét a védekezési-
pusztitasi készenlét s az ehhez sziikséges pusztité eszkozok gyartdsa; haboru idején pedig
megdobbentd hatékonysdggal folyik mindannak a pusztitisa, amit a békeidészakban a 3-as
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szamu szoba termel. Ha hozzavessziik ehhez azt, hogy ezzel parhuzamosan allampolgari,
hazafiui legszentebb kotelességnek minésiil az infernalis méreteket 61t6 embergyilkossag
- lehetetlen fel nem fedezniink az iranyitas satani jellegét. Neki adattak a foldkerekség
Osszes orszagai, (Lk 4,6) s csak ennek erejében és az ¢ dltala delegdlt hatalomnak az erejében
lehetséges ez a "szovetség" az egymdssal szembendlld ellenfelek kozott. "Szovetség" a
pusztitds és gyilkolds k6zos satani elve alapjdn, amelynek erejében két evilagi orszag Istentdl
€élni, épiteni €s szeretni rendelt dllampolgarai véllaljak az Olést €s pusztitast, ha ki akarjak
keriilni a "haza- és néparulok" szdmaéra készitett dllamhatalmi megtorlast, amely adott esetben
a "helyszinen torténd felkoncolds" szigorusagat is elérheti.

e) Vilag és Egyhaz

Mindezek kovetkeztében Isten népének nincs mddja azt gondolni, hogyha becsiilettel végzi
munkdjit, 4m a 3-as vagy 2-es szamu szobdban, ezzel 1ényegében elvégzi azt, amit Isten rea
bizott. Nincs médja azt gondolni, hogy ezzel kielégitden szolgdlja az emberiség javat. Nincs
modja azt gondolni, hogy amit munk4javal termel, annak a tobbiek kielégitden hasznét latjak.
Isten népének vilagosan kell latnia, hogy munkaviszonyanak becsiiletes teljesitésével nem
teljesiti az adastorvényt, nem teljesiti a szolgélat torvényét. Munkaviszonyanak becsiiletes
teljesitésével ugyanis nemcsak termel, hanem részesévé is valik az evilagi orszdg hiarom
szobdjanak fentiekben megrajzolt sitdni torvényszeriiségeinek; bar ez akaratan kiviil torténik,
tehat szubjektive biinteleniil.

Isten népe nem oszthatja tehat az evilagi orszagok 6nmagukba vetett haladashitét (52d num).
Mitosznak, tévedésnek kell tekintenie azt, amely a hazugsdg atyjdnak megtévesztésébol
szarmazik. Az evilagi orszagok e mitosza - a termelékenység fokozasat és az
igazsagtalansagoknak (erdviszonyok-erdalkalmazasok alapjan torténé) eltiintetését
rajzolja meg az emberi haladas igéreteként. Es e kettd feltétlen kapcsolatban is all
egymdéssal. Minden haladdsprogram egy ideol6gidhoz van koétve, amely hatalmat-jogot
feltételez, azaz erdszakot. Erdszakot akkor is, ha végsO célként az erdszak megsziinését,
elhaldsat igéri. Minden haladds program hatalmilag biztositott, jogga-torvénnyé-igazsigga-
erkolccsé tett tulajdonformédt és gazdasdgi-termelési rendet feltételez. Mindegy, hogy
magantulajdont, koztulajdont, vagy a kettd barmiféle vegyitését. Mindegy, hogy
tervgazdélkodast, szabadgazdalkodast, vagy e ketté barmiféle vegyitését.

Embernek lenni ugyan sziikségképpen annyit jelent, hogy e hatalmi-gazdaséagi kérdésekrol igy
vagy ugy gondolkozunk, esetleg hangosan is vélekediink. De ha a gondolkozason-
vélekedésen til valamelyik rendet meg akarjuk valdsitani, vagy valamelyik
megvalositottat fenn akarjuk tartani, akkor hatalomra-jogra, azaz erészakra Kkell
tamaszkodnunk, hiszen mdasok mindezekr6l mds véleményen 1évén, madst akarnak
megvalositani, ill. fenntartani. Mégolyan dtgondoltnak és bolcsnek tetszhetd programmal is
alljon eld valaki, az eme program megvaldsuldsa éltal naggya-gazdaggi-hatalmassa lett
vezetO-uralkod6 réteg (avagy orszag) ellen fegyveres harcra fognak késziilni azok a rétegek
(avagy orszagok), akik eme program kovetkeztében kicsikké-szegényekké-elnyomottakka
kényszeriilnek... hacsak meg nem értik az orok élet igéit.

Isten népe szdmadra az evildgi orszdgok fenti struktirdja nem nyujt reményt a fenyegetd tjabb

tragédidk s az esetleges végkatasztrofa elkeriilésére. Isten népének ezért a maga evilagi
orszagon beliil lejatszodo életét és magatartasat - az Ut torvényei ald kell rendelnie. Azt, hogy

-840 -



mit adhat a csdszarnak, pontrél pontra meg kell hatiroznia annak, hogy az Ut
értelmében mit kell Istennek adnia.

Mivel Isten népét ez meghatdrozza, ennek kovetkeztében arra az utolsé szazadok soran
létrejové szekularizaciés folyamatra, amely az egyre magasabbrendlinek vélt-hirdetett
politikai rendszerek szellemi-gazdasdgi-tarsadalmi haladdsprogramjara akarja rdbizni az
ember sorsit - nem mondhat egyszeriien igent akkor sem, ha nyilvanvaléva lettek Isten
népének torténelmi bilinei; azaz ha nyilvdnvaléva lett szamunkra, hogy csak névben voltunk
az Isten népe, s az egyhdz vezetdi tartésitani igyekeztek olyan politikai berendezéseket,

n "

amelyek az idok sordn "avultaknak", "reakcidsnak" mindsiiltek.

Akkor sem, ha ez a szekularizicié a vildg belsd torvényszerliségeire hivatkozik a maga
programjanak elkészitése és propagdldsa sordn. Akkor sem, ha egy "keresztény"
szekularizaci6 ugyanezen belsd torvényszerliségeket mint Isten daltal adottakat akarja
felfedezni. Kiilonboztettiink mér az ember sorsa és rendeltetése kozott. Embernek lenni
mindenképpen egyet jelent azzal, hogy "haladunk". Az embernek adott szellemi képességek
sziikségképpen létrehozzdk a torténelmi fejlodés sordn a gazdasagi, tudoményos €s tarsadalmi
haladas valamind képletét. A Krisztusi ember maga is sziikségképpen szereppel bir ebben
a haladasban - szellemi képességei, munkaja révén. Sorsa ez oneki is. De nem ez a
rendeltetése, nem ez az életprogramja. Erre az életprogramra nem mondhat egyszeriien
igent, mert a vildgnak (ha a "vilag" sz6 "embereket" is tartalmaz) nem adott az Isten mas és
kiilonb végsé belsd torvényszeriiséget, mint a szeretetet. Ami ennek a szeretetnek messidsi
tartalmatdl fliggetleniil, az csak az 6serdok torvénye, csak a szeretetre felnoni nem képes
emberalatti vildg torvénye lehet. Mér pedig a haladdsprogram bdven tartalmaz ily "6serdd-
elemet" is.

Még kevésbé fedezheti fel Isten népe ebben az elvilagiasodasban végsé indité-mozgato
okként a "Krisztus-eseményt''. Akkor sem, ha vildgosan latja a messidsi tanitisnak azt a
nagy ujdonsdgit, amelynek alapjan Isten els6sorban nem "belenyuilasokkal" (134a num),
hanem a megteremtett torvényszerliségeken és az emberbe belerakott szereteten keresztiil
hatékony. Tehat akkor sem, ha megegyezik szemlélete e program képviseldiével a
tekintetben, hogy a vildgnak bensd torvényszerliségek alapjan bonyolddik az élete, s nem
dréton rangatottja egy bele-belenyilhat6 isteni akaratnak. Ez egyezés ellenére is dllitja, hogy
a Krisztus-esemény tartalma nem fiiggetlenedés az Istentdl, hanem az emberbe belerejtett
Szeretet-Isten torténelmileg sohasem latott erdvel valé hatékonnya tevése. Inditds arra, hogy
az ember a rendeltetésének megfeleléen cselekedjék. A szekularizaciot Isten népe nem
kapcsolhatja ossze a Krisztus-eseménnyel. Nemcsak azért, mert a "vilag" sz6 ily krisztusi
megmagasztositdsa azt eredményezné, hogy olvashatatlannd, érthetetlenné tenné azt a
Szentirast, amely ezt a sz6t az esetek dont6 tobbségében satani jelentéstartalommal hasznalja.
Nemcsak azért, mert a szekularizacié az Egyhdzzal szemben folytatott harcban sziiletett és
nott meg, s a "saeculum" (vildg) sz6 maga is protestdlds akart lenni annak (a Szentirds-bdl is
ismert) ellentétével, az Istennel és Egyhazzal szemben. Nemcsak azért, mert a szekularizaci6
tényleges megteremtdinek tényleges eszmei folytatéi szellemileg tisztességtelen jatéknak
tekintik, hogy azt a szekularizaciét, amelynek novekedését tehetetleniil szemlélve
elkeseredetten tdmadtunk, most egyetlen fordulattal a magunk érdemeként akarunk
elkonyvelni.

Mindezek okén is, de nemcsak ezek okan, nem mondhatunk egyszertii igent a szekularizacids

eszményre. Nem mondhatunk... bar készséggel allitjuk, hogy a vildg mégikus szemléletének
(dréton rangatott vilag) felszamoldsdban a krisztusi tanitds tette a legtobbet. Nem mondhatunk

- 841 -



igent legf6képpen azért, mert az igent mondas Kiiiresitené Jézus Oromhirét. Kiiiresitend,
mert reményiinket egy, a jézusi utat és benne a Golgotét sziikségtelennek mindsitd politikai
megvaltédasba helyezné, melynek utjat Krisztust nem ismerdk kovezték, s melynek zaszlajat
elsddlegesen ma is Krisztust nem ismer0k hordozzdk; akiknek tdbordban mi csak
jelentéktelen és gyantval kisért segédcsapatszerepet teljesithetiink.

Végezetiil azért nem mondhatunk red igent, mert a jézusi latasbol fakadd fenti
meggondoldsok alapjan semmi kétségiink sincs afel6l, hogy a szekularizacio igérete iires
igéret, amely festett egek felé, tehat valésagos tragédiak szakadékaba vezeti az embert. -
Az Egyhdznak nem az a feladata, hogy vildggd legyen, hanem az, hogy a sziikségképpen a
haladds utjat jaré embert figyelmeztesse, hogy csak egy a sziikséges, hogy a lelke kért ne
valljon, hogy mindent elveszithet annak ellenére is, hogy az egész vildgot megnyeri. Nincs ma
nagyobb veszedelme az Egyhdznak, a Jézus ligyének mint az, hogy a keresztény teol6gusok
¢és laikusok behelyettesitik a keresztények rendeltetését az emberiség haladdssorsaval (120c
num).

129. MUNKA ES ADAS

a) A munka - szerzés

A haladas-mitosz szekularizaciés eszménye megdicsoiti a munkat, mint annak az
eszménynek az eszkozét. Ez a mitosz el akarja hitetni az emberrel, hogyha fokozza a
munkabeli eréfeszitéseit, megvaldsithatja dltala azt a természet folotti uralmat, amely
biztositja szdmdara (az emberiség szamara) a jovot. Elemzéseink (52,128 num) megmutattik,
hogy sem a munkaidé fokozdsa, sem a termelékenység technika és szorgalom biztositotta
fokozdsa - nem képes megvaldsitani az emberiség reményét, nem képes megdvni az embert a
tragédiaktol... a végkatasztrofatol sem.

De a szekulariziciés eszmény - "eszmény"! Fiiggetleniil att6l, hogy a Satidn-farkas rablo,
pusztitd, gyilkold terveit szolgélja, oly emberekben formélédott ki, akik segiteni akarnak az
emberi nemen. Nem a vevést, nem az embergyilkossagot akarjdk vele. Mai hivei sem a vevés
€s embergyilkolds szdnd€kait hordozzdk. Az ember javéit akarjdk vele. Nem gondoljak
magukrdl, hogy a vevés és gyilolet mozgatja Oket. Akarmik is legyenek szandékaik
kovetkezményei, az emberiség szolgalata all gondolataik kozéppontjaban.

A szekularizdciés eszmény nem vevést akar. A "tobbi mind" végsd értékét alapvetden
munkdval akarja szolgdlni. Es a munka nem vevés. Nem vevés, de nem is adds. Miféle
vonatkozasi tartalmat rejt magaban ez a ""munka'', amely édltaldban az ember legtobb idot
lefoglal6 tevékenysége? A munka fogalman beliil meg kell kiilonboztetniink a "szolgaltatast"”,
a "termelést" és a "kereskedelmet".

A "szolgaltatas" altal az embert alakitom, a termelés altal az anyagot. "Szolgaltatas" tehét az
orvos, a tandr, a fodrasz, a kozmetikus, stb. munkdja. Ha mindezt a munkat ellenszolgaltatas
nélkiill végzem - "addssal" éllunk szemben. Ha ellenszolgéltatasért, fizetésért végzem -
"munkdval" dllunk szemben. A "termelés" alapvetéen nem személyi vonatkozas, amindk az
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adds és a vevés. Azaz alapvetden nem személytdl személyig éré. Embertdl indul el, de
alapvetden nem emberig, hanem anyagig éré vonatkozds. Bar az ember tarsaslényjellegénél
fogva mindenképpen tartalmaz emberig ér0 mozzanatokat is: ember szdmadra készitem
munkdm termékét, embertdl kapott anyagot dolgozok fel stb. Ha a termelést ellenszolgéltatas,
fizetség nélkiil végzem - addssal allunk szemben. Ha fizetségért végzem ismét a "munka" sz6
illik red. A kereskedelmi tevékenységgel sem az embert, sem az anyagot nem alakitom,
hanem kozvetitem a termelt javakat, esetleg kozvetitek embert alakitdsi szolgdltatdsokat. Ha
fizetség nélkiil teszem ezt, akkor adok; ha fizetség ellenében, akkor munkét végzek.

"Munkan' ezek szerint olyan emberi tevékenységet értiink, amelyért megfizetnek
benniinket. A munka tehat olyan emberi tevékenység, melynek ellenében pénzhez jutunk,
melynek segitségével "vevésmentesen" megszerezhetjilk magunknak a nekiink sziikségeseket.

Igy értve a "munkat” - e munka 6nmagaban tekintve sem nem ad a masik embernek, sem el
nem vesz tole; a munka alapvetden a SZERZES terminus technicusa al4 tartozik (9b
num). Szerzés, mert a vonatkozdsi tartalom (munka) kovetkeztében a vonatkozasi 1. pont
(dolgoz6é ember) valaminek a birtokdba (pl. megmunkalt targy) jut - esetleg a munkdval
szerzett pénz ellenében - ugyanigy, ahogyan a vevési vonatkozds révén is valaminek a
birtokédba jut a vonatkozdasi 1. pont, és az addsi vonatkozds révén is birtokdba jut valaminek
vonatkozdsi 2. pont. Minden emberi tevékenység, ami nem adas és nem vevés - szerzés. Ez
ald a kategdria al4 tartozik végsd soron az ember alakitétevékenysége is (9b num).

Ha a munka eredményének felhasznalasat tekintjiik, akkor taldlkozhatunk udjra az addssal,
ill. vevéssel. Pl. odaajandékozunk valakinek egy munkaterméket, vagy elvesziink valakitdl
valamit egy munkatermék (pl. egy fegyver) segitségével.

A képekben és torténetekben, tehat nem fogalmi nyelven beszélé Jézus az "adds" és "vevés"
foneveket sem haszndlta, bar az adas-tartalmat hordoz6 "did6nai" (adni) hasznalata nagyon
gazdagon dokumentdlt. A "'szerzés'' szot sem talaljuk meg nyelvében, sot az igei alakot is
csak igen ritkasan. Nincs is egy meghatarozott igéje; a szerzés fogalmat harom kiilonb6z6
széval fejezi ki: "kepdouelv" (kerdaiein = nyerni), "9noovprletv"” (thészauridzein = kincset
gylijteni) és "ergadzesz-thai" (dolgozni).

b) A szerzés keresése

Hogyan viszonylik a Messids ehhez a ''szerzési'' magatartashoz? Ezt a szerzési
tevékenységet ugyanigy nem szabad keresniink, mint ahogy nem kereshetjilk ennek
eredményeit: az ételt-italt-ruhdt, a tirsadalmi elébbre jutdst (53 num) sem. Igy azutin a
mindhdrom szinoptikusndl megtaldlhaté szalldigében 6vast is emel a Messids a szerzés
ellenében: "Mit haszndl az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is..." (Mt 16,26; Mk 8,36;
Lk 9,25) (120e num). Dicséri azonban Jézus ezt a tevékenységet Maténdl a talentumokrol
szO0l6 példabeszédben. (Mt 25,16-7.20.22) Itt azonban a képként haszndlt szerzdi-
kamatoztat6i tevékenység orszdgbeli tartalmat hordoz: termiink-e gyiimolcsot vagy eldssuk
azt, amit kaptunk? Hasonl6an hatdrozottan orszdgbeli tartalmat hordoz a sz6, amikor Jézus
arrdl beszél, hogy a testvéri feddéssel megnyerhetjiilk (megszerezhetjiik) testvériinket. (Mt
18,15)

Ovast jelent be tehat a Messids az anyagiak megszerzése tekintetében, és ugyanakkor
nagyon kemény szankcidkkal kotelez az orszagbeli "szerzOi", azaz adasi tevékenységre: a
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magunkban és madsokban valdé gyilimolcstermésre. Kotelez, mert csak az adéas éltal
szerezhetjiikk meg az Eletet. Kotelez, mert csak a szeretet a kozosséget teremteni tudé erd, s
igy csak a szeretet életalakitdsa (s ebben az adds) altal tudjuk a k6zosség szaméra megszerezni
felebaratainkat. A megtagadott szerzés helyébe tett adas dltal elégiil ki a szerzésigénylinek
teremtett ember. Az adés altal szerzi meg a maga szdmara az el nem mulé és fogyhatatlan
tartalmu Eletet is, valamint rdaddsként az elmilé és kevesbedheté-novekedhetd tobbi mindet
is. - Ebben foglalhat6 6ssze a "kerdainein" jézusi tartalma.

Lassuk a kovetkez6 igét: "thészauridzd". Lukdacs esztelen embere "magéanak gyijt kincseket",
(Lk 12,21) ahelyett, hogy Istenben volna gazdag. Istenben gy lehet az ember gazdag, ha nem
a foldon gytijt kincseket, hanem a mennyben. (Mt 6,19-20) Ennek pedig ez a médja: "Adjitok
el, amitek van, és adjatok alamizsnét. Szerezzetek (»poiészate«= csindljatok) magatoknak oly
erszényeket, melyek el nem avulnak, elfogyhatatlan kincset (»poiein thészauron« =
»thészauridzein«) a mennyorszdgban...". (Lk 12,33)

Ennek az igének a jézusi jelentéstartalma is a fenti eredményt adja: : Isten népének a
"szerzést" csak akkor szabad "keresnie", ha ennek a szerzésnek a targya - a mennyei kincs, a
mennyei gazdagsag. Testvéreket és mennyei kincset kell szerezni tehdt, és éppen az adas altal.
Jézus azt a szerzotevékenységet ajanlja, amely a szeretet és az adds eszkozével orszégbeli
testvéreket és orszdgbeli javakat biztosit a szdmunkra. Az adéds éltali birtoklés
Szenthdromsagbo6l magaval hozott élménye (6¢c num) okozza, hogy a ''szerzés' eminenter
biolégiai jellegii jelentéstartalma nala rendre az adasbél fakadé orszagbeli szerzést
jelenti.

Végezetiil harmadik igénket ("ergadzomai") ismét orszagbeli jelentésben hasznalja a
szolésgazdarol és a talentumokrol sz616 példabeszédekben. (Mt 21,28; 25,16) Rajzolja vele
a betdniai kenetontés adotevékenységét is; (Mt 26,10; Mk 14,6) ot izben pedig a Maga
orszigbeli tevékenységét jeloli vele. (Jn 3,21; 5,17; 9,4) Egyetlen izben jelenti az anyagi
értékek megszerzésére iranyuld torekvést. Ez esetben azonban a Messids tilt, mégpedig
felhasznalva e tiltast arra, hogy megmondja, mire kell irdnyulnia szerzési buzgalmunknak:
"Ne dolgozzatok elveszendd taplalékért, hanem a megmaradéért”. (Jn 6,27)

A Messids tudta, hogy az embernek dolgoznia kell. Tanitotta is (53e num), gyakorolta is. J6I
felhaszndlhatta az id6t 4cs kordban is, ha egyszer tanité-orvos palydja sordn tgy dolgozott,
hogy nemegyszer evésre sem volt ideje. (Mk 3,20) De az anyagi javak megszerzéséért
folytatott munkaban megnyilvanulé szorgalomnak nem volt propagandistaja. Nem, mert
az Oszovetségtél munkdra nevelt és nem munkétlan-henye, siilt galambot varé néphez
érkezett. Olyan néphez jott, melynek szdmdra a tétlenség nem volt az 6rdog parndja.
Ellenkezdleg azt tapasztalta, hogy népe szamara: a gond az anyagi javakért - ez volt az
ordog parnaja. A munka! A szerzés! A szerzés, az Isten akarta munka sziikségessége
elevenen élt e kétezer esztendOn keresztiill munkara és nem henyélésre vagy rabldsra nevelt
népben. A konkrét helyzetre sz616 jézusi 6romhirdetés ezért oltotte ezt a "Ne szerezzetek'-
formdt, mert az anyagi javak megszerzésére iranyulé munka sitdni mindsiiltségbe fordul, ha a
gond és keresés targydva magasztosul.

Az evilagi orszdg szekularizdciés eszményének kidltvinya hordozza ezt a jelszot:
SZEREZZETEK! A Messias eszményvilaganak jelszava: SZERESSETEK! E jelszot igy
magyardzza: ha hajlandok vagytok szeretni, rdaddsként szerezni is fogtok. Ha csak szerezni
akartok, romhalmazzd lesz, amit szereztek; magatok is hullahegyekké lesztek, és nem lesz
tiétek sem az Elet, sem pedig ennek rdaddsa... az élet. - A szekularizdcié "Szerezzetek!" és
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"Dolgozzatok!" eszményét az Isten népe nem teheti tehat a maga "keresésének", "gondjanak"
targydva; a maga jelszavava.

A munka nem végcél. A munka - nem Isten! Ennek vilagosan latasa mellett kell
kialakitania a jézusi embernek a maga viszonyat a munkahoz. Nincs ellentétbe a
fentiekkel, hogy ezt a "satorszov0" tevékenységiinket egész szivvel csindljuk. Lehet is, kell is
- nem végso értékként! - torekedniink red, hogy olyan munkaviszonyra tegyiink szert, amelyet
orommel végeziink. Isten egyik dlddsdnak tekinthetjiik, ha a hobbink és a munkaviszonyunk
egybeesik. Ha ez nem lehetséges, akkor is ugy kell végezniink munkankat, hogy sz6 ne

érhesse a haz elejét.

""Satorszovés'' és 'hivatas'' olykor talalkozhatik is egy-egy munkaviszonyon beliil.
Nemcsak abban az értelemben, hogy amennyiben mdsok tarsasigdban dolgozom -
magatartdsommal és szavaimmal munka kozben is bizonysagot tehetek az Orszagrol. Hanem
abban az értelemben is, hogy maga a munkavégzésem is hivatdssd lehet. Amit
munkaviszonyon beliill Jézus nevében teszek embertdrsaim javara, anélkiil hogy azt
megfizetnék... ez mar tobb, mint satorszovés, ez mar hivatds; tehat eminenter szeretet. Pl. egy
orvos, dpolénd, tandr nagyon sok olyant tehet munkaviszonyon beliil, amit ha nem tenne meg,
akkor sem lenne kevesebb a fizetése. Ez a tevékenysége mar "hivatas". Ez mar szeretet. Csak
el ne feledjiik: valakit onzetleniil gyégyitani, dpolni, tanitani kiillonbozo altaldnos és szakmai
ismeretekre - ez még nem az egész evangélium, ez még nem az egész szeretet. A jO
cselekedetek el nem valaszthatok a hirdetés feladatatol (78 num). Ha én jot teszek Pistdval, én
szerzek vele csupdn "olajat", Pista még marad "balga sziiz" (54e num).

A munkammal nem szeretek? Mivel nincsenek kozombos cselekedetek, mivel minden
megnyilvanuldsommal vagy az Istent vagy a Satant védlasztom, ezért azt kell mondanunk,
hogy azzal a munkdval is szeretek, szerethetek, amelyért pénzt kapok, amely munkat
"szerzésnek" hatdroztunk meg. Ha ugy dolgozom, hogy nem érheti sz6 a haz elejét, ha
hasznalhat6 munkadarabok keriilnek ki a kezem aldl - "dolgozni csak pontosan szépen, ahogy
a csillag megy az égen, ugy érdemes" (Jozsef A. ) -, ha nem csapom be embertarsaimat, akik
munkdval szerzett pénziikon vasaroljadk meg az dltalam elkészitett terméket, legyen az egy jol
kisiitott kenyér, vagy egy repedés nélkiili ontvény, akkor bizony mér szeretek is. Mennyit
bosszankodunk, ha hasznélhatatlannak bizonyul a pénziinkon megvasarolt termék vagy akar
szolgdaltatds! Nem szeret az, aki pocsék munka ellenében veszi ki zsebilinkbdl a pénzt. A
szoban forgd j6 munka még nem adds, még nem a szeretet teljessége, de annak alapja,
kezdete, eleje; s ha ez hidnyzik €letiinkbdl, bizony hidnyos a szeretetiink. Egészen méas dolog:
a munkat végso értékké nem tevés és selejtesen dolgozni. A j6 munka kevés az tidvosséghez,
a rossz munka ellenére van az tidvosségnek.

¢) A szocialis kérdés

Nem a szerzés, a munkdval val6 anyagi javakhoz jutds "keresésével" biztositja a maga
¢letfeltételeit az Isten népe. Ez a Mennyei Atya feladatkore. Tobbek kozott az én munkam
altal is végzi a Mennyei Atya ezt a gondoskoddst. De nem feltétleniil. Nem, mert minden j6
szandékom ellenére is megtorténhetik, hogy nem dolgozhatom; akdarmind tarsadalmi vagy
egészségi okbdl. Avagy megtorténhetik, hogy végzett munkam ellenére is ra fogok szorulni a
Mennyei Atya gondoskoddsanak madsik forrdsara, azaz kapnom kell felebarataimt6l. Az Isten
népe altal végzett szerzés, az 4ltala végzett munka bére-gyiimolcse nem kizardlag
onnonmagaé. Ez a bér meg van terhelve az emberiség rdszorultjainak igényeivel.
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Mindazonéltal az Isten népe még ezen a cimen sem fogja magdéva tenni a munka
evangéliumat, még ezen a cimen sem lesz rabszolgdja a munkdnak. Nem lesz azz4, mert jol
tudja, hogyha ennek dldozza keresését, gondjit, minden energidjat, akkor nem lesz "idege" az
egyetlen sziikségest valasztva leiilni Mdariaként az Ige 1abaihoz. (Lk 10,42) Ez esetben ugyanis
nem lesz médja elmondania a megajandékozott rdszoruldknak azt az 6romhirt, hogy nekik is
meg kell tanulniok szeretni, ha meg akarjdk szerezni - az Eletet. Isten népe még a felebarat
megsegitése cimén sem akarhatja magat pénzszerzésbe 6lni, mert ebben az esetben két
keresése, két gondja volna - s nem lehet két lovon iilni egyszerre! Ebben az esetben mar at
akarnd vallalni a Mennyei Atya feladatkorét, 6 akarna gondoskodni a tobbi mindrdl, és ugy
jarhatna, ahogyan Tolsztoj, aki - Szerb Antal zsenidlis megfogalmazdsa szerint: "Krisztust
mondott, de Marxra gondolt". Az Isten népének gondja: az adds. De nem teszi "gondjava",
hogy mibdl tudjon adni. Az anyagi gondoskodas akér réla, akér testvéreirdl - a Mennyei Atya
feladatkore. Isten népe csak besegit a Mennyei Atyanak a maga munkajaval és munkaja
gyiimolcsének megosztasaval.

Ezért 4ll hozza az Isten népe a szekularizici6-haladds programjdhoz masképpen, mint az
evilag fiai. Abban, hogy kell a "tobbi mind" - megegyeznek. De kiilonboznek abban, hogy
milyen rangot adnak ennek a '"kell'"-nek az értékpiramison beliil. A szekularizicios
haladasprogram az Isten népének szemében csupan a "tobbi mind", és nem az "egy
sziikséges" programja. Evilag fiai szdmdara pedig éppen ez a "tobbi mind" jelentkezik az "egy
szitkséges"-ként. Ebbdl a kiillonbozo értékelésbdl mar levezethetd a magatartasbeli kiilonbség.

A szekularizdcié nemes inditékaibol megsziiletett szerzési- €s igazsiagtevési program az
anyagi javak biztositdsat a munka, a termelékenység fokozdasaval, s az igazsagtalansdgok jogi-
hatalmi felszamoldsaval akarja elérni - felhasznédlva az igazsdgtalan helyzetben levOknek (és a
melléjiik 4alléknak) torténelmileg jol ismert forradalmi erdszakerejét. Az Adas-Kapas
orszagabdl valé Isten népe viszont a termelékenység barmely fokan bizony megoldhatja
a meglevo, a birtokolt javak alapjan is az anyagi javakban val6 egyetemes részesedés
problémajat - az erdészakot nem ismeré adastorvény alapjan. Isten népén beliill az
igazsagtevés targytalan és sziikségtelen, mert akinek van, az ad annak, akinek nincs
(Tomorkény, Nazarénusok).

A szocialis kérdésnek nincs megnyugtaté megoldasa - a szekularizaciés eszmény alapjan.
A gazdag nemzetek nem képesek megoldani az éhezd nemzetek megetetésének probléméjat.
Egy ilyen politikai program eleve és elvileg kudarcra itélt program. A politika ugyanis az
érdekek harcaban és harcdbdl sziiletik meg. Nem juthat hatalomra az a program, melynek
igérete a valaszté kozonség szamdra ez: csokkenteni fogom életszinvonalatokat, hogy
hathatésan tudjuk segiteni az éhezdket. A valasztok egy mdsik programra fognak szavazni.
Arra a programra, amelynek ez az igérete: emelni fogom életszinvonalatokat. Csak az lehet
politikai program, amely szdmol a vélasztok érdekeivel, és ezekre épit. Ha pedig egy politika
a diktatdra utjan kisérelné meg az éhezdok hathatés megsegitését, minden karhatalmi biztositék
mellett is hamarosan megbuknék... forradalom torne ki.

Ha valaki igy szoélna: "Tiz milliban vagyunk; életszinvonalunk mutatdja: 9, viszont a
foldgolyon él egy masik nép, az is tiz millids nép, ennek pedig életszinvonal-mutatéja: 1.
Kiildjiink el tehat nekik 3-at, s akkor nekik is lesz 4, nekiink pedig még mindig marad 6. Igy
még mindig masfélszer jobban éliink majd, mint a testvériinkiil fogadott nép. A kovetkezd
fizetésnél tehdt mar csak 6 db szdzast taldltok majd a boritékban az eddigi 9 helyett..." Ha
valaki igy szdlna, elsoporné Ot a népharag. Az emberiség szocidlis kérdésének nem volt,
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nincs és nem is lehet politikai megoldasa. Ha egy nép a fenti "elkiildésre" hajlamos volna -
ennek lebonyolitdsdhoz nem volna sziiksége semmiféle dllamhatalmi rendre.

Amire a politikai programok képesek, az nem oldja meg a problémat. A kiilonféle
segélyprogramok ellenére né az €hezdk szdma. A kiilonféle megsegitések ellenére egyre
nagyobb lesz az életszinvonalbeli kiilonbség a "megsegitd gazdagok" és a "megsegitett
szegények" kozott.

Ha van megoldésa az emberiség szocidlis kérdésének, ha nem sziikségképpeni a gazdagok és
a szegények mind a mai napig lathaté vérpatakos-hullahegyes, minden felépitettet romma
valtoztatd pusztitdsa, akkor ezt csak az addstorvény biztosithatja, melynek rendet teremtd
munkdjdhoz boségesen elegend6 a minden er0szakszerv nélkiili Isten Orszaga. Kovetkezdleg
Isten népének csak egy esetben van erkolcsi értelemben vett joga, azaz egy esetben lehet
lelkiismerete elutasitani a szekularizaci6é haladdsmitoszat €s programjat. S ez az egy eset: Ha
valéban az Isten népe, ha ténylegesen vallalja az adastorvényt. Ha a szocidlis kérdés elvileg
egyetlen lehetséges megoldasat gyakorlati megoldédssd, ténnyé is hajland6 tenni. Azaz akkor,
ha a megoldési "lehet0ség" a maga €letének gyakorlatdn beliil elindul a "val6sdgga valas"
felé.

Amikor viszont Isten népe elfogadja a szekularizaciés eszményt, akkor ez egyet jelent azzal,
hogy nem akarja véllalni az adastorvényt. Egyet jelent azzal, hogy lecsukva szemét a tények
eldtt attdl varja a megoldast, hogy tdlérazik és termelékenyebbé teszi munkdjat,... amitdl
vastagabb lesz fizetéskor az ''6' boritéka (valamint szerencsés mds egyedek, rétegek,
nemzetek boritéka)! Az "8" boritéka,... akinek mar a jelen boritékvastagsaga is arra inditja az
€hezoket, hogy még nagyobb éhezések ardn ugyan, de csak elkészitsék azokat a hatékony
fegyvereket, amelyekkel megsemmisithetik ezeket a szekularizacids tuldérazokat és

termelékenységfokozokat.

Az Isten népe dolgozik - a 3-as szobdban. Becsiilettel dolgozik. De nem gondolja, hogy
ezzel teljesitette mar Istennek azt a parancsat, hogy az emberiség (azaz nem 6 és
szerencsés tarsai csupan) a hatalma ald hajtvan a természetet meg tudjon élni a foldtekén.

De hol van ez az Isten népe? A holdban? Mert a Foldon alig 14that6 a jelenléte. Az Egyhaz
ellenségei joggal hivatkozhatnak arra, hogy az utobbi szazadok soran éppen az a haladas
ért el bizonyos eredményeket, amely haladastdl a fentiekben elhataroltuk magunkat. A
tény ugyanis az, hogy az angol, ill. a francia polgari forradalmak s ezeknek egyéb
orszagokban is érezhetévé valé hatisa emelte be az alkotmdny sancai kozé a harmadik
rendet, a polgarsagot. Ez a politikai, méghozza nagyon is véres politikai tett pedig mégis csak
hozzajarult ahhoz, hogy kisebbedjenek a tirsadalmi egyenldtlenségek. Tény az is, hogy a
szocializmus eszmevildga - dm politikai és véres politikai eszkozokkel - tovabbvitte ezt a
folyamatot, s nem egy helyen elvégezte a munkdasosztdly javara a késo tarsadalmi befogadds
mivét. S tény, hogy ez ott is érezteti j6tékony hatdsat, ahol a negyedik rend nem forradalom
utjan jutott nagyobb lehetdségekhez.

Es az is tény, hogy az Egyhaz ezekben az osztalyharcokban - ha nem is minden esetben -
szinte szabalyszertien a Kkivaltsagosok oldalan allt. Azaz a szegény "hivek" és mar "nem-
hivek" az egyes orszdgok sulyos mértékben kivaltsdgolt fOpapjai - €s olykor kozpapjai -
ellenében vivtak ki bizonyos lehetéségeket a maguk szdmara. Eppen ezért a keresztényeknek
nincs erkolesi alapjuk arra, hogy az Egyhdz nevében kritizéljdk a fenti torténelmi mozgasokat.
Csak azért keriilhetett sor ugyanis ezekre, mert a keresztények nem teljesitették kovasz-
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szerepiiket. Mégis: Jézus tanitvanyainak kotelességiik elhatarolni magukat a fenti torténelmi
mozgdsoktdl azzal a feltétellel, hogy az elhatdroldst lehetové tevd jézusi tudatuk nyomén
valésitani kezdik az adastorvényt. Méghozza a torténelmi hatékonysidg mértékében. Azaz oly
mértékben, hogy 1étrejojjon a kovdasz-szerep gyakorldsdnak oly foka, amely biztositja az
emberiség egésze szdmdra is ezt a tudatitalakuldst, amely a kommunizmus igérete
megvaldsuldsanak is feltétlen feltétele. Ahhoz, hogy a fentiekben leirt szemlélet valldsa ne
legyen résziinkrdl képmutatds, kozony és pilatusi kézmosds, meg kell mutatnunk, hogy
pénztarcank kinyitdsa révén tobbet tehetiink, mint az, aki csak a munkaviszonyat teljesiti s
ettdl, ill. a forradalmi vagy nem forradalmi jellegii politikai erdalkalmazdsoktdl vérja az
€hezdk és szegények megetetését és felkaroldsat.

A szekularizacié és a haladdsmitosz kritikdja csak azok részérdl nem olcsé géncsoskodas,
akik életiikkel megteremtik azt a kovdsz- vagy modell-tdrsadalmat, amely észrevehetd és
értékelhetd alternativat kindl fel az emberiség sorsaért aggdédoknak és megoldast keresok
szamara. Az addas-torvény nem maradhat csupdn elvi megoldasi lehetség, ha Istennek
ténylegesen is él népe a Foldgolyon. Csak az adastorvény gyakorlattd tevése
gondolkodtathatja el a szekularizacié elkotelezettjeit, s adhat 4j reményt azoknak, akik latjak
mar, hogy szekularizacids programjuk nem képes megbirkdzni a vallalt feladattal.

130. KARHATALOM ES SZERETET

a) A Jézus korabeli helyzet

A Messids az 6romhirt, annak az 1d6k végéig érvényes tartalmdt egy konkrét nép viszonyaira
alkalmazva mondotta el. E konkrét nép megszallott nép volt. A megszallé6 hatalom beérte
azzal, hogy a megszallott nép dolgozott és adét fizetett; katonaskodast nem kivant tole.
Ami az allamvezetésben, a hatalmi politikdban valé részvételt illeti, a szegényektdl semmit
sem kivant - ama kor altalanos gyakorlatdnak megfelelden. A helybeli sziiletési arisztokracia
és az frastudok vékony rétege szamadra biztositott valami kooperalasi lehetdséget (86¢ num),
amelybe azonban még a kooperdlok sem kivantdk bevonni a kéznépet, a tanulatlan, torvényt
nem ismerd szegénységet. Azok a "szegények", akik Jézust mint tanitvanyok, szimpatizansok
koriilvették, ennélfogva olyanokbdl regrutdlédtak, akik az akkori és ottani evildgi orszagnak
csupan munkafunkcidjat végezték. Vagyaikban ugyan messzemenden hatalomgyakorlék
voltak (109¢ num), de az Oromhir egyértelmlien hatalmat nem gyakorldsra buzditott, a
politikai hatalom gyakorldsat mint er6alkalmazést egyértelmiien a satdni magatartds szféraba
utalva.

A torténtek bizonysidga szerint (104-5 num) Jézus magatartisa, tanitdsa s benne az
eréalkalmazas globalis elutasitdsa - igen megnyugtatéo volt az akkori megszallo
allamhatalom képviseléire, akik semmi mast nem 6hajtottak a leigazott zsidé néptdl, mint a
globdlis elutasitasban foglalt lojalitdst. Nem volt megnyugtaté azonban ez a jézusi magatartas
a leigdzott nép és annak vezetdi szdmdra, mert ezek az adott hatalmi rendet fel akartdk
cserélni a magukéval; természetesen a vezetok is a magukéval, és a koznép is a magaéval.
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Mindezek kovetkeztében akkor és ott nem Keriilt sor bizonyos kérdések felvetésére és
megvalaszolasara. Nem keriilt sor annak megtirgyaldsira sem, hogy vajon az
erdalkalmazdsnak igazdn minden formdja idegen-e attdl az Orszagtol, amely orszdg népének
szeretnie kell a maga ellenségeit is. A kovetkezokben megkiséreljiik alkalmazni a jézusi
tanitdst az akkoritdl eltéré, de ugyancsak konkrét helyzetekben timadé problémakra. Ugy
tetszik, hogy az erdalkalmazdson beliil kiilonboztetniink kell aszerint, hogy kinek a
részérol és ki ellen iranyul az eréalkalmazas.

Torténhetik ez egyfeldl az allampolgarok részérol:

— az dllamhatalom ellen, a forradalom legkiilonb6z6bb formdiban, tovdbba
— az egyes allampolgarok ellen a kozbtintények legkiilonb6zobb formaiban.

S torténhetik az er6alkalmazas masfeldl az allamhatalom részérol

— koztorvényesek ellen, akik athagjdk az evildgi orszdgnak torvényekben lefektetett
rendjét;

— politikaiak ellen, akik mdas rendre akarjdk lecserélni a meglévd rendet, ill. a rend
érintetleniil hagyédsa mellett a vezetd személyt vagy személyeket akarjék lecserélni;

— mas orszagok ellen, akik veszélyeztetik az orszag fliggetlenségét, ill. merd 1étiik is
sérti az orszag érdekeit;

— ajézusi emberek ellen, akik bar nem azonosulhatnak maradéktalanul sem a meglevo,
sem a helyiikbe keriilni akaré renddel, mégis barmely rendben teljesitik munka- és
adofizetoi kotelezettségiiket, mert elvileg kotelezoknek érzik magukra az adott rend
torvényeit, €s nem vétenek e rend ellen, amig az olyat nem kivan t6liilk, ami méar
belelitkozik Isten torvényébe, példaul az er6alkalmazast.

b) A nyomorban levék

Ami az allampolgaroknak az allamhatalommal szemben gyakorolt eréalkalmazast illeti
- a Messias magatartasa egyértelmiien elutasité. Mindazonaltal fel kell vetniink itt egy
kérdést. Mi van akkor, ha egy orszdgon beliil a tdrsadalmi gula alsé részében levok nem
szegények, hanem nyomorgdk; s e tarsadalom felsd rétege hozzajuk viszonyitva is, abszolite
is, nagy jolétben €s fénylizésben €17 Severina, a tizenhét gyermeket sziilt és abbdl tizennégyet
csecsemokorban temetObe kivivo brazil anya, megkérdezi a Bogotdban erd-nemalkalmazast
hirdetd VI. Pal pdpat, miért akarja szavaival megbénitani azoknak a karjat, akik ki akarjak
iitni csecsemdik megfojtdinak kezébdl a fegyvert (Information Catholique Internationale 1968
szept. ). Mit mondana az Ur Jézus Severindnak?

A szegénység és a nyomorusag kozott ugyanigy nem lehet éles hatart vonni, mint a
gazdagsag és szegénység kozott (57c¢ num). Az ilyen fokud csecsemdhalanddsdgot mutatd
orszagokban azonban az anyagi javakkal rendelkezés kiilonb6z0ségét abrdzold linedris sor
egy adott zondban mar nem a szegényeket, hanem kétségteleniil a nyomorgdkat mutatja. Akik
az utcakovezeten hédlnak, akik megsziilt gyermekeiket rendre temetdbe vinni kényszeriilnek -
ezek biztosan nem szegények mar, hanem nyomorgdok. A linedris dbrdzoldshoz tapadva ezt
kell tehdt mondanunk az ily orszdgokra vonatkozéan: minél kozelebb van valaki a
legkevesebb anyagi javval rendelkezést dbrazol6 bal szélhez, anndl inkdbb nyomorgd; minél
kozelebb all valaki a legtobb anyagi javval rendelkezést abrazold jobb szélhez, anndl inkabb
gazdag; s minél tavolabb 4ll valaki a jobb, ill. bal sz€I1tdl, annél inkabb szegény.
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Az ily foku elesettségben él6 embereknek addig, amig meg nem etetem, fel nem ruhdzom
Oket, amig lakdst nem adok nekik, nem hirdethetem az 6romhirt. Nem hirdethetem, mert nincs
mit hirdetni nekik. A fentiek megtevése el6tt és nélkiil visszahullna fejemre vadként minden
Jézusi sz6, amit kiejtek a szdmon. Még akkor is, ha "szegénnyé" teszem magam értiik, de 0k
maguk maradnak a "nyomorusdgban". Nyomortsagra viszont nem tudom juttatni magam, ez
ellen lebirhatatlanul tiltakozik emberi természetem. Ehségsztrajkra képes lehetek akér heteken
keresztiil is; véllalhatom, hogy priccsen alszom, még életem feldldozasat is képes lehetek
elvillalni. De életformamma (azaz alland6 jellegiivé) tenni az éhséget, a fazist, a
lakdstalansdgot €s ruhdtlansagot, a betegséget és pusztuldsomat - ez felette van annak,
aminek vallalasara képes lehetek. Ezt a Messids sem villalta, Nazaretben sem, onnan
utrakelve sem.

A nyomorusdg életformdja csupdn rdszakadhat - vallalatlanul - az emberre. Ebben az
életformaban az életoszton sziikségképpen meghatarozé tényezévé valik. Azaz ettdl az
életformétdl az ember sziikségképpen szabadulni akar. Ostromlott, elfoglalt varosban rendre
adodik egy péar hét, amikor mér vagy még nincs kozelldtds. Az éhes ember ilyenkor nem
csindlhat probléméat abbol, hogy feltorje-e azokat a raktdarakat, amelyekben élelmiszerre
taldlhat. A "nyomorusagban" él6 ember viszont étel-ruha-lakds-gydgyszer tekintetében
életformaszerien él ebben az ostromhelyzetben. Egy stlyosbité koriilménnyel: nincs
interregnum, mint az ostromlott-elesé-elesett varosban. Teljes a karhatalmi rend, és ez a
karhatalom véd minden kenyércipét, minden kabétot, minden hdzat és minden skatulya
gyogyszert. Megtorlas: borton és akasztds jar annak, aki lop, rabol. Megtorlds jar érte, ha a
neki hidnyz6 dolgokat feles boségben birtokl6t (aki védi a maga feleslegét) megtamadja vagy
megoli. Ily koriilmények kozott a "nyomordsgdban” €16k nem képesek mdsra, mint azon
spekuldlni, hogyan lehetne kiiitni a fegyvert azok kezébdl, akik védik a gazdagok (a
nyomorgdk szdmadra életfontossdgi) feleslegét. S a nem ¢€hezd Oromhir-hirdet6tdl
sziikségképpen meg kell kérdezniok azt, amit "Severina" nevében alighanem firtagyud
teologusok kérdeztek meg VI. Pal papatol.

¢) A nyomorban levékért

Orszagbeli ez a magatartasuk? Nem orszagbeli. A permanens nyomorban levotol
azonban nincs médunk orszagbeli magatartast Kivanni, ha egyszer nem a természet
mostohasdga, hanem embertdrsaik embertelensége taszitja-tartja Oket nyomorusidgban. A
permanens nyomorban él6k orszdgbeli magatartdsit a Messids sem mutatta be a maga
életével, amely csak szegénységben folyt le, de nem permanens nyomorusagban.

Isten az emberiségnek adta oda a foldet, s valakik elzérjak tdliik ezt a foldet s annak javait. E
megnyomoritottak szdmadra Iélektani lehetetlenség az evangélium: odaadni a magukét és
magukat. Az ember altal torténd kifosztottsdg életformdjdba keriiltek. Ember alatti 1étbe
alaztdk Oket embertdrsaik. Az ebben az dllapotban levOknek nem hirdethetjiik ki a
szeretettorvényt, az er6-nemalkalmazast; elébb tenniink kell valamit nyomoruk enyhitésére.
Csak a gazdagoknak mondhatjuk el, s ily esetben el is kell mondanunk, hogy reajuk
szall mind az a vér, amelyet a nyomorban levék ki akarnak ontani, s ki is ontanak majd,
amint moédjuk lesz rd. A gazdagoknak kell ily esetben elmondanunk, hogy sajét
(er6alkalmazasi) etikdjuk alapjan is - a legsilyosabban erkolcstelenek. Batran meg kell
mondanunk, ahogyan Jézus is megmondta ezt az Ot iit6 szolgdnak. (Jn 18,23)
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Ez azonban csak madsodlagos tennivald. Ezt inkdbb csak azért kell megtenniink, hogy a
nyomorgoknak semmi kétségiik se legyen a tekintetben, hogy a Jézus iigyéhez tartozok
nem fajnak egy kovet a nyomorgatékkal, nem Kkitartottjaik a nyomorgatoknak és nem
kozonyosek a nyomorgdkkal szemben. Kiillonosen akkor van erre nagyon nagy sziikség, ha a
Jézus nevét ajkukon hordozdk koziil valakik (vagy talan sokan is) a multban vagy jelenben
(magatartdsukkal Mesteriiket megtagadva) szovetségben voltak vagy vannak a nyomorgatd
gazdagokkal.

Elsodleges tennivalonk - Egyhazon beliili tennivalé: mindenekelott szegénnyé Kkell
tenniink magunkat. Az Egyhazbdl pedig feltétleniil el kell tlinniok azoknak, akik ezért a
nyomorusagért feleldsek, akik karhatalommal védik feleslegiiket a nyomorgdkkal szemben.
Mert oly orszagban, amelyben nyomorgok élnek, az Egyhdzban még kevésbé lehet helye a
gazdagoknak.

Még kevésbé, mert sehol sem lehet koze a gazdagoknak Istenhez (57 num). A nyomorgo
orszag keresztényeinek javaik megosztasaval élenjaroan szegénnyé kell tenni magukat.
Elenjaréan és példamutatéan - a tobbi orszdg keresztényei szdmara. Meg kell magyardznunk
onmagunknak, hogy a nyomorg¢ alig képes madst tenni, mint legyilkolni az 8t nyomorgatot, s
hogy ezekért a gyilkossdgokért a nyomorgatdk és a magukat a nyomorban levokért szegénnyé
tenni nem akardk - a feleldsek!

Az ero-nemalkalmazas egyoldald hirdetése - amugy is silyos ellentmondas. Ha azt csak a
forradalmat csindlni akardk szaméra képviseljiik és hirdetjiik, méltan hullhat rank a gyan is,
a vad is, hogy a fenndll6 rend tdmogatéi és haszonélvezdi vagyunk. Kiilonben is: ez a
magatartds logikatlan. Aki ugyanis megengedettnek mondja a meglevo politikai rend
erdalkalmazédsait és meg nem engedettnek hirdeti a lenni akaré politikai rend
eralkalmazdsait, az a forradalom gydzelme esetén sziikségképpen és logikusan -
megengedettnek fogja mondani azoknak az er6alkalmazasait, akikét a forradalom gydzelme
elétt meg nem engedettnek mondotta. Es kényszeriil majd meg nem engedettnek mondani
azokét, akikét megengedettnek mondotta a forradalom gyozelme el6tt.

Sem a logika, sem a tisztesség meg nem engedi a két mértékkel mérést: a rendOr lithet, a
forradalmar nem {ithet: s majd a forradalmaér is iithet, ha mar renddérré lett! Jézus tanitvanya,
amikor a nemiitést képviseli, nem a rendOrnek akar segiteni; azaz nem igazolja azt a rendet,
amelyet nem akar fegyverrel megdonteni. Az erd-nemalkalmazast mindenki szdmadra
hirdetniink kell: a rendOr szamara is, nemcsak a forradalmar szamara. Severina nem hisz az
Orszdgban, csak a fegyverek erejében. Isten népe megengedheti, hogy a szekularizicids
eszme képviseldi szubjektive meg vannak gy6zodve az erdalkalmazds helyességérodl; akar a
hatalom birtokdban vannak, akar torekednek a hatalom fegyveres megdontésére €s atvevésére.
De ezt a ""megengedést'' nem teheti egyoldalian, ha el akarja keriilni a két mértékkel méro
alland¢ elvtelenség méltan redszakado vadjat.

Isten népe nem nyuiil eréalkalmazashoz akkor sem, ha a hatalmon levok egyértelmiien -
nyomorgatok. Isten népének nem az a feladata, hogy kozosséget vallaljon a messidsi
magatartdsig nyomoruk miatt felemelkedni nem képes nyomorgdk - 6sztonok meghatarozta -
magatartasaval. Camillo Torres szubjektiv j6 szdndéka - vitan feliili. De ha felemelkediink a
szubjektiv j6 szandékok vilagabdl a "Miért jott"? objektiv vilagdba, akkor semmi kétség,
hogy Isten az O népét nem gerillafeladatokra szdnta. Nem, mert az ily feladatok végzése a
szubjektive j6 szandékd embert - objektive a Sdtannal egyesiti. Nem azért kell elhatarolnunk
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magunkat Torres magatartdsatol, mert a fegyveres harc Osszeférhetetlen a pappal, hanem
azért, mert az ilyen harc a kereszténnyel 6sszeférhetetlen.

Akkor is igy van ez, ha adott esetben megengedjiik annak lehetdségét, hogy a forradalom
etikusabb, emberhez méltébb vildgot teremt, mint amilyent megdont. Ennek megengedése
esetén sem vallalja azonban Jézus tanitvdnya mindazt, amivel a forradalom gydzelemre
juttatdsa jar; és nem vallalhatja azt sem, amivel az 1j hatalom fenntartdsa jar. Ezzel szemben
véllalja, hogy magatartdsa kovetkeztében a két szembendllo fél (a politika hdzi torvénye
szerint) "harmadik-utasnak", sot ellenségiik szovetségesének fogja tekinteni 6t. Az egyik fél is
és a masik fél is. Teljesen logikatlanul és teljesen igaztalanul, mert az Isten népe az egyik
félnek sem az ellensége, hiszen senkinek sem ellensége. A satdni eréalkalmazas elkotelezettjei
azonban evvel mit sem torddnek. Isten népe ennek kovetkeztében nem tehet mést, minthogy
ebben a szitudcidban is... magéara veszi a keresztet.

Azzal, hogy a papok is fegyveresen harcolnak a nyomorgék iigyéért, nem megy elére,
sem az ''egy a sziikséges'', sem a ''tobbi mind'" iigye. Mas a tennivald. Jelenleg az az
abszurd helyzet all fenn ezekben az orszdgokban, hogy az egyhdz szentségei rendelkezésre
allnak a két egymast gyilkold, gyilkolni akaré tabor mindegyikének. Megéldozhatnak a
fegyveres nyomorgatok is, és a fegyveres guerilldk is. Azaz egyesiilhetnek Jézussal azok, akik
készek egymast legyilkolni!!! Ha a papok elhatdrolndk magukat mindkét tabortdl, azonnal
lathatova lenne Krisztus tdbora. Enélkiil azonban csak az lathatd, hogy vannak "reakcids" €s
"nem reakcids" egyhdziak; tehat igy vagy ugy politizdlok, s nem indul el a metanoia Jézus
tanitdsanak irdnyéaban.

d) Részvétel a hatalomban

Isten népe nem vehet részt abban a hatalomban, amely nem lehet meg erdalkalmazas nélkiil.
Nem részesedhetik a "torvényes hatalomban" sem. A jézusi emberek ellen az Isten népe még
egy tovabbi okon sem alkalmazhat erdt: ez "6nmagdban meghasonlds" volna; Isten népe ez
esetben onmaga ellen fordulna. A politikai biinosok megbiintetése esetében nem fordulna
onmaga ellen, hiszen az Isten népe fogalmilag kizarja azt a tevékenységet, amely a
politikusoké, ha ez a tevékenység hatalomgyakorlast, ill. annak szandékat jelenti.

Ez a "kizards" viszonylag akadély nélkiili volt Jézus koraban, amikor is a politikdval
foglalkozas igen szlik rétegek lehetdsége-sajatja volt. A népfelség elvének megsziiletése
kovetkeztében azonban a hatalomgyakorlashoz, a politikdhoz immar nemcsak az olimpuszi
istenek kiszemeltjeinek, ill. az Isten kegyelmébdl valé kirdlyoknak van koziik; azaz nem
csupén a csdszdrok és udvaruk az dllamhatalom hordozd6i, hanem a szavazé allampolgérok is.
Ennek valésagit ugyan a szembendll6 politikai rendszerek kolcsonodsen tagadjak egymads
rendszerérdl - mondvan, hogy a vélasztds csak iires jaték, tobb part esetén is az, mert ekkor
sem lehet mdsra szavazni, mint a pénz és a hatalom tényleges birtokosaira -, mégis tény, hogy
az elmilt szazadokhoz és ezredekhez viszonyitva kétségteleniil nétt a tomegek politikai
befolyasa, s egyre kevésbé csupian egy-két csaldd iigye és lehetOsége az evilagi orszag
vezetése.

Nos, az Isten népe valtozatlanul nem foglalkozhatik hatalomgyakorldssal, mégis a népfelség
elvének bekdszontése bizonyos tekintetben wj helyzetet teremtett szdmdra. Ujat, mert
allampolgari joga és adott esetben istengyermeki, valamint allampolgari Kotelessége,
hogy szavazatat arra adja, akinek elvei és személye a legnagyobb biztositékot jelenti
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szamara a tekintetben, hogy a megvdlasztott a torvényhozdst, végrehajtist és
1gazsdgszolgaltatist oly médon fogja gyakorolni, hogy az orszdg polgarai azt "térvényesnek",
azaz a kozmeggy6zddéssel megegyezésben 1évonek tekintsék. E szavazdsi kotelességének
teljesitésével - nem kétséges - valamind aktiv jelleglh kapcsolatba keriil a politika, és igy az
erdalkalmazds vildgdval. Adott esetben azonban mégsem utasithatja ezt el, mert
megakadalyozhat vele valami rosszat, eldsegithet vele valami j6t; pl. ha arra a partra szavaz,
amely lehetévé teszi, hogy a Jézusra figyeld dallampolgdrokat ne biintessék
szabadsagvesztéssel a katonai szolgdlat megtagadds miatt.

E szavazasi funkcié teljesitésén tilmenden Isten népe elfogadhat tovdbbd a tdrsadalom
irdnyitdsdban barmely olyan kozfunkciét, amelyre megkérik-megvalaszjdk annak ellenére,
hogy ismerik jézusi elkotelezettségét €s annak tartalmét. Elfogadhatja, amennyiben ennek a
funkciénak a betoltése nem kivdnja meg tdle, hogy olyasmit adjon a csdszdrnak é&s
polgértarsainak, ami szembedllitja Ot jézusi elkotelezettségével. Fegyverrel nem harcol a
kiilonbozd politikai rendszerek mellett €s ellen, de azon a politikai renden beliil, amelyben
él, a maga Jézus szerint tdjékoz6dd, nem hatalmi jellegli magatartasaval torekedhetik (és
torekednie is kell, ha médja van red) polgartarsai életét emberibbé tennie.

Amikor majd az dllam, az er0szak elhal, akkor a Jézushoz tartoz6 ember mar betdlthet
barmilyen funkciét az evildgi orszdgban. Addig azonban csak olyan funkcidkat tolthet be,
amelyek nem igényelnek erdalkalmazast. Ha az emberiség élete Jézus felé halad, ha az evilagi
orszagok életének egyre szélesebb ¢és szélesebb sdvjaiban lesz lehetséges az élet
erdalkalmazas nélkiil, akkor a Jézushoz tartozok egyre tobb és szervezetileg egyre magasabb
poziciot tolthetnek be polgartarsaik bizalma révén.

e) Kozrend

Egészen nyilvdnvald, hogy Isten népe szdmdra, melyet a Messids nem vett ki az evilagi
orszagbol, pozitiv jelentdségli az dllamhatalomtdl biztositott kozrend, ami a koztorvényesek
megbiintetése nélkiil nem éllhat fenn. A tény tehat az, hogy az egész tarsadalom és igy
Isten népe is haszonélvezi a kozrendet; s ez egyet jelent azzal is, hogy haszonélvezi a
kozblintényesek megbiintetését. Az adott rend "kdzmegegyezéses" jellegli torvényeinek
megtartdsa, azaz az allampolgarok életét szabdlyozé és biztonsagossa tevo rend tiszteletben
tartdsa ugyanis minden allampolgar k6zos érdeke.

Az allamhatalom eme rendfenntarté funkcidjat illetéen kiillonboztessiink meg harom
allasfoglalast, melyeknek mindegyike pozitiv médon viszonyul a kézrendhez:

— nem vétek ez ellen a rend ellen;

— sot "természetesnek" is tartom, hogy megbiintetik a rend ellen vétoket;

— s6t magam is bedllok a rend ellen vétok megbiintetésébe: akér feljelentéssel, akar
munkaviszonyszeriien, azaz birdi vagy biintetés-végrehajtéi munkaviszonyt vallalva.

Az elso allasfoglalas - alapkovetelménye az Isten Orszaganak. Ennek a rendnek
tiszteletben tartdsa ugyanis az Istennek-tetszés egyik alapvetd feltétele. Ezt teljesitve (a
tisztesség kovetelményeit) kell tovdbbmenniink az dllam torvénye éltal parancsba nem adott
szeretet parancsai felé. Nagyon nyilvdnvald ez, hiszen val§jdban az Oszovetségi torvény
idején is érvényben levé Tizparancsolatnak a teljesitését jelenti a kozmegegyezéssel
sziikségesnek tekintett kozrend megtartdsa.

-853 -



A mésodik allasfoglalds szintén sajatja lehet az Isten népének. De csak azon torvények
esetében, amelyekre vonatkozdan kozmegdllapodds feltételezhetd (59d num). Azért tarthatja
"természetesnek" Isten népe a rend ellen vétok megbiintetését, mert azokat, akik nem Istenéi,
akiket maga a bln, a Satiantél valé idegenkedés nem képes visszariasztani a rend
megsértésétol, azokat csak a kozakaratbol kiszabott biintetés riaszthatja vissza. A vildg
tisztességes fiainak természetes védekezése ez a vildg tisztességtelen fiaival, ill. a
tisztességtelen magatartdsokkal szemben. A vildg fiaié, akik még nem értették meg az
evangéliumot. Isten népe nem helyesli ezt a magatartdsukat, csak megérti, hogy ez a "vilag"
rendje.

A harmadik 4llasfoglalds azonban teljességgel idegen attol a Messidstol, aki csoddlkozdssal
vegyes felhaboroddssal kérdezte: "Ki tett engem birova vagy végrehajtova koztetek?". (Lk
12,14) De igazolhaté magatartids-e az evildgi orszdg polgdra részérdl a biintetésben vald
részvételnek az elutasitisa? Haszonélvezhetiink-e egy kozrendet, amely ellen ugyan nem
vétiink, de amelyet az ellene vétokkel szemben nem akarunk megvédelmezni?

Ijgy tetszik, igen. Az evildgi orszdg korpuszdn beliil vannak termeldi és rendfenntartoi
funkciok. A  rendfenntarté funkci6 (munkaviszonyszerti) elkotelezettje  példaul
haszonélvezheti, hogy fizetség ellenében felhozzék tiizelojét a III. emeletre, anélkiil hogy 6
maga hajlandé lenne elvégezni ezt a munkéat, amelyet egyébként valaki éltal elvégzenddnek
tart. Isten népe természetesnek tekinti, hogy valakik elvégzik a kozbintényesek
kinyomozasat, elitélését, megbiintetését (az Osszes ezzel jaré munkaviszonyok elvéllaldsat),
haszonélvezheti is ezt, s ugyanakkor tigy gondolhatja, hogy neki nem feladata-kotelessége ily
munkaviszonyt vallalni. Ugyanigy, ahogyan példdul egy rendér nem érzi a maga feladatdnak
azt, hogy tiizel6jét felhordja a pincébdl. A rendOr megfizeti a szallitomunkast, s a
szallitomunkds (az ad6 megfizetésével) megfizeti a renddrt. Kolcsonos megfizetések
ellenében haszonélvezik egymas munkajat - az evilagi orszag kozosségének belsé rendje
szerint.

Ugy tetszik azonban, hogy van itt valami megfeleléshidny: "A rendér nem nézi le a
széllitomunkdést, a rendér nem tekinti erkolcstelennek a szédllitomunkdt; viszont Isten népe
lenézi a rendort, erkolcstelennek tekinti rendfenntarté munkdjat. Ha nem tekintené annak,
akkor maga is hajland6 volna rendéri munkaviszonyt véllalni. Nem tisztességes dolog, hogy
haszonélvezi azt, amit a maga rész€r6l meg nem engedhetdnek tart!" - Ez az ellenvetés nem
fogja meg pontosan a valdsagot. A valésag ugyanis az, hogy Isten fiai nem adnak munkét a
rendOrnek: nem vétenek az dllami rend ellen, tehat dmiattuk nem volna sziikség karhatalomra.
Ha onmaguk kozt vitas tigyiik van, elintézik azt 6nmaguk kozott - erdalkalmazéds nélkiil. (Mt
19,15-8; 1Kor 6,1-6) A rendérokre csak azok miatt van sziikség, akik nem akarnak
tetszeni Istennek; az Istennek-nemtetszés (adikia) magatartdsa teszi sziikségessé a
renddroket.

Tovabba az a valésag, hogy Isten népe nem nézi le a rendért. Olyannak tekinti a rend
szolgdjat (6rét), mint aki az evildgi orszdgnak egy (az Istennek-nemtetszok miatt) sziikséges
munkdjat végzi. Végzi azért, mert nem értette meg még az Oromhirt; nem tudja, hogy
embertarsaink érdekében lehet kiilonb munkat is végezni, mint megbiintetni a blinosoket. A
megvetés és lenézés (Lk 18,9) egyébként teljesen idegen az Onmagat mindenkiért felaldozé
Krisztust6l. Attdl, aki minden megvetés €s lenézés nélkiil korholja azokat az irastuddkat,
akiknek moédjuk volna azonosulniok az 6rombhirrel, s ugyanakkor a legnagyobb megértéssel
fogadja az egyszerii emberek, a vimosok €s blindsok kozeledését; bardtja azoknak. (Mt 11,19;
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Lk 7,34) Az Isten népétdl idegennek kell lennie minden lenézésnek €s megvetésnek, ha
hliséges ahhoz a Messidshoz, aki a kereszten még azokat is meg akarja menteni, akiket a
Szentlélek elleni biinben levéknek allitott. (Lk 23,34) Bizonyosan nem nézi le, és nem veti
meg azokat, akiket el akar juttatni a Maga életének kozosségébe. Még kevésbé lehet ily
érziilettel azok irant, akik nem kovetik el a Szentlélek elleni biint, akik j6 lelkiismerettel
végzik a kozrend fenntartdsdnak funkcigjat.

Ezért azutan Isten népe nem tekintheti a rendér munkajat (amennyiben ez a munka a
kozmegegyezéses torvényeket szolgilja csupan) '"'biinnek' - amig egy rendér meg nem
értette az oromhirt. Jézus a Hozza bizalommal fordulé rendért (kafarnaumi szdzados)
megdicséri bizalméaért, anélkiill hogy elitélné 6t foglalkozasaért, és anélkiil hogy Isten
Orszagéba illonek éllitand foglalkozdsat: (Jn 4,46; Mt 8,5; Lk 7,2) gydgyitasa ellenében nem
kivan tdle foglalkozasvaltoztatist; de nem azért, mintha Orszdgba illonek taldlna
foglalkozasat, hanem azért, mert rendje és dtja van egy emberi 1élek fejlodésének. Jézus a
bizalommal hozza fordulék koziil senkinek sem nyujtott be gydgyitdsa fejében - szamlat.
Inditdsnak szdnja a gyodgyitist. Ha a meggydgyitott megindul a Messids nyomdban, s
meghallja majd az evangélium igéit, akkor kovetkezik el a szdmlabenyujtds ideje. Péternek
viszont, aki mar hdarom éve hallja az 6romhirt, a Messids megmagyardzza, hogy nem lehet
koze a rendorok magatartdsahoz: hiivelyébe dugatja vele a kardot. (Mt 26,51-2)

A termel6i munkakorbdl adédé kooperacié problémadit megvizsgaltuk mar (61e num).

Ami pedig a politikai ellenfelek és a jézusi emberek elleni hatalmi megtorlast illeti, ma
mér az emberiségnek legaldbb is vallott, ha nem is gyakorolt elve, hogy ezekkel szemben az
erdalkalmazds - erkolcstelen. Ezt az elvet az ENSZ alapokmaénya is, s az egyes evilagi
orszdgok alkotmdnyai is dltalaban fennen hirdetik. Isten népének - ezt gyakorolnia is kell.

f) Az igazsagos habora

Ami a kiilsé ellenség elleni erdalkalmazdas minden allampolgarra vonatkozd kotelezettségét
illeti, e tekintetben az allamhatalmak még nagyon kemény sziviiek: az allampolgaroknak
kotelességiik embert gyilkolni. Egyes allamok azonban mar kezdenek szébaallni az
allampolgarok egyéni meggyo6zodésének mérlegelésével. Mindazondltal az allamok nagy
tobbsége keményen megbiinteti az er6-nemalkalmazas e teriileten val6 érvényesiteni akardsat.

A profétai szerepkort korunkban a teolégusoktol atvallalni latszé regény-, drama- és
versirok azonban egyre nagyobb erével mutatnak red a messidsi dlldspont igazoldsara:
Diirrenmatt, Silone, Morris West kiilfoldon, valamint Kodoldnyi (Vizontd), Illyés Gyula
(Tisztak, Himnusz a nokhoz), Németh Laszlé (Gandhi halala), Santha Ferenc (Az aruld)
idehaza. A gondolkod6 emberek kozott hovatovabb problematikus lesz, hogy "lehetiink-e
becsiilettel banditdk" (Harsdnyi Kélméan, A Balkdnt jartuk). Problematikussa lesz, hogy
elmehetiink-e tomeggyilkosnak a foly6 tilsé partjdn lakok kozé, akik egyébként szintén
allampolgarként kapott parancs alapjan jonnek hozzank, hogy ndlunk legyenek
tomeggyilkosok. S ha ez a probléma a kereszténységen beliil is Ujszerti kérdésfelvetésnek
bizonyul, ennek oka nem az Oromhir bizonytalan tartalmdban rejlik, hanem abban a
nagykonstantini fordulatban, melynek kovetkeztében az Isten Orszdga és az evilagi orszig
hazassagra lépett egymassal.

- 855 -



Bizonyos elorehaladas Krisztus irdnyaban észlelheté nemcsak a szépirodalomban,
hanem a teoldgiai irodalomban is. A teoldgia hajlamos az atomfegyver kordban feladni az
"igazsdgos hdboru" lehetdségét. A feladds megokoldsa igy hangzik: értelmetlenné valt az
igazsag birtokdban levd fél részérdl a haborizas, mert 0 is belepusztul az atomhébortba
(Pacem in terris). VI. Pal még tovabb ment bogotai ttja kapcsan mondott beszédeiben: "Az
erdalkalmazds nem evangéliumi. Az erfalkalmazds nem keresztény." Sajnos a katolikus
teologia ezt a pdpai nyilatkozatot agyonhallgatja. Ez az agyonhallgatds vildgosan mutatja,
hogy egyelore csak beszElink a nagykonstantini korszak végérdl, de még javdaban benne
éliink e korszakban.

Az atomhaboru "értelmetlensége'’ Kiterjesztendé az atomot nem hasznalé haborikra is.
A hdéborit ugyanis nem az igazsidg birtokdban levd, hanem az erdsebb nyeri meg. Ha
torténetesen az az erdsebb, aki az igazsag birtokdban van, akkor is értelmetlen a hdbord, mert
a gy0z6 a gyOzelem utdn biztosan igazsdgtalannd lesz a mechanikai torvény érvényesiilése
kovetkeztében (59c¢ num). Ennek kovetkeztében az "igazsdg" birtokdban levd fél gydzelme
utdn ugyanott vagyunk, ahol a kolcsonds tomeggyilkossdgok elott voltunk: valakik
igazsagtalan helyzetben levoknek tudjdk magukat, s ezért késziilnek egy tjabb igazsagos
hébortra. Es igy tovabb. A vesztes mindenképpen - az ember. Az eredmény mindenképpen:
elpusztitott orszag és hullahegyek.

Az "igazsdgos hdbori" elméletének mindenképpen meg kellene adnunk mar az eszmei
kegyelemdofést. Nemcsak a fenti meggondoldsok alapjan, hanem még inkabb azon az alapon,
hogy orszagok kozti veszekedésekben reménytelen megegyezésre jutniok az orszagoknak
abban, hogy ki képviseli az igazsagot. A mechanikai eré blvkorében él6 szamara
értelmetlen dolog barmit is megmagyarazni akarnunk. Tegye nyilvanvaléva ezt egy példa. A
bolgdr cir és a besenyOk dltal szétvert magyarsignak ki lett volna képes 896-ban
megmagyarazni, hogy amikor menekiiloben az északkeleti és déli Karpatokra
felkapaszkodtak, akkor onnan egy olyan teriiletre ereszkedtek ald, melynek torvényes
(igazsdgos) ura a bolgdr cdr, ill. a német csdszar hiibérese? Es ki tudta volna megmagyarazni
Zalannak és Szvatopluknak, hogy a magyarok szdmadra pillanatnyilag nincs mds hely, ahol
€lni tudnanak? S ha egyoldalian tgy dontenénk, hogy honfoglaldsunk igazsagos haboru altal
jott 1étre, feltétleniil igazsdgtalan hdborunak kellene mindsiteniink ez esetben Szent Laszl6
200 évvel késobbi haborujat Erdélyben a kunokkal szemben, akik ugyanamiatt kapaszkodtak
ol a Karpatokra, ami miatt két szdzaddal kordbban a magyarok. Igazsagos volt-e a torokoktol
szorongatott bizdnci csdszarsdg rovasara kiépitenink a kozépkorban a Balkanon
bansdgainkat?

Ertelmetlen kérdésfeltevések ezek; az erék hatdrozzdk meg az evildgi orszagok térfoglaldsait,
illetéktelen itt ez az "igazsdgos" sz6. Ha egyszer a Messids a legszentebb, a biin nélkiil val6
Istenember ellen emelt kardokat sem volt hajlandé megfékezni engedni Péter kardja 4ltal,
akkor a Messias népe részérol teljesen logikatlan és hiitlen magatartas - elméletet
gyartani az ''igazsagos'' kardrantasrol.

A Messidashoz tartozé emberek az evildgi orszdgok kozti viszonyok alakuldsat is a szeretet
alapjan akarjdk szolgélni - amennyire modjuk van red. Oly médon, hogy a maguk részérdl
elfogadjdk az adott hatdrokat, s a maguk részérdl megkiilonboztetés nélkiil bannak hazdjuk
"nemzetiségeivel". Békességszerzo szeretetiik j6 példaval szolgdl a hatdron tudli evilagi orszag
polgérai szamara. J6 példaval és felhivassal: tegyenek hasonldképpen. Isten népe ezt nem a
maga nemzete sorsa irdnti kozombosségtdl hajtva teszi. Ellenkezdleg: nemzetének javatol
inditva. A meg nem sziinden folytatodd vérontdsok reménytelenségétdél csomort kapva

- 856 -



reményét abba veti, hogy magatartiasanak altalanosodasaval egyenes aranyban valik
jelentoség nélkiilivé, hogy hol huzédik meg az orszaghatar. Mi értelme a
hatdrmddositasokért folyd véres habortuknak, ha pl. egy magyar Roménidnak ugyanolyan
megbecsiilt dllampolgédra lehet, mint egy romdn ajki? A hatdrmdédositds djabb haboruk
csirdjat hordja magédban. Ha viszont magyarok és romanok egyarant megtérnek Jézushoz,
akkor szeretni fogjdk egymadst, s nem tesznek felebardtuk-testvériik-baratuk ellen olyasmit,
amit nem kivannak maguknak.

Ennek az istengyermeki magatartdsnak az altalanosabbd véldsa egyéb megoldhatatlannak
latsz6 problémakat is megoldashoz segit. E békességszereté magatartas ugyanis lehetdvé
teszi, hogy a nagy életterli, azaz kis népstriiségli orszdgok megnyithatjdk hatdraikat a kis
élettertl, azaz sajat teriiletiikon mar megélni nem tudo orszdgok népei, embertarsaik szamara.

g) A gyiiloletet nem kelté allamhatalmi iités

Jollehet az iités tekintetében egyértelmii s indokolt messidsi tanitissal dllunk szemben (60e
num), minden - esetleg még megmaradt - kétséget eloszlatandd, tegyiink fel egy kérdést.
Biztos, hogy az allamhatalmi iités minden formaja ellenkezésben van az 6romhirrel? Ha
kiterjesztettiik (61e num) az Orszagba beleférd édesapai pofont a termelésben vezetdi tisztet
betoltd személyek bizonyos biintetdi funkcidira... nincs-e méd elvégezni ezt a kirekesztést az
allamhatalmi funkcidk egészére is?

A csalddapa és munkahelyi vezetd esetében az igazolja az iitést, hogy "nem sziil visszaiitést".
Ebbdl nyilvanval6, hogy az iités onmagdban véve nem feltétleniil sitdni. Csak annyiban
satani, amennyiben gytloletbdl fakad €s gytiloletet fakaszt. Amennyiben szeretetbdl fakad €s
szeretetet fakaszt, annyiban beleillik az Orszagba.

Nem lehetséges, hogy az dllamhatalmi iités szeretetbdl fakadjon és szeretetet fakasszon? Az
eddigi torténelmi tapasztalatok alapjan egyértelmti nemmel kell kérdésiinkre véalaszolnunk
(6le num). De elméletileg - és a jovore vonatkozdan - nem konstrudlhatjuk meg azt a
szituaciét, amelyben fenti kérdésiinkre igennel valaszolhatunk? Megszerkeszthetiink egy
hataresetet. Egy adott evildgi orszagban csak igazsagos, tehdt kozmegegyezésen alapuld
torvények érvényesiilnek. A torvények esetleges jovobeli athdgdi magukra mondjak ki eleve a
biintetést, amikor meghozzdk a fenti (kbzmegegyezésen alapuld) torvényeket. Amikor pedig
mégis vétenek ezek ellen, természetesnek tekintik, hogy megbiintetik Oket. SOt, maguk
jelentik fel onmagukat, maguktdl sétidlnak be a bortonbe. Ez az elméleti hatareset, amelyben
az allamhatalmi iités nem sziil gytloletet.

Nyilvanvalé azonban, hogy ebben az esetben az dllam (mint erdszakszerv) mar el is halt.
Nincs sziikség red, nincs funkcidja, tehat meg is sziint. A visszaiitést, a gyiiloletet nem sziilé
iitéshez - nincs sziikség karhatalomra. Karhatalomra csak addig van sziikség, amig az {ités
visszaiitést sziil. A visszaiitést nem sziild &dllamhatalmi iités tehdt fabol vaskarika: a
nemkényszeritd ("visszaiitést nem sziild") kényszeritd ("allamhatalmi") {itést jelenti. - Nem
terjeszthetjiik ki tehdt az édesapai pofont az dllamhatalomra.
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131. HALADAS ES ISTEN ORSZAGA

a) A harom orszag

Miféle "baszileia", miféle k6zosség az evilagi orszag? Barmily nagy is az atfedése a Satan
Orszagaval, barmennyire "vildg" az evilagi orszag is, mégsem azonos a satani ''vilaggal''.
Csupan erdalkalmazdsa az, ami az "objektiv" atfedést 1étrehozza. Azért csak objektiv ez az
atfedés, mert szubjektive az er6alkalmazodk jo lelkiismerettel is tehetik, amit tesznek. Az
evilagi orszag termeldi tevékenysége viszont "objektive" nem satini, hanem csak szubjektiv,
0nz0 szandékok tehetik satdnivd. A termel6i funkcié nem sziikségképpen, nem beliilrdl
fakaddan satani jellegii, mert nemcsak Mammon-imadatbol lehet termelni. Lehet termelni
ugy, hogy a termelt mammont eszkdzként haszndlom: létem fenntartisara €és bardtok
szerzésére forditom. (Lk 16,9) A Messias esetében Istennek-tetsz0 volt a nazareti acsmunka; a
hiitlen safar tevékenysége pedig - Istennek nem tetsz0, satdni. Barmily szomoru
tapasztalatokkal is szolgal a torténelem, ez a két orszdg mégsem azonos! A Messias nem
azonositotta a Rémai Birodalmat a Satan Orszagaval. A Birodalom képvisel6jét, Pilatust
sem tekintette a Satdn véglegesiilt népének: elmondotta neki az 6romhirt. Aligha mondta

volna el neki, ha "utfélnek" sem tekintette volna Ot.

Objektive tehat az evilagi orszag egy satani és egy nem satani (tehat Isten altal kivant)
elembél tevodik ossze. Objektive az erdalkalmazds a Satdn Orszdgdbdl val6 és abba illo.
Objektive a termelés (szellemi és gazdasagi javak termelése s ez utobbin belil a
legkiilonfélébb szolgaltatdsok) Isten akarata szerinti, tehdt végsé soron Obeldle vals. Az
evilagi orszdg tehat egy adott teriileten él6 emberek Gsszessége, amely magdban foglalja az
Isten népét is, valamint a Satan népének nem véglegesiilt tagjait is. Funkciondlisan tekintve az
evilagi orszagot, tevékenységosszességgel dllunk szemben: az Istennek-tetszd termeldi és az
Istennek-nemtetsz6 er6alkalmazasi tevékenységgel. Ebbdl adodik, hogy a két transzcendens
kozosség (az Isten és a Satdn orszdga) részben atfedi az evilagi orszag immanens
kozosségét. Ez az atfedés azt jelenti, hogy az evilagi orszdg minden egyes polgira nem
csupdn az evilagi orszagban €1, hanem egyuttal még vagy az Isten Orszdgédban is, vagy a Satan
Orszagéban is. Az alabbi dbraban az emberiség fele ide, masik fele amoda tartozik:

ISTEN ORSZAGA SATAN ORSZAGA
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Ll w <L w
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A kovetkezO dbra evildgi orszaganak atfedés nélkiili teriiletei (sotét részek) jelzik a két
szubjektiv lehetoséget: A felsd, nyillal berajzolt teriilet jelzi az er6alkalmazas szubjektiv
alapu Istenhez tartozdsat; az also, nyillal berajzolt teriilet pedig a mammont imadé termelés
szubjektiv alapt Satanhoz tartozasat.

ISTEN ORSZAGA SATAN ORSZAGA

—
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EVILAGI ORSZAG

A - teriilet: objektive isteni
B - teriilet: objektive satani
C - teriilet: szubjektive isteni
D - teriilet: szubjektive satani

b) Kereszténység és szekularizaci6

Az evilagi orszdg erOfeszitése a tobb kenyérért, a természet torvényeinek teljesebb
megértéséért, az dallampolgarok javat szolgdlé kiilonb tarsadalmi berendezkedésért -
természeténél fogva semmiképpen sem satani tevékenység. Ellenkezdleg, ha valakiknek, hat a
Messids tanitvanyainak kell megtenniok minden toliikk telhetét a fenti célkitlizésekkel
azonositott "szekularizaciéért". Maga az Isten akarja, hogy az ember jol érezze magét abban a
vildgban, amelyet O Paradicsomnak akart az ember szdmdra: a gyonyoriiség kertjének. (Ter
2,8-15) A Messids meg is igéri a szelidek szamdara a Fold oroklését; (Mt 5,5) a Fold
"meghdditasa’ tehat Isten akarata szerinti feladat. Eppen ezért az Isten népe ki akarja
venni a maga rész€t a tobb kenyérért, a természet torvényeinek teljesebb megismeréséért s a
kiilonb tarsadalmi rendért folyé munkdbdl. Csupan az objektive satani erdalkalmazast utasitja
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el. Csupan az onzést: a csak magam, ill. csupdn az emberiség egy csoportja érdekeinek (a
tobbiekével nem t6rddd) szolgdlatat utasitja el.

Evilag fiai szemére hanyjdk Isten népének, hogy nem vallalja a harcot a haladdsért, a jobbért.
Isten népének nem lehet rossz a lelkiismerete az emberiség szine eldtt, ha Krisztushoz
ragaszkodik. Nem, mert ez esetben ez a nép jelenti az emberiségnek azt a csoportjat, amelyik
nem tesz igazsagtalansagot, s az 6 ellene tett igazsagtalansagokat sem torolja meg véres
harcokban. Az emberiségnek ez a csoportja a fentieken tilmenden, fogyasztja a masok altal
elkovetett igazsagtalansagokat is, mégpedig két funkcidval: a szolgdlat akardsanak és
véllaldsanak gyokerébdl kinovo munkdjukkal és adasukkal.

Mindenekeldtt munkdjukkal. Isten népe inkdbb szolgdl a maga munkdjdval az emberiségnek,
mint amennyire a vildg fiai szolgdlnak. Ez utébbiak energidjat ugyanis részben vagy egészen
lefoglalja a hatalomgyakorlds; a karhatalom legutols6 beosztottjatdl kezdve a
hatalomgyakorlds legmagasabb funkciondriusdig. Erdemes tudatositanunk: az Isten népe
szinte kivétel nélkiil - termel (ill. szolgdltat). Analfabéta vagy akadémikus szinten, de
termel. Méghozz4d olyan magas fokon, amilyen magas fokra a hatalom engedi feljutni Isten
népét, a fenntartdsokkal €16 allampolgart. Mindezek kovetkeztében elsdsorban rajtuk, az 6
munkajukon épiil tehat az, ami az egész haladasprogramban egész természeténél fogva -
pozitiv. Isten népe a 2-es és 3-as szami szobaban dolgozik. Ok épitenek! Es csak épitenek!
Evilag fiai 6lnek is, pusztitanak is; esetleg csak ezt csinéljak.

Masfelol pedig adasukkal szolgédljadk az emberiséget. Eligazitjak (az eltiintetés felé viszik)
ezzel az adassal azokat a Kkiilonbségeket, amelyeket tiirhetetlennek tekintenek
"felebaratok'', '"testvérek'' kozott. Ezek a kiillonbségek még magas etikai mindsitésii evilagi
orszagokon belill is megtaldlhatdk, s az evilagi orszdgoknak nincs is moédjuk teljesen
eltiintetni ezeket. Az Isten népe végzi el ezt a feladatot.

Isten népe a maga adédsdval eltiinteti azokat a kiilonbségeket is, amelyek a kiilonb6zo
fejlettségli orszagok kozott sziikségképpeniek. "Eltiintetik", azaz adasukkal igyekeznek
kisebbiteni azokat az aranytalansagokat, melyeknek megmaraddsa esetén a rosszabb
helyzetben 1évok szamdra lehetetlen, hogy testvéreiknek, felebarataiknak tartsanak benniinket.
Isten népe a maga addsaval kevesbiti az Gjabb tragédidk - st a katasztréfa - lehetdségét.

¢) Haladasmitosz és haladas

Isten népének nem a szekularizaci6 haladdsmitoszdban van a reménye. De a maga jézusi ttjan
is reménye van a "szdzannyira", mégpedig ebben a vildgban. (Mk 10,32) Az Isten népe is
ismeri tehdt, és a maga eszményének tekinti a haladast. De ez esetben kétjelentésii szoval
dolgozunk. A szekularizacié haladasfogalma naiv. Naiv, mert reménykedik a haladas
lehetoségében - Krisztus keresztjének vallalasa nélkiil. Az Isten népe viszont tudja, hogy
csak az Uton és a keresztre feszitett Krisztussal lehet haladni. A szekularizacié a tobb
termelés, az Isten népe az adas felé akar haladni. Ez utobbi haladdsban van munka és
embert-megsegités, €s nincsen embergyilkossdg. Ez utobbi haladdsban nincs megfeszitett
robot, csak gondot nem okozé munka, amely a gyotrelembdl ("koposz") elindul a tevékenység
("ergon") felé (52¢ num).

Az Isten népe tudja, hogy az Oromhir elhangzdsaval reakoszont az emberiségre a végsd ido -
az Orszag elérkezte és a vildg szdzszoros birtokbavétele. S mivel ezt tudja, végzi a maga
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kiildetését, mit sem torédve azzal, hanyan vallalkoznak red. Tudja, hogy nincs miért tovabb
varnia. Nincs, mert az Isten Orszdga megvaldsulasdnak nincsenek politikai, nincsenek
gazdasdgi: tulajdonjogi vagy termelésirend-beli feltételei. Barmily hatalom, barmily
tulajdonjog, barmely termelési rend mellett is elindulhat akarhol, barmely evilagi
orszagban az Orsziag a maga megvalosulisa felé. Alljon ossze egy barmely kiskozosség,
melynek tagjai nem fiiggetlenitik magukat Jézus 6romhirétdl, és azonnal barki lathatja ezt a
valdsuldst.

Isten népét nem zavarja - a szam. Barmily kicsiny is legyen az altala alkotott nyaj, nem all
at olyan akolba, amely nem a Messiasé. Legy6z minden pusztai és nem pusztai kisértést.
Legydzi a szam kisértését is, mert jol tudja, hogy nem lehet nagyobbat artani az emberiség
tigyének, mint az atallassal. Tudja, hogy reménytelenné teszi az emberiséget, ha Krisztus
nevét hordozza a maga zdszlajan, és kozben teszi az ellenkez6jét annak, amit Krisztus
mondott €s tett.

Végzi a maga kiildetését és bevarja azoknak az iitését, akik Jézus el6tt-helyett jottek, (Jn
10,8) a tolvajét, az idegenét, a jézusi nydjat szétszord-pusztitd farkasét. (Jn 10,10.5.12)
Bevdrja, mert nem akarja elpusztitani az 6t elpusztitani akarét, hanem meg akarja nyerni 6t is
testvérének. (Mt 18,16) A Nydjajuhdsz példdja szerint, aki nem akarja elpusztitani a farkast,
hanem az életét adja juhaiért. Végzi a maga kiildetését a kapott parancsnak megfelelden,
amely ugyanugy kiildi Isten népét a farkasok kozé, ahogyan a Messids is ment a farkasok
kozé. Eré-nemalkalmazé juhokként kiildi. (Mt 10,16)))

Az Oromhir terjedésén, ill. zsugorodasin fordul, mekkora része lesz az evilagi
orszagokban a transzcendens Isten Orszaganak és az ugyancsak transzcendens satani
orszdgnak; mind a személyeket, mind a magatartdsokat illetéen. Az Oromhir terjedésén
fordul, mily részben fedi 4t az evildgi orszagot az Isten népe, az adds magatartdsa; ill. mily
részben a Sitdn népe és a vevés magatartisa. Az Oromhir terjedésén fordul, mekkora
lehetéséget kap az evildgi orszdgon beliill a szelidség alapjan gyakorolt adéds. Ennek
kovetkeztében az Oromhiren fordul, milyen mértékben lehetséges az "4dllam elhaldsa" is. Az
elhalds, melynek mértékes megvaldsuldsi lehetOségét egyre tdvolabb tolja a vevés és az erd
magatartasa.

Evildg fiai is tudjdk, hogy a vesztett Eden visszaszerzésének, az emberiség
megvaltédasanak (az allam elhaldsdnak a kommunizmusban) tudati feltételei vannak. Isten
népét a Messids - kovasznak szanta. Tul a fent részletezetteken, az Oromhir elméleti és
gyakorlati terjedése kovdaszositja az emberiség tésztajat. A kozgondolkozast atformalja az
evangélium irdnydban. Eletedet masok szolgalatdba kell allitanod! - ez a tudati 4tformalds a
legnagyobb igéret az emberiség szamara.

Az evilagi orszag az Isten és a Satdn kiizdGtere. Hogyan gazdalkodik Isten népe a ribizott
oromhirrel, ezen fordul, hogy mennyire kisebbedik "evildg fejedelmének" uralma az evilagi
orszag folott. Két lehetoséggel allunk szemben, s az Isten népén fordul, melyik felé
haladunk.

Torténelmi teljesitményeink lattdn az emberiség hitetlenné lett az Oromhirben, annak
torténelmi hatékonysagiban. Ezért az emberiség a maga dontd tobbségében maradt "vilag",
ill. dgjra "vildggd" lett. A multakon nem tudunk véltoztatni. De a jelen a keziinkben van.
Csufos is lenne, tragédia is lenne, ha a ma kereszténye ugyanazon torténelmi teljesitmények

ZNn

hatdsara ugyanigy "vildggd" lenne, mint azok, akik nem hisznek Jézus nevében. Reank is hat
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a mdlt. De a mult hitetlenségei benniink nem hitetlenséget eredményeznek, hanem
metanoiat. A torténelmileg kialakult hiitlenségek benniinket nem a hiitlenségek
torvényesitésére, hanem éppen ellenkezoleg - a hliség Gjra kezdésére szolitanak fel. A jovo két
lehetOsége:

Isten Orszdganak térnyerése a Foldon
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A Sétan Orszdganak térnyerése a Foldon
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AZ ISTEN ORSZAGA

132. EGYBEGYUJTES

a) Idétlen és id6beli kozosség

A Séatdn Orszagitdl és az Evilagi Orszagtdl kiilonbozé Isten Orszdga kiilonféle
megnevezésekkel €l Jézus ajkdn (119 num). Az eldforduldsok tobbségében nem lehet
megallapitani, hogy az idébeli vagy az iddtlen orszdgra gondolt-e Jézus. Emogott azonban
aligha kereshetiink szabatossdghidanyt. Inkabb a megkiilonboztetés szandékanak a
hidnyara Kkell gondolnunk. Emogott pedig az iddbeli és az id6étlen mélységes
Osszefiiggésének €s a jézusi egybeldtdsnak a ténye hizoédik meg.

A "Honnan j6tt?" elmondta Jézus tanitdsat az idotlen orszdgrol, a Szentharomsdgrol (2-9
num). Az ég és fold elmuldsakor bedllé6 masodik aiénbeli Isten Orszagardl is képet kaptunk
mér (33-37 num). A "Miért jott?" bemutatta a szenthdromsagi kozosségnek kinyulasat (10-32
num) felénk a megtestesiilés 4ltal. Az "Ut" pedig elmondta (38-84 num), hogy mit kivan ez a
kinyulas téliink. Nyilvanvaléva lett, hogy az Isten Orszaga idétlen kozosségének az élete -
a szeretet. Mégpedig a szeretet vonatkozasi egysége, amelynek elsO (inditd) pontjat az Atya;
a masodik (elérési) pontjat a Fiu; a harmadik vonatkozdsi pontjat pedig Kettejikk Lelke
alkotja. Ez a szeretetvonatkozds tokéletes egységet hoz 1étre a vonatkozas harom pontja
kozott. Ez a szeretetvonatkozds hozza létre a legtokéletesebb kozosséget. Olyan egységet
teremt, amelyben a vonatkozdsi pontok léttartalmdban nincsen kiilonbség. Az addsban
megnyilvanul6 kolcsonos szeretet a teljes isteni léttartalom birtokosdva teszi a vonatkozas
mindhdrom pontjat. Vildgossa lett, hogy az "igazsdg" sem mds, mint az, hogy csak a
szeretettdl ihletett adds hozza 1étre a tokéletes kozosséget, a tokéletes egységet.

Az Isten Orsziganak ez az idotlen és véltozast nem ismeré Oskozossége a maga
vonatkozasi 2. pontjan, a Fitin Kkeresztiill kapcsolatba 1ép az iddvel, s a maga
Oskozosségének mintdjara 1étrehiv egy idObeli szeretetvonatkozasi egységet-kozosséget,
melynek elsé pontja Omaga. Magatartdsa az idétlen szentharomsdgi magatartasnak idébeli
madsa: a mértéket ismerd, de fels hatart nem ismerd adds. Addsa annak, amije van, és addsa
onnonmaganak is - onnon Lelkének. A megajandékozott embert ezzel a Lelke-ajandékozassal
éri el, aminek kovetkeztében dtkeriil az emberbe ez az Oskozosségbol valé Lélek. Ennek a
Szentharomsagbdl valé Léleknek a megkapdsa az embert ugyanarra inditja, amire az
Oskozosségen beliil a Fitt inditja az atyai ajandékozds. A Fiit arra, hogy visszaszeresse az
Atyat; az embert pedig arra, hogy visszaszeresse az 6t megszeretd Fitt. A Lélek birtokdban
ugyaniigy bezdrja az ember a szeretet korét a kort indité Fiu felé, ahogyan az Oskozosségben
a Fiu is visszaszeretve az Atyit, bezdrja ama id6tlen Oskozosség szeretetkrét.

A megtestesiilésben €és a Golgotdban lathaté idObeli indité szeretet 1étrehozza az idétlen
Szeretet-Adas-Kozosség-Egység -Vonatkozds idobeli masat - a Fid és az annak szeretetét
elfogadé Ember kozott. E masodik kozosség kiilonbozik az els6tél abban, hogy e masodik
az idoben létesiil, és abban, hogy ennek vonatkozasi 2. pontja - teremtmény. Ezzel
szemben a vonatkozdsi 1. pont (a Fit) az id6tlen Oskozosségbdl vald; s ugyanigy a
vonatkozdsi 3. pont is (a Lélek) véltozatlanul onnan val6, mert az idébeli kozosség Lelke
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azonos a Fid és az Atya Lelkével. Az idobeli vonatkozdsnak harom pontjabodl kettd tehat az
1ddtlen Osk6zosségbdl valo.

A Szentharomsédgnak ez az idébeli mdsa az az Orszag, amelyet a Fiu fel akart épiteni a vilag
szinterén - benniink.

b) Péterre épitett orszag

Ezt az iddbeli orszagot jeloli a "gyiilekezet" (ekklészié) sz6 is. Mivel az Orszag idobeli
masanak a Fid a vonatkozdsi 1. pontja, az inditéja, ezért ez az id6beli gyiilekezet az O
gyiilekezete. (Mt 16,18) Ezt a gyiilekezetet a Fia Péterre €piti red. Péterre, akitol kivanja,
hogy mindenkinél jobban szeresse Ot. Péterre, akiben mindenkinél erésebbnek kell lennie az
Oskozosség vonatkozdsi tartalmédnak, a szeretetnek, mert Péter képviseli azt elsGsorban az
emberiség szdmara. Ezért azutan elsodlegesen Péter az idébeli szeretetvonatkozas 2.
pontja. Elsédlegesen Péter felé drad a Fiit6l az Oskozosség Lelke, és elsddlegesen Pétertdl
kivénja, hogy ugyanezen Lélek erejében visszaszeresse Ot.

Az iddbeli lenyomattal, a Gyiilekezet-orszaggal szemben, amelyet a Fia Péterre épitett, a
Satan erdi csakugy erbtleneknek bizonyulnak, mint az idétlen mintdval, a Szenthdromsaggal
szemben. Azért van ez igy, mert az idétlen és az idébeli - az azonos alkotéelemek (a Fiud €s a
Lélek) folytan - elvalaszthatatlanul egy. A Péterre reaépitett gyiilekezet tiléli az id6t; ég és
fold elmiltdval is a Gyiilekezet tagjainak birtokdban marad a fogyhatatlan Elet, amelyet a Fid
a maga Lelke dltal odaadott Péternek és a mogotte levo gyiilekezetnek. Aki Péterhez tartozik,
az a fogyhatatlan isteni élethez tartozik. Péter kezébe keriiltek ugyanis a Mennyek Orszaganak
(ai6énunkon beliili és azon kiviili) kulcsai: amit kot €s old, az kotve-oldva lesz nemcsak az
aiénunkon beliili ("foldon"), hanem az aiénunkon kiviili ("mennyben") orszdgban is. (Mt
16,18-9) - A "Mennyek Orszdga" ezen a helyen is iddbeli és azon tuli kozosségnek
mutatkozik. A Péterre épitett kozosségnek, az Egyhaznak van mds dolga is, minthogy
visszaszeresse Jézust. Pontosabban éppen ez a visszaszeretés azt kivanja téle - s ez a
visszaszeretés éppen abban 4ll -, hogy tovabbvigye a fold hataraig azt, amit Jézus
elsodlegesen Péterrel és tarsaival, a Tizenkettovel kezdett: az idétlen szeretet atplantalasat
az 1dObe. Péternek az elnyert Lélek birtokdban uj szeretetvonatkozasi egységeket kell
létrehoznia, amelyek 1. vonatkozdsi pontjat rendre Péter maga alkotja, masodikat pedig
mindaz, akit megnyer Jézus ligyének, aki a Lélekben feliilrdl jjasziiletik. Mindaz, aki ily
moédon, tehdt a Szenthdromsiagbol valé Lélek altal kozosségegységbe keriil Péterrel (és
Péteren keresztiil a Fiuval; és a Fiun keresztiil az Atydval), ugyanezen Lélek altal és erejében
tovabbterjeszti azt a szeretetvonatkozasi egységet, amelyet Jézus hozott el az ember szdmaéra.
Az igy tovabbvitt és megsziiletett szeretetegységek mind a Lélektdl (s Vele egyiitt a Fiatdl és
az Atyatol) megérintettség kovetkeztében johettek csak 1étre, s ezért 1éttartalmilag azonosak a
Pétertdl kiindulé legels6 vonatkozasi egységgel. Tovdbbd a Jézustdl kiinduldval is
sziikségképpen azonosak; és végsO soron az Atyatdl kiinduldval is. Azonosak - természetesen
annyiban, amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk azt, ami az Oskozosség idétlen és abszoliit
1éttartalmédbol kovetkezik.

A Messias az embert konkretizalta Péterben, hogy az idok végezetéig folytatodo
nyédjajuhdszi munkdja megkapja az egységben levés szervezési-szervezeti feltételét is. A
Messids iigyének, nydjajuhdszi munkdjanak altala kezdett €s Péter éltal folytatott gytirtizését
mutatja vazlatosan a kovetkezo dbra:
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Lélek Lélek
S P
L€lek Lélek
EMBEREK
Lélek Lélek -
ﬁ é Lélek
—
] Lélek
Lélek Lélek
PETER PETER PETER
TANITVANYA TANITVANYANAK
TANITVANYA

Az iddtlen kozosségbdl kiinduld s az id6 szdldn sokasodd szeretetkozosségek léttartalmi
egységét biztositja tehat, hogy a vonatkozési 1. pontok legyenek barmily kiilonbozdek is,
mindig ugyanazt a Szentharomsagbdl val6 Lelket adjak tovabb; s a vonatkozasi 2. pontok
legyenek barmily Kiilonbozéek is, mindig ugyanazt a Lelket fogadjak. A Lelket - az Atya
és a Fiu Lelkét, tehdt magat a Szenthdromsdgot, magit az Istent, magit a Szeretetet. A
vonatkozasi tartalom: a szeretet - tehat mindig ugyanaz.

¢) Vissza- és tovabbszeretés

Az ily médon létrejoheté millio és millio szeretetkozosség egymashoz tartozasarol
kezeskedik tehat az a Lélek, amely benniink van. A Messids megtanitott benniinket arra,
hogy ez a tétel: "A Lélek benniink van!" egyszersmind egy masik tételt is allit: "A Lélekben
vagyunk!". Az Isten atjarja tehat azt az embert, aki ennek nem vet akadékot (29 num).
Ahogyan a lakomdva tett Fitt is egyfel6l mi asszimildljuk, masfel6l O asszimildl benniinket
(23c num).

- 865 -



Péter biztositja a kozosségek egységének szervezési-szervezeti feltételét. De van még
valami, ami biztositja a kozosségek egymdsba kapcsolodd egységét, s ez innen van
mindenfajta szervezésen, mert a léttartalmi gyokerekig ér.

A Fiu szereti az Atyat. Miben nyilvanul meg szdmunkra ez a szeretet? Abban, hogy elmondta
nekiink az Aty4tol hallott tanitast, s megtette javunkra, amit Atyja kivant TOle; azaz elvégezte
koztiink, amit az Atya rabizott. Mindezt 0sszefoglalva: tovdbbadta nekiink, amit kapott az
Atyatol. Végso soron - az Atya irdnti szeretettdl inditva - elvallalta a Golgotét is értiink. (Jn
14,31) Tartalmilag tehat azonosnak, egybeesének ismertiilk meg egyfeldl a Fiu szeretetét az
Atya irant, masfeldl a Fid szeretetét az ember irdnt. A megtestesiilt Fita az idében nem két
magatartassal szeret. Nincs Kiilon egy istenszereto és Kkiilon egy emberszereto
magatartasa. Az Atya irdnti szeretete abban nyilvanul meg, hogy szereti az embert. Az
ember irdnti szeretetével egyuttal szereti az Atyat is. A Messids ugyanazzal az egyetlen
magatartdsdval, a Betlehemtdl Néazdaretig és Nazarett6l Golgotdig érd életatjaval szereti az
Atyat is, és az embert is. Egyetlen életmiive egyszersmind az Atya és az ember szeretete.
Egyetlen aktussal, magatartassal zarja be az Oskozosség idStlen szeretetkorét, és nyitja meg
egyszersmind az idobeliét. Egyetlen magatartdssal szereti vissza az Atyat és hajol ki felénk
szeretetével. Az Atydnak ugy tolti kedvét, hogy szeret minket. A visszahajlé és a tovabbhajlo
szeretet nem két magatartds, hanem toretleniil egyetlenegy:

Ennek pontos madsat tanitotta rednk vonatkozéan is. Hosszi és kemény vitdkban kellett
nyilvanvaldva tennie, hogy irgalmat akar €s nem dldozatot (50 num). Azt, hogy az Isten nem
kivan semmi mast a maga szimara az embertol, csak emberszeretetet. Istent szeretni és
embert szeretni nem két magatartds, hanem csupdn egy egyetlen "érem" két oldala; egyetlen
magatartasban megnyilvanuld két indit€ék és két eredmény csupdn. Az ember azzal hajol
vissza Krisztushoz, azaz azzal zéarja be azt a szeretetkort, amelyet Krisztus nyitott meg feléje,
hogy kihajol szeretetével a masik ember felé. S taldn ez is magyardzza, hogy nincs a
Messidsnak kiilon szava az idétlen és kiilon az iddbeli szeretetkozosségre. Talan ez
magyardzza, hogy mind a kettd "Isten Orszdga". Azért nincsen, mert a Fii minden aktusdval
az id6tlen Atya felé és az idGbeli emberek felé hajol. Az embertdl is azt kivanja, hogy ne
legyenek kiilon valldsi teljesitményei az Isten irdnti szeretet kifejezésére, csak egyetlen
szeretetélete legyen, amelynek minden megnyilvanuldsa egyfeldl az iddtlen Istent éri,
masfeldl az iddbeli embert. Amikor Istennel beszél, akkor is az ember legyen a gondja;
amikor az emberrel besz€l, akkor is Isten legyen a gondja. Azaz az ember esetében is
toretleniil egy legyen:

a) az 6t megszeretd Atya, ill. Jézus felé visszahajlo

b) az 6t megszeretd Péter, ill. Péter-tanitvanyok felé visszahajlo, és

c) a szeretetet tjabb tanitvanyok szdmdara tovibbsugarzé istengyermeki élet.

- 866 -



ATYA FIU PETER EMBEREK

Mivolta kovetkeztében a szeretet - az egyetlen valoban kozosséget, tehat egységet
teremteni tudé és teremt6 eré. Ez az iddtlenbe és id6be hajld, egyszerre Istent és minden
embert elérni képes tulajdonsdga biztositja, hogy az Osszes szeretetkozOsségek egyetlen
kozosséget, egyetlen egységet alkossanak. Ezért élte meg tanitdsdban a Messids olyan nagy
erovel, hogy az Osszes elotte/helyette jovok mind - csak szétszortak. Mindenki, aki madst
hirdet az embereknek ttként, mint a Szenthdromsagbél valé szeretetnek Altala megmutatott
Utjat - az mind tolvaj és rabl6, az mind 61 és gyilkol, az mind ... szétszérja az emberiséget. (Jn
10,12) Csak az O Oromhire képes arra, hogy egybegyiijtse az évszazezredek majd évmillick
millidrd és millidard emberét - szinkronikusan €s diakronikusan egyarant. Ndla nélkiil - nem
lehet az emberiséget egybegyljteni, csak szétszérni lehet: "Aki nem gyijt velem, szétszor".
(Mt 12,30; Lk 11,23) Aki megbotrankozik a Messidsban, 6nmagén kezdi el a szétszorddast,
miként a tanitvdnyok a megbotrankozas éjjelén, amikor széjjelszérodott a pasztora-megvert
nydj. (Jn 16,32) Aki végleg megatalkodik a Messidssal szemben, annak pedig léttartalma és
életformédja lesz - ez a szétszoras (Jn 10,12) (126e num).

d) "Péter"

Hol van az az "Isten népe", amelyet e konyv lapjain emlegetsz? "A holdban?" - kérdezték egy
izben télem. Ezt vélaszoltam: konyvem nem tényleges teljesitményeinkrél, hanem Jézus
felénk iranyulé elvarasairol akar képet rajzolni. Ugyanez a helyzet, amikor konyvem
"Pétert" emleget. Nem a pdapdk tényleges torténelmi szerepét Osszesiti, hanem arrdl a
szereprol szol, amelyet a Messids koncepcidja kolesonoz "Péternek".

Fiilop-Cezaredban Péter Messiasnak vallja Jézust. Marknal: Te vagy a Messias!; Lukacsnal:
Te vagy az Isten Messidsa; s Maténdl a legbdvebben: Te vagy a Messids, az él6 Isten Fia!.
(Mk 8,29; Lk 9,20; Mt 16,16)

Mig Marknal és Lukacsndl e péteri vallomast Jézus tilto szavai kovetik: senkinek se
beszéljenek arrdl, hogy O a Messidas, (Mk 8,30; Lk 9,21) addig Maténal Jézus elobb még
boldognak mondja Simont, "Sziklara' cseréli le a nevét, mert erre a Szikldra fogja épiteni
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egyhdzat, mert neki adja a Mennyek Orszaganak kulcsait. (Mt 16,17-19) Maté a tovabbiakban
is bOvebb: Jézus bejelenti szenvedését, amire Péter Lukdcsndl nem reflektal, (Lk 9,22) s mig
Mark csak arrél szamol be, hogy Péter szemrehdnyéast tesz Jézusnak e bejelentés miatt, (Mk
8,32) addig Maté kozli is Péter szemrehdnyd szavait: "Konyoriilj meg magadon, Uram! Ne
torténjék ez meg Veled!". (Mt 16,22) Ezt kovetéen Maté és Mark is hozza a tobbi tanitvany
file hallatira elhangzé jézusi vélaszt: "O pedig megfordulvdn és latvdn tanitvanyait
megfeddte Pétert mondvan: Tavozz télem Satan, mert nem az Istenéit, hanem az emberekéit
gondolod". (Mt 8,33) Mété megint bOvebb: a "tdvozz télem Satin ... " szavak utidn még
beszurja: "Megbotrankoztatsz engem!". (Mt 16,23)

A vacsordn pedig a maga hiiségét bizonygaté Péternek ismét csak a tanitvanyok jelenlétében
megjovendoli a hdromszoros megtagadast, s e szomord eseményrdl beszdmol mind a négy
evangélista. (Mt 26,31-5; Mk 14,27-31; Lk 22,33-4; Jn 13,36-8) Lukacs azonban kozli Jézus
biztat szavait is: "Simon, Simon, lasd a Satan kikért magénak titeket, hogy megrostaljon,
mint a budzit. De én imadkozom érted, hogy el ne fogyjon a hited, és hogy valamikor
megtérve megerositsed testvéreidet'. (Lk 14,31-2) Végezetiil a feltamadas utan Jézus Ggy
nyomatékozza tjra Péter nydjat legeltetd szerepkorét, hogy haromszor is redkérdez: szereti-e
Ot? Ez a szeretet adja feltétlen feltételét az emlitett legeltetésnek. (Jn 21,15-17)

Nemcsak Jézus kéri szdmon Pétert, masok is. A jeruzsidlemiek szdmon kérik rajta, mit tett
Cezaredban, (Csel 11,2) Pél pedig azt, hogy mit tett Antiéchidban. (Gal 2,11-4) Péter Jézus
szavaira hivatkozva védi meg magit Jeruzsdlemben. (Csel 11,16) Megvédte-e magit
Antiéchidban vagy igazat adott 6t megfeddo testvéreinek, nem tudjuk. Nyoma sincs viszont
az Ujszovetségben annak, hogy Szikla voltira hivatkozva a helyes latis és magatartis
megfellebbezhetetlen birtokosanak vallotta volna magat. Ellenkezéleg: a Jézus
Krisztusnak engedelmeskedés (1Pét 1,2) jegyében szolt, mint az Isten népét irdnyitd
presbiterek egyike, (1Pét 5,1) akinek nem az a dolga, hogy uralkodjék a red bizott ny4jon,
hanem hogy mintaképe legyen annak. (1Pét 5,3)

A Péter-tiszt a torténelem szdzadain keresztiil kiilonféle formékat 6ltott. Az I. Vatikdni Zsinat
megdllapitdsaiban tetépontig ért egy, a negyedik szdzadban és Agoston hatdsdra is elindult
szemlélet és gyakorlat, amelyrél maga VI. P4l papa vallotta: "Teljesen tudatidban vagyunk
annak, hogy a Pdpa jelenti a legnagyobb akadélyt az 6kumenizmus tutjan" (1967). Korunk
okumenikus diszkusszidiban egyértelmiivé lett csaknem minden felekezet képviseldje
szamdra, hogy van Jézustdl akart Péter-tiszt, €s ennek a tisztnek a feladata éppen az, hogy a
szeretet erejében szolgdlja az Osszes keresztények lathat6 egységét. Az is egyértelmiivé lett,
hogy Péter primatusanak értelme csak az evangélium primatusanak a szolgalataban

allhat.

Abbdl a ténybdl, hogy Fiilop-Cezaredban mintha csak percek vdlasztandk el egymastdl Jézus
két nyilatkozatat: "Te vagy a Szikla, Neked adom a Mennyek Orszaga kulcsait ... ", ill.
"Tavozz télem Satan! Megbotrankoztatsz engem. Emberi médon gondolkodol."; abbdl, hogy
Simonnak meg kell térnie ahhoz, hogy erdsithesse testvéreit; abbol, hogy a nydjlegeltetési
megbizds feltétlen feltétele a Jézust szeretés, - kovetkezik valami alapvetd fontossigu
nyilvanvalosag. Az a nyilvdnvaldsdg, hogy Péter annyiban lehet csak Jézus szdndékainak a
letéteményese, amennyiben ezeket a szdndékokat hordozni képes. Ettol a feltételtdl
fiiggetleniilve a Péter-tisztet hordozé személy nem toltheti be a Jézustdl kivant Péter-tisztet,
csak visszaélhet a szerepével. Az elmult kétezer esztendd torténete egyértelmiivé teszi, hogy
Jézus és az egyhdzat vezetd Lélek nem gondoskodott arrdl, hogy a Péter-tisztet hordozds
automatikusan egyet jelentsen a jézusi szandékok hordozasaval. Azaz a Péter-tisztbe
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bekeriilok esetében sem szamolta fel Jézus Lelke az ember batyujiaba mindorokre
belerakott szabadsagot; a tisztbe bekeriilok is ki voltak, vannak s lesznek téve annak a
gyengeségnek, amely velejardja az emberi természetnek.

Csak egy Jézus szandékait hordozd személy lehet képes betOlteni azt a szerepet és
rendeltetést, amelyet Jézus e tiszt viseldjétol elvar. Ennek a Péternek Jézust utanzé embernek
kell lennie. "Valdban Isten szolgdi szolgdjanak", aki éppen azért lehet e szerepkor betoltdje,
mert Isten Jézusra figyel0 népének bizalmat birja, s aki irdnt ez a bizalma éppen annak folytidn
sziilethetett meg, hogy ez a nép megtapasztalta ezt a legjobban szolgalni tudast, s ezért 6t
tekinti a legalkalmasabbnak erre a tisztre. Ez a szolgalat nyilvanvaléan kizar mindenféle
onkényt és uralkodast. Mivel a testvérek szolgdja, az a feladata, hogy segitsen megsziilnie a
testvérekkel egyiitt az evangéliumnak a valtoz6 korokat és helyzeteket figyelembe vevo olyan
Ujraértelmezését és Ujrafogalmazdsit, amelyet magukévd tudnak tenni azok a
"presbitertarsak”, (1P 5,1) akik hozzd hasonléan birjak Isten népe kiilonbozd kisebb és
nagyobb egységeinek a bizalmat.

Péter akkor tudja hordozni a jézusi szdndékokat, hogyha érti az evangéliumi szolgdlat két
alapvetd kovetkezményét is: a) ha gyakorolja a mindenkinek mindentaddst anyagiakban,
szellemiekben, megbecsiilésben egyarant; b) s ha jellemzi 6t az ellenséget-nemismerés, a
mindenkit, a vele szemben ellenségeskeddket is atolelni akaré szeretet. Péternek tehat
szolgalnia, adnia kell s békességre torekvonek kell lennie, és hordoznia kell az ezekkel
egylittjard kicsiséget, szegénységet és iildozottséget. Amit a II. Vatikdni Zsinat az egyhazrol
olyan nagyon szépen ir: Amiként pedig Krisztus a megvéltds miivét szegénységben és
ildozottségben vitte végbe, az Egyhdz ugyanannak az dtnak a jardsara kap meghivast, hogy
kozolje az emberekkel az tidvosség gytimolcseit ... (LG8) - annak a Péter-tisztet is jellemeznie
kell.

A Jézus akarta Péter-tisztre var a vilag, elsOsorban a keresztény vilag, de nemcsak az. Nincsen
olyan emberi tarsulds, amelynek ne volna sziiksége vezetOkre és a vezetoket szolgdld legfébb
vezetOre is. Az emberiséget a szeretet eszkozével vertikdlisan és horizontalisan eggyé tenni
hivatott jézusi egyhdznak is sziiksége van a dolgok imént emlitett bels természetébdl is,
Jézus kifejezett szandékabol folydan is legfobb vezetore, azaz Péter-tisztre.

Az Egyhéz felfigyel a soraiban jelentkezd karizmatikus személyekre, tehdt olyan tagjaira,
akikben kiilonos erdvel érzi szolni €s tenni az Egyhdzban tovabb €16 Jézust. Az alulrdl jovo
bizalomnak s a feliilrél jové bizalomnak ezen személyekben kell taldlkozniok. Az egyhaz
barmely kozosségének csak arra a személyre szabad rabiznia magat, akit a kozosség
tagjai koziil leginkabb érez karizmatikusnak. A vezetés és karizma fesziiltsége nem lehet
Istentdl valod, mert Jézus is a Tizenkettd altal koziiliik legkiilonbnek itélt Pétert fogadta el
feliilrél. A hivatalvisel6k vonala €s a karizmdsok vonala nem lehet kettd; csak egyetlen vonal
lehet. Péternek kell lennie az Egyhaz legkarizmatikusabb személyének, amennyire ezt Isten
népe a neki adott Lélek erejében meg tudja allapitani. Ez a Jézustdl rendelt alapja annak, hogy
a kozosség a maga vezetdjével egyiitt megitéli a maga tagjainak jutd karizmdk értékét. A
hivatalt mindig a kozosség altal elismert személynek kell kapnia. A karizmabirtokos a
hivatal birtokosa. Ez iktatja ki az Egyhdzbdl a hivatal és a karizma nagyon is nem Jézus
akarta - az evildgi hatalmaktdl viszont konnyen viselt - fesziiltséget.

Az egész Keresztény vilag Roma piispoke felé néz, s téle varja, hogy eljusson a jézusi

betoltési kivanalmak magasdra. Sokkal inkdbb felé, mint mondjuk a konstantindpolyi
patriarka vagy a genfi Okumené fotitkara felé. S ha egyszer majd Réma piispoke képes lesz
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Jézus szdndékai szerint a szeretet kozos nevezdjét felkindlni az "elszakadt testvérek" szdmaéra,
akkor Isten nem Jézustdl elnevezett aklaiban €16, de az emberiség vertikdlis és horizontdlis
egységéért gondban levd nem-keresztény valldsok is aligha a dalai ldmdban vagy a
mohamedanok nem is létezd fOdervisében akarjdk majd megtaldlni a rendezd személyt.
Sokkal inkdbb Roma piispokében.

A torténelmi tapasztalatok fényénél a vallasi tekintély elfogaddsanak egyetemessége hatalmi
eszkozokkel ugyaniigy nem volt lehetséges, miként a politikai uralomnak kiterjesztése az
egész Foldre. Csak a vertikdlis egységbdl (Istennel egyesiilés a szeretetben) kindvo
horizontélis egységet (ember és ember egyesiilése a szeretetben) képviseld Jézus hiteles
képviseldjének lehet reménye valldsi tekintélyének egyetemes elfogaddsara. De ennek a
tekintélynek a mindenkire figyeld szeretetnek az utjat kell jarnia, s a Zsinat ismét nagyon szép
szavai szerint: a legutolsé laikus hivore is figyelve kell az egyetemes egyetértést szolgalnia.

Ha az Egyhdz a maga torténelmében erre felé viszi utjat, aligha fogjédk rossz néven venni a
Réma piispokével szervezetileg egységben nem levék azt a visszavonhatatlan szerepet,
amellyel Jézus Fiilop-Cezaredban megbizta Pétert, akinek az Isten gondolatait kell gondolnia,
megtérve erOsitenie kell testvéreit, és a Jézushoz mindenben ragaszkodd szeretetével kell
legeltetnie Isten redbizott népét az ugyancsak redbizott, neki atadott taplalékkal. Alighanem
érteni fogjak a b) pont abrait, amely igyekszik megmutatni, hogy mekkora szerepet szan Isten
a betszaidai haldsznak és iddbeli folytatéinak.

e) Isten és az Egyhaz feladata

A Messids a keresztfan biinbocsanatért konyorgott Atyjahoz az Ot keresztre feszitok szdméra
is. Gyilkosait is maga mellé akarta juttatni az 6rok lakéhelyen. Egyiitt akart élni veliik is. (Lk
23,34) Azon az alapon tehette ezt, hogy kiilonboztetett az objektive helyes és a szubjektive,
lelkiismeretileg igazolt kozott. Helyes az ily kiilonboztetés a Messids tanitvanyai részérdl is.
Helyes-e ezek utian az egyhaz fogalmanak korben bdviilo kitagitasa? Legbensé kor: a
kegyelmi életet €16 katolikusok. Az egyre tdguld korok: a megkeresztelt katolikusok, a nem-
katolikusok, a nem-keresztény istenhivok, a jo szdndéku ateistdk, a j6 szdndékud harcos
ateistak. Helyes-e ez? Nem helyes, ha arra gondolunk, hogy az Isten Orszdga szélesebb
fogalom, mint az egyhdz (119e num). De helyes, ha e kitdgitds csak azt akarja dokumentalni,
hogy Isten nem személyvalogatd, hogy az embert a lelkiismerete szerint itéli meg, hogy
moédja van az embert iidvoziteni akkor is, ha nem katolikus, ha nem keresztény, ha nem
istenhivé ... még akkor is, ha 1ildozi Isten egyhazat. Mindez azonban semmiképpen sem
helyes, ha eltériti a keresztényeket feladatuktél. A keresztényeknek ugyanis az a dolguk,
hogy egybegylijtsék az emberiséget Jézus zdszlaja alatt, melynek zdszloridja Péter kezében
van. Nem helyes tehat a fenti fogalomkitagitds, ha feladatra serkentés helyett 6nmegnyugtatd
a funkcigja. Valahogy ilyen formdban: Nem is olyan végzetes baj, ha egyre tobben és tobben
szakadnak le napjainkban az Egyhazrél. Nem, mert val6jaban nem lesziink kevesebben,
hiszen a jo szandékud, nemes célkitlizésli nem-vallasos embertarsaink is hozzank tartoznak;
ezek valdjadban "anonim keresztények".

Ha ily funkciét kap a fenti fogalomkitagitds, akkor nagyon kdros ez a nyitds valldstalan
embertdrsaink felé. Akikben ez a kdros funkcié megsziiletik, azok Osszetévesztik az Isten
dolgat az Egyhazéval. Az Isten dolga abban all, hogy megmentse (iidvozitse) mindazokat,
akiknek €lete (lelkiismeretiikkel valé6 harmoénidjuk) ezt lehetové teszi. Az Egyhaz dolga
pedig nem ennek a megallapitisa, hanem gondoskodas arrél, hogy az emberiség
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millidrdjainak a tudataba belekeriiljon a Krisztus tudata. Az Egyhaz dolga az, hogy
megvalositsa a Foldon azt, amire rendelve van: megvalodsitsa a Szeretet Orszagat. S nem az,
hogy vigasztalja magat: ha nem is sikeriil egybegyiijteniink az emberiséget, attél még az Isten
tidvozitheti az 6sszegylijteni nem tudottakat. Nem nyugtathatjuk meg magunkat ezen a cimen.
Jézus tanuinak kell lenniink a Fold hataraig. (Csel 1,8) Annak a Jézusnak a kiildottei kell hogy
legyiink, aki Péterre akarja redépiteni a Maga taborat, (Mt 16,18) aki azt akarja, hogy az
emberiségnek egyetlen akla legyen. (Jn 10,16) Az egyhazfogalom kitdgitisa nem

lankaszthatja egyhdzépitd buzgalmunkat.

Isten képes volt az embert iidvoziteni a Krisztus elétti évezredek soran is. Az Egyhazat
nem azért hivta létre, hogy tovabbra is tudja iidvoziteni. Oly feladatot adott at neki,
amely nem kisebb, minthogy visszahozza a Foldre a vesztett Edent - a Szeretet
Orszaganak megvalésitasa révén.

133. A MINDENTADAS HATALMA

a) Tiéd a hatalom ...

Semmiféle "orszdg", azaz kdzosség sincsen meg "hatalom" nélkiil.

Az evilagi orszag létrejottének fegyvertény az alapja; megmaradasanak is végig
(felbomlasanak pillanataig) feltétlen feltétele a fegyveres erd; megsziintének is mindig a
birtokdban levd nagyobb fegyveres erd a kivaltdja.

A Sétan pedig legfobb ura s fejedelme 1évén az Gsszes evildgi orszagoknak, kiillondsképpen is
erdvel-hatalommal rendelkezd. Ereje csupan az Isten Orszdgdval szemben bizonyul kevésnek;
hatalmanél csak az Isten és az O Orszdganak hatalma nagyobb. (Lk 4,7; Mt 16,18) Ennek
viszont ellene latszik mondani az, hogy Jézus élete és mindaz, amit tanitdsdban eléremondott
ovéinek életérdl, arrdl besz€l, hogy Mester és tanitvany bioldgiailag egyarant védtelen az
evilagi orszag és a satani orszag objektive széjjeldifferencidlhatatlanul egy és kozos fegyveres
titbhatalmdval szemben. De nincs valdsdgos ellentmondas, mert csak biologiai védtelenségrol
van sz6. Az evilagi és a satani orszag csak a biologiai élet felett rendelkezik hatalommal,
s éppen ezért a Messids - és éppen a Getszemdniban késziilon - a Satdn hatalmanak
megtorésérol beszél. (Jn 16,11) Korabbi nyilatkozatdban pedig az evildgi orszagok vezetdinek
uralkodasat, hatalmat latszaturalomnak, latszathatalomnak mindsiti. (Mk 10,42)

Mindez csak ugy lehetséges, hogy Jézus ajkan a ''hatalom' szé is, mint annyi mas,
kiilonboz6 jelentéstartalmakat hordoz. A fentiek csak gy lehetségesek, hogy a "hatalom"
orszagbeli értelemben valami dontéen mdst jelol, mint evildgi-satani értelemben.

Az Isten Orszagéara jellemzd hatalmat az "exuszia" és a "diinamisz" szavak jelzik Jézus ajkan.
Egyes kodexek szerint Jézus a Miatyankot ezekkel a szavakkal fejezi be: "Mert Tiéd az orszag
(baszileia), a hatalom (diinamisz) és a dicsOség (doxa)". (Mt 6,13) E mondata
magyardzataként kapcsolddik a Satan hatalmabdl valé megszabadulast tartalmazé kéréshez. A
mondat fogalmazédsa, a "tiéd" sz6 hangsilyhelyzete ugyanazt a tudatot tiikrozi, amely
megfogalmazta a Satan folotti itéletet is és az evildgi orszagok urainak latszathatalmat is.
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Amit Jézus ebben a mondatban az Atyarol allit, azt allitja feltdmaddsa utdn onmagardl is,
méghozzd igen éles megfogalmazasban: "Nekem adatott minden hatalom a Mennyben és a
Foldon". (Mt 28,18)

A hatalom tobbféle lehet. De csak az Istené a teljes értelemben vett hatalom. Egyediil ez
nem latszathatalom. Az Isten hatalma nem keriilhet végso itélet ald. Ez a hatalom nem ismeri
a mérték korlatozasat; korlatozast nem ismerd "minden" hatalom. Nincs is leszukitve
semmiféle orszdgra, helyre. Transzcendal tehat minden mennyiségi: idObeli és helybeli hatart.
Abszolit hatalom ez.

Tanitdsa soran konkretizdlja a Messids ezt a "minden" hatalmat. Konkretizdlja a "Mennyre" s
a "Foldre" vonatkozdan is.

b) Minden hatalom ...

Lassuk el6bb a '""Mennyre' vonatkozé konkretizalasokat. A szinevaltozas el6tt hat nappal
bejelenti, hogy latni fogjdk egyesek "az Isten Orszdgét eljonni hatalomban'. (Mk 9,1) Az
1dék végén "el fog jonni az Emberfia teljes hatalommal és dicsoséggel”. (Mk 13,26; Mt
24,30; Lk 21,27) Ugyanekkor a Nagytandcs latni fogja az Emberfidt a "Hatalom jobbja feldl
iilni", (Mk 14,62; Mt 26,64) ill. "az Isten hatalmanak jobbja fel6l". (Lk 22,69) Mindez a
"minden mennyei hatalom" megnyilvanuldsdnak teofdnids rajza. A fentiekben ennek a
hatalomnak mellé van rendelve a dicsOség; valdjdban ez a dicsOség az isteni léttartalom
teljességét jelold kifejezés (70ef num). Kiemelt tartalma ennek a hatalomnak-dicsOségnek: a
bir6i széket iilés az egész teremtés felett. Eppen ezért egyes-egyediil ez az a hatalom,
amelytol az embernek félnie lehet és kell is. Az evildgi orszdg és a Satan Orszdganak
hatalmat6l nem kell félniink, mert ennek a hatalomnak a gyakorléi "semmi tobbre" nem
képesek, minthogy megolik a testet. Isten népének csak attdl kell félnie, "akinek hatalma van
a gyehennara vetni' 6t. (Lk 12,5; Mt 10,28)

Ennek az isteni hatalomnak a megnyilvdnuldsa az az itélet, amely a Fiu tisztje, mert az Atya
"hatalmat adott neki itéletet hozni" (Jn 5,27) (84¢ num).

Joval gazdagabb a ""'minden hatalom' rajza - a foldre vonatkozéan. A Messids "én pedig
mondom nektek" stilusa kivaltotta hallgatésagdbdl és ezek nyoman az evangélistidkbol azt a
megallapitast, hogy "hatalom" van a szavaiban, hatalommal rendelkezik a sz6l6. (Mt 7,29;
Mk 1,22; Lk 4,32) Az a hatalom, melynek birtokdban azonositotta nemcsak szavait, hanem
Onnonmagit is az Igazsdggal. A Messids tehdt azzal az igénnyel 1épett fel, hogy az egyetlen
igazat, a val6sag egyediil hiteles képét rajzolja meg az Altala vélasztott targyban: mi legyen
az ember reménye? Ennek a hatalomnak alapjan 4llitott minden mds (az Ovétél eltérd) tanitdst
- emberellenesnek, embert kifosztonak-szétszoronak. Ma ugy mondandk: antthumanistanak.
Olyanként lépett fel, mint aki hazugsagnak minésit minden mas 6romhirt. Ezt a szuverén
igazsagmegdllapitasi attitidot hatalmanak mdas megnyilvanuldsai egyértelmiien hatalombdl
adédonak igazoljdk. Ahogyan hallgatésdga eleve is gondolta - a kijelentés hogyanja és a
kijelentdbdl dradé atmoszféra alapjan.

E minden foldi hatalom mdasodik megnyilvanuldsa - a betegek és idegbetegek
meggyogyitasa volt. Egyértelmiien hatalomnak konyvelte el ezt is mindenki. Ellenfelei is. A
farizeusoknak végig lelkiismeretbeli nyugtalansagot okozott ez a kétségtelen hatalom (102c
num). Az evangélium lapjai telve vannak a gyogyité hatalom feletti csoddlkozassal. Nevén
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nevezte maga a Messids is ezeknek a gyégyitdsoknak az alapjat: "Eszrevettem, hogy erd
(diinamisz) ment ki bel6lem". (Lk 8,46) Korholja is azokat a galileai varosokat, amelyekben
ezt a gyogyitasi hatalmét kinyilvanitotta. (Lk 10,13) Tanitvanyainak is hatalomként delegalta
a gyogyité erét. (Mt 10,1; Mk 3,15; 6,7; Lk 9,1)

Latésa szerint, a beteggydgyitdsi hatalom - lehet hatalom a Satan folott (121b num).

Harmadik megnyilvanulasa ennek a hatalomnak: a bilint megbocsatas. Az Emberfianak
hatalma van a foldon megbocsdatani a biinoket!. (Mt 9,6; ) Ebben nyilvdnul meg a
legsajatosabb értelemben a Messids Satan feletti hatalma. Ez a hatalom a Satdn népének Isten
népévé tevését jelenti; a Satdn Orszdgdnak rontdsdt az Isten Orszdga novekedésének,
épitésének javdra. Ennek a sitdni orszdgnak a tanisagat minOsiti hazugsignak, ennek a
betegségekben is megnyilvanulhaté hatalmat rontja, ennek népét szerzi meg a Maga orszaga
szamdra. Az ellenség (Sétdn), a kigyok és skorpidk (Séatdn népe), tehat a Satan egész orszaga
feletti hatalommal rendelkezik.

Mégpedig annak minden hatalma felett, igyhogy a Satian semmit sem arthat Isten
népének. Ennek a hatalomnak a birtokdban mondhatja 6véinek: "Ime, hatalmat adtam nektek,
hogy kigydkon és skorpidkon tapossatok, és az Ellenség minden hatalma felett; és semmi sem
fog Istennek-nemtetszOvé tenni titeket". (Lk 10,19)

¢) Az élet-odaadas hatalma

A "hatalom" valdjaban a létezé léttartalma - a létezé hatékonysaga szempontjabol
nézve. Mondhatndk tehat: a muskatlinak hatalma van néni, levelet bontani, virdgot nyitni.
Mondhatnék: a kutydnak hatalma van ugatni, Orizni a hdzat. A "hatalom" fogalma a
"természet" fogalmahoz kapcsolddik, amennyiben a "természet" is dinamikdjdban tekinti a
létezd 1€ttartalmét. Ennek folytdn mindenféle "hatalom" annak a természetérdl arulkodik,
akinek vagy aminek a hatalmardl besz€liink. A '"hatalom' az, amire képesek vagyunk
(diinaszthai); a hatalom az, ami a léttartalmunkat egyéb léttartalmaktél megkiilonboztetd
lényegiinkbol (uszia) valé (ex-uszia).

Az eddigiekben az Isten hatalmét - 6romhirt kozlo, testi egészséget add és biinbocsatd
hatalomnak ismertiik meg. Olyan hatalomnak tehat, amely az embert elviszi a fogyhatatlan
Elet vildgaba; embernek felkinalt Eletet ad6 hatalomnak. A fentieken tdlmenden van ennek az
isteni hatalomnak egy olyan tartalma is, amely nemcsak ellenkezést és fesziiltséget revelal a
Satan Orszdganak hatalmdval szemben, hanem amely a Satan hatalmanak teljes
ellentmondéasa is. A Satan hatalmanak konkrét tartalma az eréalkalmazas. A Messids
egy izben megkérdi a nagyratoré Zebedeus-fiakat: Van-e képességiik-hatalmuk (diinaszthe)
kiinni azt a kelyhet, melynek kiivdsdra émaga késziil. (Mk 10,38; Mt 20,22) Mas izben
kijelenti, hogy van hatalma lebontani Isten templomit, azaz Onmaga biolégiai életét. (Mt
26,61) Ez a két nyilatkozat azonos tartalmu azzal, ami A j6 pasztor beszéd soran hangzik el
ajkdn. Amit a Messids ez alkalommal mond, az emberiség torténelmének taldn
legképtelenebbiil hangz6 kijelentése. Kiilondsen akkor képtelen, ha Annak az ajkardl hangzik
el, akinek "minden hatalom" 4tadatott. Annyira képteleniil hangzik, hogy aki a kijelentést
értelme gyokeréig engedi hatolni, hajlamos félreértésre, elirdsra gondolni. De a kodexek
tanusdga egyontetli: "Azért szeret engem Atyam, mert odaadom az életem ... senki sem veszi
el télem, hanem magamt6l adom oda. Hatalmam van odaadni ... ". (Jn 10,18-9)
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A "hatalom" az emberi tudat szdmdra egyértelmiien iitési-vevési hatalmat jelent. Ugy
gondoljuk, hogy annak van hatalma, aki el tudja venni embertarsainak javait, szabadsagat és
életét. Valami egészen mas vilagbol kell jonnie Annak, aki mit sem torédve ennek a
szonak a jelentéstartalmaval, ennyire tokéletesen mas értelemben tudja hasznalni ezt a
szot. Az "ex-uszia" szerepel itt az ajkdn, amely sz6t Pilatus is haszndlta a megszolalni nem
akar6 Jézussal szemben. Keresztre feszitési, életelvevési tartalmat hordoz e sz6 Pilatus ajkén,
csakigy mint barki masén. A Messids fogalmazhatott volna masképpen is: Elfogadom a
halalt; megallom, hogy nem teszek ellene a hatalomnak ... Nem igy fogalmazott. A
legképtelenebb fogalmazast vdlasztotta, amely az értelmetlenség érzetét és a paradoxon
nevetségességét vdlthatnd ki az olvasébol, ha a Messids szavait a benfentes hallok-olvasdk
tudatdban nem venné koriil a "sz€ép és nagy szavak" teljes érvénytelenségének a kode.

Mert mit jelent az, hogy valakinek hatalma van - felfeszittetni, felakasztatni magat?!
Pedig a Messidsnak éppen ez a hatalma. S ezzel szemben nincs "hatalma' - masokat
felfesziteni, felakasztani! Csak arra van hatalma, hogy védtelenné tegye Onmagét; csak arra,
hogy odahelyezett életét elvegyék. Nem azért, mert ilyenek az erOviszonyok. Nem azért,
hiszen a Messidsnak kezében van a lehetdség az id6 és tér egész vildganak folszamoldsara is.
A Magit sérthetetlenné és l4thatatlanna tevésre is, ellenfeleinek drtalmatlanna tevésére is. De
O nem él ezekkel a maga elméleti lehetSségeivel az ember ellenében, nem bocsétkozik bele az
er0-parbajba. Nem, még az artatlant, s6t a biin nélkiili Istent megdlni akaré gonoszokkal
szemben sem. Az '"eré-parbaj' csak elméleti lehetésége a minden hatalommal
rendelkezo Istennek. Csak kérhetné Jézus a tizenkét ezred angyalndl is tobbet, de nem kéri.
(Mt 26,53) Val6jaban nem teheti (diinaszthei). Nem teheti, mert az ilyen magatartds nem
folyhatik az isteni 1éttartalom szeretet-lényegébdl (ex-uszia). E szeretet-lényegbdl csak adés
folyhatik: Orémhirének odaadasa, egészséget adds, bocsdnatot adds, az Elet odaaddsa;
mindenének, még Onmagénak is odaaddsa. A Szeretet-Isten lényege - az adds. Az O
1ényegébdl a mindentadasbol folyik mindez. Ez a mindent odaadas ... a hatalma annak, aki
az Adas idétlen vilagabél érkezett hozzank.

S végezetiil ez az az ''erd', ez az a ""hatalom'', amely miatt a mennybemenetel utian a
tanitvanyoknak Jeruzsalemben kell maradniok. Erre a hatalomra, erére kell varniok. Arra,
hogy ezt megkapjdk feliilrdl. A tanitvanyok piinkosdkor ugy kapjdk meg ezt a hatalmat, hogy
a megkapott hatalom elboritja benniik a 1élektani valészintiséget. Az Ujszdvetségben taldn ez
az Isten egyetlen olyan vildgtorténelmi jelentdségli "belenyuldsa", amely transzcenddlni
latszik a 1élektani torvényszertiségeket. A tanitvanyok megkapjdk ezt a hatalmat-er6t, (Lk
24,49; Csel 1,8) s a félelmiikben zart ajtok mogott iilok ennek erejében fényes nappal
kijonnek Jeruzsdlem utcdira, s Kaifds vdrosdban és Kaifds hazatol alig szdz méterre
istengyilkossdggal vadoljdk azt a Kaifdst, akinek hatalma van a tanitvdnyok életének
elvevésére.

A Piinkosd a Szentharomsagbdl valé hatalom atadasanak vilagtorténelmi jelentoségii
nagy napja ... , a Jézus-féle hatalom ataddsanak torténelmi pillanata. A Lélekbdl, a feliilrdl
sziiletettek bizonysdgot tesznek szavaikkal (s azoknak haldlt megvetd elmonddsaval is) arrdl a
hatalomrdl, melynek tartalma: életiink odaaddsa. Ahogyan a Janos-prolég is mondja: az
Istenbdl sziiletettek megkapjdk az Isten fiaivd levésnek a hatalmat, s az ebbdl folyo
magatartdsokat. (Jn 1,12)
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d) A halal legy6zésének hatalma

Van végezetiil ennek az isteni hatalomnak egy végsé, kovetkezményes jellegii tartalma
is. Az ember feltdimaddsaval kapcsolatban a Messids beszél a szadduceusoknak az Isten
hatalmardl, amelyet azok nem ismernek. (Mt 22,29; Mk12,24) A naimi ifjd, Jairus leanya,
Lazar - mind megannyi tandja ennek a hatalomnak. E hatalom mindenekfeletti
megnyilvanuldséit szenvedés-bejelentései soran ujra és tjra elére mondta. Az utolsé napokban
arrdl is besz€lt, hogy hatalma van hiarom nap alatt fel is épiteni Isten templomat, amelynek
elbontdsdra is hatalma van. (Jn 2,19) A j6 pasztor beszédben példizat nélkiil besz€lt errdl a
hatalomrdl: " ... odaadom az életem, hogy ujra visszavegyem azt ... hatalmam van ujra
visszavenni azt". (Jn 10,17-8) Ez a vége és befejezése annak a konkretizdldsnak, amelyet
tanitdsaiban a minden hatalom "foldi" tartalmérdl ad.

A Messiasnak hatalma van gyozedelmeskedni a biolégiai halalon. A masokén is, a
magaén is ... A Satan és népe akarmennyi bioldgiai halalt is juttat azoknak, akiket leteper a
maga iit6-vevd hatalmaval - az Eleten kiviilre, a Kiilsé Sotétségre jut. A Messids viszont
felépiti a lebontott templomot, feltimad hasvét vasarnapon, és feltdmasztja ovéit majd az
utolsé napon az Eletre; amit elbre jelzett Jairus lednydnak, a naimi ifjunak és Lazdrnak
feltdmasztdsa az - életre.

Ha az ember 0sszhangba hozza magatartasat az 6t a maga képére megteremtd Istenével, azaz
ha feliilr6l kapott hatalmat addsi hatalomma formélja, azaz ha hatalommal rendelkezik
odahelyezni sajat életét, akkor az ember vissza is veszi az odaadott életet. Akkor hatalma
van erre is, mert "a feltimadasnak lesz a fia". (Lk 20,36) fgy van, mert feliilrol, tehat a
Lélekbdl sziiletett, (Jn 3,3.5) s ennek folytdn benne van az Elet, amely nincs kitéve az

elmuldsnak, amely orok. Hidba pusztitja el a Satan hatalma benne a "psziiché"-t, a "dz6é"-hoz
hozzéaférni a satani hatalmaknak nincsen hatalmuk (40cf num).

Ezzel szemben az a teremtmény, amely az Isten hatalménak tartalmétdl kiilonbozo tartalmat
tesz bele a maga hatalmaba, az nem sziiletik feliilr8l, és igy nem is birtokolja az Eletet (dz6é).
Misnak a "psziiché"-jét ugyan elveheti, de maga a "dz6é" hidnydban nem tudja hova megy; s
igy a Sotétségben jarva a Kiilsé Sotétségre jut. Ez az életet elvevési hatalom 6nmaga ellen
fordul tehat, mert gyakorlgjaban nem jon létre az el nem milé életet biztosité feliilrol
sziiletés. Mivel kardot ismer, mivel nem dugja azt hiivelyébe, nem teszi azt helyére, hanem {it
vele, azért elvész ama kard 4dltal, amelyet megragad, amelynek hatalmdval életet vesz. A
vevési hatalom juttatja 6t életen kiviilre, a Kiilsé Sotétségre. (Jn 3,3; Mk 3,4; Jn 12,35; Mt
26,52)

e) Szabadsag és hatalom

Az Istené tehat az egyetlen igazi hatalom. Tartalmilag ez a hatalom - adis. ADASI
HATALOM. A Szenthiromsdgon beliill ez az addsi hatalom biztositja a szenthdromsagi
vonatkozast alkot6 harom vonatkozasi pont szdmdara az isteni léttartalom teljes birtoklasat.
Eme 6skozosségen beliil a hatalomnak semmiféle mas tartalma nem lehetséges, mert ott
az Ostény, a Szeretet semmiféle kétféleséget sem ismerd, vegyitetlen-keveretlen (akeraiosz)
(Mt 10,16) vilagéban vagyunk.

Az Isten nem annak kovetkeztében szabad, hogy vilaszthat. Az Isten szabadsaga az
Onmagait azza-amivé konstitualasban all. Masképpen éll a dolog a szellemi teremtmény
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esetében. A szellemi teremtmény - olyannak-amilyennek megteremtett volta kovetkeztében -
kétféleséget ismero, valasztast és dontést kivané vilaghan mozog. Szamara ahhoz, hogy a
szeretetet valaszthassa, sziikséges az a szabadsag, amely csak akkor lehetséges, ha van benne
valami meg nem hatdrozottsdg, amit éppen a kétféleség, a vegyitettség, a kevertség biztosit.
Azaz a szellemi teremtmény csak akkor tudja az adasi hatalmat valasztani, ha valasztasi
szabadsaggal rendelkezik; azaz amennyiben médja van azonosulni is az 6t 1étrehozé Isten
magatartasaval, és médja van szembe is szegiilni azzal.

Ily médon torekvési irdnydnak, hatalmédnak lehet nemcsak addsi, hanem vevési tartalma is.
Ezt a formai, vélaszthatasi szabadsdgot lehetové tevo kétféleséget, kevertséget egyféleséggé,
keveretlenséggé (Mt 10,16) tenniink szabad emberi személyiségiink dontésével az isteninek, a
Messids éltal a képviselteknek a javdra - ebben 4ll a tartalmi (dontésben realizal6do)
szabadsdgunk. E kétféleségnek a birtokiaban élete soran az ember eljuthat az életét
odaaddé Messiasig, és eljuthat a kezdettol fogva embergyilkosig is. A teremtmény kapott
hatalma tehat {itési hatalomma is formalédhatik a teremtményben. Kitoltetlen bianké csekket
kap az ember az Istent0l. Az emberen fordul mit csindl ezzel a kétfelé is fordithatd kapott
hatalommal.

Kapott hatalomroél beszéliink, mert a teremtmény valamire val6 torekvési képessége
(eltekintve az 4altala valasztott iranyt6l) - mindenképpen Istent6l van. Hiszen
teremtménynek, azaz fiiggd létnek, a hatalmarél beszéliink. A teremtmény hatalma
mindenképpen "feliilr6l" van. (Jn 19,11) De csak létezésében; mert léttartalméban,
pontosabban a léttartalomnak a szabadsag erejében vélasztott irdnyét illetéen - mar az emberi
szabadsagbdl valé. Ha léttartalmdban is "feliilr61" valé volna a konkrét emberi hatalom-
megnyilvanulds, akkor sem Pildtusnak, sem a Nagytandcsnak nem lehetne biline; (Jn 19,11b) s
ez esetben az Atya maga végezné ki Fidt. Ez esetben a Fid maga venné el Onnon életét. S ez
esetben igy kellett volna fogalmaznia: Hatalmam van az életemet elvenni onmagamtdl ... De
nem igy fogalmazott!

134. FELULROL ADOTT HATALOM

a) Biinteto palca

Az Isten kivdlasztotta Abrahdmot, hogy készitsen magdnak népet, amely képes lesz szdba
allni a "feliilrdl sziiletés" feltételeivel. Ezt a népet Isten kard nélkiill nem tudta megOrizni a
Messids-varasban. Jézus szOlt is egy j6 szot e nép (egyébként kardot viseld) kirdlyairdl. (Lk
10,24) Lehet-e sataninak mindsiteni azt, ami kétezer esztendon keresztiil az Isten Terve
volt? A tanitvanyok utolsé kérdésére adott (Csel 1,7) jézusi vdlasz nem beszél-e arrdl, hogy
mégis csak van-e valami pozitiv koze is az Istennek az {it6-vevd hatalomhoz? Akdrmennyire
is eltereld jellegli volt e vélasz (73d num), mégiscsak arrdl szolt, hogy az Atya "sajat"
hatalmanak tartalmat képezik ezek az idopontok, amelyekben megvaldsul egy evilagi orszag
politikai fiiggetlensége. (Csel 1,7) Ezen tilmenden mintha még egyéb is mutatnd, hogy a
Messias szemlélete szerint az Isten kezében vannak a politikai fordulatok, tehat a vevés-
ités hatalmdnak fordulatai. Jeruzsdlem pusztuldsa egyenes kovetkezménye annak, hogy a
vélasztott nép nem ismerte el Jézust messidsnak. (Lk 19,44) Az pedig, hogy a biintetd
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szerepet betoltd poganyoknak is betelik majd az idejiik, (Lk 21,24) nagyon ugy hangzik, hogy
az Isten kezében vannak ezek a vevo-iitd hatalmak.

Kétezer esztenddn keresztiil szinte csak az Oszovetségtdl meghatdrozottan voltunk képesek
gondolkodni errdl a kérdésrél. Mégpedig a kovetkezd gondolkozasi modellel: népének biinei
miatt végsO soron maga az Isten iiti népét, eszkdoznek haszndlva fel a pogdnyokat, és az
itéssel népének megtérését célozva. Ha lejart a biintetés ideje - e gondolkodasi modell szerint
- maga az Isten az, aki megacélozza 6véinek karjit, s Isten maga segiti dvéinek vevo-iitd
hatalmat gy6zelemre, és tori el ezzel a maga "biintetd pdlcdjat". Ebben a modellben fogant
Zrinyi Szigeti veszedelme is, ez inspirdlta Kolcsey "Haj, de blineink miatt ... "-szemléletét. A
kozépkor '"'Gesta Dei per francos' szavatél kezdve Berdjajew ''Gesta Dei per
bolsevicos' tételéig - virulensen él zsigereinkben ez a gondolkodasi modell mind a mai

napig.

Mind a mai napig! S mi mindennek az ellenére! Bismarck realista cinikus megjegyzéseinek
ellenére: "Az Isten az er6sebb hadseregekkel menetel!" Hochhut A helytart6 c. drdmdjaban a
zsidOk szazezreinek elgazositasara specializalt Doktor kisérletének ellenére is: "Mert feleletet
akartam - feleletet! S igy kockdztattam meg, amit még senki, midta vildg a vildg ...
Megeskiidtem, hogy olyan mértékteleniil provokdlom az Oregistent, hogy legyen kénytelen
valaszt adni ... Tessék, a felelet: egyetlen s6haj se hallatszik az égbdl, egyetlen séhaj se
tizenot honap alatt, mig égbe kiildtem innen a kirdnduldkat". Az Isten marad néma és siiket, és
nem vélaszol egy arva szét sem még e képtelen kisérlet képtelen kihivasara sem. Annak
ellenére is virulensként €l tovdbb e gondolkoddsi modell, hogy e néma siiketség lattan
milliékban fogalmazdédik meg: Nem létezhetik az az Isten, aki érdektelenséget jelent be a
torténelem ily ardnyd infernéival szemben is. E gondolkodasi modell milliokat tesz
hitetlenné. A vilasztott nép maga sem érti Adondj siiketségét (Schwart-Bart, Le dernier des
Justes). Mégis ez a modell €l tovabb. Botrannya lett, és csak nem keriilt red erre a szemléletre
a beforditott cimerti sirko.

Az ellentmondéds mélyén - nem kétséges, az univok (egyértelmil) hatalom-fogalom rejlik: az
Isten hatalmat is {iit6hatalomnak gondoljdk azok, akik e koncepcié szellemi foglyai.
Mindazonéltal az ékvivok (tobbjelentésii) hatalomfogalom esetén sem tudja az ember
fliggetleniteni magat e "biintetd palca" modell ama lebirhatatlan igényétdl, hogy akarhogyan
is, de a torténelemnek mégiscsak az embert megteremto Isten tervei szerint kell formélédnia.
Ez az igény ott van még Hochhut Doktordban is, satani kisérletének az aljan is.

Kiilon kell valasztanunk két kérdést. A vevési hatalom torténelmi mozgasai altal is érnek-e
Isten tervei? - Ez az egyik kérdés. S a masik: Ha az Oszovetségben nemcsak errél volt szo,
hanem Isten azonosult a maga népének vevési-hatalmdval, akkor hogyan lehetséges, hogy
ugyanaz az Isten a Messids Oromhir-hirdetésétdl kezdve tobbé mar nem azonosul vele? A
Janosig tortént Torvény-hirdetés €s a Janos utan kezdddo Ige-hirdetés kozott lehet-e ilyen
aranyu bevagds? Fol kell tenniink ezt a kérdést, mert ez a bevagds nem merd ceremdnia- vagy
liturgia-véltas. Ez a bevdgds Isten mivoltdig hat vissza. Ez a bevdgds maga utdn vonja a
kérdést: Lehet-e egy adott idoponttol kezdve Istennek-nemtetszé az, ami odaig Istennek-
tetszo volt?
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b) Isten a torténelemben

Nézziik elobb az elsd kérdést. Rendelkezésiinkre 4ll egy torténelmi tapasztalat: a kultirkorok
kultuszabdl sziiletnek meg. Amig e kultusz istenei eleven valésagként élnek a kultirkort
alkotéokban, addig ezek az emberek képesek aldozatokat is vallalni kultirkoriik iigyéért.
Az élet-elvevési hatalom gyakorldsa még a legfelsObb vezetOk részére sem kizardlag
hiiperluxus élvezetet biztosit, hiszen idonként Oket is feldldozzdk a népiiket legy6z6 nép
istenének az oltardn, és kiszakitott sziviiket a gy6zok ujjongdsai kozott hajitjak az oltar tiizére.
Megvannak ennek a jelenségnek a modern véltozatai is; idOnként a legmagasabb vezetok is
beveszik a mérget csalddostul, idonként sortiizzel vagy akasztidssal mint habords bliinosoknek
ezeknek is elveszik életét - a gydzok tapsaitdl kisérve. Még kevésbé gyerekjaték az
életelvevési hatalom gyakorldsa a kisemberek szamara, legyenek azok - akir nemesi
inszurrekcidk tagjai, akdr az 4ltalanos védkotelezettség SAS-behivottjai. Az életelvevési
hatalom is kivan, ha nem is €életodaadast, de kockazatot: lelovom, akit csak tudok; de
kiteszem magam annak a lehetdségnek, hogy engem l6nek le ...

Amig az istenek (vagy akar Jézus és a Szliz Anya) neve a lelkekben, az emberi tudatban
ténylegesen "zasz16", addig lehet (s olykor van is) ereje egy népnek gydzni a harcban. Amikor
azonban a kultirkor, a nemzet, a "varos" érdeke nem képesiti mar a kdzosség tagjait erre a
kockézatra, mert ez a fajta csoportérdek tobbet mar semmiféle kockdzatra sem lelkesit,
amikor mar csak egyéni érdekek mozgatnak egy nemzettestet-kozosséget, akkor
torténelmileg mar megvannak szamlalva a valdjaban egyedekre és egyedi érdekekre
széthullott (és csak neve szerint) kozosségnek a napjai.

A vevési hatalom vilagan beliil is van etika. Lehet 6lndm magamért. Lehet 6lnom a
csalddomért. Lehet 6lnom egy sziik csoportért. Es lehet 6lnom egy osztalyért, egy nemzetért,
az emberiségért is. Nem kétséges, minél szélesebb tomegért tudom életemet kockara tenni,
minél tavolabbiakért is - annal magasabb rendi az etikam a vevési hatalom vilagan
belill. "Az er6s egész nemzeteket hordoz vallan" - hallom a romantika hangjat. Hogy az
emberiségnek tobb bajt okoz vagy okozhat egy ily etikus emberiségmegmentd, mint egy csak
magéra gondold nyarspolgar avagy a baltaval dolgozé rablogyilkos - az mas kérdés. Mas
kérdés tehdt, hogy egy ily emberiségmentd kiilonb szolgalatokat tehet a Satan tigyének, mint a
nydrspolgar és a rablégyilkos. Most a szandék feldl nézziikk a dolgokat. S akdrmilyenek
legyenek is az eredmények, all a tétel, hogy a nagy messiasi bevagason innen is van etika.
Van, mert az erlalkalmazds eszkozével élot is mozgatja a - masért-élés. A Messidstol
megrajzolt objektiv (ad6 jellegli) mésért-€lés kiilonbozik ugyan ettdl a szubjektiv (etikusnak
atélt vevo jellegll) masért-éléstol, de azért ez 1s masért €lni akards, és igy olyan, amit az ember
etikusnak élhet meg.

Zo6lyomban lakom a 16. szdzadban, és mentem az irhdm és megyek Madria kirdlyndvel
Erasmus hazdjiba ... Ennél a magatartasndl kiilonb a kovetkezd: Itthon maradok, s ha a torok
elér Z6lyomig, leakasztom a szogrdl a kardot. S még kiilonb ezt mondani: Eger ellen késziil a
torok, s bar én itt vagyok Zolyomban, mégis elmegyek segiteni az egriecknek. Kiillonb ember
az, aki a zoélyomiakra is gondol, nemcsak magara. Még kiilonb az, aki nemcsak a
zolyomiakra, hanem az egriekre is gondol.

A 16. szazad elején él6 magyart - csak a tényt nézziik, az okokat nem kutatjuk - nem
érdekelte a magyar iigy; csak az egyéni birtokszerzési lehetéségek. Burgio jelentette is ezt a
papanak. Menthetetlenné is silanyult, bele is pusztult ebbe az érdektelenségbe, s ennck
folytan a kozépkori Eurdpa egyik legjelentOsebb kirdlysdgabdl lett egy ondllosagra képtelen, s
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az Ujkor szdzadaiban barki idegennek kész zsdkmany s ma mar gyermeket sziilni is alig akaro,
sport- és tdncdal-nemzet. Nincs eszménye, amelyért politikai koriiltekintéssel és
erokoncentracioval egy nemzettest javara akarnd a hatalmat gyakorolni. Uralkodé rétege csak
onnonmaganak venni-rabolni akaré egyedekbdl rakddott Ossze; és el is bukott a torténelem
szinpaddn: "kis nemzetté" hanyatlott, bar félévezrede annyian beszéltek magyarul, mint

angolul.

¢) A torténelmi és a jézusi "jaj"

Megfogalmazhatunk a fentiek alapjdn egy kétségtelen torténelmi tapasztalatot: "torténelmi
jaj" annak a nemzetnek, amely nem képes mar a kozos tigyért kockazatot vallalni. Csakhogy
mi koze van ennek a "torténelmi jaj"-nak a "krisztusi jaj"-hoz? Hiszen objektive a "krisztusi
jaj" szélhat mind a haromnak: annak is, aki felkeresi Erasmust, aki otthon marad Z6lyomban,
aki lemegy Egerbe. A szubjektiv ''Kkrisztusi jaj'', a '"torténelmi jaj'' annak szol, aki nem
teszi meg azt, amit lelkiismerete diktal. Mi ez a szubjektiv krisztusi jaj? A 16. szdzadi
magyarnak nem volt lehetdsége a Krisztus tudataval val6 azonosuldsra a karddal megteremtett
magyar kereszténység torténelmi elézményének kovetkeztében. A 16. szdzadi magyar
szamdra a lelkiismeret legkiilonb hangja csak egy Jézus-elOtti hang lehetett: Jézus nevében
vagni a hitetlen poganyt! Csak az lehetett, amit a szembendll6 muzulman is hallott: Allah és
az 0 Profétaja nevében vagni a kutyahitli gyaurt!

A "torténelmi jaj" egybeesik ezzel a "szubjektiv krisztusi jaj"-jal. Elbukik az a nemzet, amely
csak lustan és gyavan kavarja a harcot (Ady). Elbukik, de nemcsak ezért. Ha egy négymillids
nemzet hiszezer szedett-vedett amatdr harcossal vérja otthondba az oda szdzezernyi kiképzett
katonat elhozni tudé torok tdmadésat, akkor ez csak egyik megnyilvdnuldsa a nemzet
gondjatdl valé fiiggetlenedésnek. Ez csak egyik hullafoltja a masért (nemzetemért) élni
nem akaro, az egyedre-csaladra besziikitett sitAni magamért-élni-akarasnak. Kozvetlen
kozelben vagy torténelmileg tavolabbi kozelben megtalalhatok a tobbi hullafoltok is: a
szenvtelen rabszolga-, jobbdgy- vagy bérmunkastiprds és irtds - mint 1514-ben; vagy
erOtlenség a hazassag erkolcsének s a gyermekdlddsnak a véllaldsdra - mint napjainkban.

Torténelmi tapasztalat: a népek belehalnak biineikbe. Ez a ''biin'"' most nem azonos a
krisztusi bilinnel. A jézusi bevdgdson inneni etika elleni biinnel azonos. De van azért a kettd
kozott megfelelés. Mind a két etikdnak vezértétele: a masikért kell élned! S mind a két blinnek
ugyanaz a lényege: a magunkért élés. A krisztusi biin: elutasitani tudatunkkal és €letiinkkel a
tételt, hogy az embernek "minden embertarsaért kell élnie”. A masik biin pedig annyit jelent:
elutasitani tudatunkkal és életiinkkel azt a tételt, hogy a "nemzetemhez tartozé emberekért
kell élnem. " Amig a zsid6 nép tudott egyet akarni, volt ddvidi és salamoni birodalom; amikor
sziikebb érdekcsoportok szolgélata lett trrd a nemzettesten beliil (széthizas - partoskodas),
melynek magyar megfeleldje - a "turdni dtok", akkor kezdddott a szolgasdg. Amig legalabb az
egy Hunyadi Janos a végek védelmére forditja kiterjedt (s foleg a végeken elhelyezkedd)
birtokai jovedelmét, 4ll Nandorfehérvar. Amig Matyés fenn tudja tartani a kdzponti hatalmat s
a 40.000 f6s zsoldos seregét, a toroknek nem jut eszébe tdmadni. Amikor a Jagellok kordban
szétesik a kozponti hatalom, s a magyar urak egymdssal hdborizhatnak a kdzponti kincstarba
be nem kiildott jovedelmek erejében, elindulhat népiink kiirtdsdnak folyamata, s magyar
sz6tol lesz hangos Konstantindpoly rabszolgapiaca. Nem a torok tilerd gydzott Mohédcson. A
képlet érvényes zsidora és nem-zsidora. A magyarra is.
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Felelhetiink tehat elsé kérdésiinkre. Igen, a vevési hatalom torténelmi mozgasai altal érnek
az Isten tervei. A szélesebb érdekkozosségek, az dllampolgarok Osszességének érdekeit
jobban figyelembe vevd evildgi orszdgoknak nagyobbak a torténelmi sinszai. Az ilyen
orszidgoknak erdsebbek és fegyelmezettebbek is a hadseregei. Ennek kovetkeztében a
torténelmi vereségek-elbukdsok egészbenvéve Isten itéletei a "felebardtok koziil" mar sajat
nemzettestének tagjait sem szeretd népek felett. Van tehat valami szinkron a két '"jaj"
kozott. Van, mert mindkét "jaj" mogott a lelkiismeret hangjanak megtagaddsa all. Nem csalta
meg tehdt az embert a maga torténelmi Gtjdn az az érzése, hogy a torténelmi itéletekben az
Isten itélete is benne van.

Csakhogy a filiszteusoknak akkor van hatalma a valasztott nép felett, ha ez a vdlasztott nép
megtagadja azt a fajtdju "masikért-élést", amelyet a részint Evildgi Orszdg-jellegli, részint
elokészitd Isten Orszaga-jellegli mézesi Szovetség megkivant téle. Nem Jupiter tonans-ként
kiildi ra népére a filiszteusokat az Isten, hanem az Altala megteremtett ember és emberi
tarsadalom bensoé torvényszeriiségeinek erejében. Végso okként kiildi tehat Isten a
filiszteusokat; nem kozvetlen okként.

d) Jézusi bevagas

S most nézziik mésodik kérdésiinket. Az Oszovetségben nemcsak szinkron volt, hanem
azonosulds is. Az Isten kiildte az O népét a filiszteusok ellen. Azaz az 6szovetségi szemlélet
szerint, aki lement Z6lyombodl Egerbe, az nem a satani etikan beliil tette a legkiilonbet, hanem
az Isten akaratét teljesitette. Nem csupdn sajat lelkiismerete eldtt, nem csupéan szubjektive volt
igaz és igazolt (dikaiosz), hanem objektive is - a Mozesen keresztiil kapott torvény és a
Profétdk szine elStt. Bar az Oszovetség tele van a Messids Oromhirét elérejelzé
megéllapitasokkal, ezek ellenére is érvényes fenti megdllapitdsunk. Sok mindenben kellett
ugyan a valasztott népnek megmutatnia, hogy Istennek-tetszd, de a kardforgatdsban is ...
Végnia kellett a filiszteusokat! Kérdésiink tehdt ez: Hogyan lehetett Istennek-tetszd az
id6szamitas el6tt, ami nemtetszd az idOszamitds utdn? Vagy megforditva: Hogyan lehet
nemtetszd az Istennek idOszdmitds utan az, ami tetsz0 volt az 1ddszamitds elott? Hogyan fér
Ossze ez a bevagds az Isten és a vele azonos Igazsag és Istennek-tetszés valtozatlansdgaval €s
véaltozhatatlansagdval? Volna egy méd zéardjelbe tenni az egész kérdést: az Oszovetségbol
csak azt elfogadni Isten szavaként, ami harménidban van Jézus tanitasaval. Mindazt
tehat, amiben a Torvény és a Profétdk ellenkeznek a jézusi szeretetfogalommal, Isten
szandékai emberi meghamisitdsdanak tekinteni. Jézus azonban nem tekintette az Isten
szandékai meghamisitéjdnak azt a Mozest, aki népe szivének keménysége miatt olyan
parancsokat s engedményeket fogalmazott meg, amelyek ellentétben voltak Isten igazi, de
akkor még nem képviselhetd terveivel. A Hegyi beszéd antitézisei kapcsan sem ejt semmiféle
terheld-korholé megjegyzést ezen konyvek szerzdi ellen, akiknek konyveibdl idézi azt, "ami
mondatott a régieknek". (Mt 5,21) Ez a zdr6jelbe tevés ellenére volna az Oszdvetség egész
"paidagogosz eisz Chriszton"-jellegének. (Gal 3,24) Ez a zéar6jelbe tevés feleslegessé tenné a
kezdet kezdetén elhangzé Abrahdmnak tett igéretet - az ivadékrdl, "akiben megaldatnak a fold
minden nemzettségei". (Ter 22,18) Ha Isten mar Abrahdmmal el akarta volna inditani a
Szenthdromsagbol vald szeretet teljes foldi megvaldsitdsdnak utjét, akkor targyaldsuknak nem
lehetett volna kdzéppontja ez a "majd" - az ivadék.

Mindazonéltal miért ne lehetne mégis zaréjelbe tenni az egész kérdést?! Még pedig azon az

alapon, hogy Krisztus mar eljott, a paidagdgosz Mor megtette mar kotelességét, tehdt mehet; s
Moézes a valasszal mégis csak meghamisitotta Isten teremtd gondolatait. Minek hurcoljuk
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magunkkal Isten szavaként a zsidé honfoglalds és honvédelem véres torténeteit? Zavar
benniinket és zavarja evangélizalé6 munkankat. Mindezen szempontok ellenére is ugy tetszik,
hogy meg kell &rizniink ezt a "terhet". Baj nélkiil tehetjiik, ha Isten Abrahdmnak, Mdzesnek
adott szavaibdl csak azokat tekintjiikk nekiink széléan isteni szoknak, amelyek meg tudnak
arulni egy gyékényen az evangélium tanitasaval.

Jézus nem igazolja a kérdés ily jellegii zardjelbe tevését, bar szamara ez a kérdés nem
volt probléma. Elhangzott ajkdan: "mondatott a régieknek ... én pedig mondom nektek ... ",
(Mt 5,21-2) és nem tartotta sziikségesnek e stilusfordulat igazoldsat - az Isten
véaltozhatatlansdgdnak szine eldtt. Nagyon természetesnek tetszett szimdara a maga bevagasa, a
maga szaznyolcvan fokos fordulata. De egyszer az 6romhirnek egyik (Mdzes parancsatol
eltérd) kovetelménye kapcsdn szamonkérték rajta ezt a bevagdst, s ekkor feleletet adott
kérdésiinkre: a valdlevelet Mdzes a maga népe "szivének keménysége miatt engedte meg".
(Mt 19,8; Mk 10,5)

Az Abrahdmmal és Mdzessel kotott Szovetség - Isten ideiglenes, el8készitd-felkészitd,
pedagdgiai jellegli szovetsége volt. Isten arra kotott veliik szovetséget, amit Abraham-
Mozes népe teljesiteni tudott. A Messias végleges szovetséget kot, és nincsen tobbé
tekintettel a keménysziviiségre: a végleges szovetség mércéjével korholja népét, annak
legkiilonbjeit is. (Mk 16,14) Igy jar el, mert most nem kompromisszumos szovetséget kot. A
Messids az idOk végezetéig érvényben marado - orok és dj szovetség tartalmat kozli veliink.
Kozli, ha a maga teljességében senki sem érti azt. Kozli akkor is, ha ezért egy akarattal 16ki 1s
ki magabél Ot a vilasztott nép.

Lehetséges tehat egy ily bevdgds? Nem dall ellentétben Isten valtozatlansdgaval és
szentségével? Nem. Az jelentett volna Istenen beliili ellentmondast, ha Abrahammal koti
meg az orok szovetséget. Miért? Ha Isten Abrahdmmal kozli az 6romhirt, az ennek
kovetkezményeképpen az eréalkalmazast elutasité Abrahdmot fejbe veri furkésbotjdval az
elsd, vagy ha nem az elsd, hat a harmadik nomad pésztor, akivel taldlkozik, és akkor Abraham
meghal, mielétt barkinek is elmondhatta volna az Oromhirt. Ha az égé csipkebokorbél ez
hangzott volna: "En vagyok atydid istene ... viseld el, hogy néped fidcsecsemdit a Nilusba
dobatja a farad ... ", M6zes nem ment volna vissza népéhez. Ki lett volna képes meghallgatni
ezt a hangot - akkor? A Makkabeusok anyjanak fiile ezer év multan mar fogékonyabb fiil volt.
Ahhoz, hogy Jézus elmondhatta 1égyen az "én pedig mondom nektek" tartalmat, ahhoz kellett
valami alap, valami felfogé és tovabbadni képes kozeg. Ezt az alapot az ideiglenes szovetség
nélkiil Isten meg nem épithette volna. Ha elokészités nélkiil elmegy a maga 6romhirével
mondjuk Athénba, legjobb esetben a Platén és Arisztotelész vetette alappal taldlkozik, €s
végnélkiili és okos vitdkba bonyolddhatott volna afelett, hogy lehet-e az istenség - teremtd;
van-e lelke a rabszolgdknak; van-e valami kivetni valé a hetérak szerepkorében, a lesbosi
szerelemben, stb. Koriilvette volna egy nép, amely arrél vitdzott volna vele, hogy vajon mégis
nem lehet-e a sokszorosan hdzassagtoré Zeus a foisten a tobbi nem féistenek kozott; van-e
szabad akarata az embernek, avagy jatéklabddja csupédn az "irigy " isteneknek; s nincsen-e az
ember is (és az istenek is) a kifiirkészhetetlen Végzet hatalmaban. Szent P4l sikerei gorog
teriileten - megmagyardzhatatlanok a zsinagdégdk talaja nélkiil. Az azok altal képviselt
alapokra épitett. A kereszténység nem kevés ideig elsGsorban Oszovetségre nézé és azt
idézgetd zsidoligy marad.

Az Oromhir elmondasanak feltételei voltak. Az igazsdgb6l maér szildrdan kellett &llniok

bizonyos vastraverzeknek, amelyekre red lehetett épiteni az Igének a Torvény-feletti tobbletét.
Ahhoz, hogy legaldbb valakik azonosulhassanak az Orémhirrel, sziikségképpen kellett az az
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alig mérhetd nagy jelentéségii plusz, amellyel a valasztott nép rendelkezett az Oszovetség
nélkiil novekedett legkiilonb6z0bb mediterran nemzetek €s filozdfiai iskolak folott.

Az ideiglenes szovetség nélkiil kihirdetni akarni az Oromhirt, egyet jelentett volna azzal, hogy
az ujszovetségi Lakoma helyett csupan valami székratészi-platoni Lakoma-félére keriilhetett
volna sor a Messias és - mondjuk - az athéniek kozott. Az ideiglenes szovetség el6zménye
nélkiil hiaba jott volna el a Messias. Egy ily megtestesiilés - hebehurgya, céljat téveszto
megtestesiilés lett volna. Olyan Istent feltételezne, amilyen nincs. Célt és eszkozoket
Osszeegyeztetni nem képes, az dltala megteremtett valésagot helyesen latni nem képes Isten.
Az értelem fogyatékossdgat allitand az ily megtestesiilés - az abszolit Ertelemrél. Az Isten -
szeretet, s éppen ezért az embert el akarja juttatni a szeretetre. Az Isten szentsége megkivanja,
hogy az embert tgy juttassa el annak torténelmi utja sordn a szeretetbe, ahogyan az
eljuttathatd. A szeretet teljességét akarta atadni, s ennek feltétele volt annak az alacsonyabb
1épcsdfoknak a megépitése, amelyre fol- €s rednevelddve valakik képessé lettek dtvenni a
szeretet teljességét. A "bevagas" ténye is kovetkezménye - a Szeretetnek.

Nem mond ellene tehat Isten szentségének, s6t nyomatékozza Isten szentségét, hogy a
megtestesiilés elott elfogadta Istennek-tetszOnek az ideiglenes Szovetség teljesitését, bar
objektive nem tarthatta azt Istennek-tetszének. Az isteni sz6 az Oszovetségben nemegyszer
csak ezzel a megkotéssel "Isten szava"; a Jézustdl jovo sz6 pedig ily megkotés nélkiil szava az
Istennek. Ugyanez a benniinket a szeretetre eljuttatni akaré Szeretet (és ennek szentsége)
magyardzza azt is, hogy a megtestesiilés utdin mar nem fogadta el ugyanazt, hanem egy
"béségesebb Istennek-tetszést" (Mt 5,20) kivant. gy kivanta a szeretet pedagégidja.

A fenti gondolatsor erejében lehetségesnek €s ténynek is kell dllitanunk, hogy az objektive
satdni jellegli vevd-iitd hatalom az iddszamitds elott belefért az Istennek-tetszésbe.
Lehetségesnek és ténynek kell allitanunk azt, hogy az "objektive satani'' a valasztott népre
érvényesitett szeretetkozosségnek a Messidstdl is elismerendd kivdnalmaival egyiitt a
valasztott nép (Isten és a Szovetség dltal formdlt) tudataban - ''szubjektive Istennek-
tetsz6'' volt. Nem keriiliink ezzel ellentétbe Isten szentségével. Istennek nem volt mddja
mdsképpen biztositani Abrahdm népe szdmdra azt, hogy e nép képes legyen az életével
felzark6zni a tudataba plantalt torvényhez. Ez a tudatdba plantalt torvény a krisztusi torvény
felé vezetett. Isten azon az alapon iidvozitette Oket, amely alapon iidvoziti a szubjektive
j6szandéku, de objektive satdni magatartdsokat hordozokat - ma is. Aki szeret, az pedagdgus.
Aki szeret, az nem Allit fel olyan kovetelményeket a maga neveltje szdmara, amelyekkel az
nem tud széba dllni. Eppen a ma tidmasztott kisebb kovetelmények teszik lehetévé neveltiink
szdmadra, hogy késObb nagyobb kovetelményekkel val6 szébadllasra is képesek legyen.

Ennek vildgosan l4tdsa sok tekintetben magyardzatul és megértésiil szolgdlhat Isten
id6szamitas utani népének elbirdlasara vonatkozdan is.

e) Isten Orszaga és a haza

Azonosul-e ma az Isten a feliilr6l adott hatalom evilagi orszagbeli tartalmaival?
Azonosul-e objektive? Azonosul-e az dllamhatalomnak kozrendet fenntarté funkciéjaval, a
koztorvényesek megfékezésére szolgald iitd-vevd hatalommal? Azonosul-e az "igazsagos"
tarsadalom megteremtésére, a béke biztositdsdra irdnyuld fegyvergyartissal és -forgatdssal?
Mindezek a funkcidk az er6torvény alapjdn jottek létre, s csak annak tovabbi szolgalata
mellett gyakorolhatdk. Az Oromhir szerint tehdt kétségteleniil satdni alapon. Nem azonosul a
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Téle kapott hatalomnak ily tartalmat adé emberrel. Nem azonosul, mert objektiv ellenkezés
van e funkciok és a Szeretet-Isten magatartasa kozott.

De a Lelke legjobb hangjait kovetve ezt a funkciét valaszté embert (akinek Elete
harménidban van a maga tudatdval-lelkiismeretével, aki gy tudja, hogy azt teszi, amit
lelkiismeretének Istene megkivan t6le) ma ugyanugy elfogadhatja és el is fogadja, ahogyan
Abrahamot elfogadta. Ahogyan a teremtéstOl kezdve elfogadhatta és elfogadta mindazokat,
akik ebben a lelkiismereti harménidban éltek, ill. igyekeztek élni. Isten sem a régi, sem az Uj
Szovetség idején nem kivdnja t6liink annak kovetését, amit nem tudunk kovetnivaldnak
meglatni.

Kétezer esztendd torténelmi tapasztalatai alapjdn tessziik fel a kérdést: az I'Jj Szovetség népe
képes volt-e kovetnivalonak meglatni az Oromhirt? Képes volt-e a kétezer esztendé
soran akar valamikor is megragadni a sajatos jézusi plusznak a tartalmat?
Ellentmondasként élt-e, akarcsak az elsé keresztény szazadok tudatdban is, a "keresztény
katona" fogalma? E kérdést mélyrehatd tanulmény targydva kellene tenni. Pilinkdsd utdn
megértette-e a Tizenkettd a maga teljességében az Oromhirt? Péter biintetd csoddja, (Csel 5,1-
11) az 1. szazad végi Kelemen pépa Judit-dicsérete (1Kel 55,5), Szent Pal dllamhatalom-
szemlélete (R6m 13,1-7) nem rejt-e magédban ilyen tényalldst, melynek alapjan azt kell
allitanunk, hogy ez a megértés nem volt - keveretlen (akeraiosz). (Mt 10,16) A
nagykonstantini fordulat mindenesetre a régi Szovetségnek nyujtotta a palmat, és biztos
kézzel tolta az er6-nemalkalmazdst a norma-tulteljesités vilaga felé.

Nem lehetiink értetlenek az emberrel szemben. A Rémai Birodalomban a 1égidkba keriiltek
is meg akartak mentddni a Salvator, a Kiiriosz altal. Jézushoz éalladsuk taldn alapja lehetett
annak, hogy egy késobbi idOpontban megértsék, hogy a kardot hiivelybe kell dugni. Tal4dn egy
késobbi idopontban Kornéliusz is (Csel 10,1) foglalkozast valtoztatott volna, s egy még
késdbbi idopontban lehetséges lett volna a sorrendcsere is: Kornéliusz eldbb foglalkozast
valtoztat, és csak azutdn szall rd a Szentlélek. Ne legyiink értetlenek az emberrel szemben, az
Isten Lelke sem volt az: redszallt a szdzadosra is, s talan egyiittmiikodott a biintetd csodét tevo
Péterrel is. (Csel 5,1-11) Szamot vetett Péter olyannd-amilyenné fejlodni képes tudatdval,
szamot vetett Kornéliuszéval is.

Az Oromhir legmélyebb tartalmai felé iranyt vevé esetleges fejlédés azonban hosszi
idore szoloan lehetetlenné lett a nagykonstantini fordulat Kkovetkeztében, amely
elinditotta Isten Uj népét az ellenkezd irdnyban: a Cézar €s az Isten iligye kozosségének az
iranyaban. Mig kordabban a megkeresztelkedd katondnak volt egy problematikusan
elfogadhaté munkaviszonya, addig a fordulat kovetkeztében és utan a katona-
munkaviszonyu keresztényboél - keresztény katona lett. S wjra kellett Isten nevében vagni a
filiszteusokat és nemcsak a filiszteusokat, hanem magéat az Isten népét is. Angol keresztény a
francia keresztényt, a francia keresztény a német keresztényt, a német keresztény a magyar
keresztényt és megforditva. Ugy, ahogy a pogdnyoknal.

Valami olyan jott létre a Szovetség véglegesiilése idején, ami még a régi szovetségben is
botranynak szamitott. Kolcsonosen és jo lelkiismerettel gyilkolhatta az Isten népe az Isten
népét. Napi dldozdssal is egybekapcsolhatta, aki akarta. Obligadt sajndlkozdasokat hallattunk
ugyan, de a sz46: a Messidst, az Istent, a Szeretetet gyilkolod, amikor gyilkolsz ... dm
hiibéreskiid teljesitve, dm hazafisdgb6l - nem hangzott el. Isten népének élete a "kiraly-
tikkrokre" épiilt, melynek tanitdsa szerint az Isten kegyelmébdl val6 kirdlynak és népének
legszentebb kotelességei kozé tartozik - a haza megvédése.
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Sz6ljunk valamit a magunk védelmére?! A nem-zsidok a kétezer esztendds eldkészités
nélkiil hogyan lehettek volna érettebbek az Ordomhirre, mint a zsidok?! Az ember
elhomdlyosult értelme és megromlott akarata (Ter 6,5.13) - ttjaba éllt az Orémhirnek.

De nem az Orémhir realitdsdban volt a hiba. Nem hivatkozhatunk arra, hogy ki védte volna
meg a magyart a mohamedan torok ellen, ha a magyar jézusi értelemben keresztény lett volna.
Nem, mert ez a hivatkozas nincs végiggondolva. Volt, aki védte a magyart, akkor is, amikor
még senki sem keresztelkedett meg ebbdl a népbdl. Fejedelem is kitellett beldle, kozkatona is.
A nagykonstantini fordulat kovetkeztében tgy formalddtak az események, ahogyan
formalodtak. A kereszténység politikai hatalomma és Evildgi Orszdagga lett; és Géza
fejedelem ehhez a politikai kereszténységhez csatlakozott, hogy politikai szovetségbe
keriiljon a nagyobb erdvel. Csatlakozdsa - a kardrantok csatlakozdsa volt a kardrantokhoz. Ez
a csatlakozds a magyar kereszténységet mar sziiletése 6rdjaban "keresztény katondva" tette. E
politikai kereszténység okan els6 keresztény kirdlyunk ontudattal vdgta a poganyokat is
(Koppany, Ajtony, Tonuzéba, Vazul) s a keresztény németeket is ... a nagykonstantini
fordulat keresztény skizofrénidjaba dgyazottan. Valahogy 1gy, ahogy Kos Karoly
Orszagépitdjé-ben Szent Gellért ajkara adva halljuk ezt a skizofrénidt: Imre hercegnek kiraly
atyja udvardban az ellenkez6jét is meg kell tanulnia annak a szelidségnek, amire az
Evangélium alapjan 0 oktatta a herceget, ha az keresztény kirdly akar lenni.

A magyaroknak mir nem volt mddja mdas kereszténységet megismerni, csak ezt a
nagykonstantinit; csak ehhez csatlakozhatott. De ez az el6zmény csak adott eldzmény, és nem
szitkségképpeni. Lehetett volna mésképpen is. Indulhatott volna a magyarsag kereszténnyé
valdsa nem a fejedelmen és nem a kardon keresztiil is. Ha a kereszténység egyet jelentett
volna a kardot nem-rantdssal, akkor azok lettek volna népiinkbdl kereszténnyé, akik
lemondtak volna a kardot rantdsr6l. Hogyan alakult volna ez esetben nemzetiink sorsa,
kiszamithatatlan. De annyi bizonyos, hogy ez esetben a magyar keresztények életének
kovetkeztében is elindult volna a fejloddési folyamat a partzia felé, amely partzia felé az Isten
népének nemcsak az 6ra meg nem 4llo6 ketyegése kovetkeztében kell kozelitenie. Vagy ha tgy
tetszik: népiink (is) elindulhatott volna - az 4llam elhalésa felé ...

Hogyan alakult volna nemzetiink sorsa? ... "A mohameddnok tiizzel-vassal terjesztették
hitiiket ... kiirtottdk volna a kardot nem-rantdkat!" Ez a tétel is csak adott helyzetet tiikkroz, de
nem sziikségképpenit. A mohamedanok is a nagykonstantini kereszténységet ismerték meg ...
Taldn meg sem sziiletik a mohamedédnizmus, ha nincs konstantini fordulat?! E fordulat nélkiil
tal4n eljutottunk volna a beduinok sétraihoz az Oromhirrel?! De ha nem lett volna is igy, nem
egészen bizonyos, hogy a mohamedanok kiirtjdk azokat a keresztényeket, akik nem harcolnak
senki ellen.

A magyarok tobbet harcoltak a mohamedén torokok ellen, mint a tobbi eurdpai hodolt nép: pl.
szerbek, romanok. E tobb harcnak lett a kovetkezménye, hogy két szdzad alatt a magyar
négymilliorél masfél milliéra fogyott. A kevesebbet harcolok pedig alighanem még
szaporodtak is e két szdzad soran.

"De hat bukjon szolgasdgba minden nemzet, melynek fiai keresztényekké véalvan nem
hajlandék vért ontani?" ... hallom az udjabb ellenvetést. A Messids arra hivta meg az
Oszovetség népét, hogy viéllalja el hazdjanak (amigy is meglevd) megszallt allapotit.
Anyanyelvének, kultirdjanak odaaddsit nem kivanta tlle, csupdn azt akarta, hogy legyen
elkotelezettje egy nagyobb iigynek, mint amilyen a fiiggetlen zsid6 dllamisag helyredllitasa.
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Arra hivta meg hazdjanak népét, hogy ne csak onnon népiikért éljenek, hanem tagitsak ki az
egész emberiségre azt a "masikat", akiért élnie kell az embernek. Egyébként pedig sohasem
szabad Osszetéveszteni egy népet-nemzetet az uralkodo rétegével. A magyar parasztnak aligha
volt sokkal stilyosabb a torok iga, mint a magyar urak igdja. A torok urak ellen nem is tdmadt
Dézsa-forradalom.

A kardrantds egyébként nem egyetlen feltétele egy nemzet megmaradédsanak; s6t sokszor nem
is feltétele. Egy nemzet megmaraddsdnak van a kardrantdsndl kiillonb feltétele is: Isten
torvénye-inek megtartdsa. "Halat a Visztula s gyermeket/ A lengyel asszony ad orokké ... / S
nincs ott pokol és nincs ott Halal,/ Ahol dalolni s sziilni tudnak" (Ady, Enek a Visztulan). Egy
nemzet megmaraddsanak alapvetd feltétele: a bioldgiai élet tovabbadasa (74e num). Tovabbi
feltétele: a munka elsddlegessége a harci gyilkoldsokkal szemben. Ezer, masfél ezer évvel
ezelOtt a nagy eurdzsiai térség népességét nagyrészt lovas nomad, torok jellegii népek adték,
mi is ezek kozé tartoztunk. Ma ugyanezen a teriileten fleg szldvok élnek, s a hajdani lovas
nomadok erds kisebbségbe keriiltek. Az egyetlen nagyobb létszimban megmaradt nép a
mienk. Csak azért, mert Szent Istvan elsddlegessé tette népe életében a munkat, s besziintette
a "kalandozdsoknak" nevezett gyilkos portydzast mint életformat. Ennek a magyarsagnak az
erejét az Arpad-kor végén s a torok hodoltsag elott éppen az torte meg, hogy az oligarchak
tjra kezdték életformava tenni a harcot, 4m a nemzettesten beliil. Es van egy betetézé feltétele
is: a kiildetés. Minél kiilonb ez a kiildetés, anndl nagyobb a megmaradasi lehetdség. A zsid6
nép nemzeti dllam nélkiili kétezer esztendds fennmaradasa is errdl beszél.

A Messiastol kapott kiildetéshez pedig mindenekfolotti igéret kapcsolddik: még a pokol kapui
sem képesek erdt venni ezen a kiildetésen. (Mt 16,18) Az odaadas hatalma - az Elet feletti
hatalmat jelenti. A messidsi kiildetés keresztje - az Elet, a feltimadds kapujdban 4ll. S ehhez
az Elethez rdaddsként a "tobbi mind" is megigértetett. Az odaadds hatalma gyiimolcsot termd
hatalom. (Jn 15,5.13-16) "Orok életet" is terem, "tobbi mindet" is terem.

135. LEGYOZTE A VILAGOT

a) Orszag az idében

Az "Isten Orszdga" cimen hazdja politikai fiiggetlenségének bekoszontét vard zsido
tarsadalomnak meg kellett tudnia Jézustdl, hogy az "Isten Orszdga" nem geogréfiai fogalom: a
mappén ugyanigy nem taldlhaté6 meg, ahogyan a Satdn Orszdga sem. Jézus nyelvén szdlva -
nem lehet azt dllitanunk errdl az Orszdgrol, hogy "itt van, vagy ott". (Lk 17,21) Az Evilagi
Orszag - van "itt vagy ott"; az Evildgi Orszag rendelkezik a térképen koriilhatéarolt teriilettel,
az Isten Orszdga nem! Kovetkezésképpen egyetlen evildgi orszagrdl sem allithatjuk, hogy az
maga az Isten Orszdga; és egyetlen evildgi orszdgot sem tekinthetiink a Satdn Orszaganak
sem. Nem, mert akdrmilyen sok gonoszsdg is lett légyen Ninivében, valakik eljutottak a
metanoidhoz Jonds szavara. (Mt 12,41; Lk 11,32) Gonoszsag nélkiili Ninivérdl, evilagi
orszagrdl pedig mit sem tud a tapasztalat, a torténelem. Ezért azutdn egyetlen evildgi orszag
sem vindikdlhatja magénak azt, hogy 6 az Isten Orszaga; €s egyetlen masik evilagi orszagrol
sem dllithatja, hogy az pedig a Satan Orszdga. Isten népe szdmdara minden evildgi orszag
megkiilonboztetés nélkiil "felebaratok és testvérek osszessége". Isten népének kivétel nélkiil
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minden evildgi orszdgot szeretnie kell. A Satant és orszagat viszont el kell vetnie, gytilolnie
kell azt, mert a Sétan és az § orszdga - a Biin. Elesen kell latnunk ezt a kiilonbséget: egyetlen
evilagi orszdg, a még oly gonosz sem azonos - a Blnnel. Ha csupa latorbdl éllna is, ott
volnédnak koztiik a "jobb latrok" is.

Az Isten és a Satdn Orszdga az evilagi orszdggal szemben egyardnt "transzcendens" orszag,
azaz vonatkozdsi 1. pontjat ami nézi, mindkettd tidlnydlik a l4thatékon-tapasztalhatokon.
Ennek kovetkeztében e két transzcendens orszdg aidnunkon beliilli megsziiletése nem
kapcsolddik semmiféle latvanyos eseményhez, ami nélkiil viszont evilagi orszag sohasem jon
l1étre. Jézus nyelvén szdlva - "Isten Orszdga nem jon el feltiind médon (LETQ TAPOATNPNCEOS
= meta paratérészeosz: asztroldgiai jelleglh megfigyeléssel)". (Lk 17,20) A transzcendenciabdl
érkezik az Ember felé a szeretet, s ha ez a szeretet az Emberben megfogan, akkor a szeretetet
befogadd és magéaéva tevd emberben meg is jeleniil mar az id6ben fenndll6 Isten Orszédga: "az
Isten Orszéga rajtatok fordul (entosz hiimén)". (Lk 17,21)

De ha nem is kapcsolddik semmi latvanyos eseményhez, €s ha a napi sajtonak nincs is modja
észlelni és lokalizdlni mint jelentds eseményt az emberiség torténetében, azért ez az orszag
mégis csak az id6 vildgdban (s ennek folytdn a tér vildgdban is) van. S ha igy van, akkor
mégis csak valamikor (és az emberin beliili "valahol"-ban) inditja és folytatja emberiségen
beliili 1étét a F6ldon - az idoben tehat (119d num).

Zakarids, Anna, a Kereszteld, Arimatheai Jozsef, a kortdrs "igazak" - mind "vartdk" az Isten
Orsz4gat mint idobeli bekovetkezéstit. (Mk 15,43; Lk 23,51; 2,25,38; Mt 11,3; Lk 7,19-20)

A Keresztelo allitotta, hogy elkozelgett ez az orszdg, (Mt 3,2) s a Messids Ujra és Ujra
megerdsitette ezt az allitast. (Mt 4,17; 10,7; Mk 1,15; Lk 10,9.11) A Messidst koriilvevo
tomegek éppen akkor, amikor utoljara ment Jeruzsalem felé, ugy érezték, hogy nagyon is
kozel van mar és tiistént megvaldsul. (Lk 19,11) A Messids ellene mond a "tiistént" sz6
mogott megbiivo latvanyossdgnak, s a mindkrél mondott példabeszéddel utal arra, hogy nem
latvanyosan és nem tiistént, hanem csak gyiimolcsot hozas altal kozelithetd ez az orszag. (Lk
19,12-27) Csak az Orszdag igazsigdnak meglatisa folytdn lehet kozel keriilni ehhez az
Orszaghoz, miként a torvénytudénak. (Mk 12,34) Az aidonvég rajza soran is beszél Jézus az
Orszag kozeledésérol; (Lk 21,28.31) s ez esetben is 1étét az idoben folytatd orszagfogalommal
van dolgunk.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy Orszagat a Messids idoben (s rélunk 1évén sz6 - sziikségképpen
térben is) valosuld kozosségnek is latta, melynek érése, bontakozasa, novekedése azon fordul,
hogy mekkora szerepet kap tudatunkban és életiinkben a Lélek, tehdt a szeretet vonatkozasi
tartalma, amely a Fiatdl indult el felénk.

b) Novekedési perspektivak

Aki idét mond, véltozdst mond. A valtozds lehet zsugorod6 és novekvd tendencidju. A
Messias a maga iddbeli orszdgardl - a novekedést allitotta.

A magat Izraelre korlatozé Messids korholdsok formdjdban nemegyszer kozolte a valasztott
néppel, hogy ligyét (Orszdgat) majd mas népek karoljak fel. A feltdmadas utan adott misszids
parancsokban a valasztott népbdl szerzett 6véit a fold hatardig és minden nemzethez kiildi. E
nyilatkozatain tilmenden példabeszédekben is foglalkozott a ndvekedés problémdival. Mig a
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fentebbi nyilatkozatokban csak a terjedés tényét kozolte, addig a példabeszédekben
ravilagitott a novekedés hogyanjara is.

Tizenot olyan példabeszédet mondott, melyek valamin6 formédban emlitik az "Isten Orszagét";
a parhuzamosakat is szamitva huszonharomra megy a szamuk. Csoportositsuk targyuk szerint
ezeket a példabeszédeket. Az egyes példabeszédeknek természetesen tobb targyuk is van;
ezekbdl kiemeljiik azt, ami egy-egy példabeszédre a legjellemzObb. A magvetdrdl szolo
példabeszéd példdul nemcsak a meghivisr6l, hanem a nodvekedésrél s e nodvekedés
feltételeirdl, tehat az orszag torvényeirdl is tanit, de azért csak a "hivas" egyetlen targydhoz
csoportositjuk. E csoportositas kovetkeztében 6t példabeszéd szdl a hivasrol, egy példabeszéd
az orszdgbeli tuddsrél, ketté a gylimolcsozésrdl, harom az adastorvényrdl, kettd az erd-

nemalkalmazdsrol, hat a novekedésrdl és négy az itéletrol.

Miténdl a mustiarmag és a kovadsz, Markndl a mustarmag és a vetés, Lukdcsndl a mustarmag
€s a kovasz képviselik azokat az Isten Orszagar6l szolé példabeszédeket, melyeknek
elsddleges célja a novekedés bemutatdsa. E hat izben eldkeriild hiarom példabeszéd teszi
teljessé az egyéb targyak ald sorolt példabeszédekbdl is kicsendiilé novekedési optimizmust.
Harmincszoros, hatvanszoros és szdzszoros termést hoznak, akik megfelelden fogadjdk az
Orszag igéjét; (Mt 13,8.23; Mk 4,8.20; Lk 8,15) "megtelik" a kirdly menyegzds haza; (Mt
22,10) felnd a j6 mag az aratasig. (Mt 13,30)

Az Isten Orszagat jelképezO kovdszt a Messids belerakja a hdrom véka lisztbe; a kovész az
"egészet" megkovaszositja. (Mt 13,33; Lk 13,20-1)

Mi ez a harom véka liszt? A tésztat csindld asszony tésztakészitésre felhasznédlhaté lisztjének
egész mennyisége. Ha Jézus ez a dagaszt6 asszony, akkor felmeriil a kérdés, hogy a "hdrom
véka liszt" az emberek Osszességét jelentd "vildgot" jelzi-e, amely szdmédra a Messids
vildgossagként, vagy ha tetszik, megkovéiszosité Kovéaszként jott; avagy csupén e vilagnak, az
embereknek egy részét. Feleletet ad erre a mustarmagrol sz616 példabeszéd.

A mindhdrom szinoptikustdl rogzitett mustarmag-példabeszéd a legigénytelenebb kezdetlinek
és legnagyobbra novOnek rajzolja az Isten Orszagit. Elvetésekor nincsen kisebb mag a
mustarmagnal, és az id6 sordn minden veteménynél nagyobbd lesz, hatalmas fava n0, nagy
agakat hajt, arnyékaban lakoznak, megpihennek az égi madarak. (Mt 13,31-2; Mk 4,31-2; Lk
13,18-9) A mustarmagbo6l kinové fa méreteir6l nem kapunk konkrét szdmokat, csak
viszonyitast. Nem lesz a minden bizonnyal "vilag" jelentésii kert egyetlen fdja, de az Gsszes
tobbinél nagyobb lesz. Vildgos ebbdl, hogy a hidrom véka liszt sem jelentheti az egész
emberiséget. De jelenti a harom véka liszt az emberiségnek egy akkora megkovaszositott,
azaz Isten Orszdgédva tett csoportjat, amely csoporttal nagysdgban-szamszerliségben nem
vetekedhetik az emberiség semmiféle mas zaszl6 alatt egybegyiilé csoportja.

E két példabeszéd egymast megerdsitd eloremondds a Messids ajkardl; az Orszag oly ardnyud
torténelmi novekedését jelenti be benniik, amely novekedéssel, torténelmi jelentOséggel
egyetlen mds "oromhir" sem rendelkezhetik. Az Oromhir folibe fog néni az iddben minden
Jézus elOtti/helyetti eszmének. Az a Messids tanitotta a maga zdszlobontdsdnak ezt a
torténelmi diadalét, aki minden helyzetfelmérésben redlisnak bizonyult, aki eléremondésaiban

a maga Golgotdjat, 6véinek szétszaladasat, drulasat és tagadasit sem hallgatta el.
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Az a Messids, aki naponként tapasztalta, hogy milyen tomény értetlenségre szamithat a
Vildgossdg abban a vildgban, amely jobban szereti a sotétséget, mint a vildgossigot,
kiildetésének torténelmi kibontakozasat-diadalat illetéen - optimista volt.
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¢) Automaté

Az a fogadtatds, amelyben a vilasztott nép részesitette az Oromhirt (a Mustdrmagot, a
Kovaszt), nem tolthette el Jézust ezzel az optimizmussal. Optimizmusdnak egyebiinnen kellett
forrasoznia. Isteni tudasabol? Természetesen onnan is, de ennek az isteni tudasnak nemcsak a
jovendot kellett ismernie, hanem azokat az okokat is, amelyek ezt a jovenddt formaljdk majd.

Ugy tetszik ezekrdl az okokrdl is beszdmol a csak Marknal taldlhaté példabeszéd, amely az
Isten Orszdgat példazé vetéssel foglalkozik. (Mk 4,26-9) A bioldgia targykorébdl vett
hasonlat egyfeldl a gazda munkéja-gondja, mésfeldl az aratdskor adodé gazdasagi eredmény
kozti meg nem felelést tirgyazza. A gazda ugyan elveti a magot, s a mag sorsdért aggddva
folkel éjjel és nappal; de ez a befektetett energia még nem magyardzza meg az eredményt.
Nem, mert "alszik" is a gazda, s a sarjadds-novekedés folyamata akkor sem all meg. A
gazddnak meg kell allapitania, hogy a beléfektetett energidndl ardnytalanul nagyobb az
eredmény: "maga sem tudja miképpen" jon létre. "Automaté" (magitél mozgdan, magitdl
torténden, magatdl) "terem a fold, eldoszor fiivet, azutdn kaldszt, majd teljes buzat a
kalaszban". (Mk 4,28)

A messidsi kezdeményezés is eljut tehdt a Kiildotél (végsd soron a Szenthdromsigtol) a
kittizott célig. Ugyanigy, ahogy az €10 anyag vilagédban a vetés a kaldsz teljes buzajdig. A
Messias ligye is célhoz jut, miként a mustarmag is fava lesz, a kovasz is megkovaszositja a
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lisztet, s a foldbe vetett mag is eljut az aratdsig. A "maga se tudja miképp" - a Messidsra nem
vonatkozhatik. Csak a mi tudatunkra, amely leméri az Oromhir hatéerejét a valasztott népre, s
az Oromhir sorsit az azutdn kovetkezd és tapasztalt torténelmi folyamatban. Az ezektdl a
tapasztalatoktdl terhelt emberi tudat valéban nem érti, nem tudja, hogyan érhet majd be Jézus
vetése - telt kaldszig. Nem tudja ma sem, mert az Evildg fejedelmének poziciéi nem nagyon
latszanak romlani a vildgban, bar lehetetlen meg nem ldtni az embermegbecsiilés
novekedésének kétségteleniil pozitiv jeleit is.

A jézusi optimizmus magyardzata csak ez az "automaté" lehet. Az elvetett magban benne
rejlik a képesség a csirdzdsra, benne rejlik a képesség a teljes buzaju kaldszhozasra. Ez az
automaté! A Messids bizik az dltala elinditott iigy csirdzé és novekedd képességében. Ugy
tetszik, bizik a foldben is, amely ugyan négyféle a magvetdrdl sz6l6 példabeszéd alapjan, de
van e négyféleségen beliil 30-60-100-szoros termést igérd jo fold is.

d) Gyoézelem a vilag folott

Az ember mégiscsak alapvetdan az, aminek Isten megteremtette: onmagat megtaldlni akard
Iény. Jéatszhatja a masik haromféle foldet, de akkor nem taldlja meg Onmagét: "Hidba
fiirosztod onmagadban, /Csak méasban moshatod meg arcodat" (Jézsef A. Nem én kiéltok).
Minél tévolabb keriil onmagit6l, anndl reménytelenebb utakat, életalakitisokat taldl és
tapasztal. Az ezeken az utakon és ezekben az életalakitisokban magat eltékozl6-tonkretevo
embernek a végén csak egy utja marad: visszamenni az Atyahoz. Lehet, hogy az emberiség
még nagyon fiatal; lehet, hogy még nagyon sok torténelmi tapasztalatnak kell benne
felhalmozo6dnia ahhoz, hogy reménytelenné véljék minden ttban, amely kiilonbozik a Messias
Utjatol.

Lehet, hogy a felhalmozddo tapasztalatok, a Jézusétdl kiillonb6zé megvaltasi és megmentodési
igéretek cs6dtomege fogja majd a messidsi magokat befogadd, j6 folddé tenni az embert. Van
valami, ami a torténelmi mdaban is biztat6: az ember valamiféle Isten Orszagardl dlmodik:
profan (Marx) és misztikus (Teilhard) dlmokat. Almodja ezeket az dlmokat, jéllehet az
atomhaldl sitdni fenyegetésének arnyékdban fekszik és kel. Maga se tudja hogyan fog
megvaldésulni dlma, de dlmodik.

A Messias biztositja a maga népét, hogy az dlom valdsagga lesz - e nép szamdra. Hogyan?
Automaté, magéatdl. Azaz annak az erejében, hogy egyszer mégiscsak érvényesiil az a
megfelelés, amely fenndll az Isten Terve és a Terv szamdra megteremtett ember kozott (118b
num). A Messids biztositja a maga népét arrdl, hogy egyszercsak mégis nyilvanvaléva valik
annak torténelmi tértvesztése, aki mar akkor elitéltetett, amikor a Messids magét védtelenné
téve hajlando volt elindulni a Getszemani felé. (Jn 16,11)

A Messids kezében van az emberiség jovoje, s kelld idoben arra a végre juttatja ezt a jovot,
amelyre (6véivel alkotott egységében) O akarja. A betegek és idegbetegek meggydgyitasaval
megmutatta, hogy hatalma van a Satdn felett; megmutatta, hogy erdsebb néla és meg tudja
kotozni 6t. (Lk 11,22) Palydja befejezésekor még nagyobb bizonysdgot tesz a Sitdn erejének
folibe novo erejérol. Az Atya irdnti szeretettel eltelve megy védteleniil az Embergyilkos
elébe, és ennek kovetkeztében elhangozhatik ajkdn a Séatdn kihajitdsardl, a Séitan feletti
itéletmondasrdl sz616 nyilatkozat. (Jn 12,31; 16,11) Elhangozhatik, mert az hajitja ki és itéli el
a Satant, akiben ennek a Satdnnak nincsen semmije. (Jn 14,30) Nincsen semmije, mert csak
szeretet van benne - hatart nem ismerd, Golgotdig mend.
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A Messids a novekedés és a teljesiilés igéretét ovéinek adja. Azoknak, akiknek kordn
tarsolyukba rakta a Satan feletti gy6zelemre jutds mddjat és parancsat: "Ne élljatok ellen a
Gonosznak!". (Mt5,39) A Messids a maga ily értelmii ellen nem allaséanak erejében mondja ki
- szedel6zkodve mar a Getszemani fel€ - tanitéi palydjanak legnagyobb igéretét, a legnagyobb
biztatst. Azt a biztatdst, amely ki nem mondottan is hallhaté a novekedési példabeszédek
mindegyikében: "Bizzatok, én legydztem a vilagot". (Jn 16,33)

136. AZ ORSZAG IMMANENS JOVOJE

a) Immanens remény

Aki népet akar gylijteni az Emberbdl a maga Zészlaja ald, annak igérnie kell. Aki az embert a
Maga Zaszlaja ald akarja gyljteni, annak az Ember igényéhez méltét kell igérnie. Ahhoz,
hogy az Ember odagyiilekezzék a Zasz16 ald, remélnie kell ebben a Z4szl6ban. Remélnie kell
a torténelmi holnapra vonatkozdan, és remélnie kell téren és idOn tdlra vonatkozdan (37 num).
Az immanens és transzcendens jovO reményének a jelen megvaldsult reményébdl kell
taplalkoznia. Akkor adjuk magunkat oda a Zaszl6 igéreteinek, ha a legfontosabbat, a békét,
mar ma beteljesiilt reménnyé tudja tenni (84 num).

A kereszténység mai valsdga célkitlizésbeli valsdg. Megjart torténelmi utunkon elveszitettiik
az immanens reményt. Az elveszitett immanens remény hat ma vissza a transzcendens
reményre. Ugyannyira, hogy van teolégia(!), amely az "Isten haldldrdl" beszél. A vilsdgban
riadtan kapkodo keresztény valgjdban szeretné megtaldlni az utunk sordn elveszitett
immanens reményt. A valsdg s a megoldasi kisérlet egyarant jol mutatja, hogy a keresztény
remény e két megvaldsuldsi formdja egymdstol elvalaszthatatlan. Az egyik doltével bukik a
masik is.

A torténelmi alakulds sordn a kereszténység az immanens jovore vonatkoz6 messidsi igéretet
s az abbdl fakadé reményt elhervasztotta. A proéfétai almokat a ''Mennyorszagra'
profilirozta, s a fold csupan a "siralom volgye' lett. Az Gjkori materializmus fellazadt e
reménytelen emberi jovO ellen. Megtagadva a transzcendens jovot, odaigérte az embernek az
immanens jovore vonatkozdan a Messids igéretét - a nevetést. (Lk 6,21)

Latva ennek az igéretnek torténelmi sikereit, a ''keresztény szekularizacié''-villamosra
utdlag felkapaszkodva a keresés targyava teszi azt, amit a kereszténynek nem szabad keresnie,
€s a materializmus nyomén 6 is igéri az ember ragyogo torténelmi jovojét, az OMEGA-pont
felé haladast. fgéri igy, hogy maga sem veszi észre, hogy kizben a kereszt hangsiilytalanna
tevésével arnyékba boritja a feltimadast is, s mindevvel elindul az immanens és
transzcendens jové egymasbamosasa felé. A Messids a maga Golgota felé vezetd utjat
kindlta fel eszkoziil, és igy igérte meg Orszdganak aiénunkon beliili (immanens) és aionunkon
tdli (transzcendens) jovojét; mert Orszagdt aidnunkon beliili €s aiénunkon tdli kozosségként
hirdette meg (119d num).
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Az Orszag reménye - aionunkra szolé remény is. Sziikségképpen kovetkezik ez az
Orszag szeretet mivoltabol. A Messids szavai is, a Messids élete is - Szeretetnek mutattak
meg az Istent. Dinamizmusnak tehat, a masikért élés dinamizmusanak, amelyben még az
isteni léttartalom birtokldsa is - a masikért él6 dinamikus adas kovetkezménye (9,6c num).
Ko6zosségnek, orszagnak ismertik meg az Istent. Szeretettdl konstitudlt dinamikus
kozosségnek, amely az egyetlen teljes értékil kozosség, amely egyediil képes valdssaggé tenni
a tokéletes egységet (6e,119d num).

Ez a Szeretet-Isten tillépett Onmagan ... teremtett. Ennek kovetkeztében j6 félmillié évvel
ezeldtt a bioszféra vildgan beliil megjelent egy 1j faj - az ember. Ez az uj faj tigy nézett koriil
a létének agyaul szolgdlé vilagban, ahogyan addigelé még egyetlenegy sem. Megkérdezte
onnon létének s az 6t koriilvevé vilagnak az értelmét. Jelz6rendszere nem csupan bioldgiai
létének fenntartdsat szolgdlta, hanem kérdezd igényének megvélaszoldsat is - "nyelvet"
teremtett. "Sz6" (logosz) is lett tehat az emberi jelzOrendszer, s e szavak legrangosabbja az
"Isten" fogalmat jelezte.

Egy bioldgiai faj élete nagyjabol 50 millié esztenddre sz6l. Az ember bioldgiai életitjanak
szinte kezdetén (egy félmilli6 esztendd multan) sziiletett meg a faj egyedeként - Betlehemben
Jézus, a Messids. (Mt 1,16) Megsziiletése a félmillié esztendével korabbi kezdetnek biztos
iranyt szabott - a dz6é-szféra felé (119e num). Az Istent rajzol6 korabbi tétova logosz-nak
szeretet-tartalmat adott, s a szeretet felé irdnyitotta az Isten felé tdjékozodni akaré embert
azzal, hogy elmondotta: Szeretet az Isten; a Szeretet az, ahonnan s amibdl eljott kozénk.

Az Uj faj megjelenése a Szeretet ldbanyomét hordozé vildgot megemelte a Szeretet képe-
masat is hordoz6 vilagga. (Ter 1,26-7) Az emberrel megjelent az é16k vildgaban az elsé 1ény,
amely a tudat és a szabadsdg birtoka folytin antenndt hordozott magaban, amellyel
redkereshetett a TeremtOre, s amellyel ezt a Teremt6t a Szeretet-Isten irdnydban kereshette. A
Messias megjelenése elvileg felszamolta ennek a keresésnek a bizonytalansagit. A Messiastol
megtudtuk, hogy antenndnkat arra kell haszndlnunk, hogy keressiik az Isten Orszagéit, mint
szamunkra egyetlen sziikségest. (Mt 6,33; Lk 12,31; 10,42)

b) A novekedoé és az eljovendo Messias

A Messids semmi masért sem jott, csak azért, hogy irdnyba rakja €s hatékonnya fokozza az
emberben ezt a keresést. Ezért lett beldle juhokat keres6 Pasztor (19 num). Az idétlen Isten
beledllt az idobe, hogy Ember-fiaként ("els6" emberként, ha nem is az idOben, de Isten
gondolatdban) teljes vadlaszt adjon az embert magéénak akaré Isten végtelen
szeretetsugarzasara. A Messids eljottével a téren és idon (aiénunkon) tdli Szeretet elhozta a tér
és id6 vilagdba (aionunkba) ezt a szeretetet. A Szeretet idotlen Orszaga (korabbi tétova
kezdetek utan), mint egyértelmi hiradas (6romhir) és igéret megjelent az emberek kozott
... és lett beldle a Szeretet idébeli Orszaga. Idébelivé 1€vén is megtartotta tehat ez a Szeretet
Orszaga a maga szeretet-természetét.

Aki elkiildte a Messidst kozénk, az Atya, ugy szeret, hogy nem ismer kizardst. Id6tlen
szeretetével atoleli a gonoszokat és a jokat, az Istennek-tetszoket €s a nemtetszoket. (Mt 5,45)
Ugy szerette ez az Atya a kivétel nélkiil minden embert magéaban foglalé "vilagot", hogy
odaadta érte szeretett Fiat. (Jn 3,16) Odaadta, hogy az ember a maga antenndjaval
redtaldljon az el nem mil6 Eletre, és igy megmentédjék. (Jn 3,17-8)
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Isten programja az ember (a vilig) szamara a szeretet és nem a vilag (120e num). De ezt a
szeretetprogramot az emberek Osszességét jelentd vildgnak (120c num) kindlja fel a
Messidsban az Atya. Azért hagyja itt a Messids magat Kenyérként mennybemenetele utanra,
hogy életet adjon vele ennek a vildgnak. (Jn 6,33.51) Egyaltaldn azért engedelmeskedett az
atyai kiildésnek, tehat azért jott el a vildgba, hogy megmentse ezt a vildgot. (Jn 12,47)
Ugyantigy kiildi ovéit a vildgba, ahogyan az Atya kiildte Ot. (Jn 17,14) Ugyaniigy, tehat arra
és azért, hogy megmentsék a vildgot. Az egész messidsi palyanak az a rendeltetése, hogy ez a
vildg megtudja, hogy O szereti az Atyat; és fépapi im4jaban is azért imadkozik Atyjihoz,
hogy ez a vilag elhiggye, hogy O az Atya kiildotte. (Jn 14,31; 17,21.23)

Isten szereti ezt az embereket jelentd vildgot. Szereti és azt akarja, hogy megismerje és
magéaéva tegye ezt a szeretetet. De ez a vildg az idOben €l, és a szeretet megismerése €s
magunkéva tevése is az idOben, a torténeti folyamatban lehetséges csupan. E folyamatot
beteljesitend6 és abszolutizalandé a paruzia Jézusa kiviilrél tor be majd a torténelembe,
de e kiviilrél betorés csak megkoronazza és aionunkon Kiviilre helyezi azt a torténelmi
novekedést, amelyet aionunk soran visz végbe az Isten Orszaga, azaz az Istennek ama
kozossége, amelyben a FO (Krisztus) €s a tagok (Isten népe) atjarjak egymast és kdlcsonosen
egymésban vannak.

A gyiimolcshozas altal meg kell nénie az idében az egymasban levd Sz616tének és
SzolovesszOknek, fava kell ndnie az idoben a mustirmagnak, meg kell kovaszositania az
1doben a kovasznak a lisztet, és kaldszba kell szoknie az idOben a vetésnek. Az ujraeljovetel
Krisztusa pardziakor taldlkozik a torténelmi novekedés Krisztusdval. A parizia Krisztusa
taldlkozik Azzal, aki Péterre épiti az idOben a maga kozosségét; taldlkozik Azzal, aki a
(Magdval eggyétett) idSbeli nydjnak birtokosa és legfobb Pasztora. Ujraeljovés és novekedés
széjjelvélaszthatatlan kapcsolatban van egymdssal. Csak annak a szdmdra jon el el djra €s
feltaimadast addan, aki véllalta az Orszdg idobeli novekedésének téle megkivant feltételeit.
Lételméleti gyokerei vannak ennek a kapcsoldsnak: az idOben novekedd Orszdg Feje és
legfébb Pasztora, valamint az idék végén udjra eljové Messids egyugyanazon isteni valdsag.
Csak az lehet Vele és Benne tal 1dOn, aki Vele és Benne van - az idoben is.

¢) Hibas magatartasok

A Szeretet Orszag az idOben €1, az idOben hatékony. Ez a tény alapvetOen hatdrozza meg az
Orszag tagjainak aionunkon beliili magatartdsat. Isten népe mindenekel6tt nem vonulhat ki
a tarsadalombdl; nem torekedhetik a tarsadalomtdl elvonatkoztatott, tdrsadalmon kiviili
létre. A tarsadalmat nem tekintheti olyannak, ami akaddlyozza 6t kiildetésének teljesitésében.
Napjaink legnagyobb részét a csaldd €s a munkaviszony keretén beliil éljiik, s igy alapvetden
ide szdl szeretetkiildetésiink. A felveendd Krisztus-keresztet Isten népe nem telepitheti at
semmiféle lombikba. Nem gondolhatja, hogy a jézusi életforma és kiildetés igazi
megvaldsitasi helye - a zart falakkal koriilvett kolostor. Nemcsak azért nem gondolhatja ezt,
mert Jézus sem Nazaretben, sem azutan nem €lt zart falak kozott, és nem is adott utasitast erre
ovéinek. Masért is. A szeretet el akarja érni a madsikat. Annak, hogy valakik ily mdédon
kivonuljanak a tarsadalombdl €s ott az imddsdgnak és kemény onmegtagaddsoknak éljenek,
csak az adhatja meg a létjogosultsdgot, hogy ezzel segiteni akarjdk a szeretet tovaterjedését a
Krisztustél kivant udton (83c num). E tarsadalmon kiviili 1étnek is csak az adhat
1étjogosultsagot, hogy a kivonuldk az emberi tarsadalmat akarjak szolgédlni kivonuldsukkal.
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De nem ez a Krisztus-kovetés Messidstl akart rendes ttja. Eppen ezért nem nézhetiink
nosztalgidval erre a tarsadalmon kiviili életre. Nem, mert a Krisztus-keresztjét ez esetben mi
magunk 4csoljuk meg mi magunk szaméira - ebben a valdsidgos tarsadalmon kiviili
"lombikban". S ezért a kemény onmegtagadasok és kontemplacio szerzetesi élete csak
kiegészitdje lehet a Krisztus-kovetésnek, de nem eszménye. A Messids ugyanis a
tarsadalomban élt, és a tarsadalom édcsolta szamara a keresztet, és O errdl a keresztrél allitotta
a Satant visszaszorité hatékonysdgot. S nem a magunk csindlta "lombik"-keresztrdl allitotta.

Es még valamit meg kell gondolnunk. Az esetek donté tobbségében ez a lombikéletforma
csak akkor valdsulhat meg, ha a nem lombikban €16 testvéreik a Cézarral alkut kotnek. Ha
azok nem kotnek alkut a Cézarral, a Cézar eltapossa a meglevd lombikkozosségeket, vagy
1étrejonni sem engedi Oket, mert onmaga ellen szervezett partizinfészkeknek tekinti azokat. A
lombikban keresztre fesziilés sokszor nem is nagyon bujtatott kapcsolatban-szovetségben all a
tarsadalmi keresztre feszitOkkel (szerzetesek és eretnekiildozés, szerzetesek és keresztes
hadjaratok).

Nemcsak lombikba, gettéba sem vonulhat az Isten népe. Ez utébbira akkor van kisértése,
amikor ugy latja, hogy szamdra nem maradt mas, mint a sekrestye és a templom liturgikus
istendics6itése. Nem marad semmi mads, mert elmultak azok a régi j6 idOk, amikor Isten
népének volt még modja egyebet is tenni. Az "ancien régime" elkotelezettjeinek ressentiment-
jabdl fakad ez a magatartas. Minden gettoba vonulas mogott politikai értelmii reakcio, a
régi jo és szamunkra privilégiumokat biztosité idok visszakivanasa huzédik meg. Azoké
az idoké, amelyekben Isten népének vezetdi jol jovedelmezd alkut kotottek a Cézarral.
Sértddottség is van a magatartds mélyén: az ido forgésa 4ltal 1étrehozott Uj vildgban nem

taldlom a helyem. Azért nem taldlom, mert a régiben hatalmi, privilegizalt helyzetben voltam.

A lombikba vonulds mélyén ott rejlik a Cézarral kotott alku, és a gettoba vonulds mélyén is
ott rejlik a Cézarral kotott alku kényszer(i, nekiink nemtetszé felbomldsa. Mindkét hibas
magatartas szorosan kapcsolédik ehhez az alkuhoz. Az elsé rogziteni akarja (nem
tudatosan) a multbdl dthagyoményozott jelent, a masik pedig nem tud mit kezdeni a jelennel,
lelkét csak a mult tolti be. De az id6 és a fejlodés vildgaba bedllitott Isten népe nem lehet
"laudator temporis acti”, soha sem lehet a mult feltétel nélkiili dicséréje. Isten népe csak
elére nézhet.

Ugyanezen az okon nem lehet a jelen dicsérdje-magasztaléja sem. A "laudator temporis
praesentis", a jelen dicséretének a magatartisa nem kevésbé dllitja szembe a népet a maga
kiildetésével. Ha elvvé és dltalanos gyakorlattd teszi ezt a magatartast, akkor evildg fiainak
etikai mércéje szerint is konnytlinek talaltatik. Mert lehet-e akdrcsak politikai becsiilete is egy
olyan magatartdsnak, amely egyfeldl blinds hallgatasok ellenében ("Vétkesek kozt, cinkos aki
néma!" - Babits) megegyezik Hitlerrel, masfeldl pedig, miutan Hitlert legy6zték, arrdl beszél,
hogy a Szentlélek Uristen 1933-ban mélyen elhagyta a német piispoki kart, amikor az modus
vivendi-t teremtett a maga szdmara Hitler diktatdrdjaban.

Jézus az ember reményének akarta az egyhdzat. Ez az egyhdz nem lehet dicsérdje és
haszonélvezdje annak, ami mindenkor van. Nem lehet, mert ezt a mindenkori mait a
fegyverek ereje lecseréli a holnapira, s ilyenkor a "laudator temporis praesentis" egyhdzanak
szintén le kell cserélnie a maga vezetd garnitirdjat, hogy az dj garnitira még hangosabban
dicsérje a fegyverekkel gydztes ujat, mintahogyan dicsérte a régi garnitira a régit, amely
ugyancsak fegyvertények erejében lett valamikor gydztesen 1j. Az ilyen egyhdz hogyan lenne
folytatdja Jézusnak €s a fegyveres erdk orszagait transzcendalé 6romhirének és igéretének?
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Merészen vagni és Istennek-nemtetszOnek mindsiteni a legy6zott, a torténelmileg félretett
tegnapot, s felfedezni a mindenkori ijban és maban azt, amit a Messias akart (jollehet
kigyot-békat kidltottam red, amig ki nem vivta a gyézelmet) - ez olyan evilagi iigyeskedés,
amelyet a mindenkori Evilagi Orszag esetleg elfogad, de amely nem tesz taniibizonysagot a
Messiasrol. A "laudator temporis praesentis" magatartasa akkor sem lehet Krisztus-kovetés,
ha az a meggy6zddésiink, hogy az adott jelen Jézus szemével nézve is tobbet ér, mint a mult.
Ezt Isten népe, ha megkérdezik Ot, készséggel elismerheti, de még az adott koriillmények
kozott legjobbnak latszhat6 evildgi orszagnak sem lehet "propagatora”, mert mas a kiildetése.
Elére kell mutatnia. Elore, Krisztus felé, a szeretet teljesebbé vélasa felé.

d) Az idok kovasza

Isten népe szamdra barmely evildgi orszdg (az elmaradottnak mindsiilo is, a fejlodésben
elorelépést tevo is) alkalmas arra, hogy abban elvégezze a maga kiildetését. Szent Palnak jo
volt a rabszolga-tdrsadalom - a szeretet hatdrtalansagdnak hirdetésére és dicsditésére. Ma is
jonak Kell lennie a szeretet hirdetésére az egyik izmus orszaganak csakiigy, mint a masik
izmus orszaganak. Jonak kell lennie, mert Isten népe nem tapad sem a milt, sem a jelen
semelyik formdjdhoz sem. Az O kiildetése abban 4ll, hogy "laudator temporis futuri”, az
eljovenddk dicsérdje legyen. Isten népének a Galilea és Judea lankdin egyszer mar megjelent
s az id6k végén tjra eljovendd Krisztust, s az O benniik é16-novekedd szeretetének még meg
nem valdsult teljességét, s az efelé megteendd uj 1épéseket kell hirdetnie.

Isten népétdl tdvol van Faust Wagnerjének és Thomas Mann Settembrinijének naiv
haladdsélménye, mert rokonnak érzi ezt azzal a befejezettségérzettel, amely eltoltotte egy
évezreddel kordbban a chiliazmus képviseloit. Mig Wagner arrdl beszél, hogy "mily sokra
jutottunk”, az Isten népe arrdl, hogy mily tdvol vagyunk még a Messidstdl; nem a paruzia
Krisztusatol - hiszen Isten nem bizta rednk az idOpont ismeretét (33c num) - hanem a
torténelemben megnévd Krisztustdl; azaz azoknak a megnovésétdl, akik benne vannak a
Krisztusban, és akikben benne van a Krisztus ... , akik tehat egyek Vele. Teilhard de Chardin
hite szerint az emberiség nagy utat fog megtenni a Krisztusban megnovésig, meg fogja
kozeliteni a maga torténelmi-idSbeli ttjan az Omega-Krisztust. Mennyire fog jutni ez a
kozelités, nem tudjuk, de Isten népének az a feladat jutott osztalyrésziil, hogy ezen
dolgozzék.

Sajatos modon kell dolgoznia rajta - a Messids mddjan. A vilagban kell élnie, de meg kell
Oriznie magat a Gonosztol. (Jn 17,15) Meg kell véltoztatnia a vildgot, de nem a Gonosz
célkitiizéseinek irdnydban, és nem a Gonosz eszkozeivel. Krisztusra, Krisztus felé kell
megvaltoztatnia a vilagot és a Krisztus eszkozeivel. E nép vildgban levése ennek
kovetkeztében - sajitos bentlevés a vilagban.

A politikai teoldgia keresi ennek a sajdtos bentlevésnek az utjat. A fentiekben jelzett politikai
becstelenséget elkeriilendd egyfeldl a "kritikdban" akarja megtaldlni az Isten népének (vagy
inkdbb szellemi vezetdinek) tdrsadalmi kiildetését. FEl6 azonban, hogy ez a kritika vagy
igazolja a meglevd rendet, vagy elveti azt. Ennek folytin az egyik esetben a meglevo
hatalommal val6 egyiittmiikodést jelenti, a mdsik esetben az eljovenddvel vald kooperélést.
Ezért az evilagi orszdgra, annak rendjére vonatkozé kritika nem lehet tehat az Isten népének
elsddleges kiildetése.
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Masfeldl e politikai teoldgidnak egy masik irdnya igazolja a forradalmi magatartdst mint
keresztény kiildetést. Arra is hivatkozik, hogy az Ujszovetségben a szinoptikusok pre-
politikus, Szent Pal konzervativ modellje mellett megtaldlhatjuk a janosi forradalmi modellt is
(Jelenések konyve). Ez a forradalmi teoldgia kicsit sziikségképpeni torténelmi reakcidja a
feudalis vilaggal kotott s a torténelmi mdaban {itélet ald keriilé alkuinknak: igazolni akarja,
hogy az Egyhaz nincs odakotve a letlindben levd rendszerekhez. A koncepcié magaban
hordozza a maga kritik4jat: Isten népe most mar az emelkeddben levo rendszerekkel szeretne
azonosulni, s ezzel sziikségképpen ) bilindket kovet el Krisztus ellen. VI. Pal pdpa dvott ettdl
Bogotdban: "A mult tévedéseinek jovatevéseként ... ne kovessiink el 1j tévedéseket. "

Ennek a forradalmi teoldgidnak egyik valtozata ugy latja, hogy Isten népének kiildetése:
Orkddni azon, hogy a forradalom hii maradjon kezdeti célkitiizéseihez. Bele kell allnia a
forradalomba tehat, s azon beliil érvényesiteni a "kritikat". Ez a valtozat széba all ennek
folytan a keresztre jutds lehet0ségével is. Mindazonaltal ez sem igazolja. Nem, mert a Messias
nem vallalt kozosséget a zelotdk tigyével, még ebben a kritikai formdban sem. Ellenkezdleg: a
néptomeg azért kivanta haldldt Pilatus el6tt, mert elutasitotta a zelotdk (az akkori
forradalmarok) utjat.

Isten népe nem ezekben a formdkban és valtozatokban teljesiti a maga "laudator temporis
futuri" kiildetését. "Kritikdjaval" nem az Evilagi Orszdghoz €s ennek rendjéhez fordul, hanem
a nem-uralkodok tarsadalmat alkotd egyedi személyekhez, az emberhez. "Kritikdja" is csak
kovetkezményesen kritika; elsddlegesen bizonysagot tesz életével és szavaival arrdl a jovordl,
amely felé vinni az embert - az ¢ kiildetése. Az evilagi orszdgot a fegyverek erejével
megvéltoztatni akar6 kritika nélkiil végzi az evilagi orszdg 2-es vagy 3-as szdmu szobdjaban a
maga munkdjat; jol tudvan, hogy munkdjaval neki is részt kell vennie a tarsadalom szamara
sziikségesekért folyd erdfeszitésben. Végzi ezt gy, hogy nem téveszti Ossze a célt az
eszkozzel; végzi azt satorszovésként.

Elete hivatdsdnak azonban nem ezt tekinti, hanem a bizonysagtevést - életével és szavaival.
Eletével: elvéllalja a szolga-szerepet, azaz nem abban litja a maga kiteljesedését, hogy
magasra keriiljon. E szolga-szerepben adasaival megoldja azt, amit az evildgi orszdgok
képtelenek megoldani (129¢ num), és er6-nemalkalmazdsaval kidll azoknak a sorabdl, akik
hullahegyekké ¢€s romhalmazzd teszik a vildgot. Mindezen tettei nyomdn szavaival
bizonysagot tesz errél az Utrél mint olyanrél, amely egyetlen immanens és transzcendens
igéret az ember szdmdra, amely egyediil képes beteljesiteni az ember reményét. Odaadja ezzel
az embernek az Utat-megtaldlds, az elfogyhatatlan dinamizmust szeretet teremtette belsd
békét.

Ez a cselekvés, ez a tanitds s a nyoman tdmaddé béke nytjtja az Isten népe dltal gyakorolt
kritikdt az Utra még red nem tallt emberek szamdra. Es ez az Ut az Isten népének kritikdja -
onmaga felé is. Ez a kritika az a kovész, amely megkovészositja azt, ami keletlen tészta még
az Isten népén beliil is; s amely megkovaszositja Krisztusra és Krisztussd a jovében azokat,
akik a jelenben még nem talaltak red az Utra. Hivé és indit6 jellegii ez a kritika. Csak hiv és
tdvol tartja magdtél mind az erdalkalmazds haszonélvezetét, mind pedig magit az
erdalkalmazast. A vevés és iités nélkiil fenndll6 tanitvdnyok modell-tdrsadalménak a léte adja
a Krisztussal szinkronban levo kritikat az evilagi orszdg szamara.

A tarsadalom, az evildgi orszag polgdrai szaméra azonban dontd fontossdgu ez a kritika. A

szeretetre fogékonynak megteremtett emberen beliil lathatatlanul alakitja a tarsadalom
tésztdjat. Formdlja a tarsadalmi kozgondolkozdst, amely pedig a maga részérdl egyre
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magasabb etikai szintre emeli azt, amit a tarsadalom "k6zmegegyezésesen" juszticidnak tart
(59d num). A tdrsadalmi tudatnak ez a Krisztustél és az O népétdl inspiralt fejlodése
sziikségképpen visszahat barmely politikai rendre. Belepusztul az Evildgi Orszag hatalma, ha
figyelembe nem veszi ezt. Ennek kovetkeztében Isten népének az evildgi orszaggal szemben
tanusitott sajatosan kritikus magatartasa folyvast segiti az Evilagi Orszagot az egyre kiilonb és
egyre kevésbé erdalkalmazé magatartasok felé. Az allam elhalasa felé ...

e) Siras és nevetés

A Messias kettébontotta az emberiséget. A maga népérol igy szolt: "Boldogok vagytok, akik
most sirtok, majd nevettek!"

A Satan népérol pedig igy: "Jaj nektek, akik most nevettek, majd bankddtok és sirtok!". (Lk
6,21.25) Azaz:

a jelenben a jovoben
akiket boldogoknak mond, azok sirnak nevetnek;
akiknek jajt mond, azok nevetnek sirnak.

Az Isten népe a jelenben "sir", mert szegény, mert éhezik, mert iildozik ot. (Lk 6,20-2) A
Sétdn népe a jelenben "nevet", mert gazdag, mert jollakott, mert szépeket mondanak neki az
emberek. (Lk 6,24-6) Az Isten népe azonban a sirdsok ellenére is boldog, mert 6vé a jovO
nevetése. Es jaj a Satdn népének, mert e nevetések ellenére is 6vé a jové sirdsa. Boldog az
Isten népe, mert a mai sirdsdban is 6vé az Utat megtaldltak nyugalma és békéje. Es jaj a Sétén
népének a mai nevetésében is, mert fél €s nyugtalan és nincs béke benne.

A Messids realista: nem tagadja, hogy népe a jelenben sir. Sir, mert a Satdn hatékonyan
dolgozik ellene. De a mindentadds vilagabdl eljové Messids elhozta a maga népének a
szeretettel egylittjaré oromet is (24 num). Beallitotta ezt a szeretetet az idObe a fejlodés
csirdjaval-lehet0ségével. Annak ellenére, hogy az "el6torténet” soran (33d num) Gvéit a Satan
népe az idOk végezetéig fogja iildozni-nyomorgatni, az Orszdg, a szeretet, a Szeretet
Orszaganak a novekedése sziikségképpen egyet jelent az 6rom novekedésével is. A Messids
megigérte a maga Orszdganak novekedését, s vele egyiitt kellett igérnie ennek tudatallapotbeli
részint novekvo-mértékes nevetésként jelentkezik az immanens jovOben, részint pedig
abszolit NEVETESKENT a transzcendens jov6ben.

A nagykonstantini kereszténység siralomvolgyének allitotta a foldet, s a jovére vonatkozdan
sem tudott 1ényegében madst elképzelni, mert a transzcendencidba tolta at a nevetés reményét.
Ez ellen lazadt fel a materializmus, amely nevetést akart biztositani a jelen szdmadra is, a
torténelmi jovore vonatkozéan pedig kildtdsba helyezi az immanencidban az abszolit
NEVETES-t. Sikerei lattdn a keresztény szekularizdcié is elvillalja a "laudator temporis
praesentis" szerepet s a jelenre vonatkozdan, ki akarvdn kapcsolni a keresztet, dllitani latszik a
nevetést. Ezzel azonban zdaréjelbe teszi szdmunkra a Messids Golgotara vezetd életutjat,
elhalvanyitja a partzia jelent0ségét, €s igy egymdsba mosni latszik az immanens és a
transzcendens jovot. S erre az egybeesett jovOre vonatkozéan dllitja az abszolit NEVETES-t.
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Jelen Immanens jovo Transzcendens jovo

Messids sirds nevetés NEVETES
Nagykonstantini sirés sirés NEVETES
Materializmus nevetés NEVETES -
Keresztény szekularizicié nevetés NEVETES

Isten népe 6romének novekedése az immanens jovoben - utatjardsanak széldn fiigg. Ha kell
intenzitdssal jarja az Utat, megindul a préfétai dlmok teljesedése felé, és megtjitja a Fold
szinét. Az ember oromét - a munka gyotrelme, az inség, a betegség €s az emberi gonoszsag
veszélyezteti. Az Ut harcba szdll ezekkel a veszélyekkel. Végsé értékké téve a szeretetet,
letaszitja tronjarol a Pénz- s a Munka-istent, utjat késziti tehdt annak, hogy megszabaduljunk
a testet-lelket elcsigdzé robottdl. A 2-es €s a 3-as szobdban végzett becsiiletes munkdjaval
segit kiiktatni az emberiség életébdl az inséget. A betegségek teljes megszlinésére ugyan
kevesebb a kildtdsa, de bels6 békéje kovetkeztében egyfeldl kiiktatédhatnak életébdl az
idegbetegségek, mdsfeldl emberhez méltdan tudja elfogadni és elviselni ugyanennek a belsd
békének erejében azt a betegséget, amelyet nem tud elkeriilni. Az adastorvény
érvényesitésének erejében novekvd moédon fogyasztja a nyomort, az inséget. A sitani
erdalkalmazast ugyan nem tudja kiiktatni a vilagbdl, de - novekedvén az Isten népének tdbora
- egyre tobben €s tobben lesznek, akiknek korében elhal az embernek ember altal torténd
fenyegetettsége. A satorszovésnek atélt munkdnak folibe emeli €letét betoltoként a hivatdst: a
szeretetre mdsokat is megtanitani akarést, s ennek kovetkeztében betolti életét a boldog Isten
boldogité "idot"toltése.

Ez a messidsi immanensjovo-igéret nincsen semmi rajta kiviil levé feltételhez kotve, csak
bels6hoz, azaz emberen beliilihez. S ha Isten népében megvan az Isten Lelke, akkor beliilrdl
és "automaté" érik, valosul a barmikor és barhol meglevd kezdetek alapjan. A ma teljesiild
reménybdl nd ki a holnapra teljesiilésbe mend remény, mig csak be nem teljesedik az abszolut
igéret. A harom igéret és remény egyetlen szdlon fiigg: a Léleknek az emberben lakast
vevésének a szdlan. S e Lélek bekoltozése az emberbe - barmikor lehetséges. Nem kell elobb
még fegyvert €s hadsereget gylijteni azoknak az elpusztitdsara, akiket az emberiség immanens
jovojét akadalyozoknak mindsitiink. Nincs sziikségiink red, mert hatalmat kaptunk Istentdl
arra, hogy magunkba fogadjuk a Lelkét. Hatalmunk van Isten Orszdgat teremteni koriinkben,
s hatalmunkban van ezt az Orszdgot kidrasztani médsokra, egyre tobbekre.

Kell-e igazolni Isten 1étét? Csak az embert kell igazolni; mégpedig annak, aminek
megteremtette 6t az Alkoto. Csak szeretetre-alkotottnak kell igazolni az embert, s akkor ez az
ember minden bizonyitdsndl nagyobb, magit meggy6zd erdvel fedezi fel a maga szeretetén
keresztiil - a Szeretetet. Megtapasztalja - a 1élek belso tapasztalasaval.

A Messids eljott ennek a Szeretetnek a vilagdbol. A Mindent-birds és a Béke vilagabol.
Elhozta kozénk a szeretet, a mindent-birds és a béke igéretét. Akik hallgatnak Oroémhirére, s
elindulnak ennek Utjdn, azok a jelen sirdssal kevert békéjébdl kiindulva a torténelmileg
novekedd vildgosabba levés és "nevetés" utjan eljutnak oda, ahova lebirhatatlanul hizza a
vagyuk - a Szeretet, a Mindent-birds €s a béke mértéket nem ismerd (idobeli mértéket nem

ismer0) hazajéaba.
Az ember megvaltéra szoruld, megvaltéra vard 1ény. Felejthetetleniil hordozza magéban a

vesztett Edent, s ezért djra és djra redirdnyitja szemét arra, aki a megvaltést, a vesztett Eden
visszahozdsat igéri neki. Az, aki életét "valtsagul" adta sokakért, (Mk 10,45; Mt 20,28) az
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alakulé szdzadok sordn elnyerte a MEGVALTO nevet. Az immanens jové igéretét nekiink
felkindl6 Messids kivaltja az embert azokbdl az éllapotokbdl, amelyek kovetkezményei a
blinnek. Visszahelyezi a biinnel elveszitett Szeretet-orszdgba az embert. Egybekapcsolja az
embert az emberrel, s egybekapcsolja az embert Onmagaval, az Istennel. Visszakapcsolja az
embert az emberi 1ét gyokeréhez - a szeretethez. Visszakapcsolja az idében ... és
visszakapcsolja til az idon ...

A Messids azért jott, hogy az ember hazataldljon. S midta a Messids eljott, azéta az emberi
életnek nem lehet kiilonb feladata, mint az, hogy magit és embertarsait rdallitsa az O Utjéra,
amely magit is és egy Atyatol szarmazo testvéreit is hazaviszi. Az ember utdnamehet a
Messidsnak, aki elérement, hogy elkészitse szdmdara az Atyandl az 6rok lakéhelyet, ahol aztan
egyiitt lehet a Messidssal is. Ez az UTANAMENES az emberiség egyetlen redlis igérete, mert
az utdnamenés kihagyhatatlan mozzanata a Tanitéhoz felzarkdztato tanitvanyokat gyljtés. Az
ember dolgainak és torténelmének végiggondolasa kétségtelenné teszi, hogy ez az utdnamenés
rejti magdban az emberiség egyetlen meg nem csufolédhaté reményét, az Isten Orszagava
levést.

Ez az utdnamenés - az EL E T.
Most ... és holnap ... €s mindorokre.

BEFEJEZES

137. A KERESZTENY TUDAT SORSA

a) Egyontetii bizonysag

Egy eldfeltevés alapjan fogtunk munkdnkhoz: "ezekben a Jézus ajkara adott nyilatkozatokban
az ujszovetségi kinyilatkoztatas legdsibb rétegéhez ériink". Maga ez a munka nem igazolhatja
ezt az el6feltevést, de mégis szolgdl egynémely elgondolkodtaté tanulsiggal. Ugy taldltuk,
hogy a négy szerz6 Jézus ajkdara adott nyilatkozatai Iényegében egyontetii szemléletet
tikroznek. Akarmennyire mas is a szinoptikusok és Janos Jézust-megragaddsa, a jézusi
szemléletnek szinte egyetlen olyan mozzanatival sem taldlkoztunk, amely (kiilonb6z6
ardnyokban ugyan) de ne lenne dokumentélva barmelyik szerz6 anyaga alapjdn is.

Igen figyelemremélts, hogy az a politikai teoldgiai szemlélet, amely az Ujszovetség szerzoi
koziil Janost megteszi a forradalmi modell képviseldjének (szembedllitva 6t a szinoptikusok
pre-politikus modelljével), gyanutlan-naivul kozli, hogy a negyedik evangéliumban a pre-
politikus modellel taldlkozunk. Gyanttlanul és naivul. Hogyan lehetséges egyetlen szerzon
beliil ez a két modell? Kiilonosen akkor, ha két munkdjanak (Jelenések konyve és a negyedik
evangélium) megirdsat alig néhdny év vélasztja el egymdstol.

Szinoptikusokban és Jdnosban gondolkodunk. E kiragadott példa azt szeretné megmutatni,

hogy nem alaptalan a Jézus ajkdra adott nyilatkozatokban val6 gondolkodds. Miként a
szinoptikusok, a negyedik evangélium is pre-politikus modellt képvisel. Miért? Azért, mert a
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modell alapjat képezd nyilatkozatok Jézus ajkara vannak adva. Janos sajat modellje 4m legyen
forradalmi, de amikor beszdmol a harom esztendd alatt latottakrdl €s hallottakrél, nem
formalja 4t Jézust a maga modelljére. Meg volt benne a szellemi becsiiletesség, s ami tobb
anndl, a pietds a Mester irdnt. Azt mondta el, amit latott és hallott. S a tobbi hdrom is. S ez
megmagyarazza a jézusi szemlélet fent emlitett egyontetiiségét a négy szerzd Jézus ajkdra
adott nyilatkozataiban. Az sincs kizarva persze, hogy a Jelenések konyvének forradalmi
modellje mogott mas szerzot, tehat nem Janost kell keresniink.

Megvizsgalando lenne, hogyan viszonylik ehhez a szemlélethez egyenként és 0sszességiikben
a négy evangélium nem Jézus ajkdra adott anyaga; hogyan viszonylik tehat hozzd a
szerkesztés idopontjabeli szerzdi, ill. keresztény kozosségi tudat. Sok adalékkal szolgdlhatna e
vizsgélat a logionok hliséges meg0Orzését illetoen, nemegyszer a szohasznalat tekintetében is.
Csak egy példat emlitsiink. Janos minden bizonnyal ismerte a pdli leveleket s benne Pl
teoldgidjat a "charisz"-r6l (kegyelem). Evangéliumaban négy izben taldlkozunk ezzel a széval
a pali fogalommal rokonértelemben, (Jn 1,14.16-7) de egyetlenegyszer sem Jézus ajkara adva.
Jézuséra, akinek ajkédn e szét csak (a Pél-tanitvany) Lukécsndl taladljuk, (Lk 6,32-4; 17,9) de
nem pali értelemben, hanem a matéi "miszthosz" (bér) megfeleldjeként; (Mt 5,46; 6,1) tehat a
pali jelentéssel szoges ellentétben.

Megvizsgaland6 lenne, hogyan viszonylik a Jézus ajkdra adott szovegek szemléletéhez az
Ujszovetség tobbi 23 konyvének a tudata? Megegyezik-e a jézusi tudattal, fesziiltségben van-
e vele?

b) Tudatbeli fesziiltség

A tanitvanyok tudata a legelso taldlkozdstol kezdve végig a legutolséig - fesziiltségben volt a
Messids tudatdval. Munkank sordn tobbszor utaltunk red, hogy ez a fesziiltség plinkdsd utdn
sem szamolddott fel a maga teljességében. A négy evangéliumban a tanitvdnyok kozvetve
vagy kozvetleniil maguk szdmolnak be err6l a fesziiltségrol. Leirdsuk €s motivacidjuk
bizonysdgot szolgdltat arra, hogy a megtestesiilés nem szdmolta fel a 1élektani
torvényszeriiségeket azokban, akik taldlkoztak Azzal, aki testté lett. A Piinkdsd is csak
egyetlen vonatkozdsban kivétel ez aldl. A 1€lektani torvényszerliségekbdl kevéssé
megmagyarazhatéan vetette bele a Tizenkettot a félelmet legydzésbe, a tantibizonysag-tevés
megkezdésébe.

De ahogy Jézus a Iélektani torvényszeriiségeket folszdmold belenytlassal nem mddositott
azon, hogy a tanitvanyok értettek abbol, amit mondott nekik, amit érthettek; Jézus Lelke sem
modositott ezen. Visszaemlékeztek - a Lélek erejében is - a tanitdsokra, s a Lélek 4j
tanitdsokat is adott nekik; és Ok értették azokat, ahogy értették. Lélektani torvényszeriiségeink
felszdmoldsa nélkiil élt kozottink a Fia; és a Szentlélek ugyanily jellegli vezetésének
kovetkeztében lehetséges tegnap, ma és holnap is ez a fesziiltség.

Ez azonban a fesziiltségnek csak egyik tdpldlgja volt. A Kereszteldig tarté Torvény és
Profétak buzgo 1€lekkel tovdbb olvasdsa kezdettdl fogva hatott a keresztény kozosségekre.
Ennek kovetkeztében megszentelt iratokon keresztiil is t4pldlédott tovabb ez a tudatbeli
fesziiltség, amelynek a gonosszal szemben védteleniil kiszolgdltatddni nem akar6 €l6lényi
természetiink enélkiil is meg nem sziind taplaloja.
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Péter a jeruzsidlemi kozosség tisztdn megmaraddsa érdekében biintetd csodat alkalmaz, (Csel
5,10) amit pedig annakidején Szamaridban Jézus nem engedett meg Ovéinek. (Lk 9,55-6)
Taldn az sem kizart, hogy Péter egy kicsit tudatdban is volt annak, hogy Mestere e biintetd
csoda miatt megfeddené; de ahogyan Fiilop-Cezdredban - ahol Satdnnak mindsiilt -
Jeruzsdlemben is tette, amit esze és szive diktdlt. Sem a megtestesiilés, sem a Szentlélek
kidraddsa nem teremtette meg az Orszdghoz tartozok tudatiban azt az éles "bevagast",
amelyet a szivek keménységére tekintettel nem levo messidsi tanitds hozott (134d num).

Még kevésbé teremtett ilyen bevagast az Orszdghoz tartozok teherviseld képességében.
Origenész meg is fogalmazta az Isten j népének tovabbéld-tovabbfolytat6ds "szklérokardid"-
jat (47¢ num). A Rémai levél konzervativ modelljére (Rom 13,1-7) minden bizonnyal hatott
az Oszovetség Evildgi Orszdgba dgyazott szovetségfogalma. Az Oszovetségnek ezt a hatdsat
tetten érhetjilk Kelemen pdpa I. szdzad végi, Korintusba irt levelén. Krisztushoz illé
magatartasra buzditja a civodo korintusi testvéreket, €s hogy nagyobb nyomatékot adjon az
egymasért €lni akardsra buzdité szavanak, felemliti Judit példdjat, aki "a megszallt haza és a
nép szeretetétdl inditva kiment, és kezébe adta az Ur Holofernest" (1Kel 55,5). Kelemen papa
a kozosségszolgdlatot akarta dicsérni ... de aligha Jézusnak tetszd példaval és Isten-
fogalommal.

S még egy mozzanat. Ha ily nehéz volt az azonosulés a jézusi tudattal a régi Szovetség altal
kétezer esztendon keresztiil nevelt zsidésdg esetében, hogyan lehetett volna konnyebb
azokndl, akik ily nevelés nélkiil jutottak el az elsd, majd a kovetkezd szdzadok sordn az
Orémhirhez,

¢) Nagy Konstantin

Mindezen tényezOk kovetkeztében az elsd keresztény szdzadok tudata is tobb-kevesebb
fesziiltséget mutatott a jézusi tudathoz viszonyitva. Az iildozések kovetkeztében is nagyon
vart partzia egyre inkabb kitolédott, s az emberi természet egyre terhesebbnek érezhette az
ildozottség dllanddsulasat. Mélyrehatd torténelmi vizsgédlatnak kellene felmérnie az elso
szazadok keresztény tudatdnak alakuldsidt. Hiszen ez volt az a tudat, amely alapul
szolgélhatott a konstantini fordulatnak. Annak a fordulatnak, amely a maga sordn aztan mind
a mai napig alapvetden meghatdrozza a keresztény tudatot, s ami mind a mai napig tavolabbi
alapja a Messids és a mi mai tudatunk kozti fesziiltségnek.

Utja volt a keresztény tudatnak Konstantinig. Es ennek az tdtnak behaté ismerete
magyardzhatnd meg, miért nem hangzott el az Egyhaz piispokeinek ajkarél a milandi csdszari
palotdban a sz6: "Rendben van Konstantin testvér! Kardod add at Maxentiusnak!
Maganvagyonod add el, 4rat oszd szét a szegények kozott €s kovesd veliink Urunkat az dllami
szorakoztatéiparba, az oroszldnok elé!" Miért nem hangzott el? A tudat Iélektani
torvényszeriiségei érvényben maradtak, s a keresztények értették az Oromhirt dgy, ahogy
értették. A teljesitoképesség lélektani torvényszeriiségei is érvényben maradtak, s a
keresztények tették, aminek a tevésére képesek voltak. Magunk ismeretében semmi
csodédlkozni valonk sincs rajtuk. S ez az olyan-amilyen "létiikk", ha nem is hatdrozta meg
teljesen, de messzemenden befolydsolta a keresztény tudatot; a magatartas visszahatott rea.

Az els6 hiarom szdzad tudatbeli fejlodése (a jézusi tudathoz viszonyitott bizonytalansdgai)

lehetségessé tette a jézusi Isten Orszdga képviseldi szamdra, hogy tenyerébe csapjanak az
Evilagi Orszagnak. A korabbi tudat jo félszazados utévédharca utan (Hugé Rahner
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in

dokumentumai a szdzadr6l!) valami Gj kezddédott. A jézusi "dikaiosziiné" elindul az
Imperium Romanum juszticidgja felé; s a "dikaiosziiné"-t6l kiilon valt "agapé" pedig
hovatovabb egész tartalmdval elindul a norma-tilteljesitésnek mindsiilés irdnyaban. Es
egyértelmiien lehetségessé és megengedetté valt a fizikai eréalkalmazas a keresztény
szamara. Vagni lehetett Istennek tetszéen a pogdnyokat, az eretnekeket ... €s a keresztényeket
is. Népeket lehetett szerezni az Isten Orszdga szamdra fejedelmekkel valé megallapoddsok,
azok megtéritése 4ltal, akik Jézus nevében véres csatidkban leverik majd a poganyok
ellendllasat. Egész népeket lehetett szerezni uralkoddk révén és hadseregek kiirtdsa utjan -
Jézus szdmdara. Ahogyan a magyarokat, ahogyan az indidnokat.

Es létrejott a Tron és Oltar szovetsége, ahogyan megvolt az iddk kezdetétdl vagy a kultirdk
1étrejottét6l kezdve mindenkoron ... Jézus el6tt - a "' Jézus elotti'" ideolégiak alapjan.

d) Amit megériztiink

De a Konyvet, a Kenyeret és Jézus alakjat azért megoriztiik. Akarmily ellentmondésok
mellett is. Akdrmennyire mads is volt az a Jézus, aki a megdrzott konyvben €l, és Az, akit a
harci zaszldinkra és kardunk markolatdra irtunk, egyetlen sort el nem hagytunk a Kényvbdl, s
szent megilletddottséggel dlmélkodtunk mindig azon, amit a Messids értiink tett. A magunk
szdmdra ugyan a norma-tilteljesitések vilagaba toltuk 4t életitjat, de Ot-Magat - sem életét,
sem szavat - at nem firtuk. Csak elfelejtettiik a 1ét, a magatartds, a sors azonossdgaira
vonatkozé széjjelvalaszthatatlan tételeit. Taldn még ennyit sem mondhatunk; csupdn annyit,
hogy tudatunkban ez az azonossagsor megsziint az Eletre bemehetés feltétele lenni.

A Cézar tenyerébe csapva kiiktattuk, vagy legaldbb is ki akartuk iktatni életiinkbdl a Messids
tarsadalmi, tarsadalomtdl megdcsolt keresztjét. De azért a kereszthez sem akartunk egészen
hiitlenné valni. E tarsadalomtdl acsolt kereszt helyébe a kemény életre épitett szerzetesség
tarsadalmon Kkiviili lombikvilagaban épitettek maguknak egy masik keresztet azok, akik
nem tudtak fiiggetleniilni alakjatol, élete példdjatol. De a tarsadalmi keresztet inkabb mi
acsoltuk mésok szamdra, az inségiikben 14zado parasztok, s az ezekhez rendre nagyon kozel
allo6 eretnekek szdmara.

Hiiek maradtunk mindabban, ami nem érintette kozvetleniil az alkut a Cézarral.
Elsésorban a "felbonthatatlan" kotelékre kell gondolnunk. Tudatunk ebben talan keményebb,
mint a Cézarral kotott alkut nem ismer0 elsé szazadoké.

Végs6 soron: Isten népe a jézusi eszményt meg nem tagadta. Ha végigfutunk az Ut
eszményvildgén, azt kell mondanunk, hogy kétezer esztendd sordn meg nem sz{inden mindig
azt tekintettilk eszménynek. Ha kisebb mércét is allitott az idok sordn az ugy-ahogy alakult
keresztény tudat keménysziviiségiink elé, az eszményt azért egészen soha meg nem tagadta. S
jelek vannak red, hogy ez az eszmény visszafelé forduléban van; a normatilteljesitések
vilagabdl ... a keresztény ember normarendszere felé:

Es mivel Krisztus a megvéltds munkdjit szegénységben és iildoztetésben élve végezte el,
ezért az Egyhaznak is az a hivatasa, hogy ugyanezen az tuton jarva adja oda az
embereknek az iidvosség gyiimolcseit. Jézus Krisztus, ""bar isteni életszint illeti Ot, ...
Kiiiresitette 6nmagat s a szolga alakjat veszi fel magara' (Fil 1,6) és értiink "szegénnyé
lett, bar gazdag". (2Kor 8,9) ... az Egyhaz sem foldi dicsOség szerzésére 1étesiilt, hanem arra,
hogy sajat élete példdjaval is ismertté tegye mindenfelé az aldzatot és a lemondast. Krisztust
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elkiildte az Atya, "hogy elvigye a jé hirt a szegényeknek s meggyogyitsa a meggyotort
sziviieket", (Lk 4,18) és "hogy keresse és iidvozitse, ami elveszett". (Lk 19,10)
Hasonloképpen az Egyhdz koriilveszi szeretetével mindazokat, akiket lever az emberi
gyengeség sulya. SOt a szegényekben és a szenvedOkben szegény és szenvedd Alapitdjanak
madsat ismeri fel, meg akarja sziintetni nyomorusagukat, és Krisztust akarja benniik szolgalni
... (Lumen gentium 8).

e) Profétai szerepkor

A Cézarral kotott alkunak volt egy mellékkovetkezménye, amely biztositotta az alku folytdn
kialakult tudat stabilitisat. Elhalt vagy legalabbis Osszezsugorodott az Isten Orszagaban
mérhetetlen fontossagii és éppen ezért az Oszovetségben nagyon is virdgzé profétai
kiildetés. Az Oszovetségben is kettéfiirészelték a profétit, de csak a testét. A sirjdt legaldbb
diszitették; valahogy kettéfiirészelve is a Szovetséghez tartozott. Az Ujszovetségen viszont
urrd lett a Cézar tekintélye. Nemcsak a testét fiirészelték ketté a profétanak, a lelkét is. Az
engedelmesség erényének mindenekfelettivé tevésével eretnekké vagy elnémitotta lett az
is, aki csak proféta akart lenni.

Ahhoz, hogy ténylegesen tiljussunk a konstantini fordulat teremtette korszakon, alapvetéen
sziikséges a profétasag rehabilitalasa. Az utolsé zsinat egész szellemisége arrdl beszél,
hogy ez a rehabilitdlds dtban van. Rehabilitdlni ez esetben annyit jelent, mint feltételezni,
hogy barkiben, aki Jézushoz akar tartozni, szdélhat Jézus Lelke. Be kell fogadnunk a
profétakat, (Mt 10,41) akiket Jézus Maga kiild hozzéank: "Es fme én kiildok nektek profétakat,
bolcseket €s tanitokat". (Mt 23,34) Nem a mi szerepkoriink a profétak megolése; a mi dolgunk
az, hogy meghallgassuk Oket.

A profétanak mondania kell azt, amirdl dgy gondolja-tudja, hogy az Isten Lelke mondatja
vele. S az Isten népének meg kell hallgatnia 6t. Péternek is. Es elsésorban Péternek, mert
rea bizta a Messids a maga kozosségét; s ahhoz, hogy ellathassa tisztjét, sziikksége van a
profétai sz6 meghallasara. A préfétanak hiségesnek kell lennie meggyd6z6déséhez, s ebben
nem riaszthatja vissza Ot szolgalni akart Mesterének keresztje sem; barki is rakja azt red.

De a proéfétanak fiui lélekkel kell figyelnie, mit mond szavara az, akire Jézus reaépitette
a maga Anyaszentegyhazat. Mert nem egyes profétdkra van red épitve az, hanem a
kiilonbozé profétdkat kozos nevezére hozd  "leginkdbb" profétara, Isten népének
legkarizmatikusabb személyére (132d num) - "Péterre". Ennek a Péternek a dolga a lelkek
megkiilonboztetése; az ¢ dolga beleintegralni minden isteni sz6t Isten gyiilekezetébe - annak
épitésére és épiilésére. Péternek tiszte megitélni a profétai szot, €s dontenie a maga valla
magasdig érd kollégiummal, az Isten népe bizalméat bir6 karizmatikus és proféta feliigyelokkel
(episzkoposz) egyiitt, hogy mit kell tennie és szdlnia ahhoz, hogy Isten népét annak jelen
allapotabdl Istennek jobban tetszhetd allapotokba vezesse.

Péternek tiszte ez, akinek értenie Kkell beliilrol ezt a torténelmi multat, amely azza
formalta Isten népét, ami; s akinek tudnia kell, hogy ez a mult olyan eléfeltevéseket teremt
a rabizott nép tudatdban, amelyeket nem vehet hallatlanra. Péternek értenie kell, hogy Isten
népének teljesitOképessége eltéphetetlen kapcsolatban van az iddig olyannd, amilyenné
formalodott emberi tudatdval, és hogy csak olyan dtakon vezetheti, amelyeken az jarni tud.
Ertenie kell, hogy nem az a feladata, hogy szétzavarja Isten népét, hanem hogy a maindl
dusabb legeldkre vezesse. Mindezt - amikor szdl - a kiillonbozé profétaknak is tudniok kell; s
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akkor majd mindannyian tudjuk, hogy a gyiilekezetet "Péterre" biz6é Jézus kiildte a
megszolald profétat profétilni nekiink. (Mt 23,34)

A proféta bizhatik Péterben. Ma is. Amikor napjainkban a teolégusok egyre
hatdrozottabban elkotelezik magukat a forradalmi teolégia mellett, VI. Pal egyre
hatdrozottabban mutatja, nagykonstantini multunkat is megtagadva, a jézusi "non-violence"
hangjait. Profétai szo6t hallat dmaga is, amelyet az emberiség sorsdért aggddd barmily
hitvalldsu ir6k, gondolkodok nemegyszer jobban megértenek, mint a nagykonstantini multhoz
ragaszkodo egyes teologusok.

f) Dial6gus a hiiségrol

Konyvem jelen atdolgozasanak legfobb segit6jérdl kell még egy szt szélanom. Konyvem
koncepcidjat mélyen érteni akard 1€élekkel végigkopogtatta gydgyitani-javitani akar6
orvosként e konyv minden megallapitasat. Amit el tudtam fogadni kritikajabol bele is keriilt a
jelen atdolgozésba. Sok szdz kritikai megjegyzésének utols6jat azonban ide frndm kdnyvem
végére. Ez az utolsé megjegyzése igy hangzik:

Isten népének meg kell hallgatnia 6t. Péternek is. Es elsésorban Péternek ... De a préfétdknak
fiar 1élekkel kell figyelnie, mit mond szavdra az, akire Jézus 'redépitette a maga
Anyaszentegyhazat. " - Ez a gondolkoddsméd (és az ehhez kétségteleniil hiiséges
magatartdsod) - ha Ugy tetszik ez a "kett0sség" az, amit Benned soha, mind a mai napig nem
tudtam megérteni (s ezért - akaratomon kiviil - hol az egyik, hol a mésik pdlus hitelességét
illetden tdmad kételyem; ne haragudjal ezért rdm). Elméletileg sem (mert - végsd soron
hogyan vetheti ald {izenetét €s magatartdsit a Préféta - a Fopapnak?), 1€lektanilag még

kevésbé (hogyan lehet ebben a fesziiltségben gondolkodni és €élni?).

Hélat adok Istennek becsiiletességedért, dszinteségedért. Jo tiz esztenddvel ezeldtt e konyvem
elsé olvaséi kozott is akadt, aki kijelentette: Elvben visszavontam a hat kotet minden
mondanivaldjit az utolsé fejezet utolsé egységével (Préofétai szerepkor). Masok orvendeztek:
ezzel az utolso egységgel djra bizonysagot tettem katolikus voltomrol.

Te ramutatsz arra, hogy nem lehet két urnak szolgdlni. Isten tolmécsdnak is lenni, és a
tolmdcsoldssal el is hallgatni, visszavonni azt, ha ugy kivdntatik. Nem akarok két urnak
szolgalni. Jézus sem akarta, hogy O és Péter ketté legyen. Egynek akarta. Jézus préféta volt és
Pétert is profétanak akarta. Péter, a proféta, Antidchidban engedett a proféta Pal feddésének,
mert "a préfétdk pneumadi aldvetik magukat a préfétdknak”. (1Kor14,32) Elméletileg bennem
ez az ugy rendben van. Rendben, mert nem gondolhatom magamat tévedhetetlennek. S
rendben azért, mert Pétert csak akkor gondolom tévedhetetlennek, amikor figyelembe veszi a
VI. Pl éltal is aldirt Lumen Gentium tanitdsat:

A hivok Osszessége rendelkezvén a Szent Lélek kenetével nem tévedhet a hitben és ezt a
sajatos tulajdonsagéit az egész nép természetfeletti hitérzékének segitségével nyilvanitja ki,
amikor kifejti a plispokoktdl kezdve az utolsé hivo laikusig a maga egyetemes meggy6zodését
a hit és erkolcs dolgairdl (LG 12).

Isten Szent Lélektdl irdnyitott egész népének rendelem tehdt magam ald, amikor Pétertdl

teszem fiiggdvé magamat. "Péter" a maga tanitdi szerepkorét csak akkor toltheti be Jézus
szandékai szerint, ha képviseli a Krisztus egyhdzaban €10 tagok, a kinyilatkoztatdsba egyre
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mélyebben behatolni képes tagok hittartalmanak a summajat, kozos nevezdjét. A Krisztusban
hivéket a benniik laké Krisztus Lelke vezeti arra az igazsagra, amely nem lehet kiilonbozd a
Krisztustdl tanitott igazsagtdl. A Krisztusban hivok osszességét képviselok zsinata hogyan
mondhatna mést mint ezt:

Amiként azonban Krisztus a megvaltds miivét szegénységben és iildoztetésben végezte el,
ugyanigy az Egyhdz ugyanennek az utnak a jardsara kap meghivast (LG 8).

A Kirisztus Lelkét hordoz6 hivokre figyeld Péter sohasem fogja azt mondani, hogy lehetiink
gazdagok, amikor embertarsaink nélkiiloznek; sohasem fogja azt mondani, hogy megolhetjiik
ellenségeinket. Igy aztin elméletileg teljesen nyugodt vagyok. Ha e hat kotettel béségesen
gazdagitom is "Az emberi butasdgok torténete" cimii vallalkozast, akkor csak osztom az Isten
altal fejlédonek teremtett ember kozos sorsat. Széllitottak anyagot ennek a véllalkozdsnak a
legnagyobbak is. Nekem elég, ha a csak testvéreket ismerd szolgilat, a szegénység és
erbalkalmazds kérdésében Isten tévedhetetlen Lelke vezetett.

Aléazatosan elfogadom, ha a Lelket hordozdok kozos nevezore keriilnének pl. abban, hogy a
Szentharomsdg-modellem téves. Bar megvallom, nehezen tudok ily végeredményt mutatd
kozos nevezot elgondolni. Nehezen, mert Szentharomsag modellezésében aligha rendelkezik
a hivok 0Osszessége olyan informdciokkal, hogy bizonyossdgra tudna jutni egy modell
tévességét illetéen. Ugy gondolom, hogy a hittanban (orthodoxia) azok a tételek-modellek az
elfogadanddk, amelyek j6l szolgdljak az erkolcstant (orthopraxisz). Azért gondolom ezt, mert
a kinyilatkoztatds kulturkorén beliil az igazsdg nem merd tudnivald, hanem tennival6 is. (Jn
3,21) S minden merd tudnivalé annyit ér, amennyire aldtdmasztja, megalapozza, segiti a
jézusi tennival6t.

Elméletileg tehat nincsen megoldhatatlan fesziiltség bennem. Gyakorlatilag persze hordozom
én is a fesziiltséget, amely velejar azzal, hogy amig a foldon jarunk minden csak toredékes
lehet (1Kor 13,12) ... a préféta profétalasa is. S ezért hordozok egyéb fesziiltséget is.
Mindenekel6tt ezt: hogyan tudhatna az életem legaldbb egy kicsit dbra lenni a meglatott
igazsagok illusztraldjaként?! Ezt a fesziiltséget - Szentté kell lennem, és nem vagyok az -
sajnos nem lehet kifrni magunkbdl. Ezt még csak kiimadkozni sem lehet magunkbdl. De a
sziintelen imadkozas eljuttathat a fesziiltség és békesség dialektikus egységéhez.

Ha megtéve e hosszi utat dobbenten kérdezziik: hol van az az "Isten népe", amelyet ez a
munka rajzol, ezt vélaszolhatjuk: A Péterre bizottakban, akik taldn csak szubjektiv hiiséggel,
de kovetik a Mestert. A profétdkban, akiknek az a dolguk, hogy az emberi értelem és akarat
fogyatékossaga kovetkeztében tobbé-kevésbé mindig csak szubjektiv hiiséget segitsen rendre
objektiv hiiséggé atformdlni. - Aki veliink van a vildg végezetéig, (Mt 28,20) segiteni fog
nekiink ebben.
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