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Borsod virmegye egyik kedves falujiban,
Rudébanyan, mely a XIV. szdzadban mint ne-

vezetes elokelé banyaviros szerepel és sok
viszontagsig utdn ma is az orszag egyik elsd-
rendii banyatelepe, van az ev. ref. eg_yhéznak
egy kis temploma. Ez a kis egyh4z valamikor
nagyobb, diszes, oszlopzatos gét izlésii mil volt
és csak sok pusztulds s nem épen miiértd, sze-
gényes javitisok utdn lett izléstelen, de még
mindig értékes és érdekes romma4, a mely kife-
jezés nem zirja ki azt, hogy az ottani ev. ref.
gyiilekezet, mint templomat, még ma is gon-
dozadsban részesiti.

Hogy ebben, a sok pusztuldson és ugyan-
annyi javitdson® atment kis templomban (mérete
12’/ X 9 m.), a mely tulajdonképen a régi,
nagy egyhdz nyugati hajéja és a melynek régisé-
gére csak kapuzata, gyamké nélkiil valé gét
boltozat-borda téredékei és ablakai vallanak, oly
becses, régi milemlékek maradhattak, hogy ér-
demes réluk hosszasabban értekezni, igazidn cso-
daval hatéros.

A templomnak bé6vebb régészeti ismerte-
tését és torténete szempontjabdl érdekes fel-
iratainak kozlését mellézvén, hirom miliemlé-
két, vasajtajat és két sirkévét mutatom be, a
melyek czimertani szempontbél kivalé figyelmet

A pusztulasrél elég fogalmat nyujt az, hogy csak részben
maradt meg és keleti fala is kés8bbi (Myskovszky), A tem-
plomban megmaradt feljegyzések szerint kétszer (1664, 1758)
iavitottdk. Pusztuldsa f8okdnak a reformicziét kell tekin-
tentink, a mely tudjuk, hogy az emlékeknek nem kedvezett-

érdemelnek. Sziikségesnek tartom azonban elére
is megjegyezni, hogy ezek koziil kettének rajza
és ismertetése mar megjelent, de részint a rajzok
gyarlésiga, részint az ismertetések fogyatékos-
siga és alapos tévedései miatt* a hiiségre és
pontossigra torekvo, szemlélet alapjan irt ismer-
tetés annyi helyreigazitani és mondanival6t ta-
141, hogy az ujsidg ingerével bir és feleslegesnek
nem mondhaté.

Még lathaték voltak a templom elsé részé-
nek romjai, a midén Vereby Soma, a kevés
imeretii, dilettans régész, de mozgalmas, éles-
szemili és termékeny ir6 az Otvenes években
A lestvérhaza lorténels lkimcser czimii munkéja
I. fiizetében a Borsod varmegyei egyhézakrél
irvdn, a rudébanyai ev. ref. templomra és vas
ajtajara is kiterjeszté figyelmét. BAar értékét és
jelent6ségét nem fogta fol és jaratlansdga miatt
g6t betiii is megfejthetetlen rejtélynek tiintek
fel el6tte, a homalyos és szokatlan dolgok irant

i val6 onkénytelen érdeklédés red birta arra,

hogy lerajzolja és kiaddsa 4ltal a szakemberek
figyelmét ra felhivja. Annyira szdmitott az alta-
lanos érdeklédésre, hogy be sem tudta varni
emlitett munk4janak befejezését, hanem mutat-

* Nem értem ide Myskovszky Viktornak az Archieo-

© logiai Ertesit§ XXI. évfolyamiban «Néhany felsdvidéki
* miemléks cz. kozlott értekezését, a mely apré tévedések-
' A templom épitési idejét a XI1V. sz4zadra tehetjik. :

tél eltekintve (igy a vasajton lév8 Anjou-sisakczimert
hattyunak, a kettds keresztet haromagu villdnak, Sauer
Erhard sirkovét Frigyesének mondja), a rudébanyai tem-
plomnak és emlékeinek eddig legkivalébb, derék, de czi-
mertani szempontbél sem nem kifogistalan, sem nem ki-
meritd ismertetése.



vanyul a Budapesti Visszhang 1856. évf. aug.
28. szamaban errdl irt rovid, torténeti és régé-
szeti jaratlansagéat fényesen bizonyitd, de jéoindu-
latra mutatd ismertetését kiadta, s ebben «a fel-
irat rejtélyének megfejtését szakavatottakra#
bizza. Sikerilt is felkeltenie az érdekl6dést, mert
Paur lvan, az ismert nevl torténetir6 egy nap-
pal késébb irt rola néhany ismertetd sort és ko-
z0lte a Magyar Sajté aug. 31. szdmaban. Bar-
mennyire bizott is jartassagaban, a megfejtést 6
is csak a Ill. sornal kezdi és csak 4 sz6t (Maria,
Caspar, Melchior, Balthazar) volt képes meg-
fejteni. A megfejtetlen betldket hajland6 a dona-
tor, vagy mester nevének tartani; a betlik k6zott
el6fordul6 alakok és pajzsok meg épen megfejthe-
tetlen hieroglifaknak tlintek fel el6tte. Kiilonben
szerinte «a betdk alakja oly hatarozott bevég-
zettségi, hogy e mikincset minden habozas nél-
kul Zsigmondtél Matyas kiralyig terjed6 kornak
itélném oda. Az interpunctiot helyettesité kis
pajzsok és képletek a legérdekesebb, mi lehet,
és az egésznek holmi egyptusi kulsét kdélcso-
nodz, a laikust még koénnyen félrevezetdt!» .
Mar e sorokbdl is kilatszik, hogy a laikus
lathataran 6 sem emelkedett tul; de ugy az 6,
mint Vereby sorai felkeltették az Ipolyi Arnoldl
figyelmét, a ki be sem varva a Vereby munka-
janak megjelenését, a Mittheilungen der K. K.
Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale I1. (1857) évfolyaméanak
augusztusi szamaban (219. 1.). Die archaologi-
schen Publicationen ungarischer Zeitschriften

1 A czikk alatt St. bet(i all. Rémer, akinek tudomésa le-
hetett arrél, hogy ki irta, Ipolyinak tulajdonitja, MysKOvszky
Viktor pedig azt allitja, hogy egy Hieser nev(i épitész.

czim alatt nemcsak kiegésziti a etbik megfejté-
sét a Maria sz6 el6tti M. sigla helyes kiegé-
szitésével (Mater, oder Mutter) és a hilf szé
helyes olvasasaval, hanem az ajt6 tudomanyos,
archaeologiai méltatasat is adja; s6t a betlk ko-
zott lév6 alakok magyardzasat is megkisérti-
igy fejti ki, hogy a Mutter Maria hilf fohasz
és a harom szent kirdly neve harangokon, tem-
plomajtokon kilféldén is szokasos;
fel helyesen a csillagot,
sz6 nélkul atsiklik a kévetkez6 mezén, a peli-
kant meg, a mely az anyaszentegyhaz ismert
jelvénye, skorpiénak, vagy nyilnak, az el6bbi
égi testekkel dsszefliggé planetajegynek tekinti.
A tobbi alakokon, elfogadva Paur azon nézetét,
hogy azok az irasjeleket helyettesitik, még ké-
nyelmesebben csuszik at,

igy ismeri
napot és holdat; de

a felirat tovabbi ré-
szének megfejtését meg sem kisértve.
Megprébalja az ajté készitésének idejét is

meghatarozni, s azt kifejezett szép gotikus ma-
juszkulai. és csucsives hajlasa miatt kétségkivil
a XV. szazadbdl eredének allitja.

Ezutan irodalmunkban tudtommal 1871-ig nem
volt szé a vasajtordl, a midén a Magyar Torté-

nelmi Tarsulat leleszi kirdnduldsa alkalmaval
egy, a kastélyszerld kolostor els6 emeletének
keleti részén a templom t6észomszédsdgaban a

sekrestyével egy szlik csigalépcs6zet altal 6ssze-
kdotdott— kamaraszer( szobdban* felfedezett, igen
régi félkdrives vasajtét Lehoczky Tivadar meg-
vizsgalt, lerajzolt és k6zdlt az Archaeologiat Er-
tesité V. kotetének 277— 280. lapjan, hozzacsa-
tolva feliratanak tulsagosan merész és el nem
fogadhaté megfejtését.

Az emlitett folyodirat akkori szerkeszt§jének
dr. Romer Florisnak feltint a leleszi és rudé-
banyai vasajték kozott 1évé feltiné hasonldsag
és rovid Osszehasonlitdsukat hozzaflizte az el6bbi
értekezéshez. Ugyanekkor megkisérté a Paur és
Ipolyi altal megfejthetetlennek jelzett betlk ol-
vasasat is, de sikertelentl. Mosolyra késztetd
er6lkdodését azzal az okos, ma is érvényes alli-
tassal fejezi be, hogy oly szokatlan és nagy ro-
viditésekkel van dolgunk, a melyeket addig, a
mig tobb hasonlé emlék el6 nem keril, meg nem
fejthetink.l

1Ehhez hasonl6 ajté, annyi ktlénbséggel, hogy pantja
vizszintesek és fuggdlegesek lévén derékszogl, négyszogl



Ennél tdobbet a feliratokra nézve nem irha-
tott Myskovszky Viktor sem, a ki Néhanyfelsé
vidéki miemlék czimi értekezésében 1 terjeszke-
dik ki r4. 6 az els6, a ki tudomanyos készilettel
és a helyszinen végzett vizsgalat alapjan fog-
lalkozott ez ajtéval. Utana — a mit teljesség
kedvéért kell megemlitenem — még Hahn Ka-
roly kozolte a vasajtdo sikeriltnek nem mond-
hat6 homalyos képét és feliratanak toredékét
A «Borsodi Banyatarsulat» vaské banyaszatanak
monografidjan czimi érdekes értekezésében, a Ba-
nyaszati és Kohaszati Lapok 1904. évi novemberi
szdmaban.

Hogy az ily sok emlegetésen és ismerteté-
sen atment vasajtoval ajbél foglalkozom, azért
torténik, mert az eddigi ismertet6k egyike sem
mutatott ra a mldemlék czimertani fontossagara.

E tekintetben csodalatos, érthetetlen mell6-
zésben részesilt vasajtonk. Tébb szerencséje volt
a leleszinek, a melyet br. Nyary Albert heral-
dikajdban is bemutatott, (IV. tabla 26. a.), pe-

mezoket képeznek, Kassan egy maganhéazban kerult eld,
de igen rongalt allapotban. Feliratdbdél csak Gasparé,
Melc bettik latszanak. L. IArchaeologiai Ertesit6* 901.
évf. 397. 1

1 Archaeologiai Ertesité X X 1. évf. .385. 1

dig ennek heraldikai jelent6sége — mivel csak
a vagasokbdl és keresztb6l egyesitett orszag-
czimer fordul el§ rajta, kés6ébbi id6bél — tavol-
rél sem mérkézhetik a rudoébanyaival. Legyen
szabad tehat el6bb pontos, fénykép utadn vett
rajzat bemutatnom és rovid leirdsat adnom, hogy
heraldikai jelent6ségét ismétlések nélkil, annal
kénnyebben kidomborithassam.

A kovacsolt vastag vaslemezbdl all6 ajto a
templom déli, csucsives, tolgyfaval béllelt kapu-
nyilasaban van és régi, rongalt voltara valé te-
kintettel ma mar nem hasznéltatik. A lemez
erdsitésére szolgal 11 : lo ferde és taldlkozasuk
altal 55 dulény alaki mez6t képez6 vaspant,
a melyeket a keresztezéseknél egymassal és
kozben is a lemezzel diszitett fejli szogek tarta-
nak o0ssze.A mez6ket fél dombormdivi égi tes-
tek képei, got nagybetlik és czimerek toltik be
a kovetkez6 sorrendben:

I. sor. Tokéletlen lres mez6k.

Il. sor. 1. Tokéletlen dres mezd. 2. Hatagu
csillag. 3. Nap, félkdrivben hajlé csillagok-
kal. 4. Fogy6 holdsarléval kisért telihold.
5. CsObor sisakon kett6s kereszt; felsé
keresztfaja félmankoés. 6. M. 7. Tokéletlen
mez6.

I11. sor. 1. Tokéletlen mez6. 2. M. 3. A. 4. R.
5. 1. 6. A. 7. H. 8 Tokéletlen Gres mez6.

IV. sor. 1. Tokéletlen lres mez6. 2 1. 3. £.
4. F. 5. A -6n &ll6 mellét tép6 pelikan,
a melyet a Mittheilungen iréja skorpio-

nak nézett. 6. C. 7. A. 8. S . 9. Tokélet-
len Ures mez6.
V. sor. 1. Tokéletlen Ures mez6. 2. P. 3. A.

4. R. 5. Csucsives pajzsban kett8s kereszt,
melynek fels6 keresztfaja félmankds. 6. M.
7. M. 8 L. 9. C. 10. Tokéletlen dres
mez6.

V1. sor. 1. Tokéletlen Ures mez6, 2. H. 3. J.
4. O. 5. R. 6. Csucsives pajzsban egye-
sitve az apostoli kettés kereszt és vaga-
sok. 7. B. 8. A. 9. L. 10. Tokéletlen dres

mez6.

VII. sor. 1. Tékéletlen tres mez6. 2. T. 3. H.
4. A. 5. B. A. 7. R. 8. Rongalt mez§,
ma mar kivehetetlen alakkal, a mely a
Vereby rajza szerint valami mesterjegy
lehetett. 9. C. 10. Ures mez6.

VIIIL. sor. 1. Tokéletlen tGres mezd. 2. Csucsives



pajzsban lebegé, széles végii kereszt, mely
alatt a kulcslyuk. 3. Szembenéz6 oroszlan-
fej rongalt 4llapotban. 4. Rongdalt mez6,
a melyben Vereby rajza szerint T. betii
volt. 5. C. 6. N. 7. K. 8. Ures mezé.
9. Tokéletlen iires mez6.
IX. sor. 1. Tokéletlen iires mez6. 2. Csucsives
pajzsban valami mesterjegy. 3. Csobér-
sisakon az Anjouk sisakdisze: két toll
kozott (a csérében patkét tarté) strucz
fej. 4. Rongélt mez5, a melyben Vereby
rajza szerint H. beti volt. 5. T. 6. W.
sor. Tokéletlen iires mez8. 2. Rongalt
"mez6. 3. V. 4. Kitérve.
X/7. sor. 1., 2. Tokéletlen iires mezo.

Mellzve a tokéletesen meg nem fejthetd
betiilket és jelképes alakokat, ldssuk a vasajté
czimeradatait.

Ko6ziilok legérdekesebb mindjart az elso,
mert az az apostoli kettéskeresztet — ha nem
is hibitlan &4brazoldsban — mint sisakczimert
mutatja be. Ez eddig az egyetlen ismert adatunk
arra, hogy az orszdg czimerének sisakdiszéiil a
kettoskeresztet is hasznaltdk, mert eddigi isme-
reteink szerint sisakdisziil csakis a pavatoll forgé,
két strucztoll, két zAaszlé6 és az Anjouk sisak-
disze, a struczfej fordult elé. Azonban, ha kri-
tikai szemmel nézziik, jelent8ségébdl sokat veszit.

Elészér is vidéki mester mlivér6l 1évén szé,
hivatalosnak nem tekinthetjiik, beldle altalanos-
sdgban nem kovetkeztethetiink, gy hogy csak
mint érdekes curiosum johet sz6ba mindaddig,
a mig hasznilatat esetleg pecsétmaradviny vagy
mér elfogadhatébb emlék is nem igazolja.

Kiilonben is nagy kérdés, hogy a sisak-
czimert sisakdisz adatnak elfogadhatjuk-e oly
korban, a mikor még a sisakdiszek hasznélata
nem volt dlland6 és Altaldnos. Mert minden jel
arra mutat, hogy a sisakczimer nem 1gy sze-
repel, mint a pajzsnak cziikségszerii kiegészitod
része, hanem az a mar hasznilt czimeralaknak a
sisakon val6é 4brazoldsa; még pedig azon nézet
alapjén, hogy czimeriil maga az alak szolgil
minden jarulék nélkil, s eképen ez egy-
forman ismerteté és megkiillonboztetd jel akar
a pecsét kerek mezején, akar pajzsban, akér
négyszogii  z4szlén, akar sisakon, akidr min-
den keret nélkiil ruhadarabon fordul eld. E sze-
rint bizonyos korszakban a sisakon lev6 alakok

X.

nem tekinthet6k mai értelemben vett kiilén
sisakdiszeknek, hanem ugyanolyan jelentéségii
val6sidgos czimerek, mint a pajzsalakok. Ez ala-
pon a széban forgd sisakczimert nem tekintem
az orszigos czimer sisakdiszének, hanem egy-
szeriien az orszdgczimer ismétlésének.

Ez mindenesetre sokat von le értékébdl, sét
szokatlansigatél eltekintve, egyértékiivé teszi
az V. sor 4. mezejének pajzsczimerével, ha csak
fel nem tessziik azt, hogy a mezék kis teriilete
miatt a teljes czimer. alkalmazdsa nehézségekbe
iitkozvén, a mester a sisakot és pajzsot kiilén
mez6kon 4dbrédzolta, a mire kiilonben még pecsé-
teken is van adatunk. AkA4r helyes a feltétel,
akir nem, megmarad érdekessége és az ajtora
vonatkozélag korhatdrozé fontossdga is, mert
ebb6l és a tobbi sisakczimerekbdl koévetkeztet-
hetjiik, hogy mliemlékiink esetleg még a XIV. sza-
zad els6 felébdl, de mindenesetre a XIV. szi-
zadbél szdrmazik.

A TIV. sor 5. mezején a pelikdn nem czimer,
hanem jelkép.

Az V. sor 4. mezején csucsives pajzsban a
kettés kereszt, nagyobb jelentdség nélkiil valé.

A VI. sor 6. mezejében lathaté pajzsczimer
azonban Kkivalé jelentdségii, mert ez igen korai,
s6t ha a sisakczimerek hazidnkban nem lettek
volna oly hosszu ideig haszndlatban,” batran
mondhatnék, hogy elsé adatunk arra, hogy az
orszig czimere a hasitott pajzsban egyesitett
kettés kereszt és viagidsok. Eddig ismert elsé
adatunk ugyanis az Ivinfi meg4llapitdsa szerint
1362—1382 koézé tehet6® a masodik® 1385-bél
szdrmazik, a harmadik pedig mar Zsigmond
korabeli, a melynél a széban forgé adat min-
den esetre fiatalabb.

A IX. sor mésodik mezejében csucsives pajzs-
ban oly alak fordul el8, a melyet meghatdrozni
nem tudok. Valészinii, hogy nem is czimer, ha-
nem pajzsba foglalt mesterjegy. '

Ugyanazon sor harmadik mezejét az Anjouk
ismert sisakczimere foglalja el, a mi szintén

hatérozo fontossdyu és valdszinileg azt je\z,

' Ezért nem lehet ugyanis az ajté készitésének ide-
Jjét pontosan meghatdrozni.

2 Nagy Lajos érme. L. Jodn/ 5 : A magyar birodalom
czimerei II. f.

3 A Sigillum Reguicolarum Hungariae koriratu pe-
csét. L., Archaologiai Ertesits 1871.évf. 271. 1. és 1878 155. 1.



hogy vagy Rébert Karolynak, vagy Nagy Lajos-
nak része volt a templom épitésében.

ime, ily becses heraldikank szempontjabél e
kis ajté. Czimertani adatainak értékét noveli az,
hogy a kor meghatarozasra biztosabb adatot
nyGjtanak, mint az egész mii izlése, készitési modja
és a betldk alakja, a melyek Paurt és Ipolyit —
mint lattuk — megtévesztették.

Templomocskank masik nevezetes miemléke
Perényi Istvan 1437. évi pompas sirkove.

Hianyos muérzékink jeleként szoktak emle-
getni heraldikank gyarlo, romlott voltat. Sokat
hangoztatta ezt, sokat kesergett e folott a nagy
érdem( Cserghed Géza, a ki kulféldi miremeke-
ken talfinomult izlése, az elméletekhez val6é ra-
gaszkodasa miatt sokszor méltatlanul tamadt czi-
mereink gyarldsaga ellen ; de hazafias biszkeség-
gel is mutatott ra egy-egy kivalé remek alkotasra.
Sok érdeme van neki és munkatarsanak, Csorna
Jozsefnek abban, hogy a modern heraldika elvei
nalunk gy6zedelmeskedtek, viszont a kulféld
itélete enyhilt, s6t elismeréssé valtozott. Min-
denki dnként meghajol érdemeik eldtt és nem
azok kisebbitése, hanem az igazsag szolgalata
késztet annak megallapitasara, hogy a Perényi
Istvan sirkovét kialfoldnek szant német nyelv(
munkajukban, egy rossz tollrajz
kedvez6tlen alakban mutattdk be.

Honnan kaptdk a gydnge vazlatot, nem em-
lékeznek meg réla, én pedig régészeti és czimer-
tani irodalmunkban hasztalan kerestem folvila-
gositast. Vereby Soma emlitett munkajaban meg-
emlékezik a rudébanyai templomban levé két
régi sirkérél is, de ennél tobbet nem tud a
Mittheilungen névtelen irdja sem.

Tudtommal ezutdn az Archaeologiai E rtesit6
1888. folyamaban volt szé errél, a hol Csorna
és Cserghed6 a Perényiek kozépkori siremlékeit
mutattak be, Alte Grabdenkmaler aus Ungarn
cziml munkajuk mutatvanyaképen, a mely csak
két év mulva jelent meg és valtozas nélkil adta
a Perényi Istvan sirkdévének hibas rajzat.

Hasonléan valtoztatds nélkidl nyomatta le
Dr. Lind Kéaroly: Sammlung von Abbildungen
mittelalterlicher Grabdenkmale aus den Landern
der Osterreich-ungarischm Monarchie czimi képes-
atlaszaban.l Csak sajnalnunk lehet, hogy ezen

miatt nagyon

1 1. Abtheilung. Wien, 1892. P. 38. Taf. XIX. Fig.7

tokéletlenség idegen mibe is belekerilt, mert
hibas a legenda, a czimer, a rendjelek abrazolasa,
széval minden, a mi a sirkévon lathaté. Termé-
szetes, hogy igy elesnek azon kifogasok is, a

melyeket ellene —
het6 -  Cserzhet)
maler-ben.

Mert ha van igazan szép czimerink a kodzép-
korb6l ha van emlékink, a mely a tokéletes,

a mint szavaibo6l Kkiérez-
emelt az Alte Grabdenk-



szép szerkezetet igazdn miivészi kivitellel egye-
siti, a Perényi Istvidn 1437. sirkéve bizony4ra az.

Az Alte Grabdenkmiler tudés szerz8i nagy
dicsérettel illetik az 1458. évi terebesi Perényi
sirkbvet — meg is érdemli a dicséretet; de
durvdbb kivitele és tilterheltsége miatt az el8b-
bivel nem mérkozhetik, pedig az két évtizeddel
fiatalabb is. Mélté tehat arra, hogy igazsigot
szolgéltatvdn neki, mivészi becsének megfeleld
ismertetését adjuk.

A voros marvanybél faragott sirkd jelenleg
a templom keleti oldalin a sz6széktél jobbra
van befalazva, eredetileg azonban a padlézatba
volt foglalva, tigy, hogy alsé fele az Ur asztala
kozelébe esett és a sok jards kovetkeztében el-
kopott. Szerencsére azonban ez 4ltal csak a
felirat egy része pusztult el, a paizs pedig, ha
nem is érintetlen, de elég ép maradt. A géth
minuszkulds legendadbél tisztdn olvashaté a ko-
vetkezd rész:

Dic = obit » magnificg = dnz « [hnvs * filivs «

pmerici * de » peren = [e'niffimi = Principis

domi * [i — — — — = * dapiferorom x magy =
Fnmo » bomini » m * rooe » xxx * oy,

Megfejtése: Hic obiit magnificus dominus
Stephanus filius Emerici de Peren serenissimi
Principis domini Si[gismundi — -— — —Js da-
piferorum magister. anno domini 1437.

Tehat a sirkd Zsigmond kirily étekfogé mes-
terének, a Perényi Imre fidnak, Istvdnnak em-
1ékére késziilt az 1437. évben.

A sirkd mélyitett mezejét a Perényi czimer
és a boldogult rendjelei diszitik.

Jobbra délt koérives pajzsban liliomos ko-
rondn ' két karmas — sasszarny kozott jobbra
fordult hajfonatos emberfé * van hosszuy, elére 4116

szak4llal. A sisakdisz a csinos kivitelii csbrés -

sisakon a pajzsalak, a sirkd mezejének betdl-
tése kedvéért ardnytalanul nagyitva., A foszla-
nyok a késéi gét izlésnek megfeleléen négy agra
oszolva kecsesen Ovezik a pajzsot és a sisak
koriill is csinosan t6ltik ki a mezd ires részét.

1 Pontosabban koroniban, mert a saskarmok a ko-
rona alsé pantja alatt is litszanak.

2 Ezt a szérnyalakot heraldikusaink harpidnak tart-
jak, Rudébinyin azooban ddnyarémmnek nevezik, a mi
mindenesetre igen érdekes kifejezés, ha miszéal nem is
fogadhaté el.

A sisaktakar6 foltt jobb oldalt kereszt
1athaté, a melyrdl gyiiri alakban gérbiilt, far-
kat nyaka koré tekerd, négy 14bu sarkany figg.
Ez a sirkdnyrend belsé tagjainak jelvénye,* a
mely ugyan legtobbszér a pajzs koriil fordul
elé, de a pajzs mellé is alkalmaztdk még ar-
malison is, ha az elhelyezés nehézségekbe iit-
kozott.”

Ismerjiik a sarkdnyrend 1408. évi alapité
levelét, mely nemcsak a rend alapitasianak czél-
jaival ismertet meg, de felsorolja a rend baréit
is, a kik kozott el6fordul Perényi Péter, a szé-
kelyek és MaAarmaros ispanja és Perényi Imre
kirdlyi cancelldr * tehit a Perényi csalddbél két
tag. Hogyan jutott késébb Istvidn és Janos is a
korlatolt szdmu (24) beltagok kozé, kozelebbrdl
nem tudjuk, de valésziniileg valamelyik tag el-
haldlozdsa folytdn. A kirdly ugyanis kotelezte
magat, hogy az elhalt tagok helyét 4j tagokkal
pétolja, ezzel is biztositani kivinvan a rend ma-
radandésagét.

Csoma-e, Cserghef-e, nem tudhatni, err6l
a sirkovon kifejezett, de rajzukon értelmetleniil
és gyarlé6n visszaadott jelvényrdl kisiitotték, hogy
liliomos kanna és az Arragoniai V. Alfonz altal
alapitott mértékletességi, vagy Kkanna-rend jel-
vénye. Bamulatos jitéka a véletlennek és nagy
diadala a tapintatos képzelet jitékdnak, hogy
eza jelvény tényleg eléfordul a sirk6von, de nem
a jobb, hanem a baloldalon ; eléfordul a hirom
természetes liliom azon két fiilll vazdban, a me-
lyet Csoma és Cserghed sz6rakozott miivésze a
liliom nélkiil talalt lerajzolni. Meg volna tehét
a liliomos véza, de hogy ez a kanna-rend jel-
vénye-e, sem 4llitani, sem tagadni nem merem
hatadrozottan. Ismeretes ugyanis, hogy e rend
jelvénye igen szovevényes,* a mi miatt czime-
rekkel kapcsolatos, kiilénésen sirkoveken vald
alkalmazisdban egyszeriisitik. El6fordul épen

* A kiilsk keresztet nem viselhettek.

2 Pld. a Garai Miklés 1416. évi armélisdn. L. Nydry
Albert: A heraldika vezérfonala, 238. 1. Hasonléan kiséri
a czimert u. e. jelvény a terebesi sirkovén is.

3 V. 6. Fejérpataky L. A Chapy cs. czimere és a
sarkanyrend. Turul I, k. 117. 1.

+ Apré, 3—3 liliommal diszl§ kannikbél 4116 lincz
kozepén nasfa, mely félholdon A4llva M4ridt 4brazolja,
a miot jobb karjdn Jézust, bal kezében korménypdlczit
tart. Errdl egy kis lanczon griff fiigg, mely a rend jel-
szavival elldtott (per bon amour) szalagot tartja.



a Cserghe6-Csoma allitdsa szerint a kannak-
b6l font lancz a pajzs korul, a jelmondatos sza-
lagot tarté griff, karikara fGzott kannak, de
hogy egy liliomos vaza minden mas jel (griff,
vagy jelszalag) és adat nélkil a rend jelvényé
nek tekintessék-e, legalabb is kérdéses. Minden-
esetre jogunk van annak feltételezésére, hogy
rendjel, mert bizonyos, hogy Perényi Janos
tagja volt e rendnek és valészin(, hogy az Istvan
sirkovére sem szépészeti okbol keriilt oda, mint
kilonben igen szokasos és kedvelt diszlet, mert
tulterheltséget okozvan, a szemlélére rossz ha-
tassal van. Bizonyara nem rontja el becses mi-
vét ily felesleges diszlettel az a mdvész, a ki
ily remeket tudott alkotni. Mert a sirkd mére-
tei, beosztdsa, alakjainak mduvészi, kdnnyed,
tokéletes kidomboritdsa a korirat betliinek be-
végzettségétél kezdve a szarnytollak mesteri
stilizdlasdig, a mesés emberi arcz ijeszt§ tekin-
tetéig, (val6szinG innen szarmazik banyarém
neve) mind mivész kezére vall, még pedig
bizonyosan azon mdvész kezére, a kitél a tere-
besi sirkd is szarmazik. E meggy6z6désre vezet
egy par futdlagos, 6sszehasonlité pillantas és e
meggy6z6dést csak erdsiti a gondos 0Osszevetés.
A czimeralakok hasonlé Kkivitele, a sisaktakard
azonos csipkézete, a liliomos vaza hi{ ismétls-
dése minden kétségen fellil egy mesterre mutat.
Hogy a 21 évvel id6sebb terebesi sirkd valami-
vel durvabb kivitelG (legalabb a rajz szerint,
mert magat a sirkdévet nem ismerem), azt mar
a 21 év is megmagyardzza, mely a mesterre

sem lehetett hatastalan, hogy pedig rendjelek-
kel tualterheltebb, nehézkesebb, azt sem lehet
a hasonlésdg ellen érvil felhozni. Azok csak

rontjak a hatast, elé6nyt adnak a mester fiatal-
kori alkotasanak, a melynek ismertetését azzal
az Ohajtassal fejezem be, hogy hi mésa legyen
oly széles kdrben ismeretes, mint karikaturaja
és vivja ki megérdemlett tetszését azoknak, a
kiknek szigorua, elitél6 kritikajaban mar része volt.

A Perényi Istvan sirkovét6l jobbra, kdzvet-
lenil mellette van egy hasonléan vords mar-
vanybél faragott 91 cm. széles és 1,93 m. ma-
gas sirk6é, a mely ugyan sem m{ivészi becsénél,
sem koranal fogva nem érdemel oly nagy figyel-
met mint amaz, de tekintettel a czimer érdekes
voltara és arra, hogy még ez ideig kiadva nincsen,
nem tartom feleslegesnek kdzlését és ismertetését.

A sirké fels6, mélyitett felét erdteljesen fara-
gott czimer, az alsot lapidaris betlikkel vésett 16
soros vers, széleit pedig az idére és sirké alli-
tasara vonatkozo korirat foglalja el. Mivel a
hosszli vers és korirat reprodukaldsa nehézsé-
gekbe Utkozik, azért rajzban csak a czimert adjuk
a fénykép utan, feliratat pedig, a roviditések
feloldasaval, itt kozlom :

SI ROGITAS: QUIS SIT TUMULO CONCLUSUS IN ISTO,
O QUICUNQUE INDE SOEPE MICARE SOLES,
ECCE EGO SUM, QUONDAM SOMOLNAE NATUS
ERHARDUS
QUI PATRIO SAURER NOMINE OLARUS ERAM.
EGREGIUS CASPAR SAURER, DOROTHEAQUE MATER
ME GENUERE. AMBO NOBILITATE GRAVES.
A PRIMIS ANNIS FUERAM VIRTUTIS AMATOR
NOBILE CONFIRMANS PER MEA FACTA GENUS.
MATURUS BELLO PATRIAM DEFENDERE AB HOSTE
CURAE ARAT (igy) ILLIUS PROQUE SALUTE MORI.
POST EAVENTE SACRA MIHI MAIESTATE PROVISOR
IN SAARD ET SLNDREO (igy) SEDULUS EXTITERAM
ADQUE ALIOS VIRTUS QUOQUE ME VEXISSET HO
NORES,
VENISSET LETHO SERIOR HORA MEA:
SED QUIA SIC PLACUIT DOMINO IUVAT ESSE SUB
UMBRA
ULTIMA DUM MUNDO FULGEAT ORTA DIES.



Korirat :

NATUS ERAT SEXTO NONAS JUNII ANNO MDXLIIIL

OBIIT AUTEM OCTAVO KALENDAS JANUARII ANNO

MDLXXVI. STATUIT VERO MONUMENTUM HOC FRA-

TER SUPERSTES, EGREGIUS FRIDERICUS SAURER
CUM CONIUGE DEFUNCTI

E felirat szerint tehat, a korin elhunyt,
(1544—1575) nagyreményii vitéz, nemes Saurer
Erhard czimeres sirkove 41l eléttiink, a melyet
a boldogult felesége és testvére, Frigyes emel-
tetett. Mivel 6 sirdi és szendrdi provisor volt
onkénteleniil felmeriil e kérdés, Rudébdnyin
temették-e el, vagy kés6bb szallitottdk valami !
okb¢l oda a sirkdvet.

A csinos czimer leirdsa a kovetkezd: baroki-
zalé pajzsban jobbra fordult koronds vadkan f8. |
Sisakdisz : liliomos koronibél czélép mentén
novekvé helyzetben korona nélkiil a pajzsalak.

A csaldd neve és a czimeralak kézoétt (Sau)
Osszefiiggés 1évén, beszélé czimernek kell tar-
tanunk.

A Saurer czimert e kdére valé hivatkozissal
kozli a Siebmacher is azon tévedéssel, hogy a |

sirkovet a Sauer Frigyesének mondja és a sisak-
diszen a kan fejét balra, a pajzsalakkal ellen-
tétes irdnyunak - 4brizolja, a mi a heraldikai

"szabdlyokba iitkozik. (V. 6. Taf. g403.)

x

* *

Ime ily becses miiemlékeket Oriz az igény-
telen kis templom! Ezeken kivill a templom
keleti falan lithaté egy fekete fatiblin rima-
szombati Vitéz Katalin 1669. évi sirirata és t6bb
a templom épitésére illetve renovéladsdra vonat-
koz6 felirat. Kival6 figyelmet érdemelnek még a
templom 1664-—66 évi renovildsakor készitett
mestergerendds famennyezetének t6bb tiblara
osztott magyaros motivumi, jaratlan kézre vallo,
de j6 hatdst gyakorlé festményei.

Ismertetésem nem fejezhetem be a nélkiil, hogy
halds koszonetemet ne nyilvanitsam dr. Fabry
Arp4d orvos trnak, a kinek a fényképfelvétele-
ket koszonhetem és az ev. ref. egyhiz lelkészé-
nek, a ki kétszer is készséggel megengedte a
templom és mbemlékei megvizsgédldsat,



