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Borsod vármegye egyik kedves falujában, 
Rudóbányán, mely a X IV . században mint ne­
vezetes előkelő bányaváros szerepel és sok 
viszontagság után ma is az ország egyik első­
rendű bányatelepe, van az ev. ref. egyháznak 
egy kis temploma. Ez a kis egyház valamikor 
nagyobb, diszes, oszlopzatos gót ízlésű mű volt 
és csak sok pusztulás s nem épen műértő, sze­
gényes javítások után lett Ízléstelen, de még 
mindig értékes és érdekes rommá, a mely kife­
jezés nem zárja ki azt, hogy az ottani ev. ref. 
gyülekezet, mint templomát, még ma is gon­
dozásban részesiti.

H ogy ebben, a sok pusztuláson és ugyan­
annyi javításon I átment kis templomban (mérete 
12½ X  9 m.), a mely tulajdonképen a régi, 
nagy egyház nyugati hajója és a melynek régisé­
gére csak kapuzata, gyámkő nélkül való gót 
boltozat-borda töredékei és ablakai vallanak, oly 
becses, régi műemlékek maradhattak, hogy ér­
demes róluk hosszasabban értekezni, igazán cso­
dával határos.

A  templomnak bővebb régészeti ismerte­
tését és története szempontjából érdekes fel­
iratainak közlését mellőzvén, három műemlé­
két, vasajtaját és két sírkövét mutatom be, a 
melyek czimertani szempontból kiváló figyelmet

1 A  templom építési idejét  a  X I V .  s z á z a d r a  tehetjük.. 

A  pusztulásról e lé g  f o g a lm a t  nyújt az, h o g y  c s a k  részben 

maradt m e g  és keleti fa la  is k ésőbbi  (M y s k o v szk y ) .  A  te m ­

plomban m e g m a r a d t  f e l je g y z é se k  szerint ké tszer  ( 1 6 6 4 ,  1758) 

javították. P u sz tu lá s a  fő o k á n a k  a  reform ácziót kell te k in ­

tenünk, a  mely tudjuk, h o g y  a z  e m lé k e k n e k  nem  k e d v e z e tt .

érdemelnek. Szükségesnek tartom azonban előre 
is megjegyezni, hogy ezek közül kettőnek rajza 
és ismertetése már megjelent, de részint a rajzok 
gyarlósága, részint az ismertetések fogyatékos­
sága és alapos tévedései m iatt I a hűségre és 
pontosságra törekvő, szemlélet alapján irt ismer­
tetés annyi helyreigazítani és mondanivalót ta­
lál, hogy az újság ingerével bír és feleslegesnek 
nem mondható.

Még láthatók voltak a templom első részé­
nek romjai, a midőn Vereby Soma, a kevés 
imeretü, dilettáns régész, de mozgalmas, éles- 
szemü és termékeny iró az ötvenes években 
A  testvérhaza történeti kincsei czimü munkája 
I. füzetében a Borsod vármegyei egyházakról 
irván, a rudóbányai ev. ref. templomra és vas 
ajtajára is kiterjeszté figyelmét. Bár értékét és 
jelentőségét nem fogta föl és járatlansága miatt 
gót betűi is megfejthetetlen rejtélynek tűntek 
fel előtte, a homályos és szokatlan dolgok iránt 
való önkénytelen érdeklődés reá birta arra, 
hogy lerajzolja és kiadása által a szakemberek 
figyelmét rá felhívja. Annyira számított az álta­
lános érdeklődésre, hogy be sem tudta várni 
említett munkájának befejezését, hanem mutat-

1 N e m  értem ide M y s k o v s z k y  V ik t o r n a k  az  A r c h e o ­

ló g iá i  Értesítő X X I .  é v fo ly a m á b a n  i N é h á n y  felsővidéki 

m ű e m lé k » c z. köz lött  é rte ke zé sé t ,  a mely  apró tév ed ések ­

től e ltekintve  ( igy  a  v a s a jtó n  lévő A n jou -sisakcz im ert  

h attyún ak ,  a  kettős  k e re sztet  h á r o m á g ú  v i l lán ak ,  Sauer 

Erhard sírkövét F r ig y e s é n e k  m on dja) ,  a  rudóbányai te m ­

p lo m n ak  és e m lé k ein e k  e d d i g  le g k iv á ló b b ,  derék, de c z i ­

mertani szem pontból sem nem k ifo g á sta la n ,  sem nem k i ­

merítő ismertetése.



ványul a Budapesti Visszhang 1856. évf. aug. 
28. számában erről irt rövid, történeti és régé­

szeti járatlanságát fényesen bizonyító, de jóindu­

latra mutató ism ertetését kiadta, s ebben «a fel­

irat rejtélyének m egfejtését szakavatottakra# 

bizza. Sikerült is felkeltenie az érdeklődést, mert 
Paur Iván, az ismert nevű történetiró eg y  nap­
pal később irt róla néhány ismertető sort és kö­
zölte a Magyar Sajtó aug. 31. számában. B ár­

mennyire bizott is jártasságában, a m egfejtést ő 
is csak a III. sornál kezdi és csak 4 szót (Maria, 
Caspar, Melchior, Balthazar) volt képes m eg­

fejteni. A  m egfejtetlen betűket hajlandó a dona- 
tor, vagy mester nevének ta rta n i; a betűk között 

előforduló alakok és pajzsok m eg épen m egfejthe­
tetlen hieroglifáknak tűntek fel előtte. K ülönben 
szerinte «a betűk alakja oly határozott bevég- 
zettségü, hogy e m űkincset minden habozás nél­

kül Zsigmondtól M átyás k irá ly ig  terjedő kornak 
Ítélném oda. A z  interpunctiot helyettesitő kis 

pajzsok és képletek a legérdekesebb, mi  le het, 

és az egésznek holmi egyptusi külsőt kö lcsö ­
nöz, a laikust m ég könnyen félrevezetőt!» .

Már e sorokból is kilátszik, h o gy  a laikus 
láthatárán ő sem em elkedett t ú l ; de ú gy az ő, 
mint V ereb y sorai felkeltették  az Ipolyi A rn o ld 1 
figyelm ét, a ki be sem várva a  V ereb y  munká­
jának m egjelenését, a Mittheilungen der K . K. 
Central-Commission zur Erforschung und Erhal­
tung der Baudenkmale II. (1857) évfolyam ának 

augusztusi számában (219. l .). D ie archäologi­
schen Publicationen ungarischer Zeitschriften

1 A  c z ik k  a la tt S t. betű  áll. R ó m er, a k in e k  tu d o m á sa  le ­

h etett arról, h o g y  ki irta , Ip o ly in a k  tu la jd o n ítja , M ysK O vszky 

V ik to r p e d ig  a z t á llít ja , h o g y  e g y  H ie se r nevű építész.

czim alatt nem csak kiegészíti a etbük m egfejté­
sét a Maria szó előtti M. sigla helyes k ieg é­
szítésével (Mater, o d e r Mutter) és a h ilf szó 

helyes olvasásával, hanem  az ajtó tudományos, 

archaeologiai méltatását is a d ja ; sőt a betűk k ö ­
zött lévő alakok m agyarázását is megkísérti- 
íg y  fejti ki, hogy a Mutter Maria hilf  fohász 
és a három szent k irá ly  neve harangokon, tem ­
plom ajtókon külföldön is szokásos; ig y  ismeri 
fel helyesen a csillagot, napot és holdat; de 

szó nélkül átsiklik  a következő mezőn, a peli­
kánt meg, a m ely az anyaszentegyház ismert 

jelvénye, skorpiónak, v a g y  nyílnak, az előbbi 

égi testekkel összefüggő p lanetajegynek tekinti. 
A  többi alakokon, elfogadva Paur azon nézetét, 
h ogy azok az írásjeleket helyettesítik, m ég k é­
nyelm esebben csúszik át, a felirat további ré­
szének m egfejtését m eg sem kisértve.

M egpróbálja az ajtó készítésének idejét is 
m eghatározni, s azt k ifejezett szép gótikus ma­
juszkulái. és csúcsíves hajlása m iatt kétségkívül 
a X V . századból eredőnek állítja.

Ezután irodalm unkban tudtommal 1871-ig nem 
volt szó a vasajtóról, a midőn a M agyar T örté­
nelmi Társulat leleszi kirándulása alkalmával 

egy,  a  kastélyszerű kolostor első em eletének 
keleti részén a tem plom  tőszomszédságában a 
sekrestyével eg y  szűk csigalépcsőzet által össze­
k ö tö tt—  kam araszerű szobában* felfedezett, igen 
régi félkörives vasajtót Lehoczky T ivadar m eg­
vizsgált, lerajzolt és közölt az Archaeologiat É r­

tesítő V . kötetének 277— 280. lapján, hozzácsa­
tolva feliratának túlságosan merész és el nem 
fogadható m egfejtését.

A z  em lített folyóirat akkori szerkesztőjének 
dr. R óm er F lórisnak feltűnt a leleszi és rudó- 
bányai vasajtók között lévő feltűnő hasonlóság 

és rövid összehasonlitásukat hozzáfűzte az előbbi 
értekezéshez. U gyan ek ko r m egkisérté a Paur és 
Ipolyi által m egfejthetetlennek jelzett betűk ol­
vasását is, de sikertelenül. M osolyra késztető 
erőlködését azzal az okos, ma is érvényes állí­
tással fejezi be, h o gy  o ly  szokatlan és nagy rö­

vidítésekkel van dolgunk, a m elyeket addig, a 
m ig több hasonló em lék elő nem kerül, m eg nem 

fejthetünk.1

1 E h h ez hason ló  a jtó , a n n yi k ü lö n b ség g e l, h o g y  p án tja  

v ízszin tesek  és fü g g ő le g e s e k  lévén d e ré k szö g ű , n ég y szö gü



Ennél többet a feliratokra nézve nem írha­
tott M yskovszky V ikto r sem, a k i Néhány felső- 
vidéki műemlék czimü értekezésében 1 terjeszke­

dik ki rá. ő  az első, a ki tudom ányos készülettel 
és a helyszínen végzett vizsgálat alapján fog­
lalkozott ez ajtóval. U tána —  a mit teljesség 

kedvéért kell m egem lítenem  —  m ég H ahn K á ­
roly közölte a vasajtó sikerültnek nem mond­
ható homályos képét és feliratának töredékét 
A  « Borsodi Bányatársulat» vaskő bányászatának 

monográfiáján czimü érdekes értekezésében, a Bá­
nyászati és Kohászati Lapok 1904. évi novemberi 

számában.

H o gy az ily  sok em legetésen és ism erteté­
sen átment vasajtóval újból foglalkozom , azért 

történik, mert az eddigi ism ertetők egyike  sem 
mutatott rá a m űem lék czimertani fontosságára.

E  tekintetben csodálatos, érthetetlen m ellő­
zésben részesült vasajtónk. Több szerencséje volt 
a leleszinek, a m elyet br. N yáry  A lb ert heral­
dikájában is bem utatott, (IV. tábla 26. á.), pe-

m ezöket k é p ezn e k , K a ss á n  e g y  m a g á n h á zb a n  kerü lt elő, 

de igen  ro n g á lt á lla p o tb a n . F e lira táb ó l c s a k  Gáspáré, 
Melc betűk lá tsz a n a k . L .  lArchaeologiai Értesítő* 901. 

évf. 397. 1.

1 Archaeologiai Értesítő  X X I .  évf. .385. 1.

dig  ennek heraldikai jelentősége —  mivel csak 

a vágásokból és keresztből egyesített ország- 
czimer fordul elő rajta, későbbi időből —  távol­

ról sem m érkőzhetik a rudóbányaival. Legyen 
szabad tehát előbb pontos, fénykép után vett 
rajzát bemutatnom és rövid leírását adnom, hogy 

heraldikai jelentőségét ism étlések nélkül, annál 
könnyebben kidomboríthassam.

A  kovácsolt vastag vaslem ezből álló ajtó a 

templom déli, csúcsíves, tölgyfával béllelt kapu- 
nyílásában van és régi, rongált voltára való te­

kintettel ma már nem használtatik. A  lemez 

erősítésére szolgál 1 1 : 1 o ferde és találkozásuk 
által 55 dülény alakú mezőt képező vaspánt, 

a m elyeket a keresztezéseknél egym ással és 

közben is a lem ezzel diszitett fejű szögek tarta­
nak össze.A  m ezőket fél domborművű égi tes­

tek  képei, gó t nagybetűk és czim erek töltik be 

a következő sorren dben:
I. sor. T ökéletlen  üres m ezők.

II. sor. 1. T ökéletlen  üres mező. 2. H atágú 

csillag. 3. N ap, félkörivben hajló csillagok­
kal. 4. F o g yó  holdsarlóval kisért telihold. 
5. Csöbör sisakon kettős kereszt; felső 
keresztfája félm ankós. 6. M. 7. Tökéletlen 
mező.

III. sor. 1. T ökéletlen  m ező. 2. M. 3. A. 4. R. 

5. I. 6. A. 7. H. 8. Tökéletlen  üres mező.
IV . sor. 1. T ökéletlen  üres mező. 2. I. 3. £ .  

4. F. 5. Δ -ön álló m ellét tépő pelikán, 
a m elyet a Mittheilungen irója skorpió­

nak nézett. 6. C. 7. A. 8. S . 9. T ökélet­
len üres mező.

V. sor. 1. T ökéletlen  üres mező. 2. P. 3. A. 

4. R. 5. Csúcsíves pajzsban kettős kereszt, 

m elynek felső keresztfája félmankós. 6. M. 
7. M. 8. L . 9. C. 10. Tökéletlen üres 
mező.

VI. sor. 1. T ökéletlen  üres mező, 2. H . 3. J. 

4. O. 5. R. 6. Csúcsíves pajzsban egye­
sítve az apostoli kettős kereszt és vágá­
sok. 7. B. 8. A. 9. L . 10. Tökéletlen üres 
mező.

VII. sor. 1. T ökéletlen  üres mező. 2. T . 3. H. 

4. A . 5. Z. 6. A. 7. R. 8. R on gált mező, 

ma már kivehetetlen alakkal, a m ely a 

V ereb y  rajza szerint valami m esterjegy 
lehetett. 9. C. 10. Ü res mező.

VIII. sor. 1. T ökéletlen  üres mező. 2. Csúcsíves



pajzsban lebegő, széles végű kereszt, mely 
alatt a kulcslyuk. 3. Szembenéző oroszlán­
fej rongált állapotban. 4. Rongált mező, 
a melyben Vereby rajza szerint T . betű 
volt. 5. C. 6. N. 7. K . 8. Üres mező. 
9. Tökéletlen üres mező.

IX . sor. 1. Tökéletlen üres mező. 2. Csucsives 
pajzsban valami mesterjegy. 3. Csöbör­
sisakon az Anjouk sisakdísze: két loll 
között (a csőrében patkót tartó) strucz 
fej. 4. Rongált mező, a melyben Vereby 
rajza szerint H . betű volt. 5. T. 6. W.

X . sor. Tökéletlen üres mező. 2. Rongált 
mező. 3. V. 4. Kitörve.

X I. sor. 1., 2. Tökéletlen üres mező.
Mellőzve a tökéletesen meg nem fejthető 

betűket és jelképes alakokat, lássuk a vasajtó 
czimeradatait.

Közülök legérdekesebb mindjárt az első, 
mert az az apostoli kettőskeresztet —  ha nem 
is hibátlan ábrázolásban —  mint sisakczimert 
mutatja be. Ez eddig az egyetlen ismert adatunk 
arra, hogy az ország czimerének sisakdíszéül a 
kettőskeresztet is használták, mert eddigi isme­
reteink szerint sisakdíszül csakis a pávatoll forgó, 
két strucztoll, két zászló és az Anjouk sisak­
dísze, a struczfej fordult elő. Azonban, ha kri­
tikai szemmel nézzük, jelentőségéből sokat vészit.

Először is vidéki mester müvéről lévén szó, 
hivatalosnak nem tekinthetjük, belőle általános­
ságban nem következtethetünk, úgy hogy csak 
mint érdekes curiosum jöhet szóba mindaddig, 
a mig használatát esetleg pecsétmaradvány vagy 
már elfogadhatóbb emlék is nem igazolja.

Különben is nagy kérdés, hogy a sisak­
czimert sisakdísz adatnak elfogadhatjuk-e oly 
korban, a mikor még a sisakdíszek használata 
nem volt állandó és általános. Mert minden jel 
arra mutat, hogy a sisakczimer nem úgy sze­
repel, mint a pajzsnak szükségszerű kiegészítő 
része, hanem az a már használt czimeralaknak a 
sisakon való ábrázolása; még pedig azon nézet 
alapján, hogy czimerül maga az alak szolgál 
minden járulék nélkül, s eképen ez egy­
formán ismertető és megkülönböztető jel akár 
a pecsét kerek mezején, akár pajzsban, akár 
négyszögü zászlón, akár sisakon, akár min­
den keret nélkül ruhadarabon fordul elő. E sze­
rint bizonyos korszakban a sisakon levő alakok

nem tekinthetők mai értelemben vett külön 
sisakdíszeknek, hanem ugyanolyan jelentőségű 
valóságos czimerek, mint a pajzsalakok. Ez ala­
pon a szóban forgó sisakczimert nem tekintem 
az országos czimer sisakdíszének, hanem egy­
szerűen az országczimer ismétlésének.

Ez mindenesetre sokat von le értékéből, sőt 
szokatlanságától eltekintve, egyértéküvé teszi 
az V. sor 4. mezejének pajzsczimerével, ha csak 
fel nem tesszük azt, hogy a mezők kis területe 
miatt a teljes czimer alkalmazása nehézségekbe 
ütközvén, a mester a sisakot és pajzsot külön 
mezőkön ábrázolta, a mire különben még pecsé­
teken is van adatunk. A k á r helyes a feltétel, 
akár nem, megmarad érdekessége és az ajtóra 
vonatkozólag korhatározó fontossága is, mert 
ebből és a többi sisakczimerekből következtet­
hetjük, hogy műemlékünk esetleg még a X IV . szá­
zad első feléből, de mindenesetre a X IV . szá­
zadból származik.

A  IV. sor 5. mezején a pelikán nem czimer, 
hanem jelkép.

A z V . sor 4. mezején csucsives pajzsban a 
kettős kereszt, nagyobb jelentőség nélkül való.

A  V I. sor 6. mezejében látható pajzsczimer 
azonban kiváló jelentőségű, mert ez igen korai, 
sőt ha a sisakczimerek hazánkban nem lettek 
volna oly hosszú ideig használatban,1 bátran 
mondhatnók, hogy első adatunk arra, hogy az 
ország czimere a hasított pajzsban egyesített 
kettős kérészt és vágások. Eddig ismert első 
adatunk ugyanis az Ivánfi megállapítása szerint 
1362— 1382 közé tehető2 a második3 1385-ből 
származik, a harmadik pedig már Zsigmond 
korabeli, a melynél a szóban forgó adat min­
den esetre fiatalabb.

A  IX . sor második mezejében csucsives pajzs­
ban oly alak fordul elő, a melyet meghatározni 
nem tudok. Valószínű, hogy nem is czimer, ha­
nem pajzsba foglalt mesterjegy.

Ugyanazon sor harmadik mezejét az Anjouk 
ismert sisakczimere foglalja el, a mi szintén

határozó fontosságu és valószínűleg azt jelzi,

1 E zért nem  lehet u g y a n is  a z  a jtó  k é sz ítésén e k  id e ­

jé t  pon tosan  m e g h atáro zn i.

2 N a g y  L a jo s  érm e. L .  Ivánfi : A  m a g y a r  birodalom  

czim erei II. f.

3 A  Sigillum Regnicolarum Hungariae k öriratu  p e ­

csé t. L . A rch aeo!o gia i Értesit/i 1871. évf. 271. 1. és 1878 1 5 5 .1.



hogy vagy R ó b ert K árolynak, vagy  N agy Lajos­
nak része volt a templom építésében.

íme, ily  becses heraldikánk szempontjából e 
kis ajtó. Czimertani adatainak értékét növeli az, 

hogy a kor meghatározásra biztosabb adatot 
nyújtanak, mint az egész mü Ízlése, készítési módja 

és a betűk alakja, a m elyek Paurt és Ipolyit —  
mint láttuk —  m egtévesztették.

Tem plom ocskánk m ásik nevezetes műemléke 

Perényi István 1437. évi pom pás sírköve.
H iányos m űérzékünk je leként szokták em le­

getni heraldikánk gyarló, rom lott voltát. Sokat 

hangoztatta ezt, sokat kesergett e fölött a nagy 
érdemű Csergheő Géza, a ki külföldi m űrem eke­
ken túlfinomult ízlése, az elm életekhez való ra­

gaszkodása miatt sokszor m éltatlanul tám adt czi­
mereink gyarlósága ellen ; de hazafias büszkeség­

gel is mutatott rá egy-egy  kiváló  rem ek alkotásra. 
S ok érdeme van neki és m unkatársának, Csorna 

Józsefnek abban, h ogy a modern heraldika elvei 
nálunk győzedelm eskedtek, viszont a külföld 
ítélete enyhült, sőt elismeréssé változott. M in­
denki önként m eghajol érdem eik előtt és nem 

azok kisebbítése, hanem az igazság szolgálata 
késztet annak m egállapítására, h o gy  a Perényi 
István sírkövét külföldnek szánt ném et nyelvű 

munkájukban, e g y  rossz tollrajz miatt nagyon 

kedvezőtlen alakban m utatták be.

Honnan kapták a gyö n ge vázlatot, nem em­
lékeznek m eg róla, én p ed ig  régészeti és czimer­
tani irodalm unkban hasztalan kerestem  fölvilá­
gositást. V ereb y  Som a em lített m unkájában m eg­
em lékezik a rudóbányai templomban levő két 
régi sírkőről is, de ennél többet nem tud a 

M ittheilungen névtelen írója sem.
Tudtommal ezután az Archaeologiai É rtesítő  

1888. folyam ában volt szó erről, a hol Csorna 
és Csergheő a P erén yiek  középkori sírem lékeit 

mutatták be, Alte Grabdenkmäler aus Ungarn 

czimü m unkájuk m utatványaképen, a  m ely csak 

két év m úlva je len t m eg és változás nélkül adta 
a Perényi István sírkövének hibás rajzát.

Hasonlóan változtatás nélkül nyom atta le 
Dr. Lind K á r o ly : Sammlung von Abbildungen 

mittelalterlicher Grabdenkmale aus den Landern 
der österreich-ungarischm Monarchie czimü képes­
atlaszában.1 Csak sajnálnunk lehet, hogy ezen

1 I . A btheilun g . W ie n ,  1892. P. 38. T af .  X I X .  F ig .  7.

tökéletlenség idegen műbe is belekerült, mert 
hibás a legenda, a czimer, a rendjelek ábrázolása, 
szóval minden, a mi a sirkövön látható. Term é­
szetes, h o gy  ig y  elesnek azon kifogások is, a

m elyeket ellene — a mint szavaiból kiérez­
hető - Cserzhet) em elt az A lte Grabdenk­
mäler-ben.

M ert ha van igazán szép czimerünk a közép­

korból ha van em lékünk, a m ely a tökéletes,



szép szerkezetet igazán művészi kivitellel egye­
síti, a Perényi István 1437. sírköve bizonyára az.

A z A lté Grabdenkmäler tudós szerzői nagy 
dicsérettel illetik az 1458. évi terebesi Perényi 
sirkövet —  meg is érdemli a dicséretet; de 
durvább kivitele és túlterheltsége miatt az előb­
bivel nem mérközhetik, pedig az két évtizeddel 
fiatalabb is. Méltó tehát arra, hogy igazságot 
szolgáltatván neki, művészi becsének megfelelő 
ismertetését adjuk.

A  vörös márványból faragott sirkő jelenleg 
a templom keleti oldalán a szószéktől jobbra 
van befalazva, eredetileg azonban a padlózatba 
volt foglalva, úgy, hogy alsó fele az Úr asztala 
közelébe esett és a sok járás következtében el­
kopott. Szerencsére azonban ez által csak a 
felirat egy része pusztult el, a paizs pedig, ha 
nem is érintetlen, de elég ép maradt. A  góth 
minuszkulás legendából tisztán olvasható a kö­
vetkező rész:

M egfejtése: H ic  obiit magnificus dominus 
Stephanus filius Emerici de Peren serenissimi
Principis domini S i[gism u n d i---------------]s da-
piferorum magister, anno domini 1437.

Tehát a sirkő Zsigmond király étekfogó mes­
terének, a Perényi Imre fiának, Istvánnak em­
lékére készült az 1437. évben.

A  sirkő mélyített mezejét a Perényi czimer 
és a boldogult rendjelei diszitik.

Jobbra dőlt körives pajzsban liliomos ko­
ronán 1 két karmas —  sasszárny között jobbra 
fordult hajfonatos emberfő2 van hosszú, előre álló 
szakállal. A  sisakdisz a csinos kivitelű csőrös 
sisakon a pajzsalak, a sirkő mezejének betöl­
tése kedvéért aránytalanul nagyitva. A  foszlá­
nyok a késői gót Ízlésnek megfelelően négy ágra 
oszolva kecsesen övezik a pajzsot és a sisak 
körül is csinosan töltik ki a mező üres részét.

1 P o n tosab ban  k oro n á b an , m ert a  sa sk a rm o k  a  k o ­

rona a lsó  p á n tja  a la tt  is  lá tsz a n a k .

1 E zt a  szö rn y a la k o t h e ra ld ik u sa in k  h a rp iá n ak  ta rt­

já k ,  R u d ó b án yán  a zon b an  bányarémnek n ev ezik , a  mi

m indenesetre ig e n  é rd e k e s k ife je zé s , h a  m üszóúl nem  is 

foga d h ató  el.

A  sisaktakaró fölött jobb oldalt kereszt 
látható, a melyről gyűrű alakban görbült, far­
kát nyaka köré tekerő, négy lábú sárkány függ. 
Ez a sárkányrend belső tagjainak jelvénye,1 a 
mely ugyan legtöbbször a pajzs körül fordul 
elő, de a pajzs mellé is alkalmazták még ar­
malison is, ha az elhelyezés nehézségekbe üt­
között. 2

Ismerjük a sárkányrend 1408. évi alapító 
levelét, mely nemcsak a rend alapításának czél- 
jaival ismertet meg, de felsorolja a rend báróit 
is, a kik között előfordul Perényi Péter, a szé­
kelyek és Mármaros ispánja és Perényi Imre 
királyi cancellár 3 tehát a Perényi családból két 
tag. Hogyan jutott később István és János is a 
korlátolt számú (24) beltagok közé, közelebbről 
nem tudjuk, de valószínűleg valamelyik tag el­
halálozása folytán. A  király ugyanis kötelezte 
magát, hogy az elhalt tagok helyét új tagokkal 
pótolja, ezzel is biztositani kívánván a rend ma- 
radandóságát.

Csoma-e, Csergheő-e, nem tudhatni, erről 
a sirkövön kifejezett, de rajzukon értelmetlenül 
és gyarlón visszaadott jelvényről kisütötték, hogy 
liliomos kanna és az Arragoniai V . Alfonz által 
alapított mértékletességi, vagy kanna-rend jel­
vénye. Bámulatos játéka a véletlennek és nagy 
diadala a tapintatos képzelet játékának, hogy 
ez a jelvény tényleg előfordul a sirkövön, de nem 
a jobb, hanem a baloldalon ; előfordul a három 
természetes liliom azon két fülű vázában, a me­
lyet Csorna és Csergheő szórakozott művésze a 
liliom nélkül talált lerajzolni. M eg volna tehát 
a liliomos váza, de hogy ez a kanna-rend jel­
vénye-e, sem állítani, sem tagadni nem merem 
határozottan. Ismeretes ugyanis, hogy e rend 
jelvénye igen szövevényes,4 a mi miatt czime­
rekkel kapcsolatos, különösen sírköveken való 
alkalmazásában egyszerűsítik. Előfordul épen

1 A  k ü lső k  k e re sz te t nem  v ise lh e ttek .

3 P ld . a  G a ra i M ik ló s  141b . évi arm álisán . L .  Nyáry 
A lb e r t : A  h e ra ld ik a  v e zé rfo n a la , 238. 1. H ason lóan  k iséri 

a  czim e rt u . e. je lv é n y  a  tereb esi sirkövön is.

3 V . ö. Fejérpataky L .  A  C h a p y  c s . cz im ere  és a  

sá rk á n yren d . T u ru l I. k . 117 . 1.

* A p ró , 3— 3 lilio m m a l d íszíti k a n n á k b ó l á lló  lán cz 

közepén  n á sfa , m ely  félh old on  á llv a  M á riá t á b rá zo lja , 

a  m int jo b b  k a r já n  J é zu st, b a l k ezéb en  k o rm á n y p á lcz á t 

ta rt. Erről e g y  k is  lá n c zo n  g r if f  fü g g , m ely  a  ren d  j e l ­

sz a v á v a l e llá to tt (per bon a m ou r) s z a la g o t ta rtja .



a Csergheő-Csom a állítása szerint a kannák­

ból font láncz a pajzs körül, a jelm ondatos sza­
lagot tartó griff, karikára fűzött kannák, de 
h ogy  eg y  liliomos váza minden más jel (griff, 

vagy jelszalag) és adat nélkül a rend jelvényé 
nek tekintessék-e, legalább is kérdéses. M inden­

esetre jogunk van annak feltételezésére, hogy 
rendjel, mert bizonyos, h o g y  P erényi János 

tagja volt e rendnek és valószínű, h o gy  az István 
sírkövére sem szépészeti okból került oda, mint 

különben igen szokásos és ked velt díszlet, mert 
túlterheltséget okozván, a szem lélőre rossz ha­

tással van. B izonyára nem rontja el becses mü­

vét ily felesleges díszlettel az a művész, a ki 

ily  rem eket tudott alkotni. M ert a sirkö mére­
tei, beosztása, alakjainak művészi, könnyed, 
tökéletes kidom boritása a körirat betűinek be- 

végzettségétől kezdve a szárnytollak mesteri 
stilizálásáig, a mesés emberi arcz ijesztő tekin ­
tetéig, (valószínű innen szárm azik bányarém  

neve) mind művész kezére vall, m ég pedig 

bizonyosan azon művész kezére, a kitől a tere­

besi sirkö is származik. E  m eggyőződésre vezet 

egy pár futólagos, összehasonlító pillantás és e 
m eggyőződést csak erősiti a gondos összevetés. 
A  czím eralakok hasonló kivitele, a sisaktakaró 

azonos csipkézete, a liliomos váza hű ismétlő­

dése minden kétségen felül e g y  mesterre mutat. 
H ogy a 2 1 évvel idősebb terebesi sirkő valami­

vel durvább kivitelű  (legalább a rajz szerint, 
mert magát a sirkövet nem ismerem), azt már 

a 21 év is m egm agyarázza, m ely a mesterre 
sem lehetett hatástalan, h ogy pedig  rendjelek­

kel túlterheltebb, nehézkesebb, azt sem lehet 
a hasonlóság ellen érvül felhozni. A zok  csak 
rontják a hatást, előnyt adnak a mester fiatal­

kori alkotásának, a m elynek ism ertetését azzal 
az óhajtással fejezem be, h ogy hü mása legyen 

oly széles körben ism eretes, mint karikatúrája 

és vívja ki m egérdem lett tetszését azoknak, a 

kiknek szigorú, elítélő kritikájában már része volt.

A  Perényi István sirkövétől jobbra, közvet­
lenül m ellette van e g y  hasonlóan vörös már­
ványból faragott 91 cm. széles és 1,93 m. ma­

gas sírkő, a m ely ugyan sem művészi becsénél, 
sem koránál fogva nem érdem el o ly  n agy  figyel­
met mint amaz, de tekin tettel a czim er érdekes 
voltára és arra, hogy m ég ez ideig kiadva nincsen, 

nem tartom feleslegesnek közlését és ismertetését.

A  sírkő felső, m élyített felét erőteljesen fara­

gott czimer, az alsót lapidaris betűkkel vésett 16 
soros vers, széleit p ed ig  az időre és sírkő állí­
tására vonatkozó körirat foglalja el. M ivel a 
hosszú vers és körirat reprodukálása nehézsé­

gekbe ütközik, azért rajzban csak a czimert adjuk 
a fénykép után, feliratát pedig, a rövidítések 
feloldásával, itt közlöm  :

SI ROGITAS: QUIS SIT  T U M U L O  CO N C L U SU S IN ISTO, 
O Q U ICU N Q U E  IN D E  SO E P E  MICARE SOLES,
E C C E  EGO SUM, QUONDAM SO M OLNA E NATUS

ERHARDUS 
QUI PATRIO S A U R E R  NOMINE O LA R US ERAM. 
EG REG IU S C A SP A R  SA U R E R , DO RO TH EAQU E M ATER 
ME G E N U E R E . AMBO N O B IL IT A T E  GRAVES.
A PRIMIS ANNIS F U E R A M  VIR TU T IS  AMATOR 
N O BIL E  CO N FIR M AN S P E R  M E A  F A C T A  GENUS. 
M ATURU S B E L L O  PATRIAM  D E F E N D E R E AB HOSTE 
C U R A E  A RA T (igy) IL L IU S  P R O Q UE SA L U T E  MORI. 
PO ST EA V E N T E  SA CRA  MIHI M A IE ST A T E  PROVISO R 
IN SAARD E T  SL N D R E O  (igy) S E D U L U S  E XTITERAM  
ADQ UE ALIOS V IR T U S Q U O Q U E  ME V E X IS S E T  H O

NORES,
V E N IS S E T  L E T H O  SE R IO R  HORA M E A :
SED QUIA SIC P L A C U IT  DOMINO IU V A T  E S S E  SUB

UMBRA
ULTIMA DUM MUNDO F U L G E A T  ORTA DIES.



K örirat:

NATUS ERAT SEXTO NONAS JU N II ANNO M D XLIIII 
OBIIT AUTEM OCTAVO KALENDAS JANUARII ANNO 
MDLXXVI. STATUIT VERO MONUMENTUM H OC FRA­
T E R  SU PE R ST ES, E G R E G IU S F R ID E R IC U S SAURER 

CUM CONIU GE D EFU N CTI

E felirat szerint tehát, a korán elhunyt, 
(1544— 1575) nagyreményű vitéz, nemes Saurer 
Erhard czimeres sírköve áll előttünk, a melyet 
a boldogult felesége és testvére, Frigyes emel­
tetett. Mivel ő sárdi és szendrői provisor volt 
önkéntelenül felmerül e kérdés, Rudóbányán 
temették-e el, vagy később szállították valami 
okból oda a sírkövet.

A  csinos czimer leírása a következő : baroki- 
záló pajzsban jobbra fordult koronás vadkan fő. 
Sisakdísz : liliomos koronából czölöp mentén 
növekvő helyzetben korona nélkül a pajzsalak.

A  család neve és a czímeralak között (Sau) 
összefüggés lévén, beszélő czimernek kell tar­
tanunk.

A Saurer czimert e kőre való hivatkozással 
közli a. Siebmacher is azon tévedéssel, hogy a

sirkövet a Sauer Frigyesének mondja és a sisak­
díszen a kan fejét balra, a pajzsalakkal ellen­
tétes irányúnak ábrázolja, a mi a heraldikai 
szabályokba ütközik. (V. ö. Taf. 403.)

ím e ily becses műemlékeket őriz az igény­
telen kis tem plom! Ezeken kívül a templom 
keleti falán látható egy fekete fatáblán rima- 
szombati Vitéz Katalin 1669. évi sirirata és több 
a templom építésére illetve renoválására vonat­
kozó felirat. K iváló figyelmet érdemelnek még a 
templom 1664— 66 évi renoválásakor készitett 
mestergerendás famennyezetének több táblára 
osztott magyaros motivumú, járatlan kézre valló, 
de jó hatást gyakorló festményei.

Ismertetésem nem fejezhetem be a nélkül, hogy 
hálás köszönetemet ne nyilvánítsam dr. Fábry 
Árpád orvos úrnak, a kinek a fényképfelvétele­
ket köszönhetem és az ev. ref. egyház lelkészé­
nek, a ki kétszer is készséggel megengedte a 
templom és műemlékei megvizsgálását.


