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Erdekes jelenség a tudoméanyok tdrténetében, hogy
épen olyan terileteken, ahol a leggyérebb és legkevésbé
megbizhat6 adatok allanak rendelkezésre, burjanzanak fol
a legdusabban és a legmerészebben a hipotézisek. E tekin-
tetben valdsaggal tipikus példa a magyar mondakdltészet
torténete, melynek irodalma kotetekre rug, anélkil, hogy
egyetlen magyar nyelvli toéredék maradt volna rank: van-
nak nagyszer(i elméleteink a magyar mithologiarol s még
egyaltalaban soha fo6l nem vetédoétt a kérdés, voltak-e
egyaltalaban mithoszaink? A magyar-htn monda problé-
méja — héala kutatéink buzgalmanak — ma mar Kkusza
szOvevénnyé bogozodott, de még eddig senki sem Kkisérelte
meg, hogy a monda alapszdvegét a kiilénb6z6 valtozatok-
b6l megallapitsa és a kés6bbi betoldasoktdl elkuldnitse,
aminek minden elméleti fejtegetést meg kellett volna
el6znie. Igy tortént, hogy a magyar irodalomtérténetnek
épen az elsé fejezete valdsdgos Utvesztéként mered a kezd6
kutatdé elé, akinek vagy batorsagot vesztve le kell mondania
arrol, hogy tanulméanyat a kezdetén kezdje, s igy arra
ényszeril, hogy az egész kérdéskomplexumot megkerilve,
valahol a k6dexek tajékan, tehat in médias rés, lasson neki
munkajanak, vagy pedig, ha elég hdsi elszantsagot érez
magaban, hogy végigklizdje magat a hipotézisek tuske-
sévénvén. melyek elzarjak irodalmunk ke*tjének épen a



bejaratat, annak a veszélynek teszi ki magat, hogy elveszti
minden érzékét modszer és kritika irant, és munkassaga-
val csak azok tdborat fogja gyarapitani, akik a céltalan és
Ures elméletek tomegét a végtelenségig szaporitjak. Any-
nyira igézetes ez a délibabos légkdr, mely az egész teriletet
korilveszi, hogy sokszor a legmodernebb elméleteken
képzett, kitidnd modszertani iskolabol kikerilt tuddsokat
is megvesztegette és a legfantasztikusabb konstrukciokra
ragadta.

Tulzas nélkial mondhatni, hogy mindazok kozul, akik
imméar majdnem masfél szidzad oOta foglalkoznak tobbé-
kevésbé tudomanyos alapon a magyar 6skoltészet kérdésé-
vel, minddssze ketten voltak, akiknek munkéssaga ma is
megallja a legszigorubb kritikat, tudniillik Riedl Frigyes és
Katona Lajos. Tulajdonképen egyikik sem végzett ezen a
téren pozitiv kutatasokat, egyikik sem dicsekedhetik nagy
elméleti eredményekkel, de legaldbb olyan kritikai és maéd-
szertani Utmutatdsokat adtak, melyek megfogadasa helyes
iranyba terelhette volna a kutatdst. De nalunk semmi sem
kevésbé rokonszenves, mint a kritika, melyet egyenesen a
destrukcioval azonositanak, Kkivalt azok, akiknek verejték-
kel felépitett légvarait rombolja széjjel. Nalunk a tinddkld
légvarak mindig értékesebbek voltak, mint egy-két valdsagos
és szerény emlék, melyet kénnyen elborit a fl, a gaz, de
mégis csak k&, alap, amelyre egyszerl, de biztos hajlékot
lehet épiteni. A magyar biiszkeség azonban megveti ezeket
az igénytelen, bar értékes tradiciokat, lenézi az &sok egy-
szerd kunyhoit és inkabb festett, hazug palotak szinfalaival
veszi korldl magat.

E tanulméany sem akar dicsekedni nagyhangu elméle-
tekkel, s6t pozitiv megallapitdsokra sem igen tdrekszik,
megelégszik sokszor negativ eredményekkel, mert fécélja a
fogalmak tisztdzasa, a helyes mdodszer megéllapitasa és az
egész anyag.kritikai atrostalasa. Epen ezért teljességre sem
palyazik, csupan a jellemz&bb és tanulsdgosabb példakon



igyekszik bemutatni a helyes modszer alkalmazasat, a
tobbiekben csupan altalanos tajékoztatast és bibliografiai
Gtmutatdst nyuajt. Tudom, azt fogjak szememre vetni,
hogy ez a feladat kénnyebb oldala, mert hiszen nincs kdény-
nyebb, mint elméleti megallapitasokrdél kritikat mondani
anélkil, hogy megfelel6 pozitivumokat allitanank helyikbe.
De nekem épen az a meggy6z6désem, hogy ilyen elméletek
megalkotasdnak ideje még el nem érkezett, mig a fogalmak
és a modszer tisztdzva nincsen s az anyag gyUljtése és
elrendezése a helyes iranyban meg nem indult. Tudom,
hogy a ma divatossa valt «liiperkritikus» jelzét is (lasd;
Melich Janos és Homan Balint értekezéseit a Magyar Nyelv
cim(G folydirat 1921. Aaprilis-juniusi szamaban) a fejemre
fogjak olvasni, bar ezt a vadat értem a legkevésbé. Lehet,
hogy Hunfalvy, Riedl, Marczali stb. kritikai &llaspontja an-
nak idején tal 16tt a célon, de kérdem, nem volt-e arra szuk-
ség épen nalunk, hol a délibabos lazra olyan fogékonyak a
kedélyek? Kérdem, vajjon a kodztudatban ezeknek a hiper-
kritikus megallapitasoknak adtak-e igazat, vagy pedig épen
a legképtelenebb fantazmagoridkat fogadtak el igazsag
gyanant? Riedl Frigyes korszakalkotd, kis értekezése a
iilin-mondakrél (Budapesti Szemle, XXVIL kotet) nyert-e
millenniumi dijat vagy pedig Sebestyén Gyula grandi6zusan
zavaros, vaskos két kotete A magyar honfoglalas mondairol?

Ha e tanulmanyom csupan a legcsekélyebb mértékben
hozzajarult aliboz, hogy az ilyen kénny( és vidam elmélet-
gyartasban vald bitet megingassa, maris elértem célomat.
Szivesen meghajtok olyan széleskdr( tudéssal és aprdélékos
gonddal dolgozé kutatok el6tt, mint Melich Janos, Gombocz
Zoltdn és Homan Balint, akik a tulzott szkepticizmus és
fegyelmeden theoretizmus kozott megtalaltdk a helyes s
igazan tudomanyos ko6zéputat, de azért Ujra, meg Ujra
hangoztatni fogom, hogy nalunk, a turanizmus hazajaban,
amire mindenekfdlott sziikség van, az a kritika.

*



E tanulmanyom anyaga a budapesti egyetemen 1919.
nyaran tartott, a régi magyar irodalomrdl sz6l6 el6adéasaim-
b6l vald; kiegészitettem azonban mindvégig a legljabb
kutatdsokkal. Mostani alakjaban f6ként a muiveit nagy-
kozonség igényeit tartottam szem el6tt s a kezd6 kutatok-
nak igyekeztem Utbaigazitast adni, épen azért részletesebben
kitértem minden olyan fogalom magyardzatara, melynek
ismeretét nem tehettem fol olvasdéim részér6l. Ezért szak-
tarsaimtdl bocsdnatot kérek, de azt hiszem, szamukra is
elég vitatni valé anyagot nyujtottam. Ugyanabbdl az okboél
a bibliografiai apparatust is, hogy az olvasét ne terhelje
és vissza ne riassza, félreraktam az Gtbdl, hatra a jegyzetek
k6zé, csupan zarodjelekbe rakott szamokkal jelezve a meg-
felel6 adatokat.

Budapest, 192L julius havaban.
Kiraly Gyérgy.



ELSO FEJEZET.

Bevezetés.

Az 6skoltészet fogalma. — Osnyelv és Gskoltészet. — Nyelvhasonlités

és foiklore. — Mesevandorlas. — A magyar Gskoltészet kora. — Enek-

monddék. — Regdsok. — Hivatasos énekesek. — Torténeti adatok. —

A szentgalleni eset. — Szent Gellért énekes szolgal6ja. — Az Gsi
ritmus. — Az Gsmagyar irés.

Az 8skoltészet, valamint az §smagyarok, 6shaza szavak-
hoz bizonyos romantikus hangulat tapad. Eredetik is (mint
a német Urdichtung, Urgermanen, Urheimat szavak masai)
a romantika kiorszakraba megy vissza. igy nem csoda, ha
hasznadlatukban a legnagyobb bizonytalansdg uralkodik.
Néha 6smagyar énekekként szerepelnek mar kurucdalok
vagy mas XVII—XVIIL szazadi kdéltemények, maskor tuda-
tosan archaizalt versek vagy kdézonséges hamisitvanyok
kerilnek 6skoltészet cimen forgalomba, mint példaul a
hirhedt Somogyi Antal-féle koholt «régi magyar énekek»,
melyek egy kivalé miuvészink hazafias lelkesedésének
kdszonhetik, hogy rovésirdssal kébe vésve eljutottak a
meg nem érdemelt halhatatlansaghoz (1.).

Minthogy legrégibb verses szévegeink nem id6sebbek a
kodexek koranal, tehat a X1V. szdzad masodik felénél, né-
piesnek nevezhetd verses toredékeink pedig csak n XVI. sza-
zadb6l maradtak rank, s igy szintén nem nevezheték &siek-
nek, értheté az a rajongasbol fakadt torekvés, mely az ilyen
hamisitdsokhoz vezet és az a hasonl6 elfogultsaghdl ered6
kritikatlan tudomany is, amely ezeket igazsagul elfogadni
képes. El6fordult ez méas népeknél is, kiknek irodalma
hasonléképen aranylag késén kezddédik: igy példaul a



cseheknél a XIX. szazad elején egész sereg ilyen «bcseh
elid6b6b) szarmaz6 hamisitvany kerilt forgalomba s a
komoly tudomanynak nagy harcot kellett megvivnia, mig
le tudta gy6zni a nemzeti elvakultsagot, mely sehogy sem
akarta magat megfdsztatni legszebb illazi6itél. De az ilyen
szélsd eseteket nem tekintve, a komoly tudomanyos hasz-
nalatban is ingadozast taldlunk, f6ként az 6sko6ltészet fogal-
manak id6beli meghatarozasaban.

Az O6skdltészet fogalma.

Mert ha az &sit szellemtdrténeti értelemben azonosnak
vesszik a primitiv emberi gondolkozas termékeivel, akkor
tulajdonképen id6h6z nem kothetd meghatarozast ad-
tunk, mert a primitiv gondolkozds épugy eleven tényezd
ina, mint sok ezer év el6tt, nemcsak a primitiv kulturaju
népek, hanem a legmdveltebb emberek kdézott is, hiszen
mai tudasunk vékony rétege -alatt ott leselkedik mind-
nyajunkban az &ésember a maga Szazféle hiedelmével és
Oszténével. Nem szabad példaul a mesékben, babonakban
mindenaron d&srégi mithoszok és hiedelmek csdkevényeit,
vagy amint angol széval nevezni szokds suruival-jeii (élet-
ben maradt emlékeit) latnunk, ezek éplgy keletkezhet-
tek tegnap és ma, a gépcivilizaci6 kordban, mint évezredek
elétt. A primitiv gondolkozds nincs id6héz kotve, s épen
azért, ha az Oskoltészeten valami hatarozottabb, torténeti
fogalmat akarunk érteni, akkor azon Kkell lennink, hogy
egy bizonyos meghatarozott kultar-fejlédési korszakhoz
kdssuk.

Legtobb irodalom térténetironk egyszerlien a magyar-
sdg poganykqri koltészetére gondol, mikor &skoltészetrdl
beszél, csakhogy idébeli meghatarozasnak ez is bizonyta-
lan, hiszen csak az als6 hatart jeloli, a kereszténység fol-
vételét, mig a fels6 hatar az id6k végtelenségében tlinik el.
Termeészetes megszoritasnak latszik, ha az &skdltészet korat
a kereszténységet kozvetlenil megel6z6 szazadokra korla-
tozzuk. s a h<>nfoglalaskori pogany magyarok koltészetét
értjik rajta, melynek alsé hatardul a XI. szazadot, felsé
hataraul pedig a Kr. u. VIL szazadot tekintjuk, vagyis azt
az id6t, amely 6ta a magyarsdgot a torténelem és féként
a nyelvészet segitségével ismerjik. Gombocz Zoltan szerint



(2." az uralvidéki 6shazabdl elvandorolt és tébbi finnugor
testvérnépeitél elszakadt magyarsag a Kr. u. VIL szazad
folyaman jut érintkezésbe a volgamenti bolgar-térokokkel,
kik miuveltségére igen nagy hatassal voltak s az eredeti-
leg is harcos, nom&d népet raszoktattdk az intenzivebb
allattenyésztésre és foldmdvelésre. Ezentul azutan allanddéan
torokfajtaju népekkel érintkezik a magyarsag s igy ezt a
félezer évre terjed6 id6szakot, mikor az ismeretlenség
homalyabol el6szor kilép a torténelem szinterére, tekinthet-
juk olyan egységes kulturalis fejlédési foknak, melyben mar
hatarozottabb képet alkothatunk mdvel6dési viszonyaibol.
Mas véleményen van Munkacsi Bernat (3.), aki a finnugor
6shazat a Kaukdazus északi tajan elterild erdds, mezds
vidékre helyezi. Itt érte még az egységes finnugor Gsnépet
az els6 kulturdlis hatas kaukdazusi és arjia népek részérél.
Innen vandoroltak ki egyméasutan a lapp-finn, majd mord-
vin-cseremisz, aztan ziirjén-votjak, végul a szorosabb érte-
lemben vett ugor, tehat vogul-osztjak testvérnépek, utolso-
nak a magyarok maradtak, kik mar az V. szdzad masodik
felében juthattak érintkezésbe bolgar torzsekkel. Ujabban
(iombocz Zoltdn is kozeledést mutat e nézet felé (4.),
amennyiben a bolgar hatds kezdetét az V. szdzad kdzepére
teszi, nyilvan mar annak az Ujabb elméletnek a hatasa
alatt, mely a huanokat azonositja a bolgarokkal; igy a
magyar-bin kapcsolat idébeli kozelebb hozatalara szuksé-
gesnek latszott az érintkezés korat két szazaddal Kkitolni.
Természetesen régibb irodalomtérténetirdink, akik még a
Hunfalvy-féle szigora kritika elétt rendiletlentl hittek a
hin-magyar rokonsag igazaban, a magyar 6skoltészet leg-
els6 nyomait az V. szadzadban keresik. igy Toldy Ferenc
5) nemcsak a kronikasaink altal is fdljegyzett «hun
mondakdrt)) sorolja a magyar irodalom «d6kord»-nak emlé-
kei kozé, hanem nem mulasztja el fdljegyezni Priscus
Rhetor tudoésitdsat Attila lakomajarol; «Béesteledvén, s az
ételek elbordatvan két scytha férfid jelent meg Attila el6tt,
kik onkészitette verseket szavaltak, melyekben a Kkiraly
gy6zodelmeit és hadi erényeit dicséitek. A vendégek tekin-
tete és arcai figyelemmel csuggtenek rajtok. Némelyek
gyonyorkddtek verseikben; masok lelkeit a harcok emlé-
kezete enielé, végre kiknek testeiket- az aggkor elgyengité
« tehetetlenné tette, konvikkel toltey el szemeik, miérthogv
harci tlzok étvagyuk nyugodni volt kénytelen.)) Mas aljtii-



lommal arr6l emlékszik meg a gérog kovet, hogy a hazatéré
kiralyt Unnepies ndésereg fogadta, mikézben scytha dics-
énekeket és dalokat zengedeztek. «Mily szolgalatot teend
Priscus a torténettudoméanynak és nekink, — teszi hozzéa
folsohajtva irodalomtdrténetink atyja — ha tolmécsai altal
vagy csak egy kis szakaszt valamely lian énekbd@l tarcéjaba
bemondat, vagy legalabb azok értelmét jegyzi fel s tartja
fenn az utokornak!* Sajna akkor még nem létezett a flrge-
tolld riportereknek az a fajtaja, mely érdemesnek tartotta
volna az 6si énekeket tarcajaba foljegyezni, s igv még szinte
ezer esztenddt kell varnunk, mig az elsé eléttunk ismert
magyar vers papirosra kerdl, azt is egy régi konigsbergi
konyv kotésébdl kellett kiaztatni!

Ami az 6skoltészet koradnak alsé hatarat illeti, vannak,
kik ezt joval kés6bbre teszik a kereszténység folvételénél,
igy Thury Jézsef (6.), aki a magyar Oskdltészetre vonat-
koz6 adatokat Osszeallitotta egészen addig a korig, amikor
magyarnyelvl elsé irott emlékeink nagyobb szamban fénn-
maradtak, vagyis korulbelil a XV. szazadig. Ugyancsak
mélyen kitolja a hatart a kereszténység koraba Vikar Béla
(7.), aki mai népkdltészetink régi elemeinek megallapita-
sara vélt egy igen érdekes kritériumot taldlni. Elfogadva
ugyanis a székelyek dunantali eredetének elméletét, arra
a megallapitasra jut, hogy ha a székely és dunantali nép-
koltészetben olyan egyezéseket talalunk, «melyek egyéb-
ként is régi jelleget tintetnek fel s igy nem vezetheték
vissza az Ujabban (a székelység és a magyarsag kozti helyre-
allt faji és nemzeti érintkezésre#, akkor ezeket kdzmagyar
O6skoltési adalékok nak kell folfognunk. Minthogy Kara-
csonyi Janos szerint (8.)'a székelyek a XIIl. szazadban val-
tak ki a magyarsagbol, ezek a kozds régi koltdi elemek két-
ségtelentil id6sebbek ennél a kornal. Vikar Béla szerint
ilyen az ugynevezett szentivani ének (9.) s egy csomd mas
mar hatdrozottan keresztény szinezet(i, s6t egyhazi tartalma
vers. Vikar Béla elméletére vonatkozéan azt jegyezzik
meg, hogy a székelység és a magyarsag kozti kapcsolat a
X1II. szédzadban tortént kiszakadas ellenére csak a tordk
hédoltsag koraban, tehdt a XVL szazadban szilint meg
véglegesen, masrészt a népkdltészeti termékek kicserélédése
a kodzbeékelt népfajo™ ellenére is megtorténhetett, amint
erre nem egy példat tudunk. Kiulénben is maga a szent-
ivani ének. mely kétségteleniil a nyari napéjegyenldség
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idejére sz48l6 pogany szokas marad anya, valészindleg
idegen, olah vagy szlav eredetd, amint a dallama is
mutatja. Ami pedig a székelvség dunéantuli, magyar ere-
detét illeti, azt UGjabban nyomds érvek alapjan kétségbe-
vonta Homan Balint'(10.), aki a székelységhe»? «vagy a hon-
foglalé magyarokkal bejott vagy mar korabban itt lakott
rokon, de a tulajdonképeni magyartél mégik kulénbozé,
minden valészin(iség szerint térokfaju népet (vagy torzset)»
lat, mely azonban mar igen koran, a XIII—XIV. szazad
folyaman elmagyarosodott. A dunéantuali-székely népkdlté-
szeti kapcsolatok igy nem lehetnek régebbiek a keresztény-
ség els6 szazadainal, mikor a székelység beolvaddsa meg-
tortént s valészinlileg késébbi kicserélédésre vezethet6k
vissza, 6siek semmi esetre nem, s amint mondottuk, telje-
sen beleilleszkednek a keresztény kultara légkorébe.

Osnyelv és oskoltészet.

Mas (ton indult el Négyesy Laszlé (11.); 6 a magyar
koltészet eredetét kutatva abbol a tételbdl indul ki, hogy a
koltészet olyan eredetld, amilyen eredetl a nyelv, s késébbi
sorsa is a nyelv sorsaval halad parhuzamosan. Amilyen
idegen hatasok érik a nyelvet, olyan befolyas' ala kerul a
kultira s vele egyitt a koltészet is. Minthogy a magyar
nyelv finnugor eredet(i, ennélfogva a magyar koltészet ere-
detét is a finnugor 6skorban kell keresnink. Ennek a
kutatasa pedig ugyanazt a modszert foltételezi, mint ami-
lyen a nyelvtudomanyé, vagyis az 0sszehasonlitast, 6ssze
kell hasonlitani a finnugor népek koltészetét, az Ujabb kol-
csOnzott elemeket ki kell kiiszdébdlni, s akkor megkapjuk a
kozos eredet(i 6si elemeket (12.).

Amilyen egyszer(inek és biztosnak latszik ez a modszer,
s a nyelvhasonlitas nagy eredményeit tekintve, amilyen
kecsegtetének flgérkezik elsé pillanatra, a valésagban any-
nvira bonyolult és bizonytalan.

El6szor is a finnugor 6skor, amelyben még a mai szét-
valt finnugor nyelvek egy ko6z6s egységet alkottak, olyan
régen volt nyelvtuddsaink szamitdsa szerint a Kr. el6tti
harmadik évezred kozepén valtak el egymastél a finnugor
népeki. hogy eredeti koltészetet rekonstrualni mai ele-
mekbdl sIzinte lehetgtlen f?ladatnak latszik, hiszen az



6snyelvet is csak halvany kérvonalaiban tudjuk megallapi-
tani. Még eddig senki sem akadt, aki finnugorul tudott
volna beszélni, Hat még ilyen népdalokat énekelni! Azon-
ban nem is err6l van sz6. Négyesy sem gondol egyébre, mint
néhany kézos formai elem kikovetkeztetésére s vaidban
nem is tud megallapitani tobbet ketténél. Ezek a paralleliz-
mus és az alliteracio.

A Kkett6 egyiltt a legjellemzébben a finn népkoltészet-
ben jelentkezik. ime egy példa a finnek Ugynevezett naiv-
eposzabdl, a Kalevalabdl, Vikar Béla sikerilt forditasabol:

Mostan Aedvein AereAedik,
EImém azon toprenAedik.
Hogy im dalra Aéne Aelni.
Ideje volna énekelni,

Akinek notait dadolni,

Fajok énekeit /ujni.

Szavaim szétolvadnak szadmban,
fleszédim buzognak bétran,
Nyelvemre sietnek sdrdn.
Fogaimra /olvnak /olyton.

Tehat nemcsak, hogy a szokezd6 massalhangzok rimel-
nek egymassal (alliteracio vagy betlirim), hanem két-két
sor mindig hasonl6 gondolatot tartalmaz mas-méas szavak-
kal kifejezve (parallelizmus vagy gondolatritmus).

Bar mindkét sajatsag el6fordul a legtébb finnugor nép-
koltészetben, teha&t a magyarban is- ha kdozel sem olyan
tokéletesén, mint a finnben, le kell szégezniink el6szor s,
hogy kivalt az alliteracio eredetisége a finnben kétséges,
hiszen a finn koltészet erés german (skandinav) hatasok-
nak volt kitéve, mar pedig az 6skandinav kéltészetnek, az
Edda-daloknak épen a szabdlyos alliteraci6 a legjellemz6bb
sajatsdga, masrészt el6segithette ezt a finn nyelv termé-
szetes fejlédése, amely egy csom6 massalhangzdé elvesztésé-
vel jart, (igy hianyzik a sz6kezd6; b, d. /, g, z) tehat a tobbi
taldlkozdsa sokkal kénnyebben megtérténhetik, mint bar-
mely mas nyelvben. Masodszor tekintetbe kell venni,
hogy a két emlitett formai sajatsag jellemzg altalaban min-
den fajta népkdltészetre, igy koéztudoméasu példaul a gon-
dolatrimus, s6t az alliteracié szerepe a héber kdéltészetben,
a zsoltarok prozai verseiben ez szinte az egyetlen ritmikus
elem, amely a sorokat dsszetartja. Ennélfogva Négyesy meg-



allapitasanak nincs semmi kuléndsebb jelentésége, mert ha
e sajatsagok kozések a legtébb népkdltészetben, joggal
kérdhetjik, mennyiben jellemz6ek épen a finnugor 6skol-
tészetre? Vajjon mit -nyernénk azzal, ha a finnugor &s-
nyelvre vonatkozdéan csak annyit tudnank megallapitani,
hogy megvolt benne a személyes névméas és a tobbes
szam mikor ezt el lehet mondani igen sok mas ere-
detli nyelvre is?

A kés6bbi térok hatads eredményének tartja Négyesy
a strofan szerkezet(i dal létrejottét koltészetiinkben. «Azok a
finnugor népek, melyek tavolabb laknak torok torzsekt6l,
ismerik ugyan a lirat, de strofatlan alakban#, inig «a torlik -
tatdr népekkel érintkez6 votjakoknal, ziirjéneknél, cseremi-
szeknél szembeszdkdleg elterjedt a szakaszokka gémbdlyddo
dalkompozicio», s6t a votjak népkdltészetben azt a kilonds
megfigyelést teszi Négyésy, hogy a «votjak nép északi része
strofatlan énekeket ismer, a délibb rész mar tatar hatasu
strofas dalokat.» Epigv torok eredetlinek véli a magyar nép-
dalok ismert bevezet6 termeészeti képét és a hozzaf(iz6dé
érzelmi reflexiot. 10sszefiiggésben a foldmdveléssel, a lete-
lepil6 élettel, mely jobban kedvez a lirdnak, mint a harcias,
nomad életmdéd, mely az epikat fejleszti, Négyesy arra a
végsé eredményre jut, hogy «lirank specifikus kifejlédésé-
nek s kivalt a mai népdal megalakulasanak ez a hatas
adhatta meg a l6kést». — Mindezekre nézve tébb meg-
jegyzésiink van. Igy elhamarkodott altalanositas, hogy az
északibb finnugor népek nem ismerik a strofas szerkezet(
dalt, s6t megdllapithatd, hogy ez a finneknél példaid sokkal
fejletteb fokon all, mint a nomad térok népeknél, melyek-
nél tulajdonképen nem is lehet strofas szerkezetrél beszélni,
hanem csupadn 4—6—8 soros egystrofas dalokrol, viszont
igen gyakran el6fordul a tobbsoros ének is, melyet béatran
szakozatlan forméanak nevezhetiink. (13.) Az kétségtelen-
nek latszik, hogy a szakozatlan forma az eredetibb, bar
aligha terjedhetett tovabb néhany par sornal, viszont a
strofas szerk/'zet kifejlédése valdszinlileg a liranal kévet-
kezett be e”jbb, hiszen lélektanilag érthet6, hogy mig az
epikdban aJ elbeszélés folytonossdga, az egyes események
hosszabb-rijvidebb volta eredetileg nem is tlirhetett egy-
forméra kiszabott strofdkat, aminthogy minden népnél az
eredeti epikai miifajok tagozatlanok, addig a liranal* az
érzelmek hullamzéasa, periodikus visszatérése szinte dnkénA



télentl megkivanja a stréfas kialakulast \mj pedig a lila-
nak és epikdnak a nomad vagy letelepili életmdédhoz vald
viszonyat illeti, bizonyos ugyan, hogy a'harcok kora jobban
kedvez az epikanak, de azért a két alapforma .kialakulasa,
amint ezt Solymossy Sandor széleskdrd osszehasonlitason
alapulé tanulmanyaban kimutatta (14.), sokkal &sibb szo-
cialis viszonyokban, a férfi és néi tarsadalom szigoru elszi-
geteltségében s a bel6le ered6 életmod kulénbségében kere-
send6. Nem lehet sajatos térok-magyar egyezésnek mondani
a népdalok stereotip kezd6 képét, megvan ez szadmos mas
nép koltészetében is (15.), s6t a magyarnal még merevebb
forméaban az oldh népkdltészetben, ahol a legtébb népdal
ezzel a frazissal indul meg; frunza verde, z6ld levél (16.).

Még maddszertelenebbil jarnak el azok, akik az 0Ossze-
hasonlitast Ggy értelmezik, hogy egyszerlien hivatkoznak a
finnugor népek koltészetének primitiv jellegére s azt allit-
jak, hogy ilyen lehetett a magyar is. Minthogy a magyar
nép a finnugor 6snépbdl valé kivalasa utdn még hosszabb
Ideig egyltt maradt a szorosabb értelemben vett ugor
népekkel, a vogulokkal és osztjakokkal, s ezeknek igen
gazdag, pogany elemekben bdvelkedd koltészetik maradt
fonn, egvidében divatos volt az 6 vilagteremtési mondaikat,
hésdalaikat, medveénekeiket stb. akként odadllitani, hogy
ezek épugy jellemzék a finnugor koltészet &si alakjara,
mint a_poganv magyarok elveszett koltészetére. Pedig meg
kell jegyezni, hogy barmilyen primitivnek latszanak ezek az
ugor népies koltemények mai kultirank szempontjabél, a
valésagban ezek pogany és initliikus szinezetlik ellenére egy
igen magas muveltség termékei; &sszehasonlitva az ausz-
traliai és afrikai Ugynevezett «vad» népek koltészetével,
primitivhek egyaltalaban nem mondhatok, s hogy ismer-
tebb példara hivatkozzunk, megfelelnek annak a mdvelt-
ségi foknak, amely a gorogdéknél a homéroszi eposzok
keletkezéséi kozvetlenil megelézte; A magyarsag pedig
sokkal régebben kiszakadt az ngorsaghél, koérilbelil a Kr,
elétti elsé évezred el6tt (16.), hogysem némi val6szinlség-
gel azt merhetnok allitani, hogy a honfoglalaskorabeli
magyar koltészet akar csak legaltalanosabbi vonasaiban
hasonlésagot mutatott volna ezzel a koltészettel. Kilon*
i>en is ez. az eljaras csak paroddiaja az 6sszehalsonlitasnak,
mert hiszen magyar részrél hasonlé termékek nem marad-
van fonn, ez csupan egyoldali odadllitdsa az e$vik 0Ossze-



hasonlitandénak, melyhez masik hasonl6t nem tudunk fol-
mutatni és hasonlitds helyett csak a nyelvrokonsag analo6-
gidjara hivatkozunk. Tegyik foél, hogy a magyar nyelv a
honfoglalas koraban teljesen elveszett volna, vajjon ki le-
hetne-e akkor kovetkeztetni milyen-voltat akar az 6sszes
finnugor nyelvek &sszetevésébdl, viszont azt A&llitani, hogy
olyan lehetett, mint a mai vogul vagy osztjdk nyelv, tel-
jesen tudomanytalan volna. Bar akadnak a vogulban ilyen
mondatok, mint liiiyam tdne minesz, melybdl talan a laikus
is sejtheti, hogy annyit jelent, mint lovam ténak ment.
mégis a két nyelv annyira eltér egymastél (s eltért mar a
honfoglalds koraban), W,y a vogul nyelvet még tudoma-
nyosan képzett magyar sem érthetné meg, ha nem tanulta
meg el6z6leg nyelvtanbdl vagy mas uton.

lgen szellemes pardédiajat adja ennek a modszernek
Anatole Francé .4 pingvinek szigete cim({ regényében, hol
a pingvinek primitiv festészetének monografusa (I11. kényv,
IV. fejezet), bar egyetlen primitiv pingvin festmény nem
maradi fonn, egyszer(ien el6veszi a régi arezzoéi olasz fes-
téket s megallapitja, hogy a pingvin primitivek sem lehet
tek masfajtajuak, s arra a végsé konkluziéra jut, hogy a
pingvin festészetet mar kezdete O&ta erdteljes és kedves
eredetiség jelmezte, melynek parjat hiaba keresn6k mas
nemzetek mivészetében. Hasonld nyilatkozatokat idézhet-
nénk az 6smagyar koltészetrdl is, melynek természetesen
szintén semmi emléke nem maradt fonn.

llyen médon &ssze lehetett volna hasonlitani a magyar
Gskoltészetet akar az irokéz indidnusok koltészetével, annal
az elvnél fogva, hogy minden primitiv szellemi termék meg-
lep6en hasonlé vonasokat mutat fol. Ezt nem tréfaként
mondom, tessék el6venni Dahnhardt Oszkar hatalmas mun-
kdjat a természeti mondakrol (17.), ott egyéli analdégiakon
kiviil olvashatni azt a huron-indianus mondat, hogy valaha
minden folydnak kett6s sodra volt, az egyik folfelé vitt, a
masik lefelé, ami igen kényelmes volt a hajésoknak, de
kés6bb az'drdég megvaltoztatta, a régi allapotnak azonban
a nyomait 6rzik mai napig az 6érvények. Teljesen hasonlo
mondat ismernek Szeged vidékén a Tisza 6rvényeir6l, amint
azt a hires szegedi gy(jt6, Kalmany Lajos foljegyezte (18.).
Dahnhardt ugyan egy finnugor mondéat tesz fol, mely
Szibérian keresztul jutott Amerikaba, de a finnugor eredet
azért sem val6szin(i, mert maga D&hnhardt mutatta ki az



efféle mondak dualisztikus (a jo és rossz elv vetélkedéséhdl
ered6) irdni szdrmazasat. Innen az irani teruletrél van-
dorolhatott az a monda szdmos hasonlé dualisztikus terem-
tési mondaval egyiitt egyrészt északkeleti iranyban egészen
Amerikdig, masrészt a Kaukdazuson, Déloroszorszagon és
a Balkanon keresztil hazédnkba. E vandorlads atjat és a
mond&k terjesztését a kulombodz6 gnosztikus, manichaeus
szektak révén maga Dahnhardt allapitotta meg a legtanul-
sdgosabban.

Nyelvhasonlitds és folkloré.

Kilénben pedig rd kell mutatnunk, hogy igen veszélyes
a nyelvhasonlitds analdgiajat atvinni a koltészet terlletére.
Egy koltemény, egy mese, egy monda, legyen az barmilyen
egyszerl, sokkal bonyolultabb alkotdsa az emberi szellem-
nek, mint maga 'a nyelv, mely altal kifejezésre jut.
A Kkiulonbség megviladgitasara vegylnk egy nyelvi egy-
séget, mondjuk egy sz6t s egy koltéi egyseget, mondjuk
egy Kkis népmondat. A vogul pimk szénak egyetlen
hangja sem egyezik a magyar fog szoval, mégis a nyelv-
tuddés hangrdl-hangra ki tudja mutatni a szabalyos meg-
felelést, nem is szélva arrdl, hogy a jelentésik azonos.
Ep igy nehéz elhinni els6 pillantasra, hogy a magyar
barack és a francia péehe, bar jelentésik azonos, ko0z0s
eredetre mennek vissza; mégis be lehet bizonyitani, hogy a
német Pfirsich-hel egyltt pontos megfelel6i az eredeti latin
persica széonak. (19.)

De lassunk egy kis népmondat! A Magyar Nyelv6r
XXX. évfolyaméban (254. 1) olvassuk a kovetkezd sze-
rencsi (hegyaljai) Krisztus-mondat;

«A Krisztus Szent Péterrel vandorolva, talalkozol! egy
szegény emberrel. Kérdi a szegény embert: «Hat te szegény
ember, miért nem dolgozol?)) — «Nincs munkam.»
«Adok én neked munkat, megallj csak!» Mindjart felkai itt
egy marok port, a szegény emberre ra hajitotta. Tetfiiiek
valt a por. Rajta olyan nagy munkdaba eredeti az ember:
a tetld végett. Muszaj volt neki dlni. Adott neki munkét.

Hasonlitsuk ezzel 6ssze a kovetkez6 kis észt torténetei

«Volt egyszer egy lusta asszony, aki éjjel-nappal a
kalyha mellett Glt és semmit sem dolgozott. Meglatogatta
egyszer a mennybéli atya s azt kérdezte téle nem veti-e



fol az unalom a nagy dologtalansagtol? — Mit tegyek hat?
kérdezte az asszony, hiszen nincs semmi tennivalém! —
Ekkor a mennybéli atya meghagyta neki, hogy ha nincs
mas tennival6ja, hat vakaro6zzék. S ime az asszonyt ellep-
'ték a tetvek s folyton-folyvast vakardznia kellett. Ezért van
a lustdknak annyi teivik, hogy vakarézassal tolthessék az
idejuket.*

Bar szavaiban, apré részleteiben, személyeiben eltér
egymastol a két torténet, azért nyilvanvald a laikus elétt is,
hogy a targyuk és bennik kifejezésre jutd felfogas teljesen
azonos. Mindkett6 az dgynevezett etiolégiai mondak sorédba
tartozik; ide sorozzuk azokat a torténeteket, melyekben
a nép valami természeti jelenség okat akarja megmagya-
razni. Mire valok a tetvek és egyéb férgek, mi célra terem-
tette ezeket az isten? Azért, feleli az egyszerd bdlcsesség,
hogy ezzel biintesse a lustdkat. Minthogy a kozolt két elbe-
szélésben, bar formai elemeik eltérnek egymastol, a tartalom
lényegében azonos, fél lehetne timni a magyar mondarol,
keresztény szinezete ellenére, hogy a finnugor &smese-
kincsb6l valo. Megerd@sitené e foltevést a magyar mondanak
egy masik vazlata, melyet Kalmany Lajos kozol (21.) s
amelyben, mint az észt mondaban egy unatkozé norél
(vén lednyrdél) mn szo6, akinek szérakozdsara az isten meg-
teremti a bolhakat és legyeket, hogy legyen mivel agyon-
Utnie az idejét. Igen am, de ez olyan monda, mely nem-
csak a magyarban és észtben van meg, hanem valtozatai
meglelhet6k a legtébb eurdpai nép mesekincsében. Dalin -
hardt Oszkar hatalmas gydjteményében (22,) az idézett
magyar és észt mondakon Kkivil valtozatokat koéz6l a gorog,
bolgar, orosz, lengyel, sziciliai és maltai olasz, francia,
belga, németalfoldi stb. népek koltészetébdl, melyek kozil
a hegyaljai magyar mondahoz legkozelebb all egy francia-
orszagi breton valtozat. Itt is emberrél van sz6 s nem asz-
szonyrol, szerepel benne Jézus és Péter, s szintén a marék
por valtozik tetlivé!

Nem kutatva egyel6re ennek a fdldrajzilag egymastdl
olyan tavolesd és.semmi nyelvrokonsagi kotelékkel &ssze
nem kapcsolhaté két mondanak furcsa egyezését, egyeldre
csak azt vizsgaljuk meg, mi a kulénbség a nyelvi és nép-
koltészeti rokonsag kozott.

A példaul vett nyelvi egység, a sz06, amint Ilattuk,
magukban véve értelmetlen alapelemekbél, Imm/okhéi van



Osszetéve, melyek az idék folyaman szabdalyos valtozadsokon
mennek keresztil; a magyar /-nek a tébbi finnugor nyel-
vekben p, a sz6kdzépi (/-nek nk felel meg, innen a puank ~ foy
Osszetartozasa, mely szdmos mas példaval igazolhatd, mint
fél ~ vogul pél, jé<j ~ osztjak jénk stb. Ugyhogy a sz
hangteste néha annyira elvaltozik, hogy csak a nyelvtudés
ismer ra ket-két sz6 Osszetartozdsara, s viszont vannak
hangok, melyek alig mennek &t valtozason, uagyhogy
rogtoén folismerheté a rokonsag, példaul a magyar szem és
osztjak szem 'agy a magyar lovam és vogul luwam kozolt.
Ezzel csak azt akarjuk jelezni, hogy a nyelvi elemek, akar
nagy valtozason mennek Kkeresztil, akar- nem, aranylag
kevéssé bonyolult jelenségek, s alakuldsuk torvényszer(ségei
hamar folismerhet6k s rendszerbe foglalhaték. Mennyivel
komplikaltabbak ennél a koltéi jelenségek, még olyan egy-
szer(i példakndal is, mint az idézett kis népmondak! Egy
kolt6i alkotasnak alapelemei el6szor is kétfélék, vannak
értelmesek, s ezek a tartalma, az egyes motivumai, célja,
vilagfelfogasa, és vannak homalyosabbak (vagy egészen
értelmetlenek), ilyenek a formai alkatrészei: a mifaja, a
versnél a ritmus, a rimek, maga a szobeli el6adas sth. A tar-
talmi elemek kevésbé vannak kitéve a valtozasnak, hiszen
6si, emberi viszonyokat fejeznek ki, melyek Iényegiket
tekintve a primitiv embernél épolyanok, mint a mdveltség
legmagasabb fokan. Az emberek alapjdban véve egyformén
gondolkoznak, egyforman szeretnek, gy(lélnek, egyfonna
tarsadalmi formakat hoznak létre s ezek egyforma komoly
és vidam helyzeteket teremtenek. Idézett mondankban
egészen természetesnek latszik, hogy a karos férgeknek,
tetveknek, bolhdknak a létjogosultsagat egyforman fogjak
fel a legkllénb6z6bb népek: isteni bintetésnek magya-
razzak, amely a resteket suUjtja. Innen van az, hogy a kol-
tészet alapmotivumai nemcsak a rokon vagy egymassal
szomszédi viszonyban ¢él6 népeknél azonosak, hanem az
egész foldkerekségén, mindenidtt, ahol emberek laknak.*
Egy kivalé ethnologus, a német Bastian, ezt a kozds em-
beri lélek-alkatb6l szarmaz6 megegyezést Volkergcdanké-
nak nevezte. A népkoltészeti dsszehasonlitasnak, vagy
amint egy angol szarmazasu névvel jeldlik, a folkléré-nak,
nem szabad csupan a rokonnépek termékeire korlatoznia
magat, hanem terllete az egész foldkerekség népkdltészete,
féként azonban az egymassal szomszédsagban laké népek



szellemi termékeire kelt tekintettel lennie, akar nyelvileg
rokonok, akar nem, mert ezeknél a folytonos érintkezés
a nyelvek eltérése ellenére élénk szellemi csereforgalmat
idéz el6. Mig tehat a nyelvhasonlitdshau a nyelvrokonsug
a legfontosabb szempont, addig a folkléréban az &ltalanos
fmberi (anthropoldgiai) viszonyok és a torténeti és fold-
rajzi 0Osszefiggések. Az §&si, egyforma emberi gondolko-
zasra visszavihet6 egyezések kulénben a nyelvben is fol-
lelhet6k, de nem az egyes szavak, alak- vagy mondattani
fonndk egyezésében nyilatkoznak nfeg, hanem bizonyos
altalanos sajatsdagok hasonlésdgdban, melyekkel a nép-
lélektan és &ltalanos nyelvtudomény foglalkozik. igy pél-
daul a legtobb nyelvben a hatarozott nével6 egyformén a
mutaté névmasbdl fejlédott; a német dér, die, das, a fran-
cia le, la, a goérég ho, hé, to, a magyar a, az bar hangzas-
ban teljesen eltérnek egymastél, mégis rokonsagot mutat-
nak egymaéssal annyiban, hogy valamennyi az illet§ nyelv
mutaté névmasabol alakult ki. igy hasonlé alakulasokat
talalunk két egyméssal nem rokon népnél is, mig eltérés
mutatkozik kozos eredetre visszamend nyelveknél. A ma-
gyar példaul egyezik az orosszal abban, hogy bizonyos
esetben elhagyja a van allitmanyt, mig azonban a magyar-
ral rokon finn mindig Kkiteszi; az orosz on kapitan mondat
szOr6l-széra azt teszi: ¢ kapitany, mig a finn azt mondja:
hiin on kapitani, vagyis szo6szeriiit: $van kapitany. Egyéb-
ként a torténeti és foldrajzi osszefliggés, az egymassal
szomszédsagban él6 népek nyelvének &sszevetése is lehet
fontos a nyelvtudomanyban, féként az 0. n. kdélcsén-
szavak vagy jovevényszavak megdllapitasaban. Itt is ter-
mészetesnek latszik, ha rokonnyelvek eltérnek egymastol,
mig idegen nyelvek megegyeznek, példaul a magyar kiraly
nem a megfelel6 finn kuningas szoval rokon, hanem a
szlav kralj-b6él szarmazik, mig a finn a német Komig meg-
feleléje (a skandindvbdl kertult &at). A kulénbség nyelv-
hasonlitas és &sszehasonlité népkoltészet kodzott az, hogy
mig a torténeti és foldrajzi Osszefliggés a nyelvészetben
csak masodrangu fontossagu a fészempont, a nyelvrokon-
sdg mellett, addig a folkloreban a rokon eredet igen ke-
veset, vagy legtobbszér semmit sem szdmit, ellenben a
foldrajzi szomszédsag, a torténelmi taldlkozas két nép
kozott donté jelent6ségu.

Eddig azonban a népkdltészetben csak az egyes moti-



vumokrol beszéltink, melyeknél érthetd, ha szomszéd
népeknél egyeznek, vagy olyanoknal, melyek a torténet
folytan egymassal érintkezésbe jutottak, vagy a kozdés em-
beri gondolkozas folytdn egymaéastél igen tavol es6, meré-
ben idegen népeknél is hasonlésdgot mutatnak. Meglepébb
a taldlkozas, ha nemcsak egyes motivumokra, hanem moti
vumok, egész 0Osszefliggé sorara, mondjuk, egy hosszabb,
mvészi szerkezetli népmesére vonatkozik. Idézett kis mon-
dankban is még egész természetesnek latszik a magyar és
észt mese egyezése, hiszen az alapgondolata (az isten a
férgekkel a lustakat bunteti) olyan egyszerd, hogy béarhol
a fold kerekségén, egymastdl fuggetlendl rajohettek az em-
berek — addig a szerencsi valtozatnak aprdébb részletek-
ben valé egyezése a breton mesével mar sokkal meglep6bb.
Mindkett6ben lusta férfi szerepel, mindkett6ben Jézus
Krisztus és Szent Péter taladlkoznak vele, s mindkett6ben
az odahajitott marék por valtozik tetlvé. Itt mar nem egy
motivum, hanem harom motivum egymaéssal valé kapcso-
lata egyezik, de vannak mesék, hol tiz-tizenkét, s6t tdbb
motivum is_pontosan megfelel egymasnak. Illyenkor nem
lehet kielégit6 magyarazatul elfogadni a Voéikergedankét,
vagy, ahogy mas miszdéval kifejezni szokas, az anthro-
polégiai szempontot; a foldrajzi és torténeti szemponttal
sem megylnk elsé pillanatra sokra, mert a bretonok igen
tavol laknak a magyaroktol, s arr6l sem tudunk, hogy a
magyarok valaha érintkeztek volna ezzel a kelta néppel,
itt legféljebb egy 0j szempont segit s ez a mesevandorlasé.

Mesevandorlas.

A mesék nemcsak a kozds nyelvet beszél6k kozott
terjednek el, hanem a nyelvi és politikai hatarokon tdl is
oriasi utakat szoktak megtenni. Ezt el6sz6r Theodor Mén-
jei/ a&llapitotta meg a nagy ind mesekdnyvrél, ,a Pancsa-
lantfa-rol sz6l6 miavében (1859), ahol kifejti, hogy aeg-
tobb~-eurdépai mese 6shazdja India, ahonnan a Kkeresztes
hadboruk koraban kezdtek a Nyugat felé szivarogni. Béar
elméletének ezt az egyoldalisdgat kés6bb erés Kkritika ald
vették s kivalt a francia Jnseph Bédier a kozépkori Fab-
liaux-krol (1895) sz6lé munkajaban amellett foglalt allast,
hogy az egyes mesék a foldkerekség barmely poVitjan ke-



letkezhettek, tagadhatatlan, hogy a mesék vandoruatjat
egyik néptdl a masikhoz sokszor nyomon lehet Kko-
vetni (23.), ha nem is tudjuk mindig kimutatni keletke-
zésiknek a helyét. Csak arra kell vigydzni a mesehason-
litAsban, hogy ne egyes motivnniok taldlkozdsa alapjan
itélkezziink, hanem csak akkor nevezziink rokonnak két
mesét, ha a motivumok egész sora, vagy a mese egésze
azonos.. Ha példaul egy skot és egy székely mese csak
abban egyezik, hogy a végén a hii szereték sirjan fakadod
virdgok d&sszedlelkeznek, nem szabad rogton azt kovetkez-
tetni, hogy a kelt6 azonos eredetli, mert a halhatatlansag-
nak ez a motivuma a legtobb nép koltészetében eléfordul
s egymastdl flggetlenll is keletkezhetett a fdéldkerekség
barmely pontjan. Nem szabad 0sszezavarni az egyes mese-
motiviimot magaval a mesével mar csak azért sem, mert
az egyes motivum, mint anthropolégiaf termék szarmaz-
hatik a legrégibb id6kbél, s6t épen primitiv jellegénél
fogva id6n kivul kell helyeznink, mig a népmese mai
szerkezetében mar hatarozottan a torténeti idékben kelet-
kezett, korantsem olyan &si, mint azel6tt hitték, s minden-
esetre fiatalabb sok mondanal, melyeknek mar egyszerlbb,
kevésbé miivészi szerkezete is azt mutatja, hogy a primiti-
vebb id6kbdl valé (24.). Hogy az egyes mesék milyen Gton
keriilnek az egyik népt6l a masikhoz, annak sokféle ma-
gyarazata van. legtobbszér a mese terjesztéi a sok orszagot
bejaré vandorlegény, hajos, katona, kereskedd, cigany, aki
rendesen az idegen nyelvet is elsajatitja. Sokszor szoktak
idézni a hires finn népkdltészeti gydjté, Lémnrot Illés mon-
dasat (25.); «Mikdér egy finn embert megkérdeztem, hon-
nan tud annyi mesét, azt a feleletet kaptam: sok eszten-
dén keresztul szolgaltam orosz és norvég haladszoknal a
leges-tengeren, s mikor a vihar megakadalyozott bennin-
ket a munkdaban, mesemondassal toltottik el la hosszu id6t.
((lvkor nem értettem egv-egv sz6t vagy részletet az idegen
mesébdl, de altalanos tartalmukat mindig tudtam s azt a
sajat kitalalt részletekkel kiegészitve otthon tovabb mesél-
tem. > igy valahogy megérthetjuk, hogy az emlitett breton
mese hogyan egyezhetik a hegyaljai magyarral (26.),

Mig tehdt az (gyes motivumok a leg8sibb id6kbél
szarmazhatnak s nem igen valtoznak, addig a motivumok
alakulasa, egybeolvadas * egy U0j szerkezetli mesévé vagy
kolteménnyé, tovabba <m.eddsmddja, stilusa, személyei, hely-



szine, flordja, faundja, széval formai elemei a legnagyobb
valtozasokon mehetnek keresztiil, épen ellenkezéleg Né-
gyesy megallapitasaval, mely szerint, "tartalmi kozoés 6si
elem valészinlileg igen kevés lesz ... de elég biztosan meg-
allapithaté némely kozés formai sajatsag 6si kozosségee
(27.). Bar a népkdltészeti termékek szdvege igen szivos, s
megvan az a torekvés, hogy a kés6bbi elbeszél6 szigortan
ragaszkodjék az el6ddéktdl hallott formahoz, a szajhagyo-
many mégis ingatag, az iigyes vagy ugyetlen el6ado egyéni
sajatsagai nagyon is meglatszanak rajta, az apré eltérések
az idék folyaman igen jelent6sekké lesznek, sét megtorté-
nik, hogy maga a mdfaj is &talakul. igy példaul kimutat-
tdk nalunk is, a kulféldén is. hogy a népballadak ismert
tomor, kihagyasos szerkezete, dramai volta nem mdvészi
sajatsag, amint régebben hitték és lélektanilag az elbeszéld
izgatott lelkiallapotdb6l magyaraztak, hanem egyszerien
kopas utjan allott eld, egyes sorok kiestek, megrovidiltek,
ugyhogy a mai balladaforma levezethet6 egy régibb, ke-
vésbé dramai és lirai torténeti énekbdl (28). Megtdrténik
az is, hogy egy elbeszél6 koltemény az idék folyaman
prozai torténetté alakul.

Ennél a természetes alakuladsnal sokkal nagyobb be-
folyassal vannak a népkdltészet formai elemeire az (j
tarsadalmi formak, allamalakulatok, vallasi valtozasok, s6t
divatok, melyeken egy nép az idék folyaman Kkeresztil
megv. A magyar népkodltészet atalakulasara doiitdé hatas-
sal lehetett a kereszténység folvétele s Uj, szladv, germaén
és roman népek koltészetével vald érintkezése. ldézett hegy-
aljai mesénk alapmotivuma lehetne &si. pogany is, de
Jézus Krisztus és Szent Péter szerepeltetése, varamint a
pornak €16 lényekké valé alakuldsa mindenesetre bibliai
hatdsra vezethetd vissza.

Hogv ez az atalakulas milyen gyokeres volt. az* Ka-
tona Lajos mutatta ki a leghatdrozottabban (29.K 6 tel-
jesen tagadd valaszt ad arra a kérdési-', van-e a rokon-
népekkel azonos mesekincsiink. A magyar mesék, vala-
mint a népkdltészet egyéb termékei is, egészében azono-
sak a benniinket korulvevé nének koltészetével, az egyes
motivumok 1-lietnek 6&siek ugyan, de ezek teljesen bele
simultak a kereszténység gondolatkérébe. Katona Lajos
sorra kimutatja, hogy a masvar mesék 0. v. idiotizmusai.
vagyis jellemz6 formai sajatsagai megl -lheték a szomsze-



ddés népekében, igy a mesék stilusa, a jellemzd mesekez-
det (hol volt, hol nem volt) és mesevég, a topografia, a
flora és fauna, a taltos-16 (melynek csak a neve utal az
eredeti magust, varazslét jelenté fogalomra), a vasorru
baba, mely teljesen azonos a szldv Baba Yagaval s nem
a tinn Louhival, aki a Kalevalaban az alvildg urndje, sem
a zivatarfelhével és a téllel, amint a régebbi természet-
magyarazé meseelmélet szerette hinni. Egyszoéval végleg le
kell tenni arrdl, hogy mai népkdltészetiinket a nyelv ana-
légiajaval visszavezessiik a finnugor 6skorra, hiszen még
az alig kilencszaz év el6tti poganykorra sem birjuk vissza-
vinni, Hogy a kereszténység egyébként milyen gydkeres
atalakité hatéssal volt nemcsak nalunk, hanem méas népek-
nél is a népkoltészetre, azt legjobban mutatja az a, n.
varazsigék esete. Mar a hires finn ethnolégus Krohn Gyula
hangoztatta, hogy ezek az els§ pillantasra pogany szokason
alapulonak latszé raolvasasok keresztény eredetliek, hiszen
a szo erejében valé bit tipikusan keresztény (30,), Ujab-
ban pedig az G, n. masodik merseburgi Zauberspruchrdl,
mely pedig 6si german isteneket' emleget (Wodant, Frejat,
Bakiért), kimutattak, hogy csak a keresztény legenda alap-
jan magyarazhaté meg s az emlitett pogany istenneveket
csiak kés6bbi, tudakos kéz csempészhette be Jézus Krisztus
és Szliz Maria helyébe (31.). Nekink is maradtak fénn
ilyen régi raolvasasaink a XVI. szazadbdl, Bornemisza
Péter semptei prédikatornak az Orddgi kisértésekrél szold
munkajaban (1578). Ezekrdél, bar szintén el6fordul ben-
nuk Jézus Krisztus és Maria neve, Sebestyén Gyula (32.)
azt allitja, hogy a keresztény motivumok csak késébb ke-
riltek beléjik, s az egyik, mely a fold, édes anya aposztro-
falasaval kezd6dik, még hatarozottan megérizte «a magyar
6svaJlas nyomait-). Errél persze a modern kutatasok utan
sz6 sem lehet.

A nyelvhasonlitds analégiajanak alkalmazasa a nép-
koltészetre tehat modszertelen és hibas eredményekre ve-
zet. Nem szabad soha szem el6l téveszteni, hogy a nyelvi
alakuldasok sokkal egvszerlebbek, mint a koltészetiek s az
utébbiakban nem talalhaték olyan szabalyos megfelelések
és altaldnos értékd torvények, mint az el6bbiekben. Szigo-
raan kulén Kkell valasztani tovdbba a kolt6i termékekben
a tartalmi elemeket a formaiaktdl, tovabba az egyes moti-
vumot az egész tartalomtdl, végil a hasonlitds anvngai



nem szabad a rokonsagra korlatozni, hanem f6képen a
foldrajzi és torténeti kapcsolatokat kell szemmel tartani;
figyelembe kell venni az anthropol6giai szempontot és a
kolt6i témak vandorlasanak a lehetségét is.

A tévedések elkerilése végett meg kell jegyeznink,
hogy ezzel nem akarjuk kisebbiteni a nyelvészeti eredmé-
nyek fontossagat a folkloréra és altalaban a régi kuliurara
vonatkozoan. A nyelv megdrizte, mint a kézetek rég elhalt
allatok és novények lenyomatait, az &si kulturalis allapo-
toknak emlékeit és sokszor fdlvilagositast tud adni olyan
korokrdél, melyekr6l semmi, vagy igen kevés torténeti ada-
tunk van. Lattuk, hogy a magyar nyelv 06-bolgar jove-
vényszavai milyen fontos folvilagositast nyuUjtanak a ma-
gyarsdg honfoglalas el6tti kulturajarél. A nyelvészetnek
ezt a feladatat a legkevésbé sem akarjuk tagadni, csupan
arra kivantunk ramutatni, hogy az 0sszehasonlitasban
milyen fontos modszerbeli kilonbségek vannak a két
tudomany kozott.

A magyar 6skoltészet kora.

De térjunk vissza az* 6skdltészetre. Nyilvanvaléan le
kell mondanunk arrél a romantikus* idealrél, hogy az 6&s-
koltészet korat a nyelvek 6skoraval azonositsuk. Ha meg-
elégszunk egyél) kritérium hijjdn azzal a praktikus elja-
rassal, hogy egy nép Oskdltészetét abba a korba helyez-
zik, amelybdl els6 torténeti adataink az illet6 néprél 1 mii-
maradtak, akkor a magyar &skoltészet koranak fels6 hata-
rat a Kr, u. VIL szazadba kell tenntnk. Ha vis/onl el-
fogadjuk, hogy a kereszténység, mint mindenitt, agy i
link is a tarsadalmi szok&asok, berendezések s a szellcni
élet gyokeres &talakulasat hozta magéaval, akkor ajv'> hala-
rul magatdl addédik a XI. szazad. A kozbees6é kdorilbelil
félezer év olyan terjedelm( id&szak, simelyel a népkdlté-
szeti termékek 4altalanos életkoranak lehet nevezni, amint
erre a hun-mondak targyalasanal bévebben ra fogunk
mutatni. igy ezt a korszakot is et/ységesnek lehet'u ne-

Joggal lehet romartfikus-nak nevezni, la a romantikus Grimm Vilmos
volt az els6, aki az eurdpai népek mesekincsi kdz~>s vondasait és egyezése': ajiyelv
analégidjara az indogermdn 6skorra vezette vissza s bennok elveszett, qsi, istenek-

rél és hésokr6l sz6l6 mondakdltrszetnék kései maradvanyait vlite fdlfedezni. (Lasd
a Grimm mesék 1812/14. elsé Irradasdboz készillt jegyzeteket.")



vezni, ha egyébként a magyarsdag élettérténetében nem.
volna épen tipikusan &tmeneti id6. A magyarsag mfvelt-
sége igen nagy valtozason ment ekkor keresztil, ekkor
érték mind anyagi, mind szellemi téren az elsé nagy kultur-
hatdsok részben toérok (6-bolgar, késébb kazar), részben
indoirani és kaukazusi népek befolydsa alatt. Az eredeti,
vadaszattal, halaszattal foglalkoz6 nép megtanulta az inten-
zivebb féldmivelést és allattenyésztést, megismerkedett az
ipar (ruha, szerszamok, hazieszk6zok) fejlettebb termékei-
vel. Tarsadalmi berendezése és vallasa ekkor ment at a
legnagyobb é&talakulason: a totemisztikus fokr6l arra a
fokra, melyet Wimdt «az istenek és hdésdék kora»-nak
nevez (33.). Mindennek természetesen a koltészet alaku-
lasara is nagy hatassal kellett lennie. Mégis tobb tekintet-
ben egységes jelleget mutat a kor, s ez nemcsak abban
a negativumban merdl ki, hogy a kereszténységgel ellen-
tétben pogéanynak nevezhetjuk, hanem féként abban, hogy
a nagy allaméleti atalakulds dacara is a jnagyarsag egy-
séges tarsadalmi szerkezetet' mutat, jninden mélyrehatobb
osztalykilonbség nélkiK&Nem szamitva az idegen rahsz.ol-
gadkat, a magyar tarsadalom osztalytagozédasa a honfog-
lalast koveté6 évszazadban, tehat az altalunk folvett kor-
szak legvégén indult meg (34.), de véglegesen csak az..6si
torzsszervezet bukdasava], a kiralysag intézményének és a
keresztény vallasnak befogadasaval alakult ki. Mar Arany
lédnos 136.) ugy jellemzi ezt a kort, hogy ekkor «a nép és
nemzet elnevezés egy jelentéséggel birt; midén a nemzet
szine, java, bar kils6leg miveltebb, csinosabb, dalidsabb —
szellemileg ép oly naiv allapotban élt, mint a kdznép*. Sé6t
ki merjuk mondani a régebbi torék beolvadéasi elmélet elle-
nére azt is, hogy magyarsag legaldbb a Konstantinos Aaltal
emliteti kazar-torzs csatlakozasa, el6tt, jajilag is teljesen
e.gységes volt, bar udjabban Gombocz Zoltan és HAmun
Maliul isméi kélséybevontak (36.). Az utébbi szerint Arpad
torzse, az uralkodé Magyar IMegver) tdérzs, melyt6l az
egész nép az ('Inevezést vette, tovabba az Aba és Bors

nemzetség m székelyek térok (valészinlileg bolgar-h(n)
eredetlek. Kzzei szemben legyen szabad egy negativ bizo-
nyitékra hivatkoznom magyarokrél sz6l6 arab kutfék-

ben (37.V tA faji kuldonbségek,.: liant kivaléan éles szemd
arab ir6 /Dsaihani) nié. megkulénbozteti a kievi szlavokat
a normann eredetli oro*/ok\6l. holott mar a IX. szazad



nyolcvanas éveiben Uleg fejedelem megalakitja a Kkievi
nagyfejedelemséget s az 06sszeolvadas hamarosan megtor-
ténhetett, igy a X. szazad elején ott jart lbn 'Fadhlan egy-
séges népnek latja 6ket. Mig a magyarokrol valészin(ileg
874 és 883 koz6tt még ugy nyilatkoznak az arab tudésita-
sok, mint egységes néprél, holott foltétlenlil észrevették
volna, ha Kkilonbdz6, ugor és torok, népfajokbol lettek
volna dsszetéve. Ezt a fdltevést legféljebb akkor enged-
hetn6k meg, ha folvessziuk, hogy ekkor, a IX. szdzad végén,
tehat kozvetlenil a honfoglalds el6tt ez az 0Osszeolvadas
a két faj kozott olyan tokéletesen, megtortént, hogy ezt
sem az arab, sem a gordg irok nem vehették észre.

Ezzel kapcsolatban a koéltészetrdl is elmondhatjuk,
hogy favséaes népkdltészet volt, nem abban az értelem-
ben, ahogyan ma id népkdltészetet a legalsé tarsadalmi
osztaly, f6ként a parasztsag kdltészetének nevezzik, hanem
az egységes magyar nép koltészetének kell félfognunk,
niglynek jellemz6 sajatsaga a pogany szellem és a totemisz-
tikus kultdrabol a héskorba fejl6d6 atmeneti képet mutato
m{iveltség. Jellemz6 vonasul hozzatehetjik még, hogy ez
a koltészet f6ként a szajhaigyomany utjan terjedt. Ugyan-
igy fogja fol kordlbelil a german 6skdltészet korat A
Heusler, a kivald6 német mondakutaté (38.), aki az 6-ger-
man koltészet hataraul a keresztény befolyast és a konyv-
m(iveltség hatasat jeldli meg, tehat a pogany szellemet és
a szajhagyomanyt allitja oda legjellemzébb vonasként.

Ezzel kapcsolatban kiterjeszkedhetiink mindjart egy
masik probléméara is, mely ez alkalommal 6nként kindl-
kozik, tudniillik voltak-e ebben a korban hivatadsos ének-
mondéink és létezett-e egy énekes rend. mely a koltészet
apolasat feladatanak tekintette?

Enekmondok.

Erre a kérdésre, Kkivalt a masodik részére altalaban
nemmel felelhetink, amire nemcsak az jogosit fol, hogy
semmi torténeti adataink ilyenekrél ebbdl a korb6l nincse-
nek, hanem az 6ésszehasonlité folklore is. Bar a keresztény
korbél igen sok adatunk van az énekmonddékrél. G pogany
korra csak egyellen adatfii lehel vonatkoztatni s ez is



46. fejezetbeni Arpad vezérnek és magyar vitézeinek be-
vonulasat Attila varosaba, hozzateszi: «Omnes symphonias
atque dulees sonos cythararum et fistularum cum oinni-
bus eantibus jociilatvrum habebant aute se», vagyis; «a
.hegedlk és sipok minden-szimfénidja és édes hangjai a
jokulatorok mindenféle énekével egybehangzénak el6ttik».
Ez a kései foljegyzés azonban a diszes bevonulas leirasa-
val egyutt kétségtelenliil a derék barat kitalalasa és a sajat
korabeli viszonyoknak a régi idébe valé énkényes kihelye-
zése. Ugyanez mondhaté a Tuluitum erdélyi hadjaratat
targyaldé megemlékezésérdl (25. fejezet). Folvet6dhet mégis
a kérdés, ha a kereszténység els6 szazadaiban annyi szé
esett kulonféle énekmondokrol, nem lehetne-e ezek erede-
tét az Oskoltészet kordba is visszavinni? A kulonféle ének-
monddék elnevezésér6l és szerepér6l irodalomtorténeteink-
ben uralkod6 zavaros nézeteket esak Ujabban tisztazta vég-
legesen Rélhei Prikkel Marian (‘19.), aki kimutatta el6szér,
hogy a tulajdonképeni énekmonddékat d&sszezavartadk a
csupan zenészeket vagy plane bohécokat s bilbajosokat
jelent6 nevekkel-, masodszor, hogy az Arpadok koraban
biztosan kimutathaté6 hivatdsos énekmonddét csupan a
reges (regds*) és a deak (gyak) jelent, a kés6bbi idében
pedig a dedk. hegedds, lantos, énekes és énekmbndo. fA
sokat emlegetett. joculatorok vagy igricek nem §si ének-
monddk, hanem szlav és/német eredetl muzsikusok, akik
csak mellékesen foglalkoztak a zenejaték mellett éneklés-
sel. s6t bohockodassal alakoskodéssal) Meg kell jegyez-
nem, hogy Réthei Prikkel Marian szigora megkilénboz-
tetését, mellyel az énekeseket a muzsikusoktdl elvalasztja,
a magam részérdl kissé talzottnak tartom s inkdbb a mai
viszonyokra talalonak. Eneklés, zene, alakoskodas a kozép-
korban rendesen egyutt jart, s amint nem volt népi énekes,
kinek ne lett volna valamilyen zeneszerszdma, épugy ritkan
akadt muzsikus, aki énekléssel ne foglalkozott volna. Mind-
amellett a szigora kritika ilyen helyen, ahol a legzavaro-
sabb fogalmakkal hamar egyltt jarnak a legzavarosabb
elméletek, csak jot tehetett s valoban tisztazta is a kérdést.
A fo az. hogy az igricekel. valamint a dedkokat, mar elne-
vezési.k. seredete utdn is idegeneknek kell tekintenink;
ezek nem leheltek a nemzeti hagyoményok letéteményesei.
Maradnak a regdsdk.



4 regosok.

A regf6s sz6 is igen késdiig egy Nagy Lajos-korabeli
oklevélben ii;(47i fordul el§, amelybdl kitlinik, hogy jelen-
tése combiBator reaatis. vagyis kiralyi egyUAiv6. azaz mulat-
tatd6. Ebb6l még azt sem volna szabad kovetkeztetni. Rogy.
énekesek voltak (vagy épen énekesrendet alkottak), meégis
ha tekintetbe vesszik a sz6 etimoldgiajat (kapcsolatban a
regél igével) s mai jelentését (néhany dunantuli kdézségben
az ti. n. regdséneket elmondd népi énekeseket hivjak igy),
foltehetjuk, hogy eredeti jelentése éiiakniondd. szorosabb
értelemben Alrol?// énekmoiulé. Teljesen énkényes azonban
Sebestyén (Tyula kilénben is zavaros ehn?Tel7»(40), mely
szerint egek-a-regdsok utdédai volndnak a pogany taltosok-
nak _s. igy «a nemzeti hagyomény hivatasszer( 6rzgi»-nek
tekintend6k, kiknek késé utédai a mai, dunantali népies
regol6k. Hogy mennyire léghdl kapott Sebestyén elmélete,
azt legjobban mulatja az a megallapitasa, hogy az udvari
regosoket azoktél a XI. szadzadi énekmondoktél szarmaz-
tatja, akik a 955-iki augsburgi csatab6l megmenekilt hét
magyar utédainak vallottdk magukat s kiket Szenl Istvan
az esztergomi Szent Lazar-rend felligyelete ala rendelt —
csupa oOnkényes kapcsolata izolalt adatoknak, melynek
minden komolysdgat megingatja az a tény, hogy a Szent
Lazar-rend csak a XIl. szdzadban keletkezett, tehat joval
Szent Istvdn utdn! Amennyire nem igazolhat6, hogy ezek
a kiralyi énekmonddék 6sei a mai népi regosoknek, ép-
annyira bizonytalan, nem hogy a taltosoknak utédai len-
nének, hanem az is. hogy egyaltalaban a pogany kor hiva-
tasos énekmonddit is regdsdknek nevezték volna, s6t hogy
egyaltalaban hivatasos énekmonddk abban a korban le.iez-
tek volna. Legalabb az &ésszehasonlitd vizsgalat erre a 1%
tevésre jogosit fel minket.

Hivatdsos énekesek."

A romantikus folfogds a népkdltészet Ilétrejottét va-
lami személytelen, szinte természeti er6nek tulajdonitotta.
Grimmék szerint az eposzok szinte maguktol jottek létre,
nem kélték irtak. Epigy Schlegel Frigyes ugy tekintette
a népeposzt, mint amely «inkdbb magatol keletkezett és
novekedett, semmint valaki tervezte és kidolgozta volna*.'
Az 06sszehasonlitd vizsgalat-..azonban kimutatta, ntiplulek



lani® alapon is, hogy a népkoltészet alakulasaban milyen

—ar pgypnnrk kinek miikddését azonban a
kozdsség szelleme iranyitja. De az egyén, ha nagyobl) at-
kot6- tehetséggel rendelkezik is, még nem tekinthetd liiva-
tdsos koltének, mert els6sorban hidnyzik benne ennek a
vildgos tudata. Az el6doktdl eltanult koltéi kincs dssze-
olvad lieniie a sajat eredeti alkotasaival, egyéniségét is ala-
rendeli a szokasos formaknak s legféljebb avval valik Ki
a tobbiek kozil, hogy szivesebben hallgatjak, hire van,
hogy (Ggyesen tud «dalohii» vagy meséket mondani (az
ilyennek «noétafa» és «mesefa» a neve) stli. A hivatasos
énekmondo6 szerepének kialakulasdban kulénben bizonyos
fokokat szokas megkllonboztetni (41.). A legals6 fok
a régi szerbeknél és karakirgizeknél figyelhetd meg.
Ezeknél a harcias életmoéddal s a hési tettekkel egyitt-
jart egy viragzé epika fejl6édése, melyben az egész llarsa-
daimil;iff~ts Tnegrreztatlan) nep~TeszT~vell.iMiiidenki énekel.
a kivalé harcosok rendesen__sajat nevikben mondjak el
tetteiket, a nagy lakomdak és aldoméasok utédn se vége, se
hossza az éni‘kinunHasnak El6fordul az is, hogy a hds
énekes (ipradol tart maga mellett, s £ZL kell tekintentnk
a lyvatasos enekmond6 els6 csirdajanak. A masodik tok
a hivatasos énekesek kialakulasa, mely mar egviitt jar a
tarsadalmi 6&sz(arkulénbséggel; egy arisztokratikus har-
cos osztaly Kkifejlédésével az énekmondést nem tekintik
tuLilie hési el6kel6 foglalkozasnak, hanem fizetett embe-
rekre bizzak, akiknek ez hivatdsos foglalkozdsadva valik.
Ennek a foknak felel meg a gdérég aoidos, a homéroszi
énekes a nagy epikus koltemények apoldja. Ezt az énekest,
bar gazdag hagyomanyos anyaggal dolgozik, méar az &énallé
folfogas, s6t onallé alakitas jellemzi (példaul a kirgiz kob-
zos maésként énekel, ha el6kel6 urak elé kerul, mint az
egyszerli népnek). A Jiarinadik fok a recitatorok, a rap-
sz0dok k«riv. ezek 'énekes rendet alkotnak, melynek hiva-
tasa az orokbijtl kélt6i anyag apolasa, tovabbfejlesztése,
anélkil hog)\ tagjai ©6nall6 dalnokoknak tekintenék ma-
gukat.

Ha i idéshe bele akarjuk A&llitani a magyar
6skoltészetei, nyilvan nem szabad tulmennink az els6
fokon.. A mélyebb tarsadalmi tagozédas hianya, az allandé
harcos- életm(id bizonyw « ezdag epikat fejlesztett, mely
az: egész nép kozos kin- volt s nem- vall sem egyének,
scai hivataVs/eni rend tulaidouava és foglalkozasava.



Hogy mik voltak a magyar .6skoltészet termékei, nrra
a legnagyobb &ltalanossdgban azt felelhetjik, hogy volt
bizonyara lirdjuk és epikajuk, taldn primitiv dramaszerd
jatékuk is, s hogy ez(d™a_termékek--valldsos és vilagi jel-
legliekre oszthatdk. A vallasos koltészettel Magyar mithn-
logia cimen kulén fejezetben akarunk foglalkozni, épugy
a vilagi epika maradvanyaival, melyek a magyar han-
monda és a honfoglalasi mondak neve alatt ismeretesek.
Egyéb apro adatokrol itt szdmolunk be.

A szentgalleni eset.

Ez tulajdonképen az egyetlen korbeli adat, a tdébbi,
ha poganykori viszonyokra vonatkozik is, mind kés6ébbi
id6kbdl szarmazik. A szentgalleni kaland (926) u félesz(
Heribald barat elbeszélésébdl, melyet Ekkehard barat kro-
rnkaia tartott; fonn (42 ), sokkaf’ismeretesebb, semhogy
itten Ujra részleteznink kellene. Egyetlen, 6skoltészetliinkre
vonatkoz6 adatként azt a részletet tekinthetjik, amelyben
le van irva, hogy a magyarok a kolostor kifosztasa utan
nagy aldomast csaptak s a bortél felheviilye, «iszonyuan
kiabaltak isteneikhez)). Hogy ezt a «kialtast» azonban val-
ldsos himnusznak vagy hires cifra kdromkodésaink egyik
6sének fogjuk fol, annak elddntését rabizzuk az olvasén*.
Epilyen jelentéktelen az az adat, melyet a XIV. szazadi
Bécsi Kronika jegyzett fol (52. fejezet) s az 1 Béla kora-
beli pogany lazadasra vonatkoztat. (Téved Négvesy Laszlo,
mikor azt allitja, hogy ez az «emlék» athidalni segiti azt
a tavolsagot, mely Anonymus kronikdjaban levd fdljegj
zéseket a honfoglalds koratél elvalasztja. Ez nem korbeli
adat, s még Anonymusnal- is késébbi.) (43,) Azt ol-a ,uk
itt, hogy a lazadas szitéi «nefanda carmiffa praedieal ant
contra fidem». Hogy ezek a keresztény hit ellen ,/javalt
nefanda carmina §si, vallasos koltemények voltak, vagv
pedig csupan alkalmi &tkozdédasok, azt ismét az olvaséd
itéletére hagyjuk. Mindenesetre kissé merésznek talaljuk
Négyesy Laszl6 megéallapitdsat: «Még ebben az id6ben
la XI. szazadban) tehat verses alakban eleveniill fel az 6si
pogany magyarsag koltészete.#



Szent Gellert énekes szolgaldja.

Még nagyobb port, illetve irodalmat vert fél az egy-
szer(i szolgaldé-leany, akinek emlékezetét Szent Gellert
legenddja (a két fonnmaradt valtozat kozott az 4. n. le-
genda rnaior) Orizte meg '(44.). A hittérit6,., velencei ere-
detld (jeliért pispdk utaztdhan megszall egy tanyan s
mikor lefekvés el6tt kotelességéhez hiven a brevidriumot
olvassa, éneksz6 zavarja meg. «Hallod a magyarok szim-
foniajat?™ kérdi kisérojétol, Waltertdl, nyilvanvaldan tréfas
hangon, mert erre mindketten fdlnevetnek. De az ének
egyre er6sebb lesz s a puspok végre is érdeklédni kezd;
«quis istius melodiae eanttis estin

Ezeken az artalmatlan kérdéseken indult meg a nagy
vita. Némelyek azt véltek kiérteni bel6le, hogy a puspdk
az ének szbvege utadn érdekl6dott (Eotvos Karoly az Uta-
zas a Balaton kériil cim{d mulatsagos uti rajzaban kozli
is a szoveget, nyilvan abbdl a forrasbdl, ahonnan egyéb
adatait szerezte!, masok a homalyos értelm({ szimfénia
szra tédmaszkodva nem Kkisebb edtvoskarolvi éleslatéassal
egy ©nall6 magyar népzene biztos és megcafolhatatlan
nyomat akartak benne folfedezni. Végil Horvath Cyrill
ramutatott (45.), hogy a legenda mas valtozataival*’6ssze-
hasonlitva nem magyarazhatjuk a puspdk rejtélyes sza-
vai! egyébre, mint arra, hogy egyszerlen azt kérdezi, mi-
csoda larma, micsoda zaj az? (Vajjon a fontebb idézett
«nefanda carmina» tdbbet jelent-e?) Mire Walter azt a
feleletet adja, hogy a zajt egy szegény szolgald-leany
okozza, aki kézi malman 6rél s nehéz munkaja faradal-
mat dallal enyhiti. Vagyis itt nincs egyébrdél sz6, mint
egyszerd munkadalrél, a népkdltészet egyik legprimitivebb
mUifajarél, melyet minden nép koltészetében megtaldlunk.
Hasonl6 adatot idéz Troéesadnyi Zoltdn egy litvdn puspok
foljegy zéseib6l (46.).

A miinkadalnak népkoltészeti és szocialis jelent6-
.6jjél egyébként mffiden oldalrél, a legdlisabb adatgy(ijtés
alapjan megvildgitja. Kari Biicher hires munkaja Arbeit
und Rhythmus 11898), melyben a ritmusnak, ennek a sem
a nyelvb6l, sem a zenébdl meg nem magyarazhaté mivészi
elemnek az eredetét a tancbdél és munkabdl vezeti le.
Masok még mélyebben Kkeresik, f i. az emberi szervezet-
ben. innen ment at < 'ejlédotf ki a két leg8sibb emberi
tevékenységbdl, a tan<l>aji_és munkaban (47.).



Ennyit az aprébb adatokrdél.

Héatra van még két altalanosabb jellegli kérdés, 1 i:
1. vajjon e kor koltdi alkotasainak mi lehetett a ritmikus
forméja, 2. vajjon. csupan szajhagyomany atjan terjed-
tek-e, vagy pediglen irasos foljegyzésre is kerllhetett-e -ur.

A magyar 6si ritmus.

Minthogy e korbdl egyetlen magyar verssor sem ma-
radt rank s az els6 versnek nevezhet6 maradvany, a Ko-
niasberai Touzdélu a XI1V. szazadbol vald, eleve igen problf
matikusnak latszik minden olyan kisérlet, mely a pogany-
kori magyar ritmus sajatossagainak megallapitasat célozza.
Mégis mai népies, vagy ahogy nevezni 'Szoktak, nemzeti
versidomunknak olyan jellemz6 sajatsagai vannak, melyek
alapjan a megfelel6 6vatossdggal vissza lehet kdvetkeztetni
a magyar verselés eredeti, 6si alkatara. Gabor Ignacé az
érdem (48.), hogy a fejlédés elvének a figyelembe vételé-
vel széleskdrld, nemcsak a rokonnépek koltészetére kiter-
jeszked6 0Osszehasonlitassal igyekezett megallapitani a ma-
gyar 6si ritmus alaptulajdonsagait és a legjellegzetesebb
magyar versidomok kialakulasat. Elsésorban is szembe
helyezkedik Négvesv Laszlo legfontosabb verstani tételei
vei (49). Négyesy szerint a magyar hangsulyozas eresz-
ked6 'természetéb6l kdévetkezik, hogy a magyar dtem a
likteténél iidussal) kezel6/tik. -Az Utemek a maguk Iik-
tet6it a szélamok logikai (mondatbelit hangsulyabdél nyerik,
vagyis a rendes beszédnek az a hangsulya lesz a ritma-
ban az Utem Iluktet6je, melyet minden gondolati egység
nek (szélamnak) meg szoktunk adni. pl;

Hét egész nap latla dusan..
Becsulettel* / emberséggel.#

Ennyiben kétségtelenlll igaza van Négvesvnek. de ma
tovabbi tételét nem fogadja el Gabor ffende. "Taldlkozunk
azonban oly utemekkel, — irja Négyesy — melyekben a
sz6lam nyomatékos szava nem az els6 helyen van-. Példaul
ebben:

Bort ittam én  boros vagyok.
Ha?a mennék de nem tudok.
Aki tudja mért nem mondja
Merre vaii az .orszag(tja'l



Latni, hogy a hangstly nem all mindig az fijepn élén
igy is olvassuk, ha értelem szerint szavaljuk e Szakot: de
aki verselve mondja, atengedve magat a ritmusérzék folya-
méanak, az itt is az Utem els§ tagjat fogja erds hangon
ejteni; . u

/I(i-amennék / de nem tudok,
Aki tudja / mért nem mondja?

A versietus teliat akkor is az els6 szétagon van, mikor
az értelmileg nem volna nyomatékos, hanem egy masik,
hatrabb esé szé. A logikai nyomatékot ily cselben elhall-
gattalja a versnyomaték.»

Géabor Ignac azonban nem tudja 0sszeegyeztetni &
maga ritmusérzékével a fonti ritmizalast, viszont azt kérdi,
ha a vers a maga ictusat a logikai hangsulybo6l meriti,
honnan veszi azt a liktet6t, mely a hangsualytalan szét
nyomatékossa teszi, a hangsiulyosat pedig elnyomja, hiszen
«a hangsulyos ritmusnak alaptdérvénye a ritmikai és mon-
dattani hangsulyozds azonossagon .Szerinte Négyesy ott
kovette el a hibat, hogy az lUtem és verssor hangsulyozasat
Osszetévesztette. Négyesy azért allitja azt, hogy a verssor-
nak ictussal kell indulnia, mert abbdl a tagadhatatlan tény-
bél, hogy a magyarban az utem IlUktetével kezd6dik, azt
kovetkeztette, hogy ennélfogva a verssornak is liuktetdvel
kell kezd6dnie. Pedig ez a kovetkeztetés csak akkor allna
meg, ha be volna bizonyitva, hogy a verssor mindig ltem-
mel kezd6dik, azaz: hogy a magyar versben utemel6z6
(Auftakt) nincsen. Mihelyt megengedjik, hogy ez van.
akkor nyugodtan igy ritmizalhatunk:

Aki / tudja / inért nem mondja.

Gabor lgadc elméletének tehat az a lényege, s ezt szam-
iakul adattal tdmogatja, hogy a magyar verselés igenis él
az..iiJemcléz6vcL s ennek kovetkezménye, hogy Kkivalt a
régi verselésben a verssorok szétagszama egyenetlen. Az
6si versben az Utem idusdnak az er@sitésére, sét jelzésére
(vagyis annak az éreztetésére, hol végzédik az Utemel6zd
s kezd6dik az igazi Uteml szolgdl az alliteracié. Fontos
megallapitasa az is, hogy az Utemben nincs meghatarozva
a hangsulytalan -zétagok szama, sét az (tem sokszor egyet-
len hangsalyos szétagb6l is allhat (0. 1l egyfazisa taktus:.
Jellemz6-példa-r-a-u Kovigshergi Toredél::



Vilagnok / kezdetvitil
ez // nem lott / vala,
hogy // sz(iz |/ lean
fiot / szllhessen,
szlizségnek [/ tikere
tisztan / maradhassun
és // nekink / hirink
benne / ne lejessen.
Tudjuk / latjuk 6t
szliz / lednnak
ki // o6lében tart / fiot
ilriszte  musja;
eteti / imleti
ugyhogy / anya [/ szulottét;
de / ki legyen neki / atyja,
azot / nem tudhotjuk.
Ez oz // isten mint / esmerjlk,
kit // szepld nem [/ illethet;
mert lia // isten 6 ném volna,
benne’/ bunoét lelhetnejnk.

Latjuk, ez a ritmizalas sokkal tobb szabadsagot een-
gedett, mint a mai egészen sematikus forrnak, s ha a ma-
gunk részérél még hozzatesszik, hogy a magvar hangsuly
sem volt mindig oly mereven a sz6 elejéhez kotve, mint
irni, hanem valamikor szabadabban véltakozhatott, amint
ezt hangtorténeti jelenségek kétségtelentl bizonyitjak (50.),
akkor foltehetjik, hogy az 6si ritmus sokkal valtozatosabb
és szabadabb forméakat biztosithatott, s6t épen mert koze-
lebb &llott a prézai nyelvhez, olyan szabad oersféle lehe-
tett (valoszin(ileg rimtelendl), mint amilyen a modern kol-
tészetben kezd ismét ineglionosnlni s amire példat nyuj-
tanak a vogul-osztjak rinitelen és valtakozé hosszUsagu
sorokkal biré hési énekek. Gabor Ignac megkisérti a mai
jellegzetes formaknak, kivalt a tizenkettesnek és nyvleas-
nak a leszdrmazédsat megkonstrualni. Szerinte a legkezdet-
legesebb forma a kétltemes sor. melyben minden sor egy
6nall6 mondatot (nem sz6lamot) tartalmaz, rendesen gon-
dolatritmussal, pl. az ilyen:

Patakhoz / érnek,
Pataknal / maradnak,
Reggel / felkelnek,
Utnak / indulnak.



Ebbdl fejlédhetett az 6si négyiitemes sor akként, hogy
két-két sor egy ritmusos egésszé alakult s ekként minden
kétlitemesre mar nem egy mondat, hanem csak egy szélam
jut, tehat ilyesféleképen:

A /| patak / partjan
niegé / pihennek;
Mikor // hasad a / hajnal,
tovabb / haladnak.

Ebben «az utemek folyton valtakozé szétagszama, az
egyszotagu utemek, az alliteracié és utemel6z6 dolgaban
teljesen hasonlé mas népeknek, melyeknek ritmusa a logi-
kai hangsulyon épult fel, négyltemes soraihoz». Ebb6I
fejlédott aztan a rim hozzajarulasabollegyrészt a szabalyos
sz6tagszamu tizenkettes (az U. n. alexandrinus), masrészt
az utemek osszeolvadasa kovetkeztében a nyolcas, tehat
az el6bb idézett versike igy alakult volna, mint négyltem{
tizenkettes:

A /] pataknak / partjan 6k / pihennek / vala,
Hajnal / hasadaskor / utrakelnek / vala

Vagy mint kétitem( nyolcas:

Patak partjan J megpihennek,
J6 hajnalban / tovdbb mennek.

A haromitemd sorok ugy alakulhattak, hogy az ere-
deti, primitiv kétitemd sorhoz még egy harmadik csatla-
kozott, eleinte 6nalléan, majd egy sorba simult a kettével.
Vannak azonban haromitemi sorok, melyek négyltemék-
b6l keletkezhettek, igy a tizes, mely Gabor szerint uagy
szdrmazott, hogy a négyutem(inek csak els6 két Uteme
olvadt d6ssze (mig ha a masik két Gtem is 6sszeolvadt, kelet-
kezett, amint lattuk, a nyolcas).

Maéasként magyarazza e jellegzetes magyar verssorok
leszarmazasat 1'ab6é Bertalan (51.), aki szerint a legrégibb
magyar tipus az 6si nyolcas, ebbdl ugy fejlédott pl. a tizen-
kettes, hogy két nyolcas Utem hatossa zsugorodott.

Barmilyen szellemes egyébként Gabor Ignac elmélete,
nem hallgathatunk el egy par nyomds észrevételt, mely
vele szemben elhangzott. igy kivalt Horvath Cyrill (52.)
ramutatott, hogy mai népies verselésiinkben mennyire meg-
merevedtek rrtar a séméak, szorosan megbatarozott szétag-



szamu Utemeikkel, melyekbe erdszakkal is belekényszeril
a szoveg, akar oOsszesik a mondattani hangsuly az iitem
hangsalyaval, akar nem.

Ezek a kijegecesedett formak pedig mar készen mutat-
koznak a XVI. szazad elején. Masrészt nem szabad elfelej-
teni, hogy legrégibb rank maradt verseink legnagyobbrészt
kdézépkori latin himnusok forditasai s eiek kilénods szabaly-
talansagait le lehet vezetni a kozépkori ritmika sajatsagai-
bol, és nem foltétlenil szikséges, hogy 6si elemeket szima-
toljunk benne. Nemrégiben Fdldessy Gyula is (53.) egy
olyan eredeti magyar verselési sajatsdgra vélt rajonni a
szabalytalan szétagszamu sorok altala elnevezett zokkentni-
ben, ami legnagyobb valészinliség szerint szintén az egy-
hazi koltészet ritmikajara vezethet6 vissza (54.). Azt sem
helyeselhetjik, hogy a kilénféle versidomokat mindenaron
egyetlen &si formabdl, «a hangsalyos ritmus- &sseyfjébdl»
kelljen levezetni; ez nagyon is nyers alkalmazasa volna
a természettudomanyi leszarmazasi elméletnek a szellemi
fejlédésre. Valészin(ileg az 6si vers legrégibb forméaja a
mai szabad ritmusd versekhez hasonlé rimtelen. ritmusos
I>réz(i volt. ebbdl fejlédjek a kilénb6z6 verssorok, melyek
a rim hatdsa alatt és a hangsuly megmerevedése, folytan
mind szabalyosabb és sematikusaid) formakat oltottek. A
mai népies verseles kijegecesédett formaja, melynek tor-
vényeit Négyesy Laszl6 iparkodott megallapitani, valdszindG-
leg mar a XVI. szazad elején végképen Kkialakult.

Az 6smagyar iras.

Emlékeink az 8smagyar irasrél, vagy u. u. rs/Jasiras-
rél szintén csak igen kés6i korbdl...a XYL szdzadbo6l ma-
radlak fénn. A ravonatkozé elmélet, mellyel Sebestyén
Gyula foglalkozott legbh6vebben, rendkivil zavaros, ezzel
azonban nem akarom az 6 rendkivili gazdag gydjtésének
és az A4ltala o6sszehordott adatoknak az értékét Kkisebbi-
teni (55.). Annyit mégis biztonsaggal megallapithatunk, f&-
ként Németh Gyula alapos kritikdja (56.). és Nagy Géza
régebbi kutatasa alapjan (57.), hogy az irast épen ebben a
korban tanultak el éseink a bolgarlirikéktOL_ene mutat az
ir és betl Szavak eredete is. bar az irasjegyek legnagyobb
része 6- vagy koktdérok eredetli (vannak azonban go6rég.



>0t szlav glagolit beluk is kézottik). Az sem bizonyos,
hogy,ez az iras tisztajfr rovasjellegld volt-e. valdszinli azon-
ban. hogy f6éként epigrafikus célokra hasznaltak, kévekre,
szerszamokra, targyakra valé folirasnak, aminek alkalmi-
lag lehetett kdze a koltészethez is, amint ezt példaul a gdl
ranaknal latjuk. A koltészet tovabb plantalasaban, neinze-
dékrél-nemzedékre vald atszarmaztatasaban azonban a szaj-
hagyoméany mellett igen Kkis szerephez juthatott.

Osszefoglalva a mondottakat, megallapithatjuk eddigi
adataink alapjan, hogy a magyar &skoltészet kutatasa nem
irodalomtorténeti moblemci. Az irodalomtdrténet irasban
fonnmaradt koltéi alkotadsok torténeti 0Osszefliggésének a
vizsgdlata. Ebbdl a korbdl nem maradt semmi irott em-
lékunk, ravonatkozé adataink rendkivil csekély értékiek,
visszakoveteztetéseink bizonytalanok, s amint latni fogjuk,
egyetlen biztosan elfogadhaté kolt6i termelésiinknek, a
honfoglalds és kalandozasok mondainak csak kés6i, latin-
nyelvi, szaraz tartalmi kivonatait ismerjik, amint kronika-
saink foljegyeztét. Az irodalomtdrténetir6l azonban nem-
sak a tartalom érdekli, hanem a koltéi tonna s féként
maga az individudlis alkotas, melyrél semmit sem tudunk.
*Az irodalomtorténész helyét tehat ezen a téren a folklore,
n néplélekjfnn kutatéjanak kell atvennie; egyedil az 6
modszereivel lehet megoldani a bonyolult kérdést. Ez a
maddszer, bar igénybe veszi a nyelvész és a torténetird
altal folkutatott adatokat, dsszehasonlitdsdban nem szorit-
kozik a rokonnépek koltészetére, hanem az egyetemes nép-
koltészet eredményeit veszi figyelembe. Meg fogjuk latni,
ha ezt a médszert idejében alkalmaztak volna, akkor az
egyoldald nyelvi és torténeti kutatds nem egy tévedésétdl
és elhamarkodott elméletét6l menekillhetett volna meg
tudoméanyunk.



A magyar mithologia.

A magyar mitholdgia irodalma. — A mitholégia fogalma. — A magyar
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Tudomany és koltészet.

Ha végigfutunk a magyar mitholégia irodalman (1.),
tapasztalhatjuk azt a tudoméanyaink toérténetében kiilénben
sem ritka jelenséget, hogy mind a modszer, mind az el-
mélet kérdését nem annyira maga az adatgy(jtés, az dssze-
hordott anyag természete hatarozta meg (ennek végsé el-
rendezéséig még maig sem jutottunk el), hanem inkabb
valami korszer(i, divatos elmélet, szoval a kulsé korul-
mények mindig fontosabb szerepet jatszottak, mint a
magatdl adodo, belsé felismerés.

A magyar mithologia irodalma.

Mikor Bonfini, Matyas kirdly olasz toérténetiréja, azt
allitja a magyarokrél, hogy Marst és Hercuhst tisztelték
(«Martem patrem el parentem Herculein*), vagy mikor
maés helyltt «szittya» isteneket emleget, csak a korabeli
humanista hagyomanyt koveti, mely az antik példakat uta
nozta és a régi latin miszavakat alkalmazta. Mhiihogv
azon a foldén, melyet a magyarsag Oshal/ajanak szoktak
tekinteni, a gordg-rémai torténetirék és geografusok szerint
seythak, vagyis szittyak laktak, ennélfogva természetesen
a magyarokat is azonositottdk velik, holott ina tudjuk.



hogy a szittydk els6 emlitéje, a gordég Herodotos, indo-
german népet, a mai oszétok el6deit értette, a késébbiek -
nél__pedig a Rév, mindinkdbb fdldrajzi fogalomma alakult
s jeléli mindazokat a legkiilonb6z6bb faju és nyelvi népe-
ket, melyek a mai eurdpai és azsiai *Oroszorszagot laktak:
ugyanezt jeldli a ma divatba jott, irani eredetd turani el-
elnevezés |2.). Kilénben a mi magyar Kkroénikasaink is
azonositottak 6seinket a szittydkkal s igy nem csodalkoz-
hatunk, ha méar a Gellert legenda is «szittya istenekrdl))
beszél («scytbica inimina reeolere»). A reformécié kora-
ban az antik hagyomany mellett mind nagyobb szerepet
jatszik a biblia tanulmanyozasanak hatasa alatt a zsido-
magyar kapcsolatok feszegetése. Mig az els6 protestans
torténetirok Székely Estvan és Heltai Gaspar, a humanista
aramlat sodrdban beleviszik népszerd magyar nyelvii mun-
kaikkal a koztudatba a magyarsag szittya eredetének hitét,
addig Szilveszter Janos méar a magyar nyelvet a héberbdl
szarmaztatja, nemcsak a babiloni toromrél szél6 legenda
alapjan, hanem pozitiv hasonlésagok (pl. a birtokos sze-
rnélyragozas) f6 bnlltatasaval; késébb pedig Qtrokdcsi Foris
Ferenc, Origines Hungaricae c. m(ivében (megjelent a hol-
land Franekerben, 1693-ban) a Konstantinos Porphyro-
gennetos emlitette zsid6z6 kabar-térzs beolvadasanak ada-
tara tamaszkodva nemcsak a nyelvre, hanem a népre is
kimondta a bibliai eredetet. Természetes tehat, hogy a
valldst is ugyanebbdl a forrasbdél szarmaztatja és sorra
kimutatja az isten, tundér, o&rias szavaknak sémi gvo-
kereit.

A XVIIl. szdzad mésodik felének tudoméanyos renais-
sance-a hamar levetette magarol ezeket a délibabos képzel-
géseket. sajnos azonban egy masik elmélet haléjaba kerilt.
Az angol Hvde és a francia Brisson tanulmanyai nép-
szer(ivé tették el)ben az id6ben a mazdeizmust. Zarathustra
vallasat, melynek alapja a dualizmus, a jo és rossz (Ormuzd
és Ahriman) o6rok kuzdelmének az elve. Cornides Daniel,
al els6 magyar tudoméanyos mithol6gia szerzéje (3.), hivat-
kn/vt riieophylactus gordu tdérténetir6 kozlésére. liQuv a
magyarok tiizimadék voltak (a tlizimadas pedig a nutz-
deizwuis— jellemz6 szetiarladsa). t7nabba a magvar
isten szénak a perzsa iTsdun-n:\\ és a kbald eschtaval (tdz)
valo feltind hasonlésdgara. kimondja, hogv a ma»varn;.
bar egvislenhivék voltak, aldozati szertartasaikball er6s



perzsa hatas alatt allottak. A kés6bbi romantikus fol-
fogas mindinkdabb hajlott a teljes dualizmus felé, kivalt
miéta Horvath Janos (nem Istvan!) (4.) a meglevé arma-
nyns szavunkbdl kikévetkeztette a gonosz szellem, Armaéany
egykori létezését, melyet azonositott a perzsa Ahrimannal.-
Magukéva tették ezt az elméletet torténetirdink Fessler
Ignac, Horvath Mihaly, Szalay Laszl6 s még gyonyodr(ibb
szinekkel felékesitették a szazad epikusai, kivalt Voros-
marty Mihdaly, aki a Zalan futasatban ezen az alapon épi-
tett fol a maga ragyogo képzeletével egy igazi, k6lt6i milho-
l6giat.

Ipolyi Arnold Magyar Mytholdgiaja. (1854), mint
mintaképe, a Grimm Jakab-iéle Deutsche Mythologie, a
Creuzer altal képviselt Uj-platonikus elmélet hatdsa alatt
allott, mely még a primitiv vallasokban is egy 6&si, kinyilat-
koztatott monotheizmus igazolasat latta. A magyar vallas-
nak az emberiség Gshitével valé allandé 6sszezavaradsa erd-
ség kisebbiti ugyan az altala 6sszehordott rengeteg adat-
nak az értékét, mégis sok tekintetben igazsdgtalan volt az
a biralat, mellyel Csengery Antal (5.) ugyszélvan lehetet-
lenné tette. Csengery viszont egy 0j elméletnek, vagy helye-
sebben moaddszernek lett a megalapitéja (bar elétte mar
Engel Keresztély és Horvath Janos is hivatkoztak ra),
egy Osvallast tételez fol; Csengery nem finnugor, hanem
uralaltaji 6svallasra gondol. Lattuk az 6skdltészet altalanos
targyalasanal ennek a mddszernek a hibdit; itt csak annyit
jegyzink meg, hogy mig a finnugor &srokonsag ma tudo-
maéanyosan bebizonyitott igazsagnak tekinthet6, addig egy
uralaltaji 6snyelv létezése még eddig nem igazolt foltevés
csupéan. Kandra Kabos Magyar mytholagidy.i (1897) ugyan-
ezt a felszeg Osszehasonlitd elvet képviseli, mikor «m\tho-
l6gidnk alapvetd szentirdsaul* a finn Kalevalai fogadja el.
Ovatosabb volt Barna Ferdinand (6.), aki apré értekezései-
ben szamos finnugor niitholégiai adatot hordott &ssze.

Nem kell csodalkoznunk, ha a nyolcvanas években
divatos Miller Miksa-féle elmélet, mely a régi mithoszok-
termetté a maga gyumadlcsét; inkabb az a foltind, hogy
ez a divatos elmélet nagyobb port nem vert fol. Fd&ként
Gyorgy Aladar (7.) eréltette meg képzeletét, hogy a nép-
mesék taltos-lovat a napsugarral, a vasorra babat pedig



a zivatarfelh6vel vagy a téllel azonositsa, épugy, mint a
németek az ifju Siegfriedben a telet eliiz6 fiatal napnak,
Brunhildaban pedig a megszabaditott tavasznak allegéria-
jat lattak.

A mitholdgia fogalma.

Ezzel elérkeztink napjainkig, mikor féként Katona
Lajos éles kritikaja (8.) egy idére véget vetett a modszer-
telen kutatasoknak. Katona Lajos volt az, aki az eddigi
elméletek két alaphibajara rdmutatott, az egyik, hogy nem
tisztaztak sem a mitholégia elnevezést, sem azt a -kort,
amelybe a magyarok d&svallasat el kell helyezni.

A mitholégia elnevezés kulonben masutt is sokféle
zavarnak volt okozéja (9.), némelyek a sz6 eredeti jelen-
tése szerint csupan valamely nép mii/ioszainak 0sszeségét
értették rajta, méasok tadgabb értelemben &altaldban egy nép
6si valldsdra vonatkoz6 kutatdsok rendszerét, tehat a val-
las eredetére, fejlodésére, valamint a valldsos szertarta-
sokra, az 0. n. kultuszra (&ldozatok, szent helyek, papok)
vonatkozdé elméleteket. llyen értelemben hasznalta Ipolyi
Arnold és Grimm Jakab. De ha a szertartdsokra vonat-
kozé adatok kizarasaval csupan a mithoszok 0sszesépét
tekintjuk avjnjthplégia targyaként, akkor is még igen in-
gatag talajon jarunk. Vannak, akik a legtdgabb értelem-
ben veszik a szét és mindazon vallasos képzeteket értik
rajta, melyek nyelvi kifejezéshez jutnak (igy is sz6 lehet
azonban a kultuszrél, mert hiszen a legtébb vallasos szer-
tartas imadsdgokkal, énekekkel, aldozati formulakkal jar
egyltt), masok erdsebben megszoritjak a fogalmat s csupan
a sz0 eredeti (gorog) értelmét véve alapul istenekre, a vilag
teremtésére, a tulvildgi életre vonatkoz6 regéket fogadjak
el mithoszokul. Igy Katona Lajos is csak a magasabb-
rendld, mivészi (kolt6i) modon megformalt termékeit a
néphitnek nevezi mithoszoknak, egyébként a primitivebb
alkotasokra 0Osszefoglalé kifejezéstil a néphit (Volksglaube)
sz6t ajanlja. Wundt is (10.) szoros kilénbséget tesz azon
regék kozott, melyek perszonalis (egyéni) istenekre vonat-
koznak, mint Zeus, Afrodité stb. s azok kozott, melyek
<>upadn személytelen (koéznévvel jeldlt) démonokra, mint
tindérek, mandék, torpék stbh. Az utdébbiakra a Mythus-
mOTchen imithoszmese'l sz6t hasznélja.



Hogy mi milyen értelemben hasznaljuk a sz6t, arra
vonatkoz6lag megkdt benniinket az a kor-meghatarozas,
melyet a megel6z6 fejezetben az O6skoltészetr6l adtunk s
ezzel egyszersmind elkeruljik azt a masik hibat is, amelybe
a legtobb eddigi kutaté esett. Mi nem beszélink finnugor
6svallasrol, még kevésbé wuralaltaji 6svallasrél, hanem a
magyarsag pogany vallasardl, amilyen azon a fejlédési
fokan volt, miel6tt folvette volna a kereszténvséget, tehéat
a VII. és Xl. szazad kozott. Rank nézve tehat az az irany-
ado, milyen természetd volt ekkor a magyarok Osvallasa,
altalaban, voltak-e mar egyéni (perszonalis) isteneik, égi
hierarchidjuk vagy csupan démonaik, mert hiszen ett6l
figg, hogy milyen mithoszaik, vagyis vallasos, epikai re-
geik vollak. Ha voltak isteneik, mint a gérogéknek és ger-
manoknak, akkor fdltehet6, hogy lehetett olyan fejlett
mithosz-rendszertik is, ha nem, akkor csupan mithosz-
mesékrdl lehet sz6. A”~mitholdgia sz6t tehat abban az el-
nevezésben fogjuk haszndalni, amely isteni lényekrél szdlo
epikai termékeket jelent. Minthogy ilyeneknek nyoma,
roluk szolo foljegyzés abb6l a korbdl nem maradt, ha
csupan altalanos kovetkeztetéseket akarunk rajuk nézve
vonni, azt Kkell természetesen els6sorban vizsgalnunk,
milyen volt a magyarok G@svallasa, s ennek a fejlédési fok-
nak milyen természetli mithoszok felelhetnek meg, tovabba
maradhatott-e ezeknek némi nyoma a mai nyelvben, szo-
kasokban, népmesekincsben?

A magyar dsvallas.

Milyen volt a pogany magyarok valldsa? Erre vonat
kozélag még modern tudoméanyos irodalmunkban is. igen
eltérd feleleteket kapunk.

Az egyetlen, egykord, nem igen megbizhaté kortorté-
neti adatokat arab utazéktél tudjuk (iL), akik a magya-
rokat tGzimaddéknak és balvdnyimaddéknak mondjak. Ezek
igen bizonytalan meghatarozasok, melyek vonatkozhatnak
egy még igen primitiv vallasra, de jelenthetik a vallasnak
olyan fejlédott fokat, amilyen a gorogoké >lt. Kpilv ke-
véssé elégitenek ki benninket irodalom- és mdvel6dés-
torténeti mdveinkben olvashatdo kozkeletii megallapitasok.
Sokan a magyarok istene elnevezésre hivatkozva azt allit-



jak, hogy 6seink egy istenben hittek, kit nemzeti védé
isteniknek képzeltek és a harc uranak tartottak; innen
vette a villam is népi nevét; istennyila. Nem szélva arrél*
hogy ezzel a magyar d&svallast a fejlédés olyan fokara
helyezzik, amilyen pl. a zsid6 volt (nemzeti istennell),
azonfellil egy kis anachronizmus is van a dologban. Réthei
Prikkel Marian ugyanis bebizonyitotta (12.), hogy a ma-
gyarok istene elnevezés nem régibb a XVI. szazadnal és
az istennyilaval egyutt hihli*i eredet(i. Masok, mint Sziny-
nyei Jozsef (13.), aki a finnugor G&svallas elméletére ala-
pitja fejtegetéseit, azt allitjdk, hogy a magyarsdg 0Osvallasa,
mint a finnugor népeké a természetimadas volt. «Imadtak
az eget, a vizet, a liizet, a szelet, az erd6t stb. a maga
valdsagadban s csak kés6bb személyesitették meg a termé-
szeti targyakat és jelenségeket, mindegyiknek kilén szel-
lemet (istent) tulajdonitvan.» A természetimadasban az ég
foglalja el a féhelyet, «bel6le alakul ki id6 jartaval az ég
josadgos és hatalmas szellemének a fogalma, a féisten, aki
mint a vogul Numi-Tarem, a mennyekben trénol6 minden-
hat6 d&sisten, alkotéja a vildgnak s mindennek, ami benne
jo, élet és haladl ura, ki kegyesén viseli gondjat teremt-
ményeinek, de nem hagy megtorlatlanul blnt s igazsag-
talansagot. igy fejl6édott az 0Osszes rokonnépeknél az ég
fogalméabol és nevébdl az égi isten fogalma s neve». LA&t-
hatjuk. hogy ez a folfogas egyrészt a nyelvhasonlitas ana-
l6gidjara tédmaszkodik, melyré6l mar kimutattuk, hogy
milyen tévedésekre vezethet, masrészt vildgosan magan
viseli az elavult Miiller Miksa-féle elméletnek a nyomat.
Kilénben is azzal, hogy egy vallast természetimadasnak
mindsitiink, nagyon sokat és nagyon keveset mondunk.
Az Osszes primitiv népek kozel allnak a természethez, tehat
szokésaik, &llami és tarsadalmi berendezkedéseik mind
szoros kapcsolatban vannak a természettel. A szertartasok
nem templomokban, hanem erdékben, hegyekben, forra-
soknal, kéveknél torténnek s igy' nem Kkell azon csodalkoz-
nunk, hogy példaul Szent Laszl6 rendelkezése, mellyel el-
tiltja az ilyen helyeken valé aldozast, teljesen megegyezik
a frank torvényekkel, melyek hasonl6 intézkedéseket tar-
talmaznak azok ellen! akik titokban a pogany kultuszt
Gzik. Régi okleveleinkben el6fordulé helynevek is, mint
aldokut (aldozoé-kat), eqyké (annyi mint szent k6 v. 0. egy-
haz - szen! haz), ugyfa (szent fa) ezt bizonyitjdk s ehhez



hasonlé elnevezéseket minden nyelvbél idézhetiink. Enné!
sokkal pontosabbnak latsz6 meghatdrozas lett Gjabban
divatossa s ez, hogy a magyarok 6svalldsa a sdmanizmus
volt.

Samanizmus.

A samaéanizmust szintén uagy szoktak tekinteni, mint a
fiirmigor—s&t uraltdji osvajlast. holott, amint latni fogjuk,
csupan egy vardazslo-mesterségrél (nem is rendrél) van
sz6, mely a mai Szibériaban és eurdpai Oroszorszagban
él6 uraltaji népeknél a fejlédés kulonféle fokozatdban van
elterjedve és semmi sem bizonyitja, hogy 6si, kdzds ere-
detli. Magat a sciman szo6t csupan Ko6zép-Szibéria néhany
népe hasznalja s tulajdonképen tungiiz eredetd: jelenti azt
a varazslot, aki a foldontuli szellemekkel érintkezésbe tnci
lépni s akaratukat az emberekkel kozli, egy személyben
jos, orvos és bizonyos szertartasok vezet6je. A szellemek-
kel valé érintkezés ugy torténik, hogy a saman sajatos
varazsruhajaban valami zeneszerszammal (legtébbszér dob-
bal) és énekszoval idegizgalomba, 4julasba (réilésbe) hozza
magat s ebben az allapotban beszélget a szellemekkel,
megtudakol t6lik sok mindenfélét, amire az embereknek
sziikségik van, hova lettek az elveszett rénszarvasok, vagy
ki kildte a betegséget s hogyan lehet azt elharitani stb.
A sadmanizmus részletes ismertetése megtalalhaté Krohn
Gyula kdényvében, A finnugor népek pogény istentiszteleti
(Magyar forditasa Ban Aladartol, L90S7}

Mindjart itt megjegyezzilk, a saméanizmus elnevezés-
nek az a hibaja,, hogy nem jelent semmi hatarozottabb
fokot a vallas fejlédésében. A joslassal és gyogyitassal
foglalkoz6, szellemidézd varazslé alakja el6fordul a leg-
primitivebb valldsokban is. Az amerikai bennszulottek
varazsléja, az 0. iv. orvossagos ember (Medizinmann >
(14.) semmiben sem kilénbézik a samantél: viszont a
legfejlettebb vallasok mellett él6skdédé népies, babonas ku-
ruzslas is azon az &si hiten alapul, hogy a betegséget az
ellenség rontdsa idézi el6, melyet a szellemek segitségévei
ellenvarazzsal el lehet haritani. Ha tehat azt mondjuk,
hogy egy nép vallasa a samanizmus, ezzel semmi jel-
legzetest nem mondtunk rdla. epoly kevéssé, mintha azt
mondanok természetimadas. foltéve, ha a sdman szé6t nem



hasznaljuk valamilyen jobban meghatarolt értelemben,
valéban a sdméanizmus, ahogyan eredetileg a Umguzoknal
talalhaté, nem is ilyen egyszerld szelleniidéz6-szertartast.
hanem elég fejlett, még pedig dualisztikus alapon all6 val-
lasi rendszert jelent (t6.) jo és rossz szellemekkel, tizen-
bél emeletb6l atl6 mennyorszaggal és szinte Dante fanta-
zigjat is folalmualo, kilencféle mélységben rétegz6dd pokol-
lal. Ebben az alakjdban kétségtelenil nem tekinthet6 &si
valldsnak, hanem egész mitholdgiai rendszere valdszin-
leg buddhista befolyas alatt épult ki, amint maga a sadman
sz0 is ind szdrmazasunak latszik (16.). Ha azonban a dolog
igy all, akkor joggal folvetédhetik az a kérdés, szabad-e
egy ilyen fejlett mithoszi képzetekkel kapcsolatos «papi
rendet# egyéb primitiv varazslékkal azonositani, szabad-e
ezt az elnevezést (samanizmus), mely egyedil a tunguz s
vele szorosabb kapcsolatban él6 szibériai népek vallasat
illeti, egyszerlien Kkiterjeszteni az 0sszes uraltaji népekre
s még egyszer(bben 6ésvallasnak minésiteni?

Epeii azért, akik moédszeresebben foglalkoztak a targy-
gyal, igy nalunk Ban Aladar (17.), igyekeztek a sadmaniz-
mus fogalméat pontosabban meghatarozni, tartalmat bizo-
nyos mértékben leegyszer(siteni, hogy aztdn annal nagyobb
teriiletre ki lehessen terjeszteni. Ban Aladar, f6ként az
orosz Mihajlovszkv kutatasait véve alapul, a kovetkezd-
képen allapitja meg a saméanizmus fogalmat: «A sama-
nizmus nem egyéb, mint az a tit, hogy vannak olyan egyé-
nek, kik kilénds ratermettség és esetleg tanulds folytan
a természetfolotti lényekkel, vagyis szellemekkel szandé-
kosan és kozvetlenil érintkezésbe Iléphetnek.*) A hangsuly
a e<szandékosan, és kozvetlenul)) kifejezéseken van, mert
szandéktalanul akarki érintkezhetik a primitiv néphit sze-
rint a szellemekkel, példaul alomban vagy betegség folya-
méan; a kozvetlen érintkezés pedig azt jelenti, hogy a szél-
iem a réulés ideje alatt megszallja a saméan testét s igy
adja tudtara akaratat; épigy fontosnak tartja Ban Aladar,
hogy a sdménizmussal kapcsolatos lélekhit csupdn démo-
nokra. jo6 indulatéi vagy pedig betegséget okozdé szelle-
mekre vonatkozik, még istenekré6l nem lehet sz6. Mind-
ezek azonban tdbbé-kevésbé onkényes megszoritasok. EIG-
fordul nem egy népnél, hogy a saman nem érintkezik egé-
szen kozvetlenil a démonokkal, nincs sziksége rédletre.
ehanem fensébb mdédon rendelkezik velik, példaul a varéazs-



dobja ald szolitja, vagy masként maga elé idézi dket, amit
Ban Aladar a fejl6dés alacsonyabb fokanak tekint: a szel-
lem teljesen a sarman hatalma alatt all, olyan viszony van
kozottik, mint Ur és szolga kozoétt. (Ban szerint a magyar
mesékben el6kerild taltoslé is valészinlileg ilyen szolga-
szellemet képvisel.) Viszont az aitaji samanoknal el6fordul,
hogy nemcsak démonokkal, hanem égi istenekkel is érint-
kezésbe tudnak lépni, amit viszont fels6bb vallasrendszerek
befolyasanak tulajdonit. Egyszdéval elismeri ezzel, hogy a
msamanizmus nem jelent egy pontosan elkilonithet6 fejl6-
dési fokot, elismeri, hogy «a sdmanizmus korében egyet-
len tiinemény nincs, melynek analdgidgja meg ne lenne
majdnem az egész foldkerekségén», — igen am, de akkor
nem is szabad ugy beszélni réla, mint egy kulon vallasi
rendszerrél, 6shitrél;* amint nalunk szerte emlegetik.
Viszont, ha a sadménizmus fogalmat a font jelzett mddon
korlatozzuk, akkor el6all -az a furcsa eset, hogy épen an-
nak a népnek a samanizmusat kell kizarni beléle, amely
tulajdonképen a fogalom nevét adta, vagyis a tunguzokét,
mert ezeknél nagyon is fejlett mitholégiardél és égi istenek-
ré6l van sz6. A saméanizmus, mint dsszefoglalé elnevezés
épen azért hibas, mert eredetileg tulajdonképen egy maga-
sabb vallasrendszerrel kapcsolatos intézményt jelélt, melyet
aztan fellletesen és hebehurgyan, pusztan kils6é jelenségek
alapjan kiterjesztettek egy csomd primitiv varazsszertar-
tasra s aztdn még modszertelenebbil egy nagy népcsalad
kozos 6svallasanak akartak foltuntetni.

Nalunk leghatarozottabban Janké Janos mondotta ezt
ki (Adatok a saman vallas megismeréséhez. Ethnogrnphin,
XL évf.,, 212. 1): «Az uralaltaji népek &svallasa u saman
vallas; megel6zte ez a buddhizmust, az izlamot, a keressc-
tyénséget, de megmaradt akkor is, mikor a népek a mono-
theizmus egyik vagy masik alakjat elfogadtak. Az ural-
altaji népek nagy részénél e vallas mai is eleven gyakorlat-
ban van s ez kétszeresen biztatd, hogy sajat Gsvallasunkat
ezek alapjan egykor megvasarolhassuk.» Iskolapélddja a
modszertelen altalanositasnak!

' Ban Aladar dicséretére legyen mondva, hogy ezzel tisztdban is van s a sama-

nizmust nem is tekinti egyébnek, mint kiséré jelenségnek, («rsupén, mint vallési elem
szerepell») Id. ért. 225. 1



Ismerték-e 6seink a samanizmust?

\ ilagos ezek utan, hogy a sadmanizmus sem uraltdji,
sem finnugor, sem d&slnagyar valldsnak nem tekinthetd és
csupan az lehet a kérdés, ismertek-e 6seink egy olyan
intézményt, melyet bar helytelenliil, a sdméanizmus elneve-
zéssel lehet illetni. Minden adatszerd megokolas nélkul,
pusztan arra a tényre alapitva allitdsunkat, hogy itt egy
altalanosan elterjedt, primitiv néphiten alapuldé szokasrél
van sz0, azt felelhetjuk, hogy igenis ismerték, nekik is
bizonyara voltak varazsloik, akiket taltosoknak neveztek
hiszen tudjuk, hogy régi nyelvinkben ennek a szénak
az a jelentése: varazsld, magus), de val6szind, hogy a mai
orvos, javas és jos szavak is eredetileg ilyen fogalmat ta-
kartak (18.1. Hogy azonban ezek a vardazslok,az altalunk
jelzett korban milyen szertartdsok szerint idéztek szelle-
meket és gyogyitottak betegségeket, arrél semminem( tudo-
masunk nincsen.

Taltosok és regdsok.

Egyedil Sebestyén Gyula vél ezen a téren is tobbet
tudni méas kozdénségesebb haland6kndl. Szerinte (19.) a
sdméanizmus emléke tovabb él a mai dunantdli regdsének-
ben s a .népies regdsok alakoskodé &ltozete, zorgé szer-
szama, vasfazeka mind a hajdani réulést eléidézé szertar-
tasokra emlékeztet. Egyszoval a reg6sék nemcsak a pogany
énekmonddék, hanem a sdméanok wutddai is! Lattuk az
els6 fejezetben, mennyire 1égh6l kapott az el6bbi foltevés,
még erdszakosabb és érthetetlenebb a regds 6sszekapcso-
lasa a taltossal, mely pusztdn a vasfazék és a varazsdob
analégidjan alapszik, féként, ha meggondoljuk, hogy egy-
részt a dobbal val6 varazslas az egész foldkerekségén el-
terjedt szokasok kozé tartozik, masrészt tobb saman-kul-
iusznal nem is mindig a dob idézi el6 a réllést, hanem
‘ok.szor palinkaba vegyitett kabitészer, mint a mordvinok-
nal vagy voguloknal, vagy még egyszeribben a szemmel
val6 igéz8-nézés, mint az osztjdkoknal vagy votjakoknal.
Az osztjak saman egy fekete kutya homlokan levé fehér
foltra mered, a votjak vizbe vetett pénzdarabra.)

De lassuk Sebestyén kozelebbi bizonyitékait, amik an-
nal szellemesebbnek és merészebbeknek Ilatszanak, mert

Kiraly: A magyar asfcolt#5£et. 4



maga is elismeri, hogy a regdlés szentistvannapi (dec. 26.-ii
szokdsa azonos a koraléttink laké szlav és roman népek
koledalusaval s ez viszont visszamegy egy régi, a keresz-
ténységet megel6z6 poganykori lnnepségre, mely az 0j-
évet (calendae, innen kolinda és koleda) volt hivatva meg-
Unnepelni. Még azt is tudjuk, hogy a niagvar regdsénekek
nek, ha nem isji szévege. de a dallama mindenesetru-szbiv
eredetd (20.). Ebbdl természetesen kovetkeznék, hogy a
dunantuali magyarsdg ezt a poganykori &rja népszokast
valészinlleg a szlavoktol, kozelebbrdl a liorvatoktol vette
at, viszont az Erdélyben elékerllt egyetlen regdsének valé-
szinlileg roman eredet(i. Egyéb teriletiinkén ez a nép-
szokas nem ismeretes. Ez azonban igen egyszer( foltevés
volna Sebestyén Gyulanak. Az. hogy egy népszokas vagy
népkoltészeti termék eléfordul Dunantal és Erdélyben, nem-
csak azt igazolja szerinte, hogy a székelyek Dunantualrol
Szdrmaznak, hanem az 6 avar-székely elméletének is régton
legerdsebb tamaszava valik. A székelyek ugyanis szerinte
a dunéntdali avarok utédai s ezeknek kdszonhetjuk nem-
csak azt, amint majd a kdvetkez6 fejezetben latni fogjuk,
hogy a hin-mondak megmaradtak, hanem azt is, hogy a
magyarsagba beolvadt nyugati székelyek, a dunéantuliak,
megdbrizték Gsvallasuknak egyik nagyszer(i emlékét, a regos-
éneket. A regdlés 6si magyar szokasa tehat csupan \élei
TeliGl esett 6ssze az arja koledaldssal. a szlav dajlamot i-
véletlenil vette at (ami még hagyjan, elfogadhat6), de hogy
miért épen az idegen eredetl lavar) székelyek révén ma-
radt rank ez a saman-ének, s miért épen csak Dunantul
és Erdélyben, arra csak Sebestyén Gyula tud feleletet adni
s az elég kormonfontan hangzik: az eredeti pogany, arja
éneket az avar-székelyek kozvetitették a saman-laltos-
regosokkel s ezek mint biivolo-éneket a maguk szertar
tdsai kozé iktatlak, persze miutdn alaposan raita hagylak
a sajat 6si magyar saméansaganak a nyomait. Mily pazar
kapcsoldsa a legizolaltabb s egymastol legtavolabb allo6
adatoknak, valésdggal megszégyeniti egy Horvath Istvan
fantdzidjat; az avarok azonosak » székelyekkel, az &si
sdman ének osszeolvad az & kozvetitésukben az 6si ari .
énekkel, a sdmén-taltosok a XIV. szazadi oklevélben em-
litett regosokkel, ezek ismét a mai népies reg6lékkel. mas-
részt az augsbnrgi csatabdél menekilé hét magyar éneke-
utédaival, akiket a Xl. szdzadban uralkodott Szent Istvan



egy XIL szazadban alapitott lovagrend felligyelete ala
helyez s ezzel udvari énekesrenddé avatja Gket! I)e lassuk
az Osvallasb6l rank-maradt felemas eredetli ének tanu-
sagait;

Becsiszegunk, csoszogunk,

Cserfakéreg a bocskorunk,

Hajdina a kontosink,

Vasfazék a mi dobunk.

Kétségtelen ezek utdn, Ggv-e bar, hogy ez a vasfazék
egyenes leszarmazottja a samanok varazsdobjanak, féként,
ha esziinkbe idézzik, hogy a mai énekes-legénykék a nagy
hatds kedvéért csoérgds, lancos botot is raznak, alakoskodé
ruhat viselnek, ami egytél-egyig a saman folszereléséhez
tartozik s az a nagy larma, amit ilyenkor csapnak, nem
lehet mas, mint kései halvany masa annak a zajnak, ami-
vel egykori saman-8seik a «szellemlaté réulést» elGidézték.
S ha mar a réiilés szoénal vagyunk, vajjon nem erre céloz-e
a noéta refrénje:

Hei realleitem.

vagy
Hej. regd rejtem.

ami Sebestyén szerint annyit jelent, mint: hej, ének, bu-
volem  (21.).
De lassuk tovabb a népies ének dokumentumait:

Ne fuss, ne fuss, ne fuss
Szent Istvan Kkiralyunk.
Mi sem vagyunk o6rdogok.
Hanem a te szolgaid.

Vagy pedig:
Nem vagyunk mi rablék,
Szent Istvan szolgai.
Most jottink hideg utrél.
Hideg mezejérdél.
Elfagyott kinek Kkeze,
Kinek léaba,
Kinek fule, farka.

Nyilvanval6, hogy ezek a sorok megdérizték a majd-
nem ezer év el6tt tortént kemény megrendszabalyozast, a
hideg ut pedig csakis az augsburgi csatavesztésre lehet



célzas, hiszen Németorszag az 6rokdés hé hazdja s az augs-
burgi Utkodzet, augusztus elején tdértént, ami szintén a tél
kozepén van. Arra a vilagért sem gondolna Sebestyén,
hogy ez a karacsony hetében divatoz6 szokas talan ere-
detileg nem is Szent Istvan Kkirdlyra, hanem Szent Istvan
martirra vonatkozik, akinek ekkor (a téli napfordulékor)
van (nnepe, de akit népink kevésbé ismer s igy konv-
nyen megtorténhetett a fdlcserélés Szent Istvan Kkirdllyal.
Kilénben is az egyik ének Szent Istvan martirt emliti
(salfai, vasmegyei valtozat), persze Sebestyén szerint ez a
kés6bbi helyettesités! Hogy a hideg ut és hideg mez6
csupan a téli idére vonatkozik, az sokkal természetesebb
magyarazat, semhogy Sebestyén elfogadhatna, bar a szlav
és roman kolindakban is gyakori az erre vonatkozo6 célzas,
példdul egy aradmegyei olah énekben el6fordul a kovet-
kez6; «Az esé csapkod minket s havazik rank, a szél ugy
megkinzott minket, mint a gazdat a sok gond.» (L. Etlmo-
graphia, XII. évL, 223. 1) Amint latjuk, csupa dnkényes
megallapitds, kritikdban asszociacié, miket komolyan
szamba sem lehet venni.

o0sszefoglalasképen tehat megallapithatjuk a sama-
nizmusra vonatkozélag, hogy

1 a saméanizmus nem volt a honfoglalaskorabeli ma-
gyarsag valladsa. voltak uguan vardazsldik, de hogy ezeket
a mai finnugor és uralaltaji népek pogany sadmaéanjaival
azonositsuk, arra semmi alapunk nincsen;

2. semmiféle 6sszefliggés ki nem mutathaté sem a tal-
tosok és regfsok, sem a regdsok és a Szent Istvantol allito-
lag megrendszabdalyozott koldus-énekmondok kozoétt:

3. nem igazolhato az elnevezésen kivul semmiféle kap-
csolat a régi regosdék (combibatores regalesi és mai népies
reg6lék kozott;

4. meg kevéshé igazolhaté az, hogy a mai regdsének
barmiféle nyomat megdrizte volna a poganykori magyar
varazsénekeknek: valo6szinlleg szlav eredetli kolinda-Iléle
dal, mely egy altalanos poganykori, arja népszokdasra vo-
natkozik.

A dunantuli regdsének tehat semmiképen nem mind-
sithetd sem OskoOltészeti, sem Osvalldsi emléknek.

Az 6si vallas S vele kapcsolatban a magyar mitho-
l6gia mibenlétére egészen mas uGton kell rajonniunk, mint-
hogy sem emlékek, sem a nyelvi 0Osszehasonlitas aiudoé-



giaja, sem a mai néphitb8l val6é visszakdvetkeztetés utba
nem igazitanak, ra kell térnink az .egyetlen biztos 06s-
vényre, az altalanos néplélektani &ésszehasonlitasra.

Minthogy kétségtelen, hogy a néplélek fejlédésének
folyaméan azonos és egyméasnak megfelel6 alaptipusok &lla-
pithatok meg nyelvben, valldsban, szokadsban egyarant, azt
kell néznink, hogy a magyarsdg a honfoglalds kordban
a pszichologiai fejlédés milyen fokan allott, milyen volt
a tarsadalmi berendezése, 'milyen volt az anyagi mduvelt-
sége, mivel errdl tébb és megbizhatébb adat all a rendel-
kezésiinkre, s ha megdllapithatjuk, hogy ez milyen fejl6-
dési fokot képvisel, akkor ebbdél kovetkeztetést vonhatunk
a vallasra és a mithologiara is.

A honfoglaldskor! kultura.

Anélkul, hogy részletesebben ki akarnank, vagy ki kel-
lene terjeszkedniink a honfoglalok mdveltségi viszonyaira,
egész A&ltaldnossdgban a legbhiztosabban megéllapithatjuk,
hogy a magyarsag ebben a korban fejl6désének egy gt™ I
meneti id6szakat ette, még pedig, hogy Wundt elnevezésé-
nél maradjunk, ekkor bontakozott ki a totemizmus kulta-
radjabél, hogy a hésok és istenek koraba lépjen A&t.

Lassuk azonban el6bb réviden, mi a jelentése ennek
a két elnevezésnek. A totemizmus jelenti Wnndt fejlédési
rendszerében azt a kort, amikor a primitiv emberi tarsa- j
dalom kibontakozik az 6si horda-életb6l és torzsekké ala-'j
kul. A totem rendszerint egy allat neve, melyrél a torzsei,'
vagy annak Kkisebb részét, az 0. n. klant nevezik; Kézai
kronikajaban példaul azt olvassuk, hogy Arpad «de genere
Tursil». vagvis a turul madarrél elnevezett térzsb6l szar-
n 'tt. A t<e(eeni-allatot Ggy tekinti az 6sember, mint tor-
zs nck az 6sét és ez szorosan oOsszefligg azzal a hittel, hogy
az elhaltak lelkei A&llatokba ko&ltoznek. Ez a torzsi élet
rendesen kapcsolatban van a nomadélettel, az intenzivebb
alattenyé- zté - kezdeteivel, a torzsek kozos foldbirtoklasn-
val és kozos vadaszteriletek meghoditdsaval. Bar az egyes
torzsek elen latunk fénokdket, az még nem jelenti sem
az individualis elet, sem a magéntulajdon kezdetét. Ez
mar a kovetkez6 fejlédési tok. a héskor jellemzd vonasa.
A népvandorlas. m kdzés nagy harci vallalkozasok. amilyen



példaul a. magyar, honfoglalas volt, szikségessé teszik a
torzsek szorosabb egyesilését, a kézds hadvezér vagy kiraly
valasztasat; ebben a korban alakul ki az egységes allam-
szervezet és az egyes torzsekb6l a nemzet. A héskor Ki-
emelkedd vonéasa az eddigi kommunisztikus berendezkedés
helyett az egyén szerepe, ami a tarsadalmi életben a hdst,
a vezért jelenti, a vallasban pedig az eddigi démonok, kéz-
szellemek (tindérek, térpék, manok) helyett a perszonalis
istent, innen az elnevezés; hdésdék és istenek kora.

Hogy a magyarsdg épen ebben a korban bontakozott
ki a totemisztikus kultarabol, arra a legfébb bizonyiték
Konstantinos Porpbyrogennetos goérdg csaszar tudositasa
(22.), amelyb6l megtudjuk, hogy a magyarsag bét toérzsre
oszlott, melyeknek nem volt ko6zds fejedelme, hanem
csak egyes fénodkei, vajdai. Mikor a kazarokkal szoro-
sabb érintkezésbe Iéptek, valasztottak maguknak el6szor
kazar mintara alland6 fejedelmet Almos fia, Arpad, sze-
mélyében. A rakovetkezé nagy hadi vallalkozas, a honfog-
lalds mar teljes egyetértésben mutatja a torzseket, elég
fejlett allami élettel és hadi rendszerrel, amelyben az Uj
kultara teljes viragaban kibontakozott. Hogy azonban a
totemisztikus kultGranak még szamos nyoma maradt, azt
még sok mindenféle adat bizonyitja, igy példaul az, hogy
még az arpadkori tulajdonnevek és nemzetségnevek kozott
szadmos allatnevet taldlunk. igy a mar emlitett turulon
kival, ami a sas egy fajtajat jelenti, Akos la. m. fehér
s6lyom), Kurd (farkas). Kajblyon (tigrisf'stb. 123.). A kor-
szak &tmeneti jellegét azonban a legjobban megvilagitja az
\Almos-nwnda, amellyel kényviink negyedik fejezetében
részletesebben akarunk foglalkozni.

Ezek megallapitasa utan elég kénnyd a feladatatunk,
csak azt kell néznink, hogv e tarsadalmi berendezkedés-
sel egyutt a vallds fejlédésének milyen tipusai jarnak
egylutt s akkor talan elég biztos kovetkeztetést vonhatunk,
ha csak nagv altalanossagban is. a magyarok vallasara a
honfoglalas koréban.

Démon és isten.

Az istenhit fejlédésére nézve a legszétagazdbbak a
vélemények, melyek ismertetése itt nem lehel a célunk,
annyit azonban leszdgezhetiink, hogy a tétemizmns Kkora-



ban még olyan hatarozott személyiségl istenek, mint pél-
daul a goérogokéi, ismeretlenek.1A totemizmus tipikus tul-
vilagi lénye a démon és maga a totem. Mindkettd kozds
jellemvonésa, hogy bar hatarozott alakban vannak elgon-
dolva, nincsen személyiségik; az allatok mindig faji foga-
lomként szerepelnek, éplugy a démonok, melyek nem egyé-
nenként. hanem csoportosan léteznek, mint a tlndérek,
mandk, koboldok, nimfadk stb. Ezzel szemben az isten jel-
jemz8 vonasa az egyéniség, a tulajdonnév,, a-meghatarozott
m(ikodési kor és ezzel kapcsolatos élettorténet, a mithosz;
példaul a gordég niilholdgidbdl tudjuk, hogy Déméter a
foldmivelés istenndje, Poseidaon a tengeré. Afrbdité a sze-
relemé, mindegyiknek megvan a.maga tdrténete, mélyek
0sszesége teszi a gordog nép mithologidjat. A természettel
‘zeniben is ilyenféleképen alakuTTti a nép-hite, a totemiz-
mus kordban az egyes természeti faji fogalmaknak van-
nak faji szellemeik, a viznek, faknali, hegyeknek, erd&k-
nek. tliznek najadjai, dryadjai, oreadjai stb. Egy fokkal
tovabb haladva a fejlédésben azt latjuk,~hogy a viznek
kilén ura vall. Poseidaon. vagy az egyes folydk nak kilén
isteneik, kik a folyd nevét viselik, a tliz istenét Héfaisztosz-
nak hivjak, a fold istenndjét Déméternek, az erdd és a
rét istenét Paimak stb. Wundt meggy6z6 és szellemes
magyarazata szerint a személyes istenség fogalma fiein-
isak az 0. n. héskorban fejlédoétt ki, hanem egyenesen az
emberi tarsadalom anal6gidjara a démon és /ms;, fogahiia-
i'0l sz&rmaztathaté le. A démontdl szdrmazik a vardzs-
erejel a halhatatlansaga, a lélek-voTta~It hffsf6l az egyéni-
'ege. a neve. Valoban adatokkal is igazolhat6, hogy egyes
istenek kivalé torzsfokbdl, hésokb6l alakultak, kikel rend-
kiviliségik folytan haldluk utan a néphit az égbe helye-
zett. igy Herakles. Homulus. Ahogyan azutan a foéldon
mindjobban szervezédik a tarsadalom s a kulénallé toér-
zsek egy kiraly vezérlete alatt nemzetté alakulnak, az ég-
ben is megszervezédik a hierarchia,sok isten folé egy
uralkodd égi isten keril, mint a zsidoknal Johné. \agy a
gorogdknél Zeusz, s ez egyszermind nemzeti istenévé lesz az
illetd népnek. Természetesen, ha a féjlodésiiek ezt az elmé-
letéi elfogadjuk, akkor a. dolgot ugy kell elképzelnink,
hofy a foldi tarsadalmi berendezkedést csak lassan, szaza-
dok haladasaval .koveti az égi s a régi hit. amelyhez cs6ko-
nydsen ragaszkodik a nép, csak lassan alakul & és marad-



vanyai bossz( ideig tovabb élnek az Gj hit mellett. EI&-
fordul ugyan, hogy egy olyan szigora nemzeti isten, mint
a zsid6 Jahve, nem tlr maga mellett idegen és régibb
isteneket, de latjuk, hogy a gorégdknél és a romaiaknal
a nemzeti istenben vald hit szépen megfér a polytheismus-
sal, s6t a démonok Kkultuszaval is.

Magyar mitholégia.

A magyarsag csak a IX. szazad Jblvmnan-bontakozik
ki a totemizmusbd6l s az uj hési kulturat mar a XL szazad
folyaman végkép elmossa a Kkereszténység. Ha tarsadalmi
berendezkedése talan teljesen at is alakult, nagy kérdés,
vajjon ennek a mintajara a valladsos hite is megujult-e. A
fejl6dés mindenesetre megindult, de az bizonyos, hogy csak-
nem csirajaban fojtotta el a kereszténység. Annyit azonban
kétségtelenil foltehetiink, hogy a régibb totemisztikus kul-
tardnak megfeleléen a magvarok hittek az 6sok szelleméj
ben és a totemben, ezzel kapcsolatos a ‘balvanyok imadasa.
amib6l adatunk is van egy arab ird foljegyzésében 124.),
ezzel jarhatott egyiltt az a primitivebb természetimada.s
(tizimadas), melyrdl egy masik arab ir6 tudoésit benniinket,
hittek kilonféle démonokban, de természetesen személyes
istenekrdl vagy plane nemzeti istenr6l még nem lehetett
sz0, legfdljebb hogy a korszak legvégén a fejl6édés ebben az
iranyban megindulhatott. Ugy latszik, hogy a vallasos hit
terén épen a korszak végén mutatkozhatott az atmeneti
jelleg, a régi hit egyes elemei meginoghattak, az Uj hit még
nem gydkerezhetett meg teljesen, csak igy magyarazhato,
hogy a kereszténység olyan nyomtalanul Kiirthatta a po-
gany vallasra vonatkoz6 6sszes emlékeket.

Annyi azonban bizonyos, hogy mithol6égiarél abban a
értelemben, mint azt a gérégdknél vagy a régi germanokna
ismerjik, nem lehetett sz6. Az egyéni istenek még nem ala
jculhattak ki.Jehat nem is lehetett élettdrténetiik. rnithoszaik.
Magyar Olympnsrél, 6seink Fgisfeneir6T és alisléiielirTiT. ina
gyarok istenérdl beszélni teljesen tudomanytalan dolog. L
kell tennink arr6l végképen, hogy magyar mithol6giaro
beszéljink a sz6 bevett értelmében, az d&sfnagirarokna
nem voltak rnithoszaik. hanem legféljebb.mffhil k meséik,
melyek a démdn-hitre vonatkoztak.



Népmeseink tanuséaga.

onként folvet6dik ezutan a kérdés, vajjon ezeknek a
mithikus meséknek maradtak-e nyomai a mai magyar
mesekoltészetben vagy A&ltaldban a magyar néphitben? Hi-
szen mai népmeséeink egyik legjellemz6bb vonasa, hogy a
bennik szerepls foldontali Iények nem egyéni istenek,
hanem démonok, jo és rossz tundérek, manok, dérdégfiak,
taltos-lovak, vasorru babak, boszorkanyok stb. Tovabba az
is totemisztikus képzetekre vall, hogy igen gyakori benne
az embereknek allattd vald valtozasa, békava, l6va, disznova
elvarazsolt kirdlyfiak vagy kiralyldnyok szerepelnek, akik
bizonyos korilmények kozdtt ismét visszanyerhetik emberi
alakjukat. Ennek alapjan tehat meg lehetne kisérelni az
6sszehasonlitdé modszer segitségével, hogy kivalasszuk mese-
kincsiinkbdél vagy néphagyoméanyainkb6l azokat az eleme-
ket, melyek sajatosan magyar eredetiseknek és 6sieknek lat-
szanak. s ezekb6l valahogyan rekonstrualni a magyar mitho-
logiat, természetesen abban az értelemben, ahogy ennek a
fogalmat fontebb Kkorlatoztuk. Erre nézve azonban két
kritikai megjegyzésink van.

El6szér ma mar talhaladott allaspont az, hogy a nép-
mese a népkdltészet leg6sibb terméke. A civilizalt népek
meséi mai kikerekitett muvészi szerkezetiikkel, stereotip
alakjaikkal, fejlett elbeszél6 technikajukkal, ismert mii-
fogasaikkal arénylag nem olyan régiek, mindenesetre
sokkal fiatalabbak, mint nem egy torténeti monda (25.). S6t
altalaban a mondak egyszer(ibb szerkezete, szlikszavusaga
azt bizonyitja, hogy ezek a régiebbek. lgaz, hogy a mesék
egyes motivumai épen mithikus vonatkozasaiknal fogva
latszanak &sieknek, nem szabad azonban elfelejteni, hogy
a nép mithoszalkoté képzelete még ma, a kereszténység
kordaban sem halt ki teljesen. Nem kell azt hinni, amint mar
az el6z6 fejezetben kifejtettik, hogy a mai babonékban,
legenddkban mindig a régi pogany hit csékevényei élnek
tovabb, ezek a mithikus képzetek épugy keletkezhetnek ma.
mint keletkezhettek a mull szazadban s nem okvetlendl
viend6k vissza a honfoglalas koraba. Mindig megvan az a
lehet6ség, hogv zek folyton megujulnak s ha el is felejt6d-
nek. Ujra sziulessenek- Csak igy magyarazhato, hogy az
ilyen motivumok vilagszerte ej vannak terjedve, mindenutt
megtalalhaték a fold kerekségen, egymastdl teljesen tiigget-



lenil, olyan helyeken is, hol az 4. 11 mesevandorlas lehet6-
ségére nem lehet gondolni.

Masrészt, ami ezzel szorosan 0Osszetiigg, tekintetbe kell
vennunk azt is, hogy a magyarsag ezer éve él ebben az or-
szagban kuldnféle nemzetiségld népekkel szoros kapcsolat-
ban; a vérségi keveredéssel, de anélkul is, folytonos kultu-
ralis kicserélédés allott fénn, melynek kovetkezményeként
népkoltészetink is teljesen athasonult a szomszédos népeké-
hez, Amint az els6 fejezetben hivatkoztunk is r4, a mai
magyar népkoltészet sokkal nagyobb hasonlésdgot mutat a
korulottink €16 szlav, german és roman, mint a tobbi
finnugor vagy tordktatar népekével. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy népmeséinkben ina mar alig taldlhatunk olyan
miihoszi motivumokat, melyek Iényegesen eltérnének a
tobbi nemzetiségekétél és genuin, magyar eredetieknek
volndnak mondhaték. A magyar népkdltészet legkitlin6bb
ismerdje, Katona Lajos, amint mar szintén hivatkoztunk
ra, hatarozottan megtagadta, hogy a magyar népmeséknek
barmilyen teljesen &énall6, eredetieknek mondhaté «idiotiz-
inusai» lennének, mikor duplan megkérddéjelezi az ilyen Ki-
fejezésekei; «die sparlichen Rudimente der magyarischen (?)
Mythologie (??)». Ugyanez a véleménye a néphagyoma-
nyok kitin6 ismerdjének, Wlislocki Henriknek is a mai
magyar néphitrél és vallasi babonéakrél irott kdényvében
(26), melyben kimutatja, hogy ezek mennyire egyeznek a
nemzetiségeinkével. Természetesen nem kell azl hinnunk,
hogy a magyarsag teljesen elfelejtette és elvetette egykori
pogany néphagyomanyait s folcserélte az itt lakdé népeké-
vel. Ahhoz a k6z6s hagyomanykincshez, mely a Karpatok
és a Balkan teruletén laké népeket szellemileg dsszefiizi,
a magyarsdg is bizonydra hozzajarult nem egy gyarapitd
vonassal, csakhogy az ezeréves egyittélés folyaman, Kkivalt
a kereszténység alland6 befolyasa alatt ezek az eri deli
motivumok annyira 6sszeolvadtak, elhalvanyodtak, a lobbi
népekéhez hasonultak, hogy ina mar leheteti-n fdladat a
szétvalasztasuk. Kilonben is az els6 fejezetben mar utal-
tunk arra, hogy a népkdltészet és népszokasok terén meny-
nyivel fontosabb tényez6 a torténeti és foldrajzi Osszetarto-
zas. mint az egykori faji vagy nyelvi rokonsag, s valdban
i j j e w - Kkecsegtet, hogy a magyarsag inai nép-
hagyuinanyaibél banni jelentékenyebb kovetkeztetést tud-
nank vonni ezerével6tti pogadny mitboszaira.



Ami kisérlet azo6ta tortént, hogy mai néphagyoma-
nyainkbdl az &si valldsra visszakdvetkeztessiink, az nagy-
részt teljes eredménytelenséggel jart. igy példaul Kalmany
Lajos, kulénben igen kivalo népkoltészeti gydjténk, egyik
értekezésében azt bizonyitja (27.), hogy 6seink a holdat,
mint foldontali lényt tisztelték, amely betegségeket tud
okozni és gydgyitani. Allitasat féként egy csomé réaolva-
sasra alapitja, melyek ezzel a tipikus invokacioval kezddéd-
nek: Uj Hoéd. aj kiraly, s6t egy ujabban el6keriilt adat
szerint allitdlag igy is: Cjhnld, uj isten! (28.). A szélesebb-
kor( 6sszehasonlitas azonban azt bizonyitja, hogy ez a hold-
kiraly nem mas, mint ;i bibliai David kiraly, aki kalon-
ben egyéb magyar néphagyomany szerint a masik zenéld
szenttel. Cicellével, egyutt otl Gl a holdban és szép egyet-
értésben muzsikal, amint errél barki meggy6z6dhetik, ha
teli fudd alkalméaval jol megnézi a benne lathaté sotét fol-
tokat. Ilt sincs tehat O6si pogany képzetekkel dolgunk,
hanem egy olyan hagyomannyal, mely mar keresztény-
zsidé hatadsra vezethet6 vissza (29.L A raolvasas, vagyis
a szoval valé gyoégyitdas modja, amint erre mar hivatkoz-
tunk. kulénbén is lényegében keresztény felfogast tikroz-
te! vissza. Epigy elhibazott térekvésnek kell tartanunk
Kalmany Lajosnak egy masik elméletét, mely szerint a
Boldogasszonyban is divallasunk egyik istenndjét kell lat-
nunk (30.). Mar Katona Lajos kimutatta s azd6ta az 0ssze-
hasonlité kutatasok szamtalan adattal igazoltak, hogy ezek-
nek a hagyomanyoknak nincs semmi kézik a pogany hit-
hez (31.)!I"

Nyelvi tanulsagok.

Ami a nyelvészeti adatok tanulsagait illeti, a kutaté-
sok itt is nagyobbrészt negativ eredménnyel jartak. Mun-
kacsi Bernat probalkozott meg vele elsz6r maddszeres ala-
kovetkeztetést vonjon egyes Osvallasi képzetekre (32.); igy
a nap (-asszony fiat» jelentené eredetileg, az ember a leveg6
gyermekét, a hajnal a reggel asszonyat: a teremt ige az
egh6l valé h'bocséaiadst, mert amint a vogtil teremtési mon-
daban olvassuk, az égi isten. Numj Tarem a foldet a menny-
B h'bocsatja: a mennykd isiennvila neve pedig ugyan-
csak !/ e«i atya haragos fegyvereire vonatkozik. Ugyan-



csak ilyen régi szavak az isten, 6rdég és mand. amelyek
azonban irani dualisztikus hatasra utalnak. Nem szélva
arrél, amit az el6bb bdven Kkifejtettiink, hogy ilyen 0&si
finnugor mithoszok rekonstrudlasi lehet6sége mennyire
kétséges, hozza kell tenniink, hogy Munkacsinak e meg-
allapitasait nyelvtudomanyi szempontbdl is er6s kétkedés-
sel fogadtadk (33.) s mar a szigoru kritikat alig alljak meg,
épugy, mint Vikar Béla egyeztetései sem, melyek az orvos,
javas, mané sth. szavakra vonatkoznak (34.). Megbizhatdb-
bak azok a kovetkeztetések, melyeket kdélcsénszavainkbol
vonhatunk, kivalt a bolgar-torok eredetlekb6l (35.); ezek
épen arra a korra vonatkoznak, mikor a magyarsag po-
gany hite fejlédésének arra a fokara ért, melynek Kkér-
vonalait fontebb megallapitottuk. Az erre vonatkoz6 ada-
tok szintén azt igazoljak, hogy ebben a korban egyéni
istenekrél még nem lehetett sz6, hanem csak démonokrol
és olyan személyekrdl, kik ezekkel a szellemekkel val6 koz-
vetitést elvégezték. Bolgar jovevényszd; a boszorkdm] (36),
mely tulajdonképen éjjeli nyomast okoz6 lidércet jelent,
tovabba a sarkang: a bdlcs, eredeti jelentése szerint va-
razslo, ide tartoznak az e fogalomkdrbe valé bd. b(vol,
baj, bajol. ige, igéz szavak is. Roheim Géza szerint (37.)
a torokokkel valé érintkezés kordhan ismerhette meg a
magyarsag a bagolynak mint lélekvivé és halalt joslé allat-
nak a szerepét, bar maga a sz6 ugor eredetl (38.). Késbbbi
szlav, romén és germéan eredetl mithikus Kkifejezésekre
nem térunk Ki. mert ezek mar a kereszténységgel kapcso-
latban keriltek &t hozzank. Csak épen kuriézumképen
emlitjuk meg, hogy példadid a népmesékbdl ismert gara-
boncias didk alakja, melyben még Ipolyi Arnold az 6&si
pogany varézsld nyomat latta. Szarvas Géabor bizonyitasa
szerint (39.) nem més, mint a kodzépkori latin néphitben
ismert nekromancias, halottidézd, mely olasz kozvetitéssel
kerilt &t hozzadnk. Az ilyen etimologizdlasnal kilénben
is igen vigyazni kell a jelentésvaltozasra; egy szé m 3 ér-
telméb6l nem szabad azt kovetkeztetni, hosv ez eredetileg
is ugyanazt a fogalmat jeldlte. Hogv példaul a magyar
Iéleknek a vogulban lel, lili. az osztjakban Ilil felel mejl.
ebbél joggal kovetkeztethetjik, hogy ez a sz6 megvolt
mar a finnugor 6skorban is, azonban korantsem mai el-
vont jelentésében. Amint a vele rokon lélekzik ige bile
nyitja, a finnugor 6skorban ez a sz6 sokkal primitiv *>b



fogalmat takart, nem a mai értelemben vett lelket, hanem
csupan az anyagi leheletel, melynek kilénben a primitiv
ember rendkivul vitalis funkciot tulajdonit, amint ezt a
latin spiritus és a gdrég pneuma szavak is bizonyitjak;
ezek eredetileg szintén szélt, leheletet, 0. n. Haiichseelé-t
jelentenek, amib6l csak kés6n fejlédott a mai elvont lélek-
fogalom.

Tudomany és koltészet.

Végigtekintettiink vazlatosan a magyar mitbolégiai
irodalom toérténetén, megtettik kritikai észrevételeinket s
megprobaltuk legf6képen a fogalom tisztazasaval a helyes
maddszert megallapitani. Fejtegetéseink nagyrészt negativ
eredményliek voltak s tudoményos irodalmunk e részérél
igen sulyos biralatot kellett mondanunk. Azért mégsem
tekinthetjuk ezeket a kutatdsoskat teljesen niedd6eknek.
Amellett, hogy 6&riasi anyagot halmoztak fel, melyet azon-
ban még alaposan meg Kkell rostalni, nem mulaszthatjuk
el ramutatni arra, hogy amiben a tudomany ilyen nagy
tévedéseket kovetett el, az nem egy tekintetben javara valt
szépirodalmunknak. A koltészet helyrehozta azt, amit a
tudomany elvétett. Mert mikor a XIX. szazad elsé felében
a roma.nticizmus és egyéb okok ujra folszinre, vetették és
divatba hoztdk — kilénds anachronizmusként — a nép-
eposzt, a Zalan futasa és késébb a Buda haldla ennek a
tévedésnek koszénhették egész mithikus alapjukat, tehat a
héskdlteményben annyira szukséges «divina machinatidt».
Mihez kezdhetett volna Vdrésmarty Mihaly vagy Arany
elanos, ha csupan a primitiv népmesékbdl vagy egyéb tore-
dékes hagyoméanyokbdél kellett volna meritenitik, s ha nem
alloti volna a rendelkezésikre Cornides és tarsai kutatasai
alapjan Zarathustra vallasa, melybél Hadar és Armany
rettentd, eget és foldet betdltd harcai szilettek? Valdban
a gorog és arab iréknak az a jelentéktelennek latsz6 meg-
alapitasa. hogy a magyarok tldzimadok voltak, egész mitho-
li'giai fikcidnak adott létjogosultsagot, mely tudomanyos
szempontbdél hasznavehetetlennek bizonyult wugyan, de
amely nélkul irodalmunk néhany hatalmas alkotassal sze-
-'mnii'l.ti lett volna. Amiben itt a tudoméany tévedett, az a
mdvészet, a koltészet szamara termékeny tévedéssé valt;
ahol a, kritikdban tudomanyos fantazia olyan végzetesen



elbotlott, ott a mi(ivész teremtd ihlete kdénnyl szarnnyal
atrepult és végrehajtotta a legnagyobb csodat; értéktelen-
. b6i értéket, délibabbol valésdgot alkotott. Mintha a szel-
lemi vildgban is dgy volna, mint a fizikaiban, hogy sémmi
energia el nem pusztul, hanem csak &6rok atalakulas van.
az elpusztult energia 0j alakban foltarnad és udjra hatd
er6vé valik. A kozépkori theoldgia terméketlen spekula-
ci6ib6l megsziletett Dante vizidiban az Isteni komédia >
a kozépkor ordogidéz6 babonaibol alakult a vilagirodalom
egyik legnagyobb kolt6i alkotdsa. Goethe Faust ja. Valla-
sok, tarsadalmi rendszerek, allamforméak, tudoméanyos meg-
gy6z6dések és eredmények egyre pusztulnak és vesznek, de
a miuvészet, mely bel6lik merit, sohasem avul el. hanem
o6rok marad a maga Orokérték( formaival, mert csupan a
tartalom az, amelynek értéke valtozandé és id6hdz kotott,
a forma, mely azt valésagra valtja, id6tlen és ordokkévalo.



A magyar hun-monda.

Riedl elmélete. — Bteyer contra Riedl. — Szdévegkritika. — Hataltalan
Detre. — A monda féprobleméja. — Régibb elméletek. — A mondéak
életkora. — Bleyer érvei. — Gombocz elmélete. — Héman elmélete.

Nincs olyan elcsépelt tudomanyos kérdés, melyet egyet-
len Uj folbukkan6é adat ismét érdekessé ne tudna tenni.
Az elméletek zatonyardl egyetlen friss hullam leemeli a
hajot, a vitorlakat a hipotézisek konnyd szell6i duzzaszt-
jak és viszik tova, mig ra nem fut megint egy U0j zatonyra.
Egy ilyen szenzaciésnak nevezhetd fordulathoz ért a ma-
gyar hun-monda kérdése Gombocz Zoltdn nemrég meg-
jelent kis tanulméanyéval (1.). Az olvasd meg fog bocsatani
nekem, ha nem vezetem végig a targyra vonatkozé elmé-
letek Utveszt6jén s még vazlatosan sem ismertetem a kér-
dés torténetét, kezdve Thierry Amadén (2.), aki szerint,
legalabb magyar forditéja szerint, a régi magyaroknal «az
egész vilag» (tonl le monde) tudott hdési énekeket Attila-
rol és a hunok csatairdl, — egészen Riedl Frigyesig (3.),
aki viszont az egészet kdnyvmondanak, kozépkori kréni-
kasaink 6nkényes takolmanyanak mindsitette. Hogy csupan
a két legszéls6bb allaspontot jelezzem! A téma kulénben
is — hala az érettségi vizsgalatoknak — olyan halhatat-
lansagra verg6dott a mivelt emberek koztudatdban, hogy
elég lesz. ha a legutols6 komoly &sszetlizéssel kezdem,
mely ezen a fronton Riedl Frigyes (4.) és Bleyer Jakab
kozott lefolyt 1912-ben (5.), megtoldva a magam eltérd
folfogasanak ismertetésével és.azutan Gombocz Zoltan és
Héman Balint értekezésének kritikai taglalasaval.



Riedl Frigyes emlitett cikkében a maga régi allaspont-
janak fonntartasaval nyomatékosan ramutat arra, hogy
irodalomtérténetirdink, akik a kérdéssel behatéan foglal-
koztak, mennyire hatasa alatt allottak annak a mar el-
avult torténeti folfogasnak, mely a régi kronikairok széraz
elbeszéléseiben mindendron 6si népies mondaknak és naiv
eposzoknak halvany, nyomait vélte folfedezni. Igy példaul
Arany Janos Anonymus lélektelen adataiba a maga halal-
mas szerkeszt§ fantaziadjaval egy magyar honfoglalasi eposz-
nak korvonalait akarta belelatni, Ujabban pedig Négyesy
Laszl6 (6.) ugyanazt a kisérletet més témara proébalta al-
kalmazni, amikor a magyar kronikanak Salamon Kkiraly
viszalykodasairdl szolo részében egy kerek eposzi kompo-
ziciot igyekezett kimutatni, mely szerinte még a liuda
haldlara is hatédssal volt. A dolog véleményem szerint
épen forditva tdrténhetett. Négyesy Laszl6 Arany, nagy
szerkeszt6 fantaziajanak igézete alatt olyasmire akadt ra
a kronika szervetlen, széthull6 motivumaiban, ami ott
eredetileg sohasem volt s amit csak az tudott oda bele-
képzelni, akinek szeme mar Arany mi(ivészetéhez élesedett.
Ugyanaz az eset forog itt fonn, mint a mdvészettorténet-
ben: a természet Ugynevezett szépségeit csak azota tudjuk
élvezni, amidta a kivalé tajképfest6k illazidit megtanultuk
read atvinni. Nem szikségés itt Wilde Oszkar hires para-
doxonjara részletesebben kitérnem. (Intentions, The decay
of lging; Magyar forditdsa Hevesi Sandortél 4 szépség filo-
zofidja cimen.) Visszatérve Kiedl Frigyes fejtegetéseire Ki
kell még emelni benniik egy szigoru kritikai elvnek a hang-
sulyozasat; valahanyszor a kronika, a torténetirasnak ez
a primitiv fajtaja, eltér az igazsagtdl, nem kell benne
mindjart népkdltészeti maradvanyokat keresni, ha més
pozitivabb moédon is meg lehet az. eltérést magyarazni. igy
kimutatja Riedl, hogy a hirhedt Csaba-monda tulajdon-
képen nem mas. mint a kronikairoknal egészen kodzdnséges
genealogiai fikci6: valamely kivalé csalddnak, rendesen az
uralkodé dinasztidnak &seit egy régibb vilaghird el6dtél
igyekeznek leszarmaztatni. Igy a latin toérténetirds Augustus
csaszar @seit és vele a geiis Jaliat a Tréjabol meneklé
Aeneasig vezeti vissza, ami egvet jelent az isteni eredet-
tel, hiszen a kegyes trdjai b6s tpius Aeneas) maganak



Venusnak volt a fia; igy az olasz Bonfini, Matyas kiraly
udvari torténetiréja a Hunyadiakat a latin Gorvinusoktdl
szarmaztatja, ami az akkori kor fdlfogasa szerint korant-,
sem ment hizelgés szamba, hanem egyszerlien a humaniz-
mus divatjdhoz tartozott. Egyaltaldban szokasos volt mar
a kozépkorban az akkori eurdpai népeket s azok nemzeti
dinasztiait az llium foldulasa utadn szétszorddo trojai hé-
sokre viszavezetni; a frankok, brittek, normannok eképen
mind genealdgiai kapcsolatba keriltek az Iliasz bajnokai-
val, sot hogy egy kuridzumot is emlitsek, egy német verses
krénikaban azt olvastam (7.), hogy a varost ostromlé gorog
hésok kozott a magyar kirdly is szerepelt, aki a zsakma-
nyolt foglyokbdl nem kisebb személyiséget, mint a szép-
séges Helénat vitte magaval haza kodoés keleti hazajaba;

von I'ngern dér kung rich,

der mit gewalt gar werlich

Eleim nam die kungin

und fuorte si in daz rich sin
und behuob si mi gewalt sider,
vvond si kam niemerme hinwider.

igy kapcsolja 6ssze az udvari térténetir6 — Riedl bizo-
nyitasa szerint — Aba Samuel kiradlyt és az Aba-nemzet-
séget a hunokkal Csaba révén, akit viszont Attila Kkirdly
fidnak tesz meg, holott valdszin(ileg csupan az Aba-nemzet-
ségnek valamelyik nevezetesebb &se volt.

Bleyer contra Riedl.

Riedl értekezését a hivatalos filolégia, Bleyer Jakab
személyében, nem valami kedvezd fogadtatdsban rész'ési-
tette. Bleyer veszélyeztetve latta vele sajat elméletét, melyet
egy alapos, nagyszadmu nyelvészeti és torténeti érvekkel
megtamogatott munkajaban fektetett le (8.). Szerinte a
magyar hun-monda a maga kerek szerkezetevei, german
tendenciaju alapgondolataval és a torténeti hiséghez meg-
lehetésen kozel 4116 cselekvényével a keleti gét nép inon-
daja. mely itt keletkezett Panndniaban s keleti golok el-
koltozése utdn az ideszivargd szlav népek kozvetitésével
kerilt a magyarokhoz. Lényegében tehat népmonda és
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szajhagyomany atjan jutott el hozzank, mig latin kroni-
kasaink fol nem jegyezték és magyar-litn rokonsag gon-
dolataval megtoldva nemzeti mondava nem alakitottak,
melynek az volt a célja, hogy a magyarsag honfoglalasat
‘jogilag igazolja; Arpad népe tulajdonképen csak vissza-
hoditotta 6seinek. Attila kirdlynak és népének a foldjét.
Bleyer Jakab, e megallapitasanak hangsulyozasaval, meg-
lehetésen ridegen utasitja vissza Riedl nézeteit azzal a
mondhatni filolégiai gdéggel, mellyel a tudésoknak ez a
fajtaja a maga adathalmazai sancainak magaslatarél min-
dig lenézte a gondolat szabad mez6in kalandoz6 ((eszté-
tikus)) irodalomtérténetirokat. Pedig Bleyernek ez egyszer
még elvi szempontbdl és moédszertani tekintetben sem voli
igaza, mert nem vette figyelembe, hogy tulajdonképen a
problema olyan természetli, melynek eldéntésében nem
annyira a modern filolégia, hanem a nala modernebb
folklore az illetékes, minthogy Ilényegében népkdltészeti
kérdésrdl van szé, legaldbb maga Bleyer annak Aallitotta
be; masrészt Bleyer és a tobbi kutaték is elhanyagoltdk a
kérdésnek épen egyik alapvet6 és dontd jelent6ségld rész-
letét, vagyis a szovegkritikdt. Nem akarom az olvasot a
filologiai diszciplindk e legszarazabb és legunalmasabb ré-
szével terhelni, csupan egy érdekes és a laikusnak is kdny-
nyen érthet6 példat ragadok ki, annak a jellemzésére, hogy
Bleyerék mindjart az alapnal hogyan hibaztdk el a dolgot.

Szoveg-Kkritika.

A han-mondat a kulonb6z6 kronikdak a XUL szazadi
Kézaiidl a XV. szazadi Thuréczyig és a XVL szazadi huma-
nista Olah Miklésig Iényegében azonosan, de a részletek
ben elég eltéréen adjak el6 (Anonymus csak futdlag em-
liti). A filoldgus kutatonak elsé foladata lelt volna a monda
alapszovegét a kiloénb6z6 valtozatokbdl helyreallitani, az
eltéréseket megmagyarazni, a kés6bbi toldasokat kilon
valasztani. Ehelyett azt latjuk, hogy tuddésaink a legkisebb
targyi és id6érendi megvalogatas nélkil hivatkoznak a leg-
kulénb6z6bb adatokra, egyforma értéket tulajdonitva
a XIII. szazadi naiv lejegyzésnek és n XV. szazadi tudakos
stilizdlasnak.



Halaltalan Detre.

Ott van példaul Detre alakja. Bleyernek tdébbek kozt
egyik legfontosabb érve a monda népies eredete mellett,
hogy a XV. szazadi Thurdczy latin kronikdjaban a got
H6s nevét, a megfeleld diszitd jelz6vel, magyarul kozli:
halaltalan Detre. ahogyan allitélag még az 6 napjaiban
emlegették: Hungarumque in idiomate halaltalan Delreh
dici meruit praesentem usque in diem. Bleyer Jakab tdébb
ehhez hasonlé adatot foélsorol, nem tor6dve azzal, hogy
Attila kiraly idejét6l (V. szazad) Thuro6czy kordig épen ezer
esztendd telt el, ami egy népies hagyomany fennmaraddasa-
nak, amint kés6ébb latni fogjuk, igen nagy idé. De lassuk
roviden a Detre-motivum sorsat kilénb6z8 kronikainkban
s akVor azt hiszem hamar meg fog valtozni nézetiink a
dolog népies eredete felél s egyszersmind talan Bleyer meg-
allapitadsainak csalhatatlansagadban vetett biliink is némi-
képen meg fog ddéini

A XIIl. szadzadi Kézai Simon mester kronikajaban, ahol
el6szor talaljuk a han-kronikat, egész terjedelmében fol-
jegyezve, berni Detre halaltalan voltanak még semmi hata-
rozott megnevezésére nem akadunk. Csupan a kovetkezd
ellenmondést latjuk: a Il. fejezetben elmondja a cezumdri
csata torténetét, melyben a luinok szétverik és megsemmi-
sitik a rémaiak seregét, maga Detre egy homlokaba furé-
dott nyil kovetkeztében halalosan megsebesil (Dilrico per
iaculum in fronte letaliter vulnerato), mégis egy egész
generacioval kés6bb uajra el6kerll Attila udvaraban, anél-
kil hogy foltdmadasat a kronikas valamivel megokolna;
s6t Detre tuléli magéat Attilat és fiai kozt 6 szitja a viszalyt,
amely a ban birodalom fdélbomlasara vezet (9.). Kronika-
*frondl ezen nem kell csodalkoznunk, a kulonb6ézé forra-
sokbol taplalkozé, anyagat nyersen &sszetakolé kompilator
nein sokat toérédik adatai pontos 0Osszeillesztésével, az ellen-
mondéasok elsimitasdval. Hiszen az ilyesmi gondosabb szer-
keszt6kkel is megesett, hogy csak Arany Janos koézismert
elirasara hivatkozzunk: Toldi Gyérgy a trilégia masodik
részeljen egy vadkannak esik aldozatul, mig a harmadik
részben azt olvassuk, hogy medvevadaszaton pusztult el.
Ami azonban nem t(int fél Kézainak. azt helyreigazitotta
a XlV, szdzadban Mark barat, a Képes Kroénika szerkesz-
téje (ip.), aki egyszer(ien gy segitett* a dolgon, hogy a



letaliter (halalosan) kifejezést az idézett mondatban el-
hagyta s mar csak annyit emlitett, hogy Detre a homlokéan
megsebesilt (Detricus per sagittam in fronté vulneratus),
igy aztan a foltamadas csodajat sem kellett segitségil hiv-
nia s a got kiraly nyugodtan léphet f6l Gjra, er6sen meg-
vénulve ugyan, Attila udvardban. De ez a szimpla meg-
oldds nem tetszhetett a bdbeszédl Thuréczynak (11.), aki
kialénben Németorszagban is jart és bizonyara sok egyéb
csodas dolgot hallott a hires veronai Ditrichrél; igy valé-
szinlileg csak a maga képzelete sugallatdnak engedve el-
mondja, hogy Detre, homlokdban a nyillal, egész Rdémaig
elment s innen kapta a halhatatlan nevet (immortalitatis
noinen), s6t a magyarok, szerinte az & napjaig, halal-
taldn Detrének nevezték. Nem allitom, hogy ezt a vpnést
maga Thuro6czy talalta ki, lehet, hogy egy régibb, ma nem
ismeretes krdnikabdl vehette, annyi bizonyos, hogy a ku-
Ionben oly gazdiig német néphagyomaéany errél nem tud
semmit, s6t a got Jordanes krénikdjaban, mely a hanok
torténetére vonatkozdan valészinlileg a mi dsszes kroéni-
kaink végsé és legfontosabb forrasa, azt olvassuk, hogy
a g6t Vinitharius (itt még ez szerepel Detre helyén) a
hanok elleni harcban homlokan nyiltél talalva Halé-
ban elesik. Egyetlen népies motivum, mely megvan a
german mondédban s melyet Thuréczy is fdljegyez, hogy
Detrének volt egy sisakja, mely annal jobban fénylett,
minél jobban megkopott a harcokban. Errél viszont a
régibb magyar hagyomany nem tud, Thurdéczy valdszinG-
leg Németorszagban hallott vagy olvasott rola. Thuroczy
meséjét még jobban Kkiszinezi kora divatjahoz képest a
humanista Olah Miklés (12.), aki elmondja, hogy Detrét
a hunok halhatatlannak (immortalis) nevezték, s6t még
az 6 napjaiban is a magyarok a régi gorogék madjara
torténeti dalaikban megénekelik és halhatatlannak tartjak
(quem in hunc diem Hungari in suis cantionibus, more
Graeco historiam continentibus, Detriciim irnmortalem
norninant). A gordg példara valo hivatkozas eléggé sejteti,
hogy itt szokott humanista tulzasrél van sz6. Kilénben
egész XVI. szazadi gazdag énekkoltésiinkben csak kétszer
keril el6 Detre neve, mégpedig Valkai Andras és Gosar-
vari Matyas verses historidjadban (Kolozsvar, 157(5. és
1579.), mely azonban e részében nem maés. mint Thuréczy
szolgai forditdsa. Nem furcsa azonban, hogy ebben a sza-



zadban, mikor annyi népies magyar monda (Toldi Mikloés,
Szilagyi és Hajmasi, Argirus kiralyfi stb.) vet6dstt fol-
szinre, épen a hun-mondaro6l torténik mélységes hallgatas,
holott Thurdczy és Bleyer szerint még a XV. szazadban
elevenen virdgzik és Oladh Miklds szerint még a XVL szé-
zadban li6ési énekekben él tovdbb? Nem sokkal egyszer(bb
és valoszinlibb magyarazat az, hogy itt, Detre esetében,
egy kompilator érthet6 ellenmondasar6l van szé, melyet
a kés6bbi atdolgozok sajat kénvik-kedvik, miveltségik
és koruk divatja szerint kiklszéboltek és elsimitottak?

A monda féproblemaja.

De ez csupan egy részlet a kérdések nagy komplexu-
mabol. Még nagyobb hiba, hogy a kutaték sohasem vetet-
ték__fél azt a prohleméat, hogyan viszonvlanak a monda
egyes részei az egészhez, hanem folyton aproélékos vizsga-
I6dasokba elmerilve sokszor egyes Iényegtelen adatok
szempontjab6l mondtak itéletet az egész folott.

Pedig, ha valahol, egy ilyen rendkivil komplikalt
monda-alakulatnal okvetlentl fol kell vetni a kérdést, nem-
csak abban az irdnyban, mi az elfogadhaté legrégibb tdrzs-
sz0veg, hanem abban a tekintetben is, mi a mondéanak
leglényegesebb alkotérésze, melynek alapjan el lehet és
szabad doénteni, hogy a |nm-nimnl:i lekinlhi-|]-": e elvaltain
ban inagyar népmondanak?

A kerdes els6 resze az, hogy élt-e a monda a magyar
nép ajkan, masodik része pedig, ha elfogadjuk ezt, hon-
imnak eriilt_a magyarsaghoz, keleti, hazajabdél..hozta-e_ma:
gaval. vagy pedig, mint Bleyer allitja, itt nyugaton vette
4l a Panndniaban laké népektdl?

Szabatosabban megkdézelitve a problémat, az a kérdés,
élt-e ennek a mondanak lényeges része a nép ajkan, mi
ez a lényeges rész és mi csupan a tuddkos krénikas tol-
dasa és hamisitdsa? ML a monda alapgondolata, melyhez
képesLa tohhijész csak mellékes és az egészet nem be-
folyasol6 jarulék?

Kétségtelen, hogy a monda legfontosabb alkalx*lhzti a
him:'n"MUIE .xnkiuisig”~cszniéje, nemcsak mint puszta hagyo-
many, hanem mondai alakban kifejezve. A kérdés tehat
akként formulazandd, hogy élt-e mondai alakban a magvar



népben a hit (a valésdgban béarhonnan szarmazott is a
magyarsag), hogy elédei a hunok, hogy a két nép egy
agbol ered, hogy a honfoglalas csak visszatérés, masodik
bejévetel (secundus introitus), Attila regi 6rokének jogos
elfoglalasa? Vannak-e a mondanak olyan részletei, melyek-
ben ez a hit kifejezésre jut, mert ha fol is tesszik, ami
nem valészinli, hogy a rokonsag gondolata pusztan elvon-
tan maradt meg szazadokon keresztil a primitiv népi
emlékezetben, ez még csak pusztan hagyomany, geneol6-
giai tradici6 volna s nem a népkdltészethez szamithato
monda. Hogy én is konkrét adatot emlitsek, ilyen mon-
dai kifejezésnek tekintend6 a mi esetiinkben Hunor és
Magyar, a két testvér, akiktél a két nép leszarmaztatja
magat, ilyen a csodaszarvas, a leanyrablas, vagy pedig a
mondat bezaré Csaba alakja, aki megmaradt lianjaival
visszatér az 6s hazaba s Ujra folveszi az elszakadt kap-
csolatot a két nép kozott. Barhogy is d6l el kildonben ez
a centrélis kérdés, nyilvanvalé, hogy ezen aztdn nem val-
toztat semmiféle mellékes és lényegtelen mozzanat,

n Ha bebizonyithaté, hogy a rokonsag hite a megfeleld
.mondai Kkifejezésben valéban élt a magyar nép emlékeze-
tében, akkor ezen nem valtoztat az, ha valaki megalla-
pitja, hogy akarhany maéas motivum idegen eredet(i, vagy
csupan a krdénikairé onkényes Kkitalalasa. Viszont, ha a
rokonsag gondolata idegen eredet(i, vagy a krénikas talal-
manya, ha tehat kényvekben termett s nem a magyar nép
szajan, akkor ezen nem valtoztat, ha egyes motivumokrol
valéban bebizonyithato, hogy a nép kdézott éltek és onnan
keriltek a kronikaba.

Ediiig ugyanis sikertlt kimutatni a monda egyes rész.ei-
ré6l, hogy nem idegen eredetliek, sem tudakos koholma-
nyok, igy pédaul Karéacsonyi Janos eléggé valdszintivé
tette (13.), hogy a hunok honfoglalé csatdi (Kevehaza,
Potenciana, Cezunior) eredetileg honfoglal6 magyar térzsek
Utkozetei lehettek, melyeket a kronikairok 6nkényesen vit-
tek vissza a hunok tdrténetébe. Ez és hozza hasonlo részlet-
megdallapitdsok nem dontik el azonban az egész kérdést;
ilyen magyar népies eredetli részletek ellenére a monda
a maga egészében és lényegében lehet idegen, kivalt ha
figyelembe vesszik, hogy a népies és tudakos irodalom
kozott a kozépkorban nem volt az a merev elkulénulés,
mint régebben hitték. Minalunk kivalt Katona Lajos 'kiila-



tasai elég tanulsdgos példat szolgaltattak arra, mint sz(-
rédnek &t a nép ko6zé az idegen nyelvi mondak és mesék,
viszont hogyan kerilnek a kényvirodalomba tisztdn népies
eredeti motivumok (14.).

Régibb elméletek.

A donté kérdés tehat az. élt-e mondai alakban a ro-
konsdg hite amagyar nép Kozott? Erre a kérdésre Tudo-
saink igen enéro féleleteket adtak, 'ami egyébként mindig
fuggott a tudomény akkori alldsatél. Mig ugyanis a lian-
magyar rokonsag gondolata tudomanyosan elfogadott nézet
gyanant szerepelt (Wenzel Gusztav, Thierry Amadé, Szabd
Karoly. Toldi Ferenc koraban), addig természetesnek vet-
ték*(15.), hogy a magyaroknak igen gazdag mondakolté-
szetik volt a hénokrél, s «az egész vilag* énekelt naluk
\ttila hési tetteirél. Mikor azonban az dsszehasonlité nyel-
vészet haladésa eloszlatta ezt a tévhitet, s bebizonyosodott,
hogy a magyarsag sem toérok, sem mongol, hanem finn-
ugor eredet(i, akkor elvetettek a monda eredeti voltanak
gondolatat is, s Hunfalvy Pal, Riedl Frigyes, Marczali
Henrik pusztan tudakos kompilacionak, kényvmondanak
tekintették az egészet, melybe csak elvétve csUszhatott egy-
egy nepies motivum (16.). A pontosabb filol6giai mddszer-
rel vizsgaldk, Heinrieh Gusztdv, Petz Gedeon, Sebestyén
iyula. Bleyer Jakab (17.) azonban nem fogtak fol ilyen
gvszerien a dolgot, alaposan megvizsgalgatlak a kérdés
minden egyes részletét, sajnos csupan az egyes részlete-
ket. s arra az eredményre jutottak, ha a magyarsag nem
is hozhatta magaval keletr6l a mondat, mindenesetre nyu-
gaton vette at, nemcsak konyvekbdl, hanem az itt lako
nepektdl is. Sebestyén szerint az avar-szekelyek, Bleyer
szerint a szlavok kozvetitésével. Bleyer pontos nyelvészeti
\izsgalalok alapjan igazolta, féként a tulajdonnevek alap-
jan. hogy a kronikasainknal foéljegyzett monda keleli-got
eredetl. Kutatdsainak ez érdeme el nem vitathatd téle. Ez
egyszersmind legfébb bizonyitéka ynnak. hogy a magyar-
sag nem hozhatta magaval keletr6l a mondat, hiszen
akkor eredeti mongol vagy térdok nevekkel kellett volna
fonnmaradnia, marpedig AttilAnak még csak eredeti hun
nevet sem ismerjik, mert Attila g6t sz6 és annyit je-



lent: atyuska, tehat olyan elnevezés, amilyennel a jam-
bor oroszok illették valaha carjukat (18.). Hu pedig épen
a tulajdonnevek german alakjukban maradtak rank. akkor
kétségtelen, hogy a monda nyugati eredetli. De rank nézve
az a kérdés, konyvbdl jutott-e at krénikainkba, vagy pedig
a néphagyomany utjan? Es Sebestyén és Bleyer elméleté-
ben épen az a bdkkend, hogy sem az avaroknal, sem
székelyeknél, sem a szlavoknal semmiféle bin monda
nyomara nem akadunk.

A mondak életkora.

Es ha filolégiailag barmilyen valészinlnek latszik is
Sebestyén és Bleyer foltevése, épen a folklore, a népkolté-
szet szempontjdbdél nagyon is vitathatd. Mert mirdl is van
sz6? Arro6l, hogy egy V szazadban keletkezett german
(keleti got) népmonda szdzadokon keresztil fonntartotta
magai, mégpedig egyaltaldban nem elmosédott, a népmon-
daknal megszokott zavaros modon, hanem lényegében a
torténeti eseményekhez hiven, mig egy mas nép kozveti-
tésével, a IX. szazadban a magvar néphez nem Kkerilt: de
csak a XIIl. szazadban jutott foljegyzéshez, ami mar kozel
nyolcszaz éves tavolsagot jelent az eredeti eseményektél,
s6t Thurb6czy és Olah szerint még a XV.—XVL szazad-
ban is élt a nép Kkozott, vagyis ezer énnél is szivésai)!)
hagyoméannyal allunk szemben! Kimondhatjuk Kkereken,
hogy .az egyetemes népkoltészet szempontjabdl ez egye-
nesen paratlan példa és taltesz minden pozitiv adaton,
melyet a népies termékek életkorarol ismerink!

Legven szabad ehelvitt kissé Kkitérni a népkdltészeti
termékek életkoranak kérdésére. Kozismert dolog, liotv n
nép egyszerl emberének emlékez6tehetsége mennvire folil-
mulja a kidturemberét. Népkdltészeti gydjték szinte hihe-
tetlen adatokat jegyeztek fdl arrdl, hogy egv-egy énektudod
oreg paraszt hany ezer meg ezer verssort tud elmondani.
Amde nem szabad elfelejteni, hogy ezek az adatok csupén
az emlékezet terjedelmére és nem a tartamara vonatkoz-
nak, s ugvanazok a gy(jtok, akik dicsérettel emlegetik
egy-egy kozléjuk Kkiterjedt énektudasat, rendesen nirvan-
akkor szomortan allapitjak meg, hogy az ujabb gene-
racioknal az énekmondas mennvire hanyatléban van s a



régi mondak nagyrésze mar csak a legdregebbek emlé-
kezetében él. A valdésagban ugy &ll a dolog, hogy a nép
ének-kincse 4&llandéan alakul, régi énekek kivesznek, de
folyton Udjak is keletkeznek (részben a régiek anyaganak
folhasznalasaval), egy nép viszontagsagos torténetének
folyaman az anyag egyre atcsoportosul, régi események,
hésok feledésbe mennek, 0 hoésok keletkeznek, akikre!
sokszor atviszik a régi eseményeket, viszont Ujabb tortéi
neteket régi neves emberek alakja koré csoportositanak.
A népkoltészet nem ismer kronologiat. Egv-egv mondanakt
torténeti éneknek az életkorat igv nehéz megallapitani.
Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy vannak rendkivul
1égi, 6si motivumok, melyek végjgkisértenek~it~nepi-~itp«™er
torténetein s mindenidtt megtaldlhaték, ahol emberek lak-
nak és énekelnek meg mesélnek; ezek a legkulénbdzébb
mifajokban (mesékben, mondakban, époszokban, balla-
dakban) el6kerilnek s bar tartalmi elemek, mégis tulaj-
donképen a népkdltészet Osi formakészletéhez sorolandok.
Azonban nem ezekr6l van most sz6; hanem bizonyos nagy
torténeti alakok és nagy tdérténeti események emlékét 6rzé
népies mondakrdl, vagyis a népkdltészet torténeti elemei-
rél. Az ezek élettartamara vonatkozdé kutatidsok azt bizo-
nyitjak, bogv a ladu—" emlékezete)) rendkivul
fogyatékos Primitiv népeknél alig halad meg o6t-hat géhP-
raciét (ami szazotven-kétszdz évnek felel meg), félig civi-
lizadlt népeknél, amilyeneknek a régi magyarok tekinten-
d6ék. alig félezer évet. A primitiv népek csatadi emlékezete,
genealdgiaja csupan néhany nemzedéket olel fel. Az orosz-
orszagi nomad torok népeknél a miveltség kellékéhez tar-
tozik. hogy mindenki el tudja sorolni az &seit, ez azon-
ban 6t-hat iznél tovabb nem terjed (19.). A faji emlékezet
érdekes dokumentuma a primitiv hézassagi jogban talél-
haté. melynél a rokonok egybekelési tilalma legféljebb a
hatodik vagy hetedik izig megy vissza. A cseremiszeknél is
sokat adnak arra, hogy valaki el6 tudja szamlalni G6seit,
ezek emlékezete se terjed azonban tovabb harom-négy
szazadnal. Ugyanezt latjuk primitivebb népeknél is, Kkik-
nél pedig az emlékezd tehetség allitélag nnég élénkebben
mikodik. A XVIL— XVIIIl. szazadi nagy félfedez6-hajésok.
Torres. Abel Tasman, Cook Kkapitany bizonyara oriasi
hatast és mély benyomast keltettek Oceania vad sziget-
lak6i kozétt, mikor hatalmas vitorlas hajoikkal és villa-



mokat.sz6rd agyuikkal megjelentek; mégis ezeknek az ese-
ményeknek a mai dceaniaiak népkdltészetében nincs semmi
nyoma (20.). A velink rokon vogul és osztjak népeknek
igen gazdag hd@skdltészetik maradt fénn, mégis hidba ke-
ressiik bennik az emlékezetét olyan eseményeknek, melye-
ket pedig a velik ellenséges viszonyban lev6, hodité oro-
szok tdérténetiréi foljegyeztek. Igy tudjuk, hogy a XV. sza-
zadban egy hires vogul fejedelem, Aszik,2 Jumsan nev(
fidval, betdrt az oroszok féldjére, megverte a vicsegdai
pispdk hadseregét, a puspokdt magat foglyul ejtette és
kivégezte. De ennek a nemzeti hésnek a nevét és tetteit
a vogul dalok époly kevéssé &rizték meg, mint a kés6bbi
hires orosz hoditéét, a kozdk Jermak Timofejevicsét, aki
Szibériat a birodalom szamara megszerezte. A legrégibb
ismert tdrténeti adat a vogul kodltészetben a XV111. szazad
eleji orosz hittérit6krél sz6l meglehet6sen ellenséges indu-
lattal (21.). lgaz, ezzel szemben felhozhat6é, hogy a vogul
hési énekek telve vannak mitholégiai vonatkozasokkal,
tehat igen régieknek tekintendék. A bennik szerepld h@sdk
rendszerint félistenek, akik emberfolotti erével rendelkez-
nek. (Lasd pl. a Zempléni Arpadtol féldolgozott osztjak
hési éneket; .1 bosszili, a Turani dalokban.) Meg kell azon-
ban gondolnunk, amire mar az el6bbi fejezetekben hivat-
koztunk, hogy egy még félig pogany népnél a mithosz-
alkotd képzelet ma is elevenen mdkodd tényez6; ezek a
mithoszok epugy keletkezhetnek ma vagy tegnap, s nem
okvetlenul viend6k vissza ezer éves multba.

Ha a mai kulturnépek torténeti népkoltészetet vizsgal-
juk, olt sem talaljuk a régiségnek kuléndsebb nyomait. A
magyar népkoltészetnek legarchaikusabb szinezet6 ter-
mékei, a székely népballaddk, alig mutatnak vissza régibb
idére, mint a XVL szdzad. A legrégibb kozottuk, a Szilagyi
és Hajmasi a XV. szadzad végén tortént eseményeknek hal-
vany emlékét orzi. Ugyanigy vagyunk a hires délszlav tor-
téneti énekekkel; a legrégibb emlékek a XIV- szazadba
mennek vissza, tulajdonképeni torténeti értékik igen kevés,
az egykori eseményeknek, nagy harcoknak csak igen el-
mosodott vagy koltileg kiszinezett, népies ornamentika-
val korilhimzett képét adjak, a kroriolégja teljesen a tete-
jére van édllitva, a hirhedt Méarko kirdlyfi olyan térok szul-
tanokkal harcol, akik par szaz évvel utana éltek stb. Csak
a XIX. szazad romantikus tudomanya kereshetett ezekben



hasznalhaté tdérténeti forrasokat. Ugyanigy vagyunk a mai
spanyol romancokkal, melyek legféljebb a XV. szazadig
viheték vissza, az angol balladakkal, melyek ko&zil a XIIL
szazadi Robin Hoodrél sz6lok még Shakespeare kordban
igen gazdagon voltak képviselve a népkdltészetben, azéta
azonban teljesen Kkivesztek s ma mar a hires rablovezér-
nek csak a neve Kkisért a gyermekdalokban. A legrégibb
torténeti név a német népkdltészetben egy Lindenschmid
nevezetd rablolovagé, akit 1490-ben kivégeztek s egy Storte-
becker nevl kal6zé, aki ugyanennek a szazadnak az elején
élt. Hogy niég a késébbi torténeti események is milyen
mulatsagosan keveredtek, arra nézve legyen szabad idéz-
nem azt a westfaliai mondat, melyben a svéd lutheranu-
sok a katholikus Nagy Karoly ellen hadakoznak, aki vara-
ban egy nagy vasagyuval védekezik ellentik, vagy hogy egy
egész fiatal eseményt emlitsek, egy elzaszi nota kovetkez6-
képen vonja 06ssze a 71-es német-francia habordt a krimi
eseményekkel;

Die Franzosen ricken an, wollen Uber den Rhein,
Sie wollen’s frisch wagen, Sebastopol zu belagern.

Az ehhez hasonl6é példdknak se szeri, se szama (2,2.).
Nem csoda, ha vannak kutatdk, kik ezek alapjan a nép-
koltészett6l minden torténeti értéket megtagadnak. Oftto
Rockel példaul Psyehologie dér Volksdichtung c. munka-
jaban (360. 1), ezt a végsé kovetkeztetést vonja le gazdag
folklorisztikus anyaggal dokumentalt fejtegetéseibdl; »Das
Volkslied isf als Geschichtsquelle unbrauchbar, es besteht
weder geschichtlicher Sinu noch das Bedurfnis danach,
geschichtliche Ereignisse im Volksliede festzuhalten. Es ist
deshalb auch unmdglich von einer Gattung geschichtlicher
Volkslieder zu reden. Im Bewusstsein des singenden Volkes
gibl es solche nicht.»

Ugyanezen a véleményen van egy masik kivalé6 monda-
kutaté; A. Heusler is (23.), aki igy nyilatkozik a german
hésmondakrdél; «Die germanischen Heldensagen sind ihrer
Substanz nach unhistnrischer, als z. B. die franzoésischen,
serbischen, iranischen, weil sie unpolitischer sind, armer
an geo- und ethnographischem Stoff, selten iiber die Fr-
sten und ilire Hofkrieger liinaus schiuien, keine Eroberung
neuer Lande keimen, keine Volksfeindsehaften und Volks-
wanderungen. keine nationrd-religiosen Gegensatze. Diese



Diehtung hat nur Auge fir den mensehlichen Konflikl ...
Die weltbistorischen Gegnerschaften (Germanén gegen Ost-
nnd Westrom, Westeuropa gegen Attila) fanden keinen
Nachhall; einen Massenkampf fiir Heimat und Freiheit
Jkennt nur die Hunnenschlacht und aueh da wird die Vol-
kersehlacht zum Erbhandel ziveier Bruder.n Hol van ett6l
Bleyer Jakab hirhedt german tendencidju alapeszméje,
melynek értelmében «a magyar monda hiven &rizte meg
a hinok és germanok sorsdéntd kizdelmének gondolatat,
amint az a torténelemben* Kkifejezésre jutott. A magyar
nemzeti felfogas és németellenes irdnyzat a mondat tovabb-
fejlesztette a germansag gy6zelmété6l a hun-magyarsag dia-
daldig, a honfoglalasig)). Minderr6l persze sz6 sem lehet,
sem a german mondaban, sem a magyar kronikaban, az
egész nem mas, mint mai eszmék visszavetitése a régi
korba. Heusler egészen addig a hatarig elmegy, hogy még
torténeti személyekben nem lat egyebet, mint puszta neve-
ket; «Da \vo wir die Sage mit einer unabhangigen Ge-
schichtsquelle vergleichen komieii, bei Ermenrich, l)iet-
rich, Burgundenfall, Hunnenschlacht... zeigt sich, dass
nich viel mehr als die Namen und das allgemeine Partei-
verhaltnis bewahrt vvird.»

Egyetlen kivételnek latsz6 eset a gordg népkoltészet-
ben egy Digenis Akritas nevd, X. szadzadi végvari vitéz, aki-
nek a neve, de csak a neve, allitélag még ma is él a gorog
hésdalokban. Az események azonban, melyek nevéhez fi-
z6dnek, sokkal kés6bbiek s a gorog népnek a kilonbozé
torok népfajok elleni ma mar ezeréves, allandd kiizdelme
kildnbdz6 kés6bbi fazisaibol valok (24.). Erthetd, hogy
ez a folszabadité harc, mely még ma sem fejez6dott be,
allandbéan taplalta a nép képzeletét, és amint az énekek
egy régi torténeti hés nevével megkaptak a centralis alak-
jukat, folytonos fejl6désikben mindig e koéré csoportosul-
tak, mint nalunk a legkiilénb6z6bb eredetli és koru népies
anekdotak Matyas kiradly alakja kéré. Torténeti hiséget
azonban azokban épugy hidba kereshetnénk, mint ezekben.

Folosleges volna a példak szamat tovabb szaporitani.
Kulénben maga a magyar kronika is vildgosan tandasitja,
hogy n fa™L. .mml/-L-»7P)| li.MHw-l  generacidt olel
fol. Ha foltesszik, hoffy az els6 foljegyzés, amely a hon-

Még pedig: ((tartalomban és koncepciéban rendkivil kozel all a térténelem-
hez.» (I. m. 147. 1)



foglalé magyarok s az Arpéad-dinasztia &seit szamontar-
totta, esak Szent Istvan koraban tortént, a kovetkezd
nemzedéksor all eléttink: Géza — Taksony — Zsolt —
Arpad — Almos — ElI6d — Ugek — Ed (megjegyzends,
Anonymus nem ismeri EI6dét, sem Ed-et, nala Almos
Ugek fial), ami legfoéljebb nyolc izet tesz ki, tehat nem
mehet vissza tovabb a VIIL szdzad kozepénél, amde hol
van ettél még Attila, aki az V. szazad kozepén élt? A jam-
bor krénikas természetesen a harom szazadnyi szakadék-
kal nem torédik, hanem egyszerlien megteszi Ed-et Csalja
fianak, aki viszont Attila fial De szamunkra épen e barom
szazadra terjed6 szakadék konstatdlasa igen fontos, mert
egyrészt hozzajarul annak a bizonyitasahoz, hogy ere-
deti magyar mondak nem mennek vissza messzebb a VIIL
szazadndal, s a Inin-rokonsag'hite mar azert sem igen él-
hetett, mert ilyen kérulmények ko6zott nem tamaszkod-
hatott semmiféle szorosabb kapcsolatra, mely a két nép
torténetét egymaéashoz kodzelebb hozta volna.

llyen korulmények kozott Bleyer Jakab hipotézise tel-)
jeseii tarthatatlan. A népkoltészeti kutatasok mai allasa-
nal teljesen képtelen egy olyan elmélet, mely folteszi, hogy
egy népmonda harom egymassal teljesen idegen népen
lgot — szlav — magyar) vandorolva at félezer, sét ezer
évdn keresztiil megmarad, s6t a torténeti eseményekhez
meglehetésen hiven 6rzi meg egy azéta kipusztult nép tet-
teinek emléket! Ez olyan tulzas, mely teljesen beleillik a
XIX. szizadi filologia romantikus gondolatkdrébe.

Bleyer ervei.

De lassuk, mik Bleyer fébb argumentumai? EI8szér
is: a kronikasok bar sok részletet 6nkényesen kombinal-
tak, sohasem koltottek osszefiiggé eseménylancolatokat,
melyeket «egy vilagosan lathaté alapgondolat*, egy german
érzés(i tendencia kapcsol dssze. Minthogy pedig a magyar
hun-krénikanak vannak olyan részletei, melyeknek meg-
felel6ket sem a kulféldi krénikairodalomban, sem monda-
koltészetben nem ismeriink, fol kell tenniink, hogy ezeket
bél, csakis néphagyomanyra, mégpedig hazai népliagyo-
jnanyra tamaszkodhatott. Mindez azonban elhamarkodott



allitdsokbol yont kovetkeztetés. Bleyernek jol kellene tud-
nia, hogy a kozépkori torténetirasnak, még inkabb a
mondakdltészetnek az anyaga nem maradt teljesen rank.
Az idok viszontagsdgaiban rendkivil sok elveszett, nem-
csak a kéziratokbdl, hanem a késébbi nagyobb példany-
szamban kozkézen forgdé nyomtatott kényvekbdél is. Hogyan
allithat filolégus olyat, hogy amiért krénikasaink egyes
adatainak forrasait nem talaljuk meg ma, ilyen irott forra-
sok sohasem léteztek? Kilénben is alig van olyan részlet,
melynek megfelel6 vagy hozza hasonld idegen mondakat
épen Bleyer és tarsai fol ne kutattak volna! Ami pedig a
monda 0sszefliggd egészét s a benne Bleyer szerint kifeje-
zésre jutd alapgondolatot illeti, itt azt hiszem Bleyer megint
annak a romantikus szuggesztiénak esett aldozatul, mely
a XIX. szazad nagy miueposzainak hatasa alatt kompozi-
ciot vélt folismerni ott, ahol a valésadghan csak kompilacié
van és kolt6i alapgondolatot, ahol csupan gondolatiakul,
nyers adathalmozéas talalhaté.

Nyomosabb érvei Bleyernek a hun-krénikds azon ada-
tai, melyekben a sajat koradra tesz célzast. Thuroczy és
Oldh Miklés enemi, rendkivil kései adatait mar fontebb
leszallitottuk kelld értékikre; korabbi, mar Kézainal (XIIL
szazad) el6fordulé adat a Krimhild-csatardl szolo: «islud
enim est prelium, quod Huni (=Hungari) prelium Crum-
helt usque adhuc nominantes vocaverunt», vagyis ezl a
csatdt a magyarok egészen eddig (a Bécsi Képes Kronika-
ban pontosabban: wusque in diem istum. & mai napig’
Krémhelt csatajanak nevezték (25.). Erre azonban az a
feleletiink, hogy ez a kifejezés a «magyarok» még egy-
altaldban nem jelenti ia kdznépet. A kronikaird, aki latinul
irt, maga is magyar ember volt s valészinlibb, hogy ez
allitdsaval almdvelt, torténettudo, iskolat végzett magya-
rokra, az udvar embereire gondolt, semmint a parasztokra,
kiknek «hamis, hazug meséit# lenézte. (Anonymus: ex
falsis fabulis rusticoruni» kifejezésével meg is bélyegezte
a néphagyomanyt.) Ugyanez &ll Bleyer legjelentdsebb nyel-
vészeti érveire: a kronika tulajdonnevei szerinte keleti got
eredetliek ugyan (amit elfogadhatunk), de a magyar nép
ajkdn az akkori kiejtéshez idomultak s ugyanolyan val-
tozas ala estek, mint méas jovevényszavaink. Igy Etele a
torténeti Attilanak épolyan magyar megfeleldje, mint a
német Etzel, a magyar Aladar a torténeti Ardnriehbnl.



Detre a német Dietrichhél, Kremhelt vagy Kromhelt a
német Kriemhilth6l ered, egészen szabalyos hangtani meg-
feleléssel. Erre ismét ugyanazt felelhetjik, hogy nemcsak
a nép beszélt magyarul, hanem az eldkeldek is; a magyar
kiralyi udvarban bizonyara a legélénkebben élhetett a mon-
dai hagyoméany, a krénikdsok az udvarbdl Kkeriltek eld,
annak az érdekeit szolgaltak s bar latinul irtak, bizonyara
emagyarul beszéltek s az 6 kiejtésikben a szazadok folya-
man épugy atalakulhatott, megn'iagyarosodhatott az idegen
név, mint ahogyan meghonosultak az idegen szavak a
parasztnép szajaban. Erre nem egy analég példat szolgal-
tathatunk. Nagy Sandor neve, mint «veldghiré Sandor#
el6szor egy XIV. szazadi latin prédikaeios kdnyv glosszai
kozt kerdl elé, kapcsolatban a hires makeddén kiralyrol
sz6l6 mondakkal (26.). Ki fogja ebbdl azt kovetkeztetni,
hogy a Nagy Sandor-monda népies uton Kkeriilt hozzank
a Kr. e. IV. szazadbdl gordg és szlav népek kozvetitésé-
vel, mikor jol tudjuk, hogy egy X. szazadi latin regény-
b6l terjedt el vilagszerte s igy kerdlt a mi papjainkhoz
és iskolat végzett embereinkhez, akiknek szajan az eredeti
Alexander névb6l Sandor lett. A Sandor nevet bizonyéara
nem hasznaltdk abban a korban a parasztok. igy szerepel
tudakos, XVL— XVII. szazadi iroinkndal Juliiis Caesar, mint
Gyula csaszar, akir6l egészen bizonyosan nem regéli a
magyar nép.-Atulajdonnevek magyar hangzasa egyaltala-
ban nem bizonyit amellett, hogy a monda”zaihagvoinaTTV
atjan kerult at hozzank. Ezek a filologiai érvek nagyon
keveset nyomnak rr tatban az el6bb hangoztatott folklo-
risztikus bizonysagokkal szemben.

A magyar-hdin rokonséag.

Mindezek a fejtegetések azonban csak a részletekre
vonatkoznak: nem néztik,'amit az egész kérdés leglénye-
gesebb pontjanak jeldltink meg, vagyis azt, mennyire iga-
zoljak vagy nem a magyar-bun rokonsag hitét. Honnan
merithették kronikéasaink ezt a folfogast, konyvekbdl vagy
az if lak6 népek tudatabél? Nyilvanvald, hogy az itt laké
szlavpknak annyi szdzad muldsa utan alig lehetett emléke
a lujnokrél, aminthogy nincs is tudomasunk semmiféle
népies szlav mondarol, mely Attilaval és népével foglal-
koznak. Tehat, mikor a hodité magyarok megjelentek, az



itt lakéd népek alig ismerhették fol bennik a hanok vissza-
téré utodait. Ellenben anndl kdnnyebben lehetett ez a
nyugati, german és roman tudakos krénikasoknal, akik jol
emlékeztek még koényveik leirasabdl a nagy hidn invaziora
s igy hajlanddk lehettek mar a név rokonhangzasara vald
tekintettel is az Ujonnan follép6, hodité lovas népet, a
hungarusokai a Turnusokkal azonositani. Igy tettek mar
az avarokkal is, s6t a magyarokban némelyek visszatérd
avarokat lattak; a IX. szazadbél valo fuldai évkdényvek igy
emlékeznek meg roluk; avari qui dicuntur ungari, vagy
avari qui dicuntur ungri, viszont az alemann évkényvek-
ben a 863-ik évre vonatkozdéan (a legkorabbi értesilések
egyike) ezt olvassuk; Gens Ilwnorum christianitatis nomen
aggressa est {27.). Nem szaporitjuk a példakat, ezek is
eléggé bizonyitjak, hogy a nyugati tanult kronikas szemé-
ben a hodité magyarsdg ugyanazt a benyomast keltette,
mint a négyszaz évvel azel6tt pusztité hinok vagy késébbi
avarok s azért azonositotta 6ket velik. A magyar kronikas
pedig, aki adatainak nagy részét igazolhatéan a kulfoldi
kronikakbdl meritette, egészen természetesen Aatvette ezt a
rokonsagi gondolatot, s6t mondhatni ez kapdra jott neki;
egyrészt mint udvari ember eg\r hatalmas néppel és hir-
hedt kirallyal kapcsolhatta dssze a maga fejedelmi haza-
nak genealdgiajat (épen ezért elejtette a kevéssé jelentds
avar-azonositast a fontosabb hun-azonositas kedvéért), mas-
részt igazolni vélte ~Cle a maga népének jogat az orszag
elfoglalasara; a magyarsag a sajat &seinek, a hunoknak
orokét vette vissza & honfoglalassal. Teljesen tamogatjak
ezt a félfogast a mondanak azok a részei, melvek ennek,
a' rokonsagi hitnek az alatamasztasara szolgalnak. Mar
Riedl kimutatta, hogy a Csaba-monda az Aba-ntmzetség
genealdgiajat szolgalta, viszont Almos 6seinek Ugeknek §é?
El6dnek Attila fiaval vald kozvetlen 0Osszekapcsolasa a
kronoldgia teljes negligaldasaval, s6t arculcsapasaval nyil-
vanvaléan ugyanazt a genealdgiai célt szolgalta, Arpad
nemzetségének a nagy bun kiraly csalddjahoz val6i kap-
csoldsat. Az egésznek bibliai keretbe valé bedllitdsa, ja két
népnek két testvért6l vald leszarmaztatasa, a nlrabids. a
csodaszarvas pedig olyan keresztény és rdmai szinezetd
fikciok, amelyeket eddig senki sem tartott népieseinek-
mindenki egyértelmlen a tudakos kronikas Kkitalalas jonak
mindsitett.



Ezen a ponton kapcsolhatjuk be Gombocz Zoltan (j
fejtegetéseit, melyekben azt a meglep6 hipotézist olvassuk,
hogy a magyarsag mar keletr61 magaval hozta a huanok-
kal valé rokonsaganak hitét (28.). Mire alapitja Gombocz
az elméletét? Tudvalevd dolog, maga Gombocz irta réla
a legmegbizhatébb tanulmanyt, hogy a magyarsag legrégibb
torok jovevényszavai 0-bolgar eredetliek. A magyarok a
VI. és VIL szazad oOta szoros érintkezést tartottak fonn
a Volga-menti torékfaja bolgarokkal, az atvett jovevény-
szavak bizonysadga szerint t6lik tanultdk el az intenzivebb
foldmdvelést és allattenyésztést, szoval téluk kaptdk az
els6 nagy kulturalis hatast. Ezt a hatast eddig maga Gom-
hoz is tisztdn nyelvinek tartotta és csak kevesen, inkabb
torténetirék, mint nyelvészek voltak, akik bolgar beolva-
dasrdl is beszéltek. SOt az utdbbiak szerint az eredetileg
finnugor magyarokat meghoditottak' a tordkfaju bolgarok,
vagy helyesebben ii magyarsdgba beolvadt torék elem lett
az uralkodé osztaly, amint ezt épen az uralkodék nevei-
nek térok volta bizonyitja; Almos, Arpad, Zoltan stb. Nyel-
vészeink, koztik maga Gombocz, e torok neveket Ugy-
magyaraztak, hogy a magyarsag el6kel6i ezeket divatbol
hasznaltdk, mint ma is az Gri osztaly folyamodik leginkabb
az idegen nevekhez, Ujabban azonban Gombocz Zoltan is
a torok beolvadads elméletének hiveihez csatlakozott. Nos,
az Ujabb torténeti és nyelvészeti kutatasok kideritették,
vagy legalabb is valészin(ivé tették, hogy a hun is torok-
fajta nép volt. s nem mongol, amint régebben hitték; sot
nem lehetetlen, hogy az Attila birodalmanak fdlbomlasa
utdn szétszorddott bun toérzsek kapcsolatba kerilhettek
azokkal a szintén tordk-bolgar torzsekkel, amelyek a Duna
torkolata korul laktak, az 0. n. ponlusi bolgarokkal, bar
az nem bizonyithaté, hogy a hunok azonosak is voltak
velik. Ezeknek a pontusi bolgar fejedelmeknek fonnmaradt
egy névlajstroma a XVL szazadbol (29.), melynek élén egy
lvitochol és egy Imik nevl fejedelem szerepel. Gombocz
mindebbdél, valamint abbdl, hogy e lajstrom szerint Irnik
egy U. n. «kigy6-év»-hen kezdi uralkodasat, a torténeti
Attila halala-éve, 453 pedig szintén Kigvé-év, azt a kovet-
keztetést vonja, hogy™e két fejedelem nem lehet mas, mint
Attila és Attilanak Jordanesnél emlitett fia Ernéak, aki
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ugyancsak Jordanes szerint a Duna torkolata koéril huazé-
dott meg népével a hun birodalom bukasa utan. Ha tehat
ennek alapjan elfogadnok a pontusi bolgadrok azonossagat
a hun-utédokkal, lehetetlen fol nem tennink, hogy a bol-
gar torzseknél élénk emlékezetben maradt a nagy Attila
kiraly alakja s a viszont a magyarsagba beolvadt uralkodé
bolgar osztaly magéval hozta ennek az emlékét és «magyar
nemzeti hagyoméannya tette a hinokkal valé rokonsagnak,
a hdan-magyar azonossagnak a hitét*, valamint nmagaval
hozta a keletre menekilé ban kiralyfinak (Csabanak) s
Attila panndniai birodalméanak halvany emlékét*. Ebbe a
keletr6l hozott hagyoméanyba konnyén beilleszthették kré-
nikdsaink a nyugati foljegyzésekbdl atvett hun torténetet.
Nyilvanvald, ha Gombocz elméletet elfogadjuk, akkor az
egész mondakomnlexumot népies és magyar mondanak Kkell
elfogadnunk, mert épen leglényegesebb eleme, a rokonsag
hite népies eredet(i,* sét sokkal genuinabb mondanak, mint
eddig barki hitte, mert hiszen a magyarsdg nem nyugati
népektdl vette at, hanem keletrél hozta s amennyiben valo-
ban bolgar beolvadas tdértént, a monda magva megfelelt a
valosagnak is; a magyar nép valéban rokonsagba kerult
a hunokkal. Ennyiben Gombocz Zoltdn foélfedezése valo-
ban mélyrehaté jelent6ségld volna. Véleményem szerint
azonban elmélete nem allja meg a helyét.

El6szor is nem szabad elfelejteni, hogy az emlitett
bolgar fejedelmi lajstrom a XVL szdzadbdl valé s bar
régibb feliratos emlékekre megy vissza, torténeti értéke
Attila korara, az V. szazadra vonatkozélag nagyon is két-
ségbevonhatd; kilénben is elég merész foltevés két név
hasonlésaga és egy altalanos kronoldgiai adat alapjan Kki-
mondani, hogy a névsor Attildra és utddaira vonatkozik.
Masodszor a dokumentum a pontusi bolgarokrdl szél, hol-
ott a magyarok a bolgarsagnak masik agaval, a volgai
bolgarokkal voltak tartés érintkezésben. Harmadszor sem-
mivel sem bizonyithaté, hogy a huanok a sokféle fajtaju
torok népek koziul épen a bolgarokkal lettek volna azo-
nosak. Negyedszer folklorisztikus szempontbo6l teljesen
lehetetlen, hogy a magyarsag pusztan a rokonsag absztrakt

Ne tévesszen meg bennlnket az, hogy itt egy uralkodé osztdly hagyomaéanyai-
rél esett sz6. A pogéany korban, a torzsi szervezet idejében nem voit olyan osztaly-
kuldonbség, a nép tarsadalmi szempontbdl teljesen egységesnek tekintend6. A meg-

oszlas és osztalytagoz6das csak a kereszténység folvétele és a nyugati feudalis allam-
szervezet atkdlcsoénzése ota Aallott be.



hitét hozta volna magéaval, hiszen a hitre vonatkozé monda-
részletek nyilvanvaléan fiktivek, genealdgiai eéllal kohol-
tak. Otddszér, honnan magyarazandék a monda keleti got
tulajdonnevei, miért hivjak a kiralyt s fiat krdnikasaink
Attilanak és Aladarnak german elnevezéssel s miért nem
torokdsen Avitocholnak és Imiknek? Végul, honnan ma-
gyarazhat6, hogy a monda a szdjhagyomaéany Utjan ismét
egy, a magyarokra nézve idegen (bolgar) nép kozvetitésé-
vel maradt fonn annyi évszdzadon keresztiul, mikor erre
semminem( példat nem talalunk az egyetemes népkdltészet
torténetében?

Gomboez egy régebbi értekezésében (30.) szintén meg-
penditett mar egy hasonlé nézetet a Volga-folyé nevével
kapcsolatban. Anonymusnéal és Kézainal ugyanis megtalal-
juk a folyénak eredeti torok nevét Etul (olvasd Etiil) alak-
ban. Minthogy ezt a nyugati forrasok nem ismerik, Gom-
bocz fdlveti a kérdést, «elképzelhet6-e, hogy egy nép egy
folyé nevére, amelyt6l messze elvandorolt, még szazadok
mulva is visszaemlékezzék?)) A felelet ra ez; «Azt hiszem
igen, de csak egy esetben: ha a tulajdonnevet a népi hagyo-
many, a mondak &rizték meg.» Isméi egy olyan Aallitas,
melynek nincs semmi jogos alapja. Egy nevet nemcsak a
monda, hanem egyszerld népdal, s6t legtobbszér kézmondas
is meg6rizhet a néphagyomanyban. Lattuk el6bbi fejtegeté-
seinkben, hogy maga a puszta név milyen keveset jeleni
a monddk alakulasdban. Ellenben idézziik-e az ismert
népdalt (3L), mely szintén egy tavoli és immar torténeti
név emlékét 6rzi;

Nagy-Abonyban csak egy torony latszik.
De Majlandban harminckettd latszik.

Legalabb félszazada, hogy a magyar baka nem Aallt
posztot Milandban, azért kellett-e monda hozz4, hogy a név
fénnmaradjon s ki tudja, még meddig fog féonnmaradni?
Ellenben kozismert tény a néphagyomanyok toérténetében,
hogy a kézmondéasok tartjak fonn legtovabb a régi nevek
emlékét. Az egykor népszer(i, a XVI. és XVIL szazadban
sokat olvasott Markalf-népkdnyv emlékét ma mar csak koz-
mondéas oOrzi és csak kdzmondés tartja fonn annak a Hii-
bele Balazsnak az emlékét, ki Bornemisza Péter tanudsaga
szerint a X\ 1 szazadban szintén népszer(i volt a pony-
van (32.1. Az EIldl név emléke is fonnmaradhatott akar



olyan kifejezésben, mint amilyen a mai a Dunéba vizet
hordani; igy egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy ra egy
elméletet épitsiink, de ez legaldbb térék név, mig az egész
hdn-mondaban csupa german névvel taldlkozunk.

Nincs tehat semmi okunk arra, hogy fontebb kifejtett
felfogasunktél Gombocz tanulmanya utan eltérjink.

Bleyer fejtegetései alapjan elfogadhatjuk azt, hogy a
krénikasainknal olvashaté hun-monda keleti gat szinezet(l.
Azonban nem népies Gton, avar vagy szlav kozvetitéssel
kerilt at hozzank, hanem lényegében és legnagyobb részé-
ben kdényvmonda. Legfontosabb alkatrésze a magyar-bun
rokonsag eszméje nyugati, nem népies, hanem tudéakos
eredetli. Ezt a hitet krénikasaink &tvették részben azért,
hogy' a honfoglalast jogilag igazoljak, részben azért, hogy
dinasztiajuk eredetét egy torténetileg hires néppel és ural-
kodoval 0Osszekapcsoljak. A monda idegen és tudakos vol-
tan nem valtoztat az, hogy belekeriltek egyes népi elemek
(mint példaul a panndniai harcok). Roviden dsszefoglalva;
a magvar hdn-monda idegen eredetd koénvvmonda, melv
csupan a tanuit magyarok, féként a kiralyi udvar emberei
szajan forgott; még szabatosabban: a magvar hin-monda
a magyar kiralyi haz genealogikus mondain, melvet a kan-
cellaria kronikasai hivatalbél™ takoUak 06ssze. Mindazok a
szép elméletek pedig, melyek époszi kompozicordl, kolt6i
alapgondolatrol, ezeréves népies hagyomanyrél beszélnek,
nem egyebek, mint a XIX. szazadi romantikus toérténeti fol-
fogasnak ma mar elavult emlékei.

Hdéman elmélete.

Ujabban Héman Balint tette magaéva Gombocz Zoltan
elméletét (33.), bar azzal a lényeges megszoritassal, hogy
sehol sem beszél mondardl, csupdn hagyoményrdél, a Inin
hagyomany letéteményesei ... a han birodalom uralkodé
rétegét alkoté térok-han elem ivadékai — a bolgarok, ava-
rok s a magyarok koéziul valészinlileg a Magyar (Megyer)
torzsnek és a kabaroknak vezetd nemzetségei, az Arpadok,
Abak. Borsok — voltak*. Kés6bb még szorosabb korlato-
zassal csupan az Arpad-nemzetség hagyoményanak, tehéat
genealdgiai hagyoméanynak nevezi. uAnonymusnal a lian
hagyoméany még hatarozottan az Arpad-nemzetségé s nem



az egész nemzeté.» Bar ez megerdsitené a feltevésinket,
mellyel szintén a kirdlyi haz geneal6giai mondajanak is-
mertik fél a hdn kronikat, azzal a kialénbséggel termé-
szetesen, hogy az alapul szolgdlé rokonsagi hagyomanyt
nem keletrl hoztdk magukkal, hanem nyugatrol kerilt at
tuddkos Uuton, mégsem fogadhatjuk el nyomds okokbdl
Héman Balint elméletét. El&szoér is meg kell ismételnink,
amit a hagyomanyok Aaltalanos életkorara nézve mondot-
tunk; sehol a vilagon nem taldlunk példat r4, még a torok
népeknél sem, hol a genealdgiai emlékezet igen nagy sze-
repet jatszik, hogy a csalddi hagyomany félezer évnél
régibb iddére terjedjen. De ha ezt megengednék is, akkor
sem beszélhetnénk népmondardl, hanem csupan az ural-
kod6 csalad mondajardl, hiszen Hdéman maga elismeri,
hogy még Anonymus kordban (tehat a XIIl. szazad elején)
sem volt a hagyomany ciz egész nemzeté, hanem csak
Arpad-nemzetségé. Ezzel pedig egyiitt jar egy harmadik
nehézség, fol kelt tennlink ugyanis azt, hogy a magyarsag
a honfoglalds kordban nemcsak fajilag nem volt egységes
(L errdl az elsé fejezetet), hanem az idegen eredetd ural-
kodé osztaly tarsadalmilag is élesen elkulénilt a néptél,
ami pedig még abban a primitiv korban el nem képzelhetd.
Egyaltalaban hangsulyozandénak vélem azt a régibb, a
nyelvészeinktél &ltalanosan hangoztatott folfogast, hogy a
torok befolyas tisztdra nyelvi és kulturalis volt, s jelentd-
sebb beolvadas alig térténhetett.

Barhogy 4&ll is a dolog, le kell szégezni Gombocz és
Hoéman elmélete utan is azt a kél tényt, amit 6k sem tagad-
hatnak, L hogy a hdn-monda nem volt az egész magyar
nép mondaja, hanem csupan az uralkodé Arpad-dinasztiaé:
2.-a monda csak a kiralysag koraban, a honfoglalas utan
alakult ki. tehdt semmiesetre nem tartozik az 6skoltészet
fént meaallapitfltt koraba. — A magunk részér6l hozza-
tessziik, hogy a monda alapjaul szolgalé hagyomanyt is
idegen eredetlinek, mégpedig a tulajdonnevek alapjan ke-
leti i/6/nak tartjuk, mely a magyar nép ajkara sohasem
keralt, hanem tudakos baratok, udvari kancellariusok
kompilaltak idegen kronikasokbo6l genealégiai célokra.



A honfoglalds mondai.

Almos mondaja. — Zalan futdsa, — A fehér 16 mondaja. — A kalan-
dozasok mondai. — Botond. — Lehel kiirtje. — A gyaszmagyarok.
A Csanad-monda. — Volt-e naiv eposzunk?

Amennyire nyilvanvalé, hogy az 0. n. magyar-hin-
monddk tuddkos eredetliek és édes-kevés kozuk a nép-
koltészethez, annyira bizonyos azonban, bogy a magyar-

gnak sajat hosi korara, a honfoglalds és kalandozasok
Orténetére vonatkozé mondai népies forrasbo6l szarmaz-
ak, bar ezek is csak latin krénikasaink szlkszavl és
araz foljegyzéseiben maradtak rank. Erre a foltevésre
nemcsak bels6 okok késztetnek bennunket, amint kés6bb
bévebben Kkiterjeszkedink ra, hanem maguknak a kréni-
kasoknak a mondakkal szemben elfoglalt ellenséges indu-
latabol és lenéz6 megjegyzéseib6l is kovetkeztethetni erre.
Hiszen Ammvinusl részben az készteti munkaja megira-
sara, mert «igen disztelen és illetlen dolog»-nak véli, «bogy
egy ily fénemes nemzet a maga eredetét és vitéz tetteit
a koznép hamis meséib6l vagy dalnokai csacsogdé énekei-
b6l mintegy almodva tanulja» (L). M&sutt ugyanilyen korai
és fonak torténeti kritikaval Botond konstantinapolyi ka-
landjanak leirasat csupan azért mell6zi, mert «semmiféle
torténeti kényvben nem olvasott rola, csak a parasztok
hamis meséib6l hallotta)) (2.). Egy helyitt meg (Bulcsu és
Lél balkdni hadjaratdnak leirdsanal) szinte sért6ddtten
allitja szembe a népmondaval a maga hitelesnek vélt, bar
sajnos kolt6i szempontbol teljesen értéktelen foljegyzését:
Ha jelen irdsomnak nem akartok hinni, higvjetek a dal-
nokok csacsogd énekének, kik a magyarok bajnoki tetteit



és haboruait mai napiglan nem engedik feledéshe meiuii» j[3.),
(Tsupan egyszer ereszkedik le kiralyi jegyz6nk annyira,
hogy az énekmonddknak még a versét is idézi, persze lati-
nul, Tubutum erdélyi hadjaratardl szélva; «Ut dicunt nostri
ioculatores: Omnes loca sibi aquirebant, et nomen bonum
accipiebant» (4.), ami Szabdé Karoly forditasa szerint ma-
gyarul igy' hangzott volna:

Mindnyajan &k foldeket szerzének
Es magoknak hirt, nevet nyerének.

Megemlithetjik még a Bécsi Képes Krénikdnak a hét
vezérr6l valdé zavaros foljegyzését (mely val6szinlleg az
augsburgi bét menekultrél szol6 tuddsitas eltorzitdsa); «A
hét kapitany is magarél énekel szerezvén, a vilagi dicsé-
ségért és birdk-ncvok terjedéséért a nép kozt énekelteti’,
hogy maradékaik ezeket hallva, szomszédaik és barataik
kozt biszkén héanytathassak magokat* (5.).

De egyébre is kdvetkeztethetliink ezekbdl az adatokbdl.
Ha, amint az elsd fejezetben Kkifejtettik, nem is tehetjik
fol, hogy a honfoglalds mondait még az o6skollészet koré-
ban, aj kereszténység folvétele el6li hivatasos énekmondok,
vagy plane énekesrendek 4&poltak volna, valészinlleg csak
a nép ajkan éltek, annyi mindenesetre bizonyos, hogy
ez a X. szazadi hagyomany a XlIl. szdzad elején (6.) is
viragzott, sét talan, a Panndniai ének tanlsaga szerint,
még a XVI. szazadig is eltengédott, mégpedig nemcsak a
népies, valoészinlleg prézai mondaban (fabnlae rusticorum),
hanem mar a kiralysag kordban a hivatasos énekmondoék
misordban is (cantus ioculatorum).

Toldj Ferenc a magyar honfoglalasi mondak csopor-
tositasaban harom f6részt kilénbdztet meg 17.),

L Almos mondakdrét,
Il. a Hétmagyar mondakorét és
I1l. a kalandozdsok mondait.

Almos mondaja.

Az Almos-mondakért Toldy Ferenc 6t tagra osztja;
t. Almos hivatasa (Anonymus, Ill.—IV. fejezet). ldetarto-
zik ('gek feleségének, Emesének &lma, mely a Névtelen
Jegyz6 szerint igy hangzik: «Isteni jelenésrél nevezték vala



Almusnak, mivel terhes anyjanak almaban isteni latomanv
tlnék fol saskeselyl kénében, mely mintha alaszallva te-
herbe ejtette volna 6t, s Ugy tetszék el6tte, hogy méhébdl
folyam eredne és agyékabol dicsé kirdlyok Szarmaznanak,
de nem a maguk fdldjén sokasodnanak meg. Mivel hat
az almodast magyar nyelven almimak mondjak s az 6
eredete alom altal vala megjdsolva, azeft nevezték magat
is Almusnak; vagy azért nevezték almusnak, azaz szent-
nek (latinul almus — kegyes, joindulatiJ7 mivel nemzet-
ségébdl szent kirdlyok és vezérek villanak szuletend6k» (8.).
2. Almos_ valasztatasa (Anonymus, V.—VL fejezet, idetarto-
zik a vérszerz6dés). 3. Almos Kioban (Anonymus, VII.—IX
fejezet). 4. Almos Ungbaii (Anonymus, XIII. fejezet. Ide-
tartozik az, hogy még életében utédaul rendeli fiat, Arpa-
dot). 5. Almos eltiinése. (Thurdczi, Il. cap. Ill. — Bécsi
Képes Kronika, XIIl.). Jellemz6é kivalt az utdbbi adat:
«Arpad atyja. Almos, az erdélyi hazaban megéletett, ugyanis
nem juthatott Pannonidba)) (9.).

Bar a kronikédsok toredékes adataibol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az Almosrdl sz6l6 mondak valéban
0sszefligg6é ciklussa alakultak-e, annyit mégis meg kell
engedni, hogy' a mondanak kivalt elsé és utolsé tagja nép-
koltészeti szempontbol rendkivil érdekes, amint ezt Toldv
is nyomatékosan kiemelte; & szinte mitboszi jelent&séget
tulajdonitott neki; «Az Almos-monda kezdé es végsé tag-
jai mar egészen hitregei kddbe vannak burkolva: alom allal
volt megjdésolva Almos sziletése, jév6 rendeltetése képek-
ben el6tlintetve, s midén az 0j haza hatarait elérte, el-
tinik, mint Mozses az lIgéret foldének latasa illan.» A leg-
szigorubb kritikaval ugyan meg lehetne kisérelni ennek
a «hitregei kod»-nek némi eloszlatdsat, amennyiben ra-
mutathatnank, hogy amint a monda zardjelenete erdsen
a bibliai Mobzes-legendara emlékeztet (Sebestyén Gyula
kés6i, XIIl. szazadi szdvegbOvilésnek tartja és nem is fog-
lalkozik vele részletesebben) (10.), az eleje viszont ismert
krénikas etimologizalas a klasszikus Okorbol vett oélda
bevonasaval. Kétségteleniil ugyanis egvrészt, hogy Almos
torok név (11.) és semmi koze az &lomhoz, aminthogy
meég kevesebb koze a latin almus szdhoz, masrészt pedig
Emese alomlatdsa rendkivil emlékeztet a Cvrns-indndéra.
melyet Anonymus Justinusbo6l ismerhetett, kit egyébként i>
alaposan félhasznalt (12.). Ne felejtsik el egyébként, liogy



a Névtelen Jegyz6 Almos térténetének egyéb részeit is fol-
cicoméazta klasszikus, helyesebben talmi klasszikus diszit-
ményekkel, igy Almos kiilsejének leirasaban, amint mar
Arany Janos észrevette (13), Dares Phrygiusbél vesz kol-
eson vonasokat, masutt meg Nagy Sandor hadi szdénok-
latait adjh a szadjaba (14).

Mindamellett sulyos okok arra keényszeritenek ben-
ninket, hogy mindkét mondarészletet népies eredetlinek
tartsuk. Maga az Almos névnek alomlatasra vald vissza-
vezetése lehet népetimoldgia, mellyel a magyarsag a sza-
mara idegen nevet mondai képzettel magahoz kozelebb
hozta, Emese 4alméanak a saskesely(ire vonatkozdé részét
kulénben azért is eredetinek kell tartanunk, mert egyéb
adatok is megerdsitik, nem szélva arrol, hogy az egész
megfelel a lotemisztikus mi(iveltség gondolatvilaganak, mely
a torzs eredetét allat-6sre vezeti vissza. Kézainal olvassuk,
hogy Arpad de genere Turul szarmazik (15.) s a turulos
cimert, melyei mar Etele Klip kirdly hasznalt, még Géza
vezér koraban is viseltek (16.).

Ujabban Roheim Géza rendkiviil széleskér(, az egész
ethnoldgia terlletére Kiterjeszkedd vizsgalattal igyekezett
kimutatni az Almos-mondanak a magyarsag totemisztikus
kultarajara valé jelent6ségét (17.), helyesebben annak a
kultaranak, mely, mint azt az elsé fejezetben kifejtettik,
a totemisztikus kor és hdéskor kozti atmeneti allapotot
képviseli (18.). Kiindulva Ibn Rusztanak és Konstantinos
csaszarnak a magyarokra vonatkoz6 féljegyzéseibdl. arra
a foltevésre jut, hogy honfoglalaskorabeli &seinknél meg-
volt a kettés kiralysag intézménye, mint a kazaroknal;
ennek a legjellemz6bb vondsa, hogy az egyik kiraly (a
varazserdvel rendelkez6, szakralis fejedelem, aki hatalmat
az égbdl nyeri) uralkodik, a masik korményoz, mint a
japanoknal az isteni mikadé és a slio'gin. Thn Ruszta
szerint a f6kirdlyt kendehiuik nevezik (Konstantinosnal
megas arklion, féfejedelem), a tényleges uralkodo6t pedig
dsilanak (Konstantinosndl gilasz, az utébbinal még egy har-
madik méltdsag is szerepel, a karkhasz, aki biroi tisztséget
visel), ami a kazaroknal a khakhannnk és isanak felel
meg. A kettds kiralysag intézményével rendesen egyutt jar
a kirah/olés szokadsa, ami ebben a&ll: ha a szent fejedelem
megdregszik, vagy betegség, vagy egyéb sikertelenség ko-
vetkeztében a nép azt véli. hogy varazsereje megcsokkent.



akkor megolik, abban a hiszemben, hogy bilvés hatalma
ezaltal az aj kirdlyra szall. Arab irék foljegyzéseib6l tud-
juk, hogy a kazarok akar szarazsag vagy mas csapas, akar
hdbori vagy véaratlan veszedelem idején fékiralyukat meg-
olik, mas foljegyzés szerint «a fékiraly csak negyven évig
uralkodhatik, amikor ezt az évet csak egy nappal is tul-
élte, a nép és a fonrak altal megoletik, mert azt mondjak,
hogy az esze meggydngult és belatdsa megingott#? A kazar
allamszervezet, tudjuk, sok tekintetben hatassal volt a ma-
gyarokéra, Konstantinos Porphyrogennetos szerint (19.) a
magyar torzsek a kazar khakhan tanacsara valasztottak
maguknak f6fejedelmet, késébb szintén kazar szokas sze-
rint emelték pajzsukra Arpadot. Ennek a kazarmodra valo
kiralvolésnek az emlékét Grizhette meg Almosnak Erdély-
ben tortént halalarol valé késdi foljegyzés. Lehet, hogy
azért 6lték meg Almost, mert mar megéregedett és az ural-
kodas kiszabott hatarat elérte, lehet, a kiiszobdn all6 nagy
nemzeti vallalkozas, a honfoglalas sikerére valo tekintettel,
hogy varéazsereje, égi hatalma ifju fidaban, Arpadban meg-
Gjuljon. Amennyire a kiraly félaldozdsa méar hatarozottan
a héskor kultdrajara mutat, annyira tisztan totemisztikus
maga a turul-monda, melynek tanusaga szerint a fejedel-
met a torzs szent madara, a totem nemzi; Emesét a turul-
madar ejti teherbe.

A mondanak abban a részében, hol arrdl van sz6, hogy
Almos atyja, EI6d, egy idegen nép fejedelmének a lanyat
veszi el,"Sebestyén Gyula az 4. 1l e.rngdm héazassagi szokas-
nak az emlékét véli folfedezni, mely szerinte azt a tarsa-
dalmi atalakulast jelzi, mikor a magyarsdg attért a ndagi
leszarmazasr6l a fiagi leszarmazas intézményére 120.). Ez
azonban, valamint a vérszerz6désré\ szdolé foljegyzés (21.)
inkdbb a magyarsdg 6si jogszokésait megvilagitd adat s
abbdl a szempontbdl érdemel kildndsebb figyelmet, ellen-
ben a népkdltészetre vonatkozélag kevesebb jelent&séggel
bir. Azért nem is foglalkozunk vele b6vebben. A részletek
magyarazataban természetesen lehetnek eltérések, annyi
azonban bizonyos, hogy Almos-monda minden fogyatékos-
sdga ellenére hiven megdrizte ennek az atmeneti korszak-
nak a jellegét.



A honfoglalds mondai.

A Toldy Ferenc elnevezte Hétmagyar-mondakdr tulaj-
donképen a szorosabb értelemben vett honfoglalasra, a
mai magyar féld meghdditasanak torténetére vonatkozik.
Barmilyen nagyjelent6ségl és egységes nemzeti vallalkozas-
nak tartsuk kilonben a honfoglalast, a végrehajtasa meg-
lehetésen hijan volt a tervszer( vezetésnek s inkdbb aprdébb-
nagyobb helyi harcoknak, az egyes tdérzsek &nalld telepe-
dési kizdelmének latszik. Legjobban tanuskodnak errél
krénikasaink foljegyzései. Bar ezek, mint a kiralyi udvar
hivatalos torténetiréi, mindéil megtettek, hogy az egész
vallalkozas dicséségét az uralkod6 toérzs, az Arpadok javara
foglaljak le, maganak a fé6hd6snek az alakja elég bizony-
talanul bontakozik ki a sokfelé &gaz6 csatdrozasokbdl s
még Anonymus fdljegyzései is, melyek a legrészletesebben
foglalkoznak a honfoglalassal, vagy talan épen azért, a
legkiilonb6z6bb helyi monddk koinpilaciéjanak mutatkoz-
nak. 0 sszefiiggé ciklus nyomait épannyira nem lehet fol-
fedezni bennik, mint a kés6bbi kalandozadsok mondaiban,
melyek szintén nagyrészt az egyes toérzsek onallo vallalko-
zasai voltak Maga Toldy Ferenc csupdn harom olyan ese-
ményt emelt ki a «<mondakdr»-hdl, melyet figyelemre mélto-
nak tart: L Erdéit) megvétele Tuhutum altal (Anonymus,
XXIV.—XXVII. fejezet). 2. Zalan futdsa (Anonymus, XVI.,
XXX.. XXXVIIL—IX. fejezet). 3. 4 fejér 10 regéje vagy
Pannonia megvétele (Bécsi Képes Kronika, XIIL fejezet).

Ezek ko6zil a Tuhntiun-monda, mely Erdély elfogla-
lasat tartalmazza, csak annyiban érdemel figyelmet, mert
Anonymus is teljesen 0©6nalld, epizodikus vallalkozasnak
mindsiti s egyébként, amint féntebb lattuk, ezzel kapcso-
latban az énekmonddék egy versét is idézi (22.). Sokkal
jelentésebb a masik két monda, mely a honfoglalas leg-
fontosabb mozzanardél, az 0j hazat szimbolizalé foldnek,
fdnek, viznek egy fehér 16 ardn valé megvételérdl szol.

Zalan futésa.
A két egymastol meglehetésen eltérd valtozat kozil az
egyik, az Anonymus-féle, mely Zalan* bolgar vezérrél szol,

* Helyesen Szaldn-nak olvasandd, de megtartom a hagyomanyos irast, mely
féként Vorosmarty eposzab6l ment at a koztudatba.



csak igen homalyosan tukrozteti vissza az eredeti mondai
folfogast. A monda egyszer(i szimbolizmusat, a fold, f(,
viz jelentéséget, nem tudja megérteni, nala azt Zalan
tréfanak (quasi pro risu deridendo) fogja fol, mikor Arpad
vezér koveteinek, Ounduak és Ketelnek két kulacs Dunai
vizet és Alpar mezejének java fuvébdl egy nyalabot (duas
lagungulas aqua danuhii plenas et unam sarcinam de her-
bis melioribus sabulorum olpar) adott viszonzasképen, ter-
mészetesen nem egy fehér l6ért, az a Kiralyi Jegyz6 szemé-
ben igen kevéssé tetszhetett kiralyi ajandéknak, nala Arpad
tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét, tizenkét kin gyermeket,
tizenkét igen okos rutén lanyt, tizenkét holgymenyét és
tizenkét nyuszt-prémet és tizenkét aranyos kontdst kuldott
a bolgar fejedelemnek. De azért az eredeti mondai fol-
fogas, a szimbolikus vétel, még atvilaglik. mikor Arpad
ezt Uzeni vissza Zalannak, aki koéveteli téle, hogy hagyja
el a foldjét és menjen vissza hazadjaba: «A foldet, mely
a Duna és Tisza kozott fekszik és a Duna vizét, mely
Ratisbonabél (Regensburgbdl) Gorogorszagba foly, pénzin-
kdon vasaroltuk akkor, mikor Gj emberek voltunk és vételar
fejében kildtink neki tizenkét fehér lovat és egyebeket,
mint fontebb. O pedig a féldje josagat dicsérve kildott
egy nyaldb fuvet Alpar homokjardl és két kulaccsal a Duna
vizéb6l. Parancsoljuk tehat uratoknak, Zaldn vezérnek,
hogy féldinket elhagyva, takarodjék gyors futdssal a bol-
garok foldjére, ahonnan a dédapja idejott a mi &sapank.
Attila kiraly haladla utan. fia pedig ezt nem teszi, tudja
meg, hogy azonnal hadat inditunk ellene.» Latjuk. Ano-
nymus szamara az egész mondai részlet mar azért is mel-
lékes, mert neki a honfoglalasra van egy sokkal fontosabb
inditéka: a magyarsag visszakoveteli osei foldeit, melv
Attila hidn kiraly jogdn megilleti. A fehér 16 mondaja két
ségteleniil a naivabb, a népmondahoz jobban ill6 felfogéast
tikrozted vissza; s ez sokkal eredetibbnek és 6&sibbnek
latszik, mint a tudakos, jogaszi és diplomata észjarasra
vallo visszaioglalasi elmélet. A genuin magyar monda mel-
lett egészen felesleges toldasnak latszik az egész G. n. hudn-
monda, amint erre mar Hunfalvy Pal nyomatékosan ra-
mutatott, s épen azért érthet6, hogy Anonymus viszont a
neki egyugyldbbnek tetsz6 magyar mondaval bant el kur-
tabban, s amit mégis meg6rzott beldle, azt csupan udva-
riassagi ténykedésnek (gazdag ajandék) és részben anek-



dotikus jelenségnek (kulacs viz, nyalab f{) fogja fol. Szer-
kezet .Szempontjabél sem alakul ki nala kereken a monda,
egység alig fedezhet6 fol benne, a torténet tobb fejezetbe
van elosztva, kdzbeékelve sok mindenféle epizéd. A kdvet-
kuldés font elmondott jelenete utan kovetkeznek a bihari,
erdélyi, majd északmagyarorszagi harcok, csak azutan az
alpari csata, Arpad gy6zelme és Zalan megfutasa. Nyilvan-
val6, hogy Anonymusban itt is, mint egyebitt, felllkere-
kedett a torténetir6, mégpedig az udvari torténetiro, a
diplomata, aki megfelel6 irott forrdasok hijan, bar-
mennyire tiltakozik is ellene, kénytelen volt a mondabdl
meriteni, de viszont azt naivul kritikai és ravaszul ten-
denciozus felfogasaval teljesen kivetkdztette népkoltészeti
jellegébdl, viszont azonban annyira nem tudta elrontani,
hogy a ntonda eredeti motivaci6ja keresztil ne csillanjon.
Sokkal kerekebben, valdsagos kis epikai dal maradvanya-
ként 6rizte meg a mondat a Képes Krdnikabeli valtozat.
Ugyhogy érdemesnek tartjuk az egész széveget szoszerinti
forditasban ideiktatni. (Képes Kronika, XIII. fejezet.)

A fehér 16 mondaja.

~Erdélyben azért (a magyarok) megnyugodtak és bar-
maikat megpihentették. Hallvdn pedig a lakosoktél a féld
hasznos voltat, s hogy a Duna a legjobb folydviz és hogy
annal a tajnal a vildgon jobb fdéld nincsen, ko6ztan&csot
tartvan, Kusidot, Kund fiat, kévetiul kuldotték, hogy men-
jen és tekintse meg az egész foldet és ismerje meg a fold
lakosait. Midén tehat Kusid Magyarorszag kozepére érke-
zett és a Duna mellékére ereszkedett, a helyet gyénydrd-
ségesnek, a foldet koroskoril jonak és termékenynek, a
folyovizet jonak és mellékét legelésnek taldlta s megtetszett
neki. Azutdn a tartomany Szvatoplnk (Zuatapolug) nev(
fejedelméhez niéne, ki Attila utdn uralkodik vala. Készénté
0t az Ovéi nevében és eldbadd az okot, melyért jott vala.
Ezt hallvan Szvatoplnk, nagyon megoériile, mert azt gon-
dolta vala, hogy azok parasztok és azért jonnek, hogy a
foldét miveljék; azért a kdvetet megdrvendeztetve bocsata
vissza. Kusid pedig g Duna vizéb6l kulacsat megtoltvén,
perje flvel toml6jét megrakvan, a fekete homokfoldb6l is
mutatét kapvan, visszatére Ovéihez. S amint elbeszélte



mindazt, amit hallott és latott, nagyon megdriltek és a
kulacs vizet, a foldet és flivet bemutatd nékiek. Miket
megizlelvén jol atlattak, hogy a fold igen jo, és vize édes
és a legel6jén olyan flvek teremnek, amint a kévet nekik
elbeszélte. Arpad pedig 6véi kozott kirtjét a Duna vizé-
b6l megtdéltvén, az 06sszes magyarok szine el6tt arra a
kirtre a mindenhaté isten kegyelmét kére, hogy azt a
foldet az 4ar engedje nekik orokre. Amint e szavakat
végezte, az 0Osszes magyarok haromszor kialtanak; isten,
isten, isten! Es itt talaltak fel azt a szokast, mely a magya-
roknal mai napig megvan. Aztdn kdztanacsbdl ugyanazt a
kovetet az emlitett fejedelemhez visszakildték és foldéért
egy nagy lovat* kildenek neki arahiai arannyal megara-
nyozott nyereggel és aranyos fékkel. Minek lattara a feje-
delem még jobban megdrile, azt vélvén, hogy zsellérekként
kiuldotték a foldért. A kovet tehat azt kéré a fejedelem-
t6l, hogy adjon foldet, fivet és vizet. A fejedelem elmoso-
lyodva monda; Vegyenek annyit, amennyit akarnak ezért
az ajandékért. Es igy a kovet visszatért 6véihez. Arpad
pedig azalatt a hét vezérrel bevonult Pannéniaba; nem
mint jovevények, hanem mint a féld 6rokds jogu birtoko-
sai. Akkor mas kovetet kildének a fejedelemhez és ezzel
az izenettel bocsatak el; Arpad az 6véivel ezt izeni neked,
hogy azon a féldon, melyet t6led megvettek, tovdbb semmi-
képen ne maradj, mivel foldedet lovon, flvedet féken,
vizedet nyergen megvették és te szegénységed és kapzsisa-
god miatt a foldet, fivet és vizet nekik &tengedted. Es a
fejedelem, mikor neki az izenetet elmondtak. igy szola; Azt
a lovat bunkoés bottal agyonveretem, a féket a rétbe rek-
kentetem, a nyerget pedig a Duna vizébe vettetem. A kovet
monda neki: Es az én uramnak mi kara lesz benne? Ha
a lovad agyonitéd, az 6 kutyainak adsz eledelt: ha az
aranyos féket a flibe rekkented, kaszalaskor az 6 emberei
lelik meg; ha az aranyos nyerget a Dundba vetteted, az
6 halaszai vonjak ki a partra s azok viszik haza. Ha az
ovék a fold, a fii és a viz. minden az ovék. A fejedelem
ezt hallvdn, a magvaroktél valé féltében hirtelen hadat
gyljtott és baratjabol is segitséget kért. és mindezeket
egyesitvén ellendk indult. Azok ekdzben a Duna mellé ér-

* igy a Képes Kronikéaban, a Budai és Dubniczi Krénika szerint fehér és nayy
lovat, a Pozsonyi Krénika szerint: fehér lovat.



kezének s a gyonyor(iséges mezén hajnalhasadtaval harcra
kelének. Az ar segedelme vala pedig a magyarokkal, kik-
nek szine el6l az emlitett fejedelem futdsnak eredt, kit is
a magyarok a Dundig Gzének; ott aztan ijedtében a Duna
vizébe szoktete és annak sebes vizébe fullada.»

Ennek a mondanak a legfontosabb része a fold, fu,l
viz 4taddsa, melv nem egyéb, mint a meghddoldsnak népies
szimbélumokban valé kifejezése. Ennek masat mar az
antik folfogasban is megtalaljuk, példaul Herodotusiial azt
olvassuk (23.), hogy Darius perzsa kiradly a szkitaktdl meg-
hodolasuk jelédl foldet és vizet kért. A finnugor nép-
koltészetb6l érdekes parhuzamot taladlt Barna Ferdmaéand
(24.) egy mordvin epikai dalban. A moszkvai murza (Ret-
tenetes Ivaii) hasonlé ajandékozasi csellel hdditja el a
mordvinok fdéldjét. Nagy mennyiségl aranyat-ezistdét kald
nekik ajandékba, mire a mordviiiok cserébe mézet, sot,
kenyeret (ami szintén a meghddolas jele) adnak. Az ajan-
dékot gyermekek viszik.

«A gyermekek elfadradvan, megpihenének

S kenyeret, sot. mézet, mindent megevenek.

«Az Oregek nem tudjdk meg!» igy szélanak,

S a talakra foldel s sarga févenyt rakanak,

Azutan elindulanak

S vivék a murzanak, Moszkva carjanak.

Murza a foldet s fovenyt nagy tisztességgel fogadja,
Magéra keresztet hany s istenét magasztalja:

Hala isten neked céarnak,

Hogy kezembe adtad Mordvat!»

Sebestyén Gyula szerint ezek a motivumok az «ugor-
sag 6si foldkultuszabdl erednek», «Osrégi, tobbezer éves
mitbosz toredékei)), s6t a hasonlé gdrdg-latin-perzsa fol-
jegyzések sem eredetiek, hanem «ural-altaji kdlesénzés*-
nek tekintend6k (25.). Kimutattuk mar, hogy az Illyen
ural-altdji 6s-mithoszokra val6 kovetkeztetés mennyire
maodszertelen eljaras, s ebben az esetben Sebestyén Gyula
foltevése azért is teljesen értéktelen, mert egyéb oda
nem tartoz6 motivumokat is belekapcsol. A helytelen
nyomon eredetileg Munkacsi Bernat indult meg (26.),
mikor az egyszerd magyar foglalasi mondaval egy csuvas
varazs-szertartast egyeztetett: Ha egy vidék fdéldje terme-



ketlenné lesz, a nép vélegényt valaszt, akinek cl kell jegyez-
nie egy termékenyebb vidék foéldkisasszonyat, nyilvan-
valéan a termékenység szellemét. Az eljegyzésnek lopva
kell torténnie; mikor a termékeny foldhdz érnek, a vé6-
legény haromszor megkéri a foldkisasszony kezét, majd
haromszor megcsékolja a mennyasszonyat, vagyis a foldet.
«Jer velink — mondja ekkor a féldkisasszonynak a_nész-
nagy — s hozd magaddal 6sszes kelengyéidet, szedd 0Ossze
Oket a mez6krél és rétekrél, az erd6kbél és folyokbél.»
Mire a nasznép asdval, kapaval nekiesik a foldnek, s ami
gyepet igy folszakitanak, vagy ami vizet meritenek és
kaldszt letépnek, kocsiba rakjak s mintha valéban fele-
séget rabolnanak, sebes vagtatva elviszik. Otthon a v6-
legény e szavakkal I1ép a mennyasszonyos kocsi elé; «Isten
hozott, draga kis feleségem, szeretlek én téged, jobban az
aranynal, jobban sajat életemnél; 6 &raszd széjjel le is
aldasidat az én szerelmem kedvéért, araszd széjjel mezein-
ken, réteinken, erdeinken, folydinkban!» Erre lelapatolja
a feleségét s a nasznép széthinti a mez6kdn, réteken, er-
dékben és ellocsolja a folydvizekbe. Valamivel egyszerilb-
ben irja le a szertartast csuvas gy(jteményében Mészaros
Gyula (27.), aki megjegyzi, hogy ez a szokds ma mar ((jo-
forméan teljesen kiment a nép koztudatadbol# Nyilvanvald,
hogy itl egy régi vardazs-szertartassal van dolgunk, mely-
nek az a célja, hogy az eltlint termékenység szellemét
visszaszerezzék; hdditasrol, idegen fold megszerzésérol,
cserevételrél, mint a magyar mondaban, egyaltaldban nincs
sz6, viszont a magyar mondaban semmi nyoma a varazs-
lasnak, a misztikus szertartdsnak, még ott sem, amikor
Arpad a vizzel megtoltott kirtre «a mindenhat6 isten
kegyelmét kéré», hiszen ez tisztara aldaskérd (egészen
keresztény jellegi) imé&dsdg, melynek semmi szertartdsos
és szimbolikus vonatkozasa nincsen, épolv kevéssé, mint
a fehér 16 csere-ajdndékdban sem kell aldozati jellegét
keresni, mint Sebestyén Gyula szeretné. Egydaltalaban fol6s-
leges a magaban is érthetd, egyszeri népmondaban minden-
aron olyasmit foélfedezni, ami nincs benne és igy a kér-
dést foléslegesen bonyolitani és egyél) oda nem tartozd
képzetekkel 0Osszezavarni. A csuvas szertartids varézs-jelle-
gét kulénben teljesen megvilagitja egy cseremisz példa,
melvet Holinberg idéz (28.). Ha a cseremisz ember szanto-
foldé rossz termést hoz, azt mondja, hogy egy ellensége



ellopta a fold «lelkét», melyt6l kérni szokds a termékeny-
séget s ezért aldozattal fizetni. Ezt a lelket Ggy lehet vissza-
szerezni, hogyha a szantovetd a lopassal gyanusitott szom-
szédjanak a foldérdl a termékenység szellemét visszalopja,
s ez akként torténik, hogy éjnek idején egy nyirfakéregbdl
készilt bocskort megtdlt annak a szantofoldébdl és atviszi
tartdas nélkul vald, varazslatos féldlopast ismer Holmberg
a zlrjéneknél és csuvasoknal is, hol ez csupan annyibél
all, hogy a gazda szomszédja foldér6l titokban ellop egy
marék foldet s azt atviszi a magaéra. S ezzel elérkeztink
ennek a babonas szokasnak a legegyszerlibb formajahoz,
mely nemcsak finnugor népeknél van elterjedve, hanem
szdmtalan mas népnél is, az adatoknak se szeri, se szama,
amint Rantasalé-nak a foldmvelés babonairdl sz6l6 kény-
vében olvashaté (29.). A szokas lényege az, hogyha a
gazda foldet vagy pazsitdarabot idegen féldbdél ellop, akkor
azzal ellopja annak termékenységi erejét és atviszi a sajat
foldére. Ez pedig nem uralaltaji, sem finnugor szokés,
sem &si mithosz, hanem olyan, elevenen el6 babona, mely
az egész foldkerekségén el van terjedve, s bar a primitiv
ember észjarasara vall, épugy lehet ezer vagy tdbbezer
éves, mint tegnapi vagy mai, egyszoval id6héz nem kotott,
mint ezek a babonak altalaban.

A fehér 16 mondajardl még meg kell jegyezniink, hogy
els6 magyar nyelv(i feldolgozasa, a XVI. szdzadi Pannoéniai
énekben, szintén megérdemli figyelminket (30.). Az ének
szerz6je, Csathi Demeter, vagy a mohacsi vész utan irta,
vagy még kés6bben Buda elfoglaldsa utan (154L), teljesen
a Bécsi Képes Kronika nyoman halad, mégis fol kell ten-
nunk, hogy rendelkezésére allhatott valami toredékes nép-
ének-féle, egy régi epikus kolteménynek utolsé marad-
vanya unitit amilyen az ugyanebbdl a korbdl fdljegyzett
Vagd fiam. vagd Forgéacs!). Legaldabb erre mutat néhany
soranak népies fordulata, a kdénnyebb verselés, ebben a
korban szokatlan alliteraciokkal, pl.

Feldedet adtad fejér lovan,
Es fivedet aranyos féken.

Vagy pedig az ismert dunai atkelés sorai;



Kelem foldén a Dunan el-kelének
Az Csécsen 6k csekének.

Az Tetemben el-feltetének.

Erden 6k sokat értének,
Szazhalomnal meg-szallanak.

Egyébként épolyan szaraz, krénikas az el6adasa, mint
az eredetije.

A kalandozasok mondai.

Itt mar Toldy sem beszél monda korrél, ezek teljesen
16nall6, egymastol elszigeteli énekek, amilyenek a tartal-
miunkat kitevé vallalkozasok is voltak. Toldy harmat emel
ki koziilok: 1. A fiotond-monda (Anonymus, 42. fejezet:
Kézai, 1 Il. c. I. 23. — Képes Kronika, ¢. XXXIV.). 2. Az
agostai veszedelem. Lehel és Bolcsi veszedelmeik, vagy a
jaszkirl regéje (Kézai, 1L 11. c. I. 21. — Képes Kronika,
c. XXXIIL.). 3. A magyarkak vagy gazmagyarok mondaja,
inelv az eisenachi vereségre vonatkozik 'Képes Krénika,
e. XIX.).

A Botond-nionda.

Botond driasi erejénél fogva ugylatszik a magyar bds-
monda legkedveltebb alakjai ko6zé tartozott. Anonymus a
hires konstantinapolyi kalandot, mikor a varos arany-
kapujat bardjaval bevagta, csak futélag érinti, mert csupan
a parasztok meséibdl hallott réla, annal tdbbet szerepel-
teti, mint kivalé vezért a legkllénbdz6bb harctereken és
a legkulonbéz6bb id6kben, ami csak egy krénikas krono-
légiajaval férhet oOssze. igy résztvesz Lél és Bulcs tar-
sasagaban a bolgarok elleni hadjaratban, majd Horvat-
orszagban vitézkednek; Arpad haldla utan, Zoltan alatt
végig pusztitjak és raboljak Karintbiat, Lombardiat, fol-
gvujtjak Padovat, felduljak Lotbaringiat, Alemanniat, keleti
Franciaorszagot, végre bevégezve kozépeuropai kéruatjukat,
nagy zsdkmannyal Bajororszdgon keresztil hazatérnek.
Evek utan, az agostai csatabdl, hol Lél és Bulcs odavesz-
nek. egyedul 6 vagja ki magat vitézeivel és bosszubdl tiiz-
zel-vassal iigne et gladio) elpusztitja Bajororszagot, Ale-
manniat és Szadszorszagot, s6t Franciaorszagot sem kiméli.



Megint évek telnek, s most Szabolcs tarsasagaban megint
elkalandozik Délnémetorszagon keresztil, atkel a Rajnan,
végigdul Franciaorszagon s ezUttal Olaszorszagon keresztil
tér haza. Végul, miutdn Ott6 német csaszart is legyé6zi.,
babéroktél dvezve pihenésre tér, de a nyugalom duagylatszik
megéartott a faradhatatlan hésnek, mert nemsokéra ra meg-
hal, miutan két nemzedék harcait végigkiizddtte. {Tune
Bothond longo labore belli fatigatus, miro modo infirmari
eepit, ex. luce migravit et sepultus est prope fluvium
uereucea.) Ezek a szaraz adatok is eléggé sejtetik, hogy
itt egy olyan népszer( hoés tipusaval allunk szemben, mint
a nemet berni Beire, vagy a szldv Méarkdé Kirdlyfi, kinek
minden fontosabb hadi ténykedésben szerepet kellett jat-
szania s aki nélkul a nép rendes hési éneket el sem kép-
zelhetett. Leghiresebb tette azonban a konstantinapolyi
kaland, melyet a legelevenebben a Képes Kronika 6rzott
meg.
«Konstantindpolyt ostromolvan a magyarok, a VvAaros-
beliek egy drias gorogot koblének ki, aki azt kivanja vala,
hogy két magyar menjen ki vele birokra, azt mondvan,
hogyha mindkettét le nem gyézi, a gordg csaszar ado-
fizet6je legyen a magyaroknak. S minthogy ez a magya-
rokat szerfolott bosszantotta, akadtak egy ellenfélre, ki a
géroggel szembeszallva igy szola; En vagyok Bolond, igaz
magyar, legkisebb a magyarok kozdélt (sum Bothond, rec-
tus bungarus, mininms hungarorum), végy magad mellé
két gorogdt, hogy az egyik kimend lelkedet fogja fol, a
masik pedig testedet temesse el, mivel minden bizonnyal
adofizet6jévé teszem a gordg csaszart nemzetemnek. —
Ekkor a magyarok vezére Apor (Opour), akit kozés aka-
rattal valasztottak a sereg élére, megparancsolta Bolond-
nak, hogy bardjaval menjen a varos érckapuja elé és azon
a kapun mutassa ki erejét. Bolond pedig a kapuhoz men-
vén, olyan rést vagott azon, hogy egy 06l esztendds gyer-
mek konny({ szerrel ki s be jarhatott volna rajta. S amint
ezt a magyarok és gorogok szeme lattdra megtette s a
viadaltér a varos kapuja el6tt elkészilt, egy Kkis oOraig vias-
kodanak egymassal, s a magyar ugy foldhoz teremtette a
gorogot, hogy az a lelkét azonnal kiadta. Mely megtortént
dolgot a csaszar, ki a varos bastyajan all vala feleségével,
roppant szégyennek tartvan, abrazatukat elforditjak vala
és viszatérének palotdjukba. Mikor pedig a magyarok kérik



vala az adot, amelyért a bajvivas tértént, akkor a gorog
csaszar kinevetve oOket megtagadta a kért adot, a magya-
rok pedig abbanhagyvan a varos ostromat, egész Gordg-
orszagot folduljak és roppant zsakmanyt szedve aranyban,
dridgakovekben és barmokban visszatértek hazajukba.*

«Ime egv teljes, minden részleteiben fenntartott, kolt6i
mese!» kialt fol Arany Janos (3L); valoban tipikus pél-
daja all eléttink a hdskor vitézi parviadalanak, annak
szokott motivumaival: a két nép kozotti harcot eldontd
vivas, az idegen driassal szembeszallo egyszerl( kozvitéz
(minimus Hungarorum), a csodalatos erGpréba, a kél vias-
kodd széharca a kizdelem el6tt, végll az igéret megszegése
és a bosszu.

A kulénos az, bar a mondak torténetében megszokott
jelenség, hogy errél a kivalo hésr6l egyébként nem tud a
torténelem, semmiféle csalad és nemzetség nem vitatja
magéénak, s igy nem Kkell csodalni azon, hogy voltak, kik
mithoszi bdst sejtettek benne. Marczali Henrik (32.) egy
kivalo német vitéz emlékét véli benne fdolfedezni, bizonyos
Bfito vagy Pata nevezetli bajor grofét, akinek harci tettei
kozismertek voltak — aurai Ekkehard XII. szazadi fol-
jegyzése szerint — Germaniaban és Italiaban, s6t Panno-
niaban valdésdggal a régi oriasok kozé soroltak (vel de
gigantibus antiquis unus apdd illos credatur fuisse). Ez a
Boto hazai forrasokban is szerepel s Marezalinak az a véle-
ménye rola, hogy bar kozvetlen emléke nem igen tett a
hagyomanyra mély benyomaést, «mégis alig kételkedhetiink
abban, hogy a nép hagyoméanya, majd az irok feljegyzései
is rea ruhazzdk a régi pogany hadjaratok minden dicsé-
ségét. Személye csekély kezdetb6l n6é naggyad az irodalom-
ban)). Ezt a nézetet azonban nem tehetjik magunkéva, a
név hasonldsagan kivil semmi sem vall arra, hogy a két
b&s azonos lett volna. Botond, bar a bizanci érckapu be-
torésével oriasi erdrdl tett tanlUsagot, seholsem szerepel
krénikdinkban, mint o6rias, sét épen az a motivum, hogy
egy goOrog oriassal allitjak szemben, mint a «legkisebhet
a magyarok kozott*, azt mutatja, hogyha nem is volt
épen torpe* vagy alacsony termetld, semmiesetre nem
versenyezhetett testalkatban a goroéggel, hisz ez a nép-
éneknek épen legsajatsagosabb pointejét venné el (a kronika

*Thierry Arnadé valéban torpének latja : espéce de nain hongrois (33.)



beallitasa egyébként emlékeztet a bibliai David és Goliat
torténetére). Egyaltaldban ellenkezik a mondakdltészet szel-
lemével, hogy minden egyes alakja mogdtt torténetileg jga-
zolt egyéniséget keressiink, épannyira, ahogyan nincsen
szukség arra. hogy a mitholégia isteneire vagy félisteneire
vezessik vissza eredetiiket. A monda éplgy megvan a tor-
ténelem napvildga, mint a mitholdégia kdde nélkul, meg-
értésére elég, ha motivumait népiélektani alapon valo-
szin(ivé tudjuk tenni és megjelenésik tipikus voltat iga-
zolni birjuk. E tekintetben pedig a Botond-monda semmi
kialéndsebb magyarazatra nem szorul.

Lehel kulrtje.

A Lehel* és Bulcs halalarol szol6 epizédot Arany Janos
szintén olyan kerek népmondanak tartja, melyhez «mai
koltd sem adhatna semniil». Ugyancsak kiemeli zordon
pogany szinezeténél fogva Thierry Amadé (34.). A monda
valéban torténeti eseményhez fliz6dik, az augsburgi vagy
agostai Utkozet (955.) egyike volt a legnagyobb vesztesé-
geknek, mely a kalandozé magyarsagot érte, s igy bizo-
nydra mély benyomast tett a népkdltészetre. A monda
természetesen nem d&rizte meg pontosan a véres esemény
idejét, hanem Nagy Otté kordbd6l L Konrad csaszar ide-
jébe (911—918) helyezte at, tehat a honfoglalas kozvetlen
kozelébe. Az ok taldn az lehetett, hogy az Utkdzetben vald-
ban elesett egy Konrdd nevezetli frank herceg, kit azo-
nositottak a hasonldé nevil csaszarral. A legszebben ezt a
mondat is a Bécsi Képes Krdénika 6rizte meg: \

«Azon a helyen estek fogsagba Lél és Bulcs derék
vezérek s elvitték Oket a csészar elé. S mid6n a csaszar
kérdezte Oket, uUriért oly kegyetlenek a keresztényekhez,
ezt felelték: Mi a nagy isten bosszUja vagyunk, kikel ratok
ostorul bocsatott (nos sunius ultio sumrfii dei, al) ipso
vobis in flugelhim destinati), mert akkor a ti kezeitekbe
esink és elvesziink, mikor benneteket Uldézni megsz(-
nink. — Monda nekik a csaszar: Valasszatok magatoknak
olyan halalt, amilyent akartok. — Lél pedig széla: Hozza-
tok elé kirtomet, elé6bb hadd fajjam meg s aztan meg-

* A koztudatba Aatment Lehel név helytelen olvasdson alapul; az eredeti nér
Lél volt.



felelek neked. S amint a kurtjét el6hoztdk, a csadszarhoz
kozelitvén, mikor kirtjét meg akarta fajni, azzal — amint
mondjak — oly erdvel sujtotta fobe a csaszart, hogy arra
az egy csapasra szornyet halt, Es monda neki Lél: Te
el6ttem fogsz menni és engem szolgalsz majd a masvila-
gon. Mert az a hite a szkitdknak, hogy akiket életiikben
megdlnek, azok szolgaik lesznek a masvilagon. A vezéreket
pedig rogton lefogtdk és Regensburgban fdlakasztottak
6ket.»

Barmenyire fordulatos és markans ez az elbeszélés,
mindenképen talzas Sebestyén Gyulanak az a megéllapi-
tasa, hogy «valéban nem is egyéb egy szlikszavl pogény-
kori vers szlszerinti forditdsandl: a koztudat ellen&rzésére
szamité krénikasnak még annyi batorsdga sem volt, hogy
szabadon forditsa# (35). Sebestyén nyilvan azt képzeli,
hogy a pogany magyar vezér magaéva tette és életcélul
tlizte ki azt a szerepet, melyet a koézépkori egyhazi fol-
fogas Attilatél kezdve Nagy Szoliméanig minden pogéany
héditonak tulajdonitott, hogy tudniillik az isten ostorul
szanta 6ket a vétkezd emberiség megbuntetésére. Pedig két-
ségtelen, hogy a magyar papi krdénikasnak a rovasara kell
irni, mikor Lélnek a szdjadba adja a «flagellunj Dei» hiva-
tadsanak biszke tudatat. De ha nem is mingsitjuk a kroni-
kas elbeszélését egy nép-ének szoészerinti forditasanak, mégis
bizonyos, hogy eredeti népmondardl szamol be. Errél tanus-
kodik nemcsak az a megjegyzés, mely a magyar népi
hitre vonatkozik (a megolt ellenség szolgdja lesz a hési
nek a masvilagon), hanem a mondanak masik valtozata,
melyet Kézai tartott meg s amelyben a maga naiv kritikai
felfogasaban szembehelyezkedik a mondai koéztudattal.
Szerinte ugyanis «Lél és Bulcs futdsban keresvén mene-
déket, hajéra Uulnek és a Dunan aldereszkednek, hogy
Magyarorszadgba menekiljenek, kiket is Regensburgon at-
keltikben fogsagba ejtvén, a csaszarnak Kkiszolgaltatnak s
a csaszar O6ket akasztéfara itélvén, Regensburgban bitéfan
kivégeztette. Némelyek ugyan mesébe ill6 modon azt allit-
jak (fabulose asseuerant), hogy masként végezték ki Oket.
hogy amint a csaszar elé voltak A&llitva, egyikdk kurtjével
a csaszart agyonitotte volna, de bizony e mese a bibet6-
séggel ellenkezik (que s.ane fabula verosimili aduersaturl
s aki ilyesmit hisz, elméje gyenge voltat arulja el. Mert a
blinds személyeket megkotozott kézzel viszik a fejedelmek



szine elé. lgaz azonban s a kroénikas koényvekben is meg-
vagyon, hogy vakmerén szitkozédva sérelmesen szélotak
a csaszarnak, mondvan, hogyha 6ket megéleti, nemzeté-
b6l tébbé egy fogoly sem marad életben, hanem vagy o6rék
rabsagra vetik, vagy minden itélet nélktul megélik. Meg is
tértént. Mert amint a magyarok meghallottadk, hogy a
csaszar O6ket igy odlette meg, valamennyi német foglyot,
még az asszonyokat és a csecsem@ket is, huszezerig valét
le6ldokolték.» Amint latjuk, a kdélcsonos retorziok nemes
divata akkor is viragzott, de nem erré6l van most sz0,
hanem arrél, hogy Kézai kritikai megjegyzése kétségtelen
bizonyitéka a népmonda meglétének olyan alakban, mint
azt a Képes Kronika megérizte. Ez lehet az oka, hogy Ano-
nymus, aki kilénben olyan sok mindent tud Léirél és
Bulcsrél, szintén elhallgatja a mondat s csak annyit mond
rola, hogy mikor Konrad uralkodasa alatt Zoltannak ezek
a «dics6séges vezérei* Németorszagba betértek, «a hava-
tok és alemannok gaz csele kovetkeztében Lél és BulcS
fogsagba esett és az Inn foly6é mellett bit6fan kivégezték
6ket* (36.).

A gyaszmagyarok mondaja.

A gyaszmagyarok mondéaja, vagyis annak a hét mene-
kultnek a torténete, kik az eisenachi (vagy kulféldi forrasok
szerint az augsburgi) vereség utan levagott fullel szégyen-
Szemre hazatértek s itt buntetésbdl arra- kényszerittettek,
hogy «gyalog mezitlab jarva satorrdél-satorra kolduljanak
mindhalalokig)) (Képes Krénika), ez a torténet, mondom,
magabanvéve népkoltészeti szempontbél semmi kulonés
figyelmet nem érdemel, mégis bonyolult és zavaros valto-
zataival a legkuléndésebb hipotézisekre adott alkalmat. A
kulféldi kréonikak osszezavarjak &ket a hét vezérrel s a
magyar krénika, mikor szét akarja valasztani alakjaikat,
még nagyobb zavarnak lesz okozéja. A Képes Krdnika
szerint a hét kapitdny szerzett magardél éneket s ezt a nép
kozott hirok, nevok terjedéséért énekelteté, mig a késébbi
Pozsonyi Krénika szerint «a hét elitélt is magarol éneket
szerezvén, a vilagi dicséségért és hirdk, nevok terjedéséért
a nép kozt énekelteté. kik Szent Lazar szegényeinek hivat-
nak mind e mai napig. igy? nevezték 6ket pedig azért, mert
Szent Istvan kiraly, ki minden szabadosai! csavargodkat



megfenyit vala, amint ezek nemzetségeit liazrél-hazra,
satorrdl-satorra jarva latta énekelni, magyarazatot kivanna
felekezetdék és trufaik fel6l; kik is mindent elbeszélének,
ami apaikkal a kdzség altal tortént vala. Szent Istvan meg-
gondolvan, hogy f6 és eldljaré nélkil senki j6 nem lehet,
azért megparancsold nekik, hogy a Szent Lazar-rend eszter-
gomi kereszteseinek hatésdga ala tartoznak vetni magokat
s, ezért hivjak O6ket Szent Lazar szegényeinek)) (37.).
Lattuk a maésodik fejezetben, hogy ez a magyarazat
azért sem allja meg helyét, mert a Szent Léazar-rend Szent
Istvannal késébben keletkezett, és Sebestyén Gyulanak
hozzaflizétt nagyszabasu fdéltevése az Arpadkori regdsék-
r6l sem igazolhaté. Az sem bizonyos, hogy a Thuréczinal
elé6fordulé mondatban: «Qui quidem septem ob offensam
huiusmodi magygrkak et gy6z, sive lazari sunt vocati», a
gy6z (gyasz?) sz6 romlas volna gyak, vagyis didk helyett,
bar mas kédexekben valéban el6keril ia gydk, amibél arra
lehetne koévetkeztetni, hogy a koldulé énekesek kozé a
hasonlé mesterséget (iz6 koébor didkok is vegytltek. Valé-
szin(i, hogy a Lazéar elnevezés a csavarg6 életmoddal egyltt
jaré, megvetett tarsadalmi helyzetilkre vonatkozik. Nem
kell ezért Marczali véleményéhez sem fordulnunk, aki azt
hiszi, hogy ez a kicsinyl6 elnevezés a keresztény papoktél
szarmazik, akik a pogany monda szellemétél athatott ének-
mondokat gylolték és rajuk fogtak, hogy gyaszmagyarok
leszarmazol s igy egy szinvonalra helyezték 6ket a bél-
poklosokkal (Lazarokkal), hogy a kdézmegvetésnek tegyék
ki 6ket. Mindez folosleges azért, mert az énekesrendek
torténetébdl tudjuk (38.), hogy a népies énekesek nagy-
része koldusokbdl, rendesen vakokbdl, bénakbdl és cson-
kakbol, kerdlt ki, s igy 'nagyon is érthet6, hogy a koldu-
lasra itélt, megcsonkitott magyarkak rafanyalodtak az
énekmondasra és megvetett tarsadalmi helyzetik azonos
volt a bélpoklos Léazarokéval. Ennyiben ez a monda egy
érdekes folMorisztikus dokumentumot 6rzétt meg.

Ezek a legfontosabb, a poganykorbél rank maradt
mondak; valamennyit latin-nvelvii, keresztény krénikasaink
tartottak fonn s ennyiben, amint lattuk, sok tekintetben
visszatiukroztetik a keresztény szellemet, meglatszik rajtuk
a tudakos, klasszikus és bibliai midveltségét fitogtaté at-
alakitas nyoma is, de mindez nem torzithatta el annyira



a rank maradt foljegyzést, hogy motivumaikban, de néha
egésziikben, folépitésiikben és szerkezetiikben el ne arul-
nak az erdeti népies alakot. A magyar monda dusan virag-
zik a kovetkez6 korban, a kereszténység alatt is, az 0. n,
kirdlymondak koézoétt nem egy akad, mely népies eredetre
vall, de méar az 6Si, pogadny szellemet hidba keresn6ék ben-
nok. A kereszténység szelleme végleg ranyomta bélyegét
e korban a magyar népkdltészetre.

A Csamul-monda,

Sebestyén Gyula kivételt tesz a Csanad-mondéaval, mely
szerinte: «honfoglalaskori kéltészetiink keletr§l hozott gaz-
dag kincstardba tartozik)) (39), bar a monda mar Szent
Istvan korabo6l valé és keresztény legendaba (a Gelléft-
legendéaba) van beleillesztve. A monda leglényegesebb moz-
zanata az, hogy mikor Csandd megdlte a lazadé pogény
Achtumot, ellenfele Gyula maganak tulajdonitja a gyézel-
met a vezér levagott fejének felmutatasaval, de Csanad a
fejb6l kimetszett nyelvvel igazolja, hogy 6 az igazi gyéz-
tes. Sebestyén Gyula azzal tamogatja fdoltevését, hogy a
monda ismert nyugati foldolgozéasait (f6leg a kelta Tristan-
mondaét) keleti forrasbdl igyekszik levezetni és a legrégibb
és legfontosabb valtozatot Firduszi foljegyzésében latja, a
Sahnamehbsm. Ujabban azonban Heller Bernat nagy-
szabasu oOsszehasonlitds alapjan kimutatta (40), hogy a
monda Firduszinal ezer évvel kordbban elékeril a gorég
mondaban, valészin(ileg nyugatrol kerult keletre, karakteré
is teljesen a nyugati mesealkotasra vall és semmi okunk
sincs foltenni, hogy a magyar moéndakdéltészetbe ellenkezé
iranyb6l kerult volna.

Eddigi fejtegetéseink utan nem lehet kétséges, ami
néplélektani szempontbél is igen természetesnek latszik,
hogy a magyarsdg héskoraban, a honfoglalas idejében, igen
gazdag mondakdltészet keletkezett, mind prézai, mind ver-
ses forméban, mely még a XIIl.— XI1V. szidzadban is virag-
zott a krénikasok tanGsaga szerint, sé6t amint a Pannoéniai
ének bizonyitja, egyes toredékei a XVL szazad elején is
életben voltak. Azontdl azonban nyoma vész és ami kevés-
szamu histérids ének akad, mely még kitér a honfogla-



lasra, az csupan a latin kronikéasok, féként | hurdczy fol-
jegyzéseinek verses foldolgozdsa, meglehetésen szolgai
maédon (41.), igy Csathi Demeternek nevezett énekén kivul
Valkai Andrasnak rétos cim({ krénikaja; Genealdgia histo-
rica Regum Hungaridé ab Aclani Protoplasta acl Serenissi-
mum vsque Johannem Secundum Regem, Az Az. Az Magyar
Kiralyoknak eredetekrdl és nemzetségekrdl valé szép His-
toria'. Az els6 Ildamtol fogva, az Felséges masodik Janos
Kiralyig, mellyel az 6 hazdjahoz és fejedelméhez vald hiv-
séggel Magyar versekbe szerzett, Walkay Andras, Ad notam:
Arpad vala f6 az kapitansagba, Kolozsvariil 1576 (42.).
A noétajelzésb6l Sebestyén Gyula azt a kdvetkeztetest vonja
(43.), hogy «a magyarok bejovetele és honfoglaldsa a XVL
szdzad elsé felében mas versszerzoket is foglalkoztatott®,
Dezsi Lajos azonban kimutatta (44.), hogy az Arpad vala
f6 az kapitamsaigban nétajelzés nem egyéb, mint Gércséni
Ambrus MAatyas-kronikdjanak kezdésora, mely 157,4-ben
jelent meg el6szor Heltai Gaspar kolozsvari Ganeionalé-
jallan (45.). A maéasik ismert verses krdénika, mely csak a
hdn-kréonikaval foglalkozik, Gosarvari Matyas nem ke-
vésbé hosszt cimd munkéaja; Az Regi Magyaroknak elsd
bejovésekrdl vald Historia, Attilaval miképpen telepettenek
le Scambriaban és melly nagy vérontassal férkesztenek be
Pannéniaba, szintén ad notam: Arpad vala f6 az Capitan-
sagba. Kolozsvart, 1579 (46.). Ennek forrasa viszont Heltai
Géaspar magyarnyelvi prézai Clironicdja, melyet Bonfini
alapjan irt (1575.). de amellett Thuroéc'zyt is hasznalta.

Volt-e naiv eposzunk.

Itt kell folvetnink azt a kérdést is, melyre mar Arany
Janos igyekezett megfelelni klasszikus tanulmanyéaban,
volt-e naiv eposzunk?

Arany Janos arra az eredményre jut, hogy «volt
nalunk naiv eposz s az, mint altaldban a népkéltemény,
kolt6i formaban nyilatkozott)). Fejtegetéseit téként barom
érvre- tamasztja.

1. Hivatkozik a magyar nép kolt6i érzékére, mely
mai népkdltésinkben is gazdagon megnyilatkozik; meny-
nyire meglehetett «még inkabb akkor, midén a nép és
nemzet elnevezés egy jelentéséggel birt; midén a nemzet

meg



szine, java, bar kuls6leg miveltebb, csinosabb, daliasabb —
szellemileg ép oly naiv allapotban élt, mint a kdznép. lly
korban a naiv elbeszélés hatara nem csupan egyigyd
mesékig, rlablokalandokig terjedt; a nép, mely énekelt, a
nép, mely azt hallgatta, egyazonos volt a cselekvé, a ho-
dité, a harcolé nemzettel. -1 naiv eposznak mily b6 targya,
anyaga mindendtt!»

2. Ott van a szamos adat, mely az énekmondokrol
sz6l, «akik az 6s6k, a hésok telteit él6 dalban o6rokiték».
S hogy ezek nem tudakos vagy mivelt hivatadsos éneke-
sek voltak, hanem a «régi eposzt* zengették, arra az olasz
(jaleotto foljegyzése (Matyas kiraly korabdél) a bizonysag.
Vannak — uUgymond — zenészek és hegeddsdk, kik a
vitézek tetteit honi nyelven az asztalnal lant mellett ének-
lik. Mindig valamely jeles tett énekeltetik; nem is hianyzik
a: anyag ... Mert a magyarok, akar nemesek, akar parasz-
tok. majdnem ugyanazon szavakkal élnek, s minden ki-
I16nbség nélkul szdlallak; wugyanazon Kkiejtés, ugyanazon
szavak, ugyanazon hangsdly mindendtt... Innen van, hogy
a magyar nyelven szerzett ének parasztnak és szolganak,
kézép- s alrendéinek egyforman érthetd.»

3. Végul krénikasaink minden kritikai jézansaguk elle-
nére nemcsak azt érik el, hogy «at nem villantsdk ottan-
ottan a koltéi forrast, melyb6l gyakran meritenek)),... «az
atszivargoéit egyes helyek nemcsak ily eposzi nyomokat
sejtetnek velink, hanem a mese idomara is kovetkeztetést
engednek huzni». igy els6sorban Anonymus «részletessége,
mellyel a honfoglalas személyeit s eseményeit, egész egyes
adomakig 6smeri, kétségkivul az eposz részletességen. Még
inkdbb megdrizték az eposzi szerkezet nyomait a késébbi
krénikasok, kivalt egyes kerek alkatu epizédjaikkal (Fehér
16, Botond, Lehel kurtje.)

Mindazonaltal Arany Janos nem hallgattatja el kritikai
aggodalmait. Els6sorban neki is foltlinik, amire mar tdbb
izben céloztunk, hogy az Arpadok alatt, s6t Galeotto szerint
még Matyas kirdly kordban is gazdag népies mondakoltéA
'zel a XVI. szdzad folyaman nyomtalanul eltlinik. Az igri-
cek és regdsok utdédai, a XVI, szazadi heged6sok és lan-
tosok nemcsak, hogy énekeik targyait nem ebbdl a forréas-
bel meritik, hanem nyelv, el6adas és kompozicié lekin
tetében rendkivil fogyatékos tehetségrél tesznek tanusagot,
mintha a fejlédés teljesen megszakadt volna. Mintha a



mohécsi vész forduldja nemcsak politikai és gazdasagi,
hanem szellemi téren is egy rendkivil hanyatlasnak jelezné
a kezdetét. Tinddinal és tarsaindl semmi nyoma a «md-
alkotas»-nak, ehhez semmi érzékik nincsen. «Méltan kérd-

hetni; — irja Arany Janos — lehetséges-e az, hogy Matyas
koraban még a hagyomanyos eposz népileg naiv, de koltéi
idomban zengett, — s alig fél szazaddal utébb ez idom

irant minden érzék kiveszett, szdzadokra kiveszett az ének-
szerz6k ontudatabdl, a nép és nemzet izlésébdl?*

lgaz, hogy tanulmanya befejezd részletében igyekszik
erre is feleletet talalni, szerinte ennek a hirtelen pusztu-
lasnak az a kulénds kritikai jézansag az oka, mely mar
kozépkori kronikasainknal feltind, s «ama jézan itélet-
rél tesz bizonysagot, mely nemzetink jellemében gyodke-
rezik». S ez talan a kereszténység folvételénél is puszti-
tobb hatéssal volt poganykori népkdltészetinkre, «mert az
csak hitregénknek uUzent hadat; mig a korai kritika dere
hagyoméanyos koéltészetinknek virdgait fagyasztadl el». Ez
okozta szerinte azt a kuléndés jelenséget, hogy «irott kol-
tészetink mindjart eleve kaldnvalt a népiest6l, lenézte,
megtagadta ezt, s mig ezaltal az utébbinak lassi herva-
dasat, majdnem végenyészetét idézte eld, dnmagat is meg-
fosztotta az egyedll biztos alaptol, melyen a nemzeti kol-
tészet csarnoka emelkedhetik».

Ami pedig a krdénikdsok sokszor eposzinak latsz6
részletességét ~~kompoziciéjat illeti, maga elismeri, hogy
a (deirt ese~freuyek 0sszefliggése inkabb csak tdrténeti,
mint kijttéi»; Almos alakjanak leirasanal pedig megjegyzi,
ami egyéb adatokbdl is kétségtelen, hogy nem a népkdlté-
szetbdl szarmazik, hanem Dares Phrygius latin-nyelv(
takolmanyabdl. A magunk részér6l pedig hozzatehetjuk,
amire mar Riedl Frigyes is nyomatékosan ramutatott (47.i.
hogy Anonymus honfoglalasi térténete a maga koranak
csaladi hagyomanyaib6l valé és nagyobbrészt térténeti re-
konstrukcidja az akkori féldrajzi viszonyoknak. H@si eposz-
rél, kerek egységes, szerkezetr6l mar azért sem lehet szé.
mert az események annvira szétesnek és egymastdél annyira
elszigeteltek, hogy példaul még Voérdsmarty Mihély szer-
keszt6 zsenije sem tudott bel6lik egységes mialkotast
teremteni. Arpad alakja, bar az udvari kronikasok lat-
hatolag neki s az 6 nemzetségének akarjak a honfoglalas
egész dicséségét lefoglalni, annyira elmosodott a krénika-



baijj épugy mint Vorésmarty eposzaban, hogy szinte lehe-
tt'tlen 6t..igazi, eposzi bésnek elképzelni.

Hogy azonban Arany érvelését megérthessiik, bele kell
allitanunk tanulményat annak a kornak (a XIX. szézad
els6 két harmadanak) a népkdoltészetr6l vallott folfogasaba.
Az a kor, amely Homéroszt és a Nibelung-éneket tartotta
a népies eposz tipikus példainak, inlaikat tekintetében
sokkal tdbbre becsilte a népkdltészetet, mint a mai koz-
tudat. Akkor még hitték azt, hogy a népkdltészet nemcsak
nyelvben és el6adasban all olyan magas fokon, mint az
akkori népkdltési gyljtemények gondosan atsimitott és
megnemesitett darabjai, hanem a népielkel képesnek hit-
tek olyan hatalmas kolt6i termékek megalkotasidra, mint
az lliasz vagy a Nibelung-ének. Idéztik mar Grimm Jakab
és Schlegel Frigyes véleményét az eposzok keletkezésérdl
tlasd az els6 fejezetet, 30. 1), mely szinte természetes
novekedést, spontan generéaciot tesz fél s kizar minden
egyéni szerepet. Ma tudjuk jél, hogy ilyen énmaguktol
keletkezd koltdi termékek nincsenek, hogy a népkdltészet-
oen, még olyan elemi termékeiben is, mint a mese ¢és
monda, rendkivil jelentds szerepe jut az egyénnek, bar
természetesen keletkezésiik nem magyarazhaté meg tel-
jesen az egyéni tudatb6l, hanem a koz6sségben valdé egyitt-
6t kovetkeztében az alland6é kélcsénhatasbél. Ehhez a
naturalisztikus elmélethez vegyuk még hozza a kor tor-
ténettudomanyi folfogasat, mely a legrégibb kroénikas fol-
jegyzésekbeii nemcsak mondakat, hanem mindenaron hds-
kolteniényeket akart folfedezni. igy vélte mar Niebuhr a
latin kirdlymondakban egy romai lliasz kdrvonalait fol-,
fedezni, Szalay Laszl6 pedig Béla kiraly Névtelen Jegyz6-
jének krénikajaban «egy magyar Nibelungen oriasi iz-
mait)).

A mai tudomanyos kozfelfogds szerint az Arany Janos-
tol folvetett problémara igen egyszerd feleletet adhatunk:
a régi magyaroknak ép oly kevéssé volt naiv eposzuk,
mint mas népeknek, egyaltalaban olyan mifaj, mely a
naiv eposz nevet a romantikus értelemben megérdemelné,
a fold kerekségén sehol sem létezik. A népkoltészet nem
ismer eposzokat, csupan sokkal szerényebb igényl( és ter-
jedelm( hési dalokat [Heldenlied). Amiket a romantikus
irodalomtérténet népi eposzoknak tartott, a homéroszi
eposzok, a Nibelung-ének egyaltaldban nem népiesek. A



népkdltészet rendkivili talbecstlésébdl eredt, hogy ezeket
a nagyszabasu alkotasokat, melyek mar egységes szerkeze-
tiknél fogva is elarultdk az egyéni teremtés bélyegét, a
kollektiv lélek produktumai koézé soroztdk. Ha sok eset-
ben helyt is all a foltevés, hogy ezek a nagy eposzok végsé
eredetben népies forrdsra mennek vissza s egyes hési
énekek (Einzellied) konglomeréacidjabdl keletkeztek, viszont
senki sem beszél mar a spontan keletkezésrél és noveke-
désrél, az is kétségtelen, hogy bar eredetiiknél és targyaik-
nal fogva a hési korszakbdl valdk, fejlédésikben ennek
legvégén allanak és olyan tarsadalmat tiukroztetriek vissza,
tud az osztdlytagozédéds az uralkoddé harcos, feudalis ne-
messég és a kdznép, a parasztsdg kozott végkép megtor-
tént. S a legtobb esetben nemcsak maguk az eposzok,
hanem a hd&si énekek is nem a népnek, hanem ennek a/
arisztokrata osztalynak a koltészetét képviselik, még akkor
is, mikor az énekmondast egy rend vette at hivatasul.
Az 6-ind epikai koltészetben mar a nagy eposzokat,
a Mahéabharatat és Raméayanat megel6zé hdési énekek mda-
vel6i és apoloi a siitak: «istallémesterek, fejedelmi hetol-
dok. egyben udvari bardok, akik kiradlyi udvarokban nagy
tinnepeken régi énekeket adtak el§ s uraik s az egykoru
hésok dicsdségére Ujakat készitenek. E dalosok kshatriya
(nemesi) és brahman (papi) vérbdl keveredett, tehat mind
a két (el6kel6) rendhez kozel all6 keverék-kasztot alkot-
tak, melyben az epikai dalok apardél-fiara 6rokl6dtek» (48.).
lgaz, hogy késébb a nép kozt is elterjedtek, de terjesztdik
nem voltak ©énallé kolték, hanem rapszéd-szer(i vandor-
énekesek, a kusilavak, akik csupan atvették a nemesi ének-
monddktol, nz ind kiralyi combibatoroktél, a hodsi dalo-
kat. — A homéroszi eposzok egyéni szerz6ségét ma mar
senki sem vonja kétségbe, a folkloristak, Andrew Lang.
A. van Gennep (49.) époly kevéssé, mint a filolégus iro-
dalomtérténészek, Wilamowitz-Moellendorf, Drerup vagy
Finsler (50.). Egyesek nemcsak régi népies énekek kompi-
lajtorat vagy kibdvit6jét latjak benne, hanem eposzai szer-
kezeti egységére hivatkozva, egyenesen kivalo mikodltének,
igy Burckhardt (51.). Bar a népies eredet itt is kétség-
telen, maguk az eposzok egy arisztokratikus, 'lovagi tarsa-
dalom képét tukroztetik. Bethe (52.) a homeroszi kolté-
szetet magasrendd mudkoltészetnek mindsiti, mig Finsler
megelégszik azzal, hogy udvari kdltészetnek (héfische Epik)



nevezi, mint amilyen — ma mar kétségtelen — a Nibelung-
ének és a német kozépkori keresztény epika egyéb ter-
mékei. Ami a régi, valéban népies hési énekeket illeti, az
Gjabb kutaték még azt sem igen ismerik el, hogy ezek
mintegy maguktol ciklikus jelleget 6jthetnek; A. Heusler,
a német mondakoltészet kivalé ismer6je, igy nyilatkozik
err6l a kérdésrél; «Zyklische Gruppierung, so dass ein
Lied als Einleitung oder Fortsetzung eines anderen ge-
dichtet war, konnte sclwn deshalb nicht vorkommen, weil
jedes Lied eine geschlosseue Fabei enthielt. Zvklen gab
es nur in deni Siiuie, class ein Held oder eine Dynastie in
mehreren selbstandigen Fabein spielte. Abér die lebendi-
gen Einheiten waren die einzelnen Liedstoffe» (53.). Hol
van azonban a ciklus még az dsszefliggd, egységes eposz-
t6l1? A honfoglaldas mondainak Toldy-féle ciklusai is ugy
értend6k, hogv egv-egv hés (pl. nyilvanvaléan Botond)
tobb éneknek a bdse lehetett, egy-egy nagyobbszabasu
esemény koré tobb dal csoportosulhatott, anélkil hogy
ezek kozott valami bensohb kapcsolat fonnéalloit volna.
llyenek kilénben a délszlavok epikai ciklusai, melyek
eredetik szerint szintén a régi feudalis nemesség kolté-
szetéhez tartoznak s csak kés6bb keriltek a nép ajkara
(54). Ugyancsak ezt mondhatjuk Radloff utan a karakir-
gizek hires epikai koltészetér6l, mely a harcos, el6kel6
osztaly szdmara készilt, és az énekes egészen mas el6adés-
modot valaszt, ha arra keril a sor, hogy a nép, a szegé-
nyebbek szamara daloljon J[55). A vogul és osztjak hdési
énekek ma ugyan a nép ajkan élnek, de tartalmuk mutatja,
hogy teljesen az egykori uralkodé osztaly gondolatvilagat
tikroztetik vissza; valaha, épugy mint a délszlav ének >k
kizdrélag ennek a koltészetéi képviselhették. V francia régi
«népkdltészet», a «chanson de gestes» eredetét nemrégi-
ben deritette ki hatalmas munkajaban Joseph Bédier (56.1;
ezek a lovagi énekek tulajdonképen tuddkos eredetliek,
szerzetesek taldltdk ki vagy alakitottak lokalis mondak-
bl a bucsujaréd helyek hirének novelésére s téluk vették
at s terjesztették a nép kozott a vilagi «jongleur»-ok. Azt
nem is kell kialén megemlitenink, hogy a finn Kalevala
mai alakjaban a tudés Lonnrot HIés munkdaja, aki azt
kulonféle dalokbo6l egybeszerkesztette.

Ezek utan taldn nem kell tobb sz6t vesztegetnink arra,
hogy a magyar 6skoltészet szaméara sem vindikdlhatunk egy



olyan epikai m{fajt, amely mint népies termek sehol sem
létezik, hanem mar egy inagasabbrendd mdveltség, fejlet-
tebb tarsadalmi tagozodas foltételeihez van kotve. De ha
naiv eposzunk nem is volt, bizonyara virdgzottak nalunk
is a h6si énekek, amelyek koltdi értéke még a krdnikasok
szdraz és lélektelen el6adasan Kkeresztul is atcsillamlik.

Hogy ez a kdéltészet is a maga teljes egészében elveszett
és csupan kivonatos, téredékes és elferditett latin foljegy-
zésekbdl ismerjik, az ugyan sajnalni vald, de viszont meg
kell gondolni, hogy részben épen ennek a hianynak az
érzete késztethette a XIX. szazad nagy romantikus kol-
téit, Vordésmartvt, Aranyt, a régi magyar mondak eposzi
foldolgozasara. S a nem Ilétezd naiv eposzért vagy az el-
veszett Botond-monddaért bizonyara megfelel6 karpétlas a
/alan futdsa vagy a Buda haldla.



OSSZEFOGLALAS.

Rovidre fogva 0sszes pozitiv és negativ megallapita-
sainkat, a koOvetkez6kben 4&llithatjuk ©Ossze a legfontosabb
eredményeket:

1. A magyar 8skoltészet kordnak a Kr. u. VII. szazad
elejét6l a X. szédzad végéig terjedd id6t nevezhetjik, vagyis
a kereszténység folvételét kozvetlenil megel6z6 majdnem
félezer évet. E korban a finnugor eredetli magyarsdg er@s
torok kulturdlis hatas ald keril, anélkiil azonban, hogy
faji és tarsadalmi egysége meghomlanék. Ekkor bontakozik
ki a totenxizmus kultarajabol és atlép a fejl6édésnek abba
a peridodusdba, melyet Wundt a h6sdk és istenek koranak
nevez. Az eddig laza szervezetben él6 tdrzsek most szoro-
sabb egységre lépnek, els6 nagy hadi vallalkozasukra, a
honfoglalasra fejedelmet valasztanak, meg pedig kazar
mintara kett6s fejedelmet. Ennek az atmeneti kornak leg-
jellemz6bb vonéasait az Almos-monda 6rizte meg.

2. A totemisztikus kultiranak megfeleléen a magyar
Osvallas lényege a démonokban vald hit volt. a perszonalis
isten fogalma még csak kialakuléban lehetett, nemzeti
istenr6l, «magyarok istené»-rél beszéIni képtelenség; ehhez
képest mitholdgiardl sem lehet sz6 abban az értelemben,
ahogyan a gorogok hasznéltdk ezt az elnevezést, legfeljebb
démonokrol sz6l6 torténetekre gondolhatunk. Ezeknek sem
maradt fonn semmi emléke s erre vonatkozélag sem a mai
magyar népmesék és néphagyomanyok, sem a rokon-
népekéi semmi hatarozott foélvilagositdst nem nyduljtanak.
Bar voltak varazsldik, a taltosok, ezeket nem nevezhetjik
sdménoknak; samanizmusrél, természetimadasrdl, balvany-
imadasrdl beszelni a magyar Osvallassal kapcsolatban rész-
ben elhibazott, részben semmitmondé &ltaldnositas.



3. A magyar 0skdltés legaltalanosabb vonésai, mint
minden &skoltészeté, a pogany szellem, az egységes népi
kéztudat (faji és tarsadalmi kilonbség nélkal) és a szij-
hagyomény kizarélagos szerepe a koltészet terjesztésében.
Bar az irast mar ismerték Oseink, ennek csupan epigrafi-
kus jelent6sége lehetett. A koltészet az egész nép tulajdona
volt, hivatasos énekmondokrol, énekes rendekrél még szo
nem lehetett, ezek csak a kiralysag koraban tlinnek fol.

4. Az 6si vers a mainal sokkal szabadabb hangsulyo-
zaséi, rimtelen, egyenl6tlen szotagszamu sorokbol allhatott,
melyb6l csak kés6bb a hangsily megmerevedése és a rim
befolydsa alatt fejl6dhettek a ma ismert szabalyos sorok
(6si nyolcas, &si tizenkettes). Val6szinlileg ismeretes volt
az alliteracio és a gondolatritmus.

5. A magyar hdn-monda a magyar kiralyi haz genea-
l6giai mondaja volt, mely a hin-magyar rokonsag hitével
egyltt nyugatrdl kerllt &t hozzank, nem volt soha nép-
monda és a kiralysag koraban keletkezvén, semmi koze az
Oskoltészethez.

6. A miagyar'6skdltészet legjelentésebb emlékei a hon-
foglalds és a kalandozdsok mondai, melyeket sajnos szin-
tén csak a kronikasok szlikszavu latin foljegyzéseibdl is-
merink. Ezek még a XIII. szazadban is viragzottak és leg-
késébbi nyomaikra a XVI. sz&zad elején akadunk; ekkor
mar nemcsak a nép, hanem az énekmonddék is apoltdk és
terjesztették. Formajukra nézve U n. hésdalok lehettek;
naiv eposzrdél beszélni mindenképen lehetetlenség® A leg-
ismertebbek kozulok a fehér 16 mondaja, Botond és Lehel
kalandjai voltak.
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tekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl. M. Tud. Akad.
XIV. két. 5. sz. Budapest, 1887.)

28. Ethnographia. XXVIII. évf. (19171 309. 1 Egyélt ada-
tokat 1 Kisf. Tars. Magyar Népkoltészeti Gyljtemény. VIII. k.
(Sebestyén Gyula. Dunantuli gydjtés), 414—416. a raolvasasok

kozott. — Nyelvér, IV. k. 83. 1 — Elnographia. Ill. k. 118921
117. I. — XVI. k. (1905) 295.. 350.. 358. 1 — Kalmany Lajos.
Szeged népe, III. k. 158. 1

29. Dahnhardt Oskar. Natursagen, 1907. 1 koét. 320. 1

30. Kalmany Lajos. Boldogasszony @svallasunk istenasszonya.
M. Tud. Akad. Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok koré-
bol. XIl. kot. 9. szém.

31. Katona Lajos. 4 Kedd asszonya. (Ethnographia, 1905.
évf. és Irodalmi tanulmanyok. 1. kot. 345. 1) Christiansen.
Reidar Th. Die finnischen und nordisehen Varianten des zweiten
Merserburgerspruches (FF Communications. Nr. 18. 213. I. és
jegyzetek. |

32. Munkécsi Bernat. Adalékok a pogany magyarok vallasos
képzeteihez-, Ethnographia. 1896. évf.

33. Réthei Prikkel Marian, Gsvallasitnk egy-két «nyelvi em-
Iéke». Nyelvtudoményi Kozlemények. XXIV. kot. 31. 1 és XXV.
két. 70.. 187. 1

34. Vikar Béla. Kalevalai tanulmanyok vonatkozasai r ma-
gyar Gsvallasra. Etnographia. XII. k. [19011 49.. 296.. 385. 1



35. Gombocz Zoltan. Die bulgarisch-tirkisehen Lehnwdorter
in dér ungariscken Sprache. (Mémoires de la Société Finno
Qugrienne, XXX. két.) Helsinki. 1912. — 192. 1.

36. L. még Munkacsi Bernat, l)er «Alpdamon» im Ungcri-
schen und Turkischen. Keleti Szemle, XtV. (1913) 218. 1

37. Roheim Geéza. A haldlmadar. Ethnographia, 1913. évf.
13. 1

38. Gombocz Zoltdn és Melieh Janos. Magyar Etymologiai
Szotar. 227. 1. (1914.)

39. Magyar Nyelvér, VI. kot. 97. 1

A harmadik fejezethez.

1. Gombocz Zoltdn. 4 bolgar kérdés és a magyar hun-
moiula. Magyar Nyelv, XVII. évf. (1921) — 15 1

2. Thierry Amadé. Attila-mondak. Forditotta Szab6 Karolv.
1864.

3. Riedl Frigyes. 4 magyar hinmondak. Budapesti Szemle,
XXVII. kot. 321. 1

4. Riedl Frigyes. Csaba és berni Detre a magyar monda-
ban. (Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekrdl,
szerk. Gragger Rdébert: Heinrich-Album, 1912. — 1. 1)

5. Bleyer Jakab. Hunkrénikank mondai elemeirél. Egye-
temes Philologiai Ko6zlony, XXXVI. (1912) — 722. 1

6. Négyesy Laszl6. Arpadkori motivumok a Buda halalaban.
(Heinrich-Album. — 17. 1)

7. Kirdly Gyodrgy. 4 tréjai hébord régi irodalmunkban.
Irodalomtorténeti Koézlemények, 1917.

8. Bleyer Jakab. 4 magyar hiunmonda german elemei. 1906.
(Magyar irodalomtorténeti értekezések, szerk. Dézsi Lajos. 7—s8.
szdm.) Eredetileg a Szdzadok 1905. évfolyaméban jelent meg.

9. L. Kézai kronikdjanak kiadasat az M. Florianus-féle
Historiaé Hungaricae Fonbes Domestici Pars 1. Seriptores. Vol.
Il. 60. 1L és 69. 1 (cap. 8. és 15)

10. U. abban a kiadasban, 109. 1 (lIl. fej.)

11. Thuréczy, 11—12. fej. (Kiadta J. G. Schwandtner. Serip-
tores Rerum Hungaricaruin, 1. k., 1746.)

12. Oldh Miklés. Attila. Kiadta A F. Kollar. Bécs. 1763. —
9. 1

13. Karacsonyi Janos. A székelyek eredete és Erdélybe vald



telepitése. Akad. értekezések a tort. tudomanyok korébdl, 1905.
XX. kot. 3. szam.

14. Katona Lajos tanulmanyai a Gesta Romanorumrdl és
Temesvari Pelbart példairél. (lrodalmi tanulméanyai, 1. kd'.
28. és 61. 1 — 1912)

15. Wenzet Gusztadv. Eszmertoredékek a magyar nemzeti
hésmonda torténettudomanyi méltatasara. Reguly-Album, 1850.
— Toldy Ferenc. 4 magyar nemzeti irodalom toérténete, 1851.
— 30. 1 — Ipolyi Arnold. Magyar Mythologia, 1854. — 153. I
— L. még a 2. sz. jegyzetet.

16. Hunfalvy Pal. Magyarorszag ethnographiaja, 1876. —
293. 1 — Die Ungarn oder Magyarén. 1881. — 120. 1 — Mar-
czali Henrik. 4 magyar torténet katféi az Arpadok koraban,
1880. 50. és 63. 1 — .4 székelyek eredetér6l. Budapesti Szemle,
XXV. kot. 142. 1 — Riedl Frigyes értekezését 1 a 3. sz. jegy-
zetben.

17. Heinrich Gusztav. Etzelburg és a magyar hdan-monda.
(Akad. értekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél, 1882.
X. koét. 2. szam.) Petz Gedeon. 4 magyar hun-monda, 1885. —
Sebestyén Gyula. A magyar honfoglalas mondai. [I. két. 1904.
— Bleyer Jakab tanulmanyat 1 8. sz. jegyzetben.

18. Gombocz-Melicti. Magyar etymologiai szétar (171. 1)
szerint még az is kevésbbé valdszin(i, hogy Attila neve egy huan
névnek germanizalt. népetymoldgiaval keletkezett alakja volna.

19. Taganyi Karoly. 4 hazai él6 jogszokasok gydjtésérdl.
Ethnographia, 1917. évf. 221. 1

20. A van Gennep. La Formadon des Légendes. Paris, 1910.
(Bibliothéque de Philosophie scienlifique.) 163. 1

21. Munkécsi Bernat. Vogul népkoéltési gydjtemény. I, kotet,
kiegészit6 fluzet. LXXXV. lap.

22. Ott6 Bockel. Psyehologie dér Volksdiehtung. Leipzig,
1906. L. kiléndsen a X. és XVIII. fejezetet.

23. A Heusler Heldensage c. cikke a Joli. Hoops-féle Real-
lexikon dér germanisehen Altertumskundéban, 1. kot. 1911

24. L. Ott6 Bockelnek a 22. jegyzetben idézett mveét, 181.
és 352. 1

25. A 9. jegyzetben kozolt kiadas 69. és 119. lapjan. (Kézai
cap. 15. Bécsi Képes Kronika, cap. 10.)

26. Kiraly Gyorgy. Vilagbir6 Sandor mondaja régi irodal-
munkban. Irodalomtérténeti Kozlemények, XXVIII, (1918) —
134, 1

27. Magyar Honfoglalas Kuatféi. 301, 316, és 317, 1, — Lasd



egyébként Héman Balint A magyar nép neve a kdzépkori latin-
sagban. Torténeti Szemle. VI. kotet.

28. L. az 1 sz. jegyzetet.

29. Mikkota. Die Chronologie dér tirkischen Doncubulgaren.
Journal de la Société Finno-Ougrienne, XXX. évf. 33. 1. —
Marquart. Die Chronologie dér alttirkisehen Inschriften.

30. Gombocz Zoltdn, t magyar &shaza és a nemzeti hagyo-
méany. Nyelvtudomanyi Koézlemények, XLV. évf (1908) — 184. 1.

31. Arany—Gyulai. Magyar Népkdltési Gydjtemény. 1. két.
(1872) 284. 1

32. Kiradly Gyorgy. Két Bocccecio-novella XVI. szazadi iro-
dalmunkban. 1. Tragéar Baladzs historidja. Irodalomtdrténet. VII.
évf. (19181 311. 1

33. Homan Balint. 4 székelyek eredete. Magyar Nyelv.
XVII. évf. (1921) — 100. 1

A negyedik fejezethez.

1 Anonymus (M. Florianus kiadasa. Quinque-Ecclesiae.
1883. 2. 1) a Prolégusban: Et si tani nobilissima gens hunga-
riae primordia sue generationis et fortia quaeque facta sua ex
faisis fabulis rusticorum. uel a garrulo cantu ioculatorum quasi
sompniando audiret. ualde indecorum. et satis indecens esset.

2. U o (XLII. fejezet. 35. 1): Séd ego, quia in nullo
codice hystoriographorum inueni. nisi ex falsis fabulis rusti-
corum auduiui, ideo ad praesens opus scribere non proposui.

3. U. o. (ugyanabban a fejezetben fdljebb néhany sorrali:
Quorum etiam bella et fortia queque facta sua si scriptis pre-
sentis pagine non uultis, credite garrulis cahtibus ioculatorum.
qui fortia facta et bella hungarorum. usque in hodiernum diem
obliuioni non tradunt.

4. U. o. (XXV. fejezet. 23. 1)

5. Chronicon Pictum Vindobonense (U. o. M. Florianus
kiadasaban, XIX. fejezet. 128. 1): Isti capitanei VII de se ipsis
cantilenas componentes. fecerunt inter se decantari oh plausum
saecularem. et diuulgationem sui nominis, ut quasi eorum poste-
ritas hys auditis inter vicinos et amicos iactare arrogantia se
valerent. — A kérdésr6l 1 egyébként Sebestyén Gyula fejtege-
téseit. 4 magyar honfoglaldas mondai. I. k. 123. 1 skk.

6. L. Marczali Henrik 4 magyar torténet katf6i. Budapest.
1880. — 72. 1. Maga Marczali IV. Béla jegyz6jének tartja Ano-



nvmust, szerinte tehat csak a XIIl. szdzad mésodik felében ir6-
dott a krénika.

7. Toldy Ferenc. 4 magyar nemzeti irodalom térténete a
legrégibb idékt6l a jelenkorig rovid el6adasban. Pest, 1864. —
9. 1 — Bdvebben: 4 magyar koltészet torténete. 2. kiad. Buda-
pest, 1867. 50. t.

8. Anonymus (111. fejezet, id. kiadas, 5. 1): Séd ab euentu
diuino est nominatus almus. quia niatris eius pregnanti per soin-
pnium apparuit diuina uisio in forma asturis, que quasi ueniens
eam grauidauit. Et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur
torrens, et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, séd non
in sua niultipliearentur torra. Quia ergo sompnium in lingua
hungarica dicitur alniu. et illius ortus per sompnium f(it pro-
nosticatus. ideo est uocatus almus. Vei ideo uoeatus est almus,
id est santus: quia' ex progenie eius saneti reges et duees erant
nascituri.

9. Chronieon Pictum Vindobonensen, XIII. fej. (M. Florianus
id. kiadasa. 123. 1): Huius autem péater Almus in patria Erdelw
oceisus est, non enim jiotuit in Pannoniam introire.

10. Sebestyén Gyula. 4 magyar honfoglalas mondai. Il
kotet. 71. lap.

It. Gombocz-Melicb. Magyar etymologiai szotar. Budapest,
1914. 79. 1

12. Kirdly Gyoérgy. 4 Cyrus-monda széphistéridinkban. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1919.

13. Arany Jé&nos. Naiv eposzunk. (Koszord, 1863. évfolyam
és 0Osszegy(jtdtt Prozai dolgozataiban.) Ez azonban nem aka-
dalyozza meg abban a foltevésben, bogy a leirds esetleg «nép-
ének»-b6l szarmazbatik.

14. M. Florianus id. kiadasdban a forraskimutatasok kozott,
246—7. és 250—1. 1

15. Keézai Simon, liber Il. cap. I. 19. (M. Florianus kia-
désa. 72. 1)

16. I'' 0. 62. 1 (Cap. Il. 9.): Banerium quoque regis Etbele,
quod in proprio scuto gestare consueverat. similitudinem auis
babebat, que bungarice turul dicitur, in capite cum corona.
Istud enim banerium Huni usque tempdra ducis Geicbe dum
se regerent pro communi. in exercitu semper secum gestauere.

17. Robeim Géza. 4 kazar nagyfejedelem és a turulmonda.
Ethnographia. XXVII. évf. (1917). 58. I. (Lasd még Hdéman
Balint biralatat a Szazadok 1918. évfolyamaban és Robeim Géza
valaszat az Ethnographia XXIX. évf. 142. lapjan.)



18. Roheim szerint is: «Ha a kultarfokok Wundt-féte osz-
talyozasat fogadjuk et, akkor ezt a komplexumot a totemiszti-
kus kor fels6 és a hdskor ats6 hatdrvonaldra tehetjik.» ildézett
értekezés, 95. 1.)

19. Konstantinos Porphyrogennetos. l)e administrando im-
perio, XXXVIII. Lasd Pauler Gyula és Szilagyi Sandor .4 magyar
honfoglalas kuatféi, 1900. 121. 1

20. Sebestyén Gyula. A Magyar Honfoglalds Mondai. Il. k
74. 1

21. Munkacsi Bernat. 4 honfoglalé vezérek vérszerz6dése.
Ethnographia. X (18991 254. 1 — Sebestyén, id. m. 1 k. 22. 1
— Tagényi Karoly. A hazai él6 jogszokasok gy(jtésérél. Ethno-
graphia. XXIX. (1918) 48. 1

22. Lasd kilémben Sebestyén Gyula meglehetésen kusza
fejtegetéseit, id. ni. 1. k. 171 sk. 1

23. Herodotus. Historicrum lib. 1V. 126.

24. Barna Ferdnand. 4 morfinaink torténelmi viszontag-
sagai. (Ertekezések a nyelv- és széptudoményok korébél. VI. két.
8. fliz., 1876.)

25. 1d. in. 1. 94. 1. sk.

26. Lasd Munkécsi Bernat cikkét a Nemzetben. 4 foldkis-
asszony nasza, 1886. marc. 18—19. sz

27. Dr. Mészéaros Gyula. 4 csuvas O6svcllas emlékei. Buda-
pest, M. Tud. Akad. kiaddsa. 1909. — 65. 1

28. Holmberg. Tsherem. uskontd, 58—60. Idézve A V.
Rantasalé-nal. Dér Ackerbau im Volksglauben dér Finnen und
Fsten mit entspreehenden Gebrauehen dér fiermanen verglichen.
II. 98. 1 (FF Communications Nr. 31.i

29. U. 0. 96—97. 1

30. Szilady Aron. Régi: Magyar Koltsk Tara. I. két. 3. 227.
382. 1, valamint Il. koét. 5 és 371 1 — Széchy Karoly. Pcnné-
niai Enek. (lrodalomtorténeti Kdézlemények, 1892.) — Dézsi
Lajos. Tinddi Sebestyén. Budapest. 1912. — 30. 1 (Magyar
Térténeti Eletrajzok.) A  «Csécsen» olvasasra 1  Gombocz-
Melich Magyar Etymologiai Szotar, 909. I (1916.)

31. Arany. Naiv eposzunk.

32. Marczali Henrik. 4 magyar térténet katf6i az Arpadok
koraban. 1880. — 66—69. 1

33. Thierry Amadé. Le.i légendes d'Attila.

34. Thierry Amadé. Attila fiai és utddai tOrténete. Forditotta
Szab6 Karoly. 21. 1



35. Sebestyén Gyula. i. m. 11 két. 142. 1.

36. Anonymus. 55. fejezet: De morte lelu et bulsuu' «Postea
ver6 anno V. regnante Counrado iinperatore lelu bulsu bolond
incliti quondam el gtoriosissimi milites Zutte ducis hungarie.
missi a domino suo partes alemannie irrupuerunt et malta bona
eorum accepesunt. Séd tandem bauarorum et atemannoruni
nefandis iraudibus lelu et butsuu capti sunt. et iuxta fluuium
bin in patibulo suspensi occiduntur.»

37. M. Florianus kiadasdban, (hontes Domestiei, IV. 26—
27. 1) L. még Sebestyén i. m. 1 129. 1 sk. Ernst Dummler.
Die Sage von <ien Ungarn. (Nachrichten von dér Gottiriger Ge-
lehrten-Gesellschaft. 1868. 366. 1) Marczali Henrik. .4 magyar
torténet katféi, 1880. 45. 1 U. a. A magyar nemzet tdrténete
(Milleneumi Torténet, szerk. Szilagyi Sandor), t k 186. 1.

38. Avé—Lalemand. Deutsehes Gaunertum. 1. 178. Otto
Béckel. Psyehologie dér Volksdichtung. 65. 1 sk.

39. Sebestyén Gyula, i. ni. 1L k. 203. 1

40. Heller Bernat. 4 Csanaddmonda f6eleme. Ethnographia
XXVII. (1910). 161. 1

41. Dézsi Lajos. Tindédi Sebestyén. I11l. fejezete: Tinddi szel-
lemi 6roksége a XVI. szazadban. 143. 1

42. Szab6 Karoly. Hégi Magyar Konyvtar. I kot. 121. sz

43. Sebestyén Gyula. i. m. IlI. két. 269. 1

44. Dézsi Lajos, i. ni. 173. 1 9. sz. jegyzet.

45. Szab6 Kaéroly, i. m. . kot. 112. sz. A Matyds-kronika
els6 ©nall6 kiadasa 1577-ben jelent meg Kolozsvart. (Szabd.
1. 132)

46. Szahé Karoly, i. m. I. koétet, 154. szam.

47. Riedl Frigyes. 4 régi magyar irodalom tdrténete. Egye-
temi el6adasok utan készilt kényomatos jegyzet. Kiadta Csorna
Kalman. Budapest. 1906. 65. I

48. Scbmidt Jozsef. .4r 6-ind epika. (Ethika Konyvtar. 1 sz.
18. 1.

49. A Léang. The World of Homer. 1910. — A van Gennep.
Question d'Honiére. 1909.

50. Wilamowitz. Die Ilics und Homer. 1916. — Finsler.
Homer. 1914—18. (Az ut6bbi kivonatosan. Die homcrische Dieh-
tung, Aus Natlr- und Geisteswelt. 496. szdm. Teubner. 1915.!
— Drerup. Homer. 1915.

51. Jakob Burekbardt. firieehisehe Kulturgesehiehte. 1898.

52. Bethe. Homer. Diehtung und Sage. 1914.



'53. Hoops. Reallexikon dér Germanischen Altertumskunde,

1 Hedemage alatt. .
54. L. Dr. Branko Vodnik bevezetését: lIzbrane narodne
pesmi hrvatsko-srbske. 1. 1913. Idézve Braun Robert tanulma-

nyaban, Huszadik Szézad, XVIII. évi. (1917), 201 I

55. Radloff. Proben dér fyolksliteratur dér nérdlichen tir-
kischen Stamme. V. Karakirgisen. Petersburg, 1885.

56. Josepb Bédier. Les légendes épiques. Recherches sur
la formadon des Chansons de Geste. I—IV. kot. Il. kiad. 1914.



Aarne Antti 116

Aba-nemzetség 27, 65, 84

Aeneas 64

agostai veszedelem 51, 98

Ahriman 41

Aladar-Ardarich 78

alemann évkdnyvek 80

alexandrinus 37

alliteracio 14, 35

Almos-monda 54, 87

Almos név eredete 88

Anonymus 28, 32, 64, 77, 84,86 sk.

anthropolégiai elmélet 21

aoidos 31

arab katfék 27, 44, 90

Arany Janos 27, 61, 64, 67, 8s,
100, 106

arisztokrata koltészet 31, 110

Armany, arméanyos 42

Arpad-dinasztia 77, 85, 89, 108

Aszik vogul fejedelem 74

Attila 71, 78

Auftakt 85

augsburgi menekdltek 30, 103

avarok és székelyek 50, 71

Avé-Lallemand 127

Avitochol-Attila 81

Baba Yagha 25
bagoly 60

Kiraly: A magyar 6skoltészet.

baj, bajol 60

balladadk 24, 74

balvanyimadas 44

Ban Aladar 46, 47

Barna Ferdinand 42, 95

Bastian Adolf 20

Bécsi Képes Kronika 32, 67, 78,
87 sk.

Bédier Joseph 22, 111

Benfey Theodor 22

Bethe Erich 110

betiirim 14, 35

Bleyer Jakab 63, 65, 77

Bockel Ott6 75, 123

bélcs 60

boldogasszony 59

bolgarok 11

bolgarok és hanok 11, 81

Bolté Johann 117

Bonfini Antal 40, 65, 106

Bornemisza Péter 25, 83

Bors-nemzetség 27, 84

boszorkany 60

Botond 86, 98

Braun Roébert 128

Brisson 41

Bruchmann Kari 118

bd, bdvol 60

Bicher Kari 33

Buda halala 61, 64



Bulcs 86, 98 Ebtvos Karoly 33

Burckhardt Jakab 110 epika és lira eredete 15
Ernék-Irnik 81

Cezumoéri csata 67, 70 Etele-Etzel 78

chansons de geste 111 etiologiai mondéak 19

Christiansen J. Reidar 117, 121 Etll-foly6 83

combibator regalis 30, 52 exogam hazassag 90

Cornides Daniel 41, 61

Creuzer Q. F. 42 fabtiaux 22

Csaba-monda 64, 80, 82 Fab6 Bertalan 37

Csanad-monda 105 Faust 62

Csathy Demeter 97 fehér 16 mondaja 91

Csengery Antal 42 Ferenczi Séari 117

csuvas népkoltészet 96, 116 Fessler Ignac 42
finnugor nyelvek 11

Dahnhardt Oszkéar 17, 19 finnugor 6shaza 11

Dante 62 finnugor 6skoltészet 13

Dares Phrygius 89, 108 finnugor Gsvallas 42

David kiraly 59 Finsler H. 10

deakok 29 Firddszi 105

démon és isten 43, 54 flagellum dei 102

démon-hit 47 fisten 45

Detre-Dietrich 67, 79 Foldessy Gyula 38

Dézsi Lajos 106 foldkisasszony 96

Digenis Akritas 76 féldrablas 97

Drerup E. 110 foldrajzi modszer 21, 58

Dsaihani 27 folklore 20, 39

dsiln 89 Féris Ferenc, Otrokécsi 41

Dimmler Ernst 127 Francé Anatole 17
frunza verde 16

Eckehard (aurai) 100 Fuldai évkonyvek 80 1

Eckehard (szentgalleni) 32

Edda-dalok 14 Gabor Ignac 34

égi isten 45 Galeotto Marzio 107

El Bekri 121 garaboncias diak 60

Elek Oszkar 117 Gellért-legenda 33, 41, 105

ember 59 genealdgiai mondak 64

Emese alma 87 Gennep, A van 110

énekes aprodok 31 Gombocz Zoltan 10, 11,27,63, 81

énekes rendek 31, 110 gondolatritmus 14, 36

énekmondok 28 Gosarvari Matyas 68, 106

Engel Keresztély 42 Gragger Robert 122



Grimm Jakab 30, 42, .06
Grimm-mesék 26

Grimm Vilmos 26
gyakok 104
gyaszmagyarok 103
Gyorgy Aladar 42

Hadur 61

hajnal 59

Halaltalan Detre 67
hangsulyos verselés 34
hegeddsok 29

Heinrich Gusztav 71

Heller Bernat 105

Helm Kari 120

Heltai Géaspar 41, 106
hétmagyar énekes 30, 50, 103
hétmagyar vezér 87, 103
Herodotus 41, 95

Heusler A. 28, 75, 111
Himpfner Béla 118
hold-isten, hold-kiraly 59
Holmberg 96

Héman Balint 7,13, 27, 63, 84,124
Homérosz 110

honfoglaldsi mondak s5
Horvath Cyrill 33, 37
Horvath Janos (1789—1835) 42
Horvath Janos 119

Horvath Mihaly 42

hésok és istenek kora 27, 53
hési énekek 109

Hibele Balazs 83

humanista divat 40, 68
hungari-hunni 80

Hunfalvy Pal 11, 71, 91
hin-krénika 67

han-magyar rokonséag 69, 79
hin-monda 63

hunok és bolgarok 81

Hart J. 116

Hyde 41

Ibn Fadhlan 28

Ibn Ruszta 89

igricek 29

Ipolyi Arnold 42, 60
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Az Ethika-Konyvtar oly tudomanyos mivek kiadasat tlizte ki felada-
taul, amelyek a termeészeti és a szellemi tudomanyok, valamint a filozdfia
kilonbdz6 koreibe vezetik be az olvasét. E célbol sikerilt a legkivalobb
szakemberek kozrem(kddését megnyerni, kik targyukat nemcsak kell6 szak-
szer(iséggel, hanem egyszersmind ko6zérthet6 és €elvezetes formaban adjak el.
Az Ethika-Konyvtar tiszta, elfogulatlan tudoméanyt akar nydjtani, hiven jel-
szavahoz, Spinoza mondasahoz: non ridere, non lugere, neque detestari, séd
intelligere. Mert az igazi tudas megszinteti az elfogultsdgot az emberek kozt,
elsimitja a szenvedélyek szillte egyenetlenkedést, megkonnyiti a kdlcsonds
megértést és emberre teszi az embert.

Az Ethika-Konyvtar eddig megjelent kotetei:

I. Schmidt J6zsef: Az 6-ind epika. Ara 50 K

E nagy szakavatottsdggal készilt md el6szor targyalja irodalmunkban
az 6-ind epikus koltészet egész korét. Nemcsak torténetét adja, hanem a
nagyobb miuvek tartalmat is bemutatja élvezetes el6adasban.

Il. Ballenegger Rébert: A termdéfold. Ara 80 K

A talajismeret legkivalobb hazai mivel6jének tollabdl szdrmaz6 munka
az idevonatkoz6 szétszort legUjabb kutatdsok eredményeinek felhasznalasaval
foglalta 6ssze a terméfdldre vonatkozd ismereteket. A munka hasznos beve-
zetést nyujt a kezdé szakembereknek és a gyakorlati gazdanak minden iranyu
érdeklédéset kielégitheti.

I1l. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban. Ara50 K

A legszélesebbkorli tudomanyos forrasfoldolgozason alapulé mi a
vilagirodalomtorténetnek nemcsak legérdekesebb, hanem a fejl6dés szem-
pontjabol legegységesebb és legtanulsdgosabb fejezetét adja. A tanulmany
két centralis fejezete Balzac és Zola, a tarsadalmi regény ket nagy tipusanak
képviselGje. Ezek koré csoportositja a tobbieket: az én-regény és a torténeti
regény kepviselbit, s kiterjeszkedik a 20. szadzad nevezetesebb Iroira is, kilo-
ndsen Anatole France-ra.

IV. Réthly Antal: Id6jaras és Eghajlat. Ara 120 K

Ez a konnyed modorban megirt szakszerli munka az egeszséginket,
kedélylinket és gazdasagi boldogulasunkat annyira befolyasol6 id6jaras elemei-
vel, valamint azok eredményével, az éghajlat sajatsagaival ismertet meg. Kiilon
részben foglalkozik Magyarorszaggal és Budapest id6jarasanak elsé 0sszefog-
lal6 képét nydjtja.

V. Féldessy Gyula: Ady-tanulmanyok. Ara 60 K

Harom tanulmany, mely finom beleérzéssel, egységes szemponthol értel-
mezi Ady egyéniségét és koltészetét, megvilagitja Ady versformainak sajatos-
sagat, mintegy véglegesen megoldva e sokat vitatott kérdeést, Kilonos érdek-
I6désre tarthat szamot az Ady-kommentar, az els6 nagyszabasu, atfogé kisér-
let Ady kolteményeinek magyarazasara.

VI. Czak6 Ambroé: A vallasfilozéfia alapvonalai. Ara 70 K

_Rendszeres vallasfilozofia, onall6 madszeres felfogassal felépitve. Fbb
fejezetei: vallaspszichologia; a vallas igazsagtartalma; Isten és a vilag; vallas
és kultdra; a normavallas.

VII. Kirdly Gydrgy: A magyar &skdltészet. Afa 70 K.

Az ETHIKA tudomanyterjeszté és kényvkiado r. t. kiadasa.
F6ébizoméanyos: LANTOS r. t. kdnyvesboltja.

Hungaria kényvnyomda és kiadéluzlet Budapest V. Vilmos csdszar-ut 34.



