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Borbds Vince 6rok emlékére!

Deétéri BORBAS VINCE
* Ipolylitke, 1844. jilius 29. — § Kolozsvar, 1905. julius 7.



»Régdta folyik a vita, vajon milyen bokor ,lingolt” a Sinai-hegyen, ... A
ling az Ur megjelenésének  fiiggetlen jele volt-e, vagy a Teremts
Jfelhaszndlta a termésget adta lebetdségeket is ag eseménynél? |...] A
csipkebokor lingja nem alszik ki, a nivény mégsem ég el, mert az Ur
Jelendéte élteti. Nila nem lebet megsemmisiibni, O felemel és magdhoz
vonz. Jelenléte életiink folyamdn anndl inkabb vilik megtapasztalbativa,
minél inkabb dontittink Mellette és minél jobban dtadtuk Neki
magunkat. A megtért embert Isten Lelke vezeti, aki felelds munkdra
hivja, kiildetést ad neki, apostoli lelfiiletet alakit ki benne, amelyért
azonban naponta meg kell mdszni a hegyet és iij fakbyit gyiijtani az Ur
Jelenlétének soba ki nem alvo lingjabdl” [KERESZTY Z. (1998):
»Nézzétek a mez4 liliomait...” — Bibliai névények a hit és a

tudomany fényében, pp. 151-152]
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,Es megjelenék néki az Ur angyala tiiznek lingjaban eqy csipkebokor
Rozepébol, és ldtd, hogy imé a csipkeboRor ég vala; de a csipReboRor
meg nem emésztetik vala. S monda Mozes: Odamegyek, hogy lissam e
nagy csuddt, miért nem ég el a csipkebokor. Es litd az ‘Ur, hogy oda
méne megnézni, és szolitd ot Isten a csipkeboRorb6l, mondvdin:
Mézes, Mdzes. Ez pedig monda: Imholvagyok,”

11. Mozes 3: 2—4.

Kedves Olvasd!

Szeretettel mnyijtom dt az egyRori Magyarorszdg egész teriiletét érintd
rézsamonogrdfidt Onoknek, Tz a Kis Rotet azon pdratlan és utolérhetetlen mifvek,
sordba Kivin csendesen bedllni, melyet Borbds Vince 1880-ban irt ,A Magyar
Birodalom vadon term8 rézsdi monographidjanak, Risérlete” cimen, illetve a
Magyar Floriban 1924-ben megjelent Degen Arpdd dltal irt rézsa-hatdrozo.
Sziiletését hét évi RutaRodds, kétségbe esett nyomozdsoR, éjszakdkon dt tartd
hatdrozdsok, tanakoddsok, terepRutatdsoR elbztéR, meg. Eltdvozott Eleink,
azonban szoltak és szolnak hozzdnk; miiveiken feliil jol meghatdrozott herbdriumi
anyagaik és az azokra felrétt megjeqyzéseik, sok, taldny megolddsiban mutattak,
irdnyt. Semmi sem hasonlithaté ahhoz az érzéshez, mikor a homdlybol felsejlik,
majd Rristdlytisztdn ragyoq eqy-eqy faj felismerése — jéllehet, az elsé taldlRozds és
a meghatdrozds Kozt akdr évek, vagy évtizedeR is eltelhetnek, generdciok,
vdlthatjdk eqymdst, mint a Braun-rézsa esetében is. Kivanom OndkneR, hogy é[jék,

dt a rézsahatdrozds pdratlan boldogsdgdt!
Soli Deo Gloria!
Sopron — Budapest, 2011 Rardcsonya

Kerényi-Nagy Viktor



WAnd the angel of the Lord appeared unto him in a flame of fire out of
the midst of a rosebush: and he looked, and, behold, the rosebush
burned with fire, and the rosebush was not consumed. And Moses
said, I will now turn aside, and see this great sight, why the rosebush
is not burnt. And when the Lord saw that he turned aside to see, God
called unto him out of the midst of the rosebush, and said, Moses,

Moses. And he said, Here am I.”

Exodus 3: 2—4

Lectori benevolo salutem!

It is a great honour and pleasure for me to give to the Reader my rose monograph
concerning the area of historic Hungary. This volume wishes to fall in line silently
with those excellent and unique works, such as BORBAS Vince's ,Primitiae
monographia Rosarum imperii Hungarici” (1880), and DEGEN Arpdd’s rose
determination key (which appeared in ,Flora Hungarica”, 1924). Seven years of
research, desperate investigations, night long identifications, contemplations and
field research preceded this work, Nevertheless, our predecessors have spoken and
still speak, to us: their works and the heritage of well identified herbaria with
notes upon them have shown the right way in solving many a mistery. Nothing is
comparable to the joy, when the recognition of a species emerge from the darkness
to sparkle then crystal clear — though there can be a span of years, decades or even
generations between the first encounter and the certain identification, like in case

of the Braun-rose. May the Reader experience the joy of determining roses just as I
did!

Soli Deo Gloria!
Sopron — Budapest, 2011 Christmas

Viktor Kerényi-Nagy



A hazai rhodolégiai kutatas multja Clusiustél
napjainkig
A Karpat-medencei rozsakutatast részletesen FACSAR (1997) foglalta

Ossze; Osszeallitisaban MELIUS JUHASZ (1578) Herbariumatol —sajat
munkajaig mutatja be a rhodolégia eredményit:

Fajszam
Szerzd (év) (csak 8shonos

taxonok)
MELIUS JUHASZ (1578) 2
CLUSIUS (1583) 4
CLUSIUS — BEYTE (1583) 5
LIPPAI (1664) 1
MARSIGLI (1726) 1
LINNE (1753) 8
LINNE (1799) kb. 14
WINTERL (1788) 3
LUMNITZER (1791) 4
D10SZEGI — FAZEKAS (1807) kb. 20
WALDSTEIN — KITAIBEL (1810) 1
SADLER (1826) 8
FARKAS-VUKOTINOVIC — SCHLOSSER (1857) 18
HEUFFEL (1858) 7
FUss (1866) 12
SCHUR (1866) kb. 16
KERNER (1869) 20
KERNER (1881-1899) tobb szaz
BORBAS (1880) sok taxon
SIMONKAI (1893) kb. 25
DEGEN (1924) 29
FACSAR (1993) 30

Kiteibel taxonjainak jelentSs részét csak haldla utan kozolték: HOST,
ROEMER-SCHULTES, DE CANDOLLE, REICHENBACH, KANTITZ, GOMBOCZ.
Az ,orszagos” (egész Magyarorszag, Horvatorszag, Felvidék, stb.) flora-
muvek mellett kiemeli tovabbiakban a helyi kutatékat: BAKSAY, BOROS,
BRAUN, BuUDAI, CSAPODY, FEICHTINGER, FINTHA, GAYER, HEJJAS és
BoORHIDI, HOLLOS, HORVAT, HULJAK, KAROLYT és POCS, KELLER J. B.,
Kiss, KMET, KUPCSOK S. és KUPCSOK S. T., LENGYEL, MARGITTAI,
MATHE, NYARADY, PILLITZ, POLGAR, PRODAN, REDI, SABRANSKY,
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SAGORSKI, SOO, WAISBECKER, WIESBAUR, WIERZBIECKI munkassagat
(FACSAR, 1997).
Az el6z6 Gsszeallitason felil még kiemelend6 mtvek:

Szerz6 (év) Fajszam

ENDLICHER (1830) 4

HAZSLINSZKY (1864) 8

HAZSLINSZKY (1872) 9

GRECESCU (1898) 14
WAGNER — MAGOCSY-DIETZ (1903) 28
DOMIN (1935) 20
DOMAC (1950) 19
DOSTAL (1954) 18
BUIA — PRODAN (1956) 23
PRODAN (1960) 9

BERTOVA — VETVICKA (1992) 16
MARHOLD — HINDAK (1998) 17
DOMAC (2002) 19
FACSAR — KIRALY (2009) 28
Jelen kétet 40

MARGITTAL élete végén Osszeallitott egy rozsa-monografiat, mely
azonban csak kézirat maradt (ANDRIK et al., 2010). Ezt a kb. 150 oldalas
monografiat, benne az igen sok publikalatlan MARGITTAI taxonnal egyiitt,
labjegyzetekkel és magyarazatokkal a kozeljovében ki kivanom adni.

Lathatjuk, hogy a fajszam széles intervallumban véltozik — ez jorészt
magyarazhaté a nem azonos mintateriilettel. A MELIUS JUHASZ altal
emlitett 2 fajt6l a BORBAS-féle tobb szaz ,faj”-on at jutottunk el a jelen
hatarozohoz, mely 40 6shonos fajt, 21 természetes hibridet, illetve 5 kultar
faj és 4 kultur eredetd hibridfajt foglal magaba.
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A Rosanemzetség taxondmiai helyzete

A SOO-féle rendszertan (1963) alapjan a zarvatermoOk térzsébe
(Angiospermae, Angiospermatophyta), kétszikiek osztalyaba (Dicotyledonopsida),
1. agazataba (Polycarpicae—Rubiales), a rézsaviraguak rendjébe (Rosales), 16zsa-
viraguak alrendjébe (Rosineae) és a rézsafélék csaladjaba tartozik a rézsak
(Rosa) nemzetsége. Az osztalyra jellemzé a magfehérje gyakori hianya, a két
sziklevél megléte, a hosszuéletd f6gyokér, a szarban az edénnyaldbok kor
keresztmetszetiiek, a masodlagos vastagodas, a f6ér és a pollenszemcsék
szimultan keletkeznek. Az agazatra jellemzé a csészelevél és sziromlevél, az
apokarp—szinkarp termétaj, a sok tiisz6 vagy aszmag termés, a viragrészek
hatirozatlan szama, fokozatos dtmenet a fellevelekbdl a takardlevelekbe és
porzokba. A rendre jellemzé az 5-6s viragszerkezet, a fels6-kozéps6-alsd
termétaj, a gyakori altermésképzédés. A csaladra jellemz6 az Osszetett és
palhas levél, az aktinomorf virag, a porzok két kor megsokasodasarara
vezethetSk vissza; a vacok lapos vagy bemélyils; a termdk zsbadok vagy a
vacokserleghez forrtak; a maghazban rendesen 2 anatrop magkezdemény
talalhaté  kettés  burokkal. A csalad 4 alcsaladra  oszthaté:
gyongyvesszOtélek  (Spireoideae, felsallast  termd, tuszd), almafélék
(Pomoideae, als6- vagy kozépallasa termd, alma  altermés), rozsafélék
(Rosoideae, szabad termélevelek, 1-2 magkezdemény, egyes nemzetségeknél
kiils6 csésze, aszmag termés, szamoca—csipkebogyod altermés, csonthéjas
terméscsoport), ¢és szilvafélék (Prunoideae, 1 termélevél, kozépallasa
maghdz, csonthéjas termés). A csalad kozeli rokonsigot mutat a
kotoréfafélékkel (Saxifragaceae) és a mirtusztélékkel (Myrtaceae, benne az
Elaeagnaceae  is) gyongyvessz6k —alcsaladjan  keresztil — (tiszészokor,
viragszerkezet, hypantium hasonlésaga); mig a szilvafélék alcsaladjan
keresztil a pillangosviragaak (Fabaceae, Ieguminosae) csaladjahoz all kozel (1
termolevél). A rézsafélék rendje a varazsdiotélék rendje (Hamamelidales) és
a pillangosviraguak rendje (Fabales) koz6tt foglal helyet: elébbivel a perigyn
viragszerkezet (a viragtakardk és a porzok a vacok peremén helyezkednek
el) és a torzs szerkezete; mig utébbival a szaérnyasan Oszettett levél, az 1
termolevél, az 6ttagu virag, a kettés porzokor koti Ossze.

A BORHIDI-féle rendszertan (1995) a zarvatermdék altorzsébe
(Angiospermatophyta, Magnoliophyta, Angiospermae), a kétszikiek osztalyaba
(Drcotyledonopsida, Magnolitae), a Szabadszirmuak és 6tkord forrtszirmuak
tejlodési szintiébe (Diahpetaae et Synpetalae Pentacyclicae), a rdzsaviragiuak
alosztalyaba (Rosidae), a rézsaviraguak rendjébe (Rosales), a rozsafélék
csaladjaba (Rosaeceae) tartoznak a rézsak. A csaladon belil 4(—6) alcsaladot
kilonitenek el:  gyongyvesszofélék  (Spirvideae), rozsatélék  (Rosoideae),
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pimpofélék (Prentilloideae), vértatélék (Sanguisorboideae), almatélék (Maloideae)
¢és  szilvatélék (Prunoideae). MegjegyzendS, hogy a  Potentilloideae  és
Sangnisorboideae alcsaladokat gyakran a Rosoideae-n beltl targyaljak.

A legujabb, molekularis alapokon megalkotott rendszertan szerint
(BORHIDI, 2007) a zarvatermék torzsébe (Magnoliophyta), a kétsziktek
altorzsébe (Rosophytina), valodi kétsziktiek osztalyaba (Rosopsida, Eudicots)
kozponti  kétszikGek alosztalyaba (Rosidae, Euwrosid 1), a rézsalkattak
rendjébe (Rosales), a roézsaalkatiak alrendjébe (Rosineae), a rézsafélék
csaladjaba (Rosaceae) és azon belil is a rézsak alcsaladjaba (Rosoideae)
tartoznak a rézsak. Az altOrzsre jellemz6 a trikolpat vagy bonyolultabb
nyilasrendszerd pollen. Az osztilyra (és egyuttal az alosztalyra és a
térendre) jellemz6, hogy a rostacséplasztiszok altalaban S-alakuak és
nincsenek olajtartd sejtjeik. A rendre jellemzé az Ottagu, kétkora
viragszerkezet; a porzok szama sok vagy az 5 tobbszorose; a korikarp
lletve sziinkarp termoétaj; a fels6-kozépso-alsé allasu maghaz; a sokféle
termés. A renden belill talalhatéak az ezuistfafélék (Elaeagnaceae), bengefélék
(Rhamnaceae) szilfélék  (Ulmaceae), kendertélék (Cannabaceae), eperfatélék
(Moraceae) és csalanfélék (Urticaceae) csaladjai. Az alrendbe tartozé csaladok
(Rosaceae, Rhamnaceae, Elaeagnaceae — cf. SOO, 1963!) koz6s bélyege a
valtozatos alakulasu vacokserleg (hypanthium), a tartaléktapanyagok vagy
az embridban vagy a sziklevelekben halmozoédnak fel és hianyzik az
endospermium. A csalad jellemz6je az 5 csésze- és sziromlevél, a legalabb
10 porzo és a sok szabad vagy forrt termélevél. A vacok lehet lapos vagy
bemélyeds, s gyakran részt vesz az altermés kialakitisaban. Altaliban a
termés-altermés tipusa alapjan a csaladot 4(-7) alcsaladra bontjuk:
gyongyvesszOtélék  (Spiracoideae,  tiszécsokor,  palhalevelek — hianya),
pimpotélék (Potentilloideae, aszmag termés, szamoca ill. szeder altermés),
rozsatélék (Rosoideae), vérfafélék (Sanguisorboideae, szélbeporzas, négytaga
virag), magcsakofélék (Dryoideae, nitrogén-megkotés), almafélék (Malvideae,
alconokarp maghaz, alma altermés), és mandulafélék (Amygdaloideae,
levélnyélen nektarium, 1 termdlevél, csonthéjas termés, cian-glikozidok).
Megjegyzendd, hogy a  Potentillvideae,  Sanguisorboideae  és  Dryoideae
alcsaladokat gyakran a Rosoideae-n beltl targyaljak. Genetikai vizsgalatok
eredményei alapjan egyrészt a rend rokonsaga megmaradt a Fabales-szel,
masrészrol a tokfélék (Cucnrbitales) rendjével hoztak kapcsolatba.

POTTER és munkatarsai (2007) a Rosaceae bels6 tagolasat molekularis
alapokon vizsgaltak. Eredményeik alapjan a csalad 3 alcsaladra oszthato:

Rosoideae (benne Sanguisorbeae és Potentilleae |Potentilla, Aphanes, Alchemilla
nemzetségekkel],  Colurieae  |Geumr és  Waldsteinia  nemzetségekkel]
tribuszokkal illetve a Rosa nemzetséggel); Dryadoideae és Spiracoideae (benne
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Amygdalae  [megegyezik a korabbi  Prunoideae alcsaladdal|, Neillieae
[Physocarpus  nemzetséggel|,  Sorbariae,  Spiraceae  [Spiraca, — Aruncus
nemzetségekeel], Osmaronieae |benne az Exochorda nemzetség|, Kerrieae, Pyreae
[Pyrus,  Amelanchier, Aronia, Chaenomeles, Cormus, Cotoneaster, Crataegus,
Cydonia, Malus, Mespilus, Sorbus, stb. nemzetségekkel] tribuszokkal). Tehat
az 0j’ Spiraeoideae alcsalad molekularis alapon magaba foglalja a ’régi’
Spiraeoideae, Prunoideae és Maloideae alcsaladokat. Az "Gy’ Spiraeoideae alcsalad
koz6s bélyege a tuszécsokor (Prunusok esetében 1 darabra redukalodik a
tiszécsokor), mig ezek vacokba stlyedése (tehat a termd alldsa) csak
masodlagos jelenség.

A korabbi, klasszikusnak szamité rendszertanok (SO0, 19063;
EHRENDORFER,  1991;  BORHIDI, 1995)  véleményem  szerint
természetesebben, jobban értelmezhetéen és sokkal tobb tényen nyugvo
(citologia, palinologia, morfologia, kemotaxonémia), kévetheté rendszerek
voltak; mig az 4j, csupan DNS ( és leggyakrabban annak is csak a kédold
szakaszait) figyelembe vevé molekularis rendszertan kevéssé értelmezhetd,
gyorsan valtozo, sok bizonytalan ledgazasi pontot tartalmaz.
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A Rosa nemzetség altalanos jellemz6i

A Rosa tudomanyos nemzetségnév a kelta rbos, rhodd = vorés szobol
ered, ezt vette at a gorog nyelv (ORMANDY, 1906; HARRISON, 1834).

A nemzetség fajszamat tekintve igen eltér6 adatok talalhatéak az
irodalomban: 120-140 (ZIELINSKI, 1985) és kb. 6000 (GANDOGER, 1892—
93) kozott valtozik. Eurépaban 42 faj tenyészik (KLASTERSKY, 1968). Az
credetileg Holarktikus elterjedésti nemzetség, fajai megtalalhatok Fszak-
Amerikaban, Eurépiban, Eszak-Afrikaban és Azsiaban egyarant.

A fajok szama nagyban figg a rendszerezési szemlélett6l. Véleményem
szerint helyesebb az egzakt, j6l meghatarozhaté kistajokban (wicrospecies)
valé gondolkodas, hogy a helyi diverzitasi gocpontok — tébbek ko6zott a
Karpat-medencei rézsa-géncentrum — jobban értelmezhetéek legyenek. A
rézsak — részben az emberi tevékenység altal kifejtett 6koldgiai és biotikus
barrierek megvaltoztatasaval — jelenleg is intenziv fajfejlédési folyamatban
vannak. Bzt bizonyitja, hogy a mai napig fedeznek fel 4j fajokat. Ilyen pl.
Lengyelorszagban a Rosa kostrakiewiczii POPEK, hazankban a Rosa facsarii
KERENYI-NAGY. A klasszikus morfoldgiai alapi taxonémiat jol kiegésziti,
s tobbségében alatimasztja a ,,modern” genetikai alapu kutatas (pl. DEAK
et al., 2004; PFEIFFER et al., 2009). A Rosa nemzetséget 4 alnemzetségre
osztjak (POPEK, 2007): Rosa L., Hesperbodos COCKERELL, Platyrhodon
(HURST.) RHED. és Hulthemia (DUM.) PETERMANN. Az igen mélyen
tarészelt levélkéjG Hesperodos észak-amerikai, az igen sok levélkéja és
kilonleges csipkebogyoja Platyrhodon tavol-keleti, mig az egyszerd leveld
Hulthemia kozép-azsiai alnemzetség. Eurdpaban csak az igen valtozatos
megjelenést Rosa alnemzetség tenyészik. Erdekességként emlitend, hogy
GANDOGER (1892-93) szamtalan alnemzetségre (= nemzetségre) bontotta
szét a Rosa subgenust kézzel {rott, 4 kotetes monografiajaban: Ripartia,
Eurosa, Scheutzia, 1aggeria, Cottetia, Bakeria, Ozanonia, Crepinia, Chavinia,
Chabertia és Pugetia, s ezen ,,nemzetségek’ alatt irta le a tobb ezer ,,0j fajat”.
BORBAS Vincét idézve (1880): ,,Gandogernek tovabba azon «fajaitdly,
melyeket a «Florabany leir [sidl] s melyeket draga pénzért exsiccataiban kiad,
Isten mentsen.”
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A rézsataxonok rendszerezése (osztalyozasa) /
The classification of the rose taxa

Az alabbiakban 6sszedllitottam a Toérténelmi Magyarorszagon termé 40
vadon el6forduld, 6shonos természetes faj és 21 természetes hibrid, illetve
5 kultarfaj és 4 kultar eredetd hibridfaj rendszerét, mely jorészt BORBAS
(1880) szisztematikajan alapszik, de azt moédositottam, kiegészitettem. Arab
szammal szerepelnek az &shonos fajok, hibridek esetében azon fajok
szamai szerepelnek hibridjellel (X), amelyek a sziiléfajok (pl. 36X38. Rosa
subcanina taxon értelmezése: »R. canina X R. dumalis = R. subcaninaq).
Kérdojellel (?) a feltételezett szil6k szerepelnek (pl. 40. (?11 X ?39) Rosa
kmetiana taxon értelmezése: »feltehetéen R. jundzillii X feltehetéen R. caesia
= 40. R kmetiana«), idézbjelben (,,”) szerepelnek azon sziil6k, melyekbdl a
toldtorténeti multban létrejott a faj (pl. 11. (,10X36”) Rosa jundzillii taxon
értelmezése: »egykor R. canina X R. gallica = ma 11. R jundzillii).
alfabetikusan szedtem a nem &shonos ill. kultarreliktum taxonokat. A R.
Jundzillii kétszer szerepel a listaban: egyrészt 6nallo fajként, masrészt hibrid
eredetd taxonként. Kétszer szerepel szintén a felsorolasban a R. polyacantha
is, mivel atmeneti jelleget mutat a Rubiginosae és Sepiaceae alseregek kozott.

I have assembled the system of historic Hungary’s 40 wild, native rose
species along with the 21 natural hybrids and 5 cultivated and 4
cultivation-related hybrids. It mostly follows the system of BORBAS (1880),
with alterations and additions. Native species are labelled with arabic
numbers, while in case of hybrids there is a multiplication sign (X) between
parent species’ numbers (e.g. 36X38. Rosa subcanina taxon means: »R. canina
X R. dumalis = R. subcanina). Assumed parents are marked with a question
mark (?) (e.g. 40. (?11 X ?39) Rosa kmetiana taxon means: »probably K.
Jundzillii X probably R. caesia = 40. R. kmetiana), those parents, which
originated the species in geologic past are written in quotation marks (,,”)
(e.g. 11. (,10%X36”) Rosa jundzillii taxon means: »former R. canina X R. gallica
= now 11. R jundzillii). Non native and cultivation related taxa are
included alpabetically. R. jundzillii appears twice int he list: once as an
independent species, then as a taxon of hybrid origin. R. pohacantha
appears twice also, as it shows intermediate characteristics between
subsect. Rubiginosae and Sepiaceae.
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Osztalyozas / Classification

Sect. Spastydae DC. — Oszlopos bibés rdzsdk
1. Rasa arenses FIUDSON — Erdei rozsa
2. Rosa muitflors THUNBERG — Japin rozsa
2. Rasa semperatrens LINNE — Ordkzéld rdzsa
3. Rasa spplose DESV . — Oszlopos tHzsa

Sect. Pimpinellifolize DC. — [ajrizssk
4. Rasa spnossema L. — Jajrdzsa
5. Rasa myyreacantha DC. — Mirigyes-jajrozsa
B. Rosz mygacg THUNB. — Japin rozsa

Seect. Cirnramonieae DC. — Fahéj rdzsak
C. Rasa banda A1T. —Hudson-rdzsa
6. Rasa glawea POURR. — Pirosleveld rozsa
7. Rasa grkenstanerss . JACQ. — Gutensteini rozsa
D). Rosa rgiads HERRM. — Mijusi rdzsa
8. Rasa perdrlng L. — Havasalji rdzsa
9 Rasg ggnest KERENTI-NAGY — Agnes-rézsa

Sect. Galficanae DC. — Parlagi rozsak
10. Rasa gallies L. — Patlagi rozsa

Sect. Glamfulosae CREP. — Nagyleveld rdzsdk
11 {,,10%37") Rosa purdzpdlsd BESS. — Magyleveld rozsa

Sect, Tomientosae DESEGL. — Molyhos rdzsik
12. Rosa fomentosa SM. — Molyhos rdzsa
13, Rosa futabels BORBAS — Kitaibel-rdzsa
14. Rosa sherard DAVIES — Sherard- rzsa
15. Rosa flocds DESEGL. — Pelyhes-vesszSs rdzsa
16, Rose wmieliflora 5w, —Emyds tozsa

Sect. Villosae CREPIN — Gyapjas rdzsak
17. Fosa wiioss L. — Gyapjas rozsa
18. Rosa ahatoperaia BESS. — Szentendrei tHzsa
19. Raosa wiebitea BORBAS et F1 BRAUN —Velebiti tozsa
20, Fasa cogzae NYARADY — Kdzial rozsa

Sect. RubiginosacDC. — Mirigyes levélledji
rozsak

Subsect. Rubiginosac

21. Fasa rubigroca L — Rozsdis rHzsa

22. Fasa sgerabierses VUK. et HL BR — Zipribi rozsa

21%22 Rara ¥ barthae F_ERENVI-MAGY — Bartha-rozsa
23. Fasq sulane WIESE. — Zalai rozs
32. Rass podpacantha (BORE.) HEBR — Scktiiskés

Subsect. Micramthze » Subsect.
Rubiginosae
2124 R, xfgemens DUFF. — Kisvirdel rozsdds rdzsa

Subsect. Micrantiiae CREPIN
24. Rosa murrantha BORRER ex SM. — Kisvirdgd rozsa
25, Fasa poests KERENYI-MAGY — Pos-rdzsa

Subsect. Sepigcese CREPIN

26. Rosa agresfis SAVI — Mezei rozsa

27. Rasa albflors OPI1Z — Fehérviragl rozsa

2%, Fasg doberdea 1 BRAUN — Bohémiai rozsa

29. Rass gispllae BORBAS — Gizella-rozsa

30. Ross hungarica A FERNER — Magyar rozea

31. Fasa facsans KERENYI-INAGY — Facsar-rdzsa

32. Fosa polyacantha (BORB.) HHBR. — Scktiiskés rozsa
33. Rasa saodara FR. —Elliptikus v. illattalan rozsa

34, Rosa serosrkae KERENTI-INAGY — Veronika-rdzsa
35. Rass devies BORBAS — Beythe-rdzsa

Sact. Carttae DC. — Ebrozsdk

36. Fasg cansng L. — Gyepl rdzsa

37. Rass coryrebsfera BORKH —Berld rdzsa

3%, Fasg dumads BECHST. — Sziitke rdzsa

30. Ross eaesia SM. — Keemeényleveld rozsa

36X38. Rava sebearena (CHRIST) DALLATORRE
et SARNTH —FHamis gyepirdzsa

37%39. Rara sbeolina (CHRIST) DALLA TORRE
et SARNTH —Hamis dombirdzsa

Sect. Lufese CREP. — Sdrgardzsik
E. Rava foetds HERRM. —Bildss rozsa
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Sect. Gallicanae DC. ¥ Sect. Rubiginosae
10%26 Rasg % borbasiana F1 BRAUN — Borbis-rdzsa
10%33, Rarg * szfrfa KMET — Tamadd rozsa
10%23, Rara ® porazess DEGEN ex K.ERENYI-NAGY — Pomizi rozsa

Sect. Gallicanae . Sect. Synstylae
1% 10. Rasa » podiriara SPRENGEL —Pollin-rozsa

Sect. Gallicanae » Sect. Cartinae (kultir evolicid)
F. Rosa > centfola L. — Szizezinmi tozsa
G. Rosa x da MILL —Damaszkusz ozsa
M Fos % alha 1. — Fehér rozsa

Sect. GalticanaeDC. % Sect. Cirnrtanionieac
T Rasa ¥ Serfemafm AIT - Covekes rosza

Sect. Gailicanae DC. ¥ Sect. Carrimae (spontin evolicid)
11 (,,10X36™) Rasa jundsplis BESSER — DMagyleveld rdzsa
10%36 Rara % kasrsaans BESSER — Kodniski-rozsa
10%37. Rara » edbra JacQ —Dombi rozsa
10%38 Rara x wirfora-Hungarorm BORBAS — GyGztes-Magyarorszigrozsa

Sect. Gallicaae . Sect Tomentssae
10%12, Rarg * kredendinacea BESS. — Terpentinillaty rozsa

Sect. Calicanae ¥ Sect. Glandulosae
10%11. Rasa % speciosa DES. — Csinos rozsa

Sect. Glandulosae ¥ Sect. Cartirtae
40 (711 % 39 Farg £resieg BORBAS — Krmet'-r
11%39. Raca * Budernzs BOoRBAS — Budai rdzsa

Sect. Caninae » Sect. Synstyiae
1% 38(39). Rara % mafmensss BORBAS — Matrai rozsa

Sect. Cartinracx Sect. Cinnanionieas
37X 8. Rosa % marg#iaans SABR ex. MARG. —Margittai-rozsa

Sect. Caminacy Sect. Rubiginosae
3626 Rasa ¥ belgradensss PANCIC — Nindorfehérvir rdzs
36723 Rarg ®dorhudrana — Borhidi-rozs

Sect. Cinnamarmeae x Sect. Pimpineitifoiize
14 Rara » resersg WPALDST, et EIT. — Vissis r

Sect. Tomertosae x Sect. Pimpinelibiize
4% 12 Rara % braund |. B, KELLER — Braun-rozsa

Sect. Tomentosae ¥ Sect. Cinmamomeae
8% 12. Rora ¥ shemulifolia DEMATRA —T'oviskes leveld rozss



Motrfologia, alkalmazott szakkifejezések

Az alabbiakban kitérnék néhany specialisan alkalmazott szakkifejezésre,
mely a kényvben szerepel.

A rozsak fas szara cserje (N — nanophanerophyton) vagy kaszoécserje (NE
— Nanoerepophyton) életformaji novények. Az egyszertiség kedvéért
harom bokorformat kilonitek el:

Caninoid bokorforma: “Ritkasan” tarackold cserjék, a foldfeletti hajtasok
foltszerGien (zsombékszeren) fejlédnek, a fold alatt (tarack altal)
Osszetartozo foltszerd hajtasok egymastdl tavolabb allnak, tehat kozottuk
térk6z van. A cserjének hatarozott tove (t6csokra) van, sok tésarjjal
(,,zsombékol”). A vessz6k ebbdl a kozéppontbdl hajolnak szét. A
tarackok messzire elfutok.

Pimpinelloid bokorforma: “Stribben” tarackold cserjék, a foldfeletti hajtasok
egymashoz viszonyitva kozel allok, a vessz6k kozott nincs térkéz. A
polikormon nem rendelkezik hatarozott kbzéppel, egyenletesen tarackol,
az 0j hajtasok egyenletesen boritjak az elfoglalt teriiletet (,,gyepet
képeznek™) (pl. R. spinosissima)

Ruboid bokorforma: Az egész telep szederszerd. A polikormon tarackol és
indazik is, hajlamos legyOkeresedS fejbujtvanyok képzésére (pl. R.
arvensis).

Vesszeiken tiskék és/vagy mirigyek, ritkan sz6rok fejlédnek. A tiiskézet
lehet:

Homoioacantha: A vessz6n egyféle (csak horgas) tuske van.

Heteracantha: A vessz6n kétféle (horgas tuske + sertetliske vagy mirigyttske
vagy nyeles mirigy) van.

Horgas tiske: A hajtasokon fejlédik, alapja széles, kerek vagy ovalis, merev,
kemény szovetd, hajlithatatlan, a horgas tiiske erésen fejlett, lepattinthaté
az alapjardl, csicsan nincs mirigy, lehet teljesen egyenes (ar alaku, pl. R.
tomentosa) vagy igen erésen hajlitott horgas tiiske (pl. R. canina s. str.).

Sertetiiske: A hajtasokon fejlédik, alapja kicsi, altalaban kerek, kozepesen
erbs szovetl, kézzel hajlithatd, a sertetiiske gyenge, ujjal koénnyen
eltorhets, de altalaban nem pattan le az alapjarol, csucsan nincs mirigy,
teljesen egyenes, egyenletesen keskenyed6 (pl. R. spinosissima).

Mirigytiiske (mirigyserte): A hajtasokon, a kocsanyokon és a csipkebogyon
fejlodik. Alapja pontszerd, koénnyen hajlithatd, eltérhet6, mirigyben
végzodik, a mirigynél sokszor hosszabb a tiiske szara.
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Nyeles mirigy: A hajtasokon, a levélnyélen, a kocsanyokon és a csipkebogyon
fejlédik, igen aprd, dujjal lesodorhatd, alapja pontszerd, mirigyben
végz6dik, amely mirigy kézel egyenld hossza a nyelével.

Levélnyeleik lehetnek kopaszak vagy mirigyesek vagy sz6rosek, ritkasan
vagy surtbben tuskések, levélnyelikh6z hozzanéttek az ikerpalhak.
Leveleik paratlanul szarnyasan 6sszetettek, a levélkék széle lehet 1X vagy
2X csipkés vagy flrészes, illetve mirigyes is.

Kocsanyaik lehetnek kopaszak vagy mirigyesek vagy szérosek. A vacok
serleg alaku, ebbe sillyedve fejlédnek az aszmagok. A vacok felilete
lehet kopasz vagy mirigyes-sertés. A csészelevelek lehetnek épek vagy
sallangosak, szintik (szirom fel6li oldaluk) tobbségében sz61rds, fonaka
lehet kopasz vagy mirigyes (és mirigyes-sertés). A csészelevelek lehetnek
az érett csipkebogyon felallok (meredeken vagy terpedten) vagy
visszahajléak, maraddak (a csipkebogyd szétrothadasaig vagy csak egy
ideig) vagy lehulléak. A szirmok altalaban szivesek, ritkdn tojasdadok,
szélik altalaban ép vagy mirigyes, lehetnek fehérek vagy rézsaszintek
(igen sok arnyalatban) vagy pirosak vagy sargak. Porzoik sarga szintek,
tobb korben dllnak, szamuk sok, hosszd porzészalbol és két iker
portokbdl dllnak, a portokok hasiték mentén nyilnak. A termé lathato
része fehér vagy sarga, bibeszalra és bibefejre tagolodik, a bibeszal lehet
kopasz vagy sz6r6s.

Allanddsult hibrid: Feltehetéen a megijelélt sziléfajokbol a foldtorténeti
multban létrejétt, ma mar 6nalld elterjedési tertilettel (areaval), 6kologiai
igénnyel bir6 taxon. Esetiikben (pl. Rosa jundzillii BESSER, mely R. canina
L. X R. gallica L. hibrid) nem alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.

Primér hibrid: Csak ott jon 1étre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérheté
tavolsagon beltl (pl. szamit a megporzé rovar ropképessége) vannak,
nincs 6nallo elterjedése, se kifejezetten 6nallé okologiai igénye. A primér
hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akar egyik sziil6 se fordul el, hiszen
a propagulum (jelen esetben csipkebogyo) allati (zoochor) tton tetjed.
Ezeknél a taxonoknal (pl. Rosa X kosinsciana BESSER, mely R. canina 1. X
R. gallica 1..) alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.
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Taxonomiai felfogas

A természetraji faj fogalmanak dltalanos érvényii kritérinmja nincsen s
nem is lesg soha. Hogy ez gy van, az a dolog természetében rejlik. Mert
egyrésgt tapasgtalati tények bigonyitiak, hogy egy nivény »faj« utidai
rendsgerint ugyanazon faghoz tartonak, de mdsrésgt [...| a jelenleg éli
Jfajok csak azg idok folyaman keletkeztek dsi eredetbil, ezen két elizmeény
kozitt fendllo ellentét ag, mely dilemmdba visg minden tuddst, a ki a
Jfajok  fogalma s keletkezésének  kérdésével foglalkozik. E - kérdés
megkizelitésére  pedig  legkecsegtetibb  megfigyelési - anyagot éppen  a
wrendestile eltérd alakok szolgdltatjak, |...] KERNER dllitott fel |azt a
taxonfogalmat|, melynél belyesebbet nem ismerek, hogy »leirhatd mindag,
a mi megkiilinbitethetd, leirhatd s leirdsbol ismét felismerhetd, feltéve,
hogy az egyforma  tulajdonsagok a3 utidok  tilnyomo  tibbségében
huzamosabb idin dt atoroklidnek s ha a megkiilinboztetett alaknak
bizonyos elterjedési teriilete vanc |...] »A (nemzetség) palacontoligiai
tirgsfajardl mindenekeldtt leolvashatjuk azt a torvényt, hogy #j, nagyon
eltérd alakoknak  timeges fellépése akkor kovetkezik be, midin 1ij
Cletfeltételeke kdszintenek be, melyek ilj alkalmazkodasokat igényelnek
vagy idéznek eld.”

(DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Botbés Vince — MBL 4(8-11): 166., 170—
171)

Elegend6 csak az interneten a Wikipédia oldalara rakeresni, és ott beirni
a »faj« szot: 12 definiciot ad elénk a weboldal. A szakirodalomban tovabbi
fajfogalommal taldlkozhatunk. SOO (1963) szerint a ,fajfogalom az éli
alaksorozatok diszkontinuitdasdn (6ssge nem fiiggés, megsgakitottsdg) alapsik ... A
faj dgy dllandd és ugyanakkor viltozd, tehdt dialektikus fogalom. ... Ahol az éld
alaksorozatot egy masik éli alaksorozattol ag dtmeneti alakok hidnya vilastia el, ott
van a faj hatdra. ... A faj tér és idd dltal meghatarozott fogalom, amelyet fejlidésében
kell vizsgalnunk, mert térben és idiben viltozik.”. KARPATI — TERPO (1968: 23—
24) szintén tobbféle fogalmat mutat be, melyek kozil felfogasommal
leginkabb egybevagd oOkologiai-foldrajzi fajfogalmat idézném: ,,... fajnak
agokat a szdarmazaskozisségeket nevezik, amelyek meghatdarozott morfogenetikai
bélyegekkel és ondlld aredval rendelkeznek. E fajok sok esethen ag ondllo foldrajzi
elterjedéssel is rendelkezd alfajoknak felelnek meg. ... Fd képviseldi voltak KERNER,
WETTSTEIN, KOMAROV, ... JAVVORKA SANDOR”. BORHIDI (1995: 74-77)
részletesen és a legjobban mutatja be a fajfogalom, a ,,j6” és ,,rossz” fajok
problémait: ,,nehézséget jelent az a tény, hogy a fajnak van egy genetikai
variabilitdsa: a genotipikus viltogatossdg, és van egy alaki variabilitisa: a fenotipikus
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vdltozatossdg. ... A faj olyan szdrmazdisi kiosség, amelynek populiciot hasonld alaki
és Clettani tulajdonsdgok kombindcidia jellemzz, amely meghatdrozott géndrmaldsi
Jfolyamat eredménye, s amelynek viltozatossagi terjedelme konkrét hatarok kizitt
mozog. A viltogatossagi terjedelem azg dsszefiiggd alaksorogatokat képviseld populdciok
siriirodésén és ritkuldsdn, a faj hatdra pedig az alaksorozatok megszakitottsagan és
tavolsagan alapszik. A fajok taxondmiai tavolsdgat a bélyegkombindciok kolesondosen
hidnyzd elemeinek s3dma, genetikai stabilitdsa és filogenetikai fontossdga hatdrozzga
meg. ... 3 elem hatirogza meg a faj milyenségét: a vdltozatossdgi terjedelem (variety
range), ennek hatdra (limit) és tavolsdga (distance). A ,jo” fajnak a viltozatossag
terjedelme nem tiil nagy, hatdra éles, mas fajoktol vald tavolsdaga pedig elég nagy. Ex
egyben azgt is jelents, hogy a genotipikus és fenotipikus viltogatossag terjedelme egybeesife.

. a hatdr nem éles és a tavolsdg kicsi. 1lyen esetekben soktak ,ross3” fajokrdl
beszélni.”

A taxonomidban két ,iranyzat” uralkodik: az 6sszevonod, nagy fajokban
és aggregatumokban gondolkodé és a széttagold, kis fajokban
(mikrospecieszekben) gondolkodé (pl. ZIELINSKY, 1985; részben POPEK,
1996; KILASTERSKY, 1968 vs. részben POPEK, 1996; FACSAR, 1993;
RUTKOWSKI, 2008; ROTHMALER et al., 1990). El6bbi nagy elénye a
konnyen kezelhets, viszonylag kevés faj, de hatranya, hogy a bioldgiai
sokféleséget (biodiverzitast) kevéssé mutatja be, elrejti. Ezzel szemben a
mikrospeciesekben rendszerezés hatranya, hogy igen sok, lokalis
elterjedéssel bird fajjal dolgozik (igy megfelel6 hatarozoékat és specialistakat
igényel), de elénye, hogy a helyi specialitasokat igen jol bemutatja és
kiemeli. Az egyes fajok nem egyenértékiek: a nagyfaj az evolicidban egy
korabbi stadium, mig az abbdl (jorészt 6kologiai nyomasok hatasara és
kényszeritésére) levald kisfajok o6nallé és specialis szaporodasuk révén
képesek allomanyaikat fenntartani. Nem tartom szerencsésnek azonban
egyszertien alfajnak nevezni ezen taxonokat, mert az evolicidban 6nall6
utra léptek, genetikai kapcsolatuk a nagyfajjal megszint, 6nallé 6kologiai
igényiik, sajat elterjedésiik van. Erre j6 példa a Rosa facsariz, melynek
kromoszémaszama 49, mig a Rosa agrestis nagyfajnak a kromoszémaszama
35 és 42 lehet, de az egész Rubiginosae seregben 35 és 42 a
kromoszémaszam, igy az aneuplodiaval 1étrejott Rosa facsarii nem vonhato
be a nagyfaj ala alfajnak (cf. BORHIDI, 1995: 77). Ezért az alfajt, mint
kategériat nem tudom értelmezni, nem is hasznilom. Tehat nagyfajnak
tekintem az azon bélyeg-komplexumokat felolel6 fajt, mely magaba foglalja
az ugyanilyen morfolégiai jellegeket is feldlel6, de a nagyfaj tipusatol
markansan elkilonilé bélyegekkel is rendelkezs kisfajokat: példaul a
deltoid levélkéjd, mirigyes fonaku, fehér viraga R. agrestis nagyfajba tartozik
a nagytermet( és kopasz levélkefonaka R. agrestis s. str., a nagytermetd és
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molyhos fonaka R. a/biflora, a 90 °-ban gorbilt tiiskéja és apréd termetd R
hungarica, a mirigyes levélkefelszint R. facsarii (nagy termettel és 90 °-ban
gorbult tuskével), R. bobemica (nagy termettel és fves tlskével, vékony
vesszovel) és R. gizellae (apréd termettel, vaskos vesszével, robosztus és ives

tiskével).
A rendszerezésben a valtozatok (varietas) és alakok (forma) elkiilonitését
szerencsésnek tartom — {gy a fajon belili sokféleség (infraspecifikus

biodiverzitas) egy lel6helyen belil jol reprezentalhaté az elkilonithet
taxonok szamaval. Valtozat rangjan a tobb bélyegben jdl elkiilonils, mig
alak szintjén a kevéssé elkilonuls, kevés bélyegben kilénb6zé taxonokat
kezelem. Az azonos szul6ktSl szarmazé primér  hibrideket azonos
hibridfajként (nothospecies-ként) értelmezem; a specialis szaporodasmod
(anyai dominancia) feloldasara csak hibridalakot (nothomorpha-t)
kilonitek el, az egyes nothomorphik nem allnak egymassal genetikai
kapcsolatban, tehat nem alkotnak  hierarchikus  (hibridalfaj —
nothosubspecies, hibridvaltozat — nothovarietas) rendszert. Ezt bizonyitja
a primér hibridek (viszonylagos) ritkasaga: nem alkotnak populacidkat,
altalaban a hibridszil6k jelenlétében talalhatok meg, vagy (a zoochor
moédon) a  tertletre  kertlt hibridmagbdl  szarmaznak. Az emberi
(antropogén) nyomas hatasara bekovetkezé evolacié hatasara a kornyezeti
gatak (barrierek) eltintek, igy egyes fajok ,kezelhetetlenné” wvaltak,
folyamatos ,,egymasba folyasuk” tapasztalhat6. Erre példa a Rosa canina L.
¢és Rosa corymbifera BORKH. (utébbi taxont POPEK (1996) az el6bbi
valtozatanak tartja). A Rosa canina véleményem szerint 5 nagyobb
valtozatban (masok szerint ezek 6nall6 kisfajok) értelmezhetd: var. canina —
egyszer farészes levélkeszéllel, kopasz és mirigytelen mindene; var. dumalis

BAKER — levélkeszéle kétszeresen farészes; var. squarrosa RAU — a
levélgerince mirigyes; var. blondaeana (Rip.)) CREP. — melynek csak a

kocsanya mirigyes; var. andegavensis (BAST.) DESP. — melynek csipkebogydja
¢és kocsanya is mirigyes. Ezek a vélhetSleg hibridogén eredetd taxonok
(Sect.  Caninae %X Sect. Rubiginosae), de egymasba folyamatosan
,beolvadnak”, gy 6nall6 kisfaji rangjuk nem indokolt. Az 6sszes olyan
taxont, melynek a fonakan valamennyi sz6r van — kezdve a csak f6éren
sz6r0s alaktol a teljesen sz6rds fonaku alakig — a Rosa corymbifera alatt
targyalom (3. dbra). A két faj (R. canina és R. corymbifera) elkulonitésének
inditéka az eltéré okoldgiai igény.
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Szaporodasbiologia

A hazai vadrézsak viragzasdinamikajat FACSAR (1977, 1979, 1980, 1992,
1993) vizsgalta a Budapesti Soroksari Botanikus Kert él6gydjteményében
1975-1990 kozott: az azonos termdhelyi és Okologiai adottsagokkal
rendelkezé rézsagylGjtemény megfigyelési adatai alapjan elmondhato, hogy
legkorabban a Sect. Pimpinellifolia DC. nyilik, ezt koveti a Sect. Cinnamonseae
DC. és a Villosae CR., majd a tomeges viragzast a Sect. Caninae DC. adja,
késébb a Sect. Tomentosae DESEGL. és Sect. Rubiginosae DC. fajai
kovetkeznek. A Sect. Gallicanae DC. és a Sect. Glandulosae CR. a R. canina L.
viragzasaval kozel egy idében bontja szirmait. Legkés6bb virit a Sect.
Synstylae. DC. csoportjabol a R. amensis HUDS. virit. FACSAR (1993)
megfigyelései alapjan a R. gallica 1.. viragzasa 1 honapig is elhizédhat,
aminek jelentéségét a hibridképzédésben latja. Vizsgalatai kimutattak, hogy
a korabban nyil6 fajok virdgzasi ideje elhtiz6dobb, mint a késébb viruloké;
ennck oka a junius elején fellép szarazsag- és héstressz. Az egyes viragok
2-3 napig nyilnak kedvezé korilmények kozott, mig stresszhatas
kovetkeztében ez 1-2 napra rovidulhet, a szirmok kifakulhatnak és
megperzselédnek, vagy a bimbok ki se nyilnak, zartan termékenytlnek meg
(kleisztogamia). A fajvegytilékek a viragzasi idépontra nézve is hibridek: a
két sziléfaj viragzaskezdete kozt kezdik bontani szirmaikat, virdgzasi
id6tartamuk hossza a dominansabb sztl6fajéhoz all kozelebb. A teltviraga
taxonok viragzaskezdete késébbi a vad 6s6kénél, a tomve telt tipusok
pedig a legkésébben és a legtovabb pompaznak. Kutatasaival igazolta,
hogy az azonos fajok esetében a virdgzas hosszat alapvetéen befolyasolja
az egyed fejlettségi allapota és a hajtasok szama.

A rézsafajok alapkromoszémaszama 7, gy ismert diploid 2n = 14),
triploid (2n = 21), tetraploid (2n = 28), pentaploid (2n = 35), hexaploid
(2n = 42), heptaploid (2n = 49) és oktoploid (2n = 506) faj (POPEK, 2007).
A rézsaknal — a tobbi novényfajhoz hasonléan — vegetativ (ivartalan,
klonalis) és generativ (ivaros) szaporodasi modokat ismertink. A generativ
szaporodiasméd esetében a klasszikus megtermékenyités (Gn + 9n;
diploid, tetraploid, hexaploid és oktoploid fajok esetében) altal létrejott
mag mellett specialis szaporodasi moéd a  bimboéban  térténd
megtermékenytilés  (kleisztogamia). A jelenség kedvez6tlen id&jarasi
feltételek (kései fagy, nagy szarazsag, bimbot ért fizikai sértlés) mellett j6n
létre: ekkor a virag sajat pollenjeinek himivarsejtjei termékenyiti meg a sajat
petesejtjeit, igy képzodik a mag. Kilonleges ivaros szaporodas mod az
ugynevezett Canina-meidzis (,matroklin-6roklésmenet”, kiegyenlitetlen
meidzis): a pentaploid (5n) fajok esetében a konjugicié fazisaban
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szétvalnak a kromoszémak (7+28), majd a redukacié folyaman a petesejt
esetében 7 (marad 28), mig a pollen himivarsejtje esetében 28 kromoszéma
tanik el (és csak 7 marad), igy a megtermékenyités utan létrejon a 35
kromoszémaju sejteket tartalmazé embrié (POPEK, 2007). A rézsak
esetében is ismert az aszexudlis (apomiktikus) uton létrejott mag. Az
apomixis jelenségekor testi (diploid) sejtekbdl vagy ivarsejtek (haploidok)
diploidda generalédasa utan jon létre a vegetativ mag — ezek az anyandvény
klonjai.  Genetikai  allomanyuk  teljes mértékben megegyezik a
szil6egyedével. Tovabbi vegetativ szaporodasmoéd a tarack és az inda
fejlesztése. A generativ  és vegetativ magoknak a  populaciok
koloénizaciéjaban van szerepe, mig tarack és inda az egyed fenntartasat
segiti el6. A tésarjak nem igazi szaporité képletek, inkabb az egyes tévek
megujhodasaban van szerepik. Az egyes viragok nyilasakor a bibék és a
porzok folyamatosan fejlédnek, igy az egy csipkebogydban 1évé magok
eredete (hogy generativ vagy apomiktikus dton jottek-e 1étre, illetve a
szil6fajok és sziiléegyedek tekintetében) kiillonboz6 lehet. A csipkebogyok
amolyan ,,Noé barkajaként” rejtik és terjesztik a kilonbozé eredetd
magokat (KERENYI-NAGY, 2009; 1. dbra). A rézsak beporzasat rovarok
végzik — igy a populaciok genetikai kapcsolatait ezek ropképessége
hatarozza meg. A rézsak szaporodasi kozosséget alkotnak sajat magukkal
(az egyes viragok onmagukkal és az egyes viragok az azonos bokron 1évé
mas viragokkal), a kérnyezetitkben 1évé egyéb rozsabokrokkal (lettlégyen
az azonos vagy eltéré faj), illetve a pollenvektorok révén a ropképesség
hataran belili egyéb egyedekkel. Szinte semmit sem tudunk a fertilis
hibridek  populaciokra  gyakorolt  hatdsairdl:  egyes introgressziv
hibridizaciés hatasok ismertek csak (lasd R. canina). Ezek alapjan egy-egy
satjtelep (ami akar t6bb tiz négyzetméteres is lehet) is képes 6nallo
populaciot alkotni. Egyes rézsakra (pl. Sect. Tomentosae), a szedrekhez
hasonléan, jellemz8, hogy generativ agaikat t6bol 2—-3 évente leszaritjak,
levaltjak és t&sarjrél meguajulnak, a viragzas és termésérlelés funkcidjat a
korabbi években fejlesztett vegetativ hajtasok veszik at.

A rézsakrdl széles korben elterjedt nézet (pl. ZIELINSKI, 1985;
ROTHMALER et al.,, 1990; FACSAR, 1993; POPEK, 1996), hogy intenziv a
fajok kozotti keveredés, gyakoriak a hibridek, dgynevezett hibridvonalak
(,,klin-sorok”) alakulnak ki. Egyes csoportokban (Sect. Caninae; R. gallica —
Rosa X speciosa — R. jundzillii) valoban nagyon gyakori ez a jelenség, mig a
tobbi seregben szekcion belili és szekciok kozotti fajkeverékek 1étrejotte
igen ritka jelenség. A Karpat-medence teriiletérdl ismert hibridek szama
bar magas, a hibrid névények mégis igen ritkak, unikalisak. Herbariumi
tapasztalatok alapjan sok esetben a meghatarozott ,hibridek” téves és
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pontatlan hatarozasok eredményei. A Torténelmi Magyarorszag tertletén
megtalalhaté fajokat és hibridjeiket a 2. és 3. abrak szemléltetik. Az
6shonos fajok feltételezett leszarmazasi vonalai abran (2. 4bra) lathato,
hogy a legtobb szekcid a subgenus Rosabol szarmazik, ugyanakkor némely
sereg pedig masik szekciok hibridizalasa révén alakult ki (Sect. Glandulosae).
Abban az esetben, amikor pontosan tudjuk, hogy mely fajok képezték a
hibrid eredetd taxont, a vonalak fajt6l fajig érnek az abran; ellenben
alszekciotol a fajig ér a vonal, mikor nem tudjuk pontosan, hogy melyik
fajoktdl szarmazhat (ha egyaltalan hibridogén eredetl) az adott faj (R
poyacantha). Feltételezésem szerint ezek az atmeneti taxonok a fajfejlédés
folyaman 6nallé csoportokka valhatnak, bel6lik 6nallé fajok valhatnak le
(elszigetel6dve, adaptalodva). Megjegyzem, hogy bizonyos
bélyegkomplexumok alapjan feltételezhetd, hogy a mar ismert fajnak van
(vagy kialakulhat) egy fajparja is. Ileny bélyeg példaul a csészelevél allasa a
fajparok esetében (példak, ahol a «csészék dllasa az elsédleges
hatarozobélyeg; kérddjellel (?) jelolve a feltételezhetd fajpar):

Csészelevele visszahajlik | Csészelevele felall
R. canina R. dumalis
R. sherardii R. tomentosa
R. pendulina R. agnesii
R. gallica ?
R. arvensis ?
R. sempervirens ?

n= 7

e R | 1 = dipleid: 2n = 14

Szaporodasbiologia Bl
tetraploid: 2n = 28
Generativ (szexualis): pentapleid: 2n = 35
hexaploid: 2n = 42

heptapleid: 2n = 49

1. IKasszikus mestermekenyites (n+ S'n)
= 4 oktaploid: 2n = 56

2. Canma-meiozis,  Matroklin-6rkl6dés”, Kiegyenlitetlen-meizis

§ / MAG

Q 2n= 35 —
3
—_—

konjupicia redukicid

3. Kleisztoganua (bimbéban virigzis)

Vegetativ (aszexualis):
. Apomuus (test sejtbl, ivarsejtbdl mitdzissal

5 Tarack I':Stl'!:.l'}] —_—
— | SARJTELEP
[ 7. Tésarj |

1. abra: Rézsak szaporodisbiologidja (et.) / Fig. 1. Reproduction biology of roses (orig.)

26



vgupmdiod vroy |
I

[

raensn) Broy
DIETIY PR

spyradig Broy
vRAOq o
wioligme vy
ST BSO]

17M3g B507

BULyERs B0y

SUURGITES DSOY
EouigHs BIOY

S5 I

FeSOUITIGIY "133I85qNg

FVYIHUI VSO
piopon; ro
C5E  ZIOPOT

avaserdag 1ovsqng

1sod Bros
pQIHBIIE IO
S5 PGIHpiI

IBLIUCINLY "13ISYNS

FESOUISIGRY "YI3g

oG B5OY
e 0
TPUDLE D3O

e s

N

1T SO SEUPUIAISUIPET TR0
pusppusd v5o BIRDT B0
B2 pHIpaI] o8 | CIHET) "

QEMNLICLIEHUT} "103G

HIGIURY VIOY
VORI DSON]

S5 I L

rso)y snuadqng

FESOHIILG | 103G

BLIHEIOLLEE BIOY
BT oI 50T
aeroppurdury 193¢

/

—

wroptir vsoy]
SUMHUILE VSO

SIUHUY BT
IEFASUAG 132G

BIPYE TS0

SEXEMNTEL) "33

BuvLawy p5o |

|t

\\\

st vsoy
.UNWQE‘:NNMU 31329

awins Broy
WG oy
e BT

eyEad-orpIms vso
Broyme vRoy
g5 & oA

FBSOfLY 1935

A J

S T

v pro— |

Sgppnp v |

—— PHIPIGHT P00 ]

 DHEOGS WO —— puafiguiGior psony

| — vz vroy]

Gae  puzr

FBLINEY 103G

2. abra: Az &shonos fajok feltételezett leszarmazasi vonalai (eredeti) / Fig. 2. Hypotetic

filation-line of the autochton roses (orig.)

27



) eunnpuad Y sisusuraisuainb -y
neqeyy -y MPIEIRUS H o nseube -y
. esional x'y eanelb -
eiopjequun -y P12 m\\\v eiognuids x-y -~ 16 "4

BSOMIBWIOL Y —— | neio s e ewissisourds -y

eypueoepfu Y eueenfiew x Y

EUqeon 'Y sisuaeniew %y
gjezad-ozeq[1o 'y BUifjo3 x Y
esofjin 'y 4/
aBeIzoo 'y eioyiquidios -y
suainiadwias -y 4\
vouebuny "y BOIBUNUIGRIS) XY esojfzs Mm:@Em " BISOED " —— pyyi0oqns -y

1HESIE] Y
fisood 'y elojiqre 'y
eyauesefjod 'y

,
\ o

sisuBpNg x 'y euefauy "y

esopads x 'y .

«/ siewnp 'y

apyjIuoIan 'y euejod x Y

refffoq -y BIOPOUL'Y —— | piooyy « .t/ v/

Hyizpunf -y
oelazIb 'y & BURISBGIOG %) < eaneb 'y L
eunIRIGNS
eojuploq 'y X sisusiqeibez -y /. ! v.u/ d
eljpuelal "y / winioiebunH-euoain x Y

Y sisuapeibjeq x 'Y

suauabiq x Y «—psoulbigni "y ———»sisusaeBepue "y euespuojq Y esoiienbs Yy

aeljjieq x'y y. A\\.\\\\wE:mu y
1/ ﬁwNmEoQ d m:&ua:ﬁoﬁw\.\\\\\\\\
snpsaibe 7y BUB[RZ Y ——— , pUBIPILIOG % 'Y

”
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The relationship of the autochton rose taxa of Historical Hungary: — hybridisation-line;

— — — hypotetic hybridisation-line (orig.)
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A rézsdk dkologiai igényei

A vadroézsak okologiai igényeit a Karpat-medencében kisérleti tton senki
sem vizsgalta, ismereteink csupan terepi tapasztalatokon alapszik.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a Sect. Pimpinellifoliae DC., Sect.
Gallicanae DC., Sect. Glandulosae CR., Sect. Caninae DC., Sect. Rubiginosae
DC. és részben a Sect. Symstylae DC. seregekbe tartozé fajok
szarazsagkedvel6ek, inkabb sekély termdrétegt, koves, meleg termdShelyek,
sikvidékek és dombsagok novényei. Ezzel szemben a Sect. Tomentosae
DESEGL., Sect. Vilosae CR., Sect. Cinnamomae DC. és részben a Sect.
Synstylae. DC. csoportokba sorolt fajok humidabb, mezofil, mélyebb
termorétegl termdbhelyek, dombsagok, kézéphegységek és magashegységek
fajai. A rézsak altalaban kedvelik a meszes, bazisokban és tapanyagokban
gazdagabb  talajokat.  Pontos,  kvantitativ =~ méréseken  alapuld
talajpreferalasuk illetve termdhely indikaciéjuk és mikorrhiza kapcsolataik
teljesen ismeretlenek!

Az 8shonos rozsak kertészeti jelentGsége

Kertjeinkben mindig el6kel6 helyet foglaltak el a rézsak. Mondhatjuk,
hogy a rézsakultusz egyidés az emberiséggel. Kezdetben a vad fajokat
gyljtotték az emberek hazaik koézelébe, kertjeikbe, majd elkezdték
kivalogatni a szebb, nagyobb virdgi, hosszabban virit6 alakokat. A
kereskedelem meginduldsaval keriilhettek be a Karpat-medencébe
idegenfoldi vadfajok, mint a kis-dzsiai budos rézsa (Rosa foetida HERRM.)
illetve az észak-eurdpai majusi vagy fahéjrozsa (R. majalis HERRM.). Ezek a
fajok sarjakkal konnyen szaporithaték voltak, igy ,,hazrél-hazra” terjedtek
el. Majd Osszekeresztezték a kulonbozé rézsafajokat és taxonokat, hogy
egyre nagyobb, tébb szirmu, élénkebb szinG viragokat nyerjenek, igy
alakitottak ki a ma mar feledésbe merilé fehér rozsat (R X alba 1.),
covekes vagy frankfurti rézsat (R. X furbinata A1T.), a szazleveld rézsat (R.
X centifolia 1..), vagy a damaszkuszi rézsat (R X damascena (MILL.) HURST).
Ezeket az 6si kulturtaxonokat szintén kénnyen tudtk szaporitani sarjakrol.
Kozkedveltek voltak, hiszen jol birtak a szarazsagot, nem voltak igényesek,
sOt rozsaviz és ecet elballitasara is hasznaltak némely tipusukat. Ezek a
taxonok évente csupan egyszer viritanak, reneszanszukat a XVI-XVIL
szazadban élték. A kereskedelem még kiterjedtebb valasa miatt egzotikus
foldrészekrSl  kertltek be évente tObbszor viragzd, illatosabb  és
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dekorativabb fajok és fajtak, mint a tearézsak (R. X odorata (ANDR.)
SWEET) és az illatos rézsak (R. X gigantea COLL. ex. CREP.) illetve ezek
fajtai, melyek szamtalan szinben pompaznak. Bar ezek a rézsak sokkal
igényesebbek kornyezetitkre, nagyobb szaktudast és specialis szaporitast
igényelnek (szemzés), mégis ki tudtiak szoritani a vad fajokat és azok
kultartaxonjait, illetve adtdk meg a ,kegyelemdofést” is azok
reneszanszanak. Ma mar ezek az &si alakok ritka kultdr-maradvanyok
(kultar-reliktumok) szél6hegyeken, keresztek mellett és temetSkben.

Ma viragkorukat élik az illatos- és teardzsak illetve fajtaik, s teljesen
teledésbe mertltek a hazai vad fajok, régi kultarfajok és taxonjaik. Rohano
vilagunkban azonban egyre kevesebb idénk marad az igényes rézsak
apolasara, s nem mindenki teheti meg, hogy kertészt fogadjon. Az éshonos
vadfajok azért is figyelemre méltéak, mivel a pannon-karpati régiéban
alakultak ki hazai tipusaik, s az itteni szeszélyes klimahoz adaptalodtak,
tehat kevesebb gondozassal is jol fenntarthato kerti diszeink lehetnének.

Rézsitk megkotésére, nagy sziklakertekbe és tetékertekbe javasolhat6 a
jajrozsa (R. spinosissima 1..), a parlagi rézsa (R. gallica 1..) és kultartaxonjai (R.
gallica cv. Officinalis, R. X centifolia L. aprébb termetd alakjai, K. X
damascena MILL., R. X turbinata AIT.). Ezen taxonok j6 szarazsagtirdk,
kedvelik a sziklasabb terméhelyeket is; strn fejlédé tarackjaik révén ol
megkotik a talajt. Kilonosebb gondozast nem igényelnek, sarjtelepeik
megujitasahoz elegend6 f6ld kozelben lemetszeni (lefinyirézni) ezeket.

Arnyéki gyeppotloként alkalmazhaté az erdei rézsa (R. arvensis HUDS.):
késén fakadd fak és nagyobb bokrok ala telepithet6. Az itt uralkodo
kiegyenlitettebb, nyirkosabb és parasabb klima kedvez ennek a rézsafajnak,
az arnyékolé névények késoi fakadasa a béséges viragzast segiti eld.

Szintén arnyékos vagy félarnyékos termd&helyekre, hazfalak mellé,
nagytermet fak ala javasolhaté a havasalji rézsa (R. pendulina 1..) és a
molyhos rézsa (R. tomentosa SM.). Ezek a fajok az erés, kdzvetlen napfényt
nem kedvelik és légnedvesség igényesek. Igazi ékessége lehetne
kertjeinknek a szintén paraigényes, de jol szell6z6 termdShelyeket kedvels
pirosleveld rézsa (R. glauca POUR.), Nyugat-Eurépaban kedvelt disznovény.

Az ebrozsak seregébe (Sect. Caminae DC.) a legkézonségesebb,
leggyakoribb ¢és legelterjedtebb rézsak tartoznak, terméhelyekben nem
valogatnak, igénytelenek, igen szarazsagtirék. ‘Tavaszi  bdséges,
halvanyrézsaszin viraguk nagyon dekorativ, &sszel béséges termést adnak.
Keritéspotloknak, rossz termdhelyek termesztésbe vonasara (s igy
idénymunkak teremtésére) kifejezetten alkalmasak.

A mirigyeslevélkéja rozsak serege (Sect. Rubiginosae DC.) igazi kuriézuma
lehetne kertjeinknek, hisz tobb faj lombozata tavasszal ontja magabdl a
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z6ldalma, terpentin, gyimolcs vagy bor illatot. Szintén igen szarazsag-
kedvel6k. Hatranyos tulajdonsaguk az altaldban erésen tiiskés vessz4jik.

A gyapjasrozsak serege (Sect. Villosae CR.) gylimoélcesészeti szempontbol
érdemel kiemelkedé figyelmet: csipkebogy6juk C-vitamin tartalma
kiemelked6 (TOTH et al., 2005).

Mediterran elterjedést, ritka kerti disznévény az 6rokzold rézsa (R
sempervirens L.), kedveli a tGz6 napot és a szarazsagot, meredek kofalak
befuttatasara, talajtakarasra alkalmas. Kozepesen fagyérzékeny, igy
védettebb helyekre, déli oldalra telepitendé.

A vadrézsak valtozatossaga szinte kimerithetetlen: lombozatuk szine a
friss z6ldtSl a haragos z6ldon at a szirkészoldig, kékeszoldig terjed, a
szirmaik fehérek vagy szamtalan arnyalatd rézsaszinGek vagy olykor
pirosak, a csipkebogyd nem csak piros, hanem fekete is, bordo is lehet. Az
Osszes vadrozsa csipkebogyoja felhasznalhaté teaként, hecsedlilekvarként,
kozismertek gyodgyhatasukrol. Célom volt ravildgitani, hogy kertinkbe ne
csak idegenhonos, egzota fajokat telepitsiink, illetve hogy a kertiink kieso,
kedvez6tlen mikroklimaja vagy talaja részeit hogyan tltethetnénk be mégis
dekorativan, akar kettés célt szolgalé rdzsakkal: hiszen nem csak
disznévények, hanem gyogy- és vadgyumolesok is egyben. Foleg a
nagytermet rézsakba szivesen raknak fészket madarak, virdgaik
nektarjabol szamtalan izeltlabu, csipkebogyo6ikbol madarak és kiseml6sok
lakmaroznak, sok allatnak fontos téli taplalékforrasa is. igy a hazunk
kozelébe ultetett vadrdzsa fajokkal —kertinkbe csalhatunk — szép
énekesmadarakat, lepkéket, érdekes rovarokat, bogarakat, ezzel is a
kornyezetet és a természetet védve, gazdagithatjuk mindennapjainkat.
Védett taxon csak megfelel6 engedélyekkel telepithetd, szaporithatd!

A hatarozas menete

Rozsahatarozas csak generativ  szervekkel rendelkez6 vesszokrél
lehetséges: mintegy 40 cm hosszai vesszd, hajtasokkal, viragokkal vagy
terméssel mar elegendé. A vegetativ szarrészeknek a hatarozasban
clenyészé szerepe van: a R. rubiginosa nagyon ritka valtozatainal fordul el6,
hogy csak a vegetativ vessz6 heteracantha. Hatarozaskor els6é szempont a
tiskék megléte vagy hidnya, meglétik esetén azok azonossaga
(homoioacantha jelleg) vagy kilonbozésége (heteracantha jelleg). Nagyon
fontos megallapitani, hogy a vesszékén (féleg a kocsanyok alatti
szakaszon) sz6ros-e a vessz6 (ezek a legritkdbb taxonok). A palhalevelek
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épnek tekinthetéek, ha csak apron flrészes a szegélytik; mig sallangosnak,
ha 2-3X mélyen hasitottak. Ezutan a leveleket kell megvizsgalni: kopasz,
sz61r6s, molyhos vagy mirigyes a feluletik? Kopasz levélkék esetén kevés
sz6r vagy néhany mirigy lehet a f6éren. Sz6ros levelek esetében fontos
megallapitani annak mértékét, hogy sz6résségrol vagy molyhossagrol van-e
sz6: el6bbi ritkasan, gyéren allo trichomak Osszessége, mig utdbbi igen
sartn allo, az egész fonakot elfedd, bolyhos szérzetet jelent. Molyhos
levélkéken nagyité (10-20%X lupe) segitségével szintén kereshetiink
mirigyeket: ez a Tomentosae és 1/illosae csoport elvalasztasanak egyik fontos
mozzanata, illetve bizonyos Tomentosae kistajok (pl. R.  kitaibelii)
meghatarozasaban is fontos szereppel birnak. Ha mirigyes levélkéjd rézsat
hatarozunk, ellenérizni kell (lupel) a levélke szinén esetleg meglévd
mirigyeket is. Ezek elszorva, levélkénként 1-néhany—sok lehet — a levélke
fonaki és szini mirigyezettsége esetén kisfajjal van dolgunk (R. bobemica, R.
gizellae, R. beytei, R. facsarit, R. pocsiiy, R. galana, R. zagrabiensis). Mirigyes
levélkefonaku rézsak esetében két levélkealak elkiilonitése segit a
csoportok koézott eligazodni: a kerekded vagy ovalis, egymast érinté vagy
részben egymast at is fed6 levélkék esetében — a Micranthae és Rubiginosae
csoportokba; egymastol tavol allé, deltoid levélkék esetében — a Sepiaceae
csoportba tartozhat a taxon. Viragok esetében fontos tudni, hogy a
viragszint befolyasolhatja a napsugarzas: a szirmokat akar fehérre szivhatja
a tal erds fény. Ezért érdemes a korai o6rakban gydjteni vagy az éppen
kinyil6 viragokat is ellenérizni. Sok fajpar nem kiilonitheté el viragzasi
idében minden kétséget kizaréan (pl. R. fomentosa — R. sherardii, R. canina —
R. dumalis, R. zalana — R. X barthae — R. zagrabiensis). A Rosa ciliato-petala
esetében viszont elengedhetetlen a szirmok mirigyes szélének ellenérzése!
Gytjtésre és hatarozasra optimalis id6szak jalius végétdl, de inkabb
augusztustol lombhullasig tart: ekkorra a csészelevelek fajra jellemzéen
,wbeallnak”. Mind viragzaskor, mind a csipkebogyd érésekor eldonthetd,
hogy a csészelevelek épek vagy sallangosak. Alterméses allapotban a
csészelevelek allasa jatszi konnyedséget ad a fajok elktlénitésében. Fontos,
hogy mig a visszahajlé csészék minden esetben lehulléak is egyben; a
felallo (vagy terpedten szétallo) csészék lehetnek lehullok (pl. Caninae,
Rubiginosae, Tomentosae) vagy a csipkebogyé szétrothadasaig soha le nem
valok  (Cinnamomae,  Pimpinellifoliae)l A levélkék flrészességének, a
kocsanyok hosszanak, mirigyezettségének, a csipkebogyok alakjanak
(kivéve a R. zalana gémbolyded csipkebogyoit), a bibevankos (discus)
nyilasa nagysaganak és a bibék sz6r6zottségének csekély jelentsége van a
hatarozasban, altalaban valtozatok elkulonitésénél van kevés szerepik.
Korabban tévit volt a kocsanyhossz (pl. ,,R. scabriuscula” problematikaja) és
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a bibesz61r6z6ttség (pl. R. gallica alfajainak elktlonitése) talértékelése, ami a
hatarozast lehetetlenné tette. Tehat a legfontosabb, faji bélyegeket hordozo
szervek a generativ vesszékon: tuskék, levélkék, csészelevelek és azok
allasa a csipkebogyon, csipkebogyé szin; masodlagos bélyeg a viragszin,
valtozatok elktlonitésekor a levélke széle és a csipkebogy6 alakja.

Herbarium készitésekor fontos a csészelevelek élethd lepréselése, illetve
ha feldllo és lehulld csészelevelekrdl van szo, a cédulan fel kell tintetni,
hogy eredetileg felallt. Preparalasi hiba lehet a felallé csészelevelek
,lesimogatva”, visszahajlé allapotban torténd lepréselése. Ez egyértelmien
felismerhet6 a preparatumon, mivel ilyen esetben a csészelevél
szabalytalanul, altaldban az alsé harmadaban megtérik, mig a csésze alapi
része mutatja az eredeti allasat.

Roézsak hatarozasat segit6 bélyegkomplexek /
Help to the rose-determination of
stampscomplecs of roses

Vessz6 / branch:

Sz8t6s / hairy: Rosa floccida DESEGL., R. rugosa THUNB., R. X braunii J. B.
KELLER. nm. feichtingerii KERENYI-NAGY et . NAGY

Kopasz / hairless: Rosa X alba 1., R. X barthae KERENYI-NAGY, R. X
belgradensis PANCIC, R. X bigeneris DUFF., R. X borbasiana H. BRAUN, R. X
braunii ). B. KELLER, R. X borbidiana KERENYI-NAGY, R. X budensis
BORBAS, R. X centifolia 1., R. X collina JACQ., R. X damascena MILL., R. X
infesta KMET, R. X kosinsciana BESSER, R. X margittaiana SABRANSKY ex
MARGITTAL R. X matraensis BORBAS, R. X polliniana SPR., R. X pomazensis
DEGEN ex KERENYI-NAGY, R. X reversa WALDST. et KIT., R. X speciosa
DESEGL., R. X spinulifolia DEMATRA, R. X fterebinthinacea BESSER, R. X
turbinata ATT., R. X victoria-hungarorum BORBAS, R. agnesii KERENYI-NAGY,
R. agrestis SAVL, R. albiflora OP1z, R. arvensis HUDS., R. beyte: BORBAS, K.
blanda AIT., R. bohemica H. BRAUN, R. caesia SM., R. canina L., R. ciliato-
petala BESS., R. corymbifera BORKH., R. coziae NYARADY, R. dumalis
BECHST., R. facsarii KERENYI-NAGY, R. foetida HERRM., R. gallica 1., R.
gizellae BORBAS, R. glanca POURR., R. gutensteinensis . JACQ., R. hungarica A.
KERNER, R. nodora FR., R. jundzillii BESSER, R. kitaibelii BORBAS, K.
kmetiana BORBAS, R. majalis HERRM., R. micrantha BORRER ex SM., R.
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multiflora THUNB., R. myriacantha DC., R. pendulina L., R. pocsii KERENYI-
NAGY, R. pohyacantha (BORBAS) H. BR., R. rubiginosa L., R. sempervirens L.,
R. sherardii DAVIES, R. spinosissima L., R. stylosa DESV., R. subcanina
(CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. subcollina (CHRIST) DALLA
TORRE et SARNTH., R. tomentosa SM., R. umbelliflora SW., R. wvelebitica
BORBAS et H. BRAUN, R. weronikae KERENYI-NAGY, R. willosa L., R
zagrabiensis VUK. et H. BR., R. galana WIESB.

Tuskézet (generativ agak) / prickles (generative branch):

Tuskétlenek / without prickle: Rosa pendulina 1., R. agnesii KERENYI-
NAGY, R. blanda A1T., R. multiflora THUNB.

Ikertiiskés / twinprickle: Rosa majalis HERRM.

Heteracantha: Rosa X barthae KERENYI-NAGY, R. X belgradensis PANCIC,
R. X bigeneris DUFF., R. X borbasiana H. BRAUN, R. X borhidiana KERENYI-
NAGY, R. X braunii J. B. KELLER, R. X budensis BORBAS, R. X centifolia 1.,
R. X ollina JACQ., R. X damascena MILL., R. X infesta KMET, R. X
kosinsciana BESSER, R. X polliniana SPR., R. X pomazensis DEGEN ex
KERENYI-NAGY, R. X reversa WALDST. et KIT., R. X speciosa DESEGL., K.
X terebinthinacea BESSER, R. X turbinata AIT., R. X wvictoria-hungarorum
BORBAS, R. cwziae NYARADY, R. foetida HERRM., R. gallica L., R. jundzillii
BESSER, R. myriacantha DC., R. polyacantha (BORBAS) H. BR., R. rugosa
THUNB., R. spinosissima L., R. rubiginosa L., R. velebitica BORBAS et H. BR.,
R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R. zalana WIESB.

Homoioacantha: Rosa X alba 1., R. X margittaiana SABRANSKY ex
MARGITTAL R. X matraensis BORBAS, R. X spinulifolia DEMATRA, R. agrestis
SAVL, R. albiflora OP1z, R. arvensis HUDS., R. beytei BORBAS, R. bohemica H.
BRAUN, R. caesia SM., R. canina 1., R. ciliato-petala BESS., R. corymbifera
BORKH., R. dumalis BECHST., R. facsarii KERENYI-NAGY, R. floccida
DESEGL., R. gizellae BORBAS, R. glanca POURR., R. gutensteinensis J. JACQ.,
R. hungarica A. KERNER, R. inodora FR., R. kitaibelii BORBAS, R. kmetiana
BORBAS, R. micrantha BORRER ex SM., R. multiflora THUNB., R. pocsii
KERENYI-NAGY, R. sempervirens L., R. sherardii DAVIES, R. stylosa DESV.,
R. subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. subcollina (CHRIST)
DALLA TORRE et SARNTH., R. fomentosa SM., R. wmbelliflora SW., R.
veronikae KERENYI-NAGY, R. villosa 1.

34



Palhalevél / stipules:
Rojtos-sallangos / tufted-fringed: Rosa multiflora THUNB.

Flrészes / dentate: dsszes tobbi faj — all other species.

Levélkék szama / number of leaflets:
3-5: Rosa gallica L.

5-7: Rosa X alba L., R. X barthae KERENYI-NAGY, R. X belgradensis PANCIC,
R. X bigeneris DUFF., R. X borbasiana H. BRAUN, R. X borhidiana KERENYI-
NAGY, R. X braunit J. B. KELLER, R. X budensis BORBAS, R. X centifolia 1.,
R. X collina JACQ., R. X damascena MILL., R. X infesta KMET, R, X
kosinsciana BESSER, R. X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAI, R. X
matraensis BORBAS, R. X polliniana SPR., R. X pomazensis DEGEN ex
KERENYI-NAGY, R. X reversa WALDST. et KIT., R. X speciosa DESEGL., R.
X spinulifolia DEMATRA, R. X terebinthinacea BESSER, R. X turbinata A1T., R.
X victoria-hungarorum BORBAS, R. agnesii KERENYI-NAGY, R. agrestis SAVI,
R. albiflora Op1z, R. arvensis HUDS., R. beytes BORBAS, R. blanda AIT., R.
bobemica H. BRAUN, R. caesia SM., R. canina L., R. cliato-petala BESS., K.
corymbifera BORKH., R. coziae NYARADY, R. dumalis BECHST., R. facsarii
KERENYI-NAGY, R. floccida DESEGL., R. foetida HERRM., R. gizellae
BORBAS, R. glawca POURR., R. gutensteinensis . JACQ., R. bungarica A.
KERNER, R. nodora FR., R. jundzillii BESSER, R. kitaibelii BORBAS, R.
kmetiana BORBAS, R. majalis HERRM., R. micrantha BORRER ex SM., R. pocsit
KERENYI-NAGY, R. polacantha (BORBAS) H. BR., R. rubiginosa 1., R.
sempervirens L., R. sherardii DAVIES, R. stylosa DESV., R. subcanina (CHRIST)
DALLA TORRE et SARNTH., R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et
SARNTH., R. tomentosa SM., R. umbelliflora SW., R. velebitica BORBAS et H.
BRAUN, R. veronikae KERENYI-NAGY, R. villosa L., R. zagrabiensis VUK. et
H. BR., R. zalana WIESB.

7-9: Rosa rugosa THUNB., R. multiflora THUNB.

5=7-9-11: Rosa myriacantha DC., R. pendulina L., R. spinosissima L.
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Csészelevél / sepals:

Ep / entite: Rosa glauca POURR., R. gutensteinensis ). JACQ., R. majalis
HERRM., R. myriacantha DC., R. pendunlina L., R. rugosa THUNB., R.

spinosissima L.

Sallangos / pinnate: Rosa X alba L., R. X barthae KERENYI-NAGY, R. X
belgradensis PANCIC, R. X bigeneris DUFF., R. X borbasiana H. BRAUN, R. X
brannzi J. B. KELLER, R. X borbidiana KERENYI-NAGY, R. X budensis
BORBAS, R. X centifolia L., R. X collina JACQ., R. X damascena MILL., R. X
infesta KMET, R. X kosinsciana BESSER, R. X margittaiana SABRANSKY ex
MARGITTAL R. X matraensis BORBAS, R. X polliniana SPR., R. X pomazensis
DEGEN ex KERENYI-NAGY, R. X reversa WALDST. et KIT., R. X speciosa
DESEGL., R. X spinulifolia DEMATRA, R. X terebinthinacea BESSER, R. X
turbinata A1T., R. X victoria-hungarorum BORBAS, R. agnesii KERENYI-NAGY,
R. agrestis SAVL, R. albiflora OP1z, R. arvensis HUDS., R. beyter BORBAS, K.
blanda AIT., R. bohemica H. BRAUN, R. caesia SM., R. canina L., R. cliato-
petala BESS., R. corymbifera BORKH., R. cogiae NYARADY, R. dumalis
BECHST., R. facsarii KERENYI-NAGY, R. floccida DESEGL., R. foetida
HERRM., R. gallica L., R. gizellae BORBAS, R. hungarica A. KERNER, K.
inodora FR., R. jundzillii BESSER, R. kitaibelii BORBAS, R. kmetiana BORBAS,
R. wmicrantha BORRER ex SM., R. multiflora THUNB., R. pocsii KERENYI-
NAGY, R. pohyacantha (BORBAS) H. BR., R. rubiginosa L., R. sempervirens L.,
R. sherardii DAVIES, R. stylosa DESV., R. subcanina (CHRIST) DALLA TORRE
et SARNTH., R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. fomentosa
SM., R. umbelliflora SW., R. wvelebitica BORBAS et H. BRAUN, R. veronikae
KERENYI-NAGY, R. willosa L., R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R. zalana
WIESB.

Csészelevélallas / position of sepals:

Felallo, maradé / erect, residual: Rosa blanda A1T., R. ciliato-petala BESS.,
R. coziae NYARADY, R. majalis HERRM., R. myriacantha DC., R. pendulina L.,
R. rugosa THUNB., R. spinosissima L., R. velebitica BORBAS et H. BRAUN, R.
villosa L.

Felallo, lehull6 / erect, caducous: Rosa X centifolia 1.., R. beytei BORBAS,
R. caesia SM., R. dumalis BECHST., R. floccida DESEGL., R. glanca POURR., R.
inodora FR., R. sherardii DAVIES, R. umbelliflora SW., R. veronikae KERENYI-
NAGY, R. zagrabiensis VUK. et H. BR.
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Részben felallé és részben visszahajlo, lehullé / partly erect and
partly reflexed, caducous: Rosa X barthae KERENYI-NAGY, R. X
bigeneris DUFF., R. X borbasiana H. BRAUN, R. X budensis BORBAS, R. X
infesta KMET, R. X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAL, R. X reversa
WALDST. et KIT., R. X spinulifolia DEMATRA, R. X turbinata AIT., R. X
victoria-hungarorum BORBAS, R. kmetiana BORBAS, R. subcanina (CHRIST)
DALLA TORRE et SARNTH., R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et
SARNTH.

Visszahajlo, lehullo / reflexed, caducous: Rosa X alba 1., R X
belgradensis PANCIC, , R. X brannii ]. B. KELLER, R. X borhidiana KERENYI-
NAGY, R. X collina JACQ., R. X damascena MILL., R. X kosinsciana BESSER,
R. X smatraensis BORBAS, R. X polliniana SPR., R. X pomazensis DEGEN ex
KERENYI-NAGY, R. X speciosa DESEGL., R. X terebinthinacea BESSER, R. X
turbinata A1T., R. agnesiit KERENYI-NAGY, R. agrestis SAV1, R. albiflora OP1Z,
R. arvensis HUDS., R. bobemica H. BRAUN, R. canina L., R. corymbifera
BORKH., R. facsarii KERENYI-NAGY, R. foetida HERRM., R. gallica L., R.
gizellae BORBAS, R. gutensteinensis J. JACQ., R. hungarica A. KERNER, R.
Jundzillii BESSER, R. kitaibelii BORBAS, R. micrantha BORRER ex SM., K.
multiflora THUNB., R. pocsii KERENYI-NAGY, R. polacantha (BORBAS) H.
BR., R. rubiginosa 1., R. sempervirens L., R. stylosa DESV., R. tomentosa SM., R.
zalana WIESB.

Szirom / petals:

Mirigyes szélli / the edge with glands: Rosa cliato-petala BESS., R. coziae
NYARADY
Mirigytelen szélii / the edge without gland: a 7ibbi faj — the rest of the

species

Fehér / white: Rosa X alba 1., R. agrestis SAV1, R. albiflora OP1Z, R. arvensis
HUDS., R. bobemica H. BRAUN, R. facsarii KERENYI-NAGY, R. gizellae
BORBAS, R. bungarica A. KERNER, R. multiflora THUNB., R. myriacantha
DC., R polacantha (BORBAS) H. BR., R. rugosa THUNB. (fajtdja), R.
sempervirens 1., R. spinosissima L., R. veronikae KERENYI-NAGY

Sarga / yellow: Rosa foetida HERRM.
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Rozsaszin / pink: Rosa X alba L.(egyes fajtik — some cultivars), R. X barthae
KERENYI-NAGY, R. X befgradensis PANCIC, R. X bigeneris DUFF., R. X
borbasiana H. BRAUN, R. X braunii J. B. KELLER, R. X borbidiana
KERENYI-NAGY, R. X budensis BORBAS, R. X centifolia 1., R. X collina
JACQ., R X damascena MILL., R. X infesta KMET, R. X kosinsciana BESSER,
R X margittatana SABRANSKY ex MARGITTAL, R. X matraensis BORBAS, R.
X polliniana SPR., R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY, R. X reversa
WALDST. et KIT., R. X speciosa DESEGL., R. X spinulifolia DEMATRA, R. X
terebinthinacea BESSER, R. X turbinata ATT., R. X victoria-hungarorum BORBAS,
R. agnesii KERENYI-NAGY, R. beyter BORBAS, R. blanda AIT., R. caesia SM.,
R. canina L., R. cliato-petala BESS., R. corymbifera BORKH., R. coziae
NYARADY, R. dumalis BECHST., R. floccida DESEGL., R. gallica 1., R. glanca
POURR., R. gutensteinensis ]. JACQ., R. inodora FR., R. jundzillii BESSER, R.
kitaibelii BORBAS, R. kmetiana BORBAS, R. majalis HERRM., R. micrantha
BORRER ex SM., R. pendulina L., R. pocsii KERENYI-NAGY, R. rubiginosa L.,
R. rugosa THUNB., R. sherardii DAVIES, R. stylosa DESV., R. subcanina
(CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. swbcolina (CHRIST) DALLA
TORRE et SARNTH., R. fomentosa SM., R. wumbelliflora SW., R. velebitica
BORBAS et H. BRAUN, R. willosa L., R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R.
galana WIESB.

Piros / red: Rosa X damascena MILL., R. X centifolia 1., R. gallica L., R. X
turbinata ATT.

Csipkebogy6 szine / the colour of rosehip:

Fekete / black: Rosa myriacantha DC., R. spinosissima 1., R. X reversa
WALDST. et KIT. (feketésbordé — purple-black)

Bordo / purple: Rosa X braunii ]. B. KELLER, Rosa X reversa WALDST. et
KIT.

Piros / red: Rosa X alba 1., R. X barthae KERENYI-NAGY, R. X belgradensis
PANCIC, R. X bigeneris DUFF., R. X borbasiana H. BRAUN, R. X borhidiana
KERENYI-NAGY, R. X budensis BORBAS, R. X centifolia L., R. X collina
JACQ., R X damascena MILL., R. X infesta KMET, R. X kosinsciana BESSER,
R. X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAL, R. X wmatraensis BORBAS, K.
X polliniana SPR., R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY, R. X reversa
WALDST. et KIT., R. X speciosa DESEGL., R. X spinulifolia DEMATRA, R. X
terebinthinacea BESSER, R. X turbinata A1T., R. X victoria-hungarorum BORBAS,
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R. agnesii KERENYI-NAGY, R. agrestis SAVI, R. albiflora OP1Z, R. arvensis
HUDS., R. beyter BORBAS, R. blanda A1T., R. bohemica H. BRAUN, R. caesia
SM., R. canina 1., R. cliato-petala BESS., R. corymbifera BORKH., R. cogiae
NYARADY, R. dumalis BECHST., R. facsarii KERENYI-NAGY, R. floccida
DESEGL., R. foetida HERRM., R. gallica 1.., R. gizellae BORBAS, R. glanca
POURR., R. gutensteinensis ]. JACQ., R. hungarica A. KERNER, R. 7nodora FR.,
R. jundzillii BESSER, R. kitaibelii BORBAS, R. kmetiana BORBAS, R. majalis
HERRM., R. mwicrantha BORRER ex SM., R. multiflora THUNB., R. pendulina
L., R. poeszi KERENYI-NAGY, R. polyacantha (BORBAS) H. BR., R. rubiginosa
L., R rugosa THUNB., R. sempervirens L., R. sherardii DAVIES, R. stylosa
DESv., R. subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. subcollina
(CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. tomentosa SM., R. umbelliflora SW.,
R. welebitica BORBAS et H. BRAUN, R. veronikae KERENYI-NAGY, R. villosa
L., R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R. galana WIESB.

Hatarozokulcsok / Determination keys

Alabbiakban koézreadok harom kiilonb6z6 hatarozokulcsot: az 1. a
szekciok és alszekciokat (lasd még: 4 abra), a 2. az Gshonos fajokat és
kisfajokat, mig a 3. az 6shonos fajokat, hibrideket és az idegenhonos
fajokat és hibrideket adja elénk. A hatarozaskor legfontosabb a szekciok és
alszekciok helyes elkilonitése, ezutain mar sokkal konnyebb a fajok
hatarozasa (erre szolgal az 1. kulcs). A 2. kulcsban aggregatumokba fog-
lalva szerepelnek a fajok és kisfajok — ez nagyban megkonnyiti a rendszer
atlatasat és hatarozhatésagat. Aki mar a fajokat és kisfajokat jol elkuloniti,
azoknak ajanlott a 3. hatarozokulcs: amelyben mar a hibridek feltlintetése
tovabb arnyalja a képet. Ebben a kisfajok és a fajok egyenlé sullyal
szerepelnek. Minden kulcs utan szerepel azoknak angol forditasa is.

I disclose below three different determination keys: the first is for
sections and subsections (see: fig. 4.), the second for native species and
microspecies the third is for native, non native species with hybrids. The
most important is the correct differentiation of sections and subsections
(see 1. key), making the determination much more easier thereafter. The
second key deals with species and microspecies in aggregates, thus
facilitating the comprehension of the system and identificatibility. Those
who managed to identify to the level of species and microspecies, should
go on to key 3., where hybrids are also concerned. Microspecies and
species appear there with equal importance. Every key has it’s English
translation after the Hungarian.
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Szekciok és alszekciok hatarozdokulcsai

1a A bibék 08zIoposaki........coceuvniiicininicinniccircenn. Sect. Synstylae DC.
1b A bibék nem 0szIoposak........cccccviviiiiniiiciniiiicni e 2
2a Csészeleveleik Epek.....iiiiiiiiiicc e 3
2b Csészeleveleik szarnyas fliggelékiiek ..., 4

3a Az agakat végig, strtn fedik az egyenes tiiskék. A palhalevél sarlésan
kihajl6 véga (files). Levélkék szama 7-9(—11). A virag maganos, szirma
fehér. A csipkebogyo fekete vagy piros....... Sect. Pimpinellifoliae DC.

3b Az agakon vagy nincs tiiske (legfeljebb a torzsek alsé 10-20 cm-én van
sertetiiske), vagy a horgas tiiske maganosan és ritkasan all, vagy parban
(harmasaval) allnak. A palhalevél files vagy parhuzamos széld.
Levélkék szama 5-7-9-11. A szirom rézsaszind. A csipkebogyo piros.
.............................................................................. Sect. Cinnamomeae DC.

4a A virag sarga, az agakat strdn fedik az egyenes, erés tiiskék, levélkék
szama (7-)9, a levélkék fonaka mirigyes, megdorzsolve narancsos
ATAAK v Sect. Luteae CREP.

4b A virag fehér vagy rézsaszin, az agakon a tiiskék ritkasan allnak, a
levélkék szama (3—)5—7, a levélkék nem narancs illatdak.........cccceueeee. 5

5a A cserje legfeljebb 70 centiméteres, a vesszGkon mirigyserték,
sertetiiskék és tiskék egyszerre vannak (heteracantha), a levélkék
szama 3-5(—7). A levélkék vastagok, badogszertiek. Ha ritkan mirigy
van a fonakukon (ott is legfeljebb az ercken), akkor sem illatosak
(érezhetben). A viragok kozepesek vagy nagyok (5-10-12 cm).
Csészelevelek visszahajlok, lehullok. A csipkebogy6 piros.........ccweeee 6

5b A cserje 70 centiméternél magasabb, a vessz6kén azonos
(homoioacantha) vagy killénb6z6 (heteracantha) tiskék fejlédnek. A
levélkék szama 5-7, a levélkék kopaszak vagy sz6r6sek vagy molyhosak
vagy mirigyesek. A viragok kicsik vagy kozepesek vagy nagyok (3-8
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cm). A csészelevelek visszahajlok vagy felallok, lehullok vagy az érett
csipkebogyorol fokozatosan lehullék. A csipkebogyd piros.................... 7

6a A cserje 10-40 cm magas, a levelek szama 3-5(=7). A vesszSket strtin
fedik a mirigyserték, sertetiiskék és ritkasan a horgas tiskék. A virag 5—
10(=12) cm atmérdja, élénkpiros. Csipkebogyoja tojasdad, gémbélyded.
...................................................................................... Sect. Gallicanae DC.

6b A cserje 40-70 cm magas, a levelek szama (3-)5-7. A vessz6kon
ritkasan  fejlédnek  horgastiiskék, igen ritkdsan  mirigytiiskék,
sertetiiskék. A virag 4-6 cm atmér6ja, rozsaszin. Csipkebogydja korsod
AlAKU o Sect. Glandulosae CREP.

7a A tiskék (a generativ hajtison) egyenesek vagy alig iveltek, vékonyak
(heteracantha vagy homoioacantha). A levelkék szine és fonaka
bolyhos, molyhos és gyapjas, szinén és/vagy fondkan lehet mirigy is.
Levele terpentin, parfum, fiszeres illatd lehet ... 3

7b A vesszokon vagy csak erds horgas (homoioacantha) vagy kevert
tiskézet fejlédik (heteracantha), melyek széles alapuak. A levélkék
lehetnek (inkabb a fonakon) ritkasan sz6rosek; fonakukon mindig
gazdagon és dasan mirigyesek. Egyes fajoknal a szintikon is fejlédnek
ritkasan mirigyek. A levélkék akar érintés nélkiil is (féleg tavasszal), de
megérintve mindig illatosak (bor, balzsamos, gyimolcs, parfum,
tEIPENLIN) coviiiiiiiccc e Sect. Rubiginosae DC. 9

7c A vessz6kon csak horgas tiske fejlédik. A levelkék fondka csupasz v.
ritkdsan v. dusabban sz6r6s (de nem molyhos), és mirigytelen vagy
ritkasan (legfeljebb az erek némelyikén) illattalanul mirigyes.........cccccocuucee.
........................................................................................... Sect. Caninae DC.

8a Thuskéik a vegetativ hajtasokon széles alapuak, gyengén ivesek vagy
egyenesek, a generativ hajtasokon ar vagy td alakdak, keskeny alaptak
(homoioacantha). A levélkék fonakan és szinén éltalaban nincs mirigy,
ha van, azok szama kevés, ritkdsan allnak. A csészelevelek fel-,
vizszintesen vagy visszahajlon allnak, a talérett csipkebogyordl lehul-
lanak ....coocvviiiiiiiii Sect. Tomentosae DESEGL.

8b Tuskéik vegetativ és generativ hajtasaikon egyarant ar vagy td alakdak
(homoio- és heteracantha). A levélkék fonakan ddsan, nagyon ritkan a
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szinén ritkasan kevés mirigy fejlédik. A csészelevelek minden esetben
telallnak, az érett csipkebogyorol sem tudnak lehullani. ..o
.................................................................................... Sect. Villosae CREPIN

9a A tuskézet egyféle (homoioacantha) ..o 10

9b A tliskézet kevert (heteracantha) .....c.cceeeeeeccrcccccieereeieieeneeeceeaeaes
....................................... Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Rubiginosae

10a A levélkék kerekdedek, egymast érintik vagy fedik. A szirmok élénk

rézsaszintek. Csészeleveleik visszahajlok, lehullok.......ccvvviiciviicicinianee
......................... Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Micranthae CREPIN

10b A levélkék keskenyek, ovalisak, paralelogramma alakiak, egymastol
tavolallok. A szirmok fehérek vagy halvany rdzsaszindek.
Csészeleveleik felallnak vagy visszahajlanak, lehullok. .........cccococuviviiicnnnns
............................ Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Sepiaceae CREPIN

Determination keys for the sections and

subsections
1a Pistil pillared.......ccccocviiiviiiiiiiiiicccc, Sect. Synstylae DC.
1b Pistil ot pillared ......cccoviiiiiviiiiiiicicc e 2
22 SEPALS CILILE ..vuviiiiiiiiei e 3
2b Sepals PINNALE .....cuvirviriiciic e 4

3a Erect prickles on the branch. Stipules auriculate. Leaves 7-9(-11)
foliolate. Flower single, petals white. Rosehip black or red .........ccccccceeee.
........................................................................... Sect. Pimpinellifoliaec DC.

3b No prickles on the branch (prickles are growing only on the max. 10—
20 cm high part of trunk), or the prickles are single and rare, or the
prickles are (2-3) whorled. Stipules are auriculare or parallel margins.
The number of leaflets are 5-7—9—11. The petals are pink. The rosehip
1S £€d worvieieic e, Sect. Cinnamomeae DC.
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4a The petals are yellow, there are many erect, hard prickles on the branch,
number of leaflets are (7-)9, the backside of leaflets has glands, with
orange fragrance ..., Sect. Luteae CREP. (. p)

4b The petals are white or pink, prickles are rare on the branch, the
number of leaflets (3—)5-7, the leaflets have no orange fragrance.......... 5

5a The shrub is max. 70 cm tall, the prickles are mixed (heteracantha), the
number of leaflets are 3—5(=7). The leaflets are crass, tinlike. If on the
backside of leaflets are glands, they are rare and only on the midrib,
and it has no fragrance. The flower is 5-10-12 cm diameter. The
sepals are reflexed, caducous. The rosehip is red .....cocoveeerniceninicnnnnne 0

5b The shrub is min. 70 cm tall, the prickles are uniform (homoioacantha)
or mixed (heteracantha). The number of leaflets are 5-7, the leaflets
are hairless or pubescent or villosus or glandular. The flowers are 3-8
cm diameter. The sepals are reflexed or erect. The rosehip is red.......... 7

6a The shrub is 10-40 cm tall, the number of leaflets are 3—5(-7). The
branch is rich of glandular-prickle and rare of hard prickle. The flower
is 5-10(-12) cm diameter, strong pink or red. The roschip is
eggshaped or globular.........ccccooiiiiiiinns Sect. Gallicanae DC.

6b The shrub is 40—70 cm tall, the number of leaflets are (3—)5-7. The
branch is rare of glandular-prickle and hard prickle. The flower is 4-6
cm diameter, pink. The rosehip is pitcher-shaped ......ccccvvvcviriicieninee.
............................................................................... Sect. Glandulosae CREP.

7a The prickles are erect or lightly curvated, slim (heteracantha or
homoioacantha). The leaflets are villosus on the both side, sometimes
the prickle grows beneath and or above. The leaflets have terpenthin,
parfume of SPiCe fragranCe .....cocvveviceeviieeiicinicnc s 8

7b The prickles are either uniformly strong (homoioacantha) or mixed
(heteracantha). The leaflets are hairless or slightly pubescent (mostly
on the backside), and on the backside always opulently and rich
glandular (some species has glandulas on the topside as well). The
leaflets are intensely fragrant (wine, balsam, fruit, parfume, terpenthin)
without touching.. ... Sect. Rubiginosae DC. 9
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7c The prickles are uniformly strong (homoioacantha). The backside of
leaflets are hairless or sparsely or more densely hary (but not villosus),
and without or with glands (the glands are very rare, restricted to the
vein and odotless). ... Sect. Caninae DC.

8a The prickles are slightly curved or erect, strong with broad basis on the
vegetative branch; they are erecteted with slim basis on the generative
branch (homoioacantha). The leaflets usually have not glands, but if
they have, these are very rare. The sepals are patent or erect or
reflexed, caducous .......cceevveeerierevveeerienennn, Sect. Tomentosae DESEGL.

8b The prickles are same on the vegetative and generative branches, pin-
shaped, erect (homoio- és heteracantha). On the backside the leaflets
there are many glands (sometimes on the topside as well). The sepals
always erecet and never caducous. ........coeeveeuneeee Sect. Villosae CREPIN

9a The prickles are uniform (homoioacantha)..........cccecevcecccccvvinninenene. 10

9b The prickles are mixed (heteracantha)........cccococevviniciniicinciiccans
....................................... Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Rubiginosae

10a The leaflets are rounded, overlap each other. The petals are strong
pink. The sepals reflexed, caducous..........ccccvriiiiviniiiiviniicncce,
......................... Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Micranthae CREPIN

10b The leaflets are narrower, ellipsoid or paralellogram shaped, distant.
The petals white or light pink. The sepals are erect or reflexed,
caducous............ Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Sepiaceae CREPIN
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4. abra: Szekcidk / Fig. 4. Sections




Oshonos fajok és kisfajok hatarozékulcsa

1a A bibék 08zIoposaki........ccceviiiiiiiiiiiiiiiins (Sect. Synstylae) 2
1b A bibék nem 0SZIOPOSaK......ccciciviiuiiciiiiciiiicr e 4

2a Szederszerien (ruboid) indazé cserjék. A bibeszalak oszloppa forrtak

2b

Ossze, a bibefejek egy vonalban vannak, a bibeszalak alkotjak a
bibeoszlopot. Csészelevelein kevés, szalas sallang fejlédik, a szirmok

Tomor (caninoid) bokor. A bibeoszlopot 6sszetapadt bibeszalak
alkotjak, a bibefejek egymas alatt helyezkednek el, a bibefejek alkotjak a
bibeoszlop jelentés részét. Csészelevelei gazdagon szarnyasak, a
szirmok halvany rézsaszintek................ R. stylosa DESV. — Oszlopos r.

3a Alacsony (30-60 cm magas), vékony vesszejl, szederszerden indazo

kuszocserje  (tébb  méter hosszan elfekvé indak), az indai
legyokeresed6k. Tuskéik vékonyak, gyengén hajlitottak, aprok.
Levélkéik nem bérnemiek, tojasdadok, gyengén kihegyeseddk, lagyak.
Fonakukon szérosek. Csészelevelei kevés, szalas flggelékiek,
mirigytelenek. Virdgai fehérek, 3—4 cm atmérdjtek, 1-3-asaval nyilok.
Altermése gombolyt, piros, a csészelevelek visszahajlok, lehullok...........
....................................................................... R. arvensis HUDS. — Erdei r.

3b Alacsony (30—60 cm magas), vastagabb vesszejd, erételjesebb lianszerd

névény. Tuskéi erések, horgosaké. Levélkéi hosszan megnyult
csucsuak, fényesek, bérnemiek és 6rokzoldek (fakultativ 6rokzold),
fonakuk kopasz. Csészelevelei kevés, szalas flggelékiiek, mirigyesek.
Viragai fehérek, 3—4 cm étmérdjiek, tobbesével nyilok. A csipkebogyo
piros, tojasdad vagy gébmbélyd, apron mirigyes vagy mirigytelen, rajta a
csészelevelek visszahajlanak és lehulloak. .......ccoovviiiiiiiiiiiiiiine.
.............................................................. R. sempervirens L. — Or6kzold r.

4a Csészeleveleik EPek ... oo 5

4b Csészeleveleik szarnyas flggeléklek.......cooovvvininiiiiiiiiiiiiiiines 10
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5a Az agakat strtn fedik az egyenes tiiskék. A csipkebogy6 fekete.................
...................................................................................... (Sect. Pimpinellifoliae) 8

5b Az agakon vagy nincs tiiske (legfeljebb az agak als6 10-20 cm-én van
sertetiiske), vagy a horgas tliskék elszortan, maganosan és ritkisan
allok. Levélkék szama 5-7-9—11. A szirom rézsaszind. A csipkebogyd
PILOS. coiiiiiiccc e (Sect. Cinnamoneae) 9

8a A levélkék fonaka dusan mirigyes. A csipkebogy6 lapitott gombos...........
.......................................... R. myriacantha DC. — Mirigyeslevélkés-jajr.

8b A levélkék fonaka mirigytelen. A csipkebogyd gémbélyded vagy
porgettyl alaka (syn. R. pimpinellifolia 1..)........ R. spinosissima L. — Jaijr.

9a A generativ vesszOk tiiskétlenek............ . A vessz6k altalaban zoldek vagy
sargaszoldek. A levelek z6ldek, a levélkék szama (5—)7-9(—11), fonakuk
kopasz vagy sz6rds. A csipkebogy6 palack alakd, 2-4 c¢cm hosszu,

CSUNGG ot wPendulina” agg.

A A csipkebogyot a csészelevelek felallva koronazzak ...
R. pendulina L. — Havasalji r.

A A csipkebogyon a csészelevelek visszahajlok és lehullok.....................
R. agnesii KERENYI-NAGY — Agnes-t.

9b A generatfv vessz6kon a tiiskék maganosan, elszortan allnak .. A vesszok
altalaban vorosek. A palhalevelek keskenyek, igen hosszaak. A levelek
kékesek, a levélkék altalaban kopaszak, szamuk 5-7. A szirmok pink
rozsaszindek, a csészeleveleknél rovidebbek. A csipkebogy6 igen apro,
gombolyd, a csészelevelek felallva koronazzak ............... »Glauca” agg.

A A csipkebogy6 (altaldban) igen apr6, gombolyd, a csészelevelek
felallva koronazzak .................... R. glauca POURR. — Pirosleveldi r.

A A csipkebogyd el6bbiénél nagyobb, tojasdad, a csészelevelek
visszahajlok és lehullOk........coviviiiiiiiiiiiiiiiicccce,
..................................... R. gutensteinensis J. JACQ. — Gutensteini r.

10a A cserje legfelijebb 50—70 centiméteres, a vesszokon mirigyserték,
sertetiiskék és tuskék egyszerre vannak, a levélkék szama 3-5(=7). A
levélkék vastagok, badogszertiek, merevek. Ha ritkan mirigy van a
fonakukon (ott is legfeljebb az ercken), akkor sem illatosak. A viragok
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nagyok (5-12 cm), szimplak, a szirmok élénkrézsaszinGek vagy
pirosasak. Csészelevelek visszahajlok, lehull6k. Csipkebogy6 piros. ........
......................................................... (Sect. Gallicanae et Sect. Glandulosae) 11

10b A cserje 70 centiméternél magasabb. A levélkék szama 5-7, a levélkék
kopaszak vagy sz6rosek, vagy mirigyesek. A viragok kicsik vagy
kozepesek vagy nagyok (3-8 cm), szimplak, a szirmok rézsaszintek
vagy fehérek. A csészelevelek visszahajlok vagy felallok. A csipkebogyo
PILOS oottt 12

11a A cserje 1040 cm magas. A vessz6k néhany mm vastagok, rajtuk
surln fejlédnek a mirigyserték, sertettiskék és ritkasan a horgas tiskék.
A levélkék szama 3-5(=7). A virag 5-12 cm atmérdjd, élénk rézsaszin
vagy piros. Csipkebogydja tojasdad, gOmbOs ..o,
........................................................................... Rosa gallica L.. — Parlagi r.

11b A cserje 40—-70 cm magas. A vesszOk vastagabbak, merevebbek, rajtuk
ritkasan  fejlédnek  horgastiiskék, igen ritkdsan  mirigytiiskék,
sertetiiskék. A levélkék szama (3-)5-7. A virdg 4-6 cm atmérdjd,
rézsaszin. Csipkebogyoija korsé alaku, a csészelevelek visszahajlok vagy
vizszintesen kissé szétallok (vizszintes vonal alattiak), lehullok. (syn. R.
livescens BESS.) ....ovuvvivivievcvcnnans Rosa jundzillii BESS. — Nagyleveld r.

12a A tiskék (a generativ hajtdson) egyenesek vagy alig iveltek. A levélkék
lagyak, szinik és fondkuk molyhos, bolyhos és gyapjas, szinén és/vagy
fonakan lehet mirigy is. Levele terpentin, parfum, fszeres illatd lehet....
............................................................. (Sect. Tomentosae et Sect. 1illosae) 13

12b A vessz6kon vagy horgas vagy kevert tiiskézet fejlédik. A levélkék
lehetnek (inkabb a fondkon) ritkasan sz6rdsek; fonakukon mindig
gazdagon és dasan mirigyesek. Egyes fajoknal a sziniikon is fejlédnek
ritkdsan mirigyek. A levelek akar érintés nélkil is (féleg tavasszal), de
megérintve mindig illatosak (bor, balzsamos, gytimolcs, parfim,
LEIPENLIN) ..t (Sect. Rubiginosae) 16

12¢ A vessz6kon csak horgas tiiskézet fejlédik. A levélkék fonaka kopasz
vagy ritkasan vagy stribben sz6r6s (de nem molyhos), és mirigytelen
vagy ritkasan illattalanul mirigyes (legfeljebb az erek némelyikén). A
csészelevelek visszahajlok vagy felallok, koran lehullok ..........cccvviiaeees
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13a Tuskéik a vegetativ hajtasokon széles alapuak, egyenesek, a generativ
hajtasokon ar vagy ti alakuak, keskeny alapaak, egytélék. A levélkék
fonakan és szinén altalaban nincs mirigy (ha van, azok szama kevés,
ritkasan allnak). A szirmok vilagos vagy élénk roézsaszinGek. A
csészelevelek fel-, vizszintesen vagy visszahajlon dllnak, a tdlérett
csipkebogy6rol lehullanak .........cceevvcecivinicivniccinnaes (Sect. Tomentosae) 14

13b Tuskéik vegetativ és generativ hajtasaikon egyarant ar vagy td alakuaak,
egy- vagy kétfélék. A levélkék fonakukon dasan mirigyesek, nagyon
ritkin a szinikon elszértan kevés mirigy fejlédik. A szirom élénk
rozsaszin. A csészelevelek minden esetben feldllnak, a tulérett
csipkebogyorol sem hullanak le........o.ooviiiiiiniiincinns (Sect. Villosae) 15

14a A csészelevelek visszahajlok, lehullok........................ »Tomentosa” agg.

A A levelek fondkan nincs mirigy (legfeljebb csak az ercken, kevés).....
............................................................ R. tomentosa SM. — Molyhos r.

A A levelek fondka ritkdsan mMirigyes .........ccoeeuviiervinicniiiniceiniieiiiees
........................................................ R. kitaibelii BORBAS — Kitaibel-r.

14b A csészelevelek felallnak, lehullOk.......ooveveeieveverierennee wSherardii” agg.

A A vessz6k (legalabb a generativ részek kornyékén) apron szérosek ..
......................................... R. floccida DESEGL. — Pelyhes-vessz6s r.

A A vesszOk kopaszaki. ... B
B A levélkék szinén nincs mirigy... R. sherardiif DAVIES — Sherard-r.

B A levélkék szinén van kevés mirigy.......cccooevvccniiiicnninincnsiicneinnns
........................................... R. umbelliflora SW. — Erny&s-Sherard-r.

15a Vesszéiken tuskéik kétfélék: egyenes tiiskéi mellett sertettske,
MIFIZYSEIte 1S VAN viuieiuruiecictcteteieieieie e » Velebitica” agg.

A A szirom nem mifigyes SZEIG ......ccooviiiviiiiiniiii e
.............................. R. velebitica BORBAS et H. BRAUN — Velebiti r.

A A szirom mirigyes sz€I0 ................. R. coziae NYARADY — Kéziai r.
15b Vesszéiken tiiskéik egyfélék......oviinniiniiiiiiinnnn, »Villosa” agg.
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A A szirom mirigyes szEl4. (syn. R. sancti-andreae DEGEN et

TRAUTMANN)............ R. ciliato-petala BESS. — Mirigyes szirm r.

A A szirom sohasem mirigyes sz¢ld.............. R. villosal.. — Gyapijas r.

16a A tiiskézet egyféle (hOrgas) ..o 17
16b A tiskézet kevert (sertetiiske, mirigyserte és horgastiiske) ........ccevueuvuncees

....................................................... (Sect. Rubiginosae Subsect. Rubiginosae)19

17a A levelek kerekdedek, egymast érintik vagy fedik. Csészeleveleik
visszahajlok, lehullok........ccocviiiciiiciiiniccne, sMicrantha” aggr.

A A levélkék szine MIfI@YLElEn ...covieuruiceeurieieiriieerreceeereceeece e
.................................... R. micrantha BORRER ex SM. — Kisviragu r.

A A levélkék szine mirigyes ....... R. pocsii KERENYI-NAGY — Pécs-r.

17b A levélkék keskenyek, ovalisak, paralelogramma vagy deltoid alakuak,
egymastol tavolallok. Csészeleveleik felallnak vagy visszahajlanak,
lehullOk. ... (Sect. Rubiginosae Subsect. Sepiaceae)18

18a A szirmok csak tejfehérek, a csipkebogyon a csészelevelek

visszahajlok, lehullok.........ccccooiviiiiiiiiii wAgrestis” agg.
A A levélkék szinén NiNCSen MIrigy .......cocvevvvvivieeiiiieciniiiicisisscieeenes B
A A levélkék szinén van mMifigy ......cceeeveceieinicinieisiesseseesees D

B Magas cserje (1,5-2,5 m). A tiiskézet csak ives, oldalrdl lapitott
tiiskékbdl all. A levélkék nagyok (2—3 cm)....cccevvvciviviiiciiiiciiiiinnen, C

B Alacsony cserje (0,7-1,5 m). A ttskézet horgas tiiskékbdl és tilok
alaka (lefelé hajlo, alig ives, hengeres) tiskékbol all. A levélkék
aprok (1-1,5 cm hossztak). Megj. a csészelevelek vizszintesen is

C A levélkék fonaka szértelen, legfeljebb az ereken fejlédik kevés
SZOT vttt R. agrestis SAVI — Mezei r.
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C A levélkék fonaka ritkasan vagy tomotten sz6ros az erek kozott is
(syn. R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY)....covviiuiueieiriieieinicicieisieeienenes
........................ R. albiflora OP1Z — Fehérviragu, molyhos mezei r.

D A vessz6kon a tiiskék csak ivesek, sosem 90°-ban megtortek, a

levélkék nagyobbak (2 cm-nél) .......cccceviviiiniiiiiiiiiiices E
D A vessz6kon a tuskék 90°-ban megtortek, a levélkékkisebbek (1-2
CM hOSSZUAK) ..ttt F

E Alacsony termetd cserje (0,5-1,2 m). Vessz6i vastagok, merevek
(45°-ban szétallok), tiskéi igen nagyok és hosszan lefuté alapuak.
Viraga kicsi (2,5-3 cm) atmér6ja. (syn. R. agrestZs SAVI subsp.
subcaryophyllacea E. SCHENK €X ROTHM.) ...cccoviuiiiiiiiiiiiicicicicieieiciennes
............................................................ R. gizellae BORBAS — Gizella-r.

E Magas termetd csetje (cca. 2 m). Vessz6i vékonyak, hajlongosak,
tiiskéi kisebbek, nem lefut6 alaptak. Viraga kicsi vagy kozepes (3—4
CIMY). vttt nenene R. bohemica H. BRAUN — Cseh r.

F Alacsony termetli cserje (0,5-1,5 m). Levélgerince a palhak altal
kozre fogott részen tuskétlen vagy kevés tiskéjd, illetve
mirigytelen. A levélkék szinén nincs mirigy. A murvalevelek nem
takarjak a kocsanyt és a csipkebogyot. A murvak cstcsi része nem
mirigyes. A discus kdpos rajta a sz6ros bibék kis gombot alkotnak ...
................................................ R. hungarica A. KERNER — Magyar r.

F Magas termetd csetje (2—2,5 m). Levélgerince a palhak altal
kozrefogott részen strdn tiskés és mirigyes. A levélkék szinén van
mirigy. A murvalevelek takarjak a kocsanyt és a csipkebogyot is,
lletve a murvak csucsi része mirigyes is. A discus kissé vagy
er6sebben dombort, gyapjas bibéi kissé kis gombét alkotnak............
.............................................. R. facsarii KERENYI-NAGY — Facsar-t.

18b A szirmok halvany roézsaszinGek vagy fehérek, a csipkebogyon a
csészelevelek felallbak, késSbb lehulldk........voivevrerennene, wInodora” agg.

A A levélkék szinén nincsen mirigy (syn. R. eliptica TAUSCH).............. B
A A levélkék szinén van mirigy............ R. beytei BORBAS — Beythe-r.

B Nagy cserje (2-3 m), vessz6i vékonyak, hajlongdsak, hajlott tiiskéi
ritkasan allnak, levelei nagyok (2,5-4 cm hossziak, 2-3 cm
szélesek), viraga nagy (4—6 cm atmérdja), szirma halvany részaszin,
csipkebogydja nagy (2-3 cm hosszud), tojasdad. (syn. R. elliptica
TAUSCH) .ooovvvniviiincneiines R. inodora FR. — Elliptikus, illattalan r.
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B Apro6 cserje (50—70[-100] cm magas), vesszel merevek, vastagok,
sartn tuskések, tuskéi alig ives horgas tuskék, levélkéi aprok (1,5
cm hosszaak, 1 cm szélesek), a viraga apré (2-3 cm atmérGja),
szirma fehér, csipkebogydja apré (1 cm), karcsa palack alaka...........
.................................... R. veronikae KERENYI-NAGY — Veronika-r.

19a A csészelevelek felallnak és lehullOk.....ueeeeueeeeeennen.. »Rubiginosa” agg.

A A levélkék szinén nincs mirigy, a levélkék kerekdedek, egymast
mindig érintik vagy részben atis fedik.......oooviiiiiiiiiiiicn, B

A A levélkék szine is mirigyes, a levélkék ovalisak, egymastol
tavolallok vagy ritkan egymast érintik, részben atfedik .......oovccuvenacee.
......... R. zagrabiensis VUKOTINOVICS et H. BRAUN — Zagrabi r.

B Ko6zépmagas cserje (1-2 m). Vessz6i erdsek, vastagok. A tiiskézete
horgas tiiskékbdl és sertettiskékbdl all, nincs tilok alaka tiske. A
levélkék nagyok, altalaban (2-3 cm hosszuak), kerekdedebbek,
egymast érintik vagy at is fedik. Csészelevelei meredeken felallnak
és lehullok. ..o, R. rubiginosa L. — Rozsdas r.

B Alacsony cserje (0,7-1,5 m). Vessz6éi vékonyak, karcstak. A
tiskézet horgas tuskékbol és tilok alaku (lefelé hajlo, alig ives,
hengeres) tliskékbdl all. A levélkék aprok (1-1,5 cm hosszuak),
keskenyebbek, legfeljebb érintik csak egymast. A csészelevelek

19b A csészelevelek visszahajlok, lehullok. A levélkék ovalisak, egymastol
tavolallok vagy ritkan egymast érintik, részben atfedik........cooeviviccrnenaee.
.......................................................................... R. zalana WIESB. — Zalai r.

20a A csészelevelek visszahajlok, lehullok.............c........... »Canina”agg. 21
20b A csészelevelek egy része felall, egy része visszahajlik ........cccocccueueneeee. 22
20c A csészelevelek felallok, késébb lehulldk.........nn...... wDumalis” agg.

A A levélkék fonaka nem vagy csak az ereken sz6r6s vagy a fonakon
ritkdsan sz6ros. A kocsanyt nem takarjak a murvalevelek (syn. R.
v05agiaca DESP.) .....cocoveececceuennnnn. R. dumalis BECHST. — Sziirke r.
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A A levélkék fonaka dusan, egyenletesen sz6ros. A kocsanyt takarjak
a murvalevelek. (syn. R. corigfolia FR.) ..o,
.......................................................... R. caesia SM. — Keménylevelii r.

21a A levélkék kopaszak ..., R. canina L. — Gyepf{i r.

21b A levélkék fondka (és akar a szine is) sz6rds (syn.. R. dumetorum
THUILL.) vttt R. corymbifera BORKH. — Berki r.

22a A levelek zoldek. A palhalevelek mindeniitt keskenyek. A levélnyél
sz61r0s vagy kopasz, lehet kissé mirigyes is. A levélkék keskenyek és
kihegyeseddk, egymastdl tavol allok, sima feliletdek, legfeljebb csak a
fonakukon sz6rosek, szélik farészes, a fogak nem vagy csak igen
ritkan mirigyesek. A kocsany és a csipkebogyo kopasz. A csészelevelek
mirigytelenek. A viragok kézepesek (3—5 cm), a szirmok rézsaszintek.
A csipkebogyo Keskeny. ......ccvvicueurinicieiniiecceceeceeee e 23

22b A levelek kékesek. A palhalevelek keskenyek vagy a viragzat korul
szélesen fvesek, kissé hasasak. A levélnyél sz6ros, élein jellegzetesen
végig mirigyes. A levélkék nagyok (3—4 cm hosszuak), kerekdedek,
egymast érintik vagy részben at is fedik, kissé rancos feliletdek, szinik
is sz6r6s, szélik mirigyesen flrészes. A kocsany és a csipkebogyo alja
sarin mirigysertés vagy mirigytelen. A csészelevelek fonaka ritkasan
mirigyes, sz¢élik gazdagon sallangos (a sallangok keskenyek, nem
levélszertiek), mirigyes szegélyd. A viragok szimplak, igen nagyok (6-8
cm atmérdjl), szirmok rézsaszintek. A csipkebogy6 széles korsé alaku..
.................................................................. R. kmetiana BORBAS — Kmet’-r.

23a A levélkék kopaszak, a murvalevél nem takarja a kocsanyt és a
csipkebogyot. Hibrid eredett: R. canina 1.. X R. dumalis BECHST. ..............
............. R. subcanina (CHRIST) D. T. et SARNTH. — Hamis gyepi r.

23b A levélkék strin vagy ritkdasan szérosek, a murvalevél takarja a
kocsanyt és a csipkebogy6t is részben. Hibrid eredetG: R. corymbifera
BORKH. X R. @687 SM. ....cccoovvuiiiiiiiininieieisisisiisieeccccie e
............. R. subcollina (CHRIST) D. T. et SARNTH. — Hamis dombi r.
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The determination keys of autochton and allochton
roses

1a The pistils are pillared.......cccccooiiviviiiiiniiiiiiiiicians (Sect. Synstylae) 2
1b The pistils are NOt pillared .......ccevviieiriiciiiriiiiriccccesceees 4

2a The shrub is mulberry-shaped (Ruboid). The styles are pillared, the
stigmas are of the same height, the column is formed only by the
styles. The sepals are narrow pinnatifid. The petals are white. ................ 3

2b The shrub is compact. The styles are pillared, the stigmas are on the
column, formed by the stigmas and styles. The sepals are rich
pinnatifid. The petals are light pink. .....cccccevceerrnnnnne. R. stylosa DESV.

3a The shrub is 30—60 cm tall, the branch is slim and ruboid, the tendrils
are some meter long, and their apex grows roots. The prickles are slim,
lightly curvated, small. The leaflets are not leathery, ligthly acuminate,
soft, on the backside hairy. The sepals have some slim pinnae withouth
glands. The flowers are 3—4 c¢cm in diameter, the petals are white, the
number of flowers are 1-3. The rosehip is red, spherical, with reflexed
and caducous Sepals .........cccvieeiriniciiniceies R. arvensis HUDS.

3b The shrub is 30-60 cm tall, the branch is crass and is stronger sized
liana. The apice of leaflets are long acuminate, the leaflets are bright,
leathery and evergreen (or fakultative evergreen). The prickles are
strong and curved. The sepals have some slim pinnae with glands. The
flowers are 3—4 cm in diameter, multiple opening, the petals are white.
The rosehipe is red, spherical or egg-shaped, with or without small

glands, the sepals are reflexed and caducous............ R. sempervirens L.
4a The sepals are ENLLE ....cvviiuiiiiiiiiiic e 5
4b The sepals are PINNALE......cccciuiiiiiiiiiiiii e 10

5a There are erect prickles on the branch. Rosehip black........cccooeceueinicicnnnes
..................................................................................... (Sect. Pimpinellifoliae) 8
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5b There are no prickles on the branch (prickles grow only at max. 10-20
cm height on the trunk), or the prickles are single and rare. The
number of leaflets are 5-7-9—11. The petals are pink. The rosehip is

FEAL e (Sect. Cinnamomeae) 9

8a The backside of leaflets are rich in glands. The rosehip is compressed

GlODOSE. .. R. myriacantha DC.
8b The backside of leaflets has no glands. The rosehip is spherical or
gyroscope-shaped (syn. R. pimpinellifolia l..) ............... R. spinosissima L.

9a The generative branch is without prickles, green or yellow-green. The
leaflets are green, the number of leaflets (5-)7-9(-11), on the backside
is pubescent or hairless. The rosehip is bottle-shaped, 2—4 cm long,

flagging.....c.ccuiuiiiiiiiiicii e wPendulina” agg.
A The sepals are erect on the rosehip.......cccoevevvecuncnes R. pendulina L.

A The sepals are reflexed and caducous on the rosehip........cccoevvuneces
.................................................................... R. agnesii KERENYI-NAGY

9b The generative branch is single, scattered prickle. The branch is red.
Stipulae narrow, very long. Leaves bluish, leaflets usually glabrous,
leaves 5-7 foliate. Petals pink, shorter at the sepals. Rosehip very small,
round, crowned with erect sepals .......c.ccevvivirinicirininne »Glauca” agg.

A Rosehip is (usually) very small, round, crowned with erect sepals.....
..................................................................................... R. glauca POURR.

A Rosehip is larger than the aforementioned, oval, sepals are reflexed
and falling ..o R. gutensteinensis J. JACQ.

10a Shrub is 50-70cm tall at most, glandular cirri, cirrous prickles and
prickles are present at the same time on the stems, leaves 3-5(—7)
foliolate. Leaflets thick, tin-like, rigid. Even if there are rarely glands on
the underside (at most on the veins), they’re odorless. Flowers large
(5-12 cm), simple, petals are vivid pink or reddish. Sepals reflexed,
falling. Rosehip red ......ccoovcueeenneee (Sect. Gallicanae et Sect. Glandulosae)11

10b Shrub is taller than 70 cm. Leaves 5-7 foliolate, leaflets glabrous or
pubescent or glandular. Flowers small or middle-sized, or large (3-8
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cm), simple, petals pink or white. Sepals reflexed or upright. Rosehip
LA oo 12

11a Shrub is 10-40 cm tall, stems are a few mm thick, densely covered
with glandular cirri, cirrous prickles or sparsely hooked prickles. Leaves
3-5(-7) foliolate. Flower diameter 5-12 cm, color vivid pink or red.
Rosehip oval, sphetical ..., Rosa gallica L.

11b Shrub is 40—70 cm tall, stems are thicker, stiffer, sparsely covered with
hooked prickles, very sparsely covered with glandular prickles, cirrous
prickles. Leaves (3—-)5-7 foliolate. Flower diameter 4-6 cm, pink.
Rosehip bottle-shaped, sepals reflexed or diverging vertically, subver-
tically, deciduous. (syn. R. Zvescens BESS.) ............... Rosa jundzillii BESS.

12a Prickles on flowering stems are straight or barely arched. Leaflets
tender, both surfaces downy, lanuginose, upper and/or lower sutface
can have glandules. Leaf scent reminiscent of terpentine, perfume or
SPICE curvrriiii s (Sect. Tomentosae et Sect. 1illosae) 13

12b Stems have either hooked or mixed prickles. Leaflets can be sparsely
pubescent (especially beneath); underside is always richly and
abudnantly glandular. Certain species can have sparse glandularity
above. Leaves are fragrant (wine, balsamic, fruit, perfume, terpentine)
when touched, or (especially at spring) also without touching.)................
........................................................................................ (Sect. Rubiginosae) 16

12¢ Stems have only hooked prickles. Leaflets’ underside is eiter bare or
pubescent (sparsely or more densely, bun never downy), and
eglandular or sparsely scentless glandular (at most on some of the
veins). Sepals are reflexed or erect, deciduous eatly...... (Sect. Caninae) 20

13a Prickles on vegetative stems have broad bases, are straight, on
generative stems are cuneiform or aciform, having narrow bases,
uniform. Leaflet surfaces are usually eglandular (if glandular, glandules
few and sparsely standing.) Petals are light or vivid pink. Sepals are
erect, horizontal or reflexed, falling from overripe rosehips..........cccuue..e.
......................................................................................... (Sect. Tomentosae) 14

13b Prickles are cunciform or aciform both on vegetative and generative
stems, of one or two kinds. Underside of leaves are richly glandular,
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some glandules form on above very rarely. Petals vivid pink. Sepals

always erect, unable to fall from ripe rosehips............... (Sect. Villosae) 15
14a Sepals reflexed, deciduoUS .....c.cceerveeececrnecrcrrriciennnn. wJomentosa” agg.
A Leaf underside eglandular (only some on the veins at most) ..............
..................................................................................... R. tomentosa SM.

A Leaf underside sparsely glandular .................... R. kitaibelii BORBAS

14b Sepals erect, decidUOUS ....c.cvevreiecrerriicreececeeeeaens wSherardii” agg.
A Stems (at least near the vegetative parts) are pubescent .........cccceuue.
................................................................................ R. floccida DESEGL.

A Stems are glabrous ..o B

B Leaflet eglandular above..........cccevviviiiniinnnn. R. sherardii DAVIES

B Leaflet sparsely glandular above...........ccccceeuce. R. umbelliflora SW.

15a Prickles on stems are of two kind: cirrous prickles, glandular cirri are

present next to straight prickles .........cccooviviiiininnes wVelebitica” agg.

A Petal margin eglandular........... R. velebitica BORBAS et H. BRAUN

A Petal margin glandular.........ccocccuviiiiniiinne, R. coziae NYARADY

15b Prickles on stems are of one Kind .......cccevecevvricncinncnnnn. » Villosa” agg.
A Petal margin glandular. (syn. R. sancti-andreae DEG. et TRTM) .............
............................................................................. R. ciliato-petala BESS.

A Petal margin solely eglandular..........cccovviiivnicininiinne. R. villosa L.

16a Prickles on stems are of one kind (hooked) .......ccouevviiiicicinnnne. 17

16b Prickles on stems are mixed (cirrous prickles, glandular cirri, hooked
Prickles) ..o, (Sect. Rubiginosae Subsect. Rubiginosae) 19

17a Leaves are round, touching or overlapping. Sepals reflexed, deciduous ..
............................................................................................ wMicrantha” agg.

A Leaflet eglandular above................... R. micrantha BORRER ex SM.
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A Leaflet glandular above .........cccccevnanee. R. pocsii KERENYI-NAGY

17b Leaflets narrow, oval, parallelogrammiform or deltoid, standing apart.
Sepals erect or reflexed, decidUOUS ......occuevvviecreeriicicccceec e
.......................................................... (Sect. Rubiginosae Subsect. Sepiaceae) 18

18a Petals only milk-white, sepals on rosehip reflexed, deciduous..................
............................................................................................... wAgrestis” agg.
A Leaflets eglandular above........ccccvviiiiiiciniiicic B

A Leaflets glandular above........cccoiiiiiiiiiiiiiiiice D

B Tall shrub (1,5-2.5 m). Prickles curved, flattened from the side (2—
3 CIIY) ettt C

B Low shrub (0,7-1,5 m). Hooked and corniform (downward
bending, slightly curving, cylindrical) prickles are present. Leaflets
small (1-1,5 cm long). Note: sepals can be horizontal, but they are
deciduous! (syn. R. lactiflora DESEGL. for. polyacantha BORBAS)...........
................................................. R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN

C Leaflets glabrous benath, some hairiness on the veins at most .........
........................................................................................ R. agrestis SAVI

C Leaflets sparsely to compactly hairy, even between veins. (syn. R.
pubescens (RAPIN) KLASTERSKY) w.cvuvecvevreccrcrnenenenens R. albiflora OP1Z

D Prickles on stems ate curved only, but never broken in 90°, leaves
are larger (than 2 cm) ..o E

D Prickles on stems are broken in 90°, leaves are smaller (1-2 cm

E Low shrub (0,5-1,2 m). Stems thick, stiff (standing apart in 45°),
prickles large, with long decurrent base. Flower small (2,5-3 cm).
(syn. R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK ex ROTHM.)
.................................................................................. R. gizellae BORBAS

E Tall shrub (cca. 2 m). Stems slender, bowing, prickles smaller, not
decurrent. Flower small or medium. (3—4 cm) ..ocoevveeeeceercreieennnneenes
......................................................................... R. bohemica H. BRAUN

F Low shrub (0,5-1,5 m). Midrib prickle free or sparsely prickly and
eglandular between the area surrounded by stipules. Leaflets
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eglandular above. Bracts don’t cover the pedicel neither the
rosehip. Pedicel apical region eglandular. Discus conical, pubescent
pistils form a small sphere..........cccccc..... R. hungarica A. KERNER

F Tall shrub (2-2,5 m). Midrib densely prickly and glandular between
the are surrounded by stipules. Leaflets glandular above. Bracts
cover both pedicel and rosehip, apical region glandular. Discus
slightly or more pronouncedly convex, hairy pistils form a small
SPRELE vt R. facsarii KERENYI-NAGY

18b Petals light pink or white; sepals erect, later deciduous from rosehip......
............................................................................................... wInodora” agg.

A Leaflets eglandular above (syn. R. e/iptica TAUSCH).......ccceuvuvvucuene. B
A Leaflets glandular above ..., R. beytei BORBAS

B Large shrub (2-3 m), stems slender, bending, curved prickles
scattered, large leaves (2,5—4 cm long, 2-3 cm wide), flower large
(4—6 cm in diameter), petals light pink, rosehip large (2-3 cm long),
oval. (syn. R. e/liptica TAUSCH) ....ccouvvvuveviviniiiicccnnes R. inodora FR.

B Small shrub (50-70[-100] cm tall), stems stiff, thick, densely
prickly with slightly curving hooked prickles, leaves small (1,5 cm
long, 1 cm wide), flower small (2-3 cm in diameter), petals white,

rosehip small (1 cm), slender flask-shaped ........ccccovviiiiiiiiiinnn,
R. veronikae KERENYI-NAGY

19a Sepals upright, deciduous .......cccceuvricciviccirniccnne. »Rubiginosa” agg.
A Leaflets eglandular above, round, always touching or partially
OVELlAPPING ...vviiiiiiiciae R. rubiginosa L.

A Leaflets glandular above, oval, somewhat distant from each other

or rarely touching or partially overlapping.........ccccovevivieiiiiicicicinnnns
R. zagrabiensis VUKOTINOVICS et H. BRAUN

19b Sepals reflexed, deciduous. Leaflets oval, somewhat distant from each

other or rarely touching, partially overlapping............. R. zalana WIESB.
20a Sepals reflexed, deciduous.........cccvvvviciviiciviviiiiiinnes »Canina”agg. 21
20b Some sepals erect, some reflexed......oiiiiniiciniicinieceeeens 22



20c Sepals erect, deciduous later 0N .......ccvvevvriciciviiiciciinns wDumalis” agg.

A Leaflets glabrous or pubescent at veins, or sparsely pubescent
throughout beneath. Pedicel uncovered by bracts. (syn. R. vosagiaca

DESP.) ettt R. dumalis BECHST.

A Leaflets richly, evenly pubescent beneath. Pedicel covered by
bracts. (syn. R. corizfolia FR.) ......cccccvvviiiiviniiinniicnnn. R. caesia SM.

21a Leaflets glabrous.......ccoveviieiiciiceicccc R. canina L.

21b Leaflets pubescent beneath (and maybe even above) (syn.: R
dumetornns THUILL.) c.cvviciceeeecereererenerenenenenes R. corymbpifera BORKH.

22a ILeaves green. Stipulae narrow throughout. Petiole pubescent or
glabrous, may be slightly glandular. Leaflets narrow and acuminate,
somewhat distant from each other, smooth surface, pubescent to some
extent beneath at most, margin serrate, teeth eglandular or sparsely
glandular. Pedicel and rosheip glabrous. Sepals eglandular. Flowers
middle-sized (3-5cm). petals pink. Rosehip is narrow.........ccceeveveiriaces 23

22b Leaves are bluish. Stipulae narrow, or broadly curved around the
inflorescence, somewhat lyriform. Petiole hairy, characteristically
glandular all along the margins. Leaflets large (3—4 cm long), round,
touching or partially overlapping, slightly plicate, pubescent above,
margins glandular-serrate. Pedicel and rosehip densely glandular bristlly
basally, or eglandular. Sepals sparsely glandular beneath, margins richly
pinnantifid (pinnatifid appendages narrow, not leaflike), margins
glandular. Flowers simple, very large (6—8 cm in diameter), petals pink.
Rosehip broad flask-shaped........ccccceviiiiininnnne. R. kmetiana BORBAS

23a Leaflets glabrous, pedicel, rosehip uncovered by bract. Of hybrid
origin: R. canina 1. X R. dumalis BECHST........ccccovvivvviniininiiiiiiicccienen,
.............................. R. subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.

23b Leaflets densely or sparsely hairy, bract covers the pedicel and partially
the rosehip. Of hybrid orogin: R. corymbifera BORKH. X R. caesia SM.........
.............................. R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.
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Oshonos fajok, kisfajok és hibridek, illetve
idegenhonos fajok és hibridek részletes

hatarozokulcsa
la A bibeszalaszak, sepriszerien vagy porzoszeriien szétallnak................... 2
1b A bibék Osszeforrtan oszloposak, kiallok............ccceuueeeee. (Sect. Synstylae) 3
1c A bibék nem oszloposak, félgémbalatiak, GlAK ........ccoceeerevnicicrrnicicien 6

2a

A bibék sepriszerd oszlopot alkotnak (de nem Osszeforrtak), de
szabadon is allhatnak az oszlop alaku bibék (tehat konnyen szétvalnak).
Lazan tarackold, apré csetje, vessz6i vékonyak (néhany mm), fvesek,
hajlongésak. A vessz6kon  tiskéi  ritkasan  allnak, de kevertek
(heteracantha): a horgas tliskék mellett mirigyserték, sertetiiskék és
nyeles mirigyek is megtalalhatéak. Virdga  halvanyrézsaszin.
Csipkebogyot nem érleli meg. Csészelevelei visszahajlok és lehullok.

Primér hibrid: R. arvensis HUDS. X R. gallica L. ..........cccccocvvciccciininnnnnns
R. X polliniana SPRENGEL

2b A bibék hosszuak (1-1,5 cm), nem 6sszetapadtak, hanem porzészertien

3a

szétallnak. Kompakt, kaninoid, magas cserje. A vessz6kon a tiiskék
egyformak (homoioacantha), horgasak. Levélkéi mindkét oldalukon
kopaszak, mirigytelenek. Levélkéik egyszer (egy-egy foguk kétszer)
farészesek. Kocsanya kopasz, mirigytelen. Csipkebogydja gombolyt;
csészelevele fel-szétallnak. Primér hibrid: R. dumalis BECHST. X R
arvensis HUDS. ..o R. X matraensis BORBAS — Matrai r.

A palhalevelek széle ép, a viragok 1-3-asaval nének, 3-5 cm
atmérdjlek, fehérek vagy rozsaszintiek, a bibék hatarozott oszloppa
forrtak 6ssze vagy szétallnaki.........ccccvviiviiiiininiiiii 4

3b A palhalevelek széle szalasan rojtos, a viragok bugaban nyilnak, 1,5-2

cm atmérdjlek, fehérek vagy a fajtak pirosak, rézsaszindek, a bibék ha-
tarozott oszloppa forrtak. A csipkebogyé 0,5-1 cm atmérdjd, piros, a
bibe szalkaként kiall beldle............ R. multiflora THUNBERG — Japan r.
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4a SzederszerGen indazoé cserjék. A bibeszalak oszloppa forrtak Gssze, a
bibefejek egy vonalban vannak, a bibeszalak alkotjak a bibeoszlopot.
Csészelevelein kevés, szalas sallang fejlédik, a szirmok fehérek. ............. 5

4b Tomor bokor. A bibeoszlopot Osszetapadt bibeszalak alkotjak, a
bibefejek egymas alatt helyezkednek el, a bibefejek alkotjak a
bibeoszlop jelentés részét. Csészelevelei gazdagon szarnyasak, a
szirmok halvany rézsaszintek.......... R. stylosa DESVAUX — Oszlopos t.

5a Alacsony (30-60 cm magas), vékony vesszejl, szederszertien indazo
kuszocserje (t0bb méter hosszu indak), az indai legySkereseddk.
Tuskéik vékonyak, gyengén hajlitottak, aprok. Levélkéik nem
bérnemtek, tojasdadok, gyengén kihegyeseddk, lagyak. Fonakukon
sz6rosek. Levélkeszélik —egyszeresen mirigytelentl —csipkés vagy
farészes. Csészelevelei kevés, szalas fiiggeléktek, mirigytelenek. Viragai
tehérek, 3—4 cm atmérGjaek, 1-3-asaval nyilok. Bibéi keskeny, karcsa
oszlopot alkotnak. Altermése gombolyt, piros, a csészelevelek
visszahajlok, lehullOk.........ccccuvvrininnns R. arvensis HUDSON — Erdei r.

5b Alacsony (30—60 cm magas), vastagabb vesszejd, erételjesebb lianszerd
névény. Levélkéi hosszan megnyult csucsuak, fényesek, bérnemuek és
Orokzoldek  (fakultativ 6rokzold), tuskéi erdsek, horgosak. Viragai
fehérek, 3—4 cm étmérdjlek, tobbesével nyilok. Bibéi keskeny, karcsa
oszlopot alkotnak. Csészelevelel mirigyesek. .......cocvvviiiiviiiicivinicicininnann
...................................................... R. sempervirens LINNE — Or6kzold t.

6a Csészeleveleik EPek.... .o 7
6b Csészeleveleik szarnyas flggeléklek........ooovvviiniiiiiiiiiiiniinne, 16
7a Az agakat strin fedik az egyenes tiskék............. (% Sect. Pimpinellifoliae) 8

7b Az agakon vagy nincs tiiske (legfeljebb az agak als6 10-20 cm-én van
sertetiiske), vagy a horgas tiiske maganosan ¢és ritkasan all, vagy parban
(harmasaval) allnak ........ccccvvvrecvcoinnnnieccccenne (Sect. Cinnamonmeae) 11

8a A vesszOk ¢és a tuskézet kopasz. A palhalevél sarlosan kihajlo végl
(,,fules”). Levélkék szama 7-9(-11), nem rancos feluletlek, nem
fényesek, nem szérosek. A szirmok nem rancosak. ... 9
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8b A vessz6k és a tiskézet apron molyhos. A palhalevelek ivesek
(hasasok). A levélkék szama (5-)7(-9), rancos és fényes feliletiek,
fonakukon sz6rosek. A viragok 1-3-asaval nének, nagyok (5-10 cm
atmérdjl), a szirmok élénk rozsaszintiek (tobb fajta félig telt vagy telt; a
lus. alba szirmai fehérek), rancosak. A csipkebogy6 nagy (2-3 cm
atmérdjt), piros, lapitott géomb alaku, csiingd; rajta a csészelevelek
felallva, a csipkebogyo széteséséig koronazzak..........ceveecvenicecrneneecnnnn.
....................................................................... R. rugosa THUNB. — Japan r.

9a A vesszOk végig egyenletesen, strdn tiskések. A virdg maganos, kicsi
(3-5 cm atmér6jh), szirmok fehérek. A csipkebogy6d gémbolyded,
fekete, szétallo, rajta a csészelevelek felallva, a csipkebogyé széteséséig
KOTONAZZAK AZEucviiitieiiiriiieeieiieeceteeeee ettt s et bereenas 10

9b A vesszok ritkastol a strabbig, de nem egyenletesen tiiskések. A virag
altalaban maganos, a szirom fehéres rozsaszin vagy élénk rézsaszin. A
csipkebogyd  korsé alakd, pirosas vagy bordd vagy feketésbordod,
csiingd vagy szétallo vagy felalld, rajta a csészelevelek felallva, a
csipkebogyd széteséséig koronazzak azt. Primér hibrid: R. spinosissima
L. X R. pendulina L. .............. R. X reversa WALDST. et KIT. — Visszas r.

10a A levélkék fondka dusan mirigyes. A csipkebogyé lapitott gombos,
rajta a csészelevelek terpedten felallnak ........occcvveciiniccinniceninccees
........................................................ R. myriacantha DC. — Mirigyes-jajjt.

10b A levélkék fondka mirigytelen. A csipkebogyé szabalyosan gémbos,
rajta a csészelevelek meredeken felallnak. (syn. R. pampinellifolia L.)...........
............................................................................. R. spinosissima L. — Jajjr.

11a A generativ vesszok tliskétlenek ..., 12
11b A generativ vesszkon van tliske. ..., 14

12a A csészelevelek felallva, a csipkebogyo széteséséig koronazzak azt..... 13

12b A csészelevelek visszahajlok és lehullOk.........cociiviiciiiniiiniiiiicn,
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13a A vesszOk altalaban zoldek vagy sargaszoldek, legfeljebb az agak tévén
10-20 cm magassagig van sertetiske. A levelek zoldek, a levélkék
szama (5-)7-9(-11), fonakuk kopasz vagy sz6rés. A csipkebogyd
palack alakd, 2—4 cm hosszu, csingd..... R. pendulina L. — Havasalji r.

13b A vessz6k altalaban vorosek, legfeljebb az agak tévén 10-20 cm
magassagig van sertetiiske. A levelek zoldek, a levélkék szama 5-7,
fonakuk altaldban kopasz. A csipkebogyé gombélyd, 1 cm atmérdjd,
SZEt-felallo oo R. blanda A1T. — Hudson-r.

14a A tiskék maganosan, elszértan allnak. A levelek kékes-zoldek. A

palhaleveél KesKeny......cocviiiiiiiiiiiiiicincccecce e 15
14a A tiskék parosaval (harmasaval) allnak. A levelek zoldek. A
palhalevelek szélesek (hasasok)............. R. majalis HERRM. — Majusi r.

152 A csipkebogy6 igen apr6, gombolyd, a csészelevelek felallva
koronazzak ... R. glauca POURR. — Piroslevelii r.

15b A csipkebogyé el6bbiénél nagyobb, tojasdad, a csészelevelek vissza-
hajlok és lehullok ............ R. gutensteinensis J. JACQ. — Gutensteini r.

16a A viragok citromsargak (a cv. Persiana telt viragi) vagy narancssargak-
pirosak citromsarga kozéppel (cv. Bicolor), poloska szaguak, az
gesztenyebarna, fényes agakat strtn fedik egymast érintve az egyenes,
er6s tlskék. oo R. foetida HERRM. — Biidés r.

16b A viragok fehérek vagy rézsaszintek, illatosak, az agakon a tliskék
(egymast nem érintik) ritkasan allnak a levélkék szama (3—)5—7............ 17

17a A cserje legfeljebb 50—70 centiméteres, a vesszOkon mirigyserték,
sertetiiskék és tuskék egyszerre vannak, a levélkék szama 3-5(-7). A
levélkék vastagok, badogszertek, merevek. Ha ritkan mirigy van a
fonakukon (ott is legfeljebb az ereken), akkor sem illatosak. A viragok
kozepesek (3—5 cm) vagy nagyok (5-12 cm), szimplak, a szirmok
élénkrozsaszintek vagy pirosasak. Csészelevelek visszahajlok, lehullok.
Csipkebogy6 piros. (6shonos fajok) ... (* Sect. Gallicanae) 18

17¢c A cserje 40-50 cm kozott valtozo, a vesszOk merevek, a vesszékon
mirigyserték, sertetiiskék és tuskék egyszerre vannak, a levélkék szama
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3-5(=7), a levélkék kissé rancos feliletiek és mattak, fonakukon kissé
sz6rosek. A viragok 3-8 cm kozott valtozik, a viragok tomve teltek,
teltek vagy félig teltek, a szirmok rézsaszinGek vagy pirosak. A
csészelevelek fondka mirigyes, terpedten szétallé vagy visszahajlo.
Kultar koérnyezetben, vagy felhagyott muvelt terileteken (R. gallica
SZATMAZEKAL) c..evvvivrieieieteteie ettt ettt 20

17b A csertje (70-)100 cm-nél magasabb. A levélkék szama 5-7, a levélkék
kopaszak vagy sz6rosek vagy molyhosak vagy mirigyesek. A virdgok
kicsik vagy kozepesek vagy nagyok (3-8 cm), szimplak, a szirmok
rézsaszinGek vagy fehérek. A csészelevelek visszahajlok vagy felallok.
A csipkebogy6 piros (6shonosak és R. X alba) .........ccveecevevnicncnninnann. 21

18a A levélkék fondka és szine kissé mirigyes. A vessz6kon a horgas
tiiskék, nyeles mirigyek, sertetiskék stirin fejlédnek, a levelek merevek,
badogszeriek, kissé eziistos fonakuaak. Primér hibrid: R. gallica L. X R.
2alana WIESB. .......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieis it
.................. R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY — Pomazi r.

18b A levélkék fonaka legfeljebb a f6éren, a szinen sohasem mirigyes ...... 19

19a A cserje 10-40 cm magas, a vessz6k néhany mm vastagok, rajtuk
sardn fejlédnek a mirigyserték, sertetiiskék és ritkasan a horgas tiiskék.
A levélkék szama 3-5(-7). A virag 5-12 cm atmérdjd, maganos,
élénkpiros. Csipkebogyodja tojasdad, gOmbOs.......cvvviivcviiiiiiiiiiiccie,
........................................................................... Rosa gallica L. — Parlagi r.

19b A cserje 40—60 cm magas, a vessz&k vastagabbak, merevebbek, rajtuk
T sartn fejlédnek horgas tiskék, nyeles mirigyek és sertetiiskék. A
levélkék szama (3—)5-7. A virag 4-5 cm atmérojt, 2—3-asaval nyilik,
rézsaszin. Csipkebogydja korsé alaku, a csészelevelek visszahajlok,
lehullok. Primér hibrid: Rosa gallica 1.. X Rosa gallica 1.. (Genetikai
onallésaga igazolt, morfologiailag nehezen hatarozhato) ...,
.................................................. R. X speciosa DESEGL. — Szép, csinos r.

19¢ A cserje 40-70 cm magas, A vesszOk vastagabbak, merevebbek, rajtuk
ritkasan fejlédnek horgastiiskék, igen ritkasan mirigytiskék, serte-
tiskék. A levélkék szama (3—)5-7. A virag 4-5 cm atmérdjd, 2—3-asaval
nyilik, rézsaszin. Csipkebogydja korsé alaku, a csészelevelek vissza-
hajlok vagy vizszintesen kissé szétallok (vizszintes vonal alattiak), le-
hullok. (syn. R. Jvescens BESS.) .... Rosa jundzillii BESS. — Nagyleveld r.
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20a A cserje 40-350 cm kozott valtozik. A vessz6k hajlongdsak, vékonyak.

A vessz6kon ritkasan allnak a horgas tuskék, koztik kisebb nagyobb
foltokban a mirigysertés és sertetiiskék. A palhalevelek keskenyek. A
viragok félig teltek, a szirmok (halvany vagy kissé intenziv)
rozsaszintek, ritkan fehéren cirmosak vagy igen ritkan pirosak. A
csészelevelek gazdagon sallangosak. A csipkebogyd nagy (2-2,5 cm
hosszu), porgettyl szerd, narancssargara éré. A csészelevelek terpedten
szétallnak rajta. Allandésult, tobb szaz éves kultarhibrid: ? R. damascena
MILL. X R. corymbifera BORKH. ........ R. X centifolia L. — Szazszirmu r.

20b A cserje 100 cm koérili. A vessz6k merevek, egyenesek. A vessz6kon

sarln allnak a mirigyserték és sertetiiskék (az egész vesszot beboritjak),
ritkdk a horgas tiiskék. A palhalevelek keskenyek. A viragok tobbnyire
tomve teltek, a szirmok bibor vagy rézsaszin szindek. A csészelevelek
gazdagon sallangosak, visszahajlok. Termést szinte sose érlel.
Allandésult, tobb ezer éves kultarhibrid: R. gallica L. X 2 evvvveeervrirenrenen,
............................................... R. X damascena MILL. — Damaszkuszi r.

20c A cserje 50-70 cm korili. A vessz6k merevek, egyenesek. A

vessz6kon T strdn allnak a mirigyserték és sertetiskék, ritkdk a horgas
tiskék vagy gyakori a horgas tuske és ritka a mirigyserte és sertetuske.
A palhalevelek szélesek, hasasak és kissé fiilecskések. A vacok
jellegzetes alakuak (lasd: 60. abra) A viragok félig teltek. A
csészelevelek tobbségében épek, csak 1-1 sallang fejlédik rajtuk. A
csipkebogyé karcsd, palack alakd; rajta a csészelevelek visszahajloak
vagy fel-szét éalloak vagy felallok. Allandésult, t6bb sziz éves
kultarhibrid: R. pendulina 1. X R. gallica L ..............ccccovvuviviiiiviviniinnninnnn,
........................................ R. X turbinata AIT. — Coévekev v. frankfurti r.

21a A tiskék (a generativ hajtason) egyenesek vagy alig fveltek, vékonyak,

illetve lehet kevert is a tiiskézet (az egyenes tuskék mirigysertékkel
kevert). A levélkék lagyak, sziniik és fonakuk molyhos, bolyhos és
gyapjas, szinén és/vagy fondkin lehet mirigy is. Levele terpentin,
parfim, flszeres illatd lehet ... (* Sect. Tomentosae) 22

21b A vesszokon vagy horgas vagy kevert tiskézet fejlédik. A levélkék
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lehetnek (inkabb a fondkon) ritkasan sz6rosek; fonakukon mindig
gazdagon és dasan mirigyesek. Egyes fajoknal a szintikon is fejlédnek
ritkasan mirigyek. A levelek akar érintés nélkul is (f6leg tavasszal), de
megérintve mindig illatosak (bor, balzsamos, gylimdlcs, parfum,
EELPEILIN) oo (* Sect. Rubiginosae) 33



21c A vesszokon vagy horgas vagy kevert tiskézet fejlédik. A levelkék
fonaka csupasz vagy ritkasan vagy dusabban sz6ros (de nem molyhos),
¢és mirigytelen vagy ritkasan illattalanul mirigyes (legfeljebb az erek
némelyikén). A csészelevelek visszahajlok vagy felallok, koran lehullok...
.......................................................................................... (£ Sect. Caninae) 53

22a Tiuskéik a vegetativ hajtasokon széles alapuak, egyenesek, a generativ
hajtasokon ar vagy td alakdak, keskeny alapuak. A levélkék fonakan és
szinén altalaban nincs mirigy (ha van, azok szama kevés, ritkisan
allnak). A szirmok fehéres rézsaszintek. A csészelevelek fel-,
vizszintesen vagy visszahajlon allnak, a tdlérett csipkebogy6rol
lehullanak......c.cevveirirnnnncccceceeeees (% Sect. Tomentosae) 23

22b Tuskéik vegetativ és generativ hajtasaikon egyarant ar vagy td alakuak.
A levelek fondkan dusan mirigyesek, nagyon ritkan a szinén ritkasan
kevés mirigy fejlédik. A csészelevelek minden esetben felallnak, az érett

csipkebogyordl sem tudnak lehullani. .......ccovvceceeneeeee. (Sect. Villosae) 30
23a A csészelevelek visszahajlok, lehullok ..o 24
23b A csészelevelek felallnak, lehullok ......ocevveverivieieeeeieceieeseeeeeseeane, 26

24a A vessz6kon mirigyserte és horgas tuske is fejlédik (heteracanthay..........
................................. R. X terebinthinacea BESSER — Terpentinillatu r.

24b A vessz6kon csak egyenes horgas tiske fejlédik (homoioacantha)..... 25

25a A levelek fonakan nincs mirigy (legfeljebb csak az ereken, kevés)............
................................................................... R. tomentosa SM. — Molyhos r.

25b A levelek fonakanak felilete ritkdsan mifigyes .......cccccovvcevririenriricinennnnn.
............................................................... R. kitaibelii BORBAS — Kitaibel-r.

26a A vessz6k (legalabb a generativ részek kornyékén) apron szrosek.........
................................................ R. floccida DESEGL. — Pelyhes-vesszés r.

26b A vesszOk kOPaszak .......ccccvvciiiciiiciiic e, 27
27a A vessz6kon a tiiskék egyfélék (homoioacantha), ritkdsan allok.......... 28



27b A vessz6kon a tiiskék kétfélék: az egyenes, aralaku tiiskék kozott kevés
apr6 t4 alaka sertetiske is van (heteracantha), illetve a nagy ar alaka
tiskék stran allnak. Primér hibrid: R. spznosissima L. X R. tomentosa SM....
....................................................... R. X braunii]. B. KELLER — Braun-r.

28a A levélkék szinén Nines MIfigy .....coovuvvevrivieeueiiiiieiiiiicieeeceeseeeneeas 29

28b A levélkék szinén van kevés mirigy.... R. umbelliflora SW. — Erny6s r.

29a A viragok halvany rézsaszindek, a csipkebogyo felalld, géomb vagy
tojasdad alaka, a felallé csészelevelek a tulérett csipkebogyérol
folyamatosan hullanak le..................... R. sherardii DAVIES — Sherard-r.

29b A viragok intenziv rézsaszindek, a csipkebogyé csiingd, karcsu vagy
széles palackalaku, a felallo csészelevelek a + csipkebogyé széthullasaig
felallva faradandodak. Primér hibrid: R. pendulina L. X R. tomentosa SM. ...
....................................... R. X spinulifolia DEMATRA — Toviskés leveld r.

30a Vesszéiken tuskéik kétfélék: egyenes tuskéi mellett sertetiiske,

MILIZYSEITE 1S VAN 1ovuviiiiiiiiicicicicicseit et s 31
30b Vesszoiken tlskéik e@yfelék ..., 32

31a A szirom nem mifigyes SZEIT.....ccceuvuieuerriniieirricere s
........................................... R. velebitica BORBAS et H. BRAUN — Velebiti r.
31b A szirom mirigyes Sz€lG .........ccceuunneee. R. coziae NYARADY — Kéziai r.

32a A szirom mirigyes sz¢€ld. (syn. R. sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN)
............................................ R. ciliato-petala BESS. — Mirigyes szirm r.
32b szirom sohasem mirigyes sz€ld................. R. villosa L. — Gyagjas r.

33a A tiiskézet egyféle, horgas (homoioacantha) ...
................. (* Sect. Rubiginosae, Subsect. Micranthae, Subsect. Sepiaceae) 34

33b A tuskézet kevert: sertetiiske, mirigyserte és horgastiiske keveréke
(heteracantha) (megj. a Subsect. Sepiaceae-be tartozod R. polyacantha ese-
tében csak kiilonb6zé méretd, egyenes, mirigytelen tiiskék fejlédnek) ...
..................... (x Sect. Rubiginosae, Subsect. Rubiginosae és R. polyacantha) 46
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34a A levelek kerekdedek, egymast érintik vagy at is fedik........ccovvveiiirinnnnnn.
............................................................................... (£ Subsect. Micranthae) 35

34b A levelek keskenyek, paralelogramma alakuak, egymastdl tavolallok.......
................................................................................... (* Subsect. Sepiaceae) 37

35a Csészeleveleik visszahajlok, lehullok..................... (Subsect. Micranthae) 36

35b Csészelevelei részben felallnak és részben visszahajlanak, lehullok.
Primér hibrid: R. micrantha BORRER ex SM. X R. rubiginosa L.. (syn. R.
rubiginosa L. isacantha BORBAS) .......ccccovvviviviiininininiirisiiccccee s
........................................... R. X bigeneris DUFF. — Kisviragua rozsdas r.

36a A levélke szine mirigyes................ R. pocsii KERENYI-NAGY — Pécs-r.

36b A levélke szine MIrIGYtElen......cvieiviiiiciicieiriiccieccecce e
............................................... R. micrantha BORR. ex SM. — Kisviragu r.

37a A csészelevelek felallbak, késébb lehullok.................... (5 Inodora” agg.) 38
37b A csészelevelek visszahajlok, lehullok...................... (% ,,Agrestis” agg.) 40
38a A levélkék szinén nincsen mMirigy ......ococceviveeeriiniieiiinieniniceecenenns 39
38b A levélkék szinén van mirigy ...........c...... R. beytei BORBAS — Beythe-r.

39a Magas cserje (2-3 m). Vesszein ritkasan fejlédnek az fves horgas
tiskék. Viraga halvany rézsaszin. Csipkebogyodja nagy (1,5-2 cm
hossza és széles), ovalis vagy kerekded, a vészelevelek V-alakban
telallnak. (syn. R. elliptica TAUSCH) ......cvvuiuiueuriniiiciiiniicieiniiceeiireesseenne
................................................... R. inodora FR. — Elliptikus, illattalan r.

39b Alcsony cserje (50-70, max. 100 cm). Vesszein strln allnak az alig
ivelt horgas tuskék. Viraga fehér. Csipkebogyoja apréd (1,5 cm hosszd,
0,5 cm széles), karcsu palack alakd, csészelevelei meredeken felallnak,
majdnem parhuzamosan allnak egymassal .......ccccoeeeuevvnicieinnicieninecennes
...................................................................... R. veronikae KERENYI-NAGY
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40a A levélke fonakan nagyon ritkasan allnak a mirigyek .......cccooeviiviiiiiinnines
................................... R. X belgradensis PANCIC — Nandotfehérvari r.

40b A levélke fonakat dasan boritjak a mirigyek................ (,,Agrestis” agg.) 41

41a A vessz6kon a tiskék csak ivesek, sosem 90°-ban megtortek, a levelek

nagyobbak (2 ¢m-N€l).....ccceviiiiiiiiiiiiiiee 42
41b A vesszokon a tiskék 90°-ban megtortek, a levelek kisebbek (1-2 cm
hOSSZUAK) ..o s 45
42a A levélkék szinén NINCSEN MILIZY....vcuvivieireurieieriiiieieesieieieeescee e 43
42b A levélkék szINén van MIriZy......coeeremreeemrerieeueeriieerenseeeenenseeeeesseeeenns 44

43a A levélkék fonaka szértelen, legfeljebb az ereken fejlédik kevés szor ...
........................................................................... R. agrestis SAVI — Mezei r.

43b A levélkék fondka ritkdasan vagy tomotten sz6ros az erek kozott is
(syn. R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY) ...vuveeverrinierernenieeererneeeceeneeseseeenenes
.............................. R. albiflora OP1Z — Fehérviragu, molyhos mezei r.

44a Alacsony termetd csetje (0,5-1,2 m). Vessz6i vastagok, merevek (45°-
ban szétallok), tuskéi igen nagyok és hosszan lefuté alapuak. Viraga
kicsi (2,5-3 cm) atmérdja. (syn. R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea
E. SCHENK ex ROTHM.).....ccocvvvvviriinnen. R. gizellae BORBAS — Gizella-r.

44b Magas termetu cserje (cca. 2 m). Vessz6i vékonyak, hajlongdsak,
tiiskéi kisebbek, nem lefutd alapuak. Viraga kicsi vagy kozepes (3—4
CINY). ettt R. bohemica H. BRAUN — Cseh r.

45a Alacsony termetd cserje (0,5-1,5 m). Levélgerince a palhak altal kozre
fogott részen tiskétlen vagy kevés tuskéjd, illetve mirigytelen. A
levélkék szinén nincs mirigy. A murvalevelek nem takarjak a kocsanyt
¢és a csipkebogyot. A murvak csucsi része nem mirigyes. A discus
kupos rajta a sz6r6s bibék kis gdmbot alkotnak .......c.vceveeecicivicieininee.

....................................................... R. hungarica A. KERNER — Magyar r.
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45b Magas termett cserje (2-2,5 m). Levélgerince a palhak altal kozre
fogott részen strdn tiiskés és mirigyes. A levélkék szinén van mirigy. A
murvalevelek takarjak a kocsanyt és a csipkebogyot is, illetve a murvak
csucsi része mirigyes is. A discus kissé vagy erésebben domboru,
gyapjas bibéi kissé kis gombot alkotnaki.......ccvcviiiniiiiiie
..................................................... R. facsarii KERENYI-NAGY — Facsar-r.

46a A levélkék szinén NINCS MIFIGY.....coovvvvirrevriieriiniieeiiceece s 47

46b A levélkék szinén van mifigy ......ccococvcniieinieinieinicisiesee e 51

47a A levélkék nagyok (2—4 cm hossziak), keskeny ovalis alakuak, durvan
élesen farészesek, ezlistos és ritkasan mirigyes fonakuaak..................... 48

47b A levélkék kicsik vagy koézepesek (1-2,5 cm hosszaak), kerekdedek,
tojasdadok, egymast érintik, apréon flrészesek, dasan mirigyes és zold
£ONAKRUAK. ..ottt 49

48a A csészelevelek visszahajlok. Primér hibrid: R. agrestis SAVI X R. gallica
L. (syn.: ? R. anisopoda H. CHRIST ex GREMLI) .....cceuiiviriniiinininininininisiieenns
................................................... R. X borbasiana H. BRAUN — Borbas-r.

48b A csészelevelek visszahajlok vagy terpedtek egy névényegyeden belil.
A vesszOkon  kétféle tuske fejlédik  (horgastiiske, sertetiiske,
mirigyserte), s azok stribben allnak. Primér hibrid: R. znodora FR. X K.
gallica L. ..., R. X infesta KMET — Tamado, fenyegetd r.

49b Alacsony cserje (0,7-1,5 m). A tuskézet horgas tiskékbdl és tilok
alaka (lefelé hajlo, alig ives, hengeres) tiiskékbdl all. A levélkék aprok
(1-1,5 cm hosszuak). A szirmok tejfehérek. A csészelevél terpedten all
és lehullik. (syn. R. Jactiflora DESEGL. f. polyacantha BORBAS).......................
.................... R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN — Soktiiskés, illir r.

49b Magas cserjék (1,5-3 m). Az erés horgas tluskék kozott sok erds
sertetiiske, illetve mirigyserte is fejlédik. A levélkék nagyobbak (2-2,5
cm hosszaak). A szirmok halvanyrozsaszintiek. A csészelevelek
telallnak vagy fel-leallnaki.........ococceueiviinininiciiniiciicccccecccees 50
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50a Csészelevelei felallnak........c.cccoeueveveunnnnee. R. rubiginosa L. — Rozsdas r.

50b Csészelevelei visszahajlanak vagy részben fel is allnak, lehullok. Primér
hibrid: R. micrantha BORR. ex SM. X R. rubiginosa L.. (syn. R. rubiginosa L.
isacantha BORBAS) ........... R. X bigeneris DUFF. — Kisviragu rozsdas r.

5la A csészelevelek felallbak vagy terpeden allok, késébb lehullok. A
csipkebogy6 tojasdad vagy OVALS .......cccveeuviiecieiriicece e
.................. R. zagrabiensis VUKOTINOVIC et H. BRAUN — Zagrabi r.

51b A tojasdad csipkebogyon a csészelevelek egy része felall, egy része
visszahajlik .......cccccevviiiiininen. R X bparthae KERENYI-NAGY — Bartha-r.

51c A csészelevelek visszahajloak, lehullOk. .......ooccuivicecininiccinicciicnes 52

52a A vessz6kon a horgas tiiskék, nyeles mirigyek, sertetiskék strin
fejlédnek, a levelek merevek, badogszertek, kissé ezistos fonakuak,
¢lesen flrészes szegélylek, alig mirigyesek. A csipkebogyd lapitott
gombos. Primér hibrid: R. gallica 1.. X R. galana WIESB. .........cccccovvvunnunne.
................. R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY — Pomazi r.

52b A vessz6kon a horgas tiskék mellett csak elszortan fejlédik nyeles
mirigy, sertetiskék igen ritkak vagy nincsenek is, levélkék lagyak, zold
fonakuak, finoman firészesek, dusan mirigyesek. A csipkebogyo
lapitott gOMDbOS. ....cevvicvicicc, R. zalana WIESB. — Zalai r.

52c A vessz6kon a horgas tiskék mellett csak nagyon kevés nyeles mirigy
vagy ritkan 1-1 sertetiiske fejlédik. A levélkék szinén és fonakan csak
kevés mirigy fejlédik. A csipkebogy6 tojasdad. Primér hibrid: R. canina
L. X R. zalana WIESB. .. R. X borhidiana KERENYI-NAGY — Borhidi-r.

53a A csészelevelek visszahajlok, lehullOk.........c.oeeuveiicinniicnicicee 54
53b A csészelevelek egy része felall, egy része visszahajlik ..........cccovuvveneeee. 58
53c A csészelevelek felallok, késSbb lehullOk .......ovvvevieeeieieieieeieeeieeeen, 61
54a A levélkék kopaszak ... 55
54b A levélkék fonaka (és akar a szine is) SZOLOS ...vvvvvivucvriiiciciiiiiiinen, 56
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55a A vessz6kon csak horgas tiiske fejlédik........... R. canina L. — Gyepii r.

55b A vessz6kon kevés mirigyserte, sertetiiske is fejlédik a horgas tiiske
mellett. Primér hibrid: R. canina L. X R. gallica L. .........cccccoovvvvcuvvnicnnnn,
..................................................... R. X kosinsciana BESSER — Kosinsci r.

56a A vessz6kon csak horgas tiske fejlOdik ..o, 57

56b A vessz6kon kevés mirigyserte, sertetiiske is fejlédik a horgas tiiske
mellett. Primér hibrid: R. corymbifera BORKH. X R. gallica L. .......................
...................................................................... R. X collina JACQ. — Dombi r.

57a A tuskék erésen horgasak, rovidek. A levelek sziirkés zoldek. A
levélnyél sz610s, csak ritkan van rajta 1-1 mirigy. A levélkék kicsik vagy
kozepesek (1,5-2,5 cm hosszu), keskenyek, egymast nem fedik at, nem
rancos feliletGek. A levélkék szine gyakran sz6r0s, szélik 1X,
ritkdbban 2X farészes, és igen ritkan kevés mirigyes mellékfoguak. A
kocsany altaldban nem mirigyes. A csészelevelek altaldban nem
mirigyes fonakaak, gazdagon sallangosak (a sallangok akar
levélkeszertek is lehetnek). A viragok koézepesek (3—5 cm atmérdjtek)
szimplak, szirmok rozsaszintek. A csipkebogyd gémbés vagy tojasdad,
piros. Vadon terem. (syn.: R. dumetornn THUILL.) ......cccvvvivnininiiniicnnnns
.............................................................. R. corymbifera BORKH. — Berki r.

57b A tiskék gyengén iveltek, hosszaak, karcsuak. A levelek sziirkés
z6ldek. A levélnyél sz6r6s, mirigytelen. A palhalevelek szélesen ivesek,
hasasak. A levélkék nagyok (3—4 cm hossziak), kerekdedek, egymast
érintik vagy részben at is fedik, rancos és matt felilettek. A levélkék
szine sose sz6ros. A kocsany mindig ritkdsan nyeles mirigyes. A
csészelevelek mirigyes fonakaak, kevés sallangtak. A viragok nagyok
(7-8 cm atmérojlek), félig teltek vagy tomve teltek, ritkabban
egyszeruek, a szirmok tejfehérek vagy ritkan nagyon halvany
rézsaszindek. A csipkebogyé karcstu palack alaka (2X hosszabb, mint
amilyen széles), az aljuk lehet részben kevés nyeles miriggyel boritottak,
narancssargak. Kultar és muavelés alol felhagyott tertletek reliktuma.
Allandésult, tobb ezer éves kultirhibrid: R. damascena MILL. X R.

corymbifera BORKH. .........cccoovivivivininniiiicccnnen, R. X alba L. — Fehér r.
58a A vessz6kon csak horgas tiiske fejlédik (homoioacantha).................... 59



58b A vessz6kon kevés mirigyserte, sertetiiske is fejlédik a horgas tiiske
mellett (hetereacantha). Primér hibrid: R. dumalis BECHST. XR. gallica L...
....... R. X victoria-hungarorum BORBAS — GyG§ztes-Magyarorszag-r.

59a A kocsany, a csészelevelek fonaka és * a vacok alja mirigyes. A tiiskék
gyengén fveltek, * strdn allnak. A levelek kékek. A palhalevelek
keskenyek vagy a virdgzat koril szélesen ivesek, kissé hasasak. A
levélnyél sz610s, élein jellegzetesen végig mirigyes. A levélkék nagyok
(3—4 cm hosszuak), kerekdedek, egymast érintik vagy részben at is
fedik, kissé riancos feliletGek. A levélkék szine is sz6rds, széluk
mirigyesen flrészes. A kocsany ¢és a csipkebogyd alja strin
mirigysertés vagy mirigyetlen. A csészelevelek fonaka ritkdsan mirigyes,
széluk gazdagon sallangosak (a sallangok keskenyek, nem levélszertek),
mirigyes szegélyGek. A viragok szimplak, igen nagyok (6-8 cm
atmérdjl), szirmok rozsasziniek. A csipkebogyd széles korsé alaku,
piros. Vadon terem. .......cccoevvvivvurucnnnes R. kmetiana BORBAS — Kmet'-r.

59b A kocsany, a vacok és a csészelevelek mirigytelenek.......c.ocvvviricienneee. 60

60a A levélkék kopaszak, a murvalevél nem takarja a kocsanyt és a
csipkebogyot. Hibrid eredett: R. canina 1. X R. dumalis BECHST. ..............
.............. R. subcanina (CHRIST) D. T. et SARNTH. — Hamis gyepfir.

60b A levélkék stran vagy ritkasan sz6rosek, a murvalevél takarja a
kocsanyt és a csipkebogy6t is részben. Hibrid eredet: R. corymbifera
BORKH. X R. €681 SM. ..o
............. R. subcollina (CHRIST) D. T. et SARNTH. — Hamis dombir.

61a A vessz6kon csak horgas tiske fejlGdiK.....ouiiviriniciiniicrccrcee 62

61b A vessz6kon kevés mirigyserte, sertetliske is fejlédik a horgas tiiske
mellett. Primér hibrid: R. jundzilli BESS. X R. caesia SM. ..o,
.............................................................. R. X budensis BORBAS — Budai r.

62a A vesszokon sok horgas tiiske fejlédik. A csipkebogyd gombolyd vagy
tojasdad, fel vagy szétalld, a csészelevelek gazdagon fuggelékesek (akar
levélkeszetrlek 1S 1ehetnek .o iniirieeeeeieeeeeeeeeeeereeereeereeeve et ene e 63
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62b A vessz6kon kevés horgas tuske fejlédik. A csipkebogyé korsé alakd,
kissé csiingd, a csészelevelek meredeken felallnak, kevés fiiggelékiek, a
fonakuk mirigyes. Primér hibrid: R. pendulina L. X R. corymbifera BORKH.
.............. R. X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAI — Margittai-r.

63a A levélkék fonaka nem vagy csak az ereken sz6rés vagy a fonakon
ritkdsan sz6r6s. A kocsanyt nem takarjak a murvalevelek (syn. K.
vosagiaca N. H. F. DESP.)......ccccevvvnnne. R. dumalis BECHST. — Sziirke r.

63b A levélkék fonaka dusan, egyenletesen sz6rés. A kocsanyt takarjak a
murvalevelek. (syn. R. corizfolia FR.).... R. caesia SM. — Keményleveld r.

Deatiled determination keys of autochton species,
microspecies, hybrids and allochton species and

hybrids
1a Styles diverge in a scopiform or staminiform manner ..........ccoeevvvvrunnns 2
1b Columnar-protuding synstylous .........cccceceeecvvniciirinniennns (Sect. Synstylae) 3
1c Stlyes uncolumnar, hemispheric, sessile ... 6

2a Pistils form a scopiform column (without growing together), but
columnar pistils can also stand freely (i. e. they are separated easily).
Lightly stoloniferous, small shrub, stems thin (few mm), arched,
bending. Prickles on stems grow sparsely, but are mixed
(heteracanthia): pedicular glands, bristle-like prickles, glandular prickles
are to be found apart from hooked prickles. Flower light pink.
Rosehips aren’t ripened. Sepals reflexed and deciduous. Primer hybrid:
R. arvensis HUDS. X R. gallica L........................ R. X polliniana SPRENGEL

2b Pistils long (1-1,5 cm), standing apart stamen-like. Compact, caninoid,
tall shrub. Prickles uniform on stems (homoiocanthia), hooked.
Leaflets glabrous, eglandular both above and beneath. Leaflets are
singly (some feeth doubly) serrate. Stalk glabrous, eglandular. Rosehip
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round, sepals upright-standing apart. Primer hybrid: R. dumalis BECHST.
X R. arvensis HUDS. ..o, R. X matraensis BORBAS

3a Stipulae with entire margins, flowers growing in clusters of 1-3, with a
diameter of 3-5 cm, colour white or pink, pistils forming a defined
pillar of standing APALt .....ccuvvveiueiviriiiciiiiiece e 4

3b Stipulae margins with filamentous tufts, flowers in panicles, 1,5-2 cm in
diameter, white, or in case of cultivars red, pink; pistils forming a
defined column. Rosehip 0,5-1 ¢cm in diameter, red, pistil projecting
Sphnter-lKe ..o R. multiflora THUNBERG

4a Shrubs with mulberry-like runners. Styles grown together forming a
column, stigmata in a line, pistils forming a column. Sepals with few,
fibrous pinnatifid appendages, petals White.........cccevieivniicivniciinnee. 5
4b Compact shrubs. Pistil-column formed of grown together pistils,
stigmata under each other, stigmata forming significant portion of the
column. Sepals richly alate, petals light pink............ R. stylosa DESVAUX

5a Low (30—60 cm tall), creeping shrub with mulberry-like runners (several
meters long), with slender stems, forming easly adventitious roots.
Prickles thin, slightly curved, small. Leaflets not leathery, oval, slightly
acuminate, tender. Leaflets pubescent beneath. Leaflet margins singly
crenate or serrate, eglandular. Sepals with few, filamentous
appendages, eglandular. Flowers white, 3—4 cm in diameter, blooming
in 1-3 clusters. Pistils forming a narrow, slender cléolumn. Pseudocarp
round, red, sepals reflexed, deciduous.................... R. arvensis HUDSON

5b Low (30-60 cm tall), more robust, lianalike plant with thicker stems.
Leaflets with elongated tips, laevigate, leathery and evergreen
(facultative sempervirent), prickles hard, hooked. Flowers white, 3—4
cm in diameter, multiple blooming synchronously. Pistils form a

slender, narrow column. Sepals glandular........ R. sempervirens LINNE
02 SEPalS ENLILE ..o 7
6b Sepals with alate appPendages.........cvvceuvieciriniicininiiceeeeeaes 16
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7a Stems densely covered with straight prickles.......(X Sect. Pimpinellifoliae) 8

7b Stems either prickle-free (bristly prickles up to 10-20 cm of height), or
hooked prickles either solitary and sparsely, or in pairs (threes)................
....................................................................................... (Sect. Cinnamomeae) 11

8a Stems and prickles glabrous. Stipule sickle-shaped, auriculately hanging
out. Leaves 7-9(—11) foliolate, smooth, dull, glabrous. Petals smooth.. 9

8b Stems and prickles short haired downy. Stipulae arched (lyriform).
Leaves (5-)7(-9) foliolate, rugose and glossy, pubescent beneath.
Flowers growing in 1-3 clusters, large (5-10 cm in diameter), petals
vivid pink (several cultivars full or halffull, lus. a/ba white), rugose.
Rosehip large (2-3 cm in diameter), red, flattened spherical, pendant;
sepals upright until rosehip falls apart..........ccc....... R. rugosa THUNB.

9a Stems evenly, densely prickly. Flower single, small (3—-5 cmin diameter),
petals white. Rosehip round, black, spread, sepals upright, until rosehip
£llS APALT oo 10

9b Stems from sparsely to densely, but not evenly prickly. Flower usually
single, petal whitish pink or vivid pink. Rosehip bottle-shaped, reddish
or wine-red or blackish-deep red, pendant or spreaded or upright,
sepals upright until rosehip falls apart. Primer hybrid: R. spinosissima L.
X R. penduling L. ... R. X reversa WALDST. et KIT.

10a Leaflets richly glandular beneath. Rosehip flattened spherical, sepals

spreaded Upright......cccocviviiiiviiiiiinicicccen, R. myriacantha DC.
10b Leaflets eglandular beneath. Rosehip evenly round, sepals steeply

upright. (syn. R. pimpinellifolia L.) ............ccccvvvnnnnnnccs R. spinosissima L.
11a Flowering stems prickle-free ..o 12
11b Flowering stems PricKly .......ccvvieiiivinicininiieiniiceceeceeecees 14
12a Upright sepals persistent until rosehip falls apart ..., 13
12b Sepals reflexed, deciduous........cccvvvueivivinciciiiniciiiiicicien, Rosa agnesii
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13a Stems usually green or yellowish-green, bristly prickles only up to 10—
20 cm height if present. Leaves green, (5-)7-9(-11) foliolate, glabrous
or pubescent beneath. Rosehip bottle-shaped, 2—4 ¢cm long, pendant.....
............................................................................................... R. pendulina L.

13b Stems usually red, bristly prickles only up to 10-20 cm height if
present. Leaves green, 5-7 foliolate, generally glabrous beneath.
Rosehip round, 1 cm in diameter, spreaded, upright ...... R. blanda AIT.

14a Prickles scattered, solitary. Leaves bluish-green. Stipulae narrow......... 15

14a Prickles in pairs (threes). Leaves green. Stipulae broad (convex)..............
......................................................................................... R. majalis HERRM.

15a Rosehip very small, round, sepals upright.................. R. glauca POURR.

15b Roschip larger than the aforementioned, oval, sepals reflexed and
decidUOUS .. R. gutensteinensis J. JACQ.

16a Flowers citrine (cv. Persiana full flowered) or orange-reddish with
yellow center (cv. Bicolor), of disagreeable odor, straight, hard prickles
cover the maroon coloured, glossy stems. ................ R. foetida HERRM.

16b Flowers white or pink, fragrant, prickles spaced sparsely, don’t touch,
leaves (3—)5—7 fOHOLALE ...vvveviiiiicciccieieeeee s 17

17a Shrub of max. 50—70 cm height, glandular bristles, bristly prickles and
prickles on stems at the same time, leaves 3-5(—7) foliolate. Leaflets
thick, tinlike, rigid. If rarely glandular beneath (at most on veins),
they’re scentless. Flowers middle sized (3-5 c¢m) or large (5-12 cm),
simple, petals vivid pink or reddish. Sepals reflexed, deciduous.
Rosehip red. (native SPECIies) .......cocevvuricucviicrivrinans (x Sect. Gallicanae) 18

17¢ Shrub of. 40-50 cm height, stems stiff, glandular bristles, bristly
prickles and prickles on stems at the same time, leaves 3-5(-7)
foliolate, leaflets dull and somewhat rugose, slightly pubescent
beneath.Flowers between 3—8 c¢cm in diameter, flowers full, or half full,
petals pink. Rosehip gyroscope shaped, or doesn’t develop. Sepals
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glandular beneath, stand apart or reflexed. Cultivated, or once
cultivated areas (R. gallica deriVatives).......ccocecueueuerererereieinnnincccccceenes 20

17b Shrub taller than (70-)100 cm. Leaves 5-7 foliolate, leaflets glabrous
or pubescent or downy or glandular. Flowers small or medium-sized or
large (3-8 cm), simple, petals pink or white. Sepals reflexed or upright.
Rosehip red. (native and R. X @ba).........ccccvcuviviicviviniciniiinicnnn, 21

18a Leaflets slightly glandular above and beneath. Hooked prickles,
pedicular glands, cirrous prickles densely cover the cane, leaves rigid,
tinlike, slightly silvery beneath. Primer hybrid: R. gallica L. X R. zalana
WIESB. .ociiiiiiiiiiiiiine R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY

18b Leaflets eglandular above, glandular beneath only on central vein at
INIOS Lttt 19

19a Shrub 10—40 cm tall, stems a few mm thick, pedicular glands, cirrous
prickles abundant, hooked prickles few. Leaves 3-5(—7) foliolate.
Flower 5-12 c¢m in diameter , solitary, vivid red. Rosehip oval, round.....
...................................................................................................... R. gallica L.

19b Shrub 40-60 cm tall, stems thicker, stiffer, more or less densely
covered with hooked prickles, pedicular glands, cirrous prickles.
Leaves (3—)5-7 foliolate. Flower 4-5 cm in diameter, in clusters of 2-3,
pink. Rosehip bottle-shaped, sepals reflexed, deciduous. Primer hybrid:
Rosa gallica L. X Rosa jundzillii Besser (Genetic autonomy confirmed,
hard to determine morphologically.).................. R. X speciosa DESEGL.

19c Shrub of 40-70 cm height. Stems thicker, stiffer,sparsely covered with
hooked prickles, very sparsely covered with pedicular glands, cirrous
prickles. Leaves (3-)5-7 foliolate. Flower 4-5 cm in diameter, in
clusters of 2-3, pink. Rosehip bottle-shaped, sepals reflexed or standing
apart horizontally (subhorizontally), deciduous. (syn. R. Jvescens BESS.) ...
........................................................................................... R. jundzillii BESS.

20a Shrub between 40-350 cm height. Stems bending, slender. Hooked
prickes sparsely spaced, glandular prickles and cirrous prickles in areas
of variing size. Sepals slim. Flowers half-full, petals (light or slightly
vivid) pink, rarely white-striped or very rarely red. Rosehip large ( (2—
2,5 cm long), gyroscope-shaped, orange ripened. Sepals standing apart,
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with alate appendages. Severeal hundred years old, stabilized culture-
hybrid: ? R. damascena MILL. X R. corymbifera BORKH. .......cccccovuvviiuvvnnnnnee
............................................................................................. R. X centifolia L.

20b Shrub of approx. 100 cm height. Stems stiff, straight. Stems densely
covered with glandular bristles and cirrous prickles, hooked prickles
are rare. Flowers full for the most part, petals can be crimson or pink.
Almost never produces fruit. Sepals reflexed, with alate appendages.
Stabilized, sevral thousand years old culture-hybrid: R. ga/lica 1. X ? .......
.................................................................................. R. X damascena MILL.

20c A shrub of approximately 50-70 cm height. Stems rigid, straight.
Stems more or less densely covered with glandular prickles and bristly
prickles, hooked prickles are rare; or reversely, hooked prickles are
more abundant, with less glandular prickles or bristly prickles. Stipulae
broad, concave, and somewhat auriculate. Receptacle characteristic
(see: fig. 60). Flowers half-full. Sepals mostly entire, with only few
pinnatifid appendages. Rosehip is bottle-shaped; sepals recurving or
diverging horizontally or upright. Stabilized culture-hybrid since
centuries: R. pendulina L. X R. gallica L. ...................... R. X turbinata AIT.

21a Prickles (on generative stems) straight or barely curved, thin, or mixed
(straight prickles with glandular bristles). Leaves soft, downy,
lanuginose above and beneath, can be glandular on either side. Leaves
can be scented (terpentine, perfume, spicy)........... (x Sect. Tomentosae) 22

21b Stems covered with hooked, or mixed prickles. Leaflets can be
sparsely pubescent (beneath more likely); richly and densely glandular
beneath always. Some species also sparsely glandular above. Leaves
always scented (wine, balm, fruit, perfume, terpentine), even without
touching (especially at Spring).......cccccevvveevrivcrcnnnnce. (% Sect. Rubiginosae) 33

21c Stems covered with hooked, or mixed prickles. Leaflets glabrous
beneath or sparesly to densely pubescent (but not downy), eglandular
or few scentless glands (on some of the veins at most). Sepals refelxed
or upright, deciduous eafly.......cccoevvriiniiininnnnnn (% Sect. Caninae) 53

22a Prickles on vegetative stems broad based, straight, while prickles on
generative stems subulate or aciform, narrow based. Leaflets usually
eglandular above and beneath. (If glandular, only few and sparsely.)
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Petals whitish pink. Sepals upright, or horizontal or reflexed,
deciduous from rosehip when overripe.................. (% Sect. Tomentosae) 23

22b Prickles subulate or aciform both on generative and vegetative stems.
Leaves densely glandular beneath, sparsely glandular above very rarely.
Sepals always upright, persistent. (Unable to fall off from ripe rosehip

CILNEL.). v (Sect. Villosae) 30
23a Sepals reflexed, decidUOUS........ccciiuiuiiiiiviiiicccees 24
23b Sepals upright, deciduous.........cccvuviiiiiiiiiic e 26

24a Both glandular prickles and hooked prickles form on stems.
(heteracantha).........cocovvvevicccccccccnnnnnne, R. X terebinthinacea BESSER

24b Only straight hooked prickles form on stems. (homoioacantha)......... 25

25a Leaf eglandular beneath (only veins, sparsely glandular)........cccccccueeneee.
............................................................................................ R. tomentosa SM.

25b Leaves sparsely glandular beneath .........cccceuaeeee. R. kitaibelii BORBAS

26a Stems with short hairs (at least near the generative parts) ........cccccevuveneee.
....................................................................................... R. floccida DESEGL.

27a Prickles of one kind on stems (homoioacantha), sparsely standig....... 28

27b Prickles on stems of two kind: few small aciform bristly prickles
among straight, cuneiform prickles (heteracantha), and large subulate
prickles densely. Primer hybrid: R. spznosissima L. X R. tomentosa SM..........
............................................................................ R. X praunii J. B. KELLER

28a Leaflets eglandular above ..., 29
28b Leaflets sparsely glandular above.........cccccuvuicucnnces R. umbelliflora SW.
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29a Flowers light pink, rosehip upright, round or oval, upright sepals fall
continuously from overtipe rosehip .......cccceceeueurences R. sherardii DAVIES

29b Flowers intense pink, rosehips hanging, narrow or broad flask-shaped,
upright sepals more or less persistent upright until rosehip falls apart.
Primer hybrid: R. pendulina L. X R. tomentosa SM. .............cccocvvivivcununinnane.
.......................................................................... R. X spinulifolia DEMATRA

30a Stems have prickles of two kind: bristly prickles, glandular prickles

next to straight prickles. ... 31
30b Stems have one kind of prickles........ccoviriviniciviniicniniicicieeens 32
31a Petal margin eglandular ................. R. velebitica BORBAS et H. BRAUN
31b Petal margin glandular........cccoovevviviiiviiiiininnnn, R. coziae NYARADY

32a Petal margin glandular (syn. R. sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN) ...
................................................................................... R. ciliato-petala BESS.

32b Petal margin never glandular........cccooeviiviviiiiniiiiicnnn R. villosa L.

33a Prickles of one kind, hooked (homoioacantha).......c.ccccevvvrrernerencccanee
.................. (% Sect. Rubiginosae, Subsect. Micranthae, Subsect. Sepiaceae) 34

33b Prickles mixed: bristly prickles, glandular prickles and hooked prickles.
(heteracantha) (N. B.: in case of R. polacantha belonging to Subsect.
Sepiaceae-there are different only different sized, straight eglandular
prickles) ...... (X Sect. Rubiginosae, Subsect. Rubiginosae és R. polyacantha) 46

34b Leaves narrow, parallelogrammiform, somewhat distant from each
ONET e (* Subsect. Sepiaceae) 37

35a Sepals reflexed, deciduous ........cccevveecevenicrveninnes (Subsect. Micranthae) 36
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35b Some sepals upright, some reflexed, deciduous. Primer hybrid: R
micrantha BORRER ex SM. X R. rubiginosa L. (syn. R. rubiginosa L. isacantha

BORBAS) ..ottt R. X bigeneris DUFF.
36a Leaflet glandular above........cccovviiiiiniiininnes R. pocsii KERENYI-NAGY
36b Leaflet eglandular above..........ccceccuennces R. micrantha BORRER ex SM.
37a Sepals upright, deciduous later on ......ccccevvvevriiicnnnen. (5 Inodora” agg.) 38
37b Sepals reflexed, deciduous ........ccccvviviiiviviccicincnnnn (% ,,Agrestis” agg.) 40
38a Leaflets eglandular abOVe ......cccoviciviiiiriniicicccccceeceeeee 39
38b Leaflets glandular above........ccccooviiviiininiiiiiinnn, R. beytei BORBAS

39a Tall shrub (2-3 m). Cones sparsely covered with curved hooked
prickles. Flower light pink. Rosehip large (1,5-2 ¢cm long and broad),
oval or round, sepals upright forming a V-shape. (syn. R. eliptica
TAUSCH) ..ttt se s s senenens R. inodora FR.

39b Low shrub (50—70, max. 100 cm). Slightly curved hooked prickles
densely cover the stems. Flower white. Rosehip small (1,5 cm long, 0,5
cm broad), narrow bottle-shaped, sepals steep upright, almost parallel
to each other ..o R. veronikae KERENYI-NAGY

40a Leaflet very sparsely glandular beneath....... R. X belgradensis PANCIC
40b Leaflet richly glanular beneath ........ccocvvviiriiiiiiiinns (-, Agrestis” agg.) 41

41a Prickles on stems only curved, never broken in 90°, leaves larger (than

2 CIMY) e 42
41b Prickles on stems broken in 90°, leaves smaller (1-2 cm long)............ 45
42a Leaflets eglandular above ........cccccuviiiciviiciiniccncccce 43
42b Leaflets glandular abOVe......c.covicueiviiciriniicrccceece e 44



43b Leaflets sparsely or densely pubescent beneath, even between veins.
(syn. R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY) ...cvucvevrenemcuennnn. R. albiflora OP1Z

44a Shrub of low stature. (0,5-1,2 m). Stems thick, stiff, staniding apart in
45°, prickles very large, with long decurrent base. Flower small (2,5-3
cm in diameter) (syn. R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK
eX ROTHM.) .o R. gizellae BORBAS

44b Shrub of tall stature (cca. 2 m). Stems thin, bending, prickles smaller,
without decurrent base. Flower small or medium sized. (3—4 cm). ..........
................................................................................ R. bohemica H. BRAUN

45a Shrub of low stature (0,5-1,5 m). Midrib between the area surrounded
by stipules is prickle-free, or has only some prickles and is eglandular.
Leaflets eglandular above. Bracts don’t cover the pedicle neither
rosehip. Bracts eglandular apically. Discus conical, pubescent pistils
forming a small ball ........ccccevviciinicinee R. hungarica A. KERNER

45b Shrub of high stature (2-2,5 m). Midrib between the area surrounded
by stipules is densely prickly and glandular. Leaflets glandular above,
Bracts cover the pedicle and rosehip. Bracts glandular apically. Discus
more or less convex, downy pistils forming a small ball .........c.ccoccceueneeee.
........................................................................... R. facsarii KERENYI-NAGY

46a Leaflets eglandular above........ccccuviiiiiiiiiiviniciiccnccece e 47
46b Leaflets glandular abOVe ........cccuvviicicinicciricccccecee s 51

47a Leaflets large (2—4 cm long), narrow oval, coarsely-sharply serrate,
silvery and sparsely glandular beneath. ..o 48

47b Leaflets small or medium sized (1-2,5 cm long), round, touching,
finely serrate, densely glandular and green beneath...........ccccccevvirnnnnen. 49
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48a Sepals reflexed. Primer hybrid: R. agrestis SAVI X R. gallica L. (syn.: ? R.
anisopoda H. CHRIST ex GREMLI)................. R. X borbasiana H. BRAUN

48b Sepals reflexed or spreading on same individual. Two kinds of prickles
(hooked prickles, cirrous prickles, glandular bristles), densely spaced.
Primer hybrid: R. inodora FR. X R. gallica L. ................ R. X infesta KMET

49b Low shrub (0,7-1,5 m). Prickles are hooked or corniform (downward
bending, barely curved, cylindrical). Leaves small (1-1,5 cm long).
Petals milk-white. Sepals spreaded, deciduous. (syn. R. /Jactiflora DES.
for. polyacantha BORBAS).............. R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN

49b Tall shrubs (1,5-3 m). Numerous cirrous prickles and glandular
prickles (bristles) form apart from strong hooked prickles. Leaves
larger (2-2,5 cm long). Petals light pink. Sepals upright or reflexed .... 50

50a Sepals upfight.......cccccceiiiiiiiiiiiiiiccca, R. rubiginosa L.

50b Sepals reflexed or partially upright, deciduous. Primer hybrid: R.
micrantha BORRER ex SM. X R. rubiginosa L.. (syn. R. rubiginosa 1.
Zsacantha BORBAS)........cccccvvviieuiiniicieieicceneiieins R. X bigeneris DUFF.

51a Sepals upright or spreaded, deciduous later. Rosehip oval............ccc........
.......................................... R. zagrabiensis VUKOTINOVIC et H. BRAUN

51b Sepals on oval rosehip both upright and reflexed ........ccooveieuviriccirinnnen.
....................................................................... R X barthae KERENYI-NAGY

51c Sepals reflexed, decidUOUS. .....c.ccccuiuiiiiiiiiniiiiccccccee 52

52a Hooked prickles, pedicular glands, cirrous bristles cover stems
densely, leaves rigid, sparse glandular, tinlike, slightly silvery beneath,
margin sharply serrate. Rosehip flattened round. Primer hybrid: R.
gallica L. X R. 2alana WIESB. ........cccccocoeiiiiniiiiiniiiiiniiicsinciessisesssnenns
......................................... R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY

52b Pedicular glands sparse, cirrous prickles rare if present next to hooked
prickles, leaves soft, richly glandular, green beneath, finely serrate.
Rosehip flattened round.........ccccvvvvcrviniciniiciiininnen. R. zalana WIESB.
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52c¢ Stems have very few pedicular glands or rarely few bristly prickles next
to hooked prickles. Leaves sparsely glandular above and beneath.
Rosehip oval. Primér hibrid: R. canina 1. X R. zalana WIESB. ....................
............................................................... R. X borhidiana KERENYI-NAGY

53a Sepals reflexed, decidUoUS ......ccccueuiiuciiiniiiicccces 54
53b Some of the sepals are upright, some are reflexed .......ccoevereriicrnenaee 58
53c Sepals upright, deciduous Jater On.......ccccveviviiiiiiiiiiiice, 601
54a Leaflets glabrous ........ccccceiviiiiiiniiciiicciccccceeeees 55
54b Leaflets pubescent beneath (or even above) ......cccccevviccicvnccvnicnnnes 56
55a Only hooked prickles on stems .......ccccocevevnicviiicciciiininnnn, R. canina L.

55b Few glandular bristles, cirrous prickles form next to hooked prickles.
Primer hybrid: R. canina 1. X R. gallica L. ..... R. X kosinsciana BESSER

56a Only hooked prickles on Stems ........cccvvviieiviiniviiciiiiccccic 57

56b Few glandular bristles, cirrous prickles form next to hooked prickles.
Primer hybrid: R. corymbifera BORKH. X R. gallica L. ...........cccooeveuvuvunnnnnne.
........................................................................................... R. X collina JACQ.

57a Prickles strongly hooked, short. Leaves grayish green. Petiole hairy,
rarely 1-1 gland present. Leaflets small or medium sized (1,5-2,5 cm
long), narrow, not overlapping, not rugose. Leaflets often pubescent
above, margins singly, rarely doubly serrate, very rarely sparsely
glandular secondary toothed. Pedicel usually eglandular. Sepals usually
eglandular beneath, richly pinnatifid appendagate, (appendages can be
leaflet-shaped). Flowers medium sized (3—-5 cm in diameter) simple,
petals pink. Rosehip round or oval, red. Grows in the wild. (syn.: R.
dumetornns THUILL.) c.ccvicvcceceereerenenenenenenenes R. corymbpifera BORKH.

57b Prickles slightly curved, long, slender. Leaves grayish green. Pedicel
hairy, eglandular. Stipulae broadly curved, convex. Leaflets large, (3—4
cm long), round, touching or partially overlapping each other, rugose
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and dull. Leaflets never pubescent above. Pedicel always sparsely
pedicular glandular. Sepalsglandular beneath, with few appendages.
Flowers large (7—8 cm in diameter), half-full or full, less often simple,
petals milk-white or rarely very light pink. Rosehip orange, slender
bottle-shaped (twice as long as broad), basal region can be partially
covered with some pedicular glands. Relict of (once) cultivated areas.
Stabilized, several thousands year old culture-hybrid: R. damascena
MILL. X R. corymbifera BORKH.........cccovvviininninnns R. X alba L. — Fehér r.

58a Stems have only hooked prickles. (homoioacantha) .........cccccevceucuvunneee 59

58b Few glandular bristles, cirrous prickles form next to hooked prickles
(hetereacantha). Primer hybrid: R. dumalis BECHST. X R. gallica L. ............
............................................................ R. X victoria-hungarorum BORBAS

59a Pedicel, underside of sepals hairy, and to some extent basal region of
receptacle too. Prickles lightly curved, stand somewhat densely. Leaves
blue. Stipulae slender or broadly curved around inflorescences, slightly
convex (lyriform). Petiole hairy, margins characteristically glandular all
along. Leaflets large (3—4 cm long), round, touching or partially
overlapping each other, slightly rugose. Leaflets pubescent above,
margins glandular serrate. Pedicel and basal region of rosehip glandular
bristly or eglandular. Sepals sparsely glandular beneath, margins rich
with appendages (appendages narrow, not leaflet-shaped), margins
glandular. Flowers simple, very large (6-8 cm in diameter), petals pink.
Rosehip broad bottle-shaped, red. Grows in the wild. .......ccccoccvivviriinnnes
...................................................................................... R. kmetiana BORBAS

60a Leaflets glabrous, bract doesn’t cover pedicel, neither rosehip. Of
hybrid origin: R. canina L. X R. dumalis BECHST.........ccccovuviiivvniiinnnns
.............................. R. subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.

60b Leaflets densely or sparsely hairy, bract covers pedicel, and partially
the rosehip also. Of hybrid origin: R. corymbifera BORKH. X R. caesia SM. .
.............................. R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.
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61a Stems have only hooked prickes ..o, 62

61b Some glandular bristles, cirrous prickles form next to hooked prickles.
Primer hybrid: R. jundzilli BESS. X R. caesia SM.............ccccvvvecccevniccncnnnnn.

62a Stems covered with hooked prickles. Rosehip round or oval, upright
ot spreaded, sepals rich with appandages (which can be leaflet-shaped)63

62b Few hooked prickles form on stems. Rosehip bottle-shaped, slightly
pendant, sepals steep upright, with few appendages, glandular beneath.
Primer hybrid: R. pendulina 1. X R. corymbifera BORKH. .........ccccccoevvuvunnnnne.
R. X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAI

63a Leaflets glabrous, or pubescent only on veins, or sparsely pubescent
beneath. Pedicels not covered by bracts. (syn. R. wosagiaca N. H. F.
DIESP.) ittt R. dumalis BECHST.

63b Leaflets densely, evenly pubescent beneath. Pedicels covered by
bracts. (syn. R. corizfolia FR.) .......ccccevviviiiiviviniiiiniiiciinn, R. caesia SM.
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SZARKA TAMAS (Ghymes Egyiittes): Kézfogds

Boldog asszony Rincse Kicsi még, altatnd nagyon,
Almos gyermeR_sir a takarén, Ronnyét szamolom.

Nézd a szemeimet, minden Rideriil, Rdr mondani mdr.
A magyarsdg szivbe menekiil, 1igyis jot taldl, 1igyis jot taldl.

[j altatnd terhes idegét, félre fajdalom.
BéResséq az égbe Rirepiil, hull az oltalom.

Nézd a szemeimet, minden Rideriil, Rdr mondani mdr.
A magyarsdg szivbe menekiil, 1igyis jot taldl, 1igyis jot taldl.

Mdsik Rézbe simul a Reziink, csepp a tengeré.
Réges-régbbl j, ha sikeriil Kdrpdt zengené.

Nézd a szemeimet minden Rideriil, Rdr mondani mdr.

A magyarsdg szivbe meneKiil, igyis jot taldl, igyis jot taldl.
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Roézsafajok ismertetése / Description of rose-
species

Alabbiakban bemutatasra keriilnek a seregek (szekciok) és alseregek
(szubszekcidk), illetve ezekbe besorolva a fajok, végil pedig a
fajvegytlékek (hibridek). A seregek zardjeles magyar nevei BORBAS (1880)
mivébdl szarmaznak. A nevezéktani részben az alapnév mellett a biztosan
szinonim neveket is feltintetésre kertltek. Ezt koveti egy fajra jellemz6
altalanos morfologiai leiras, illetve a kromoszémaszamok (amennyiben
ismertek) ismertetése. A fajon belili valtozatossag részletes kiemelésére,
hatarozokulcsokba valé foglalasara itt nincs hely és mod, igy csak a
legfontosabb valtozatokat emelem ki f6képp BORBAS (1880) és DEGEN
(1924) munkajat kévetve, illetve ahol lehetett, az eredeti diagnoézist vettem
el6. Minden fajrol és fajkeverékrdl készitettem egy rajzot a hatarozas
megkonnyitése végett. A fajok pontos elterjedése a mai napig nem ismert,
igy téves és hatarozast befolyasolo elterjedési adatokat nem kivanok
kozolni. Az infraspecifikus taxonok hatarozékulcsai és a fajok elterjedési
térképei (teljes herbariumi reviziok utan) a ,,Nagymonografidban” fognak
szerepelni.

Groups (sections) and subgroups (subsections) are introduced below
where the genus are classified to and finally the hybrids. In the part of the
nomenclature the synonyms are represented besides the basic names. It is
followed by a general morphological description and delineating the
number of chromosomes (as long as they are known). There is no place
and possibility for detailed highlighting of the genus’ diversity and setting
down to determination keys therefore I emphasize the most important
varieties, following especially BORBAS (1880) and DEGEN (1924) work and
where I had possibility I used the original diagnosis. I made drawings of
each genus and hybrids due to the easier determination. The exact spread
of genus has not been known yet, thus I would not like to impart
erroneous spreading data. The infraspecific taxa’s determination keys and
the species’ spreading maps will be found in the “Nagymonografia” (“Big
Monography”; after the whole herbarium revisions).
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Sect. Synstylae DC. — Oszlopos bibeszalu (Forrt bibeszara) rézsak
serege

Viltozatos megjelenést fajok csoportja: caninoid és
ruboid cserjék  tartoznak ide. Tuskéik egyfélék
(homoioacantha). Levélkéik szama 5-7. Szirmuk fehér
vagy rozsaszin. Ko6zos bélyeglik az oszlopként 6sszeforrt
vagy Osszetapadt bibe. Csészeleveleik visszahajlok és
lehullék. Csipkebogyoik piros szindek.

Rosa arvensis HUDS.
Rosa nnltiflora THUNB.
Rosa sempervirens L.
Rosa stylosa DESV.
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1. Rosa arvensis HUDS. — Erdei rOzsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. arvensis HUDSON, Flora Anglica, ed. 1: 192. (1762)

Morfolégia

Alacsony, talajon kuszé vagy ritkdbban bokrokra, alacsony fakra
felkapaszkodo cserje, indazo, nagy sarjtelepet (polikormont) alkot, mely
akar 100 négyzetméteres is lehet. Hajtasai hosszuak, elheverdk,
vékonyak, ivesek, legyokeredzok (,,fejbujtvany”). Tiskéi vékonyak,
tiszertiek, egyenesek vagy alig iveltek. Levélkéinek szama 5-7, apro,
tojasdad-landzsas, egyszeresen vagy kétszeresen terpedten flirészes széld.
Fonaka lehet kopasz és sz6r6s is, ritkan szinén is sz6r6s. Levélnyeleik
sz6r6sek, néha mirigyesek. Kocsanyuk hosszua, lehet mirigyes és kopasz
is. Viraga fehér. Csészéi majdnem ép széliek, kevés nagyon keskeny,
jarulékos csészefiiggelékkel. Bibéi karcsu oszloppa forrtak, a legbels6
porzokoron joval talnydlé oszlopot képeznek. Csipkebogydja apro,
gombolyt, tojasdad vagy korte alaku, piros. Csészéi az érett termésen
visszahajléak ¢és lehullok (5. dbra, tab. 24.). 2n = 14 (MAJOVSKY —
MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok

var. arvensis — levélke fonaka kopasz, széle 1X farészes, kocsanya
mirigytelen;

var. bedoei (BORBAS) KERENYI-NAGY — levélke fonaka kopasz, széle
2X mirigyesen farészes, kocsanya mirigyes;

var. baldensis (A. KERNER ex DESEGL.) KERENYI-NAGY — levélke
szine ¢és fondka apron sz6ros, széle 1X  farészes, kocsanyai
mirigyesek.

92



5. abra / Fig. 5. Rosa arvensis HUDS.
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A. Rosa multiflora THUNB. — Sokviraga rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. multiflora THUNBERG, Flora Japonica, p. 214. (1784)

Morfolégia

A cserje 1,5 m magas, caninoid, vékony és fvesen széthajloé vesszejd. A
vesszOk zoldek, alig tiiskések. A tiiskék egyfélék (homoioacantha), nagyok,
ivesen horgasak. A palhalevelek sallangosan 1-2X rojtosak. A levélkék
szama 7-9, vilagoszoldek, fondkuk kopasz, szélik 1(-2)X farészes.
Viragzat nagy furt, sokviraga (9—10-11). A kocsany altaldban kopasz. A
csészelevelek kopaszak, sallangjaik keskenyek. A szirmok hoéfehérek (a
Polyantha fajtak mindenféle szintiek). A bibe keskeny oszloppa forrt, a
bibeoszlopot a bibeszalak alkotjak. A csipkebogy6 igen apré (4-6 mm
hosszu), piros, kopasz, kerekded, a csészelevelek rajta visszahajolnak és
lehullanak, az oszlopos bibe jellegzetesen kiall bel6le (6. abra). 2n =?

Infraspecifikus taxonok

Szamos fajtaja ismert, melyek ismertetése tudasomat és a konyv
terjedelmét meghaladja.
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6. abra / Fig. 6. Rosa multiflora THUNB.
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2. Rosa sempervirens L. — Or6kzold t6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: Rosa sempervirens INNE, Species Plantarum 1: 492. (1753)
SYNONYMON:  Rzpartia  sempervirens  (L.)  GANDOGER, Tabulae
rhodologicae europaco-orientales locupletissimae, no. 84. (1881)

Motfologia

Alacsony, hosszan indazo, lianszera (ruboid) csetje, mely sziklakon vagy
cserjéken tekergédzik. Vesszei vékonyak, zoldek. A tuskék egyfélék
(homoioacantha), a tuskék erések, hosszuak, horgasak. A palhak ép
széluek. A levélkék szama 5-7, a levélkék vastagok, borszeriek, fényesek,
orokzoldek, hosszan kihtuzott csiucstak (féleg a csucslevélkék csepp
alakaak), 1-2X farészesek, fonakukon kopaszak. A kocsanyok kopaszak
vagy mirigyesek. A csészelevelek fonaka kopasz vagy mirigyes kissé,
gyengén sallangosak. A szirmok fehérek. A bibe karcsu oszloppa forrt, az
oszlopot jorészt a bibeszalak alkotjak, de a bibfejek is egymas folott
helyezkednek el. A csipkebogy6 ovalis, kopasz vagy kissé mirigyes feliletd,
piros, ovalis, a csészelevelek visszahajloak és lehull6ak (7. abra).

Infraspecifikus taxonok

var. sempervirens — tojasdad terméssel; (7/a. abra)
var. scandens MILL. — gombolyded terméssel (7/b. abra)
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7. abra / Fig. 7.: Rosa sempervirens L.;
7/a. — var. sempetvirens, 7/b. — var. scandens MILL.
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3. Rosa stylosa DESV. — Oszlopos rézsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASIONYMON: R. s#ylosa N. A. DESVAUX, Journal de Botanique, Rédigé
par une Société di Botanistes 2: 317 (1809)

SYNONYMON: Rosa systyla BASTARD, Suppl. Essai Fl. Maine-et-Loire 31
(1812); Rosa brevistyla DC., Flore Francaise, ou Descriptions Succinctes
de Toutes les Plantes qui Croissent Naturellement en France, ed. 3. 6:
537. (1815); Ripartia stylosa (DESV.) GANDOGER, Tabulae rhodologicae
europaeo-orientales locupletissimae, no. 234. (1881)

Morfolégia

Kozépmagas vagy magas cserje (1-1,5-3 m). Again csak egyféle, erds
horgas tiske fejlédik. Levélnyele és gerince ritkasan mirigyes. Levélkéinek
szama 5—7, a levélkék fonaka kissé sz6rOs. Levélkéi széle 1-2-szer flirészes,
ritkasan mirigyes mellékfogazattal. A kocsanyt takarja a nagy murvalevél.
Kocsanyai mirigytelenek vagy ritkan mirigyesek. Viraga 3—5 cm atmérdjd, a
csészelevelel gazdagon szarnyasak, a szirma halvany rézsaszin, diszkusza
dombort, hegyes kap alaki. A bibeoszlopot Osszetapadt bibeszalak
alkotjak, a bibefejek egymas alatt helyezkednek el, a bibefejek alkotjak a
bibeoszlop jelentés részét. Csipkebogyodja tojasdad, rajta a csészék
visszahajlok, koran lehullék (8. abra, tab. 23.). 2n = 35 (TACKHOLM, 1922).

Infraspecifikus taxonok

var. stylosa — nagy cserje, tiskéi ivesek, levélnyele és fonaka kopasz,
szirma fehér (megj. fehéres rézsaszin inkabb), csipkebogydja
tojasdad;

var. hbaynaldiana (BORBAS) KERENYI-NAGY — tiiskéi majdnem
egyenesek, levélnyele ritkasan szo6ros, levélkéi aprok, élesen 2X
farészes szélaek, csipkebogyoja tojasdad,;

var. kunci (BORBAS) KERENYI-NAGY — apré termeti cserje,
levélnyele és fonaki féere sz6r6s, levélkéi apron 1X farészes
szélek, csipkebogyoja gobmbolyded.
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SZARKA TAMAS (Ghymes Egyiittes): Bazsarézsa

Erzem [Eptedet,
Illat-szivedet,
Bazsardzsa, vigydzz!

Szoknydd gyonge csak,
Tudjdk, merre vagy,
Csillogés vadak, vigydzz!

Erted s ellened
Hdborit remeg
Mind, Ri észrevett Téged.

Fonn jarsz, nem veliink,
Bdntunk, fdj nekiink,
Atlagos fejiink, halj meg!

Jobb, ha eltapos
A viszonylagos,
A jovd magos, halj meg!

Nem lehet ilyet,
Enekli Neked
Sirva, Ki temet Téged.

Nem lehet ilyet,

Enekli Neked
Sirva, Ki szeret Téged.
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Sect. Pimpinellifoliae DC. — Jajtézsak (Apro levelid rézsak) serege

Ebbe a seregbe a pimpinelloid, merev, egyenes
vesszejli rozsak tartoznak, melyeknek a vesszeit végig
fedik a kilonbozé méretd, egyenes tiskék. A levélkéik
szama 5-7-9(-11). A viragok fehér szirmuaak. A
csipkebogyok koromfeketék az Gshonos fajokndl, mig a
R. rugosa csipkebogyoja piros; rajtuk az ép csészelevelek
felallnak, a csipkebogy6 széteséséig maradoak.

Rosa spinosissima L.
Rosa myriacantha DC.

Rosa rugosa THUNB.
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4. Rosa spinosissima L. — Jajrozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. spinosissima LINNE, Species Plantarum 1: 491. (1753)
SYNONYMON: R. pimpinellifolia LINNE, Systema Naturae, ed. 10. 2: 1062.
(1759)

Motrfologia

A cserje 1-1,5 m magas, merev, egyenes vesszejd, sirdn tarackold. A
vesszOket strin fedik az egyenes, kilonb6z6 méretd tuskék. A levélkéik
szama 5-7-9(—11), a levélkék 1-2 cm hosszuak, ovalisak, kopaszak, 1-2X
farészes széliek. A kocsanyok 1-2X hosszabbak a csipkebogyonal,
kopaszak vagy mirigyesek. A viragok 4-5 cm atmérdjliek, maganosak,
tehér szirmuak, a bibék félgomb alaku fejecskét alkotnak. A csipkebogyok
koromfeketék, kerekdedek, mirigytelenck altalaban, rajtuk az ép és ritkasan
mirigyes csészelevelek felallnak, a csipkebogyd széteséséig maraddak (9.
abra). 2n = 28 (MAJOVSKY — MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok

var. spinosissima — mirigyes kocsanyokkal (9/b abra),
var. pimpinellifolia (L.) POIR. — mirigytelen kocsanyokkal (9/a dbra).
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9. abra /Fig. 9. Rosa spinosissima L. 9/a. — vat. pimpinellifolia (L.)
POIR., 9/b. — var. spinosissima
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5. Rosa myriacantha DC. — Mirigyes-jajrozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. myriacantha DC., Flore Francaise, ou Descriptions

Succinctes de Toutes les Plantes qui Croissent Naturellement en
France, ed. 3. 4: 439. (1805)

Motfologia

A cserje 1-1,5 m magas, merev, egyenes vesszejd, sirdn tarackold. A
vesszOket strdn fedik az egyenes, kilénb6z6 méretd tiskék. A levélkéik
szama 5-7-9(-11), a levélkék aprok (0,5-1 cm hosszaak), ovalisak,
fonakukon dusan mirigyesek, 2X mirigyesen flirészes széltiek. A kocsanyok
igen hosszuak (3—5X hosszabbak a csipkebogyonal), dusan mirigyesek. A
viragok maganosak, fehér szirmuak, a bibék félgdmb alaka fejecskét
alkotnak. A csipkebogyok koromfeketék, lapitott gdmbdélydedek, aljukon
mirigyesek, rajtuk az ép és mirigyes fonaku csészelevelek szét-felallnak, a
csipkebogy6 széteséséig maradoak (10. dbra, tab. 5., 6.). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti valtozatossaga nem ismert.
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10. abra / Fig. 10. Rosa myriacantha DC.
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B. Rosa rugosa THUNB. — Japan rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. rugosa THUNBERG, Systema Vegetabilium: secundum
classes ordines genera species cum characteribus et differentiis. Editio
decima quarta. Gottingae, p. 473. (1784)
SYNONYMON: R. ru#gosa THUNBERG, Flora Japonica sistens plantas
insularum Japonicarum, p. 213. (1784)

Morfolégia

Alacsony—kozépmagas cserje (1-2 m), pimpinelloid médon tarackol.
Vesszei merevek, egyenesek vagy mereven csavargosak, strin fedettek a
kilonboté méretd, egyenes tiiskékkel. A tiiskék és a vessz6 apron, sirin
molyhos. A palhalevelek szélesek. A levélkék szama 7-9, a levélkék
szintikon fényesek ¢és rancosak, fonakukon aprén pelyhesek és
kiemelkedéen-ranzosan eresek. A levélkeszél 1-2X apron firszes. A
kocsanyok pelyhesek és ritkasan nyeles mirigyesek. A viragok nagyok (8—10
cm atmérdjiek), 1-3-asaval fejlédnek, szimplak vagy teltek. A szirmok
rézsaszinGek vagy fehérek, rancosak. A csipkebogyé Osszenyomott
gombos, kopasz, piros, rajta az ép és mirigyes csészék felallva,
maradandéan koronazzak azt (11. abra). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
cv. Belle Pointvine (cv. Hansa) — félig telt virdgd rdzsaszin
szirmokkal;
lus. alba — egyszert virag fehér szirmokkal;
cv. Blanc Double De Coubert — tomve telt viraga fehér szirmokkal;
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Rosa rugosa THUNB.

11. abra / Fig. 11.
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»Isten mindeniitt jelen van
A karmesternek; Ddvid zsoltdra. URam, te megvizsgdlsz, és ismersz engem.
Tudod, ha leiilok vagy ha feldlloR, messzirdl is észreveszed szdandéRomat.
Szemmel tartod jardsomat és pihenésemet, gondod van minden utamra.
Még nyelvemen sincs a sz6, te mdr pontosan tudod, URam.
Minden oldalrdl koriilfogtdl, kezedet rajtam tartod.
Csoddlatos nekem ez a tudds, igen magas, nem tudom felfogni.
Hova menjek_lelRed el6[? Orcdd eldl hova fussak?
Ha a mennybe szdllnék, ott vagy, ha a holtak hazdjiban fekiidnék le,
te ott is ott vagy.
Ha a hajnal szdrnyaira Relnék, és a tenger tiilsé végén laknék,
Rezed ott is elérne, jobbod megragadna engem.
Ha azt gondolndm, hogy elnyel a sotétség,
és éjszakdvd lesz Roriilottem a vildgossdg:
a sotétség nem lenne elég sotét neked, az éjszaka vildgos lenne,
mint a nappal, a sététség pedig olyan, mint a vildgossdg.

Te alkottad veséimet, te formdltdl anydm méhében.
Magasztallak téged, mert félelmes és csoddlatos vagy;
csoddlatosak alkotdsaid, és lelRem jol tudja ezt.

Csontjaim nem voltak rejtve eltted, amikor titRon formdlodtam,
mintha a fold mélyén képzédtem volna.

Alaktalan testemet mdr ldttdR szemeid; Ronyvedben minden meg volt irva, a napok,
is, amelyeRet neRem szdntdl, bar még eqy sem volt meg beldliiR,

Mily drigdk neRem szdndéRaid, Istenem, mily hatalmas azoknak szdma!
Szdmolgatom, de t3bb a homoRszemeRnél, s a végén is csak ndlad vagyok,
Bdr megolnéd, Istenem, a biindst, és tdvozndnak télem a vérontd emberek!
ARk csaldrdul beszélnek rolad, ellenségeid, hazugul mondjdk Ki nevedet.
Ne gyiiloljem-e gyiilolGidet, URam? Ne utdljam-e tamadoidat?
Hatdrtalan gyfilolettel gylilolom Gket, hiszen neRem is ellenségeimmé lettek,
Vizsgdlj meg, Istenem, ismerd meg szivemet!

Probdlj meg, és ismerd meg gondolataimat!

Neézd meg, nem jirok-e téves iiton, és vezess az 6roRR¢valdsdg itjan!”

139. Zsoltdr
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Sect. Cinnamomeae DC. — Fahéjrozsak serege

Ko6zépmagas, pimpinelloid  tarackolasu — rézsak.
Hajtasaik ivesen széthajloak. Vesszéik téve altalaban
(1020 cm magassagig) sdrin fedettek sertetiiskékkel,
fentebbi részeken vagy tiskétlenek, vagy horgastiiskések
(ikerttiskések, ritkasan elszortan tiskések). Palhaleveleik
csucsal fvesen széthajléak (filesek). Levélkéik szama 5—
7-9-11, a levélkék mirigytelenek, kopaszak vagy kissé
sz6rosek. Szirmaik élénk vagy halvany rézsazszindek.
Csészeleveleik épek, karcsuak, hosszuak; vagy felallva,
Ustokszertien, maradandoan, le nem hull6an koronizzak
a piros csipkebogyokat vagy visszahajolnak és lehullanak.

wPenduling” csoport: tiskétlen generativ vesszok
Felall6 csészelevelekkel
Rosa pendulina L.
Rosa blanda A1T.

Visszahajl6 csészelevelekkel
Rosa agnesii KERENYI-NAGY

wGlaned” csoport: a generativ vessz6kon elszorva 1-1 tiiske

Felall6 csészelevelekkel
Rosa glanca POURR.

Visszahajl6 csészelevelekkel
Rosa gutensteinensis . JACQ.

wMajalis” csoport: a generativ vesszokon ikertiiskék, felallo

csészelevelekkel
Rosa majalis HERRM.



C. Rosa blanda A1T. — Hudson-ro6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. blanda ATTON, Hortus Kewensis; or, a Catalogue of
the Plants Cultivated in the Royal Botanic Garden at Kew, London, 2:
202 (1789)

Morfolégia

Koézépmagas (1,2—1,5 m), pimpinelloid cserje. Vesszei ivesen szétallnak,
tuskétlenek (legfelijebb a vesszé tovén van 10-20 cm magassagig
sertetiske). Palhai nem fulesek, ép széllek. A levélgerinc apron széros.
Levélkéinek a szama 5-7, fonakuk kopasz vagy apron széros, széle fvesen-
terpedten 1-2X farészes. Kocsanyai kopaszak, 1-2X hosszabbak a
csipkebogyonal. A viragok 1-2(—3)-asaval nének, rozsaszin szirmuak. A
bibe félgémbos, Ul6. A csipkebogyd gimbolyd, szétallé (nem csiingd!),
piros, kopasz, rajta az ép és ritkasan mirigyes csészelevelek meredeken
felallban koronazzak azt (12. abra). 2n = 14 (WISSEMANN, 2003)

Infraspecifikus taxonok

var. blanda — mirigytelen csipkebogydja (nalunk csak ezt ltetik);
var. carpobispida SCHUETTE — mirigyes csipkebogyoju.
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12. abra / Fig. 12. Rosa blanda AIT.
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6. Rosa glauca POURR. — Pirosleveli rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. glanca POURRET, Mém. Acad. Sci. Toulouse 3:326
(1788)
SYNONYMON: R. rubrifolia VILL., Hist. P1. Dauphiné 3(1): 549. (1789)

Rendszertan

Tobb szerzé a Sect. Canminae-n belil targyalja a fajt: csészelevelei
lehulléak, palhalevelei nem filesek, de az ép csészelevelek alapjan indokolt
a Sect. Cinnamomeae-n belil targyalni.

Morfolégia

Kozépmagas és magas (2-3 m), caninoid termetd cserje. A vessz6kon
csak egyféle, erds, nagy, horgas tiiskék fejlédnek; vesszéi altalaban bordok
vagy kékesek. A levélkék szama 5-7, kékes eztistosek vagy kékes-bordok,
keskenyek, egyszer farészesek. A levélkék fonaka tébbségében kopasz,
ritkabban sz6rds. Csészelevelei épek, keskenyek, jelentésen talérnek a
szirmokon. A szirmok rézsaszintek, keskenyek. Az alterméses kocsany
felallo. Az altermés kicsi (akar borsonyi), piros, gémbolyded, a
csészelevelek felallva, sokaig koronazzak a csipkebogyot (tél folyaman
azonban lehullnak). A kocsanyok mirigyesek vagy mirigytelenek, a
csipkebogyok felilete mirigytelen (13. 4dbra, tab. 37., 38.). 2n = 28 (LOVE —
LOVE, 1974)

Infraspecifikus taxonok
var. glauca — a levélke fonaka kopasz;
var. pubescens (SAG.) KERENYI-NAGY — a levélke fonaka apron
sz6r0s.
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glauca POURR.

13. abra / Fig. 13. Rosa

113



7. Rosa gutensteinensis J. JACQ. — Gutensteini rézsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASYONYMON: R. gutensteinensis ]. JACQUIN, Catalogus Horti Academici
Vindobonensis, 3. (1821)

Motfologia

A R. glanca POURR. —hoz hasonl6 faj. K6zépmagas és magas (2-3 m),
caninoid termetd cserje. A vesszOkon csak egyféle, erds, nagy, horgas
tiskék fejlédnek; vessz4i altalaban bordok vagy kékesek. A levélkék szama
5-7, kékes ezustosek vagy kékes-bordok, keskenyek, egyszer furészesek. A
levélkék fonaka tobbségében kopasz, ritkibban sz6ros. Csészelevelei épek,
keskenyek, jelentésen tulérnek a szirmokon. A szirmok roézsaszintek,
keskenyek. Az alterméses kocsany felallé. Az altermés kozepes méretd
(1,5-2 cm hosszu), piros, tojasdad, a csészelevelek visszahajléak és érés
folyaman lehullok. A kocsanyok mirigyesek vagy mirigytelenek, a
csipkebogyok felilete mirigytelen (14. abra, tab. 36.). 2n =?

Infraspecifikus taxonok
Infraspecifikus taxonémiaja nem ismert.
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14. abra / Fig. 14. Rosa gutensteinensis J. JACQ.
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D. Rosa majalis HERRM. — Majusi r6zsa, fahéj rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. majalis HERRMANN, De Rosa: 8. (1762)
SYNONYMON: R. cinnamomeae L. pro parte, Species Plantarum I: 491.
(1753).

Motfologia

Ko6zépmagas, ritkasan tarackold cserje (1-2 m). Vessz6i vékonyak, fvesen
széthajloéak, vorosesbarnak. A vessz6k tove sertetiiskés, a vesszékon
kettesével allo, gyengén ivelt tuskék is talalhatéak. A palhaleveleik a tipikus
egyedeken nagyon szélesek és nagyok, dombortak, a kevésbé tipikus
(nalunk elterjedtebb) alakokon keskenyebbek. A levélkék keskeny
landzsasak  vagy keskeny tojasdadok, szamuk 5-7(-9), szintkoén
vilagoszoldek, fonakukon kékeszoldek. Fondkuk mirigytelen, de sz6ros.
Levélkeszélitk 1-2-szer csipkés-fiirészes, mirigytelen. A palhaleveleik vagy
a nagy, kerekded-landzsas murvaleveleik az egész kocsanyt és részben a
csipkebogyot is takarjak. Viragai halvany rézsaszintek, a cv. Foecundissima
viragai félig-teltek vagy teltek. Csipkebogydi keskeny tojasdadok vagy
tojasdadok, ritkan gomolydedek, mirigytelenek és pirosak. A kissé mirigyes
vagy mirigytelen, keskeny, és hosszu csészelevelek meredeken felallnak,
olykor kissé Gssze is tekerednek, a csiingé csipkebogyén maradnak (15.
abra). 2n = 14 (TACKHOLM, 1922).

Infraspecifikus taxonok
cv. Foecundissima — viragai tomve teltek.
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15. abra / Fig. 15. Rosa majalis HERRM.
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8. Rosa pendulina L. — Havasalji r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. pendulina 1.., Species Plantarum 1: 492. (1753)
SYNONYMON: R. alpina L., Species Plantarum, ed. 2. 1: 703. (1762); R.
cnnamonreae L. pro parte, Species Plantarum I: 491. (1753).

Morfolégia

Alacsony vagy kézépmagas (1-2 m), pimpinelloid cserje. A vesszok tove
vagy tuskétlen, vagy csak az als6 10-20 cm-en sardn, vékony sertetiiskés; e
felett mindig tiiskétlenek az agak. A generativ vessz&k ivesen széthajlok. A
palhak széles filtiek. A levélkék szama (5-)7-9(—11), valluk kerek, csicsuk
kissé kihegyesedd, fondkuk kopasz vagy sz6ros, szélik egyszer-kétszer
farészes, és mirigytelen vagy mirigyes. A virdg 3-4 cm atmérdjq,
ciklamenillatd. A csészelevelek épek, keskenyek, hossziak és karcsuak,
mirigytelenek vagy mirigyesek, csak kicsit nyulnak tal a kerekded, széles
rézsaszin szirmokon. A csipkebogy6 narancssarga vagy piros, keskeny,
megnydlt vagy gombés alakd, csungd, felilete mirigytiskés vagy
mirigytelen, rajta a csészelevelek a termés széteséséig felallva maraddak (16.
abra). 2n = 28 (TACKHOLM, 1922; LOVE — LOVE, 1974; MAJOVSKY —
MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok

var. pendulina — levélkéinek fonaka kopasz, kocsanya, vacka és
csészelevelei mirigyesek, csipkebogydja karcsa palack alaku;

var. /evis (SER. in DC.) R. KELLER in ASCH. et GRAEBN. — levélkéinek
fonaka kopasz, kocsanya, vacka és csészelevelei mirigytelenek,
csipkebogydja karcsu palack alaku;

var. pubescens (IKOCH) R. KELLER in ASCH. et GRAEBN. —levélkéinek
fonaka apron sz6ros, kocsanya, vacka és csészelevelei mirigyesek,
csipkebogydja karcsu palack alakuy;

var. adenophora (KIT. ex SCHULT.) R. KELLER in ASCH. et GRAEBN. —
levélkéinek fondka apron széros, kocsanya, vacka és csészelevelei
mirigyesek, csipkebogydja gombolyded;

vat. balsamea (KIT.) R. KELLER in ASCH. et GRAEBN. — levélkéinek
szine ritkdsan sz6r6s, fonaka apron  sz6rés  és  mirigyes,

csipkebogydja karcsu palack alaku.
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16. abra / Fig. 16. Rosa pendulina L.
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9. Rosa agnesii KERENYI-NAGY — Agnes-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: hoc. loco

Morfolégia

100—120 cm magas cserje. Agai csak a toviikén sertetiiskések (kb. 20 cm
magassagig), egyébként tiiskétlenek. Vessz6i tiskétlenek, zoldek vagy
sargas-zoldek, vékonyak (3—4 mm atmérdjliek), kissé hajlongésak. Palhai
kezdetben nagyon keskenyek, majd alsé harmaduktél hirtelen szélesedSk,
palhacimpai széles haromszog alakdak, a cimpak kb. fele olyan hosszuaak,
mint a palhalevél altal korbefogott levélnyél-rész. A palha fonaka
mirigytelen, széle apréon  mirigyes. A levélnyél ritkdsan mirigyes.
Levélkéinek a szama 5-7. A levélkék nagyok, 4-5 cm hossztaak és 2-3 cm
szélesek, elliptikus alakuak, szélik 2X mirigyesen csipkés-firészes. A
levélke fonaka mirigytelen és kopasz. A levélke féere mirigyes, alig sz6r6s.
Kocsanya mirigyes, 1,5-3 X hosszabb, mint az altermés. Az altermés
keskeny hengeres és mirigytelen. Csészelevelei keskenyek, hosszuaak, épek,
mirigytelenck, visszahajlok, az alterméshez simuldk és lehullok (17. abra,
tab. 11.). 2n =2

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertanja nem ismert.
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abra / Fig. 17. Rosa agnesii KERENYI-NAGY

17.
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Sect. Luteae CREP. — Sarga rozsak serege
E. Rosa foetida HERRM. — Biid6s r6zsa, sarga r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. foetida HERMANN, De Rosa: 18. (1762)
SYNONYMON: R. /utea MILL. Gard. dict. ed. 8, Rosa no.11. (1768); R.
eglanteria L. pro parte, Species Plantarum, I: 491. (1753)

R. eglanteria név részben a R. rubiginosa-ra vonatkozik, ezért ez a név nem
elfogadott. Fajparja a R. hemisphaerica HERRM. (syn. R. sulphurea AIT.),
melynek tiiskézete kevert: ar alaka, gérbilt horgas és mirigyserte fejlédik
vesszOin. Levélkéinek a széle egyszer flrészes, szine és fonaka dusan
sz6r6s. Bar a két faj jol elkilonithetd (KULTUR, 2002-2003), s DEGEN
(1924) is elkiiloniti, hazai adata ismeretlen.

Motfologia

A cserje 1-1,5(-2,5) m magas, strin tarackol. Vessz6i gyengén ivesen
hajlongésak, gazdagon elagazdak, gesztenyebarnak, vordses barndk,
szurkés parasavokkal. Tuskézete egyféle: csak ar alakd, egyenes, vékony
tiskéi vannak. Tuskéi a vessz6 tovében teljesen striin allnak, felfelé
ritkulnak, viragzé hajtasain mar igen ritkasak. Palhalevélkéi széle kissé
besodrodik. Levélkéi aprok, tojasdadok vagy tojasdad-ladzsasak, szamuk
5-7-9, fényesek, kissé bérnemiek. Levélkeszéleik kétszeresen mirigyesen
farészesek. A levélkék fonaka gazdagon mirigyes, megdorzsolve narancs-
lllatd. Levélgerince és a féerek szorosek és mirigyesek. Kocsanya
mirigytelen vagy nyelesen mirigyes, vacka vagy mirigytelen, vagy csak az
aljan nyeles mirigyes. Viragai 1-3-asaval allnak, 5-6 cm atmérdjlek,
egyszeriek (5 szirmuaak) és citromsargak. Csészelevelei gazdagon
szarnyasan mirigyesen fliggelékesek, a csésze csucsa gyakran mirigytelen
levélszert képzédményben végzédik. Csipkebogydja lapitott gémbélyd,
piros, rajta a csészelevelek vizszintesen szétallbak vagy visszahajlok,
lehullok. Csipkebogyot altalaban a kultir alak nem fejleszt (18. abra). 2n =
28 (TACKHOLM, 1922)

Infraspecifikus taxonok

var. foetida — viragai 5 szirmuak (18/a 4bra);

cv. Persiana — virdga tomve teltek, cittomsarga szirmuak (18/b abra);
cv. Bicolor — szirmai narancssargik citromsarga kozéppel(18/c dbra).

122



18. abra / Fig. 18. Rosa foetida HERRM.,
a —var. foetida, b — cv. Piersiana, ¢ — cv. Bicolor
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Sect. Gallicanae DC. — Parlagi (Nagyszirmu) rézsak serege
10. Rosa gallica L. — Parlagi r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. gallica LINNE, Species Plantarum, 1: 492. (1753)
SYNONYMON: R. provincialis |. HERRM., De Rosa, p. 9. (1762); R. austriaca
CR., Stirp. Austr., ed. 1. 2: 33.(1763); R. pumila SCOP., Fl.Carn., ed. 2. 1:
353. (1771)
A taxon nevezéktani (legitimitasi) gondokkal kiizd. KURTO et al. (2004)
szerint szikséges a Kod névkonzervacios és tipizalasi eljarasanak lefolyta-
tasa, de a szinonimak valamelyikére valé attérést is lehetségesnek tartja.

Morfolégia

Néhany deciméteres, legfeljebb 0,5 cm magas, ritkasan tarackold csetje.
Vesszei vékonyak, mirigyserte, sertetiiske és kevés, vékony, horgas tiiske is
boritha (heteracantha). Palhalevele farészes, keskeny. Levélkéinek a szama
3-5, a levélkék kerekdedek vagy ovalisak, merevek, badogszertek, eziistos
fonakaak ¢és kiemelkedSen erezettek, szegGeresek. Az ereken lehetnek
illattalan mirigyek. A kocsanyok mirigyesek. A vacok mirigyes. A csésze-
levelek mirigyesek és sallangosak, az érett csipkebogyon visszahajloak és
lehull6ak. A virdg maganos, nagy, 5-10 cm atmérdjd, a szirmok altalaban
élénk rozsaszintek vagy pirosak. A csipkebogyd piros, ovalis vagy
gombolyd. (19. abra). 2n = 28 (MAJOVSKY — MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok

var. gallica — kérdéses (cf. BORBAS, 1880; KURTO et al, 2004);

var. haplodonta (BORBAS) J. B. KELLER — levélkéinek a fonaka ritkasan
sz6r0s, szélik 1X mirigyestelentl flrészes, csészeleveleinek a
csucsa nem szélesedik ki;

var. pannonica WIESB. (var. austriaca CR.) — levélkéinek a fonaka
ritkdsan sz6ros, szélitk 2X mirigyesen flrészes, csészeleveleinek a
csucsa nem szélesedik ki;

var. leophylla (BORBAS) R. KELLER — levélkéinek a fondka kopasz,
legfeljebb az erein sz6rds ¢és mirigyes, szEélik 2X mirigyesen
flrészes, csészeleveleinek a csucsa nem szélesedik ki;

var. magnifica (BORBAS) H. BRAUN — levélkéinek a fondka * kopasz,
széluk 2X mirigyesen flrészes, csészeleveleinek a csucsa levélszerd
képletté szélesedik;

cv. Officinalis — viragai félig teltek.
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19. abra / Fig. 19. Rosa gallica L.
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Sect. Glandulosae CREP. — Nagylevelii rozsak
11. (,10%36”) Rosa jundzillii BESSER — Nagyleveld r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. jundzillii BESSER, Cat. hort. Cremenect: 117. (18106)
SYNONYMON: R. glandulosa BESSER, Cat. Hort. Cremeneci Suppl. 3: 20.
(1811); R. marginata WALLR., Annus bot.: 68. (1815); R. trachyphylla
RAU, Enum. Ros. Wirc. P. 124. (1816); R. jundzilliana BESSER, Enum.
PL. Volhyn. 46,47. (1820,1821); R. /ivescens BESSER, Enum. Pl. Volhyn.
20,67 (1822)

A taxon nevezéktani (prioritasi) gondokkal kiizd; vélhet6leg valtozni fog
a nevel KURTO és munkatarsai (2004) a R. marginata WALLR. nevet
hasznaljak. Véleményem szerint a R. glandulosa BESSER név els6bbséget
¢élvezhet, de a Botanikai Kéd altali névkonzervacios eljaras is szoba johet.

Motfologia

Alacsony, 50-70(=100) cm magas, vékony vesszeju csetje. A vessz6kon a
tuskék ritkasak, altalaban kevertek (heteracantha): kevés mirigyserte és
nagyobb horgastiskék. A levélkék szama (3—)5-7, a levélkék hosszikas
tojasdadok, badogszertek, élesen 1-2X  ritkdsan mirigyes szélGek,
fonakukon az ercken mirigyesek. A kocsany mirigyes. A csészelevelek
sallangosak, kissé mirigyes fonakuak. A virag 46 cm atmér6jd, halvany
rézsaszin. A csipkebogy6 széles korséalaku vagy tojasdad, mirigyteeln vagy
mirigyes feliletd, a csészelevelek visszahajléak és lehull6ak (20. abra). 2n =
28, 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987,).

Infraspecifikus taxonok
var. jundzillii (var. heteracantha (H. CHRIST) R. KELLER) — viragzé agai
kevert tuskéjiek, levélnyele dasan sz6tos (20/a abra);
var. trachyphylla (RAU) R. KELLER — viragz6 agai kevert tiiskéjlek,
levélnyele kopasz;
var. /vescens (BESSER) R. KELLER — viragzo6 again t egyféle tiiskéjiek
(20/b abra).
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20. abra / Fig. 20. Rosa jundzillii BESSER,
a — var. jundzillif; b — var. livescens (BESSER) R. KELLER
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,O Lord, thou hast searched me, and Rnown me.
Thou knowest my downsitting and mine uprising,
thou understandest my thought afar off.
Thou compassest my path and my lying down,
and art acquainted with all my ways.
For there is not a word in my tongue, but, lo, O Lord, thou Rnowest it
altogether.
Thou hast beset me behind and before, and laid thine hand upon me.
Such knowledge is too wonderful for me; it is high, I cannot attain unto it.
Whither shall I go from thy spirit? or whither shall I flee from thy presence?
If I ascend up into heaven, thou art there:
if I make my bed in hell, behold, thou art there.
If I take the wings of the morning, and dwell in the uttermost parts of the sea;
Even there shall thy hand lead me, and thy right hand shall hold me.
If I say, Surely the darRness shall cover me; even the night shall be light about
me.
Yea, the darkness hideth not from thee; but the night shineth as the day:
the darkness and the light are both alike to thee.
For thou hast possessed my reins: thou hast covered me in my mother's womb.
will praise thee; for I am fearfully and wonderfully made: marvellous are thy
works; and that my soul Rnoweth right well.
My substance was not hid from thee, when I was made in secret,
and curiously wrought in the lowest parts of the earth.
Thine eyes did see my substance, yet being unperfect; and in thy book all my
members were written, which in continuance were fashioned,
when as yet there was none of them.
How precious also are thy thoughts unto me, O God!
how great is the sum of them!
If I should count them, they are more in number than the sand:
when I awakRe, I am still with thee.
Surely thou wilt slay the wicked, O God: depart from me therefore, ye bloody

mertt.

For they speak against thee wickedly, and thine enemies take thy name in vain.

Do not I hate them, O Lord, that hate thee?
and am not I grieved with those that rise up against thee?
I hate them with perfect hatred: I count them mine enemies.
Search me, O God, and know my heart: try me, and Rnow my thoughts:

And see if there be any wicked way in me, and lead me in the way everlasting.”
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Sect. Tomentosae DESEGL. — Molyhos rézsak

Az ebbe a csoportba tartozé fajok k6zos jellemzdije az
egyféle (homoioacantha), td alaku tuske (legalabb a
generativ hajtasokon); sziniikén és fonakukon dusan
molyhosak ¢s illatosak a levélkék (balzsam, terpentin,
gyanta). A szirmok halvany rézsaszinGek altalaban, a
csipkebogyok pirosak.

wLomentosa” csoport: visszahajlo és lehulld csészelevél
Rosa tomentosa SM.
Rosa kitaibelii BORBAS

wSherardi” csoport: felall6 és lehulld csészelevél
Rosa sherardii DAVIES
Rosa floccida DESEGL.
Rosa umbelliflora SW.
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12. Rosa tomentosa SM. — Molyhos rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. fomentosa SMITH, Fl. Brit. 2: 539. (1800)

Morfolégia

Ko6zépmagas (2-3 m), caninoid csetje. Vessz6i vékonyak, kopaszak,
rajtuk csak egyféle (homoioacantha), egyenes, ar alaku tiske fejlédik
(vegetativ hajtasain fejlédhet {ves horgastiske is). Levélkéinek szama 5-7, a
levélkék szirkés-zoldek, szinikén és fonakukon dusan molyhosak;
fonakukon az ereken ritkan mirigyesek lehetnek. Levélkéi terpentin vagy
gyanta illatdak. Levélkeszélik 1-2 X flrészesek és mirigyesek. Kocsanya
kopasz vagy mirigyes. Viraguk kozepes méretd (30-40 mm), a
csészelevelek gazdagon szarnyasak, szirmai halvany rézsaszindek, a bibék
kopasztol a molyhosig valtoznak. Csipkebogydja gdmbolyl vagy tojasdad,
mirigyes vagy mirigytelen, a csészelevelek visszahajlok és lehullok (21. abra,
tab. 27.). 2n = 35 (LOVE — LOVE, 1974; MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok
var. fomentosa — levélke széle 2X mirigyesen flrészes, csipkebogydja

tojasdad;
var. cnerascens (DUM.) CR. — levélke széle 1X farészes, csipkebogydja
gémbolyded.
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21. 4bra / Fig. 21. Rosa tomentosa SM.
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13. Rosa kitaibelif BORBAS — Kitaibel-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. kitaibelii BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
r6zsai monographidjanak kisérlete, p. 507. (1880)
SYNONYMON: R. fomentosa SM. q) Kitaibelii (BORBAS) DEGEN in
JAVORKA, Magyar Flora, p. 552. (1924)

Morfolégia

Kozépmagas cserje (1,5 m koriili). Vesszein csak egyenes, ar alaku tuskék
fejlédnek. Levélkéi aprok, egymastol tavolallok, keskeny-visszas-
tojasdadok, molyhosak mindkét oldalukon, fonakukon mirigyesek is,
szamuk 5-7, széluk kétszer mirigyesen fdrészes. Kocsanyuk a fellevélnél
hosszabb. A viraga maganos, apr6. A vacokserleg mirigyes vagy
mirigytelen. A csészelevelei révidek, fonakukon mirigyesek, az ovalis, piros
csipkebogyon  visszahajléak és lehulléak. A csipkebogyé igen apro,
atmérdje 1,5 cm korili (22. abra). 2n =?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertanja nem ismert.
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22. abra / Fig. 22. Rosa kitaibelii BORBAS
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14. Rosa sherardii DAVIES — Sherard-rdzsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. sherardii DAVIES, Welsh botanol. I: 49. (1813)
SYNONYMON: R. scabriuscula SMITH in SOWERBY, Engl. Bot., ed. 1. 27:
tab. (1896); R. fomentosa SM. subsp. sherardii (IDAVIES) A. PEDERSEN,
Bot. Tidsskr. 61(2), 205. (1965)

Motfologia

A R ‘tomentosa SM.-hez hasonld, de ennek csészelevelei felillnak.
Ko6zépmagas (1-2 m), caninoid cserje. Vesszbin csak egyféle, ar alaku tiske
fejlédik (homoioacantha). A levélkék szama 5-7, a levélkék sziirkés-zold
szintGiek, ovalisak, szintikon strdn, fonakukon dasan molyhosak, szélik
¢lesen mirigyesen kétszeresen farészes. Kocsanyai révidek vagy hosszuaak,
kopaszak vagy mirigyesek. Viragai kicsik—kozepesek (3—4 cm atmér6jiek),
csészelevelei mirigyes fonakuak, szirmai élénkebb rézsaszintek, bibéi
gyapjasak. Csipkebogy6i gémboélytek vagy tojasdadok, a csészelevelek
rajtuk szét- vagy felallnak, késébb lehullok (23. dbra, tab. 28.). 2n = 35
(MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok

var. sherardii — kocsanya mirigyes;
var. pseundofarinosa (R. KELLER) POPEK — kocsanya mirigytelen.
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23. abra / Fig. 23. Rosa sherardii DAVIES
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15. Rosa floccida DESEGL. — Pelyhes-vessz8s rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. floccida DESEGLISE in CREPIN, Bull. Soc. Roy. Bot.
Belgique 15(3): 551 et 567. (1876)
SYNONYMON: R. tomentosa SM. k) floccida (DESEGL.) DEGEN in JAVORKA,
Magyar Flora p. 552. (1924)

Morfolégia

A R sherardii-hoz hasonl6 taxon, de ennek vesszévége molyhos. Ttskéi
egyfélék (homoioacantha): tG vagy ar alakuak. Vesszei legaldbb a
kocsanyok alatt apron pelyhes. Levélkéi szama 5-7, a levélkék tojasdadok,
szinukikon és fonakukon molyhosak, fonakukon kissé mirigyesek is.
Levélkeszélik egyszer vagy kétszer frészes, illetve mirigyes is. Kocsanyai
mirigyesek. Csészeleveli mirigyes fonakaak. Szirmai halvany rézsaszintek.
Csészelevelei az ovalis, mirigyes (vagy ritkabban mirigytelen) csipkebogyon
fel-szétallnak, késGbb lehullok (24. abra). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
var. floccida — levélkeszéle 2X mirigyesen flrészes (24/a dbra),
var. castriferrei BORBAS — levélkeszéle 1X mirigyesen flrészes (24/b
abra).
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24. abra / Fig. 24. Rosa floccida DESEGL.,
a — var. floccida, b — var. castriferrei BORBAS
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16. Rosa umbelliflora SW. — ErnyGs rozsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASYONYMON:  R.  wmbellifora  SWARTZ in SCHEUTZ, Bidrag till
kinnedomen om sligtet Rosa in Ofersigt af konigl. Vetensk. Akad.
Fornhandlgar, p. 43. Ne 2. (1873)

SYNONYMON: R. fomentosa SM. w) umbelliflora (SW.) DEGEN in JAVORKA,
Magyar Flora p. 552. (1924); R. sherardii DAVIES var. umbelliflora (SW.)
HERRINGE, Danske Roser (1934); R. sherardii DAVIES var. sherardii f.
umbelliflora (SW.) POPEK, Biosystematyczne studia nad rodzajem Rosa
L. w Polsce 1 krajach o$ciennych, p. 75. (1996)

Motfologia

A R. sherardii DAVIES-hez hasonld, de ennek levélkeszine is mirigyes.
Ko6zépmagas (1-2 m), caninoid csetje. Vesszbin csak egyféle, ar alaku tiske
fejlédik (homoioacantha). A levélkék szama 5-7, a levélkék sziirkés-zold
szintiek, keskeny-landzsasak, szintikén strGn, fonakukon dasan
molyhosak, szinitkon és fonakukon mirigyesek is, szélik élesen mirigyesen
kétszeresen furészes. Kocsanyai révidek vagy hosszuak, kopaszak vagy
mirigyesek. Viragai kicsik—kézepesek (3—4 cm atmérdjiek), csészelevelei
mirigyes fonakdak, szirmai élénkebb roézsaszintiek, bibéi gyapjasak.
Csipkebogyoi tojasdadok, a csészelevelek rajtuk szét- vagy felallnak,
késSbb lehullok (25. abra). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertanja nem ismert.
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25. abra / Fig. 25. Rosa umbelliflora SW.
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WAz dltozet felbl is mit aggodalmasRodtok? Vegyétek eszeteRbe a
mezd liliomait, mi médon noveRednek; nem munkdlRodnak, és
nem fonnak; De mondom mnéktek, hogy Salamon minden
dicsGségében sem 6ltozRodott tigy, mint ezek Rizil eqy. Ha pedig
a mezbneR fiivét, amely ma van, és holnap Remencébe vettetik,
igy ruhdzza az Isten; nem sokRal inkdbb-¢é titeRet, ti
Ricsinyhitiiek? Ne aggodalmaskodjatok, tehdt, és ne mondjdtok;
Mit egyiink? vagy: Mit igyunk? vagy: Mivel ruhdzkodjunk?
Mert mind ezeRet a pogdnyok, kérdezik, Mert jol tudja a ti
mennyei Atydtok, hogy mind ezeRre sziikségeteR van.”

Maté evangéliuvma 6, 28—32

And why take ye thought for raiment? Consider the lilies of the
field, how they grow; they toil not, neither do they spin: And yet
I say unto you, That even Solomon in all his glory was not
arrayed [ike one of these. Wherefore, if God so clothe the grass of
the field, which to day is, and tomorrow is cast into the oven,
shall he not much more clothe you, O ye of little faith? Therefore
take no thought, saying, What shall we eat? or, What shall we
drink? or, Wherewithal shall we be clothed? For after all these
things do the Gentiles seek; for your heavenly Father Rnoweth
that ye have need of all these things.”

Matthew 6, 28—32



Sect. Villosae CREPIN — Gyapjas rézsak serege

Ebbe a csoportba tartozé fajok kozos bélyege a zeg-
zugos hajtas, a gyapjas, molyhos levélke és a mirigyes
levélkefonak. A vessz6kon a tuskézet lehet egyféle
(homoioacantha) és kétféle (heteracantha). A nagy, jol
fejlett tiskék minden esetben egyenesek, ar alakuak,
kerek alapuak; egyedil a R. wvelebiticanal egynén
hajlitottak. A levélke flszeres, balzsamos vagy
terpentin  illatd  (ritkan illattalan). A csészelevelek
mirigyes fonakuak. A szirmok halvany rézsaszintiek. A
csipkebogyokon a  csészelevelek  felallnak, a
csipkebogy6 szétrothadasaig maradoak.

WV illosa” csoport: egyféle tiiskével (homoioacantha)
Rosa villosa 1.
Rosa ciliato-petala BESSER

WV elebitica” csoport: kétféle tuskével (heteracantha)
Rosa velebitica BORBAS et H. BRAUN
Rosa coziae NYARADY
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17. Rosa villosa L. — Gyapjas rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. vi/losa I.INNE, Species Plantarum I.: 491. (1753)
SYNONYMON: R. pomifera HERRMANN, Diss. De Rosa: 16. (1762)

Motfologia

Kozepesen nagy (22,5 m magas) cserjék. Vessz6ik merevek, eziistosek
vagy kissé vorosesek. Tuskéik egyfélék (homoioacantha), ar vagy thalakdak.
Levélnyelei molyhosak, mirigyesek, apron tuskések. Levélké szama 5-7, a
levélkék mindkét oldalukon dasan molyhosak, fonakukon dusan
mirigyesek is. Levélkéik 2X mirigyesen farészes széliek. Kocsanyai
mirigyesek. Csészeleveleik csak kevés sallanguak, fonakuk tlémirigyekkel
¢és rovidnyeld mirigyekkel dasan fedett. Szirmaik halvanyrézsaszintek,
mirigyetelen  szegélytick. Bibéik dusan sz6rések  vagy molyhosak.
Csipkebogyoja piros, altaldiban dusan nyeles mirigyes, goémbdlyd. A
csészelevelek  meredeken  felallva, a  csipkebogyd — széteséséig
(szétrohadasaig) koronazzak az altermést. (20. abra, tab. 21.). 2n = 28
(TACKHOL, 1920; MALECKA et al, 1990).

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertana (hazankban) nem ismert. Nyugat-Eurépaban
két alfajat kulonitik el, melyeket tobben 06nallé faji rangon
kezelnek:

subsp. willosa (Syn.: R. pomifera HERRM.) — robosztus névekedést
(min. 1,5 m magas), levelei nagyok (2—7 cm hosszaak), elliptikusak,
a levélkék széle kozéps6 részikkon parhuzamosak, a kocsanyok
strin mirigysertések, a csészelevelek hosszuak, a szirmok nem
mirigyesek, a csipkebogyd nagy (2-3 cm atmérdjd), gombolyad vagy
kortealaku, felilete dasan mirigysertés,

subsp. mollis (SM.) HOOK. fil. (Syn. R. mollis SM.) — alacsony cserje
(max. 1,5 m magas), levelei kicsik (2—4 cm hosszaak), tojasdadok
vagy hosszukas kerekdedek, a levélkék széle kozépsé résziikon
nem parhuzamosak, a kocsanyokon nincs vagy sdrdn
mirigysertések, a csészelevelek révidek, a szirmok nem mirigyesek,
a csipkebogy6 apré (cca. 1 cm atméréjt), gombolyd, felilete
ritkdsan mirigysertés.
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26. abra / Fig. 26. Rosa villosa L.
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18. Rosa ciliato-petala BESS. — Mirigyes szirmu rézsa, szentendrei
rozsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASYONYMON: R. cliato-petala BESSER, Enumeratio Plantarum: 060.
(1822).

SYNONYMON: R. mollissima FRIES, Novit. fl. Suec. Ed. alt.: 151. (1828); R.
sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN in JAVORKA, Flora Hungarica:
540. (1924), lat. diagn. ex I. KARPATI, Elévilag 3(4): 6. (1958); R. mollis
SM. var. diliatopetala (BESSER) POPEK, Biosystematyczne studia nad
rodzajem Rosa L. w Polsce i krajach o$ciennych, p. 70. (1996)

Nevezéktanat lasd részletesen: KERENYI-NAGY (2011): A szentendrei
r6zsa (Rosa sancti-andreae) nevezéktani és taxondmiai problémai. —
Nomenclatural and taxonomical problems related to the Rosa sanct-
andreae. — Kanitzia 18: 13-28.

Morfolégia

A névény alacsony vagy magas (40-250 cm), pimpinelloid csetje;
magassaga nagyban fligg a termohelyi adottsagoktol. A névény merev,
egyenes vagy gyengén ivelt hajtisrendszerd, vékony vesszejl. A tliskéi
egynemtek, vékonyak, szalmasargak, egyenesek vagy enyhén iveltek. A
tiskék mérete 3-8 mm. A levélnyél gazdagon mirigyes, ritkasan tiskés,
ranyomottan sz6rés. A palha széle csipkés, mirigyes. A levelek
kozépnagyok vagy nagyok, szirkés-zoldek, szirkés-kékek, molyhosak és
illatosak. Megfogva Sket egész évben gyantatol ragadosak. Levélkéi szama
(3-)5-7 lehet. A levélkék szine és fonaka barsonyosan, ranyomottan
sz6r0s, fonaka gazdagon mirigyes. Levélkéinek a széle kétszeresen
farészes, mirigyes. Az egész kocsanyt, vackot és a csészeleveleket egyre
aprobb, kezdetben még nyeles, majd Gl6 mirigyek boritjak. Az egyediili
biztos hatarozobélyeg ezen taxon esetében a virag, ezen belil is a szirmok.
A virag 3-5 cm atmér6ji. A csészéken vagy kevés fiiggelék van, vagy nincs
is. A szirom szine rézsaszin. A szirom szélén mirigysor talalhaté — ez a
legbiztosabb hatirozébélyeg. Altermése kozépnagy vagy nagy, gazdagon
nyeles mirigyes. Az altermés gombolyded vagy kissé megnyult, sétét bordé.
A csészék a tulérett termésen is feldllva maradok, az altermést
»koronazzak™ annak széteséséig. (27. abra, tab. 22.). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertanja nem ismert.
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27. abra / Fig. 27. Rosa ciliato-petala BESSER
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19. Rosa velebitica (BORBAS ex H. BRAUN) DEGEN — Velebiti r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONIMON: R. mollis SM. var. velebitica BORBAS ex H. BRAUN, Beitr. FL
Stidbosnien: 131. (1892)
NOMEN DEVALIDATUM: R. wekebitica (BORBAS ex H. BRAUN) DEGEN,
Flora Velebitica I1.: 137. (1937)

Morfolégia

A cserje magassaiga nem ismert. Az agai barnisak avgy piroslok,
hamvasak. A vessz6kon az egyenes td vagy ar alaka tiskék mellett
mirigyserték is gazdagon fejlédnek (heteracantha). Levélkéi ovalisak,
molyhosak mindkét oldalukon, fonakukon mirigyesek is, szélik 1-2X
mirigyesen farészes.. A kocsanyai igen révidek, mirigyesek. A viragai 1-3-
asaval fejlédnek, szirmai roézsaszintek, mirigytelenek. A vacokserleg
gadagon nyeles mirigyes. a csészelevelek igen rovidek, kurtak (az
altermésnél révidebbek). A csipkebogydja apré (1 cm  atmérdjd),
gombolyt, piros, rajta a csészelevelek felallbak, a csipkebogyo
szétrohadasaig maradoak (28. dbra). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertanja nem ismert.
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28. abra / Fig. 28. Rosa velebitica (BORBAS ex H. BRAUN) DEGEN
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20. Rosa coziae NYARADY — Koziai t6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
Basyonymon: R. cwziae NYARADY, Bull. Stint. Acad. Republ. Popul.
Romine, Sect. Biol. Sci. 8: 232. (1955)
Synonymon: R. villosa L. subsp. coziae (NYARADY) CIOCARLAN, nomen
illegitimum, Flora ilustrata a Romaniei — Preridophyta et Spermatophyta, p.
337. (2009)

Motfologia

Ko6zépmagas (180 cm korili) cserje. Vesszein az egyenes vagy ar alaka
tiskéken felil mirigyserte is fejlédik (heteracantha). Levelei mindkét
oldalukon molyhosak, fondkukon mirigyesek is. A kocsanya és a vacka
gazdagon mirigyes. Csészelevelei hosszaak, fondkukon gazdagon
mirigyesek. Viraga 4-5 cm atmér6jl, szirmai halvany rézsaszintek,
mirigyes szegélylek. Csipkebogyoja nagy, piros, a csészelevelek az altermés
széteséséig maradanddan koronazzak azt (29. abra). 2n =?

Infraspecifikus taxonok
f. cogiae — csipkebogydi 1-1,5 cm atmérdjiek;

t. pomiformis NYARADY — csipkebogy6i 1,5-2 cm atmérdjtek.

Megjegyzés: a R. X argesana NYARADY (R. coziae X R. pendulina) tisztazando.
Termés alapjan csak a R. coziae valtozata, szirmat nem lattam.
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29. abra / Fig. 29. Rosa coziae NYARADY
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Két szdl piinkgsdrozsa, Rihajlott az iitra,
el akart hervadni, nincs Ri leszakitsa.
Szakitsd le te Julcsa, Rissed bokrétdba,
tedd a Risangyalom porge Ralapjdra.
De nem az a rézsa, ki Kiskertben nyilik,
hanem az a rézsa Ki eqymdst szereti.
Nem szeretleR mdsér’, két piros orcddér’,
szemed jardsdér’, szdd mosolygdsdér’.
Nem adndm a j6 bort a rossz pdlinkdér’,
sem a gazdag legényt a szegény fidér’
Mert a gazdayg fia kevélységre hajlo,
de a szegény legény mindenre hajlando.

Magyar népdal



Sect. Rubiginosae DC. — Mirigyes (Rozsdas) levélkéji rézsak

Minden fajuk tarackol pimpinelloid és caninoid
moédon. Palhaleveleik széle mirigyesen kissé  rojtos,
fonakukon mirigyesek. Mindegyik faj levélkéjének
fonaka mindig gazdagon mirigyes, a levélkék illatosak
(z6ldalma, gyanta, terpentin, flszeres parfim). Levélkéik
széle altalaban 2X mirigyesen farészesek. Murvaleveleik
széle mirigyesen rojtos, takarjak a kocsanyt (alig, részben
vagy teljesen), részben akar az dltermést is, de alakjuk
(keskeny vagy széles landzsas), fonaki mirigyezettségiik
eltérd. Csészeleveleik szarnyas fliggelékben gazdagok,
fonakuk gazdagon mirigyes, csészék mindig lehullok
(akkor is, ha felallnak).

Subsect. Rubiginosae — kéttéle tiiske, kerekded, egymast
érint6 vagy atfedo levélke, felallé vagy visszahajlo csésze,
Subsect. Micranthae — egytéle tiske, kerekded, egymast
érinté vagy atfedé levélke, visszahajlo csészelevél,
Subsect. Sepiaceae — egytéle tiiske, deltoid, egymastol
tavol all6 levélke, felallé vagy visszahajlé csészelevél.

Subsect. Rubiginosae

A vessz6kon kétféle tiske fejlédik (heteracantha). A
levélkék kerekdedek és érintik egymast, vagy ovalisak és
kissé tavolalléak, fonakukon mindig dusan mirigyesek,
szinkon lehetnek mirigyesek. A lombozat illata
zOldalma, gyanta vagy fdszeres parfim. A szirmok
rézsaszindek. A csészelevelek  felallbak  vagy

visszahajléak vagy felallbak és visszahajloak egyszerre,
lehullok.

Levélkék szine mirigytelen:
Rosa rubiginosa L.

Levélkék szine is mirigyes:
Rosa zagrabiensis VUKOTINOVIC et H. BRAUN
Rosa X barthae KERENYI-NAGY
24. Rosa galana WIESBAUR

151



21. Rosa rubiginosa L. — Rozsdas rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R.  rubiginosa 1INNE, Mantissa Plantarum Altera.
Generum editionis VI & specierum editionis II. Holmiae p. 564. (1771)
SYNONYMON: R. eglanteria L., Species Plantarum p. 491. (1753) nom.
ambig.

Motfologia

Alacsony vagy kozépmagas (1-2 m), caninoid cserje. Vesszein a horgas
tuskék felett még mirigyserték is nének (heteracantha). Megjegyzendd,
hogy egyes valtozatainak csak az idésebb again fejlédik ki a kétféle tiiske.
Levélkéi kerekek vagy ovalisak, egymast érintik vagy at is fedik részben,
fonakukon dusan, ragaddsan miriygesek, szintkon mirigytelenek. Szintik
ritkasan, fonakuk stribben sz6rds lehet. A kocsanyai mirigysertések.
Vacka mirigysertés vagy mirigytelen. A virag kicsik vagy kozepesek (3-5
cm  atmérdjiek), szirmuk élénk rézsaszin. A csészelevelei gazdagon
mirigyes fonakuak, a piros, tojasdad csipkebogyon felallnak, késébb
lehullanak (30. abra). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok
var. rubiginosa — levélkéinek a szine és fonaka kopasz, 1-3 viraga
(30/a. 4bra);
var. umbellata (LEERS) R. KELLER — levélkéinek a szine kopasz,
fondka sz616s, 3-10 viraga (30/b. abra);
var. gamensis (SIMKOVICS et H. BRAUN) KERENYI-NAGY -
levélkéinek a szine és fonaka sz6ros (30/c. dbra).
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30. abra / Fig. 30. Rosa rubiginosa L. a — var. rubiginosa
b — var. umbellata (LEERS) R. KELLER; ¢ — var. zamensis (SIMKOVICS
et H. BRAUN) KERENYI-NAGY
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22. Rosa zagrabiensis VUK. et H. BR. — Zagrabi rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R, zagrabiensis  VUKOTINOVICS et H. BRAUN ex
VUKOTINOVICS in KERNER (ed.): Sched. Fl. Exsicc. Austro-Hung. II1.
55. Ne 862. (1884)
SYNONYMON: R. anisopoda VUKOT. in sched. (conf. VUKOTINOVICS
1884!)

Morfolégia

A R zalana WIESB. -hoz hasonlit, de a csészelevelek (V-alakban)
terpedten szétallok vagy felallok, sokaig maradok. Hasonlit a R. rubiginosa
L. —hez is, de ennek mirigyes a levélkeszine is. Koézepesen magas (1,5-2
m), caninoid cserje. A vessz6kon horgas tiiskéken kivil mirigytuskék is is
vannak (heteracantha). Megjegyzendd, hogy egyes valtozatainak csak az
id6ésebb again fejlédik ki a kétféle tiske. A levelek flszeres vagy bor
illatdak. Levelei haragoszoldek, vastagok, bérnemuek, ovalisak. Levélkéi
szinikon mirigyesek, fonakukon gazdagon mirigyesek és az erek mentén
sz6rosek.  Levélkeszélik kétszeresen mirigyesen flrészes. Kocsanyai
gazdagon nyelesmirigyesek, ritkasan sertetiiskések is. A viragok 3-3,5 cm
atmérdjlek, csészelevei gazdagon mirigyesek, a szirmok élénk
rézsaszindek, a bibék nagy, félgémbalaku fejet alkotnak, nem kiemelkeddk,
gazdagon sz6rosek, gyapjasak. Csipkebogydja tojasdad, csupasz vagy az
aljan nyelesmirigyes, rajta a csészelevelek V-alakban felallnak (31. abra, tab.
32).2n =7

Infraspecifikus taxonok

var. gagrabiensis — kocsanya dasan mirigyes és mirigyessertés,
csipkebogydja mirigyetlen;

var. setocarpa (BORBAS et HOLUBY) KERENYI-NAGY — kocsanya és
csipkebogydja mirigyes-mirigyessertés;

var. semiscabra (BORBAS ex VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY -
kocsanya kopasz vagy csak 1-1 mirigyserte van rajta, csipkebogyéja
mirigyetlen;

var. asperifolia (BORBAS) KERENYI-NAGY — kocsanya és csipkebogydja
mirigytelen.
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31. abra / Fig. 31. Rosa zagrabiensis VUKOTINOVIC et H. BRAUN
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22%23. Rosa X barthae KERENYI-NAGY — Bartha-rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: hoc. loco

Morfolégia

100—150 cm magas, lazabb polikormont alkoté cserje. Agai vaskosak
(1-1,5 cm), merevek. Az agakon a tliskék kétfélék (heteracantha): a
horgas tiskék igen nagyok, vaskosak, 1 cm hosszu az alapjuk, 1-1,5 cm
hosszuak, alig ivesek, kozel egyenesek, kozel egyenlészard haromszog
alakdak; ezen feltl sertetiskék is fejlédnek. A gallyakon és hajtasokon az
alig ives horgas tiiskék mellett nyeles mirigyek, mirigyserték és
sertetiiskék  is  fejlédnek. A palhalevelek keskenyek, keskeny
haromszogben végzodnek; a palhdk fonaka és éle mirigyes. A levélnyél és
levélgerinc roviden £ molyhos és dusan mirigyes. A levélkék szama (5—
)7; a levélkék egymastol kissé tavolallok, tojasdadok vagy ovalisak,
lekerekitett vallaak, = kihegyesed6 cstcsuak, szintikon elszortan fejlédik
sok mirigy, mig a fondkon igen gazdagon mirigyes illetve csak a f6éren és
a fejlettebb ereken sz6rds. A levélkék széle élesen, kihegyezetten, 2—3X
mirigyesen flrészesek. A murvalevél nagy, hosszan kihegyezett landzsa
alakd, fonakan a fééren és a csucsi részen illetve az élén is mirigyes. A
kocsany min. olyan hosszd, mint a csipkebogyo, de inkabb 1,5-2 X
hosszabb; altalaban gazdagon fedettek Gl6 és nyeles mirigyekkel (egyes
kocsanyok alig mirigyesek is lehetnek). A csipkebogyé nyomottan
gombos vagy ovalis vagy tojasdad vagy visszas tojasdad, felilete
mirigytelen. A csészelevelek egyazon az érett csipkebogyén részben
felallnak, részben visszahajlok, késébb lehullok. A csészelevelek fonaka
és éle mirigyes, szélén sok mirigyes sallang fejlédik, csticsa hegyes vagy
kis levélkeszerd csucsban végzodik. A bibevankos lapos, a sz6ros bibe
kissé kiemelkedik (32. abra, tab. 19.). 2n =?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertana nem ismert.
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32. abra / Fig. 32. Rosa X barthae KERENYI-NAGY
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23. Rosa zalana WIESB. — Zalai r0zsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASIONYMON: R. zalana WIESBAUR, Oesterreichische Botanische
Zeitschrift 29: 142 (1879)

SYNONYMON: R. caryophyllacea BESS. f. zalana (WIESB.) BORBAS, K.
caryophyllacea BESS. var. galana (WIESB.) J. B. KELLER

Motfologia

A novény alacsony vagy kézépmagas (1-1,5 m kordli), ritkan magas
(legfeljebb 3 m koruli), ritkdsan tarackolé cserje. A vessz6kon horgas
tiiskéken kivil mirigytiskék is talalhatéak (heteracantha). Levélkéi
tojasdadok, szinikon is mirigyesek, fonakukon gazdagon mirigyesek és
ritkdsan szOrosek. Levélkeszélik kétszeresen mirigyesen  flrészes.
Kocsanya gazdagon mirigyes, a mirigyek rovidek, kocsanya hosszabb a
csipkebogyonal. Viraga kozepes vagy nagy (4—6 cm atméréj),
csészelevelei gazdagon sallangosak és mirigyesek, szirmai halvany
rézsaszinGek, a bibék nagy, félgbmbalakd fejet alkotnak, nem
kiemelked6k, gazdagon sz6rosek, gyapjasak. Csipkebogydja piros,
lapitott gébmb vagy gomb alakd, mirigytelen. Csészelevelei visszahajlok
vagy (vizszintes vonal alatt) kissé elallok, koran lehullok (33. 4bra, tab.
31.). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok

var. zalana — fonaka kopasz, legfeljebb az erei sz6rosek, kocsanya
apréon, duasan  mirigyes-mirgyessertés, csipkebogydja lapitott
g6mbds;

var. prersiana BORBAS — fonaka sz6ros, kocsanya apron, dasan
mirigyes-mirgyessertés, csipkebogyodja lapitott gombos;

var. gempleniensis MARGITTAI ex KERENYI-NAGY — fonaka sz6ros,
kocsanya ritkasan mirigyes-mirigyessertés;
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33. abra / Fig. 33. Rosa zalana WIESB.
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Subsect. Micranthae X Subsect. Rubiginosae
21X24. Rosa X bigeneris DUFF. — Kisviragu rozsdas r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. bigeneris DUFFORT ex ROUY & E. G. CAMUS, pro spec.
Fl. France (Rouy & Foucaud) 6: 377, (1900)
SYNONYMON: R dubia WOLLEY-DOD, Journal of Botany 69 (Suppl.): 99
(1931)

Motfologia

Heterogén taxon: a R. rubiginosa 1.. és a R. micrantha BORRER ex SM.
hibridje, igy az Osszes atmeneti alak el6fordulhat. Kozepes vagy magas
csetje (1-3 m). Again csak egyféle tiske (homoioacantha) fejlédik, ekkor
csészelevelei fel- vagy fel-le-szétallnak egyszerre; vagy again kétféle tiiske
(heteracatha) fejlédik, és csészelevelei le- vagy le-felallnak egyszerre. A
levélzet zoldalma vagy gyanta illatd. Levélkéi kerekdedek, egymast érintik
vagy at is fedik, a levélkefonak diasan mirigyes, lehet sz6r6s is. Levélkeszéle
kétszeresen mirigyesen flrészes. A viraga kicsi, rézsaszind. Csipkebogydja
tojasdad (34. abra). Primér hibrid: R. rubiginosa 1.. X R. micrantha BORRER ex
SM. 2n =7

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertanja revizidora szorul. A tipuspéldannyal valo
Osszevetés utan a hazankbol leirt, de vagy a R. rubiginosa vagy a R
micrantha ala sorolt taxonok atértékelenddk.

160



lcm

i

) TTTT TS

34. abra / Fig. 34. Rosa X bigeneris DUFF.
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Kis Rece ldnyom fehérben vagyon,

Fehér a rézsa Rezében vagyon
Mondom mondom fordulj ide mdtRdm asszony
Szell§ zig tdavol alszik a tdbor,
Alszik a tdbor csak a tiiz ldngol.

Rakd meg rakd meg magyar testvér azt a tiizet
Isten tudja mikor [dtunk megint ilyet.
Szell6zigdsnak fdrad a hangja,

Kis falucskdnak szol a harangja
Hallga’ hallga’ szol a harang bim-bam bim - bam
Lelkiink mélyén k¢l rd vizhang bim-bam bim-bam.

Magyar népdal



Sect. Rubiginosae DC. — Mirigyes (Rézsdas) levélkéji rézsak

Minden fajuk tarackol pimpinelloid és caninoid
moédon. Palhaleveleik széle mirigyesen kissé  rojtos,
fonakukon mirigyesek. Mindegyik faj levélkéjének
fonaka mindig gazdagon mirigyes, a levélkék illatosak
(z6ldalma, gyanta, terpentin, flszeres parfim). Levélkéik
széle altalaban 2X mirigyesen farészesek. Murvaleveleik
széle mirigyesen rojtos, takarjak a kocsanyt (alig, részben
vagy teljesen), részben akar az altermést is, de alakjuk
(keskeny vagy széles landzsas), fonaki mirigyezettségiik
eltérd. Csészeleveleik szarnyas fliggelékben gazdagok,
fonakuk gazdagon mirigyes, csészék mindig lehullok
(akkor is, ha felallnak).

Subsect. Micranthae CREPIN

A vessz6kon csak fves horgastiske (homoioacantha)
fejlodik. A levélkék kerekek, érintik egymast, fonakukon
dasan mirigyesek, szinikén mirigytelenek vagy kissé
mirigyesek.

Levélke szine mirigytelen
Rosa micrantha BORRER ex SM.

Levélke szine mirigyes
Rosa poesii KERENYI-NAGY
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24. Rosa micrantha BORRER ex SM. — Kisviragu rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. micrantha BORRER ex SMITH, Engl. Bot., ed.1, p. 35. et
tab. 2490. (1813)
SYNONYMON: R. nemorosa 11B. ex LE]., Fl. Spa. 2: 311. (1813)

Motfologia

Ko6zepesen magas vagy (1-3 m) magas cserje. A vesszék vékonyak és
hajlongdsak vagy kissé vastagak és merevebbek, rajtuk csak egyféle, ivesen
horgas tiiske (homoioacantha). A levélzet z6ldalma vagy gyanta illatd. A
levélkék kerekdedek, egymast érintik, szélik 2X mirigyesenfirészesek,
dasan mirigyesek a fonakukon, a sziniikén sose mirigyesek; kissé sz6rosek
is lehetnek. A kocsany dltalaban mirigyes. a vacok mirigyes vagy
mirigytelen. A csészelevelek sallangosak, fondkukon mirigyesek. A szirom
T élénk rozsaszin. A csipkebogyd tojasdad, piros, a csészelevelek rajta
visszahajléak és lehullok (35. abra). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok

var. micrantha — levélkéi kozepesen nagyok, a sziniikon ritkdsan
fonakukan sz6rosebbek, csipkebogydja tojasdad,

var. perparva (BORBAS) R. KELLER in ASCH. et. GRAEB. — levélkéi igen
aproak, szinik kopasz, fondkukon csak a f&éren sz6rosek,
csipkebogydja gombolyt;

var. suprabirta (MARG. et SABR.) KERENYI-NAGY — levélkéi igen
aproak, szinik ritkasan sz6rés, fonakukon csak a fééren sz6rosek,
csipkebogydja gdmboly.
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35. abra / Fig. 35. Rosa micrantha BORRER ex SM.
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25. Rosa pocsii KERENYI-NAGY — P6cs-rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: hoc. loco

Motfologia

A cserje 180-200 cm magas. Vesszein egyféle tiske van, ivesen
hajlitottak, vékonyak, lapitottak, gyakran parosaval kozelitettek. A
palhalevelek szélesek, kissé filesek, a fulek mirigyes fonakaak. A
levélgerinc mirigyes, sz6r0s és riskés. Levélkéik szama 5, a levélkék aprok
(1,2-1,8 hosszuak és 1,2—1,5 szélesek), kerekek, egymast érintik vagy at is
fedik, fonakukon dusan mirigyesek és apron szérosek, szintikon ritkasan és
apron szérosek és mirigyesek. A murva apro, keskeny landzsas, a kocsanyt
¢és a hipanthium aljat részben takarja, fondkanak csucsi része mirigyes. A
kocsany mirigyes. A vacok mirigytelen. A csészelevelek nyelesmirigyesek. A
virag apr6 (cca. 3 cm), halvanyrézsaszin. A csipkebogyé ovalis, apro,
mirigytelen. Csészelevelei visszahajlok és lehullok (36. abra, tab. 12.). 2n =
>

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertana nem ismert.
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36. abra / Fig. 36. Rosa pocsii KERENYI-NAGY
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Erdd, erdd, erd8, Marosszéki RereR erdd
Maddr lakik abban, maddr [akik tizenKettd
Cukrot adnék annak a maddrnak,
Dalolja ki nevét a babdmnak,
Csdrdds Risangyalom,

Erted faj a szivem nagyon

Biliza, biiza, biiza, de szép tdbla biiza
Annak kzepébe' Rinyilott a rézsa
Tiiskés annak minden dga,

Nem dllja a maddr dba,
Kedves Kisangyalom,
Katonahiredet hallom.

Magyar népdal



Sect. Rubiginosae DC. — Mirigyes (R6zsdas) levélkéjii rozsak serege

Minden fajuk tarackol pimpinelloid és caninoid médon. Palha-
leveleik széle mirigyesen kissé rojtos, fonakukon mirigyesek.
Mindegyik faj levélkéjének fonaka mindig gazdagon mirigyes, a
levélkék illatosak. Levélkéik széle altalaban 2X mirigyesen faré-
szesek. Murvaleveleik széle mirigyesen rojtos, takarjak a kocsanyt
(alig, részben vagy teljesen), részben akar az altermést is, de alak-
juk (keskeny vagy széles landzsas), fonaki mirigyezettséguk eltérd.
Csészeleveleik szarnyas fuggelékben gazdagok, fondkuk gazdagon
mirigyes, csészék mindig lehullék (akkor is, ha felallnak).

Subsect. Sepiaceae CREPIN

Kozepes vagy apré termetl bokrok. Vesszeiken egyféle tuske
tejlodik, kivéve a R. polyacantha esetében, ahol az egyenes tiiskék
kilonbozé méretlek. Levélkék szama 5-7, a levélkék altalaban
deltoid alakuak, egymastdl tavol allok, kivéve a R. polacanthat,
mely levélkéinek egy része kerekded kissé. A levélkefonak minden
esetben dusan, ragadésan és illatosan mirigyes. A csipkebogyd
piros, a csészelebvelek lehetnek felallbak vagy visszahajloak, vagy
fel-le alléak, de minden esetben fokozatosan lehullOk.

wAgrestis” csoport: fehér szirmok, visszahajlé csészelevél
mirigytelen levélkeszin
Rosa agrestis SAVI
Rosa albiflora OP1Z
Rosa hungarica A. KERNER
Rosa polyacantha (BORBAS) H. BRAUN

mirigyes a levélke szine
Rosa facsarii KERENYI-NAGY
Rosa bobemzica H. BRAUN
Rosa gizellae BORBAS

wInodord” csoport: halvany rézsaszin szirmok, felall6 és lehullo
csészelevél
mirigytelen levélkeszin
Rosa inodora FRIES
Rosa veronikae KERENYI-NAGY

mirigyes a levélke szine
Rosa beytei BORBAS
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26. Rosa agrestis SAVI — Mezei r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. agrestis SAVI, FL. Pis. 1: 475. (1798)
SYNONYMON: R. sepium THUILL., Fl. Par. p. 252 (1799)

Motfologia

Nagytermetd (2 m), vékony vesszeji cserje. Vessz6in csak gyengén ives
horgas tiiskék vannak (homoioacantha). Levélkéi keskeny landzsasak,
egymastol feltinden tavol allok, ¢k valluak, hosszan kihegyezett csucsuak;
fonakukon gazdagon mirigyesek, szinikon-fondkukon teljesen vagy csak a
tééren sz6rosek, szamuk 5-7. Kocsanya ritkdsan mirigyes, mirigyes-sertés.
Kocsanyuk * egyenlé hosszaak a csipkebogyoval. Viragai 4-5 cm
atmérdjlek, fehér szirmuak, a csészelevelek fondka gazdagon mirigyes és
szarnyas fiiggelékes. Bibéi kopaszak vagy ritkdasan sz8rések. A csipkebogyo
tojasdad, piros, felszine mirigytelen. A csészelevelek visszahajlok és
lehullok (37. abra, tab. 30.). 2n = 42 (MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok
var. agrestis — kocsanya mirigytelen, csipkebogyodja tojasdad és
mirigytelen (37/ 4bra);
var. nitida R. KELLER — kocsanya mirigyes, csipkebogydja mirigytelen
(37/b dbra).

Az Agrestis aggregatum faj alatti taxonjai tjraértelmezendok.
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37. abra / Fig. 37. Rosa agrestis SAVI,
a —var. agrestis, b — var. nitida R. KELLER
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27. Rosa albiflora OPIZ — Fehérviragl, molyhos mezei rozsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASYONYMON: R. a/biflora OP1Z, Flora 5(1): 268. (1822)

SYNONYMON: R. agrestis SAVI var. punescens Rapin ex Reut., Cat. PL
Geneve, ed 2. p 73. (1861); R. agrestis SAVI 1) albiflora (OP.) DEGEN in
JAVORKA: Magyar Flora p. 557. (1924); R. pubescens (RAPIN) KLAST.,
Zp. Cs. Bot. Spole¢. 1: 140. (1966)

Morfolégia

Ko6zepes termetd (1,5-2 m), vékony vesszeji cserje. Vesszéin csak
gyengén fves horgas tiiskék vannak (homoioacantha). Levélkéi a R. agrestis-
¢hez hasonlo, de attdl eltér dus fonaki és ritkas szini sz6rozottségébe.
Kocsanya ritkdsan mirigyes, mirigyes-sertés. Kocsanyuk =+ egyenld
hosszuak a csipkebogyoval. Viragai 4-5 cm atmérdjiek, fehér szirmuak, a
csészelevelek fonaka gazdagon mirigyes és szarnyas fiiggelékes. Bibéi
kopaszak vagy ritkasan sz6rések. A csipkebogyé tojasdad, piros, felszine
mirigytelen. A csészelevelek visszahajlok és lehullok (38. abra). 2n = 42
(MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok
Az Agrestis aggregatum faj alatti taxonjai Gjraértelmezendok.
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38. abra / Fig. 38. Rosa albiflora OPIZ
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28. Rosa bohemica H. BRAUN — Bohémiai r6zsa, cseh r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. bohemica H. BRAUN, Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 35:
79. (1885)
SYNONYMON: R. rubiginosa a. densiflora TAUSCH in herb.

Motfologia

A R. agrestishez hasonlé, de ennek levélkefelszine is mirigyes. Agai
vékonyak, rajta csak egyféle (homoioacantha), széles alapu, nagy, igen
jolfejlett horgastiiske fejlédik, a tiiskék gyakran egymashoz kozelitenek.
Levélkék szama 5-7, a levelkék keskeny elliptikusak vagy forditott
tojasdadok, egymastdl tavolalloak, valluk tompan ék, csicsuk hegyes vagy
lekerekitett, szélik kétszer-haromszor farészes és mirigyes. A levélkék
szine ritkasan, fondkuk dusan mirigyes és sz6r6s. Kocsanyai kopaszak, a
csipkebogyoval tobbé-kevésbé egyenlé hosszaak. Viraga kicsik vagy
kozepesek, csészeleveleik gazdagon fliggelékesek és fondkuk mirigyes,
szirmai fehérek (ritkabban rézsaszinesek kissé), bibéi kopaszak vagy
lekopaszoddk. Csipkebogydja ovalis vagy gémboélyded, a csészék rajta
visszahajlok és koran lehullok (39. abra). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Az Agrestis aggregatum faj alatti taxonjai ujraértelmezendok.
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39. abra / Fig. 39. Rosa bohemica H. BRAUN
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29. Rosa gizellae BORBAS — Gizella-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. Gizellae BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
r6zsai monographiajanak kisérlete p. 486. (1880)
SYNONYMON: R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK ex
ROTHM. (1963)
BORBAS Vince igen szeretett feleségérol, CSORGHEY Gizellardl nevezte
el ezt a fajt, akivel 28 évig élt boldog hazassagban.

Motfologia

Alacsony termett cserje (0,5-1,2 m). Vessz6i vaskosak, merevek (45°-
ban szétallok), tuskéi igen nagyok, hosszu alapuak, erések, fvesen horgasak.
Levélkéi visszas landzsasak (kissé visszas tojasdadok), egymastdl szintén
feltinden tavolallok, ¢k valluak és hosszan kihegyezettek. Levélkéik szine
sz6ros és mirigyes, fonaka gazdagon mirigyes és sz6ros. Kocsanya =+
egyenl6 hosszu a csipkebogyoval, mirigysertés és szértelen vagy felfelé
néha egészen molyhos. Vacka kopasz, vagy néha az aljan van néhany
mirigyserte. A virag kicsi (2,5-3 cm atmér6ja), a csészelevelek gazdagok
keskeny sallangokban, fonakuk mirigyes, a szirmai fehérek, bibéi kevés
szamuak és kopaszak. Csipkebogyoja tojasdad vagy goémbolyd, rajta a
csészelevelek visszahajlok, lehullok (40. abra, cimlap). 2n = 42 (MAJOVSKY
— MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok
var. gizellae — a levélke fonaka legfeljebb az erein sz6r6s, kocsanya
mirigyes, csipkebogydja mirigytelen;
var. neggradensis (BORBAS) KERENYI-NAGY — a levélkék fondka
sz6ro0s, kocsanya mirigyes, csipkebogyoja mirigytelen;
var. ditrichopoda (BORBAS) BORBAS — a levélkék fonaka sz6ros,
kocsanya mirigyes és sz6r6s vagy molyhos, csipkebogyoja mirigyes.
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40. abra / Fig. 40. Rosa gizellae BORBAS
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30. Rosa hungarica A. KERNER — Magyar r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature

BASIONYMON: R. hungarica A. KERNER, Oesterreicische Botanische Zeitschrift
19: 234. (1869)

Motrfolégia

Alacsony cserje (0,5-1,5 m). Vessz6i vékonyak, merevek (alacsonyabb
tipusok) vagy hajlongésak (magasabb tipusok). Vessz6in az ives horgas
tiskéin kivil 90°-ban gorbilt horgas tiiskék is vannak (de homoioacantha).
Levélkéi aprok, kissé tavolabb allok, lekerekitett vallaak, hosszan
kihegyezett csucsuak, fonakukon gazdagon mirigyesek, sz6rések vagy néha
lekopaszoddak. A levélkék szinén soha sincsen mirigy. Levélkéi zoldalma
illatdak. Viraga 3—4 cm atmér6jd, csészelevelei fondka mirigyes, szirmai
tejfehérek, bibéi gyapjasak, gémb alaka fejként ilnek a dombora, kapos
diszkuszon. Csipkebogyodja tojasdad, csészelevelei visszahajlok, koran
lehullok (41. abra, tab. 7., 8., 9.). 2n = 35 (FACSAR — POPEK — MALECKA,
1991).

Infraspecifikus taxonok
var. hungarica — tiskéi aprok (kb 0,5 cm hosszaak) (41/a abra);
var. boehmii KERENYI-NAGY (hoc. loco)— a tiiskéi 2X nagyobbak
(41/b abra).
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41. abra / Fig. 41. Rosa hungarica A. KERNER,
a —var. hungarica, b — var. boehmii KERENYI-NAGY
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31. Rosa facsarii KERENYI-NAGY — Facsar-rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
SYNONYMON: R. X facsarii KERENYI-NAGY (nomen nudum) XXVII.
Vandorgyilés El6adasok 6sszefoglaloi, p. 87. (2008)

Kezdetben R. hungarica X R. zalana hibridnek gondoltam, mivel
morfolégiailag a R, hungarica-ra hasonlit a leginkabb, a levélszini
mirigyesség pedig a R. galana-ra, de a Sect. Rubiginosae-t atvizsgalva kidertilt,
hogy az ,,Agrestis-csoportban” tobb, mirigyes levélszinG faj is van (R
gizellae, R. beytei, R. bobemica), igy a hibrid voltat elvetetettem.

Motrfologia

Magas cserje (2-2,5 m koriili), kevés t6- és gyokérsarjjal (kevéssé tarackol).
Again csak erds, széles alapu, oldalrdl lapitott tuskék fejlédnek: az {vesen
hajlitottol a horgasig (90°-ban gorbilt). Lombozata tavasszal erésebben
z6ldalma illatd, mig nyar kézepén a terpentin illat az erésebb. Levelei
tobbnyire 5 taguak. Levélkéi aprok, ovalisak (ritkabban kerekdedek), ék
vagy lekerekitett valldak, csucsuk hosszan kihegyezett. Levélkeszéluk
kétszeresen mirigyesen flrészes. Levélkefonakuk dusan mirigyes és kopasz,
csak a fééren ritkasan sz6ros. Sok levele a levélkeszinén is mirigyes, de
nem mindegyik. Levélgerince tiiskés és mirigyes, néha réviden-ritkasan
sz6r0s. A palhak altal kozrefogott levélgerinc-része gazdagon tiiskés és
mirigyes. A palha fonaka gazdagon mirigyes, a palha csicsa hosszan
kihegyezett. Murvalevele nagy, takarja a kocsanyokat, fonakanak csucsi
része mirigyes. Viraga fehér, 4,5-5,5 cm atmér6ji. Kocsanya ritkasan
nyeles-mirigyes vagy mirigytelen, révid (a termés hosszat nem éri el). A
vacok hosszukas-tojasdad. A csészelevelei keskenyek, gazdagon mirigyesek
és nyeles-mirigyesek, illetve sok sallangtiak (sallangjai szintén mirigyesek).
Csészelevelei visszahajlok és koran lehullok. Termése kézepesen nagy (14—
20 mm hossza, 9-12 mm széles), ovalis (a kézépsSk és a maganosak), a
sz€ls6k korte alakuak. Diszkusza kissé vagy erésebben domboru. Bibéi
kissé kiemelked6k (0,5-1 mm hossza oszlop), gyapjas (42. abra, tab. 9.,
10.). 2n = 49 (PACHL, 2011)

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti taxonja nem ismert.
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42. abra / Fig. 42. Rosa facsarii KERENYI-NAGY
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32. Rosa polyacantha (BORBAS) H. BR.— Soktiiskés, illir r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. /actiflora DESEGL. f. polyacantha BORBAS, Prim. Mon.
Ros. Imp. Hung. p. 494. (1880)
NOMEN DEVALIDATUM: R. po/yacantha (BORBAS) H. BRAUN, ap. BECK et
Szysz., PL. Crnag. p. 111. (1888)
SYNONYMON: ERROR: R. polyacantha (BORB.) DEGEN in FACSAR 1982
(nomen invalidatum)

Motfologia

A R rubiginosa 1.. -hez hasonlé taxon, szintén heteracantha, de vannak
tilokalaka tiskéi is, illetve csészelevelei visszahajlok. Alacsony vagy
kozépmagas (0,7-1,5 m kortli), stran tarackold cserje. A vessz6kon széles,
kerek alapu, keskeny kap alaku, felfelé gyengén ivesen hajld (tiilokszerd)
tiiskék is vannak az ivelt, horgas tliskéken kivil. Levélkéi tojasdadok (kissé
landzsasak), egymastdl kissé tavol allok, alsé lapjukon az erek mentén
sz6rosek, ritkdbban kopaszak, mindig gazdagon mirigyesek, tavasszal
messzirl zoldalma- vagy terpentinillatot arasztanak. Kocsanyai révidek.
Viraga kicsi (3—4 cm atmérdji), a kilsé csészelevelei majdnem kétszeresen
szarnyasak, gazdagon mirigyesek, a szirmok fehérek, a bibék ritkdsan
sz6rosek vagy kopaszak, szamuk kevés, csak kb. félig fedik a diszkuszt.
Csipkebogydja kicsi és karcst, hosszikas-tojasdad, csupasz vagy az aljan
mirigyes sertés, a csészelevelek visszahajlok és lehullok (43. abra, tab. 35.).
2n = 35 (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)

Infraspecifikus taxonok
var. polyacantha — csipkebogyoja karcsu, tojasdad;
var. globulosa J. B. KELLER et FORMANEK — csipkebogydja révid és
gombolyded.
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43. abra / Fig. 43. Rosa polyacantha (BORBAS) H. BRAUN
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33. Rosa inodora FR. — Elliptikus vagy illattalan r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. znodora FRIES, Nov. Fl. Suec. 1: 9 (1814)
SYNONYMON: R. e/liptica TAUSCH, Flora 2(30): 465. (1819); R. graveolens
GREN., FL Chaine Jur. p. 248. (18065)

Motfologia

Nagytermetd cserje (2-3 m korili), vessz6i vékonyak, hajlongdsak.
Vessz6in csak egyféle (homoioacantha), gyengén ivesen hajlott tuskék
fejlédnek. Levélkéi keskeny tojasdad-landzsasak, tavolallok, szinikon
mirigytelenek, fondkukon ritkdsan sz6rosek és gazdagon mirigyesek.
Kocsanya mirigytelen vagy mirigyes, egyenlé hossza az alterméssel. A virag
nagy (4-6 cm atméréja), szirmai halvanyrozsaszintek, bibéi szérosek.
Csipkebogy6i  tojasdadok. Csészelevelei terpedten vagy meredeken
felalloak, sokaig maradok, majd lehullok (44. abra, tab. 29.). 2n = 35
(MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok
Az Inodora aggregatum faj alatti taxonjai ujraértelmezendok.
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44. abra / Fig. 44. Rosa inodora FR.
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34. Rosa veronikae KERENYI-NAGY — Veronika-rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: hoc. loco

Morfolégia

Apré (50-70[-100] cm magas), merev 4gu cserje. Agai 5 mm vastagok,
strln tiskések. A tiiskék kissé hengeresek, de oldalrdl lapitottak, majdnem
egyenesek, kozel egyenlészara haromszog alakuak. A palhalevelek fonaka
és éle mirigyes. A levélnyél és levélgerinc disan mirigyes, kevés tiiskéja (2—
3 db), ritkasan sz6r6s. A levélkék szama (5-)7, a levélkék aprok (1,5 cm
hosszaak, 1 cm szélesek), ovalisak, fonakukon dasan mirigyesek és csak a
t6éren sz6rosek, szinikon mirigytelenek és kopaszak, valluk kerekded,
csucsuk az oldalsé levélkéknél tompabbak, mig a csicslevélkéé hosszan
kihegyezett, szélik élesen 2-3X mirigyesen flrészes. A murvalevelek
hosszuak és keskeny landzsasak (1,5 cm hossztak 3—4 mm szélesek), csak a
széluk mirigyesen rojtos, részben takarjak a csipkebogyot is. A kocsany 1
cm hossza, mirigytelen vagy kevés nyeles mirigyd (max. 4-5 db). A
csipkebogyé (1-)3-saval fejlédik, apré (max. 1 cm hossza, 6-7 mm széles),
ovalis vagy korsoalaku, mirigytelen, legfeljebb 1-2 mirigy fejlédik az aljan.
A csészelevelek keskenyek, hossztak (12-17 mm hosszaak), fonakuk
gazdagon mirigyes, széle gazdagon sallangos; a sallangok mirigyesen
rojtosak, keskenyek és sok sallangon fejlédik Gjabb sallang. A csészelevelek
a csipkebogyon meredeken felallnak. A bibevankos alig dombord, a bibék
szama kevés, a bibék kopaszak (45. abra, tab. 13., 14.,15.). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti taxonja nem ismert.
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45. abra / Fig. 45. Rosa veronikae KERENYI-NAGY
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35. Rosa beytei BORBAS — Beythe-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. Beytes BORBAS, Geogr. atq. Enum. pl. Comit. Castrif.
284. (1887)
SYNONYMON: R. e/iptica TAUSCH b) Beythe: (BORB.) DEGEN in JAVORKA,
Flora Hungarica, p. 555. (1924); ? R. vaillantiana BORREAU
Sajtohiba  végett Beythei helyett Beytei-ként kozolte BORBAS.
Bizonytalan, hogy BEYTHE Istvan (udvari lelkész) és BEYTHE Andras
(reformatus lelkész) két kilon személy volt-e, vagy egyazon személy-e,
ezért BORBAS diagnézisat igy zarja: ,,Beythe 6rok emlékére!”.
Nagyon hasonlé ehhez a fajhoz a R. kostrakiewiczii POPEK, egymashoz
val6 viszonyuk tisztazasra szorul!

Morfolégia

A R. inodora-hoz hasonld, de ennek levélkeszine is mirigyes. Kézépmagas
cserje (kb. 2 m). Vessz6i gyakran tiiskétlenek, vagy ritkasan fejlédnek rajta
egyféle (homoioacantha) horgastiskék. Levélkéi szama 5-7, levélkéi
szélesen visszas-tojasdadok, szintkoén ritkasan, fonakukon gazdagon
mirigyesek, illetve szinikon és fondkukon is sz6rések. Kocsanya
mirigytelen. Szirmai fehérek, bibéi sz6rosek. Csipkebogydja piros és
gombolyl, rajta a csészelevelek terpedten vagy meredeken felallnak,
késSbb lehullok (46. abra, tab. 33.). 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
var. beytei — a csipkebogydk tojasdadok (46/a abra),
var. borosiana (DEGEN) KERENYI-NAGY — csipkebogy6i nagyok,
goémbolytek (46/b abra).

Az Inodora aggregatum faj alatti taxonjai ujraértelmezendok.
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46. abra / Fig. 46. Rosa beytei BORBAS,
a —var. beytei, b — var. borosiana (DEGEN) KERENYI-NAGY
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JAzutdn monda Isten: Hajtson a fold gyenge fiivet,
maghozo  fiivet, gyiimolcsfat, amely gyiimolcsot
hozzon az & neme szerint, amelyben legyen néKi
magva e foldon. Es tigy [6n.

Hajta tehdt a fold gyenge fiivet, maghozd fiivet az &
neme szerint, és gyimolcsterm8 fdt, amelynek,
gyiimolcsében mag van az & neme szerint. s litd
Isten, hogy jo.

Es [6n este és [6n reggel, harmadik nap.”

1Moz 1, 11-13

And God said, Let the earth bring forth grass, the
herb yielding seed, and the fruit tree yielding fruit
after his Rind, whose seed is in itself, upon the earth:
and it was so.

And the earth brought forth grass, and herb yielding
seed after his Rind, and the tree yielding fruit, whose
seed was in itself, after his Rind: and God saw that it
was good.

And the evening and the morning were the third day.”

Genesis 1, 11-13



Sect. Caninae DC. — Ebrozsak (Csipkerozsak) serege

Alacsony, koézépmagas és magas cserjék tartoznak
ebbe a csoportba. Vesszbiken csak egyféle, horgas tiiske
fejlodik. Levélkéik szama 5-7. A levélkék legfeljebb
sz6r0sek, de sohasem molyhosak; néha a fonakon az
erek lehetnek kissé mirigyesek. Viraguk vilagos
rozsaszin.  Csészeleveleik  visszahajolhatnak — vagy
felallhatnak, mindig lehullanak. Csipkebogydjuk piros.

wCaninad” csoport: visszahajlo és lehull6 csészelevél
Kopasz levélkék
Rosa canina L.
Sz616s levélkék
Rosa corymbifera BORKH.

wCanina” csoport: felallé és lehull6 csészelevél
Kopasz levélkék
Rosa dumalis BECHST.
Sz616s levélkék
Rosa caesia SM.

Részben visszahajlo és részben felallo, ill. lehull6 csészelevél
Kopasz levélkék
Rosa subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.
Sz616s levélkék
Rosa subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.
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36. Rosa canina L. — Gyept rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. canina 1INNE, Species Plantarum I: 493 (1753)
INCL. TAXA: R. andegavensis BAST., Essai Fl. Maine et Loire suppl. 29 : 189,
(1809); R. blondaeana Rip. ex DESEGL., Mém. Soc. Acad. Maine Loire
10: 133. (1861); R. squarrosa (RAU) BOREAU, Fl. Centr. Fr. ed. 3. 2: 222
(1857)

Morfolégia

Ko6zépmagas vagy magas (2-3 m), széthajlo, kompakt cserje. Vesszein
csak egyféle horgas tiiske fejlédik (homoioacantha). Levélkéinek a szama
5-7. A virahok 1 — 3-asaval nének. A szirmok halvany rézsaszintek. A
csipkebogyé  piros, tojasdad vagy gOmbolyd, rajta a csészelevelek
visszahajléak és koran lehulléak (47. dbra). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN,
1987)

Infraspecifikus taxonok

var. canina — kopasz mindene, 1X flrészes a levélkeszéle (47/b. abra);

var. dumalis BAKER non BECHST.! — kopasz mindene, levélkéi (1-)2X
furészes széliek (47/c. abra);

var. squarrosa RAU —levélnyele mirigyes (47/d. abra);

var. blondeana (R1P.) CREPIN — kocsdnya mitigyes (47/e. abra);

var. andegavensis (BAST.) DESP. — a kocsany, a csipkebogy6 és a
csészelevelek mirigyesek (47/f. abra),

var. sglidesensis (J. B. KELLER) KERENYI-NAGY — a kocsany sz6ros
(47/a. dbra).
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47. abra / Fig. 47. Rosa caninaL.; 47/b. — var. canina; 47/c. — var.
dumalis BAKER non BECHST.; 47/d. — vat. squarrosa RAU; 47 /e. —
var. blondeana (R1P.) CREPIN; 47 /f. — var. andegavensis (BAST.)
DESP.; 47/a. — var. szlidcsensis (J. B. KELLER) KERENYI-NAGY
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37. Rosa corymbifera BORKH. — Berki r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. corymbifera BORKHAUSEN, Vers. forstbot. Beschr. p.
319. (1790)
SYNONYMON: R. dumetornm THUILL., Flore des Environs de Paris p. 250.
(1799)

Motfologia

Kozépmagas (2 m koéil), caninoid cserje. Vesszel ivesen széthajloak,
rajtuk csak egyféle tiiske fejlédik (homoioacantha). Levélkéi szintikon
ritkasan, fonakukon * dusan sz6érosek, szélik 1-2X farészes. Kocsanyai
rovidek. Viragai 1-3-asaval fejlédnek, 4-5 cm atméréjaek, halvany
rézsaszin  szirmaak. A csipkebogyd tojasdad, rajta a csészelevelek
visszahajloak és lehullok (48. abra). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok
var. corymbifera — a kocsanyai és a vacka mirigytelen,
var. deseglises (BOREAU) THIRY — a kocsanyai mirigyesek és a vacka
mirigytelen (48/a. abra),
var. pendunculis-pilosis (DEGEN ex BOROS) KERENYI-NAGY — a
kocsanyok sz6rosek (48/b. abra).
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48. abra / Fig. 48. Rosa corymbifera BORKH.,
a —var. deseglisel (BOREAU) THIRY; b — var. pendunculis-pilosis
(DEGEN ex BOROS) KERENYI-NAGY
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38. Rosa dumalis BECHST. — Sziirke rOzsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. dumalis BECHSTEIN, Forstbot. ed. V: 582. (1843)
SYNONYMON: R. glanca VILL. ex LOISELL, J. Bot. (Desvaux) 2: 330.
(1809); R. afzeliana FR., Liljebals Utrast Sevsk FL p. 3. (1816); R
vosagiaca DESP., Ros. gall.: 88. (1828)

Motfologia

Kozépmagas (2—3 m) magas, caninoid cserje. Vesszel hajlongdsak, rajtuk
csak egyféle horgas tiiske fejlédik (homoioacantha). Levélkéi tojasdadok,
fonakukon kopaszak, szélik 1-2X flrészes. Murvalevelei kicsik, nem
takarjak a kocsanyt. Kocsanyai és vacka mirigytelen. Viragai 1-3-asaval
fejlédnek, a viragok 4-5 cm atmérGjaek. A csipkebogyd tojasdad,
ritkabban gémbolyd, rajta a csészelevelek fel-szét allnak, lehullbak. (49.
abra, tab. 25.). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonok
A Dumalis aggregatum faj alatti taxonjai Gjraértékelenddk.
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49. abra / Fig. 49. Rosa dumalis BECHST.
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39. Rosa caesia SM. — Keménylevelii r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. caesia SMITH, Engl. Bot., ed.1, p. 33. et tab. 2367.
(1812)
SYNONYMON: R. coriifolia FR., Novit. fl. svec. 2: 33. (1814)

Motfologia

Ko6zépmagas (1,5-2 m), caninoid cserje. Vesszein csak egyféle horgas
tuske fejlédik (homoioacantha). Levélkéi szinikon ritkasan, fonakukon
dasan sz6ros, lagyak, szélik 1-2X farészes. Murvalevelei igen nagyok,
takarjadk a kocsanyt és a csipkebogyot is részben. A kocsanyai
mirigytelenek. Viragai 1-3-asaval nyilnak, halvany rézsaszin szirmuak, 4-5
cm atméréji. A csipkebogyd tojasdad, mirigytelen, rajta terpedten vagy
kissé meredekebben felallnak a csészelevelek, ezek késébb lehullok (50.
abra, tab. 26.). 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987).

Infraspecifikus taxonok
var. caesia — csipkebogydja széles tojasdad, aljan mirigyes,
csészelevelei fonaka mirigyes;
var. zncana (KIT. ex SCHULTES) KERENYI-NAGY — csipkebogydja
karcsu tojasdad, mirigytelen, csészelevei nagyon kevés fuggelékuek,

mirigytelenek;
var. agnata KMET ex KERENYI-NAGY — csipkebogyodja karcsu
tojasdad,  mirigytelen,  csészelevelei  nagyok,  keskenyek,
mirigytelenek.
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abra / Fig. 50. Rosa caesia SM.

50.
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36%38. Rosa subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH. — Hamis
gyeplirozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: Rosa reuteri GOD. f. subcanica H. CHRIST, Rosen der
Schweiz, p. 191. (1873)
NOMEN DEVALIDUM: R. s#bcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.,
Fl. Tirol 6, 2 : 515 (1909)
SYNONYMON: R. dumalis BECHST. subsp. subcanina (CHRIST) SOO — Acta
Bot. Acad. Sci. Hung. 17(1-2): 125. (1972)

Motrfologia

Ko6zépmagas (2 m), caninoid cserje. Vesszein csak egyfélre, horgas tiiske
fejlédik (homoioacantha). Levélkéi kopaszak, 1-2X farészesek, szamuk 5—
7. Kocsanyaik mirigytelenek. Viragai 1-3-asaval nyilnak, vilagos
rézsaszintek. A csipkebogy6 tojasdad, a csészlevelek egy része felall, masik
része visszahajlik, folyamatosan lehullok (51. 4bra). Hibridogén eredetd
taxon: R. canina 1. X R. dumalis BECHST. 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN,
1987).

Infraspecifikus taxonok
A Dumalis aggregatum faj alatti taxonjai jraértékelendok.
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ubcanina (CHRIST) DALLA TORRE et

SARNTH.

51. abra / Fig. 51. Rosa s
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37%39. Rosa subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH. — Hamis
dombirézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. coriifolia FR. f. subcollina CHRIST, Rosen der Schweiz, p.
169. (1873)
NOMEN DEVALIDUM: R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH.
Fl. Tirol 6, 2 : 516 (1909)
SYNONYMON: R. caesia SM. subsp. subcollina (CHRIST) SOO, Acta Bot.
Acad. Sci. Hung. 17, 1-2: 125 (1971)
CSATHO és munkatarsai (2011) magyar névnek a mezsgyerdzsa szot
javasoljal

Morfolégia

Ko6zépmagas (2 m), caninoid csetje. Vesszein csak egyfélre, horgas tiiske
fejlédik (homoioacantha). Levélkéi dusan szérosek vagy csak az ereik
sz6rosek, lagyak, 1-2X flrészesek, szamuk 5-7. Murvalevelei legalabb a
kocsanyt fedik. Kocsanyaik mirigytelenek. Virdgai 1-3-asaval nyilnak,
vilagos rozsaszintek. A csipkebogyd tojasdad, a csészlevelek egy része
felall, masik része visszahajlik, folyamatosan lehullok (52. abra).
Hibridogén eredetd taxon: R. corymbifera BORKH. X R. caesia SM.

Infraspecifikus taxonok
A Dumalis aggregatum faj alatti taxonjai Gjraértékelenddk.
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52. abra / Fig. 52. Rosa subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et
SARNTH.
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Sect. Gallicanae DC. X Sect. Rubiginosae
10X26. Rosa X borbasiana H. BRAUN — Borbas-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. borbasiana H. BRAUN, pro species, Flora 68: 114.
(1885)
SYNONYMON: Rosa subdola KMET in litt.

Morfolégia

Ko6zépmagas cserje (1-2 m). Vessz6in a horgas tlskék mellett
mirigytiiskék és mirigyserték is fejlédnek (heteracantha). Palhalevelei
molyhos fonakaak. Levélnyele molyhos és mirigyes. Levélkéinek a szama
5-7, a levélkék tojasdadok, szintkon kissé szérések, fondkukon + dudsan
mirigyesek  és  szOrosek, eziistosek, élesen  1-2X  flrészes, erel
kiemelkedéek. A levélkék szegberesek (az erek anasztomizalnak).
Kocsanyai mirigysertések. Virdga 4-5 cm atméréju, halvany rézsaszin.
Csipkebogyoja tojasdad, a kocsany fel6l nyeles-mirigyes, piros, a
csészelevelek visszahajloak és lehullok. (53. abra). Primér hibrid: R. gallica
L. X R. agrestis SAVI. 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
IFaj alatti taxonjai nem ismertek.
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53. abra / Fig. 53. Rosa X borbasiana H. BRAUN
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10%33. Rosa X infesta KMET — Tamado, fenyeget6 r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. 7nfesta KMET ex H. BRAUN in A. KERNER, pro spec.
Sched. Fl. Exsicc. Austro-Hung. I1. 32. Ne 462. (1882)
A Hont megyei Kormosérol (Krnisov, Hontkiralyfalva [Kralovce-
Krnisov] része ma) leirt taxon. KMET Andras neve a leiras mellett KMET!

Motfologia

Kozépmagas cserje (2 m korili). A R. 7nodora FR. —hez hasonld, de
vessz6in surin kétféle (heteracantha): horgas és mirigytiiske, sertetiiske
fejlodik. A levélkék szama 5-7, a kevélkék keskenyek és kissé deltoidok
vagy visszas tojasdadok, egymastdl tavolallok, fonakukon dusan mirigyesek
és dusan szlrosek, illetve ezustosek is, széluk élesen kétszeresen
mirigyesen flrészes. A levélkék szegberesek (az erek anasztomizalnak).
Kocsanyai hossziak. Csészelevelei mirigyes fonakuak. Csipkebogyoi
tojasdadok. Csészelevelei egyszerre (egy egyeden belil) felallnak és
visszahajlok is (typus alapjan!) (54. abra). Primér hibrid: R. gallica L. X K.
inodora FR. 2n = ?
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54. abra / Fig. 54. Rosa X infesta KMET
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10%23. Rosa X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY — Pomazi
rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: hoc. loco
SYNONYMON: R. pomdzensis DEGEN in JAVORKA, pro spec., nomen
nudum, Flora Hungarica, p. 559. (1924)

Morfolégia

A Rosa gallica L. -hez hasonlit, de vesszein erds, horgas tlskék is
fejlédnek és kevesebb a mirigyserte, levélke fondka és szine is mirigyes.
Alacsony cserje (1 m korili). Vesszéi vékonyak, rajta kétféle
(heteracantha): vékony horgastiiske és mirigyserte, sertetiiske fejlédik. A
levélkék szama 3-5, kerekdedek vagy ovalisak, kissé merevek, szintikon is
¢és fonakukon is mirigyesek, fonakuk kissé ezlstos is. Levélkeszélik élesen
kétszeresen mirigyesen flrészes. A levélkék szegberesek (az erek
anasztomizalnak). Viragzatuk minden része ,gallicas™ kocsanyai igen
hosszaak ¢és duasan mirigyesek, csészelevelei hossziakasak, fonakuk
mirigyes, fiiggelékben gazdagok. Csipkebogydjuk nagy, gémbolyded.
Csészeleveleik visszahajlok, lehullok (55. abra). Primér hibrid: R. galana
WIESB. X R. gallical.. 2n = ?
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55. abra / Fig. 55. Rosa X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY
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Sect. Gallicanae X Sect. Synstylae
1Xx10. Rosa X polliniana SPR. — Pollin-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. X polliniana SPRENGEL, pro spec. Pl. Min. Cogn. Pug.
2: 66. (1815)

Morfolégia

Lazan tarackold, apré (néhany deciméter magas) kaszocserje. Vesszoi
vékonyak (néhany mm vastagok), fvesek, hajlongdsak. A vessz6kon tiiskéi
ritkasan allnak, de kevertek (heteracantha): a horgas tiiskék mellett
mirigyserték, sertetiiskék és nyeles mirigyek is megtalalhatoak. Levélkéi
széles-kerekded, szegberes tipustdl (,gallica-szerGtél”) az apron tojasdadig
(»arvensis-szerdig”)  valtozik. A levélkék  szegGeresek (az  erek
anasztomizalnak). Viraga halvany vagy intenziv rézsaszinek. A bibék
hatarozott oszlopot alkotnak, vagy az oszlop alakd bibék szabadon is
allhatnak (porzoészertek). Bibéi nem olyan karcsuak, mint a R. arvensis-¢.
Csipkebogyoi gémbolytek vagy ovalisak (56. abra). Primér hibrid: R.
arvensis X R. gallica.. 2n = ?
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56. abra / Fig. 56.: Rosa X polliniana SPRENGEL




Sect. Gallicanae X Sect. Caninae (kultur evolacio)
F. Rosa X centifolia L. — Szazszirmu rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. centifolia L., pro spec. Species Plantarum I: 491. (1753)

Motfologia

Igen valtozatos taxon. Mind méretében, mind viragszinében és
viragatmérében sok tipusa elterjedt. A cserje mérete az igen alacsonytdl az
igen magasig terjed (0,4-3,5 m). Az alacsony tipusok sdrln, a magasabb
tipusok ritkdsan tarackolnak. Vessz6in a tliskék mindig kevertek: horgas
tiskéken felil mindig talalhato ritkasan fejl6d6 mirigyserte és sertetiiske is.
Palhalevelei lehetnek épek (csak mirigyesen fogazottak) vagy frészesek (és
mirigyesen fogazottak). Levélkéinek a szama 5-7, altalaban a levélkék
kerekdedek és egymast részben at is fedik (de vannak keskenylandzsas
levéltipusok is). Levélkéik fénytelenek, kissé borszertek, halvanyzoldek,
rancosak, kissé holyagosak, szegberesek az ezlstés fonakuk erein mindig,
szinikon csak ritkan sz6rosek. Kocsanyaik mindig gazdagon mirigyesek és
mirigysertések. Csészeleveleik fonaka gazdagon mirigyes, szélik gazdagon
szarnyas és mirigyes. A cv. Muscosa (cv. Cristata) kocsanyan, vackan és
csészelevelein a mirigyek széles, pikkely vagy mohaszerd (moha-rézsa)
képletekké alakulnak. Virdga 3-8 cm kozott valtozik, mindig tomve telt.
Szine a halvanyrézsaszint6l a pirosig terjed, ritkan fehéren cirmos.
Csipkebogyodja széles és lapos porgettyl-szeri, narancssargara-pirosasra
érik, rajta a csészelevelek terpedten sokdig maradok. Csipkebogyot
rendszeresen érlel. Nem keverheté Ossze feltételezett szil6fajaval, a R.X
damascena MILL. —val, melynek tliskézete szintén kevert, de a horgas tliskék
ritkasan allnak, koztiik nagyon strdn fejlédnek mirigyserték és sertettiskék.
Levélkéi  sokkal szérosebbek. Termése keskeny — porgettylszerd,
csészelevelek rajta visszahajlok és lehullék. Osi kultarhibrid: Sect. Gallicanae
X Sect. Caninae. (57. abra). 2n = 28 (TACKHOLM, 1922)
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57. abra / Fig. 57. Rosa X centifolia L.
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G. Rosa X damascena MILL. — Damaszkuszi t0zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. damascena MILLER, pro spec., Gard. Dict. ed. 8. n. 15.
(1768)

Motfologia

1-1,5 m magas, egyenes vesszejli, merev elagazasu cserje. Vesszoit strlin
boritjak a tiiskék, sertetiiskék, mirigytiskék (heteracantha). Levelkéi kékes-
zO6ldek, rancosak, fénytelenek, szegberesek, fondkukon ezistosek.
Kocsanya strin mirigyes, vacka kuposan keskenyedik a kocsanyra,
feliletén mirigyes. Csészelevelei visszahajlok, fonakukon mirigyesek.
Viragai nagyok (8-10 cm atmaéréjt), 3-5-0sével allok, teltek, élénk
rézsaszintek vagy pirosak. Csipkebogyot ritkan képez. Tésarjrél jol Gjul,
kevéssé tarackol. 4-5 hajtasan akar 60 virdgot is képes nevelni. A balkani
valtozatabdl [var. balcanica (PRODAN) PRODAN] allitjak el6 a roézsaolajat.
(58. 4bra). 2n =7
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58. abra / Fig. 58. Rosa X damascena MILL.
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H. Rosa X alba L. — Fehér rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. a/ba INNE, pro spec. Species Plantarum I: 492. (1753)

Motfologia

Ko6zépmagas (1,5-2 m), ritkds agrendszerd, ritkdsan tarackold cserje.
Vessz6i ivesen széthajlok, rajtuk csak alig ivelt, karcsu tiskék fejlédnek,
azok is igen-igen ritkasan. Palhaleveleik altalaban szélesen ivesek. Levélkéi
nagyok, kerekdedek, kékesek, szinikon fénytelenek, kissé holyagosak,
szegberesek, fonakukon duasan, apron szérosek. Kocsanyuk és vackuk
ritkdsan mirigysertés. Csészelevelel szarnyas és mirigyes fuggelékekben
gazdagok, fondkuk gazdagon mirigyes. Csészéi visszahajlok, koran
lehullok. Viraga igen nagy (7—8 cm), tomve telt (nagyon ritkan félig-telt
vagy egyszerti viragu is lehet), tejfehér (vagy ritkan halvanyrézsaszin).
Csipkebogyoja hosszukas-hengeres, piros. Csipkebogyot rendszeresen érlel
(59. 4bra). Osi kultarhibrid: Sect. Gallicanae X Sect. Caninae (cf. R.
corymbifera BORKH.). 2n = 28 (RATSEK — FLORY — YARNELL, 1940), 42
(TACKHOLM, 1922).

216



59. abra / Fig. 59. Rosa X alba L.
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Sect. Gallicanae X Sect. Cinnamomeae
I. Rosa X turbinata A1T. — C6vekes rozsa, frankfurti rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. #urbinata ATTON, Hortus Kew. 2: 206. (1789)
SYNONYMON: Rosa francofurtana MUNCHH., Hausvater 5: 288. (1770)

Morfolégia

Alacsony (50—70 cm magas) cserje. A vessz6k merevek, egyenesek. A
vesszOkon * strdn allnak a mirigyserték és sertetiskék, ritkak a horgas
tiiskék vagy gyakori a horgas tiiske és ritka a mirigyserte és sertetiiske. A
palhalevelek szélesek, hasasak és kissé filecskések. A levélnyél apron
sz6r0s és mirigyes. A levélkék szama 3-5-7, a levélkék széles ovalisak
mattak, kissé holyagos feliletlek, szegberesek, fonakuk apron szo6ros lehet,
szélik 1X csipkés-szalkas. Kocsanya igen hosszu, végig apron mirigyes. A
vacok jellegzetes alaku (lasd: 60. abra), aljan mirigyes. A viragok félig teltek.
A csészelevelek tobbségében épek, csak 1-1 sallang fejlédik rajtuk,
fonakuk dusan mirigyes. A csipkebogyé karcsu, palack alakd; rajta a
csészelevelek visszahajloak vagy fel-szét alléak vagy felallok. Allandésult,
tobb szaz éves kultarhibrid: R. pendulina L. X R. gallica 1. (60. abra).

3
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60. abra / Fig. 60. Rosa X turbinata AIT.
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Sect. Gallicanae DC. X Sect. Caninae (spontan evolicio)
10X36. Rosa X kosinsciana BESSER — Kosinsci-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. kosinsciana BESSER, pro spec., Enum. PL p. 64. (1822)

Motfologia

Alcsony vagy koézépmagas (1-2 m) cserje. Vesszei merevek, a horgas
tudkék mellett sertetiskék is fejlédnek (heteracantha). A levélkék szama 5,
a levélkék élesen 1-2X mirigyesen farészes, fonaka ezlstos ¢és
kiemelkedéen erezett. A kocsanyok hosszuak, mirigyesek. A viragok 1-3-
asaval nyilnak, 4-6 cm atmérdjlek, halvany roézsaszintGek. Csipkebogyot
nem igen érlel. a R jundzilli BESSER -t6l eltér kompakt termetével,
vastagabb, gazdagon elagazé vesszeivel, terméketlenségével (61. abra). 2n
=7

A R X collina JACQ.. hibridt6l eltér: ennek levélkéi koposzak.
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61. abra /Fig. 61. Rosa X kosinsciana BESSER
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10X%37. Rosa X collina JACQ. — Dombi rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. collina JACQUIN, pro spec. Florae Austriaceae II: 58.
(1774)

Morfolégia

Kézépmagas cserje (1-2 m). Again kétféle tiiske taldlhat6 (heteracantha):
horgas tiiskék mellett sertetiskék is fejlédnek. Levélkék szama 5-7,
tojasdadok-kerekdedek, sz¢lik egyszer firészes és egymast érintik, fonakuk
ezustos és egész feliletikon szoérds. Kocsanyai mirigysertések. Viraga
kozépnagy (45 cm), csészelevelei fonakukon mirigyesek, szirmai
rozsaszintek, bibéi gyapjasak. Altermése tojasdad, kissé mirigyes is lehet.
Csészelevelei visszahajlok és lehullék (62. abra). Primér hibrid: R
corymbifera BORKH. X R. gallica L. 2n = 35 (MAJOVSKY — MURIN, 1987)

A R. X kosinsciana BESS. hibridtdl eltér: ennek levélkéi sz6rosek.
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62. abra / Fig. 62. Rosa X collina JACQ.
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10%38. Rosa X victoria-hungarorum BORBAS — GyG6ztes-
Magyarorszag-rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. wictoria Hungarornmz BORBAS, pro spec. Napi Kozl
XXII. no 5. p. 10. (1882) (nomen) et Enum. pl. Comit. Castrif. p. 279.
(1887)
BORBAS (1887) ezt a rozsat a Montecuccoli altal vezetett, 1664.
augusztus 1-jei, Szentgotthardon, a t6r6k ellen vivott gy6ztes harc
emlékére nevezte el Rosa victoria-Hungarorum-nak. Nomen est omen!

Morfolégia

Alacsony cserje. Again igen sirtin kétféle tiiske fejlédik (heteracantha):
egyenes ¢s horgastiiske mellett sertetiske és mirigyserte is. A levélkék
szama 5-7, nagyok, kerekdedek-tojasdadok, kihegyesedé csucsuak, szélik
kétszeresen flrészes. Fellevelei igen nagyok. Kocsanyai dusan mirigyesek.
Csészelevelei nagyok, gazdagon szarnyas figgelékesek, szélik és néha a
fonakuk is mirigyes. Csipkebogydi nagyok, alapjuk mirigysertés, tojasdad
vagy goémbos, rajta a csészelevelei csillagalakban szétallnak, vagy kissé
felallnak (63. abra). Primér hibrid: R. dumalis BESCHST. X R. gallical.. 2n = ?

224



63. abra / Fig. 63. Rosa X victoria-Hungarorum BORBAS
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Sect. Gallicanae X Sect Tomentosae
10x12. Rosa X terebinthinacea BESSER — Terpentinillata rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. ferebinthinacea BESSER, pro spec. Mem. Soc. Acad.
Maine-et-Loire X. 159. (1861)
SYNONYMON: R. mareyana BOULLU ex DESEGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot.
Belgique 15(3): 556.(1876); R. genevensis PUGET, Bull. Soc. Roy. Bot.
Belgique 15(3): 567. (1876)

Morfolégia

A R. tomentosa SM.-hez hasonld taxon, azonban 4gain a tiiskék kétfélék
(heteracantha): sertetiiskék, mirigyserték ¢és ta alakd horgastiskék is
fejlédnek egyszerre. Levélkéinek szama 5, a levélkék merevek, fonakuk
kissé eziistos, kerekdedek, szintikon és fonakukon molyhosak, fonakukon
mirigyesek is. Viraga a R. tomentosa —éhoz viszonyitva sotétebb rozsaszin és
nagyobb is (5-6 cm). Altermése (amennyiben fejlédik) tojasdad vagy
g6mbds, a vacok vagy csak az aljan vagy egész feluletén mirigysertés. A
csészelevelei visszahajlok és lehullok (64. abra). Primér hibrid: R. fomentosa
SM. X R. gallical.. 2n = ?
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64. abra / Fig. 64.: Rosa X terebinthinacea BESSER
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Sect. Gallicanae X Sect. Glandulosae
10x11. Rosa X speciosa DESEGL. — Szép rozsa, csinos rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. speciosa DESEGLISE, pro spec. Billotia 1. 39. (1864)
Nehezen elktlonithetS a R. jundzillii BESS. —t6l, s genetikailag is ehhez all
kozelebb (PFEIFFER et al., 2009).

Morfolégia

Ko6zépmagas cserje (1-1,5 m). Vesszéin kétféle tiskézet fejlédik
(heteracantha): horgas és mirigyserte, sertetiiske egyarant. Levélkéi szama
(3-)5(=7), levélkéik kerekdedek, kihegyezett cstcsuak, élesen kétszeresen-
mirigyesen fdrészes széldek, fonakuk ezustés. Kocsanya mirigyes,
mirigysertés. Virdga nagy, ¢lénkrézsaszin.,  Csészelevelei gazdagon
sallangosak és fonakuk mirigyes is. Altermése tojasdad, korsé alaku, rajta a
csészelevelek visszahajlok és koran lehullok (65. abra). Primér hibrid: R.
gallica L. X R. jundzzllit BESS. 2n = ?
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65. abra / Fig. 65. Rosa X speciosa DESEGL.
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Sect. Glandulosoae X Sect. Caninae
40. (? 11X ?39) Rosa kmetiana BORBAS — Kmet’-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. kmetiana BORBAS, Primitiae monographia Rosarum
imperii Hungarici, p. 437. (1880)
Felvidékrél, Selmecbanyar6l, KMET Andrds szlovak-magyar, pap-
botanikusrél leirt taxon.

Motfologia

Alacsony vagy kozépmagas (1-1,5 m), sdrdbben tarackold cserje.
Vesszoin stran fejlédnek egyféle, csak horgas tiiskék (erésen vagy gyengén
hajlitottak). Levélnyele dusan sz6ros, mirigyekben és nyeles mirigyekben
gazdag (f6leg a levélgerinc két szElsé élén). Levélkéi szama 5(=7), a levélkék
kékes szinlek, szinik és fonakuk duasan szordsek. Levélkeszélik
egyszeresen farészes, a flrészfog mirigyben végzédik. Kocsanyaik
mirigysertések vagy ritkabban mirigytelenek, vacokserlegiik aljan is lehet
néhany mirigyserte. Csészeleveleik fonaka mirigyes. Viraga 5-6 cm
atmérdjl, szirmai halvanyrézsaszintek, széles szives alakuak, a szirmok
jelentésen atfedik egymast. Bibéi gyapjasak. Csipkebogydjuk korsé alaku:
als6 harmadukban a legszélesebbek. Hamvas-piros csipkebogydjukon a
csészelevel szétallnak, késébb lehullok. Kevéssé ismert, vélhetSleg hibrid
eredetll taxon (606. abra, tab. 3., 4.). 2n = 28 (PACHL, 2011)

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti rendszertana nem ismert. Az egyes populacidk nagyban
kilonboznek egymastol.
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66. abra / Fig. 66. Rosa kmetiana BORBAS
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11x39. Rosa X budensis BORBAS — Budai r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. budensis BORBAS, pro spec. Primitiae monographia
Rosarum imperii Hungarici, 388,391. (1880)

Motfologia

A R. caesia SM. —hez hasonlit, de again kétféle tiske van (heteracantha):
horgas és mirigyserte, sertetiiske is fejlédik. Levélkék szama 5-7,
tojasdadok, kerekdedek vagy ovalisak, kissé bérnemdek, szélik egyszeresen
(egy-egy mellékfoggal) farészes és egymast érint6k, sziniikon ritkasan,
fonakukon dusan szérosek. A kocsanyt takarjak a murvalevelek. Kocsanyai
a csipkebogyonal rovidebbek, molyhosak és mirigysertések, sertetiiskések.
Virdga 4 cm atmérdji, csészelevelei révidek és mirigyes széldek, szirma
rézsaszin, bibéi gyapjasak. Csipkebogydja tojasdad és az aljan mirigysertés.
Csészelevelei terpedten szétalléak (67. abra). BORBAS (1880) maga is csak
herbariumban latta ezt a rézsafajt. Primér hibrid: R. jundzillii BESs. X R.
caesia SM. 2n = ?

A R kmetiana BORBAS fajtdl eltér: ennek horgas tiiskéi mellett mirigyserte
és sertettske is fejlodik.
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67. abra / Fig. 67. Rosa X budensis BORBAS
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Sect. Caninae X Sect. Synstylae
1%38(39). Rosa X matraensis BORBAS — Matrai rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. dtraensis BORBAS, pro spec. Primitiac monographia
Rosarum imperii Hungarici p. 345. et 347. (1880)
SYNONYMON: R. matraénsis  BORBAS, Oesterreichische Botanische
Zeitschrift 34: 261. (1884): ,,R. arvensis var. ovata mit R. rubelliflora oder

R. glanca”.

Motrfolégia

A R. dumalis BECHST. -hez hasonlit, de a vessz6in sertettiskék is fejlédnek
¢és bibéi igen hosszan kiallnak, széthajlanak a viragzatban (a porzoknal is
hosszabb akar). Kozépmagas cserje. Aga vékony, hajlongés. Virigzé
hajtasai tiiskétlenek vagy kevés, vékony, csak alig ivelt tiiske fejl6dik rajtuk.
Levélkéi szama 5, tojasdadok, kopaszak vagy a fonakukon ritkasan
sz6rosek, szélik 1-2X farészes. Kocsanyt takarja a nagy murvalevél
Kocsanyai mirigytelenek. Szirmai rézsaszintek, bibéi igen hosszan
kinyulnak, széthajléak és gyapjasak. Csipkebogydja gémbolyli, rajta a
csészelevelek szét- vagy kissé felallnak (68. abra). Primér hibrid: R. dumalis
BECHST. (incl. R. caesia SM.)X R. arvensis HUDS. 2n = ?
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Rosa X matraensis BORBAS

68. abra / Fig. 68.
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Sect. Caninae X Sect. Cinnamomeae

37X8. Rosa X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAI — Margittai-
rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. Margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAI, Magyar Bot.
Lapok 17(1-12): 94. (1918)

Morfolégia

Ko6zépmagas cserje (1,5 m koruli). Vesszein ritkasan fejlédnek horgas
tiskék (homoiacantha). Palhalevelei kissé fiillecskések. Kocsanya sz6r6s.
Levélkéinek a szama 5-7, a levélkék tojasdadok vagy viszas-tojasdadok,
fonakukon ritkdasan sz6rosek, ereiken molyhosak, szélik 1-2X farészes.
Viraga halvany roézsaszinG, altaliban maganosan nyilik. Csipkebogydja
tojasdad, mirigytelen, rajta a csészelevelek terpedten szétalléak (69. abra).
Primér hibrid: R. pendulina L. X R. corymbifera BORKH. 2n = ?

A R X spinulifolia DEM. hibridtdl eltér: ennek tuskéi horgasak, erdsek;
levélkéi illattalanok.
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69. abra / Fig. 69. Rosa X margittaiana SABRANSKY
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Sect. Caninae X Sect. Rubiginosae
36%26. Rosa X belgradensis PANCIC — Nandorfehérvari rézsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. belgradensis PANCIC, pro spec. Fl. Belgrad. (1865) 130;
ed. 2 (1878) 231.
SYNONYMON: ? R. schulzei (R. KELLER) KLAST., Zpr. Ceskoslov. Bot.
Spolecn., Praha IV. 183 (1969)

Motfologia

Ko6zépmagas (1-2 m), caninoid cserje. Vesszein csak horgastiiskék nének
(homoioacantha). Levélkéi szama 5-7, a levélkék deltoid alakudak,
egymastol tavol allok, szinikon kopaszak, fondkukon ritkasan, elszortan
mirigyesek, levélkeszélitk 2X miirgyesen flrészes. Kocsanya maganyos,
mirigyes. Vacka mirigytelen, tojasdad. Csészelevelei gazdagon mirigyes
fonakaak. Viraga 4-5 cm atméréjd, halvany rézsaszin. Csipkebogyoja
tojasdad, csészelevelei visszahajléak és lehulléak. A R. canina-tél eltér
levélkefonaki mirigyezettségével, mig a R. agrestis-hez képest igen gyér a
levélkék mirigyezettsége (70. abra, tab. 34.). 2n = ?
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70. abra / Fig. 70. Rosa X belgradensis PANCIC
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36%23. Rosa X borhidiana KERENY-NAGY — Borhidi-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: hoc. loco

Morfolégia

A cserje kb. 2 m magas, vesszei vékonyak. A vessz6kén a tiskék
kétfélék: nagy, oldalrél lapitott horgas tiiskék mellett nagyon kevés
mirigyserte is talalhaté (heteracantha). A levélnyél csak mirigyes. A
palhalevelek mirigyes fondkaak. A levélkék illattalanok, szamuk 5(-7), a
levélkék tojasdadok, valluk kerekded, csiucsuk kihegyesedd, sziniikon és
fonakukon ritkasan mirigyesek. A levélkék széle 2X mirigyesen flirészes. A
fellevelek kicsik, fonakuk mirigyes. A kocsany kopasz (vagy néha 1-2
mirigyt), olyan hosszd mint a vacok. A vacokserleg keskeny tojasdad,
mirigytelen. A csészelevelek mirigytelen fonakaak, szélik mirigyes,
gazdagon szarnyas fliggelékiek, szélik mirigyes. Szirmai rézsaszinGek.
Csipkebogyodja tojasdad, csészék rajta visszahajlok és lehullok.

Kulonbozik a R. canina-tdl: vesszbin kétféle tuske, a levélkék szinén és
fonakan mirigy van.

Kiulonbozik a R. galana-tol: vesszei vékonyak, a mirigyserték igen ritkak,
levelei illattalanok, a levélke szinén és fonakan nagyon ritkak a mirigyek,
kocsanya mirigytelen, a vacokserleg tojasdad. (71. abra, tab. 20.)

Primér hibrid: R. zalana WIESB. X R. canina L. 2n = ?
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idiana KERENYI-NAGY
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Sect. Cinnamomeae X Sect. Pimpinellifoliae

1X4. Rosa X reversa WALDST. et KIT. — Visszas r6zsa, visszafordult
rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. reversa WALDSTEIN et KITAIBEL, pro spec. Pl. Rar.
Hung. I11. p. 293. tab. 264.

Morfolégia

Morfolégiailag igen valtozatos hibrid, nagyban fiigg a sztlék
dominanciajatél. Alacsony vagy kozépmagas (1-1,5 m), pimpinelloid
cserje. A generativ vessz6k merevek, nem csak a toviikon, hanem az
agakon is sertetiiskések: a nagyon kevés sertetiiskétdl a sirln sertetiiskésig,
a tiskék altalaban lefele allnak, innen a ,reversa” név). A levélkék szama
(59)7-9(=11), a levelek aprok, keskenyek, tojasdadok, kerek valluak és
csucsuak, egyszer-kétszer fdrészes szélGek, fondkukon kopaszak vagy
ritkasan sz6rosek. Csészelevelei révidebbek a R. pendulina-énal, felallok, a
csipkebogyd  széteséséig maradok. A szirmok halvany vagy intenziv
rézsaszinek. A csipkebogy6 pirosas vagy bordé vagy bordos fekete szind, a
kocsanyok szétallok (72. abra, Tab. 1., 2.). Primér hibrid: Rosa pendulina ¥
R. pimpinellifolia. 2n = ?

Infraspecifikus taxonok
Szamos hibrid alakban (nothomorpha), ezek tisztazandék (szinoni-
mitasi problémak, tipusok heterogenitasa).
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72. abra / Fig. 72. Rosa X reversa WALDST. et KIT.
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Sect. Tomentosae X Sect. Pimpinellifoliae
4x12. Rosa X braunii]J. B. KELLER — Braun-r6zsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASYONYMON: R. braunii J. B. KELLER, pro species, Oesterr. Bot. Z. 32:
39. (1882)

Morfolégia

120—-150 cm magas, lazan tarackol6 cserje. Vesszei vékonyak, merevek,
egyenesek, az oldaligak mereven szétallnak. A kéreg vordses-barna. A
tiiskék egyenesek, vékonyak, ar alakuak,, kilonb6z6 méretiiek, stribben-
ritkdbban allnak. A palhalevelek és a levélgerinc és levélkefonak dusan
fehéren molyhos; a levélkék szine ritkdbban molyhos, zoldes-sziirke szind.
A levélkék szima 5-7, a levélkék 2-3 cm hosszuak, kerekded-ovialisak,
lagyak, szélik kétszeresen farészes, gyengén terpentin illatiak
megdorzsolve. A kocsany és a vacok dusan mirigyes és mirigysertés. A
szirmok halvany porcelan rézsaszindek. A csészelevelek szarnyasak,
kozepesen rovidek, fonakuk dusan mirigyes. Az érett csipkebogyd korso
alaka, bord6 szind; a csészelevelek terpedten szétallbak. Termést ritkan
érlel. Primér hibrid: Rosa spinosissima L. X R. tomentosa SM. (73. abra, tab. 17.,
18.).
2n = 42 (nm. feichtingerii esetében, PACHL, 2011)

Infraspecifikus taxonok
nm. braunii — vesszei kopaszak,
nm. feichtingerii KERENYI-NAGY et J. NAGY — vessz6i kissé sz6rosek
(73. abra).
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73. abra / Fig. 73.: Rosa X braunii]. B. KELLER nm. feichtingerii

KERENYI-NAGY et J. NAGY
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Sect. Tomentosae X Sect. Cinnamomeae
8X12. Rosa X spinulifolia DEM. — T6viskés levelii rozsa

Nevezéktan / Nomenclature
BASIONYMON: R. spinulifolia DEMATRA, pro spec. Essai Monogt. Rosiers
8. (1818)

Morfolégia

Viltozatos taxon. Koézépmagas cserje (1,5-2 m). Vesszéi merevek,
egyenesek, rajtuk kevés, ar alaka tiiske fejlédik. Levélkéi szama (5-)7-9(—
11), szintk sz6r6s, fonakuk molyhos, szélitk 1-2—szer frészes, mirigyes
mellékfogazattal. Kocsanyai mirigyesek  (ritkabban  mirigytelenek).
Csészelevelei majdnem épek, de szarnyas fuggelékek is vannak rajta.
Csipkebogyoi szélesebb palack alakuak, inkabb vizszintesen szétallnak,
vagy kissé felemelkednek, feltlete altalaban mirigyes (74. abra, tab. 16.).
Primér hibrid: R. fomentosa SM. X R. pendulina .. 2n = ?

A R X margittaiana SABR. hibridt6l eltér: ennek tiskéi egyenesek, ar
alakiak; levélkéi kissé illatosak.
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74. abra / Fig. 74. Rosa X spinulifolia DEM.
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Természetvédelmi vonatkozasok — Nature
conservation

Hazai rézsa fajaink kozil torvényes védelemben a havasalji r6zsa (Rosa
pendulina 1..) és lokalis, nem introgressziv hibridjei (R. X reversa W. et K., R.
X spinulifolia DEMATRA), illetve a szentendrei rozsa (R. czliato-petala BESSER)
részestl. FACSAR (1993) a honos rézsafajokat 7 kategdriaba sorolja
(kozonséges, gyakori, mérsékelten gyakori, mérsékelten ritka, ritka, igen
ritka és valészindleg kipusztult). Javaslata szerint a mérsékelten gyakori (R.
zalana WIESBAUR, R. micrantha BORRER ex SM., R. caesia SM., R. dumalis
BECHST.) és a mérsékelten ritka (R. agrestzs SAVI, R. /livescens BESS., R.
spinosissima L..) fajokat elegend6 teriileti védelemben részesiteni, mig a ritka
(R. pendulina L., R. gizellae BORBAS, R. inodora FR., R. hungarica KERNER, R.
pobacantha (BORBAS) H. BRAUN, R. tomentosa SM., R. sherardii DAVIES) és
igen ritka (R. sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN, R. glanca POURR., R
kmetiana BORBAS, R. szaboi (BORBAS) FACSAR, R. X spinulifolia DEMATRA,
R. X polliniana SPRENG., R. X speciosa DESEGL.) taxonok faji és terileti
védelemét javasolja. A R. zgagrabiensis VUK. et H. BRAUN és a R. stylosa
DEsv. fajokrol természetvédelmi szempontbdl nem tesz emlitést. A kultar-
reliktum roézsafajok regionalis indikator szerepét (tajtorténeti, néprajzi)
felismeri, de egy taxont se javasol védelemre.

Véleményem szerint a kbzép-eurdpai endemikus fajt (R. gizellae BORB.), a
Karpat-medence bennszulott fajait (R. galana WIESB., R. kmetiana BORB., R.
Jacsarii KERENYI-NAGY, R. pocsii KERENYI-NAGY, R. veronikae KERENYI-
NAGY, R. agnesii KERENYI-NAGY), a R. cliato-petala BESSER -t, a pannon-
illir és pannon-balkani jellegl fajokat (R. gagrabiensis VUK. et H. BR., R.
pobyacantha (BORBAS) H. BR., R. hungarica KERN.), a kevés él6helyrdl ismert
tajokat (R. sherardii DAVIES, R. fomentosa SM.), a vélhet6leg kipusztult R.
glanca POURR.-t és R. stylosa DESV. -t (amennyiben el6kertilnek) fokozottan
védett statuszba kell helyezni és tertleti védelemben kell részesiteni. A
lokalis, ritkan kialakul6 és nem introgressziv hibridek (R. X budensis
BORB.,R. X collina JACQ., R. X matraensis BORB., R. X polliniana SPRENG., R.
X pomazensis DEG., R. X speciosa DES., R. X terebinthinacea BESS., R. X victoria-
Hungarorum BORB., stb.) szintén fokozott és terileti védelemre érdemesek.
Ezen hibrid-taxonok adatai elavultak, bizonytalanok — kérdéses, hogy
léteznek-e még a taxonok vagy a lel6helyeik. A viszonylag kevés lelGhelyd,
de Eurdpaban elterjedt fajokat (R. arvensis, R. gallica, R. jundzillii, R.
micrantha, R. caesia, R. dumalis, R. agrestis, R. spinosissima, R. inodora) alacsony
természetvédelmi értékkel bir faji, tobb faj egytittes el6fordulasakor pedig
terileti védelemben is sziikséges részesiteni. Ezek a fajok jo tertletek
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indikatorai (vagy tuléléi, pl. a mezsgyéken), védelmiik ezért is indokolt.
Bartha Dénes és Markovics Tibor javaslata nyoman a gyakorlati
természetvédelemben megoldast jelent, ha minden ,,0szlopos bibéja”
(Sect. Synstylae DC.); ,,mirigyes-levélkéja” (Sect. Rubiginosae DC.); ill.
,,molyhos-levélkéjd” (Sect. Tomentosae DESEGL.) csoportba tartozé rozsafaj
védelem ala kertil. Ezek a csoportok konnyen és biztosan felismerhetéek
terepen.

Mint azt FACSAR (1993) mar helyesen értékelte, a kulturreliktumok
fontos regionalis indikator szereppel birnak. Véleményem szerint igy helyi
védelemre javasolhatéak (R. X alba L., R. X centifolia L., R. foetida HERRM.,
R. majalis HERRM.), lelGhelyeiket fenn kell tartani, tilos lenne beépiteni
(KERENYI-NAGY, 20090).

. . TORTENELMI MAGYARORSZAGRA
MAGYARORSZAGRA VONATKOZO £
VONATKOZO
a N ~ - P % P
Taxon § a § g 9 s ‘2 g
< 2 S s | 4s 3 £ 2
z > > > 5 g% £ K
2 % = 2 < LR o] 3
= Q &= E ] N =
&) T < 3
z a & 2| & 2
Helyi
, 5, 10, o
R. X alba - - - - - - %] 19, 21 ?edelme
javasolt.
R. X bigeneris — — - — - ? (DD) (%) - (21
R. X barthae - - - - - - CR 6,21
A sztl6fajok
R. X borbasiana - - - - - - CR ? elterjedése
alapjan.
R. X borhidiana — — — — — — CR 6,21
R. X braunii — — — — — — CR 1,13
R. X budensis - - - - - EX EX ?
L 5,10,
R. X centifolia — — — — — — (%] 19,21
A szil6fajok
R. X collina — - - - - CR CR 2,5,21 elterjedése
alapjan.
R. X damascena o 5, 10, Y!—l{c}yx
- - - - - - 19,21 védelme
javasolt.
R. X infesta - - - - - ? (DD) CR 1,10 A szill6fajok
R. X margittaiana - - - - - - CR ? eltcr]e_(/iesc
alapjan.
R. X matraensis - - - — - EX CR ?
A sziil6fajok
R. X polliniana - IR; FT - - - CR CR (10) clterjedése
alapjan.
2,5,
R. X pomazensis — — — — — CR CR 10, 19,
21
R. X reversa - - — - - CR CR 13 A sziil6fajok
R. X speciosa - IR; FT - - - CR CR 2,5,21 clterjedése
alapjan.
S 10, 13,
R. X spinulifolia - IR; FT - - - CR CR 2
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R. x 10, 13,
terebinthinacea - - - - B CR CR 21
- - - - - Helyi
. 5,10, P
R. X turbinata ] 19, 21 yedelme
javasolt.
o 2,5
R. X victoria- CR >
Hungarorum - - - - B (EX) CR 1 Oé 11 %
R. agnesii - — — — — CR —
. 2,5,
R. agrestis - MR; T nt - DD NT NT 10, 21
4,
. 11, .
R. arvensis - - VU 12 - - NT 7 (13)
21
R. beytei - - - - ?(DD) CR ?
R. bohemica - - - - ? (DD) CR ?
R. caesia - Mg’“ nt - DD - 0 2,5,10
R. canina — Ko; T — — — 0 —
. 4 Lel6helye
’ / : _ _
R. diliato-petala KV IR; FT CR CR CR 10,14 védett.
R. corymbifera - Ko, T - - — %) -
R. coziac - - - - - CR 10,13 | elhelye
' védett.
R. dumalis - Mg’y; - - - - 1) 2,10,
o . . 2,3,5,
R. facsarii - - - - CR CR 8,21
4,5,
R. floccida - - - - ? (DD) DD 10, 11,
13,21
Helyi
R. foetida - - - - - (%) 15 (’)’l;)i Yédclmc
javasolt.
. 1,2,3,
R. gallica 1.. - Gy; T — - — NT 5.8,10
1,5,
R. gizellae - R; FT VU 21 DD EN CR 10, 11,
21
R. glanca - IR; FT DD 21 DD EX CR 21
R. gutensteinensis - - - - — - CR 21
2,
R. hungarica - R; FT VU 171’ DD EN CR 2 ;i 5
21
MR, R, . 7,
R. inodora - IR; T, \J—fi]’ 11, DD NT NT 1%’ ;’1
FT : 21 >
2,
3,
X 1,2,3,
R. jundzillii - MR; T VU 5, DD - NT 5,8,
10, 10, 21
16,
21
R. kitaibelii — — — — — CR 21
R. kmetiana - IR; FT CR 21 DD CR CR Zé 215 ?
Helyi
R. majalis - - - - - - 9] 15 (3)1;) i Yédelmc
javasolt.
R. micrantha - M,(FJ ¥ - - DD - (%] -
R. myriacantha - - - - - CR (DD) ?
. 7 Carpaticum: @ 7,11
. 7 > _ > 11,
R. pendulina PV R; FT VU 11, NT Eupsnnonicum: 13,21

250




21 NT
R. pocsii — — — — — CR 6,21
2,
. 7, 2,5,8,
R. pobhyacantha R; FT VU 11, DD CR CR 1
21
R. rubiginosa Gy, T - - - %) -
R. sempervirens - - - - - %) 1(20)
7, 1,2,5,
R. sherardii R; FT CR 11, DD CR CR 10, 11,
21 21
1,2,5,
R. spinosissima MR; T - — — - NT 8, 10,
11,21
VK; N . 1,5,
R. stylosa FT RE? - DD EX CR 10, 21
R. subcanina - - - DD - [%] —
R. subcollina - - - DD - %] —
7, 4,5,
R. tomentosa R; FT VU 11, DD NT NT 10, 11,
21 13,21
R. elebitica - - | - - - CR 1,521 | lelohelye
védett.
R. villosa - - — — - CR 21
1,23,
R. zagrabiensis - - - DD CR CR 45,
10, 11,
21
1,2,3,
R. zalana M;’y; - - DD CR CR 131 ?’1,
21
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Jelmagyarazat:

Facsar (1995
Ko — Karzdnséges,
Gy — Gyakod,

MGy —Mérsékelten gyakos,
MR —hdérsékelten ritka,

R — Ritka,

IR — Igen ritka,

WE — wraldsziniileg kipusztult,
Ei — Kipusztult,

T — teriileti wédelem,
FT —Faji és terileti védelem.

NEMETH (198%

K — kipusztult wwagy elting,

KV — a kipusztulds kdzvetlen veszélyébe kerilt,
AV — aktudlisan veszélyestetett,

PV — potencidlisan veszélyestetett

BapTHs (200

nt — fenyesetettsés kizell
W — sebezhetd,

DD — hidnyos adat,

CR — stlyosan veszélyestetett,
RE — tegondlisan kipusetult,
EMN — weszélyertetett.

Kmary (2007

EX — kipusztult,

CR —kipusstuldssal veszélyertetett,
EMN — weszélyertetett,

W —sehezhetd,

T —weszélyestetetts bo kiizeli,
LD — adathidnyos,

Weszélyforrdsok, veszélyertetd ténves Sk (BarTHa, 2000

A A i il

I Wliivelési mdd megwiltortatisa
1. banyiszat, anyagkiterrnelés

2. gyepek feltdrése

3. gytmoles- és szdlitelepités

4. erddtelepités

5. parcelldzdsok, Utépités

11 & termbhely viszonyok megwiltozisa
6. viztendezés, csatormdeds, lecsapolds, tézeghkite amelés

7. tarvigisos fakitermelés, durva erddgazdilkoddsi mddszerek

8. intenziv gyepeardilk odis, feliilvetés
9. karsrtiiz- és talajwiz-kiemelés

10. spontin erddsddés, cserjésedés

11. téjidegen fafajoklkal végzett erddsités
12. tjidegen gyomok terjedése

13, talzott létszdrn vaddllomdny

III. & termdhely, avegetdcid mechanik ai kdrositdsa
14. intenzfr turizmus
15 katonai tevékenyaés

16. motoctoss, sidkinyrepild, hepylkerékpdr okoztataposds

B 4 niveh I o P
17, wirdzszedés, novényeyljtés, keresdkedelem
18, Introgressziv hibridizdcid, génerdzid

19. szaporodisheli, felijuldsi problémaik

20. égetés, Hiz

21, csetjeirtis

Egyeb:

0 —wédelme nem selikséges.

252

Legends:

Facsar (1993

K& — Ordinary,

Gy — Ofter,

MGy —Modetately ordinary,
MR —Moderately rare,

R — Rete,

IR —Wery rare,

WE — Possibly extinet,
Ei — Extinet,

T —Tettitorial protection,
FT —Racial and territorial protection.

MNEWMETH (1985
K — Extinct or lost,

KV — Imminent danger of extinction has been,
AV — Currently at risk,
PV — Potentionally at risk.

BarTHs (200

nt — Meat threatened,

WU — Wulnerable,

DD — Drata deficient,

CR — Critically endangesed,
RE — Regionally extinct,
EN — Endangeted.

Emary (2007

EX — Extinct,

CR — Critically endangered,
EN — Endangeted,

WU —Wulnerahle,

NT —MNear threatened,
LT — Drata deficient,

Hazards, risk factors (BaRTHa, 2000
2. The growsng threats related stas

1. Changing the method of cultivation
1. mining, matetial production

2. gragslands breaking

3. planting fruit and

4. afforestation

5. subdivision, toad constructon

I1. ‘The change in hahitat conditions

6. drinage, sewerage, drainage, peat extraction
7. full-catting, rough forestry practices

8. intensive grassland management, over-sowing
9. karst water and groundwater boost

10. spontaneous forest and schmb growine

11. alien tree species for afforestation carried out
12. spread of alien weeds

13. excessive mumbers of wildlife

III. The hahitat of the mechanical damage to vegetation
14. intensive tourism
15. military activity

16. motoctoss, kite flying, mountain biking due to trampling

B The plants were divag threats

17, picking flowers, plant collection, trading
18. Introgessive hybridization, genetic erosion
19, in growth, regeneration problems

20. buming, fire
21. bush cleating

Other:
0 —protection is not necessary.



A szerzd altal korabban leirt vagy revidealt taxonok
listaja / The author had previously described or
revised list of taxa

Rosa facsarii KERENYI-NAGY Tilia 15: 193 et tab. 1. et fig. 1., 2., 3.
(2010)
HoroTyprus: Ne 705210 in Bp (Hungary)

Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY, Tilia 15:
195. (2010)
HoroTyprus: Ne 90389 in BP (Hungary)

Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY forma
paklenicae (DEGEN) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 198. (2010)
HoLoTYPUS: Ne 230658 in BP (Hungary)

Rosa X polliniana SPRENGEL nothomorpha kalksburgensis
(WIESBAUR) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 198. (2010)
HOLOTYPUS: Exsicc. in Dr. BAENITZ herb. europ. n. 3400. (Austria).

Rosa corymbifera BORKH. var. ramealis (PUG.) KERENYI-NAGY, VI
Karpat-medencei Biologiai Szimpoézium, Konferencia kotet, Magyar
Biolégiai Tarsasag, Budapest, p. 101. (2009)

Rosa corymbifera BORKH. var. semiglabra (RIP.) KERENYI-NAGY, VI
Karpat-medencei Biologiai Szimpoézium, Konferencia kotet, Magyar
Biolégiai Tarsasag, Budapest, p. 101. (2009)

Rosa corymbifera BORKH. var. urbica (LEM.) KERENYI-NAGY, VI

Karpat-medencei Biologiai  Szimpoézium, Konferencia kotet, Magyar
Biolégiai Tarsasag, Budapest, p. 101. (2009)
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A Torténelmi Magyarorszaghoz kot6d6
rozsakutatok (rthodolégusok) / The autor
(thodologists) of the rose taxa from Historic
Hungary

Az alabbiakban néhany mondatban bemutatom a hazank egykori
teriletén mdkédé azon rhodolégusokat, akik taxont irtak le wvagy
monografikusan feldolgoztak a nemzetséget. A félkovéren szedett név
mogott zardjelben kovetkezik az esetlegesen masképp irt névvaltozata,
majd a sziletési és halalozasi helye és ideje, majd zardjelben, kiskapitalis
betlkkel szedve az auktor roviditése.

Borbas Vince, deétéri (dejtéri) (Ipolylitke, 1844. julius 29. — Kolozsvar,
1905. jalius 7.) (BORB., BORBAS): A magyar botanika atyja, a
,legmagyarabb” botanikus, az Os-Fétra-elmélet és az Os-Matra fogalom
megalkotdja (melyet elméletté dolgozott ki BORHIDI, 1997), taxonémus,
florista, magyar népi névénynév és novény-torténetgyijtd, egyetemi
tanar. Az elso, teljes és részletes rozsa monografia: ,,.4 Magyar Birodalom
vadon termd rogsdi monographidjanak kisérlete — Primitiae monographia Rosarum
imperii - Hungaric?”  megalkotdja  (1880). Irodalmi munkassaga 900
publikaciora terjed ki.

Boros Adam (Budapest, 1900. november 19. — Budapest, 1973. januar 3.)
(BOROS): Biologus, botanikus, vilaghirt mohakutatd, egyetemi tanar, a
Tapioszelei Agrobotanikai Intézet munkatarsa. Kedves humora miatt
igen kedvelték. Hatalmas herbariumat (65 ezer hajtasos névény és 130
ezer moha) ,,nemzeti érdeki védett gydjteménnyé” nyilvanitottak.

Braun, Heinrich (Bécs, 1851 — Bécs, 1920) (H. BR., H. BRAUN): Varosi
tanacsos és botanikus Bécsben. Néhany roézsataxon leirdja, jelentds
rozsa-florisztikai kutatasokat végzett.

Crantz, Heinrich Johann Nepomuk von (Roodt, 1722. november 25. —
Judenburg, 1799. januar 18.) (CR., CRANTZ): Osztrak botanikus és orvos.
Kevés rozsataxon auktora.

Crépin, Frangois (Rochefort, 1830. oktober 30. — Briisszel, 1903. aprilis
30.) (CrEP., CREPIN): Belga botanikus, a brisszeli botanikus kert
igazgatdja, rozsaspecialista. Hazankbol csak kevés taxont kozolt, de 900
oldalas, féleg Nyugat-Eurépat felolelé monografidja  (,,Primitiae
Monographiae Rosarum — Matérianx  pounr servir a 1. Histoire des roses”)
kiemelend6 (1869).
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Degen Arpad, felsGhegyi (Pozsony, 1866. marcius 31. — Budapest, 1934
marcius 30.) (DEG., DEGEN): A magyar botanika mecéndsa, orvos,
botanikus, a Vetémagvizsgilé Allomis vezetSje, egyetemi tanar,
taxonomus, florista, a Balkan-félsziget florajanak egyik legjobb ismerdije,
ezernél tobb publikacié szerzéje. A masodik, teljes Magyarorszagot
érinté rézsamonogragia (in JAVORKA, 1924) megirdja, tobb taxon
auktora.

Facsar Géza (Budapest, 1941. szeptember 25. —) (FACSAR): A Kertészeti és
Szo6lészeti Féiskolan végzett sz6lészeti-botanikai szakon
kertészmérnokként. Doktori disszertacidjat a kerti sz6l6 magvainak
fajtarendszertani  jelent6ségébdl irta. Diplomavédésétél nyugdijba
vonuldsaig a Kertészeti Egyetem (és jogutdédjal) Novénytani
Tanszékének munkatarsa, utobb docense. F6 kutatasi témaja a sz816- és
rézsafajok rendszertana illetve a florisztika. A mai Magyarorszag tertiletét
érinté rézsamonografia szerzdje; rhodologiai kutatasai kiterjedtek a fajok
elterjedésére, kromoszéma vizsgalatokra, viragzasdinamikai
értékelésekre, kemotaxonomiara.

Farkas-Vukotinovi¢ Lajos (Farkas-Vukotinovics Lajos, Ljudevit Farkas-
Vukotinovi¢) (Zagrab, 1813. januar 13. — Zagrab, 1893. marcius 17.)
(VUK., VUKOTINOVIC, VUKOTINOVICS): Osnemes horvit csalad sarja,
allamférfi, ir6, kolts, dalird, ugyvéd, természettudods, botanikus, a Horvat
Nemzeti Muzeum alapitéja. Horvatorszagi rhodolégiai munkai
jelentSsek.

Gayer Gyula (Kiscell, 1883. februar 16. — Szombathely, 1932. junius 13.)
(GAY., GAYER): Magyar jogasz és botanikus, féleg a sisakviragokkal és a
szedrekkel foglalkozott. Pozsony kornyékének rozsait dolgozta fel.

Haynald Lajos (Szécsény, 1816. oktéber 3. — Kalocsa, 1891. julius 4.)
(HAYNALD): rémai katolikus pap, erdélyt plspok, biboros-érsek,
Carthago érseke, teolégia doktora, az MTA tiszteletbeli tagja,
Magyarorszag és a tudomany mecénasa, a Kalocsai Obszervatorium
alapitdja. Tamogatasa révén a Magyar Nemzeti Muzeum novénytari
osztalya (ma MTTM Novénytar) 6nallé egységgé szervezédott. Gazdag
konyvtarat a Magyar Természettudomanyi Muazeumnak adomanyozta.
Borbas kozol téle rézsataxont. Emlékét *39028 Haynald (2001 DL89)’
kisbolygd 6rzi.

Holuby Jozsef Lajos (Jozef Pudovit Holuby) (Lobonya, 1836 — Bazin,
1923. junius 15.) (HOLUBY): Felvidéki magyar botanikus ¢és rémai
katolikus pap. Legbehatébban a szedrek rendszertanaval foglalkozott,
néhany felvidéki rézsataxon auktora.
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Huljak Janos (1883-1942) (HULJAK): Florista, f6képp a Biukk florajat
kutatta. Degen rézsa taxonjat kozli.

Kanitz Agoston (Lugos, 1843. aprilis 25. — Kolozsvar, 1896. jalius 13.)
(KANTTZ): Botanikus, florista, botanikatorténész, egyetemi tanar. Kitaibel
altal hatrahagyott rézsataxonok leirdja.

Keller Jend B. (Bécs, 1841. — Bécs, 1897.) (J. B. KELLER): Magyar-osztrak
botanikus. Szamtalan taxon szerzéje, jelentés  rozsa-florisztikai
kutatasokat végzett, legalaposabban Ausztriaban.

Keller, Robert (? 1854. — ? 1939.) (R. KELLER, ROB. KELLER): Svijci
botanikus. Svéjc florajanak (Flora der Schwerz) és a kozel 900 oldalas
Kozép-Eurdpa vadrozsai (Synopsis Rosarum spontanearnm Europae Medzae)
cimi konyvek szerzéje. Klasszikus taxonomiaval és florisztikaval
foglalkozott. Feldolgozta és publikalta a Kupcsok Samu és Kupcsok
Samu Tivadar altal hatrahagyott herbariumot (Wildrosen aus der Tatra mit
Beitrigen zur Wildrosenflora von Stebenbiirgen (Rumanien) und Ungarn).

Kerner von Marilaun, Anton (1831 — 1898) (A. KERNER): Osztrak
botanikus, orvos, a bécsi egyetem professzora, novényfoldrajz és
novénytarsulastan  kutatd. Legmeghatarozébb  mave, a ,Das
Pflanzenleben der Donaulinder” utt6ré munka a hazai botanikaban.
Néhany taxon leiroja.

Kitaibel Pal (Nagymarton, 1757. februar 3. — Pest, 1817. december 13.)
(Kr1.): A ,magyar Linné”, botanikus, taxonémus, florista, kémikus,
zoolégus, mineralogus, geoldgus, egyetemi tanar. A viligon elséként
alitott elé klormeszet. Felfedezte a tellart. Az dasvanyvizekrél irt
tanulmanya (Hydrographia Hungariae) mai napig alapmid. Nehéz
korilményei miatt munkassaga jorészt halala utan jelent meg.
Legjelentésebb mive a 3 koétetes ,,Descriptiones et Icones Plantarum
Rariorum Hungariae”, melyben sok endemikus faj leirasat és dabrajat
kozli. Sok rézsataxon auktora. Paratlan érték( herbariuma az MTTM
Novénytar kiilon gyljteményében talalhato.

Kmet’ Andras (Kmet Andras, Andrej Kmet’) (Szénastalu, 1841. november
19. — Turdcszentmarton, 1908. februar 16.) (KMET, KMET): Szlovak
polihisztor, pap, botanikus, nyelvész (a szlovak nyelv csehbdl torténd
levalasztasanak élharcosa), régész, geologus, asvanykutatd, éslénykutato,
a Matica Slovenska alapit6 tagja. Selmecbanya kornyékének florajaval és
rézsarendszertannal foglalkozott.

Kupcsok Samu, id. (Kupcok Simuel) (Brezndbanya, 184921850. —
Selmecbanya, 1914.) (KUPCOK, KUPCSOK): Felvidéki magyar botanikus,
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ir6, evangélikus lelkész, tanité. Rozsataxonjait jorészt Keller kozolte
halala utan.

Kupcsok Samu Tivadar, ifj. (Kupcok Samuel Tivadar) (Bakabanya, 1879.
— Selmecbanya, 1941.)) (KUPCOK, KUPCSOK): Felvidéki magyar
botanikus, orvos. Rézsataxonjait jorészt Keller kozolte halala utan.

Lengyel Géza (Salgotarjan, 1884. december 23. — Budapest, 1965. junius
4) (LENGYEL): Botanikus, agrobotanikus, a biologiai tudomany
kandidatusa, az MTA levelez6 tagja. Florisztikai, noévényfoldrajz,
névényanatdémiai és rendszertani kutatasok mellett vetémagvizsgalattal és
méhészeti névénytannal is foglalkozott. Kiegészitette és sajto ala
rendezte Degen: Flora Velebitica koéteteit. Degennel kéz6l taxonokat,
sok rézsaadatot kozolt.

Gy6rffy Istvan (Hidasnémeti, 1880. december 19. — Székesfehérvar, 1959.
aprilis 16.) (GYORFFY): Botanikus, mohakutatd, egyetemi tanar, az MTA
tagja. Degennel k626l rézsataxont.

Margittai Antal (Varpalank, 1880. szeptember 17. — Munkacs, 1939. julius
17.) (MARG., MARGITTAI): Karpataljai magyar botanikus, florista,
taxonomus, kozépiskolai tanar, aki az elszakadt terileten is vallalta a
viszontagsagos ¢és nehéz életet, hogy magyar nyelven tanithasson.
Szamtalan rozsaadata és taxonja ismeretes Karpataljarol.

Nyarady Erazmusz Gyula (Nyaradt6, 1881. aprilis 7. — Kolozsvar, 1966.
janius  10.) (NYAR., NYARADY): Erdélyi magyar botanikus, florista,
taxonomus, az erdélyi flora legkivalobb ismerdje. Erdélyi rozsaadatokat
és taxonokat kozolt.

Pancsics Jozsef (Panci¢ Jozif) (Bribir, 1814. aprilis 17. — Nandorfehérvar,
1888. marcius 8.): Vajdasagi (horvat?)szerb-magyar botanikus. Egy
rozsataxon auktora.

Prodan Gyula (Tuliu Prodan) (Kékes, 1875. oktéber 29. — Kolozsvar,
1959. februar 27.) (PROD., PRODAN, PRODAN): Magyar-roman
szarmazasu botanikus. Nagymennyiségli rozsaadatot, taxont (f6leg
kultartaxont) kozolt.

Richter Aladar (Rimaszombat, 1868. jauar. 5. — Budapest, 1927. janius
11.) (A. RICHTER): Botanikus, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja, egy
rozsataxon leirdja.

Sabransky, Heinrich (Pozsony, 1864. aprilis 23. (24.) — Salzburg, 1916.
december 23.) (SAB., SABRANSKY): Osztrak orvos és botanikus. Néhany
taxon auktora.
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Sagorski, Ernst Adolf (1847-1929) (SAG., SAGORSKI): K6zép-Eurdpa és a
Balkan-félsziget kutat6ja. Néhany taxon auktora; a Magas-Tatrabol
kozolt rozsaadatokat.

Scopoli, Giovanni Antonio (Cavalese, 1723. junius 3. — Pavia, 1788. majus
8.) (Scopr.): Olasz botanikus, kémikus, geolégus, entomolégus, a Selmeci
Akadémia tanara. Néhany taxon auktora.

Simonkai Lajos (Simkovics Lajos) (Nyiregyhaza, 1851. januar 9. —
Budapest, 1910. januar 2.) (SIMK., SIMONKAI): Erdélyi magyar botanikus,
kozépiskolai tanar, florista, taxonémus. Erdélyi rézsaadatok és taxonok
szerzoje.

So6 Rezsé (Székelyudvarhely, 1903. augusztus 1. — Budapest, 1980.
tebruar 10. ) (SOO): Székely botanikus, taxonémus, florista, conolégus,
6nallé rendszertan megalkotdja, a magyar botanikat nemzetkozi hirtvé
tette. Hét kotetes Synopsis-aban (1964-85) monografikusan feldolgozta
és Osszegezte a rozsaismereteket, néhany taxon auktora.

Svestka, FrantiSek (1880. — 1965.) (SVESTKA, F. SVESTKA): Csch
akadémikus. Sok infraspecifikus rézsataxont irt le a Felvidékrol.

Trautmann Rébert (Bécs, 1873. december 9. — Ozd, 1953. méjus 26.):
(TRAUTM., TRTM.): Magyar ¢épitész, botanikus, Menta nemzetség
specialistaja. Kevés rozsataxon tarsauktora.

Waldstein, Franz de Paula Adam Norbert Wenzel Ludwig Valentin
von (Bécs, 1759. februar 14. — Oberleutersdorf, 1823. majus 24.)
(WALDST.): Cseh grof, csaszari kamaras, Kitaibel mecénasa. Néhany
rézsataxon tarsauktora.

Wierzbicki, Piotr Pawlus (Stary Sacz, 1794. aprilis 30. — Oravica, 1847.
februar 5. ) (WIERZB.): Lengyel botanikus, banyaorvos, aki Keszthely
kornyékének és a Bansag legbehatobb kutatéja volt. DéEl-Erdélybol
kozolt rézsaadatokat és taxonokat.

Wiesbaur, Johann Baptist (Wallnstorf bei Gunskirchen, 1836. junius 15.
— SchloB3 Leschna bei Grofl Lukow, 1906. november 8.) (WIESB.,
WIESBAUR): Osztrak botanikus, jezsuita pap, tanar, florista, taxonémus.
Néhany rozsataxon leiroja.
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A Torténelmi Magyarorszag teriiletérdl leirt
rozsataxonok eredeti lelGhelyei / Original places of
discovery of rose taxa described from the Historic
Hungary

Az alabbi Osszeallitas tartalmazza a Torténelmi Magyarorszag teriletérél
leirt rézsataxonok listajat eredeti lelShelyuk (flocus classicus) betGrendje
alapjan. T6bb taxon, az akkori szabalyoknak megfeleléen, tobb felfedezési
hellyel is bir, ezért tObbszor is szerepelnek az Osszeallitasban. To6bb
esetben az azonosithatatlansag végett az eredeti neve szerepel a
lel6helynek, ezeket * jeloli. Elsé helyen all az egykori Magyarorszagon
hasznalt (legelterjedtebb, legismertebb) név, mogotte [ | zardjelben a
kilénboz6 nyelveken hasznalt vagy masképp irt nevek. A felsorolt taxonok
esetében megoriztem az eredeti statuszt (a forma rangot szisztematikusan
f.-nak roviditem, hogy el lehessen kiiloniteni a gyakran alkalmazot
alfabetikus f. betatdl), irasmodot (pl. a kis- és nagybettt) és kombinaciot.
Egyes taxonok t6bb helyen, azonos évben voltak publikalva (féleg
VUKOTINOVICS, 1886 esetében); ilyen esetekben a bévebb leirast vettem
alapul. El6fordul, hogy a diagnézisban hivatkozott ,,korabbi” publikaciora,
melyekrol kidertlt, hogy valéjaban nem létezik; ezen esetekben az utébbi
publikaciot vettem eredeti leirasnak. Erre példa a Rosa canina L. var. Sanctae-
Crucis DEGEN, Flora Velebitica II. p. 252. (1937) a tényleges leirasi hely,
hiaba hivatkozik DEGEN a Magyar Florara, abban nem talalhaté6 meg a
taxon. A taxonok neve és auktora utan szerepel a kozlemény cime, illetve
szikkség esetén a pontosabb helymegjelolés ,,’-ben. A Torténelmi
Magyarorszag teriiletérél Osszesen 214 lel6helyr6l 461 taxont irt le 29
szetzG.

The following compilation contains the list of rose taxa described from
the historic Hungary in alpahabetical order of place of discovery (locus
classicus). Several taxa, in accordance with the rules at that time, have
multiple places of discovery, thus appear multiple times in this
compilation. As result of unidentifiability, the original name of the site is
shown in several cases, marked with *. The most widespread, most well-
known name used in historic Hungary at that time comes first, followed by
names in different languages, or differently spelled in square brackets [ ]. I
kept the original status in case of the listed taxa (forma systematically
abbreviated to f. to avoid confusion with often used alphabetical f.), the
way of writing (lower-case, upper-case) and combination thereof. Certain
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taxa were published in different places int he same year, (esp.
VUKOTINOVICS, 1886); 1 followed the wider description in this case.lt
happens every so often, that the ,previous” publication quoted in a
diagnosis turned out to be nonexisitent; in these cases I regarded the latter
publication as original. An example of this is Rosa canina L. var. Sanctae-
Crucis DEGEN, Flora Velebitica II. p. 252. (1937) being the actual place of
description, while quoting to Magyar Flora in which the taxon is not to be
found. The publication is shown after the name and author of taxa, and if
needed, the more accurate location (in quotation marks) also. 29 authors
described 461 taxa from 214 places of discovery from the historic Hungary
altogether.

,.lelohely nélkiiliek” [without locatity]:

Rosa agrestis SAVI 1) arvatica PUG. sphaerosepinm BORBAS ex DEGEN in JAVORKA, Magyar
Flora p. 557. (1924); f./var. catarractarum BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd
rézsai monographiajanak kisérlete p. 394. et cfr. 395!

Rosa  alpinoformis HAYNALD ex BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisétlete p. 526. (1880);

Rosa caryophyllacea BESSER var. notabilis KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1—
2): 20. (19206);

Rosa centifolia .. var. minor PRODAN, Flora R. P. R. IV. p. 939.: ,,Culta.”

Rosa coriifolia FR. var. periacantha BORBAS, Exrdészeti Lapok 23(1-12): 1133 (1884)

Rosa Corinthiaca BORBAS et PACH., Erdészeti Lapok 23(1-12): 1133 (1884)

Rosa damasceniformis PRODAN, Flora R. P. R. IV. p. 939. et tab. 156./1, 1a-l: ,,In hortis
pagorum Transsilvaniae saepe culta.”

Rosa graveolens GREN. var. fimbrisepala BORBAS, Exdészeti Lapok 23(1-12): 1133 (1884)

Rosa hybrida SCHL. f. brachystylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rozsai
monographiajanak kisérlete p. 356. (1880);

Rosa  hybrida SCHL. var. laeta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 357. (1880);

Rosa Jundzillii BESSER f. leioclada BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 376. (1880);

Rosa jundzillii BESSER var. trachyphylla RAU f. fundamentalis KUPCOK ex R. KELLER, Grid.
Bot. Univ. Cluj 6(1-2):8 (1920);

Rosa livescens BESSER b)) pinetorumz H. BRAUN, Verhandlungen der k. k. zoologisch-
botanischen Gesellschaft in Wien 35: 70. (1880): ,,Hungaria!”;

Rosa micrantha SM. var. an-isacantha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsii
monographiajanak kisérlete p. 499. (1880);

Rosa micrantha SM. var. subbebegyna BORBAS, Erdészeti Lapok 23(1-12): 1133 (1884)

Rosa  micrantha SM. var. pleiotricha BORBAS, nomen nudum, Deutche botanische
Monatsschrift 4(4): 50. (cf! Rosa rubiginosa L. var. pleiotricha BORBAS, Vasvarmegye
névényfoldrajza és floraja, p. 286. (1887));

Rosa pendulina 1.. bb) gentilis STERNBG. visocicensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p.
587. (1924)

Rosa stylosa DESV. f. trichogyna BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsii
monographiajanak kisérlete p. 353. (1880);
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Rosa trachyphylla RAU var. Albsatica H. BRAUN, Verhandlungen der k. k. zoologisch-
botanischen Gesellschaft in Wien 35: 72. (1886): ,,Hungaria!”;

Rosa transsilvanica SCHUR vat. subadenopoda BORBAS, nomen nudum, Deutche botanische
Monatsschrift 4(4): 50.

Rosa velutinaeflora DESEGL. et OZ. var. dearmata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 358. (1880)

w~Alsoszentbenedek” [Ivanoc, Ivanovci]:
Rosa rubiginosa L. £. setocarpa BORBAS et HOLUBY, A Magyar Birodalom vadon termé r6zsai
monographiajanak kisérlete p. 498. (1880)

,Abelfalva’ [Abelova, Abelové]:

Rosa adengphora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,hornic lazi Gyuricska”;

Rosa alpina L. f. pubescens KOCH bb) Jevipes BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
rézsai monographiajanak kisérlete p. 528. (1880): ,,Lestini Duricka”;

Rosa wuncinella BESSER. bb) ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

»Ajka’
Rosa gallica L. var. fruticans BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és flordja, p. 278.
(1887): ,,Kis-Somlbhegy”

»Alsoor’ [Unterwart, Als6-Eo1]
Rosa Batthydnyorum BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 280. (1887)

wyArdmabdnya’ [Baia de Aramd]:
Rosa arvensis HUDS. var. typica R. KELLER f. vera BUIA, Flora R. P. R. IV. p. 938.

»Badacsonytomaj’
Rosa agrestis SAVI var. ampelophila BORBAS, A Balaton tavanak és partmellékének
névényfoldrajza és edényes névényzete, p. 413. (1900)

»Bakabanya’ [Pukanec, Pukantz]:

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS var. lutetiana (LEMAN) BAKER f. paucistylis KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 23. (1920): ,,Kiebesz”;

Rosa micrantha SM. var. calvescens BURNAT et GREMLI f. biacantha KUPCOK ex R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 11. (1920);

Rosa obtusifolia DESV. var. nostrificata KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2):
21. (1926): ,,Hruba Jedla”;

Rosa obtusifolia DESV. var. safranicensis KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-
2): 21. (19206): ,,Safranice”;

Rosa pendulina L. var. pubescens KOCH f. adenoclona KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ.
Cluj 6(1-2): 44. (19206);

Rosa X ublistensis KUPCSOK ex DEGEN in Javorka, Magyar Flora p. 554. (1924);
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. Bakony”’
Rosa dumalis BECHST. j) podolica TRATT. bakonyensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p.
571. (1924)

,Balatonakarattya’
Rosa pimpinellifolia L. g) spinosissima L. balatonensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p.
582. (1924)

,,Bdndt’ [Banat, Bansag, banar]:

Rosa alpina 1. f. atrichophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termdé roézsai
monographiajanak kisérlete p. 527. (1880);

Rosa gallica 1. f. subtomentella BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsii
monographidjanak kisérlete p. 370. (1880)

»Banftyhunyad’ [Huedin, Banffy-Hunyad, Hogyinu, Heynod, mM1°X7, Ohodino|:
Rosa ambhphylla R1P. f. suboxyphylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographidjanak kisérlete p. 436. (1880)

»Barlangliger’ [Bélabarlang, Bélai-Barlangliget, Béla-H6hlenhain, ma Szepesbélal:
Rosa Ilseana CREP. var. pubescens SAGORSKI, Deutsche Bot. Monatsschr. 7(11-12): 163.
(1889)

,»Bdtony”’ [Batin, Battendorf]:
Rosa spinosissima L. f. trachyticola BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 551. (1880)

,»Batyu” [batsoso, Batyovo, Vzaosoe, Uzlovoje]:

Rosa dumetornm THUILL. var. Sdrdsensis MARGITTAL, Vznosy Flore Podkarpatskoj Rusi
Kvartalnik, Munkachevo Pannonija, p. 79. (1937): ,,In homorem professoris botanicae
Jos. S61r6s”

»Bedell6’ [Bedeleu, Izvoarele]:

Rosa X tordensis KUPCOK ex R. KELLER (R. canina L. subsp. R. vulgaris GAMS X R. pendulina
L.?), Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 46. (1920): ,,Im Kalkgebirge Zwischen Lunca
[Aranyoslonka] und Bedeleu”

- Beregszol6s” [LLoho]
Rosa dumetornm THUILL. var. corymbosa MARGITTAI, Vznosy Flore Podkarpatskoj Rusi
Kvartalnik, Munkachevo Pannonija, p. 77. (1937)

»Berencsfalu’ [Prencsfalu, Prencov, Preitzdotf]:

Rosa alpina 1. f. semisimplex BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 531. (1880): ,,Uhelnice”;

Rosa Andegavensis BAST. var. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 407.
(1880): ,,Medzi-patak™;

Rosa coriifolia FRIES f. pycnacantha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 448. (1880);
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Rosa dumetorum THUILL. f. heterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 432. (1880);

Rosa  hirtifolia H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen zoologischen-
botanischen Gesellschaft p. 109. (1886): ,,Siroké prielohy”;

Rosa hirtifolia H. BRAUN b) Hontiensis H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen
zoologischen-botanischen Gesellschaft p. 109. (1886) ,,In monte Koladka”;

Rosa uncinella BESSER. for ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880): ,,Medzi-domb”;

»Berzevice’ [Brezovica nad Torysou]

Rosa canina L. var. albida MARGITTAL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 5. (1937);

Rosa canina L. vax. lanceolata MARGITTAL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 7.(1937);

Rosa canina .. var. longifolia MARGITTAIL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 8. (1937);

Rosa canina L. var. macrostylis BORBAS for. glabrescens MARGITTAL Sborn. Prirod. Klubu,
Kassa 3: 6. (1937);

Rosa canina L. var. Mankovicsiana MARGITTAL, Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 5. (1937);

Rosa canina 1. var. multiflora MARGITTAL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 5. (1937)

,»Bilak” [Domnesti, Bileag, Billak, Attelsdref, Attelsdorf, Adelsdorf]:

Rosa Ascmanni GM. f. coriacea BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 364. (1880);

Rosa hybrida SCHLEICH. var. subcordata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 361. (1880); s

,Borostyinkd’ [Bernstein|

Rosa Kuncii BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 277. (1887)

Rosa micrantha SM. var. semitomentella BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p.
285. (1887): ,inter Gyongyo6sto et Borostyanks”

Rosa rubiginosa L. var. pleiotricha BORBAS, Vasvirmegye novényfoldrajza és floraja, p. 286.
(1887) (cfl R. micrantha SM. var. pleiotricha BORBAS, nomen nudum, Deutche botanische
Monatsschrift 4(4): 50.);

Rosa  Seringeana  (DUMORT.) fide BRAUN var. Karstiana BORBAS, Vasvarmegye
névényfoldrajza és floraja, p. 287. (1887)

,Borsod megye”:
Rosa pendulina L. X) Simkovicsii KMET borsodiense DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 586.
(1924)

,2Borzavir’:
Rosa Gydrffyana DEGEN, Acta Litt. Sci. Regiae Univ. Hung. Francisco-Joseph., Sect. Sci.
Nat. 2(1): 1. (1925)

,Bosac’ [Bosacal:
Rosa retinervis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak

kisérlete p. 393. (1880): ,,in colle Lisica”

,»Bozsok” [Poschendorf, Bozok]:
Rosa spinosissima L. var. schizodonta BORBAS, Oesterr. Bot. Z. 40(6): 243. (1890)
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»Brassd’ [Brasov, Kronstadt, Kronstadt in Burzenland, Kronen, Kruhnen, Brassovia,
Corona, bpamess, Braszow, Brasov, Kronshtat|:

Rosa ambhyphylla RIP. f. subatrichostylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 436. (1880);

Rosa Barcensis SIMONKAL, Erdély edényes florajanak helyesbitett foglalata p. 212. (18806):
,,Cenk’™;

Rosa  canina 1. f. enoxyphylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 414. (1880): ,,Cenk Coronae”;

Rosa  tomentosa SM. f. oxycarpa BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 511. (1880)

»Breznobanya”’ |Brezno, Bries, Briesen]:

Rosa pendulina L. f. adengphora BORBAS sbf. anadena KUPCSOK, Botanikai Kozlemények
13(4): 100. (1914): ,,Sztranya”

Rosa plusiadenia BORBAS et KUPCSOK in KUPCSOK, Botanikai Kézlemények 13(4): 100.
(1914): ,,Zsliebok”

»Bruck” [Bruck an der Leitha, Lajtamenti Bruck]:

Rosa Braunii ]. B. KELLER, Oesterr. Bot. Z. 32(1): 39. (1882): ,,Bruck an der Leitha”;

Rosa Wettsteinii H. BRAUN (cft! Rosa canina L. var. Wettsteinii (H. BRAUN) H. BRAUN, OBZ
40(3): 136. (1890), Oesterr. Bot. Z. 35(9): 303. (1885): ,,Haglersberg”;

Rosa coritfolia ~var. Erlbergensis H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-kéniglichen
zoologischen-botanischen Gesellschaft p. 91. (1886): ,,Salisburgia ad pagum Erlberg
versus oppidem Bruck!”

»Brunoc”’ [Brunovce]
Rosa canina 1. subsp. globularis FRANCHET f. eurotundifolia F. SVESTKA, Sbornik klubu
piirodovédeckého v Brné 25: 106. (1944)

»Budadrs’ [Wudersch, Jersa, Ersa, Vundes)]:
Rosa scabrata CREP. f. Pilisensis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 463 et 466. (1880)

Budapest’:

Rosa agrestis SAV1 o) Borosiana DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 558. (1924): ,,budai
hegység”

Rosa Budensis BORBAS (Syn. Rosa Budensis BORBAS, Budapestnek és  kornyékének
névényzete p. 161. (1879), nomen nudum), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 391. (1880): ,,Buda”;

Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,inter vineas montium Budae;
Gellért-hegy; m. Suevorum; insulae Csepel ad Soroksari gat”;

Rosa dumetorum THUILL. f. heterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 432. (1880): ,,in dumetis Budae; Kecskehegy; Lip6tmez6:
fl. albo; Széparok, Matyas-hegy, Gellért-hegy”;

Rosa gallica L. g) austriaca CR. £. irregnlaris DEGEN et TRAUTMANN in Javorka, Magyar Flora
p. 548. (1924): ,,Budai-hegység”;
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Rosa gallica 1. var. irregnlaris DEGEN ex KERENYI-NAGY: ,,Szeml6-hegy et Gugger-hegy”;
hoc. loco;

Rosa  gallica 1. e.) leigphylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd roézsai
monographiajanak kisérlete p. 369. (1880): ,,Lip6tmez5”;

Rosa gallica L. vat. magnifica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisérlete p. 369. (1880): ,,Lip6tmez6”;

Rosa gallica 1. 1) Trantmanii DEGEN in Javorka, Magyar Flora p. 550. (1924): ,,Budai-
hegység”;

Rosa graveolens GREN. subsp. R. Szabdi BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 484.; pro forma in p. 479! (1880): ,,Promontorium”;

Rosa hungarica A. KERNER var. boehmii KERENYI-NAGY, hoc. loco: ,,Réka-hegy, tromi
kéfejtd”;

Rosa jundzillii BESSER var. minor BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 381. (1880): ,,monte Suevorum”;

Rosa laxcifolia BORBAS (Syn. Rosa rubescens BORBAS in sched.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 421. (1880): ,,in dumetis Budae”;

Rosa pumila 1. fil. f. delanata BORBAS, Budapestnek és koérnyékének novényzete p. 161.
(1879): ,,Svab-hegy”;

Rosa pumila L. fil. f. stenotricha BORBAS, Budapestnek és kornyékének novényzete p. 161.
(1879): ,,Kiscelli-hegyek”;

Rosa rubiginosa L. £. setocarpa BORBAS et HOLUBY, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 498. (1880): ,,Széparok™; ”’;

Rosa spinosissima L. . ellipsoidea BORBAS, Budapestnek és kérnyékének névényzete p. 159.
(1879): ,,Matyashegy”;

Rosa spinosissima 1. £. obygotricha BORBAS, Budapestnek és kérnyékének névényzete p. 159.
(1879): ,,Harshegy”;

Rosa wrbica LEM. ¢) subglabra BORBAS, Budapestnek és kornyékének névényzete p. 161.
(1879): ,,Buda kéril, Zugliget, Kis-Svab-hegy, Nagy-Svab-hegy”;

Rosa nrbica LEM. d) semiglanca BORBAS, Budapestnek és kornyékének névényzete p. 161.
(1879): ,,Lipétmez3”;

Rosa urbica LEM. e) leptotricha BORBAS, Budapestnek és kornyékének névényzete p. 161.
(1879): ,,Hars-hegy”;

Rosa wurbica LEM. f. subglabra BORBAS, Budapestnek és kornyékének novényzete p. 161.
(1879): ,,Buda kéril, Zugliget, Kis-Svab-hegy, Nagy-Svab-hegy”

,Biikkszid’:
Rosa alpina 1. f. stenodonta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 530. (1880): ,,In Bienik-Salata ... versus Bukovec”

,»Blikkosd’ [Biikkosdhegy, Bukovec, Bukovci; ma Szelence [Selnica, Selnicki breg,
Hegykertlet VII] része]:

Rosa corylifolia VUKOTINOVIC et J. B. KELLER, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 7. Ne
26. (1880): ,,In monte Prekrizje, et Bienik-Salata”;

Rosa congesta VUKOTINOVIC (Syn. R. vinealis VUK.), Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 8.
Ne 31. (1886): ,,In monte Bienik-Salata™;

Rosa nummmnlifolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 3. (1886): ,,In
monte PrekriZje, et Bienik-Salata”;
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,» Celldomdlk’ [Kleinmatiazell]
Rosa gallica 1.. var. fruticans BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és fléraja, p. 278.
(1887): ,,Sagh hegy”

,,Cres*”:

Rosa scabrata CREP. f. subbaplodonta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termdé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 467. (1880): ,,Florentem legi ad margines silvarum Crisii
Croatiae” Megj.: Talan Kapronca-Koéroés megyére (Koprivnicko-krizevacka Zupanija)
utal.

,,Csdbrigvarb6k” [Cabrad, Cabradsky Vibovok, Hradecky Vrbovek]
Rosa Borbdsiana H. BRAUN (Syn. R. subdola KMET in litt.), Flora 68.(6): 114 (1885)

,» Cserdg’ [Uepesuh, Cserevity, Cerevic’]:

Rosa alpina L. f. atrichophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisétlete p. 527. (1880);

Rosa arvensis HUDS. a.) pilifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termdé rozsai
monographidjanak kisérlete p. 344. (1880)

., Cserszegtomay’
Rosa X barthae KERENYI-NAGY; hoc. loco

,»Csiklovabanya” |Ciclova Montani, Montan-Tschiklowa, Deutsch-Tschiklowa]:

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880);

Rosa Herculis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak
kisérlete p. 512. (1880);

Rosa oligacantha BORBAS (Syn. R. fortnosa WIERZB. in herb.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 373. (1880): ,,Récse™;

Rosa tomentosa SM. f. adelphostylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 514. (1880);

., Csodavir’ (Cetitile Ponorului)
Rosa agnesii KERENYI-NAGY; hoc. loco

,»-Dobra’ [Hunyaddobral:
Rosa wuncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

,» Dombd”’ [Rakovac, Paxosar, Rakovac]:
Rosa caryophyllacea BESS. f. slavonica KUPCSOK fil., Magyar Bot. Lapok 13: 88. (1914);
Rosa sepinm THUILL. var. Rakovacensis KUPCSOK fil., Magyar Bot. Lapok 13: 88. (1914)

> Domugled’:

Rosa adengphora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisétlete p. 529. (1880);

Rosa dumetorum THUILL. f. beterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 432. (1880);
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Rosa fissisepala BORBAS (Syn. Rosa pimpinellifolia 1.. var. Altaica BORBAS, Ujabb jelenségek a
magyar fléraban, p. 86. (1875)), A Magyar Birodalom vadon termé rbzsai
monographiajinak kisérlete p. 552. (1880)

»Dorog”:
Rosa gallica 1. j) Grundliana DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 550. (1924)

»Dunafoldvir’:
Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termo rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880)

»Egyhdzmarot’ [Kostolné Moravce]:
Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS vat. verticillacantha (MERAT) BAKER f. amphibola KUPCOK
ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 31. (19206): ,, Tiefergrund”

»Erdéfelek” [Felek, Feleacu, Feleac]:

Rosa canina 1. var. hirtella (R1p.) CHRIST. f. normalis BUIA, Flora R. P. R. IV. p. 938.: ,ad
pagum Baciu et Feleac”;

Rosa canina 1. var. transitoria R. KELLER f. eutransitoria BUIA, Flora R. P. R. IV. p. 938.

Rosa canina 1.. aa) marisensis SIMKOVICS et H. BRAUN felekensis DEGEN in JAVORKA,
Magyar Flora p. 565. (1924)

Rosa dumetornm THUILL. a') kolosensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 565. (1924)

»Eperjes’ [Presov, Preschau, Fragopolis, Eperiessinum]:
Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Récse et Thebner Kogel”

,Elesd’ [Alesd]:
Rosa Andegavensis BAST. var. Bibariensis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 405. (1880)

Erszakdcsi’ [Siciseni]
Rosa poesii KERENYI-NAGY; hoc. loco.

»Felsckethely” [Kethely, Neumarkt im Tauchental]:
Rosa micrantha SM. var. semitomentella BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p.
285. (1887): ,,ad Gunsium versus Kethely”

»Felsékohziny’ [Kohany, Kohandcz, Kochanovce]:
Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographijanak kisérlete p. 413. (1880)

»Fiume” [Rijeka, Sankt Veit am Flaum, Vitopolis, Flumen]:

Rosa agrestis SAVL. var. Liburnica BORBAS, Oestert. Bot. Z. 41(11): 356. (1891);

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Csaule prope Flumen et ad
Stolac”
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Rosa croatica K1T. ex KANITZ, Addit. fl. Hung.: 589. (1863): ,,Ad viam Carolinam in
Croatica versus Flumen™;

Rosa Hirciana H. BRAUN, Oesterr. Bot. Z. 32(1): 6. (1882)

Rosa macrostylis BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 46. Ne 113.
(1886): ,,In monte Vratnik supra Segniam et in Draga ad Flumen”

~Fuzine”:

Rosa alpina L. f. atrichophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographidjanak kisérlete p. 527. (1880): ,,montis Bitoraj”;

Rosa arvensis HUDS. a.) glabrifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographidjanak kisérlete p. 343. (1880): ,,Javoria”;

Rosa canina 1.. 1) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880); 7;

Rosa gentilis STERNB. f. adenoneura inermis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd
rézsai monographiajanak kisérlete p. 536. (1880): ,,silvarum Stirovacsa”;

Rosa litoralis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii monographidjanak
kisérlete p. 351. (1880): ,,Javoria”

,,Garamberzence” [Horonska Breznica, Bresnitz]:
R. coritfolia FR. var. barsensis MARGITTAI et SABRANSKY, Magyar Bot. Lapok 17(1-2): 92.
(1918): ,,Garamberzence et Jallna”

,»,Gdnoc”’ |Ganovcee, Gansdorf]:
Rosa salaevensis RAPIN var. inermis KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2):
47. (19206): ,,Ganoécer Bach”

., Goszpics’ [Gospid]:
Rosa anstriaca CR. f. R. Likana VUKOTINOVIC, Rada Jugoslavenske Akademije Znanosti i
umjetnosti, 51: 31. (1880): ,,in sylvula Jasikovac”

,»Gomor virmegye’|Gemer, Geomoriensis]:
Rosa pendulina L. j) alpina 1. anacantha A. RICHTER ex DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora
p- 584. (1924)

,, Gorgényi-havasok” [Muntii Gurghiu]:
Rosa canina L. jj) Waitziana TRATT. Nydridyana DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 569.
(1924)

,» Gyepiifiizes” [Kohfidisch, Gornji Fides, Zgornji Fides|
Rosa  subbiserrata BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 282. (1887):
,,Csadhegy”

,»Gyorok” [Ghioroc]

Rosa Rocheliana H. BRAUN, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 15. Ne
1648. (1888)
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,,Gyémbér’ [Djumbir, Dumbier]:

Rosa balsamea KIT. var. exadenenra biserrata ). B. KELLER (nomen nudum), Magyar
Névénytani Lapok 12: 143. (1888): ,,Baba hola”;

Rosa balsamea KIT. var. subbiserrata dense hispida ]. B. KELLER, Magyar N6vénytani Lapok
12: 144. (1888)

Rosa balsamea KI11. var. subbiserrata J. B. KELLER, Magyar Névénytani Lapok 12: 145.
(1888)

Rosa balsamea KIT. var. Tatrae J. B. KELLER, Magyar N6vénytani Lapok 12: 143. (1888):
,,Baba hola”;

Rosa glanca VILL. f. subleiogyna ]. B. KELLER, Magyar N6vénytani Lapok 12: 145. (1888):
,,Baba hola”;

Rosa glanca N1LL. f. sub-synstylis J. B. KELLER, Magyar N6vénytani Lapok 12: 143. (1888):
,,Bisztra”

,» Gyongyos”:

Rosa hologyna BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak
kisérlete p. 353. (1880)

,» Gyongyosto’:

Rosa  Seringeana  (DUMORT.) fide BRAUN var. Karstiana BORBAS, Vasvirmegye
névényfoldrajza és floraja, p. 287. (1887)

., Gyorésd’ [Zsurest, Juresti]:
Rosa collina JACQ. £./var. catarractarum BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 394. et cfr. 395! (1880)

,Habovka’ [Habovka]:
Rosa glanca WILL. var. luteospinosa F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v Brné 25:
107. (1944)

»Havasrogoz’ [Rogozsely, Rogojell:
Rosa  tomentosa SM. f. Dacica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 514. (1880)

»Herkulesfiirdd” [Thermos Herculis, Baile Herculane, Herkulesbad, Aqua Herculis, Ad
aquas Herculi sacras]:

Rosa adenophora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Zseraleu”;

Rosa Andegavensis BAST. var. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 407.
(1880);

Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880);

Rosa canina 1. f. semibiserrata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 414. (1880): ,,Szaszky-hegy”;

Rosa collina JACQ. £./var. catarractarum BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographidjanak kisérlete p. 394. et cfr. 395! (1880);
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Rosa dumetornm THUILL. f. heterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisétlete p. 432. (1880);

Rosa fissisepala BORBAS (Syn. Rosa pimpinellifolia 1.. var. Altaica BORBAS, Ujabb jelenségek a
magyar flérdban, p. 86. (1875)), A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 552. (1880);

Rosa Herculis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii monographidjanak
kisérlete p. 512. (1880): ,,Macskakut™;

Rosa uncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

., Héthars’ [Lipany, Siebenlinden, Septemtiliae]

Rosa canina L. var. inaequalifolia MARGITTAL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 4. (1937);
Rosa canina L. var. polyflora MARGITTAIL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 4. (1937);
Rosa canina L. var. villosistyla MARGITTAL Sbotn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 4. (1937)

,~Hont virmegye” [Hont, Hontiensis, Honthiensis, Hontensis, Honthum]:
Rosa agrestis SAVI o) Borosiana DEGEN in JAVORKA, Magyar Fléra p. 558. (1924)

,~JHontkirdlyfalva’:

Rosa Axcmanni GM. var. macrocalyx BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 364. (1880);

Rosa cinerascens DUMORT. f. subadenophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd
rézsai monographiajanak kisérlete p. 510. (1880): ,,Devicse: Bachnovpatak”;

Rosa  gallica L. var. magnifica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisétlete p. 369. (1880);

Rosa Gizellae BORBAS f. di-trichopoda BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rozsai
monographidjanak kisérlete p. 487. (1880): ,,Salad-hegy”;

Rosa Gizellae BORBAS f. di-trichopoda BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisérlete p. 487. (1880): ,,Devicse: Bachnov-patak”

Rosa X infesta KMET ex H. BRAUN, Sched. fl. exs. Austro-Hung. 2: 32, Ne 462. (1882)

Horgospataka’ [Strambu-Biiut, Horgospataka, Strimbuly]:
Rosa adengphora K11. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 529. (1880)

JHorvitorsz4g’ [Croatia, Republika Hrvatska]:
Rosa reversa WKIT. f. affisidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 546. (1880)

Hunfalva’ [Huncovce, Hunsdorf, Villa Canis]:

Rosa caryophyllacea BESSER var. pinetornm KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluyj
6(1-2): 12. (1920);

Rosa obtusifolia DESV. X R. spinosissima 1. £. psendotomentella KUPCOK ex R. KELLER, Grad.
Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 53. (19206): ,,Klotildweg”;

Rosa X psendo-alpestris KUPCOK ex R. KELLER (R.. caryophyllacea BESSER X ? (fortasse R.
vosagiaca DESP.)), Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 38. (1920);
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»Ipoly-Litke” [Litke]:

Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Bikkal;j”;

Rosa jundzillii BESSER f. aseticlados BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 382. (1880): ,,Bikkalj”’;

Rosa laxcifolia BORBAS (Syn. Rosa rubescens BORBAS in sched.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 421. (1880): ,,in umbrosis silvarum Bikkalj
ad Kére”;

Rosa wuncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880): ,,Bikkalj”

»Incéd’ [Dirnbach, Vincjet]
Rosa Beytei BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 284. (1887): ,,Incéd és
Németszentmihaly kézt a csavargds ut mellett”

»Isztria’ [Istra):

Rosa alpina 1. f. atrichophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 527. (1880): ,,monte Majori”;

Rosa  gallica 1. var. calida BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 373. (1880): ,,Lusinamore inter Polam et Fasana”;

Rosa lactiffora DESEGL. f. polyacantha BORBAS (Syn. R. micrantha FREYN exsicc.), A Magyar
Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 494. (1880): ,,Lovrana;
inter Fazana et Marana’;

Rosa prostrata DC. var. microtricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 341. (1880): ,,Canfanaro”;

Rosa  scabrata CREP. f. Istrica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 466. (1880). ,,Vela utzka”;

Rosa spinosissima L. f. megalacantha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 549. (1880): ,,montis Majoris ad Vela utzka, ad Mala
utzka, ad pagum Pilati”;

Rosa stylosa DESV. f. trichosynstyla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 351. (1880): ,,S#gnano et Fort Turulla”

SJezero*”:
Rosa Téryana DEGEN et GYORFFY, Magyar Bot. Lapok 26: 13. (1928): ,,Comitatu
Szepesiensi. In tractu montium ,,Zipser Magura” ad ripas lacul ,,Jezero” dicti”

~Kamenjik*”:
Rosa glanca N1LL. . subsempervirens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 461. (1880): ,,Mala-utza; Vela-utza”

,Kanacs*”:
Rosa canina 1.. £) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880)

Kdrolyviros’ [Katlovac, Karlovac, Karlstadt, Carlostadium)]:

Rosa Andegavensis BAST. f. pleiadelphea BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 408. (1880): ,,inter vineas montium supra Carlovicium”;
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Rosa Andegavensis BAST. var. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 407.
(1880): ,,in montibus Cartlovicii”;

Rosa arvensis HUDS. a.) pilifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé roézsai
monographiajanak kisérlete p. 344. (1880);

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé r6zsdi monographidjanak kisétlete p. 413. (1880);

Rosa  coriffolia FR. f. trichostylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 452. (1880): ,,Inter vieas montium Carlovicii ad Szlatina”;

Rosa  glauca V1LL. f. atroviridis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 460. (1880): ,,Szlatina”;

Rosa glanca V1LL. f. subleiostylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 460. (1880): ,,Szlatina”;

Rosa Haynaldiana BORBAS f. trichophora BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 351. (1880);

Rosa Haynaldiana BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai monographidjanak
kisérlete p. 349. (1880): ,,Bachnov-patak”

»Karom’”: [Karléca, Cpemckn Kapaosnn, Sremski Karlovei, Karlowitz, Katlofca]

Rosa Andegavensis BAST. var. squarrosidens BORBAS f. Karlovicensis KUPCSOK fil., Magyar Bot.
Lapok 13: 88. (1914);

Rosa agrestis SAVL . elatior BORBAS f. Karlovicensis KUPCSOK fil., Magyar Bot. Lapok 13: 88.
(1914)

»Kassa’ [Kosice, Kaschaul]:
Rosa incana KIT. ex SCHULT., ex SCHULT., Osterreichs Flora, p. 70. Ne 1846. (1814):
,,zwischen Kaschau und Rank”

Katafa’:
Rosa frutetorum BESSER var. saxetana H. BRAUN, Oesterr. Bot. Z. 40(3): 137. (1890)

.~Kemensessémjén’ [S6mjén]
Rosa subbiserrata BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 282. (1887)

»Késmark” [Kezmarok, Kidsmark, Kidsemarkt, Kesmarkium, Kiezmark, Kejsenmark]:

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcanina HAYEK. var. glandulifera R. KELLER f. lapicidinarnm
KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 41. (1920): ,,Steinbruch”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcanina HAYEK. var. subcomplicata R. KELLER, Grid. Bot.
Univ. Clyj 6(1-2): 39. (1920): ,,Jerusalem- und Schlossberg”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcanina HAYEK. var. zajartakensis R. KELLER, Grad. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 39. (1926): ,,Jerusalemberg, Steinbruch und Schlossberg”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcollina HAYEK X R. spinosissima L. £. silvularnm KUPCOK ex
R. KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 57. (1926): ,,Wildchen am Galgenberges;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcollina HAYEK. vat. bebaoblasta KUPCOK ex R. KELLER,
Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 42. (1926): ,,Jerusalem- und Schlossberg”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcollina HAYEK. var. incana (KITAIBEL) R. KELLER f. fictica
KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 43. (1926): ,,Jerusalem- und
Schlossberg”;
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Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcollina HAYEK. var. trichostylis BORBAS f. sphaerocarpoides
KupPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 43. (19206): ,,Jerusalem- und
Schlossberg™;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. vosagiaca DESP. X R. spinosissima L. f. principalis KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 55. (1926): ,,Wildchen an der Nordseite des
Galgenberges;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. wosagiaca DESP. var. complicata (GRENIER) CHRIST f.
prebensilis KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluyj 6(1-2): 37. (1920): ,,Jerusalem-
und Schlossberg”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. vosagiaca DESP. var. typica CHRIST f. pyenophylla KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 35. (1920): ,,Steinbruch”;

Rosa canina L. subsp. R. vulgaris GAMS X R. spinosissima L. f. declivium KUPCOK ex R.
KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 54. (1926): ,,Galgenberg”;

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS var. biserrata (MERAT) BAKER f. amphibola KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 29. (1920): ,,Jerusalemberg, Schlossberg”;

Rosa canina 1. subsp. vulgaris GAMS var. biserrata (MERAT) BAKER f. Nydridyi R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 29. (19206);

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS var. fransitoria R. KELLER f. propingua KUPCOK ex R.
KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 24. (1926): ,,Jerusalemberg”;

Rosa caryophyllacea BESSER X R. spinosissima 1.2 f. hyperadenia KUPCOK ex R. KELLER, Grad.
Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 50. (1926): ,,Goldseifenbach”;

Rosa caryophyllacea BESSER X R. spinosissima L2 f. miranda KUPCOK ex R. KELLER, Grad.
Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 52. (1926): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. belocarpa KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-
2):19. (19206): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. Erasmi Infii R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 17.
(1926): ,,Steinbruch”; Rosa caryophyllacea BESSER var. Erasmi Inlii R. KELLER f. ambiglanca
KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 18. (19206): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. hyperadenia KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj
6(1-2): 18. (1920): ,,Goldseifenbach”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. Nydrddyi R. KELLER f. formosa KUPCOK ex R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 12. (19206): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. Nydrddyi R. KELLER f. puberula R. KELLER, Grid. Bot. Univ.
Clyj 6(1-2): 16. (1920): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. Nydradyi R. KELLER f. pyenadenia KUPCOK ex R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 12. (1926): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. Nydridyi R. KELLER f. stuporata KUPCOK ex R. KELLER,
Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 13. (1926): ,,Steinbruch”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. Nydrddyi R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluyj 6(1-2): 12.
(1926): ,,Jerusalem Berg”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. pinetorum KUPCOK ex R. KELLER f. firmicanlis KUPCOK ex R.
KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 15. (1920). ,, Tiefergrund”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. femeraria KUPCOK ex R. KELLER f. wicranthoides KUPCOK ex
R. KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 16. (1926): ,,Jerusalem Berg, Schlossberg”;
Rosa % collocata KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 47. (1920):

,,Galgenberges”;

Rosa gallica 1. X R. canina L. subsp. R. dumetornm THUILL. var. hierosolymitana KUPCOK ex R.

KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 34. (1920): ,,Jerusalemberg (Hierosolymum)”;
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Rosa gallica 1. var. haplodonta BORBAS f. grandicalyx KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot.
Univ. Clyj 6(1-2):6. (1926);

Rosa jundzillii BESSER var. minor BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 381. (1880): ,,Aquinci’;

Rosa jundzillii BESSER var. pseudoscabrata R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 8.
(1926): ,,Am Dirrerberg und in Tiefergrund”;

Rosa obtusifolia DESV. var. obtusifolia (DESV.) R. KELLER f. adenocalyx R. KELLER, Grad.
Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 21. (1926): ,,Am Klotildweg zwischen Schwarzwaser und
Kesmarker Trianke”;

Rosa X revirescens KUPCOK ex R. KELLER (R. canina L. subsp. dumetorum THUILL. X R
pendulinal..?), Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 45. (1926): ,,Jerusalem- und Schlossberg”;
Rosa wuncinella BESS. var. Tatrae SAGORSKI, Deutsche Bot. Monatsschr. 7(11-12): 163.

(1889)

., Kis-Kapornak’:

Rosa Andegavensis BAST. var. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 407.
(1880)

., Kis-Karpatok” [Malé Karpaty]
Rosa micrantha var. septicola DES. £. sepioides F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v
Brné 25: 109. (1944): ,,Raxturm”

- Kolozsvir’ |Cluj, Cluj-Napoca, Klausenburg, Clausenburg, Claudiopolis, Kleusenburch,
P2111273, Klojznburg]:

Rosa  canina 1. f. brevipes BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rozsai
monographiajanak kisérlete p. 412. (1880): ,,Szénafiivek™;

Rosa jundzillii BESSER var. perglandulosa BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographidjanak kisérlete p. 383. (1880): ,Kolozs megye: pratis montium
Boosensium”

Rosa napocensis PRODAN, Flora R. P. R. IV. p. 939. et. tab. 156/2, 2a—e¢: ,,Culta in horto
Instituti Agrotechnici Cluj.”

,Korenica’:

Rosa croatica KIT., Addit. fl. hung.: 590. (1863): ,,In monte Merszin”

Rosa intermedia KIT., Addit. fl. hung.: 591. (1863);

Rosa Kitaibelii BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsdi monographidjanak
kisérlete p. 514. (1880);

Rosa spinosissima L. var. dimorphophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 551. (1880): ,,Mrsin et Vilena Draga”

»Kormossd’ [Krnisov, ma Hontkiralyfalva része]:

Rosa adenophora KI1. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 529. (1880): ,, Teplicski’;

Rosa Andegavensis BAST. vat. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 407.
(1880): ,,Zsarnoszék”;
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Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termo rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Szdsz-tet6”;

Rosa canina 1. f. semibiserrata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 414. (1880): ,,Szaszky-hegy”;

Rosa cinerascens DUMORT. f. subadenophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd
rézsai monographiajanak kisérlete p. 510. (1880);

Rosa Gizellae BORBAS (Syn. R. trachyphylla var. gymnostylis BORBAS in herb. FREYN), A
Magyar Birodalom vadon termé rézsdi monographidjanak kisérlete p. 486. (1880):
»,Szasztetd”;

Rosa Gizellae BORBAS f. di-trichopoda BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 487. (1880): ,,Rasky-hegy-patak™;

Rosa  glanca VILL. f. acutifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé roézsai
monographiajanak kisérlete p. 461. (1880): ,,Zsarnoszék’”;

Rosa laxifolia BORBAS (Syn. Rosa rubescens BORBAS in sched.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 421. (1880). ,,Szaszky-hegy”

Rosa peracutifolia BORBAS, Oesterr. Bot. Z. 33(8): 151. (1883)

JKovidcspataki-hegyek” [Kovacské kopce]
Rosa canina 1. var. montivaga DES. f. minima F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého
v Brné 25: 104. (1944): ,,Baranéc”

~Komlod’:

Rosa Andegavensis BAST. var. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 407.
(1880)

Rosa canina 1.. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880)

»Kormdcbanya’® [Kremnica, Kremnitz, Cremnicium]:

Rosa alpina L. f. atrichophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 527. (1880)

Rosa dumalis BECHST. e') nitidula BESSER barsensis MARGITTAL et SABRANSKY ex DEGEN in
JAVORKA, Magyar Flora p. 575. (1924) non R. coriifolia FR. var. barsensis MARG. et SABR.
Magyar Bot. Lapok 17(1-2): 92 (1918)!

Rosa scabrata CREPIN var. ovifera BORB. f. Polgdriana DEGEN ex POLGAR, Botanikai
Kozlemények 39(1-2): 91. (1942): ,,Janoshegy”;

Rosa Margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAL , Magyar Bot. Lapok 17(1-2): 94. (1918):
,,Janoshegy”

»Kbszeg” [Gins, Kiseg, Kiiseg]:

Rosa podolica TRATT. var. longibaccata BORBAS ex H. BRAUN, Oesterr. Bot. Z. 40(3): 136.
(1890);

Rosa Zalana WIESB. var. Piersiana BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és flordja, p. 284.
(1887): ,,Svabfalu — K&szeg dombos vidékein”

 Krivan® [Krivar]

Rosa glanca WILL. subsp. pseudomontana R. KELL. f. Magurae F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovédeckého v Brné 25: 108. (1944): ,,Koprova dolina”
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Rosa  Afzeliana  subsp.  Pribyliensis  f.  psendouriensis F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovédeckého v Brne 25: 108. (1944): ,,Pribylina”;

Kralovan” [Kralovany]:

Rosa caryophyllaceae BESSER a) caryophyllacea Parvyana MARGITTAI et KUPCSOK ex DEGEN in
JAVORKA, Magyar Flora p. 559. (1924);

Rosa elliptica TAUSCH var. Kluckii (BESSER) R. KELLER f. hispidula R. KELLER, Grad. Bot.
Univ. Clyj 6(1-2): 10. (1926);

Rosa micrantha SM. var. psendo-elliptica R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 11. (1926):
»»oip-hegy”

Rosa tomentosa SM. var. micans DES. for. submicans MARGITTAI et SABRANSKY, Magyar
Botanikai Lapok 17(1-2): 84. (1918)

»Kvacsan” [Kvacany]
Rosa Afzeliana (R. glanca N1LL.) subsp. pendulosa R. KELL. f. Magurae F. SVESTKA, Sbornik
klubu pfirodovédeckého v Brné 25: 108. (1944): ,,Huti”;

»Ladmoc’ [Ladamoc, Ladmovce]:

Rosa canina L. var. psilogyna BORBAS ex MARGITTAL , Botanikai Kozelmények 30(1-4): 53.
(1918): ,,Somloén és a Hossza hegyen”

Rosa canina L. var. elatior BORBAS ex MARGITTAL, , Botanikai Kézelmények 30(1-4): 53.
(1918): ,,Somloén és a Hossza hegyen”

»Leibic’ [Cubica, Leibitz, Laibicium]|:

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. coriifolia FRIES X R. spinosissima L. £. collimitata KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 56. (1926): ,,Duranderberg”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcanina HAYEK. var. zgjartakensis R. KELLER, Grad. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 39. (1926): ,,Am Fusse des Durander Berges”;

Rosa Afzeliana TRIES subsp. R. subcanina HAYEK. var. zajartakensis R. KELLER f.
psendosgnarrosa KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 40. (1926): ,,Am
Fusse des Durander Berges™;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcollina HAYEK X R. spinosissima L. f. leibicensis KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 58. (1926): ,,Duranderberg”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. vosagiaca DESP. var. fypica CHRIST f. pyenophylla KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluyj 6(1-2): 35. (1926): ,zwischen Lubica und
Weidenmiihle; Duranderberg”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. durandensis KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj
6(1-2): 14. (1926): ,,Durander-hegy”;

Rosa caryophyllacea BESSER var. scepusiensis R. KELLER, Grad. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 19.
(1926): ,,Durander-hegy; Weidenmiihle”;

Rosa X implicata KUPCOK ex R. KELLER (R. gallica L. . X pimpinellifolia t. inermis DC.), Grad.
Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 49. (1920);

Rosa X Lignimontana IKUPCOK ex R. KELLER (R. gallica L. X R. spinosissima 1..), Grid. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 48. (1926): ,,Holzberg”;

Rosa X paritata KUPCOK ex R. KELLER (Rosa agrestis SAVI X R. spinosissima 1.), Grad. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 50. (1926);

Rosa X psendo-gallica KUPCOK ex R. KELLER (R. gallica 1. X R. canina L. subsp. vulgaris
GAMS. vat. scabrata CREPIN), Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 32. (19206);
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»Letkés’
Rosa X braunii J. B. KELLER nm. fechtingerii KERENYI-NAGY et ]. NAGY, Botanikai
Kozlemények (2012) (in press): ,,Ko6zép-Galla”

wLestin” [Lestiny]:
Rosa uncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

LI’

Rosa petrophila BORBAS et H. BRAUN, Oesterreichische Botanische Zeitschrift 36(5): 145.
(1886)

Rosa  Primorjensis VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 25. Ne 58. (1880):
,»Licpolje”;

wLiptoujvar’ [Liptovsky Hradok]:

Rosa glanca WLL. f. gyanea F. SVESTKA, Sbornik klubu ptirodovédeckého v Brné 25: 108.
(1944): ,,Vavrisovce”;

Rosa Vagiana CREPIN, Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen zoologisch-botanischen
Gesellschaft in Wien 20(3): 513. (1870) (nomen nudum): ,,Der Bergwald Wislookts im
Wagthale bei Hradek.”

»Liptoi-havasok” [Liptovské vrch]

Rosa canina L. subsp. Rdlkoviana F. SVESTKA, Sbornik klubu ptirodovédeckého v Brné 25:
105. (1944): ,,Rackova dolina”;

Rosa coriifolia FR. f. Brestovensis F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v Brné 25:
109. (1944);

Rosa glanca WLL. £. myrtillosa F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v Brné 25:
108. (1944): ,,Rackova dolina”;

Rosa glanca WILL. subsp. subcanina R. KELLER vat. pabustris [sic]] F. SVESTKA, Sbornik
klubu pfirodovédeckého v Brné 25: 106. (1944): ,in palustre ... Liptovské Hole;

Rosa spinosissima 1. var. semisimplex BORBAS f. montana F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovédeckého v Brné 25: 104. (1944): ,,Predni Zeleno prope lacum Rohacka plesa”;

Rosa spinosissima .. var. splendens F. SVESTKA, Sbornik klubu piirodovédeckého v Brné 25:
104. (1944): ,,Baranéc™;

»Lugos”’ [Lugoj, Logoj, Lugosch]:

Rosa collina JACQ. f./var. catarractarum BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 394. et cfr. 395! (1880): ,,0Olah-Lugos™;

Rosa glanca VILL. f. subleiostylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 460. (1880)

~Magas-Tdtra’ [Hohe Tatra, Vysoké Tatry]:

Rosa intercalaris DESEGL. subsp. Rosa Friblichiana DEGEN et GYORFFY, Magyar Bot. Lapok
26: 14. (1928): ,, Tatra Magna. In pariete ,,Seewand” ad lacum Rotersee”

Rosa pendulina 1.. X Rosa spinosissima L. f. subinermis KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 58. (1926)
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»~Magyarkirt’
Rosa X borhidiana KERENYI-NAGY; hoc. loco

»»Marossolymos’ [Maros-Soélymos, Soimus, Scholmosch]
Rosa Zdmensis SIMKOVICS et H. BRAUN, Természetrajzi Fiizetek 9: 41 (1885)

~Marosvisdrhely” [Targu Mures, Neumarkt, Neumarkt am Mieresch, Nai Muark,
Novum Forum Siculorum, Agropolis, Areopolis]:

Rosa canina 1. subsp. vulgaris GAMS var. vdsdrbelyensis R. KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1—
2): 27. (1926)

SMatra’:

Rosa adengphora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Kalantets; Kékes; Sask6”;

Rosa reversa WALDST. et KIT.; Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungariae III.
p. 293. et tab. 264. (1812);

Rosa spinosissima L. f. trachyticola BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé roézsai
monographiajanak kisérlete p. 551. (1880): ,,Agasvar”

Matrafiired’:

Rosa dumalis BECHST. laxifolia BORB. f. Handkiana DEGEN ex HULJAK, Magyar Botanikai
Lapok 1(6): 80. (1933): ,,Hanak-kilat6”

Rosa mdtraensis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak
kisérlete p. 347. (1880): ,,Bene”;

Rosa mitraensis BORBAS b.) sublanceolata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé r6zsai
monographiajanak kisérlete p. 349. (1880): ,,Bene”;

Rosa wuncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographidjanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880): ,,Bene”.

»Mecske’ [Exdésmecske, Ratzmetschkel:
Rosa  canina L. f. lasistylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 414. (1880)

»Ménes” [Minis]
Rosa Rocheliana H. BRAUN, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 15. Ne
1648. (1888)

~Menyhiza’ [Monyasza, Moneasa|
Rosa Transsilvanica SCHUR var. Schurii SIMONKAL, Természetrajzi Fuzetek 9:42. (1884)

,»Mészkd” |Cheial:
Rosa Mésgkdensis SIMONKAL Erdély edényes florajanak helyesbitett foglalata p. 210. (1886)

»Mezdfény’ [Fény, Foieni:

Rosa bemitricha RIP. var. [sicl] pendunculis pilosis DEGEN ex BOROS, A Nyirség floraja és
névényfoldrajza, 7(25-206): 84. (1930-1931)
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»~Munkdcs’ [Mykauese, Mukacseve, Myxauis, Mukacsiv, MykauoBo, Mukacsovo,
MyxkaueBo, Mukacsevo, Mukacevo, Munkatsch, Munkatz, Mukaczewo, Munceag,
Muncaci, 2pR0w, Minkacs]:

Rosa  dumetorum THUILL. var. piligera MARGITTAI, Vznosy Flore Podkarpatskoj Rusi
Kvartal'nik, Munkachevo Pannonija, p. 78. (1937)

»>Murdanyhuta® [Muranska Huta]
Rosa subduplicata BORBAS var. albiflora A. RICHTER, Oesterreichische Botanische Zeitschrift
38(12): 818. (1889)

»INagybiiny”’ [Nagy-Buny, Buny, Boiu Mare]:
Rosa adengphora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Kalantets; Kékes; Saské”

»INagyenyed’ [Aiud, StraBburg am Mieresch, Enyeden, Egidiopolis, Brucla, Stro3brich]:
Rosa uncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

»INagy-Kapornak’:

Rosa Andegavensis BAST. d) squarrosidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 407. (1880);

Rosa austriaca CRANTZ f. R. pannonica WIESB., Oesterr. Bot. Z. 19(5): 143. (1879): ,,in
monte Bikkhegy”;

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termo rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880);

Rosa gallica 1. a.) haplodonta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé roézsai
monographidjanak kisérlete p. 367. (1880): ,,Vergalomhegy”;

Rosa graveolens GREN. subsp. R. Szabdi BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 484.; pro forma in p. 479! (1880): ,,Fels6-erds; Kallos
versus Bezeréd; Bubosgddor”;

Rosa zalana WIESB., Oesterr. Bot. Z. 19(5): 142. (1879)

»INagykemlék” [Kalnik]:

Rosa adengphora K11. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880);

Rosa alpina 1.. £. pubescens KOCH aa) ditrichonenra BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographijanak kisérlete p. 528. (1880);

Rosa glandulosa BELL. var. tenuiflora BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsii
monographiajanak kisérlete p. 543. (1880)

,»INagykéros’
Rosa coritfolia FR. 1) incana KIT. pusgtarnm DEGEN in JAVORKA, Magyar Fléra p. 580.
(1924)

»INagy-Libercse”’ [cf. Duborieckal:

Rosa alpina L. f. pubescens KOCH bb) Jevipes BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
rézsai monographiajanak kisérlete p. 528. (1880): ,,Liszecs”
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»~INdndorfehérvir’ [Belgrad, Landorfejérvar, Beorpaa, Beograd, Singidunumy:
Rosa belgradensis PANCIC, Flora agri Belgradensis p. 130. (1865)

»INemes-Poprad’ [Poprad, Poprad, Deutschendorf]:

Rosa alpestris RAP. f. Holubyana BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 471. (1880);

Rosa canina L. 1) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé r6zsdi monographidjanak kisétlete p. 413. (1880);

Rosa gallica 1. a.) haplodonta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisétlete p. 367. (1880);

Rosa  gallica 1. var. magnifia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 369. (1880): ,,Prielohy”;

Rosa micrantha SM. f. lencopetala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisérlete p. 496. (1880): ,,Budisova”;

Rosa rubiginosa L. f. setocarpa BORBAS et HOLUBY, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 498. (1880): ,,Inter valles Bosac et Ivanoc, in Lisica”

»INémetujvar® [Gussing, Novigrad]:

Rosa floccida DESEGL. var. Castriferree BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja, p.
287. (1887): ,,ad fluvium Mura prope Nagy-Barkéc in fruticosis, ad Langszal (Langzeil)
Gisingii”

,INescio*”:
Rosa glabrata KIT., Addit. fl. hung.: 588. (1863)

»INovo-sello*”:
Rosa resinosa STERNB. f. wumbratica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 518. (1880): ,,Szamar-hegy”

»INovo Zvecevo’ [Zvecsoval:
Rosa Andegavensis BAST. d) squarrosidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 407. (1880): ,,circa montem Papuk”

., Ogulin’:

Rosa gentilis STERNB. f. adenoneura inermis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd
rézsai monographiajanak kisérlete p. 536. (1880): ,,silvarum Stirovacsa”;

Rosa rupicola H. BRAUN ex VUKOTINOVIC (Syn. R. Jacta BORBAS in sched.), Rad Jugoslav.
Akad. Znan. 83: 10. Ne 16. (1880);

Rosa semiinermis BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 11. Ne 18.
(18806);

,» Oravicbanya’ [Oravita, Orawitz, Oravice, Opasual:

Rosa arvensis HUDS. var. glabrifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete, p. 343. (1880);

Rosa canina L. f. lasistylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsii
monographidjanak kisérlete p. 414. (1880): ,,In monte Tilva mare ad Oravica”

,»Orsova’ [Orsova, Rusava, Orschowa, Oprrasa, Rymrasa, Orsoval:

281



Rosa Andegavensis BAST. d) squarrosidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 407. (1880);

Rosa Andegavensis BAST. var. subsystylis BORBAS (Syn. Rosa canina verticillacantha WIESB. in
sched.), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 407.
(1880) ,,inter Orsova et Jeselnica”;

Rosa canina L. ) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,montem Allion ad Orsova”;
Rosa collina JACQ. £./var. catarractarum BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 394. et cfr. 395! (1880): ,,Szvinica; inter Ogradina et

Dubova, ad vias prope Ogradina et inter Orsova et Jeselnica™;

Rosa dumetorum THUILL. f. heterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 432. (1880): ,,in valle Kazan”;

Rosa  scabrata CREP. f. ovifera BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 466. (1880)

,,Opilos” [Paulis, Alt-Paulisch]:

Rosa Rocheliana H. BRAUN, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 15. Ne
1648. (1888)

Rosa solstitialis BESSER var. rariglanda SIMKOVICS, Természetrajzi Fizetek 9: 42 (1885)

Rosa Zdmensis SIMKOVICS et H. BRAUN, Természetrajzi Fuizetek 9: 41 (1885)

,,Oszombat’ [Szobotist, Sobotiste]:
Rosa gallica 1.. 1) Rosa Austriaca var. subglandulosa BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 370. (1880): ,,Ovcinec”

,»Paks’:

Rosa Andegavensis BAST. d) squarrosidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé r6zsai
monographiajanak kisérlete p. 407. (1880): ,,Imso6s”

Rosa jundzillii BESSER f. Tolnaensis nobis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé r6zsai
monographiajanak kisérlete p. 384. (1880): ,,Ipse”

»Papuk’:

Rosa adengphora K11. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880);

Rosa Hercenlis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsdi monographidjinak
kisérlete p. 512. (1880)

wPardd’:

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Séscsere”;

Rosa scabrata CREP. f. subrotunda BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 467. (1880);

Rosa wuncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

re 95
,Perecesbdnya’:

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS var. transitoria R. KELLER f. perecensis KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 24. (1926)
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. Petdszinye”’ |Svinica]:
Rosa gallica 1. b.) subtomentella BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 370. (1880)

»Pieniny-hegység’:
Rosa tomentosa SM. subsp. Seringeana DUM. f. Pieninyana F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovedeckého v Brne 25: 110. (1944): ,, Tti koruny”

. Pilis-hegység’:
Rosa adenophora KIT1. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 529. (1880): ,,prope rivum Lapos”

L, Pilisszantd”:
Rosa hungarica A. KERNER, Oesterr. Bot. Z. 19(8): 234.

Plitvice’:
Rosa gentilis STERNB. f. adenoneura inermis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
rézsai monographiajanak kisérlete p. 536. (1880): ,,silvarum Stirovacsa”

»Pomaz’ [Paumasch]:

Rosa dumetorum THUILL. f. heterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 432. (1880);

Rosa facsarii KERENYI-NAGY, Tilia 15: 193 et tab. 1., 2., 3. (2010): ,,Majdan Pole”

Rosa X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY; hoc. loco

Rosa pomdzensis DEGEN nomen nudum in Javorka, Magyar Flora p. 559.

»Pozsony” [Bratislava, Wilsonovo mesto, Presporok, Presporek, Pressburg)]:

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Récse et Thebner Kogel”;

Rosa collina JACQ. f. mwegalacantha BORBAS et WIESB. (Syn. Rosa Boreykiana WIESB.
Oesterreichische Botanische Zeitschrift 39: 145 (1879)), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 394. (1880): ,,Gambsberg-hegy Pozsony és
Récse kozott;

Rosa dévényensis SABR. et GAY., Magyar Bot. Lapok 16(1-12): 60 (1917): ,,Dévény”;

Rosa gallica .. £)) Rosa Austriaca CRANTZ var. subglandulosa BORBAS, A Magyar Birodalom
vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 372. (1880): ,,Récse”;

Rosa Kuncii BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja, p. 277. (1887)

Rosa  spinosissima 1. f) cuneata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 549. (1880): ,,Kalvariahegy”

Réabaszentmihaly”:

Rosa subbiserrata BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 282. (1887)

Rosa tomentella Lem. Var. Waisbeckeriana BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja,
p. 284. (1887): ,,In fruticosis Ratét et Raba-Sz-Mihaly”

,» Ribnjak” [Pubmax]:
Rosa gallica 1.. d) ribnjakensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 550. (1924)
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»Risnydk” [Risnjak]:

Rosa alpina 1. f. subsimplexx BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 531. (1880): ,,Cruilug’;

Rosa gentilis STERNB. f. adenonenra BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 534. (1880): ,,montis Ostro ad Risnyak”;

Rosa gentilis STERNB. f. globifera BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographidjanak kisérlete p. 534. (1880): ,,montis Ostro ad Risnyak”

Rosa gentilis STERNB. var. subsimplex BORBAS, Oesterr. Bot. Z. 33(8): 151. (1883)

»Romdnszdszka’ [Sasca Romani]
Rosa veronikae KERENYI-NAGY; hoc. loco.

»Ronddfa’:

Rosa alpestris RAP. £. subcoernlascens BORBAS (Syn. R. complicata var. subleiostylis BORBAS in lit.
ad CREPIN), A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p.
470. (1880);

Rosa Andegavensis BAST. d) squarrosidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 407. (1880): ,,Rénadfa et Magyar-Mecske”;

Rosa arvensis HUDS. a.) pilifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsii
monographiajanak kisérlete p. 344. (1880);

Rosa canina L. ) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880): ,,versus Gusztavmuve”;

Rosa glanca VILL. f. subleiostylis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 460. (1880): ,,Gusztavmive”;

Rosa graveolens GREN. subsp. R. Szabdi BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 484.; pro forma in p. 479! (1880): ,,Gusztavmuve”;

Rosa  scabrata CREP. f. ovifera BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsii
monographiajanak kisérlete p. 466. (1880)

»Rownye*”:
Rosa gallica 1. b.) subtomentella BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 370. (1880)

,,Rude®”:
Rosa alpina 1. f. submonspeliaca BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd roézsai
monographiajanak kisérlete p. 530. (1880): ,,montis Ostrc”

»Ruszkin”’ [Ruskinovce Rissdorf]:

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. subcanina HAYEK. var. zajartakensis R. KELLER, Grad. Bot.
Univ. Clyj 6(1-2): 39. (1926): ,,Dorfes”;

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. vosagiaca DESP X R. spinosissima L. £. semiperita KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 54. (19206);

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. vosagiaca DESP. var. complicata (GRENIER) CHRIST f. perversa
KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 36. (19206);

Rosa Afzeliana FRIES subsp. R. vosagiaca DESP. var. complicata (GRENIER) CHRIST f. memorata
KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 37. (1920);
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Rosa canina 1. subsp. R. vulgaris GAMS X R. spinosissima L. f. casureperta KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 53. (1926);

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS vat. scabrata CREPIN f. biserratoides KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 31. (1926);

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS var. villosiusenla (R1P.) BORBAS f. Kupeokii R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 30. (19206);

Rosa caryophyllacea BESSER X R. spinosissima 1.2 f. ¢ycloidea KUPCOK ex R. KELLER, Grid.
Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 51. (1920);

Rosa caryophyllacea BESSER var. Nydrddyi R. KELLER f. ruszkinensis R. KELLER, Grad. Bot.
Univ. Clyj 6(1-2): 13. (1926);

Rosa caryophyllacea BESSER var. pinetorum KUPCOK ex R. KELLER f. mysterica KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 15. (1926);

Rosa caryophyllacea BESSER vat. temeraria KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1—
2): 15. (19206): ,,820 m”;

Rosa X gibbosa KUPCOK ex R. KELLER (R. gallica L. X R. pimpinellifolia 1. £. inermis DC.?),
Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2):7. (1926);

Rosa eglanteria 1. var. nudinscula PETERMANN f. Nydrddyana R. KELLER, Grid. Bot. Univ.
Clyj 6(1-2): 10. (1926);

Rosa X Lignimontana KUPCOK ex R. KELLER f. triguadrans KUPCOK ex R. KELLER (R. gallica
L. X R. spinosissimal..), Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 49. (1926);

Rosa X mitescens KUPCOK ex R. KELLER (R. agrestis SAVI X R. spinosissima L.), Grid. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 50. (1926);

Rosa pendulina 1. X Rosa spinosissima L. . innoxua KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ.
Clyj 6(1-2): 59. (1920);

Rosa X pervalida KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 55. (1920);

,,Salgotarjin” [Salgov-Tarjany, Schalgotarjan]:

Rosa adenophora KI1. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Salgd”;

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé r6zsdi monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Supra Salgo”

,Sarkadkeresztir’:
Rosa Morgana BORBAS ex H. BRAUN, Oesterr. Bot. Z. 39(8): 311. (1889): ,,in den Ebenen
des Biharer Comitates zwischen Sarkad-Keresztar und Okany”

,Sdros virmegye”® [comitatus Sarossiensis, Sarisska zupal:
Rosa agrestis SAV1 o) Borosiana DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 558. (1924)

2> SArvdr’
Rosa subbiserrata BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 282. (1887)

,,Selmechzinya’ [Banské Stiavnica, Schemnitz]:

Rosa albida KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaticam 5: 16. Ne 1651.
(1888);

Rosa adengphora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographidjanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Szitnya; Paradicsom-hegy”;
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Rosa alpina 1. £. pubescens KOCH aa) ditrichonenra BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographidjanak kisérlete p. 528. (1880): ,,Szitnya”;

Rosa alpina 1. f. stenodonta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsii
monographiajanak kisérlete p. 530. (1880): ,,Kisiblye”;

Rosa Briacensis H. BRAUN, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 23. Ne
1668. (1888): ,,Bria¢ ad Bzovik prope oppidum Schemnitz”;

Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Haromsaghegy, Szitna™;

Rosa caesia FRIES var. agnata KMET ex KERENYI-NAGY; hoc. loco;

Rosa  canina 1. f. semibiserrata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé roézsai
monographiajanak kisérlete p. 414. (1880): ,,Szitna, Tatarrét, Szentharomsag-hegy”;

Rosa cimelinm KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 6: 10. Ne 2428.
(1896): ,,Koladka prope oppidum Schemnitz”;

Rosa cinerascens DUMORT. f. subadenophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd
rézsal monographiajanak kisérlete p. 510. (1880): ,,Kisiblye, Zsarn6szék”;

Rosa cinerascens DUMORT. var. subduplicata BORBAS, Oestert. Bot. Z. 33(8): 151. (1883)

Rosa coccialba KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 6: 6. Ne 2421.
(1896): ,,Sytience ad oppidum Schemnitz”;

Rosa coriifolia FRIES f. pycnacantha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographidjanak kisérlete p. 448. (1880): ,Szitna: Tatarrét, Kalvariahegy,
Haromsaghegy; Voroskat™;

Rosa Coronariae KMET f. Pseudo-llseana KELLER, Magyar Novénytani Lapok 12: 153 (1888)
megjegyzés: Rosa Coronariae KMET ismereteim alapjan nincs leirva (nomen nudum in
sched.) — notes: Rosa Coronariae KMET is nomen nudum (in sched.)

Rosa  dimorphocarpa BORBAS et H. BRAUN, Schedae ad Floram Exsiccatam Austro-
Hungaricam 5: 14, Ne 1646. (1888);

Rosa ferruginea VILL. f. pallidissima BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 456. (1880): ,,Szitna”;

Rosa caryophyllacea BESSER subvar. flavescens KMET ex R. KELLER, Syn. mitteleur. F1. 6(1):
130. (1901);

Rosa Frivaldskyi H. BRAUN, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 10. Ne
1637. (1888);

Rosa gentilis STERNB. var. subsimplex BORBAS, Oesterr. Bot. Z. 33(8): 151. (1883)

Rosa Gizellae BORBAS (Syn. R. trachyphylla var. gymmostylis BORBAS in herb. FREYN), A
Magyar Birodalom vadon termé rézsii monographiajanak kisérlete p. 486. (1880):
,,Hela”;

Rosa Gizellae BORBAS f. di-trichopoda BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisérlete p. 487. (1880): ,,Szitnya-lehotka (Orlice)”;

Rosa glanca V1LL. p) Pokornyana KMET ex DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 577.
(1924): ,,Hont megye” megj. Kmet’ Selmecbanyardl kozolt adatokat jorészt, ezért
gondolom 1gy, hogy a Hont megye megjelélése Degennek csak az altalanositas végett
van, s valdjaban ennck a varosnak a kérnyékén talalta Kmet’ taxonjat;

Rosa  hirtifolia H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen zoologischen-
botanischen Gesellschaft p. 93. (1886);

Rosa hirtifolia H. BRAUN b) Hontiensis H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen
zoologischen-botanischen Gesellschaft p. 109. (1886) ,,Troj¢ny vrch, Valovska et supra
Neuschacht”;

Rosa holikensis KMET, Oesterr. Bot. Z. 34(1): 19. (1884): ,,Holik-hegy””; V. (1883):
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Rosa incana KIT. ex SCHULT., Osterreichs Flora, p. 70. Ne 1846. (1814): ,zwischen
Schemnitz und Teplicske™;

Rosa incanescens H. BRAUN, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 15. Ne
1649. (1888);

Rosa jundzillii BESSER b) trachyphylla RAU eminens KMET ex DEGEN in JAVORKA, Magyar
Flora p. 549. (1924): ,,Hont megye, Abauj megye”;

Rosa jundzillii BESSER b) frachyphylla RAU Principis KMET ex DEGEN in JAVORKA, Magyar
Flora p. 549. (1924): ,,Hont megye” megj. Kmet Selmecbanyardl kézolt adatokat
jorészt, ezért gondolom ugy, hogy a Hont megye megjelolése Degennek csak az
altaldnositas végett van, s val6éjdban ennck a varosnak a kornyékén talalta Kmet
taxonjat;

Rosa Kmetiana BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsiai monographidjanak
kisérlete p. 454. (1880): ,,Haromsaghegy”;

Rosa patens KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaticam 5: 17. Ne 1653.
(1888);

Rosa pendulina L. var. pubescens KOCH f. metallicola BORBAS et KUPCOK ex R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 45. (1926): ,,Tanad-Berg bei Piara”;

Rosa pendulina 1. p) pubescens KOCH laciniata KMET ex DEGEN in JAVORKA, Magyar Fléra
p. 585. (1924): ,Hont megye” megj. Kmet’ Selmecbanyardél kozolt adatokat jorészt,
ezért gondolom ugy, hogy a Hont megye megjel6lése Degennek csak az altalanositas
végett van, s valdjaban ennek a varosnak a kérnyékén talalta Kmet’ taxonjat;

Rosa phasianica KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 6: 14. Ne 2434,
(1896): ,,Koladka prope pagum Prencov ad oppidum Schemnitz”;

Rosa Pokornyana KMET ex BORBAS, Oesterr. Bot. Z. 33(6): 225. (1883);

Rosa Schemmitzensis KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaticam 5: 17. Ne
1652. (1888);

Rosa simkoviesii KMET, Oesterr. Bot. Z. 34(1): 18. (1884): ,, Tepla Stan; Sytience; M. Sytno”;

Rosa Simkoviesii KMET b) brachycarpa H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen
zoologischen-botanischen Gesellschaft p. 117. (1886);

Rosa slawodolica KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 6: 8. Ne 2423,
(1896): ,,”Windschachte” (slawodol)”

Rosa Sytnensis KMET ex A. KERNER, Schedae ad floram exsiccatam Austro-Hungaricam 2:
28. Ne 458. (1882);

Rosa tomentosa X pendulina subtaxon paradisaica KMET ex R. KELLER, Syn. Mitteleur. FL
6(1): 338. (1901);

,Singlér’ [Sindliar]
Rosa agrestis SAVI var. Katarinae MARGITTAL Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 7. (1937)

»Solymosvir’ [Solymos, Soimos, Schojmosch]:

Rosa dumetornm THUILL. f. heterotricha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisétlete p. 432. (1880);

Rosa laxifolia BORBAS (Syn. Rosa rubescens BORBAS in sched.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 421. (1880)

,,Somodi’ [Drienovec, Somody]

Rosa  canina L. var. montivaga DES. f. euwmontivaga F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovedeckého v Brné 25: 104. (1944): ,,Miglincka pusta”;
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Rosa canina 1. var. adengphora KELLER f. pseudonigrescens F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovédeckého v Brne 25: 106. (1944): ,,Miglincka pusta”;

Rosa dumetorum var. Walziana BORB. f. minor F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého
v Brné 25: 1006. (1944) : ,,Miglincka pusta”;

Rosa scabrata CREP. var. multibracteata F. SVESTKA, Sbornik klubu pifirodovédeckého v Brné
25: 106. (1944)

»,SomoskdGujfahi’:

Rosa adengphora K11. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Sator”;

Rosa  gallica 1. a.) haplodonta BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé roézsai
monographiajanak kisérlete p. 367. (1880);

Rosa Gizgellae BORBAS (Syn. R. trachyphylla var. gymmostylis BORBAS in herb. FREYN), A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 486. (1880);

Rosa Gizellae BORBAS f. Neogradensis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 487. (1880): ,,Sator”

,,Sopron” [Odenburg, Sopron, Scarbantia]
Rosa  subbiserrata BORBAS, Vasvarmegye névényfoldrajza és flordja, p. 282. (1887):
,»Rendektdl éjszakra”

»,Sovir’:
Rosa spinosissima L. var. macropetala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 552. (1880)

»Stari grad’
Rosa istriaca BORBAS subsp. starigradensis DEGEN et LENGYEL, Flora Velebitica I1. p. 256.

,Svarin®”:
Rosa coriifolia FRIES f. pycnacantha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 448. (1880): ,,Fekete-Vag-foly6”

,»Szddeld” [Zadiel|:

Rosa canina L. subsp. vulgaris GAMS var. lutetiana (LEMAN) BAKER f. fornensis R. KELLER,
Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 24. (1926);

Rosa dumetornm vax. incanescens f. torneana F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v
Brné 25: 107. (1944);

Rosa dumetorum ~vax. penduliniformis F. SVESTKA, Sbornik klubu ptirodovédeckého v Brné
25: 106. (1944);

Rosa  dumetornm var. perocarpa H. BR. f. rotundifolia F. SVESTKA, Sbornik klubu
ptirodovédeckého v Brne 25: 106. (1944);

Rosa glanca WLL. subsp. Reuteri f. plumbeana F. SVESTKA, Sbornik klubu piirodovédeckého
v Brné 25: 107. (1944);

Rosa sepium f. tenuisepala F. SVESTKA, Sbornik klubu pifrodovédeckého v Brné 25: 109.
(1944);

Rosa spinosissima L. var. sublagenaria F. SVESTKA, Sbornik klubu piirodovédeckého v Brné
25: 103. (1944);
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,SzakaF”:
Rosa wuncinella BESSER. f. ciliata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd roézsai
monographiajanak kisérlete p. 434. et cfr. 427! (1880)

»Szentantal’ [Svity Anton, Sankt Anton in der Aul:

Rosa adengphora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Mesiackamen”;

Rosa alpina L. f. semisimplex: BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rdzsai
monographidjanak kisérlete p. 531. (1880): ,,Havran”;

Rosa coriifolia FRIES f. pycnacantha BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd roézsai
monographidjanak kisérlete p. 448. (1880): ,Szitna: Tatarrét, Kalvariahegy,
Haromsaghegy”;

Rosa Gizellae BORBAS (Syn. R. trachyphylla var. gymmnostylis BORBAS in herb. FREYN), A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete p. 486. (1880);

Rosa hawrana KMET ex H. BRAUN, Sched. fl. exs. austro-hung. I1. p. 38, Ne 478. (1882)

»Szentendre” [Cenranapeja, Senandrija)
Rosa sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN in Javorka, Magyar Flora p. 540. Ne 1874.
(1924)

»Szentgotthird’ [Monosternek, St. Gotthard, Varas]

Rosa victoria Hungarorum BORBAS, Vasviarmegye névényfoldrajza és floraja, p. 279. (1887):
5, Vartet6”;

Rosa oligoseta BORBAS et KMET, Vasvarmegye novényfoldrajza és flordja, p. 283. (1887):
5, Vartet$”

»Szepes’ [Spis, Scepusium, Spisz, Zips]:
Rosa Mankschii KIT., Addit. fl. Hung.: 588. (1863)

»Szepesbéla’ [Spisska Bela, Zipser Belal:

Rosa caryophyllacea BESSER var. Erasmi Inlii R. KELLER f. gajartakrivularis KUPCOK ex R.
KELLER, Grid. Bot. Univ. Cluyj 6(1-2): 17. (19206): ,,im Tale des Zajartakilbaches im
Goldsberg”

»Szepesolaszi® [Spisské Vlachy, Wallendorf, Latina Villal:

Rosa alpina 1. f. semisimplexx: BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 531. (1880): ,,Kisiblye”;

Rosa glawca VILL. f. acutifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographidjanak kisérlete p. 461. (1880) (Syn. R. rubescens VUK., Rad. Jug. Ak. Libr.
83: 27. Ne 64. (1886) nomen nudum)

»Szepestapolca” [Szepesteplic, Szepes-Teplicz, Spisska Teplica, Zeplitz]:
Rosa X implicata KUPCOK ex R. KELLER (R. canina L. subsp. R. vulgaris GAMS X R. pendulina
L.?), Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 46. (19206): ,,Zamcisko”

,»Szlatina’ [Slatinal:

Rosa Andegavensis BAST. var. squarrosidens BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
rézsai monographiajanak kisérlete p. 407. (1880);
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Rosa collina JACQ. var. denticnlata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 395. (1880);

Rosa graveolens GREN. subsp. R. Szabdi BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 484.; pro forma in p. 479! (1880)

»Szlidcs” [Sliac]:
Rosa spuria PUG. sglidcsensis J. B. KELLER, Magyar Novénytani Lapok 12: 133. (1888)

,»Sz018ske” [Vinicky, Seleska]

Rosa bobemica H. BRAUN var. annae MARGITTAI ex KERENYI-NAGY: ,,Borzhegy”; hoc.
loco;

Rosa zalana NTESB. var. gempleniensis MARGITTAI ex KERENYI-NAGY: ,,Borzhegy” ; hoc.
loco.

»Szurdokpiispoki’
Rosa vinodora KERN. tokajnensis DEGEN ex HULJAK, Magyar Botanikai Lapok 1(6): 79.
(1933)

,»Szvinica” [Szinice, Svinita, Ceunuia, Cpumbumal:
Rosa agrestis SAVI t) Gigellae BORBAS banatica H. BRAUN ex DEGEN in JAVORKA, Magyar
Flora p. 558. (1924)

,, Tatdrszentgyorgy’:
Rosa agrestis SAV1 0) Borosiana DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 558. (1924): ,,Sarlésar-
puszta”

,» Tdtrahdza’ [Mlynceky]:
Rosa uncinella BESS. var. Tatrae SAGORSKI, Deutsche Bot. Monatsschr. 7(11-12): 163.
(1889)

,» Tdatralomnic’ [Tatranskd Lomnical:
Rosa X subglancescens KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 52. (1920):
,Eisenbahnstation”

,» Tiszacsege’:
Rosa gallica 1. var. subtomentella BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsii
monographiajanak kisérlete p. 370. (1880)

» Técsd” |Tauis, Tyacsiv, Tiachiv, Taues, Tyacsev, Tjacev, Tacova, Teceu Mare]:
Rosa adenophora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographidjanak kisérlete p. 529. (1880)

,» Terbegec’ [Trebusovce]:

Rosa canina 1.. £) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termd rézsai monographidjanak kisérlete p. 413. (1880): ,,Haraszti sz616k”;

Rosa canina L. f. semibiserrata BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 414. (1880)

290



,» Torockd” [Rimetea, Trascdu, Eisenburg]:
Rosa  tomentosa SM. f. Dacica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd roézsai
monographiajanak kisérlete p. 514. (1880): ,,Székelyks”

,» Torna’ [Turna nad Bodvou, Turnianske Podhradie, Tornaul]
Rosa canina L. subsp. tornensis F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v Brné 25:
105. (1944)

,» Torcsvar’ [Bran, Bran-Poarta, Turzdorf, Télzburg]:
Rosa asperifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographidjanak
kisérlete p. 462. (1880)

»Irencsény virmegye® [TrencCianska Zupa, Trenciansky komitit, comitatus
Trentsiniensis, Trenchiniensis, Trentschiner Gespanschaft]:

Rosa adenophora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Liszecs”

,» Tugdr’ [Kis-Tugar, Tuhar]:
Rosa adenophora KI1. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 529. (1880): ,,Stanova silvarum”

» Turocliget’ [Haj|:
Rosa  micrantha BORRER ex SM. vat. perparva (BORBAS) MARGITTAL for. suprabirta
MARGITTAT et SABRANSKY, Magyar Botanikai Lapok 17(1-2): 85. (1918)

., Tirocszentmdrton” [Martin, Turciansky Svity Martin, Turz-Sankt Martin]:

Rosa canina L. o) Sancti-Marci DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 567. (1924): Tuaréc,
Temes, Bacs, Als6-Fehér, Zala megye, Quarnerd, Velebit. (R. mucronunlata BORBAS)”
Megj. az epitheton alapjan minden mizonnyal Turécszentmarton a locus classicus, igy a
t6bbi, idézett helyen nem tintetem fel a taxont.

,, Ttir6cmeggyes” [Csremosn6, Cremo$né]:
Rosa dumalis BECHST. m) sarmentoides PUG. subobtusifrons MARGITTAL et KUPCSOK ex
DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 571. (1924)

,» Turoctélgyes — Turécnémeti” [Dubovd, Dubové, Daun — Szklend, Szklené,
Glaserhaj]:

Rosa canina 1. var. globularis (FRAKCHET) H. BR. subvar. perfrondrosa MARGITTAI et
SABRANSKY, Magyar Botanikai Lapok 17(1 — 12): 88. (1918)

,» Tiroc varmegye” [Thurotzium, comitatus Thurociensis; Turz;|:
Rosa pendulina 1. w) holikensis KMET Margarethae MARGITTAI ex DEGEN in JAVORKA,
Magyar Fléra p. 586. (1924)

,, Vdrosszalonak” [Szalonak, Stadtschlaining]

Rosa subbiserrata BORBAS, Vasvarmegye novényfoldrajza és flordja, p. 282. (1887):
,»,Csadhegy”
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,, Velebit’:

Rosa elliptica TAUSCH a) Szabdi BORBAS Paklenicae DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p.
555. (1924);

Rosa gentilis STERNB. f. adenonenra BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rdzsai
monographiajanak kisérlete p. 534. (1880): ,,silvarum Stirovacsa’;

Rosa gentilis STERNB. f. globifera BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsii
monographiajanak kisérlete p. 534. (1880): ,,silvarum Stirovacsa”

Rosa mollis SM. var. velebitica BORBAS ex H. BRAUN, Beitr. Fl. Stidbosnien: 131. (1892);

Rosa pimpinellifolia 1.. m) brusanensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 582. (1924);

Rosa rubrifolia VILL. £) glancescens WULF. pragensis DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 588.
(1924): ,,Velebit: Podprag”, Megj. az epitheton nem Pragara utal.

,, Versec’ [Bpmrar, Vrsac, Werschetz, Varset]:
Rosa gallica 1. b.) subtomentella BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 370. (1880)

,» Vésztd”:
Rosa collina JACQ. f./var. catarractarum BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termd rézsai
monographiajanak kisérlete p. 394. et cfr. 395! (1880): ,,Galfizug-erd6”

,» Visocica’ [Brdo Grad]:
Rosa alpina L. f. atrichophylla BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographidjanak kisérlete p. 527. (1880): ,,Divoselo”

,» Voloc’ [Boaoses, Volovec]
Rosa dumetorum THUILL. var. beskidiana MARGITTAI, Vznosy Flore Podkarpatskoj Rusi
Kvartal'nik, Munkachevo Pannonija, p. 76. (1937)

,, Vucesin®”:
Rosa canina L. f) fissidens BORBAS (Syn. Rosa frondosa WIERZB.), A Magyar Birodalom vadon
termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 413. (1880)

»2agrab” [Agram, Zagreb, Zagrabia, Zagabrial:

Rosa affabilis VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 10. Ne 17. (1880): ,,Lascinski
jarak’”;

{Rosa arbuscnla VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 60. Ne 147. (1886): ,,Culta
in horto Villae ad St. Xavetium prope Zagrabiam”;}

Rosa assurgens VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 5. Ne 12. (1886):
,»versus Bienik-Mikuli¢” meg;j. vélhetSleg ebbdl a varosbdl irta le;

Rosa Beddi BORBAS, Erdészeti Lapok 23(12): 1131. (1884);

Rosa brachypetala VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 27. Ne 65. (1886): ,,in
pago Gracani”;

Rosa canina L. vat. sphaerophylla VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 13. Ne
103. (1880): ,,ad viam Zvecaj, ag pagum Sv. Mihalj [...] inter vineas Bukovac”;

Rosa cordifolia HOST vat. robinifolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 12. Ne
22. (1880): ,,in monte Prekrizje”;
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Rosa coriifolia FRIES var. rotundata J. B. KELLER et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad.
Znan. 83: 23. Ne 52. (1886): ,,In montosis sat copiosa” Megj.: vélhetbleg ebbdl a
varosbol irta le;

Rosa eymelliflora BORBAS et VUKOTINOVIC, Oesterreichische Botanische Zeitscgrift 34(12):
449. (1884)

,»Ad frutices in margine viae in pago Cerje St. Clara ad viam Zagrabia ad Bozakoévina
Dugofelo dunutem jun. Jul. 1884. Vukotinovi¢”

Rosa Doljensis VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 4. Ne 10. (18806): ,,In
umbrosis silvae Dolje”;

Rosa flavidifolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 9. Ne 70. (1886):
»Kameniti stol” (SYN. R. nitens VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 29. Ne
70. (1886) nomen nudum);

Rosa floriana VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 40. Ne 94. (1886): prope
villam Sct. Floriani;

Rosa fossicola VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 9. Ne 11. (1880): ,,Vinea
Grahot”;

Rosa fruticnlosa BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 15. Ne 33. (1886):
,,Kameni stol”;

Rosa glanca V1LL. £. salicifolia VUKOTINOVIC, Oesterr. Bot. Z. 37(9): 303. (1887);

Rosa globulifera VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 51. Ne 126. (1886): ,,Sestin”

Rosa gracilenta VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 6. Ne 15. (1886): ,,In
silvula montis PrekriZje, et monte ,,doljski brieg’”’;

Rosa hybrida SCHLEICH. f. setosissima VUKOTINOVIC, Oesterr. Bot. Z. 37(9): 302. (1887);

Rosa microtypos BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 9. Ne 13. (1880):
,,Doljski brieg”;

Rosa Mirggojana VUKOTINOVIC et H. BRAUN, Sched. fl. exs. Austro-Hung. 3: 47, Ne 853.
(1884);

Rosa nummulifolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 3. Ne 8. (1886): ,,In
monte Prekrizje, et Bienik-Salata”;

Rosa oligacantha BORBAS f. Rosa cuneifolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 14.
Ne 28. (1880): ,,In monte Dolje”;

Rosa oligogyna BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 26. Ne 62. (1886):
,»In monticulo ,,Piravica” supra molam Flieder, pone viam ex St. Xaverio versus
éesdne”;

Rosa percuriosa BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 36. Ne 84. (1880):
,»In monte Pantovcak [...] pone villam Vrbani¢”;

Rosa placidnla BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 44. Ne 104.
(1886): ,,Kameniti stol [...] Lascinski jarak”;

Rosa rhodopetala BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 59. Ne 146.
(18806): ,,in pago Remete”;

Rosa rugnlosa VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 13. Ne 25. (1880): ,,in monte
Mirogoj inter sepes vivas et in horto Maximir ad ,,Chiosk™”;

Rosa Schlosseri VUKOTINOVIC et H. BRAUN, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 11. Ne
91. (1880): ,,In monte ,,Kameniti stol” et pone viam inter vineas Bukovec”;

Rosa semiscabra BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 39. Ne 92.
(1886): ,,In monte Belec¢ine supra Gracani” (cf. Oesterr. Bot. Z. 37(9): 302. (1887));

Rosa semisepium BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 35. Ne 82.
(1880): ,,Kraljev zdenac”;
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Rosa Sestinsis VUKOTINOVIC (Syn. R. sterilis VUK. in sched., R. subrepens BORBAS in sched.),
Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 3. Ne 9. (1886): ,,Sestin”;

Rosa spathulaefolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69: 48. (1886);

Rosa subalbida VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69: 21. (1884);

Rosa subcinnamomea BORBAS ex VUKOTINOVIC (Syn. R. divaricata VUK. in exsicc.), Rad
Jugoslav. Akad. Znan. 83: 62. Ne 155. (1886): ,,Sestine et Mirogoj”;

Rosa submissa VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 6. Ne 14. (1880): ,,In
silvula ,,Doljski brieg””’;

Rosa Vnkotinovidii BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 69. 1884: 16. Ne
135. (1880): ,,ad Smrok et infra ,,Remete””’;

Rosa Wormastinyana VUKOTINOVIC (Syn. R. velutinaeflora VUK.), Rad Jugoslav. Akad. Znan.
69. 1884: 7. Ne 206. (1880): ,,In monte Prekrizje”;

Rosa zagrabiensis VUKOTINOVIC et H. BRAUN, Sched. fl. exs. Austro-Hung. 3: 55, Ne 862.
(1884)

»Zdnmr”’ [Zam, Sameschdorf]
Rosa marisensis SIMKOVICS, Természetrajzi Fuizetek 9: 40 (1885)
Rosa Zdmensis SIMKOVICS et H. BRAUN, Természetrajzi Fuizetek 9: 41 (1885)

»Zengg” [Zeng, Senj, Segnia, Senia, Attienities, ABuiviteg]

Rosa canina 1. var. Sanctae-Crucis DEGEN, Flora Velebitica II. p. 252. (1937): ,,Bei Sv.
Kriz”;

Rosa macrostylis BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan. 83: 46. Ne 113.
(1880): ,,In monte Vratnik supra Segniam et in Draga ad Flumen”

»ZOlyom” [Zvolen, Altsohl, Vetusolium]:

Rosa adengphora K17T. dd.) adenosepala BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé rézsai
monographiajanak kisérlete p. 529. (1880): ,,[Pusztavar| Pusty hrad Sohlii; Laurin”;

Rosa cinerascens DUMORT. f. subadenophylla BORBAS bb) leiocarpa BORBAS, A Magyar
Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 510. (1880): ,,Baranovo
Neusohlii”;

Rosa Jundzillii BESS. var. superadenophylla F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v
Brne¢ 25: 110. (1944);

Rosa trachyphylla RAU. f. rotundifolia F. SVESTKA, Sbornik klubu pfirodovédeckého v Brné
25: 110. (1944)

»Zolyomnémeti’ [Nemce]:

Rosa  Bobemica H. BRAUN, Verhandlungen der kaiserlich-kéniglichen zoologischen-
botanischen Gesellschaft p. 79. (1880): ,,... prope arcem Karlstein, Bohemiae (Tausch),
et ad oppidum Nemce...”

»Zombor’ [Czoborszentmihdly, ComGop, Sombor, Sombor, Somborinum]:

Rosa sepinm THUILL. f. Kupesokiana PRODAN, Magyar Bot. Lapok 14(5-12): 230. (1915)

Rosa cuneatifrons IKUPCSOK in PRODAN (nomen nudum), Botanikai Kozlemények 9(3): 155.
(1910): ,,Erzsébet-ligetben”
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»Zuberec’ [Bolényfalu, Zuberec|

Rosa Afzeliana FR. subsp. subcollina HAYEK f. zuberecensis R. KELLER et F. SVESTKA,
Sbornik klubu pifirodovédeckého v Brne 25: 108. (1944);

Rosa Afzeliana FR. subsp. subcanina HAYEK var. Kelleriana F. SVESTKA et R. KELLER,
Sbornik klubu pifirodovédeckého v Brné 25: 109. (1944);

Rosa dumetorum subsp. Uleblae F. SVESTKA, Sbornik klubu ptirodovédeckého v Brn¢ 25:
106. (1944): ,,Zuberec et Bestova™;

Rosa glanca WLL. subsp. pseundomontana R. KELLER f. Brestovensis F. SVESTKA, Sbornik klubu
piirodoveédeckého v Brne 25: 107. (1944);

Rosa Podpérae KELLER et F. SVESTKA, Sbornik klubu piirodovédeckého v Brné 25: 108.
(1944): ,,Zuberec et in pago Liptovsko et in valle Prosecka dolina”;

Rosa spinosissima 1. var. ovaliifolia T. SVESTKA, Sbornik klubu piirodovédeckého v Brné 25:
103. (1944): ,,Zuberec in pago Horni Oravsko adversus montes Liptovské Hole”

Tipusanyagok és revidealasuk / Types material
and revisions

Alabbiakban  kozl6m a  Magyar Természettudomanyi Muzeum
Novénytaranak (BP) tipus és eredeti anyagainak revidealt listajat. A
diagnoézisokban megjellt hely/helyek és kozolt idSpontok alapjan
szikitettem a tipusanyagokat: a fennmaradt tipusanyag sorbdl (syntypusok
kozil) a diagndzisnak legjobban megfelel$ lapot jeldltem ki lectotypusnak,
mig az azzal teljes mértékig megyez6eket isotypusnak. Eredeti anyagnak
(A leird altal meghatarozott példanyok™) neveztem az Osszes olyan
példanyt, mely a taxon szerzGjétél szarmazik, legyen az typus lelShelyen
vagy azon kivil gyGjtve, akar eltérd gyGjtési idével. A lectotypusok
etiketjén (exssicatan) talalhat6 széveget szintén kézlom idézéjelek kozott.
Néhany helyre megjegyzéseket is faztem (pl. revidealast, gyGjté
megjegyzésel, stb.). Félk6véren és aldhuzva szedtem az altalam elfogadhato
¢és értelmezhetd 4j kombinacidkat illetve az eredeti kombinaciot is,
amennyiben az egyeztetheté volt szisztematikai felfogasommal, illetve
télkévéren szedtem az alapnevet (basionymont) is. Az MTTM
Noévénytaraban talalhaté rézsagydjteménybdl elsé korben a korabban,
preparatorok altal kivalogatott és piros typus jellel jelolt anyagok
mindegyikét ellenériztem, de a mindegy 12.000 herbariumi lapot is
atfutottam és kigyGjtottem a tipusgyanus anyagokat, amennyit csak
talaltam. R6zsa herbariumi revidealasaim kiterjedtek:

- a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytarara (BP, cca.
4000 lap),
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a Szlovak Tudomanyos Akadémia Novénytani Intézetének
herbariumara (SAV, cca. 1000 lap),

- a pozsonyi Comenius Egyetem Herbariumara (SLO, cca. 850
lap),

- a g6dolléi  Szent Istvan Egyetem Mezbgazdasagi  és
Kornyezettudomanyi  Kar Névénytani  és  Okofizioldgiai
Intézetének herbariumara (GAH, 586 lap),

- a nyitrai Szlovak Agrartudomanyi Egyetem No6vénytani
Tanszékének herbariumara (NI, 202 lap),

- a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem, Alexandru Borza
Botanikuskert Herbariumara (CL, cca. 200 lap),

- a freiburgi Albert-Ludwig Egyetem herbariumara (FB, cca. 150
lap),

- a Zagrabi Egyetem herbariumaiban (ZA és ZAHO, cca. 200 lap)

- a Masaryk Egyetem, Természettudomanyi Kar, Novénytani és
Allattani Tanszék herbariumanak egy részét (BRNU, cca. 100
lap),

- a pécsi Janus Pannonius Egyetem Novénytani Tanszékének
herbariumara (JPU, cca. 100 lap),

- a Savaria Mizeum herbariumara (SAMU, cca. 100 lap),

de elsédleges célom az MTTM Noévénytarabol kijelolni tipuspéldanyokat,
amennyiben ez lehetséges volt.

Rosa arvensis HUDS. var. glabrifolia BORBAS, A Magyar Birodalom
vadon termd rézsai monographiajanak kisérlete, p. 343. (1880)

,»in montibus ad Oravitza. Jul. 1889.”

Lectotypus: Ne 591375 in BP. (here designated!)

Rosa X belgradensis PANCIC, pro species, Fl. agri Belgr., ed.1, p.130.
(1865)

,»In collinis inter Belgradum et Topcider Serbiae borealis. Maj. 1878. Leg.
PANCIC”

»A leiré altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 91296 in BP. (here designated!)

Véleményem szerint Rosa canina 1.. X R. agrestis SAVI!

Rosa beyter BORBAS var. briacensis (H. BRAUN) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa briacensis H. BRAUN, Sched. fl. exs. Austro-Hung.
V, Ne 1668 p. 23. (1888)
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Lectotypus: Ne 89627 in BP. (here designated!)
Isolectotypus: Ne 89632 in BP. (here designated)!)

Rosa beytei BORBAS var. borosiana (DEGEN) KERENYI-NAGY, comb.
et stat. nov.

Basionymon: Rosa agrestis SAVI o) Borosiana DEGEN in JAVORKA:
Magyar Flora p. 558. (1924)

Synonymon: Rosa Borosiana DEGEN in sched.

Holotypus: Ne 436545 in BP. (here designated!)

DEGEN A. in lit.:

»E. sect. ,,Rubiginosa¢” DC. subsect. ,,S¢piaceae’ CREP. /BORBAS, 1880: p.
323.et 476./

Frutex 2-3 altus, erectus, ramis arcuatis, sat crebre aculeatis, aculeis in
ramis velustis bruneo-cinerascentibus gracilibus, leviter curvatis, in ramis
junioribus fere rectis, 5-8 mm longis; petiolis pubescentibus insuper pilis
glanduliferis et aculeis minutis, flavis fere rectis obsitis; stipulis oblongis,
2-3 mm latis, acutis, subtus et margine parce puberulis et glandulis breviter
stipitatis obsitis, foliolis 5—7, breviter pedicellatis, 1,5-3,5 cm longis, 1-2
cm latis, ellipticis, utrinque angustatis, acutis, utrinque cinereo-viridibus,
opacis, pilis adpressis subtus insuper pilis glanduliferis per totam
superficiem dispersis obsitis, margine dupliciter-tripliciter ~ serratis,
serraturis intus 1-2, extus 2-3 pilis glanduliferis obsitis; bracteis ovato-
lanceolatis, abrupte acuminatis, subtus puberulis, margine glandulosis,
supra glabrescentibus; floribus solitariis vel binis, pedunculis glabris, sat
brevibus, receptaculo parve, ovato, glabro, sepalis florendi tempore patulis,
post anthesim reflexis, receptaculo circiter duple longioribus, dorso pilosis,
margine sparse glandulosis, binis integris, tribus pinnatisectis, segmentis
anguste linearibus, glanduloso dentatis; floribus pallidissime roseis, cca. 3
cm diam., stylis pilosis in hemisphaeram discum vix superantem
approximatis. Proxima R. winodorae A. KERNER Oesterreichische
Botanische Zeitschrift 19(11):329-330 (1869); differt 1.) stylis sat dense
pilosis, non elongatis, 2.)stipulis extus minus dense pubescentibus, 3.)
bracteis latioribus, 4.) floribus pallide roseis, 5.) folialis acutioribus.

Hab. in Hungariae planitie magna; in collibus arenosis ,,Borovicska erd”
dictis ad Satlosar prope Tatirszentgyorgy /Comit. Pestiensis/, alt. cca. 100
m. s. m. d. 24. V1. 1919. detexit Addm BOROS, cui species nova dicata.”
Megjegyzés: DEGEN a fentebbi diagnoézist a herbariumra rakott papirra
irta, illetve faji rangon kezelte. This diagnosis described by DEGEN on the
herbarium specimen, treating the taxon at the rank of species.
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Differt a taxone R. agrestis SAVI: ,lamina supra plerumque
glandulosa, sepali stellatim patentes — a levélke szinén is mirigyesek,
a csészelevelek terpedten-csillagszeriien szétallnak — the leaflet on
the upperside has glandulas, sepals star-shaped, spreading”

Isotypi: Ne 436543, Ne 436544 in BP. (here designated!)

Rosa X brauniiJ. B. KELLER, pro species, Oesterreichise Botanische
Zeitschrift 32: 39. (1882)

,»In rupibus-schistaz. montis ,,Haglersberg” ad lacum peisonis comitata
Mosoniensis. 1884. Aug. 3. Leg. HENR. BRAUN”

»Rosa Braunii KELLER! Hungariae occidentalis: in monte ,,Haglersberg”ad
lacum Pesinem, prope pagum Goyss, loco classico, cum domino BRAUN
lecta. L. 1883. jun. 3. SIMKOVICS L.”

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660320 in BP. (here designated!)

Origin. mat.: Ne 89800 in BP. (here designated!)

Rosa caesia FR. var. albida (KMET) KERENYI-NAGY, comb. et stat.

nov.

Basionymon: Rosa albida KMET, Sched. fl. exs. austro-hung. 5: 16,
Ne1651. (1888)

,Hungaria. In ditione urbis Schemnitz; 600 mt. s. m.”

Lectotypus: Ne 90319 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 660429, Ne 603085, Ne 218760, Ne 90312 in BP. (here
designated!)

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 90320, Ne 223028, Ne 90313, Ne 90314, Ne 90321, Ne 90317 in
BP. (here designated!)

Rosa caesia FR. var. incana (KIT. ex SCHULTES) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa incana KIT. ex SCHULTES, Osterreichs Flora, p. 70. Ne
1846. (1814)

Lectotypus: Fasc. XV. Ne 15. in BP. (here designated!)

Rosa caesia FR. var. patens (KMET) KERENYI-NAGY, comb. et stat.

nov.
Basionymon: Rosa patens KMET, Schedae ad floram exsiccatam Austro-
Hungaricam 5: 17, Ne1653. (1888)
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,Hungaria. In montibus ad oppidum Schemnitz; 600-1000 mt. s. m.
Kmet™”

Lectotypus: Ne 224260 in BP. (here designated!)

»A leiré altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 224261, Ne 90315, Ne 90322 in BP. (here designated!)

Rosa caesia FR. var. pycnacantha (BORBAS) KERENYI-NAGY, comb.

et stat. nov.

Basionymon: Rosa coriifolia FRIES f. pycnacantha BORBAS, A Magyar
Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 448. (1880)
wRosa  pyenacantha Borbas. In agrestis montium Schemnitzii: St
Haromsaghegy. Jul. 1880. Dr. V. de Borbas)”

Lectotypus: Ne 660303 in BP. (here designated!) — ,,Syntypus” by
Buzonova, 1999

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660499, Ne 660500, Ne 660501, Ne 660502, Ne 591490 in BP.
(here designated!)

Rosa caesia FR. f. pusztarum (DEGEN) KERENYI-NAGY, comb. et
stat. nov

Basionymon: Rosa coriifolia FR. n) incana KIT. pusztarum DEGEN in
Javorka S.: Magyar Fléra p. 580. (1924)

wRosa pusztarum Deg. ex aff. R incana Kit. Comit. Pest. In arenosis
dumetosis ,,Nagyerd6” prope Nagykéros 28. jun. 1923. 130 m. s. m.”
Lectotypus: Ne 436037 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. bihariensis

(BORBAS) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Andegavensis BAST. var. Bibariensis BORBAS, A Magyar
Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 405.
(1880);

,ad Elesd: in pago ipso. 2. jul. 1878. Dr. V. de Borbés”

Lectotypus: Ne 591579 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. tortuosa
(WIERZBICKI ex ROCHEL) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa tortuosa WIERZBICKI ex ROCHEL, Botanische reiste
in das Banat, p. 75. (1838)

,»-..bel Csiklova. Leg. WIERZBICKI. »R. Andegavensis BAST. fide BORBAS«”
Lectotypus: Ne 660426 in BP. (here designated!)
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Rosa canina 1. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. moravica

(BORBAS) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa moravica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
r6zsal monographiajanak kisérlete p. 404. (1880)

,»in montibus ad Csereviz. Jul. 1886. Dr. Vince de Borbas”

»A leir6 altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660459 in BP. (here designated!)

Rosa canina L. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. squarrosidens
(BORBAS) KERENYI-INAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Andegavensis BAST. e) squarrosidens BORBAS, A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 407.
(1880)

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660385 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. schurii
(SIMONKAI) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Transsilvanica SCHUR var. Schurii SIMONKAI,
Természetrajzi Fiizetek 9:42. (1884)

,Hungariae orientalis: in dumetis ad balneas Menyhaza com. Arad. 1884.
jul. 13. Simkovics L.”

»A leiré altal meghatarozott példanyok™ — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660545 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. blondaeana (RIPART ex DESEGL.) CREP. f.
frivaldskyi (H. BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.
Basionymon: Rosa frivaldskyi H. BRAUN, Sched. fl. exs. austro-hung. V.
p. 10, Ne 1637. (1888)

,2Hungaria. In monte Sytno ad oppidum Schemnitz; solo trachytico; 1000
m s. m. Leg. KMET”

Lectotypus: Ne 91260 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 91261, Ne 580578, Ne 660481 in BP. (here designated!)

Rosa canina L. var. canina

Basionymon: Rosa dumetorum THUILL. f. heterotricha BORBAS, A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete, p. 508.
(1880)

,»,In montibus Posonii: Handelshiigel. Jul. 1888. SABRANSKY et BORBAS.”

300



A leird altal meghatarozott példanyok™ Ne 90511 in BP. (here
designated!)

Egy R. canina L. gombolyl terméssel, a levélgerinc és a f6ér minimalisan
sz6r6s. Synonym of R. canina 1. with global rosehip and with some hairs
on the petiole and midrib.

Rosa canina L. var. canina for. glabrescens (MARGITTAI) KERENYI-

NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. macrostylis BORBAS for.
glabrescens MARGITTAI, Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 6. (1937)

»In valle Tarca, Berzevice, Saros. 7. VII. 1933” Diagnézissal — with
diagnosys.

Lectotypus: Ne 485983 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. dumalis BAKER for. katarinaec (MARGITTAI)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa agrestis SAVI var. Katarinae MARGITTAI, Sborn.
Prirod. Klubu, Kassa 3: 7. (1937)

woinglér (Scalvator), Saros. 11. VII. 1933.” Diagnozissal — with diagnosys.
Lectotypus: Ne 0503922 in BP. (here designated!)

Rosa canina L. var. dumalis BAKER for. mankovicsiana (MARGITTAI)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. Mankovicsiana MARGITTAI, Sborn.
Prirod. Klubu, Kassa 3: 5. (1937)

,Berzevice, Saros. 7. VIL. 1933 Diagnoézissal — with diagnosys.
Lectotypus: Ne 485982 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. dumalis BAKER for. multiflora (MARGITTAI)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. multiflora MARGITTAI, Sborn. Prirod.
Klubu, Kassa 3: 5. (1937)

,Berzevice, Saros. 7. VII. 1933 Diagnoézissal — with diagnosys.
Lectotypus: Ne 485977 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. dumalis BAKER for. multiflora (MARGITTAI)
KERENYI-NAGY

Basyonymon (Synonymon): Rosa canina L. vat. polyflora MARGITTAI,
Sborn. Prirod. Klubu, Kassa 3: 4. (1937)

»ad Héthars, Saros. 12. VII. 1933” Diagnoézissal — with diagnosys.
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Lectotypus: Ne 485970 in BP. (here designated!)
Isotypus: Ne 485971 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. dumalis BAKER for. villosistyla (MARGITTAI)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. villosistyla MARGITTAI, Sborn.
Prirod. Klubu, Kassa 3: 4. (1937)

»Héthars, Saros. 12. VIIL. 1933. Differt a R. biserrata Mérat. Styllis villosis.”
Lectotypus: Ne 435985 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1. var. squarrosa RAU for. albida (MARGITTAI)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. albida MARGITTAI, Sborn. Prirod.
Klubu, Kassa 3: 5. (1937)

»Berzevice, Saros. 7. VII. 1933.” Diagnézissal — with diagnosys.
Lectotypus: Ne 485972 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1. var. squarrosa RAU f. flavidifolia (VUKOTINOVIC)

KERENYI-NNAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa flavidifolia VUKOTINOVIC, Rosae croaticae — Rad
Jugoslav. Akad. Libr. 69. 1884. p. 9. Ne 70. (18806)

»Ad Montanas? In monte Kameniti stol” prope Zagreb. (Rad. Jug. Ak.
Libr. 69. 1884) Jun. Aug. 1887.”

Teljesen megegyezik a Rosa canina 1. var. squarrosa RAU taxonnal. Synonym
of Rosa canina L. var. squarrosa RAU.

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660253, Ne 218099, Ne 591488 in BP. (here designated!)

Rosa canina L. var. squarrosa RAU for. inaequalifolia (MARGITTAI)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. inaequalifolia MARGITTAI, Sborn.
Prirod. Klubu, Kassa 3: 4. (1937)

»Héthars, Saros. 12. VII. 1933.” Diagnoézissal — with diagnosys.
Lectotypus: Ne 485984 in BP. (here designated!)

Rosa canina L. var. squarrosa RAU for. lanceolata (MARGITTAI)
KERENYI-NNAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. lanceolata MARGITTAI, Sborn.
Prirod. Klubu, Kassa 3: 7.(1937)

,in m. Homolka, ad Berzevice, Saros. 4. VII. 1933.”
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Lectotypus: Ne 485974 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1. var. squarrosa RAU for. longifolia (MARGITTAI)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basyonymon: Rosa canina L. var. longifolia MARGITTAI, Sborn. Prirod.
Klubu, Kassa 3: 8. (1937)

,Betrzevice, Cerna Hore, Siros. 7. VIL. 1933.” Diagnoézissal — with
diagnosys.

Lectotypus: Ne 0303930 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1.. var. squarrosa RAU f. marisensis (SIMKOVICS
KERENYI-NNAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa marisensis SIMKOVICS, Természetrajzi Fuzetek 9: 40
(1885)

,» Transsilvaniae: In collibus apricis argillosis calidis ad pag. Zam. 1884. jun.
22. Simkovics”

Lectotypus: Ne 580610 in BP. (here designated!)

Rosa canina 1. var. squarrosa RAU f. meszkoeénsis (SIMONKAI)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa Mészkbéensis SIMONKAI, Erdély edényes florajanak
helyesbitett foglalata p. 210. (1886)

,Hungariae comitatus Aradensis. In collibus fruticosis apricis vallis O-
Dézna prope Baumgartner. Solo granitico. 1885. jul. 20. N. B. Stylis
subglabris et foliis coriaceis a proxima R. scabrata Crép. facile distinquitur,
camque apud nos subititit. Simkovics L. ”

Lectotypus: Ne 91256 in BP. (here designated!) — leirassal — with

diagnosis.
Isolectotypus: Ne 91250 in BP. (here designated!)
A leir6 altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s

auctor”: Ne 591441 in BP. (here designated!) —,,Rev. F. Crépin: R. canina L.
... R scabrata”; Ne 91254 in BP. (here designated!) — H. Braun levelével —
with H. Braun’s letter

Rosa X collina JACQ. nothomorpha catarractarum (BORBAS)
KERENYI-NAGY, stat. nov.

Basionymon: Rosa collina JACQ. f. /vat. catarractarum BORBAS, A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 394.
et cfr. 395! (1880)

,»Rosa haec ad catarrhacta, Danubii inferioris sponte crescit. 1870.VIL.1.”
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Lectotypus: Ne 591529 in BP. (here designated!)

Rosa X _collina JACQ. nothomorpha percuriosa (BORBAS et
VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon. Rosa percuriosa BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad
Jugoslavenska Akademije Znanosti 1 Umjetnost 83. p. 36. No. 84. (18806)
,»In monte Pantovcak ad villam Verbani¢ in Vicinia Zagrabiae. Jun. Aug.
1884. Vukotinovi¢”

Lectotypus: Ne 660197 in BP. (here designated!)

Rosa X _collina JACQ. nothomorpha rhodopetala (BORBAS et
VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa rhodopetala BORBAS et VUKOTINOVIC, Rad
Jugoslav. Akad. Znan. 83: 59. Ne 146. (1886)

,»Remete, in sepibus vivis.” A teljes, megjelent diagnozissal az exsiccatan.
Lectotypus: Ne 580531 in BP. (here designated!)

»A leir6 altal meghatarozott példanyok™ — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 591575, Ne 591565 in BP. (here designated!)

Rosa corymbifera BORKH. f. incanescens (H. BRAUN) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa incanescens H. BRAUN, Schedaec ad floram
exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 15. Ne 1649. (1888)

,»1I. Hungaria. In collibus ad Prencov prope oppidum Schemnitz; 600 mt.
s.m.”

Lectotypus: Ne 580593 in BP. (here designated!)

Rosa dumalis BECHST. var. slawodolica (KMET EX BRAUN) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa slawodolica KMET ex H. BRAUN, Schedae ad floram
exsiccatam Austro-Hungaricam 7: 8. Ne 2423. (18906)

»Hungaria centralis. In pascuis ,,Windschachte” (slawodol) ,,Badzgow”
prope oppidum Schemnitz”

Lectotypus: Ne 660364 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 580657, Ne 580656 in BP. (here designated!)

Rosa gallica 1.. var. cymelliflora (BORBAS et VUKOTINOVIC)
KERENYI-NNAGY, comb. et stat. nov

Basionymon:  Rosa  cymelliflora BORBAS et VUKOTINOVIC,
Oesterreichische Botanische Zeitscgrift 34(12): 449. (1884)

304



,»Ad frutices in margine viae in pago Cerje St. Clara ad viam Zagrabia ad
Bozakoévina Dugofelo dunutem jun. Jul. 1884. Vukotinovi¢”
Lectotypus: Ne 660650 in BP. (here designated!)

Rosa gallica L.. var. doljensis (BORBAS et VUKOTINOVIC) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Doljensis BORBAS et VUKOTINOVIC, Rosae croaticae
— Rad Jugoslav. Akad. Libr. 69. 1884. p. 4. Ne 10. (18806)

,Croatica. In umbrosis montanis frutetis post ,,JKameniti stol” versus
Dolje ad Zagrabiam. L. Vukotinovi¢”

Lectotypus: Ne 217901 in BP. (here designated!)

Rosa gallica L. var. mirogojana (VUKOTINOVIC et H. BRAUN)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Mirogojana VUKOTINOVIC et H. BRAUN, Sched. fl.
exs. Austro-Hung. 3: 47, Ne 853. (1884)

Synonymon: R. Miroggjana H. BRAUN et VUKOTINOVIC, Rosae croaticae —
Rad Jugoslav. Akad. Libr. 69. 1884. p. 6. Ne 23. (18806)

»Croatia: ad margines vinearum in monte Bienik-Mirogoj prope
coemeterium centrale Zagrabiae, copiose”

Lectotypus: Ne 660303 in BP. (here designated!)

Isolectotypus: Ne 660305, Ne 660595 in BP. (here designated!)

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660521 in BP. (here designated!)

Rosa gallica 1.. var. nummulifolia (VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa nummulifolia VUKOTINOVIC, Rosae croaticae — Rad
Jugoslav. Akad. Libr. 69. 1884. p. 13. Ne 8. (1886)

A leir6 altal meghatarozott példanyok” — ,,determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660648, Ne 580607, Ne 217902 in BP. (here designated!)

Rosa gallica 1.. var. subalbida (VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa subalbida VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan.
069: 21. (1884)

,,Croatia. In umbrosis silvae Dolje prope pagum ,,Kameniti stol”.”
Lectotypus: Ne 660656 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 603096, Ne 660528 in BP. (here designated!)
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Rosa X _infesta KMET ex H. BRAUN, pro species, Sched. fl. exs. Austro-
Hung. 2: 32, Ne 462. (1882)

,,Hungaria septentrionalis. In dumetis ad pagum Krnisov, comt. Hont.”
Lectotypus: Ne 660321 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 89705, Ne 89700, Ne 231640, Ne 660323, Ne 580590 in BP.
(here designated!)

Véleményem szerint Rosa gallica L. X R. inodora FRIES! By my opinon Rosa
gallica 1.. X R. inodora FRIES!

Rosa jundzillii BESSER var. trautmanni (DEGEN) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa jundzillii BESSER 1) Trautmanni DEGEN in Javorka
S.: Magyar Flora, p.550. (1924)

»Rosa Trautmanni Deg. Budapest in m. Harmashatarhegy. 26. V. 1921.
Leg. Dr. Lengyel”™”

Lectotypus: Ne 300482 in BP. (here designated!)

Isotypus: Ne 436251 in BP. (here designated!)

Rosa kitaibelif BORBAS var. adelphostylis (BORBAS) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa tomentosa SM. f. adelphostylis BORBAS, A Magyar
Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete, p. 514. (1880)
»in dumetis ad Csiklova Hungariae. 2. Mai. 1846. WIERZBICKI”
Lectotypus: Ne 580526 in BP. (here designated!)

Rosa X _kosinsciana BESSER nothomorpha batthyanyorum (BORBAS)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: ~ Rosa  Batthyinyorum  BORBAS,  Vasvarmegye
novényfoldrajza és floraja, p. 280. (1887)

,»in nemoribus supra Als6-Eor. 2. jun. 1882. Vinc. de Borbas”
Lectotypus: Ne 591377 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 591378, Ne 591578 in BP. (here designated!)

»A leiré altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 591370, Ne 591371 in BP. (here designated!)

Rosa X kosinsciana BESSER nothomorpha cimelium (KMET)
KERENYI-NNAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa cimelium KMET, Sched. fl. exs. Austro-Hung. 7: 10,
Ne 2428. (1896)

,Hungaria centralis. In monte Koladka prope oppidum Schemnitz.”
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Lectotypus: Ne 580703 in BP. (here designated!)
Isolectotypus: Ne 580699 in BP. (here designated!)

Rosa X kosinsciana  BESSER _ nothomorpha  sestinensis
(VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa Sestinensis VUKOTINOVIC, Rosae croaticac — Rad
Jugoslav. Akad. Libr. 69. 1884. p. 3. Ne 9. (1880)

»A leiré altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 920047, Ne 660604 in BP. (here designated!)

Rosa X _matraensis BORBAS nothomorpha macrostylis (BORBAS ex
VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa macrostylis BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad
Jugoslavenska Akademije Znanosti 1 Umjetnost 83. p. 46. Ne 113. (18806)
»in monte Vratnik Segniae. Jul. 1883. Dr. Borbas”

Lectotypus: Ne 660382 in BP. (here designated!)

Rosa pendulina 1.. var. adenosepala (BORBAS) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa adenophora KIT. dd.) adenosepala BORBAS, A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete, p. 529.
(1880)

,in montibus ad Blatnitza. 24. VII. 1894.”

Lectotypus: Ne 91937 in BP. (here designated!)

Rosa pendulina L. vat. coccialba (KMET) KERENYI-NAGY, comb. et

stat. nov

Basionymon: Rosa coccialba KMET, Schedae ad floram exsiccatam
Austro-Hungaricam 7: 6, Ne2421. (1896)

,,Hungaria centralis. In monte Sytience ad oppidum Schemnitz.”
Lectotypus: Ne 660616 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 591530, Ne 580698 in BP. (here designated!)

A leir6 altal meghatarozott példanyok™ — ,,determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 660615, Ne 92370 in BP. (here designated!)

Rosa X _polliniana SPRENGEL nothomorpha affabilis (VUKOTINOVIC)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa affabilis VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan.
83: 10. Ne 17. (1886)

,» Vallecula Lascina prope Zagreb. jun. Jul. 1886.”
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Lectotypus: Ne 660650 in BP. (here designated!)

Rosa X polliniana SPRENGEL nothomorpha assurgens
(VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa assurgens VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan.
69. 1884. p. 5. Ne 12. (1880);

Lectotypus: Ne 660653 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 92048, Ne 591376 in BP. (here designated!)

Rosa X polliniana SPRENGEL nothomorpha corylifolia
(VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa corylifolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad. Znan.
09. 1884: 7. Ne 26. (1880)

,,In margine vine Bienik salatas, ad fle_ionem vinae versus Bukoves. (:Rad.
Jug. Ak. Libr. 69. 1884) Jun. Jul. 1884.”

Lectotypus: Ne 660654 in BP. (here designated!)

Rosa X polliniana SPRENGEL nothomorpha microtypos (BORBAS et
VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa microtypos Borbas et Vukotinovié, Rad
Jugoslavenska Akademije Znanosti i Umjetnost 83. p. 9. No. 13. (1880)

»in bapidosis, sterilibus ad urbem Ogulin. Fine junii 1885. Vukotinovi¢”
Lectotypus: Ne 660649 in BP. (here designated!)

Rosa X reversa WALDST. et KIT.

Basionymon: Rosa X reversa WALDST. et KIT., Descriptiones et Icones
Plantarum Rariorum Hungariae I11. p. 293. et tab. 264. (1810)

Lectotypus: Ne 173912 (Fasc. XV. Ne 18.) in BP. designated by
KovATs D. (1992)

Rosa X reversa WALDST. et KIT. nothomorpha croatica (KIT. ex
KANITZ) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa croatica KiT. ex KANITZ, Pauli Kitaibelii
Additamenta ad Floram Hungaricam p. 589. Ne 1200. (1863)

,,ad viam Carolinam in Croatia versus Fiume”

Lectotypus: Fasc. XV. Ne 4. in BP. (here designated!)

Rosa X reversa WALDST. et KIT. nothomorpha borsodiense (DEGEN)
S00, A magyar fléra és vegetacié rendszertani-névényfoldrajzi
kézikoényve I1. p. 227.
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Basionymon: Rosa pendulina L. x) Simkovicsii KMET’ borsodiense
DEGEN in Javorka S.: Magyar Flora, p. 586. (1924)

R Simkoviesi Kmet f. borsodiensis: foliolis angustissibus, minoribus, subtus
corto glandulosa. Comit. Borsod. In pratis montanis ,,Nagymez&” prope
Fels6hamor. 12. jun. 1922. 780. m.”

Lectotypus: Ne 435912 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 218277, Ne 435934 in BP. (here designated!)

Rosa X reversa WALDST. et KIT. nothomorpha holikensis (KMET)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa holikensis KMET, Oesterreichische Botanische
Zeitschrift 34(1): 19. (1884)

,Hungaria. In monte Holik versus meridiem a monte Sytno comit. Hont
ad oppidum Schemnitzenis; solo trachyt.; 1000 m s. m.”

Lectotypus: Ne 580422 in BP. (here designated!)

Rosa X reversa WALDST. et KIT. nothomorpha simkovicsii (KMET)
S00, A magyar fléra és vegetacié rendszertani-névényfoldrajzi
kézikonyve II. p. 227.

Basionymon: Rosa simkovicsii KMET, Oesterr. Bot. Z. 34(1): 18. (1884)
A leir6 altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 580550, Ne 218278 in BP. (here designated!)

Rosa rubiginosa 1.. var. zamensis (SIMKOVICS et H. BRAUN)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Zimensis SIMKOVICS et H. BRAUN, Természetrajzi
Fizetek 9: 41 (1885)

»Iranssilvaniae: In collibus apricis ad pagum Zam. 1884. jun. 22.
Simkovics”

Lectotypus: Ne 660478 in BP. (here designated!)

Rosa X_spinulifolia DEMATR. nothomorpha hawrana (KMET ex H.
BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa hawrana KMET ex H. BRAUN, Sched. fl. exs. austro-
hung. II. p. 38, Ne 478. (1882)

,2Hungaria septentrionalis. In rupestribus montis Hawran ad appidum S.
Antal.”

Lectotypus: Ne 580465 in BP. (here designated!)

Rosa tometosa SM. X < R. pendulina 1..
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Vesszein csak nagyon kevés sertetiiske van. Only some prickles are on the
branch.

Isolectotypi: Ne 217807 (Vesszein csak nagyon kevés sertetiiske van. Only
some prickles are on the branch.); Ne 580467 (Vesszein csak nagyon kevés
sertetiiske van és sz6r6s is kissé a vessz6. Only some prickles are on the
branch and the branch is littlebit hairy.); Ne 92382 in BP (Vesszein t6bb
sertetiiske van és sz610s is kissé a vessz6. More prickles are on the branch
and the branch is littlebit hairy.) (here designated!)

Rosa X_spinulifolia DEMATR. nothomorpha paradisiaca (KMET ex R.
KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa tomentosa X pendulina subtaxon paradisaica
KMET ex R. KELLER, Syn. Mitteleur. Fl. 6(1): 338. (1901)

Synonymon: Rosa fomentosa SM. hh.) bawrana KMET paradisiaca KMET ex
DEGEN in JAVORKA: Magyar Flora p. 554. (1924)

Lectotypus: Ne 92381 in BP (here designated!)

Rosa tometosa SM. (incl. R. floccida DESEGL.) X < R. pendulina 1.

Vesszein mégtobb sertetiske van és kopasz. More prickles are on the
branch and the branch is hairless.

Rosa X _spinulifolia DEMATR. nothomorpha petrophila (BORBAS et
H. BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa petrophila BORBAS et H. BRAUN, Oesterreichische
Botanische Zeitschrift 36(5): 145. (1886)

»in saxosis ad Li¢. Jun. 1884. Dr. V. de Borbas”

Lectotypus: Ne 231740 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 92830, Ne 231741, Ne 580606 in BP. (here designated!)

Rosa X_spinulifolia DEMATR. nothomorpha phasianica (KMET ex H.
BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa phasianica KMET ex H. BRAUN, Schedae ad floram
exsiccatam Austro-Hungaricam 7: 14. Ne 2434 (1896)

Lectotypus: Ne 215433 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 580603, Ne 215432, Ne 580604 in BP. (here designated!)

Rosa X _spinulifola DEM. nothomorpha sytnensis (KMET ex A.

KERNER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa Sytnensis KMET ex A. KERNER, Schedae ad floram
exsiccatam Austro-Hungaricam 2: 28. Ne 458. (1882)
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,2Hungaria spetentrionalis. In monte Sytno prope oppidum Schemnitz;
solo trachytico; 1000 mt. s. m.”

Lectotypus: Ne 217808 in BP. (here designated!)

Isolectotypus: Ne 580619 in BP. (here designated!)

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 321413, Ne 92374 in BP. (here designated!)

Rosa X _spinulifolia DEMATR. nothomorpha uhlistensis (KUPCSOK ex
DEGEN) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa tomentosa SM. hh) hawrana KMET uhlistensis
KUPCSOK ex DEGEN in JAVORKA, Magyar Flora p. 554. (1924)
Synonymon: Rosa X ublistensis KUPCOK ex R. KELLER (R. pendulina 1.. X R.
tomentosa SM.), Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 45. (1920)

,»,Bakabanya: 10. maj. 1905. Jakubovo-Uhliste”

Lectotypus: Ne 217815 in BP. (here designated!)

Rosa stylosa DESV. var. haynaldiana (BORBAS) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa haynaldiana BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termé rozsal monographiajanak kisérlete, p. 349. (1880)

»in asperis vallis Recina ad Flumen. 28. VII. 1881.

Neotypus: Ne 711118 in BP. (here designated!)

Rosa subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH. var.
dimorphocarpa (BORBAS et H. BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et

stat. nov.

Basionymon: Rosa dimorphocarpa BORBAS et H. BRAUN, Schedae ad
Floram Exsiccatam Austro-Hungaricam 5: 14, Ne 1646. (1888)
Lectotypus: Ne 660609 in BP. (here designated!)

Isotypus: Ne 580729 in BP. (here designated!)

Rosa subcanina (CHRIST) DAIIA TORRE et SARNTH. var.
schemnitzensis (KMET ex H. BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et stat.

nov.

Basionymon: Rosa schemnitzensis KMET ex H. BRAUN, Schedae ad
Floram Exsiccatam Austro-Hungaricam V. p. 17, Ne1652. (1888)
,Hungaria. Ad oppidum Schemnitz; 600 mt. s. m.”

Lectotypus: Ne 660475 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 591527, Ne 99310 in BP. (here designated!)
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»A leir6 altal meghatarozott példanyok™ — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 92703, Ne 90307, Ne 90308 in BP. (here designated!)

Rosa X _terebinthinacea BESSER nothomorpha plusiadenia (BORBAS
et KUPCSOK) KERENYI-INAGY stat. et comb. nov.

Basionymon: Rosa plusiadenia BORBAS et KUPCSOK in KUPCSOK,
Botanikai Koézlemények 13(3): 100. (1914)

Holotypus: Ne 231652 in BP. (here designated!)

Rosa tomentosa SM. var. barcensis (SIMONKAI) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa barcensis SIMONKAI, Erdély edényes florajanak
helyesbitett foglalata p. 212.

»Iranssilvaniazin  monte Czenk ad Brassé locis apricis saxosis.L.
1886.jul.6.”

Lectotypus: Ne 92269 in BP. (here designated!)

Rosa tomentosa SM. f. dacica BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termd r6zsdi monographidjanak kisérlete, p. 514. (1880)
ORIGIN. MAT. Ne 92270 in BP. (here designated!)

Rosa tomentosa SM. var. gyoerffyvana (DEGEN) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa dumetorum THUILL. zz) Gydrftfyana DEGEN in
JAVORKA, Magyar Flora p. 565. (1924)

Synonymon: Rosa Gydrffyana DEGEN, Acta Litt. Sci. Regiae Univ. Hung.
Francisco-Joseph., Sect. Sci. Nat. 2(1): 1. (1925)

,»,Comit. Veszprém. Bakony.In dedivibus ad Borzavar” Diagnézissal
Lectotypus: Ne 231744 in BP. (here designated!)

Isotypus: Ne 345460 in BP. (here designated!)

Rosa villosa L. var. herculis (BORBAS) KERENYI-NAGY, comb. et stat.

nov.

Basionymon: Rosa herculis BORBAS, A Magyar Birodalom vadon termé
r6zsal monographiajanak kisérlete p. 512. (1880)

,»-ad Katzensteg Thermarum Herculis. 28. 7. 1879.”

Lectotypus: Ne 580464 in BP. (here designated!)

Rosa zalana WIESBAUR, Oesterreichische Botanische Zeitschrift
29(5): 142. (1879)
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,»N. Kapornak im Zalaér Komitate. Szilvagodor. 3.Vi. 1878. Leg. P. Ernst
S.J. c. Wiesbaur”
Lectotypus: Ne 660166 in BP. (here designated!)

Rosa zalana Wiesb. var. flavescens (KMET ex R.KELLER) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa caryophyllacea BESSER subvar. flavescens KMET
ex R. KELLER, Syn. mitteleur. FL. 6(1): 130. (1901)

Lectotypus: Ne 90245 in BP. (here designated!)

Isotypus: Ne 92484 in BP. (here designated!)

»A leird altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 90235, Ne 90244 in BP. (here designated!)

Rosa zalana Wiesb. var. parvyana (MARGITTAI et KUPCSOK)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa caryophyllacea BESSER var. Pirvyana MARGITTAI
et KUPCSOK, Magyar Bot. Lapok 17(1-2): 85. (1918)

,»pr. Kralovani, com. Arva. c. 400 m. 1916. V1. Margittai”

Lectotypus: Ne 479609 in BP. (here designated!)

»A leiré altal meghatarozott példanyok™ Ne 0305930 BP. (here
designated!)

Rosa zalana WIESB. var. slavonica (KUPCSOK fil.) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa caryophyllacea BESS. f. slavonica KUPCSOK fil.,
Magyar Bot. Lapok 13(1-5): 88. (1914)

»oirmia, Rakovac. 13. VIIL. 1909. In valle supra clastrum. Dr. S. Kupcok et
pater”

Lectotypus: Ne 92736 in BP. (here designated!)

Rosa zalana WIESB. var. spathulaefolia (VUKOTINOVIC) KERENYI-

NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa spathulaefolia VUKOTINOVIC, Rad Jugoslav. Akad.
Znan. 69: 48. (18806)

,»Croatia. In monte ,,Kameniti stol” prope Bukovec; 150 mt. s. m..”
Lectotypus: Ne 660274 in BP. (here designated!)

Isolectotypi: Ne 580659, Ne 89640, Ne 89639 in BP. (here designated!)

Rosa zalana WIESB. var. schlosseri (VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY
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Basionymon: Rosa schlosseri VUKOTINOVIC et H. BRAUN, Rosae
croaticae — Rad Jugoslav. Akad. Libr. 69. 1884. p. 11. Ne 91. (1880)

,»1n monte ,,Kameniti stol” prope Zagrabium; maj. Sept. 1883.”
Lectotypus: Ne 89638 in BP. (here designated!)

Isotypus: Ne 660272 in BP. (here designated!)

Rosa zagrabiensis VUKOTINOVIC et H. BRAUN, Sched. fl. exs. austro-
hung. 3: 55, no.862. (1884)

,,In collibus ad repes ex dumeti in marginibus viarum. 8. aprilis 1884.”
Lectotypus: Ne 660522 in BP. (here designated!) — Popek nem hivatalos
jelolésével (piros matrica)

Isolectotypi: Ne 660518, Ne 660517, Ne 603092, Ne 90156, Ne 90155 in BP.
(here designated!)

Rosa zagrabiensis VUKOTINOVICS et H. BRAUN var. asperifolia
(BORBAS) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov

Basionymon: Rosa asperifolia BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termé rozsal monographiajanak kisérlete, p. 462. (1880)

,»Legl Valachia passui T6rcs var vicina. 14. Juni. 1860. Haynald”
Lectotypus: Ne 660383 in BP. (here designated!)

Rosa zagrabiensis VUKOTINOVICS et H. BRAUN var. semiscabra
(BORBAS ex VUKOTINOVIC) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov
Basionymon: Rosa semiscabra BORBAS ex VUKOTINOVIC, Rad
Jugoslav. Akad. Znan. 83: 39. Ne 92. (18806)

»in montibus ad Zagrabiam: inter vieas. 23. V1. 1884. Dr. Borbas”
Lectotypus: Ne 660360 in BP. (here designated!)

Rosa zagrabiensis VUKOTINOVICS et H. BRAUN var. setocarpa
(BORBAS et HOLUBY) KERENYI-INAGY, comb. et stat. nov.
Basionymon: Rosa rubiginosa L. f. setocarpa BORBAS et HOLUBY, A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisérlete p. 498.
(1880)

»Rosa setocarpa Borb. in valle Szép-arok Budae. 2. V1. 1887. Dr. Vince de
Borbas”

»A leiré altal meghatarozott példanyok” — , determinated by the taxa’s
auctor”: Ne 580548 in BP. (here designated!)
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Taxa nova, status novi et combinationes novae /
New taxa, new status and new combinations

Rosa agnesii KERENYI-NAGY, spec. nov.

Sect. Cinnamomeae DC.

Sed differt Rosa pendulinae: calyces ad cynarrhodium reclinata.

Diagnosis: Frutex ad 100 usque 120 cm altus. Rami sui ad 20 cm
altitudinem tantum in inferiore parti sui habent aciculi, ceterum non
habent aculei. Carmi non aculei, color eorum viridis vel luridus; carmi sunt
gracilia, diametrum 3—4 mm, nutare possunt. Stipula sua in ortu admodum
angusta, exinde ab tertia parte raptim amplificatur, lobi stipulae triangula
lata sunt. Auriculae sunt dimidio minori in longitudine ad rachim
circumdeditum stipula. Pagina inferior stipulac non glandulosa, margo
stipulae glandulosus, habet humiles glandulas. Rachis sparse glandulosus,
numerus foliorum parvorum (foliolorum) 5-7. Folioli magni, 4-5 cm in
longitudine et 2-3 cm in latitudine, ellipticam, margo eorum duplicato
glandulatus et crenato dentatus. Pagina inferior foliolii non glandulosus,
glaber. Nervus primarius foliolii glandulosus, parum pilosus. Petiolulus
eius glandulosis, cum 1,5-3 plus longitudinem quam fructus spurius.
Cynarrhodum aut angustus, cylindricus, non glandulosus. Sepalum eius
angustum, longum, integrum, aut glandulam, reclinatum, applicat se ad
cynarrhodum et deciduum.

Locus classicus: Transsylvania (Romania): Partium, comit. Bihar (Bihor),
Bihari-havasok, Erdélyi-szigethegység (Muntii Apuseni), Csodavar (Cetatile
Ponorului), in piceetum. (Fig. 17.; Tab. 11.)

Ego nomen do huic rosae de RACZ ISTVANNFE AGNES.

Leg.: Kerényi-Nagy V.

Leg. d.: 2009. augusztus

Holotypus: Ne 712925 in BP. (here designated!) (Fig. 75.)

Isotypi: Ne 712923, Ne 712924, Ne 712926, Ne 712927 in BP. (here
designated!)

Rosa agnesii KERENYI-NAGY spec. nov. — Agnes-rose

Sect. Cinnamoneae DC.

100-120 cm tall shrub. Branches cirrous prickly only basally (to the height
of approx. 20 cm), otherwise prickle-free. Stems are prickle-free, green or
yellowish-green, slender (3-4 mm in diameter), slightly bowing. Stipules
basally very narrow, then abruptly broadening, stipule lobes broad
triangular, lobes half as long as the stipule-covered petiole part. Underside
of stipule is eglandular, margin dotted with glandules. Petiole sparsely
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glandular. Leaves 5-7 foliolate. Leaflets large, 4-5 cm long and 2-3 c¢m
wide, elliptical, margins doubly glandular crenate-serrate. Leaflet is
eglandular and glabrous beneath. Central vein of leaflet glandular, slightly
hairy. Pedicel glandular, 1,5-3x longer than the rosehip. Pseudocarp
narrow, cylindrical and eglandular. Sepals narrow, long, entire, eglandular,
recurved, deciduous and pressed to pseudocarp. I name this rose after Dr.
RACZ ISTVANNE AGNES. (Fig. 17.; Tab. 11.)

Locus classicus: Bihar (Bihor), Bihar-mountains, Erdélyi Szigethegység
(Muntii Apuseni — Romanian West Carpats), Csodavar (Cetatile
Ponorului), in Picea forest.

Leg.: Kerényi-Nagy V.

Leg. d.: 2009. August

Holotypus: Ne 712925 in BP. (here designated!) (Fig. 75.)

Isotypi: Ne 712923, Ne 712924, Ne 712926, Ne 712927 in BP. (here
designated!)
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Leg. d.s 2000, & 15
Holotypus: N 712025 in BP, (here designarcd)

75. 4bra/Fig. 75. Holotypus: Rosa agnesii KERENYI-NAGY (Ne 712925 in BP.)
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Rosa X _barthae KERENYI-NAGY, nothospec. nov.

(= Rosa zalana WIESB. X R. zagrabiensis VUK. et H. BR.)

Sect. Rubiginosa DC.

Diagnosis: Frutex 100-150 cm altus, polycormonem laxum formans.
Rami crassi (1-1,5 cm), rigidi. Aculei in ramis in duas partes divisi
(heteracantha): aculei hamosi admodum magni, crassi, basis eorum 1 cm
longa, longitudo 1-1,5 c¢m, vix arcuati, propemodum recti, figura eorum
propemodum trigonium aequicrurium; praeter eos aciculi quoque crescunt.
In ramulis et surculis praeter vix arcuatos aculeos hamatos crescunt
glandulae petiolatae, pili glandulosi, et aciculi. Stipulae angustae, finem
habent in trigonio angusto; pagina inferior et acies stipularum glandulosae.
Petiolus et rachis folii breviter = tomentosus et uberime glandulosus.
Numerus foliolorum (5-)7; foliola inter se parumper remota, ovata aut ex
longo rotunda, basi rotundata, * apice acuminata, dum in pagina superiora
eis disperse crescunt glandulae, tamdiu in pagina inferiora abunde
glandulosae, sed tantum in nervo mediale et in nervibus excultibus pilosi.
Margo foliolorum acer acuminatus, 2-3X glanduliter serratus. Bractea
magna, apice sensim acuminata, in pagina inferiore per longitudinem nervi
medialis, et in parte cuspidis, atque in acie glandulosus. Pedunculus
minimum adeo longus quam cynarrthodum, sed potius in modum 1,5-2X%
longior; pedunculi generatim abunde operti per sedentes et petiolates
glandulas (aliquot pedunculi et parum glandulati esse possunt). Figura
cynarrhodi aut forma comprimata globosa, aut ex longo rotunda, aut
ovata, aut obovata; superficies sua indiget glandulis. Sepala in uno et idem
tempestivo cynarrhodo partim erecta, partim reclinata, posterius decidua.
Pagina inferior et acies sepalorum glandulosa, in margine crescunt multi
fimbriae glandulosae, cuspis acuminata, aut habet finem in acutum simile
folio parvulo. Stylopodium planum, stigma pilosa paulisper exstat.
Convenit ad taxationes Rosa galana WIESB. et Rosa zagrabiensis VUK. et H.
BRAUN: in glandulositate paginarum superiorum foliolorum, in eo, ut
foliola stant procul inter se, in odore frondis, in virgis crassioris, in
proprietate nomine heteracantha.

Differt ab taxatione Rosa zalana WIESB.: sepali in parte erecti, apices
foliolorum paullo acuminati, cynarrhodi ex longo rotundi et ovi similes
esse possunt.

Differt ab taxatione Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN: sepali in parte
reclinati, cynarrhodi complanati sed rotundi esse possunt.

(Ab taxatione Rosa rubiginosa L. differunt taxationes Rosa galana WIESB.,
Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN, et Rosa X barthae KERENYI-NAGY:
odor frondis Rosa rubiginosae congruens cum odore mali viridis, folioli
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rotundi aut ex longo rotundi, et alter alterum semper attingunt, aut in parte
contegunt, in pagina superiori foliolorum glandulae nunquam habent
praesentiam, virgae magis tenua, in cormis multo plus aciculi quam pili
glandulosi. In diversa opinione sunt taxationes Rosa galana WIESB., Rosa
zagrabiensis VUK. et H. BRAUN, et Rosa X barthae KERENYI-NAGY: in illis
proprius odor medicatus frondis, in pagina superiori foliolorum multi
glandulae inveniri possunt, folioli ex longo rotundi et inter se procul
absunt, virgae crassiores, in cornis multo plus glandulae petiolatae quam
mucro-aciculi.) (Fig. 32; Tab. 19.)

Nominemus hanc nothospeciem de botanico Prof. Dr. DENES BARTHA.
NUMERUS: 6 polycormon.

Locus classicus: Hungaria, comit. Zala, Cserszegtomaj, montis Keszthelyi-
hegység: ,,K6-hati oldal”.

N 46° 48 54.01” E 17° 13’ 52,837; 276 m. s. m.

Leg.: Kerényi-Nagy V. — Nagy V. A.

Leg.d.: 2010. augusztus 11.

Holotypus: Ne 712902 in BP. (here designated!) (Fig. 76.)

Isotypi: Ne 712901, Ne 712895, Ne 712896, Ne 712897, Ne 712898, Ne
712899, Ne 712900, Ne 712903, Ne 712904, Ne 712905, Ne 712906 in BP.
(here designated!)

Rosa X barthae KERENYI-NAGY nothospec. nov. — Bartha-rose

Sect. Rubiginosae DESEGL.

Hybrid: Rosa zalana WIESB. X Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN

100-150 cm tall shrub forming loose polycorms. Branches stout (1-1,5
cm) and stiff. Prickles on branches are of two kinds (heteracantha):
hooked prickles are very large, stout, base 1 cm long, 1-1,5 cm long, barely
arched, almost straight, almost isosceliform; therewithal setiform prickles,
cirrous prickles are formed. Pediculate glands, glandular prickles and
setiform prickles are formed in addition to barely arched, hooked prickles
on boughs and shoots. Stipules narrow, ending in a narrow triangle;
underside and margin of stipules glandular. Petiole and midrib shortly
tomentose to some extent, richly glandular. Leaves (5-)7 foliolate; leaflets
stand slightly apart, they’re oval, with rounded base, more or less acute,
their richly scattered with glands above, while theis very richly glandular
beneath or only the midrib and well developed veins are hairy. Leaflet
margins sharply, acutely, 2-3X glandular serrate. Bract is long, acuminate,
lanceolate, while the midrib, apical region and margin glandular beneath.
Stalk lenght is at least of the rosehip’s, but rather 1,5-2X longer; usually
richly covered with sessile or pediculate glands (some stalks can be slightly
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glandular). The hip is flattened spherical or ovate, or reverse ovate, surface
eglandular. Sepals partially erect, partially reflexed on the same rosechip,
deciduous later on. Beneath and margin of sepals glandular, numerous
glandular appendices form on the margin, tip acute or ending in a small
folioliform tip. Stylopodium is flat, the pubescent pistil is slightly
projecting.

Matches Rosa zalana WIESB. and Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN taxa:
leaflet glandularity above, leaflets standing somehat distant from each
other, foliage scent, stout branches, heteracanthia.

Differs from Rosa zalana WIESB. taxon in the following characters: sepals
partially erect, slightly acuter leaflets, rosehips can be both oval or elliptic.
Differs from Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN taxon in the following
characters: sepals partially recurving, rosehips can also be flatly spherical.
(Rosa zalana WIESB., Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN and R. X barthae
KERENYI-NAGY taxa differ from R. rubiginosa L., in: R. rubiginosa has green
apple scented foliage, leaflets being rotund or oval, always brushing against
each other, or partially overlapping, leaflets always eglandular above,
branches thinner, shoots always sporting more bristly prickles than
glandular prickles, whereas spicy perfumescented foliage, leaflets glandular
above, oval and apart leaflets are somehat distant from each other, stouter
branches and shoots sport a lot more pedicular glands than cirrous bristles
are characteristic to taxa Rosa galana WIESB., Rosa gagrabiensis VUK. et H.
BRAUN AND R. X barthae KERENYI-NAGY.) (Fig. 32; Tab. 19.)

I name this rose after Prof. Dr. DENES BARTHA.

Locus classicus: Hungaria, county Zala, Cserszegtomaj, Keszthelyi-mts:
,,I<6-hati oldal”.

N 46° 48 54.01” E 17° 13’ 52,83”; 276 m. s. m.

NUMERUS: 6 polycormon.

Leg.: Kerényi-Nagy V. — Nagy V. A.

Leg.d.: 11. August 2010.

Holotypus: Ne 712902 in BP. (here designated!) (Fig. 76.)

Isotypi: Ne 712901, Ne 712895, Ne 712896, Ne 712897, Ne 712898, Ne
712899, Ne 712900, Ne 712903, Ne 712904, Ne 712905, Ne 712906 in BP.
(here designated!)
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76. abra/Fig. 76. Holotypus: Rosa X barthae KERENYI-NAGY (Ne 712902 in
BP.)
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Rosa X _braunii J. B. KELLER nothomorpha feichtingerii KERENYI-
NAGY et J. NAGY, nm. nov.

Diagn.: Affinis Rosa X braunii ]. B. KELLER in Oe. B. Z 32:39 (1882), sed
differt apice et pro parte rami respective pedunculis barbatis.

Nominemus hanc formam de botanico ALEXANDRI FEICHTINGER.

Locus classicus: Comit.: Pest; Letkés: apicem Kozép-Galla, cca. 470 m.s.
m.,

N 47,87597; E 18,82539

Leg.: Kerényi-Nagy V. et Nagy J. Leg. d.: 2010. aug. .25.

Holotypus: Ne 705211 in BP. (here designated!) (Fig. 77.)

Isotypus: Ne 705212 in BP. (here designated!)

Morphology: The rose-shrub has big-sized polycormon, it is 120150 cm
tall. The braches are rigid, green colour, these have many brown lenticels.
The vegetative branches have many differenet-sized (heteracantha), big
needle-shaped (10 mm long) and small needle-shaped (2-8 mm long)
prickles, glandular-prickles. On the generative branches growing hair 1-2
cm long close to the basic of leaf. The back side of the stipulas is hair and
glandulas, the top of the stipulas is sharpened triangle. The petiole is full of
the hair and glandulas, the prickles here is very rare (only 1-1). Ont he
generative branches the number of leaflets are (5-)7, the leaflets is elliptic,
the leaflet bases and apex is rounded, 10-25 mm long and 12-15 mm
wide. The margine of leaflets are double dentated and have glandulas too.
The top side of the leaflets is greenish, short hairy, the back side of leaflets
are full of the hair and have same galndulas. Number of the flowers is 1(—
3). The branch under the peduncle is hairy. The peduncle is 1,5 times
longer like the rosehip, the pedicels and the hypanthiums has glandulas
and prickle-glandulas. The sepals is middle-sized-short, the apex is not
leaf-like, it is a little bit pinnatifid, the backside has galndulas. The petals
are porcelain pink colour. The pistils are hairless or a little bit hairy. The
shrub can be product fruit only sometimes. The ripe rosehip is pitcher-
shpaed, purple colour, rich of the glandulas, the sepals on the fruit are
splayed, 12 mm long and wide. (Fig. 73.)

The parents of this taxon: R. tomentosa SM. agg. (incl. R. floccida DESEGL.) X
R. spinosissima L. We called this nothomorpha about the hungarian
botanist, ALEXANDER FEICHTINGER.

Locus classicus: Comit.: Pest; Letkés: apicem Ko6zép-Galla, cca. 470 m. s.
m., N 47,87597; E 18,82539

Leg.: Kerényi-Nagy V. et Nagy J. Leg. d.: 2010. aug. .25.

Holotypus: Ne 705211 in BP. (here designated!) (Fig. 77.)

Isotypus: Ne 705212 in BP. (here designated!)
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77. abra / Fig. 77. Rosa X brannii J. B. KELLER nothomorpha feichtingerii KERENYI-NAGY
et J. NAGY (Ne 705211 in BP.)

Rosa bohemica H. BRAUN var. annae MARGITTAI ex KERENYI-
NAGY, var. nov.

Syn. R. agrestis SAVI var. annae MARGITTAL in sched.

Diagnosis: Frutex robustus. Ramuli floriferi inermes. Stipulae lanceolatae
nudae glauculosociliatae. Petioli pilosi glandulosi. Foliola ovata vel
lenceolata, in basin rotundata, in apice acuminata vel * obtusa. Subtus
glandulosa et puberula. Supra foliola glandulosa. Pedunculis nudi longi
bracteas superautis solum glanduloso-setosi. Approximanis R. gizellae
BORBAS, sed differt ab robustus, ca. fructibus globosis.

Locus classicus: Hungaria: Zemplén-mts: Borzhegy, Sz616ske

Leg.: Margittai A.

Leg.d.: 1931. junius 24.

Holotypus: Ne 486056 in BP. (here designated!) (Fig. 78.)

A diagnoézist Margittai herbariumi példanyon talalhaté {rasa alapjan
egészitettem ki és alakitottam at. The diagnosis is based on the provisions
Margittai supplemented and transformed.

Rosa bohemica H. BRAUN var. annae MARGITTAI ex KERENYI-
NAGY, var. nov.

Syn. R. agrestis SAVI var. annae MARGITTAL in sched.

The shrub is robust. Flowering branches bristle-free. Glabrous, lanceolate
stipulae with grayish-glandular margins. Glandular and tomentose petiole.
Leaflets oval or lanceolate, base rotund, tip acute or more or less obtuse.
Underside glandular and pubescent. Also glandular above. Pedicel long,
bracts only glandulose-setose. Approximates R. gize/lae BORBAS , but differs
from it in: this being robust, with spherical rosehip.

Locus classicus: Hungaria: Zemplén-mts: Borzhegy, Sz6l6ske

Leg.: Margittai A.

Leg.d.: 1931. janius 24.

Holotypus: Ne 486056 in BP. (here designated!) (Fig. 78.)
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78. abra / Fig. 78. Holotypus: Rosa bohemica H. BRAUN vat. annae
MARGITTAI ex KERENYI-NAGY (Ne 486056 in BP.)
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Rosa X _borhidiana KERENY-NAGY, nothospec. nov.

(= Rosa zalana WIESB. X R. canina L. var. Canina; Sect. Rubiginosa DC. X
Sect. Caninae DC.)

Frutex cca. 2 m altus, rami tenuis. Aculei in ramis biformes (heteracantha):
aculei maxima parte e basibus latis, lateraliter compressis vix arcuatos
aculeos hamatos sed minima parte crescunt glandulae petiolatae, pili
glandulosi, et aciculi. Petiolum glandulosum. Stipulac subtus abunde
glandulosae. Foliola inodora, numerus foliolorum 5(—7); ovalifolia, basi
rotundata, apice acuminata, in pagina superiora raro glandulosa, in pagina
inferiora raro glandulosa. Margo foliolorum 2X glanduliter serratus.
Bractea minor, in pagina inferiora glandulosa. Pedunculus eglandolosus
(raro 1-2 glandulosus) minimum adeo longus quam hypanthium.
Hypanthium eglandulosum, tenue-ovatum. Sepala pinnatifida, in pagina
inferiora eglandulosa marginibus glandulosis. Petala rosea. Cynarrhodum
ovale. Lobi calicii reflexi et decidui.

Differt ab taxatione Rosa canina L..: ramis heteracanthis, foliolis subtus et
supra glandulosis.

Differt ab taxatione Rosa zalana WIESB.: ramis teunuibus, raro glandulis
petiolatis, pedunculis eglandolosis, hypanthiis ovatis. (Fig. 71., Tab. 20.)
Nominemus hanc nothospeciem de botanico Prof. Dr. Attila BORHIDI.
Locus classicus: Hungary, comit. Pest, in monte Borzsony, (Verdce-)
Magyarkut: ,,vasutallomas mellett”

Leg.: V. KERENYI-NAGY, E. I. BOHM, ZS. KERENYI-NAGY

Leg. d.: 2012. V. 25.

Holotypus: Ne 0487980 in BP. (here designeted!) (Fig. 79.)

Isotypi: Ne 0487981, Ne 0487982, Ne 0495765, Ne 0495766, Ne 0495767 in
BP. (here designeted!)

Rosa X _borhidiana KERENY-NAGY, nothospec. nov.

(= Rosa zalana WIESB. X R. canina L. var. Canina; Sect. Rubiginosa DC. X
Sect. Caninae DC.)

A shrub of approx. 2 m, with slender stems. Branches have two types of
prickles: large (flattened from the side), hooked prickles and very few
glandular prickles (heteracantha). Petiole only glandular. Stipulae glandular
beneath. Leaves 5(-7) foliolate, scentless, oval, base round, tip acuminate,
sparsely glandular above and beneath. Leaflets margin doubly glandular
serrate. Bracts small, glandular beneath. Pedicel glabrous (1 or 2 glands at
most), same lenght as receptacle. Hypanth narrow oval, eglandular. Sepals
eglandular above, margin glandular, rich with alate appendages, glandular
edges. Petals pink. Rosehip egg-shaped. Sepals recurved, deciduous.
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Differs from R. canina in: two kinds of prickles, glandular above and
below.

Differs form R. zalana in: slender stems, very rare glandular bristles, leaves
scentless, leaflets very rarely glandular above and beneath, pedicel
eglandular, hypanth oval. (Fig. 71., Tab. 20.)

I name this hybrid after Prof. Dr. Attila BORHIDI.

Locus classicus: Hungary, comit. Pest, in monte Borzsony, (Verdce-)
Magyarkut: ,,vasutallomas mellett”

Leg.: V. KERENYI-NAGY, E. . BOHM, Zs. KERENYI-NAGY

Leg. d.: 2012. V. 25.

Holotypus: Ne 0487980 in BP. (here designeted!) (Fig. 79.)

Isotypi: Ne 0487981, Ne 0487982, Ne 0495765, Ne 0495766, Ne 0495767 in
BP. (here designeted!)

327



V. RERENYENAGY, Plantac Hunganae Exsiceatac

79. dbra / Fig. 79. Holotypus: Rosa X borbidiana KERENYI-NAGY (Ne
0487980 in BP.)
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Rosa caesia FRIES var. agnata KMET ex KERENYI-NAGY, var. nov.
Syn. Rosa albida KMET f. agnata KMET in sched.

Calyces magnis, laciniatis, flores pallidioses. (IKMET in litt.)

Locus classicus: Slovakia, Selmecbanya [Banska Stiavnica]: in monte Sytno,
sparsa.

Leg.: KMET A.

Leg. d.: 1884. jun. 23. szept. 10.

Holotypus: Ne 90318 in BP. (here designeted!) (Fig. 80.)

Rosa caesia FRIES var. agnata KMET ex KERENYI-NAGY, var. nov.
Syn. Rosa albida KMET f. agnata KMET in sched.

Sepals are big, narrow; petals are pale pink. (KMET in litt.)

Locus classicus: Slovakia, Selmecbéanya [Banska Stiavnica]: in monte Sytno
sparsa.

Leg.: KMET A.

Leg. d.: 1884. jun. 23. szept. 10.

Holotypus: Ne 90318 in BP. (here designeted!) (Fig. 80.)

329



80. dbra / Fig. 80. Holotypus: Rosa caesia FRIES vat. agnata KMET ex
KERENYI-NAGY (Ne 90318 in BP.)
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Rosa gallica L. var. irregularis DEGEN ex KERENYI-NAGY, var. nov.
Syn. Rosa anstriaca CRANTZ £. irregularis DEGEN in sched.

“Poliola inferiora ceteris minora, e basi cuneata ovata, multo angustiora,
superiora e basi cuneata valde subrhombiforme-dilatata, apice subito in
apiculum contracta”. (Degen in litt.)

Locus classicus: Hungaria, Comit. Pest. Ad margines viarum inter montes
Szeml6-hegy et Gugger-hegy prope Budapest.

Leg.: Trautmann R.

Leg. D.: 1918. V. 30.

Holotypus: Ne 357168 in BP. (here designeted!) (Fig. 81.)

Rosa gallica L. var. irregularis DEGEN ex KERENYI-NAGY, var. nov.
Syn. Rosa anstriaca CRANTZ f. irregularis DEGEN in sched.

,»The lower leaflets are smaller than the others, base cuneate-ovate, they
are much narrower, upper surface of the base is pronouncedly broad
subrhombiform, apex abruptly contracted.” (Degen in litt.)

Locus classicus: Hungaria, Comit. Pest. Ad margines viarum inter montes
Szeml6-hegy et Gugger-hegy prope Budapest.

Leg.: Trautmann R.

Leg. D.: 1918. V. 30.

Holotypus: Ne 357168 in BP. (here designeted!) (Fig. 81.)
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81. abra / Fig. 81. Holotypus: Rosa gallica L. vat. irregnlaris DEGEN ex
KERENYI-NAGY (Ne 357168 in BP.)
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Rosa hungarica A. KERNER var. boehmii KERENYI-INAGY, var. nov.
Spinae ramorum duplo maiores quam vatietatis hungaricae (Fig. 41/b).
Nominemus hanc formam de botanico Eva Irén BOHM.

Leg.: V. Kerényi-Nagy

Leg. D.: 2012. VI. 17.

Holotypus: Ne 388554 in BP. (here designeted!) (Fig. 82.)

Isotypus: Ne 388555 in BP. (here designeted!)

Rosa hungarica A. KERNER var. boehmii KERENYI-INAGY, var. nov.
The prickles are 2X biger like var. bungarica (Fig. 41/b).

I name this rose after Eva Irén BOHM.

Leg.: V. Kerényi-Nagy

Leg. D.: 2012. VI. 17.

Holotypus: Ne 388554 in BP. (here designeted!) (Fig. 82.)

Isotypus: Ne 388555 in BP. (here designeted!)
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V. KERENYI-NAGY, Mantae Hungariae Exsicoatae

82. abra / Fig. 82. Holotypus: Rosa hungarica KKERNER var. boehnii
KERENYI-NAGY (Ne 388554 in BP.)
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Rosa pocsii KERENYI-NAGY, spec. nov.

Sect. Rubiginosae, socius agglomerationis speciei R. mzcrantha BORRER ex SM.
Sed differt ab Rosa micrantha: foliolis supra glandulosis.

Diag. 1,8-2 m altus. Ramis spinis equalibus, arquato curvati, tenui,
compressi, sepe in paribus approximatis. Stipulae latae, laeviter auriculata,
auriculae subtus glandulosae. Rahis folii glandulosus, tomentosus et
spinolusus. Foliola 5, parva (1,2-1,8 longa et 1,2—-1,5 lata), orbicularia, inter
sese tangentia et optecta, subtus abunde glandulosus et minute hirsutula,
supra sparese minuteque pubescentia atque glandulosa. Bractae minutae,
anguste-lanceolatae, partem pedicellum et basem hypanthi coperte, subtus
apicem versus glandulosae. Pedicelli glandulosae. Hypanthium ipsus
eglandolusm. Lobi caliciis stipitato glandulosi. Flores parvae (3 cm. In
diametr.), pallide rosea. Cynarrhodum ovale, parvum. Lobi calicii reflexi et
decidui. (Fig. 36.; Tab. 12.)

Locus classicus: Transsylvania (Romania), comit. Szatmar, FErszakacsi
(Sacdseni) N 47°29°4.97” E 22°3836.56”; 150 m. s. m.

Leg.: Kerényi-Nagy V., Leg. d. 2010. majus 30.

Holotypus: Ne 712909 in BP. (here designeted!) (Fig. 83.)

Isotypi: Ne 712909, Ne 712910, Ne 712908, Ne 712907 in BP. (here
designeted!)

Rosa pocsii KERENYI-NAGY, spec. nov. — Pécs-rose

Sect. Rubiginosae, microspecies of R. micrantha BORRER ex SM. aggregate
Differentiating feature: it differs from Rosa micrantha in having glandular
leaflet upper surface.

Diagnosis: Shrub with the height of 180-200 cm. Branches sport only
one type of prickles, bent in an arch, slender, flattened, often near in pairs.
Stipules broad, slightly auriculate, ears glandular beneath. Midrib glandular,
pubescent and prickly. Leaves 5 foliolate, leaflets are small (1,2-1,5 long
and 1,2-1,5 wide), round, touching or even overlapping, richly glandular
beneath and short hairy. Bract small, narrow lanceolate, covering the stalk
and partially the hypanthium’s base, apical region of glandular beneath.
Stalk glandular. Receptacle eglandular. Sepals pedicular glandulose. Flower
is small (cca. 3 cm), light pink. Rosehip is oval, small. Sepals recurving and
deciduous. (Fig. 36.; Tab. 12.). Locus classicus: Transsylvania (Romania),
comit. Szatmar, Erszakdcsi (Siciseni) N 47°29°4.97” E 22°38°36.56”; 150
m. s. m., Leg. Kerényi-Nagy V., Leg. d. 2010. majus 30.

Holotypus: Ne 712909 in BP. (here designeted!) (Fig. 83.)

Isotypi: Ne 712909, Ne 712910, Ne 712908, Ne 712907 in BP. (here
designeted!)
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83. abra/Fig. 83. Holotypus: Rosa pocsii KERENYI-NAGY (Ne 712909 in
BP.)
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Rosa X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NNAGY, nothospec. nov.

R. gallica 1. X R. galana WIESB.

Syn. Rosa pomidzensis DEGEN in Javorka S.. Magyar Flora p. 559. (1924)
nomen nudum

Holotypus: Ne 308017 in BP.

Differt ab taxatione Rosa zalana WIESB.: altus, foliolorum simile R. gallicae
L. (foliolorum subtus coriaceus, glaucus).

Differt ab taxatione Rosa gallica K.: altus, foliola superiora et subtus eis
disperse crescunt glandulae.

Diagn.:

Frutex cca. 100 cm altus. Aculei in ramis in duas partes divisi
(heteracantha): aculei hamosi admodum magni, praeter eos aciculi quoque
crescunt. Numerus foliolorum (5-)7; foliolorum simile R. ga/licae 1., sed
superiora et subtus eis disperse crescunt glandulae, sed differt Rosa zalanae
WIESB.: foliolis rigidus, coriaceus, subtus glaucus, scabrata nervus. Margo
foliolorum acer acuminatus, 2-3X glanduliter serratus. pedunculi abunde
operti per sedentes et petiolates glandulas. Figura cynarrhodi aut forma
comprimata globosa, magna, superficies glandulosis. Sepalum eius
angustum, pinnatifidum et subtus glonulosus, reclinatum et deciduum. Styli
villosae. (Tab. 55.)

Loc. class.: Hungaria, Comit. Pest. ,,Kis Kartalja” ad Pomaz.

Leg.: Degen Arpad.

Leg. d.: 10. VI. 1920.

Holotypus: Ne 308017 in BP. (Fig. 84.)

Isotypi: Ne 308018, Ne 231653 in BP. (here designeted!)

“A leir6 altal meghatarozott példanyok™: Ne 308023, Ne 308022, Ne
308021, Ne 308020, Ne 308019 in BP. (here designeted!)

Rosa X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY, nothospec. nov.

Syn. Rosa pomdzensis DEGEN in Javorka S.. Magyar Flora p. 559. (1924)
nomen nudum

Syn. Rosa pomadzensis DEGEN in Javorka S.. Magyar Flora p. 559. (1924)
nomen nudum

Differs from R. galana WIESB. in: height, R. gallica L.-like leaves (silvery
lower surface, rigid leaf). It differs from R. ga/lica L. with glandular leaflet
upper and lower surface.

Diagn.: R. gallica 1. X R. zalana WIESB.

Branches sport a mixed array of prickles: apart from large, barely curved
prickles, setiform prickles are also formed. Leaves 5(-7) foliolate, leaflets
not dissimilar from R. gallica’s, but both surfaces are glandular; as the
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leaves differ from R. zalana’s in being tough, leathery, coarsely venated,
with slivery lower surface. Margins doubly glandular-serrate. Pedicel is
richly cirrous prickly and glandular. Rosehip is spherical to flattened
spherical, large, surface sparsely pedicular glandular. Sepals long,
pinnatifid, glandular beneath, recurving on the rosehip and deciduous.
Pistil lanose. (Tab. 55.)

Loc. class.: Hungaria, Comit. Pest. ,,Kis Kartalja” ad Pomaz.

Leg.: Degen A.

Leg. d.: 10. V1. 1920.

Holotypus: Ne 308017 in BP. (Fig. 84.)

Isotypi: Ne 308018, Ne 231653 in BP. (here designeted!)

“A leir6 altal meghatarozott példanyok” — ,,Determinated by the taxa’s
autor”:: Ne 308023, Ne 308022, Ne 308021, Ne 308020, Ne 308019 in BP.,
Ne 436329 in BP., Ne 308024 in BP., Ne 436603 in BP., Ne 321473 in BP.
(here designeted!)
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84. abra / Fig. 84. Holotypus: Rosa X pomazensis DEGEN ex KERENYI-
NAGY (Ne 308017 in BP.)
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Rosa veronikae KERENYI-NAGY spec. nov.

Sect. Rubiginosae DC.; socius agglomerationis speciei R. zzodora FRIES.

Sed differt: Frutex 50-100 cm altus, ramis rigidis, 5 mm crassis, dense
aculeatus. Aculei appresse cylindracei, fere recti, triangulares. Cynarrhodii
minuti, ovoidei vel urceiformi; calyces ad cynarrhodium arrectae.
Diagnosis: Frutex minutus (50-70 usque ad 100 cm altus) ramis rigidis, 5
mm crassis, dense aculeatus. Aculei appresse cylindracei, fere recti,
triangulares. Stipulae inferiore et margine glandulosae. Petioli et rhachides
foliorum dense glandulosi, pauci- (2-3) aculeati, sparse pilosi. Foliola (5—
)7, minuta (1,5 cm longa et 1 cm lata), ovoidea, inferiore dense glandulosa
et solum in costa pilosa, supra glabra, basi rotundata, apices foliolorum
lateraliorum obtusiuscula sed foliolorum apicaliorum longe acuminata,
margine acute glanduloso-dentata. Bracteae elongatac et anguste
lanceolatae (1,5 cm longae et 34 mm latae), cynarrhodium partim
tegentes, solum margine viscoso-fimbriatae. Pedunculus 1 cm longus,
glaber ver sparse glandulifer (max. 4-5 glandulis stipitatis). Flores albi.
Cynarrhodii singuli vel bini-terni, minuti (max. 1 cm longi et 6—7 mm lati),
ovoidei vel urceiformi, glabri vel basi 1-2 glandulis. Calyces angustis,
clongatis (12-17 mm longi), inferne dense glandulosi, margine opime
fimbriati; fimbriae glandulose laciniatae, angustae, saepe bilaciniatae.
Calyces ad cynarrhodium arrectae. Discus vix convex, paucistylosus, styli
glabri. (Fig. 45., Tab. 13., 14., 15.)

Taxon dedicatum collectori primi specimeni Veronicae Annae Nagy.

Locus classicus: Transsylvania (Romania): Banat (Banat), comit. Carag-
Severin  (Krass6-Szorény), ad collines supra pagum Sasca Romana
(Romanszaszka).

Leg.: Nagy V. A. et Kerényi-Nagy V.

Leg. d.: 7. VII. 2008.

Holotypus: Ne 712916 in BP. (here designeted!) (Fig. 85.)

Isotypi: Ne 712917, Ne 712915, Ne 712918, Ne 712919 in BP. (here
designeted!)

Rosa veronikae KERENYI-NAGY spec. nov. — Veronika-rézsa

Sect. Rubiginosae; kistaja a R. znodora FRIES-nek.

Sect. Rubiginosae; microspecies of R. znodora FRIES

Small (50-100cm tall), stiff branched shrub. Branches 5 mm thick, densely
prickly. Prickles slightly cylindrical, but flattened from the side, almost
straight, nearly isosceliform. Lower surface and margin of stipule
glandular. Petiole and midrib richly glandular, has few (2-3) prickles,
sparsely hairy. Leaves (5-)7 foliolate, leaflets are small (1,5 cm long, 1 cm
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broad), oval, lower surface richly glandular, only midrib is hairy, eglandular
and glabrous above, base rotund, tip of lateral leaflets is obtuser, while the
apical leaflet is acuminate, margin doubly-triply glandular-serrate. Bracts
long and narrow lanceolate (1,5 cm long and 3-4mm broad), only the
margins are glandular-#uffed, partially covering the rosehip too. Pedicel 1
cm long, eglandular or has few pedicular glands (max. 4-5). Flower white.
Rosehips are formed in clusters of (1-)3, they’re small, (max. 1cm long, 6-7
mm broad), oval or pitcher-shaped, eglandular, with only 1-2 glands
forming beneath. Sepals are narrow, long (12-17mm long), richly glandular
beneath, margin richly pinnatifid, they are glandular tufted, narrow, and a
lot of pinnatifid appendages bear pinnatifid appendages (doubly
pinnatifid). Sepals on the rosehip are steeply erect. The stylopodium is
barely convex, number of stigmata few, stigmata glabrous. I name this
species from Veronika Anna Nagy, who collected the first specimen. The
species is The species is abundant on the hills above Saska Romana,
covering the whole hillside, number of stems in the thousands. (Fig. 45.,
Tab. 13, 14., 15.)

Locus classicus: comit. Krasso-Szorény (Romania, Transsylvania: Banat),
Sasca Romani. Leg. d.: 2008. julius 7. N 44° 53’ 21,17”; E 21° 43’ 51,407,
alt. 251 m. s. m.

Leg.: Nagy V. A. et Kerényi-Nagy V.

Leg. d.: 7. VII. 2008.

Holotypus: Ne 712916 in BP. (here designeted!) (Fig. 85.)

Isotypi: Ne 712917, Ne 712915, Ne 712918, Ne 712919 in BP. (here
designeted!)
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85. abra/Fig. 85. Holotypus: Rosa veronikae KERENYI-NAGY (Ne 712916 in
BP.)
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Rosa zalana WIESB. var. zempleniensis MARGITTAI ex KERENYI-
NAGY, var. nov.

Syn. R. agrestis SAVI var. Zempléniensis MARGITTAL in sched. cum diagn.
Frutex robustus. Aculei ramosum florentium in aciculos aut in setas
glanduliferentes degenerant (heteracantha). Stipulae lanceolatae, subtus
glandulosae, glanduloso-ciliata, supra mediae. Petiole pilosuli * dense
glandulosi. Foliola ovata vel ovato-lanceolata, supra glandulosa, subtus
ubique glandulosa ad puberula, rotundata, apice obtusa vel £ acuminata.
Pedunculi longi bracteas superantes, glabri solum sparse glanduloso-
glanduloso-setacei. Pedicellum longus et rare glandulosus. Fructus
globosus, eglandulosus. Styli dense pilosi.

Locus classicus: Hungaria, Zemplén: Szo6léske [Vinicky, Seleskal:
(Borzhegy)

Leg.: MARGITTAL A.

Leg. d.: 1931. VI. 24.

Holotypus: Ne 486055 in BP. (here designated!) (Fig. 86.)

Megjegyzés: MARGITTAL altal irt diagnézist kézlom nagyrészt, de abbdl a
téves és pontatlan részeket kihagytam illetve kiegészitettem.

Rosa zalana WIESB. var. zempleniensis MARGITTAI ex KERENYI-
NAGY, var. nov.

Syn. R. agrestis SAVI var. Zempléniensis MARGITTAL in sched.

The shrub is big. The prickle is mixed: strong prickle with glandular-
prickle. The stiples are lanceolate, above the center in the backside is
glandulas. Petiole is hairy and * rich in glandulas. The leaflets are ovate or
ovate-lanceolate, in the backside are glandulosas, Foliola ovata vel ovato-
lanceolata, in the backside are glandulas and puberulous, rotundate, on the
apice is obtuse or T acuminate. The bractea is long and longer like the
peduncule. The peduncle is without glandulas or rare in glandulosa-
glandulosa-prickle. Pedicels are long and rare glandulas. The roschip is
globous, without glandulas. Style is rich in hair.

Locus classicus: Hungaria, Zemplén: Szo6léske [Vinicky, Seleskal:
(Borzhegy)

Leg.: MARGITTAL A.

Leg. d.: 1931. VI. 24.

Holotypus: Ne 486055 in BP. (here designated!) (Fig. 86.)

Notes: The major part of the diagnosis was written by MARGITTAI but I
corrected and completed it.
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86. abra / Fig. 86. Holotypus: Rosa zalana WIESB. vat. gempleniensis
MARGITTAI ex KERENYI-NAGY (Ne 486055 in BP.)




Rosa agrestis SAVI var. kupcsokiana (PRODAN) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa sepium THUILL. f. Kupcsokiana PRODAN, Magyar
Bot. Lapok 14(5-12): 230. (1915)

Rosa agrestis SAVI var. rakovacensis (KUPCSOK fil.) KERENYI-INAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa sepium THUILL. var. Rakovacensis KUPCSOK fil.,
Magyar Bot. Lapok 13(1-5): 88. (1914)

Rosa arvensis HUDS. var. bedoei (BORBAS) KERENYI-NAGY, comb. et

stat. nov.
Basionymon: Rosa Beddi BORBAS, Erdészeti Lapok 23(12): 1131. (1884)

Rosa arvensis HUDS. var. baldensis (A. KERNER ex DESEGL.)
KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Baldensis A. KERNER ex DESEGL., Bull. Soc. Roy. Bot.
Belgique 15(2): 217. (18706)

Rosa X braunii]. B. KELLER nothomorpha belocarpa (KUPCOK ex R.
KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa caryophyllacea BESSER var. belocarpa KUPCOK ex
R. KELLER, Grid. Bot. Univ. Clyj 6(1-2): 19. (1926)

Rosa X braunii J. B. KELLER nothomorpha erasmi-iulii (R. KELLER)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa caryophyllacea BESSER var. Erasmi lulii R.
KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 17. (1926)

Rosa X _braunii J. B. KELLER nothomorpha Ayperadenia (KUPCOK ex
R. KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa caryophyllacea BESSER vat. hyperadenia KUPCOK
ex R. KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 18. (1920)
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Rosa caesia SM. var. mannagettae (H. BRAUN) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa coriifolia FRIES var. Mannagettae H. BRAUN,
Oesterr. Bot. Z. 42(3): 97.

Rosa caesia SM. var. vialis (H. BRAUN) KERENYI-NAGY, comb. et
stat. nov.

Basionymon: Rosa coriifolia FRIES var. vialis H. BRAUN, Oesterr. Bot.
Z.42(3): 97.

Rosa canina 1. var. andegavensis (BAST.) DESP. f. karlovicensis
(KUPCSOK fil.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Andegavensis BAST. var. squarrosidens BORBAS f.
Karlovicensis KUPCSOK fil., Magyar Bot. Lapok 13(1-5): 88. (1914)

Rosa canina L. var. canina f. arnbergensis (H. BRAUN) KERENYI-

NAGY, stat. hov.

Basionymon: Rosa canina (sphaerica) var. Arnbergensis H. BRAUN,
Oesterr. Bot. Z. 44(2): 75. (1894)

Rosa canina L. var. canina f. brachypetala (J. B. KELLER ex WIESB.)

KERENYI-NAGY, stat. nov.

Basionymon: Rosa canina L. « brachypetala J. B. KELLER ex WIESB.,
Oesterr. Bot. Z. 34(3): 95.

Rosa canina 1. var. squarrosa RAU f. subglaucina (H. BRAUN)
KERENYI-NAGY, stat. nov.

Basionymon: Rosa canina (glaucina) var. subglaucina H. BRAUN,
Oesterr. Bot. Z. 44(2): 75. (1894)

Rosa canina L. var. dumalis BAKER f. krameri (H. BRAUN) KERENYI-
NAGY, stat. nov.

Basionymon: Rosa canina (insignis) var. Krameri H. BRAUN, Oesterr.
Bot. Z. 44(2): 75. (1894)
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Rosa canina L. var. szlidcsensis (J. B. KELLER ex DEGEN) KERENYI-
NAGY, stat. nov.

Basionymon: Rosa spuria PUG. var. szlidcsensis J. B. KELLER, Magyar
Névénytani Lapok 12: 133.

Synonymon: R. canina f. Szlidgesensis J. B. KELLER, Deutsche bot.
Monatsschrift 7: 62 (1889) nomen nudum!

Rosa X _collina JACQ. nothomorpha hierosolymitana (KUPCOK ex R.
KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa gallica L. X R. canina L. subsp. R. dumetorum
THUILL. var. hierosolymitana KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot. Univ.
Cluj 6(1-2): 34. (19206)

Rosa corymbifera BORKH. var. pendunculis pilosis (DEGEN ex
BoOROS) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa hemitricha RIP. var. pendunculis pilosis DEGEN ex BOROS, A
Nyirség floraja és novényfoldrajza, 7(25-26): 84. (1930-1931) [sic!]

Rosa coryvmbifera BORKH. var. wichurae (H. BRAUN) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa dumetorum (hirtifolia) var. Wichurae H. BRAUN,
Oesterr. Bot. Z. 44(2): 75. (1894)

Rosa dumalis BECHST. var. salicifolia (VUKOT.) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa glauca VILL. {. salicifolia VUKOT., Oesterr. Bot. Z.
37(9): 303. (1887)

Rosa dumalis BECHST. var. devenyensis (SABR. et GAY.) KERENYI-

NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa dévényensis SABR. et GAY., Magyar Bot. Lapok 16(1—
12): 60. (1917)

Rosa gallica L. var. rubiformis (JUNGER) KERENYI-NAGY, stat. nov.

Basionymon: Rosa gallica L. B rubiformis JUNGER, Oesterr. Bot. Z.
13(6): 192. (1863)
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Rosa gizellaec BORBAS var. neogradensis (BORBAS) KERENYI-INAGY,
stat. nov.

Basionymon: Rosa Gizellae BORBAS f. Neogradensis BORBAS, A
Magyar Birodalom vadon termé rézsai monographiajanak kisértlete p. 487.
et cfr.479! (1880)

Rosa glauca POURR. var. pubescens (SAGORSKI) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa 1lseana CREP. var. pubescens SAGOSRKI, Deutsche Bot.
Monatsschr. 7(11-12): 163. (1889)

Rosa X kosinsciana BESSER nothomorpha pseudo-gallica (KUPCOK

ex R. KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa X pseudo-gallica KUPCOK ex R. KELLER (R. gallica
L. X R. canina L. subsp. vulgaris GAMS. var. scabrata CREPIN), Grad. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 32. (1926)

Rosa X margittaiana SABRANSKY ex MARGITTAI nothomorpha
revirescens (KUPCOK ex R. KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat.
nov.

Basionymon: Rosa X revirescens KUPCOK ex R. KELLER, Grid. Bot.
Univ. Cluj 6(1-2): 45. (1926)

Rosa micrantha BORRER ex SM. var. suprahirta (MARGITTAI et
SABRANSKY) KERENYI-NAGY stat. nov.

Basionymon: Rosa micrantha SM. var. perparva (BORB.)) MARGITTAI f.
suprabirta. MARGITTAL et SABRANSKY, Magyar Bot. Lapok 17(1-12): 85
(1918)

Rosa X _polliniana SPRENG. nothomorpha setosissima (VUKOT.)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.
Basionymon: Rosa hybrida SCHLEICH. f. setosissima VUKOT., Oesterr.
Bot. Z. 37(9): 302. (1887)

Rosa X reversa WALDST. et KIT. nothomorpha innoxua (KUPCOK ex

R. KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa pendulina L. X Rosa spinosissima L. f. innoxua
KUPCOK ex R. KELLER Grid. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 59. (1926)
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Rosa X reversa WALDST. et KIT. nothomorpha subinermis (KUPCOK

ex R. KELLER) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa pendulina L. X Rosa spinosissima L. f. subinermis
KUPCOK ex R. KELLER, Grad. Bot. Univ. Cluj 6(1-2): 58. (1920)

Rosa stylosa DESV. var. haynaldiana (BORBAS) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov.
Basionymon: Rosa Haynaldiana BORBAS, A Magyar Birodalom vadon
termé rézsal monographiajanak kisértlete, p. 349. (1880)

Rosa stylosa DESV. var. kuncii (BORBAS) KERENYI-NAGY, comb. et

stat. nov.
Basionymon: Rosa Kuncii BORBAS, Vasvarmegye noévényfoldrajza és
floraja, p. 277. (1887)

Rosa tomentosa SM. var. barcensis (SIMONKAI) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nov.

Basionymon: Rosa Barcensis SIMONKAI, Erdély edényes flérdjanak
helyesbitett foglalata p. 212. (1886)
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A Torténelmi Magyarorszag teriiletét érint6 rézsa
irodalom / In the field of the literature of the roses
in the Historical Hungary

Alabbiakban kézreadom a Torténelmi Magyarorszag teriiletét érinté vagy
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szerepelnek.
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,Ha pedig valaki azt hiszi, hogy tud valamit,

, . . , . . . ”
még semmit sem ismer 1igy, amint ismernie Rell.

I. Korinthusi levél 8,2

And if any man think that he Rnoweth any
thing, he Rnoweth nothing yet as he ought to
know.”

1 Corinthians 8,2
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. Rosa X reversa WALDST. et KIT.

. Rosa X reversa WALDST. et KIT.

. Rosa kmetiana BORBAS

. Rosa kmetiana BORBAS.

. Rosa myriacantha DC.

. Rosa myriacantha DC.

. Rosa hungarica A. KERNER

. Rosa hungarica A. KERNER

. R. bhungarica A. KERNER & R. facsarii KERENYI-NAGY
. Rosa facsarii KERENYI-NAGY

. Rosa agnesii KERENYI-NAGY

. Rosa poesii KERENYI-NAGY

. Rosa veronikae KERENYI-NAGY
. Rosa veronikae KERENYI-NAGY
. Rosa veronikae KERENYI-NAGY
. Rosa X spinulifolia DEMATR.

. Rosa X braunii J. B. KELLER

. Rosa X braunii J. B. KELLER

. Rosa X barthae KERENYI-NAGY
. Rosa X borbidiana KERENYI-NAGY
. Rosa villosa 1.

. Rosa ciliato-petala BESSER

. Rosa stylosa DESV.

. Rosa arvensis HUDS.

. Rosa dumalis BECHST.

. Rosa caesia SM.

. Rosa tomentosa SM.

. Rosa sherardii DAVIES

. Rosa inodora FR.

. Rosa agrestis SAVI

. Rosa zalana W1ESB.

. Rosa zagrabiensis VUK. et H. BR.
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Tab. 1. Rosa X reversa WALDST. et KIT. (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 2. Rosa X reversa WALDST. et KIT. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 3. Rosa kmetiana BORBAS. (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 4. Rosa kmetiana BORBAS. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 5. Rosa myriacantha DC. (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 6. Rosa myriacantha DC. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 10. Rosa facsarii KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 11. Rosa agnesii KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 12. Rosa pocsii KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 14. Rosa veronikae KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 15. Rosa veronikae KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 16. Rosa X spinulifolia DEMATR. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 17. Rosa X braunii ]. B. KELLER (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 18. Rosa X braunii ]. B. KELLER nm. feichtingerii KERENYI-NAGY et J.
NAGY (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 19. Rosa X barthae KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 20. Rosa X borhidiana KERENYI-NAGY (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 22. Rosa ciliato-petala BESSER (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 23. Rosa stylosa DESV. (photo: KERENYI-NAGY)

Tab. 24. Rosa arvensis HUDS. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 26. Rosa caesia SM. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 28. Rosa sherardii DAVIES (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 30. Rosa agrestis SAVI (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab. 32. Rosa zagrabiensis VUK. et H. BR. (photo: KERENYI-NAGY)
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Tab 33. Rosa beytei BORBAS var. borosiana (DEGEN) KERENYI-NAGY
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Tab. 37. Rosa glasca POURR.
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‘Tab. 38. Rosa glanca POURR.




