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A SUMER-MAGYAR NYEL\’AZ{]NIJ’SSAG{N
BADINY-JOS FERENC BEBIZONYITOTTA

Allitas:
A sumer-magyar nyelvazonossagot
Badiny-Jos Ferenc bebizonyitotta.

Cafolat:

Badiny-Jos Ferenc nem ismeri a sumer
nyelvet és az ékirast, omindzus olvasata
a hamisitas és félreolvasas keveréke.

Bdévebben:

Egy tébb helyltt idézett megallapitasa szerint egy kétnyelvi tablatéredéken sumerdl az ,eme ku mah
gar”, ennek akkad forditasaként a ,li-sa-an su-me-ri” (=sumer nyelv) forditas olvashaté. A forditas
pontos, akkadul a lisan sumeri kifejezés tényleg azt jelenti, hogy ,,sumer nyelv”. A baj a sumer
szoveggel, illetve mindkét széveg esetében a jelek szamaval van. A sumerben ugyanis nem szerepel
a mah jel, ezt Badiny-Jos Ferenc illesztette be, és semmivel sem indokolta, miért is kellene ott

lennie. Szerepel viszont mind a sumer, mind az akkad részben t6bb mas jel is. Ha csak ennyi lenne

a probléma, 6nmagaban mar ez is mutatna az eljaras tarthatatlan voltat: jelek 6nkényes betoldasaval
és elhagyasaval barmilyen szdévegbe barmit beleolvashatunk. Ezen fellil azonban az is kider(l, hogy
Badiny-Jos nem tud sem sumertil, sem akkadul. Az eme-ku jelcsoport helyes olvasata eme-gi, és igy
valéban azt jelenti sumeril, hogy ,,sumer nyelv”. Amit pedig 6 gar-nak olvasott, olvashaté mashogy is,
és a szOveg altala lehagyott akkad részében ott van az a sz6, ami egyértelmiveé teszi, hogy a jelet
nem gar-nak kell olvasni, mint ahogy azt is, hogy egyutt kell nézni a kbvetkezé két sumer jellel, amit

6 egyszerlen lehagyott. A hivatkozott téredéket A. Sjoberg asszirioldgus 1975-ben kiadta a Zeitschrift

« orar o7

[xx] eme-Qgi7 ni-sé-ga-eme-[urx-ra i-zu-u]
[xlli-Sa-an Su-me-ri tam-Sil ak-k[a-di-i ti-de-¢€]

A forditasbdl pedig egyértelmUien kiderll, hogy egy un. vizsgaszévegrdl van szd, rengeteg ilyet
ismerlnk. A sor forditasa a kdvetkezé: ,,A sumer nyelvet és akkad megfeleldjét ismered-e?”
Sz6 sincs tehat magyar nyelvrél. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy Badiny Jos
késébb valtoztatott az olvasaton, mar nem toldotta be a mah jelet, és eme hun-gar-rél beszélt,
Sjbberget pedig az igazsag elhallgatasaval vadolta meg...
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KULFOLO! KUTATOK MER MEGALLAPITOTTAK
L SUMER-MAGYAR ROKONSAGOT

Allitas:

A 19. sz-ban a kulfoldi kutatok
(Lenormant, Oppert stb.) mar
megallapitottak a sumer-magyar
rokonsagot, tehat ezt mar

a kulfold is elismerte.

Cafolat:

A 19. sz. végén tdbb agglutinald nyelvvel is g
probaltak rokonitani a sumert, de valamennyi N
akkori és késdbbi azonositas nyelvészetileg ‘
tarthatatlannak bizonyult.

Bévebben:

Csakugyan, a 19. sz. végén, amikor kiderllt a sumer agglutinalé volta, tdbb ismert agglutinald
nyelvvel, tébbek kdz6tt a magyarral is 6sszehasonlitottak. az utolsé ilyen kisérlet, amely tudomanyos
folydiratban jelent meg, Galgoczy Janos tollabdl szarmazott, és a fent emlitett Zeitschrift Flr
Assyriologie 1910. és 1911. évi évfolyamaiban jelentek meg, am szakmai kérékben visszhangtalanok
maradtak. Az6ta a sumert tébb tucat nyelvvel prébaltak 6sszefliggésbe hozni, mindegyikrdl kiderult,
hogy nyelvészetileg tarthatatlan (nemrég Ujra felvetette egy nem nyelvész assziriolégus az urali
rokonsagot, de olyan érvekkel, melyeket egy kézépiskolas is megmosolyogna; javaslatanak kilén
pikantériaja, hogy ugyanazon a konferencian, ugyanabban a szekciéban a proto-bantu is felmerult
mint a sumer lehetséges nyelvrokona...
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AFINNUGOR ROKONSAGOT A HABSBURGOK
ES SZOVIETEK EROLTETTEK RANK

Allitas:
A finnugor rokonsagot a Habsburgok
és szovjetek eréltették rank.

Cafolat:

A nyelvrokonsag megallapitasa a
mindenkori legkorszer(ibb mod-
szerekkel tortént, és nemcsak
hazankban, hanem a vilag 6sszes
orszagaban ugyanarra az
eredményre jutottak.

e

Bévebben:

Ez az dsszeeskiivés-elmélet ma is nagyon népszer(. De hogyhogy nem omlott dssze a finnugor
nyelvrokonsag elmélete a Habsburg birodalom, majd a Szovjetunié 6sszeomlasaval? Hogyhogy

a vilag 6sszes egyetemeén, Oxfordtél Heidelbergig, a finnugor rokonsagot tanitjak a mai napig, ott

is, ahol semmilyen Habsburg- vagy szovjet befolyas nem érvényesilt, sét ellenségei voltak e két
birodalomnak? Emellett Budenzet tdbben Habsburg Gigyndknek tartottak. Még ha az is volt, bar erre
semmilyen bizonyiték sincs, nyelvészeti megallapitasainak valésagtartalmat ez nem érinti, azokat
nyelvészeti érvekkel kellene cafolni. Errél érdemes elolvasni Nadasdy Adam irasat.

Szintén kdzismert a finnugor nyelvrokonsagot tagaddk kdrében egy Trefort Agostonnak tulajdonitott,
1876-0s vagy 1877-es idézet, mely szerint az akkori kultuszminiszter politikai okbdl eréltette volna

a finnugor kapcsolatot. Igen am, csakhogy ezt az ,idézetet” szaz évvel késébb fogalmaztak meg,
ahogy ezt egy elemzes kimutatta.


http://seas3.elte.hu/delg/publications/modern_talking/a-gonosz-budenz.html
http://toriblog.blog.hu/2010/12/07/hamis_e_a_nemzetveszto_trefort_idezet
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FINNORSZAGBAN MAK NEM IS
TANITIEK & FINN-MAGYAR
NYELVROKONSAGOT

Allitas:
Finnorszagban mar nem is tanitjak
a finn-magyar nyelvrokonsagot.

Cafolat:
Tankoényvek soraval illusztralhato
az allitas valétlansaga.

Bévebben:

Minden részletesebb magyarazat helyett

egy finn tankdnyveket megvizsgal6 blogbejegyzés:
http://www.nyest.hu/renhirek/nem-tanitjak-a-finnugor-rokonsagot-finnorszagban


http://www.nyest.hu/renhirek/nem-tanitjak-a-finnugor-rokonsagot-finnorszagban
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AKERPAT-MEDENCE!I ES AMEZOPOTAMIAL
[RASBELISEG KOKONDK

Allitas:
A karpat-medencei és a mezopotamiai irasbeliség
rokonok, és a sumer-magyar rokonsag bizonyitékai.

Cafolat:

Az a néhany karpat-medencei jel, mely parhuzamot mutat a mezopotamiai irassal, .
egyszer( kozvetett kereskedelmi kapcsolatokkal megmagyarazhatd, raadasul akkor i
Mezopotamiaban még nem beszélhetliink sumer néprél vagy nyelvrél.

Bdvebben:

1961-ben Also-Tatarlakan (Tartaria, ma Romania), napvilagra keriltek olyan tablacskak, melyeknek
jelei k6zll néhany feltinéen hasonlitott a 4-3. évezredi mezopotamiai piktogramokra. Hasonlo
jelek, igaz, joval kevesebb, tébb leléhely edényein, targyain is megtalalhatdk, bar funkciojuk nem
ismert. Az itteni lakossagnak, az un. Vin¢a-kultira népének eddig nem bukkantak dsszefliggé
irasos emlékére, ennek hianyaban pedig a mostanaig elékerlt jelekrél nem allapithatd meg, hogy
csakugyan irasrél vagy egyéb szimbolumokrol van-e sz6. A mezopotamiai ékiras és az itteni jelek
hasonldésaga részben magyarazhato a jelek egyszer(iségével (pl. a kalasz minden gabonatermé
kulturaban megtalalhato, két vizszintest metszé fliiggdleges vonal az egyik legegyszer(ibb forma
stb.), részben kbzvetett kapcsolatokkal is. Az is kbzismert, hogy az idegen jeleknek, szavaknak
gyakran magikus erét tulajdonitottak, tehat egyszerld amulettekrdl is szd lehet. Ahhoz, hogy kdz-
vetlen kapcsolatot és karpat-medencei irasbeliséget feltételezzlink, sokkal tébb és egyértelmibb
itteni leletre lenne szikség, illetve, nagyszamu karpat-medencei targynak is el6 kellene kerllnie
Mezopotamiabdl. Szintén nem tesz j6t az elméletnek, hogy az alsé-tatarlaki tablak megtala-
lasanak régészeti dokumentacioja elég hianyos, nem tudni, pontosan milyen rétegbdl, milyen
korbdl, milyen mas targyakkal egyutt kertiltek el, raadasul a tablak régota hozzaférhetetlenek,
tehat még a hamisitas sem zarhato ki.
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VANDOROLTAK EL

Allitas:

A sumerek a Karpat-medenceébdl vandoroltak el:
az elébb emlitett irasok egyezésén kivil ezt az is
bizonyitja, hogy eredetmondaikban nagy szerep
jut a hegyeknek.

Cafolat:

Sumer eredetmondat nem ismerlnk, olyan szbéveg - .
pedig, hogy 6k barhonnan bevandoroltak volna, .:
nincs. A hegyek szereplése nem meglepd, hiszen
az Irani fennsikkal kimutathaté kereskedelmi és
politikai kapcsolatok léteztek évezredeken at.

Bévebben:

A mezopotamiai mitoldgiaban tébb eposzt is talalhatunk a vilag, az istenek, az ember és a civilizacié
teremtésérdl, de olyan szbéveg, amely arrdl szdlna, hogy barmilyen nép valahonnan bevandorolt volna
Mezopotamiaba, nincs. Kozvetett formaban errél szdl a Martu isten hazassaga c. eposz, amelyben
Martu behazasodik a mezopotamiai panteonba, de ez sem a sumerekrdl, hanem a Martu altal
megszemélyesitett martu, ismertebb akkad nevén amurrd néprél szél (az amurruk legismertebbjérél,
Hammurapirdl mindenki hallott). Ez az alkotas azonban a 3. évezred végeén lezajlott folyamatrdl szdl,

és épp a sumerek (és akkadok) altal lakott térségbe érkezett egy idegen nép. A hegyek kdzelsége,

és az Irani fennsik népeivel val6 tobb évezredes kapcsolattartas pedig jol magyarazza a hegyek gyakori
szereplését.
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ASUMEREK A 2. EVEZRED VEGEN
ELVANDOROLTAK A KARPAT-MEDENCE]
OSHAZRBA

Allitas:
A sumerek a 2. évezred vége felé elvandoroltak, hogy
hosszu utjuk végén visszatérjenek a karpat-medencei 6shazaba.

Cafolat:
Semmilyen elvandorlas nem mutathaté ki a kérdéses idészakban,
bevandorlas igen, és a nyelvcsere nyomai is egyértelmlek

W R e

mﬁmmma

Bévebben:

Az elébbi pontban mar sz6 esett réla, hogy a sumer elvandorlas feltételezett idépontjaban nem el-,
hanem bevandorlas zajlott: ekkor érkezett a Folyokdzbe az amurrd népesség, s magaba olvasztotta
az itteni lakossagot. Maga a beolvadas mar csak betetézése volt egy tébb évszdzada tartd lassu
folyamatnak, melynek soran a sumer anyanyelvli népesség egyre nagyobb része hagyott fel a sumer
hasznalataval és valt akkad nyelviivé. Ennek kapcsan nagyon fontos leszdgezniink, hogy abban az
idében a nyelvnek semmiféle identitasképzd szerepe nem volt. Az identitast az egyén (amennyiben
erre barmilyen utalast taldlunk) egyrészt a varosahoz, varosanak vezetd istenéhez valo kétédésében
fejezte ki, masrészt éles hatar huzddott a megtelepedett életmddot folytatok, valamint a nomad
vandorldk kézott. Elvandorlasra, féleg egy nép elvandorlasara semmilyen adatot nem talalunk

2. évezred eleji sz6veges vagy a régészeti forrasokban.



| ;l
‘¢3j SUMER-MAGYER
~ ROKONSAGS

A NYELV




> SUMER-MAGYAR ROKONSAG - & NYELV

A SUMER ES A MABYAR NYELV IS
AT RBELUTINALO NYELVEK KDZE TARTOZIK

Allitas:

A sumer és a magyar nyelv is az
agglutinald nyelvek kozé tartozik,
tehat kdzik van egymashoz.

Cafolat:

Az agglutinal6 csoportba tébb szaz, -
egymassal semmilyen kapcsolatban . ¥
nem lévé nyelv tartozik, a sumer és
magyar is ilyen.

Bévebben:

Maga az allitas, miszerint a két nyelv azonos tipusba tartozik, igaz. Ez azonban semmit nem arul el

a nyelvek rokonsagarol. A nyelveket tipusuk szerint harom vagy négy nagy csoportba szokas sorolni.
Az agglutindlé nyelvek azok, amelyek toldalékokat illesztenek a szétévekhez a kilénb6zd nyelvtani
funkcidk kifejezésére. Tobb szaz agglutindlé nyelv van vilagszerte, amelyek nem alinak rokonsagban
egymassal. Rokon nyelveknek ugyanis azokat a nyelveket nevezzik, amelyek kézds Ssre vezethetdek
vissza, azaz egyazon nyelvbdl alakultak ki. Az, hogy a magyar és a sumer agglutinalé nyelv, szerkezeti
hasonlésag, abbdl is igen tavoli. Ha kézelebbrdl is megnézzik a két nyelvet, lathatjuk, hogy példaul
mig a magyarban a legtébb toldalék a sz6 mdgétt all, a sumerben az igén talalhatd nyelvtani
kifejez6eszkdzok tobbsége ugynevezett prefixum, azaz elétag, amely megeldzi a sz6tét. A fénevek
toldalékolasa is egészen mas a sumerben: a fénév nyelvtani tulajdonsagait jelz6 elemek kikerllnek

a teljes fénévi csoport végére, egymas mellé. A magyar ,az erés kiralyok gyermekeihez” kifejezés igy
nézne ki sumer szerkezetben: gyermek kiraly er6s-ok-nek-ek-hez, azaz a tébbes szam kifejezései

és az esetrag a szerkezet végére kerllne. Ez jél mutatja, hogy a tipoldgiai hasonlésag is csak igen tavoli.

Osszefoglalva tehat eimondhaté, hogy

a) arokonsag és a tipoldgiai hasonldsag egészen mas ismérveken alapszik,

b) az agglutinalé csoportba rengeteg, semmilyen kapcsolatban nem lévé nyelv tartozik,

C) a magyar és sumer szerkezeti hasonldésaga csak nagyon altalanos szinten jelenik meg,
kdzelebbi vizsgalatra ez a hasonldsag szertefoszlik.
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ASUMER ES AMAGYARK NYELVTAN
SOK PONTON EGYEZIK

Allitas:
A sumer és a magyar nyelvtan
sok ponton egyezik.

Cafolat:

A sumer és a magyar nyelvtan
szinte semmiben nem egyezik
meg azon kivil, hogy mindkét
nyelvben talalhatdak toldalékok

Bévebben:

Akadnak olyan kisérletek, amelyek a két nyelv nyelvtani jellemzéinek azonossagat prébaljak kimutatni.
llyen allitas az, hogy azonos szamu fénévi eset taldlhatd a sumerben és a magyarban. Ez tényszer(i tévedés:
a sumerben ma a kutatdk, elmélettél figgben tiz vagy tizenegy esetet kilénbdztetnek meg, mig a magyar-
ban tizennyolc esetet ismeriink. Nagy klildnbség az is, hogy a sumer esetek egy része kilonbdz8képpen
jelenik meg az ugynevezett él6 és élettelen fénevekkel. Ez egy igen fontos kategodria, amelynek egyik
osztalyaba (l6) az emberek és a természetfeletti Iények, masik osztalyaba (élettelen) az allatok, ndvények,
targyak és absztrakt fogalmak kerlilnek. Az élettelen osztalyba tartozé fénevek egyes eseteket nem, vagy
mas formaban kaphatnak meg (igy példaul a részes eset jelol6je él6k esetében —ra, mig életteleneknél —e),
nem allhatnak tdbbes szamban, illetve az igei egyeztetés erésen korlatozottan vonatkozik rajuk. Az él6-
élettelen felosztast, és kovetkezményeit hidba keressiik a magyar nyelvben. Nagy kilonbséget tapaszta-
lunk azon eseteknél is, amelyek a mondat f6 szerepldit jeldlik ki. A magyarban a targyas és targyatlan ige
alanya ugyanabban az esetben, alanyesetben all, mig a targyas ige targya targyesetben. A sumerben mas
a helyzet: a targyatlan ige alanyat és a targyas ige targyat jelzi egy eset, az Ugynevezett abszolutiv (amelyet
zéro (), azaz az esetrag hianya jeldl), és egy masik eset, az ergativ jeldli a targyas ige alanyat (@amelyet a
sumerben egy —e jeldl). igy pl. a sumer ragokkal igy nézne ki egy targyas és egy targyatlan igét tartalmazo
mondat: A kiraly-e aldozat-@ mutat be. Viszont: A kiraly-@ sétal. Ez egy nagyon fontos kilénbség, és a
nyelvtipoldgia az ilyen nyelveket két kildn csoportba sorolja.

A fentiekbdl talan kiderdlt: a sumer és a magyar nyelvtan szinte semmiben nem egyezik meg; azon felll,
hogy mindkét nyelvben taldlhatéak toldalékok (ami még sok szaz vagy éppen tdbb ezer nyelvre jellemzé),
szinte csak kllonbségeket talalunk a két nyelv grammatikaja kdzott.
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ASUMER ES & MAGYAR NYELV
HENGALLOMANYA MEGEGYEZIK

Allitas:
A sumer és a magyar nyelv
hangallomanya megegyezik.

Cafolat:

Az dllitas értelmetlen, mert ehhez
nem tudunk eleget a sumer nyelv
hangallomanyardl

Bévebben:

Taldlkozhatunk olyan allitassal is, hogy a sumer és magyar nyelév azonos hangallomannyal rendelkezik,
ezért csak a magyaroknak van esélylk a sumer hangkészletet megfeleléen leirni. Ez egyaltalan nincs igy.
Az ékiras nem betliiras: segitségével szavakat és szotagokat irtak le, 6nallé massalhangzokat egyaltalan
nem. A rendszer, amellyel a sumer nyelvet irtak, kevéssé alkalmas bizonyos hangok megkuilénbdztetésére,
igy szamtalan, részben kiilonbdzé (példaul z6ngés és zdngétlen) hangot tartalmazo szétagot azonos jellel
jeloltek. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a sumer szavak kiejtését a sémi akkad nyelv beszél6i rogzitet-
ték elészdr, am 6k a sajat, a sumerétél nagyban eltéré hangkészletiik segitségével jegyezték le a sumer
szavakat. Az akkad nyelvben példaul négy maganhangzét talalunk, és ezért a sumer maganhangzoékat is
ezekkel jeldlték. Noha az Ujabb kutatasok meggy6z6en érvelnek amellett, hogy a sumer t6bb maganhang-
z6t tartalmazott, ezek pontos szama és minésége még kérdéses. Az viszont egészen biztos, hogy nem
lehetséges a magyar nyelv maganhangzokészletét valamiféle sablonként alkalmazni erre a célra, mert ez
semmiféle rendszert nem eredményez. A massalhangzok esetében is hasonlé problémakkal szembesdllink:
mai tudasunk szerint a Kr. e. lll. évezredben a sumerben nem volt zingés-zéngétlen szembenallas (azaz
nem léteztek pl. a b-p, g-k, d-t stb. parok), helyettlik valamilyen mas kiejtésbeli sajatossag klildnboztette
meg a massalhangzokat; hogy ez pontosan mi volt, arra viszont nincsen biztos valaszunk.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a sumer és magyar hangkészlet esetében az dsszevetés jelen pillanatban
értelmetlen: a sumer hangallomany rekonstrukciéja ma is zajlik, €s amig ez nem siker(ilt, az 6sszevetendd
dolgok egyik fele hianyzik.



ASUMER ES AMABYAR STAVAK KDZOTT
RENGETED AZ EGYEZES

A sumer és a magyar szavak kdzott rengeteg az egyezés.

Az ily médon beazonositott szavak kdzétt semmi valédi egyezés
nincs, csak az 6sszehasonlitok 6tletességét tikrozik

A legnépszeriibb modszer a sumer-magyar rokonitok kdrében a szavak dsszevetése, és a — gyakran a szavak
tetszéleges megvaltoztatasaval létrehozott — hasonldsagok gydjtése. Maga a szavak Osszevetése az sszeha-
sonlitd nyelvészetben, amely a nyelvek rokonsagat kutatja, valdban fontos médszer. Ennek alapja azonban a
rendszerszer( megfelelések keresése: azaz akkor beszélink valds dsszefliggésrél, ha egy adott kdrnyezetben
egy bizonyos hang egy nyelvben ugyanezen kdrnyezetben egy masik hangnak rendszeresen megfelel; ha a
masodik nyelvben az adott helyen mindig mas hangot talalunk, akkor nincs valos kapcsolat. Ezzel a médszer-
rel ugyanis némi fantaziaval és egy szétérral barmely két nyelv kdzott ,,rokonsagot” tudunk felfedezni. Eppen
ezt teszik a sumer-magyar rokonitok, akiknél egy sumer sz6 hangjai szinte barmire felcserélheték, csak hogy
valamely magyar szét kapjak végeredményként. igy példaul a sumer b helyén (amely nagy valészin(iséggel
nem b volt) dllhat b, v, f, p, s vagy éppen sz. A hangok tetszéleges valtogatasa mellett sziikség szerint tesznek
hozz4 a sumer szavakhoz (vagy éppen vesznek el beldliik), hogy magyar széhoz jussanak. igy lesz a sumer
kalag 'er6snek lenni’ jelentési szobdl kalapacs, az igi ’szem, arc’-bdl igéz és igy tovabb.

Visszatér6 modszer egy-egy magyar kifejezést sszerakni sumer szavakbdl. Ezek a kifejezések a sumerben
altaldban nem léteznek, a szerzd sumer szétarbdl dsszemasolt taldlmanyai. Erdemes egy ilyen példat ala-
posabban is megnézni. llyen eset a magyar teremté sz6 visszavezetése a sumer te-ram-tu alakra (Badiny Jés
Ferenc: Kaldeatdl Ister-gamig Il: a sumir-magyar nyelvazonossag bizonyitékai. Buenos Aires, 1981: 114-115),
amely ebben a formaban nem talalhatdé meg sumer szévegekben. A szerzd elképzelése szerint a sz6 a te:
‘alap, alapitas’, a ram: 'mérték, kegy’, és a tu "teremteni, szliIni’ szavakbdl dlina dssze. Az elsd kérdés persze
az, hogy hogyan jon ki ebbdl a 'teremtd’ jelentés; leginkabb sehogy. De mar a sz6 kiolvasasa sincs rendben.
Az ékirasos jeleknek altalaban t6bb olvasata van, azaz tdbb, kiilénbézéen hangzé szénak felelnek meg.
Ebben az esetben a te jelnek a temen olvasatara volna sziikség, amely valdban ’alap’ jelentéssel bir.

A masodik szotag esetében a szerz6 Stletéhez legkdzelebb az ag (a §-t ugy ejtjlik, mint a magyar ing széban
az ng-t) ‘mérni’ jelentést szo all a legkdzelebb, mivel ennek a jelnek valéban van ram olvasata is, azonban

ez a sumerben nem jelent semmit. A sz6 — ha létezett volna a sumerben — tehat igy nézett volna ki: temen-ag-
tud. Az azonossag igy mar nem tarthatd. A szerzd persze azt sem vette figyelembe, hogy a magyar sz6 két
toldalékot is tartalmaz: terem-t-6. E toldalékoknak sehol nincs megfeleldjik az altala krealt sumer valtozatban.
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AMAGYAROK & BUNOK UTODAL

A magyarok a hunok utoédai.

A hunok maradékai 453 utan keletre _
menekiltek és hamarosan szétszérod-
tak, igy sem a Karpat-medencében,
sem azt megel6z6en, a magyar torzs-
szovetség kialakulasakor nem valhattak
mar a magyar szdvetség részéve.

A lovasnomad népek szervezédési szokasai miatt minden nagyobb nomad térzsszévetség sokféle
nyelvd és kultdraju etnikumbdl allt. Egyes t6rzsek kettészakadva akar mas-mas szévetséghez is
csatlakozhattak, egy Uj szévetséget a szomszédos népek gyakran a korabban ugyanazon a terul-
eten élt nomad szbvetség nevével jeldltek. A hunok kdzponti tabora Attila idején a magyar Alfold déli
részén volt, de mikor a nagykiraly haldla (453) utan a hunok korabbi szévetségesei sulyos vereséget
meértek rajuk, a hunok keletre vonultak vissza, s minden bizonnyal beolvadtak az egymast kdvetd
torok torzsszovetségekbe, mert sajat néven késébb mar nem jelentek meg. igy a tébb mint négyszaz
évvel kés6bb a Karpat-medencébe érkez6 magyarok hunokat mar biztosan nem talalhattak itt.

A keletre visszavandorlé hunok 6nallé etnikumként csak néhany évtizedig maradtak meg.

Ezért amikor a t6rok torzsszdvetségekben él6 magyar térzsek a 8-9. szazadban szamottevéen
megerdsddtek, és sajat térzsszdvetséget szerveztek, ugyan — minden mas nomad szdvetséghez
hasonléan — a magyar nyelvieken kivil mas etnikumokat is magukba foglaltak, a csatlakozott népek
kozott a hunok mar nem lehettek ott.



> HUN-MAGYAR ROKONSAS

AZ EUROPAI FORRKASOK KEZDETTOL
RUNOKNAK HIVIAK A MAGYAROKAT

Allitas:
Az eurdpai forrasok kezdettdl
hunoknak hivtak a magyarokat.

Cafolat:

A 9. szazadban az eurdpai forrasok _

meég ungri-nak vagy turk-nek nevezték * 7
a magyarokat, a hunokkal csak a :
10. szazad masodik felétdl, és féként
a 11. szazadtdl azonositottak 6ket.

Bévebben:

A 9. szazadban és a 10. szazad elsé felében a nyugati szerz6k a magyarokrdl azt irtak, hogy Ujabb
veszélyes ,szkita” — ez itt annyit jelent: ,lovasnomad” — nép jelent meg Eurépaban, ungri-nak vagy
tirk-nek neveznek. A hunokkal az ismert forrasok kozil el6szér a modenai Szent Geminian legend-
ajanak szerzdje (910 el6tt halt meg) azonositotta a magyarokat. A legenda szerzdje vélhetéen azt
az imat értette félre, amellyel a hagyomany szerint a magyaroktél rettegé modenaiak kényorégtek
Istenhez, hogy védje meg 6ket a magyaroktdl, ahogy régen megmentette 6ket a hunok fegyvereitél.

A 10. szazad masodik felétél kezdve tdbb forrasban is azonositjak a hunokat és a magyarokat, de
ekkor még az uralkodé hagyomany a magyarokat az avarok utdédainak vélte. A 11. szazadtdl egyre
tébb nyugati kronikas tekintette a magyarokat a hunok utédainak, a 12. szazadra ez valt a leg-
szélesebb kérben elterjedt nézetté. Ennek részben az volt az oka, hogy a magyarok ugyanott éltek,
ahol egykor Attila tabora volt, szintén lovasnomadok voltak, hasonlé szokasokkal és harcmodorral,
és szintén keletrdl érkeztek. Raadasul a nevik is hasonlitott: a Hunnus-t kdnnyU volt kapcsolatba
hozni a magyarok eurdpai nevével, a Hungarus-szal. Hamarosan a magyarokat is ,,Isten ostoranak”
kezdték nevezni, mint korabban Attilat, tamadasaikat pedig isteni biintetésnek tekintették, melyre
Eurdpa népei keresztényietlen életiikkel szolgaltak ra.



> HUN-MAGYAR ROKONSAS

ARONFOSLALD MAGYAROK URALKODD
RETEGE MAGAVAL ROZTA AZ ATTILATOL VALY
STARMAZAS HAGYOMANYAT

A honfoglalé magyarok uralkodé rétege magaval
hozta az Attilatél valé szarmazas hagyomanyat.

Cafolat:

A 13. szazadban mar egészen biztosan élt az Arpad-hazban az Attilatél valé szarmazas i
hagyomanya, s ugyan kozvetett bizonyitékok alapjan sokaig vélték ugy, hogy e hagyomany :§
akar a 11. szazadig is visszavezethetd, ma ezt nem latjak bizonyithatonak, a korabbi
idészakokra pedig végképp nincsenek adataink.

Bdvebben:

Az elsé irott forras, amely Arpadot Attila utédanak nevezi, a 12-13. szazad forduldjardl valé: ez Anonymus Gesta
Hungaroruma. Elképzelhet6, hogy a Névtelen Jegyz6 mar maga is kronikas hagyomanybdl meritett, de szévegébdl
kiderul, hogy az utodlas hangsulyozasaval elsésorban az volt a célja, hogy a kdzépkori jogszemléletnek megfeleléen
igazolja Arpad jogos jussat a Karpat-medencére. (Ugyanakkor Anonymus a hunokat még nem tekintette a magyarok
Osének — a székelyek ilyen hagyomanyat viszont mar emliti.)

Vannak azonban mas forrasok, amelyek alapjan sokaig Uigy gondoltak, hogy az Arpad-hazi kiralyok Ssei — azaz a hon-
foglalé magyarok vezérnemzetsége — mar joval korabban is Attilatdl szarmaztattak magukat. Az egyik bizonyitéknak azt
a kardot tekintették, amelyet I. Andrés kirdly 6zvegye ajandékozott Nordheimi Ottd bajor hercegnek, merthogy e kardrdl
Hersfeldi Lampert, tlringiai bencés évkonyvird ugy szamolt be 1077 tajan, hogy ez Attila kardja volt. (A 6. szazadi got
torténetird, Jordanes Orokitette meg azt a hun térténetet, mely szerint a kardot egy pasztorfiu taldlta, s adta at Attilanak,
a hun fejedelem e kardtdl szarmaztatta vilaghodito isteni kiildetését) A diszfegyvert ma Bécsben 6rzik, s mint a régé-
szek megallapitottak, valjaban honfoglalas kori magyar fejedelmi szablya. Ett6l még természetesen kezelhették Ugy

a 11. szazadi kiralyi udvarban, mint az Atillatol vald szarmazas bizonyitékat, de erre nincs bizonyiték: elképzelhet6 az is,
hogy valdjaban csak a német kronikas kapcsolta 6ssze a diszes ajandékot az Attila-trténettel.

Hasonlé gyanu merl fel azokkal a levelekkel kapcsolatban is, amelyeket Il. Géza kiraly huga, Zséfia hercegné
irt batyjanak Admontbdl 1146 és 1148 koz6tt: a levelekben fivérét nem egyszer ,a hunok gyézedelmes kiralya”-
ként szdlitotta meg. Ez a cimzés azonban nemcsak a hercegnétél szarmazhatott, hanem a Zsdfia leveleit
letisztazd német szerzetestdl is, hiszen német kdrnyezetben a 12. szazad kdzepén mar egészen elterjedt nézet
volt, hogy a magyarok és a hunok azonosak. A kérdés tovabbra sem donthetd el véglegesen, de a térténészek
tilnyomo tobbsége ma azt vallja: kétségtelen, hogy az Arpad-hazi kirdlyok Attilatdl szarmaztattak magukat,

de csak az uralkodéhaz kései korszakaban. Valoszintinek tartjak, hogy ez az elképzelés német foldrél érkezett
a magyar kronikasokhoz és udvarhoz, hiszen a német forrasokban szérvanyosan mar a 10. szazadban azonosi-
tottak a hunokat a magyarokkal, a 12. szazadra pedig altalanossa valt ez a nézet.


http://mek.oszk.hu/03100/03149/html/erdekes.htm#1

> HUN-MAGYAR ROKONSAS

AKOZEPKORI MAGYAR KRONIKAK MEGORIZTEK
A RUN-MAGYAR AZONDSSAG HAGYOMANYAT

Allitas:
A kodzépkori magyar kronikdk megdrizték a hun-magyar azonossag hagyomanyat.

Cafolat: _
A magyar kronikak kozdl elészOr Kézai Simon irt a magyarok hun eredetérdl: korabban nem volt - s
ilyen hagyomany. Kézai eurdpai kronikak és legendak alapjan alkotta meg a huntérténetet.

Bdévebben:

A hunoktdl valé szarmazas hagyomanyat Kézai Simon, IV. Laszl6 kiraly udvari papja teremtette meg:
a korabbi kronikakban még nem szerepelt, hogy a magyarok a hunok utédai. Anonymus még csak
az uralkodéhazat szarmaztatta Attilatél, Kézai viszont a kdznemességet is: nala nem pusztan Attila

a magyar kiralyok ése, hanem a hun nép is a magyar nép elédje. A Kézait kdvetd kronikak mar mind a
hunok térténetével kezdik a magyarok térténetét.

Kézai Noétdl indulva Jafeten keresztlil a Babel tornyat épité Ménrét driason at a szkitakig, majd a
hunokig vezette vissza a magyarok eredetét. Kézai részletesen el6adta a hunok térténetét, honfoglald
harcaikat, és ez utan kévetkezik a ,masodik” magyar honfoglalas. Kézainak kdszénhetjik a csodaszar-
vas-monda megorokitését is — ez az egyetlen eleme a huntérténetnek, amely valészinlileg a magyar
néphagyomanybol szarmazik. A hun-térténet szereplbit Kézai magyar nevekkel latta el, a késébbi
térténelmi eseményeket és neveket szabadon helyezte vissza Attila koraba. Kézai Simon sokféle forrast
hasznalt a huntdrténet megalkotasahoz: a hunokrdl tudositéd forrasokat, a német, franciaorszagi és
italiai hun-legendakat, és azokat a hunokhoz kapcsolédd mondakat, amelyek szll&féldjén, a Dunantul
kozépsd részén egyes dombokhoz, targyakhoz, romokhoz fiz6dtek.

A torténet részben arra prébal magyarazatot adni, miért vannak kulénbségek az azonos nemzethez
tartozé magyarok kozétt, részben a nemességen belllli egyenléséget hirdeti. Kézai szerint egykor
minden hun (azaz szerinte magyar) ember szabad volt, de akik nem engedelmeskedtek a hadba szdlitd
parancsnak, azok szolgasagba vettettek (vagy megolték dket). Kézai modelljeében az idedlis allamban
az erds kdzponti hatalmat fenntarto kiraly az egyhazra és a nemesekre tamaszkodva uralkodik, s az
utodbbi csoport nem rétegzddik tovabb bardkra és kbznemességre. Ez az utdpia a bardk hatalmanak
létjogosultsagat kérdbjelezte meg, és a kiralyi hatalmat volt hivatva megerdsiteni. Késébb nemcsak

a kronikasok vették at Kézai huntérténetét, hanem ez lett Werb8czy Istvan joggydjteményének, a
Harmaskonyvnek az alapja, minthogy erre hivatkozva lehetett a nemesseég kivaltsagait legitimalni.


http://mek.oszk.hu/04800/04833/04833.htm#2

> HUN-MAGYAR ROKONSAS

ACSODASZARVAS MONDAJABAN SZEREPLD
HUNOR ES MABOR NEVE AZ DSI HUN-MAGYAR
ROKONSAG BIZONYITEKE

Allitas:
A csodaszarvas mondajaban szerepld Hunor és Magor neve az 8si hun-magyar rokonsag bizonyitéka.

Cafolat:

A csodaszarvas-monda valészinlileg a magyar néphagyomanybdl szarmazik, de eredetileg
a magyar és az onogur népek szoros kapcsolatara utal, csak Kézai Simon alakitotta a hun-
magyar rokonsag alapelemévé.

Bdévebben:

A csodaszarvas-mondat Kézai Simon irta le részletesen, de a Kézait megeléz6 krénikak is tartalmazhattak.
A magyar kronikas hagyomanyban meglévé valtozat szerint a szarvas a Meotisz (Azovi-tenger) mocsaraiba
vezette a fivéreket. Ez a terlilet Perzsiaval volt hataros, és ha a magyarok a szomszédos pusztaba mentek
ki, akkor egy Belar nevezetl ur féldjére jutottak, az & fiainak feleségeit talaltak ott férjeik nélkil, s koztik
volt az alan fejedelem két leanya is. A néket elraboltak, feleségukke tették, ebbdl a naszbdl szarmazik a
hun és a magyar nép, az alapité atyak, Hunor és Magor utan elnevezve.

Az Uj hazat mutaté csodaszarvasra vadaszo fivérek legendaja nagyon hasonlé valtozatban szerepel a
hunok torténetét lejegyz6 Jordanesnél, s bar Kézai ismerte a got torténetird munkajat, a csodaszarvas
legendajat nem onnan vette at, hanem nagy valészinliséggel a magyar néphagyomanybdl. A mondanak
ugyanis vannak olyan elemei, amelyek nem szarmazhatnak a nyugati hagyomanybdl: Belar (azaz a bol-
garok) emlitése, a testvérek neve, a Hunor és a Magor, amelyek valédi népneveket ériznek. A Magor
valéban a magyar népnév valtozata, a Hunor azonban eredetileg valoszinlileg Onur lehetett, s a magyarok-
kal a honfoglalas el6tt nagyon szoros kapcsolatba kertlt t6rék onogur-ok nevébdl szarmazik. (Ugyanebbdl
a népnévbdl szarmazik a magyarok Europaban elterjedt neve, az ungar, hungarus is.) A monda nem a
hun-magyar, hanem a magyar-onogur szovetség emlékét 8rizte meg, a Hunor nevet pedig Kézai alkotta,
mert ez pontosabban illeszkedett a hun-magyar azonossagrol megalkotott térténetébe.

A csodaszarvast Uld6z6 testvérek legenddjat a magyarok mar jéval a honfoglalas el6tt is ismerhették,
hiszen egész Eurazsiaban elterjedt volt. Ismerték tébbek kdzoétt az iraniak, hunok, t6rokdk, mongolok,
lappok, vogulok. A mondanak az az eleme, hogy az Gldézés utan az elcsalogatott testvérek két testvé-
rnép Gséve valtak, kimutathatd mas finnugor és torok nyelveket beszélé népeknél is. Kézai Simon tehat
az 6si néphagyomanybdl emelte be miveébe a szarvas vezetésével Uj hazara lelt testvérpar meséjét, de
6 valtoztatta at a hun-magyar rokonsag bizonyitékava, korabban a legenda az onogurok és a magyarok
népformalasanak emlékeként élt a magyar térténeti tudatban.



> HUN-MAGYAR ROKONSAG

AKARPAT-MEDENCEBEN SZAMOS MAGYTARUL
[RT HUN LELETET TALALTAK

Allitas:
A Karpat-medencében szamos
magyarul irt hun leletet talaltak.

Cafolat:

A hun emlékként emlegetett nagyszentmikldsi
kincs feliratai valéjaban a 8. szazadban
késziltek, és az avarokhoz kéthetdk.

A hunok nyelvérdl egyelére nem tudunk
biztosat, mert a hun vezértdrzs nyelvének
nagyon kevés emléke maradt fenn.

Bévebben:

A Karpat-medencei hunoktél nem maradtak fenn sajat irassal készitett emlékek, de sokszor hiszik
minden Karpat-medencei leletre, hogy a hunok hagyatéka. Gyakran tekintik annak a 23 targybal
allé nagyszentmikldsi kincset, s a hunok irdsanak a kincsen olvashato feliratokat. A kincs egyes
darabjain egyrészt gérog, masrészt valamilyen ismeretlen abécével készlilt feliratok vannak, az
utdbbiak egyel6re megfejtetlenek. A régészeti érvek szerint azonban nem a hunokhoz, hanem az
avarokhoz kdthetd a lelet: a kincs tulajdonosa egy 7-8. szazadi avar részfejedelmi csalad lehetett.
A kincsen olvashato jelekkel azonos abécével készlilt az a — még szintén megfejtetlen — felirat,
amelyet egy kis csont tltartora karcoltak, s egy 8. szazadi avar temet6 anyagaban bukkantak ra
Szarvas mellett.

A hunok nyelvérél nagyon keveset tudunk, mert a korabeli leirdsok csak igen kevés szét és
személynevet briztek meg, s azokat is mas anyanyelviek lejegyzésébdl ismerjik. Annyi bizonyos,
hogy a hun t6rzsszdvetség soknyelvi volt, a vezértdrzs nyelvérdl pedig nagyon kiilénb6zé
vélemények szllettek: sokan gondoljak csuvasos tipusu téréknek, mas inkabb az irani szakahoz
kozel allonak veéli, ismét masok szerint elképzelhetd, hogy Attila térzse a szibériai ket (jenyiszeji
osztjak) nyelvet beszélte. (Ez a nyelv, ellentétben a “rendes” osztjakkal, nem finnugor.)



> HUN-MAGYAR ROKONSAD

AZ ISZFEBANI KODEX BIZONYITIA & HUN
ES AMAGYAR NYELV AZONDSSAGAT

Allitas:
Az Iszfahani kédex bizonyitja a hun
€s a magyar nyelv azonossagat.

Cafolat:

Az Iszfahani kddexet soha senki
nem publikalta, az a kolostor,
amelyben allitélag 6rzik, nem is létezik.

Bévebben:

Az Iszfahani kddexet egy gyerekeknek készitett kifest6konyvben kdzzétett informaciok szerint az irani
Iszfahanban, az drmény Szurb Khacs (,,Szent Kereszt”) nev( kolostorban 6rzik, és a rejtélyes Krétai
kédexszel egyltt a hun-magyar nyelv kdzeli rokonsaganak, vagy inkabb azonossaganak legfébb tanuja.
A jelent8s ,,nyelvemlékek” a leiras szerint rmény-hun széjegyzékek, melyek 500, illetve 700 kordl
keletkeztek. Az allitélagos széjegyzékben szereplé hun szavak kozill igen sok, legalabb a szavak fele
csaknem azonosan hangzik, mint a megfelel jelentésl magyar szavak, pl. tengir 'tenger’, szele ’szél’,
sziki ’szdraz’ (a magyar szik-hez hasonlit), Ilithi ’lejt®’, soprun 'hegyalja’, kapu ’kapu’ stb. A kédexrdl

irt hiradasok szerint sz6egyezéseken kivil nyelvtani egyezéseket is lathatunk a hun és a magyar nyelv
kdz6tt, azonos példaul a tdbbes szam jele, a targy ragja, a birtokos személyjelek.

Ha mindez igaz volna, az valdban ériasi szenzaciod lenne, hiszen a hun nyelvrdl alig valamit tudunk.
Allitélag a hun nyelvemlékként emlegetett kddex alapjan 2007-ben kiadtak egy ,hun-magyar etimolégiai
szotarat”, mely az interneten is olvashaté. Ennek azonban a hunokhoz semmi kéze: magyar és sumer
szavakat probal beazonositani. (Errél 1asd a ,,Sumer-magyar rokonsag — a nyelv” c. anyagunkat!)

Az eredeti kodexeket mind ez idaig senki sem lathatta, sohasem kézoltek réla egyetlen képet sem,
nincs megfelelS leirasa. Nem is lehet: Iszfahanban és kérnyékén ugyan élnek 6rmények, de nincs Szurb
Khacs nevl kolostor, és semmilyen bizonyiték nincs ra, hogy az Iszfahani kédexnek nevezett ,hun
nyelvemlék” valéban Iétezne. A kddexrdél részletesebben ir a Miert hallgat az MTA? cimd elemzés.


http://www.nyest.hu/renhirek/miert-hallgat-az-mta

> HUN-MAGYAR ROKONSAS

ASZEKELY ROVASIRAS & HUN
ROVASIRASBOL SZARMAZIK

Allitas: NN
A székely rovasiras a hun T
rovasirasbdl szarmazik.

DIV DR
I r _._—_.‘ FR P!
Cafolat:

A székely iras hun eredeztetése Thurdczy
Janos talaimanya, a kés6bbi kronikasok téle .
vették at. A székely iras 6se valoszinlleg

a nyugati torok irasok csaladjaba tartozik.
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Bévebben:

A kdzépkori magyar krénikasok nyoman elterjedt vélemény szerint a székelyek a hunoktél ,,6rokél-
ték” faba roétt betliiket. Ezt a hagyomanyt el6szér Matyas krénikasanak, Thuréczy Janosnak a
kronikajaban olvashatjuk, a tobbi szerz6 az § véleményét vette at. Thurdczy a székelyek hun
eredetével és ,tiszta erkodlcseivel” hozta dsszefliggésbe a székelyek sajatos jeleit, azaz szerinte a
székelyek sok mindenben megdrizték az 8si szokasokat, megtartottak dseik betldiit is.

A székely abécé valdjaban tdbb szakaszban alakult ki, az emlékekbdl ismert jelkészlete legkorab-
ban a 13. szazadban szllethetett, alaprétege pedig valdszinlileg a nyugati t6rék irasok csaladjaba
tartozik a Kazar Birodalom és a dunai bolgarok tertletein talalt, illetve az avaroktodl szarmazo
feliratok tdbbféle irasaval egyitt. A kézelebbi kapcsolatok egyelére tisztazatlanok, mert az emlitett
abécéket egyelére nem sikertlt megfejteni.
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>  JSBUDA & PILISBEN

AMil OBUDE CSAK & XV, SZAZADBAN
ELAKULT ki

Allitas:

A mai Obuda csak a XVIIl. szazadban
alakult ki, és nem talaltak Arpad kori
leletanyagot.

Cafolat:

Obudan tébb XIII. szézadi épilet is
elékertlt, tovabba Xl. szazadi kéfarag-
vanyokat is talaltak. Egyéb kézépkori = 3%
leletekkel egyitt bizonyitiak, hogy Obuda ~*
a kdzépkorban egy létezb telepiilés volt.

Bévebben:

Valéjaban Obuda teriletén szamos kdzépkori lelShely taldlhatd. Az elsé régészeti leletek a reformatus
templom telkén, a mai Kalvin-kézben (a 2-3-4. szamok alatt) keriltek eld. Xlll. szazadi kéfaragvanyok
kerlltek el6 szamos korai falmaradvany, valamint egy kapolna falai. Utébbit legaldbb egyszer atalakitottak,
roman kori részeit visszabontva gétikus stilusban ujitottak meg. A romoktdl még délebbre, a Kis Korona utca,
Perc utca, Mokus utca altal hatarolt terlleten elékeriltek egy kolostor romjai. A romok jelenleg is lathatéak

a felszinen, a Google Maps segitségével kdnnyen megtalalhatok. A rom XIV. szazadi, gétikus stilusban épiilt.

A Voroskereszt utcaban, az Arpad hidtdl északra, a felszinen is lathatdk annak a kézépkori kolostorépiiletnek
a maradvanyai, amelyek szintén joval megelézték a XVIIl. szézadot. Emlitsiik meg végul a Lajos utca 158.
szam alatti késékdzépkori lakéhazat is.

Az el6z6 allitasnal dsszetettebb az a kijelentés, amely nem vitatja azt, hogy Obudan létezett kdzépkori
telepllés, azt azonban igen, hogy ez az Arpad-korban, a tatarjarast megelézden Iétezett volna. Noszlopi
Németh Péter Ujsagiro a kdvetkezbket irta: ,Lathatjuk, hogy a kdzel 200 éve folyd dbudai asatasok,

a hun- és az Arpad-kort illetéen negativ eredménnyel zarultak.”

Ez a vélemény széles korben elterjedt az interneten is. Ezzel szemben a fentebb emlitett Kalvin kdzi tovabba

a F6téri és a Kalvin utcai asatasok Xlll. szazadi k6faragvanyokat és leletanyagot hoztak a felszinre, ezek egy
része még a tatarjaras el6ttrél vald. Az Arpad-kori keramiaanyag pedig végig jelen van az ébudai feltarasokon.
Szintén Obudardl szarmazik az a pénzlelet, amelyik I. Manuel (1143-1180), I. Andronikos (1183-1185),

és Il. Izsak (1203-1205) korabdl szarmazo pénzérméket tartalmazott, 6sszesen 495 darabot.
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AZ 0BUDAT VAGY SIEKESFERERVART
EBRAZOLO METSZETEK NEM ILLESZTRETOEK

Allitas:
Az Obudét vagy Székesfehérvart abrazold
metszetek nem illeszthetéek ra a mai tajra

Cafolat:

A metszetek készit6i nem jartak
Magyarorszagon, mas abrazolasok
alapjan rajzoltak meg az adott tertletet

Bévebben:

Az Osbuda-kutatok régi Vetus Budat, vagy Alba Regalist 4brazolé metszeteket vizsgalnak meg, és az
abrazolasaik alapjan arra jutnak, hogy az adott metszeten lathaté taj képe eltér a mai Obuda kdrnyékétdl.
Eppen ezért a metszeten lathatd objektumokat valahol mashol kell megkeresni.

A metszetek rajzoldinak tébbsége azonban nemcsak a helyszinen, de Magyarorszagon sem jart,

ezt els@sorban a metszetkésziték életrajzabdl ismerhetjik meg. J6 példa Wilhelm Peter Zimmermann
([71-1630) és metszeteinek esete, aki egy augsburgi vallalkozé volt, és a tizendtéves haboru idején,

a térokellenes harcok miatt megugré érdeklédést meglovagolva rézkarcokkal és réplapok, propaganda-
anyagok kiadasaval foglalkozott. Abrézolasaihoz gyakran mas miivészek alkotasat hasznalta fel,
kiegészitve azokat kulénb6zd motivumokkal (hegyekkel a hattérben, tornyokkal a varosban, vagy
katonakkal az el6térben stb.). llyen példaul Zimmermann egyik dbréazolasa (fent), amelyet Obudardl

(Alt Ofen) készitett. Szintén nem jart Magyarorszagon az a holland metszetkészit6 akinek a képe Vetus
Budat dbrazolja: hajszélra pontosan ugyanabbdl a nézépontbdl, ugyanazokkal a részletekkel abrazolja
a helyszint, mikbzben a hegyek szama és alakja mar eltér egymastol. E két kép egy kdzbs abrazolasra
megy vissza, amelyet Wilhelm Dilich készitett el. Mivel Zimmermann Obuda lakosainak 1595. évi hajén
t6rténd kimenekitését illusztralta, ezért Dilich metszetét hajokkal és menekulSkkel egészitette ki. Wilhelm
Dilich (1571/72-1650) magyarorszagi tartozkodasara nézve szintén semmilyen adattal nem rendelkezink.


http://m.cdn.blog.hu/to/toriblog/image/osbuda/holland_metszet.jpg
http://m.cdn.blog.hu/to/toriblog/image/osbuda/dilich_metszete.gif
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SICAMBRIA VAROSAT ATTILA HUN KIRALY
EPITETTE FEL OSBUDAN

Allitas:
Sicambria varosat Attila
hun kiraly épitette fel Osbudan

Cafolat:
A Kkortars forrasok Sicambria nevi
telepilésrél nem tudnak. Attila ’
ottani épitkezéseirdl a kortars
forrasok szintén hallgatnak

Bévebben:

Valéjaban Sicambria, mint varosnév a romai kori kortars forrasokban nem fordul elé, pedig a rémaiak
nagyon sok irott forrast hagytak maguk utan, még jelentéktelen teleptilésekrdl is. Legkorabbi ismert
emlitése a 727-ben keletkezett A frankok térténetének kdnyve c. kronikdban taldlhato. Itt pedig sz6
sincs Attilardl. A masodik legkorabbi forras, a 8-9. szazadi Ethicus-féle Cosmographia (Vilagleiras)
pedig egyenesen azt irta, hogy Sicambriat Germaniaban épitették fel. Kézai Simon viszont tébbszor
emliti Sicambriat, mint Attila székhelyét, sét, 6 irja le azt, hogy azonos Attila varaval, vagyis Etzilburg-
gal. O XIll. szézadi torténetiré volt, vagyis 700-800 évvel az események utan irta a krénikajat, a kortars
forrasokbdl hianyzé Sicambria nevet is 6 koti dssze Attila nevével.


http://mek.oszk.hu/02200/02249/02249.htm
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AKPLD FEJEDELMET SICAMBRIABAN
TEMETTEK EL

Allitas:

Arpad fejedelmet
Sicambriaban
temették el.

Cafolat:

Arpad fejedelem sirjanak
helyérdl egykoru forras
nincs. A t6bb szaz évvel
késébbiek pedig vagy a
sir helyérél szélnak, vagy
Sicambriardl, de egyiitt a
kettérél még ezek sem.

Bévebben:

Akik sokszor olvastak Osbudaval kapcsolatos irodalmat, azok valészintileg betéve tudjak Anonymus
gesztajanak kovetkezd idézetét: ,Ezutan az Ur megtestestiilésének kilencszézhetedik esztendejében
Arpad vezér is elkoltdzott ebbdl a vilagbol. Tisztességgel temették 6t el egy kis folydnak a forrasa felett,
amely k6émederben folyik ala Attila kiraly varosaba. Egyszersmind ott a magyarok megtérése utan a
Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére egyhaz épiilt, amelyet fejérnek hivnak.” (Anonymus, 52. cap. Pais
Dezs6 forditasa) Laikus kutatdk Arpad sirjat ennek alapjan megtalaltak mar Németdvaron, Pilismardton,
a Pomaz melletti Holdvilag-arokban, Nagyesztergaron stb. Anonymus kdzlése ugyanis nem részletes,
sét az altala leirt kémedret Iényegében barmire ra lehet fogni. Raadasul akarcsak Kézai, 6 is nyolc
évszazaddal Attila utan élt, tehat egy pontosabb helymeghatarozasat sem lehetne tul komolyan venni
egykoru forrasok hijan. Viszont az altala leirt Boldogsagos Szliznek szentelt templomrél nemcsak 6
tudosit, hanem oklevelek is, és ezekbdl kikdvetkeztethetd, hogy az Matyas kiraly késébbi palos kolos-
tora helyén allt, aminek romjai elSkertiltek, de nem a Pilisben, hanem Obudan, az un. Victoria téglagyar
terliletén. Ez a téglagyar a mai Bécsi Ut és Vorosvari ut keresztez6désénél allt, jelenleg egy bevasar-
|6kdzpont talalhatd a helyén.


http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.htm
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AKRONIKAK ALAPJAN DSBUDA
A PILISBEN VOLT

Allitas:
A krénikak alapjan
Osbuda a Pilisben volt.

Cafolat:

Osbuda, vagy Vetus Buda elhelyez- .
kedésére a kronikaknal sokkal 4
bbvebb adatot talalunk az 1212. évi, . =%
és az 1355. évi hatarjarasokban, h
amelyek alapjan Vetus Buda helye

a mai Obudan azonosithaté.

Bdévebben:

Az Osbuda-kutaték gyakran emlitik azt, hogy a krénikak alapjan a Pilisben volt Osbuda. Fentebb mar
emlitettlk, hogy Anonymus Fehéregyhazat mennyire pontatlanul irja kordl, gy, hogy szamos helyen
felismerni vélték laikusok a kbmederben foly6 patakot. Kézai Simon krénikajaban Sicambriardl csak
annyi derdl ki, hogy a Duna mellett van, és az is, hogy Potentia varosatdl a Duna mentén feljebb. Vetus
Budardl sokkal toébb informaciét talalhatunk az okleveles emlékanyagban. Fehéregyhaza kapcsan mar
emlitettik az 1355. évi hatarjarast, amely koruljarja Vetus Buda hatarait. Tovabbi oklevelek is maradtak
fent, amelyek emlitik a varosban talalhaté prépostsagot, a klarissza kolostort, a ferences kolostort és
a palos kolostort. Mindezek a jelenlegi Obudan megtalalhatoak, azonosithatoak, és az oklevelekkel
dsszhangban ott talaltdk meg Sket, ahol lenniik kell. Az Osbuda-kutatas folyaman példaul egyetlen
Osbuda-kutaté sem taldlta meg a XIV. szédzadban alapitott klarissza kolostor romijait valahol méshol.

A klarissza kolostor 1373-ban 26 ekényi foldet kapott a Kurszan vara és a kiralynéi var kézétt, a kolos-
tor kdzvetlen kdzelében. A jelenlegi dbudai ismereteink, amelyek szerint az ébudai rémai katonai
amfiteatrum, és a Flérian tér kézelében Iévé kiralynéi var kdzoétt talalhatdk a klarissza kolostor romjai,
megfelelnek az oklevél leirasanak. Ez, és mas okleveles példak kizarjak azt, hogy Vetus Buda a Pilisben
legyen, hiszen akkor tébbek kdzétt az emlitett oklevél adatainak is meg kellene felelnie a pilisi helyszin-
nek, tovabba masfajta értelmezést kellene talalni a mai Obudan eldkertilt kdzépkori romoknak.
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KAROLYI PUCCSSZERUEN RAGADTA
MAGAHOZ & BATALMAT

Allitas:

Karolyi Mihdly 1918 oktdberében fondorlatos
maodon, meglovagolva a haborus bukas
okozta sokkot, mintegy puccsszertien
magahoz ragadta a hatalmat.

Cafolat:

Kérolyi kinevezése a forradalmasodo témeg
nyomasara, de mérvadd konzervativ politikusok
tdmogatasaval, szabalyos és torvényes keretek
kozott tortént.

Bévebben:

1918. oktdber végén, a haborus 6sszeomlas kiiszobén egyértelmdvé valt, hogy Magyarorszagon

a haboru alatt kompromittalodott politikai vezetd réteg nem maradhat a helyén. Az uralkodo, IV. Karoly
kirdly minden mérvad6 magyar politikussal targyalt — igy Karolyival is -, melynek eredményeként oktober
30-an el6szor grof Hadik Janosnak adott kormanyalakitasi megbizast. Hadik Karolyit is szerette volna
bevonni kormanyaba, de az események mas iranyt vettek. A haborus vereség hatasara egyre forradal-
masodo tdmeg aMagyar NemzetiTanacsot és Karolyi Mihdlyt szerette volna vezetd pozicidban latni.
Hozzatehetjlk azt is, hogy a magyar politikai vezeték jelentés része (tobbek kodzott példaul Prohaszka
Ottokar, Teleki Pal, vagy Tisza Istvan is) ekkor ugy latta, hogy Karolyi és aMagyar NemzetiTanacs az a
politikai erd, amely talan fékezni tudja a forradalmi lendiiletet és az antant szamara is elfogadhato targ-
yalépartner lehet. Ennek hatdséra 1918. oktdber 31-én Jézsef Agost féherceg, mint kirdlyi f6megbizott
(»homo regius”) IV. Kéroly jévahagyasaval Karolyi Mihalyt nevezte ki Magyarorszag miniszterelndkéve.
Tehat Karolyi kinevezése teljesen torvényes keretek kozott tortént.

Az valdban igaz, hogy Karolyi Mihaly mar masnap, 1918. november 1-jén arra kérte az uralkodét, hogy
mentse fel 6t és kormanyat a neki tett eski aldl. Erre a Iépésre Karolyit egyrészt a belsé forradalmi
hangulat lecsillapitasa, masrészt kiilpolitikai nyomas kényszeritette (egyre nyilvanvalébba valt, hogy az
antant nem szivesen latta volna tovabbra is a Habsburgokat Magyarorszag tronjan). A kdrtlményeket
felismerve a kirdly meg is adta ezt a felmentést. Az allamforma kérdését ekkor még nyitva hagytak,

és csak IV. Karoly november 13-ai eckartsaui nyilatkozata utan (melyben lemondott magyarorszagi
uralkodadi jogairdl) keriilt sor november 16-an a Magyar Népkdztarsasag kikialtasara.



AKEROLYI-KORMANYNAK SEMMILYEN
KULPOLITIKAT KONCEPCIOSA NEM VOLT

A Karolyi-kormanynak semmilyen kilpolitikai koncepcioja nem volt.

A Karolyi-kormany kezdetben egy jol behatarolhaté kilpolitikai koncepcioval rendelkezett.
Ez harom alappillérbdl allt: 1. minden harc besziintetése, targyalasos béke; 2. a torténelmi
Magyarorszag hatarainak sérthetetlensége; 3. Magyarorszag féderalis atalakitasa. Mindezt
kiegészitette az antantbarat politika. 1919 marcius elejére maga Karolyi is belatta tévedését
és valtoztatott ezen.

A Kaérolyi-kormany kezdetben egy jél behatarolhatod kilpolitikai koncepcioval rendelkezett. Ez a kbvetkezé
alappillérekbdl allt: pacifizmus, integritas, féderacio. A pacifizmus Karolyiék szamara azt jelentette, hogy

a haboru utan a szemben all6 felek vitas kérdéseikrél nem a fegyverek utjan dontéttek volna, hanem a
targyaléasztal mellett. Ugyanakkor a pacifista eszmék hangoztatasaval szerették volna elhatarolni magukat

a korabbi vezet§ elit haborus szerepvallalasatol, ezzel bizonyitva az antantnak, hogy ez a kormany mar nem
ugyanaz, mint a haboru alatt. Ezaltal prébaltak meg elkeriini a sulyosabb békefeltételeket. A masik két alap-
pillér szorosan &sszefliggott. A Karolyi-kormany alapvetden a térténelmi Magyarorszag terileti integritasa,
azaz (Horvatorszag kivételével) hatarainak sértetlensége mellett foglalt allast. Am ezt 6sszekapcsoltak (@
wilsoni elveknek megfelel6en) egy gydkeres belsé atalakitassal. Magyarorszagot féderalis alapon kivantak
atalakitani. Ez a Jaszi Oszkar altal kidolgozott ugynevezett ,keleti Svajc” tervezet volt, mely szerint az orszagot
nemzetiségi tombok szerint kellett volna terlileti egységekre osztani, ahol minden nemzetiség széles korl
(kulturalis, nyelvi, 6nkormanyzati) autondmiat élvezett volna. Ezzel a Iépéssel a nemzetiségek elszakadasi
torekvéseinek szerettek volna gatat szabni, illetve az antant felé akartak bizonyitani a korabbi magyarorszagi
nemzetiségi politikaval vald szakitast. igy prébaltak meg az antant vezet&i szamara elfogadhatdbba tenni a
térténelmi Magyarorszag terileti integritasanak eszméjét. Mindezen elképzeléseket pedig kiegészitette Karolyi
antantbarat politikaja.

De azt is hozz4 kell tenntink, hogy az id6 elére haladtaval, ahogyan egyre nyilvanvalébba valt ennek a
koncepcidnak a tarthatatlansaga ugy valtak egyre kapkoddébba a magyar kormanyzat intézkedései is. Végul
Karolyi 1919. marcius 2-i beszéde mar azt jelezte, hogy ha késén is, felismerte politikai tévedését. A Székely
Hadosztalyt meglatogatva kijelentette: ,hogyha pedig a parizsi békekonferencia... Magyarorszég féldarabo-
lasa mellett déntene, akkor mi a végsziikség esetében fegyverrel is felszabaditjuk ezt az orszagot”.
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HIBA VOLT, ROBY A KAROLYI-KORMANY 1918,
NOVEMBER 13-ANMEGKOTOTTE A BELGRADI
EGYEZMENYT

Allitas:

Hiba volt, hogy a Karolyi-kormany
1918. november 13-an megkéototte
a belgradi egyezményt.

Cafolat:

Magyarorszag kulpolitikai helyzetének
tisztazasa és stabilizalasa érdekében
szilkség volt az antanttal val6 kdzvetlen - &
kapcsolatfelvételre.

Bévebben:

A belgradi egyezmény kapcsan vannak olyan vélemények, melyek szerint felesleges volt targyala-
sokba bocsatkozni, hiszen a padovai fegyversziinet egyértelmlien Magyarorszag térténelmi hatarait
hatarozta meg fegyverszineti vonalként, és ennek védelmérdl kellett volna gondoskodni. Azonban
nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy ekkor még a magyar ezredek jelentds része idegen
f6ldén allomasozott. Az pedig, hogy a hatarok védelmére a felbomlé félben 1év8 hazai hadsereg elég
erét jelentett volna-e, kétséges. Raadasul néhany kuilpolitikai tényezé is az egyezmény megkotése
mellett szolt. A franciak megkérddjelezték az olaszok altal megkdtott padovai fegyversziinet érvényét
és egyuttal a dunai térségben a francia kormany illetékességét hangoztattak. Németorszag ekkor
még nem irta ala a fegyversziinetet (éppen ezekben a novemberi napokban folytak a német fegyver-
szilineti targyalasok) és varhato volt, hogy a Magyarorszag déli hatarainal allé antanthaderé egy
része tovabb fog vonulni Németorszag felé. Ennek megakadalyozasa egyet jelentett volna egy ujabb
hadiizenettel. Tehat 6sszességében Magyarorszag helyzetének stabilizalasa érdekében sziikség volt
az antanttal valé kdzvetlen kapcsolatfelvételre.

http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index1.html
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Allitas:
Hiba volt a hadsereg
gyors leszerelése.

Cafolat:

A haborus vereséget szenvedett, meg-
csomorlétt, fegyelmezetlen hadsereg
gyors leszerelése sziikségszer( volt. 3
Viszont ezzel parhuzamosan egy uj, -
Utéképes haderd feldllitasara tett kisérlet
elmulasztasa valdban hiba volt.

Bévebben:

A hadsereg gyors leszerelését t6bb tényezd tette sziikségszerlivé. Egyrészt a hazatérd katonak
békevagya, mely a négy évig tarté vilaghaboru utan érthetd volt (ne feledjlik, hogy Karolyi partja is

a pacifizmus eszméjével tett szert népszerlségre). Masrészt Karolyiék attdl is tartottak, hogy

a haza6zonlé fegyelmezetlen katonakat nem tudjak kézben tartani. Sok helyen a karhatalmi er6k
segitségével, tlizharcban kellett megfékezni a fosztogatni, rabolni kezdé katonakat. Harmadrészt
kilpolitikai tényezék is szerepet jatszottak a leszerelésben. A Karolyi-kormany ezzel is bizonyitani
akarta joszandékat az antant felé, de a belgradi egyezmény is pontosan meghatarozta, hogy milyen
meértékben kell a magyar hadsereg Iétszamat lecsdkkenteni. Viszont amit valdban hibanak réhatunk
fel a Karolyi-kormanynak, hogy a leszereléssel parhuzamosan elmulasztotta egy Uj, megbizhaté, Gt6-
képes hadsereg feldllitasat, hiszen még a belgradi egyezményben engedélyezett haderé megszerve-
zéséhez is csak nagyon késén kezdett hozza. Arrdl viszont ma is megoszlanak a vélemények, hogy
ebben az idészakban, kézvetlenll egy vesztes vilaghaborut kdvetéen mennyire volt realitasa egy Uj,
Ut6képes haderé megszervezésének.



> KAKOLYIMIBALY ES TRIANON

ANEMETMACKENSEN-EADSEREGET
FE’LHASZ’Nﬁ;LHAHAK VOLNE & BATEROK
VEOELMERE

visszavonuld német Mackensen-hadsereget
felhasznalhatta volna a hatarok védelmére.

Cafolat:

Karolyiék nem hasznalhattak volna fel a Mackensen-
hadsereget: konfliktust jelentett volna az antant nagy-
hatalmaival; a német vezérkar parancsot adott ennek
a hadseregnek a hazatérésre és a német katonak is
orultek, hogy végre hazajutnak. Valészindtlen, hogy
ra lehetett volna venni 6ket arra, hogy egy idegen
orszageért ontsak a vériket.

Bévebben:

Manapsag t6bbszdr is talalkozhatunk azzal a feltételezéssel, hogy a Karolyi-kormany felhasznalhatta
volna az orszaghatarok védelmére az August von Mackensen tabornok vezette romaniai német
hadsereget, amely 1918 végén Magyarorszagon keresztll vonult vissza Németorszagba. Azonban
ez az allitas tdbb okbdl sem allja meg a helyét. Egyrészt a belgradi egyezmény is rendelkezett errdl

a hadseregrél: 10 nap hataridét adott az orszagon valé atvonulasra, annak letelte utan pedig a
németek internalasat irta el6 a magyar kormany szamara. Ennek megtagadasa sulyos diplomaciai és
esetleg katonai konfliktust idézett volna el6 az antant nagyhatalmaival és kdzvetlenll a franciakkal.
(Némi diplomaciai bonyodalomra igy is sor kerllt, mivel az atvonuldst nem sikertilt az eldirt hatariddig
végrehajtani és a franciak kovetelték, hogy a magyar kormany internalja a telies német hadsereget.
Ehhez azonban sem alkalmas hely, sem megfelelé karhatalom nem allt rendelkezésre, igy végul csak
a parancsnokot, Mackensen tabornokot interndltak, a hadsereg pedig elhagyta Magyarorszagot.)

Masrészt August von Mackensen tabornok egyértelmd parancsot kapott a német vezérkartol, hogy
minél gyorsabban hajtsa végre a Németorszagba valé visszavonulast. A német katonakat is 6rommel
téltotte el, hogy végre hazatérhetnek. Vagyis meglehetésen kicsi a valdszinlsége, hogy ezeket az
embereket ra lehetett volna venni, hogy — a sajat vezérkaruk altal kiadott hazahivo utasitas ellenében
— egy olyan orszagért ontsak a vériket, amelyhez semmi kozik.
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AKAROLYI-KORMANY SEMMIT SEMTETT
AL ORSZAGRATAROK VEDELMEBEN

Allitas:
A Karolyi-kormany semmit sem tett
az orszaghatarok védelmében.

Cafolat:

A Karolyi-kormany szamos diplomaciai
— és néhany katonai Iépést — tett az
orszag hatarainak megovasa érdekében.

Bévebben:

A Karolyi-kormany szamtalanszor tiltakozott diplomaciai Uton a belgradi egyezmény pontjainak

a szomszédos allamok altal térténd sorozatos megsértése miatt. S6t egy-két esetben arra is volt
példa, hogy fegyveres erét is felvonultatott a megszalldkkal szemben (északon a csehek és délen

a Murakézbe benyomulo kisebb szerb csapatok ellen). A hadseregszervezéssel kapcsolatos mulasz-
tasrol a Hiba volt a hadsereg gyors leszerelése témanal részletesebben esik sz6. Ez utébbiban az

is szerepet jatszhatott, hogy Karolyi tulsagosan bizott a diplomacia erejében és a wilsoni-elvekben.
Valamint tul sokaig bizott abban, hogy francia haderé szallja meg az orszag fontosabb pontjait
(1918. november elején a francia vezérkarnak is valoban voltak ilyen elképzelései, de ezeket november
végeére el is vetették). Ez a Karolyi-kormanyzat szerint garancia lett volna a roman, cseh és szerb
terliletfoglalasok megakadalyozasara. Ez azonban tévedésnek bizonyult.
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KAROLYI MIBALY 1919 MARCIUSABAN
ATIATSZOTTA £ RATALMAT
B KOMMUNISTAKNAK

Allitas:
Karolyi Mihaly 1919 marciusaban atjatszotta a hatalmat a kommunistaknak.

Cafolat:

Karolyi 1919 marciusaban, mint kéztarsasagi elndk, egy tisztan szocidldemokrata kormanyt
szeretett volna kinevezni. Azonban a szocialdemokratak Karolyi tudta nélkil egyestiltek a
kommunistakkal, kikialtottak a Tanacskdztarsasagot, és Karolyit lemondattak.

Bovebben:

A Tanacskoztarsasag létrejotte kapcsan Karolyi Mihdlyt az a vad szokta illetni, hogy atjatszotta

a hatalmat a kommunistak kezébe, ezzel tovabb taszitva az orszagot a Trianon felé vezetd uton.

Itt alapvetéen az a kérdés, hogy Karolyi tudott-e a szocialdemokratak és a kommunistak ko6zotti
megegyezésrdl, tudott-e a készllé hatalomatvételrdl? Valdban 6 irta-e ala a lemondod nyilatkozatot?
Karolyi élete végéig kdvetkezetesen tagadta, hogy tudott volna a két munkaspart targyalasairdl,

és hogy a lemondé nyilatkozat téle szarmazott volna. A kortarsak beszamoldi, visszaemlékezései is
ezt latszanak alatamasztani.
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Allitas:
Karolyi Mihdly hazaaruld volt.

Cafolat:

Karolyi Mihaly az 6szirézsas forradalom néhany honapja alatt

arra torekedett, hogy megprébadlja minimalizalni Magyaror- - . we
szag veszteségeit. Az tagadhatatlan, hogy az ut, amelyet
valasztott teljes kudarccal végz6édott, és feltehetd, hogy T
valaszthatott volna jobbat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
Kérolyi hazaaruld lett volna, legfeljebb azt, hogy nem volt
alkalmas arra a feladatra, amelyre vallalkozott.

Bdévebben:

1923. februar 21-én szlletett meg az a birésagi itélet, amely hazaarulénak mondta ki Karolyi Mihalyt.
Ez a birésagi eljaras az alapja a Karolyival szemben mindmaig fennallé hazaarulasi vadnak. A haza-
arulas fogalma azt jelenti, hogy valaki szandékosan cselekszik sajat orszaga ellen. Karolyi azonban
arra térekedett, hogy az altala helyesnek vélt médon megprdébalja minimalizalni a haborus vereséget
szenvedett Magyarorszag veszteségeit. Tagadhatatlan, hogy rossz utat valasztott: f6leg a fegyveres
ellenallas megszervezésének halogatasa irhatdé a szamlajara. Azt azonban nem tudjuk, hogy ezzel
érdemben befolyasolta volna-e a hatarokat. Fels6-Sziléziaban példaul a német ellenallas harcolta ki
a népszavazast, igy azt megosztottak Németorszag és Lengyelorszag kézétt. Nem biztos azonban,
hogy Magyarorszagon is hasonlé eredménnyel jart volna az ellendllas, leginkabb azért, mert masok
voltak az eréviszonyok. Itt a pihent roman hadseregen kivil szerb, cseh és francia erdk is alltak a
magyarokkal szemben. (Szokas a t6rékok ellendllasara is hivatkozni, azonban tudni kell, a toérokok

is csak kés6bb, az 1920-as béke megkdtése utan fordultak megszalloik ellen, a magyarénal sokkal
kedvezébb féldrajzi és katonai helyzetben.) Amagyar VérésHadsereget a pacifista kozlelkesedés
ellltével allitjia majd fel a kommunista Tanacskodztarsasag, de még az sem tudott tartdés gyézelmet
kicsikarni. A katonai vonalak kilénben sem lettek azonosak a politikaiakkal, hiszen Szegedet, Pécset
és az egész Alféldet idegen erék szalltak meg, mégis mindez Magyarorszaghoz kerult, és a meg-
szallok kivonultak. Nem tudjuk tehat, hogyan befolyasolta volna a hatarokat az erélyesebb fellépés
kisérlete; de a halogatds és tétovazas feleléssége Karolyit terheli. Am mindez nem azt jelenti, hogy
Karolyi Mihaly hazaarulo lett volna, legfeljebb azt, hogy alkalmatlan volt arra a hatalmas feladatra,
amelyre vallalkozott.

Karolyi Mihalyrél hazadrulasanak kérdésével a Mult-kor egy cikke részletesebben foglalkozott.


http://mult-kor.hu/20100621_karolyi_mihaly_nem_volt_hazaarulo?pIdx=1

KEROLYI MIBALY TEHET & TRIANONI
BEKEDIKTATUMROL

Karolyi Mihaly tehet a trianoni békediktatumral.

A trianoni béke egyik oka, hogy a romanok, szerbek, szlovakok ugyanugy nemzetallamokat
szerettek volna létrehozni, mint a tébbi eurépai nemzet. Errél nem tehet Karolyi. A masik ok
a vesztes haboru; a haboruba Iépést éppenséggel ellenezte.

A trianoni békének két 6 oka volt. Az egyik, a nemzetté valas folyamata: 1848 és 1920 kdzbtt a Rajnatol keletre
mindenhol a nemzetallamok kialakitasa volt a f6 cél, igy jott Iétre a kiildnbdzd orszagokban lakd olaszok kézos
hazaja, tovabba a német nemzetallam, a sok balkani nemzetallam illetve a vilaghaboru utan a balti és az ir
nemzetallamok. Elég ranézni egy nemzetiségi térképre, és lathatd, a nemzetek kdzétti telepuléshatarok Nagy-
Magyarorszagon belll huzédtak, nem messze attdl a vonaltdl, ahova a trianoni hatarok keriltek. A romanok,
szlovakok, szerbek régota sajat nemzetallam kikerekitésére torekedtek. A régi Magyarorszag nemzetiségi
politikaja ezt a folyamatot inkabb csak siettette, de feltehetd, hogy jobb nemzetiségi politika mellett sem lehetett
volna ezt megfékezni. Kossuth Lajos mar a 19. szazad derekan megjésolta, ha a dunai népek nem szervezédnek
a nemzetek autondmiajara épuilé kdzds allamba, akkor a térténeti Magyarorszagrol egy vesztes fegyveres
konfliktus utan a nemzetiségi terliletek le fognak vaini.

Vagyis Trianon masik oka maga a fegyveres konfliktus: a vilaghaborus vereség. Magyarorszagnak ebben a
haboruban nem voltak valds, komoly hadicéljai. A magyar politika és az altala is manipulalt kdzvélemény mégis
szinte egydntetlien tamogatta a haboruba Iépést, s6t a Monarchia azon kiilpolitikai Iépéseit is, melyek a konflik-
tushoz vezettek, igy annak megakadalyozasat, hogy Csehorszag Magyarorszaggal egyenrangu legyen a birodal-
mon bellll (Andrassy Gyula), vagyis meginduljon a féderacids atszervezés, a német szévetséget és oroszellenes
kiulpolitikat (Andréssy), Bosznia elfoglalasat és 1908-as betagozasat a birodalomba (utdbbit a magyar Burian
Istvan kézos pénziigyminiszter kezdeményezte). Természetesen a bosnyakokat sem kérdezte meg senki, hogy
akarnak-e egy osztrakok és magyarok &ltal dominalt birodalomban éIni. Ok nem igazsagtalan hatarokat kaptak
akkor, mint mi 1920-ban, hanem teljes bekebelezést. (Bosznia févarosaban, Szarajevéban doérdiilt el a haborut
elindité pisztoly a szerb nacionalista kezében, aki a megszalldk vezetdjét szerette volna leléni.) Burian volt az is,
aki Tisza Istvan magyarminiszterelndkét a haboruba vald belépés tamogatasanak sziikségességérdl meggyézte.

Ezzel szemben éppen Karolyi Mihaly volt az, aki kevés tarsaval ezt a szdvetségi és haborus politikat, a haboruba
valo belépést ellenezte. ,Nekiink még a gy6zelmes haboru sem érdekink - nyilatkozta 1913-ban. - Nemcsak
bennlinket, hanem egész Eurdpat évtizedekre visszavetne egy ilyen haboru, és Eurdpa elveszitené azt a vezetd
szerepét, amelyet a vildgon visz.” Eppen ez tértént. 1916-tdl ellenzékiként olyan kiildnbéke megkotését szorgal-
mazta, ami kedvezébb feltételeket jelenthetett volna. 1918 6szén Karolyira maradt az ellenfelek politikajabadl
eredd csddtémeg felszamolasa. Ebben nyilvan lehetett volna tGigyesebb is, de felel§ssége megallapitasanal

ezt a kdrilmeényt nem szabad figyelmen kivil hagyni.
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KAROLY! TERETSEGTELEN, 0STOBA,
JELLEMTELEN EMBER VOLT

Allitas:
Karolyi tehetségtelen, ostoba,
jellemtelen ember volt.

Cafolat:

Karolyi politikusnak tul naiv és
becsaphaté volt, de a jellemtelensé-
gérél sz6l6 vadakat a hiteles forrasok
nem tamasztjak ala.

Bévebben:

Karolyi tettei azt mutatjak, hogy naiv, idealista ember volt, aki gyakran nem ismerte fel ellenfelei
tényleges szandékait, kbnnyen megtéveszthetd, becsaphaté volt. Ezért szamos baratja is ugy
latta, nem volt ratermett politikus, kildnésen nem valsaghelyzetben. (Emigracidjaban példaul
kozel kerlilt a kommunistakhoz, és sokaig naivan hitt a szovjet utdpiaban.) Ez azonban nem jelenti
azt, hogy buta vagy a magyar vezetd politikusok atlaganal tehetségtelenebb lett volna. Karolyi
politikai ratermettségérdl vitaznak a térténészek, és tdbbséglikben nem tartjak ratermett, j6
politikusnak. Viszont a jellemtelenségérdl szolé vadakat, melyeket politikai ellenfelei terjesztettek
sem elfogulatlan megfigyel6k, sem tettei nem tamasztjak ala. Valdszinttlen ugyanis, hogy egy
karrierista, haszonlesé ember odahagyna azt az arisztokrata ,klubot”, melynek megbecsiilt tagja
volt, és a kétes hirli és jovéjd demokratak kdzé all, majd a sajat féldjét szegény emberek kozott
osztja fel. Mindez csak lelkiismereti okokkal, meggyéz&désével magyarazhaté. Azt is terjesztették,
hogy foldjei valéjaban el voltak addsodva, ez azonban nem igaz: birtoka nagy része kilénben is
un. hitbizomany volt, amire hitelt nem lehet felvenni.
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>  HOLOKAUSZTTAGADAS

BEVEZETD GONDOLATOK
L HOLOKAUSZTTAGADASROL

A holokauszttagadok (vagy azok, akik a naci
népirtas méretét a forrasok ellenében kiseb-
bitik) elssorban technikai részletekkel foglal-
koznak: kétségbe vonjak a gazkamrak vagy
gazautok mukddését vagy olyan forrast varnak,
melyben Hitler részletezéen elrendeli ezek
muUkodtetését. Az ezzel kapcsolatos allitasaik
tébbségét a tudomany megcéfolta, ahogy ez
az egyes alfejezetekben olvashato. (Voltak valé-
ban téves allitasok is, példaul a halottak ipari
felhasznalasa.) A nacik témeggyilkosagainak
Iényege azonban — amiket a zsidok, romak,
betegek illetve lengyelek, oroszok, szovjet
hadifoglyok stb. ellen, gyakran a leigazott népek
egyUttmikodésével elkovettek — nem a gazkamra. A lIényeg embercsoportok tudatos és tervszerd,
allamilag szervezett elpusztitasa, a technikatol fliggetlenl (bar kétségtelenll az iparszer( eljaras az
egészet még dobbenetesebbé teszi). Ennek elékésziiletei pedig nyilvanosan térténtek: a szélséjobb-
oldali sajt6 lelkesen megirta mindenhol, és mindenki lathatta is példaul, hogy a zsidékat ruhajukon
megijeldlték, minden vagyonuktol megfosztottak, gettoba zsufoltak, vagonokba tették, gyerekekkel
és Oreg betegekkel egyitt. Ha dolgozni szallitottak volna mindenkit, a munkaképteleneket nem vitték
volna el. Az utanuk maradt vagyont felosztottak, mert tudtak, hogy nem jonnek vissza. A magyar
vidék zsiddsaga eltlint: szamos teleplilésen a lakossag negyedét adtak a zsidok, igy egész lako-
negyedek Uriltek ki, amit a korabeli sajtd is megirt. A vidéki zsinagdgak a haboru utan raktarakka
valtak, vagy széthordtak a kdveiket. Ezek a latvanyos tények — a vezetd nacik nyilatkozataival egyutt
— 6nmagukért beszélnek.

A holokausztrél sz6lé anyagot nem a felszabaditott taborok rabjainak, a feltart tomegsirok
tetemeinek sokkolé fényképeivel illusztraltuk (aki keres, béven talal ilyet az interneten). Az irasok
elején féleg olyan, kilénb6zé anyanyelvi zsidd, roma gyerekek képei lathatdk, akiket deportaltak,
és ennek folytan aldozataul estek a naci emberirtasnak. (A Szerk.)
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A NEMET POLITIKAI VEZETES NEM EAJTOTTA
VEGRE EMBEREK TOMEGES LEGYILKOLASAT
A VILAGRABORU [DEJEN

Allitas:

A német politikai vezetés nem
tervezte és nem hajtotta végre
emberek tdmeges legyilkolasat
a vilaghaboru idején.

Cafolat:

Nem igaz, tudatosan tervezték
emberek millidinak lemészarlasat,
éhen-halasztasat, példaul szovjet
hadifoglyok milliéi pusztitottak el.

Bdévebben:

A német legfelsébb vezetés 1939-t61 fogva tudatosan az értéktelennek tekintett emberek millidinak
kiirtasat tervezte — mivel szamitasaik szerint Kelet-Eurépa népességfelesleggel rendelkezik.

Az 1940-t61 kilénféle tervek szllettek Kelet-Eurdpa atrendezésére, tdmeges deportalas és megsem-
misités altal. 1941. majus 23-an a Wirtschaftstab Ost megbeszélésén a Volgaig tarté német telepitési
tervek megvalésitasa esetén mar 30 millié haldlos aldozattal szamoltak. Géring 1941 novemberében
Ciano olasz kulligyminiszternek is beszamolt arrél, hogy egy éven belil Oroszorszagban 20-30 millio
ember fog éhen pusztulni. Bar a Wehrmacht tabornokai kozll az effajta tervekkel sokan nem értettek
egyet és voltak hadifogolytaborok, amelyeknek parancsnokai igyekeztek emberségesek maradni,
ténykérdés, hogy a szovjet hadifoglyok kb. fele az éheztetés és egyéb mddszerek miatt elpusztult.
Csak azért nem pusztult el az 6sszes szovjet hadifogoly, mert 1942-t6l munkaerejik felértékel6dott.
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ADEMOSRAFIAL ADATOK SZERINTNEM
HALRATOTTMEG HATSZAZEZER MAGYAR ZS100

Allitas:

Magyarorszag lakossaga
1941-ben 9 316 074 f6 volt,
1949-ben 9 204 799 f6, tehat
nem halhatott meg hatszazezer
zsido a vilaghaboru idején.

Cafolat:

Nem igaz, az 1938-as (trianoni)
orszagterulet lakossaganak szamat
nem lehet az 1941-es terlleten -
élt, kb. 5 milliéval t6bb lakossal
~0szetéveszteni”.

Bévebben:

1938-1941. kdz6tt az I. és Il. bécsi ddntéssel, valamint sajat ,,eré6bdl” visszakerilt Magyarorszaghoz
a torténelmi Felvidék déli savja (67 876 zsiddval), Karpatalja (78 027 zsidéval) és Eszak-Erdély

(164 052 zsidd). Edmund Veesenmayer teljhatalmu német megbizott és Ferenczy Laszlé csendér
alezredes 1944. majus-juliusi jelentései szerint 437 000 vidéki zsid6 deportaltak Magyarorszagrol,
t6bbséglket Auschwitz-Birkenauba. Tobb tizezer fegyvertelen zsidé munkaszolgalatos pusztult

el a vilaghaboru idején. Kb. 18 000 Magyarorszagrol deportalt zsidét még 1941. augusztusaban
Kamenyec-Podolszkijnal mészaroltak le a németek. A nyilas rémuralom zsido aldozatainak szamat
kb. 50 000-re becsulhetjuk.

Eurdépa roma lakossaganak is jelentds részét (a megszallt teriileteken kb. a ciganyok 70%-at) meg-
gyilkoltak. A Porrajmos (roma holokasuzt) hazai aldozatairdl nincs pontos adat, mindenesetre t6bb
tizezerre tehet6 a szamuk.

A legkulonfélébb életkoru, vallasu, tarsadalmi helyzetli magyarorszagi aldozatok élettérténetét
lehet megnézni néhany perces videdkon a Centropa honlapjan. A hazai zsidok sorsardl részletesen
beszamol a Holokauszt Magyarorszagon honlap. Az egyik legszebb magyar film a vészkorszakrol
a Job lazadasa. A budapesti olasz embermentd, Perlasca tevékenységérdl is késziilt jatekfilm.

A romak sorsardl szél a Porrajmos cimld magyar dokumentumfilm.


http://centropastudent.org/?nID=36&fLang=HU
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/
http://www.youtube.com/watch?v=b_BCi4a8Lts
http://www.youtube.com/watch?v=HK7yKvXuf9U
http://www.youtube.com/watch?v=Xm1lh1mwFao
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AZ EUTANAZIA-PROGRAMBAN
GYOGYITRATATLAN BETEGEKET
GYILKOLTAK CSAKMES

Allitas:

Az eutanazia-programban
sulyos fajdalmaktol szenved6,
gyoégyithatatlan betegeket
gyilkoltak csak meg, gondos
orvosi vizsgalat utan.

Cafolat:

A betegeket, elsésorban a

munkaképtelen elmebete-

geket nem vizsgaltak meg,
dossziék alapjan dontéttek

sorsukrol N . : h .‘
5 e

Bdévebben:

Nem vizsgaltak meg gondosan azokat, akiket legyilkoltak és nem fajdalmaktdl szenvedé,
gyogyithatatlan betegeket 6ltek meg. A Belligyminisztérium jelentéstételre szdlitotta fol az
elmegydgyintézeteket, minden egyes apoltjukrol kérddivet kellett kitdlteni, megjeldlve az illetd
szarmazasat (fajat), egészségi allapotat, kiildonds hangsullyal munkaképességére. Egy-egy
szakérté atlagosan 150 dossziét kapott, a haborus veteranokat, front-kitlintetések birtokosait
mentesitették. Altalaban nem vizsgaltak meg az elmebetegeket, dossziék alapjan oltek, néha
az apolokat meghallgattak, de a kezelé orvosokat nem.



>  HOLOKAUSZTTAGADAS

AZ EINSATZGRUPPEK CSAK
PARTIZANOKAT OLTEK MEG

Allitas:

Az SS kildnleges
gyilkold kilonitményei,
az Einsatzgruppék csak
partizanokat 6ltek meg,

Cafolat:

Nem igaz, szazezrével gyil-
koltak meg zsid6 gyerekeket,
Oregeket, munkaképes és
munkaképteleneket egyarant

Bévebben:

Az Einsatzgruppek tagjai rendszeresen jelentették azt Berlinbe, hogy 6ld6koltek. Témeggyilkos-
sagaikban részt vettek ukran, litvan stb. kollaboransok, és német tartalékos rendéri zaszldaljak
tagjai. Egykoru jelentéseiken kivil tdomeggyilkossagaik bizonyitékai a német megszallas aldl
felszabadult terlleteken talalt tdmegsirok is.



>  HOLOKAUSZTTAGADAS

ANEMET VEZETES TERVE EUROPAL ZSIOOK
MEDAGASZKAR STIGETERE TURTEND
KITELEPITESE VOLT

Allitas:

A német vezetés nem tervezte
a zsidok tdmeges legyilkolasat,
fé céljuk az eurdpai zsidok
Madagaszkar szigetére
torténd kitelepitése volt

Cafolat:
Nem igaz, a Madagaszkar-tervet 1940
6szén a naci vezetés végleg elvetette

Bévebben:

Mind a Kaligyminisztérium, mind az SS zsidolgyi szakértdi kidolgoztak terveket az eurdpai
zsidok Madagaszkar szigetére térténd telepitésérdl. 1940 folyaman, miutan kiderult, hogy Nagy
Britanniat nem tudjak legydzni, és Hitler ugy dontétt, hogy a Szovjetunid ellen forditja hadseregét,
a Madagaszkar-tervet végleg elejtették. A wannseei konferencian (1942. januar 20.) mar egyértel-
mUien az eurdpai zsidok keletre (vagyis a megszallt szovjet teriletekre) telepitésérdl targyaltak.

Joseph Goebbels 1942. marcius 27-én ezt irta a napléjaba: ,Lublinnal kezdve a Fékormanyzdsag
zsidoit keletre telepitik. Az eljaras valdban barbar és itt nem lehet pontosabban leirni. Nem sok
marad a zsidokbdl. Egészében elmondhatd, hogy kérilbelll 60 szazalékukat likvidalni fogjak és
csak kortlbelll 40 szazalékukat lehet kényszermunkara igénybe venni.”



>  HOLOKAUSZTTAGADAS

NEM LETEZTEK GAZ-TERERAUTOK

Allitas:

Nem léteztek gaz-teherautok,
nincsenek ezekkel kapcsolatos
eredeti dokumentumok, egyetlen
ilyen teherauté sem maradt fenn

Cafolat:

Nem igaz, eredeti levéltari dokumentumok
sora bizonyitja, hogy ilyen gaz-teherautokat,s,
amelyek szigetelt rakterébe vezetett kipufoi
gézzal 6lték az ,utasokat”, léteztek s i

Bévebben:

Az Einsatzgruppék kaptak néhany elgazosité teherautoét. Ezekkel ugy 6lték meg a zsidokat,
hogy a raktérbe vezették a kipufogdégazt, és mialatt a jo elére megasott tdomegsirokhoz értek,
az ,utasok” mar meg is haltak. A gaz-teherautdékat mar hasznaltak az eutanazia-program soran
is, de tdbmeges bevetésiikre a keleti fronton és Szerbidban keriilt sor. A tdmeggyilkos komman-
dok tagjait ugyanis eleinte nagyon megviselte a gyermekek és nék agyonlévése, az 6 idegeiket
akartak megkimélni a gaz-teherautokkal. Az Uj tipusu gaz-teherautdkat 1941 oktéberében a
sachsenhauseni lagerben prébaltak ki, szovjet hadifoglyokon. 1942 tavaszéara 20 darab ilyen
teherauté készilt el. A gaz-teherautok miikédése annyira kdzismert volt a keleti fronton, hogy
nem csak a katonak, hanem a lakossag is ,,halalkocsiknak” nevezte ezeket. Tébb, egykoru és

a nlrnbergi katonai térvényszék bizonyité anyagai kézé is bekerilt dokumentum tanuskodik arrdl,
hogy ezekkel a teherautdkkal tébb probléma volt. A rossz szovjet utakon gyakran elromlottak,
az alkatrész-utanpotlas pedig akadozott. Sok lizemanyagot fogyasztottak, hideg idében a
motorok gyakran cs6dét mondtak stb.



>  HOLOKAUSZTTAGADAS

TECENIKATLAG NEM VOLT LEHETSEGES
GAZKAMRAKBAN MESGYILKOLNI
HATMILLIO 251007

Allitas:
Technikailag nem volt lehetséges gaz-
kamrakban meggyilkolni hatmillié zsidot.

Cafolat:

Igaz, a halaltaborokban (Auschwitz-
Birkenau, Lublin-Majdanek, Sobibor,
Chelmno, Treblinka, Belzec) kb.
harommilié embert gyilkoltak meg.

Bévebben:

Technikailag lehetséges volt naponta t6bb ezer embert példaul Auschwitzban meggyilkolni és
holttestiket krematdriumokban, illetve a laza talajba asott nagy gédrékben (1944-ben) elégetni.
A krematoriumok teljesitménye allandéan hullamzott, az évszakonként valtozé hémérséklet,
vagy a gazkamrakban megdltek és elégetésre szantak szamatdl is nagymértékben fliggott.

Ha a krematériumok jél mikodtek és a kémények is birtak a terhelést, akkor a napi kapacitas
elérhette a 8 000 f6t is. 1944-ben, a magyar akcio alatt a krematériumok és hullaégeté gddrok
egyuttes ,termelékenysége” elérhette a napi 10-20 000 hullat is.



>  HOLOKAUSZTTAGADAS

MEGALLAPITOTTAK, ROGY A7 AUSCHYITZI
GRZKAMRAK FALABAN NEMTALALEATO
HIORO-CIANID MARADVANY

Allitas:

Amerikai és europai
gazkamra-szakérték
megallapitottak, hogy
az auschwitzi gazkam-
rak falaban nem talal-
haté hidro-cianid
maradvany.

Cafolat:

Igaz, de ezek a ,,szakért6k”
nem tudjak, hogy a szabad
leveg6n néhany év alatt

a hidro-cianid elparolog.

Bévebben:

Fred Leuchter 6njeldlt kivégzési-technika szakért kutatasait a holokauszt-tagadok finansziroz-
tak. Auschwitzban és Majdanekben mintakat vett, és nem talalt hidrocianid-sav maradvanyokat.
1988-ban Torontéban Ernst Ziindel német-kanadai holokauszt tagad6 perében Leuchter ,bizo-
nyitékairdl” kiderllt, hogy hamisak. Még azt sem tudta, hogy szabad levegén, széllel, esével
rendszeresen kapcsolatba kerilve a hidrocianid néhany év alatt lebomlik, pedig ezt még kezd6
vegyészmérndk hallgatok is tudjak.

A nacik a legtébb embert az auschwitzi taborban 6lték meg. A holokauszt szamos aldozatanak
egyeéni sorsarol lehet olvasni ezen a weblapon.


http://loosendsdotme.com/2013/02/11/echo-their-names-here-an-invocation-if-you-will-know-them-so-they-can-be-known-so-you-can-grasp-their-brutal-end-only-15-a-drop-in-the-bloody-bucket/
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> LEGENDAK A KOMMUNIZMUSRAL

1945 ES 1948 KOZOTT DEMOKRACIA VOLT
MEGYARORSZAGON

1945 és 1948 kdzott demokracia volt
Magyarorszagon.

Cafolat:

A szovjet befolyas és a kommunista part lehetetlenné tették,
hogy minden demokratikus part induljon a valasztasokon,
€s hogy a gydztes ténylegesen gyakorolja a hatalmat.

A szabadsdagjogokat sulyosabban sértették, mint
korabban az elsé két zsidotorvény (németek kitelepitése).

Bdévebben:

A demokracia szamos kelléke megvolt (tébbpartrendszer, parlament, valasztasok), azonban a demokratikus
intézmeények mikbdését korlatozta a szovjet megszallasra épulé idegen befolyas és az erre tamaszkodd
kommunista part ,tulhatalma”. Valéjaban korlatozott parlamentizmus és korlatozott demokracia mikédoétt
1945 és 1947 kozott, amit 1947-48-ban szamoltak fel. A szovjetek 1945-ben nem is engedték demokratikus
jobboldali partok indulasat. Ezt kdvetben pedig a kisgazdak valasztasi gyézelme ellenére olyan koalicios
kormanyzast erblietiek az orszagra, melyben a kommunista partnak biztositottak a kulcspozicidkat (belligy-
minisztérium, politikai rend6rség, Gazdasagi Fétanacs). Ezt 6k arra hasznaltak fel, hogy politikai ellenfeleiket
kiszoritsak, hamis 6sszeeskiivések kredlasaval, megfélemlitéssel.

Azok, akik demokracianak tartjak az 1945 utani koalicids korszakot, az azt megeldzé és azt kdvetd idb-
szakhoz hasonlitva emelik ki, s egyben némileg tul is értékelik a kétségtelenil meglévé demokratizalédasi
tendenciakat. Hajlamosak figyelmen kivil hagyni még a németek kitelepitését is, melynek soran magyar
allampolgarok tdmegét fokoztak le masodrendUivé és Uldozték el marhavagonokba zsufolva az orszagbal,
a kollektiv blindsség elve alapjan. Elfelejtik a ,,bélistazast”, aminek soran a kdzigazgatasbdl és a kbzintéz-
ményekbdl tizezer szamra bocsajtottak el politikai okokbdl az alkalmazottakat, az 1947-es valasztojogi
korlatozasokat (tobb mint 700 000 valaszté valasztojogat vették el mondvacsinalt okbdl) és a valasztasi
csalasokat (1. az un. ,kék cédulakkal” sok kommunista t6bbszdr szavazott, 2. az eredményeket meghami-
sitottak a belligyminisztériumban, 3. a Fliggetlenségi part mandatumait jogtalanul megsemmisitették). Elfe-
lejtik Kovacs Béla és Nagy Ferenc er6szakos eltavolitasat a Kisgazdapart, illetve a kormany élérdl 1947-ben.

Igaz, az 1946. évi l. tc., a koztarsasagi térvény preambuluma elsé izben kodifikalta a magyar jogtorténetben
az emberi jogokat, am e jogokat nem veédték fliggetlen birdésagok, igy az allampolgaroknak jogsérelem
esetén nem volt hova fordulniuk.

Tovabbi olvasmanyok:

Palasik Maria: A Kisgazdapart felbomlasztasara iranyuld kommunista taktika lépései. In A fordulat évei 1947-1949. Bp., 1956-0s Intézet, 1998. 113-128.
Rainer M. Janos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika, 1944-48. Rubicon, 1998/4-5.)


http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/palasik.htm
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/rainer2.htm

> LEGENDAK A KOMMUNIZMUSRAL

ABe7il NEMETEK KITELEPITESERDL
NEM TERETUNK, NABYHATALMAK
EROSZAKOLTAK RANK

Allitas:

A hazai németek kitelepitésérdl
nem tehetlink, nagyhatalmak
erészakoltak rank.

Cafolat:

A kitelepitést a magyar kormany .
kezdeményezte: ezzel akarta R
csOkkenteni a hazai tarsadalmi
feszlltségeket és kilpolitikai
elénydkhdz jutni.

Bdévebben:

Még tankdnyvekben is olvashatjuk azt, hogy a magyarorszagi németek (a svabok) kitelepitését a
potsdami konferencia, illetve a SZEB (Szévetséges Ellendrzé Bizottsag) dontése irta el szamunkra,
ugy tlintetve fel, mintha ez kilsé kényszerbdl tértént volna. Pedig a magyar kormanynak kezdemé-
nyezd szerepe volt a németek kitelepitésében.

A gybztesek az 1945 augusztus elején elfogadott potsdami hatarozatukban tették lehetévé, hogy
Csehszlovékia, Lengyelorszag és Magyarorszag Németorszagba telepitse német nemzetiségu
polgérait. Azonban a kitelepitést nem a gyéztesek kezdeményezték, hanem a magyar ideiglenes
kormany kérte, még jéval a potsdami konferencia elétt. A haboru utan elvesztett terliletekrél mene-
kiil6 magyarok (mintegy 300 ezer f8) letelepitését kivanta a magyar kormanyzat a hazai németség
karara megvaldsitani. Masrészt a németek foldjével bdviteni akarta a szegényparasztok kdzott
szétoszthat6 terliletek mennyiségét is. Abban is reménykedett, hogy ezzel Magyarorszagot a német
lakossag aldozatanak tlntetheti fel. Ez azonban éppen forditva siilt el: a csehszlovak kormany
ugyanis a magyar kitelepitési tdrekvésben hivatkozasi alapot latott arra, hogy 6 meg a felvidéki
magyarokat telepitse ki.

A koalicios partok kéziil csak a szocialdemokrata part (SZDP) utasitotta el kdvetkezetesen a kitelepi-
tést, ezzel szemben a kommunista part (MKP), a Kisgazdapart (FKGP) és a Parasztpart egyet értett



az 1945. majus 14-i partkdzi értekezleten abban, hogy a hazai németek naci szervezetének
(Volksbund) egykori tagjait és csaladjaikat ki kell telepiteni. Ezért a magyar kormany 1945 majusa-

ban 200-250 ezer ,fasiszta” német kitelepitéséhez kért szovjet hozzajarulast, hozzatéve, hogy 6ket
-Németorszagnak olyan teriletére telepitsék at, amely a Szovjetunié haderéinek megszallasa alatt all.”
(Valéjaban a Volksbund tagsaga csak mintegy 150 ezerre rugott.)

Késbbb a SZEB helyettes szovjet vezetdje, Szviridov tabornok a kollektiv blindsség elve alapjan
400-450 ezer német, vagyis a teljes hazai németség kitelepitésére szdlitott fel, abbdl a meggondo-
lasbdl, hogy legyen hova toloncolni a szlovakiai magyarokat. Epp ezért a magyar kormany ekkor a
létszamot csdkkenteni prébalta, hogy ezzel a magyarok kitelepitését nehezitse. Masrészt ha a magyar
kormany elfogadija a kollektiv bliindsség elvét, akkor nehezen tud érvelni a felvidéki magyarok kitele-
pitésére vonatkozé csehszlovak térekveésékkel szemben. Az 1945 novemberében kormanyra kerilé
Tildy-kormany decemberben mégis elfogadta a kollektiv blindsség elvére éplilé kitelepitési tervet.

(Az el6terjeszté Nagy Imre, kommunista beliigyminiszter volt.)

A két és fél évig huzédo telepitések soran mintegy 180-200 ezer magyarorszagi svab kényszerdilt
elhagyni szil6foldjét. A kitelepitettek allampolgarsaga megsz(int, javaik az allamra szalltak.

A kitelepités embertelen és erészakos volt. Nemcsak hogy nem jart kilpolitikai elénnyel, de gaz-
dasagi értelemben is megkérddjelezhetd, hiszen az orszag kimagasldan szorgos és eredményes
mez6gazdasagi termeldit és iparosait vesztette el.


http://mno.hu/migr_1834/a-szudetanemetek-kitelepitese-834533
http://www.svabkitelepites.hu/index2.html
http://www.svabkitelepites.hu/svab011168.html

> LEGENDAK A KOMMUNIZMUSRAL

AMEGYAR TARSAORALOMNAK NINCS SZEREPE &
KOMMUNISTA DIKTATORA GYORS KIEPULESEBEN

Allitas:
A hazai németek kitelepitésérdl nem tehetlink, nagyhatalmak erészakolték rank.

Cafolat:
A kitelepitést a magyar kormany kezdeményezte: ezzel akarta csdkkenteni
a hazai tarsadalmi feszliltségeket és kulpolitikai elénydkhdz jutni.

Bdévebben:

Ahol a Véros Hadsereg volt a ,felszabadité”, mint Magyarorszagon, a sztalini Szovjetunié katonai jelenlétét minden-
hol kommunista diktatura kiépitésére hasznalta fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy hazai tarsadalmi és politikai
viszonyok semmiféle szerepet ne jatszottak volna ennek viszonylag gyors kiépulésében.

A kisgazdak, a szocidldemokratak és a Nemzeti Parasztpart is szamos esetben hozzajarult a kommunista part
(MKP) pozicidinak megerésddéséhez, részben rossz helyzetértékelésiiknél és naivitasuknal fogva. Ugy hitték
példaul, hogy majd az MKP képes lesz kieszkdzdlni a szovjet hatdsagoknal a Szovjetunidban sinylédé magyar
hadifoglyok és elhurcolt polgari személyek hazaengedését, vagy a haborus jévatétel feltételeinek enyhitését,
tovabba a békeszerzddés negativ kévetkezményeinek mérséklését.

Sok emberben élt az igazodasi vagy, egyfajta tulzott alkalmazkodas: az amugy is gy6ztesnek itélt mellé sorakoztak
fel. Az elmult évszazad tapasztalataibol azt szlrték le, hogy a hatalmassagokkal nem érdemes ujjat huzni.

Ugyanakkor a kommunista part az igéreteivel szamos tarsadalmi csoportot befolyasolni tudott, és sok esetben
meg is tévesztett — részben vonzo igéreteivel, nemzeti retorikajaval, illetve taktikai Iépéseivel. A vészkorszakot tulélt
és visszatért zsidosag jelentds részét nyerték meg a kommunistak azaltal, hogy diszkriminaciotol mentes jovot

és multtol valé szabadulast igértek, sét olyan poziciok elérését is, amiket korabban zsidé szarmazasuak nem
tolthettek be (példaul a renddrségnél, allamvédelemnél, ahol a fegyver sokszor a korabbi lld6zottek kezébe keriilt).
Ugyanakkor a ,kisnyilasoknak” is feledést és megbocsatast ajanlottak, ha belépnek a kommunista partba.

A kommunizmus utdpidja a munkassag mellett els6sorban az értelmiséget ,csabitotta el”. Olyan Uj eszméket,
vonzé jévOképet kinalt, aminek nagyon sokan nem tudtak ellenalini: példaul egyenléséget, igazsagossagot, raci-
ondlisan megszervezett gazdasagot, tudomanyos tervezett j6vét, az emberben rejlé képességek kiteljesitését és
idedlis k6zdsségi tarsadalmat. Sokak szamara a kommunizmus csak a diktatura kiépitését kdvetéen leplezddétt le
- tobbek kdzott ez a kidbrandulas vezetett el az 56-os forradalomhoz.

Tovabbi olvasmanyok:

Rév Istvan: Miért gy6zétt oly elviselhetetlenll kénnyen a kommunizmus Magyarorszagon? Rubicon, 4. 1993/7.
Ungvary Krisztian: Magyarorszag szovjetizalasanak kérdései

Palasik Maria: A Kisgazdapart felbomlasztasara iranyuld6 kommunista taktika lépései.


http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/1945_56/szovjetizalas
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/palasik.htm

AZ UGINOKUGYEK LENYEGTELENEK:
MINDEN RENDSZERBEN VAN [LYEN

Az Ugynodkugyek lényegtelenek: minden rendszerben van ilyen.

A diktaturak titkosszolgalatainak mas a viszonya a tarsadalomhoz: fontos szerepik
van az elnyomasban, a megfélemlitésben, egyéni tragédiak sokasagaban.

Valdban minden allam rendelkezik a titkosszolgalatokkal, am azok eltéré jelleggel mikddnek diktatorikus és demokrati-
kus rendszerekben. A diktaturak titkosszolgalatai ugyanis nemcsak az allam biztonsagat szolgald szokasos terlileteket,
igy példaul a kémelharitast, a hirszerzést, a hatarellenérzést — vagy Ujabban a drogkereskedelmet - vonjak ellendrzésiik
ala, hanem a polgarok életének minden mozzanatat kontroll alatt igyekeznek tartani, mivel minden allampolgarban, aki a
hivatalos ideoldgiatdl eltéréen gondolkodik, potencidlis ellenséget latnak. Ezért ki akarjak deriteni allampolgaraik gondola-
tait, magankapcsolatait, életiik minden mozzanatat, ami pedig egy jogallamban magantigy, és védelem alatt all. Mig egy
jogallamban a titkosszolgalatok politikai befolyastdl mentesen, nyilvanos felligyelet és tdrvényi szabalyozas alapjan végzik
tevékenységuket, addig a fentiekbdl kdvetkez6en a kommunizmus évtizedeiben — akarcsak minden diktaturaban -

a ,szervek” egy ellendrizetlen hatalmat szolgél, és gyakorlatilag barmit meg is tehet.

Ebbdl kévetkezéen mindenki félhetett, hogy munkatarsai, jo ismerései eldruljak a hatalomnak, hogy miket beszél, ezért
az egész korszakra ranehezedett a bizalmatlansag és szorongas légkdre. Igaz, ez a Kadar-korban joval enyhébb volt,

és jobban érintette az értelmiséget, mint azokat, akik nem érdeklédtek a (politikai) eszmék irant. embereket. De az
allampolgarnak félnie kellett attol is, hogy maga is beszervezetté valik: megzsaroljak, példaul gyermekeinek boldogulasat
veszélyeztetd fenyegetéssel rakényszeritik, hogy jo ismeréseirdl rendszeresen jelentéseket irjon. llyen egy jogallamban
nem fordulhat el6, mert a megzsarolt a fliggetlen hatésagokhoz, birdsaghoz fordulhat felielentésével. A zsarolassal
beszervezett Uigynok ekkortol kezdve egyszerre retteghet a hatalomtol, és attdl, hogy baratai leleplezik. A hatalom azokat,
akiket bortdnbe vetett csak a szabadsaguktol fosztotta meg, de a zsaroldssal beszervezett ligyndkoket — gyakran emberi
gyengeségukkel élve vissza — az 6nbecstilésiikiél, személyiségiik autondmiajatdl is megfosztotta.

Természetesen sok Uigynok haszonszerzésbdl, vagy a hatalom iranti 6nkéntes lelkesedésbdl jelentett. A kdzelmult megis-
merésének legfajdalmasabb hozadéka az a felismerés, hogy a diktatira a tarsadalom egy bizonyos részének hathatds koz-
rem(kddésével funkcionalt. Az ligynokok igy egyéni tragédiak sokasagahoz jarultak hozza: sokan ellenfeleiket, sét sokan
woardtaikat”, ,szerelmeiket” arulték el és juttattak bérténbe vagy hohérkézre gonoszsagbdl, féltékenységbdl vagy gyava-
sagbol. Masok ,.csak” tonkretették egy tisztességes ,vetélytars” karrierjét. Olyanok tisztességes és bator emberek is voltak
szép szammal, akik a zsarolasnak mertek ellenallni, kockaztatva szabadsagukat és karrierjiket — ez inkabb csak 1953 utan
volt lehetséges. Az ligynokoknél fontosabb szerepldi voltak az elnyomé rendszernek a hivatasos allomany, a szigordan
titkos allomanyu tisztek (SZT-tisztek), illetve a tartdtisztek, akik beszervezték és foglalkoztattak az ligyndkoket, ezek féndkei,
akik Ugynokok beszervezésére adtak ki parancsot, tovabba azok a vezet6 politikusok, akik megrendelték és olvastak a
jelentéseket: 6k voltak az elnyomé gépezet valddi miikodtet6i. Azonban ebben a rendszerben mindenki félt, a politikusok is,
gyakran épp az altaluk mikddtetett szolgalatoktdl, hisz politikai bukasuk esetén maguk is aldozataul eshettek.
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AKEDAR-KOR AZ ANYAGT GYARKAPODAS
ES A JOLETBEKES, BOLOOG KORSZAKA VOLT

Allitas:

A Kadar-kor az anyagi
gyarapodas és a jolét békeés,
boldog korszaka volt.

Cafolat:

A Kadar-korban valéban volt jelen-

t6s életszinvonal-emelkedés, de ez - .y
viszonylagos és sok arnyoldala is
volt (Bnkizsakmanyolas, egészségi
mutatok, eladésodas stb.).

Bévebben:

A Kadar-kori életszinvonal értékeléséhez t6bb viszonyitasi pont van: egyrészt a kdrnyezé szocialista
orszagok viszonyai, masrészt a korabban vellink hasonl6 fejlettségi szintrdl indulé nem szocialista
orszagoké. Utdbbi esetben az 6sszehasonlitasbdl kedvezbtlen eredménnyel kerlink Ki.

Mig ugyanis az egy fére jutdé nemzeti jovedelem terén a haboru elétt (1937-ben) Magyarorszag (120 $)
megelézte Spanyolorszagot (95), Portugaliat (93), Gérdgorszagot (92) és hasonlé szinten volt Olaszor-
szaggal (135), addig a szocialista kor végére jelentésen megvaltozik a helyzet. 1993-ban az egy f6ére esé
magyar nemzeti jovedelem (6 ezer $) harmadat sem tette ki az olasznak (18,5), felét sem a spanyolnak
(13,7), és nagyjabdl fele annyi volt, mint a portugal (12) vagy a gérdg (11). Ez a lemaradas azonban még
inkabb jellemezte a tébbi szocialista orszagot. Vagyis a szocialista gazdasag sulyos lemaradast okozott,
ami az eloszthato javak csokkenése miatt az életszinvonalban is érz6dott. (Az 1993-as szamoknal a
vasarloerd paritason szamolt nemzeti jdvedelmet néztiik; hagyomanyos szamolas esetén a helyzet még
rosszabb lenne a szocialista orszagokra nézve.)

Mas kérdés, hogy a javak elosztasa a Kadar-korban aranyosabb volt, mint a szabad piaci orszagokban,
vagyis a leggazdagabb és legszegényebb rétegek kdzott joval kisebb volt a kilonbség.

A redljdvedelem (vagyis a jovedelmek tényleges vasarldereje) 1950-t61 1990-ig majdnem négyszeresére
novekedett, ez valdban igen nagy életszinvonal-névekedés. Kiléndsen meredek volt az 1956 és 1975
kozotti idészakban, de ezutan is nétt. Igaz, a bérek vasarldértéke 1978-t6l csdkkenni kezdett, igy azok,



akik csak bérbdl éltek azoknak az életszinvonala romlott, de a masodik gazdasag (a maganvallalkoza-
sok) olyannyira tudta ezt potolni sokaknal, hogy atlagosan tovabbra is readljovedelem-ndvekedés jellemzi
a magyarokat. Javulast jelentett tovabba az évodai, bdlcsddei ellatas kiterjedése, a kisgyermekeket otthon
neveld anyaknak harom évig jaré egységes GYES és egy évig jaro, jévedelemaranyos GYED fizetése, a
szabadsag és nyaralas szélesebb kord elterjedése (SZOT tdulék halézata). A jolét érzetéhez hozzajarult a
szabadsagfok ndvekedése a kultura és az utazas terén, legalabbis a Rakosi-korhoz képest.

Jol kifejezi az egyszerl emberek életszinvonalanak emelkedését, hogy az egy fére jutd husfogyasztas

1938 és 1990 kozott tébb mint kétszeresére nétt, (34 kg, 75 kg), a tejtermékekeé a zdldségek, gyimdlcsdke
masfélszeresére. Javultak a lakasviszonyok. Mig 1920-ban 100 lakasban altagosan 430 ember lakott, addig
1941-ben 382, 1990-ben pedig 263. A szocialista kori javulas tehat az ttemet tekintve nem gyorsabb, mint
a Horthy-korée, de ha a szobak szamat és a komfortfokozatot (viz, villany, gaz, csatorna) is nézzlk, a helyzet
kedvezébb. Rohamosan terjedtek a haztartasi gépek és a gépkocsik, szaporodtak a hétvégi telkek.

Az életminbéség egy masik mutatdja a sziletéskor varhatd atlagos élettartam. Itt viszont mas folyama-
tokat latunk. 1920 és 1965 kozott folyamatos és meredek névekedés jellemzé, ami azt mutatja, hogy az
egeészséglgyi helyzet, a csecsemdbhalanddsag, gyermekbetegségek, jarvanyok visszaszoritasa folya-
matos és toretlen a két politikai rendszerben. Ebben az idészakban a férfiaknal 40 évrél 68 évig emel-
kedik a varhato életkor. 1965-161 azonban, mikor a realjovedelmek éppen meglddulnak, ez a tendencia
megall, és a varhato élettartam a néknél stagnalni, a férfiaknal hanyatlani kezd, majd 1990 utan indul
megint ndvekedésnek.

Az elgondolkodtaté térés mogoétt az is lehet, hogy az életszinvonal-emelkedés megfeszitett munkaval,
Onkizsakmanyolas aran tortént: a dolgozék jelentds része munkaidd utan ,maszekolt” (legalis vagy
illegalis maganmunkat végzett) vagy hazat épitett.

igy, mikézben a magyarok jobban éltek, mint a kdrnyezé szocialista orszagok polgérai, vagy a sajat felme-
ndik, akdzben az egészségi mutatodik rosszabbak lettek: nagyobb volt a szivbetegek, dohanyosok szama
és sokkal magasabb volt az alkoholistak és az 6ngyilkosok aranya is. (A szocializmusban az alkoholfo-
gyasztas és az dngyilkosok aranyos szama nagyjabdl kétszeresére nétt. Ezek a mutatok is a rendszerval-
tas tajan kezdtek javulni.) A mutatékat nem magyarazza, de hozzajarulhatott, hogy tovabbra is diktatura
volt, ha enyhébb valtozatban is, vagyis fennmaradt igen sok ezzel jaro félelem, szorongas és korlat.

Nem felejthetjik el az életszinvonal emelkedés masik arat: a hetvenes évektdl felvett hatalmas kuilfoldi
kdlcsonoket, a térségben paratlan mértékl eladésodast, amit a rendszervaltas utan kell térleszteni.

Ekdzben a szabad piaci orszagok (példaul a majdnem hasonlé szintrdl indult Olaszorszag) sokkal
nagyobb életszinvonal emelkedést produkaltak, mégpedig 6nkizsakmanyolas, 6npusztitas, egészség-
Ugyi romlas és eladdsodas nélkiil.


http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/kadarrendszer/rainer_kadar_reformer
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