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KOSZONTO

yakran hallottuk T6le egyik kedvenc torténetét: a balvanyosvaraljai altala-

nos iskolasok, akiket palyaja legelején torténelem mellett zenére is tanitott,

mindent tudtak a pentaton hangsorrél, de énekelni még a legegyszeriibb
gyerekdalt sem volt lehetGségiik, hiszen tanarukat nem muzikalitdsa miatt jelolték
erre a feladatra. A korban gyakran tapasztalt, ,,célzott” kinevezés torténete egy
életpalya soran felbukkané helyzetek egyikének a becsiilettel és kell§ oniréniaval
val6 kezelését példazza. A kezdetekt6l fogva tudtuk tGle, hogy (erdélyi magyar)
miivészettorténészként feladataink vagy az elénk tarulé élethelyzetek gyakran ha-
sonléan abszurdak lesznek, viszont barmikor meg lehet taldlni azt a megoldast,
amelyet becsiilettel vallalhatunk.

A kolozsvari Bolyai, majd Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem habortit kovets szin-
vonalas miivészettorténet-el6adasainak és késébb miivészettorténész-képzésének
gyors elsorvasztidsa hasonléan abszurd volt. A miivészettorténet-oktatas megszer-
vezése az 1990-es években sziikségszer{ivé valt, hiszen az 1jjadéled6 tudoményos
élet, miiemlékvédelem, muzedlis miigy{ijtés és miitargykezelés vagy miikritika
hosszi évek 6ta szakemberhidnnyal kiizdott. A fiatal generacidk képzésében Ko-
vacs Andrés szerepe kulcsfontossagtiva valt, hiszen szinte egyediil kellett véllalnia,
hogy a rendszervaltas utani didknemzedékeknek tovabbadja az erdélyi magyar
miivészettorténet-irds Kelemen Lajos és Bird Jozsef dltal inditott, majd B. Nagy
Margit altal csiszolt hagyomanyait, amelyeket olyan neves anyaorszagi szakembe-
rek is alakitottak, mint Balogh Jolan vagy Entz Géza. Didkként és palyakezdGként
tandi lehettiink, hogy az el6dok axiémai miképpen igazolédnak be vagy semmisiil-
nek meg az O irasai nyoman, és miképpen tudja e hagyoményokat nemcsak 4tadni,
hanem Kkiteljesiteni is. Ezaltal valt vildgossd szamunkra, hogy a korabbi szakiro-
dalom kovetkeztetései nem megkeriilhetetlen alapigazsdgok, hanem alkalomadtan
alakithatd, csiszolhaté vélemények.

,Az ember mindig a fellegekben jar, lebeg, amikor élete nagy hiilyeségeit el-
koveti”, mondta egyszer egy Chagall-képrSl beszélve. Két 1abbal a foldon jarni,
nem 1égbdl kapott elméleteket gyartani, hanem a primér forrasokra tdmaszkodva
olyan kritikai szellemet kialakitani, amely révén kimozdithatjuk ,,a kutatast abbdl
az idillikus elképzelésbdl, amely az italiai reneszansz szinte kizarélagos hatasara
megindult, toretlen, egyenes vonald és kornyezetétdl, illetve lehet6ségeit6l eltérd,
sajatos fejl6dési vonal délibabjat kergeti az erdélyi régiségben” (Késd reneszdnsz
épitészet Erdélyben, 7.). Kovacs Andrés tanitvanyaként meghatarozza szakmai éle-
tiinket, hogy az irott forrasokbdl kiindulva, a m{ialkotast alaposan megvizsgélva
keressiik meg azokat az 0sszefiiggéseket, amelyek nem lehetnek fiiggetlenek koruk
miivel6désétsl, tarsadalmi igényeitsl, személyi ambiciditdl és anyagi lehetGségei-
t6l. Az erdélyi miivészetet (kozép-)eurdpai kontextusdban kell szemlélniink, gy,
hogy kozben a k6zos miivészeti hagyaték feltarasara torekedjiink, amelybe valo-
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gatas nélkiil beletartozik minden itt él6 nép sokszind és éppen emiatt gyakran
nehezen értelmezhet6 emlékanyaga. Ezt tanultuk t6le.

A sok szemponti vizsgalat mellett a megfogalmazas igényessége mindig alap-
vet6 elvaras a Kovacs Andras 6rain. Tanitvanyai elé magas mércét allit az irdsa-
iban tapasztalt, a tartalomhoz méltd, pontos fogalmazds, irigylend6en konnyed
nyelvi elegancia, ahol az ért6 olvasé tudja, hogy minden széarnyalat mogottes
tartalma lényeges 0sszefiiggéseket jelol. A tanteremiz{i 6rak ritkan voltak kedvére;
sokkal inkabb a varosnézések, nyari gyakorlatok, tanulméanyi kirdnduldsok és a
hozzajuk kapcsolddo, kotetlen esti beszélgetSs borozasok vagy hosszi vonat-utak
soran csepegtette tanitvanyaiba egészséges iréniaval fliszerezve, szinte észrevétle-
niil, értékrendjét és tapasztalatait. Erdély sokszin{iségére és ezzel egyiitt az erdélyi
miivészet kutatasara az O iranyitasaval racsodalkozni olyan lehetSséget jelentett,
amely meghatarozta mindannyiunk kés6bbi gondolkodasat. Erkolcsi hozzaallasat
és tanari habitusat jellemzi, hogy volt tanitvanyairél késébb sem feledkezik meg,
szovegeket lektordl, kutatéi programokat vezet, és barkit szivesen titbaigazit a for-
rasok, az irodalom vagy akar az ismeretlen emlékek s{irdijében.

A Té6le tanultak keresztmetszetét prébélja nydjtani e meglepetésnek szant kotet,
amellyel egykori tanitvanyai mondanak koszonetet az altala meghatarozott ko-
lozsvari esztendGkért. Az frasok altal atfogott majd ezredévnyi idGtartam is jelzi,
hogy didkjai érdekl6désének oriasi palettdjat tudja kezelni, irdnyitani és palyara
allitani.

Tudjuk, hogy munkank sok tekintetben nem éri el az altala felallitott magas
mércét, hiszen a meglepetés okan pontosan az O szigort lektoralasat kellett nél-
kiilozniink. Mégis reméljiik, hogy egyiittes munkank eredménye karpétolni tudja
mindezt.

Kedves Tanar r, kedves Andrés, Boldog Sziiletésnapot kivanunk!
Kovacs Zsolt

Sarkadi Nagy Emese
Weisz Attila
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Aradndtikastély. Csaladi Tiikor XLVIII(1993).
9. sz. 16-17.

A Bdthoriak szildgysomlyéi vdrkastélya.
Csaladi Tiikor XLVIII(1993). 10-11. sz.
16-17.

A Vajda Ur hunyadi vdrkastélya. Csaladi Tii-
kor XLVIII(1993). 12. sz. 16-17.

1994
A radnéti vdrkastély. Kolozsvar 1994. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 215). 68 p.




Reneszdnsz cimeres kandallé Abafdjdn. Erdé-
lyi Mizeum LVI(1994). 1-2. sz. 83-84.

Oldh Miklos cimereslevelei. Korunk III. fo-
lyam. V(1994). 4. sz. 103-108.

Colegiul academic de la Alba Iulia. Ars
Transsilvaniae 1V(1994). 35-47.

Bistrita. Biserica evanghelicd. Trad. Pap
Ferenc. Sf. Gheorghe-Cluyj 1994
(Monumente transilvanene 2). 16 p.

Miivészettorténet. = Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon. III. Szerk. David Gyula.
Bukarest 1994. 695-696.

A kologsvdri Zodidkus terem. Miivel6dés
XLVI(1994). 10. sz. 39-42.

A dévai Magna Curia. Csaladi
XLIX(1994). 5. sz. 10-11.

Biré Jozsef, az épitészettorténész. Partium (A
Partiumi K6z16ny melléklete. Az Erdélyi
Kérpat Egyesiilet, a Partiumi és Bansagi
Miiemlékvéd6 és Emlékhely Bizottsag
honismereti lapja) 1(1994). 3. sz. 5.

Tiikor

1995

— Entz Géza: A kolozsvdri Farkas utcai temp-
lom cimerei. A jegyzeteket Osszedllitotta
Kovacs Andrés, Dani Janos és W. Kovacs
Andrés kozremiikodésével. Budapest-Ko-
lozsvar 1995. 94 p.

Castelul din Bontida. Etape de constructie
in stilul Renasterii. Ars Transsilvaniae
V(1995). 123-146.

Bonchida. Bdnffy-kastély. Sepsiszentgyorgy
1995 (Erdélyi Miiemlékek 10). 20 p.

— Sipos Gabor-Tonk Sandor: Ertelmiség és
Erdély magyar tdrsadalma a fejedelemség
kordban. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
budapesti bemutatkozdsa. 1995. jan. 26.
Budapest 1995. 13-18.

Léglise unitarienne de Dirjiu - Die
Unitarierkirche in Dirjiu. = Denkmdiler in
Rumdnien. Vorschldge des Rumdnischen
Nationalkomitees von ICOMOS zur
Ergrdnzung der Liste des Weltkulturerbes
— Monuments en Roumanie. Propositions
du Comité National Roumain de 'ICOMOS
pour la Liste du Patrimoine Mondial.
Hrsg.-Red. Christoph Machat. ICOMOS.
Cahiers du Comité National Allemand -
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Hefte des Deutschen Nationalkomitees
XV(1995). 38—-40.

A milemlékkutatds fontossdgdrol. Partium
1995. 2-3.

1996

Az épitkezd Bethlen Gdbor és székvdrosa. =
Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Ko-
vacs Andras-Sipos Gabor-Tonk Sandor.
Kolozsvar 1996. 276-294.

Biserica evanghelicd din Monariu (Jud.
Bistrita-Ndsdud). Ars Transsilvaniae
VI(1996). 33-41.

Gyulafehérvdr, az erdélyi piispokok kozép-
kori székhelye. = Mdrton Aron emlék-
kényv sziiletésének 100. évforduldjdn.
Szerk. Marton Jo6zsef. Kolozsvar 1996.
191-201.

L’architetto dell’anno 1570 della fortezza di
Oradea. = Omaggio a Dinu Adamesteanu.
A cura di Marius Porumb. Clyj-
Napoca 1996 (Bibliotheca Ephemeris
Napocensis). 253-258.

Fogaras. Vdrkastély. Kolozsvar 1996 (Erdélyi
Miiemlékek 13). 16 p.

Gyulafehérvdr. Szent Mihdly székesegyhdz.
Kolozsvar 1996 (Erdélyi M{iemlékek 26).
20 p.

Despre arhitectura medievald a Transilvaniei.
Entz Géza, Erdély épitészete a 11-13.
szdzadban (Arhitectura Transilvaniei in
secolele XI-XIII). Kolozsvdr 1994. 260 pp.,
57il., 2 hdrti; Idem: Erdély épitészete a 14—
16. szdzadban (Arhitectura Transilvaniei
in secolele XIV-XVI). Kolozsvdr 1996. Ars
Transsilvaniae VI(1996). 181-184.

1997

— Kéadar Istvan: Kolozsmonostor. Romai kato-
likus Kdlvdria templom. Kolozsvar 1997
(Erdélyi Mtiemlékek 27). 16 p.

Castelul din Somegeni (Cluj). Ars Transsil-
vaniae VII(1997). 91-102.

Francesco di Giorgio Martini és a kézdi-
szentléleki templomvdr. Egy olasz rene-
szdnsz épitészeti traktdtus erdélyi recepci-
ojdrol. = Miivelddési torekvések a korai
tjkorban. Tanulmdnyok Keserii Bdlint




tiszteletére. Szerk. Balazs Mihdly et al.
Szeged 1997 (Adattar XVI-XVIIL. széaza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez
35). 299-305.

A gyulafehérvdri székesegyhdzban folyo dt-
alakitdsokrél. Keresztény Sz6 VIII(1997).
1. sz. 16-19.

Erdélyi reneszdnsz vdrkastélyok. Erdélyi
Reformdtus Naptdr az 1998. évre. Kolozs-
véar 1997. 171-186.

— Szabé Béalint: A Transylvania Trust Alapit-
vdny egyhdzi milemlékvédelmi segélyszol-
gdlata. Miivel6dés L(1997). 3. sz. 31.

1998

A torténelem segédtudomdnyai. Vdzlatok a
Babes—Bolyai TE Torténelem—Filozofia
Kardnak posztgradudlis miiemlékvédelmi
szakmérndk-képzd tanfolyamdn 1998-ban
tartott el6addsokhoz. Kolozsvar 2008
[sokszorositott elGadéas].

Gyulafehérvdr Vdros Jegyzokonyvei. 1. Gyula-
fehérvdr Vdroskényve. 1588-1674. Gyula-
fehérvdr Vdros Torvénykezési Jegyzdkony-
vei. 1603-1616. 1. Kolozsvar 1998 (Erdélyi
Torténelmi Adatok VI. 2). 370 p.

A kolozsvdri Zodidkus terem. = A kézmiiveld-
dés szolgdlatdban. Antoldgia a Miivel6dés
1990-1994-es évfolyamaibol. Szerk. Gé-
bor Dénes—Szatmdri Laszl6. Kolozsvar
1998. 99-105.

»Simuldlt is szegény fejedelem az religio dol-
gdban...” Bethlen Gdbor fejedelem gyulafe-
hérvdri sz0szék- és orgonarendelésérdl. =
La civilta ungherese e il cristianesimo. Atti
del IVo Congresso Internazionale di Studi
Ungheresi. Roma—Napoli. 9-14. settembre
1996. Vol. II. A cura di Jankovics Jézsef-
Monok Istvan-Nyerges Judit-Sarkozy
Péter. Budapest-Szeged 1998. 689-697.

Kézdiszentlélek templomai. A milemlék-
védelem elméleti és gyakorlati kérdései.
Nemzetkozi tudomdnyos iilésszak. Tusndd
1997. Szerk. Benczédi Sandor. Sepsi-
szentgyorgy 1998. 100-105.

1999
A bdgyoni régi templomban taldltatott rit-
kasdgokrol. = Emlékkonyv Imreh Istvdn
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sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra.
Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy-
Pozsony Ferenc. Kolozsvar 1999. 269-
278.

2000

L. Rdkdczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezé-
seir6l. = Erdély és Patak fejedelemasszo-
nya Lordntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok
sziiletésének 400. évforduldjdra. I1. Szerk.
Tamdas Edit. Sdrospatak 2000 (A Saros-
pataki Rakéczi Muzeum Fiizetei 41).
63-96.

Fejezetek az egyetemes miivészet torténetébol.
BBTE. Torténelem-Filozéfia Kar. Tavok-
tatas. Kolozsvar 2000. 59 p.

Liturgikus megujulds és miiemlékvédelem —
nem csak a katolikus egyhdzban. Korunk.
I11. folyam. XI1(2000). 111-115.

Szdsz Kdroly (1919-1965) és a nagybdnyai
Szent Istvdn-templom. = A nagybdnyai
Szent Istvdn-templom. Szdsz Kdroly em-
lékére. Szerk. Metz Jézsef-Horvath Késa
Zsuzsa-David Lajos. Nagybanya 2000
(EMKE Fiizetek 17-18). 7-11.

— Sebestyén Jozsef: Az épitett 6rokség doku-
mentdldsa az erdélyi magyarlakta telepii-
léseken. Miiemléklap IV(2000). 7-8. sz.
8-9.

Gyulafehérvdr és székesegyhdza. Krénika
I1(2000). dec. 30-31. 306. sz. 10.

2001

Kolozsmonostor. Paradisum plantavit.
Bencés monostorok a kozépkori Magyar-
orszdgon. Benedictine Monasteries in
Medieval Hungary. Kidllitds a Pannonhal-
mi Bencés FOapdtsdgban. 2001. mdrcius
21-t6l november 11-ig. Exhibition at the
Benedictine Archabbey of Pannonhalma.
Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 2001.
396-399.

Kolozsvdr vdrosképe a XVI-XVII. szdzadban.
= Kolozsvdr 1000 éve. A 2000. oktdéber
13-14-én rendezett konferencia el6add-
sai. Szerk. Dané Tibor Kialman-Egyed
Akos—Sipos Gabor-Wolf Rudolf. Kolozs-
var 2001. 53-73.
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Pecsétek vallomdsa. Bethlen Gdbor fejede-
lem pecséteir6l. Korunk. III. folyam.
XII(2001). 7. sz. 27-37.

— Budai, Enik8: Transylvania Anno Domini
MMI (Transylvania Anno Domini MMI:
a photo album of Transylvanian ruins).
Hungarian-English bilingual edition.
Appendix Kovacs Andrés. Kolozsvar—
Cluj 2001. 93 p.

2002

— Kovécs Zsolt: Erdélyi romai katolikus egy-
hdzldtogatdsi jegyzbkényvek és okmd-
nyok. 1727-1737. Bev. tanulmany, jegy-
zetek Kovécs Andras. Kolozsvar 2002
(Erdélyi Miivel6déstorténeti Forrasok 1).

230 p.
A gyergydszdrhegyi Ldzdr-kastély épitéstorteé-
netérél. = Omagiu profesorului Magyari

Andrds emlékkonyv. Studii de istorie
modernd a Transilvaniei / Tanulmdnyok
Erdély tjkori torténelmér6l. Szerk. Pal
Judit-Riisz-Fogarasi Eniks. Cluj-Napoca
2002. 29-40.

erdélyi magyar miivészettorténeti kutatd-

sokr6l. 1990-2001. = Tizenkét év. Osz-

szefoglalo tanulmdnyok az erdélyi magyar
tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozotti
eredmeényeirdl. 1. Szerk. Tanczos Vilmos—

T6kés Gyongyvér. Kolozsvar 2002

(Sapientia Konyvek 8-9). 327-340.

Despre tiparele sigilare ale principelui Gabriel
Bethlen. = Artdromdneascd. Artd europe-
and. Centenar Virgil Vdtdsianu. Coord.
M. Porumb-A. Chiriac. Oradea 2002.
145-152.

Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a
Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretér6l. Gyulafehérvdr 1568. Ford.
Péter Lajos, a forditdst az eredetivel dssze-
vetette és a bevezetd tanulmdnyt irta Ba-
ldzs Mihdly. (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz
Gytijt6levéltdrdnak és Nagykonyvtdrdnak
kiadvdnyai 2. Szerk. Kovdcs Sdndor — Mol-
ndr B. Lehel). Kiadja az Unitdrius Egyhdz,
Kolozsvdr 2002. Keresztény Magvets
CVIII(2002). 2-3. sz. 294.

Az
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A marosillyei kastély torténetérél. Bethlen Gd-
bor fejedelem cimere. Reformatus Szemle
XCV (2002). 1. sz. 8-20.

2003

Késb reneszdnsz épitészet Erdélyben. 1541—
1720. Budapest-Kolozsvar 2003. 215 p.
[utdinnyomés 2006].

Ismertetése: Fléra Agnes: Néma kovek vallo-
mdsa. Korunk V(2004). 8. sz. 117-123.
— Farbaky Péter: A Tiindérkert cserepei.
Kovdcs Andrds: Késé reneszdnsz épité-
szet Erdélyben 1541-1720. BUKSZ XVII
(2005). 2. sz. 141-145. — Miké Arpad:
Stories Set in Stone. The Hungarian
Quarterly XLVII(2006). 184. sz. 34-44.

Kolozsvdr, Farkas utca 12. Emlékkonyv
Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjdra. Szerk. Pal-Antal Sandor-
Sipos Gabor-W. Kovéacs Andras-Wolf
Rudolf. Kolozsvar 2003. 255-260.

Apafi Gyorgy almakereki sirkdpolndjdrol.
Reformatus Szemle XCVI(2003). 6. sz.
625-634.

- Tiid8s Kinga: Kézdiszentlélek templomai. Két
tanulmdny. Kézdivéasarhely 2003. 40 p.

Besztercei Szent Miklos-plébdniatemplom.
Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Ko-
zépkor és kora tjkor. 1. Szerk. K&szeghy
Péter. Budapest 2003. 358-359.

Bethlenszentmiklési Bethlen—Brukenthal-
kastély. = Magyar Miivelédéstorténeti

Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. 1. Szerk.
K&szeghy Péter. Budapest 2003. 371-
372.

Brasséi Sziiz Mdria-plébdniatemplom (Feke-
te-templom). = Magyar MiivelGdéstorté-
neti Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. 1.
Szerk. K&szeghy Péter. Budapest 2003.
443-445.

Gyulafehérvdr, az erdélyi piispokdk kozépko-
ri székhelye. = Gyulafehérvdr, az erdélyi
plispokok székhelye. A Gyulafehérvdri
Grof Majldth Gusztdv Kdroly Liceumi Sze-
mindrium Evkonyve. Szerk. Bar6ti Lész-
16-Sandor. [Csikszereda] 2003. 7-18.

A gyulafehérvdri Szent Mihdly-székesegyhdz
torténete. Gyulafehérvdr, az erdélyi
plispokok székhelye. A Gyulafehérvdri
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Grof Majldth Gusztdv Kdroly Liceumi Sze-
mindrium Evkonyve. Szerk. Bar6ti Lasz-
16-Sandor. [Csikszereda] 2003. 37-54.

2004

Kovacs Zsolt—Karacsony Istvan: A marosillyei
Veres-bdstya. Kolozsvar 2004 (Erdélyi
Miivel6déstorténeti Forrasok 2). 114 p.

Az alvinci kastély és leltdrai. = Erdély XVII-
XVIII. szdzadi épitészetének forrdsaibol.
Szerk. Kovacs Zsolt (Sapientia Konyvek).
Kolozsvar 2004. 9-64.

Cimeriré Pdl dedk torténetéhez. Emlék-
konyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvana-
dik évforduldjdra. Szerk. Pal Judit-Sipos
Gabor. Kolozsvar 2004. 246-257.

Malomdrka evangélikus templomdrél. = Ro-
mantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik
Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc.
Budapest 2004. 103-107.

Az én hdzam — az én vdram. Castellum Erte-
sitGé V(2004). oktéber 2. 13/2. sz.

Illye 6rvend hiiségesen. Bethlen Gdbor sziil6-
hdzdrél. Elet és Tudomany LIX(2004).
augusztus 20. 34. sz. 1066-1068.

2005

Gyulafehérvdr, az erdélyi fejedelmi udvar
szintere a 16. szdzadban. = Idével palo-
tdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szd-
zadban. Szerk. G. Etényi Néra és Horn
I1diké. Budapest 2005. 235-258.

Erdélyi reneszdnsz kastélyok. Korunk. III. fo-
lyam. XVI(2005). 12. sz. 11-21.

Arta Transilvaniei in epoca principatului.
Istoria Transilvaniei. 1. Red. Magyari
Andras-Négler, Thomas-Pop, Ioan-
Aurel-Riisz-Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca
2005. 329-342.

— Hegeddis Csilla: Bonchida. Bdnffy-kastély.
Kolozsvar 2005 (Erdélyi Mdiemlékek 10).
20 p.

Alvinc. Martinuzzi—Bethlen kastély. Kolozs-
véar 2005 (Erdélyi M{iemlékek 38). 16 p.

,Iransilvaniae civitas primaria”. = ,Orasul
comoard”. Clujul in secolele XVI-XVII.
Catalog de expozitie / , A kincses vdros”.
Kolozsvdr a XVI-XVIL. szdzadban. Kidl-
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litdsi katalégus. Szerk. Mihaly Melinda.
Cluj-Napoca—Kolozsvar 2005. 11-14.

Gyulafehérvdri Ldzéi-kdpolna. Magyar
Miivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és
kora tijkor. 111. Szerk. KGszeghy Péter. Bu-
dapest 2005. 419-421.

Gyulafehérvdri székesegyhdz. Magyar
Miivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és
kora tijkor. 111. Szerk. KGszeghy Péter. Bu-
dapest 2005. 423-425.

2006

Sziil6hdz az erdélyi régiségben. A kolozsvdri
Bocskai Istvdn-emléktdbla (1606). Mii-
vészettorténeti Ertesité LV(2006). 2. sz.
251-257.

A humanista plébdnos, az asztrologus fobiro
és a fejedelmi diplomata hdza. Korunk.
III. folyam. XVII(2006). 10. sz. 11-21.

Képfaragdk és dekordtorok a 17. szdzadi Er-
délyben. Dolgozatok az Erdélyi Mze-
um Erem- és Régiségtarabol. II. folyam.
X1(2006). 163-178.

Kolozsvdri Szent Mihdly-plébdniatemplom.
Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Ko-
zépkor és kora ujkor. VI. Szerk. KGszeghy
Péter. Budapest 2006. 14-17.

Kolozsvdri Wolphard—Kakas-hdz. = Magyar
Miivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és
kora tijkor. V1. Szerk. K&szeghy Péter. Bu-
dapest 2006. 18-21.

Placa comemorativd a casei Bocskai din Cluj
(1606). Principele Stefan Bocskai si
epocasa. Coord. Tudor Sdldgean—Melinda
Mitu. Cluj-Napoca 2006 (Bibliotheca
Musei Napocensis 23, Seria Argonaut).
104-110.

2007

Epiiletek emlékezete — nevezetes épiiletek
Erdélyben. Budapest 2007 (Multidéz6-
zsebkonyvtar). 224 p.

Ismertetése: Mihaly Melinda: Erdélyi mii-
emlék-antolégia. Korunk. III. folyam.
XIX(2008). 3. sz. 116-117.

Artisti del settentrione italiano in Transilvania
nella prima meta del Seicento. = Maestri
ticinesi in Transilvania tra Cinquecento e
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Settecento. A cura di Nicolae Sabau. Clyj-
Napoca 2007. 29-50.

»Farkas az én nevem...” A gyulafehérvdri fe-
jedelmi fegyvertdr és dgytiontés kezdetei-
nek torténetéhez. Dolgozatok az Erdélyi
Mitzeum Erem- és Régiségtarabdl. II. fo-
lyam. XII(2007). 157-172.

Déva. Magna Curia. Kolozsvar 2007 (Erdélyi

Miiemlékek 46). 16 p.

Nagy Margit miivészettorténész (Gyoma,

1928. mdjus 4.—Budapest, 2007. mdrcius

4.). Erdélyi Mtzeum LXIX (2007). 1-2.

sz. 123-129.

Nagy Margit miivészettorténész (Gyoma,

1928. mdjus 4.—Budapest, 2007. mdr-

cius 4.). Miivészettorténeti Ertesits

LVI(2007). 1-2. sz. 359-366.

Prefatd. = Vais Gheorghe: Arhitectura clini-
cilor universitare din Cluj. 1886-1903.
Cluj-Napoca 2007. 3—4.

B.

2008

Bethlen Gdbor fejedelem tiszteletére és orok
emlékezetére. Kidllitds a marosillyei Ve-
res-bdstydban. Bev. és a kiallitas forgaté-
konyve Kovacs Andréas. Szerk. J. Danké
Katalin-Tamas Edit-Sebestyén Jo6zsef.
Déva 2008. 1-42.

Az aranyosgyéresi reformdtus templom felira-
tairdl és egykori mennyezetérél. = Emlék-
konyv Benkdé Samu sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjdra. Szerk. Sipos Gébor.
Kolozsvar 2008. 133-146.

ElGsz6. = Marcu Istrate, Daniela: A gyula-
fehérvdri romai katolikus székesegyhdz és
plispoki palota régészeti kutatdsa (2000—
2002). Budapest 2008. 11-12.

Egy nagyhatdsti északolasz épitész — Giacomo
Resti (aktiv 1600 utdn — megh. 1637).
Korunk. III. folyam. XIX(2008). 7. sz.
52-59.

Sziil6hdz az erdélyi régiségben. A kolozsvd-
ri Bocskai Istvdn-emléktdbla (1606). =
A reneszdnsz Kolozsvdr. Szerk. Kovécs
Andras-Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvar
2008. 146-161.

Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) tér-
képrajzai erdélyi vdrakrol. = Madtyds ki-
rdly oroksége. Késd reneszdnsz miivészet
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Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Kidlli-
tds a Magyar Nemzeti Galéridban. 2008.
mdrcius 28. — 2008. jilius 27. Szerk.
Miké Arpad-Verd Maria. Budapest 2008
(A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai
2008/3-4. sz). 220-221.

Az aranyosgerendi reformdtus templom. Er-
délyi Reformatus Naptar a 2009. évre.
Kolozsvar 2008. 91-95.

Casa natald in Transilvania. Placa memoriald
a lui Stefan Bocskai din Cluj (1606). =
Clujul renascentist. Red. Kovacs Andras—
Kovacs Kiss Gyongy. Cluj-Napoca 2008.
144-159.

Murddin Jend miivészettorténész lauddcidja.
Miivel6dés LXI(2008). 4. sz. 6-7.

2009

A kolozsvdri Farkas utcai templom és kolostor
jezsuita korszaka. = Erdély reneszdnsza.
A 2008. oktober 8-11. kozotti konferencia
eléaddsai. I-11. Szerk. Gabor Csilla-Luffy
Katalin-Sipos Gébor. Kolozsvar 2009. 1.
100-109; II. 362, 372, 382, 399-403;
4.1-4.6. ill.

A kolozsvdri hatdr kozépkori Boldogas-

szony-kdpolndjdrél. Erdélyi Miizeum
LXXI(2009). 1-2. sz. 1-5.
Az erdélyi kés6é reneszdnsz. = Pannon en-

2

ciklopédia. A magyar épitészet torténete:
kitekintéssel a Kdrpdt-medence egészére.
F6szerk. Dedk Zoltdn. Budapest 2009.
216-255.

Prefatd. = Marcu Istrate, Daniela: Catedrala
romano—catolicd “Sfantul Mihail” si
palatul episcopal din Alba Iulia: cercetdri
arheologice (2000-2002). Alba Iulia
2009. 11-12.

Kézdiszentlélek templomai. = Kézdiszentléleki
brevidrium. Szerk. Borcsa Janos.
Kézdivésarhely 2009. 217-224.

— Kovécs Zsolt: A SgzentLéleki templomnak
bonumi. Kézdiszentléleki brevidrium.
Szerk. Borcsa Jéanos. Kézdivasarhely
2009. 115-117.

2010
The Transylvanian Pilgrims of El Camino.
Corbels of the sanctuary of Homorod-
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jdnosfalva (Ionesti, RO). = Bonum ut pul-
chrum: Essays in Art History in Honour of
Erné Marosi on His Seventieth Birthday.
Szerk. Varga Livia—Beke Laszl6-Javor
Anna-LG6vei Pal-Takacs Imre. Budapest
2010. 493-500.

Madtyds kirdly emlékezete a XVI. szdzadi Ko-
lozsvdron. Madtyds kirdly és a fehér-
vdri reneszdnsz. King Matthias and the
Renaissance Fehérvdr. A 2008. oktober
18-i székesfehérvdri tudomdnyos konfe-
rencia el6addsai. Szerk. Kerny Terézia,
Smohay Andrés. Székesfehérvar 2010.
17-27.

ElGsz6/Preamble/Prefatd. Marcu Istrate
Daniela: Erdély ezeréves piispoksége. A
gyulafehérvdri Szent Mihdly-székesegyhdz
és érseki palota régészeti kutatdsa. Buda-
pest 2010. 5-10.

Carlsburg, citta delle iscrizioni romane.
Epigrafi romane di Transilvania raccolte
da Giuseppe Ariosti e postillate da Scipione
Maffei: Biblioteca Capitolare di Verona.
Manoscritto CCLXVIL Studi e ricerche. A
cura di Marchi Gian Paolo, Pal J4zsef.
Verona-Szeged 2010. 99-124.

A sepsiszentgyorgyi vdrtemplom reneszdnsz
ajtokeretérsl. = Emlékkonyv Egyed Akos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra.
Szerk. Pal Judit-Sipos Gabor. Kolozsvar
2010. 171-176.

A dévai fejedelmi udvarhdz a 17. szdzad ko-
zepén. = ,Ez vildg, mint egy kert...”. Ta-
nulmdnyok Galavics Géza tiszteletére.
Szerk. Bubryak Orsolya. Budapest 2010.
143-152.

,Ldtom, az tanitdisban az Istennek nagy

ajdndéka vagyon ndla...”. Jovedécsi/

KOSZONTO

Belleschdorfer Andrds szdrmazdsdhoz.
Korunk. III. folyam. XXI(2010). 10. sz.
11-15.

2011

The Batthyaneum Observatory of Alba Iulia,
a Less Known Iconographic Program.
= Batthyaneum. Omagiu fondatorului
Ignatius Sallestius [!] de Batthyan
(1741-1798). Editor Doina Biro Hendre.
Bucuresti 2011. 195-212.

El Camino erdélyi zardndokai. A homordd-
jdnosfalvi szentély gydmkoveirdl. Keresz-
tény Magvets CXVII(2011). 1. sz. 3-12.

Program és miialkotds a 18. szdzad végi Er-
délyben. A gyulafehérvdri Batthyaneum
csillagvizsgdldja. Stilusok, miivek,
mesterek. Erdély miivészete 1690-1848
kozott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit em-
lékére. Szerk. Orban Janos. Marosvasar-
hely-Kolozsvar 2011. 117-135.

B. Nagy Margit miivészettorténész. Gyoma.
1928. mdjus 4.—Budapest, 2007. mdrcius
4. = Stilusok, miivek, mesterek. Erdély
miivészete 1690-1848 kozott. Tanulmd-
nyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk.
Orban Janos. Marosvasarhely—Kolozsvar
2011. 323-330.

B. Nagy Margit munkdssdgdnak konyvészete.
= Stilusok, miivek, mesterek. Erdély mii-
vészete 1690-1848 kozott. Tanulmdnyok
B. Nagy Margit emlékére. Szerk. Orbéan
Janos. Marosvasarhely—-Kolozsvar 2011.
331-334.

Templomvdrak Erdélyben. = Magyar Miive-
lodéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora
tjkor. XI. kotet. Szerk. K&szeghy Péter.
Budapest 2011.

Osszeéllitotta Mihaly Melinda
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AZ OTORDAI REFORMATUS TEMPLOM
(VOLT AGOSTONOS KOLOSTOR)
LEHETSEGES MUVESZETI KAPCSOLATALI

Otorda kozpontjaban két jelentSs méretfi
kozépkori templom 4&ll, a plébaniatemp-
® lom (amely reformacié el6tti funkciéjat
1721-ben kapta vissza) és a reformatus templom
(1. kép). Harmadikként a mai Varoshaza — ere-
detileg Varmegyehaza — el6tt emelkedett a tobb
tulajdonost is valté kis evangélikus templom, me-
lyet az 1980-as években bontottak el.?

A mai reformétus templom kozépkori tu-
lajdonosaként tobb rendrdl beszél az irodalom
(palos, johannita, 4gostonos), Orban Balazs is-
meretlen apdcarendhez koti,® a legtobben a csak
13. szazadi forrdsokban szerepl§ johannitdkkal
hozzék kapcsolatba az épiiletet, megjegyezve,
hogy tomege a koldulérendi templomokra em-
lékeztet.*

1. A templom délnyugatrol

! Dézsa Gabor Zoltannak és Papp Szildrdnak tanulmanyom megirdsidban nyujtott onzetlen és nélkiiloz-
hetetlen segitségéért eziton is koszonetet mondok.

2 Az épiilet a Tordaval 1602-ben egyesitett Egyhéazfalvan &llt, amely az aradi Szent Marton-prépostsag,
majd az abbdl kivalé tarsaskaptalan Torda varmegyei birtoka volt. Késébb reformétussa lett, majd a
palosok vették &t, a II. J6zsef-féle kolostor-feloszlatas utan pedig a magyar evangélikusok szerezték meg.
(V6. Orban Balazs: Torda vdros és kornyéke. Bp. 1889. 327-328.)

3 A 18. szazad elején a palosok altal atvett, meg nem nevezett kapolndval azonositja Fuxhoffer,
Damianus: Monasteriologia regni Hungariae. Weszprimii 1803. I. 300. Az azonositast atveszi Csetri Elek:
A régi Torda nevezetességeirél. Miivel6dés LIII/6(2000). Fuxhoffer az 1714-ben az egyhazfalvi templomot
megszerz$ palosokkal keverte az dgostonosokat. Ismeretlen apacarend: Orban Balazs: i.m. 341. Torda
masodik, 1177-es emlitésében a szent kiraly (szekereseinek) szereplése miatt a templomot kiirthatatlanul
a stefanitdkkal hozza kapcsolatba a kollektiv tudat. Tudtommal Orban Balazs: i.m. 341 emliti nyomtatés-
ban el8szor a ,kirdly Szentkereszteseinek” tordai birtokét, e legenda alapjat, minden bizonnyal a Magyar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) egy 19. szdzadi hibas oklevélmaésolata alapjan. Az oklevél mo-
dern kiaddsa mar a szent kiraly szekereseir6l beszél (curriferis Sancti Regis). Erdélyi Okmdnytdr. 1. Bev.
tan. és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jaké Zsigmond (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 26). Bp. 1997. 13 (a tovédbbiakban EO).

4 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Bp. 1987, 1. 447 (A Magyarorszagi
Miivészet Torténete. 2; a tovabbiakban MM) a keresztesek Szt. Istvan kolostortemploménak titulalja,
bar ez a patrocinium fel sem meriil a tordai templomok forrdsaiban. Entz Géza Szt. Kirdly, illetve Szt.
Istvan johannita templomnak nevezi: Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kvar 1996. 61-62
(a tovabbiakban Entz 1996). Tordan 6t 1274-1296 kozott kiadott oklevélben szerepelnek johannitak,
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Az O6tordai reformatus templo-
mot az Gjabb kutatds egyértelmiien
agostonos remeterendinek azonositot-
ta. Az 6tordai 4gostonosok 1331-t61 a
reforméci6ig folyamatosan szerepel-
nek a kozépkori forrasokban, kés6bb
az elhagyott klastrom t{inik fel, amit
Wolf Rudolf azonositott 1608-as és
5 1609-es adatok alapjan a mai refor-
maétus templommal.®

2. Az agostonos remetékkel keve-
set foglalkozott a magyar torténetiras,
fél tucatnal nem tobb az atfogd, mo-
dern tanulményok szdma e rend jelen-
1étér6l a kozépkori Magyarorszagon.®
Erthet, hiszen tjkori szerepiik nem
2. volt jelentGs itt,” hazai rendi torténet-
irasuk alig néhany kotetet szamlal,® és
a majdnem teljesen elpusztult k6zép-
kori épiiletdllomanyuk sem motivalta
a kutatast. A kozépkori Magyarorszag
teriiletén a hajdani kb. negyven kolos-
torb6l minddssze kettd all, az 6tordai
(csak a beliilr6l atalakitott templom-
hajé létezik) és a bartfai — ma feren-

I. 4bra ces — kolostor (II/1. abra). Ez utébbit
1. Az 6tordai reformétus templom alaprajza
a hajéboltozat rekonstrukciéjaval.
2. A templom hosszmetszete észak felé.

1296-ban Kén Laszl6 vajdat, majdani erdélyi tartomanyurat 150 tarséval eskiitételre kotelezték a Szent
Keresztnek ajanlott templomukban: EO I. 327, 328, 437, 542, 543 (utébbi két oklevélben emlitik a temp-
lomot). A johannitak a 13-14. szazad forduléjan hagyhattak fel tordai hazukat, hiszen a kés&bbi forra-
sokban nem szerepelnek, s ez volt az egyetlen alapitasuk az orszag keleti felén. Hunyadi Zsolt: Cruciferi
domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitdk Magyarorszdgon a 14. szdzad végéig. Aetas
XVII/4(2002). 62. Kés6 Arpad-kori templom nem ismert a véros teriiletén, bar nem zarhaté ki, hogy a
mai reformatus templom valamiféle el6zményét az d4gostonosok a johannitaktol vették at.

5 Torda vdros tandcsi jegyz6konyve. 1603-1678. Kozzéteszi Wolf Rudolf. Kvar 1993 (Erdélyi Torténelmi
Adatok VI.1). 15-16.

¢ Fontosabb modern mfivek: Dr. Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszdgon. Bp. 1942;
Malyusz Elemér: Az dgostonrend a kézépkori Magyarorszdgon. Egyhaztorténet 1(1943); Adrianyi, Gabor:
Die Augustiner-Eremiten in Ungarn. Scientia Augustiniana XXX(1975); Romhényi Beatrix: Agostonrendi
remeték a kozépkori Magyarorszdgon. Aetas XX/4(2005) (a tovabbiakban Romhényi 2005). A tordai ko-
lostort egyontetfien elt{intként emlitik. Ujabban Dézsa Gébor Zoltan és Erdélyi Gabriella jelentetett meg
értékes irasokat e témdaban.

7 Ujkori alapitasaikrél és a budai kolostorrél: Farbaky Péter: A budai dgostonos (majd ferences) templom
és kolostor. Miivészettorténeti Ertesité XXXIX/3-4(1990).

8 A régebbi irodalom legtobbszor idézett miive: Schier, F. Xystus: Memoria provinciae Hungaricae
Augustinianae antiquae. Graecii 1778.
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tudtommal nem kutattidk, nagyon valészind, hogy nemcsak temploma, hanem kolos-
tora is kozépkori allagt.

Romaénia teriiletén tiz telepiilést hoztak kapcsolatba dgostonos jelenléttel, hat-
ban 4llt ténylegesen kolostor. Az 1419-1460 kozotti kolostorjegyzék® magyar pro-
vincidjaban tobbek kozott Lippa, Torda, Dés, Varad szerepel. Az 1539-1551 kozotti
kolostorjegyz€ék!® a magyar provincian beliil is emliti a districtusokat, az erdélyi-
ben Gyulafehérvar, Torda, Dés, Nagyvarad, Lippa neve olvashaté. Augustus Lubin,
a 17. sz4zadi 4gostonos topografia-szerz§ konyvének 1672-es kiadasaban Ersomly6
(MezGsomly6? — 1434), Lippa (1433), Torda (1434), Varad (1424) és Désvar kolosto-
rait sorolja fel.! Pankotardl és Kusalyrdl peregrinusokat emlegetnek, letelepedésiik
itt tobb, mint kérdéses.!? Szaszrégenben Losonci Laszlo, illetve Vajdahunyadon Hu-
nyadi Janos eredményteleniil prébalta letelepiteni az dgostonosokat.’® Az erdélyi
s6-adminisztraci6 fontos telepiilésein vald jelenlétiik (Torda, Dés, Gyulafehérvér,
Lippa) kiralyi tAmogatéssal fiigghet Ossze.

° Rosario OP, Antonio do-Alonso OSA, Carlos: Actas inéditas de diez capitulos generales. Analecta
Augustiniana XLII(1979). 31.

10 p. E. E.: Catalogus conventuum O. E. S. Augustini tempore prioris generalis Hieronymi Seripandi (1539-
1551). Analecta Augustiniana VI(1915-1916). 68.

1 Lubin, Augustus: Orbis Augustinianus sive Conventuum Ordinis Eremitarum S. Augustini Chorographica
et Topographica descriptio. Parisiis 1672. 346. Lubin kolostor-regisztrumok alapjan dolgozott, a zaré6-
jelben az illet6 regisztrum évszama szerepel. Tordara vonatkoz6 szévege: Conu. Torda. Torda, Thorda,
sive Thurda locus Transylvaniae, ad Aranijas fluv. Conv. sub tit. s. Mariae virg. Registra de eo an. 1434.
Torda szerepel az 1659-es kiadds Magyarorszag-térképén is. Ersomlyén (Versec, Vriac) a forrasok a
13-14. szazad forduléjan domonkos kolostort emlitenek, nincs kizdrva, hogy Lubin téveszti a kozeli
Mezgsomlyéval. Romhényi 2005 az els6 dgostonos kolostorok kozott tartja szimon a mezsomlydit (92,
95, 100) egy mar 1904-ben hamisnak nyilvanitott oklevél alapjan: Dr. Karacsonyi Janos: A hamis, hibds-
keltti és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1904. 136. Ugy tfinik, az 4gostonosok a hamisitassal
malmot prébéltak szerezni. A hamis oklevél a feltételezett kiralyi alapitast is kétségessé teszi. Romhényi
szerint a kolostor nem érte meg a 14. szazad kozepét, aminek ellentmondhat Lubin adata.

12 petrovich Ede: Uj magyar egyetemi vonatkozdsti adatok a XV. szdzadbdl egy rémai levéltdrban. Filol6-
giai Kozlony XVI/1-2(1976). 159. V6. Romhanyi 2005.

13 1382-1387 kozé keltezhet6 Losonci Laszlé papai kérelme a harangos toronnyal és temetGvel ellatott
Sztiz Maria titulust templom agostonos kolostorrd valé alakitasarél, melyrdl azonban 1452-ben pléba-
niatemplomként beszélnek: Entz 1996, 55, 454. A Hunyadi Janos altal alapitott vajdahunyad-bojtori ko-
lostoron Conradus lapicida dolgozott 1454-55-ben, 1463-ban Szildgyi Erzsébet tdmogatta a munkakat
(Entz 1996. 106, 259, 499-500). 1458-ban Ulricus acsot Matyas a hunyadi dgostonos kolostoron 100
arany értékben el nem végzett munka miatt Szeben és Brass6 varosaval elégtételre szorittatja (Balogh
Jolan: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. Bp. 1966. 1. 195-198). Matyas 1465-ben papai engedéllyel az
obszervdnsoknak adta az el nem késziilt kolostort. Abban az évben II. P4l papa az esztergomi érsektsl
adatokat kért a kolostorrdl, ahol a kirdly templomot, tornyot, kerengét, refektériumot, dormitériumot
és temetGt szeretne létesiteni. Varga Imre Kapisztran OFM: Mdtyds kirdly és az obszervdns ferencesek. =
Hunyadi Mdtyds a kirdly. Hagyomdny és megtijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Bp. 2008. Szerk. Farbaky
Péter et al. 401-404, ill. Dreska Gabor, uo. 447. Kévéri Ernd a katolikus templom mellett sokszoges szen-
télyzaradékot tart fel, és a toronyban 1487-es feliratot latott. Az 1952-1954 kozott lebontott templom
feliratat a francia reziimé 1478-nak irja, masok 1468-at lattak. Kévari Erné: A vajdahunyadi rém. kath.
templom kozépkori szentélye. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtarabol V(1914).
Lasd még: Balogh Jolan: Mdtyds kirdly és a miivészet. Bp. 1985. 187. A szaszrégeni és a vajdahunyad-bojtori
esetek a templomok és a kolostorok nagyardnyu ,,mobilitdsat” jelzik a plébanidk és szerzetesrendek, illet-
ve maguk a szerzetesrendek kozott.
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3. Az 6tordai kolostor kozépkori em-
¥ litéseibdl a rend jelenlétén és letelepedé-

- | si helyén kiviil nem tudunk meg az épi-
N téstorténetben hasznosithaté adatokat.

—r< 1331-ben I. Karoly a Domokos lektor

i ‘I_! altal vezetett tordai dgostonos rendhaz-

. i nak évente a Szent Mihaly-nap hetében

a * | &tadand6é harom vég fehér cseh posztét
. bk I._I adoményozott.'* 1384-ben Tordai Ma-
&"' tyas magyar provincidlis lett, és a rend
i d 1385-0s esztergomi nagykaptalanjat

szervezte.!’> 1385-ben T. volt a tordai

h&zfénok.! 1391-ben hatarjards emliti
& = | a kolostor kertje mellett folyé Rakos pa-
takot.'” 1455-ben, 1459-ben és 1472-ben

-‘ szerepel a Rékos patak melletti templom
Sziz Méria patrociniuma.’® 1464-ben
Métyas megerdGsitette az 1331-es kivalt-
sidgokat.!® 1466-ban Tordai Bertalan a

magyar provinciélis.?° 1481-ben Tordai

Tamas magyar provincidlis irt Bartfanak

egy agostonos szerzetes iigyében.?
‘—n-lg 1490-ben hatarjards emliti a kolostor

1 .. | kapujat.?2 Egyre tobb 0Osszet{izésr6l hal-

1 a lunk malomiigyekben a Rakos patakon

tali szomszéd, az aradi prépostsag egy-
R hazfalvi birtokanak vezetGivel, Mikola
Ferenc 1493-ban, Baldzs hazf6nok ide-
II. abra. Magyarorszagi kézépkori 4gostonos jén a kolostorba is betort.?> 1515-ben a
templomok. halalra itélt tordai Was Péter vallotta,

1. Bartfa, 2. Batmonostor, 3. Papdc, 4. Pécs hogy 300 sétémbje van a kolostorban,

14 Fejér, Georgius: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. Budae 1829-1844. VIII/3. CCLV.
A modern forraskiadvanyokban nem szerepls oklevél alapjan Romhdényi kiralyi alapitast feltételez, ami a
kiralyi s6banyak kozelében nem lehetetlen: Romhanyi 2005, 100.

15 P. E. E.: De convocatione capituli generalis Strigoniensis deque rectoribus ordinis qui ante ipsum nostrum
ordinem gubernarunt. Analecta Augustiniana V(1913). 87.

16 Fuxhoffer, Damianus: i.m. 300.

7 Entz 1996. 489.

18 A kolozsmonostori konvent jegyzdkonyvei (1289-1556). 1. Kivonatokban kozzéteszi és a bev. tan. irta
Jaké Zsigmond (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7). Bp. 1990. 1215, 1369
(a tovabbiakban KmJkv), ill. Entz 1996. 490.

19 Fallenbiichl Ferenc: i.m. 54. Forrasat sajnos nem nevezi meg.

20 Fallenbiichl Ferenc: i.m. 28.

21 MOL, DI 45859.

22 Entz 1996. 487.

2 Entz 1996. 490. 1507-ben a Tordai Tamés altal adomanyozott malmot elvette az aradi kaptalan.
1519-ben Gijabb malomperben emlitik Miklés testvért és Méarton hazfénokot.
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amely eszerint séraktarozasi joggal rendelkezett.?* 1515 koriil Sz{ics Andras 36
forintot hagyott a kolostorra.?®> 1545-ben Pozsgai Péter volt a tordai hazfénok.2®
1551-ben Koppany Gergely gyulafehérvari 6rkanonok végrendeletileg kiilonféle
javakat orokitett a kolostorra.?” 1553-ban, nyilvdn mér a reformdcié drnyékéban a
dési és tordai kolostorok kozos vikariusa, Kolozsvari Ferenc kiilonb6z6 dési ingat-
lanokon prébalt tiladni. Ez az utolsé emlitése a még miikods kolostornak, mely az
1550-1560-as években a reformacié hatasara sz{int meg.?

4. Az agostonos kolostor a kézépkori Otorda délnyugati szegletén, az egyhézfal-
vi 1t és a Rakos patak kozott helyezkedett el, kozvetlen hatarral Egyhazfalva felé.
A varos szélére, fontos kivezetd Ut mellé valé telepiilés kedvelt volt a kolduléren-
deknél és ezen beliil az dgostonosok kozott is.2° A kolostor a piacutcas elrendezésii
6tordai vasartérhez is kozel allt, amely felé a templomhajé északi kapuzata nyilt.

Kérdéses a kolostorépiilet helye a templomhoz képest. A hajé mindkét oldala tdm-
pilléres (a kereng6 oldaldn altaldban hianyoznak a tdmok), raadasul mindkét hosz-
szanti oldalon bejarat nyilik (I/2. dbra). Délen kapolna (masok szerint el6csarnok)
allt Orban illusztricidja® és a fennmaradt félkorives atjaré tantsaga szerint (helyén
ma a toronyba vezets, Gjraépitett helyiség all (I/1. abra). A kolostor itt, a templomtdl
délre allhatott: innen nyilik az egyszer{ibb bejarat a hajoba, és a déli oldalon abra-
zolja a kolostorbdl kialakithatott varat annak 1734-es 4talakitési terve — a templom
legkorabbi abrazolasa3! (2. kép). A déli oldalon lehetett a historizalé templomtorony
(1903-1908) épitéséhez asott mészgodor is, amelyben Téglas Istvan — autodidakta
régész és az egyhazkozség gondnoka a 20. szdzad elején - kolostorkereng6 sarkara

24 MOL, DI 26530. Séraktéarozasi joggal a leleszi prépostsag is rendelkezett. A kolostorok séraktarozasi
és malommiikodtetési joga fontos kivaltsag volt.

% Entz 1996. 491.

26 KmJkv. 4847.

¥ Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbol. V. Szerk. Bunyitay Vince-Rapaics
Raymund-Karacsonyi Janos. Bp.—Kvér 1921. 472

% KmJkv. 5187, 5190.

2 Hiegesberger, Susanna Maria: Die Architektur der Bettelorden und der mittelalterliche Stddtebau in
Niederosterreich. Diplomarbeit. Universitat Wien 2009.

30 Orban 1889. 334 u. 337.
bestyén Jézsefnek tartozom koszonettel. A terv fekete-fehér méasolata a KOH archivumaban is megtalal-
hato, részletét kozolte B. Nagy Margit (B.N.M: Vdrak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek ldttdk. Buk.
1973. 69). A var alaprajzan semmi nem utal kolostorra. A keltezetlen és alairatlan tervet a keletkezési
koriilmények és a feliratban szereplé nevek alapjan datalhatjuk. Johann Christian Méaderer az 1710-
es évek végétdl haldlaig (1735 vagy 1736) volt séinspektor (lasd Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és
Habsburg-kormdnyzat Erdélyben. 1690-1740. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatésag- és
hivataltorténet. Bp. 1988. 437). A kéziras és a rajzstilus alapjan az ismeretlen hadmérnokhoz kothets az
Gjtordai ref. templomot 6vezd var bgvitési terve is (MOL, S84, Erdélyi F6kormanyszéki térképek, 0091).
A hadmérndk djtordai kikiildésérdl beszél Franz A. P. Wallis erdélyi f6hadparancsnok 1734-es levele a
tordaiakhoz (Weisz Attila: Az tjtordai reformdtus templom 18-19. szdzadi emlékei — néhdny adat Kévecsi
Jdnos és mdsok pdlydjdhoz. = Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690-1848 kozott. Szerk. Orban
Janos. Mvhely-Kvar 2011. 185). A hadmérnok akkor készithette az 6tordai tervet is — egyiket sem vite-
lezték ki. A kolostort valészintileg mar a kozépkor végén megerGsitették. A var és torténete ismertetése
meghaladna e dolgozat kereteit.
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hiszen a hasonlé méret(i nyugati

{ kapu mar a patak és a varos ha-
tara felé nyilt. Az asatasok kiter-
jesztése cafolhatja vagy igazol-
hatja feltevésemet.*?

5. A hajdani egyiittesb6l ma
a templomhajé és a szentélyindi-
tas csonkja 4ll, a 18. szazadi var-
alaprajz szerint a templomnak
hosszi aranyd, félkorives zaré-
dast, a tengelyben tampilléres
szentélye volt. Az éltengelyes ab-
razolas azonban hibas: ugyanaz
az ismeretlen hadmérnok 1734-
ben az tjtordai ref. templomot
is hasonlé szentéllyel rajzolta a
nyolcszog 6t oldalaval zarédo
kérus helyett,* tehat az 6tordai

§
I
i
i" e : : “=—=l!| templom szentélye is a nyolcszog
3 — = 06toldalaval zarulhatott.>
2. A templom melletti var atépitési terve A Farkas ,Ut?al Utan} legj
a még létezs szentéllyel hosszabb erdélyi koldulérendi

templomhajé (34,4 m) érdekes

32 Téglas-hagyaték, 51. fiizet, 85. A rajz szovege: ,,0Tordan a Kastélyban. 1903-ban novemb. a midén
a torony épitéshez mész godrot astak, épiilet alapfalakat és embercsontokat talaltak. Talaltak egy vas
landzsat is. Az ember csontok koporsé nélkiil és 6ssze vissza egymadsra és egy mas mellé voltak a foldbe.”
Az asatasi alaprajz alatt: ,,0 Tordan a hajdani zarda alapfalaibél részlet”. Rekonstrukciéiban a kolostort
délre dbrazolta a templomt6l. A 31. fiizet (1905) 29. oldalan két feny6fa formaji mesterjegyet kozol a
kovetkezs szoveggel: ,,Kés6bb az 6tordai ref. templom szentély [kiemelés t6lem] ablakainak faragott k&
oldaldn 1910-ben[!] két mesterjegyet talaltam.” A hagyaték tanulmanyozasi lehetGségét Bajusz Istvan-
nak koszonom. Téglas Istvanrol: Orosz Endre: Téglds Istvdn emlékezete. Erdély 1915. 7-12. separatum.

3 E kompoziciéra szamos analdégia hozhaté: Kolozsvar, Farkas utca, volt obszervans kolostor, Bértfa,
ferences, volt agostonos kolostor, Wimpfen, domonkos kolostor, Brandenburg, domonkos kolostor,
Stralsund, domonkos kolostor stb.

34 Lasd feljebb.

%5 A 2010-es részleges régészeti asatas (vezette Daniela Marcu Istrate, Horatiu Groza, Gabriel Izdraila,
kozlés: http://www.cimec.ro /Arheologie/cronicaCA2011/cd/index.htm, letoltve 2011. 06. 10.) feltdrta a
nyolcszog 6t oldaldval zar6do, 18,8 m hosszi szentély keleti végét. A templom teljes hossza 53,2 m volt,
méretét tekintve harmadik az erdélyi koldulérendi templomok kozott Kolozsvar és Marosvasarhely utdn.
A haj6tdl és a szentélytSl délre nyitott szelvényekben nem keriiltek el6 a kolostorhoz kéthetd épitészeti
maradvanyok. A 18. szdzadi rajzon nemcsak a szentély zarédasa és szélessége hibas, hanem a haj6-tam-
pillérek szama is. A szentély végénél all6 tornyot I. Rakdczi Gyorgy épittethette.
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aranyu: hosszisaga majdnem négysze-
rese a szélességének (9,9 m), s a tampil-
lérek helye és a padlason latszé bolto-
zatlenyomatok alapjan négy, négyzetes
alaprajzli, csucsives keresztboltozat-
szakasz fedte (a keleti boltszakasz kis-
sé rovidebb; I/2. abra). A szentély alig
keskenyebb a hajonéal, melynek labazata
folytatédik a csonkon, a diadaliv (feje-
zetzéndja bent is elGkeriilt) csak kevés-
sé ugrik be a templomtérbe. Az egysé-
ges belsd teret oszt6 esetleges lettnerre
két jel utal, az egyik az északi oldalon
a diadaliv kozelében fennmaradt félkorives (beliilr6l szegmensives) résablak, mely
— akar egy felolvasékarzaton is &tmens — 1épcsGtoronyba vilagithatott. A déli oldal
keleti végén nyil6 kis cstcsives bejarat is vezethetett kozvetleniil a lettner ala a
regensburgi ferences kolostor mintéjara.3¢

A kiilonleges aranyt hajo6 és az egységes templomtér szarmazasa kérdéses: helyi
jellegzetességet, rendi épitészeti hagyomdanyt vagy esetleg mas mintat kovet-e? Az
erdélyi vagy kelet-magyarorszagi 14. szazadi templomok kozott hasonlé alaprajz
nem ismeretes, ezért mashol kell forrasat keresni.

Az agostonos térképzés helyi hagyomanyainak megismerését az emlékanyag
nagymérvi pusztuldsa, a kutatds mai helyzete, de a rendi sajatossagok is hatral-
tatjak.>” Az agostonosoknak nem létezett pl. a domonkosokhoz hasonlé térképzési
el6irasa.®® A remetek6z0sségekbdl 0sszeolvasztott 4gostonos rendnél nem beszél-
hetiink karizmatikus rendalapitérél vagy anyakolostorrél, ami idealis épitészeti
alapelveket kozvetithetett volna, és a Szent Agoston sokféleképpen értelmezhetd
Regulijat érint§ allandé rendi kiegészitések sem foglalkoznak térrendezési kér-
désekkel.* Az erdélyi agostonos kolostorok koziil egyediil a tordai maradt fenn,
a tobbit szinte csak telepiilésnyi pontossaggal lehet lokalizalni, a dési kolostorhoz
feltételesen kothet6 néhany faragvany, s a két telepitési kisérlet nyilvan nem johet
szamitasba.*® A kozépkori orszag mas részein allé kolostorokrél sem tudunk sokat

3. Godorasaskor elGkeriilt falmaradvanyok
a templom mellett

% Binding, Giinther-Untermann, Matthias: Kleine Kunstgeschichte der mittelalterlichen Ordenbaukunst
in Deutschland. Darmstadt 2001.° Abb. 464, 465.

% MM I. 81. a ma elfogadott 40 koriili helyett csak 25 kolostorral szdmol; Marosi Ern&: Kolduldrendi
épitészet Magyarorszdgon. = Koldulérendi épitészet a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Haris Andrea. Bp.
1994. 46 (a tovabbiakban Marosi 1994).

3 Meersseman, G. OP: L’architecture dominicaine au XIII* siécle — législation et pratique. Archivum
Fratrum Praedicatorum XVI(1946).

% Frances, Andrew: The other friars. Carmelite, Augustinian, Sack and Pied Friars in the Middle Ages.
Woodbridge 2006. 93-96.

40 A kutatas eddig két erdélyi épiiletet hozott kapcsolatba az d4gostonosokkal, a dési ferences templomot
és az 1898-ban elbontott gyulafehérvari jezsuita templomot. A dési ferences (ma rk.) templomot Entz
Géza barokkizalt kozépkori dgostonos templomnak tartja: Entz 1996. 37, 272, véleményét atveszi F.
Romhdanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. H.n. 2000. 21 (a CD-rom
valtozat is). A mi{ikod§ dgostonos kolostor utolsé emlitése 1553-as, 1754-ben ,,Naty puszta Templom”-r6l
beszélnek Dés kozpontjaban: Szabé T. Attila: Dés helynevei (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 101). Turda
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— kivéve az erGs italiai befolyas alatt all6 és kiilon agostonos provinciat (késGbb
congregatio Dalmatia) képez§ horvat-dalmat teriileteket.

A magyarorszagi ferences és domonkos emlékanyag egységes megitélési kisér-
letének az dgostonosokra valé vonatkoztatasa segitségiinkre lehet. A két nagy kol-
dulérend sokkal jobb ardnyban fonnmaradt és jobban ismert magyar emlékei gy
tlinik, stilisztikailag és az ikonografiai programban a helyi vagy udvari hagyoma-
nyokhoz ragaszkodtak.” 14. szazadi koldulérendi épitészetiink inkabb a térszerke-
zetben kapcsolddik a kozép-eurdpai fejlédéshez, illetve mutat fel eredeti jegyeket:
hosszi hajé és hossz1, poligonalis szentély, a szentélyinditasnal magasodé torony,
kapolnas kaptalanterem, kozépfolyosods cellasorok a minoritaknal. Kérdés, hogy az
agostonosok — akikre a rend alapitésatdl fogva koldulérendként tekintettek — kovet-
ték-e a koldulérendeket, akar a kornyezd orszagokban.*?

Hogyan viszonyul az 6tordai templom az (alig) ismert magyar dgostonos épii-
letallomanyhoz? A bartfai, 15. szdzad masodik felében épiilt templom elhelyezése

27 2

(a varosfal mellett, de északi kapuja egy f6uttal szemben) és alaprajza emlékez-
tet Tordara: a hajé mindkét oldalan tampilléres, a déli oldalon, a kerengé fel6l
melléktér (kdpolna?) all** (II/1. abra). A haj6é aranyai azonban maésak, s a szen-
tély joval keskenyebb ndla. Néhany elpusztult épiiletr6l abrazolasok és kutatasok
szolgaltatnak adatokat. Az 1319-es alapitdst vaci Szt. Jakab-kolostor temploma
aszimmetrikus kéthajoés volt, a hosszabb és szélesebb déli haj6é végén rovid szen-
téllyel.** A budai agostonos kolostor maradvényait a Szalag utca 17., 19. és 21.
telkein Végh Andrés azonositotta. A templom térszerkezetét nehéz megitélni, de a

1937. 47. A ferences templom mas telken épiilt 1726-1734 kozott: Taganyi Karoly-Réthy Laszl6—Pokoly
Jézsef: Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. II1. 136 (a 116. oldalon az dgostonos templombdl szar-
mazénak vélt levéldiszes zaréks fotdja). Biré Lérinc ferences hazfénok a Historia Domust feldolgozé
munkaja alapjan is a templom és a kolostor alapozasa 18. szdzadi: P. Bir6 L&rinc: A dési szentferencrendi
kolostor torténete. 1712-1912. Kvéar 1912. 28, skk. Gyulafehérvarott a jezsuitadk egy kdzépkori kolostort
vettek at, melynek atalakitdsdhoz Massimo Milanesi készitett terveket az 1580-as években (Balogh Jo-
lan: Kolozsvdri kéfaragé mithelyek. XVI. szdzad. Bp. 1985. 203, 205, 269-271, 273-278). Az 1898-ban
elbontott hatalmas kolostorrél készitett Cserni Béla-féle fotésorozat iivegnegativjait tudtommal a gyu-
lafehérvari mtizeum &rzi. Kozlés: Jézus tdrsasdga évkonyveinek jelentései a Bdthoryak korabeli erdélyi
tigyekrél (1579-1613). Gyfijtotte és kozrebocsatja Dr. Veress Endre (Fontes Rerum Transilvanicarum V).
Bp.—Kvar 1921. 36 u. Az egyiittest mindeddig a kozépkori domonkos kolostorral azonositottdk, az utéb-
alapjan (Salontai, Mihaela Sanda: Mdndstiri dominicane din Transilvania. Cluj-Napoca 2002. 90-95),
melyben a templom régi agostonos titulusat — Szt. Istvan — emlegetik. Balogh Joldn adattardban a régi
patrocinium kovetkezetesen Szent Istvan, és egy 1582-es vizitdcié is dgostonosnak irja a templomot.
A kérdés eldontéséhez tobb forrasra volna sziikség. Az alaprajz nem mutat kozos vonast Tordaval. Iro-
dalma: Lupescuné Maké Maria: A Domonkos Rend kozépkori erdélyi kolostorainak adattdra. Torténelmi
Szemle XLVI/3-4(2004). 361-362.

4 Marosi 1994. 44-46.

42 Binding-Untermann: i.m. 329-390; VI¢ek, P.-Sommer, P.— Foltyn, D.: Encyklopedie eskych klaSteri.
Praha 1998 (a tovabbiakban Encyklopedie).

43 Alaprajza: KOH, Tervtér. Adatok: MM. 179. Stipis pamiatok na Slovensku. Zvizok prvy A-J. Bratislava
1967. 95-96. Az Osszesit6 II. tabla (Farkas Angyalka Biborka munkéja) a fellelhetd alaprajzok utan ké-
sziilt azonos 1éptékkel. Az épiiletr§l az alaprajznal sokszor tobbet eldrul a feltarasi beszamolé.

4 Abrazolja Vac 1680-as térképe. Pest megye régészeti topogrdfidja. XII1/2. Szerk. Torma Istvan (Ma-
gyarorszag Régészeti Topografidja 9). 429-430 (31/3c), 67. tébla (a tovabbiakban MRT). Ha az északi
hajé nem késGbbi toldas, a koldulérendeknél gyakori kéthajos megoldas ritka magyar példdjaval dllunk
szemben.

26



AZ OTORDAI REFORMATUS TEMPLOM

kolostor maradvanyainak leirdséabdl felismerhets a koldulérendi jellegzetességnek
szamité északi torony, amihez taldn kdpolnas kaptalanterem csatlakozott (festett
zarékdvel).* Az esztergomi agostonos kolostor — a magyar provincia kézpontja —
nagy valdszin(iséggel lokalizalt, &m csak szérvanyleleteit ismerjiik.*® A Pécsett Kar-
pati Gabor és Kis Attila altal kutatott egyhajés templom hajéja szélesebb aranyd,
Bartfdhoz némileg hasonld, bar anndl nagyobb* (11/4. dbra). A papéci kolostor
szentélye nem ismert, a hosszi hajé nem idegen Tordatél, de a tdmpillérek szdma
és pozicija eltéré*® (I1/3. abra). Az 1345-ben 4tvett Arpad-kori batmonostori ben-
cés templom bdévitett szentélyét elsS feltdréja, Henszlmann Imre éltengelyesként
dokumentalta. Az 1970-es évekt6l a munkéat Biczé Piroska folytatta példamutatéd
alapossaggal, felmérései mar a nyolcszog 6t oldalaval zar6dé szentélyt mutatnak*
(I1/2. 4bra). Biczé publikaciéiban az Arpad-kori épiiletre koncentral, a 14. szdzadi
épitkezések faragvanyait tudtommal még nem kozolte. Az eszéki dgostonos kolos-
tor napjainkban zajlé régészeti kutatasanak eredményei szamomra ismeretlenek.
A kutatott emlékeken t6bb hasonlé elem is kimutathaté: Pécsett, BAtmonostoron
(ha hisziink a Henszlmann-rajznak) és Budan van északi torony, amihez az utébbi
két esetben kapolnas tér csatlakozik, és kiilonallé temetékapolna is van. Mindha-
rom esetben a kozépkorban temetkeztek a kolostorba, amir6l Désen is vannak ada-
tok. Batmonostor és Pécs esetében korabbi templomot vagy kolostort vettek at az
agostonosok (ami Tordan sem kizart, Régenben kisérlet volt ra, Mez§somlyén is ha-
sonld eset lehetett). Nem elhanyagolhat6 az épiiletek nagysagrendje: a batmonostori
megkozelitette az 50 méteres hossziisdgot, a budai és a pécsi templom is hasonlé
méret(i lehetett, s a désir6l az emlitett ,Naty puszta templom” jelz6 ad fogalmat. A
hosszi szentély megjelenik Tordan és Batmonostoron, de okkal gyanithat6 Pécsett
és Budan is, a hosszti templomhajé Tordan és Papdcon, a kéthajés szerkezet pedig

4 Végh Andrés: Budapest I., Szalag utca 19. Régészeti Fiizetek 1998. Az 1997. év régészeti kutatasai.
Bp. 2001. 176 (140/3); UG: A kozépkori dgostonos kolostor felfedezése a Vizivdrosban. Magyar Mtzeumok
1V/3(1998). A kozolt, 14. szazadra datalt (északi?) kapuprofil emlékeztet a tordai északi kapura: henge-
rek koziil kiemelked6 nagyobb félhengerek és kortetagok sora. US: Budapest I., Szalag utca 21. = Régé-
szeti kutatdsok Magyarorszdgon 1999. Bp. 2002. 177.

4 Horvath Istvan-H. Kelemen Marta-Torma Istvdn: Komdrom megye régészeti topogrdfidja. 1. MRT V.
164-167 (8/8).

7 Kéarpati Gabor: Pécs, Agostonos tér. = Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 1999. Szerk. Marton Erzsé-
bet Kisfaludi Jilia. Bp. 2002. 237 (239). Haj6hossza hasonlit a tordaihoz (33,4), a szentély keskenyebb a
hajénal. Kis Attila: Pécs, Agostonos tér. = Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 2009. Szerk. Rezi Kat6 Ga-
bor et al. Bp. 2010. 308-309 (427). A kolostor korabbi templomra telepiilhetett. Alaprajza: Gerd Gy6z6: A
Pécs-Budai kiilvdros telepiiléstorténete és dzsdmija a torok korban. Miiemlékvédelem LIII/3(2009). 111.

48 Koppany Tibor: Pdpoc kézépkori egyhdzi épiiletei. = Lapidarium Hungaricum 6. Szerk. L6vei Pal. Bp.
2002. 118, skk., 586. kép; Valter Ilona: Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntiilon. Bp. 2004 (METEM
konyvek 43). 179-180, konyvészettel.

49 Bicz6 Piroska: Régészeti kutatdsok a kozépkori Bdtmonostor teriiletén. M{iemlékvédelem XXV/2 (1981).
1. kép, vo. 2. kép. A Henszlmann-féle rajzon a kerengs a templomtél északra 4all, s j6l latszik a poligondlis
kapolnédval rendelkez6 képtalanterem. Tovabbi kutatasok: US: A bdtmonostori dsatdsok. = Kozépkori ré-
gészetiink tjabb eredményei és idGszeril feladatai. Az 1983. oktéber 10-12-i szegedi tudomanyos iilésszak
el6adésai. Szerk. Fodor Istvan—Selmeczi Laszl6. Bp. 1986; U6—Kiss Etele: Limoges-i tdl Bdtmonostorrol
(Bdcs-Kiskun m.). = A tatdrjdrds. Kiallitasi katalégus. Szerk. Rito6k Agnes—Garam Eva. Bp. 2007. 75-76.
A periodizalt alaprajzon az Arpad-kori hosszhazhoz toldott 14. szazadi dgostonos szentély a nyolcszog
ot oldaldval zarédik. A hosszhédzat oszt6 két pillérsort is 14. szazadinak jelolték, nem kizart a csarnok-
templomma valé atalakitas.
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Vacott. Ezek a vondsok a magyar dgostonos templomok és kolostorok térszerkeze-
tét bekapcsoljak a kozép-eurdpai koldulérendi épitészet fejlddésébe.

Egyter{i alaprajz koszon vissza a kornyez6 orszagok tobb agostonos kolostora-
nal, azonban inkabb véletlenszer{ien, mint altalanos érvénnyel, kornyékiik kol-
dulérendi épiileteinek a hatasara.>® Az osztrdk, német, cseh kolostorépitészetrol
irt osszefoglalok alapjan a rend épiiletei a tobbi koldulérend (inkdbb a ference-
sek) kornyékbeli tértipusait kovették, és Italian kiviil nehéz kimutatni csak az
agostonosokra jellemz6 épitészeti megoldasokat.

A négyzetes boltszakaszok ritkdk a 14. szazadi teremtemplomoknal, kordbban
voltak gyakoriak. El6fordulnak a rendalapit6é haldla utan épitett ferences épiiletek-
nél: az assisi San Francesco (1228-1239-1253), Santa Chiara (1263), a perugiai San
Francesco al Prato vagy a padovai San Antonio els6 templomdanak haj6i®? (melyek
anjoui és poitoui kora gétikus példakat kovetnek a hajok boltozdsaban). E templo-
mok kereszthajéval bevezetett rovid szentélye nem hozhat6 kapcsolatba Tordaval.
Talan e tértipust koveti az 6t négyzetes boltszakasszal fedett, egyterd prenzlaui
ferences templom (1250 koriil).>®

Kozel allnak Tordahoz morfolégiailag, id6ben és térben Németorszag, Ausztria,
Szlovénia — Stajerorszag — és Magyarorszag karthauzi templomai.>* A karthauzi
remetéknél altaldnos az egységes templomtér, legtobbszor diadaliv nélkiil, példaul
Menedékszirt (Letankd, Letanovce), Vorosklastrom (Lechnic), a falkutatasb6l meg
4satasbol ismert Lovold (Varosléd) és FelsGtarkdny esetében.>® Magyarorszagon
és kozvetlen kornyékén gyakori a négyzetes boltszakaszokkal fedett haj6, melyet
a régié legfontosabb karthauzi alapitdsa, Seitz inspiralhatott (Zice, alapitds 1160
koriil, az els6 épiilet 12. szdzad végi, a szentélybdvités 14. szdzad eleji, hasonlé

%0 Az emlékek formai valtozatossdga alapjin inkdbb azonos koncepcié valtozatairél, mintsem épiilet-
tipusrél van szé. Csehorszagban: Mélnik-PSovka, Rocov (Encyklopedie. 361-363, ill. 617-621). A rocovi
régi alaprajz, ha hiteles, emlékeztet Tordara. Németorszagban: Bocholt (apacakolostor kisméreti, egy-
ter{i temploma), Hamminkeln-Marienthal (Eszak-Rajna-Vesztfélia, ma karmelita, az egyik els6 német
agostonos kolostor. Epiilt 1345 koriil: Segers, Martin-Schréoder, Peter: Kloster Marienthal. Regensburg
2004), Hochst (apacakolostor, a templom kis méret(i). Ausztridban: Baden (14. szazad els§ fele: Donin,
Richard Kurt: Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Baden bei Wien 1935. 87-89, Abb. 28).

5! Binding-Untermann: i.m. 354-356.

52 Schenkluhn, Wolfgang: Architektur der Bettelorden. Die Baukunst der Dominikaner und Franziskaner
in Europa. Darmstadt 2000. 37-41, 56-63, Abb. 10, 29, Taf. II.

%3 Binding-Untermann: i.m. Abb. 444.

5 A karthauzi épitészet szadmos Osszefoglaldsa koziil: Binding—Untermann: i.m. 391-402; Friedel, Oliver:
Die Architektur der Kartduser. Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (Institut fiir Kunstgeschichte)
2007; Hogg, James-Escudero, Juan Mayo: The Architecture of the Charterhouses of Lower Austria. 2010. A
magyar karthauzi kolostorok szempontjabél elsGdleges fontossagu seitzi templomot, de Vorosklastromot
is gyakran hozzak kapcsolatba Sankt-Veit an der Glannal.

% Menedékszirt: Torok Jozsef-Legeza Laszlé: Kartauziak. Bp. 2001. 26-31, alaprajz 27. A kolostort
1299-ben alapitottak seitzi segédlettel, az els6 szerzetesek is seitziek voltak, az épiiletek a 14. szazad
legelejére keltezhet&ek. Vorosklastrom: Schiirer, Oskar-Wiese, Erich: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn —
Wien - Leipzig 1938. 171-173. 1319-ben alapitottak, az elss szerzetesek seitziek voltak. Lovold: Csengel
Péter—Gere Laszl6: Elbzetes jelentés a vdroslddi karthauzi kolostor kutatdsdrél. Miemlékvédelmi Szemle
VI1/1(1996). Fels6tarkany: Kovacs Béla: Elpusztult kozépkori kolostorok Heves megyében. Agria IV(1966).
80-82, 2. abra; Németh Péter: Adatok a felsétdrkdnyi kartauzi kolostor épitéstorténetéhez. Agria V(1967).
A konventet 1332-ben alapitottdk, a 15. szazad elején a kirdly és stiborici Stibor egri piispok tdmogata-
saval atépitették.
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Gaming, 1330 utan, Aggsbach Dorf, 1380-1392, Menedékszirt),>® de a magyar és
szomszédos példaknal is hianyzik a hosszi szentély. A tordai templom tértipusa-
nak karthauzi mintajara magyarazat lehetne az agostonos rend kett6s — remete
és koldul6 - jellege, hiszen itdliai remetek6z0sségek Osszevonasabdl alakult papai
kezdeményezésre (1244, Kis Unid, ill. 1256, Nagy Uni6), de koldulérendi szerep-
pel.5” Akar az agostonos és karthauzi rend s{ir{ szepességi jelenléte is kozvetithette
a tértipust.

Val6sziniibb azonban, hogy Tordan a 14. szdzadban a koldulérendeknél is fel-
tliné - igaz, ritkdbban és nem négyzetes boltszakaszokkal — egységes tértipust
alkalmaztik, amire példa a sokat emlegetett Sankt-Veit an der Glan, Pozsony
klarissza- és Ujlak (Ilok, Hr) de akar Keszthely ferences temploma is.5 A koldulé-
rendi kapcsolatot leginkabb a tordai templom monumentalis mérete igazolja, ami
nehezen hozhat6 Osszefiiggésbe a karthauzi analégidkkal, és esetiinkben még a
tomegek befogadasi igénye sem indokolta. Ugyancsak az épiilet mérete lehet a
legf6bb érv a kiralyi alapitisra is az I. Karoly 1331-es tAmogatasa mellett, a kirdlyi
s6banyak kozelében. Bar a karthauzi és koldulérendi példak a 14. szizad elejére
koncentralédnak, az étordai épiilet diszit6faragvanyainak parhuzamai inkabb a
szazad utolsé két évtizedére keltezik a templomot.

A régészeti feltards eredményei valészin(isitik, hogy az elt{int szentély egy ko-
vetkez$ épitési fazis eredménye, de nem deriilt ki, hogy a ma lathat6 csonk melyik
periédushoz tartozik.>® Mivel az épiileten nem latszik fazisvaltast jelz6 falelvalas,
csupan a szentély déli tampillér-végz6désének a tobbit6l eltérs leveles-oromzatos
megoldasa utal mas periédusra. Téglas Istvan feljegyzéseiben kévetkezetesen az —
akkor még két boltszakasznyi rom — szentélyr6l késGbbiként, Zsigmond-koriként
ir. Némiképp eltér6 a két tér boltinditasa: a szentélyboltozat a diadaliv fejezetébsl

indul, mig a hajéboltozat magasabbrél, a haj6 sarkabdl.

6. A tordai szentély csonkjan kirajzolddé diadaliven négy visszametszett konzol
all, a két also, pozicidja alapjan, szoborkonzol lehet a kolozsvéri Szent Mihaly-
templom szentélye alsé gyamjainak a mintajara, a fels6kbdl a diadaliv kotegpillé-
rének egy-egy tagozata ered®® (4, 5. kép). Ez a forma Magyarorszagon a 14. szdzad
kozepétsl dltalanosan bordainditasoknal terjedt el: a visegradi Salamon-torony,® a

5 Seitz: Binding—Untermann: i.m. 391-392, Abb. 528, 529. Gaming: Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich. Band 2. Gotik. Hrsg. Brucher, Giinter. Wien 2000. 273-274. Aggsbach Dorf: uo. 274-275.

57 Frances, Andrew: i.m. 82-86.

8 Az egységes, diadaliv nélkiili tértipus legkovetkezetesebb példaja Ujlak, Pozsony és Keszthely
esetében mar kevésbé érvényesiil. Marosi 1994, 52 (csak Pozsonyt és Ujlakot vonja ide). Ujlakrél uo.
Vukicevié¢-Samarzija, Diana: Mittelalterliche Kirchen der Bettelorden in Kroatien. 66, Abb. 2. Keszthelyrdl
uo. Vandor Laszlé: A Zala megyei ferences kolostorok kutatdsa. 113-114, 5, 6. kép. Hasonld alaprajzok
Ausztridban és Németorszadgban a domonkos apacédknél a leggyakoribbak (Stetten, Lambrecht), de nem
ritkdk a klarisszdknal sem (Sankt-Veit an der Glan), 1asd Schenkluhn, Wolfgang: i.m. Taf. V.

% A szentély nyugati vége egy régi, a hajéalapozéssal azonos alapozésra épiilt, de més periédusban. A
keleti vége teljesen mas jellegii falazas, tehat a részleges feltarasok szentélyhosszabbitdsra utalnak.

60 Tulajdonképpen egyik sem bordainditas. Hasonld, de kezdetlegesebb megoldas lathaté arkados kon-
zolokkal a 16csei Szent Jakab-templom diadalivén: MM II. 97.

1 A visegradi példara Buzas Gergely hivta fel a figyelmemet. Buzds Gergely—SzGke Matyéas: A viseg-
rddi vdr és kirdlyi palota a 14-15. szdzadban. = Castrum Bene 2/1990. Vdrak a késékozépkorban. Szerk.
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budai varkapolna alsé szintje (1360-
as évek),5? a di6sgyodri var lovagterme,
Buda (iil6fiilkék), Sopron (Fabricius-
haz, zsinagéga), Pozsony (Szt. Kata-
lin-kapolna) és a Szepesség, de meg-
taléljuk a veszprémi székesegyhazban
is.®® Kotegpilléres kompoziciéhoz ha-
sonl6 megoldasban a besztercebdnyai
ispotély szentélyében latjuk viszont a
bordainditést.®* Vizszintesen tagolt,
szepességi jellegii valtozata megjele-
nik a nagybényai Szt. Istvdn-templom
faragvanyai kozott.%® A tordai megol-
dashoz kozelebb 4ll6 példak a l6csei
Szent Jakab-templom déli mellékha-
j6jdban és a landoki plébaniatemp-
lomban vannak.®® A visszametszett
bordainditds szdmos osztrdk és né-
héany cseh péld4ja akar a 13. szizad
végét6l a 14. szézad kozepéig jelzi
szarmazasi helyét (Sankt Veit an der
Glan, klarissza, Diirnstein, klarissza,
4. A diadaliv Krems, domonkos és Bécstijhely, mi-
norita templom, hasonlé Sopron, fe-
rences templom, Obuda, klarissza templom, Stein, minorita templom, Prandegg,
varkapolna, Goss, bencés apacakolostor, Graz, minorita templom, Karlstein, Kata-
lin-ké&polna).s”
A Magyarorszagon altalanosan elterjedt visszametszett bordainditas ritka a 14.
szdzadi Erdélyben. Ha a szdszrégeni evangélikus templom szentélyében és déli mel-

Cabello, Juan. Bp. 1992. 132. A konzolok a Salamon-torony legfels6 emeletének boltozatat tartjak, épité-
se lehet akar I. Karoly-, akdr Nagy Lajos-kori.

62 Gerevich Laszl6: A budai vdr feltdrdsa. Bp. 1966. 207-214. A visszametszett bordainditast cseh ere-
detfinek tartja. Az 1360-as évekre valé keltezést megerGsitének t(inG rémai adatrél lasd Erszegi Géza:
A Nagy Lajos-kori kirdlyi kdpolna kérdéséhez. = Castrum Bene 2/1990. Vdrak a késékozépkorban. Szerk.
Cabello, Juan. Bp. 1992.

%3 Buda: MM 1. 528/2, 4; Sopron: MM II. 587, 588. kép; Pozsony: MM II. 470. kép; Szepesség: MM 1.
325/4, 327-328. A szepességi példakhoz még: Schiirer-Wiese: i.m. Abb. 78, 81, 82. Veszprémrdl: Téth
Sandor: Veszprém, székesegyhdz, szentélyrész (7.97). = Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira
Luxemburgi Zsigmond kordban. 1387-1437. Szerk. Takéacs Imre. Mainz 2006. 650-652 (a tovabbiakban
Zsigmond-kataldgus).

64 MM II. 471. kép.

% Papp Szilard: Helyzetkép széljegyzetekkel Nagybdnya kozépkori plébdniatemplomdnak épitéstorténeté-
hez. = Kozépkori egyhdzi épitészet Szatmdrban. Szerk. Kollar Tibor. Nyiregyhaza 2011. 200, 26. kép.

% L8csér6l: MM 1. 315, alaprajz 310/1. Landok: Schiirer-Wiese: i.m. Abb. 86.

7 A példak nagy része: Donin, Richard Kurt: i.m. A soproni: Marosi 1994, 10. kép. Karlstein: Die Parler
und der Schone stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgen. Hrsg. Legner, Anton. Kéln 1978.
Band 3. 189-194 (a tovabbiakban Parler-katalégus).

30



AZ OTORDAI REFORMATUS TEMPLOM

lékhajéjanak keleti boltszakaszaban
taldlhat6 példakat keltezi az 1330-as
felirat, akkor 20-30 évvel korabbiak
a jelzett magyar emlékeknél (akar-
csak L&csén a 14. szdzad harmadik
negyedében, egyiitt t{inik fel az arka-
dos konzoltipussal).®® Feliratos emlék
(1429) a segesvari Hegyi-templom
kassai miihelykorbe illeszthetd déli
portikusza is, ahol a mérmiiszer{ien
kiképzett visszametszett bordaindi-
tds mar Tordat meghaladd fejlédési
fazist jelez, s ekkortél mar Erdélyben
is tomegesen elterjed ez a megoldas.*®
A tordai visszametszett konzol a ma-
gyar emlékek zomével egyiitt a 14.
szazad végérsl szarmazhat, és (talan
a szaszrégeni példahoz hasonléan
is?) legvalészintibben 16csei hagyo-
manyokat folytat.

Az Otordai Aagostonos templom
leglatvanyosabb emléke a két bélle-
tes, abakusz nélkiili leveles fejezet- 5. A diadaliv déli fejezete
frizzel rendelkez6 kapu (III. abra). E
kaputipus - ellentétben az alaprajzzal és a visszametszett inditassal — elterjedt Er-
délyben. Prototipusainak a gyulafehérvari székesegyhaz és a kerci ciszterci temp-
lom nyugati kapuit hataroztdk meg, leginkdbb a Kiikiillémente 14. szézadi szész
templomain taldljuk egészen a 15. szdzad kozepéig, emellett felt{inik két koldulé-
rendi templomon, Tord4dn és Marosvasarhelyen, illetve tavolabb is, Sz4szrégenben
és Maramarosszigeten.”’ A ,belterjes” erdélyi kaputipus elképzelése és a gyulafe-
hérvari”! (kronolégiailag problematikus) szdrmaztatés dtgondolandé a 16csei Szent
Jakab-templom északi kapuinak esetleg a nagybényai Szt. Istvan-templom kapuja

68 Szaszrégenben, akarcsak Tordan, régies tértipust kezdtek épiteni (kotott rendszerd hosszhaz-bolto-
zat, kerek f6hajé-ablakok, lasd Stein, minorita templom: Donin, Richard Kurt: i.m. 114-125, de akar a
,kerci miihely” tobb épiilete is emlithets), s talan ezt a fazist keltezi az 1330-as felirat. Az egyes részletek
(,,donatorportrék”, az ablakok, koztiik a korrel zar6dé szentélyablak orvénydisze), de a nyugati kapu is
mar a 14. szazad masodik felében gyakoribb megoldasok.

% Machat, Christoph: Die Bergkirche zu SchdfSburg und die Mittelalterliche Baukunst in Siebenbiirgen.
Miinchen 1977. 11. Kevéssé ismert emlék a sdrosi (Brass6 megye) ev. templom 15. szdzad kozepi to-
ronyalja, ahol gyamkérsl emelkedik a visszametszett bordainditds. Lasd Fabini, Hermann: Atlas der
siebenbiirgisch-sdchsischen Kirchenburgen und Dorfkirchen. Hermannstadt 2002. II. 411/h.

70 Entz Géza Antal: Egy 13. szdzadi kaputipus tovdbbélése Erdély épitészetében a 14-15. szdzadban. M-
vészettorténeti Ertesitd XXX/3(1982) (a tovabbiakban Entz 1982). A kerci kaput a 14. szdzad elejére
keltezi: 189, 2. j.

7t A gyulafehérvari f6kapurdl: Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp. 1958. 30-32, 94-95. A
nyugati rész épitéstorténetének djraértékelése: Sarkadi Marton: ,,s folytatva magdt a régi miivet”. Tanul-
mdnyok a gyulafehérvdri székesegyhdz és piispoki palota torténetérél. Bp. 2010. 11-124.
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altal kozvetitett hatdsa feltétele-

I zésével.”? A kerci kapuzat stilusa

& és kvalitasa idegen a ciszterci ko-

; | lostor tobbi részét6l.”® A kaputi-

L pus morfolégiai fejlédésébe a 15.

szazad méasodik negyedét6l kas-

sai — brasso6i kozvetités(i — elemek
SRR r is beléptek.”

A tordai északi kapu rizalit-
szerien ékel6édik két tampillér
kozé. A kapu bal fejezetfrizén
fliggbleges, haromfelé dgazd sza-
ron pupos hati levelek iilnek, t6-
viikon kis volutdkkal (6/b. kép).
A jobb frizen kissé ferde szarakon
négykaréjos levelek, alattuk sz6-
l6fiirt, de a friz kiils6 harmadan,
kiilon kovon kisebb, szebb levelek
lathat6ak egymast keresztezd sza-
rakon, mintha idegen faragvanyt
illesztettek volna a frizbe. A val-
tds a nyugati kapu jobb oldali
frizén megismétlédik. A kapubél-
let er6sen kopott ferde labazati
tombrél indul, aminek rézstijérél ,,oszlopszékek” tartjak a labazati ,,gy(ir(i” altal
kisért profil f6 elemeit. A budai agostonos templom északi(?) kapuja mellett a pro-
fil egyszeriibb valtozata Barathelyen fordul eld, ahol szintén hidnyzik a fejlemez.”
A t6-volutés levelek a kolozsvari Szent Mihaly-templom szentélyzaradékéanak észa-
ki fejezetén és az északi oldalkdpolna egy fejezetén (7. kép) lathatbak, illetve a t6-

2 o

voluta motivumként megjelenik a nem sokkal késGbbi déli torony pillérfGjén is.”

II1. 4bra. Az 6tordai reformatus templom
kapuinak alaprajza

72 Kiilonosen a gyulafehérvari el6kép problematikus: a 13. szdzad végi kapuzatot szinte egy évszazad
valasztja el a széban forgd kapuk zomét6l, stilusa teljesen més. Nagybdnya és Licse szerepérdl: Papp
Szilard: i.m. 198-199.

73 Kerc gazdag irodalmabdél: Entz Géza: A kerci (cirtai) cisztercita épitémiihely. M{ivészettorténeti Erte-
sit6 XI11/3-4(1963). A kapu rajza: 5. kép. Machat, Christoph: Uber den rheinischen Charakter der Kerzen
Zisterzienserbauten. = Beitrdge zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte und Denkmalpflege. Hrsg. Machat,
Christoph. Miinchen 1983; Tétaru, Marius: Kerz und die mittelalterliche Zisterzienserarchitektur. Uo.

74 A brasséi Fekete-templom északkeleti kapujanak egyszerfisitett valtozata tiinik fel Darlacon. A
darlaci négykaréjos vakmérmiives négyzetfriz Brasséban 4ttort, elegéns atvezet§ megoldds a portikusz
félkorives bejarata és teteje kozott. Darlacon a félkoriv és csticsiv kovetkezetlen véltasa is a brasséi ka-
puzat ismeretében nyer értelmet, aminek enyhe kiiilés{i portikusza félkorives, béllete pedig csicsives
— Darlacon a hidnyz6 portikuszt egyszer{ien a kapuhoz ,,ragasztottak”. Brassérél legutébb Balint, Agnes:
Biserica Neagrd din Brasov — noi propuneri privind cronologia si contextul constructiei. Ars Transsilvaniae
XIX(2009). A kapu rajza MM I, 561. Darlac: Entz 1996, 96. kép.

75 Fot6ja: Entz 1982, 17. kép, adatok: Entz 1996, 71.

76 A pozsonyi Szent Marton-templom északi kapuzata dombormiivének hatterében is el6fordulnak t6-
volutés levelek. MM II. 473. A bal oldali friz levele a szaszsebesi szentély masodik déli falpillére kon-
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6. a, b. A nyugati és az északi kapu bal oldali fejezetfrizei

A jobb oldali friz leveleihez hasonlék az északi diadalivpilléren lathatéak, s ez a
részlet a tordai kaput a kolozsvari szentélyt beboltoz6 kéfaragékhoz koti.””

Az oromzatinditds szintjén vizszintes, négyszogekbe irt mérmiivekbdl 4llg, a
kapu éaltal kettéosztott, keretezett friz szalad at a tampillérekre, a keretek bels6
sarkaibdl az oromzat parkdnya indul, de a keretelemek egyben a tdmpillér viz-
vetdit is alkotjak.”® Eszerint a friz egyid6s a kapuzattal, de a latszdlag kiilonal-
16 tampillérekkel is. A friz harom-harom szogletes eleme koziil a széls6k parleri
hagyomanyokat kovet6 vakmérmiivek, kort 6vezé halhélyag-orvény (8. kép) és
liliomos cstcsdisz{i hdrmaskaréj.”® A hidnyz6 két kozépsS elem &ttort mérmiivei
mar az 1980-as évekbeli eltavolitasuk elGtti fotékon is erGsen toredékesek voltak,

zoljan is megtalalhaté. Varga Livia: A szdszsebesi evangélikus templom kozépkori épitéstorténete. Bp. 1984
(M{iivészettorténeti Fiizetek 16). 74. kép.

77 A Szent Mihdaly-templom viszonylag jél elkiilonithetd fazisainak keltezésére alig van fogddzé. A szen-
tély e fazisanak elfogadhaté keltezése az 1380-as évek. Em&di Tamas: Kolozsvdr, Szent Mihdly templom.
= Zsigmond-katalégus. 657-659 (7.100). A fejezetek képei: Bagyuj Lajos: Beszdmold a kolozsvdri Szent
Mihdly-templom 1956/57. évi helyredllitdsi munkdlatairél. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andrés et al. Buk. 1957. 18, 23. kép.

78 MM. 1II. 560. kép.

79 A l6csei ferences templom délnyugati tAmpillérének csiicsdn is lathaté vakmérmiives kiképzés. (Vak)
mérmiives négyzetfriz nem ritka a 14. szdzad masodik felében és kés6bb (Visegrad, baldachinos falikiit,
Darlac, nyugati homlokzat), a tordai, tobb bonyolult mintat felsorakoztaté ritkdbb megoldashoz hasonlé
az aacheni Szent Janos fejereklyetartén lathaté (1360-as évek, Parler-katalégus, 1, 127-129). A liliomos
haromkaréj elterjedtebb, Erdélyben az emlitett sarosi ev. templom toronyaljbdl nyilé kapuja félkorives
timpanonjéban tiinik fel.
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7. T6-volutas levelekkel diszitett fejezet 8. Az északi kapu bal oldali mérmidifrize
a kolozsvari Szent Mihaly-templom szentélyében

ugyancsak halhélyag-kompoziciét al-
kothattak.®® A bels6 vakmérmiivek kar-
csu ,,ablakokat” forméznak. A frizek
alatt egy-egy vizkopodfigura csonkja
latszik.

A nyugati kapu - utélagos elfalazés
ltal némileg szintén takart — fejezetfri-
zein ketts, ptpos hatd levélsor halad
fliggbleges, kétszer vajatolt szarakon,
melyekbdl oldalirdnyba csonkolt szarak

9. A kolozsvéri Szent Mihély-templom nének (6/a. kép). A levelek j6 analégi-
szentélyének harmadik fejezete 4ja a kolozsvari szentély harmadik feje-

zetének alsé levélsora® (9. kép). A jobb
oldali friz bels6 részén, kiilon kovon
mar hosszabb szart, fodrosabb levelek
vannak. A kapu l&dbazata hasonlé az
északihoz, de a profil mélyebben tagolt,
gazdagabb, a hornyok mélyén véijatok-
kal (beliilr6l: henger — korte — hatszog
—henger - korte — henger). Hasonl6 pro-
fila az eceli kapu (fejezetfrizén nincs
fejlemez), az ivezet hornyaiban az észa-
ki kapu bal oldali leveleire emlékeztets
levélfrizzel .82 A kaput befoglalé falvas-
tagitdson egy vizszintesen bordazott,
hajdan taldn szobortart6 gyam lefara-
gott csonkja lathat6, a kiikiill6k6rosi
kapu mintéajara.

10. Falképkeretek a templom északi faldn

80 MM II. 560.
81 Képe Bagyuj Lajos: i.m. 14.
82 Ecel képe: Entz 1996, 93.
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11. a, b. A bal és a jobb oldali falképkeret részletei

A nyugati kapu oromzathdromszoge az 1980-as évekbdl val6 rekonstrukeié. A
templombelsd 19. szézad eleji, Kovecsi Janos nevéhez f{iz6d6 atalakitasakor épitett
alacsonyabb fekvés{i boltozat a kozépkori ablakok majdnem felét eltakarta, s egy
4j ablak vagéasaért elbontottdk a kapu oromzatat. Az 1980-as évekbeli fotékon jol
megfigyelhet§ az oromzat nyomvonala és az 4j ablak idegen téglafalazata.

A nyugati kapu el6tt a tordai mdzeum munkatarsai &ltal nemrég feltart kereszt-
rézsa a szokésos leveles megoldasnél egyszer{ibb, bordazott format mutat, amihez

hasonlé a kajantéi (Kolozs megye) katolikus templom iil6fiilkéjén lathat6.8®

7. Az északi hajofal keleti tdmkozében kiviil két falkép-toredék keretdisze is-
merhet§ fel kozvetleniil egymds mellett® (10. kép). A jobb oldali keret nagyobb
(210 x 315 cm), csak az alsé oldala nem maradt fenn (11/a. kép). A kereten beliili
festésbil értelmezhetetlen apré foltok és vonalak latszanak, az alafut6 giornatara
festett keretmustra sokkal jobb allapotd. A keret széleit sdrga és vords csikok

8 A keresztrézsa a 19. szazad eleji oromzatbontéskor kallédhatott el, tanulmanyozasi lehet&ségét felta-
réjadnak, Ana Catinasnak koszonom. A 19. szzad eleji elfalazott ablak beliilrél jol 1atszik.

84 Rémer Floris: Régi falképek Magyarorszdgon. Bp. 1874. 145. két kerettoredékrdl beszél. Entz 1649-es
adata szerint az 6tordai és az aranyospolyani ref. templom falképeit bemeszelték: Entz Géza—K. Sebes-
tyén Jozsef: A széki reformdtus templom. Kvar 1947. 39. Forrdsédban azonban Egyhdazfalvarél van szé, ahol
a plispoki vizitacié miatt kellett eltakarni a falképeket. A tordai falképet sommasan emlitik a nagyobb
osszefoglalasok: Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg falképei. Bp. 1954. 220 (4tveszi Entz tévedé-
sét); Prokopp, Méria: Italian Trecento influence on murals in East Central Europe particularly Hungary. Bp.
1983. 103; MM I, 476.

35



WEISZ ATTILA

alkotjak, amit6l a mustra felé nyilakra emlékeztetd szines sordisz van. Maga a
mustra fehér alapon valtakozé iranyu fekete piskétaformakbdl all, alapvonalait
a friss vakolatba karcoltak. A mustra tobb analégidja ismeretes a kozépkori Ma-
gyarorszagrol: a petészinyei templom egyik déli ablakanak keretdisze, a medgyesi
evangélikus templom harmadik északi drkddjanak intradosaban a Maria megkoro-
néazasa-jelenet kerete (ahol a sarga és voros csik is megvan) és a 16nyai reformétus
templom keleti szentélyablakdnak keretdisze.®> A 14-15. szizad fordul6jarél szar-
mazo, trecento hatdsti parhuzamok a tordai falkép stilusorientaciéjat is jelezhetik,
és a keltezésben is segitenek. A pontos stilusorientacié megéallapitasa éppen a leg-
kozelebbi analégia, Medgyes esetében a legosszetettebb: az intrados képei korab-
binak t{innek a f6hajéfal felirat alapjan 1420 utdnra keltezhet$ képeinél (mindkét
esetben az erdélyi festészetben meghonosodott trecento keretformak cseh hatasi
kompozicidkat 6veznek).

Az alacsonyabban lev$ bal oldali keretdisz jobb oldalanak fels6 része maradt
fenn (115 x 46 cm), ahol a megismétl6ds vords-sarga keretszél a két falkép egyko-
rtisagardl beszél (11/b. kép). Négykaréjos keretmustrajat akkuratusan bekarcoltak
a nedves vakolatba, a minta szinezésében is igényesebb, mint az el6z6: a karéjok
héttere voros, kontirjuk fehér, kitoltésiik sotétkék és fehér. A karéjok belsejében
nyolcagt kereszt motivumat 6rizte meg a vakolatkarc. A négykaréjos formék ke-
retmustradban nem gyakoriak, de az italiai, f6leg bolognai mintdk alapjan 6nallé
keretként biiszt-sorok szamdara altaldnosan elterjedtek Kozép-Eurépaban, nemcsak
a falfestészetben, hanem a konyvdiszitésben és dombormiiveknél is.®® Erdélyben
négykaréjos, részleteiben azonban mas jellegii keretmustra Nagygalambfalva 14.
szazad végi falképén maradt fenn.?”

Az 6tordai reformatus templom épitéstorténetének rekonstrukcidjahoz, mint 1at-
tuk, nem allnak rendelkezésiinkre pontosan keltezhetd elemek (feliratok, cimerek)
vagy vonatkoz irott forrasok, csupan a térszerkezet és a diszit6elemek analdgidira
hagyatkozhatunk. A templomhajé a 14. szézad utolsé negyedében épiilhetett olyan
kozép-eurdpai — délnémet meg osztrdk — koldulérendi mintak alapjan, melyek a
pozsonyi klarissza, a keszthelyi meg az tjlaki ferences templomoknal is hatottak. A
templom térszerkezete — szentélyének csak csonkjat ismerjiik — jol illeszkedik kora
magyarorszagi és kozép-eurdpai koldulérendi épitészetébe, de a hajé és szentély

8 PetGszinye: Jékely Zsombor-Langi Jozsef: Falfestészeti emlékek a kozépkori Magyarorszdg északkeleti
megyéibdl. Szerk. Kollar Tibor. Bp. 2009. 340-344, 356. kép. Medgyes: Dragut, Vasile: Picturile murale de
la Medias, o importantd recuperare pentru istoria artei transilvinene. Revista Muzeelor si Monumentelor.
Monumente Istorice si de Arta. XLV/2(1976); MM 1. 607-608; Jenei, Dana: Pictura murald goticd din
Transilvania. Buc. 2007. 88-93. Lénya: Jékely-Langi i.m. 184-189, kép: 206.

86 Jékely Zsombor: A Kolozs megyei Bddok falképei és az erdélyi falfestészet. = Colligite fragmenta!
Orokségvédelem Erdélyben. Szerk. N. Kis Timea et al. 203. Véleményével szemben a tordai keretmust-
ran nincsenek a kolozsvari Szent Mihdly-templom déli kapolndjéban a feltaré Darké Laszl6 leirdsabol
kovetkeztethet kozmateszk elemek: 205, 44. j. V6. Darké Laszlo: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom
1956-57. évi helyredllitdsa sordn feltdrt falfestmények. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andras et al. Buk. 1957. 212, 1asd a 4. jegyzetet is, ahol a keret széki és

87 Langi J6zsef-Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1. Bp. 2002. 80-81.
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azonos szélessége és a f6hajok négyzetes boltszakaszai kiilonleges tipust képvisel-
nek. A diadaliv visszametszett gydmkovei magyarorszagi analégidinak keltezése
is a 14. szazad végét idézik, kompozicidjuk egyrészt a Szepesség (falpillérkotegbe
foglalas), méasrészt Kolozsvar (alacsony szoborkonzol a szentélyben) felé mutat.
A régészeti eredmények és néhany épitészeti részletmegoldas azt sejtetik, hogy a
templom 18. szdzadban abrazolt hosszt szentélye késébbi toldas.

A kapuk fejezetfrizei a kolozsvari Szent Mihaly-templom szentélyének fejezetei-
vel — a kor egyik legigényesebb erdélyi faragvanycsoportjaval — valé hasonlésaguk
alapjan a 14. szdzad végére keltezhetSk. A legvaldszintibben 16csei szdrmazasia
tipusba illeszked6 kapuk szoros kapcsolatban allnak az eceli és barathelyi porta-
lokkal és valamivel tdvolabbiban Medgyes és Segesvar kornyéke hasonlé kapuival.
Annak ellenére, hogy vidéki épiileteken maradtak fenn, e kapuk a korabeli erdé-
lyi épitészeti ornamentika legmutatésabb darabjai voltak, s ez a kolozsvari farag-
vanyokkal val6 kapcsolathoz hasonléan jelzi az épiilet megrendelSinek mindségi
mércéjét. A stiluselemek helyi kt6dése altaldnos koldulérendi templomainknal, de
nehéz rekonstrudlni a hatasok iranyat. Az 6tordai varosképben ma is meghatarozé
éplilet monumentalitasa és a faragvanyok — erdélyi viszonyok kozotti — csticsmi-
ndsége az dgostonos rend, de az igen valészind kiralyi alapitas nytjtotta lehetGség
kihasznélasaval a kozponti hatalom attételes reprezentacidjat is nydjtotta. Talan
nem merészség a templom épitését az 1384-ben magyar provincidlissa lett Tordai
Matyéssal kapcsolatba hozni. A foszldnyokban fennmaradt 4gostonos épitészeti ha-
gyaték e példajanak inkabb stilisztikai, mint funkcionéalis vagy liturgikus jellegii
elemzése egy darab lehet abban a puzzle-ban, melynek a valészinfileg soha ki nem
rakhat6 0sszképe e rend magyarorszagi miivészeti 6roksége.

Possible Stylistic Relations of the Calvinist,
former Augustinian Church of Turda
(Abstract)

The medieval architecture of the Augustinian Hermits in the Kingdom of Hungary is much ne-
glected in art historical literature, primarily due to the almost complete vanish of the approximately
forty former monasteries, from which only two survived fragmentarily: the one in Turda (Torda,
Transylvania, Romania) and the other in Bardejov (Bartfa, today Slovakia). The results of latest ar-
cheological research of certain buildings (Batmonostor, Buda, Padpdc, Pécs) and the old representations
(in the case of Vac) point to the close relation of Augustinian Hermit monasteries with the medieval
architecture of the mendicant orders in Central-Europe and Hungary. The Turda Augustinian church,
probably founded by king Charles I. of Anjou, had a long nave and a long sanctuary with almost the
same width as the nave itself. The latter was divided into four square vault-sections. Although these
characteristics are not very frequent, they can still be found in the architecture of the mendicant
orders in Hungary and Central-Europe. The decoration of the northern and the western portal has
its analogies in the highest quality Transylvanian stone carvings from the end of 14" century (Saint
Michael’s parish church Cluj — Kolozsvar). This very frequent Transylvanian portal-type probably has
its origins in northern Hungary, at Levoca (LGcse, today Slovakia). The nave of the church can be
dated to the end of the 14t century, while the fragmentarily preserved sanctuary is possibly later with
some decades. The external side of the northern wall preserves fragments of a decoration once fram-
ing mural-paintings showing trecento influence and dating from the end of the 14™ century.
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LWER HAT DAS SCHONE HIMMELSZELT
HOCH UBER UNS GESETZT?”
A NAGYSZEBENI EVANGELIKUS PLEBANIATEMPLOM
ROSENAUER-FALKEPENEK ATFESTESEIROL

nagyszebeni szasz evangélikus egyhdz-

kozség gondnoka a presbitériumi iilésen
figyelemre mélté miiemlékvédelmi tudatos-
sagrol tandskodd javaslatot tett. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az evangélikus f6temp-
lom szentélyének északi faldn levé monu-
mentalis falkép, az Gigynevezett ,Rosenauer
freské” nagyon rossz allapotban van, és ,ba-
rokk modorban végzett 6nkényes atfestések”
cstnyitjdk. Szerinte a helyzet javitdsa és a
falkép megmentésének érdeke egy sor Osz-
szehangolt 1épést igényel: els6sorban a fal-
kép megtisztitdsat tartotta fontosnak, illet-
ve, hogy a tisztitas alkalméaval az ,esetleges
karok és ... &tmazolt részek” megfigyelésre és
feljegyzésre keriiljenek. Masodsorban, hogy
Hermann Horedt nyugalmazott gimn&ziu-
mi tandr irjon egy miivészettorténeti tanul-
manyt a falképrdl, illetve Dr. Julius Bielz, a
Brukenthal Miizeum régi munkatarsa utaz-
zon ,,a miivész hazajaba“, hogy Johannes von
Rosenau szarmazasat és miivészi tevékenysé-
gét felderitse.!

Az erébfeszitések Osszegzése és megkoro-
nazasaként pedig hivassanak egy ,kiilfoldi
restauratort, aki ,,Julius Bielznek a m{ivész-
r6l szerzett eredményei és megéllapitasai
alapjan képes legyen raérezni és radhangol6d-

1 957. méjus 9-én este Hermann Miiller, a

1. Falkép a nagyszebeni szasz evangélikus
f6templom szentélyének északi faldn
(4n. Rosenauer-falkép)

! Hermann Horedt személyérs$l lasd Hienz, Hermann Adolf: Schriftstellerlexikon der Siebenbiirger
Deutschen. Bio-Bibliographisches Handbuch fiir Wissenschaft, Dichtung und Publizistik. VII. Koln 2000.

249-252. Julius Bielz személyérdl lasd uo. V. 146-162.
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2. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: 3. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik:
Chorgewdlbe im urspriinglichen Zustand Ansicht des Bildes, wie es urspriinglich gewesen
der Farben sein mag

ni Johannes fest§ miivészetére és képes legyen az eredeti kompoziciét ennek szel-
lemében helyreallitani”.?

Bar Hermann Miiller gondnok javaslatat a presbitérium egyontet{ien elfogadta,
minden pontjanak megvaldsitdsara soha nem keriilt sor.® Csupén az els6 feladatot, a
falkép tisztitasat végezték el, mellyel két nagyszebeni diszletfest6t, Nikolaus Anton
Voik és Karl Nikolaus Voik fest6ket biztdk meg. A két Voik, apa és fia, korabban, 1949-
ben mar egyszer megtisztitottak a falképet, és az akkor készitett — azota sajnos elve-

2 Az eljarasrél lasd Sitzungsprotokoll des Presbyteriums der Evangelischen Kirchengemeinde A. B.
Hermannstadt vom 9. Mai 1957, Zentralarchiv der Evangelischen Kirche in Ruménien, Nagyszeben (a
tovabbiakban ZAEKR): F 400/276 GA Hermannstadt, 50. jelzet és Abschrift des Referates von Hermann
Miiller, uo. Az eljaréssal kapcsolatban lasd még a Nagyszebeni A. H. Szasz Evangélikus Kozosség 174/1957,
264/1957, 341/1957, 353/1957, 361/1957, 364/1957. és 394/1957. iktatészamu aktdit, illetve az 1957.
junius 20-i és 1957. julius 26-i presbitériumi iilések jegyz6konyveit, ZAEKR: F 400/276, 50. jelzet. A
miiemlékvédelmi gyakorlatban felléps gotizalas jelenségérdl lasd példaul Koller, Manfred: Mittelalterliche
Wandmalereien in Osterreich — 150 Jahre Restaurierung. = Die Restaurierung der Restaurierung? Zum
Umgang mit Wandmalereien und Architekturfassungen des Mittelalters im 19. und 20. Jahrhundert. Eine
Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Hornemann-Institut und
dem Fachbereich Konservierung und Restaurierung der Fachhochschule Hildesheim/Holzminden/Gottingen,
Hildesheim, 9. bis 12. Mai 2001. Hrsg. Exner, Matthias — Schidler-Saub, Ursula. Miinchen 2002. 103-119.

3 Lasd Protokoll des Presbyteriums der Evangelischen Kirchengemeinde A. B. Hermannstadt vom 9. Mai
1957, 22. vitapont, 245/1957. szamu presbitériumi dontés, ZAEKR: F 400/276. 50. jelzet.
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4. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: 5. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus
Sichbare [sic!] Stellen der Ubermalungen, Voik: Gut erkennbare Feststellungen, Namen,
Beschddigungen usw. Ziffern usw.

szett — allapotfelmérési dokumentacié alapjan ajanlottak ezuttal is szolgalatukat.* Az
Gjonnan torténd tisztitads 1957. majus 9-e és jilius 26-a kozott zajlott. A munkalatokra
Karl Nikolaus Voik igy emlékezett: ,,1957-ben az egyhdzkozség rendelkezésiinkre bo-
csatott egy allvanyt a kép megtisztitasa érdekében. Ovatos, aprélékos munkaval tavo-
litottuk el kenyérgalacsinok segitségével, négyzetcentiméterrdl négyzetcentiméterre

2o

haladva a port a falkép feliiletérsl, anélkiil hogy megsértsiik a festett feliiletet.“

4 Nikolaus Anton Voik személyérdl lasd Schneider, Erika: Nikolaus Woik (1868-1947). Dekorationsmaler
der Eingangshalle des Museums. = Naturforscher in Hermannstadt. Vorldufer, Griinder & Forderer des
Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften. Hrsg. Schneider, Erika-v. Killyen, Hansgeorg. Sibiu
2007. 107. Karl Nikolaus Voik 1921. jinius 30-an sziiletett Nagyszebenben. Elemi iskolai és gimnaziu-
mi tanulmanyait is ott végezte. A festémesterséget apja vallalkozdsaban tanulta. Id6szakonként 6nalléan
dolgozott, néha kényszerbsl szovetkezeti alkalmazott, illetve a nagyszebeni allami szinhédz diszletfestGje
(1962-1972), ezutdn 1984-es kivandorlasaig djra fiiggetlen volt. Herta Daniel sziil. Voik és Karl Nikolaus
Voik szives személyes kozlése alapjan (Geretsried, 2010. jtnius 6). Eztton fejezziik ki Herta Danielnek és
nemrég sajnalatos médon elhunyt apjanak szives koszonetiinket ezen és tovabbi értékes, a Rosenauer fal-
kép tisztitasaval kapcsolatos adat szives kozléséért.

5 Voik, Karl Nikolaus: Restaurierungen des Rosenauer-Gemdldes in der Stadtpfarrkirche. Hermannstadter
Heimatbote XXXVII/5(1992). nyomdan. 1957. jdlius 26-4n Hermann Miiller gondnok a mér elvégzett
tisztitasrél szamol be. V6. ZAEKR: F 400/276, 50. jelzet. Az elszamolasrél 1asd a Nagyszebeni A. H.
Szasz Evangélikus Kozosség 245/1957. iktatészamt aktdjat és az 1957. méjus 9-i presbitériumi iilés 22.
vitapontjat, ZAEKR: F 400/276, 50. jelzet.
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iﬂftl Ne. 5
Die 2 von uns 1949 gefundemen 'L':q;pm

-
6. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: 7. A két donatorcimer rekonstrukciéjanak kisérlete,
Die 2 von uns 1949 gefundenen Wappen az 6todik tablan 4brazolt cimerek

(6. kép) egy szinvaltozata

A gondnok utasitésa szerint az ,esetleges karokat és [...] atmazolt részeket”
tisztitas sordn feljegyezték, és két évvel kés6bb egy mappaba foglalva a gyiilekezet
rendelkezésére bocsatottdk. A dokumentaciéba belefoglaltdk a korabbi, 1949-ben
végzett tisztitdsi kampany eredményeit is, példaul a két donator-cimer rekonstruk-
ciés rajzat. Valéjaban ez a dokumentéciés mappa jelenti a falkép tobb mint 6tszéaz
éves létezésének egyetlen fennmaradt részletes leirasat. A kemény kartonpapirbdl
késziilt kiils6 mappa egy huszonharom iv terjedelmi, kétoldalasan, kézzel irt do-
kumentaciés beszamolét és ot kézzel rajzolt &brat tartalmaz® (2-5. kép). Az ot,
részben szinezett rajz papir hordozdra késziilt, ceruzaval és tussal. A dokumenta-
ciés mappan kiviil a parékian megbérz6dott néhany tovéabbi akta, mely a fentiekkel
kapcsolatban 4ll. Harom szinezett vazlaton kiviil, melyek a 4-es és 5-0s szamu
tablaval (5-6. kép) kozel azonosak, fennmaradt egy negyedik rajz is, mely a bal
oldali donéator-cimernek egy szinvéltozata (7. kép). Nyilvan az 1959-ben késziilt
dokumentécio soran ezt elvetették. Ezenkiviil el6keriilt Erhard Daniel nagyszebeni

¢ Utélag, 1984-ben a dokumentédcidhoz hozzafiiztek egy, a marosvasarhelyi vartemplom l4tnival6irdl
sz616 prospektust, mely tobbek kozott egy gétikus timpanonba illesztett Krisztus ostorozasa-jelenet rep-
rodukciéjat tartalmazza. A prospektusba kézzel a képre irdnyitott nyilat rajzoltak. A Voik-féle dokumen-
tacié utal a marosvasarhelyi falképre. V6. Fiiggelék, 23. oldal, kézzel irt szadmozas nélkiil.
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fényképész nyolc, a tisztitasi munkala-
tok alkalméval késziilt fényképlevonata
is” (9. kép).

Mar a mappa puszta felépitése jelzi,
hogy nem csupan az allomény és az al-
lapot dokumentéaciéjat szolgalta, hanem
a presbitériumi {ilésen megszavazottak
szerint az ,eredeti allapot“ visszadlli-
tasat volt hivatott el6késziteni. A ma-
gyarazo szoveg olyan megjegyzésekkel
indul, melyekt6l a szerz6k azt remélik,
hogy a falkép eredetinek tekintett, 15.
szazadi allapotanak rekonstrukcidjaban
nyomra vezetSk lehetnek, majd csak ké-
s6bb tér ra a kép allapotanak részletes
leirasara. Ugyanigy, az 6t mellékelt raj-
zos tabla koziil is az els6 az eredeti 4lla- 8. A Rosenauer-falkép, részlet a Madonna részben
pot rekonstrukciés kisérletét abrazolja, feltart alakjarol
és csak a harmadik sorszammal ellétott
tédbla mutatja a karosodasok, illetve az
alarajzolasok és atfestések vazlatat.

Magénak az allapotfelmérésnek — és
ennek megfelelGen az ,eredeti“ allapot
rekonstrukciéjdnak is — a rendelkezésre
allé technikai feltételek meglehetGsen
sz{ik hatart szabtak. A megfigyeléseket
kizarélag szemrevételezéssel végezték,
egy ,hordozhaté ldmpéanak® a strléfé-
nyénél, mivel ,egyes régi korvonalak
szabad szemmel megfigyelhet6k, ha
az ember a falképet surléfényben vizs-
galja“.® Az als6 Aabrazolasi rétegekrol
alkotott képiik ezért nemcsak fenn-
tartasokkal kezelend6, hanem bizo-
nyos esetekben egyszeriien téves. Karl
Nikolaus Voiknak egy, az atfestésekrdl
évtizedek tavlatabdl irt Gjsagcikke tobb
pontjdban jelentGsen eltér az 1959- 9. Sugérkoszort a Jahve felirattal.
es dokumentéciéban megfogalmazott T8y 1957-ben késziilt, a Rosenauer-falképet

. B . . &brazol6 fekete-fehér fényképfelvétel részlete
kovetkeztetésekt6l, novelve a meg-

7 A dokumentdci6és mappa €s a fényképfelvételek hozzaférhet6k a ZAEKR: F 400/276, 3568. jelzet alatt.
A mappanak a nagyszebeni A. H. Szasz Evangélikus Ko6zosségnél bejegyzett iktatészama 180/1959.
8 Voik, Karl Nikolaus: i.m. 5. nyoman.
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bizhatatlansag gyandjat.® Ezenkiviil az 1959-ben irt dokumentacié egyes pontjai
egyenesen értelmezhetetlenek.!® A fenntartisok ellenére a dokumentaciés mappa
kétségtelen fontossdga abban rejlik, hogy megkérddjelez egyes hagyomanyos el-
képzeléseket a kés6 kozépkori falképrél, illetve feltar néhany, a rekonstrukciéhoz
sziikséges tampontot, melyek — kiegésziilve miivészettorténeti érvekkel — évatos
kovetkeztetések kinyilatkoztatasat engedik a falkép kés6 kozépkori és barokk alla-
potardl, funkciéjarol és iizenetértékérsl.

A Rosenauer-falkép a templombels6 szélesebb korii kifestésének rendszerébe
illeszkedett, mely mara nem O6rz6dott meg. A 19. szdzad végén Johann Ludwig
Neugeboren mégbe tudott szamolni a bels6 akkor méglathat6 falképmaradvanyairdl:
,Nagy falképek voltak egykoron a szentély jobb és bal oldalén, a fent emlitett ar-
kadok folott, melyeket részben a lehamlott vakolat egyértelmiien felfed. Hogy mit
abrazoltak, azt a hagyomany elmulasztotta meg6rizni.”!!

A krénikas Johann Irtell arrél szdmol be, hogy 1676 decemberében ,a nagy
templomban a szentélyben fent a boltot lefestették és aranyoztak”, majd egy évre
rd ,,a mészaros soron laké kovér Wagner Isten dicsGségére a nagy templom belse-
jét kimeszeltette”.!? Az 1753-ban végzett Gijabb meszelés kovetkeztében az egykori
szingazdagsig végképp elt{int az Gjabb mészréteg alatt.’® A f6templom 20. szizad
elején végzett atfogd restaurdlasa kapcsan a ,,szamos egymasra tevodd mészréteg-
gel fedett” vakolatréteget szisztematikusan eltavolitottdk és a falakat Gjravakol-
tdk."* Ennek ellenére a szentély belsd falait és a szentélyboltozat bordait kutaték
még a 20. szdzad mésodik felében is felfedeztek polikrémia-toredékeket.!

A monumentalis, Keresztrefeszitést abrazolé kép impozans maradvanya a temp-
lom egykori bels§ kifestésének. A kompoziciét egy sugéarkoszoriiba foglalt Jah-
ve tetragram korondzza. Az alatta levd falfeliiletet latszatarchitekttira tagolja. Az
oromzati részben, a négy, kiszoélevelekkel diszitett, keresztrézsaval koronézott fia-
toronnyal tagolt harom képmez&ben Krisztus sziiletésének, mennybemenetelének
és keresztségének jelenetei lathatok. Az oromzati részt a f6 képmez6t6l mérmiives
mellvéd valasztja el, melyen két tarcsa alaki pajzs kozott haromszog( cimerpajzs
helyezkedik el, sorrendben a kett6s keresztes magyar, a sasos birodalmi és a dupla

9 Lésd uo. 5.

10 1.4sd példaul Fiiggelék, 13. oldal, kézzel irt szadmozas szerint 12, 6. megjegyzés.

11 Neugeboren, Johann Ludwig: Die Hauptkirche der ev. Glaubensgenossen augsburgischer Konfession
in Hermannstadt. Hermannstadt 1855. 9-10. nyoman. Az emlitett arkddok valdszinfileg a kozépkori
lettner maradvanyai voltak. Vo. Reissenberger, Ludwig: Die evang. Pfarrkirche A. B. in Hermannstadt.
Hermannstadt 1884. 14, 25; Salontai, Mihaela Sanda: Structuri medievale dispdrute la biserici parohiale
din mediul urban. Letnerul bisericii evanghelice din Sibiu. Ars Transsilvaniae XX(2010). 53-60, kiilonoskép-
pen 54-55.

12 Mindkét idézet Tagebuch des Johann Irthell des dlteren und jiingeren. Vom Jahre 1638-1710. Mitgetheilt
und bevorwortet vom Grafen Joseph Kemény. = Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens (Neue
Folge). Kiad. von Trauschenfels, Eugen. Kronstadt 1860. 356, 357. nyoman.

13 Sigerus, Emil: Vom alten Hermannstadt. Hermannstadt 1922, utdnnyomat Heilbronn 2003. 19.

14 Lasd Vierundzwangzigster Jahresbericht der evang. Gemeinde A. B. in Hermannstadt iiber die Jahre 1910,
1911 und 1912. Verdffentlicht von dem Presbyterium der Gemeinde. Hermannstadt 1912. 22-23.

15 A bels6 polikromidjar6l 1lasd Mokesch, Samuel: Die Pfarrkirche der Augsb. Conf. Verwandten zu
Hermannstadt. Hermannstadt 1839. 4; Reissenberger, Ludwig: i.m. 24-25. A boltozati borddkon talalt
szinezés-maradvanyokrol lasd Fabini, Hermann: Gotik in Hermannstadt. Buk. 1989. 207-210.
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farkd oroszldnos cseh cimer. Az architektonikus keret szaraira t{izott masik két — a
vagasos magyar és a pélyas osztrdk — cimerrel egyiitt alkotott cimerkompozicié,
Arz von Straussenburg tarthaté véleménye szerint Habsburg Albertre (1397-1439),
illetve fiara, V. Laszlora (1440-1457) vonatkoztathat6.'

A f6 képmez6ben taldlhaté a sokalakos Keresztrefeszités-jelenet. Az épitészeti
elemekbdl alkotott keret oldalsé fiilkéibe, a cimerpajzsok folé két Krisztus-alak ke-
riilt: balra a ,,Humilitas” feliratt6l kisért Ecce homo Krisztusa, jobbra Janos apos-
tolnak a Jelenések konyvében leirt Gy6zelmes Krisztus alakja, melynek talapzatara
azonos irasmoédban a ,Gloria” felirat keriilt.'” Mindkét alak folott a fiilkét kés6
gotikus megformalasi szoborbaldachin zarja le. A Krisztusalakok és cimertarcsak
alatt az architektonikus keret enyhén homort falpillérként nytlik tovéabb lefelé,
aztan fiilkét alkotva két tjabb alakot foglal magéba, akiket a kutatas — attribitu-
maik alapjén - egyértelmiien Szt. Istvan és Szt. Laszl6 kirdlyokként azonositott. A
kép alsé lezarasat egy predellarész képezi. Kozéptengelyében, egy raccsal lezart
fiilkében egy Fajdalmas Krisztus-abrazolas lathat6, melynek fels6 peremére keriilt
a fest6t (ioanne[s] von Rozenaw) és a készités évszamat megnevez6 felirat. A fiilkét
csillagokkal diszitett mezej(i, négykeréjos mérmiidiszek és két térdelé donatoralak
kereteli.

A bizonyossagot, hogy a falkép mai formajaban nem eredeti késé kozépkori,
hanem késGbbi beavatkozasok 4altal jelent6sen mddositott dllapotot driz, egy Emil
Sigerus Altal felfedezett és 1907-ben kozolt felirat adta.’® A barna 16 nyergének
csigdja alatti fligg6leges élen lathato feliratot azdta Georg.[ius] Herman pictor cib.
[iniensis] 1650 fe.[cit] formaban idézik, és egy nagyszebeni fest6csalad jeles tag-
jéra, Georg Hermann fest8re vonatkoztatjak.'” A felirat felfedezésének egyenes ko-
vetkezményeként Emil Sigerus szdmos - stilisztikai alapon mar kordbban is oda
nem illének itélt — részlet szerzdségét Johannes von Rosenautdl elvitatja és Georg
Hermann-nak tulajdonitja. A szerz6ség megéallapitasa sordn cseppet sem prébalja
a gotika irant érzett csodalatat és a barokk iranti megvetését véka ala rejteni. Bar
Georg Hermann ,kompozicidéban, rajzban, szinezésben (a kelmék mintazatédban)
hiien kovette a gotikus el6képet” — kezdi érvelését Sigerus, mely hamarosan szen-
vedélyesen itélkez6 hangnembe csap at —, § a szerzGje az oromzati részben elhelye-
zett ,meglehetdsen izléstelen” jeleneteknek, a csillagos égbolthattérnek és a Jahve
tetragramnak is. Neki tulajdonitja a korvonalak felfrissitését, az élénk koloritot,
ideértve a szereplGk arcanak pirositasat, a ,fények kiosztasat, f6leg ami a lovakat

16 Arz von Straussenburg, Albert: Die Wappen des grofSen Wandgemadldes in der Hermannstddter Kirche
und ihre Deutung. Deutsche Forschung im Siidosten. Zeitschrift der Deutschen Volksgruppe in Ruménien
11(1943). 344-352; UG: Nochmals das Hermannstddter Wandgemdlde. Deutsche Forschung im Siidosten.
Zeitschrift der Deutschen Volksgruppe in Ruménien I11(1943). 664-665.

17 A feliratokrél lasd Albu, loan: Inschriften der Stadt Hermannstadt aus dem Mittelalter und der friihen
Neugzeit. Hermannstadt 2002 (Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt 3). 9. Kat. szam. 13-14.

18 Sigerus, Emil: Rosenauers Kreuzigungsbild. Die Karpathen, Halbmonatsschrift fiir Kultur und Leben
XX/8(1907). 23-26. Ujrakiadva Sigerus, Emil: Volkskundliche und kunstgeschichtliche Schriften. Hrsg.
Stephani, Brigitte. Buk. 1977. 178-185.

19 Georg Hermann személyérdl lasd Teutsch, Georg Daniel: Zur Siebenbiirgischen Kunstgeschichte des
17. Jahrhunderts. Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XIII(1890). 65-66;
Sabédu, Nicolae: Metamorfoze ale barocului transilvan. II. Pictura. Cluj-Napoca 2005. 39-40.
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illeti“, az aranyfiisttel megrajzolt sugarkoszortkat és nimbuszokat, illetve az egyik
sirat6asszony tévesen szasz boglarként értelmezett palastcsatjat. Szintén Hermann
munkassagara lennének visszavezethet6k a ,,fehér siivegtollak®, a Keresztrefeszitett
fején lathat6 ,,élénkpiros vércseppek sokasdga“, illetve a csillagok szdmanak ,,értel-
metlen“ gyarapitasa. Végiil szintén § helyezte volna a két szarkébe illesztett fiilke
talapzatara a ,,Gloria“ és ,,Humilitas“ feliratokat.2’

A gétikus és barokk részletek ezen Sigerus-féle elvdlasztdsat a kutatds mind-
eddig elfogadta és atvette, csupan a kozelmdiltban esett rajta kisebb korrekcié.
Legutébb Evelin Wetter fejezte ki implicit feltételezését, miszerint nemcsak a
két talapzati felirat, hanem a két Krisztus-alak is a reformacié uténi kiegészités
része.”!

A fent emlitett, 17. szdzadban végzett atfestést leszamitva mindeddig nem me-
riilt fel a kés6 gotikus allapot médositasanak bizonyitéka vagy gyantja. Mai isme-
reteink alapjan a Rosenauer-falkép restaurdlasanak torténetét Gjabb két, a 20. sza-
zad folyamén végzett beavatkozas megemlitésével gazdagithatjuk. A bécsi Studien
und Skizzen zur Gemdldekunde 1915-0s szdmanak rovid jegyzete szerint a szidzad
elején a falképet a budapesti miivész, Franz Hakenberg alapos tisztitdsnak vetette
ala.?? Egy kovetkezs beavatkozas alkalmaval, 1987 és 1990 kozott, a nagyszebeni
fest6restaurator Liviu Ciungan restauralta a képet. Ez alkalommal tartdk fel pél-
daul a tetragram sugarkoszoridja alatt egy Madonna a Gyermekkel-csoport felsd
részét? (8. kép). Az 1959-ben és 1987-1990-ben végzett tisztitdsok kozott egy har-
madik beavatkozasnak is lennie kellett, ugyanis a Maria mandorlajara tev6ds, az
Erhard Daniel-féle fényképfelvételeken j6l lathat6 sugarnyaldbokat (9. kép) még a
Ciungan-féle restauréls el6tt eltavolitottak.* A Keresztrefeszitett és a Fajdalmas
Krisztus fejének 6sszehasonlitdsa egyértelmien feltarja, hogy utébbi az el6bbit6l
eltér6en nem a 17. szdzadi médositas stilusjegyeit viseli magan, hanem inkabb egy
valészintisithetd, a kései 19. vagy korai 20. szdzadban végzett tovébbi beavatkoza-
sét. A 20. szazad mésodik felében, konzervélas cimsz6 alatt végzett beavatkozasok,
a feliilet gittelése és simitdsa, a festmény alapos retusaldsa és kiegészitése az oka,
hogy a Voik-féle megfigyeléseknek nyomai mara legnagyobb résziikben megsem-
misiiltek. Anndl is inkabb szerencsés koriilménynek tekinthetd tehat a Voik-mappa
fennmaradésa.

20 V6. Sigerus, Emil: i.m. (1907). 24-26.

21 Wetter, Evelin: Da solch kirchenngepreng war, bald fingen die widersacher an zu predigenn wider das
abendmahl des hern... Zu Strategien konfessioneller Selbstverortung in Siebenbiirgen. = Bonum et pulchrum.
Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on His Seventieth Birthday. Ed. Varga Livia et al. Bp. 2010
(a tovdbbiakban Wetter 2010). 504-505.

22 N., U.: Notiz zur Reinigung des Rosenauerbildes nach 1912. = Studien und Skizzen zur Gemdldekunde.
Hrsg. von Frimmel, Theodor. II. Wien 1915/16. 130.

2 Liviu Ciungan restaurator személyes kozlése szerint (Nagyszeben, 2011. februar 8.) tisztitasi és kon-
zervalasi munkalatokat végeztek, melyek sordn a repedéseket és karcolasokat gittel tomitették, majd a
festményt vizfestékkel retusaltdk. Az olajfestékkel kivitelezett részleteket szakszerfitlen restaurdldsnak
tekintették és eltavolitottak. A csillagok és nimbuszok hidnyos részeit aranyfiisttel pétoltak. A restaura-
las aktai nem &llnak rendelkezésre.

24 Liviu Ciungan személyes kozlése szerint (Nagyszeben, 2011. februdr 8.) a sugdrnyaldbok az altala
végzett restauralas kezdetekor mar nem voltak meg.
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A dokumentaciéba foglalt megéllapitasaik kritikus kiértékelésre érdemesek,
ezért néhdny kovetkeztetésiiket kiragadva prébaljuk meg a falkép késé goétikus
allapotanak Voik-féle rekonstrukciéjat altalanossagédban mérlegelni.

A falkép tisztitdsakor Voikék szamos olyan stlyos karosodast jegyeztek fel, me-
lyek szerintiik bedzasokra, foldrengésre, a vaskdlyha kozelségére és vandalizmusra
vezethet6k vissza; a falkép 20. szdzad végi javitdsaval az altaluk emlitett karok
megsziintek. A mi szempontunkbdl sokkal jelent6sebb feljegyzésiik, hogy a falkép
oldalsé és als6 iranyba, a mai vakolatréteg alatt folytatédik, mely nemcsak azt a
feltevést erGsiti meg, hogy a Rosenauer-falkép a templombelss atfogé kifestésének
fennmaradt toredékeként értelmezhets, hanem felveti a kérdést, hogy milyen to-
vabbi abrazolasok fliz6dhettek a ma lathaté kompoziciéhoz.

A képet koronazé sugarkoszori alatti rétegben Voikék egy Isten szeme-abréazo-
l4st véltek felfedezni. Hogy az 1987-1990 kozott végzett restauratori beavatkozasok
alkalmaval nem az Isten szeme, hanem a karjan a gyermek Jézust tart6 Madonna
feje keriilt feltarasra, igazolva ezzel Emil Sigerus jovGbe 14t6 feltételezését, nem
meglepd, tekintettel arra, hogy a mindent 14t6 szem abrazolasdnak Istenre utald
szimbolikaja ink&bb a kozépkor utdni id6kben terjedt el.?®> Valészintileg a Madonna
fejének akkor még feltaratlan korvonalait értelmezték Voikék tévesen szemként.
A Méria-alak atfestése biztosan a konfesszionalizaci6 idGszakara tehets. A Jahve
tetragram sugarkoszorijanak alakja, illetve az 1957 és 1989 kozott biztosan 1étez6,
hét ék alakd sugarnyaldb fent emlitett eltiintetése viszont egy dokumentélatlan
beavatkozasnak a kdvetkezménye, mely bizonyosan a kép feliiletének tobbi részén
is hatrahagyta valtoztaté hatdsat.

Azzal, hogy a Voik fest6csalad megallapitotta, miszerint az oromzati rész fialéi
kozti mez6kben is atfestések torténtek, igazolta azt az eddig puszta stiluskritikan
alapuld, Sigerus 6ta vitatatlan megallapitast, miszerint az oromzat hdrom jelenete
nem a 15. szdzadi kompozici6 része. A festékréteg alatt Voikék szerint ,.egy szép,
aranyszin{i gétikus mérmd“ taldlhat6.26 Az architektonikus keret nézete azonban
id6kozben az atfestések kovetkeztében médosult: a mellvéd eredeti alulnézete
megvaltozott, a gétikus diszit6elemek leegyszer{isit6 atfestéseket szenvedtek. Sze-
rintiik azonban a két szoborbaldachin kevés valtoztatast ért meg. Nyilvan ezek a
részletek kozelitenek hat leginkdbb Voikék véleménye szerint a falkép eredeti izlé-
séhez. A mellvéd négykaréjos attort mérmidiszének mezeje vilagoskékre lehetett

festve.

% Emil Sigerus 1907-ben megjelent irasaban egy Maria életébdl vett jelenetet vélt a festékréteg alatt,
vO. Sigerus, Emil: i.m. 26. A Méria-4dbrdzolas tipusira a részleges feltdras miatt nem lehet kovetkeztet-
ni.

2 A festett architektonikus keret témédjahoz 1asd Michler, Jiirgen: Grundlagen zur gotischen Wandmalerei.
Jahrbuch der Berliner Museen N.F. XXXII(1990). 85-136, kiilonosképpen: 104-106; Kemp, Wolfgang:
Masaccios ,Trinitdt” im Kontext. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft XXI(1986). 45-72; To6-
rok Gyongyi: Johannes von Rosenau: Kreuzigung / Istvdn Gréh: Kopie nach der Kreuzigung des Johannes
von Rosenau (Kat. Nr. 278, 279). = Van Eyck bis Diirer: Altniederldndische Meister und die Malerei in
Mitteleuropa. Ausst.-Kat. Musée Communal des Beaux-Arts, Bruges: 29.10.2010-30.01.2011. Hrsg.
Borchert, Till-Holger. Stuttgart 2010. 513-514. A monokrém festésméd témahoz 14sd Wiemann, Elsbeth:
Zur monochromen Bildgestaltung. = Hans Holbein d. A. Die Graue Passion in ihrer Zeit. Hrsg. Wiemann,
Elsbeth. Ostfildern 2010. 123-145.
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Tovabbmutaté megjegyzéseik van-
nak az architektonikus keretbe allitott
két Krisztus-abrazolassal kapcsolatban
is: az egyértelmii alarajzolds arra en-
gedi Gket kovetkeztetni, hogy ezek sem
tartoztak a falkép eredeti kompozici6ja-
hoz. Mig Emil Sigerus nyoman és 6ta a
kutatas a talapzatok feliratardl feltéte-
lezte, hogy djkori keletkezéstiek, addig
Evelin Wetter nemrég implicit kinyi-
latkoztatta, hogy maguk az abrazola-
sok is barokk koriak.?” Talén felesleges
is tehat ismételten rdmutatni, hogy a
kvader alakt talapzatok nem kovetik az
azonos tengelyben levé baldachinok és
a kirdlyalakok talapzatanak poligonalis
forméjat, és hogy a Krisztus-alakoknak
is — bar a latszatarchitekttraba illesz-
tett, talapzaton 4ll6 szobrok gyakorlata
mér a 15. szdzadban ismert — inkabb 17.
szdzadi analégiai vannak.

Azzal, hogy Voikék a kémellvéd ha-
rom cimerpajzsa esetében megéllapit-
jék: gyakori é&tfestések terhelik &ket,
igazoljdk Arz von Straussenburg megfi-
gyelését, miszerint ezek ,,csekélynek nem nevezhet6“ eltéréseket mutatnak a cime-
rek klasszikus dbrazolasahoz képest. Arz von Straussenburg az eltérések okat még
a kivitelez6 miivészi szabadsidgaval probélta magyarédzni, a kettds kereszt és az
4gaskod6 oroszlan cimertanilag helytelen szinét pedig kémiai reakcié atjan fellépd
valtozéssal indokolta.?®

Nem utolsésorban Voikék a Keresztrefeszitést abrazolé f6 képpel kapcsolatban
is szamos beavatkozast és karosodast jegyeznek fel. A harom keresztre feszitett
alak szerintiik nagyban &t lett rajzolva, tovdbba Krisztus verejtéke, vére, de még
bajusza és szakalla is utélagos kiegészités. A Krisztus-alak dgyékkot6jének magas-
sédgaban, a hattérben egy kardkra feszitett, félkorivesen lel6gé drapériat vélnek fel-
fedezni a festékréteg alatt — szokatlan konstrukci6, melynek esetében talan inkdbb

10. III. Hachberg Otté siremléke, 1445 koriil.
Konstanz, dom, Margit-kdpolna

27 Wetter, Evelin: i.m. 504-505.

28 Arz von Straussenburg, Albert: i.m. 346. Arz von Straussenburgnak a bal oldali cimer kett8s keresz-
tes magyar orszagcimerként valé azonositasaval kapcsolatos, a harmas halom hidnyabdl ad6dé fenn-
tartasaira vonatkozdan elképzelhetS, hogy a mulasztds masolasi hibabél adédik. Abban az esetben,
ha a fest6 el6képe kisméretii volt — példaul pecsét vagy pénzérme —, az ilyen apré részletek konnyen
elsikkadnak: Arz von Straussenburg, Albert: i.m. 344-346. A pénzérmék és pecsétek dbrazolasdnak a
monumentalis miivészetben valé alkalmazasarél lasd példaul Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései
Magyarorszdgon 1480-1515. Bp. 2005. 116-119.
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egyéb alafestések téves értelmezése tortént.?° Az ecettel atitatott szivacs eredetileg
egy dupla szuronyu landzsara volt t{izve, valamint a maihoz képest jéval inkabb
balra hazédott.

Voikék fontos megjegyzéseket tesznek a kereszt alatti csoporttal és a hattérrel
kapcsolatban is. Megéllapitjak, hogy a hats6 csoport szamos alakja alatti rétegben
egy vilagoskék szin hitizédik, és emiatt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ezek
utélagos kiegészitései a kompoziciénak. Az el6térben allé alakokon a késébbi sza-
zadokban szerintiik f6leg szinezési médositasokat végeztek. A két fest6 tovabbi
meggy6zbdése, hogy a sotétkék hattér alatt, Krisztus agyékkotGjének magassa-
gaban, egy tajhattér korvonalai lathaték.’® Ha mindkét feltételezés igaz, akkor
nem lehet sz6 egykori, csakis egymast kovets festékrétegekrdl, mivel egyazon
kompozicién beliil, egy esetleges tajhattér alatt aligha lehet monokrém kék szind
hétteret elképzelni. A 15. szdzad kozepén egyébként a hattér mindkét vazolt valto-
zata elképzelhet6, egy monokrém kék szinii hattér csillagokkal és csillagok nélkiil
is lehetséges. Az eredetileg Voikék szerint joval ritkdbban kiosztott és aranyfiisttel
kialakitott csillagok alakja, melyrdl a fest6k azt feltételezik, hogy ,,gondosabb“
kivitelezéstiek lehettek, elképzelhetGen nagyban koveti a 15. szdzadi csillagok
alakjat, melyek talan valéban filigranabbak voltak, hasonléan a III. Hachberg
Ott6 siremlékének fiilkéjében levé Keresztrefeszitést dbrézolé falképen latottak-
hoz, melyet valészintileg 1445-ben fejeztek be® (10. kép).

Az egymésnak ellentmondé kijelentések okan feltev6dik a kérdés, hogy a tobb-
szorosen felbukkané vildgoskék alafestés valéban egy korai abrazolési réteg vagy
inkabb a kés§ gotikus falkép alapozdsanak részlete, melyet a 15. szdzadban alkal-
mazott technika szerint vékony rétegben vittek fel a vakolt feliiletre, és ebbe az
el6rajzot karcolték, illetve amelyre a szines, nagyolt vazlat keriilt. Voikék rekonst-
rukcids rajzan a szentélyboltozaton feltiintetett csillagos égbolt sem egy kozépkori
réteghez, hanem inkabb a Valentin Rohring polgdrmester altal a 17. szdzadban
megrendelt kifestéshez tartozik.

Valéjéban a tobbalakos Keresztrefeszités-kompozici6é egyértelmiien megfelel a
15. szézad abrazolési séméinak. A kozeli analégidk csoportjaba viszont nem annyi-
ra az Altichiero vagy Conrad Laib-féle példdk tartoznak, mint inkabb a miincheni

2 A kereszt mellett, Krisztus fels6testének magassdgaban az 1989-1990-ben végzett restaurdldsok al-
kalmaval a festékréteg alatt egy angyalalakot fedeztek fel (Liviu Ciungan restaurator személyes kozlése,
Nagyszeben, 2011. februar 8.). Az angyalalak ma méar nem kivehetd.

30 V6. Voik, Karl Nikolaus: i.m. 5.

31 Hogy a csillagokat eredetileg aranyfiisttel alakitottak ki, azt Liviu Ciungan restaurator kijelentése
igazolja, miszerint az 1989-1990-ben végzett restaurdlas el6tt lathatéak voltak az arany applikacié rog-
zitéséhez hagyomdnyosan hasznalt ragasztéanyag voroses nyomai (Liviu Ciungan restaurdtor kozlése,
Nagyszeben, 2011. februdr 8.). Koszonjiik Dr. Dorthe Jacobs restaurdtormiivésznek (Esslingen) a IIIL
Hachberg Otté siremlékérsl nydjtott tajékoztatast; koszonjiik Tanja Eberhard diplomds restaurdtormii-
vésznek (Konstanz), hogy nagyvonaltian bizalmat el6legezve, betekintést engedett kiadatlan szakdolgo-
zataba, lasd Eberhard, Tanja: Die spdtgotischen Wandmalereien am Grabmal des Bischofs Otto III. von Hac-
hberg in der Margarethenkapelle des Konstanzer Miinsters. Untersuchungen zum Bestand, zum Zustand und
zum Konservierungskonzept. Institut fiir Restaurierungs- und Konservierungswissenschaft der Fakultat
fiir Kulturwissenschaften der Fachhochschule. Kéln 2006. Kézirat.
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Frauenkirche Maria bemutatdsa a templomban-kipolnéjanak tin. Domkreuzigung-
oltara, tdgabb koréhez pedig a maikammeri passidoltar.=?

Egy tovabbi meglepetés a donatoralakokat illeti: a kompoziciébdl eddig hianyolt
cimereik a kék szinii atfestés rétege alatt, a négykaréjos mérmiidiszek mezejébe
vannak berajzolva. A cimerpajzsok korvonalai strléfényben ma is, szabad szem-
mel is jol lathaték. A mappaba feljegyzett tdimpontok azonban nem elégségesek a
cimerek vagy a donatorok pontos azonositasahoz, s6t magukkal a feljegyzésekkel
kapcsolatosan is kétségek meriilnek fel: az 6todik tédblan (6. kép) levé cimerdbrazo-
lason kiviil ugyanis fennmaradt az emlitettek szerint egy tovéabbi, a cimernek egy
szinvéaltozatat abrazolé tébla, melyen a cimerpajzsok szine az el6z6 fehér helyett
kék (7. kép). Az ok, amiért Voikék végiil is a fehér szin(i valtozat mellett dontottek,
nem ismert, &m esetleg a ,,pragai legények“ legendajaval valé feltételezett kapcso-
laton alapszik.3?

Amint az a Voik-féle dokumentéciébdl is kideriil, a szamos beavatkozas és ezek
véaltoztaté hatdsa miatt a Rosenauer-falkép mai &llapotdbdél kiindulva aligha lehet
az egykori stilisztikai minGségre vonatkozé &altalanos megallapitdsokat tillépd
kovetkeztetéseket levonni.>* A Voik-féle feljegyzéseknek a falképen tett utélagos
felfedezésekkel és miivészettorténeti megfigyelésekkel valé Gsszevetése nyoman
talan megkisérelhet6 azoknak a részleteknek az azonositdsa, melyek mai kiala-
kitdsdnak kiindulépontjdndl a 15. szazadi allapot allt. A fent emlitett fenntarta-
sok mellett a falkép 15. szdzadi allapota a kovetkez&képpen rekonstrudlhaté: a
kompoziciét koronazé Istenanya sugarkoszoriba foglalt alakja, taldn egy Sarlés
Boldogasszony tipus dbrazolasa alatt bontakozott ki az oromzat attort mérmiives
szerkezete. A centralis Keresztrefeszités-kompoziciét keretel§ latszatarchitekttira
oldals6 szaraiba iktatott fiilkékben két-két alak allhatott, a magyar szent kira-
lyok folotti fiilkékben valészintileg tovabbi szentek. A Keresztrefeszités kom-
pozicidja valdszinfileg illeszkedik a 15. szazadi kialakitashoz. Az eredeti hattér

32 A miincheni Frauenkirche Mdria bemutatasa a templomban-kapolnéjdban lev6 in. Domkreuzigung-
r6l lasd Mohring, Helmut: Die Tegernseer Altarretabel des Gabriel Angler und die Miinchner Malerei von
1430-1450. Miinchen 1997 (Beitrage zur Kunstwissenschaft 71). 183-187; lasd még Bartlova, Milena:
Eine Neudatierung des sog. Raigerner Altars und die Folgen fiir die Chronologie der bohmischen Tafelmalerei
des 15. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte LXV(2002). 166-167. A Conrad Laib és a Rosenauer-
falkép kozti kapcsolatrél: Sigerus, Emil: i.m. 25 (itt Conrad Laib még a kordbban haszndlt D. Pfenning
néven); Kollermann, Antje-Fee: Conrad Laib. Ein spdtgotischer Maler aus Schwaben in Salzburg. Berlin
2007. 63; Firea, Ciprian: Pictura murald crucificarea din biserica evanghelicd din Sibiu. = Confluente: repe-
re europene in arta transilvdneand. Coord. Damboiu, Daniela—Mesea, Iulia. Sibiu 2007. 31.

33 A, Junker von Prag“ legend4jarél: Schurr, Marc Carel: Die Miinster von Freiburg i. Ue., Strassburg
und Bern im Spiegel der europdischen Baukunst um 1400: Gedanken zur Legende der ,,Junker von Prag”.
Zeitschrift fiir schweizerische Archédologie und Kunstgeschichte LX1/2(2004). 95-116; U&: Die ,,Junker
von Prag“ und die mitteleuropdische Spdtgotik. = , Durst nach Erkenntnis...”. Forschungen zur Kultur und
Geschichte der Deutschen im ostlichen Europa. Zwei Jahrzehnte Immanuel Kant-Stipendium. Hrsg. Miins,
Heike-Weber, Matthias. Miinchen 2007 (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im Ostlichen Europa 29). 225-246.

3 Mindeddig plauzibilis a red6k alapjan az internacionalis gétikdhoz valé sorolésa, lasd Fabritius, Hel-
ga: Die Honigberger Kapelle. Kunst und Selbstdarstellung einer siebenbiirgischen Gemeinde im 15. Jahrhundert.
Dossel 2006. 134-136. V6. az egy 1450 koriili csehorszagi festmény konzervativ redévetésérdl sz6lo
megallapitassal: Bartlova, Milena: i.m. 162, 179. A datalas kérdésér6l lasd Arz von Straussenburg, Al-
bert: i.m. 664-665.
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szineként egy monokrom vildgos vagy sotétkék szin, csillagokkal vagy csillagok
nélkiil, illetve tajhattér egyarant elképzelhetS. A kompozicié alsé részén térdeld
donétoralakokat cimeriik 4brdzolasa kisérte.

Hogy a predellarészben talalhat¢ fiilke rdcsozata valéban a 15. szadzadbdl szar-
mazik vagy kés6bbi kiegészités, egyelére nyitott kérdés marad. Tény, hogy az eu-
répai kés6 kozépkor egyetlen Fajdalmas Krisztus-abrazolasa sincs racsozattal kom-
bindlva,*® ellenben — amint azt lennebb latni fogjuk — a Fajdalmas Krisztus barokk
kori atértelmezésének kontextusiba a racs szervesen beilleszkedik. Ha viszont nem
akarunk abbdl kiindulni, hogy a racs utélagos megrajzolasakor a fiilke fels6 részén
hiz6dé, jelenleg a racs fali illesztésének az elemeit6l megszakitott felirat szintén
atrajzolasra keriilt, gy a racs mogott abrazolt Fajdalmas Krisztust az ismert és
elterjedt tipus eredeti és egyedi késd gotikus valtozatanak kell tekinteniink.

Az utdlagos kiegészitések sordn tehat nemcsak a kép stilusjegyei és egyes rész-
letei valtoztak meg, hanem az egész képi allomény atformélasra keriilt, Gj abra-
zolasokkal egésziilt ki, és — amint latni fogjuk — egy 4j képi programma alakult,
melyben a gétikus kompozici6 lathaté elemei atértelmezédtek.

A formai atalakulds azonban funkcionalis atalakulassal all Osszefiiggésben.
Uttor6 munkat a falkép gétikus funkciéjanak kideritésében Ciprian Firea vég-
zett.?® Szamadra, akarcsak az eddigi kutatds szdmdra, a Rosenauer-falkép eredeti
motivumegyiittese azonos a mai kompoziciéval, leszamitva az oromzat harom je-
lenetét. Firea hangstlyozza ezek krisztocentrikus-eucharisztikus beéllitasat, és a
kompoziciéban kés6 gotikus szentséghazak formai lecsapddasat véli felfedezni. En-
nek megfelel6en az dbrazolas teoldgiai lizenetét egyrészt a kozeli f6oltarnal végzett
szent torténésnek, masrészt az egykor a szentélyben talalhatd, sajnos helyét és alak-
jat illetéen nem rekonstrudlhaté szentségtartd szerepének képi megjelenitésében
latja. A fG6szerep, mely az ikonografiai programon beliil a Krisztus teste imadatanak
témajat megilleti, a Nagyszeben esetében tobbszorosen bizonyitott djtatossagi gya-
korlatnak tudhaté be.®” A kirdlyi cimeregyiittes jelenlétét Ciprian Firea a hédolas

% A Fajdalmas Krisztus elterjedt képi tipusat lasd példaul a felsGtatarlaki, szaszbogdacsi és nagysinki
oltarok predellaképén, vo. Richter, Gisela—Richter, Otmar: Siebenbiirgische Fliigelaltdre. Thaur bei Inns-
bruck 1992 (Kulturdenkmaler Siebenbiirgens 1). 158-159, 198, 241-242; Roth, Victor: Gotische Sakra-
mentsnischen und Sakramentshduschen in Siebenbiirgen. = UG.: Beitrdge zur Kunstgeschichte Siebenbiirgens.
Strassburg 1914. 102-115. Jelen tanulmény szempontjabél relevans: Reudenbach, Bruno: Kiinstlerlob und
Kiinstlervita: das Epitaph des hanns stainmezz (Hans von Burghausen) an St. Martin in Landshut. = Self-
Fashioning. Hrsg. Suntrup, Rudolf-Veenstra, Jan R. Frankfurt am Main 2003 (Medieval to early modern
culture 3). 137-154; Weckwerth, Alfred: Der Ursprung des Bildepitaphs. Ubersicht iiber die vorliegende
Literatur. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XX(1957). 147-185; Panofsky, Erwin: , Imago Pietatis™: ein Beit-
rag zur Typengeschichte des ,,Schmerzensmanns” und der ,,Maria Mediatrix” = Festschrift fiir Max J. Fried-
ldnder zum 60. Geburtstage. Leipzig 1927. 261-308; Weilandt, Gerhard: Die Sebalduskirche in Niirnberg:
Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und Renaissance. Petersberg 2007 (Studien zur internationalen
Architektur- und Kunstgeschichte 47). 85-109. A fiilke rdcsanak legkorabbi bizonyitékai a falkép Gréh
és Storno-féle mdasolatai (vo. Torok Gyongyi: i.m. 513-514) és Ludwig Reissenberger monogréfiaja
(Reissenberger, Ludwig: i.m. 37). Koszonjiik Dr. Torok Gyongyinek és Kovacs Gabornak a Groh Istvan és
Storno Ferenc éltal készitett mésolatok kapcsan folytatott eszmecserét. Tovéabbi felismeréseket a falkép-
pel és ennek recepcidjaval kapcsolatosan Kovacs Gdbornak, az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen irt,
A Johannes de Rozenaw nagyszebeni Kdlvdria-falképe és eurdpai kapcsolatai cimii disszertacidja igér.

% Firea, Ciprian: i.m. 29-32.

%7 Lasd példaul Giindisch, Gustav: Hermannstddter Messestiftungen im 15. Jahrhundert. Siebenbiirgische
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gesztusaként értelmezi, mellyel a
kép alapit6éi magas kirdlyi hivata-
lok megszerzésének konnyitését
remélték.

Elképzelhet6, hogy a falkép és
a szentségtart$ eredetileg tartal-
mi Osszefiiggésben 4llt egymassal.
Ezt sugallja példaul az 1462-b6l
szarmazé Kopenyes Madonna,
Kegyelet trénja, Szt. Corbinian
és Zsigmond, tomjént és szen-
teltvizet szallité6 angyalok és egy
illuzionisztikusan megfestett
szentségtarté fiilke abrazolasa-
bél komponalt, a garmischi Szt.
Maértonnak szentelt ,régi temp-
lom” északi szentélyfalan taldl-
hat6 falképpel valé dsszehasonli-
tas is. A kompozicié itt is kitolti
az egész homlokfalat®® (11. kép).
Bar a Rosenauer-falkép alsé szé-
le meglehet§sen magasan, 3,10 m
magassagban hazédik, a Voik-féle
megfigyelések is igazoljak, hogy
a falkép lefelé, a mai vakolatré-
teg alatt tovabb folytatédik, igy

s otarts fiilke £ otartéval ¢ N elképzelhet6 ennek eredetileg a
L Sttt Ul e senstgianil e spentségrartoval ssaefiggs kom:
régi templom, északi szentélyfal pozicidja. Itt, a falban vagy a fal-
hoz er&sitve, kozvetleniil a falkép

alatt vagy mellett, elérhet8 magassidgban lehetett a szentségtarto.

Els6ként German Kinga megallapitdsa vet fel kétségeket a falkép efféle funkci-
onélis osszefiiggésével kapcsolatban, kijelentve, hogy az erdélyi szész evangélikus
templomokban a szentségtart6t legtobb esetben a reforméciét kovetSen is meg-
Orizték, s6t gondoztdk, annak ellenére, hogy liturgiai funkciéval ezek mar nem

rendelkeztek.®® Es valéban kézenfekvS a Rosenauer-falkép egy masik kozépkori

Vierteljahresschrift. Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde LXIV(1941).
28-37; Seiwert, Gustav: Die Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt. Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde X(1872). 314-360.

38 A garmischi példat illet6en lasd Steiner, Peter B.: Alte Kirche St. Martin, Katholische Filialkirche der
Pfarrei St. Martin. Regensburg 2008 (Kleine Kunstfiihrer 12); Bogenrieder, Franz X.: Die Wandmalereien
in der ,alten Kirche“ zu Garmisch. Die christliche Kunst: Monatsschrift fiir alle Gebiete der christlichen
Kunst u. der Kunstwissenschaft sowie fiir das gesamte Kunstleben X(1913/1914). 73-82. és XI1(1915/1916).
238-240.

%9 German, Kinga: Sakramentshduser und Sakramentsnischen in evangelischen Kirchen Augsburgischen
Bekenntnisses in Siebenbiirgen. = Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa. Hrsg.
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funkcitjét feltételezni. Végiil is az dbrazolas késd kozépkori képi tartalma széles
korben elterjedt motivumot ismétel, mely egyarant gyakran el6fordul a templomi
berendezés és eszkoztar szamos kiilonb6z6 targyan, nem utolsésorban siremléke-
ken vagy epitafiumon.®® A feltételezés, hogy a Rosenauer-falkép esetleg egy fali
siremlék része lehetett, tekintve az alatta meg6rzott eredeti sekrestyebejarat el-
helyezését, illetve az erdélyi analégiak teljes hidnyéat, talan tl messzire menne.
Annak ellenére, hogy egyszer{ibb lenne fogadalmi képnek tekinteni, feltlinG, hogy
a halélhirt tartalmazo6 feliratot leszdmitva a Rosenauer-falkép egyesiti az epitafi-
um 06sszes szokasos alkotéelemét. Meghatdrozasa szerint az epitafium alapjaban
véve egy ,,Andachtsbild ... mely altaldban egy adoményozénak az adbrazolaséaval
vagy legaldbbis a ra valé utalassal van osszekapcsolva, és ugyanakkor az elha-
ldlozésra valé utalést tartalmaz“.** A kegyelet targyaként ,,a 14. szdzadban gya-
koriva valik ... az Istenanya és a Fajdalmas Krisztus-, illetve a Krisztus az Olajfak
hegyén-jelenet. Isten emberré valasanak ténye, illetve Krisztus szenvedéstorténete
keriil abrazolasra és felidézésre. A 15. szazadban, azonos misztériumokra utalva,
az eddigiek mellett 4j képi motivumokat is alkalmaznak, mint példaul a Krisztus
sziiletése, a Keresztrefeszités, a Pieta vagy a Kegyelem trénusa. Ezenkiviil alkalma-
zasra kertil Szt. Krist6f képe, a Maria halala-jelenet vagy Krisztus a sz616présben
[...] Az imédat targya Krisztus, gyermekként anyja karjan vagy 6lén, illetve Faj-
dalmas Krisztusként. Amennyiben szentek is dbrdzolva vannak rajta, csak azért,
hogy védenciiket kisérjék vagy ajanljak [...] az elhunyt személy képmaésa altalaban
az egyik térdepl6 alaké.“*? Ez ,az epitafiumon egyértelmiien aladzatos helyzetben
1ép fel, az imadott személynek alarendelve. A felirat rendszerint csak az elhunyt
nevét és az elhalalozas datumat tartalmazza, nem emliti, hogy a halott oda is lenne
eltemetve [...] Az epitdfiumok legtobbszor inkabb a sirhelyt6l és a siremléktsl ta-
vol vannak.“® A puszta donatorabrazolastél az epitafium abban kiilonbozik, hogy
az alapitok egyenesen Krisztushoz és nem névszentjeikhez vagy a templom védé-
szentjéhez imadkoznak. Ezenkiviil a felirat dltaldban nem hivatkozik adomanyra,
mert az adoményt maga az epitafium alapitésa képezi.

Mindenképpen éallithat6, hogy a Rosenauer-falkép fiigg6leges tengelyén elhe-
lyezett mindharom képi elem a korai Andachtsbildek szokdsos motivumkincséhez

Wetter, Evelin. Stuttgart 2008 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 33).
125-132.

40 A templomi temetkezésr6l és az emlékezéskulttrardl lasd példaul Heinz, Stefan—Schmid, Wolfgang:
Memorialsysteme in Kathedralkirchen: die Topographie des Gedenkens in Trier, Koln und Mainz, ca. 1200
— ca. 1600. = Kunst und Liturgie: Choranlagen des Spdtmittelalters — ihre Architektur, Ausstattung und
Nutzung. Hrsg. Moraht-Fromm, Anna. Ostfildern 2003. 231-252; kiilondsképpen 232. és az ott feltiin-
tetett irodalomjegyzék. A szentséghaz kornyezete mint temetkezési hely téméardl: Suckale, Robert: Was
ldsst sich iiber das Aussehen des urspriinglichen Wandgemdildes der Schreyer-Landauer-Grabstdtte am Chor
von St. Sebald in Niirnberg sagen? = Von Kunst und Temperament: Festschrift fiir Eberhard Konig. Hrsg.
Zo6hl, Caroline-Hofmann, Mara. Turnhout 2007 (Ars nova 13). 273.

4 Weckwerth, Alfred: i.m. 170.

4 Uo. 153. Vo. példaul a Rosenzweig epitdfiummal (Erfurt, Predigerkirche), melyen szintén
donatoralakok és Fdjdalmas Krisztus-alak jelenik meg, 1asd Biichner, Otto: Die mittelalterliche Grabplastik
in Nord-Thiiringen mit besonderer Beriicksichtigung der Erfurter Denkmdler. Strassburg 1902. 106-107;
Reudenbach, Bruno: i.m. 137-154; Weilandt, Gerhard: i.m. 85-109.

4 Weckwerth, Alfred: i.m. 158.
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tartozik. A donatoralakoknak a Fajdalmas Krisztushoz valé kozelsége és a keresztre
feszitett Krisztushoz vald fohasza révén megkett6z6dik az djtatossagi momentum.
Ahogy az szamos mas epitafium esetében is jellemzs, elképzelhetd, hogy a tléls,
megrendel$ hozzatartozé magat ugyanabban az aldzatos helyzetben abrazoltatta,
mint az elhunytat.* Egyikiik vagy taldn mindkettejiik sirhelye a siremlékkel egyiitt
valészintileg szintén a templomban volt, taldn magéban a szentélyben.*

A Rosenauer-falkép esetében hidnyzik a fest6 szigndjan és a készités datuman
kiviili minden felirat. Nincs utalds sem az elhalalozasra, sem az alapitok szemé-
lyére. Lehetséges azonban, hogy a felirat a ma ismert részlet alatt volt elhelyezve,
és egy altalunk ismeretlen id6pontban — akarcsak az alapiték cimereit a mellettiik
levé négykaréjokban — lefestették és eltiintették. A kérdés, hogy ebben az esetben
az epitafium talan két magasrangt személynek szdlhat, akiknek alapité6 érdemei
a falkép megrendelésén ttlmutatnak, és esetleg a templom épitésével allhatnak
kapcsolatban, ezért egyel6re megvalaszolhatatlan.

A nagy fesziiltségek fényében, melyek a Rosenauer-falkép készitésének idején a
harcias nagyszebeni plébanos, Antonius (plébanosként kimutathaté 1442 és 1457
kozott) és a varosi tanics kozt a domonkos szerzetesek a varosfalakon beliilre kol-
tozése és féleg a meg nem tartott misék kapcsan uralkodott, illetve az orszag politi-
kai helyzetének ismeretében, a donatorok identitdsanak kérdése még izgalmasabbéa
véalik. Tekintve, hogy a nagyszebeni tanacsnak a plébaniatemplom misejavadalma-
inak felhasznalasaba messzemend beleszdlasa volt, egyértelm{i, hogy a monumen-
téalis miinek ilyen kiemelkeds helyen, az északi szentélyfalon valé elhelyezése sem
torténhetett konfliktusmentesen.*® Ezenkiviil a tény, hogy a falkép a donatorok
csaladi cimerén kiviil a kirdlyra utalé cimerkompoziciét is feltiintet, egyértelm-
en politikai nyilatkozatta avatja. A Habsburg-agi uralkodék sora a magyar kiralyi
trénon, mely Habsburg Albert haldldval 1439-ben megszakadt, I. Ulaszl6 (1424-
1444) halala utdn, 1444-ben V. Lészldval folytatédott. Nagyszeben varosa Habs-
burg Albert haldla utdn még két évig, 1441-ig megmaradt Habsburg hiiségében,
és csak azutdn tért at Uladszlé tdmogatdsara. Az V. Laszléra utalé cimeregyiittes
a plébaniatemplom szentélyében annél is inkabb hangstlyozott hédolati gesztus-
nak tekinthet6, mivel a bizonytalan id6ben a varos privilégiumait féltette, és ezek
megtartisaban a kirdly tAmogatédsara szorult. Azzal, hogy a rendek Hunyadi Janost
1445-ben korményzdva vélasztotték, a kirdly és a magyar rendek kozti fesziiltség
vége nem volt elGrelathat6.*”

44 Weckwerth, Alfred: i.m. 160.

4 A plébaniatemplom sirhelytopografidja a — jol dokumentalt — 17. szazadi helyzet el6tti évszazadokra
nézve nem rekonstrudlhaté. A nagyszebeni templomrdl mint temetkezési helyré6l lasd Albu, Ioan: i.m.
XXV-XXVII, XXIX-XXXIII, 319-340; Giindisch, Gustav: Die Grabsteine in der Ferula der evangelischen
Stadtpfarrkirche in Hermannstadt. Mitteilungen aus dem Baron Brukenthalischen Museum XII(1947).
10-38.

4 Lasd Giindisch, Gustav: i.m. 28-37. A nagyszebeni f6templom épités- és berendezéstorténetének
témajahoz lasd f6képp Firea, Ciprian: Biserica Sf. Maria din Sibiu — liturghie medievald si arhitecturd goticd
(cca. 1350 — 1550). Ars Transsilvaniae XVIII(2008). 47-74.

47 Mélyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Bp. 1958. 1-29; Palosfalvi Tamas: Albert. =
Magyarorszdg vegyeshdzi kirdlyai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 2003. 117-127; U6: V. Ldszld. = uo. 139-150.
Palosfalvi Tamas: Zsigmond oroksége. = Sigismundus Rex et Imperator. Miivészet és kultiira Luxemburgi Zsig-
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A Rosenauer-falkép feltehet6en a kovetkezd két évszdzadot viszonylag valtozat-
lan allapotban vészelte at, amig a legjelent&sebb — bar, mint lathattuk, nem egyet-
len - atfestésére, valészintileg a 17. szdzadban sor keriilt. Az atfestés 17. szazadi
datalasat er6siti a feliratban Georg Hermann szigndja mellett rogzitett datum és a
hozzaadott jelenetek és dbrazolasok jellegzetes stilusa is.

Hogy a nagyméret{i falkép az evangélikussa valt plébaniatemplom szenté-
lyének északi oldalén, lemeszeletleniil és valtozatlanul megmaradhatott, aligha
meglepl az erdélyi konfesszionalizacids idGszak jellegzetességeinek, de féleg a
yutheranizmus meg6rzd erejének” ismeretében.*® Az 1547-es zsinaton hitvallas-
ként elfogadott, Honterus , Reformationsbiichlein“-jan alapulé ,,Kirchenordnung
aller Deutschen in Sybembiirgen“ elrendeli minden ,faragott és festett mesék™®
tiltdsat és megsemmisitését, aminek kovetkeztében egy sor berendezési és litur-
giai eszkoztargy, mely a reformétorok szerint ,balvidnyimadé“ és ,babonas” gya-
korlatot szolgalt — mint példaul mellékoltarok, fogadalmi vagy andachtsbildek,
ereklyetarték és monstrancidk —, nagy részér6l valéban lemondanak.>® A valé-
sagban azonban a reformacié eseményét kovetd évtizedekben a targyaknak csak
egy csekély része szenvedett valtoztatasokat. Az evangélikus templomokban sok
minden véltozatlanul meg6rz6dott, berendezés és liturgia egyarant: az oltarok
helyiikon maradtak, a lettnereket nem vagy csak részben bontottak el, a szentség-
héazakat és szentségtartd fiilkéket megGrizték.>! Még kimondott Maria-centrikus
vagy szentekkel benépesitett ikonografiaji miseruhak és klenédiumok, illetve a
falképek is valtozatlanul megmaradtak, és tovabbra is beépiiltek a protestanssa
valt liturgiaba.52 Kés6bb a kozombos dolgokhoz, Gn. adiaforakhoz soroltak ezeket,
és megOrzésiiket — a rend és a hagyomanyok fenntartasa érdekében — a reforméa-
torok is tAmogattak.>®

mond kordban 1387-1437. Szerk. Takacs Imre. Mainz 2006. 472-474; a szaszok viszonyulasarél lasd Sera-
phin, Friedrich Wilhelm: Das Taufbecken in der Kronstddter evangelischen Stadtpfarrkirche und sein Stifter
Magister Johannes Reudel. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XXXIV(1907). 154-188.

4 A kifejezés eredetileg németiil ,bewahrende Kraft des Luthertums”, 14sd Die bewahrende Kraft des
Luthertums: mittelalterliche Kunstwerke in evangelischen Kirchen. Hrsg. Fritz, Johann Michael. Regensburg
1997. 9-19.

49 Kirchenordnung aller Deutscher in Sybembiirgen = Binder, Ludwig: Johannes Honterus. Schriften,
Briefe, Zeugnisse. Buk. 1996. 106-111.

50 Lasd példaul Wetter, Evelin: Das vorreformatorische Erbe in der Ausstattung siebenbiirgisch-sdchsischer
Pfarrkirchen A. B. Altarbildwerke — Vasa Sacra/Abendmahlsgerdt — Paramente. = Humanismus in Ungarn
und Siebenbiirgen. Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert. Hrsg. Wien, Ulrich A.-Zach, Krista.
Koln-Weimar-Wien 2004 (Siebenbiirgisches Archiv 37). 45-53 (a tovabbiakban Wetter 2004).

51 Craciun, Maria: The Construction of Sacred Space and the Confessional Identity of the Transylvanian
Lutheran Community. = Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa. Hrsg. Wetter, Eve-
lin. Stuttgart 2008 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 33). 104; Kinga,
German: i.m. 125-132.

52 A miseruhdk reformécié utani hasznalatira nézve ldsd Wetter, Evelin: Der Kronstddter
Paramentenschatz. Altkirchliche Mef3gewdnder in nachreformatorischer Nutzung (mit einer Bestandserfassung
in Zusammenarbeit mit Jana Knejfl-Fajt). Acta Historiae Artium XLV(2004). 257-315; a klenédiumok re-
formdacié utdni hasznalatardl lasd Wetter 2004. 45-53.

53 Szegedi Edit: Was bedeutete Adiaphoron/Adiaphora im siebenbiirgischen Protestantismus des 16. und
17. Jahrhunderts? = Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa. Hrsg. Wetter, Evelin.
Stuttgart 2008. 60-61.
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Az ezeken a targyakon a reformaciét kovetGen véghezvitt atalakitasok és al-
kalmazisok az esetek tilnyomé tobbségében a 17. szdzad végének, a 18. szdzad
elejének id6szakara tehet6ek. Az atalakitasokat egyrészt dont6 események hivtak
életre, mint példaul a brasséi Fekete-templom esetében, ahol az 1689-es t{izvész a
templom belsejét teljesen elpusztitotta, sziikségessé téve az atfogd helyredllitast.
Az Gjjaalakitott bels6 gotizdlé modorban épiilt, reformécié el6tti formékat keltve
Gjra életre, mégis az alkalmazasok és drnyalatnyi atalakitdsok révén inkébb evan-
gélikus szellemiségii tartalmat képvisel és kozvetit.>*

Mas esetekben a kés6i beavatkozasok egyszerlien az djitasi vagybdl erednek,
ahogyan azt szamtalan, a barokk korban tobbszordsen atfestett és emiatt goti-
kus jellegében szabad szemmel teljesen felismerhetetlen Madonna-szobor példaja
mutatja Erdélyben.>® Tény, hogy ez utébbi jelenség inkabb a katolikus vidékekre
jellemzd, ahol az olcs6 modernizélas igénye mellett az ilyen jelleg(i Gjrafestések a
hitbéli 6rokség mellett tett nyilatkozatok is.>®

A reformacié el6tti abrazolasokon véghezvitt utélagos beavatkozasok donts
része teoldgiailag megalapozott. Legalabb nyolc erdélyi gétikus szarnyasoltaron
végeztek méara mar Gisela Richter 4ltal visszaforditott véltoztatasokat az 1701 és
1766 kozti években.>” A valtoztatdsok részben egyszer(i retusokban, a meglévé
motivumok és formak korvonalainak és szineinek réfestéssel valé felfrissitésében
allnak.5® Ezaltal bizonyos jellegzetességek, részletek vagy karakterisztikumok sok-
szor kiemelt hangsilyt nyernek. A Rosenauer-falkép Krisztus-alakjahoz hasonléan,
a keresztre feszitett Krisztus arcvonasait, f6képp szemét és szakallat, illetve sebeit
és vércseppeit hangstlyoztdk durva rdhimzéssel egy, a brasséi Fekete-templom mi-
seruha-gy(jteményéhez tartozé, 15. szdzadi kazulakereszt esetében, a 18. szizad
elején, nagyban novelve ezzel messzir6l szemlélt kifejezGerejét és a kép drama-
tikus hatdsat.>® A reformdacid el6tti oltarokon végzett atfestések azonban sokszor
megvaltoztatjak a teljes ikonografiai koncepciét, példaul azzal, hogy szenteknek és
legendaiknak abrazolasat vagy Maria-abrazolasokat Krisztus életébdl vett jelene-
tekkel helyettesitenek.5°

A Rosenauer-falkép esetében ilyen atalakitassal van dolgunk. Nagyjabdl azok-
ban az években, amikor a hires német protestdns énekkolt6, Paul Gerhardt (1607-
1676) a tanulmany cimének oly taldlé sorat irhatta, eltlint a nagyszebeni falkép

5 Phleps, Hermann: Die Schwarze Kirche in Kronstadt. Eine belangreiche Wiederherstellung aus dem
Anfang des XVIIL. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Bildende Kunst LXIV(1930). 64—-66; Balint Agnes: A Fe-
kete-templom 1689-es tiizvész utdni helyredllitdsdnak torténeti vdzlata. = In Honorem Gernot Nussbdcher.
Coord. Nazare, Daniel-Nazare, Ruxandra—-Popovici, Bogdan Florin. Brasov 2004. 425-430.

% Lasd példaul az erd6szentgyorgyi Madonna-szobrot: Langi Jézsef-Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek
és festett faberendezések. 2. Bp. 2004. 36-37; illetve tovabbi példakat: Mdria-tisztelet Erdélyben. Szerk.
Mihaly Ferenc. Székelyudvarhely 2010.

56 Etzlstorfer, Hannes: Gotisches — Im barocken Kleid. Stil- und Kultbildadaptationen im 17. und 18.
Jahrhundert. = Gotikschdtze Oberosterreich. Hrsg. Lothar, Schultes. Weitra 2002. 459-471.

57 Richter, Gisela—- Richter, Otmar: i.m.; Criciun, Maria: i.m. 115.

58 Lasd példaul a keleceli, nagyszebeni, sorostélyi oltarok atfestéseit.

59 Brass6i A. H. Szasz Evangélikus Egyhazkozség, Lelt. szdm 327. A kazulardl lasd Wetter, 2004. 307-
308.

%0 Lasd példaul Berethalom, Brulya, Nagysenk, Sovénység, Zsidve, Sorostély evangélikus templomai-
nak oltarait.
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kompozicidjat korondzé Maria alakja a rafestett, sugarkoszoriiba helyezett Jahve
sz6 alatt. Az atfestés soran az Ecce Homo-nak, a Gy6zelmes Krisztus alakjanak és
a harom Krisztus életébdl vett oromzati jelenetnek beillesztése révén a kompo-
zicié Krisztus-dbrazolasainak szdma kett6r6l hétre emelkedett. Ez az &talakitas
nyilvdnvaléan nem - ahogy a kutatds Emil Sigerus 6ta &llitja — avatatlan restaura-
lasok eredménye, hanem a késé kozépkori ikonografia tudatos adtfogalmazasa egy
lutheranus, tanité jellegii képpé a 17. szdzadban. Az Gjonnan hozzaf{izott elemeket
didaktikus szamitédssal dgy illesztették a kompoziciéba, hogy azok teolégiai ér-
telemben vett ellentétparokat alkotnak. A vizszintesen elhelyezett Ecce homo és
Gy6zelmes Krisztus tipusa a krisztusi kett8s természetre utal: a megal4zott embert
az uralkod¢ istenséggel allitja szembe. Azzal, hogy a fiigg6leges tengely meglév6
Fajdalmas Krisztus abrazolasdhoz az oromzatba a Mennybemenetel jelenetét illesz-
tették, a Fajdalmas Krisztus alakjanak a pokol torndcan allé, ill. tomlocben 1évd
Krisztussa valé atfogalmazasa tortént.®* A Krisztus sziiletése- és keresztsége-jele-
netek kozé foglalt Mennybemenetel, egyiittesen a Keresztrefeszités és a Poklokra
alaszallt Krisztus képével, osszességében a krisztusi megvalté miinek képi megje-
lenitése. A falképen levd hét Krisztus-abrazolas igy a lutheranus teol6gia alapvetd
krisztocentrikus nézeteit juttatja kifejezésre, melyet Luther Marton a maga uta-
nozhatatlan nyelvezetén a ,,Sermon von der krafft der Hymelfart Christi, aus der
Epistel Sanct Pauel zun Ephesern“ prédikaciéban példisan Osszefoglal.®?

Ebben a reformétor 0sszetett érvelés alapjan vezeti le, ,,hogy Isten emberré lett,
a Szentlélek altal fogant, egy sz{izt6l sziiletett, meghalt és a halalbél djra feltdma-
dott, a mennybe ment, de ahhoz, hogy felmehessen, el6szor le kell mennie, azaz,
mint mondva vagyon, emberré kell hogy véljon, a vilag b{inét magéra kell vennie,
a halalt el kell szenvednie. Azutan megint fel kell mennie, a rabsagot rabul ejtenie,
az emberek kozt ajandékokat osztogatnia és biin, halél, 6rdog, pokol és minden
teremtmény folott uralkodnia, mint Isten, igy akkor tobbnek kell lennie, mint egy
embernek, igaz Isten kell hogy legyen, mert azok nem egy teremtmény mfivei,
hanem magaé a TeremtGé.”53

Krisztus tehat emberré lett, ,a legkisebbé és legmegvetettebbé, tigy, hogy alabb
nem is keriilhetett volna, egy ember sem keriilt alabb nala“,** és egyben igaz Is-

¢ Ezt az értelmezést 1asd példaul Michael Monyernél: ,Er [ti. a fiilkében lev§ Krisztus — szerz8 megj.]
verkiindigt der Unterwelt die frohe Botschaft von der Erldsung, die er sterbend bewirkt hat (1. Petr.
3,19).“ Idézet Monyer, Michael: Das Kreuzigungsbild im Chor der Hermannstddter Stadtpfarrkirche.
Kirchliche Blatter 1986/2. 7.

62 Lasd D. Martin Luthers Werke. Kritikai 6sszkiadas, részben az 1883-as grazi kiad4s Gjranyomdsaként,
,Weimarer Ausgabe”-ként ismert. Kiilonkiadds Weimar 2002. XXIII. 699b — 726. Lasd még Asendorf,
Ulrich: Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten. G6ttingen 1988. 149-156.

63 das der Gott mensch sey worden, vom heiligen geist empfangen, von einer Junckfrawen geporen,
gestorben, widder vom tod auff erstanden, gen himel gefaren, Denn sol er auff faren, mus er yha vor
herunder faren, Das ist, wie gesagt ist, mus mensche werden, die sunde der welt auff sich nemen, den tod
leiden. Widderumb solt er widder auff faren, die gefengnis gefangen nemen, unter die menschen gaben
austeilen und uber sund, tod, teuffel, helle und alle creaturen hirschen als Gott, so mus er yha mehr
denn ein mensch, yha mus warer Got sein, denn solches sind nicht wercke einer creature, sondern des
schoepfers selbs etc.“

64 er ist der allergeringst und verachtest worden, also das er tieffer herunter nicht hat komen moegen,
ist auch kein mensch niderer komen denn er.”
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ten is, mert ,nem Keriilhetett alabb, és nem juthatott magasabbra, mert semmi
sincs alabb, mint a pokol, és semmi magasabban, mint Isten jobbja, mindkett6t
megismerte, mindkett6t mi is meg kell majd ismerjiik, amikor Ot akarjuk kovet-
ni, O mindent megvaltott, amit birtokba vett”.> igy rabul ejtette a bortont, ami
rabsagban tart, ,,a rabsagot, mely rabul ejt, a térvényt, a biint, a halalt, 6rdogot és
poklot”.5¢

Hasonléan ahhoz, ahogy Luther prédikaciéjdban Krisztus istenemberségét,
foldreszallasat, kereszthaldlat, pokolraszallasat és mennybemenetelét az embe-
riségnek a haldl, pokol és bilin rabsdgabdl val6 szabaditdsaként foglalja Gssze, a
falkép is a descensus és ascensus irdnyt hangsilyozva foglalja 0ssze Krisztus em-
berként és istenként valé megjelenitését. Aki a 17. szdzadi Nagyszebenben Luther
szavait olvasta, abban a racsos fiilkében abrazolt Fajdalmas Krisztus képe talan
nemcsak a pokolra szallt Krisztus, hanem a rabsagot rabul ejt6 Krisztus asszociaci-
ojat is kelthette. Lehet, hogy a falképen megjelens hét Krisztus alak 6sszehangolt
viziondlasdban a szemlél6 a lutheri ubiquités, azaz Krisztus egyetemes jelenléte
elméletének képi megjelenitésére ismert. Luther Krisztusnak az irvacsordban valé
jelenlétét is a felemelkedett Krisztus egyetemes jelenlétével magyarazta, akinek
isteni hatalma a felszentelt ostyara is kiterjed.

Nemcsak a Krisztus testére tett ismételt utaldsokkal valik a falkép tehat a valés
jelenlétbe vetett hit kinyilatkoztatasava, egy képi hitvallassa az egyéb felekezetek-
t61 valé elhatarol6das folyamataban.5” Megéallapithatd, hogy a falképen végzett at-
alakitasok ezt olyan mértékben atfogalmaztak, hogy az — a templomban taldlhaté
régi oltarhoz hasonléan — a lutheranus liturgiai gyakorlatba kénnyen bevonhat6
volt. Ezt az 1648-t6] gyakorl6 lelkész, Andreas Oltard (1611-1660), a lutheranus
orthodoxia jeles képviselGje dontéen befolyasolhatta.5®

Az ikonogréfia megvaltoztatasdval athelyez6dott a falkép mondanivaléjanak

2 2

hangstlya. Mig a kés6 kozépkori falkép esetében az dhitat és az emlékezet alltak

65 Nicht tieffer kund er herunder faren, nicht hoeher hin auff, denn nichts ist tieffer denn die helle,
nichts hoehers denn die rechte hand Gottes, beydes hat er versucht, beydes werden wir auch lernen und
versuchen mussen, wo wir yhm anders nachfolgen woellen, Er hats alles durchwandelt, auff das er alles
einnheme.“

6 dis gefengnis, das uns gefangen nimpt, das gesetz, die sund, der tod, teuffel und helle.”

7 Wetter, 2010. 504-506.

% Andreas Oltard személyérdl lasd Szegedi Edit: Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitdt. Die
Historiographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen Barock und Aufkldrung. Koln-Weimar-Wien 2002
(Studia Transylvanica 28). 217; Andreas Oltard olvasmanyairdl 1asd Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen
1575-1750. 2 két. Szerk. Monok Istvan—Otvos Péter—Verok Attila. Bp.—Heidelberg 2004 (Bibliotheken in
Siebenbiirgen 1V/1-2). 217-221; Giindisch, Gustav-Négler, Doina: Die Bibliothek des Hermannstddter ev.
Stadtpfarrers Andreas Oltard (1 1660) und seiner Familie. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde
XVII/2(1994). 121-143. Lasd még Binder, Ludwig: Johannes Honterus und die Reformation im Siiden
Siebenbiirgens mit besonderer Beriicksichtigung der Schweizer und Wittenberger Einfliisse. Zwingliana
X(1973). 13. szam. 645-687. Az erdélyi lutheranus orthodoxia témahoz lasd Binder, Ludwig: Grundlagen
und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts (Siebenbiirgisches Archiv 3.
Folge 11). 138-142. A 17. szazadi Erdélyben megnyilvanulé Jézus-kegyelet téméajahoz lasd Zikeli, Daniel:
»Ach schldfst du Siebenbiirgen noch?”, der siebenbiirgisch-sdchsische Pfarrer Markus Fronius, Leben und
Werk. Buk. 2007 (Seria Academia, Veroffentlichungen der Evangelischen Akademie Siebenbiirgen 6).
65-66. Tovabba lasd Teutsch, Georg Daniel: Eine Kirchenvisitation. Zur Culturgeschichte der Sachsen im
17. Jahrhundert. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde I11(1858). 9.
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a kozlés kozéppontjaban, addig a 17. szdzad krisztologikus programja a Krisztus
altal hirdetett megvaltas gondolataba torkollt. 17. szdzadi nézGje egészen biztosan
értelmezni tudta a képbe belefogalmazott evangélikus hitvallést, illetve a Luther
altal hirdetett Krisztus-kovetésre valé felszolitast — melyet a donatorok és a kiraly-
szentek megtartott alakjai csak tovabb hangsilyoznak.

Fiiggelék

Karl és Nikolaus Voik: Megdllapitdsok a nagyszebeni Rosenauer-falkép dl-
lapotdrol és a gétikus eredetinek rekonstrukcids kisérlete (1959). A kézzel irt
dokumentaciés mappa atirata. Zentralarchiv der Evangelischen Kirche A. B. in
Rumaénien (Nagyszeben); Best. 400/276 GA Hermannstadt 3568.

[A mappa boritélapjara ragasztott cimkén:]
Pr.Z. 180/1959
Feststellungen iiber das
Rosenauerische Kreuzigungsgemailde in der
Stadtpfarrkirche Hermannstadt
von Nikolaus und Karl Voik

Malermeister
[A mappa boritélapjdnak belsején:]
Diese Mappe samt Inhalt: 5 gezeichnete Tafel [sic!] und einem Bericht
iibergeben wir der ev. Kirchengemeinde Hermannstadt unentgeltlich
als Eigentum, mit dem Vorbehalt sie zwecks Ergénzungen jederzeit
zu [sic!] Verfiigung zu erhalten.
K. N. Voik
NVoik sen.

[Kézzel irt lapszdmozés]

[1] An das 16bliche

Presbyterium der ev. Kirchengemeinde Hermannstadt

Betrifft: Rosenauersches Kreuzigungsgemalde in der ev. Stadtpfarrkirche zu Hermannstadt. Fest-
stellungen der Malermeister Nikolaus Anton und Nickolaus [sic!] Karl Voik.

Gelegentlich einer im Jahre 1949 von uns durchgefiihrten teilweisen Abstaubung des oben er-
wihnten Wandgemiildes, [sic!] konnten wir grobe Ubermalungen wahrnehmen, durch welche der
gesamte Bildaufbau von der urspriinglichen Form stark abweicht. U.a. fanden wir auch das Maler-
wappen der Miinstermaler auf? [sic!] Strafburg aus dem 15. Jhrt. welches trotz Ubermalungen leicht
sichtbar ist. (Siehe Anhang u Auszug aus [2] der Geschichte des deutschen Malerhandwerkes*).

Wir machten eine schriftliche Eingabe mit erkldrenden Skizzen und Zeichnungen, welche aber im
Archiv nicht auffindbar war, als wir nach Jahren eine Ergénzung beifiigen wollten. Besonders wiesen
wir auf die gefdhrliche Nihe des elektrischen Heizkorpers unterhalb des Gemaldes hin.

Im Jahre 1957 {ibertrug uns das 16bl. Presbyterium erneut die Reinigung des R.-Bildes und stellte
uns ein Geriist zur Verfiigung, sodal3 nun auch der obere Teil, welcher von Leitern nicht zu erreichen
war, abgestaubt werden konnte. (Presbyt. Beschl. Nr. 304, 1957)

Wir gingen nun folgenderma@en vor; durch vorsichtiges Dariiberstreichen mit einer Knetmasse ent-
fernten wir den in dicken Schichten anhaftenden Staub, ohne da das Bild dabei beschadigt wurde.

Nach dem Abstauben nahmen [3] wir unsere Untersuchungen erneut vor. Durch schriges Aus-
leuchten mit einer portativen Lampe, konnten wir mehr oder weniger gut die alten Konturen erken-
nen, welche von oben nach unten zu, auf Handzettel fesgehalten [sic!] wurden. So kam eine Uberprﬁ—
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fung durch einen Experten jederzeit an Hand der beigefiigten Tafel 3 stattfinden. Es wird hier von
den Unterfertigten darauf hingewiesen, daf} nur die hauptséchlichsten gut ins Auge fallenden Punkte
festgehalten worden sind, da die Zeit uns knapp war. Eine griindliche Untersuchung durch einen Fach-
mann wire wohl einmal angebracht!

Gleichzeitig mit uns, arbeitete auch der beauftragte Fotograf mit den Teilaufnahmen und den
bestellten Gesamtaufnahmen, vor und nach der Abstaubung.

Nun zu den Feststellungen: Im Spitzbogenfeld ist unter der Sonne ein Auge gut zu erkennen, von
welchen seitlich und [4] nach unten zu, filigran ausgearbeitete vergoldete Strahlen ausgehen. Der
Nachthimmel mit den Sternenregen war seinerzeit in einem leuchtenden hellem [sic!] Blau gehalten
und hatte nur spérliche goldene Sterne mit Sorgfalt ausgefiihrt. (in Blattgold wie alle vergoldeten
Flichen) Bei den Ubermalungen ist davon ein Teil ausgespart und dann durch primitive Sterne in
Goldbronze, ja auch in Ockergelb gemalt b.z.w. [sic!] mit Schablonen hinzugefiigt worden.

Zwischen den 4 Strebepfeilern, welche sich nach oben zu verjiingen und in Kreuzblumen enden,
erkennt man an abgeblétterten Stellen, unter den Bildern aus dem Leben Jesu, ein formschones in ei-
nem warmen Goldton gehaltenes gotisches MaBwerk. Obwohl die Ubermaler die Pfeiler, Strebebogen,
Krabben, Kreuzblumen u.s.w. zum Teil beriicksichtigt haben, so hat doch ihre ungenaue Malweise
[5] die diletantenhafte [sic!] Pinselfiihrung, und die plumpe Verzeichnung viel dazu beigetragen,
daR perspektivisch alles verzeichnet scheint! So ist es kein Wunder, wenn das, einst sicher leicht und
formschon, filigran gearbeitete MaRwerk, heute primitiv wirkt.

Ebenso falsch ist auch heute, die als Deckplatte gemalte Flache der oberen MaBwerkbriistung. Sie
war einst als Gesimse gekehlt und reich verziert und vor allen Dingen als Unteransicht dargestellt!
(Vergleiche die beiden Baldachine rechts und links darunter).

In den beiden konkav gemalten Pfeiler, welche die MaBwerkballustraden [sic!] oben und unten
verbinden, ist in nischenartigen Vertiefungen Christus als Schmerzensmann und als Weltrichter zu
sehen. Nun ist aber darunter, an beiden Seiten, eine ganze Reihe von andern Konturen oder Symbole
zu erkennen, sodaf’ sie einst anders waren.

[6] Beim Ubermalen der Wappen und Tartschen wurden ofters die Farben geindert! Auch die
Kleidung der beiden Konige in den Pfeilern hat seinerzeit andere Farben getragen.

In der Bildmitte ist hinter Kruzifixus [S. 6] ein an 2 Stangen befestigtes Tuch zu sehen mit Orna-
mentbordiire am oberen Rande. Rechts davon scheint ein Baum gewesen zu sein und dahinter Berge.
Der Essigschwamm hatte eine mehr nach links geneigte Lage. Der Lanzenschaft war gedechselt [sic!]
oder mit Schniiren umwickelt dargestellt.

Wir sind iiberzeugt, daf} die obere Reitergruppe spater hinzugefiigt wurde, da unter all diesen an
abgeblitterten Stellen, Himmelblau zu erkennen ist, wihrend in der unteren Menschengruppe kein
Himmelblau anzutreffen ist. Auch hitte der Ubermaler Hermann nicht nach der Jahreszahl die beiden
Buchstaben f e getan.

[7, kézzel irt szama 6b] Die untere MaBwerkballustrade hat an Stelle von Vierpaf3 links das Wap-
pen der Deutschen Malerzunft und rechts ein noch nicht deutbares Wappen (Siehe Tafel 5).

Das Gemalde fiihrt seitlich und unter der Verputzschicht weiter, sodaly anzunehmen ist da@ es bis
an den Boden reichte.

Zu den Schéden im Allgemeinen:

Der obere Teil hat oft durch Regen und Witterung gelitten. Wasserspuren sind gut sichtbar. Die
zerstorte Mortelschichte [sic!] ist in sehr primitiver Weise grob ausgefiillt stellenweise bis 2 m? grof3,
und die rauhe Oberflache einfach iibermalt ohne irgendwie geglattet zu werden. Da nur Nachthimmel
darauf zu erkennen ist, beweist daf [sic!] diese Ausbesserungen erst in spaterer Zeit erfolgten. Weiters
haben Erdbeben, besonders im Spitzbogenfeld groen Schaden angerichtet und Mauerverschiebungen
bewirkt. So fiihrt z.B. [8, kézzel irt szdma 7] quer durch die Sonnenscheibe ein ohne jede Sorgfalt
ausgebesserter Sprung. Der untere Teil des Bildes hat besonders durch die mutwillige Zerstérung von
Menschenhand gelitten, wobei hauptsachlich die untere Gestaltengruppe zerstochen wurde. Inschrif-
ten sind iiber die ganze Oberfldche in die geglittete Verputzschicht eingekratzt. Bald in lateinischen,
dann wieder in gotischen Buchstaben. Spiter haben dann Ubermaler die Kerben iibermalt, ohne die
glatte Oberflidche wieder herzustellen und fachménnisch auszuspachteln. Auch sind sie mit dem Uber-
malen der Farben, Wappen, Korpern [sic!], Heiligenscheine u.s.w. ziemlich genial und frei, grof3ziigig
gewesen, ohne sich nach dem Original zu richten.
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Viel hat das R-gemaélde auch von der aufsteigenden Hitze des seitlich darunter befindlichen gro-
Ren Heizkorper [sic!] gelitten. (Abblattern) Der [9, kézzel irt szama 8] Heizkorper wurde, auf unsere
Eingabe hin, wenn auch nicht versetzt, so doch sofort ausgeschaltet, sodaf} seine zerstorende Wirkung
dem Bilde selbst nicht mehr schaden kann.

Die Malerei wurde wahrscheinlich in einer Wachsemulsion, auf geweifeltem Grunde ausgefiihrt,
wobei die Zeichnung, das Ausreillen, mit einem spitzen Gegenstand sauber hingelegt wurde.

Beim Ausmalen des Kirchengewolbes wurden die Fresken immer abgedeckt (Mehrzahl, da rings-
umher die Wande bestimmt bemalt waren). Wir fanden auch eingelassene Holzdiibel mit Nagel [sic!],
welche das Befestigen bedeuten [sic!] erleichtert haben mag. Im Spitzbogenfeld sind die N&gel auch
direkt ins Gemélde hineingetrieben worden. Wir erkannten geschmiedete, schon iibermalte Nagel,
aber auch Maschinennégel mit Packpapierresten.

[10, kézzel irt szama 9] Noch eine Feststellung konnten wir von oben machen. Da beim Abklopfen
der Gewdlberippen nicht allzugenau gearbeitet worden ist, blieben noch alte Farbschichten erhalten.
Das Gewolbe war bald in einem hell- bald in einem intensiven Himmelblau gehalten, wiahrend die
Rippen bald weif3, braun, aber auch hellblau angelegt waren. 6-7 Farbschichten sind noch gut zu
erkennen.

Es muss schon ein erhabener Anblick gewesen sein, das Kircheninnere mit diesem Gewdolbe und
den vielen Fresken an den Wianden, nur durch Fenster und Pfeiler unterbrochen. Dazu noch der alte
Fliigelaltar und das alte Gestiihl.

Der heutige im Chor befindliche Altar ist, ebenso wie die Kanzel, eine etwas ,Kitschige Arbeit“
[sic!] irgend eines Betriebes fiir Massenerzeugnisse. Draht [11, kézzel irt szdma 10] Latten [sic!],
Blechstreifen haben dabei reichlich Verwendung gefunden.

Es sei auch hier festgehalten, da der alte Fliigelaltar noch in einem halbwegs gutem [sic!] Zustan-
de in der Ferula hdngt und in passender Weise vieleicht [sic!] doch noch einmal, trotzt [sic!] der vielen
Gegenmeinungen, an seinen [sic!] urspriinglichen Ort zur Geltung kommen kann.

Ebenso mochten wir das 16bl. Presbyterium aufmerksam machen, daf wir beim Ausmalen der
sogenannten Stadtparrloge [sic!] Wandfresken und Spruchbédnder entdeckten, welche wir aber nicht
freilegten, da der Raum dringend gebraucht wurde, und sie nun noch auf ihre Freilegung harren!!

K. N. Voik

Hermannstadt den
10. Febr. 1959

[12, kézzel irt szama 11] Unsere hauptsédchlichen Feststellungen.

Die Lage und Ort der einzelnen Punkte ist auf der beiliegenden Skizze oder Tafel 3 ersichtlich.
Siehe auch Tafel 1, 2, 3u. 5
Bezeichnung links und rechts von [sic!] Beschauer aus.

1. Im oberen Viertel der Sonnenscheibe von ihr bedeckt die Umrisse des ,,Auge Gottes“ sichtbar,
von welchem seitlich, aber auch nach unten zu sehr sauber ausgefiihrte goldene Strahlen ausgehen. Ihr
Brennpunkt ist der Augenmittelpunkt. Auf den fotografischen Kontrollaufnahmen sind die Strahlen
gut zu erkennen. Gottesauge erst in spaterer Zeit durch Sonnenscheibe iibermalt, hebrédische Schrift
ofters iiberschrieben und ebenso wie die Sonne dabei verzeichnet worden!

2. Ein Mauersprung zieht sich schriag nach unten durch die Sonne, bis an [13, kézzel irt szama 12]
die Spitze des rechten Strebepfeilers. Mehrmals {ibermalt.

3. Abgefallene Mortelschicht im Spitzbogenfeld grob ergédnzt und ohne zu glatten mit Nachthim-
mel iiberstrichen.

4. Die Strebepfeiler urspriinglich in schoner reicher Form, ebenso die Strebebogen, Fialen, Krab-
ben, Kreuzblumen u.s.w. jetzt primitiv, laienhaft.

5. Unter den Landschaftsbildern Teile eines gotischen MalRwerkes in goldgelben warmen Ténen
gehalten gut sichtbar.

6. Ein im Verputzt [sic!] tief eingekratzter Halbbogen (r 1 m) Mittelpunkt in der oberen Kante in
der Mitte der MalSwerkbriistung.
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7. Der obere Teil, die glatte Deckplatte der MaBwerkballustrade [sic!] war plastisch liniert und
zeigte Unteransicht (was ja perspektivisch richtig ist) links davon ein Rankenmuster (Tafel 4).

8. Die beiden Baldachine links und rechts kaum nachgemalt.

9. In den dreipafartigen Durchbrii-[14, kézzel irt szdma 13] chen der Mallwerkballustrade [sic!]
an abgeblitterten Stellen Himmelblau.

10. Wappen mit Doppelkreuz oft nachgemalt z. T. vorher abgeschabt.

11. Wappen mit Reichsadler 6fters vergoldet Adler in etwas anderer Form gewesen.

12. Wappen mit Léwen umgemalt und dabei auch verzeichnet. z.B. [sic!] Vorderfufy war dicker.
Uberhaupt scheinen die Farben einige Male dabei umgeéndert worden sein.

13. Schmerzensmann spater hinzugefiigt, Umrisse darunter von andern Symbolen darunter sichtbar.

14. Weltrichter ebenso hinzugefiigt. auch [sic!] darunter erkennbare andere Konturen. Ofters
iibermalt worden.

15. Beide Verbrecher iibermalt worden, dabei wenig verzeichnet.

16. Kruzifixus ist durch héaufiges Ubermalen sehr [kiemelés a szerz6t6l, ti. Voik] verzeichnet.
Korper war viel kraftiger sauber ausgefiihrt, ebenso die Wundstrahlen. Todesschweil3 nachtréglich
grob aufgemalt. Schnurrbart spater [15, kézzel irt szama 14] gemalt. Inschrift I N R I nachléssig iiber-
schrieben.

17. Essigschwamm hatte urspriinglich viel weiter nach links zeigende Neigung und war auf einer
Gabelzinke aufgebracht. (T. 4)

18. Lanzenschaft jetzt plump und unbeholfen liniert. War schlanker, in gedrechselter Form oder
mit Schniiren umwickelt gewesen. (T. 4)

19. Hinter Christus in Hiifthhe Konturen eines an 2 Stangen aufgespannten Tuches, mit verzierter
Bordiire oben sichtbar.

20. Konturen, wie die eines Baumes und Felsen. Berge zu erkennen.

21. Im Wappen am 2-ten roten Querbalken von unten P.B.G. 1610 zu lesen. (Princeps Batory Ga-
briel?) (T. 4)

22. Eine Inschrift Ivan Ad. (T. 4)

23. An losgelosten Stellen der Miitze und des Armels Himmelblau.

24. Himmelblau.

25. Die Ritterriistung abgeschabt worden, frisch iibermalt, darunter blaue Farbe. Ebenso Himmel-
blau im Kopf des Pferdes, Stirne, Ohr.

[16, kézzel irt szama 15] 26. Blaue Stellen iiberall.

27. Beim Gesicht blau.

28 In der ganzen Gruppe der Figuren und Pferde scheint Himmelblau durch.

29. Pferdeschidel wurden z. T. abgekratzt und nachgemalt.

30. Im Sattelknauf des Pferdes die Inschrift des Ubermalers Hermann.

31. Die Farben des Gewandes umgeandert.

32. Simon Huber (Huwer) eingekratzt und unleserliche Worte 1546 (1486?).

33. Gesichter wurden zerstochen, dann ausgebessert. Wangenrot nachgemalt. Heiligenscheine
einst schoner geformt gewesen (Blattgold) und die Farben der Gewander umgeéndert.

34. Uber die ganze untere Personengruppe Namen Ziffern, eingekratzt alle [sic!] iiberstrichen

35. Jahreszahl 1661 T. 4.

36. In den [sic!] Verputz zu lesen Janos B. V.

37. Gestalt b.z.w. [sic!] Gewand z. T. abgeschabt, und ausgebessert. Da die urspriinglichen Farben
nicht beibehalten wurden, scheinen sie teilweise durch.

[17, kézzel irt szama 16] 38. Eingekratzt Georgius Simon (T. 4). 1586 oder 1486. Uber die obere
Halfte des linken Stifters muf einmal der Versuch gemacht worden sein, die Oberfliche mit einem
Firnis oder Ol zu imrpégnieren, da diese Stelle einen 6ligen Glanz aufweist.

39. Giirtel des Stifters muf3 mit, in den feuchten Verputz eingelassenen, Schmuck verziert gewesen
sein. Vermutlich des selben beraubt und die Locher in Farbe ausgebessert.

40. Unter dem Vierpal$ das von dem Unterfertigten 1949 gefundene Wappen (T. 2 + 5 und Erkla-
rung im Anhang.) Gut sichtbar ein grof3er roter Schild mit Goldrand in welchem 3 kl. weie Schild-
chen mit Silberrand (2:1) gesetzt. Uber dem Wappenschild ein Stechhelm (?) vergoldet von welchem
rechts und links rankenartige Gebilde oder Geweihe ausgehen. Nach oben zu endet das Ganze in
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einem schwer deutbaren Abschlul, wiahrend nach unten zu die vergoldeten Stellen sich unter der
Verputzschichte [sic!] fortsetzen.

[18., kézzel irt szama 17] 41. Unter dem Vierpal ein groBer Dreiecksschild mit einem breiten
waagerechten Balken oben, in der unteren Hélfte ein kleiner Silberschild. Beide Schilde rot eingefa@3t.
Grund des Wappenschildes hell (wei3?) Schwache Kontouren [sic!] vergoldeter Gebilde rundherum
erkennbar.

42. Der Durchblick des fensterartigen Rechtecks frither in Himmelblau gehalten. Zu ersehen am
rechten oberen Kreuzpunkt des Gitters. Das Gitter ofters iibermalt, dabei auch verzeichnet worden,
da eins [sic!] formschoner.

43. Schmerzensmann b.z.w. Erbdrmdebild oft {ibermalt, verzeichnet. Die Arme waren genau wie
der Korper kraftiger muskuloser. Der Kopf wurde auch z.T. iibermalt Schnurrbart hinzugefiigt. Die
Strahlenkrone einst anders gewesen. Eine am ersten senkrechten Gitterstab beginnende wagerechte
[sic!], im rechten MaBwerk endende, Mauerbeschddigung grob [19, kézzel irt szama 18] verputzt und
ohne zu glétten iibermalt.

Abschliefend kann man wohl sagen, da viel am Kreuzigungsgeméalde beschéadigt wurde, beson-
ders in der Zeit, als Gabriel Batory, der Chronik nach, die Stadtpfarrkirche als Stall beniitzt haben
soll, doch haben die meisten Ubermaler mit halbwegs guten Emulsionen gearbeitet, aufer vielleicht
oben an den Bildern im Spitzbogenfeld, wo sie sich leicht wischen, was auf eine allmé&hliche Zerse-
tzung durch Zeit und Witterungseinfliisse hindeutet. Zu bedauern ware nur, dal sie die urspriingliche
feine filigrane sichere Linienfithrung b.zw Pinselfertigkeit des Rosenauers nicht einmal anndhernd
beherrschten, sodafl dadurch manche Verzerrungen zu stande kamen. Nur bei genauem Betrachten
erkennt das Auge manche Einzelheit des urspriing-[20, kézzel irt szdma 19] lichen Geméldes.

Beziiglich des Kreuzigungsgemaldes folgende Vorschlage welche fiir die Geschichte desselben von
Bedeutung sein diirften.

1. Den elektrischen Heitzkorper [sic!] unbedingt zu versetzen, er kann jederzeit [kiemelés a
szerzG6t6l, ti. Voik] durch einen Hebel eingeschaltet werden!

2. Anfragen an Kunstinstitute in Ostereich [sic!], Deutschland, vielleicht auch Prag und Straburg
zu richten, um die Wappen deuten zu konnen.

3. Einen Fachmann mit der genauen Untersuchung zu betrauen!

Zu vermerken sei noch, daf mir alle Unterlagen, Skizzen, sowie Handzettel Herrn Prof. i.r. Horeth
zwecks Ausarbeiten seinerseits auch zur Verfiigung gestellt haben.
NVoik sen.
K. N. Voik
Hermannstadt
10 Febr. 1959

[21, kézzel irt szdma 19] Anhang. Aus:
Geschichte des deutschen Malerhandwerks.

Kaiser Karl der IV. lieR den aus Modena stammenden Maler Tommaso, den Meister der Freskoma-
lerei, nach Prag kommen, welcher auf dem Hradschin Burg und Dom mit Fresken bemalte, Kappen und
Sile mit bunten Farben schmiickte, die heute noch wohlerhalten dastehen. Die bohmischen Schilderer
waren aufmerksame Schiiler dieses italienischen Malers. Die Meister, die im 15. Jahrhundert den Bau
des StraBburger Miinsters fortsetzten, waren 3 Briider aus Prag, die zugleich Baumeister, Bildhauer,
Formschneider und Maler waren. Diese Maler, welche in dem Dienst des Konigs Sigismund standen,
filhrten die Bezeichnung Jungherr. Die einheimischen Miinstermaler von Straburg nannten diese
Maler die Junker von Prag; sie hatten sich ein Wappen mit drei weilen Schildern in rotem Felde zu-
gelegt. Die Reichsgrafen von Rappoltstein erhoben gegen die Fiihrung dieses Wappens, welches genau
mit ihrem Wappen iibereinstimmte, Einspruch. Aber die StraSburger Malerzunft stellte sich hinter die
Prager Maler, und Kaiser Sigismund entschied im Jahre [22, kézzel irt szdma 20] 1414 gelegentlich
seines Aufenthaltes in Strassburg zugunsten der Maler, indem er den Prager Malern ausdriicklich das
Wappen verlieh. Die Wappen der Malerbriiderschaften in den einzelnen Gegenden Deutschlands un-
terschieden sich durch die Anzahl und Farbe der auf ihnen angebrachten Schildchen; bald stehen die
Schildchen auf rotem, bald auf blauem Grunde; auf dem Ordnungsbuch der Malerzunft zur Stelzen in
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Straflburg hat das Malerwappen blaues Feld, auf Malereien im 16. Jahrhundert kommt wieder rotes
Feld, im 17. Jahrhundert wieder blaues vor.

Aus

GrofRes Malerhandbuch

von Karl Koch [kiemelés a szerz6t6l, ti. Voik]
Heinrich Killinger

Verlagsgesellschaft M.B.H. Nordhausen am Harz
Seite 6 und 7

Wir behalten uns das Recht, unsern Bericht zu ergdnzen oder zu vervollstandigen, vor!

K. N. Voik
N. Voik sen.

[23, kézzel irt szam nélkiil] Nachtrag.

In Neumarkt

Tirgu Mures

ist bei einem Aullenfresco (siehe Faltbogen) links unten das gleiche Malerwappen gelegentlich
der letzten Restaurierung zum Vorschein gekommen. Eine ndhere Untersuchung war Unterfertigten
wegen Hohe und Zeitmangel nicht moglich.

KVoik
14. 05. 1984

»Wer hat das schéne Himmelszelt hoch iiber uns gesetzt?”
Zu den Ubermalungen des Rosenauer-Wandbildes
in der Hermannstéidter Stadtpfarrkirche
(Zusammenfassung)

Der heutige Zustand des monumentalen Wandbildes an der inneren Chornordwand der evange-
lischen Stadtpfarrkirche in Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben), des sogenannten Rosenauerbildes, ist
das Resultat einer Reihe von unterschiedlich motivierten Eingriffen in die spatmittelalterliche Bild-
substanz. Besonders die Ubermalungen und Erginzungen des 17. Jahrhunderts haben Stilsprache und
Motivschatz in entscheidendem Maf3e abgedndert. Spétere Generationen konnten diesem Umstand nur
wenig Sympathie entgegen bringen. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der so nachhaltigen Gotikbe-
geisterung des 19. Jahrhunderts schwand die Geduld dafiir schlief3lich so weit, daf das Presbyterium
der evangelischen Kirchengemeinde in Hermannstadt tatsdchlich noch im Jahre 1957 den Beschluss
fassen konnte, das Wandbild in den ,urspriinglichen* Zustand versetzen zu lassen — eine Mafnahme,
die letztlich unterlassen blieb. Veranlasst wurde allerdings eine Zustandsaufnahme, die von den bei-
den Hermannstéddter Dekorationsmalern Nikolaus Anton Voik und Karl Nikolaus Voik durchgefiihrt
wurde. Von ihr erhoffte man sich, dass sie durch die Dokumentation aller Spuren alterer Zustdnde eine
wahrheitsgeméf3e Rekonstruktion des spatmittelalterlichen Erscheinungsbildes ermdgliche. Obschon
die Zustandsaufnahme einerseits vor allem aufgrund der Begrenztheit der damaligen technischen
Ausstattung signifikante Unrichtigkeiten enthailt, birgt sie andererseits entscheidende Hinweise zu
Vorzustédnden des Wandbildes.

Die vorliegende Studie nimmt diese zum Ausgangspunkt einer eigenen Rekonstruktion des spat-
mittelalterlichen Bildbestandes und diskutiert unter Beriicksichtigung des jeweiligen kunst- und kul-
turhistorischen Hintergrundes Ikonographie und Funktion des Wandbildes in den Zustédnden vor und
nach der barocken Ubermalung. Bei dem spitgotischen Wandbild wird es sich demnach urspriinglich
um ein Votivbild oder Bildepitaph gehandelt haben. Analog zu den vor allem wihrend des 18. Jahr-
hunderts vorgenommenen Abénderungen an vorreformatorischen Altidren in evangelischen Kirchen
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Siebenbiirgens erweiterte der barocke Eingriff das Wandgemalde zu einem programmatischen Lehr-
bild der lutherischen Hochorthodoxie, innerhalb dessen die sichtbar gebliebenen spatmittelalterlichen
Bildmotive eine bewuf3te Umdeutung und Integration erfuhren.

10.

11.

Képjegyzék

. Falkép a nagyszebeni szdsz evangélikus f6templom szentélyének északi faldn (in. Rosenauer-

falkép). Fot6: Scott Eastman

. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: Chorgewolbe im urspriinglichen Zustand der Farben.

Fot6: Udvardi Arpad

. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: Ansicht des Bildes, wie es urspriinglich gewesen sein mag.

Fot6: Udvardi Arpad

. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: Sichbare [sic!] Stellen der Ubermalungen, Beschddigungen

usw. Foté: Udvardi Arpad

. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: Gut erkennbare Feststellungen, Namen, Ziffern usw. Fot6:

Udvardi Arpad

. Nikolaus Anton Voik és Karl Nikolaus Voik: Die 2 von uns 1949 gefundenen Wappen. Fot6: Udvardi

Arpad

. A két donatorcimer rekonstrukciéjanak kisérlete, az 6todik tabldn abrazolt cimerek (6. kép) egy

szinvaltozata. Foté: Udvardi Arpad

. A Rosenauer-falkép, részlet a Madonna részben feltart alakjarél. Fot6: Frank-Thomas Ziegler
. Sugarkoszort a Jahve felirattal. Egy 1957-ben késziilt, a Rosenauer-falképet abrazolé fekete-fehér

fényképfelvétel részlete. Fot6: Erhard Daniel

III. Hachberg Ott6 siremléke, 1445 koriil. Konstanz, dém, Margit-kdpolna. Fot6: Fotowerkstatt
Franz-Josef Stiele-Werdermann, Konstanz

Szentségtarto fiilke festett szentségtartéval és egyéb képi abrazoldsokkal, 1462 koriil. Garmisch,
Szt. Mérton régi templom, északi szentélyfal. Foté: Josef Schwarzenbock
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A ,,RgICHMUT-ijHEL ” NYOMABAN.,
OSSZEFUGGESEK A BERETHALMI SZENTELY
16. SZAZADI BERENDEZESENEK KAPCSAN:

iktor Roth 6ta a szarnyasolta-

rokkal foglalkozé szakiroda-

lom el6szeretettel emlegeti
az tgynevezett berethalmi oltarcso-
porthoz tartozéként a szaszbogécsi, a
berethalmi és a segesdi retdbulumot.
A csoportositas alapjat bevallottan az
az oromzatdisz képezi, amely mind-
harom oltér jellegzetes részlete, de
amely, amint azt mar Harald Krasser
is megfogalmazta,? nyilvanvaléan
csak az asztalosmiihely azonossagara
utalhat. Ha a hdrom retdbulum téb-
lait Osszevetjiik, érint6leges kapcso-
latot talalunk csak kozottiik, festé-
szeti szempontbd6l semmiképpen sem
tekinthet6ek egy miihely termékei-
nek. Ezt a fonalat azonban azéta sem
vette fel senki, hogy a ra felf(izhet6
kovetkeztetéseket szdmba vegye. Az
asztalosmiihelyek tevékenysége és
maés miihelyekkel val6 egyiittmiiko-
dése, szerepiik a templomi beren-
dezések tervezésében és kivitelezé-
sében sajnos amigy is méltatlanul a
miivészettorténeti kutatas periféria- 1. A berethalmi szarnyasoltar
jara szorult téma, kiilonods apropéjat
most az adja, hogy éppen az Unnepelt tett jelent8s lépéseket e hidny pétlaséara.

1 Az itt kozolt eredményeket is megel6z8, a Segesvaron miikods oltarépit6-miihelyek tevékenységének
feltérképezésére irdnyuld kutatdsaimat a Gerda Henkel Stiftung 2008 és 2010 kozott nytjtott nagyvona-
14 tdmogatasa tette lehetvé.

2 Krasser, Harald: Zur siebenbiirgischen Nachfolge des Schottenmeisters. Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege XXVII(1973). 118-119 (a tovabbiakban Krasser 1973).
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A 16. szazadi berethalmi féoltar

A berethalmi Maéria-oltarral foglalkozd, viszonylag gazdag szakirodalom csak
részben vesz tudomast a retdbulum szokatlan szerkezetér6l, két, egyértelmiien
kiilonvalaszthaté periddusardl.® Az egységes szerkezetben is els6 latasra feltii-
nik, hogy a predella és az oromzat tdblainak Osszetartozé stilusa kiilonbozik a
retabulum kozponti dbrazolasainak stilusjegyeit6l (1. kép). Alatamasztja ezt a
Tizenkét éves Jézus a templomban jelenetén lathato, a kdzponti rész téblait data-
16, 1483-as felirat, valamint az oromzat keretlécén olvashaté 1515-0s keltezés is,
amely nemcsak az oromzatra, de a predellara és a teljes oltarszerkezetre vonatko-
zik. A predella egyik sarkdban lathatd, kelyhet és IO betiiket mutaté cimerpajzs
a korédbbi szakirodalom szadmara is egyértelmiien azonositotta az oltar megren-
delGjét Janos plébanossal, akinek tevékenysége 1502 és 1518 kozott igazolhatéd
Berethalmon.

Az alig 30 évvel korabbi (egykor szintén Méria titulusu oltarhoz tartozd) tébla-
kat tehat Gjra felhaszndltdk az oltar 16. szazadi Osszedllitdsakor. A szerkezet meg-
lehetGsen egyedi: szekrényét két oldalrél két-két merev tablabdl allé szekrényfél
veszi kozre, ezekhez csatlakoznak a bels6 oldalukon egyenként négy tablara
osztott mozgathaté szarnyak. A tulajdonképpeni retabulumot kétoldalt mélyen
ivelt predellara helyezték, amelynek kozponti részét kisebb szarnyasoltar alkot-
ja: kozéps6 tablajat egy merev és egy mozgathatdé szarnypar fogja kozre. A kis
szarnyasoltar két oldalan, a predella ivharomszogeiben egy-egy festett cimerpajzs
lathaté: egyik oldalon a mar emlitett 10 betiikkel ellatott kehely, a mésik oldalon
egy nyitott tenyér Medgyesszék cimereként azonositott dbréazolasaval. Az oromzat
kozéps6 tabldjanak két oldalan egy-egy merevszarnyra emlékeztet6 keskeny tébla
helyezkedik el, ezeket veszi kozre és koronazza az attort, indas-fidlés oromzatdisz,
amely kiindulépontként szolgélt vizsgalédasunk szamara.

3 Miiller, Friedrich: Die evangelische Kirche in Birthdlm. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde I1(1857). 199-217; Roth, Viktor: Siebenbiirgische Altdre. Strassburg 1916. 98-106 (Studien
zur deutschen Kunstgeschichte 192); Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg tdblaképei. Bp. 1955.
183; Krasser, Harald: Untersuchungen zum Mittelalterlichen Tafelmalerei in Siebenbiirgen. Zur Herkunft
und Datierung der Birthdlmer Altartafeln. Forschungen zum Volks- und Landeskunde XIV/2(1971);
Krasser 1973; UG: Die Birthdlmer Altartafeln und die siebenbiirgische Nachfolge des Schottenmeisters.
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XIII(1976); U&: Die Birthdlmer Altartafeln und die
siebenbiirgische Nachfolge des Schottenmeisters. = Studien zur Siebenbiirgischen Kunstgeschichte. Hrsg.
Giindisch, Gustav-Klein, Albert-Krasser, Harald-Streitfeld, Theobald. Buk. 1976; Otmar Richter: Eine
Kunsthistorische Entdeckung. Neuer Weg 12 Mai 1979. 4; Sinigalia, Tereza: Le Retable de Biertan. Nouvelles
Recherches. Revue Roumaine d'Histoire et de I'Art. Série Beaux-Arts XXI(1984); 800 de ani biserica
Germanilor din Transilvania. Kiéll. kat. Sibiu — Thaur bei Innsbruck 1991. 79; Richter, Gisela—Richter,
Otmar: Siebenbiirgische Fliigelaltdre. Thaur bei Innsbruck 1992. 58-90; Sinigalia, Tereza: Picturd, sculpturd
si artd decorativd la Biertan. Buletinul Comisiei Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice I11/1(1992); Munteanu Besliu, Petre: Rolul lui Nicolae de Apa in emanciparea Biertanului. Analele
Bréilei 1(1993); Créaciun, Maria: Iconoclasm and Theology in Reformation Transylvania: The Iconography of
the Polyptych of the Church at Biertan. Archiv fiir Reformationsgeschichte XCV(2004). Még a legfrissebb
szakirodalom is csak a retdbulum 1515-6s datalasardl beszél. Lasd Van Eyck to Diirer. Early Netherlandish
Painting & Central Europe 1430-1530. Ed. Borchert, Till-Holger (kiall. kat. Bruges, Groeningemuseum, 29
October 2010 — 30 January 2011). Bruges 2010. 509 (Torok, Gyongyi).
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A retabulumnak nem a teljes kézpon-
ti része szdrmazik a 15. szdzad végérdl,
csupan a festett tablak. Maga a szek-
rény, a szerkezet tobbi részével egyiitt,
sokkal inkabb a 16. szizad folyamén
késziilhetett. Bar részletei onmagukban
nehezen engednék meg annak eldonté-
sét, hogy az 1480-as vagy az 1510-es
évekre keltezhet6ek-e, néhany moti-
vum elemzése mégis kozelebb visz a
megoldashoz. A szekrény attort, indadi-
szes lezar6 elemének indai két, a szek-
rény sodrott torzsd oszlopairdél induld,
egymast keresztez6, az atldsan ellenté-
tes sarokba tart6 4g koré tekerednek, a

két f6 ag pedig hegyes porzédval ellatott 2. A szészbogécsi szarnyasoltar oromzata
viragban végzGdik. Nagyon hasonld, és szekrényének lezdrdsa

eredetileg minden bizonnyal sodrott

oszlopokkal alatdmasztott szekrénydisszel taldlkozunk az 1518-ra keltezett, mar
emlitett szaszbogécsi oltaron (2. kép), és a motivum némileg egyszerdisitett for-
méja jelenik meg a szintén 16. szazad els6 negyedére datalhaté radosi oltaron is.
A szekrénybels6t borité, a kréta alapozasba metszett, aranyozott sz6l6inda moti-
vum azonban nem bukkan fol egyetlen mésik erdélyi oltarszekrényben sem, és
egyéaltaldban nem tekinthetd elterjedt hattérmustranak.* Viszonylag kozeli parhu-
zama bukkan fel azonban Segesvar kornyékén fennmaradt oltarok szarnytablait
lezaré indamotivumban, igy tobbek kozott az 1522-es sovénységi retdbulumon.
A szekrény tehét szintén a 16. szdzadi atalakitds sordn késziilhetett. Szobraszati
disze, amint arra Harald Krasser és masok is rdimutattak mar, taldn Sz{iz Maria
mennybevételét dbrazolta. Kétségtelen, hogy a retdbulum ikonogréfiai programja
szempontjabdl akar egy egyszerli Maria-dbrazolés is megfelelt volna, &m a szek-
rényhattér kialakitisa arra utal, hogy komplexebb jelenetrdl lehetett sz6. Nem Kkii-
l6nallé szobor vagy szobrok korvonalait latjuk a hattérmustran, hanem viszonylag
nagy feliiletet elfoglald, négyzetes lenyomatot, amely leginkabb arra utal, hogy
eredetileg relief-kompozicié allhatott itt. A folotte megfigyelhet6, nagyméreti,
aranyozott gléria pedig azt valésziniisiti, hogy centralis elrendezés{i abrazolasrol
lehetett sz6, amelynek kézéppontjdban nyilvanvalbéan a Sz{izanya helyezkedett el.’
A szekrény kozepén fehérl6 nagy, kréta alapozassal fedett feliilet nyilvan zavaré
volt a szekrény faragott dekoraciéjanak (valészintileg reformécié altali) eltavoli-
tasat kovetGen; talan ekkor festették at a feliiletet és lattak el azzal a reneszansz
antikva bet{ikkel frott felirattal, amely egy 1973-as, Harald Krasser &ltal kozolt

4 Néhény hasonlé mustra ismert a Felvidékrdl.
5 A gléria kiils6 savjan egykor koriilfuté felirat nyomai latszanak. A ma kiolvashaté néhany betfi sajnos
nem ad kozelebbi ttbaigazitast az dbrdzolasra vonatkozéan.
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fényképfelvételen még lathaté volt.5 A feliratot minden bizonnyal a Gisela Richter
brass6i miihelyében tortént atfogd restaurdlas tiintette el, amely mindig az eredeti
allapot helyreéllitasara torekedett. A hetvenes évek végén — nyolcvanas évek elején
zajlott restauralas soran Gjraaranyoztak a feliiletet, az aranyozason keresztiil is jol
kivehetGek azonban a felirat bizonyos részletei. igy és az archiv kép segitségével
jol azonosithatd, hogy a szoveg Janos evangéliumabdl vett idézet volt: ,sic enim
dilexit Deus mundum ut Filium suum unigenitum daret ut omnis qui credit in eum
non pereat sed habeat vitam aeternam” (Jn 3, 16).

Sajnos semmiféle informaciéval nem rendelkeziink a szekrényben jelenleg l4t-
haté Keresztrefeszités-csoport proveniencidjat illetGen. Bar stilusjegyei a 15. szdzad
utols6 évtizedeire utalnak, tehat a szobrok gyakorlatilag azonos idében késziilhet-
tek a retdbulum 15. szdzadi tablaival, mégis egyértelm{, hogy nem tartozhattak az
eredeti oltdrhoz. Az oltarszekrény szobrainak fennmaradasa az ismert torténeti ko-
riilmények mellett 6Gnmagaban is valészinfitlen, a szoborcsoport méretei sem illesz-
kednek a szekrény (tdblaméretek altal meghatarozott, tehat nyilvan a 15. szazadit
kovetd) dimenzidihoz, hatoldaluk gondos kialakitésa pedig egyértelmiivé teszi, hogy
eredetileg nem oltarszekrényhez tartoztak, hanem szabadon 4116 Keresztrefeszités-
kompozicié részét képezték.

A predella és az oromzati triptichon kialakitasa j6l illeszkedik a retabulum egé-
szének szerkezetéhez, egyértelmiien egyszerre, az 1515-0s megrendelés részeként
késziiltek. A tablaikat lezaré aranyozott indamotivum megegyezik, stiluselemeik is
azonos festémiihelyre utalnak. Mig a predella tdblai Krisztus rokonsadganak tagjait
mutatjdk, az oromzat dbrazoldsai kiilonleges ikonogréfiai csemegét jelentenek. A
kozéps6 tabla kombinédlja az allegorikus Keresztrefeszités és az Eleven kereszt ele-
meit: a zoldells, gyiimolccsel teli sz616t6ként dbrazolt kereszt dgain az apostolok
allnak, a tovet Maria ontozi, Keresztel6 Szent Janos pedig kapéalja. A tabla fols6
keretlécén olvashat6 felirat részben értelmezi az allegéridt: MARIA RIGAT - EGO
SUM VITIS VERA ET VOS PALMETES ANNO VIRGINEI PARTUS 1515 - JOHANNES
PLANTAT.” A felirat kozépss szakaszanak, a Janos evangéliumabdl vett idézetnek
ilyen forméaban torténd abrazolasa, a zoldelld, eleven kereszt az 4gain allé aposto-
lokkal meglehet8sen gyakori a kozépkori ikonogréafidban; a kiilonlegességet Méaria
és Keresztel6 Szent Janos szerepe jelenti.®

Maria 6ntoz6, a sz6l6tovet tapldlé alakja egyrészt Krisztus-anyai szerepét
hangstlyozza méasrészt részvételét a megvaltdsban. Keresztel6 Szent Janos ka-
pald alakja kozremiikodésére utal, Krisztus megvaltas felé vezet$ ttjanak foldi
el6készitésében véallalt szerepére. Azonban az a méd, ahogyan személye Ma-
ria pandanjaként, hangstlyos helyen jelenik meg az &brazolason, a retabulum

6 Krasser 1973, 110, 102. kép.

7 Viktor Roth félreolvasta a feliratot, és a kovetkez§ szoveget kozolte: ,MARIA RIGAT PALMETES.
ANNO VIRGINIS PARENTIS 1515. JOHANNES PLANTAT”, atirasat azutan a késébbi kutatok is atvették.
Janos evangéliumanak sora (Jn 15,5) azonban tisztan olvashaté a keretlécen, ahogyan a PARTUS sz6 is
egyértelm. (Lasd Viktor Roth: i.m. 101.)

8 A rigat és a plantat szavak parhuzamos emlitése elkeriilhetetleniil esziinkbe juttatja a Korinthusiak-
hoz irt els§ levél sorait: ,Itaque neque qui plantat est aliquid neque qui rigat sed qui incrementum dat.
Qui plantat et qui rigat unum sunt” (Kor 1,3: 7-8).
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megrendel§jének, Janos plébanosnak nevét is ismerve, nem lehet véletlen. Az
abrazolas egyes elemei onmagukban jél ismert ikonografiai tipusok, egyiittes
alkalmazasuk azonban egyedi, parhuzamait egyel6re nem ismerjiik. Hasonlo,
egyedi ikonogréfiai 6sszedllitasok nem ritkak a korban, szellemi atyjuk gyakran
a megrendel$ maga.

Az oromzat két széls6 tabldjanak témdaja — Octavianus csdszar, illetve Ezékiel
proféta latomésa — szorosan kapcsolédik az oltar Maria titulusdhoz. A csaszar la-
tomdasanak &brazolasa az Ara Coeli legendanak megfelel6en (amelynek azonosita-
st szintén a keretléc felirata segiti: VISIO OCTAVIANI CESARIS PER SIBILLAM)
viszonylag ismert tipushoz tartozik. Ezékiel jovendoléseihez hiven (Ez 44, 1-4)
abréazolja a profétat a jobb oldali tabla (amelyet ismét a keretléc felirata azonosit:
VISIO EZECHIELIS PROPHETE). A héttérben 14thatd, hegytetén all6 var hatalmas,
vasalt kapujaval a proféta latomasaban szerepld zart kapura és ezaltal Méaria ar-
tatlansigara, sziizességére utal, egytttal 6testamentumi el6képe a Szepl6telen fo-
gantatasnak. A Sz{izanya félalakjanak el6bukkanasa a felh6k koziil ezt az elemet
hangstlyozza, és altala az Ezékielt kézirataval és penndjaval mutaté kompozici6 a
Szent Janos evangélista Pathmoson-abrazolésait juttatja esziinkbe.

A 16. szazadi retdbulum tehat tartalmilag Osszefiiggs, teolégiailag j6l atgon-
dolt ikonografiai kompozicid, amelynek kigondoléja szdmara nem okozott gondot
a harminc-egynéhany évvel korabbi tablakat szervesen beiktatni. A program szer-
zGje nyilvanvaléan az oltar képzett megrendelGje, Janos plébanos volt.’

Tartalomhoz a forma: az oltar egységes latvanya, amelybe szinte beleolvad-
nak a korabbi tablak, egyértelmiien foglalkoztatta a 16. szdzadi retdbulumot
kivitelez6 miihelyt. Maga az oltarszerkezet, az asztalosmunka minden kétséget
kizdréan egységes. A predella, az oltarszekrény és az oromzat egyaradnt 1515-
ben késziilt, Ggy, hogy alkalmas legyen a 15. szdzadi tdbldk befogadédsara. Ehhez
a szerkezethez rendelték meg a fent bemutatott festett tablakat, ugyanekkor.*
A latvany tokéletesitéséhez pedig fest6i eszkozoket is alkalmaztak: Bertalan
apostol és a tiburi szibilla ruhdjat az oromzaton ugyanaz a brokatmotivum
disziti, mint Maria Kleofas (a felirat szerint Maria Jacobi) és Zebedeus ruhajat
a predellan, és mindkett6 a 15. szizadi Eljegyzés-jelenet hatterében lathaté
drapéria mintédjat koveti. A motivumot kétségkiviil szandékosan alkalmaztak a
16. szazadi tablakon, hiszen az egységes latvany eléréséhez méas moédszereket
is alkalmaztak. Az oltdr 1980-as évekbeli restaurdldsa el6tt és kozben késziilt
fényképfelvételek olyan atfestést dokumentdlnak a 15. szdzadi tablaképeken,
amely minden valészintiség szerint a 16. szizadi 4talakitas idejére keltezhetd.

° A plébanos személyére, a templom szentélyének Jagello-kori atépitésében és berendezésében
vallalt szerepére vonatkozdan ldsd még German, Kinga: Die Spdtgotische Pfarrkirche zu Birthdlm in
Siebenbiirgen. Uberlegungen zur Bauchronologie. = Die Linder der Bohmischen Krone und ihre Nachbarn
zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471-1526). Kunst—Kultur—Geschichte. Hrsg. Wetter, Evelin. Ostfildern
2004. 225-234.

10 A Harald Krasser altal felvetett javaslatnak, amely szerint a berethalmi szdmadaskonyv 1524-es
bejegyzése a predella tablaképeire vonatkozna, minden kétséget kizaréan ellene mondanak az oltdr
stilaris Osszefiiggései, a predella és az oromzati tdblak azonos miihelyb6l val6 szarmaztatasa, technikai
részleteik. Krasser 1973. 119.
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Az atfestést a restaurdlds soran teljes
egészében eltavolitottdk, azonban a
dokumentacié fekete-fehér felvételei
is elégségesek bizonyos kovetkezte-
tések levondsdhoz. Nem keriilt sor a
tablaképek teljes atfestésére, csak bi-
zonyos részletek — tobbnyire a ruhak,
drapéridk - ,aktualizalasa” tortént —
arcok atfestésére egyetlen példat sem
taldlunk. J6l tetten érhetd a jelenség
az oltar legels6 tabldjan, a Talalko-
zds az Aranykapunél jelenetén: Szent
Anna kopenyét sotét szinfire festették
(a tisztitas soran feltartak az eredeti,
fehér festékréteget). Hasonl6képpen
atfestették Joachim kopenyének fehér
bélését is, amint azt az archiv fot6 al-
tal dokumentalt, a 15. szazadra legke-
vésbé sem jellemzs redGvezetés és az
atfestett feliileten jol lathaté fény-ar-
nyék jaték mutatja (3. kép). Hasonld
részletek figyelhet6ek meg mas tab-
lakon is: a kend§ festésmédja, amely-
lyel a gyermeket takartdk be Maria
sziiletésének jelenetén, szintén a 16.
szazadban elGszeretettel alkalmazott,
Un. changierende Farben technikajat
alkalmazza; de hasonlé érzésiink tdmad a Harom kiralyok-jelenet 6reg kira-
lydnak ruhaujjat szemlélve és a Bemutatas a templomban-abrazolasan a f6pap
ruhdjanak esetében vagy a konyvet emel bolces ruhaujjan a Tizenkét éves Jézus
a templomban jelenetén. A szarnyak kiils6 oldalanak tablai is ,,aldozatul estek”
a 16. szazadi médositasnak. Legfelt{inGbb talan a Szent Mihaly 61t6zékén meg-
figyelhet6 fény-arnyék jaték. Az atfestés jellege, redGvezetése, a changierende
Farben alkalmazasa olyannyira kozel all a predella és az oromzat tablainak
részleteihez, hogy szinte egyértelmd, hogy a retdbulum 1515-6s elkésziilésekor
keriilt sor a korabbi tabldknak a kor elvarasaihoz illeszked§ atfestésére és ez-
altal a 1atvany egységesitésére. Ehhez az egységes latvanyhoz jarulnak hozza a
tablak és keretlécek feliratai is: a bet{itipus egyezése nyilvanval6va teszi, hogy
a 15. szazadi szarnyak kiils6 oldalanak a szenteket azonosité feliratai a tobbi
felirattal egy id6ben, a 16. szdzad méasodik évtize-dében késziiltek.!!

3. A berethalmi oltar Talalkozas az aranykapunal-
tablajanak 16. szazadi atfestése

11 A 15. szazadi tablak eredetérdl sajnos semmi biztosat nem tudunk. Nyilvanvald, hogy a retdbulum,
amelyhez eredetileg tartoztak, szintén jelent6s méretii volt; nem kizart, hogy a korabbi berethalmi szen-
tély oltarat diszitette, megrendelGje pedig a szazad utols6 harmadaban dokumentalt két berethalmi plé-
banos egyike lehetett. Christian Guttermann de Megiest 1475-ben, Martinus Schezert 1493-ban emlitik
a forrésok. Az oltartéblak bécsi kapcsolatokat mutatd, a Schottenmeister munkait kovets stilusa szem-
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A ,Reichmut-miihely”

Az oltarszerkezet  elkészitése
asztalosfeladat volt. Az asztalos-
miihely felelt a szekrény, a tabla-
keretek, a predellaszerkezet, az
oromzat Kkivitelezéséért, s6t va-
16szintileg a teljes oltarszerkezet
felallitasaért és helyszinen vald
Osszeszereléséért is. A Viktor Roth
szerint egy csoporthoz tartozénak
vélt harom oltar: a szekrényfel-
irata alapjan 1518-ra keltezhet6
bogacsi, az 1515-0s berethalmi és
a széban forgbé oromzatelemekkel
Osszetartozé segesdi retabulum?!?
valéban egy asztalosmiihelyben
késziilhetett. A berethalmi és a
bogacsi oromzatelemek kiilonosen
kozel allnak egymashoz, amint a
két oltar keltezése is nagyon Kko-
zeli. A két oltdrnak hasonlokép-
pen rokon a szekrényeket lezard
indadisze is (a segesdi példan saj-
nos nem ismerjiik ezt a részletet).
Asztalosmunka tekintetében kozel
all egyméashoz a berethalmi és a
szaszbogécsi predella is. A segesdi oromzat indait tarkit6 virdgok megjelennek a ma-
sik két oltar szekrénybaldachinjan — a bogécsin egyértelmiien ismétlédik az egyik
virdgtipus, csak a porz van vorosre szinezve'® (2. és 4. kép).

A szaszbogacsi és a berethalmi oltér eredeti helyén all. A segesdi darabjainal
nem egyértelmd a proveniencia, kérdés, hogy a mai Osszeéllitas részét képezs két
oltar koziil melyik Allt valéban Segesden a 16. szdzadban. Az als6é nagy predella
nyilvanvaléan hatalmas méret{i retAbulumhoz tartozhatott, amely akar a segesdinél

4. A segesdi oltar oromzaténak részlete

pontjabdl nem érdektelen, hogy mindkét plébanos bécsi tanultsdgu. Tekintve a medgyesi, 1480-as évekre
keltezhet6 fGoltarnak szintén a bécsi miihelyhez f(iz6d6 stiluskapcsolatait, valamint azt, hogy Medgyes
és Berethalom versengése ebben az id6szakban szinte mér kozhelyszamba megy, figyelemre mélté az is,
hogy mindkét plébanos medgyesi szdrmazési volt. Ugyanakkor a 16. szdzadi oltar készitésének koriil-
ményeit és a 16. szazadi részletek segesvari mihely(ek)hez valé kot6dését tekintetbe véve az a lehetGség
sem zarhato ki, hogy a 15. szazadi tablakat is ekkor szerezték be Segesvaron.

12 A segesdi oltar jelen formajaban két retdbulum részleteit 6tvozi. A kis, reneszansz szerkezet az egyik,
a hatalmas goétikus predella és a két oromzatdisz egy mésik oltar részét képezte.

13 Mihaly Ferenc kozlése szerint a somogyomi oltar oromzatanak a segesvari domonkos templom pad-
lasén fennmaradt darabjai alapjan a fentiekhez hasonlé oromzatdisz rekonstrudlhaté. V. Mihaly Ferenc:
Adatok az erdélyi kozépkori oltdrmiivészet kutatdsdhoz. Készitéstechnikai, restaurdldstorténeti megfigyelé-
sek. Miivészettorténeti Ertesits LVI(2007). 55.
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nagyobb méret{i szentélyben is allhatott.
A Kkisebbik oltar méretei arra utalnak,
hogy kisebb térbe szantdk, magas m{ivé-
szi szinvonala azonban azt sugallja, hogy
jelent6s helyre, igényes megrendel§ sza-
mara késziilt. Segesd foldrajzi fekvésé-
b6l kovetkezben szinte magatél adodik
a felvetés, hogy az oltarok akar a kozeli,
alig 9-10 km-re fekvs Segesvarrodl is ide-
keriilhettek valamikor a reforméciot ko-
vetGen. A foldrajzi kozelség és a kornyé-
ken fennmaradt més szarnyasoltarokkal
val6 stilaris kapcsolatok is (amelyek
kifejtésére ennél lényegesen nagyobb
lélegzetli tanulményra lesz sziikség)
mindenesetre azt valészinfisitik, hogy
mindkét ,segesdi” retdbulum segesvari
m{iihelybdl keriilt ki.

Talan nem véletlen, hogy mindha-
rom helyen: Bogécson, Berethalomban
és Segesvarott is ott allnak azok a
stallumok, amelyeket hagyoméanyo-
san Johannes Reichmutnak tulajdonit
5. A segesdi predella Keresztrefeszitést a szakirodalom. Reichmut neve ugyan

dbrazol tébldja csak az 1533-as felirattal elldtott bo-
gacsi stallumon olvashatd, kétségtelen
azonban, amint arra Mihaly Ferenc is
ramutatott mar korabban,* hogy tébb
olyan motivum is megragadhaté a bo-
gacsi stallumon, els6sorban az intarzias
diszités elemei, amelyek ugyanehhez
a miihelyhez kapcsoljdk a segesvari, a
berethalmi és még néhany erdélyi stal-
lumot.’®> Az a tény, hogy a bogacsi és
berethalmi oltidrok, valamint a seges-
vari miihelyben késziilt ,nagyobbik”
segesdi oltar egy asztalosmiihelyhez
6. A segesvari déli stallum indadisze kapcsolhat6, és az ugyanezen templo-
mokban allé stallumok is egy miihely-

14 Mihéaly Ferenc: Intarziakészités Johann Reichmut segesvdri asztalos miihelyében. El6adas a Tusnadi
Nemzetkozi Tudoményos Ulésszakon. Tusnad 1998.

15 A stallumok egy részér6l 1ldsd még Eke Zsuzsanna: Adornment, Devotion and Prestige. Sixteenth
Century Stalls in Transylvanian Churches. (Magiszteri dolgozat, kézirat) CEU, Medieval Studies. Bp. 2006.
Eke Zsuzsannanak eziton is szeretnék koszonetet mondani az illusztracidékkal kapcsolatban nydjtott
segitségéért.
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7. A berethalmi északi stallum

hez kothetSek, ismét elGtérbe helyezi azt az egyébként szinte nyilvanvalé jelen-
séget, hogy a stallumokat készit6 asztalosmiihelyek — adott esetben a Johannes
Reichmut nevével fémjelzett segesvari miihely — az oltarok asztalosmunkdainak a
kivitelezésében is aktivan kozremiikddtek. Tovabb konkretizalja a miihelykapcso-
latot az a feltlin6 hasonlésag, amely a segesdi predella Keresztrefeszités-tablajanak
indadisze (5. kép) és a segesvari szentély déli oldalan 4ll6 stallum indadisze kozott
all fenn (6. kép). Maguk a ratétdiszek a kordbban targyalt baldachin-elemekhez
hasonlé kialakitastiak: egymast keresztezs, két ellentétes oldalrél indulé szar koré
tekereds leveleket és az indak végén rejt6z0 viragokat, terméseket mutatnak.®

A berethalmi szentély déli oldalan &ll6 stallumot felirat keltezi 1514-re, vele
megegyezd tipust, tehat nagy valdsziniiség szerint vele egyszerre késziilt az északi:
oldala attort, mérmiives, azonos, laposfaragassal kialakitott inda és virdgmotivum
disziti a parkanyt és a mellvédet (7. kép). A segesvari déli stallum keltezésében
nem segit felirat, hagyomanyosan 1520-1530 kozé teszi a szakirodalom, legin-
kabb annak alapjan, hogy északi oldalon &l16 tarsat felirata 1523-ra datélja. Kony-
nyen elképzelhet6 azonban, hogy ez az oldalain finom, torékeny mérmiivekkel
diszitett tipus, amelybe a berethalmi stallumok is sorolhatéak, még egy évtized-
del korabbra keltezhetd, és az 1510-es évek miihelygyakorlatat jellemzi, hiszen

16 Més technikaval késziilt, de azonos motivumot mutatnak a berethalmi stallum parapet-tablai is.
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a hdrom oltdr oromzatdnak hasonlé
finomsagt, néhol a mérmiiveket idézé
elemekkel tarkitott szerkezete is, mint
lattuk, a tizes években késziilt (8. kép).
Nem nagyon gyakori azonban Erdély-
ben sem az oltarok, sem a stallumok
esetében a faragott ratétdisz alkalma-
zésa.” Az erdélyi retdbulumoknal a
tablak lezarasat inkabb a kréta alapo-
zasba vésett, aranyozott indadisz diszi-
ti, amelynek kivitelezését, akarcsak a
kréta alapozasba metszett mustrakét, a
kutatas leginkabb a fest6 személyével,
miihelyével szokta Osszefiiggésbe hoz-
ni, de az Un. ,Zubereiter”, a festGvel
szorosan egyiittm{kodd, a feliileteket
festésre, aranyozasra el6készit6 mester
szerepe is megfontolandé. A fennma-
radt stallumok tébldinak legnagyobb
részét szintén nem ratétdisszel, hanem
laposfaragassal vagy intarziaval diszi-
8. A segesvéri déli stallum részlete tették mind a tizes években, mind a ké-
s6bbiekben. Foldrajzi kozelsége miatt is
emlitésre méltd, hogy a Berethalommal szomszédos Riomfalva stalluman taldlko-
zunk még faragott, attort, indas ratétdisszel, bar kétségkiviil mas jellegiivel, mint
Segesvaron. A stallum oldalait is az el6z6 helyekr6l méar ismert filigrdn mérmi
diszitette. Az 1516-o0s felirattal ellatott riomfalvi sekrestyeajté pedig megkérddje-
lezhetetleniil kozel all az 1515-6s berethalmi ajtéhoz mind szerkezetében, mind az
alkalmazott intarziadiszekben és a megbizé cimerének abrazolasaban.

A ,Reichmut-m{ihelyhez” szdmos stallum és egyéb faberendezés kapcsolhat6.!®
Bar a fennmaradt darabok katalogizilasa még varat magéara, az eddigiek alapjan is
egyértelmd, hogy a 16. szdzad els6 negyedében olyan jelent6s, nyilvan tobb aszta-
lost foglalkoztaté nagymiihely miikodott Segesvaron, amely a kornyék temploma-
inak faberendezését biztositani tudta, egyértelmtien kozremiikodott a fennmaradt

17 Faragott ratétdisszel talalkozunk a radosi oltaron, ahol egyébként a szekrénybaldachin is rokon a
korabban emlitettekkel — a Bogdcsrél ismert szamarhétiv koré tekered6 indaval (bar 1ényegesen egy-
szer(ibb anndl). A tabldk ratétdisze azonban kétségkiviil mas tipusd, nem sorolhaté szorosan az el6bb
bemutatottak kozé.

8 A berethalmi templom hajéjaban tobb olyan, kiilonb6z§ allapott stallum is all, amelyek a m{ihelyhez
kothetbek, de a kornyezd kis falvakban is fennmaradt néhany olyan stallumtéredék, amelyeket legalabb-
is alapos gyant kapcsol a miihelyhez. Az itt bemutatott, 4ttort, mérmiives, még inkabb a kés6 gotikus
formakat alkalmazé emlékek a mithelynek nyilvan egy mésik periédusat képviselték, mint a hiiszas, s6t
a harmincas évek reneszansz motivumokkal tarkitott stallumai. Bizonyos diszitGelemek folyamatosan
nyomon kovethetSek, a mesterek személyének valtozasa azonban nyilvan a motivumok alkalmazasédban
is tijdonsagokat hozott.
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szarnyasoltarok szamottev$ részének kivitelezésében is, és képes volt parhuzamo-
san tobb igényes megrendelésnek eleget tenni.

Berethalomban nyilvanvaléan az j, bévitett gétikus szentély elkésziiltét ko-
vetGen, a teljes szentélyberendezést: oltart, stallumokat, sekrestyeajtot egyszerre,
egyetlen nagy megbizas keretében rendelte meg Janos plébanos a 16. szidzad maso-
dik évtizedében a széban forgo segesvari asztalosmiihelynél. A berethalmi szentély
berendezése a kozépkori miivészet munkaszervezésének sokféleségére nytijt j6 pél-
dat. Itt nem a kétségteleniil elterjedtebb megoldas érvényesiil: nem a fest6 vagy a
szobrasz felel6ssége févallalkozoként a szarnyasoltar kivitelezése és a teljes munka
kézben tartasa, hanem az asztalosmiihely vallalta a teljes szentélybtitorzat elkészi-
tésének megszervezését. Ok szerzGdtek a kivitelezésben részt vevs festSkkel, szob-
raszokkal és mas mesteremberekkel (aranyozéval, ,Zubereiterrel”), esetiinkben
nagy valdszintiséggel Segesvaron miikods tarsakat vonva be a munkéaba. Sajat fel-
adatuk volt ezenkiviil a szekrény, a keretek, az oromzat és egyéb faragott diszek el-
készitése, valamint az oltar végss Osszeallitasa is rdjuk harult. Bizonyos esetekben
Gk készitették az oltarszerkezet el6zetes vazlatat is, az tGn. ,,Visierung”-ot, amelybsl
papiron ugyan nem ismeriink erdélyi példat, azonban éppen az emlitett segesvari
stallum hatlapjan bukkantak ra restauralas kozben egy ilyen véazlatrajzra.'”

A ,Reichmut-miihely” tevékenységének teljes feltérképezésére nem véllalkoz-
hatunk itt és most. Munkdaik nyilvdnvaléan nem Johannes Reichmut nevéhez,
személyéhez kapcsolédnak szorosan, a megrendelések sorat ellaté nagymiihely-
nek Reichmut csak egyik tagja (vezetGje?) volt, akinek neve a bogéacsi feliratnak
koszonhetSen szerencsésen fennmaradt, és ilyen mdédon a szakirodalom szadméara
sziikségnévvel latja el a miihelyt. Tevékenységiik redlis szemléletéhez az asztalo-
sokra vonatkoz6 forrasok Osszegyfijtése mellett az erdélyi — elsGsorban a Segesvar
kornyéki — 15. szdzad végi, 16. szazad eleji faberendezések atfogd vizsgalata sziik-
séges. Nem az egyes berendezéstipusok kiilonallé, monografikus targyalasa visz
kozelebb a tisztdnlatashoz, hanem az Osszefiiggések keresése, amelyek a miivészi
munka szervezésének, a kiilonb6z6 miihelyek miikodésének és egyiittmiikodésé-
nek részleteire vilagitanak r4, és egyuttal segithetnek a miikodési korzetek koriil-
hatarolasdban is.

In the Wake of the ,,Reichmut-workshop“. Considerations Regarding
the Sixteenth Century Furnishing of the Biertan Chancel
(Abstract)

The high altarpiece of the church in Biertan (Birthdlm, Berethalom) has undoubtedly two periods:
the moving wings and fix panels of the retable are dated by the 1483 inscription written on the scene
depicting Jesus among the Doctors. Predella, gable and the complete structure of the retable are dated
to 1515 by the inscription of the frame in the superstructure. Iconographic analysis shows, that the
16" century conception of the altarpiece was a well conceived one, that easily included also the earlier

19 A széban forgé dbra valéban csak egy oltdrszerkezetet mutaté vazlat, amely mell6z minden részletet,
nem tér ki az oltar ikonografiai programjara, amint azt egyébként a német nyelvteriileten fennmaradt
Visierungok j6 része teszi. V6. Mihaly Ferenc: i.m. 55, 11. kép.

77



SARKADI NAGY EMESE -

panels. Its author was — as prooved also by the shield on the predella, the parish priest of the church,
Johannes. As fotos taken before the restoration of the panels in the Brasov (Kronstadt, Brass4) work-
shop of Gisela Richter show, the 15% century panels were overpainted in order to unify the style of the
paintings, by the same workshop, where predella and gable panels were carried out in the 16 century.
The 16 century altarpiece was given in commission by the parish priest together with the complete
furnishing of the chancel: stalls and sacristy door around 1515, after finishing the enlargement works
of the chancel. Contractor for the whole commission was the large joiner-workshop from Sighisoara
(Schissburg, Segesvar), marked by the name of Johannes Reichmut. This fact is prooved primarily by
the stylistic and technical connections between the carpenter work of the altarpiece from Biertan, the
large predella from Saes (Schaas, Segesd), the altarpiece from Béagaciu (Bogeschdorf, Szaszbogécs) and
the stalls from Biertan, Sighisoara and Bagaciu attributed to the workshop in point.

Képjegyzék

1. A berethalmi szarnyasoltar. (Mudrak Attila)

2. A szaszbogacsi szadrnyasoltar oromzata és szekrényének lezarasa. (Mudrak Attila)

A berethalmi oltar Taldlkozas az aranykapundl-tabldjanak 16. szazadi atfestése. Gisela Richter-
archivum, Nagyszeben, Zentralarchiv der Evangelischen Kirche Augsburger Bekenntnisses in
Ruménien.

A segesdi oltar oromzatédnak részlete. (Mudrak Attila)

A segesdi predella Keresztrefeszitést 4brazol6 tablaja. (Mudrak Attila)

A segesvari déli stallum indadisze. (Mudréak Attila)

A berethalmi északi stallum. (Eke Zsuzsanna)

A segesvari déli stallum részlete. (Eke Zsuzsanna)
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ADATOK KOROND EGYHAZI EPITESZETEHEZ

gy eljovendd falkutatés tisztazhatja majd, hogy Korondnak volt-e mar a
kozépkorban egymdastél nem messze két temploma, illetve temploma és
kapolnaja”, (a korondi unitarius) ,,... templom falkutatésa és egy régésze-
ti asatas adhat végss valaszt arra, hogy Korondnak volt-e mar a reformacié el6tt
két egyhazi épiilete” — e mondatokkal zarjak Koronddal kapcsolatos soraikat David
Laszlé! és Sofalvi Andras.?
Korond két jelentGsebb egyhazi épitményén — a telepiilés kozpontjdban, egymas
szomszédsagaban elhelyezked6 rémai katolikus, illetve unitarius temploméan — az
elmilt esztend6kben nagyobb méret{i épitészeti beavatkozasokat eszkozoltek, me-

27 2

lyek soran helyszini kutatasra is lehet§ség nyilt 2010-2011-ben.

A romai katolikus templom

Plébanosat emlitik az 1333-1334-es pépai tizedjegyzékek, 1784-ben pedig az
1533-ban Szent Bertalan apostol tiszteletére épiilt plébaniatemplomroél esik szé. A
reformécié utén az épiilet az unitariusoké lett, majd 1716-1719 kozott a katoliku-
sok visszaszerzik, 1910-ben elbontjak a régi templomot, és helyére koveibdl Gjat
emelnek. Az egykori épiiletrSl rovid leirassal is rendelkeziink,® méasodlagosan fel-
hasznalt épitészeti elemeibdl David Laszl6 ismertetett néhényat.* A tovabbiakban a
kozelmult kutatasai soran el6keriilt, mdsodlagosan felhasznalt faragott kGelemeket
mutatjuk be.

! David Laszlé: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk. 1981. 187.

2 Séfalvi Andras: Sévidék a kozépkorban. Fejezetek a székelység kozépkori torténelmébdl. Székelyudvarhely
2005. 118.

3 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. 1.
Pest 1868. 129. ,,A korondi katholikus templom igen szép régi épiilet, az Gjabbkori elferditések dacara
is fel lehet ismerni, hogy az az atmeneti korszak (romannak a goétba) tisztes miive: szentélyzarédasa
polygon, csillagboltozatdnak gerincei két horony kozé helyezett hatszogii palca tagozataval ékesek, s
azok kiilonbozdleg idomitott (emberfs, makk, kehely) gydmkovekre (consolen) nyugasztvak. Szentség-
hazfiilkéje is van, melynek korives nyilatat két hengertagozat szegélyezi. Diadalive korives. A hajé egé-
szen at van alakitva, Ggy az egyhdznak minden ablakai kiszélesitve. A templomon 1év8 mindharom ajté
kiilonb6z8 idomokat képvisel, mert déli oldalajtaja korives, nyugati f6portéléja egyszerii kajacs szegé-
lyezte csticsives, segrestyeajtaja pedig elcsapott 16herivvel alakult, s bar semmi felirat vagy évszam fel
nem fedezhet6, de a felemlitém épitészeti idomok kétségtelenné teszik, hogy az a XIII-ik szdzad vége felé
épiilhetett s igy székelyfoldi régi egyhazaink kozott nem utolsé helyen &ll.”

4 David Laszl6: i.m. 184. Az egykori templom tampillérének két megmaradt faragott koveként azonosi-
tott elemeket ismerteti. Hasonlé elemeket nem sikeriilt azonositanunk.
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— A templomtorony karzati emeletén,
/:— —. \ beliil egy mésodlagosan falazéanyagnak
/ pd ’\\\ ) felhasznalt andezit kereszteldmeden-
( b | ) \ ce talalhat6 (1.1. 4bra), mely méretei-
! \\’// . \‘ ben és formaiban azonos a szomszédos
\\ VR N R Fels6s6falva temploma mell6l 2004-
— ben el6keriilt, illetve a bordosi pléba-
niatemplomban talalhaté keresztel6me-
dencével.
Az 1910-1911 kozott épiilt, ma is

——— allé templomépiilet hajéjanak és szen-
- télyének a kiils6 falfeliiletén a korabbi
vakolat teljes eltavolitasara és tjrava-

Jd

kolasara keriilt sor a 2010-es esztendd-
ben, igy ezen feliileteket vizsgalhattuk.

Helyszini vizsgalataink soran a tornyon
kiviili feliiletek kiils6 foldszintjét és a
E keleti haj6- és szentélyfal teljes kiils6

* feliiletét vehettiik szemiigyre.
Az E-D tengely(i Gj templom fala
1. A rémai katolikus plébaniatemplom nagyrészt a régi templom kovébdl épiilt,
mésodlagosan felhasznalt faragott kovei a tortks falazatot csak 3-4, vizszintesen
elhelyezett, 4-5 téglasor magassagnyi
téglasav osztja. Ezeken kiviil a nyilasok koriili kozvetlen falfeliiletek késziiltek tég-
1abdl. A mésodlagosan felhasznalt, beazonosithat6 faragott, barnéssziirke, kemény
andezit kGelemek teljes szdma 47-re tehet8, melyek zome (42) a legals6 kéfalszakasz
szintjén talalhat6, mig a tobbi a fels6bb részeken. A faragott kéelemek koziil négy
tipus volt olyan allapotban, hogy részben elemezhet6 legyen, a tobbi (20 db) vagy az
utblagos atfaragasnak, vagy tobb, hasznalhat6bb informaciét rejté oldalanak vagy

oldalainak falba befelé fordulasa miatt nem volt tanulmanyozhato.

L ——__—— .. ]

Boltozati bordéak (1.2. abra)

A beazonositott 23 darab boltozati borda koziil 18 a keleti hajéfal legalsé szintjén 2
nagyobb csoportban (6, illetve 4 darabos) és kozvetleniil azok koriil, 1 az elGbbiek
folott, mig az utols6 4 a szentély északi tAmpillérében egymas mellett volt talalha-
t6. Mivel mindegyik a falvastagsdgba hosszal befelé forditva helyezkedett el, igy
horonypar kozé fogott trapézos orrtag profiljukat leszamitva csupéan a rajtuk levé
meszelésrétegeket lehetett elemezni, mely az 6sszesnél azonos volt: 6 fehér rétegen
utols6ként halvanykék meszelésréteg jelentkezett. Hasonlé profilti bordak a kornyék

5 Séfalvi Andrés: i.m. 104; David Laszlé: i.m. 73-74.
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tobb egyhazi épitményén megjelennek.® Az elemek hosszat csupan a szentélytam-
pillérbe beépitett kiils6 kettén 4llt médunkban megallapitani (67 cm), melyek koziil
a kiilsé6t sikeriilt kibontani, és a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Miizeumba keriilt.
Sajnalatos médon mas tipusi boltozati elem nem keriilt eld, igy csak feltételezhet-
jlik, hogy a borddk az Orban Balazs 4ltal leirt szentélyboltozathoz tartoztak.

Szarké (1.3. abra)

Az egyetlen beazonosithaté szarkddarab 88 cm hossziisdgi, 28 cm vastagsigu,
kiils6 oldalan élszedett lemezzel, majd két horonnyal osztott profilii toredéke a
sekrestye északkeleti tampillérének északi oldalan, az alsé szinten keriilt el6.

fves kerettoredék (1.4. abra)

Az egyetlen beazonosithatd, jorészt utélag kvaderkévé atfaragott ives kerettoredék
80 cm hosszid, 32 cm magas, 35 cm mély darabja a hajé délnyugati tdmpillére
kiils§ feliiletének alsé szintjén talidlhatd. Sajnos az iv rekonstrualdsdhoz nem all
elegend6 adat a rendelkezésiinkre, az eredeti elemet utélag kvaderkévé faragtak
at, igy csak egy par cm-es feliileten sikeriilt azonositani a profiljat és érzékelni ives
jellegét, profilja hasonlésagot mutat par kornyékbeli templom elemével.”

Kerettoredékek (1.5. abra)
A két beazonosithaté darab koziil az egyik a nyugati hajéfal alsé szintjén, mig ma-
sik a hajé délkeleti tampillérének északi oldalan, az alsé szinten talalhaté.

A bordatoredékeket leszdmitva az el6keriilt értelmezhet6 faragvanyok egyel6re
kevésnek t{innek ahhoz, hogy Orban Balazs leirdsdhoz tarsitani prébaljuk, a kozel-
jovGben pedig kevés a lehet6ség a helyszini kutatasok folytatasara.

Az unitarius templom

A kozépkori templomot 1716-1719 kozott elveszité unitariusok cserébe a katoli-
kusok kapolnajat kaptak, melyet 1720-1750 kozott atépitettek, vagy 1j épiiletet
emeltek, amin nagyobb javitast eszkozoltek 1820-1821-ben.® Az egykori katolikus
kapolnéra vonatkoz6 1648-as épitési, illetve 1658-as harangadoményozasi adattal
rendelkeziink.’

¢ David Laszl6: i.m. B6goz — reformétus templom, terrakotta hajéborda: 79, Farcad — reformatus temp-
lom, szentélyborda: 111, Fels6boldogfalva - reformétus templom, terrakotta borda: 120, Nagygalambfalva
- reformétus templom: 212, Rugonfalva — reformétus templom: 247.

7 David Laszl6: i.m. Okland — unitarius templom, a déli kapu kiilsé ive: 229, Székelydalya — reformatus
templom, déli kapu: 260.

& Dévid Laszl6: i.m. 186. A haj6 nyugati karzatanak famellvédjén a felirat is emliti a javitasok idejét.

° Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. 1. Kvar 1860. 145, 147.
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2. Az unitarius templom déli homlokzata

A falkutatés célja a katolikus kapolna, illetve az 1720-1750, valamint 1820-
1821 kozotti épitkezések nyomainak az azonositasa volt a templomépiilet kiils6 fe-
lilletein, ugyanis a belss feltjitas és az akkor remélhetSleg falkutatasra is megnyilé
lehetGség még varat magara.

A nyugati toronnyal (nyugati sarkain két tampillérrel) ellatott, keletelt, egysé-
ges belsé ter(i templom sokszogzarddasu épiilet, nyugati sarkain két, a poligonéalis
zaradéknal négy tampillérrel,’® déli portikusszal, illetve északi, a hajéfalbél ki-
emelked6 szészékfeljaréval. Falazata nagyrészt termésks, helyenként tégla. A hajé
déli és nyugati, élszedett, ellipszis zar6dast faragott ké ajtOkereteit mar ismertet-
ték, akarcsak a hajé tampillérjeinek vizvetGit.!* A kiils6 vakolat javitdsi munkéalatai
soran j6 néhany 4j elem keriilt napvilagra.

Legkorabbi részként a hajé felmené falainak als6 haromnegyedét, illetve ezek
eredeti nyilasainak egy részét azonosithattuk. A faragott ajtokeretek koriili feliile-
tek kutatasara nem keriilhetett sor. Sikeriilt viszont beazonositani a déli fal (2.1.
abra) két kordbbi ablakét, melyek bévitésével keletkeztek a portikusztdl keletre
elhelyezkedd ablakok, s igy csupan egy-egy rézsiis bélletfaluk maradt meg. A déli
portikusz kozvetlen jobbjan elhelyezkedd ablak az eredeti nyugati bélletét, mig a
keletebbi a keleti bélletet 6rizte meg, mindkett6n kivehet6 az egykori szegmensives
zarédas inditasa. A délkeleti zaradék-falon egy aranyaiban és méreteiben hasonlé,
kékeretes ablak (3.1. abra) keriilt el6, befalazdsaban egy azonos ablakkeret toredé-
kével (taldn az el6z8 kett§ valamelyikéhez tartozott). Ugyanebbdl a fazisbél valok
a keleti tampillérek alsé kétharmadai, melyek kétésben vannak a hajéfallal. Né-
hany kérdés is felmeriil ezzel a fazissal kapcsolatban. A hajé 1dbazata a déli oldalon

egy nem véletlenszertinek t{ing 2-3 cm mély valtdson megy at: a déli hajoéfal két
sz€ls6 negyedében nem jelenik meg, mig a kozépsd részen igen, és a hozza tarto-

10 Hasonl6 szerkezeti és tdjolasi megoldast tobb Csiki-medencei, kozépkorinak vagy tjkorinak tartott
kapolndnal ismeriink, melyek mélyebb kutatdsa a kozelmiltban indult el: Botér Istvan: Kozépkori kdpol-
ndk Csikban. Megjelenés el6tt: Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol.

11 David Laszlé: i.m. 184.
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z6 valtds nyomon kovethetd a felmend
falon is 1,5 m-es magassagig, ahonnan
egybesimul a felette taldlhat6é egységes
terméské falszakasszal. Ugyanakkor az
északi és déli hajofal nyugati végei tobb
fligglGleges ceztrat és jelentds repedé-
seket hordoznak, a délnyugati tampil-
lér pedig utélagos javitasi-megerdsitési
munkalatok nyomait viseli magan.

Miésodik fazisként (1720-t6l) az ere-
deti hajéfal diszitését emlithetjiik. Az
eredeti hajéfal koronazéparkanya alatti
30-40 cm széles savban jelenik meg egy
friss vakolatba bekarcolt, feketével szi-
nezett, egyszer(i geometrikus formak-
bél 4ll6 friz (3.2. abra). A friz kozvet-
leniil a korabban emlitett harom korai | 3.1
hajéablak szegmensives zarédasa folott )
hizédik. A keleti tampillérek felsS har- 3. Az unitérius templom délkeleti ablaka
mada rafut a frizt hordozé meszelt va- és déli felirata
kolatra és részben annak alsé részére is.

A déli bejarat felett (a portikusz padlastere altal takart feliileten) harom rozettaval
diszitett egyszerii savkeret csatlakozik alulrdl a frizhez, a keretben szegmensives
zarédast mélyitett fiilkével, melyben majuszkulas, eddig ismeretlen szovegi fa-
ragott kétabla all: IN HONOREM ET GLORIAM/ VNIVS VERI DEI ET FILII EJUS/
DEM DOM(ini) N(ostri) J(es)V CHRISTI HOC/ TEMPLUM EXTRVCTV(m) SUM/
PTIBUS FRATRVM VNITARI(a)N(um)/ TRANSIL(vaniae) EXISTENT(ium) OPERA/
ET IMPENSIS ECCL(esi)A(e) VNIT (arianae)/ COROND(iensis) ANNO D(omini) 1720,
baloldalt fiigg6legesen TVR(1)IS PORTI'?. A keleti zar6dasnal, szintén a bekarcolt-
festett friz alatt talalhat6 a kovetkezd felirattoredék (azonos technikaval bekarcol-
va és festve): CUM... / TAEM..., tovabbi részeit az utélagos ablak megnyitasa tiin-
tethette el. A haj6 fedélszerkezetének az Erdélyi Dendrokronolégiai Laboratérium
altal elvégzett elemzései masodlagos helyzetben talaltak 1719-1720 koriil kivagott
tolgyfat, mely szintén alatdmasztja az ekkori épitkezést.’® Kérdéses a keleti tampil-
lérek felsé felének a helyzete, hiszen utélagos elhelyezésiikre utal, hogy rafutnak a
meszelt vakolatra, ugyanakkor a tampilléreken nem érzékelhetd vizszintes ceztira
az alsé és felsd részek kozott, és a tampillérek fels6 1épcsGit is ugyanolyan faragott
vizvet6k zarjak le, mint az alsékat, ahol a tampillérek kotésben vannak a hajé-
fallal. A mai cinteremfalon két kisebb kapuépitmény talalhatd, melyek koziil az

12 Forditasa: ,Az egy igaz Isten és fia, a mi Urunk Jézus Krisztus tiszteletére és dicsGségére épittetett
ez a templom az erdélyi unitarius testvérek tdmogatasaval, a korondi unitarius egyhdz munkajaval és
koltségén az Ur 1720. esztendejében. Kaputorony.”

13 Téth Boglarka: A korondi unitdrius templom templom-fedélszékének és tornydnak dendrokronolégiai
elemzése. Kézirat. Csikszereda 2011.
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északi a vaskosabb és egykori kaputorony alsé szintjeként is elképzelhets, s talan
erre vonatkozik a portikusz feletti felirat oldalszévege.

A kovetkezd fazisra (1820-1821) tehetjiik a szdszékfeljard épitését az északi
oldalon, az orgonakarzat beépitését és ezzel egyiitt az eredeti ablakok befalaza-
sét, atalakitasat, valamint a haj6fal megmagasitasat dtlagosan 1,5 méterrel. A hajé
fedélszerkezetének az Erdélyi Dendrokronolégiai Laboratérium altal elvégzett
elemzései alapjan az allé lucfeny6 szerkezet esetleg szintén ekkorra keltezhetd.!
A két, fentebb emlitett fazis kozé ékel6dik a fedélszerkezet méasodlagosan részben
felhasznalt, tolgyfa sargerenda-sora, melynek elemzése eddig sajnos nem szolgalt
datélas szempontjabdl hasznos adattal. A sdrgerenda-sor mar a megmagasitott ha-
jofal korondjan nyugszik mésodlagosan felhasznalva, de 1820 koriil itt mar a lucfe-
ny6 szerkezet 1étezett. Egy késGbbi kronoldgiai adat talan az 1750-ig elhiiz6dbként
emlitett!® munkélatokhoz vagy esetleg a 18. szdzad végi toronyépitési folyamathoz
hozza kozelebb, és ezaltal kicsit atrajzolja mostani datalasi kisérletiinket.

Ugyanekkorra (1820-1821) vagy inkibb egy kés6bbi fazisra tehet§ a déli
portikusz megépitése, hiszen keleti falanak korondja és héjazata részben réfed a
t6le keletre levé ablak fiilkéjére, igaz, annak azon részére, mely a korai ablak bél-
letének vonalat tartotta meg.

A torony tobb kérdést is folvet, hiszen tdmpillérei teljesen mas jellegliek (ha-
romlépcs6sek, joval vaskosabbak), mint a hajéfal melletti tampillérek, és a nyu-
gati hajofal korai vakolata befut a toronyfal mogé. Az Erdélyi Dendrokronolégiai
Laboratérium éaltal elvégzett elemzések segitenek kozelebb jutni a valaszhoz. A
toronyban a mai szintek kozott {ires, de kis mélységii gerendafészkek sora talalha-
t6, melyek az alsé szinteken az északi és a déli falon, a mai harangszerkezet ma-
gassidgaban pedig a keleti és nyugati falon lathaték. A toronyban a 2. és 3. emelet
padlégerendaibdl, valamint a torony és a nyugati karzat kozotti atjaré felett az
egyik teherkivalté gerenddbdl vettek famintat. A kapott eredmények alapjan fel-
tételezhet6, hogy ezekhez egy id6ben, akar egységesen 1793-1794 telén vagy az
azt megel6zo, illetve az azt kovetS években kivagott tolgyfat hasznaltak fel. Ha az
elemzett faanyag épitéskorabeli, akkor keltezi a tornyot.®

Bar a templom faragott k6elemei inkdbb kozépkorinak datdlndk az épiiletet,
ahogy a keletelt elrendezés is, az eddigi elemek elGkeriilési 6sszefiiggései alapjan
nincs megbizhaté adatunk az unitarius korszak el6tti periédusra, mig a kés6bbi-
ek tobb-kevesebb pontossaggal korvonalazédtak Egy eljovendd belss falkutatés és
régészeti feltaras bizonyosan hasznos 4j informéaciékkal szolgdlhatna Korond egy-
hézi épitészetével kapcsolatban és kozelebb vinne a kezd6sorokban idézett kérdés
érdembeli megvéalaszolasahoz.

14 Uo.
15 David Laszl6: i.m. 186.
16 Uo.
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Further Data on the Ecclesiastical Architecture of Corund
(Abstract)

Corund (Korond, Harghita county) disposes of two notable monuments of ecclesiastical architec-
ture, both in the centre of the settlement, close to each other: the Roman-Catholic and the Unitarian
churches.

The Catholic church of Corund was first mentioned in documents in 1333 and in 1784 they refer
to it as a church refurnished in 1533, built in Saint Bertholomew‘s honour. During the Reformation
the monument was taken over by the Unitarians, retrieved by the Roman-Catholic community in
1716-1719. The church was described by Baldzs Orbén in the second half of the 19" century. After
its 1910 demolishing, the stones of the old building were reused for a new and still standing Roman-
Catholic church, built on the same place. Laszlé David presentsed a few stone fragments in 1981, prob-
ably originating from the old church building. In 2010, on the occasion of the removal of the external
plaster-work, we had the opportunity to analyze the carved stones of the old church in their secondary
position. These have been presented in this paper.

While the Unitarian community in Corund used the medieval church, a Roman-Catholic chapel
was mentioned by the middle of the 17" century. As the Roman-Catholics retrieved their original
church, the Unitarians took over this chapel in return. Between 1720-1750 and 1820-1821 further
building operations are known of. During our mural research on the present Unitarian church we have
identified the earlier building phases and we’ve attempted to set up a building chronology.

85






MIHALY MELINDA

A HID UTCAI HENCZEL- ES HENSLER-HAZ

s s

Kolozsvar kés6 reneszansz emlékeivel foglalkozé miivészettorténeti iroda-
lom a Hid utca 22. szam alatti épiiletb6l szarmaz6 faragvanyokat a kolozs-
vari reneszansz épitészet igen jelentds emlékcsoportjaként tartja szamon.!
Az emlitett hazbdl egy szekérkapu toredéke, négy ajtékeret, harom ablakkeret
és egy ablakkeret toredéke, egy pilaszterpar, valamint egy gyamksé szarmazik.?
Hat nyilaskeretet HBR-monogram, egy ajtokeretet pedig HB-monogram ékesit. Az
egyiittes jelent6sége a faragvanyok nagy szdmdban, valtozatossigdban, a HBR-
monogrammal jelolt keretek gazdag figuralis abrazolasaiban, valamint a teljesen
maés tipust képvisel6 HB-monogramos ajtokeret kivalé minGségében rejlik. A szak-
irodalomban az Osszes faragvanyt a Hensler-hdzzal és tobbé-kevésbé ugyanazon
megrendels személyével, Hensler Benedek kolozsvari 6tvossel kotik Ossze.® Vizsga-
l6dasaink soran segitségiinkre szolgélt egy kétosztat ablakkeret toredéke, mely-
nek HBR-monogramos cimerpajzzsal diszitett frizében a [...]JLIUS HENCZEL R[...]
WLINUS felirat olvashat6, mely Pakei Lajos rajzaiban BASILIUS HENCZEL WLINUS
forméaban jelentkezik.* Annak ellenére, hogy Balogh Joldn rdmutatott arra, hogy
Pékei kiegészitése helytelen, kutatdsaink arra engednek kovetkeztetni, hogy Péakei
nem az id6nként csakugyan szarnyal6 fantazidjara hagyatkozott a rajz elkészitése-
kor, hanem az ablak teljes feliratat méasolta le, mely id6kézben elkallédott. Tanul-
manyunkban a szakirodalomban Hid utca 22. szdmu épiiletként emlitett ingatlan
torténetét igyeksziink par j adattal kiegésziteni, megrendelGinek, tulajdonosainak
sorat béviteni, valamint faragvanyainak parhuzamait megvizsgélni.
Az épiilet a kora djkorban az 6vari fertalyban, a Hid utca® nyugati soran allt,
az Ovir kiskapuja felé vezet§ sikatortdl (,,Angiportus ad Vetus Castrum”) északra

! Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr mifemlékeirél. Kvar 1944. XXIII, XXIV, XXV. tabla (a tovéab-
biakban Balogh 1944); Balogh Jolan: Kolozsvdri kéfaragé miihelyek. XVI. szdzad. Bp. 1985. 159-161, 168—
170, 184-186 (a tovabbiakban Balogh 1985); Kovéacs Andras: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben, 1541—
1720. Bp.-Kvar 2003. 30, 168 (a tovabbiakban Kovacs 2003); Lé6wy Daniel-Demeter V. Janos—Asztalos
Lajos: Kdbe irt Kolozsvdr. Kvar 1996. 52-54 (a tovabbiakban Léwy et al. 1996); Mihaly Melinda: Az EME
kozépkori és kora tijkori kétdra. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gy{ijteményei. Kvar 2009. 157; Rados Jené:
Kolozsvdr miiemlékei. A magy. kir. dllami felsGépitd ipariskola 1941/1942. évi sziinidei felvételei. XII. Bp.
1942. 24; Sebestyén Gh.—Sebestyén V.: Arhitectura renasterii in Transilvania. Buc. 1963. 174-177. ill. (a
tovabbiakban Sebestyén 1963); Thaly Kalman: Régi hdz és harang feliratok. Szazadok 1869. 269.

2 A szekérkapu toredéke, egy ajtokeret, két ablakkeret és egy ablakkeret toredéke jelenleg a Pakei-villa
homlokzatainak falazataba van beépitve, harom ajtokeret és egy pilaszterpar az Erdélyi Nemzeti Torténe-
ti Mizeum kétardban (a tovabbiakban Torténeti Miizeum) talalhaté, a gyamkd id6kozben elkallédott.

3 Balogh 1985. i. h.; Sebestyén 1963. 22, 174-177. ill.; Kovacs 2003. 30.

* Balogh 1944. XXV. tébla.

> Dézsa Gyorgy, a jelenlegi Regele Ferdinand utca.
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hiz6d6 negyedik hazban.5 Koztudott, hogy a Hid utca nyugati sorat a 15. szidzad
elejéig az Ovar keleti vararka foglalta el, beépitését az Ujvar felépitésével szokas
parhuzamba hozni, mely a hadészati jelent&ségét vesztett Ovar sancainak feltoltése
és felparcellazésa révén jott létre. A tanulméanyunk targyat képezs lakéhaz tulaj-
donosa az Ovar els6 adélajstromai szerint 1564-ben Bacsi Tamas,” majd halalat ko-
vet8en, 1565 és 1570 kozott 6zvegye volt.® Mivel 1570 és 1592 kozott hidnyoznak
az adokonyvi jegyzékek, a kovetkezd adatunk csak 1592-bél szdrmazik, ekkor a
mar Pakei Lajos altal is megorokitett Basilius Henzel vagy ahogyan az ad6konyvek-
ben felt{inik, Blasius Henczel szerepel haztulajdonosként.® Nem allt médunkban
kideriteni, hogy miként volt lehet6sége Henczelnek szert tenni az épiiletre, majd az
1580-as években ilyen jelent6s mennyiség(i faragvannyal feldisziteni hazat. Mivel
Henczel neve nem szerepel sem a kolozsvari tisztségviselGk, sem a kézmiivesek,
sem a keresked6k soraban, valdszin{inek tartjuk, hogy viszonylag id6s koréaban kol-
tozhetett be a varosba. Feltételezésiinket az a tény is aldtdmasztja, hogy halalat ko-
vet8en, az 1603. szeptember 12-én megfogalmazott osztélevélben Banyai Henczel
Balazsként emlitik.!® Az osztozkodds soran megnevezték gyermekeit, a tizenhét
esztendGs Henczel Sigét, a tizenkét esztendGs Henczel Kis Annét és a nyolceszten-
d&s Henczel Balaskoét. A kolozsvari 6rokosodési szokasjog, valamint az 1603. januar
3-4tol életbe 1épett 6rokosodési szabélyzat szerint a hazat a legifjabb fitigyermek,
Balazs orokolte, szintén erre utalnak az adékonyvi bejegyzések is. Sajnalatos mé-
don az osztélevélben nem részletezték a haz beosztasat, helyiségeinek funkciéjat,
sem az ingatlan arat. Az id6sebb Henczel Balazs elhaladlozasdnak évében — valdszi-
niileg az osztozkodas lezajlasa alatt — 6zvegye, Henczel Baldzsné neve szerepel az
adékonyvekben. Valészintinek tartjuk, hogy még ugyanazon évben megtorténhe-
tett az osztozkodds, mert az 6zvegy nevét 1603-ban legkisebb gyermeke, Henczel
Baladzs nevére cserélték, aki 1614-ig birta az édesapjar6l orokolt ingatlant.! Az
adokonyvi bejegyzések arra is utalnak, hogy 1603-t6l 1614-ig a kiskort Henczel
Balazs csak tulajdonosa volt e hdznak, viszont nem lakott itt.? 1612-t6] Lintzig Da-
niel 6tvos és szazférfi koltozott az épiiletbe,'® majd 1615-t61 nyilvan az id6kézben
nagykoriva lett Henczel Bal4dzstdl meg is vasarolta az ingatlant.!*

Az addlajstromok tovabbi kutatdsa meglepetést is tartogat szdmunkra, ugyan-
is a 16-17. szazadban nem taldlunk egyetlen HB-monogramnak megfeleltethetd
nevet sem a haz utan ad6z6 személyek soraban. A tovabbi vizsgalddas arra enged

¢ Kolozsvar adékonyvei, Kolozsvar véros levéltdrdban (a Roman Orszdgos Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatdsagan), a varos szdmaddsai kozott (a tovdbbiakban KvSzam). Az egykori sikétort a 20. szazad elején
kiszélesitették, ma az utca Emile Zola nevét viseli.

7 KvSzam 1/IX. 4.

8 KvSzam 1/IX. 136, 236; 1/XIII. 29, 118, 202, 293.

9 KvSzam 5/XV. 26.

10 Kovacs Kiss Gyongy: A kolozsvdri osztébirdk intézménye és az dltaluk kiadott osztdlylevelek. Kvar 2011
(kéziratban). A kézirat kutatasanak lehetGségét Kovacs Kiss Gyongynek koszonom.

11 KvSzam 10/X. 86, 122, 158, 194, 250, 286, 328, 370, 425, 466, 510.

12 KvSzam 10/X. 26, 10/X. 86, 122, 158, 194, 250, 286, 328, 370, 425, 466, 510.

13 KvSzam 10/X. 425. Binder Pal: Kozds miiltunk. Buk. 1982. 301, 303; Jeney-T6th Annamaria: Mives
emberek a kincses Kolozsvdrott. Kvar 2004. 66.

14 KvSzam 17a/1. 18.
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kovetkeztetni, hogy Hensler Benedek
HB-monogrammal jelolt lakéhidza nem
azonos a vizsgalt épiilettel, hanem a
Hid utca keleti soran &llt, a Hid-kapu-
tél szamitott negyedik telken.'> A keret
tipusa (1. kép), melynek tobb parhuza-
ma a 17. szdzad harmadik és negyedik
évtizedére keltezett,'® valamint az adé-
konyvi jegyzékek arra utalnak, hogy a
kolozsvari viszonylatban kiemelked6en
j6 mindségli faragvany szintén a 17.
szazad els6 felében, egészen pontosan
1615 és 1636 kozott késziilhetett, mivel
ebben az id6szakban volt Hensler Bene-
dek az emlitett haz tulajdonosa.”
Visszatérve Lintzig Déniel Hid utcai
hazahoz, meg kell emliteniink, hogy
déli szomszédja a 17. szdzad els6 felé-
ben Kékesi Benedek 6tvos tulajdondaban
allt.'®* A Kékesi-haz helyén emelkedd,
historizalé lakéépiilet kapualjat jelen-
leg is az egykori ingatlan azon 1643-ra
keltezett, BK-monogramos, tort szemol-
doki reneszansz kapukerete ékesiti, mely a Hensler-keret egyik késGbbi anal6gi-
djanak tekinthet6.!” Kékesi Benedek haldlat kovetSen az ingatlant Lintzig Janos
f6bir6, Kékesi Benedekné batyja szerezte meg, 1000 forintért.?° Lintzig emlékirata-
bél tudjuk, hogy feltételezhetSen a szazad kozepén tiiz tAmadt a Lintzig Daniel és
a Lintzig Balazs tulajdondban 1év6 épiiletben, mely kiterjedt az évari templom, az
iskola és Lintzig JAnos szomszédos épiiletére is.?!

1. Hensler Benedek monogramos ajtékerete

15 KvSzam 17a/1. 20; 17a/11. 22; 17a/111. 22; 17a/1IV. 22; 17a/V. 22; 17a/VI. 22; 17a/VII. 22; 17a/VIIIL.
22;17a/1X. 22; 17a/X. 16; 17a/XI1. 16; 17a/XII. 20; 20/1X. 29, 75, 123, 183, 241, 297, 353, 409, 521; 24/I1I.
50. Balogh Joldn egy Jakab Elek &ltal emlitett 1629-es szerz8désre hivatkozva 4llitja, hogy Hensler Bene-
dek haza az utca nyugati soran, az Ovar fala mellett 4llt, viszont a hivatkozott forrast leellendrizve egyér-
telmiivé vélik, hogy az utca keleti sorarél van sz6 (Jakab Elek: Kolozsvdr térténete. II. Bp. 1888. 529).

6 Az ajtékeretnek szdmos hasonlé kolozsvari analdgidjat ismerjiik: Kékesi Benedek otvos BK-
monogramos ajtokerete 1643-bdl a Regele Ferdinand utca 19. sz. alatt, egy lefaragott feliilet{ ajtokeret
a F6 tér 18. sz. alatt, valamint Filstich Lérinc ajtékeretének keltezetlen architravja a F§ tér 5. szam alatt
(Kovacs 2003. 30).

17 KvSzam 17a/1. 20; 17a/1L. 22; 17a/111. 22; 17a/1V. 22; 17a/V. 22; 17a/VI. 22; 17a/VIIL. 22; 17a/VIIL 22;
17a/1X. 22; 17a/X. 16; 17a/XI1. 16; 17a/XII. 20; 20/IX. 29, 75, 123, 183, 241, 297, 353, 409, 521; 24/11. 50.

18 Jelenleg Regele Ferdinand utca 19. szam. A Kékesi-haz beazonositasanak forrasa: KvSzam 24/XIV. 21.

9 A jelenlegi Regele Ferdinand utca 19. sz. alatti épiilet.

20 Linczigh Jdnos torténeti feljegyzései (1621-1675). = Kolozsvdri emlékirék 1603-1720. A bevezet? ta-
nulményt irta és az id6rendi attekintést Gsszedllitotta Balint J6zsef, a forrasokat valogatta és jegyzetek-
kel ellatta Pataki J6zsef. Buk. 1990. 77 (a tovabbiakban Kvdri emlékirdk).

2 Kvdri emlékirdk 90.
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Az egykori Henczel-hazat valdszi-
niileg a 19. szdzad utols6 évtizedeiben
bontottédk le,?? ekkor gyfjthette Gssze
Pakei Lajos a Henczel- és feltehet6en
az egy id6ben lebontott Hensler-haz va-
lamennyi faragvanyéat és épitette be a
Majalis?® utcai villdjaba, ahonnan egy
résziik 1936-ban a kolozsvari Torténeti
Mizeum ké6tardba keriilt 4t. A villa f6-
bejaratat kereteli jelenleg is a Henczel-
haz egykori szekérkapujanak szemol-
doke, szarkoveinek egyes részletei a
villa kertjében taldlhatéak. A kapuzat
egykori képét Pakei rajzaibdl ismerjiik
(2. kép), a félkorivesen zarddoé nyilas-
keret kanneltras testii, két-két rozetta-
val diszes pilaszterrel tagolt szarkovei
profilalt architravot, feliratos frizt és
szintén profilalt, er6sen kiiils, fogsor-

2. A Henczel-h4z 1584-es szekérkapuja frizes koronazéparkanyt tdmasztanak

(Pékei Lajos rajza) alad. A keret a szarkovek tengelyében

golyvazott, a nyilads ivzaradékat ele-

gansan ivelt akantuszlevél, az architrav kozéptengelyét szalagokkal keretelt, BHR-

monogramos reneszansz cimerpajzs, a friz golyvazott széleit egy-egy négyezetbe

szerkesztett rozetta, a kozéptengelyét egy kerek rozetta és a FORTVNA VITREA

(est) CUM SPLENDET FRANGITVR/ HODIE MIHI CRAS TIBI DI IW X 1584 (A

szerencse olyan, mint az iiveg, akkor torik el, amikor a legszebben ragyog?* / Ma
nekem, holnap neked. IW X 1584%) felirat diszitette.

A Henczel-haz keltezett ajt6- és ablakkeretei 1584 és 1586 kozott késziiltek,
jelentGségiik a valtozatos tipusaik és szerkezetiik, valamint a nagy szdmban elG-
fordulé figuralis &dbrazoldsnak koszonhetS. A kapuzattal egy idGben késziilt el
az a leforditott faklyakat tartd, szarnyas géniuszokat abrazolé ablakkeret, mely-
nek mélyitett tiikros pilaszterekkel tagolt szarkovei labazatan fekvd oroszlanok
laposdombormdtivei, triglifes-guttas disz{i architrdvjan az abrazolasra vonatkozé
felirat, a MEMENTO MORI A(nno) D(omini) 1584 (Emlékezz a halalra! Az Ur 1584.

22 Az egykori reneszdnsz polgirhaz a jelenlegi Regele Ferdinand utca 21. sz. alatti historizalé épiilet
helyén &llt.

2 A jelenlegi Republicii utca.

24 Az antiochiai szarmazast népi bohézatszerzs és el6add, Publilius Syrus mondésainak gy(jteményé-
bél szdrmazik. A szerz§ gy(jteménye a csdszarkorban, majd kés6bb a kozépkorban és a kora tjkorban is
nagy népszer{iségnek orvendett (L6wy et al. 1996. 53).

25 (si héber kbzmondas, mely a Kr. e. 2. szazadban Jesua Sirach kézmondésgytijteményében jelent
meg. Az emlitett bolcs mondas a kozépkorban nagyon népszertivé valt a Heute Mir, Morgen Dir alakban a
német nyelvteriileten (L&wy et al. 1996. i.h.). Jelenleg a keretet keltez8 évszam és a folotte 1évd, fektetett
nyolcashoz hasonlité dekoracié megcsonkitva lathaté, valészint, hogy a szemoldok széleit a villa falaza-
taba valé beillesztés alkalmaval faragtak le.
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évében)?s lathat6 (3. kép). Az architrav
széleit akantuszleveles konzolok tagol-
jék, melyek golyvazott, profilalt par-
kanyt tdmasztanak ald. A papirteker-
cseken 4ll6 géniuszok dombormiivei a
fekvs oroszldnokhoz hasonl6éan rendki-
viil sematikus kezdetleges abrézolasok,
elnagyolt részletekkel.

A Torténeti Mizeum k&taraban két
hasonlé felépitésii ajtokeret taldlhato.
A Kkeretek szarkovei mindkét esetben
klasszikus felépitésii, golyvazott szem-
0ldokot tdmasztanak ald, mely szalag-
gal keretelt cimerpajzsos architravbdl,
feliratos frizb6l és profilalt parkanybdl
tevédik Ossze. Az eltérések f6ként a
keretek szarkoveinek tagoldsanal mu-
tatkoznak, egyikiiket magas, tiikros di-
sz{i oszlopszékre helyezett, kanneltras
pilaszterek, a maésikat oroszlanfejes
kopogtatékkal diszes oszlopszékkel és
kanneldrés testd, jon fejezettel ellatott
féloszlopok tagoljak. A pilaszterekkel ta-
golt keret cimerpajzsaban egy szakéllas
férfi, talan a megrendel§ portré-dom-
bormiive lathaté (4. kép). A kéfaragd
kozépkort, bajszos férfit portréjat jele-
nitette meg, melynek homlokaba fésiilt,
tincsekbe rendez6dott haja a homlokan
haromszogben csticsosodik, hosszi ba-
jusza szintén hosszt, két &dgba rende-
zett szakallt vesz kozre. A frontdlisan
abrazolt alak nem eldre, hanem lefelé,
mintegy az ajtén beléps szemléldbre
tekint, arcat szintén frontalisan megje- 4. Portréval diszitett ajtokeret 1585-bd]
lenitett, elallé fiilek keretezik. A portré
bizonyos részletei, mint példaul az arc csontozatinak hiteles dbrazolasa, a keskeny,
aranyos orr és a fejsz0rzet kialakitdsa a figurdlis dbrazoladsokban tobbé-kevésbé
jartas kofaragét sejtetnek. Az ajtékeret golyvazott, szélein rozettdkkal hangsilyo-
zott frizén a SERVATA VALEBUN(!) SI NON FETEB/UNT A(nno) D(omini) 1585
(Amit helyesen 6riztél meg, nem bfizlik, az Ur 1585. évében) felirat olvashatd. A
masodik ajtékeret (5. kép) ardnytalan formaja és méretli cimerpajzsdban egy ro-
zetta és a bevésett BHR-monogram, frizébe a SIC TRANSIT GLORIA MUNDI A(nno)

% Léwy et al. 1996. 52.
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5. Indidnmaszkos ajtékeret 1586-bdl 6. Maszkos ajtokeret 1586-bdl, Pakei-villa

D(omini) 1586 (Igy muilik el a vilag dicssége, az Ur 1586. évében) szentenciat
réttak.?” A friz golyvazott szélein egy-egy tollkoszortival felékesitett indiAnmaszk
dombormt{ive, a jobb oldali szarké feliiletén vésett mesterjegy korvonalazédik. A
maszkok kortalan, jellegzetes vonasoktdl mentes, lapos faragdst férfiarcok semati-
kus megjelenitései a tdvolba meredd, kifejezéstelen szemekkel és elalld, frontalisan
abrazolt fiilekkel.

A Henczel-haz harmadik ajtékerete (6. kép) az el6z8ektS] eltérs tipust képvisel:
féloszlopokkal tagolt szarkovek triglifes disz{i architravot és profilalt parkanyt ta-
masztanak ala. A friz hidnyaban a k6faragé ebben az esetben az architrav metopéira
véste a keret feliratat, kozépen reneszansz cimerpajzsban a domboritott feliilet{i BHR-
monogram, a széls6 metopékon a DUM RECTE WIVAS NE/ CUPA VERBA MALORVM
A D 1586 (Ha helyesen élsz, a rosszak radgalma ne bantson)*® felirat lathat6. Az

27 A 15. szazadnal korabbi papaavatasi szertartdsok alkalmaval mondott bolcsesség késSbb, a 15. sza-
zadban az Imitatio Christi révén terjedt el, ahol az alabbi valtozatban jelent meg: ,,O quam cito transit
gloria mundi” (Gh. Alexandrescu: Latine dicta. Citate §i expresii latinesti. Buk. 1992. 198-199).

28 A kozmondés a Kr. u. 3. szazadban Dicta Catonis cimmel megjelent gnémék gy{ijteményének a har-
madik konyvébdl szarmazik. A mii prézaban irt aranymondasokat és részben két-két hexameterbdl allé
disztichonokat foglal magaban. Az idézett kozmondas eredeti alakja a kovetkezd: ,,Cum recte vivas, ne
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7. A Henczel-haz ablakkeretének feliratos szemoldoke, Pakei-villa (Pakei Lajos rajza)

architrav golyvazott, triglifekkel hangsilyozott szélsé tengelyeit egy-egy rendkiviil
gyenge minGség(i, vaskos faragasu, elnagyolt férfimaszk tolti ki. A bal oldali szé-
len egy bennsziilottre emlékeztetd, hisos ajki, akantuszlevelekkel felékesitett férfi
maszkja, jobboldalt félhosszi haji, a fonatdiszhez hasonlité, sodort fiirt{ férfi portré-
ja korvonalazoédik. A keret szarkoveit oroszlanfejes kopogtatds oszlopszékek és akan-
tuszlevelekkel és stilizalt maszkokkal ékes, kompozitfejezetes féloszlopok tagoljak.

A haz egyetlen olyan faragvanytoredéke, mely a megrendel6 teljes nevére utal, az
a szemoldokparkany-toredék, melyen BHR-monogramos cimerpajzs és a megrendeld
reneszansz kapitélissal vésett nevének toredéke olvashaté (7. kép). Bar a szakiroda-
lomban az [...JIVS HENCZEL WLINVS felirat jelenik meg,* a befalazott toredék ala-
posabb vizsgélata alapjan a [...JLIVS HENCZEL R[...JWLINVS A[...] felirat olvashaté
ki. A rendelkezésiinkre all6 forrasok segitségével [Basi]LIVS HENCZEL R(1))WLINVS
A(nno Domini?)-ra egészithetd ki, mely egyértelmiien utal a BHR-monogram felol-
daséra, azaz a Banyai Henczel Balézs, avagy Basilius Henczel Rivulinus névre. A
kerettoredék eredeti képét szintén Pédkei Lajos rajzolta le, melyen egy kétosztatd
ablak profilalt parkdnnyal lezart, fogsordiszes ablakszemoldoke lathaté. A rajzon
rogzitett toredéket a friz triglifekkel tagolt, golyvazott szélein egy-egy vizszintes
allasu, torpe albaluszteres diszitése teszi egyedivé a kolozsvari emlékanyagban.

Szintén Pédkei Lajos Orokitette meg azt az id6kozben elkallédott kannelirés
gyamkovet, melyet csak az 6 rajzaibdl ismeriink.3°

A szakirodalomban tobbnyire a haz 17. szazadi atépitéséhez kapcsoljdk azt az
ablakkeretet (8. kép), mely szerkezete és tagolasa révén szintén egyediilallé a he-
lyi reneszansz emlékanyagban.?! A keretet hdromszog oromzat koronazza, nyilasa
szegmentives zarodasu, kanneldras szarkoveit egy-egy rozetta disziti. A faragvanyt
szamos részlet teszi egyedivé, egyrészt nyilasdnak szegmentives zarédasa, a ha-
romszog-oromzat alatt végigfuté parkanya, melynek a szarkovekre lefuté profilja
baloldalt derékszogben kifelé fordul, jobboldalt viszont a szarkovet tagol6 parkany-
zatra fut le. Az ablakkeret szerkezete, véjatos profila frizének rozettakkal kombi-

cures verba malorum; Arbitrii non est nostri, quid quisque loquatur.” A gy(jtemény a jézan életbolcses-
ség alapelveire épitett erkolcsi tartalma miatt a kozépkori iskoldk kozkedvelt olvasmanya volt, szamos
eurépai nyelvre leforditottdk (Némethy Géza: Cato bolcs monddsai, latinul és magyarul. Bp. 1891. 89).

2 Balogh 1985. 169; Léwy et al. 1996. 53.

%0 Balogh 1944. XXV. tébla.

31 Az ablakkeret jelenleg a Pékei-villa keleti homlokzatat disziti.
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nalt, fliggbleges allast akantuszlevelei,
a nyilas folotti sarokrozettai, valamint
helytelen tagolasa sokkal inkabb a re-
neszansz épitészet tagoléelemeit fel-
vonultaté 19. szdzadi munkét idéznek
vagy egy 17. szizadi faragvany 19. sza-
zadi helytelen restauralasat, kiegészité-
sét sejtetik.

Szintén egyedi tipussal &llunk szem-
ben a haz kettSs pilaszterparjai eseté-
ben. A két egyforma kiképzésti épitésze-
ti tagozat kozos, alacsony oszlopszékre
allitott, hangstlyos félpalcaval tagolt
labazatbdl, sima torzsbdl és toszkan jel-
legii fejezetbdl (9. kép) tevddik Gssze. A
pilasztereket guttasorral ékes friz és ba-
rokkos gazdagsagi, lemezzel, kiméval
és negyedpdlcaval tagolt parkany ko-
rondzza. A pilaszterpar egyes részletei,
mint példaul a pilaszterek fejezetei,
valamint a guttasoros frizek szinte tel-
jes mértékben megegyeznek a HB-monogramos ajtokerettel, emiatt elképzelhetd,
hogy e faragvanyok sem Banyai Henczel Balazs, hanem Hensler Benedek héza-
bél szarmaznak. Bar a szakirodalomban a pilasztereket ajté-szarkovekként tartjak
szamon, €és szintén erre utalnak a faragvanyok el6lapjain megfigyelhet6 korkoros
bemélyitések is, melyek az egykori nyildszaré fémszerkezetének rogzitési helyei
lehettek, az erGteljes parkanyzatuk, melyek profilja egyértelm{ien megszakad a
sarkokon, valamint a szarkovek oldallapjainak egyenetlen, durvan faragott felii-
lete nem nyilaskeretre, hanem a falazat szovetébe siillyesztett, homlokzattagol
pilaszterre utalnak. Mivel az erdélyi reneszansz épitészetben nem taldlunk parhu-
zamot sem a kettGs pilaszterre, sem ilyen jelleg{i, mar-mar barokkosan gazdag ta-
golasu parkanyzatra, elképzelhetdnek tartjuk, hogy a faragvany a haz reneszansz
részletformaihoz igazitott késGbbi atépitése soran keletkezhetett.

Banyai Henczel Balazs haza kétségteleniil a varos médos polgarhazainak soréa-
ba tartozott. A vonatkozé forrdsok hianyaban nincs médunk az épiilet egykori be-
osztasara, helyiségeinek funkcidjara és berendezésére kovetkeztetni. Az épiilet ko-
rabbi, Henczelt megel6z6 tulajdonosa altal befizetett add feltinGen nagy Osszege
egyértelmfien arra utal, hogy Henczel az 1580-as években egy értékes ingatlanra
tehetett szert. Epiiletének nagyszamu, kébél faragott ajté- és ablakkerete szintén
gazdagon berendezett épiiletbelsé képét sejteti, viszont a faragvanyok kozos vona-
saiként f6ként a nagyszamu, gyenge minGség figuralis brazolast emelhetjiik ki. A
Henczel-haz 1586-0s ajtokeretét Szécsi Seres Janos kéfaragd mesterjegyére emlékez-
tet6 mesterjegy jeloli. A keret, valamint a kéfaragéjegy legkozelebbi parhuzaménak

8. Oromzatos ablakkeret, Pakei-villa
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a Wolphard-Kakas-haz 1579-es,*? szin-
tén maszkokkal diszes ajtokeretét tekint-
jik, melynek mesterjegyét az id6sebb Se-
res ZI-monogramja is kiegésziti. Szintén
ugyanezen mesterjeggyel talalkozunk
Bocskay Gabor 1573-as egeresi sirko-
vén, valamint monogram nélkiili vélto-
zatédval a gyulafehérvari székesegyhdz
vitézi sirk6lapjdn, a Wolphard-Kakas-
haz 1581-es ablakkeretén,3® valamint a
szentbenedeki, Bathory-cimerrel is meg-
jelolt Kornis-kapolna északkeleti taAmpil-
lérén. Mivel Seres Janos 1579. marcius
25-én elhunyt, a mesterjegyével megje-
6t munkakat, esetiinkben a Wolphard-
haz 1579-es, ZI-monogrammal kiegészi-
tett mesterjegyes ajtokeretét a kdfaragd
fiai fejezhették be, majd a miihely folyto-
nossagét biztositva szamos 4j faragvany
elkészitését is felvallaltdk, melyeket ap- L )
juk egyszer{isitett, monogram nélkiili 9- Kett6s pilaszterpdr

kéfaragojegyével lattak el. Szintén erre a tényre utalnak Wolphard Istvan f&biréi
szdmaddsai is 1579 maérciusdbdl, melyekben megjegyezte, hogy az idésebb Seres
munkainak befejezését fiai vallaltak at.>* A Henczel-haz szekérkapujanak szerkezete,
tagoldsa szdmtalan részletben megegyezik Bécsi Péter F§ téri hazanak egykori sze-
kérkapujaval,®® melyet a szakirodalom szerint a varos neves kéfaragémestere, Seres
Janos készitett 1571-ben.*® A fenti példa arra utal, hogy a Seres-miihely ifjabb tagjait
a tovabbiakban is az apa munkai inspiraltak, és valészinti, hogy ugyanazon mintala-
pokkal dolgozhattak tobb mint egy évtized mulva is. A Henczel-hdz 1584-1586 ko-
zott késziilt faragvanyai nem tekinthet8ek azonos minéségtieknek, jelentSs kiilonb-
ségeket figyelhetiink meg a figuralis 4brazoldsok, valamint a feliratok betf{itipusai és
az elvalasztdjeleik kozott is. Ez a jelenség valdszintileg annak tulajdonithaté, hogy
a miihely tobb tagjahoz kothetek, viszont jelenleg a vonatkozé forrasok hidnyaban
nem all médunkban a Seres-fiak munkait azonositani, illetve megkiilonboztetni egy-
mastdl. A Seres-miihely munkéi egyértelmtien az épitészeti tagozatok faragdsaban
jartas kofaragoékra vallanak. A nyflaskereteken nagy szdmban el6fordulé figuralis
abrazolasok, a férfiportré, a groteszk- és az indidnmaszkok el6képei valdszintileg
a Wolphard-Kakas-hdz 1541-es ajtokeretén, valamint a korszakban egyre inkébb
elterjed6 nyomtatvdnyok metszeteiben keresend6k. A figurdlis dbrdzolasok gyenge
minbsége egyértelmiien arra utal, hogy a képfaragéi képzettséget igényl6 részlet-

32 A kolozsvari Torténeti Mizeum k&taraban talalhaté.
3 A Péakei-villa nyugati homlokzatan.

34 Balogh 1985. 83.

% FG tér 21. szam.

% Balogh 1985. 83; Kovacs 2003. 28.
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munkakat specializalt szobraszok hianydban szintén a fenti kéfaragok végezhették
el. Kivételt képeznek a keretek oszlopszékein el6fordulé valtozatos, kvalitasos orosz-
lanfejes kopogtatdok, melyek kifaragéasa a gyakori el6fordulds miatt valdszintileg nem
a képfaragok, hanem a kéfaragok hataskorébe tartozott és igy szerves része lehetett
a kéfaragok képzésének is.

The Henczel and the Hensler House,
Bridge (Regele Ferdinand) street, Cluj
(Abstract)

The collection of stone carvings that originates from the former house in Bridge (presently Regele
Ferdinand) street nr. 22, Cluj-Napoca (Kolozsvar, Klausenburg), is considered one of the most signifi-
cant ensembles of Renaissance architecture of the town. Five door frames, three window frames with
an additional fragment of a window frame, a pair of pilasters and a console originate from the building
in question. Six frames are decorated with the BHR-monogram and one with the BH-monogram. The
importance of the ensemble lies in the significant number of the carvings, their diversity, the rich figura-
tive representations of the door frames and the high quality of the door frame decorated with the HB-
monogram. The study is trying to identify the origins of this group of carvings, that probably comes from
two different town houses, owned by Baldzs Banyai Henczel and Benedek Hensler. The identification
of the owners and commissioners of the stone carvings hopes to add to the knowledge on the history of
these buildings just as the stylistic analogies brought to the fragments analyzed.

Képjegyzék

1. Hensler Benedek monogramos ajtékerete, az Erdélyi Nemzeti Torténeti Miizeum kozépkori kétara
(a szerzd0 felvétele, 2006)

2. A Henczel-hdz 1584-es szekérkapuja (Pakei Lajos rajza, Balogh Jolan: Kolozsvdri kdfaragé miihe-
Lyek. Bp. 1985. 104. kép)

3. Triglifes ablakkeret 1584-bsl, Pékei-villa (a szerz6 felvétele, 2006)

4. Portréval diszitett ajtokeret 1585-bdl, az Erdélyi Nemzeti Torténeti Miizeum kozépkori kétéra (a
szerzd felvétele, 2006)

5. Indidnmaszkos ajtékeret 1586-bdl, az Erdélyi Nemzeti Torténeti Miizeum kozépkori k6tara (archiv
felvétel, Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar)

6. Maszkos ajtokeret 1586-bdl, Pakei-villa (a szerz§ felvétele, 2006)

7. A Henczel-hdz ablakkeretének feliratos szemoldoke, Pakei-villa (Pakei Lajos rajza, Balogh Jolan:
Pdkei Lajos épitészeti rajzai. Erdélyi Mizeum XLIX (1944). 27. kép)

8. Oromzatos ablakkeret, Pakei-villa (a szerzd felvétele, 2006)

9. Kett8s pilaszterpar, az Erdélyi Nemzeti Torténeti Mtzeum kozépkori kétéra (a szerzd felvétele,
2006)
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ADATOK A BRASSOI FELLEGVAR EPITESTORTENETEHEZ!

551-ben Erdély 6t évre Habsburg Ferdindnd magyar kirdly (1526-1564)
fennhatdséga ala keriilt, akit eleinte (Bathory Andras erdélyi vajda 1552.
aprilisi kinevezéséig) Giovanni Battista Castaldo katonai helytarté kép-
viselt a tartomanyban. A tdbornok koran felismerte az erdélyi hatarok és a
nagyobb varosok biztositdsanak a fontossagat a feler6sodott oszmén fenyege-
téssel szemben,? és ilyen meggondolasbdl, nem sokkal Erdélybe érkezését ko-
vet6en egy egész sor er6ditmény kiépitését helyezte kilatasba. Gyulafehérvar,
Kolozsmonostor, Szdszsebes erdditése, a szebeni és segesvari varosfalak kor-
szer(isitése, a brasséi Fellegvar kiépitése és a varadi var befejezése mellett a
bansagi varak — Lugos, Karansebes, Lippa, Temesvar — megépitését, valamint
a szomszédos roman fejedelemségek fel6li szorosok biztositdsat szorgalmazta
a tartomany megtartasa érdekében.? Evszazadok tavlatabél visszatekintve nem
nehéz belatni, hogy a tabornok ambiciéi magasan tilszarnyaltak a korabeli er-
délyi lehetOségeket, ennek ellenére a varépités terén tett kezdeményezései két-
ségkiviil 6sztonz6 tényezbként hatottak a korszerdi, bastyas rendszer{i er6ditési
technika erdélyi elterjedésére.
Az 1551-1556 kozotti idGszak erdélyi hadiépitészetét a szakirodalom csak érin-
t6legesen targyalja,* ami részben a gyenge forrasadottsagoknak, de f6ként a varak

! Ennek a munkénak a 1étrejottét a ,,Posztdoktori programok egy tudasalapti tdrsadalom hathatds fej-
16déséért” cimet visel§ és a POSDRU/81/1.5/5/60189 kédszdmon iktatott kutatasi keretprogrambdl fo-
lyositott 0sztondij tette lehetGvé. A keretprogramot az Eurdpai Tarsadalmi Alap eszkozeibdl fenntartott
Emberi Er6forras-fejlesztési Operativ Program 2007-2013 tarsfinanszirozta. A kutatast a Bethlen Gabor
Alap 6273/2010. sz. szerz8dése is tdmogatta.

2 1552. januar 5-én pl. igy irt err6l Ferdinand kiralynak: ,Nec credat maiestas vestra, quod regnum
absque locis munitis sustineri possit.” Lasd B. S.: Erdély torténetére vonatkozo regestdk. 1551-1553-ig.
Torténelmi Tar XIV(1891). 442.

3 Lasd Castaldo leveleit uo. MOL X. 896 (Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Ungarische Akten, Allgemeine Akten). 662. mikrofilm: 1552. jan. 4. 660. mikrofilm: 1552. marc. 4., 7.,
9., 16., 18., 23., 26. apr. 2., 10.

4 Reissenberger, Ludwig: Uber die ehemaligen Befestigungen von Hermannstadt. Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde XXIX(1899). 331-334; Pataki Vidor: A XVI. szdzadi vdrépités Magyaror-
szdgon. = A Bécsi Magyar Torténelmi Intézet évkonyve. 1. Bp. 1931. 105-106, 108; Maggiorotti, Leone
Andrea-Banfi, Florio: Le fortezze di Temesvdr e di Lippa in Transilvania. Atti dell’Istituto di Architettura
militare I11(1933). Klny.; Sebestyén, Gheorghe—Sebestyén, Vasile: Arhitectura renasterii in Transilvania.
Buc. 1963. 37, 113-114. jegyzet; Anghel, Gheorghe: Cetdti medievale din Transilvania. Buc. 1972. 113-114;
Kovéacs, Andras-Toca, Mircea: Arhitecti italieni in Transilvania in cursul secolelor al XVI-lea si al XVII-
lea. Studia Universitatis Babes—-Bolyai. Ser. Historia I1(1973). 20-22; Sebestyén, Gheorghe: O pagind din
istoria arhitecturii din Romdnia. Renasterea. Buc. 1987. 55-56, 121-126; Fenesan, Costin: Antonio Bufalo,
ein italienischer Architekt in Diensten der Habsburger und sein Wirken in Siebenbiirgen (1554-1555). =
Miscellanea in honorem Radu Manolescu emerito. Coord. Petre, Zoe-Brezianu, Stelian. Buc. 1996. 200-
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1. A brassoi Fellegvar alaprajza.
Johann Langwieser, 1749-1756 kozott

hidnyénak tudhaté be, hiszen a felsorolt eréditmények koziil csupdn a szebeni
Haller-bastya és a brassdi Fellegvar maradt fenn napjainkig. Ami a tobbi erddit-
ményt illeti, sok esetben az is kérdéses, hogy egyaltalan elkezdédtek-e az épitke-
zések a 16. szdzad kozepén. A brasséi Fellegvar tehat nemcsak a Castaldo korabeli
varépitészet egyik ritka, napjainkban is &ll16 emléke, de hadrom erdditési fazisa-
nak koszonhet6en kivaléan példidzza a haditechnika fejl6dését a 16-17. szdzadi
Erdélyben. Brassé Varos Levéltardban, valamint az Osztrdk Allami Levéltarban
fennmaradt épitkezésekre utal6 és a kordbbiakban csekély mértékben értékesitett
forrasok értelmezésével kiséreljilk meg a tovdbbiakban megvildgitani a varépités
f6bb szakaszait.

205; Kovécs Andras: Gyulafehérvdr, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban = Idével palotdk...
Magyar udvari kulttira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra—Horn Ildiké. Bp. 2005. 237.
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Kutatastorténeti vazlat

A Barcasagi Szasz Mtzeum 1937-es évkonyve két tanulmanyt is kozolt a Fellegvar
torténetér6l.> Az els6 koziiliik, Gustav Treiber dolgozata, f6ként a szerzs altal ké-
szitett 4brak (alaprajzok és metszetrajzok) miatt jelentSs. A masodik, Erich Jekelius
irasa, a Fellegvar kozponti magjat képez6 patkdtorony keltezésével foglalkozik. A
varosi szdmadésok és az elbeszél6 forrdsok behatd elemzését kovetben a szerzd
1524-re keltezte az emlitett er6dot, amely k§bsl és téglabdl épiilt fel. Evtizedek
multén, az egyiittes 1975-1981 kozotti feltjitasa sordn irdnyult a figyelem ismét a
Fellegvarra. A munkalatokat megel6z6 régészeti dsatasok leglatvanyosabb leleté-
r6l, az egykori ciszternardl, a feltadrasokon részt vevé Kovacs Andras — akkoriban
még az Erdélyi Régészeti és Torténeti Intézet munkatarsa — csak 2003-ban megje-
lent kotetében értekezett, 6vatosan datalva a szerkezetet valamikor a kiils6 er6dov
keletkezése utani id6szakra.® A restaurdlasoknal kozremiikod6 tervezé épitészek-
nek a varrdl sz6l6 tanulméanyai’ 1ényegében a kordbbi irodalmat foglaltak Ossze,
anélkiil, hogy 1j adatokkal jarultak volna hozza az egyiittes torténetéhez, vagy
tisztaztak volna topografidjat. 1981-ben Osszegezte a schlossbergi vér torténetét
Gernot Nussbicher a Neuer Weg hasabjain megjelent két cikkében.® Monika Jekel
és Klaus T. Weber® 2000-ben a var torténetére vonatkozé 4j forrasokat — négy, 18.
szdzad kozepi, varabrazolast és az egyiittes dllapotdnak 1826-os leirdsat — tart fel
a bécsi Hadilevéltarban, jelentGsen gazdagitva ezek altal az emlékhez kapcsolédd
ismereteinket.

A miiemlék-egyiittes napjainkban

A 16-17. szézad folyaman harom fazisban kiépitett Fellegvar a kozponti véros-
magtol északra emelked6 margadomb, az Gin. Schlossberg tetején helyezkedik el.
Az egyiittes egy hozzavetSleg 150 x 170 m-es, enyhén szabdlytalan négyszogii
teriiletet zar kozre. Kozponti magjat egy patkéd alakd, nagyjabdl északi iranyitott-
sdgl torony képezi, amelyet utélag harom, kisméretd, bastya alak(i tornyocska
hozzaépitésével bovitettek. Az északi és keleti tornyocskat utdlag beépitették a

5 Treiber, Gustav: Kronstadt und das Schlof auf dem Schlofberg Mitteilungen des Burzenldnder
Sachsischen Museums 11(1937). 29-34; Jekelius, Erich: Daten zur Geschichte des Schlosses auf dem
Kronstddter Schlofberg. Mitteilungen des Burzenldnder Sdchsischen Museums I1(1937). 35-42.

6 Kovacs Andrés: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben. Kvar-Bp. 2003 (A tovabbiakban Kovéacs Andras:
Késd reneszdnsz...). 48—49.

7 Gheorghievici, Adda: Valorificarea unor monumente istorice. Amenajarea turisticd a ,,Cetdtuii”—Brasov.
Arhitectura XXIII/3(1975). 49-54; Gheorghievici, Adda: Unele precizdri privind istoricul construirii
,Cetdtuii” Bragov. Arhitectura XXX/4(1982). 51-55; Ionescu, Alina-Ionescu, Rodica: Complex turistic
,Cetdtuia”-Brasov. Arhitectura XXX/4(1982). 17-23.

8 Nussbéacher, Gernot: Das Schloss auf dem Schlossberg (), (II). Neuer Weg XXXIII(1981). 10056. 6; Uo.
10062. 4 (a tovabbiakban Nussbédcher, Gernot: Das Schloss...). Itt kozolt adatait veszi at lényegében a
2001-ben, magyarul megjelent dolgozataban ud: Bdstydk, drkok, vdrfalak. Séta a kézépkori Brasséban.
Brassé 2001. 23-26 (a tovabbiakban Nussbacher, Gernot: Bdstydk...).

o Jekel, Monika-Weber, T. Klaus: Das Schlof; von Kronstadt. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde
XXIII(2000). 1. szam. 64-75.
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2. A varmag hosszmetszetei.
Johann Langwieser, 1749-1756 kozott

keleti oldalon hiiz6dé élelem- és 16szerraktar (kés6bb kaszarnya és pékség, jelen-
leg vendégls) tomegébe. Ugyancsak utélagos (19. szazadi) b6vités eredménye a
patkétorony nyugati oldaldhoz illeszked6 hatszogli tornyocska is. Az eredetileg
haromszintes patkétorony alsé két szintjét 210 cm vastagsdgu kofal alkotja, felsd
szintje vékonyabb, vegyes — k& és tégla — falazasi.!’ E tekintélyes nagysagu pat-
kéerdd egy bels6 udvart fog kozre, amelynek mai jarészintje a torony eredeti els6
emeleti szintjének felel meg. Alatta tartdk fel a mar emlitett ciszterna régészeti
maradvanyait. A bels§ udvar kozepét napjainkban meghatéarozé diszkit az 1980-as
évek eleji helyreallitas eredménye, amelynek el6zménye a ciszterna kitja lehetett.
Az udvart 6vezs falakon, eredetileg két szinten, acsolt védéfolyosok voltak. A mai,
kékonzolokkal aldtdmasztott fiigg6folyosé tulajdonképpen az egykori fels6 véds-
folyosé szintjén hizédik, amely eredetileg a patkétorony szurokontG-soranak meg-
kozelitését biztositotta. Egyetlen szurokont$ lathaté még ezekbdl napjainkban, a
var bejarataval szemkozti homlokzatszakaszon (3. kép). A ciszterna kialakitasakor
a patkotorony belss jarédszintjét egy szinttel megemelték, felszamolva értelemsze-

10 Uo. 70-71; Gheorghievici, Adda: Istoricul construirii... 51-52.
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riien az alsé véd6folyosot, amely jol 1at-
hat6 viszont még a vidrmag 1749 koriili
metszetén (2. kép). Az emlitett védo-
folyosé eredetileg forditott kulcslyuk
alakl 16rések megkozelitését szolgalta,
amelyek koziil ismét csak egy lathatéd
még, a délkeleti oldalon, a szurokontd
alatt (3. kép). A tornyocskdk hozza-
toldasa kovetkeztében a patkétorony
elveszitette véd6 funkcidjat, egykori
I6réseit az utdlagos nyilasrendszerrel
legnagyobbrészt felszamoltak, &m nem
kizart, hogy szurokont6inek nyomai
fennmaradtak volna a toldott épitmé-
nyek legfelss szintjén.!

A patkétoronyhoz illeszkedd tor-
nyocskék kiilonboz6 méretiiek, a legna- | T,
gyobb a keleti oldalon helyezkedik el. . : r e
A keleti és nyugati tornyocska, és nagy i
valdszintliséggel az északi is, eredetileg -
a patkétoronynal egy emelettel alacso- :
nyabb, azaz kétszintes volt, amint ez a 4. Lovészallasok a varmag keleti tornyaban
18. szédzad kozepi metszetrajzokon jol
érzékelhetS (2. kép). A varmag délkeleti, kapuval szemkozti homlokzatan fenn-
maradt ugyanakkor a keleti, bastyaszerii tornyocska homlokfalanak kis csonkja és
tet6inditasa, jelezvén az er6ditmény korabbi magassagat. A falcsonkon két egymas
folotti 16rés is lathatd, amelyek a tornyocska véddszintjeinek feleltek meg (3. kép).
A falcsonk mogott visszaugré és egy szinttel magasabb falszakasz mar a vendéglé-
hoz tartozé utdlagos toldas. Az északi és keleti tornyocska alsoé szintje a vendégl6be
épitve ugyan, de nagyrészt épségben fennmaradt. A keletiben 6t, szegmensives za-
rédast lovészallas figyelhet meg, amelyek homlokfalat egy-egy nagyobb, fektetett
téglalap vagy forditott kulcslyuk alakt 16rés torte at, rézstjiikben pedig egy-egy,
maéskor csak egy, kisebb 16rés nyilott (4. kép). A tornyocska felsé szintjét a vendég-
16 kialakitasakor visszabontottik, kivéve a homlokzaton észlelhetd kis falcsonkot.
A védbemeleteket egykor elvdlaszt6 gerendafodémet a jelenlegi 1épcs6haz beépité-
sekor szdmoltak fel. Az északi toronyban a leirtakhoz hasonld, harom lovészallas
részletei maradtak fenn az als6 szinten, a fels§ szintet valészintileg itt is teljesen
atépitették a mult szazadi ,restaurdlasok” sordn. A nyugati tornyocska alsé szint-
jén is fennmaradt harom 16vészallas, amelyekhez egy forditott kulcslyuk alakd,
két szegmensives zarédasu 16rés és hat allitott résablak tartozott. A méasodik szint
I6réseit, tigy tlinik, utélag ablakokka tagitottak, a masodik emelet pedig valdszini-
leg egy 19. szazadi magasitas eredménye. Mint mar emlitettiik, 19. szazadi toldas
az északi és nyugati bastya kozott elhelyezked6 hatszog(i, haromszintes torony is,

11 Az emlitett épiiletrészek helyszini vizsgédlatara egyel6re nem volt lehet§ségiink.
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amelynek emeleti homlokzatait hang-
stlyos szemoldokparkanyos ablakok jel-
lemzik. A patkétorony déli falaval szem-
ben emelkedik az egykori parancsnoki
lak, amelyhez kelet fel6l egy 1épcséte-
rasz csatlakozik. A restaurdlasok soran
egy feltehetGen fejedelemség kori kutat
fedeztek fel a parancsnoki lak kozépsé
helyiségében.’? A 18. szdzad kozepi fel-
mérés tanisaga szerint a keleti torony
szomszédsagiban egykor szdrazmalom
5. A kiils6 véd6ov déli kurtindja a varkapuval miikodott, a nyugati oldalon pedig egy
kaszarnyaépiilet allt, kozvetleniil a két
tornyocskahoz csatlakozva (1. kép).'®
A jelenlegi terasz és az emlitett 18-19.
szazadi toldasok miatt a Fellegvarnak a
fentiekben leirt, hAromagu, bels6 mag-
va manapsag mar csak nehézkesen azo-
nosithaté.

Az erGditett varmagot enyhén sza-
bélytalan négyszog alaprajzii, sarkain
egy-egy téglaval kopenyezett, fiil nél-
kiili, bastyaval védett kiils6 varfal ove-
zi. A viszonylag kisméret(i’* sarokbdas-

6. A Fellegvar kelet fel6l tyak belsejében 1-1 boltozott kazamata

hizédik, amelyeknek a bastyaszarnya-

kon 1-1 nagyméretd, szegmensives zar6dasu 16rés felelt meg (1. kép). A 16rések
nyomai napjainkban is konnyen azonosithaték. Egy-egy henger alak kis 6rtorony
magasodik minden béstya csticsan. A bastyak élét csiszolt k6tombokkel erdsitet-
ték, homlokzatukat egy félhenger metszet(, téglakbdl rakott 6vparkany tagolja,
falkorondjuk partazatos (6. kép). Két emléktabla lathat6 az északi bastya homlok-
zatan: az els6nek latin felirata szerint a bastyaépités Cristel Hirscher brasséi biré
mandatuma alatt, 1630. junius 19.—jtdlius 25. kozott zajlott: ANNO 1630 19 JUN(Ii)
JNCEPTVM FST[!] HOC/ PROPVGNACVLVM TEMPORE/ HIRSCHER CRISTEL(is)
JVDICIS CORON(ensis)/ ET 25 JVLII EJUSDEM ANNI FINITVM” (8. kép). A ma-
sodik kétablan egy olaszkoszori fogja kdzre Brass6 cimerét, a biré névbetdit és az
épités évszamat: CH 1630 (7. kép). A tobbi hdrom béstya esetében az ovparkany
folott, a bastyaélre nézve szimmetrikusan elhelyezkedd, szegmensives zarédasd,
vizvet6parkannyal védett falfiilkék funkcidja ismeretlen. Feltehet6en egykor 16ré-
sek lehettek, de az sem kizart, hogy az északi bastyahoz hasonléan ezeket is erede-

12 Adda Gheorghievici egy 1623-ban &sott kittal azonositotta, 1dsd Gheorghievici, Adda: Istoricul
construirii ... 1. dbra.

13 Jekel, Monika-Weber, T. Klaus: i.m. 72.

14 15-20 m kozotti homlokfalak, 5 m koriili bastyaszarnyak.
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tileg feliratos tabldknak szantdk volna.
A kiils6 véd6ov kurtindinak vegyes fal-
szovete tobb &tépités nyomait mutatja,
amelyeknek datdlasdhoz viszont egy-
elére nem rendelkeziink elegend$ tam-
ponttal. A kiils6 varfal déli szakaszat
egy kétemeletes épiilet képezi, amelynek
kozéptengelyében emelkedik az egykor
felvonéhidas kaputorony (5. kép). A
kapu Karolina csaszarné 1817-es lato-
gatdsdnak emlékére a ,Karolinentor”
nevet viseli. A félkorives nyilas két ol-
dalén latszik még az egykori felvonélan-
cok csigdinak a helye. Modern felirata
ellenére — ,1580” —, amelynek hitelessé-
ge, szamunkra ismeretlen forrasa miatt,
er6sen kétséges, a kaputorony bizonya-
ra egykort a kiilsé erddovvel, azaz a
17. szézad els6 felében épithették. Fel-
s6 szintjén harom szurokont$ lathatd,
amelyek homlokfalat egy-egy forditott
kuleslyuk alaka 16rés tori at. Kialakita-
sa az 1835-ben lebontott Kolostor utcai
kapu kiils6 tornydnak a szerkezetét ko-
veti.'s A kiils6 er6ditmény bels falahoz
illesztett kisebb épiiletek a Habsburg-
hely6rséget kiszolgdlé melléképiiletek
lehettek. Egy hozzavet6leg 20 m széles
arok, valamint tovabbi kiils6 foldmiivek
(toltések és arkok) fokoztak egykor a var
védelmét. Ezeknek nyomai j6l kirajzo-
l6dnak a varat 6vezé terep domborula-
tain, f6ként amiéta az elmilt években,
a miiemlék érvényesiilése érdekében, a
falak szomszédsagabdl eltavolitottik a
novényzetet.

Az 1975-1981 kozotti nagymérvi
restauralasi munkalatok soran az egyiit-
test vendéglatéi 1étesitménnyé alakitot-
tak. Epiiletei napjainkban is ezt a funk-

ADATOK A BRASSOI FELLEGVAR EPITESTORTENETEHEZ

7. Cimeres emléktébla az északi bastya
északkeleti homlokfaldn

8. Epitési felirat az északi bastya északnyugati
homlokfalédn

15 Goos, Hans: Die Baugeschichte der Befestigungswerke Kronstadts. = Das Burzenland. 1I1. Kronstadt.
L. Hrsg. Jekelius, Erich. Kronstadt 1928. 84-85, Abb. 120. A feltehetGen 1530 t4jan épiilt Kolostor utcai
kaputorony és a fellegvari kaputorony formai hasonlésdgai, véleményiink szerint, nem zérjék ki az egy

évszazados eltérést keletkezésiik kozott.
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ciét szolgaljak, &m egyre siirget6bb egy djabb helyreéllitas, amely tobb hangstilyt
fektetne az er6ditmény eredeti, katonai funkciéjanak szemléltetésére és torténeti
értékd épitészeti részleteinek a konzervalasara és bemutatéasara.

Az er6ditmény épitéstorténete

A 15-16. szazad forduléja tijan a volgyben hiz6dé varosfalakat mar veszélyeztet-
hette a kornyez6 magaslatokra telepithets ellenséges tiizérség, minek elkeriilése
érdekében Brassé kozépkori eredetli védérendszerét kiilsG er6dok megépitésével
bévitették. A varosfalak és az el6ttiik hiz6dé kereskedelmi titvonal védelmére
emelték a Fellegvar magjat képezd patkétornyot, amely formdajat tekintve lénye-
gében a varoskapuk védelmét szolgald tornyokkal rokonithaté.'® A forrasok egy
bastya épitését emlitik a Schlossbergen 1524 tavaszan, amely minden bizonnyal a
patkéerdddel azonosithatd. A varosi szdmadaskonyvek bejegyzései alapjan egy ks-
bél és téglabdl falazott épitményre kovetkeztetiink, amelyet cseréptetével fedtek.
Felépitésénél jelentds szerepet toltott be Kémiives Janos (,,Johannes Maurer”) és
egy bizonyos , Petrus Bawner”, feltehet6en az épitkezés iranyitdja, akinek munkajat
jelent6sebb 0sszeggel (15 forinttal) jutalmaztak. Az Gj er6d védelmének biztositasa
végett ugyanabban az évben négy 16veget helyeztek el a toronyban.!” A szakiroda-
lomban fel-felbukkané feltételezések, amelyek a patkétorony el6zményeként egy
korabbi fa(?)torony 1étét taglaljak, sem firott forrasokkal, sem régészeti leletekkel
nem tamaszthaték ald, és nincsenek tdmpontok a patkéeréd 1524 el6tti keltezé-
sére sem.!® Ezt a tényt mar kordbban Erich Jekelius is hangstlyozta, tisztdzva a
patkéerdd 1524 vs. 1529-es datélasaval kapcesolatos kérdéseket is. A forrdsok elem-
zése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hieronymus Ostermeyer krénika-
jéban szerepl$ fa er6ditmény, amelyet Petru Rares csapatai 1529-ben feldiltak,
nem lehetett a patkétorony el6zménye, hanem az egy masik brasséi magaslaton (a
Gesprengbergen) elhelyezked§ torony volt.'

A Fellegvar védGerejének fokozasa érdekében a 16. szdzad kozepén a patkéers-
dot harom bastya alaka toronnyal bévitették. Az elbeszéld forrdsok? 1552-1554

16 A Kapu utcai kapu béstyédja, a Fekete utca végén lev6 Vargak bastyédja, a Kolostor utcai kapu bastya-
ja. Goos, Hans: i.m. 82-85, 87-88; Nussbédcher, Gernot: Monumente brasovene. = UG: Caietele Corona.
Contributii la istoria Bragovului. 1. Brasov 2002. 36-37, 41-44.

17 Lasd a varosi szamadasok kivonatolt bejegyzéseit: Jekelius, Erich: i.m. 37-38.

18 Gernot Nussbacher, Gheorghe Sebestyén, Monika Jekel, Klaus T. Weber és Kovacs Andrés is 1524-
re keltezték a patkéer6dot. Ezzel szemben Gustav Treiber és Adda Gheorghievici a torony 15-16. sza-
zad forduldjan valé keletkezését feltételezte a varosfal néhdny tornydval mutatott formai hasonlésa-
gai miatt. Lasd Nussbéacher, Gernot: Das Schloss... 6; UGS: Bdstydk... 23; Sebestyén, Gheorghe: i.m. 56;
Jekel, Monika—Weber, T. Klaus: i.m. 74; Kovacs Andras: Kés§ reneszdnsz... 48; Treiber, Gustav: i.m. 30;
Gheorghievici, Adda: Istoricul construirii... 52.

19 Jekelius: i.m. 39-40.

20 Joseph Teutsch: 1552; Barcenser Memorabilien: 1552, 1554; id. P. Benckner: 1553; Michael Seybriger:
1552. Lasd Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. Chroniken und Tagebiicher. 1. 1143-1867. Brass6 1909.
53, 175, 182; Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. Chroniken und Tagebiicher. 1I. 1392-1851. Brassé
1909. 441-442.
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tajara helyezik ezek épitését. A szakirodalom?' a legkiilonb6z6bb datalésokat ja-
vasolja az 1552-1557 intervallumon beliil. A vérosi er6ditmények létesitésének és
karbantartasanak munkéalatait a varosi szamadaskonyvek tiikrozik a leghivebben,
am mivel altaldban parhuzamosan, tobb er6don folytak munkalatok, a forrasban
megjelend helyszinek megnevezése alapjan igen nehéz pontosan azonositani az ép-
pen épiil6 objektumot. Minden bizonytalansag ellenére tigy t{inik, hogy a Fellegvar
bévitési munkélatai 1552 tavaszan kezd§dtek, egy aprilis 2-ai szdAmadasi bejegyzés
ugyanis elGszor emliti?? a mar zajlé épitkezést: ,Sabbato precedente Dominicam
Judica cepto edificari fortalicio super montem habuimus operarios 30.”?® Castaldo
korébban is emlitett, 1552. janudr 4-ei levelében felhivta mar a kiraly figyelmét az
erdélyi er6ditmények létesitésének, tobbek kozott Brassé és kornyéke megerssité-
sének elengedhetetlen fontossagara.?* A Fellegvar esetében azonban, varosi épitke-
zésr6l 1évén sz, a brass6i magisztratus kezdeményezésére kell elsGsorban gondol-
nunk. Bizonyara megrendel6i min&ségiikben intézték leveliiket a brasséi eloljarok
Castaldéhoz marcius 3-4n, arra kérvén a parancsnokot, hogy épitészét, Alessandro
da Urbinét, aki el6z6leg bizonyos er6ditmények emelésére utasitdsokat adott nekik,
kiildje vissza Brasséba, hogy az elkezdett épiileteket folytassa. Castaldét ugyanak-
kor az épitkezésekkel jaré barminem{ kiadasok vallalasardl biztositottak.2®> Az épi-
tész korabbi brasséi latogatdsa februar 25-én lehetett, amikor a szdmadaskonyvbe
két kiralyi épitésznek a varosba érkezését jegyezték fel, akiket a Berecki- és Bodzai-
szorosba kisértek.26 Az épitészek — bizonyara Alessandro és segédje — feltehetGen
az emlitett hagok er6ditésének el6készitése végett utaztak Brass6bdél Moldva felé,
am nagy valdsziniiség szerint ugyanakkor a Fellegvar bovitésére is javaslatokat
tettek. Nehezen magyarazhatnank masképp a brasséi magisztratus altal tantsitott
érdekeltséget Alessandro visszahivasaban, tovabba a szenatus békez{i ajandékat
az épitésznek.?” A tizforintnyi borravalé is azt sejteti, hogy a varos javara tett
szolgdalatait kivantak ezzel meghdlalni a varosvezetGk.?® Marcius 7-én a tdbornok
Szebenbdl tolmécsolta Ferdindnd kirdly felé a brasséiak kérését Alessandro épi-
tészre vonatkoz6an, &m megjegyezte ugyanakkor, hogy annak igen sok tennivaléja
1évén, nehezen tud mindenhova elérni. A varak er6ditéséhez tovabba még legalabb
tiz épitémester Erdélybe kiildését kérte.?° Néhany nap mdlva a varos két személyt

21 1552-1557: Treiber, Gustav: i.m. 30; 1552-1554: Nussbacher, Gernot: Das Schloss... 6; 1552-1557:
Gheorghievici, Adda: Valorificarea... 53; 1554-1557: Gheorghievici, Adda: Istoricul construirii... 52.

22 Az 1551-ben a ,fortalicium” épitésére szant kiadasok valdsziniileg a varosfal valamelyik er6ditmé-
nyének (bastyajanak, kapujdnak) az épitésére, korszertisitésére vonatkoznak. Ezt sugallja az ,,in monte”
helyhatédrozé hidnya. Az egyetlen esetben felt{ing ,fortalicium corrigiatorum” megjel6lésb6l ugyanak-
kor arra is gondolhatunk, hogy mindvégig a Szijgyarték bastydjanak munkalatairél volt sz6. Lasd Ro-
man Allami Levéltar Brassé Megyei Igazgatésaga. Brass6 varos levéltara. Szamadasok (a tovabbiakban
Brass6Szam.). 1/10. 14-16, 18-53.

% Uo. 74.

24 MOL. X 896. 662. mikrofilm. fasc. 65. f. 16-22.

%5 MOL. X 896. 660. mikrofilm. fasc. 63. f. 7.

% Brass6Szam. 313. V/8. 323.

%7 A szenatus rendelésébdl két sz6nyeget adtak at neki 9 ft értékben.

% Lasd a 25. labjegyzetet.

2 MOL. X 896. 660. mikrofilm. fasc. 63. f. 65".
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kiildott ki a Brassé koriili tolgyesekbe er6ditményeknek vald épit6fak keresésére. 0
A kirdly tudomasul vette a brasséiak lelkesedését az er6ditmény épitése kapcsan,
és Castaldbéhoz intézett marcius 15-i valaszlevelében épit6mesterek Erdélybe indi-
tasardl is tudoésitotta, akiket a tAbornok majd oda rendelhet, ahol azokra a legna-
gyobb sziikség van.3! Masnap Castaldo — aki még nyilvidn nem kapta meg a kiraly
vélaszat — ismét a Moldva fel6li hagok és a brasséi er6ditmények fontossdgat hang-
stlyozta Ferdindndnak, amelyek felépitéséhez anyagi fedezetet és egy épitdmestert
igényelt.>? Az épitész ijabb brasséi latogatasara marcius végén Kkeriilt sor, ahova
Szebenbdl érkezett. 26-an Castaldo arrél tuddsitotta a kiralyt, hogy Alessandrét
Szebenbe hivatta a varos épitkezéseinek megvizsgaladsara, ahonnan majd Brasséba
menve eleget tehet a brasséiak kérésének, ott ti. bizonyos er6ditmény szaméara
akar (marmint Castaldo) megfelel§ helyet valasztatni. A legfontosabb feladatnak
viszont tovabbra is a Moldva felGli hagok (a Berecki- és a Bodzai-szoros) bizto-
sitasat tekintette.®® Marcius 30-an egy bizonyos Antonius architectus utazott at
Brassén, Szeben felé.®* Masnap Alessandro épitész részére gazdalkodott a varos.
A fundatort a Moldva fel6li hagéban tervezett épitkezések elGkészitéséért kiild-
ték, majd egy hét milva visszautazott Szebenbe.* Annak ellenére, hogy konkrétan
egyszer sem emlitik a Fellegvar tervezését vagy épitését, az ismertetett adatsorbdl
talan mégis arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az id6szakban a szorosokban zajlé
el6késziiletekkel parhuzamosan folytak a Schlossbergen fekv6 eréd bévitésének
elémunkalatai is. A Fellegvar kiépitéséhez a varos biztositotta a munkaerst és az
anyagiakat, helyi szakember hidnydban viszont kénytelenek voltak a Castaldéval
Erdélybe érkezett kiralyi épitészhez fordulni.

Alessandro épitész és Antonio (valdszintileg a segédje) tobbszoros brasséi feltd-
nése kiilondsen érdekes. Alessandro da Urbino személyében a kor legfoglalkozta-
tottabb kirdlyi épitészét azonosithatjuk, aki minden bizonnyal azonos Alessandro
Clippaval, a szebeni Haller-bastya tervezgjével, tovabba a lippai és temesvari épit-
kezéseknél feltlin6 Alessandro Cavolinivel is.?® A forrdsokban leggyakrabban csak
»Alessandro capitaneus” vagy ,,Alessandro architectus” néven szerepl®, italiai szar-
mazést épitész 1551-ben tehét a szebeni bastyat tervezte,* 1552 januarjaban Lugos

3% Brass6Szam. 313. V/8. 325.

31 MOL. X 896. 660. mikrofilm. fasc. 63. f. 113".

%2 Uo. f. 1197

33 Hunc venire feci capitaneum Alexandrum architectum, ut fabricas istius civitatis lustraret, deinde
Coronam eat ad satisfaciendum civibus illis, qui certe omnia beneficia maerentur et quamvis locus ille
sit immunibilis vellem excogitare et eligere locum, ubi aliqua munitio erigi posset, tam pro Maiestatis
Vestrae servitio, quam pro eorum beneficio.” Uo. f. 203.

34 Brass6Szam. 313. V/8. 332.

% Uo. 332, 337-338.

% Maggiorotti és Banfi mar 1933-ban felismerte Alessandro da Urbino és Alessandro Cavolini azonos-
ségét. Lasd Maggiorotti, Leone Andrea-Banfi Florio: i.m. 50. jegyzet. Az 1973-ban kozolt, Erdélyben
tevékenyked§ italiai épitészek adattardnak szerzGi kiilon személyekként kezelik a hdrom nevet. Lasd
Kovécs Andras-Toca, Mircea: i.m. 20-21. A bécsi levéltarban fennmaradt iratok alapjdn azonban egy
Osszefliggs adatsor bontakozik ki, amely kétségkiviil egy és ugyanazon Alessandro épitész tevékenységét
korvonalazza Erdélyben 1551-1552-ben.

% Reissenberger, Ludwig: i.m. 331.
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és Karansebes varainak korszerfsitési lehetGségeit vizsgalta a BAnsagban.®® Az év
tavaszatdl a temesvéri és lippai varak épitését iranyitotta, és ezzel paArhuzamosan
a Moldva fel6li Ojtozi- és Bodzai-szorosban hatarvarak 1étesitésének a lehet6ségeit
tanulményozta.® Aprilisban az 6 feliigyelete alatt kezdték el az j lippai var ergdi-
tését, ahol egy négybastyas palankot(?) emeltetett. Az er6ditmény még nem épiilt
fel teljesen, amikor Temesvar feladdsanak (1552. jalius 27.) hirére a lippai 6rség
elhagyta a varat.*® Ezt kovet6en, gy tlinik, Alessandro da Urbino Havasalfoldre
menekiilt, ahol 1552 végén vagy 1553 elején egy lovas balesetben életét vesztet-
te. Lévén hogy Castaldo sajat bevalldsa szerint 1552 tavaszan egyetlen hozzaértd
épitésze volt Erdélyben, Alessandro,* talan nem tévedhetiink, hogyha a fellegvari
patkétorony bévitésének terveit is Alessandro da Urbindnak tulajdonitjuk, amit a
felsorolt adatok is alatdmasztani latszanak, legfGképpen a varosvezetdség nyilvan-
valo szerepvallalasa az épitkezés megszervezésében és finanszirozasaban.

A Fellegvar bovitése tehat nagy valdszintiséggel 1552 tavaszdn kezd6dott. A
szamadaskonyvbe ebben az évben bejegyzett kiadasok valamilyen foldmii eme-
lésére utalnak, amelynél naponta atlag 40 munkas, tovdbba aprémiivesek, 10-20
szekerez6 és olykor 1-2 acs dolgozott: foldet lapatoltak, gyeptéglakat vagtak, fakat
kotoztek, illetve épitGanyagot széllitottak. Aprilis kozepétsl kémiivesek is megje-
lentek az épitkezésnél — naponta atlag hatan —, akik, gy t{inik, nem kimondottan
falazéssal, hanem gyeptéglik illesztésével foglalkoztak. VélhetSen foldtoltéssel és
arokkal Ovezték a patkétornyot. A toltés acsolt faszerkezetébe foldet dongoltek,
lejt6it gyeptéglakkal burkoltak. Kapuja és hidja is elkésziilt a nyar végére.** A pat-
kéer6dhoz illeszkedd tornyocskak épitésére valészintileg csak 1553-ban keriilt sor.
Majus masodik felében banyaszok, k6torék és napszamosok kozremiikodésével le-
tették az alapozast, a honap vége felé pedig mar elkezd6dott a falazas is, majd er6l-
tetett iramban folytatédott kés6 6szig. Naponta atlag 6-10 kémiives, napszamosok,
kétordk, altalaban 2 mészégetS mester, mészhordé asszonyok, szekerezbk és olykor
2-4 4cs is dolgozott a helyszinen.** Jilius 15-én egy bastya befejezését jegyezte le a
safarpolgér, utébb, oktéber 9-én pedig egy torony munkalatainak elvégzésérol ér-

3 Karansebes 6tszogli, bastyas er6ditménye valdszintileg csak a 17. szazad végén épiilt ki. A szakiroda-
lomban csupén feltételezésként meriil fel az a lehet&ség, hogy Lugos varat Alessandro da Urbino iranyita-
sa alatt bastydkkal biztositott, kiils§ paliszaddal 6vezték volna. Sebestyén, Gheorghe: i.m. 94-98, 126.

3 Az utébbiak kiépitése azonban, tigy tiinik, egyrészt a székelyek ellenalldsa miatt, masrészt pedig
Temesvar torok ostroménak elinditdsa miatt meghitsult. B. S.: Erdély torténetére vonatkozé regestdk.
1551-1553-ig. Torténelmi Tar XIV(1891). 643, 645, 647-649, 651-652; UG: Erdély torténetére vonatkozo
regestdk. 1551-1553-ig. Torténelmi Tar XV(1892). 143, 147-148, 152; Bordi Zsigmond Lérand: Az ojtozi-
szorosi Rdkdczi-vdr 2004. évi régészeti kutatdsa. Acta Siculica (2007). 306-307.

40 Bernardo de Aldana magyarorszdgi hadjdrata (1548-1552). Kozread. Szakaly Ferenc, ford. Scholz
Laszl6. Bp. 1986. 43, 204-207, 211-212, 233-234; Maggiorotti, Leone Andrea-Banfi Florio: i.m. 36-39.

4 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romdnesti. Kozread. Veress Endre. 1. Buc.
1929. 124.

42 Lasd err6l Castaldo 1552. marcius 9-én, Szebenben kelt levelét Ferdinand kirdlyhoz, amelybdl kide-
riil, hogy ugyan Sigismundus nevi{i épitésze is Erdélyben tevékenykedett akkoriban, csak Alessandréra
lehetett szadmitani: ,,Hic nullum praeter Alexandrum habeo, qui in itinere est continue ad designaciones
faciendas. Sigismundus [ti. Sigismondo da Pratovecchio da Pisa] est in Varadino, sed etsi hic esset, nescio
ad quid serviret cum nihil unquam concludat.” MOL X. 896. 660. mikrofilm. fasc. 63. f. 75v.

4 Brass6Szam. 1/10. 74-80, 82-93, 96-117, 120, 126-127.

4 Uo. 157-170, 172-173, 177-181, 183-184, 186-196, 203-210, 212, 214.
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tesiiliink.*® Elképzelhet6, hogy a patkdéer6dhoz kapcsol6dé két toronyrdl lenne szo,
anélkiil hogy a harmadik befejezésének napjat a safar lejegyezte volna. Oszre azon-
ban mar valdszintileg mindhdrom tornyocskat felemelték, ezekre utalhat ugyan-
is az ,in tribus novis fortaliciis in montem” megjelolés, amelyekben Stephanus
Serator felszerelte az ajtékat minden hozzatartozéikkal egyiitt.*s Az 1554-1555-06s
szamadasokban felt{in6 bizonyos kiadasok: ,super bastyam montis”, ,,super arcem
montis” nem vonatkoztathaték egyértelmien a Fellegvar épitkezéseire, igy egyels-
re nem véllalkozhatunk az emlitett adatok értékelésére.*

1611-ben, a brassdi polgarok és Bathori Gabor fejedelem kozotti Osszet{izések
id6szakaban, a Fellegvarat egy kiils6 korkoros foldsanccal és arokkal 6vezték. 1618
oktéberében a varban t{izvész tort ki. A rongalédasok kijavitasara a kovetkezé ho-
napokban keriilt sor.*

Még az erdditmény tovabbi bovitését megel6zGen egy 1j kutat astak a varban. A
safarpolgar altal 1629 decemberében lejegyzett adatok alapjan ennek mélysége 25
m koriil volt,* a viz benne pedig kb. 6 m mély.>® A kovetkezs hénapokban a kutat
tovabb mélyitették, és egy faépitményt> emeltek koré, amelynek tetejét és gombijat
béadoggal boritottdk.52 A kit helyét nem pontositja a forras, annyi viszont bizonyos,
hogy a var legalacsonyabb pontjan astak, vagyis a patkétornyon kiviil.>® A kiilsé
védoov épitkezései tehat csak az allandé vizforras biztositdsa utdn kezd6dhettek.
1630. aprilis 22-ét6l két hénapon at astdk az alapot a k&tor6 banyaszlegények
és inasok kozremiikodésével. Jinius masodik felében rendeltek elszor kémiive-
seket az épitkezéshez. Attél fogva atlag 9-11 kémiivesmester dolgozott a varnal
legényeivel és inasaival egyiitt, tovibba mészégetd mesterek, szekerezfk és 2-4
kétord banyasz. ElsGként az északi bastyat épitették, amelyet, a felirat> adataihoz
képest valamivel kés6bb, szeptember vége felé fejeztek be. Oktéberben kezd6dott
a masodik bastya épitése, amelynél egy hénapon at naponta 6-7 kémiivesmester
dolgozott 2-3 legénnyel, segédekkel, k6tors banyaszokkal és szekerez6kkel egyiitt.
1630-1631 telén sziinetelt az épitkezés, majd marcius 2-4atél folytattdk a munkala-
tokat. 1631 tavaszan fejezhették be a masodik bastyat, augusztus 9-re pedig mar
a harmadik is elkésziilt. Néhany nap mulva kezd6dott a negyedik bastya épitése,
amely a kapu és a kapu folotti porkoldbhaz kialakitasaval parhuzamosan folyt az

4 Uo. 194, 209.

4 Uo. 214.

47 Mig a korabbi években szinte minden esetben pontositja a forras, hogy a Martonhegyen levs erddit-
ményrdl van sz (,,super Montem Sancti Martini”), 1554-1555-ben egyszer sem talalkozunk ezzel a meg-
jeloléssel. Uo. 227, 256, 258, 259, 261, 262, 264, 274, 315-321, 323, 325-327, 329, 331, 333-334, 340.

48 Brass6Szam. 1/16. 104-106, 115. Nussbécher, Gernot: Das Schloss... 6.

49 12 béanyaol és 2 r&f. 1 Lachter (banyadl) = 2.021 m. Bogdan Istvan: Magyarorszdgi hossz- és foldmér-
tékek 1601-1874. Bp. 1990. 176, 570.

50 Beer és Nussbacher szerint 1623-ban astak egy 4j merit6kutat a Fellegvarban, a szamadaskonyvek
1623-as bejegyzései azonban nem emlitenek ilyen jelleg{i munkalatokat. Beer, Hugo: Das Schlopberg.
Kronstadter Zeitung CI(1937). 243. 6; Nussbacher, Gernot: Das Schloss... 6.

51 Tornatz”.

52 Brass6Szam. 1/16. 543-546, 548-552, 554, 561, 570.

53 Elképzelhet, hogy az egykori parancsnoki lakasban levé kittal azonos. Lasd 11. labjegyzet.

54 A felirat tehat csak az északi bastya épitési adatait rogziti, szovege nem vonatkoztathaté az egész
védGov kiépitésére, ami az 1631. év végéig elhtizodott.
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év végéig.>® Varépitkezésr6l 1évén sz6, az épitészeti dekorécié érthet6 médon hat-
térbe szorult a funkcionalitas javara, igy magyarazhatd, hogy forrdsunk sem utal
konkrétan az épitmények diszit6részleteire. Egyediil Daniel Moller emlitése, aki-
nek 1631. augusztus 15-én egy deszka kifestését és a bastyanal végzett munkajat
jelent6s osszeggel (fl. 5 d. 75) honoraltdk,* sejtet diszit6 munkalatokat. Elképzel-
hetd, hogy valamelyik bastya partazatat vagy a bastyaél kvadereit, esetleg éppen
az északi bastya feliratos tablait emelte ki festett disszel, anélkiil hogy napjainkra
ezeknek barmilyen nyoma maradt volna.

A béastyas védbov épitészeti terveinek szerzGjét és az épitkezések iranyitdjat
egyel6re nem ismerjiik, &m akércsak a 16. szdzad kozepén, valdszintileg ekkor is
egy tapasztalt, fejedelmi fundalé szolgalataihoz folyamodtak a brasséiak. 1628.
december 31-ét6] kovetkez6 év marcius 12-éig Johannes Landi, a fejedelem szienai
épitésze™ szinte megszakitas nélkiil Brasséban tartézkodott. 1630. janudr 2-an
otodmagaval érkezett a varosba az olasz fundélé, ahol harom napig maradt, majd
aprilis 9-én négy napra ismét visszatért. Aprilis 12-én Brass6b6l Munkacsra ké-
sziilt, Brandenburgi Katalin vardba. Janius elsején Johann Heinrich Alsted, a gyu-
lafehérvari Collegium Academicum teolégus professzordnak kiséretében érkezett
mindossze két napra Brass6ba, hdrom hét milva pedig 6todmagéaval tartézkodott
harom napot a varosban.>® Forrasaink nem pontositjdk a fundal6 brasséi latogata-
sainak céljat, tobbszoros visszatérése és olykor huzamosabb tartézkodéasa azonban
azt sejteti, hogy valamilyen helyi épitkezésben is szerepet vallalhatott. Az épitész
1628-1630 kozott adatolhaté erdélyi tevékenységéhez, eddigi ismereteink alapjan,
csupan a fogarasi reformatus templom, a szamosijvari Csonka-bastya és talan a
korabeli gyulafehérvari épitkezések kothet6k, am a felsorolt helyszinek kozotti
kozlekedés nem feltételezte volna a fundalé brasséi atutazisait. Szamosujvari és
kés6bbi felsG-magyarorszagi hadiépitészi tevékenysége igazolja, hogy Landi nagy-
ra becsiilt szaktudassal rendelkezett a vartervezés és varépités terén, amit nem
kizart tehat, hogy a brasséi Fellegvar bastyas véd6ovének tervezésénél és funda-

55 Brass6Szam. 1/16. 575-585, 587-609.

56 Uo. 604.

57 Joannes Landus Senensis, ,fundator, architectus et mathematicus” italiai szarmazasua épitész, erdé-
lyi miikodésérél az els6 adatok 1628-bdl valok. A szamostjvari délnyugati félbastya (a Csonka-bastya)
lasztott 6zvegy, Brandenburgi Katalin szolgalatiban maradt. 1630-ban a fogarasi reformatus templom
épitkezéseit irdnyitotta. 1631-ben trndgje kiséretében elhagyta Erdélyt, majd miutdn a munkécsi varba
nem engedték be, a kirdlyi orszagrészre menekiilt, ahol fényes hadiépitészi karriert futott be. 1632-t61 a
fels6-magyarorszagi részek épitészének nevezték ki. Ezt kovetGen 1636-ban bekovetkezett halalaig a fel-
s6- és kelet-magyarorszagi varak (Szatmar, Kallo, Tokaj, Szadvar, Kassa) épitkezéseinél tevékenykedett.
V6. Détshy Mihély: I. Rdkdczy Gyorgy funddléi. Epités- és Epitészettudomany I11/4(1972). 354-355; Ko-
vacs, Andras-Toca, Mircea: i.m. 28-29; Détshy Mihaly: Joannes Landi fundator. = Koppdny Tibor hetve-
nedik sziiletésnapjdra. Szerk. Bardoly Istvan-Lészl6 Csaba. Bp. 1998. 227-234; Balogh Jolan: Varadinum.
Vdrad vdra. Bp. 1982. II. 362-364. Szamosujvari tevékenységére lasd még P. Kovacs Klara: Cetatea din
Gherla. Fortificatia si centrul domeniului princiar intre 1539-1687. Anuarul Institutului de Studii Italo-
Roman VI(2009). 211-212.

8 Brass6Szam. 324. V/19. 432-443, 445-447, 449-457, 459, 461-462, 484, 506, 508, 510, 512-514,
516, 682-684, 725-726, 744-745, 756-758.
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lasanal is gylimolcsoztetett, noha ezt konkrét forrassal (megbizéssal, kifizetéssel)
egyel6re nem tudjuk igazolni.

1688-ban a Veterani csaszari generdlis altal vezetett Habsburg-csapatok lever-
ték a brasséi felkel6k ellenallasat és atvették a varat. Iranyitasuk alatt a kovetkezd
id6szakban tobb kisebb munké&latot végeztek az erdditményen. 1690-ben igy, a
domboldal ellenérzését biztositandd, eltavolitottak a var koriili sz6l6ket és gyii-
molcesosoket. Giovanni Morando Visconti, az erdélyi osztrdk csapatok hadmérnok
ezredese 1699-ben a Fellegvar er6ditményeinek kiils6 védmiivek épitésével valod
bévitését javasolta bécsi feletteseinek, ugyanakkor, a védelem szempontjabdl élet-
fontossagt belsé tér bévitése érdekében, a kozépkorias bels6 varmag lerombolasat
helyezte kilatasba, amely szerinte ,,tobbet art, mint amennyit hasznal”.>® A varmag
lerombolasa elmaradt ugyan, de bizonyos foldm{ivek épitésére még 1699 elbtt sort
keritettek, ezek ti. megfigyelhet6k mar Visconti Erdély-térképén.®® Az 1737-1739-
es osztrak-torok hébortk idején ismét javitottdk a var védmiiveit. A 18. szdzad
végi osztrak-torok haborik idején paliszadkeritést épittettek a var koriil a torok
foglyokkal. A 19. szdzad masodik felében egy hatszog{i tornyocskat ragasztottak
még a patkétoronyhoz. Az 1800-as években a brasséi Fellegvar katonai jellege hat-
térbe szorult, igy 1824-ben koltoztették 4t innen Gyulafehérvérra az utolsé agyu-
kat. Franz Lakner utdsz kapitdny 1826-ban a Fellegvarrdl irt jelentésében az erd-
ditmény legnagyobb hatranyaiként az allandé vizhidnyt és az oldalazé védelem
hidnyat rétta fel."! Az 1848-1849-es szabadsigharc idején néhédny forradalmar a
varba hazédott ugyan vissza, de az orosz csapatok ostroma 1849 nyaran megadas-
ra kényszeritette Gket.5?

Az ostromot kovetdé nagyobb helyreallitdsi munkalatok soréan alakitottak ki,
1852-1854 kozott, azt a ciszternét a bels§ varudvarban, amelynek régészeti nyo-
mait az 1970-es években végrehajtott dsatasok azonositottak. Az italiai — pontosab-
ban velencei — épitészeti traktdtusokban fellelhet6 megoldasokat idéz6 1j 1étesit-
mény egy korabbi, a 18. szazad kozepi alaprajzon bejelolt, de valészintileg kevéssé
praktikus viztarol6 kutat helyettesitett (1, 9. kép). A ciszterna kialakitasa érdeké-
ben a patkétorony bels6 udvarat kaviccsal feltoltotték, egy szinttel megemelve a
jarészintet. Az Osztrak Allami Levéltarban fennmaradt a ciszterna 1854-es rajza,
amelyet az erdélyi utdsz parancsnoksag (,,Kaiserliche und Konigliche Genie Direk-
tion”) a kozponti utasz parancsnoksagnak kiildott Bécsbe. Az dbrazolas a patkéto-
rony hossztengelyében egymas mogott harom nyilast jelol. A két sz€ls6 egy-egy ka-
vicsba agyazott, csonkakip alakd téglaépitmény volt, amelyen keresztiil az es6viz
a kavicsrétegbe szivargott. A toltésréteg altal felfogott és megsz{irt es6viz az udvar

59 ..che e piu tosto di danno, che d’utile, non essendo capace d’habitazioni”. V6. Reissenberger, Ludwig:
i.m. 386.

60 Visconti Erdély-térképének keretén a brasséi er6ditmények alaprajzat is megtaldljuk. Lasd Giovanni
Morando Visconti: Mappa della Transiluania... Hermannstadt 1699. Bizonyara szintén Viscontinak tu-
lajdonithaté az a bécsi Hadilevéltdrban fennmaradt, 1702-es alaprajz, amely a Fellegvar tovébbi kiil-
s6 védmiivekkel valé bévitési tervét is jeloli. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Inland C VI.
Brassé-Kronstadt 02.

61 Jekel, Monika-Weber, T. Klaus: i.m. 68.

%2 Nussbacher, Gernot: Bdstydk, drkok, vdrfalak. Séta a kozépkori Brasséban. Brass6 2001. 24-26.
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9. A ciszterna: madartavlati rajz, alaprajz és hosszmetszetek. Marusy(?), 1854

kozepén létesitett, gulatet6vel védett kiitban emelkedett majd fel. Az emlitett rajz
alatamasztja tehat az asatasok soran feltart északi, csonkakip alaki téglaépitmény
Kovéacs Andras altal javasolt értelmezését, tisztazva ugyanakkor a lelethez f(iz6d6
korabbi datélasi problémakat.

Az id6szakos helyredllitasok ellenére a régen elavult var a 19. szdzadban tel-
jesen elveszitette katonai funkcidjat. 1932-ben a varos II. Karoly romén kiralynak
ajandékozta, a kommunista diktatira éveiben pedig politikai foglyok bortonéiil
szolgalt. 1954-1975 kozott az Allami Levéltar nagy mennyiség(i iratanyagot rak-
tarozott épiileteiben. 1981 6ta a restaurdlt egyiittes a helyi turisztikai hivatal tu-
lajdonaban van.%®

Osszegzés

A Castaldo idejére datalhaté hdromagt varmag — amelyet vélhetGen egy foldtoltés
és egy arok is Ovezett egykor — a korabbi patkéeréd felhasznaldsanak koszonhe-
téen egyedi alaprajzon épiilt ki, amely viszont kordntsem tekinthetd hatékonynak
vagy modernnek a 16. szdzad kozepi haditechnika elvardsaival szemben. Ugyan

63 Nussbacher, Gernot: i.m. 26.
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olaszbastya alakt (6tszogii), de csupdn 5-7 m homlokoldald tornyocskait sosem
toltotték fel folddel; a homlokfalakon és szarnyakon egyarant kialakitott 16vész-
allasokat is csak kézi 16fegyverek befogadasara szanték. A szerény méret(i er6dit-
ményt értelemszeriien szintén csak egy kis 6rség védelmezhette, &m tekintettel
arra, hogy a magaslati elhelyezkedése mar 6nmagaban lehetetlenné tette az ellen-
ség agyuinak a kozel hozasat, valészind, hogy a kis Fellegvar hatékonyan ellatta
szerepét. A 17. szdzadban kiépitett, sarkain olaszbastyakkal erdditett kiils6 véd6ov
egy egységes terv megvaldsuldsa, amely alaprajzilag a fejedelemségben meglehets-
sen elterjedt, ha nem is a legkorszer{ibb,%* a négyzethez kozelit6 négyszogii sémat

2 22

kovette. A brassoéi Fellegvarat megel6z6en hasonlé alaprajzon épiilt fel 1540 t4jan
a szamosUjvari var, amelyet a 16. szidzad masodik felében a bethleni, marosillyei,
varhegyi, udvarhelyi, szildgysomly6i var kovetett. Utébb, a 17. szdzadban a pél-
dénkhoz talan foldrajzilag és méreteiben is kozelebb all6 fogarasi er6ditmény épiilt
a négyzethez kozelit6 alaprajzon.5®

Contributions to the Construction History
of the Citadel of Brasov
(Abstract)

The present study aims to enrich our knowledge regarding the construction history of the Citadel
of Brasov (Brassd, Kronstadt) by exploiting new historical evidence on the subject. Thus the most im-
portant sources on which the work relies are the 16-17" century town accounts of Brasov as well as
some records and ground plans preserved in the Austrian State Archives.

The sources reveal that during Giovanni Battista Castaldo’s lieutenancy in Transylvania (1551-
1553) significant construction proceeded on the Citadel of Brasov, where the earlier, horseshoe-shaped
tower erected in 1524 was surrounded by an earthen defensive work (1552), and subsequently — from
1553 on - three new, small-sized towers were built and joined to the central one. Although our sources
do not say so specifically, it is very likely that the constructions were planned by Alessandro da Urbino,
Castaldo’s most active Italian architect in Transylvania between 1551-1552. Alessandro stopped in the
town on several occasions on his way to the Moldavian passes, and received significant presents from
the magistrate of Brasov, presumably in recognition of his services brought to the city.

In the 17t century the fortress was encircled by an almost regular quadrangular enceinte, de-
fended on its corners by bastions lacking orillons. The town accounts reveal that its building went
on between 1630 and 1631. Also it is conceivable that Giovanni Landi, the Siennese architect of the
princess Catherine of Brandenburg, had a certain contribution in planning and maybe laying the
construction.

The study sums up the further history of the Citadel with a special emphasis on the construction of
the venetian-style cistern between 1852-1854. The cistern, the archaeological remains of which were
discovered in the 1970’s, can be seen on the survey preserved in the Austrian State Archives, published
for the first time in the present study. It emerges also that due to the construction of the cistern the
ground level of the inner courtyard of the fortress was heightened one level.

% A négyzethez kozelit§ elrendezésii varaknal a szabélyos sokszogtiek (altaldban 6tszogiiek, hatszo-
gliek) hatékonyabbaknak bizonyultak. A centrélis (szabdlyos sokszogii) varak alaprajzi elényeir6l és
elterjedésiikr6l 1asd P. Kovacs Klara: A szatmdri vdr alaprajzdnak lehetséges el6képei és hatdsa a Kdrpdt-
medence kora ujkori vdrépitészetére. = Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 16901848 kozott.
Tanulményok B. Nagy Margit emlékére. Szerk. Orban Janos. Mvhely—-Kvér. 2011. 49-51.

% Az erdélyi bastyas erdditmények kiépitésének attekintését a 16-17. szdzadban 1lasd Kovacs Andras:
Késd reneszdnsz... 47-61; P. Kovacs Klara: Bastion-system Fortification in the 16* Century Transylvania. =
Transylvania in the 16-18. Century. Ed. Kovéacs Kiss Gyongy. New York 2011. (Megjelenés el6tt.)
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Naturally, this fortification of modest dimensions (approx. 150 x 170 m) could have been defended
only by a similarly small garrison, but because its mountain position in and of itself made it impossible
to bring the enemy’s cannons close, the small citadel probably exercised effective control over Brasov’s
medieval defence system and the commercial road running along the town walls.

Képjegyzék

1. Abrassoéi Fellegvar alaprajza. Johann Langwieser, 1749-1756 kozott. (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Inland C VI. Brass6-Kronstadt 09-1)

A varmag hosszmetszetei. Johann Langwieser, 1749-1756 kozott. (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Inland C VI. Brassé-Kronstadt 09-2)

3. A varmag délkeleti homlokzata

4. Lovészéllasok a varmag keleti tornydban

5. A kiils6 véd6ov déli kurtindja a varkapuval

6. A Fellegvar kelet fel6l
7.
8
9
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Cimeres emléktabla az északi bastya északkeleti homlokfalan

. Epitési felirat az északi bastya északnyugati homlokfalan

. A ciszterna: madartavlati rajz, alaprajz és hosszmetszetek. Marusy(?), 1854. (Osterreichisches
Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Inland C VI. Brass6-Kronstadt 06)
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ADALEKOK AZ ERDELYI KESO RENESZANSZ FEJEDELMI
PALOTABELSOK MUVESZETEHEZ

,»--.picturis doctissimis parietas, apophtegmaticis emblematibus,
sculptilibusque rosis, superbissimis aulaeis peristromatisque...”
(Szamoskozy Istvan)

fejedelmi székhelyek palotabelsSinek dekoraci6irdl rendelkeziink. Olykor

még az Osszefoglalé miivészettorténeti értékeléseknek is rég elpusztult en-
teri6rokrdl valld, hangzatos toposzokkal vegyitett humanista hangvétel( leirasok,
kiilfoldi utazék impressziéi, a memodarirodalombdl vett passzusok és kovetjelenté-
sek, iiresen kongé miivésznevek képezik a gerincét és nem maguk a miivek. Két-
ségtelen, hogy az ezekbdl kibontakoz6 kép tetszetGsebb, és akar igazolhatonak
és osszhangban levOnek is tlinhet az udvari torténetirdk tollan vagy az anyagias
szemlélet(i inventariumok artefaktumokat is tartalmazé tételeib6l rekonstrualhaté
udvari kultdra-képpel, &m arra, hogy altaluk kozelebbrdl valjanak megragadha-
téva mérlegelhet6 stilusrétegek, miivészeti hatasok, jelenségek, nem alkalmasak.
Ezért is orvendeztet6 minden olyan tGjonnan napfényre keriil6 emléke a korszak-
nak, mely ha hézagosan is, de kitolteni latszik egy-egy foltot enteri6r-kataszteriink
amugy is foszlanyos térképén.

A kovetkezGkben a varadi fejedelmi palota nemrég feltart és frissen restau-
ralt falképmaradvanyainak és stukkddiszeinek rovid bemutatasara vallalkoznank,
szorosan kot6dve az Unnepelt egyik legkorabbi publikaciéjdhoz,! elétte azonban
vazlatosan kitérnénk a témakor tagabb erdélyi kontextusara, hangstilyosan a Beth-
len-korszakra, szamba véve eddigi tudasunkat.

E Iszomoritéan kevés az az ismeretmennyiség, amellyel a kora djkori erdélyi

*

A kés6 reneszansz eurdpai fejedelmi rezidencidk belsé tereinek gazdag temati-
kéaju és ikonografiaju falképeihez, keret- vagy diszit6plasztikajahoz, boltozati stuk-
kédekoracidjadhoz, erésen tagolt és profilozott, komplex geometriji, betétlapos
kazettds mennyezeteihez szokott szemnek a visszafogott pompajti erdélyi belss-
épitészeti kialakitasok lattan talan csak az izniki csempelapokkal boritott gyula-
fehérvari, pataki és gyalui audiencias haz latvdnya és a nagy mennyiség(i keleti
sz6nyeg tlinhetett valamelyest rendhagyénak, minden mas a periféria szerényebb
emlékeinek kategéridjaba illeszkedett.

! Kovacs Andras — Toca, Mircea: Adalékok a vdradi fejedelmi palota épitéstorténetéhez. = MiivelGdéstor-
téneti tanulmdnyok. Buk. 1979. 107-115 (a tovdbbiakban Kovacs — Toca: Adalékok).
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Ha a falak festett vagy stukkévakolatbdl késziilt ékitményeire értelemszerd-
en nem reflektalé ingésagleltarak koziil akdr a gyulafehérvarit (1629), akar a
fogarasiakat (1632, 1637, 1656) tekintjiik, a reprezentativabb helyiségek dominans
falakat diszit6 elemeinek a karpitok és gobelinek bizonyulnak.

A szallithaté, innepi alkalmakra konny{iszerrel el6vehets és felszerelhetd, al-
kalmasint aktualizalhat6 jelentéstartalmi karpitok — ahogy Guy Delmarcel talalé-
an nevezte Gket: ,észak mobil falfestményei” — beszerzése aruk dacdra még mindig
alternativ megoldast jelentett a 17. szdzad eleji erdélyi fejedelmi és f&iri udva-
rok szamara a reprezenticié igényeihez mért, elfogadhaté minGségli hazai vagy
az orszag teriiletén alkalmilag m{ikod6 idegen fest6 szerzdédtetési lehetGségeivel
szemben. Id6szakunkra az el6kelGség és jolét presztizs-szimbdélumaiva valtak,
megszerzésiik valésagos befektetésnek mindsiilt, s az ajandékozds, diplomdaciai
gesztusok legméltobb szintii eszkozét képezték. Nem véletlen, hogy a nyugat-euré-
pai udvartartdsokhoz hasonléan a tartalékolt darabok Fehérvaron is készen alltak
a kiilon erre a célra kialakitott tarol6helyiségben, a sz6nyegek mellett, masutt meg
az inventariumokban megjelen$ tartékeretek, karpitramak, fogasok arulkodnak
id6szakos hasznalatukrol.

A gyulafehérvéri fejedelmi palota bels6épitészeti kialakitasardl a legtobb konk-
rétumot az egyetlen Osszeirds,? az 1629. évi, éppen a karpitok vonatkozasidban
tartalmazza.®> A nem kevesebb, mint 155 karpit egy kisebbik, de reprezentativabb
részének ugyanis kozli az 6kori mitol6giabdl, 6testamentumi alakokbdl és vadasz-
jelenetekbdl valogaté témdjét is: az emeleti ebédl6hazban* tiz darabban Julius
Caesar histérigja® flandriai karpiton, az audiencids haz melletti ,kis boltocskdban”
négy zold és voros kamuka ,viselt karpit”, a fejedelem haléhazaban hét, ,madara-
sz0 és egyéb jatékos histériaji” flandriai karpit, a fejedelemasszony haléhazaban
ot darab, zo6ld és voros virdgu, ,aranyas virdgos barsony karpit” 31 széllel, audien-
cids hazéban hat ,aranyas, virdgos barsonykarpit” 32 széllel, az ezen tili szobdban
hat , kamuka viragu, barackvirdgszin brukadel karpit” 2 széllel, a negyedik hazban
hat narancsszin és kék brukadel (brokatell) virdgos karpit, 43 széllel, a fejedelem
oreg hazaban két olasz karpit, ,baldagany aranyas, viragos, fejér és veres, zold
viraglh”, a mellette lev6é szobaban négy olasz karpit, a fejedelemasszony oreg pa-
lotajaban nyolc flandriai karpit Tréja histéridjaval, a foldszinti termekben pedig,
a lednyok hazaban négy flandriai karpit, a hopmester asszony szobdjaban bokaly
(végtelen mustras?) karpit, a nemeslednyok hazaban 6t olasz karpit, a masodik

2 Baranyai Bélané: Bethlen Gdbor gyulafehérvdri palotdjdnak dsszeirdsa 1629. augusztus 16-dn. = Mii-
vészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. David Katalin — Németh Lajos. Bp. 1961. 229-258; Makkai Laszl6:
Bethlen Gdbor emlékezete. Bp. 1980 (Bibliotheca Historica). 203-204.

% Janos Zsigmond épitkezései kapcsan Szamoskozy karpittal boritott falakrdl is beszamol: ,,superbissimis
aulaeis peristromatisque omnia habitacula uestituit”, tovabba az 1603-as fehérvari inventarium szerint
akkor a foldszint két termének falait boritottdk karpitok: ,in tertio (hypocausto)... tapetes inauratae
circumcirca ... in cubiculo ... tapetes laneae circumcirca”. Balogh Jolan: Kolozsvdri kdfaragé mithelyek.
XVI. szdzad. Bp. 1985. 80 (a tovabbiakban Balogh: Kéfarago).

4 Jerzy Ballaban napldjaban leirja, hogy az ebédlépalota falait mindenhol karpit fedte. Varkonyi Géabor:
II. Rdkéczi Gyorgy eskiivdje. Bp. 1990 (Régi Magyar Torténelmi Forrasok II). 27-31.

5 Szalardi is emlegeti a ,,Julius csdszar histériait csudalatos szép mesterséggel szStetve”: Szaldrdi Jdnos
siralmas magyar krénikdja. S. a. r. Szakaly Ferenc. Bp. 1980. 96 (a tovabbiakban Szalardi: Siralmas).
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hazban négy ,ugyanazon-féle olasz karpit”. A tobbi karpitot a sz6nyeges hazban
tartottak raktaron, ezek kozt volt a h6dité Nagy Sandor histéridjat bemutaté fland-
riai karpitegyiittes, melyb6l két nyolcdarabos és egy tizenhét darabos sorozatot ir-
tak 0ssze — utébbi anyaga ,,berlinghbeol” hozott selyemmel elegy sz6tt flandriai —,
Cyrus histéridja nyolc darabon, az 6szovetségi Eszter, Jozsef, Abraham, J6zsué his-
tériai, mind flandriai karpiton, tovabba ,egy baltaganj torok aranyos atlasz fehér
viraga” és ,egy 0j torok karpit, igen szép”.

Nagy Sandor torténete az egyik legnépszeriibb témaja volt a 16. és 17. sza-
zadi flamand karpitkészit6 manufaktirdknak (Briisszel, Bruges, Antwerpen,
Enghien, Oudenaarde). A panelek tervezdi Karel van Mander, a delfti Spieringek,
De Cracht. Oudenaardeban 1580-1590 koriil késziilt egy Nagy Sandor-sorozat,
mely utanszovéssel szamtalan valtozatban keriilt piacra. Egy J6zsué életét Pieter
Coecket6l, Cyrusét a briisszeli Frans Geubelst§l, Abraham torténetét a brugesi
Maarten de Vostdl ismeriink, szintén Brugesben késziilt egy Julius Caesar gy&zel-
mes életét abrazol6 sorozat Mantegnanak a Gonzagak szamdara megfestett ciklusa
alapjan, Tournaiban pedig, Arnould Poissonniere miihelyében, haldla utan lelta-
roztk fel Julius Caesar torténetének négy példanyat, ezek egy részét késébb tobb
izben reprodukaltak.®

Bethlen Gabor fehérvari palotdjdban tehat a 155-b6l 84 figuralis karpit volt
1629-ben, a tobbi fejedelmi rezidenciarél nincsenek hasonlé informaciéink. Osz-
szehasonlitasképpen, Habsburg Maria, Németalfold korményzéja haldlakor 254
darabbdl 4ll4, 37 sorozatot képezs karpitot vettek szdmba, II. Fiilop spanyol kirdly
birtokaban pedig 1598-ban 701 karpitot irtak 0ssze,” Thurzé Gyorgy nador kincs-
taranak 1612 évi leltaraban 99 darab flandriai, ,,irott posztds”, aranyos bdr, posz-
tés, ,tafotabdl csinalt” karpit szerepel,® az Eszterhdzyak fraknéi varaban 1645-ben
11 karpitsorozat volt, ebbdl 4 flandriai,” de nagyszamu karpit diszitette a Nddasdy,
Rékoéczi, Thokoly csaladok kiilonb6zé rezidencidit is.

A 16. szdzadban megjelentek a hazai készités{i karpitok is, az dsszeirdsokban a
szerényebb darabok kozt szamolhatunk tehét ezek jelenlétével is.!° Lorantffy Zsu-
zsanna alighanem a sarospataki Aranyos palotaba szant torténelmi témaji karpit
Bécsben és Pozsonyban torténd beszerzésére vonatkozo kifejezett kérését igyekez-
ve teljesiteni irja egyik beszerzdje 1646-ban: ,Karpitokra még sem akadhattam
ollyakra, kiken histérias figurdk volnanak, hanem csiak ollyakra, a’ minemd&kriil

® De Meuter, Ingrid: Catalogus in Audenaerde — tapisseries flamandes du X VI° au XVIII® siécle. Arras 1994.
53-91; Delmarcel, Guy: Flemish tapestry from the 15% to the 18* century. Tielt 1999. 156-157, 166, 184
(a tovabbiakban Delmarcel: Tapestry); De Meuter, Ingrid: Des scénes inhabituelles de la vie d’Alexandre le
Grand. Bulletin du CIETA. dl. 82. Lyon 2005. 119-134.

7 Delmarcel: Tapestry 101.

8 Radvanszky Béla: Udvartartds és szdmaddskonyvek. Hazi Torténelmiink Emlékei. I. Bethlen Gabor
fejedelem udvartartdsa. Bp. 1888. II. 183 (a tovabbiakban Radvanszky: Udvartartds).

° Katona Imre: Nyugat-magyarorszdgi kincstdrak — Az Esterhdzyak miikincsei. I. Savaria. A Vas Megyei
Mtizeumok Ertesité’je 7-8 (1973-1974). Szombathely 1979. 299.

10 Lasz16 Em&ke: Magyar himzett és selyemkdrpitok a 16—-17. szdzadbdl. Ars Decorativa 12. Bp. 1992. 69;
Mdtyds kirdly oroksége. Késd reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Szerk. Miké Arpad —
Ver6 Méria — Javor Anna. Bp. 2008. Kat. VIII; Laszl6 Em&ke: Magyar reneszdnsz és barokk tirihimzések a
16—17. szdzadban. 226, 231.
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minap irtam volt Nagsagodnak, azok sem eggyeznek penigh az velem hoz6t mér-
tékkel, hanem ha bé haytana ember a sz€lét, a’ holot a’ fal keskenjebb.” A kinalatot
mérlegelve és az alkudozasok sordn nehéz volt a megadott méretti falfeliiletekhez
idomitani a piacon talalt karpitokat — ,,Ackor els6 szoual 642 Tallérén tartotta, de
tudom még el engedne benne, mert igen szép Figurackal s Historiackal ualé, seliem
ugian feles benne, kinek én, az mint megirdm, Bécsben méassat nem taldlhattam” —,
végiil azonban sikeriilhetett beszerezni az 6vatosan taldn az 1701-es Osszeirdsnak
a déli szarny ebédl6palotdjaban rogzitett, 36 darabos ,kék szinfi szovott” karpitja-
ival azonosithat6 sorozatot.!

Fogarason a Bethlen-kori allapotot 6rz6 1632. évi leltdr az emeleten az ebéd-
l6hazban , koros-kornyiil hat viseletes flandriai karpitokat” (ugyanitt az 1637. évi
leltarban hat képes karpit sz6rb6l, az 1656-0s leltdrban hét perzsa karpit, az 1676.
éviben hat flandriai szerepel), az audiencids hazban és a bels6 haléhazban hét-hét
ugyanilyen karpitot (1637: hét képes, virdgos karpit, 1656: hat perzsa karpit, eb-
b6l harom vadaszatot, harom torténeteket abrazol), a fejedelem hatulsé hazaban
négy nyomtatott aranyos bdérkarpitot (1656: négy aranyos, velencei bérkarpit), a
nagy teremben tiz ,nyomtatott karpitot” (1637: kilenc virdgos borkarpit, 1656:
hat velencei bérkarpit) rogzit. Az 1637. évi leltar ezeken kiviil karpitot emlit a
szamtart6 szobdjaban.!? Valdszintileg ezek kozt volt az a két nyolcdarabos flandriai
sorozat, melyre az 1629-es fehérvari leltdr mint Fogarasra vittre utal, s amelynek
témaja Nagy Sandor, illetve Nébal histéridja. Brandenburgi Katalinnak az 1629. évi
ingbsagosszeirasakor ezenkiviil 12 flandriai karpitja volt egy asztalon.!®

A fejedelem 1620 és 1627 kozotti szamaddasai alapjan Velencébdl, Bécsbdl, Linz-
bél, Niirnbergbdl és Nandorfehérvarrdl vasaroltak olasz, flandriai, illetve meg nem
nevezett eredet{i karpitokat.'* Ezek beszerzése szamottevs kiadast jelentett,'> pél-

11 Détshy Mihdaly: Sdrospatak vdrdnak ,,aranyos kdrpitjai”. Ars Decorativa 13. Bp. 1993. 71.

2 David Prodan: Urbariile Tdrii Fagdrasului. I. Buc. 1970. 165-167, 407-408. II. Buc. 1974. 111-112,
134, 136-137, 732-733 (a tovabbiakban Prodan: Urbariile); Gheorghe Sebestyén: Cetatea Fagdrasului.
Buc. 1992. 40 (a tovabbiakban Sebestyén: Cetatea).

3 Brandenburgi Katalin fogarasi ingésagosszeirdsa, 1629. dec. 7.: ,esz waren auff einen tisch zwelff
grosse flandrische Tapezeerryen, diese haben die herrn Commissarien ausz der Schatzkammer mit sich
genommen.” Radvanszky: Udvartartds 1. 243.

14100 r6f aranyos bdr karpitért 1225 forintot, 225 rdf varrott karpitokat 585 forintért (1616); 8 darab
aranyos bérkarpitért 569 forintot, 8 darab flandriai karpitért 585 forintot (1620); 8 darab aranyas b&rkar-
pitot 48 V2 r6f hosszlisdgtakat, 5 r6f magassagiakat 569 forintért (1620); 8 darab flandriai karpitokat 575
forintért és 15 darab egész aranyozott bérkarpitokat 500 forintért (1620); 48 velencei aranyos bér karpi-
tot és 8 darab flandriai kérpitot (1621); Velencébdl Marchetit6l 200 darab kék szin aranyas bér karpitot
173 forintért és 200 darab zold szin azonféle bér karpitokat 99 forintért (1622); Velencében Bartolomeo
Cadorinnak 8 karpittal kapcsolatos munkaért 24 forint elGleget fizettek (1623); Velencébdl egy alkalom-
mal nagy mennyiségfi, kisebb méret{i karpitot szereztek be, zémmel valészintileg széldarabokat: ,,580 da-
rab aranyos bér z6ld karpitot oreg tdblaban, 140 darab karpitot két vége feliil valé oldalra, 250 darab alsé,
fels szegélyre valé karpitot, 40 darab szegletire valé kérpitot, 101 darab karpitot, 55 darab kék festékes
aranyos karpitot, 6reg tablakban, 75 darab karpitot” (1624); Bécsben 84 r&f olasz karpitot 224 tallérért
(1626); ,,az karpit matéridkat landorfejérvari Marko Leorinti olasz, ladaba becsinalva,” 14 véget 1159 tal-
l1érért (1626); harom kisebb helyiségre vald, Niirnbergbdl szallitott karpitért 2060 %4 tallért (1626); Linz-
ben 80 % r6f karpitot 321 forintért és 125 sing mas keskeny karpitot (1627); Bécsbdl 39 % olasz karpitot
99 tallérért — Radvanszky: Udvartartds 1. 6, 30, 35, 49, 63, 68, 96, 127, 133, 137, 153.

15 Szalardi ,,sok ezer tallért erd kiilonbnél-kiilonb velencei draga karpitok”-at emlit, nyilvan tévedésbél
beszerzésiik helyébdl kovetkeztetve. Szalardi: Siralmas 96.
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daul a két terem falait boritd, Nagy Sandor histéridjat abradzolé sorozatot 11000
tallérra értékelték. Feleségének, Brandenburgi Katalinnak szintén jelent6s meny-
nyiségi sajat karpitja volt, férje haldla utan 15000 tallér értékben kovetelte vissza
a Munkacson 6rzott darabokat, I. Rakéczi Gyorgy azonban egy részét nem szolgal-
tatta ki, arra hivatkozva, hogy azok korabbroél a fejedelmi rezidencidk berendezé-
séhez tartoztak.!®

Fehérvaron, noha az 1601. évi pusztitasok sordn a hajdik ,emblemata et alia
ornamenta, quibus erant Palatia Principum in Arce exculta, detraxerunt”,'” a falak
diszei, a Szamoskozy altal megcsodélt, varosképeket, csatajeleneteket, impresakat
(apophthegmaticis emblematibus) abrazol6 falképek legaldbb részben tulélhették
az ostromot is, hiszen az ezutan felvett 1603-as leltdrban még a foldszint karpitjai
is helyiikon voltak. Hogy mi maradt meg ezekbdl a Georg Schutze Pomeranus —
,Gregorius Aurifaber Pomeranus Albae Juliensis, illustrissimae Dominationis vestrae
imaginem factor”® — nevével is 0sszefiiggésbe hozott képekbsl Bethlen trénra 1épé-
séig, soha nem tudhatjuk mar meg, mindenesetre a palotaegyiittes nyugati ,.kony-
haudvara” koré szervez6dd, altala atépitett és kibGvitett épiilet termei — ,beliil kii-
lonb-kiilonb szép képirdsos aranyos és mészmetszésbeli mesterséges menyezetekkel
megékesitvén”!® — kinaltak az djabb lehet&séget a stukkddisszel és falképekkel ki-
fejezett reprezentiacionak. Ami ennél valamivel konkrétabb megkozelitést nydijt, az
Héportoni Forré P4l humanista toposzokba csomagolt leirasabdl ismert: ,az feje-
delmi hazakat hires imperatoroknak, kirdlyoknak, fejedelmeknek és legnevezetesb
hatalmas varosoknak képeivel, és annak felette az egész vilagnak bolcsen leiratott
figuraival [...] tette ékessé”.?° Tudjuk még, hogy Bethlen hilészobajanak falain a
Teremtés jeleneteit abrazold falképek voltak lathaték, melyeket az egy éven keresz-
tiil a fejedelemség székvarosdban tart6zkodo és ott tanité Martin Opitz epigrammai
kisértek,? valamint hogy az ebédl6palotét szintén képek diszitették.??

'6 Radvénszky: Udvartartds 1. 294, 339, 345. Brandenburgi Katalin Munkécs vardban 6rzott ingdsagai
kozt, 1633. nov. 17.: 23 darab flandriai karpit, 2 darab flandriai formara karpit, 7 darab bérkéarpit, 2 da-
rab kamuka karpit; I. Rakdczi Gyorgynél levs dragasagainak jegyzéke 1634. 15000 tallért ér6 karpitok;
koveteléseinek lajstroma 1635. nov. 1.: ,két hazra valé selymes karpitok No. 11, ezer talléron. Sandor
histériaja rajta”, ,,két hazra valé aranyas bdr karpitok, veres és zold 600 frt. érék”.

17 Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsilvanicis. V. Cibinii 1789. 32.

18 Kelemen Lajos: Otves Pomerdn Gergely (Gyorgy?), a gyulafehérvdri udvari képiré. = Miivészettorténeti
tanulmdnyok. 1. Buk. 1977. 131-132 (a tovabbiakban Kelemen: Miivészettorténeti); Balogh: Kéfaragé 206.
Ismeriink még egy festst, aki Bathory Zsigmond szolgalatdban allt 1595-ben: ez a veronai Stolpso Vaggioni
(Astolfo Vagioli). Komdromy Andor: Bdthory Zsigmond udvartartdsdhoz. Erdélyi Mtzeum 1901. 118. Idézi
Balogh: Kolozsvdri 287.  késébb 1615-ben Krakkéban a Krisztus Teste laterani kanonokok templomanak
négy oltarképét festette (a déli oldalon a Borromei Szent Karoly- és Casimir Krélewicz-, illetve a Szent
Csalad-oltar képeit, az északi oldalon a Szt. Jidés és Tadé-, valamint az Ecce Homo-oltéréit).

19 Szalardi: Siralmas 96.

20 Haportoni Forrd Pal: Qvintus Cvrtivsnak Az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgairol
irattatot historiaia, mely most Deakbol Magyar nyelvre altal fordittatot, es urunk 6 felsege akarattyabol
nyomtattatot Debrecenben. 1619. RMNy 1174.

2 Herrmann Antal: Opitz Mdrton Erdélyben. 1622-23. Bp. 1876. 11; Kovacs Andras: Késd reneszdnszépi-
tészet Erdélyben. Bp. — Kvar 2003. 83 ( a tovabbiakban Kovacs: Késd reneszdnsz).

22 1644. mércius 8.: I. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannahoz: ,Azmely palotat gy csinaltak
képekkel, mint az fejérvari ebédls palota”. Détshy Mihaly: Sdrospatak vdra. Sarospatak 2002 (A Sarospa-
taki Rakdczi Mtizeum Fiizetei 43). 198, 202. j. (a tovabbiakban Détshy: Sdrospatak).
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A fejedelem szadmadaskonyveiben, illetve a kolozsvari szamadaskonyvekben
mar az 1620-as évek el6tt, de f6leg 1625 utan feltlinnek mind a stukkatori, mind a
festbmunkakra utal6é kérések, utasitdsok, kiadasok — koztiik szerepel a kolozsvari
képir6 (1619), ,,a mi fehérvari képirénk” (1622), Szécs Janos képird (1622), Képird
Janos (1623), a német képir6 Kolozsvarrél (1624), Cornelius Kaszar és Pap Gyorgy
(1625), Képiré Jakab (1626), Képir Istvan (1624, 1625, 1629), Medveczky Janos
(1629) —, a Velencébdl és Bécsbdl vasarolt alapanyagok, utébbiak zome kétségte-
leniil a Fehérvaron dolgozékra vonatkozik.2? Am magukrél az emlékekrdl ismét
csak semmi kozelebbit nem tudunk, rdadasul a legjelent6sebb helyiségeket illetGen
immaér végérvénnyel.?* Jelenleg csupén a palota kozéps6 udvarat északrol hatarolé
szarny emeletén ismeriink tobb terem boltozatan is megjelend, viszonylag szerény,
a boltéleket kiséré vagy a boltozatok feliiletét racsszertien behal6zé, profilozott
stukkédekoracidkat, bels6 mezbikben rozettakkal, kartusokkal.?> 1635-ben, majd
1639-ben I. Rékéczi Gyorgy korabban itt dolgozé stukkétorat kerestetik a sarospa-
taki kastélynal végzend6 munkékra.26

2 Palotdink irattatasara képirokat hozatvan ide Feiervarra, festék miatt fogyatkoztanak meg”, ezért
festékeket rendel (1615); ,,a colosvari képirét, ha szinte fogadott mive volna is, mingyarast kiilgye ala
Fejérvarra minden mfszerivel” (1619); ,képirénak 25 Ft, festéket és egyéb szerszamot az képirénak va-
16t” 16 Ft (1619); ,,Fejervari hdzunknal valami folyosét akarvan megiratni ... hiiségtek ott Kolozsvaratt az
minemd képiré festékeknek szerit teheti, kiriil az mi fejervari képirénk jegyzést kiild ... kiildje Fejervarra”
(1622); ,,Az mely német képiré vagyon az hiiségtek varosaban ... azt mingyarast eszkozeivel egyetemben
kiildton-kiildje Fejervarra” (1624); ,,az mész mennyezet csindlénak” 50 forintot (1625); Bécsbdl vasarol-
tak ,mindenféle festéket az képirénak” 46 forintért, illetve kifizettek képiré Cornelius Kaszarnak 40 tal-
1ért és elGleget adtak a mész mennyezet csindlénak” 5 tallért (1625); ,festék és képir6 anyagrol vald egy
német jegyzést, kiben magyarul includalva ez computus: az festék in toto facit flor. Hung. 104, az arany
facit flor. Hung. 120” (1625); festékeket Bécsbsl (cinobrumot, terpentinat, auripigmentumot, krispant)
(1626); Velencébdl ,.egy néhanyféle igen finom festéket” 38 forintért, 40 konyv képiré aranyat, egy
konyvben 50 levél (aranyfélia) 20 forintért (1626); Velencébdl ,,560 concha képiré aranyat, 511 concha
képird eziistot, 102 concha képird velencei aranyat, 200 concha képiré eziistot” osszesen 72 forintért
(1627); Képiré Istvannal kiildenek Fehérvarra pénzt az dcsoknak (1629). Lasd Radvanszky: Udvartartds
16, 24, 103, 109, 110, 114, 126, 131, 151; Kelemen Lajos: Bethlen Gdbor rendeletei Kolozsvdr fébirdihoz a
kolozsvdri képirékrol. Miivészet 1907. 224; Garas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVII. szdzadban. Bp.
1953. 62-63 (a tovabbiakban Garas: Magyarorszdgi); Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gdbor és székvd-
rosa. = Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Kovacs Andras et al.
Kvér 1996. 286, 39. j.; Kiss Andras: Bethlen fejedelemnek... az hazdnak mesteremberekkel valé épitése. =
UG: Mds forrdsok, mds értelmezések. Mvhely 2003. 345, 351, 353, 354. A forrasokbdl a legritkabb esetben
deriil ki, hogy falképrdl vagy famennyezetrél van-e szé.

24 A termek 16. szazadi és Bethlen-kori diszitésének mar csak régészeti mddszerrel, falkutatassal meg-
foghaté maradvanyait leginkdbb a fehérvari érseki palota északi szarnyaban remélhettiik, hisz csupan
ez maradt meg a konyhaudvar északi szarnyéaba és a keresztszarnyba lokalizalhat6 reprezentativ lakosz-
talyoknak helyet ad6 épiiletrészbdl, azonban az 1994-95 kozt itt végzett bels6 atalakitasok soran a teljes
vakolatréteget eltavolitottak a falakrol.

* Kovécs Andrés: Képfaragdk és dekordtorok a 17. szdzadi Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Mizeum
Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat. I(XI). 2006. 166-167, 2. tabla (a tovabbiakban Kovécs: Képfaragdk).
Csak remélhetjiik, hogy a tervezett m{iemléki helyredllitdsok sordn ezen termek elGzetes kutatésa is
elvégezhet§ lesz.

26 (1635) Debreczeni javasolja, hogy a borsi és pataki kastélyokban a famennyezeteket vakoljdk le
alulrél és ezért kéreti: ,,Egy mészmennyezet csinalé mester vala ott Fejérvaratt, ki ugyan Nagysagodé
volt annak elGtte is”; (1639) ugyanarrdl a stukkatorrdl ir, aki kozben oda ment... ,,Az mennyezet-csindl6

.. Oromest az pattantytsok kozé allana, azelott is volt...”. Détshy: Sdrospatak 166, 177; ugyanerre utal
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Az Opitz-epigrammas haldszoba kozvetlen kozelében, az északi épiiletszarny-
ban levs boltozott, a boltozat kbzepén ,,aranyas cimerrel” ellatott?” audiencias haz
(in. bokalyos hdz) csempeboritasdnak toredékei az elmult évek régészeti és falku-
tatasai soran keriiltek el6. Bethlen még 1623-ban rendelte a feltehetGen Iznikben
késziilt lapokat Konstantinapolybdl és a kovetkez6 évben rakték fol Gket, majd
1632-ben ismét felmeriil egy Gjabb rendelés igénye.?® Ennek mint4jara Sarospata-
kon 1642-ben burkolték az ottani audiencids termet csempékkel, 1644 utan pedig
ugyanilyen darabokkal diszitenek egy helyiséget a regéci var kdzéps6é tombjének
keleti palotaszarnyaban.?® Egyel6re nem ismerjiik a forrasokban emlitett gyalui
audiencias haz hasonld, 1639 utan késziilt bokalylapjait.®® A végtelen mustrét alko-
t6 fehérvari csempék alapelemének anal6gidjat az izniki Esref Riimi Zade sirhelye
koriil felépiilt mecset romjainak leletanyagabdl, az tGjabban elGkeriilt szegélylapo-
kéit® pedig a Topkapi-palota Sultan Ibrahim &ltal 1640-ben felépitett Circumcisio-
termének keleti faldrdl lehetett azonositani.

Fogarason az inventdriumok tanisiga szerint az 1630-as évekig a fejedelmi
lakosztalyok a kastély emeletén voltak, a délnyugati, északnyugati és északkele-
ti szarnyban, ahol az ebédl6teremben , mészb6l képesen-virdgosan metszett” és
Bethlen-cimeres stukkét emlitenek az 1637. és 1656. évi leltarok, a fejedelem ha-
l6szobdjaban rozettakat és Bethlen-cimert, mellette a ,,hatsé szobaban” viragos és
kiilonb6z6 forméja stukkddiszt, kés6bb falfestést is (1676), az északkeleti szarny
északi felében pedig, a fejedelemasszony lakosztidlydnak egy kisebb szobajaban
virdgdiszt, rozettdkat, kozépen Bethlen-cimerrel, a mellette lev$ teremben virag-
diszes stukkét.®? Legaldbb egy résziik tehat biztosan Bethlen idejében késziilt, ma
ezek koziil az emeleten csupan egyetlen, napsugarakat formézoé szerény stukkoé 1at-
haté a Voros torony boltozatan, a helyredllitasok folyaman azonban szisztematikus
falkutatas nem folyt.

Az 1618-ban Kolozsvarrdl ,miiszerivel” iderendelt képir6* akar a korabbi
Bathori-szarnyakndl, akar az 1617 6ta foly6 épitkezéseknél is kaphatott munkét.

Az 1656-0s leltar szerint az 6zvegy fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna az
északkeleti szarny foldszintjére koltozott, ahol a Tarka bastya koré szervez6d6 he-

Kovéacs Andras: I. Rdkdczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirGl. = Erdély és Patak fejedelemasszonya.
Lordntffy Zsuzsanna. Il. Tanulmdnyok sziiletésének 400 évforduldjdra. Szerk. Tamési Edit. Sarospatak
2000. 83 (a tovabbiakban Kovéacs: I. Rdkdczi).

%7 Kovacs: Képfaragok 166, 20. j.

28 Em&di Tamaés: A gyulafehérvdri fejedelmi palota bokdlyos hdza. = A hédoltsdg régészeti kutatdsa. Szerk.
Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi. Bp. 2002 (Opuscula Hungarica III). 317-323.

2 Détshy: Sdrospatak 187; Simon Zoltan: Wall-tiles from Regéc Castle. = Turkish Flowers. Studies on
Ottoman Art in Hungary. Ed. Ibolya Gerelyes. Bp. 2005. 26-34.

30 Kovacs: I. Rdkdczi 80-81.

31 A gyulafehérvdri rémai katolikus székesegyhdz és piispoki palota. Régészet és torténelem. Kidllitdsi kata-
logus. Szerk. Marcu Istrate, Daniela. Gyulafehérvar 2009. 150-151. Kat. 404.

32 Prodan: Urbariile 1. 132-133, 142, 160-162, 166; Sebestyén: Cetatea 20-21, 35-36, 39-40; Kovacs
Andras: A fogarasi vdrkastély. Kvar 1996 (Erdélyi mtiemlékek 13). 7 (a tovabbiakban Kovacs: A fogarasi).
Az 1692-es leltarban az emelet északi sarkaban, a ,,szegelet haz” boltozatan jelenik meg egy Bethlen-
cimer: Szadeczky Lajos: Fogarasi torténeti emlékek. V. Erdélyi Mtizeum 1892. 636.

33 Kovacs: A fogarasi 7.
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lyiségek koziil 6tnek a falait kifestés diszitette. Alighanem a fejedelemasszony sza-
maéra késziilt, hacsak nem korabbi, 16. szdzadi falképekrsl van szé.

o

Fogarast meglatogatva ugyanis a velencei Giorgio Tomasi,** Bathori Zsigmond,
majd Andras titkara, a kovetkezd leirast adja a palota kozepén elhelyezkedd nagy
terem falait diszits, kivalé kézzel festett falképek kozotti iires helyeket kitolté emb-
1émakrél: ,,a langokban ég6 F6nix madar”, folotte SOLA FACTA SOLVM DEVM
SEQVOR felirattal, a karjat elégetd Gaius Mucius Scaevola histette az etruszk kirdly
taboraban, a hozza tartoz6 FORTIA PATERE ET PATI ROMANVM EST mondattal,
egy ,0sember” nyilakkal teli puzdraval és FORTIBVS NON DEERVNT mottéval,
végiil egy fényl6 smaragd HOC VNO FIDES VIRTVSQVE PROBATVR felirattal.®

Vegyiik sorra a képeket és az ket kisérd mottdkat, tetszGleges sorrendben.

A FORTIBVS NON DEERVNT tartalmi motté egy darda- vagy nyilkoteget ab-
rdzol6é emblémaéval egyiitt Andrea di Capoa termolei hercegé, Ferdinand népolyi
kirdly landzsasainak és II. Gyula papa seregeinek parancsnoké,*® § azonban uratél
vehette at, ugyanis I. Ferdindnd gyermekei, Beatrix magyar kirdlyné, Aragéniai
Janos esztergomi érsek és II. Alfonz népolyi kiraly is hasznaltdk, bar més jelmon-
dattal.®” Az emblémat értékel6 kommentar szerint jelentése, hogy nem sziikolko-
dott az ellenség tavoltartasahoz sziikséges fegyverekben (1. c. kép).

A ,Csak ebben tehet6 prébara a hit és az erény” devizat Fabrizio Colonna (1450
k. — 1520), a népolyi kirdlysdg hadseregének f6parancsnoka hasznélta a ravennai
csatdban, 1512-ben, ahol a pépai lovassagot vezette. Impresdjat Paolo Giovio
nocerai pilispok Gabriele Simeoni munk3javal 1574-ben egybeszerkesztett Dial6-
gusaiban egy manierista cimerpajzsba foglalt dragaks és a hozza tartozé mottéd
formajaban tette kozzé (1. d. kép).5®

34 Tomasi, Giorgio: Delle guerre et rivolgimenti del regno d’Ungaria e della Transilvania: con succesi d’altre
parti seguitti sotto l'imperio di Rodolfo e Matthia Cesari sino alla creatione in imperatore di Ferdinando II
arciduca d’Austria. Veneto 1621. 75. Idézi Veress Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvdn. Bp. 1905 (Magyar
Térténeti Eletrajzok). 73, 219. j.; Domsa, loan: O descriere italiand a Transilvaniei si Tdrilor Romdnesti din
timpul lui Mihai Viteazul. Transilvania. Anul 75. nr. 6-7. [unie-iulie 1944. 459. A , freskékat” emliti Ba-
logh Joléan: Kolozsvdri kdfaragé mithelyek. XVI. szdzad. Bp. 1985. 260, illetve Sebestyén: Cetatea 39-40.

%  Nel Castello Baldasaro Battori Fratello del Cardinale, quando n’era padrone, comincio per sua
habitatione un nobelissimo edificio alla Italiana. Et a mezzo fattali una grande Sala ne 'haueua ornata
di pitture di Eccellentissima mano. Et fra queste per empire i vacui n’erano alcune accompagnate da
motti corrispondenti diletteuoli in particolare si vedeua la Fenice ardente nelle fiame suscitate a raggi
del Sole dal battere delle ali, che diceua. Sola facta. Solum Deum Sequor. Vi era anco ne’carboni accesi
sopra l’altare del Re Porsena assediante Roma, la mano del Fortissimo Sceuole con il detto. Fortia facere,
et pati, Romanum est. Appariua un Auoco la faretra piena di Saette. Co’l motto. Fortibus non deerunt. Et
un Smeraldo Lucente accompagnato da queste parole. Hoc uno, fides, virtusqve probatur.”

3% Giovio, Paolo: Dialogue des Devises d’armes et d’amours du S. Paulo IOVIO, avec un Discours de M. Loys
Dominique sur le mesme subiet. Traduit d’Italien par le S. Vasquin Philieul. Auquel avons adiousté Devises
Heroique et Morales de Seigneur Gabriel Symeon. Lyon 1561. 101; Scipione Mazella: Descrittione del
regno di Napoli.... Napoli 1601. 701.

¥ Gyulai Eva: Hunyadi Mdtyds emblémdi a 16-17. szdzadi emblémdskonyvekben. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. 2009. Tomus XIV. Fasciculus 2. 59 (a tovabbiakban Gyu-
lai: Hunyadji).

3% Giovio, Paolo: Dialogo dell’imprese militari et amorose di Monsignor Giovio Vescovo di Nocera, et del S.
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A ,Hsies harc és a t{irés képessége a romaiak sajatja” szovegli mottét Mutio
Colonna (mh. 1516 k.), Fabrizio Colonna unokadccse haszndlta zaszlajara varr-
va,* impresajanak képe a Rémat ostromlé Lars Porsenna etruszk kiraly ellen me-
rényletet megkisérls, majd elszadntsagat az aldozati t{izbe tartott kezével igazold
névrokon, Mucius Scaevola tiizben ég6 kézfeje. Ezt reprodukélja Paolo Giovio is
Dialégusaiban (1. b. kép).*° A szovegnek kissé eltér$ valtozatai is vannak: a tor-
pepilléren égé tiiz f6lé nydjtott, kardot tarté karos embléma Claude Paradin fran-
cia heraldikai és genealdgiai ird Devises heroiques cim{i m{ivében (1551), a mottd
itt AGERE & PATI FORTIA,* Boissard emblémaskonyvében pedig Muciust egész
alakos rémai katonaként dbrazoljdk, a mogotte levé piedesztilon AGERE ET PATI
FORTIA VIRTUTIS EST felirat szerepel.*> A papa hadseregének élén harcol6 Mutio
emblémavdalasztasa kézenfekvd volt. Mucius alakja és torténete egyébként a 16.
szdzad végi képzémiivészetnek is kedvelt téméja maradt (Antonio Campi - 16. sz.
h.n., Giovanni Antonio Fasolo — 1560-65 k., Hendrick Goltzius — 1586), legismer-
tebb emléke a rémai Palazzo dei Conservatori Kapitdnyok Termének kifestése a
sziciliai Tomasso Laureti altal (1587-1594).

A négy embléma koziil azonban a legfontosabb az els6 (1. a. kép). A ,magamra
maradva, egyediil kovetem Istent” szoveg{i impresat els6ként a milan6i hercegnd,
Bona di Savoya hasznélta éremre vésve,* illetve héraskonyvében* egyéb mas emb-
1émak mellett, és az 6 révén keriilt be a 16. szazadi emblémairodalomba. A Devises
heroiques 1562. évi antwerpeni kiaddsa a langok koziil, sajait hamvabdl djjaéledd
Fénix képéhez magyarazatot is f{iz, mely szerint, ha a vilagon egyetlen fénixmadar
is marad, magara hagyatva, vadgya szerint szeretheti az egy Istent, mely altal 6rok-
ké élni fog.*® Paolo Giovio*® Dialégusaiban Simeoni olasz nyelvi{i négysorosai kisé-
rik az impresat, a Symbola divina et humana pragai szerz6i koziil pedig Typotius és
Anselm de Boodt magyarazzak hosszasabban az embléma tartalmat? (1. kép).

Bona savoyai hercegnd (1449-1503), a korszak egyik legtekintélyesebb asszo-
nya, Galeazzo Maria Sforza mildnéi herceg masodik felesége 1476-ban 6zvegyiilt
meg: zsarnok médon uralkodé férjét karacsony méasnapjan gyilkoltak meg. Ett6l

Gabriel Symeoni Fiorentino. Con un ragionamento di M. Lodovico Domenichi nel medesimo soggetto. Con
la tavola. Lyon 1574. 67 (a tovabbiakban Giovio: Dialogo).

% Palliser, Bury: Historic devices, badges and war-cries. London 1870. 76.

40 Giovio: Dialogo 71.

4 Paradin, Claude: Devises heroiques. Lyon 1551. 71.

42 Iani Iacobi Boissardi Vesuntini Emblematum liber. Emblemes latins de L. 1. Boissard, avec Uinterpretation
francoise du I. Pierre Ioly Mestin. Metz 1588.

4 Archaeologia: or Miscellaneous tracts relating to antiquity (Society of Antiquaries of London). Vol. 34.
London 1851. 19-20; Gnecchi, Francesco — Gnecchi, Ercole: Le Monete di Milano a Carlo Magno a Vittorio
Emmanuele II. Milano 1884. 83, pl. XV.2.

4 Miniatures and Borders from the Book of Hours of Bona Sforza, Duchess of Milan in the British Museum.
With introduction by George F. Warner. London 1894. Table XLII.

4 Princelijcke deuijsen ofte wapenen van M. Claude Paradyn Canonick van Beaujeu. Ende vanden Heere
Gabriel Seimeon, ende meer andere auteurs. Antwerpen 1562. Fol. 165.

6 Giovio: Dialogo 194.

47 Jacobus Typotius: Symbola divina et humana Pontificum, Imperatorum, Regum (a tovabbiakban Symbola
divina...). Tom. III. Symbola varia diversorum principum cum Facili Isagoge D(omini) Anselmi De Boodt
Brugensis Sac(rae) Caes(areae) Mai(estatis) Aulae Medici. S. C. M. Sculptor Aegidius Sadeler excudit.
Pragae 1603. 21 (leirdsa a 23. oldalon).
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1. A fogarasi kastély Giorgio Tomasi 4ltal leirt embléméinak elképei
a. Bona Sforza — Giovio: Dialogo 1574. 194; b. Mutio Colonna - Giovio: Dialogo 1574. 71;
c. Andrea di Capoa — Giovio: Dialogue 1561. 101; d. Fabrizio Colonna — Giovio: Dialogo 1574. 67.

kezdve fia nagykorisagaig régensként kormanyozta Milanét, folyamatosan kiizdve
hatalmara tor6 ségora, Lodovico Il Moro ellen, elszantsagat tiikr6z6 impresajat is
ezutan alkothattak meg.

A Symbola divina et humanaban ugyanez az abra szerepel Bathori Andrés bibo-
ros impresdjaban is, ezittal SE NECAT VT VIVAT mottéval.*® Nem tudni, mi 4llt
az emblémavalasztds mogott, felmeriilt, hogy a Cristoforo Madruzzo biboros altal
hasznalt jelmondat, amihez szintén ezt az dbrazolast illesztették.*

De levezethet6 a hasznalat Bathori Istvan kornyezete fel6l is, s6t a magyar
kapcsolat is tobbrétdi. A méar emlitett Bona Sforza lednya, Sforza Bianca MAria
(1472-1510) 1485-t6]1 Corvin Janos jegyese volt, majd miutan 1493-ban a papa
érvénytelenitette frigyiiket, I. Miksa német-romai csdszarhoz ment feleségiil.
A tobbrendbéli rokoni kapcsolat szdlaként egyébként fia, Gian Galeazzo Sforza

48 Symbolq divina... Tom. II. 6. (leirdsa a 9. oldalon) és 127-128.
4 Gyulai Eva: Bdthoriak az emblematikdban. = A Bdthoriak kora (A Bdthoriak és Eurépa). Tanulmdny-
kotet. Szerk. Ulrich Attila. Nyirbator 2008. 87-89.
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(1469-1494) milandi herceg felesége, Izabella Aragéniai Beatrix magyar kirdlyné
unokahtiga volt. Bona Sforza f6nixes impresa-abrajat mas impresdk mellett Beatrix
is atvette, szerepel jelmondat nélkiil Bonfini Symposionjanak incipitjén.>® A koz-
vetlen kapcsolat pedig Jagell6 Anna, Bathori Istvan felesége, akinek Bona Sforza
iiknagyanyja volt.

A Bona Sforza-embléma mellett a masik harom impresa kozos jellemzéje, hogy
mindegyiket a papai seregek élén 4116 hadvezér haszndlta — ketts a Colonnékhoz,
egy kozvetetten az Aragéniai-hazhoz kothet6, s kapcsolatuk a Népolyi Kiralysag-
gal is lathatéan szoros volt —, ez a koriilmény pedig nem lehet idegen az apostoli
protonétariussa, majd biborossa kinevezett Bathori Andrastél és kornyezetétdl.

Bathori Andras és Boldizsar szamara alighanem unokabatyjuk lengyelorszagi
udvardban kreéltak impresdkat és igy keriilt a fénixes embléma és harom térsa
Fogarasra, a varat 1585-ben 6rokl6 Bathori Boldizsar megrendelésére.

*

Visszatérve Bethlen épitkezéseire, Radnéton, ahol 1626-td1 kezdve épitkezett, nin-
csenek adataink egykor kifestésr6l, az 1727. évi leltar kés6i, bar valdszintisithetGen
inkabb a 17. szazad elsé felére vonatkoz6 adata az ,,audiencia haznak” (tronterem) és a
fejedelem szomszédos, boltozott és ,,nyari erkélyes” hdzadnak falan levé allatalakos de-
koréacidkrél — ,colorata, diversorumque animalium effigiebus ac viridibus fornacibus
ornata” — inkabb II. Rakéczi Gyorgy kordra datdlhatd, a Kovacs Andras szerint dltala
kialakitott emeleti ,,Gj palotdk” és talan mas termek festésére is kikiildott képirdkat
tobbszor is (1651-1653, 1657) bejegyezték a kolozsvari szamadaskonyvekbe, 1656-
ban az egyik szegeletbastyat irjak meg Varadi Képiré Marton és Nagybanyai Csengeri
Képiré Istvan.®! Balazsfalvardl és AlvincrSl nem ismeriink festett diszitést.>?

Mint lathatd, az erdélyi kés6 reneszansz enteriérok falképfestészetét ma mar
nem a kulcsemlékek alapjan tudjuk megitélni. Erre az udvarhoz er&sebb vagy
gyengébb szalakkal kot6dé néhany f6uri rezidencidban, nemesi udvarhazakban,
a varosi polgarsag épiileteiben, illetve protestans templomaink falain fennmaradt
szoérvanyos emlékek latszanak alkalmasabbnak.

A fejedelem kornyezetének, a tanacstagoknak csaladi kastélyai koziil némelyik-
ben az frott forrasok, masokban a vakolat alél kihamozott csekély fragmentumok
vallanak egykori festett vagy stukkébél formalt diszeikrél. Aranyosmeggyesen a
Lényai Zsigmond krasznai f6ispan altal kiépitett és mar 1689-ben is igen lerom-
lott allapotiként Osszeirt kastély®® falain és boltozatain a masodik vilaghabortig
megbrzédhettek egykori falképei: a nem teljesen egyértelmiien lokalizalhaté Un.

50 Zsupan Edina: Antonio Bonfini: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. = Kirdlyldnyok mesz-
szi foldrél. Magyarorszdg és Katalénia a kozépkorban. Szerk. Sarobe, Ramon — Téth Csaba. Bp. 2009.
468-469.

51 Kovacs Andrés: A radnéti vdrkastély. Kvar 1994 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 215). 16, 28, 58; Ko-
vécs: KésO reneszdnsz 143.

52 Kovacs Andras: Castelul din Blaj la sfdrsitul secolului al XVII-lea. Ars Transsilvaniae I(1991). 107-113;
Kovacs: Késd reneszdnsz 101-106, 111-113. Mindkét esetben mddosithat a képen a még kozoletlen inven-
tariumok publikalésa.

53 B. Nagy Margit: Vdrak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek ldttdk. Buk. 1973. 218-219, 370-371.
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Paradicsom terem egzotikus allatalakjai és a Parnasszus szoba nimfai,>* a pusztu-
las mai allapotaban azonban a kdzelmultban végzett szondazasos kutatdsok mar
csak a délnyugati szarny néhany helyiségében azonositottak diszitetlen kora Gjkori
vakolatokat, a tobbi visszavonhatatlanul elt{int.>®

A Kornisok mara nagyrészt eredeti bels6 vakolatait szintén elveszitG
szentbenedeki kastélydban Jékai 1876-ban egy azéta rég eltlint falképrészletet
orokitett meg: ,,egy magyar f6urat abrazol, ki egy felnyitott kincses ladaba nyul”,®
Vajdahunyadon a lovagterem folotti emeleti nagytermet kettéoszt6 egykori geren-
damennyezet alatti, medalionokba foglalt s feliratokkal is kisért kopott uralkodéi
arcképek 54 darabot szamlalé sorozata a Bethlen-korban késziilt, 1664-ben atfes-
tették, és csak toredékesen lathat6.” Gyergyoészarhegyen valészintileg Lazar Istvan
épitkezéseihez kothet6k a kastély kozepét elfoglalé udvarhazbdl maradt és a 18.
szazadi Gn. Asszonyok hazaba belefoglalt, egykor boltozott szoba (,,az ar kiilonos
héaza”) falképmaradvényai: egy fiilkeszer{i keretben allé6 pancélos vitéz és a nyu-
gati ablak bélletének virdg- és indadiszes részlete.>® Az épiilet 1704 utén lebontott
legnagyobb terme, a ,nagy négyszeglet{i palota” fala egy 17. szdzad végi leltar
szerint ,mindeniitt koros-koriil kiilonbféle festékekkel szép figurakra és kiilonb-
kiilonb vadak forméjira vagyon ékesen megfestve”.

Az elmult évek pusztulasi folyamatai, illetve falkutatdsai nyoman keriilt el
néhany tGjabb, az altalunk vizsgalt korszakra datalhat6 falképtoredék. A bethle-
ni Bethlenek keresdi kastélydnak egyik toronyablak-bélletében babérkoszortiba
foglalt feliratos emblémak maradvényai tiintek el§, ugyanakkor az 1980-as évek
,helyreallitasi” munkalatai sordn a tobbi épiiletrész belsejének vakolatat tobbnyi-
re leverték. A legkiterjedtebb és ugyanakkor legvaltozatosabb székelyfoldi vilagi
figurdlis falképegyiittes feltdrasa folyik Altorjan, Apor Lazar, I. Rédkéczi Gyorgy
kovetének egykori udvarhazaban, melynél okkal szamolhatunk a szomszédos szasz
— barcasagi(?) — képiras hatdsaval.®® Végorait é16 épiiletben, a Cseszeliczky Szilvési
Boldizsar tizedf6arendator, kincstarté altal egy kordbbi udvarhazbdl kiépitett
bélyai kastély falain keriiltek napfényre tobb periédusbdl szarmazé — kozottiik
biztosan Bethlen-kori — feliratok, illetve kiilonbo6z6 jelleg(i és min&ségii, dekorativ,
s koztiik figyelemre mélté figuralis falképtoredékek.®

54 Szirmai Antal: Szathmdr vdrmegye fekvése, torténeti és polgdri esmérete. 11. Buda 1810. 316; Balogh Jo-
lan: Az aranyosmedgyesi vdrkastély. Erdély 38. 2 (1941). 22-23; Garas: Magyarorszdgi 63; B. Nagy Margit:
Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1970. 102 (a tovabbiakban B. Nagy:
Reneszdnsz); Balogh Jolan: A késérenaissance falfestészet kérdései Erdélyben. A Szépmiivészeti Mizeum
Kozleményei 53(1979). 281-285; Kovacs: Késd reneszdnsz 144.

% Em&di Tamds — Sz8cs Péter Levente: Castelul Lonyay din Mediesul Aurit. Studiu preliminar de istoria
artei, parament si arheologic. 2009 (kézirat). 12-29.

% Taganyi Karoly — Réthy Laszl6 — Kddar Jozsef: Szolnok-Dobokavdrmegye Monographidja. V1. Dés 1903.
320.

57 Garas: Magyarorszdgi 63; Kovacs: Késd reneszdnsz 144-145, 256-257. kép.

%8 B. Nagy: Reneszdnsz 271. Mindkett6t leverték, utébbit 1990-ben.

59 Kovécs: Késd reneszdnsz 144; Em6di Tamas: A gyergyoszdrhegyi Ldzdr-kastély. Gyergyo6szarhegy 2005.
10.

0 Tiizes Istvan: Az altorjai Apor-kiiria XVII. szdzadi falképei. (Elhangzott a Colligite fragmenta — o6rok-
ségvédelem Erdélyben cim(i budapesti konferencian 2008. 4prilis 23-an.)

5! Az Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany és Langi J6zsef restaurator kutatdsa 2005-b&l.
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A 17. szazadi erdélyi falfestészet megitéléséhez azonban nem ezek, hanem els6-
sorban az egykori szdsz varosok mintegy tucatnyi polgarhazaban (Brassé — f6téri
héazak, Segesvar — Iskola utcai hazak, Szeben — Kispiac és Ispotély utcai hazak stb.)
a kozelmultban nagyobb szamban el6bukkant falképegyiittesek és toredékek je-
lentenek mérvaddan 1j kiindulépontot.®? Tartalomban, kvalitasban és ikonografiai
programban is messze kiemelkednek koziiliik a segesvari Szarvasos-haz publikalas
el6tt allé falképei.®® Tobbségiik a kiterjedt belsG atalakitasok és vakolatleverések
rendjén valt 1athatéva és sokszor egytttal a miiemléki vagy kutatdi feliigyelet teljes
hianya mellett aldozatava is a befektet6i onkénynek. Figuralis abrazolasok, va-
daszjelenetek, kiralyportrék és legjellemz6bben gazdag szinvilaga, zsifolt, burjan-
z6 indatekervények, nagyszirmi rozettak és kiilonféle térkitolts viragkompoziciok
boritjak be a boltozatokat és fidkjaik altal hatarolt ives falmez6ket. N6vényi moti-
vumaik stilusa nem all tavol a gyalakuti és a gelencei festett kazettas famennyezet,
a csikmenasagi és csikkozmasi szentélyek kifestésének vagy a kolozsvari Farkas
utcai templom szészéklabazatan lathat6 laposabb faragvanyok stilusatél, jelezve,
hogy a 17. szazad masodik felét és a kovetkez6 szadzad famennyezeteit és egyes k§-
faragé munkait (Sipos David) meghatarozo, ,erdélyi virdgos reneszdnsz” néven ka-
nonizalt miivészeti jelenségek kozvetlen el6zményei kozott fontos szerepet jatszott
a szasz varosok képir6inak még korantsem eléggé ismert tevékenysége.5*

*

A korszak Erdélyében Bethlen els6sorban a néhany nagyvaros, Kolozsvar, Bras-
s6, Szeben, Segesvar — esetleg Medgyes, Beszterce és Nagybanya® —, az elGbbi-
ek esetében tobb mint egy évszazados miltra visszatekint6 céhek kotelékeiben
(Szeben, Brassé és Beszterce képiréi az asztalosokkal, iivegesekkel, orgonakészit6k-
kel tomoriiltek kozos céhbe 1520-ban, 1523-ban, illetve 1549-ben) dolgozé festSire
apellalhatott, 4&m forrasaink szinte kizardlag a kolozsvériakrél szélnak. 1565-66-
ban mér dolgozott egy névr6l ismert kolozsvéri fest6 a fejedelmi palotdn: Chin
Joannes Kepiro, akinek odamenetelérgl a varos szdmadaskonyvébdl maradt adat.5®

62 A korabbrol ismert emlékekrsl: Garas: Magyarorszdgi 66-67; B. Nagy: Reneszdnsz 102-103, 270-271;
Binder, Pavel: Date despre picturile murale din secolul al XVI-lea din Brasov si Sibiu. Buletinul Monumente-
lor Istorice nr. 2/1971. 15-19; Kertész, Andrei: Pictura murald a unor monumente din Sibiu. Revista Muze-
elor si Monumentelor. Monumente Istorice si de Arta. Nr. 1/1982. 49-51. Ujabban Langi J6zsef — Mihaly
Ferenc: Erdélyi falképek és festett berendezések. 1. Bp. (é. n.). 92-93, III. Bp. 2006. 114-116.

63 Kovacs Zsolt: A segesvdri Szarvasos-hdz falfestményeinek grafikai el6képei. (Elhangzott az Erdély rene-
szdnsza cimi kolozsvari konferencian 2008. oktéber 9-én.)

64 Minderre, az erdélyi ,virdgos” kés6 reneszansz produktumainak a korabbiakto6l egyre inkabb eltérd,
arnyaltabb és tobbrétii, ugyanakkor a korszak kozép-eurdpai miivészetébe jobban bedgyazott gyokerek-
kel szamold, atfogé megitélésére tjabban Kovacs: Képfaragok 163-174.

5 Rendelkeziink néhdny adattal nagybanyai képirdkrol is a 17. szazad elsd felébdl (1624, 1637, 1640,
1642, 1647). Széasz Kéroly: Adatok a nagybdnyai képirdk, k6- és fafaragok torténetéhez. = Emlékkonyv Ke-
lemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andrés et al. Kvar 1957. 567-568, 5. j.

 Balogh: Kolozsvdri 284: ,ad rationem ex necessitate regiae maiestatis timpana duo depinxisset”
(1565), illetve: ,,unam picturam seu imaginem tela duplicasset et tabulasset propterea manserit eidem
debitores domini senatores”. Taldn abbél a besztercebdnyai Khien csalddbél szdrmazott, melynek Jakab
nevi tagja a 17. szazad elején képiréként miikodott. Lasd Kemény Lajos: Khien Jakab. Miivészet 1911.
10/1. 38-48.
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Kivaltsagleveliiket Bethlen 1618-ban a képirdkat képvisel6 Székesfehérvéri Istvan
kérésére allitotta ki.®” A céh csak néhany tagot szdmlalhatott, ennek ellenére a fe-
jedelem gyakran foglalkoztatta 6ket, nem véletlen, hogy az 1653-ban megerssités
végett bemutatott céhszabalyban rogzitik, hogy legalabb négy tagnak kell lennie,
akik koziil kett6 mindig a varosban maradjon, a helyi sziikségleteket kielégiten-
d6.%® Sajnos a forrasok a legritkdbban részletezik a kikiildetések vagy kifizetések
targyat, az viszont félreértelmezéseknek is okot adhat, hogy sokszor aprémunka,
ingbsagok, igy cimer, éralap, diszkocsi, btitorok elemeinek (székek, 4gy szuperlat
stb.) vagy zaszloknak a festésére, aranyozasara is rendelést kapnak.®® Tobb infor-
maciéval rendelkeziink a kolozsvari képirék miikodésérdl a Rakécziak kordban,
koziiliik a két atyamester, Képiré Istvan és Képiré6 Marton Radnéton, Fogarason,
Gorgényszentimrén, Mez60rményesen és Sarospatakon dolgozott.”

Nem jelzik, honnan szdrmazott és hol dolgozott — taldn Fehérvaron — a szam-
adésokban 1625-ben 40 tallér fizetéssel szerepld képird, Cornelius Kaszar,”' aki
neve alapjan itélve felvidéki.

A rajuk vonatkozé adomanyleveleknek koszonhetSen régéta ismert két erdé-
lyi képiré személye: Nagybanyai Csengeri Képir6 Istvan 1632. marcius 11-én kap
cimereslevelet jeles szolgalataiért, melyeket fiatal kora 6ta tett a korébbi fejedelmek-
nek és magénak I. Rakéczi Gyorgynek,”> Mez6bandi Egerhazi Képiré Janost pedig a
fejedelem 1631. marcius 29-i oklevelével jutalmazta nemességgel, koziiliik azonban
az els6nek egyetlen biztos munkajat sem ismerjiik, a masodik pedig mennyezetfes-
téssel foglalkozhatott els6sorban, neki tulajdonitjak a gyulafehérvari és alvinci kas-
télyok, valamint a gyalakutai templom kazettds mennyezeteinek dekoréaciéit.”®

Varad szempontjibél, akarcsak Patak esetében, az erdélyi mesterek mellett
kézenfekvs megoldasként johettek széba a felsG-magyarorszagiak, Eperjesrsl és
Kassardl is tobb izben hozattak a fejedelemnek képirdkat és festéket is.”* A kassai
kamara szdmadaskonyveiben név szerint is megjelennek a fejedelem szolgalatdban
munkét végzd kassai képirdk, els6ként 1624-ben harman is: Johann Herlesperger,
Johann Spillenberger és David Preckhell — akit zaszléfestésért fizetnek —, 1625-
ben Michael Rubinner, majd 1629-ben Medveczky Janos.” Koziiliikk Spillenberger

7 Kelemen Lajos: Adatok a kolozsvdri képirds torténetéhez. = UG: Miivészettorténeti 1. 125.

8 Czaké Elemér: A kolozsvdri képirék céhszabdlyai. Miivészet 1902. 359; UG: Czéhbeli képirdk Kolozsvdrt.
Erdélyi Miizeum 1908. 35-40.

% Radvéanszky: Udvartartds 1. 16; Kelemen Lajos: Nagybdnyai Csengeri Képiré Istvdn. = Miivészettorté-
neti 1. 136; Kovacs: A radnéti (Fiiggelék IV. Adatok a kolozsvari képirék tevékenységéhez 1649 és 1657
kozott). 39.

70 Kovécs: A radnéti 29.

7! Radvanszky: Udvartartds I. 110.

72 Kelemen Lajos: Nagybdnyai Csengeri Képiré Istvdn. = Miivészettorténeti 1. 134-140.

73 Kelemen Lajos: Mennyezet- és karzatfestmények a XVII. szdzadbdl. = Miivészettorténeti 1. 48—-49; Ko-
vacs: Késd reneszdnsz 258. j.

74 (1646) ,,Ott [Patakon] pediglen még képirdnak is 1észen dolga ... Eperjest vagy Kassan lészen talan
képird, s oda kell vitetni.” A nyugati szdrny emeletén levs ,,az palota mennyezetinek megirdsara” juli-
usban az eperjesi képirdt hozatja le Debreczeni. 1647 jtliusaban a képiré munkéjahoz keres festéket és
aranyf6liat. Lasd Détshy: Sdrospatak 213, 219, 220.

75 ,[1624] 16 julii. Pictori Cassoviensi Joanni Herlesperger iussu suae Serenitatis in Transilvaniam
missio in defalcationem futuri laboris sui dati hung. fl. 40”; ,[1624] 20 decembris. Pictori Joanni
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(1594-1652) személye bir nagyobb jelentéséggel. A Vesztfaliabdl a Felvidékre be-
vandorolt csalad sarja 1621-ben nyert kassai polgéarjogot. 1624-ben Gyulafehér-
varon dolgozott a fejedelem szolgalatdban,”® majd 1626-ban kifestette a Bethlen
lakodalmara kidiszitett kassai varoshazat és kamarahazat, s6t allitélag a fejedelem
a kés6bbiekben is igényt tartott szolgélataira, de a gyulafehérvari palota kifestése
megrendelGje haldla miatt elmaradt. 1656-ban Wesselényi Ferenc nador szerzéd-
tette fia temetésére készitend$ halotti cimerek megfestésére.”” Nala tanult fia, ifj.
Spillenberger Janos (1628 k. — 1679), aki késébb Miinchenben, Augsburgban és
Regensburgban miikodott, 1670-t61 1. Lipét udvari festGje lett.”®

Ratérve a tanulményunk targyat képez6 varadi enteridr dekorécidkra, el6rebo-
csathatjuk, hogy az elGkeriilt stukkd- és falképmaradvanyok toredékei lehetnek a feje-
delmi palota egykori diszitésének, hiszen a reprezentativ termek az emeleten, illetve a
sarokbéstydkban kaphattak helyet. Utébbiakat és a bejarati kapualjat magéba foglalé
déli szarnyat 1881-82-ben elbontottik, az emeleti helyiségekben pedig nem maradt
szamottevd eredeti vakolat. A palota nyugati szdrnya a 18. szazadi atépitések ellenére
viszonylag jol 6rzi Bethlen-kori struktiréjat, bar nyilaskeretel6 kéfaragvanyai koziil
alig van mar in situ darab. Eredetileg sikmennyezetes emeletének boltozatat és a har-
madik szintet az osztrak hely6rség alakitotta ki, az udvar felé néz6 homlokzatat pedig
az arkados folyos6 hozzaépitésekor nagymértékben megvaltoztattak.

Helyiségeinek szonddzasos kutatdsdra 2002-2003-ban keriilt sor,”® amikor el-
sGsorban a szarny bels§ udvarba vezetd, a 18. szdzadban nyitott kapualjatdl délre
es, harom kiiiritett terme, koztiik a Kovacs Andras és Mircea Toca &ltal 1978-ban
a miivészettorténet-irds szamara ismertté tett stukkés terem valt alaposabban vizs-
galhat6éva. Ekkor keriiltek el6 a vakolat aldl a két szomszédos terem kifestésének
els6 apr6 fragmentumai, ami késGbb indokoltta tette a restauratori kutatasok ki-

Spillenbergero Cassoviensi ex Transsilvania revertenti, ibidemque in aedibus suae Serenitatis Albae
Juliae sitis, picturas et labores suos continuanti, iuxta benignam suae Serenitatis deputationem in
paratis assignati hungaricales fl. 80.”; ,,[1624] 9 novembris Pictori Cassensi Davidi szekér kocsi ara-
nyozasra 15 Ft.”; ,, [1624] 20 novembris Pictori Cassoviensi Davidi Preckhell zaszléaranyozasra 8 Ft.”;
,»,[1625] 4 maii. Ex benigma suae Serenitatis commissione negotiatoribus Debreceniensibus pro vectura
pictoris Serenitatis aulici Michaelis Rubinner in Transilvaniam expediti dati fl. 12.”; ,[1625] 15 maii.
Pictori aulico Michaeli Rubinner iuxta conventionem a sua serenitate sibi datam, ratione salarii expositi
hungaricales fl. ...”. Radvéanszky: Udvartartds II. A kassai kamara szdmadasa Bethlen Gabor fejedelem
alatt 1624-1625. 194-196, 201-202; Miivészet 1914. 3. sz. 190; Garas: Magyarorszdgi 63. Ugyancsak
1625-ben valahonnan Fels6-Magyarorszagrél — taldn épp Kassardl — érkezik Kolozsvarra egy csapat né-
met asztalos egy képirdval. Kovacs: Képfaragok 167.

76 ,[1624] 20 decembris. Pictori Joanni Spillenbergero Cassoviensi ex Transsilvania revertenti,
ibidemque in aedibus suae Serenitatis Albae Juliae sitis, picturas et labores suos continuanti, iuxta
benignam suae Serenitatis deputationem in paratis assignati hungaricales fl. 80.” Radvanszky: Udvartar-
tds II. A kassai kamara szamaddasa Bethlen Gabor fejedelem alatt 1624-1625. 194.

77 Kemény Lajos: Képiro Spillenberger. Miivészet 1910. 2. sz. 79, 1912. 5. sz. 438, 8. sz. 462, 1914. 7. sz.
377; Spillenberg-Di6szegi Gyorgy Antal: A Spillenberg csaldd l6csei dga (17-18. szdzad). Turul 71(1998).
3-4. 68-74; Garas: Magyarorszdgi 141; Jankovics Jozsef: Wesselényi Ferenc nddor és a festd Spillenberger
Jdnos: Egy forangi temetés miivészeti vonatkozdsai és utéélete. Ars Hungarica 2007. 2. 239.

78 Ruth Baljohr: Johann von Spillenberger 1628-1679. Ein Maler des Barock. Weissenhorn 2003.

79 A kutatést az Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany végezte, a stukkok restauratori vizsgalatait
pedig Langi Jézsef, az Allami M{iemlékrestauralasi Kozpont falképrestauratora.
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2. Varad. A fejedelmi palota stukkés termének hosszanti falai

terjesztését. A stukkédombormiivek feliiletének tisztitdsi munkélataival parhuza-
mosan végzett falszovetvizsgalatok azonositottak a foldszint eddigi egyetlen in situ
timpanonos reneszansz ajtékeretét, valamint egy a fal vastagsdgaban kialakitott
ttizter kandallét. 2005-2006 kozt nagyrészt megtortént a harom helyiség falfelii-
leteinek feltarasa és a 17. szazadi vakolatok konzervalasa, amit 2011-ben a stukkék
és a falképek restaurdlasa és esztétikai kiegészitése kovetett.®°

Az allatalakokkal diszitett terem kutatdsdnak a készitéstechnikdra vonatkozé-
kon tli legfontosabb eredménye az idGk sordn levert stukkérészletek lenyomatainak
azonositdsa. A boltfi6kok alatti terekben az &llatalakok nem lebegtek, hanem kis
bokrokkal és stilizalt levélcsomoékkal tiizdelt valésagos terepalakulatokon lépked-
tek vagy élltak, az alattuk levé feliiletek vakolata azonban teljesen elpusztult, igy
nem tudjuk, hogy volt-e az alsé regisztert borité diszités (2. kép). Hasonl6képpen
nem maradt meg a boltozat egykort vakolata sem, ez esetben viszont — talan va-
lamilyen markansabb plasztikus disz vagy cimerek megléte miatti — szdndékos el-
tavolitadsara gondolunk, hiszen a szomszédos termekben a vakolat épp itt 6rz6dott

80 Az allatalakos stukkok restauralasat Jakab Magdolna (AMRK), a falképekét Kiss Lorand, Pal Péter és
restaurdlémiihelyiik szakemberei végezték.
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meg legjobban. A vakolattal nagyjaboél
azonos anyagi mészhabarcsbél mintéa-
zott allatalakokon szdmtalan utdlagos,
gipszb6l késziilt kiegészitést lehetett
azonositani.®! Eredetinek bizonyuld, vo-
rosesbarna festést csak nyomokban le-
hetett megfogni, a 18. szizadban pedig
aranyfélidkkal fedték be az alakokat. A
4-5 festékrétegt6l megtisztitott allatok
szamtalan apré és gondosan kidolgozott
részlete most valt érzékelhet6vé. Némi
kvalitésbeli gyengeségek csak a két szar-
vas és a 16 egyes részeinek, valamint
az elefant folott repiil6 madar megfor-
malasaban érhetdk tetten, elGbbieknél
elsGsorban a 18. szizadi javitdsoknak
koszonhetSen. A nyugati fal griffjének
(3. kép) nem volt sem més heraldikai
kiegészité eleme — viszont kett8s farka
és szorosan a hatidhoz tapadé szarnyai,
nyakan pedig taréj volt —, sem pardarab-
ja, itt eredetileg ugyanis hdrom ablak
nyilt (a délit utélag falaztik el).
Lényeges részletei keriiltek el6 az
adgaskod6 oroszldnparnak 4. kép):
mancsaikkal alul orszadgalmat, folemelve leveles koronét tartottak, és kett§s, bojtos
farkaik voltak. Formailag a kompozici6, ha nem is numizmatikai mintara késziilt,
de emlékeztet Bethlen 1619-ben vert tizes aranydnak, valamint az ugyanazon évi,
CM verdejegyfi tallér hatlapjan a koronét tarté oroszldnok bedllitadsara,® s a fel-
ségjelvények ilyetén felmutatasa®® talan nem mentes az 1620. augusztusi beszter-
cebédnyai kiralyvalaszté rendi orszéggyfilést kovet évek hatalmi reprezentacids
konnotéciéitél. Mindenesetre j6l szcenirozott latvanyelemet képez az egykori dél-
nyugati sarokbéstya el6kel6bb termeibe vezet6 ajtényilas folott.
Kovacs Andras és Mircea Toca mér jelezték a weikersheimi Hohenlohe-
kastély Gn. Lovagtermének stukkdival valé hasonlésagot.®* Az alsd-szdszorszagi

3. Varad. A fejedelmi palota stukkéds
termének griffje

81 Ilyen a griff farka, a gyiimolesfiizér két végén lel6go, (el6zmények nélkiili) formabdl kiontott articsé-
kak, a leopard labai térdtdl lefelé (ezt egy itt a 18. szadzadban nyitott ajté miatt, annak elfalazasa utan
kellett Gjramintdzni), a jobb oldali szarvas teste és alsé szarva, hats6 labainak patdi, a 16 teljes teste,
hatsé labai és farka, valamint az unikornis szarvéanak fele.

82 Huszar Lajos: Bethlen Gdbor pénzei. Kvar 1945. 92, 101, 1/2, VI/65.

8 A pozsonyi varban a II. Ferdinand dics6itését szolgél6 falképciklusnak is részei voltak a felségjelvé-
nyek masfél évtizeddel késGbb: Garas: Magyarorszdgi 52.

84 Kovéacs — Toca: Adalékok 114. Irodalma: Schloss Weikersheim in Renaissance und Barock: Geschichte
und Geschichten einer Residenz in Hohenlohe. Hrsg. Lang, Frank Thomas. Stuttgart 2006; Gips: Ausdrucks-
form der Renaissance; Stuckdekorationen im Hohenlohe-Schlof8 Weikersheim. Hrsg. Gebr. Knauf. Iphofen
1982. (Klaus Mertens)
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Rotenburgb6l  szdrmazé
Gerhard Schmidt, illet-
ve Christian Limmerich
stukkatorok altal 1603-
1605 kozt készitett, a
varadiakhoz képest sok-
kal nagyobb méretaranyd,
majdnem  életnagysagu,
szintén talajra és névényi
elemek kozé helyezett,
magasdombormiivii allat-
alakok — szarvasok, Gzek,
egy medve és egy elefant
- naturalisztikusabbak, u-
gyanakkor a két utébbi &l-
lat gesztusa kifejezetten a
meghokkentést célozza.

4. Véarad. A fejedelmi palota stukkds termének
oroszlanparja

o

A szomszédos terem-
nek jorészt meg6rz6dott boltozati és a boltfidkok alatti mez8inek vakolata a boltin-
ditésok vallaitél folfelé, &m a keleti fele diszitése szinte teljesen hidnyzik (5. kép).
Els6 latasra szembet{ing furcsasdgként tapasztalhatjuk, hogy a boltozat indadiszét
stukkok lenyomata és ugyanazt a kompoziciés rendszert kovet6, folytaté festett in-
dak egyiitt alkotjak. Kozelebbrsl megfigyelve kideriil, hogy két, egymast alighanem
szorosan kovet6 készitési fazissal van dolgunk. A legels6 elsimitott, csontszin(i va-
kolatrétegre mintdztak a stukkoékat, melyek konttrjat tgy tiinik, hogy a friss vako-
latba karcoltak bele, mintegy el6rajzként, helyenként ez el is tér a végleges mintatdl.
A boltozatnak azonban csak az épiilet hossztengelyét6l nyugatra es6 felét, illetve
a nyugatrél szamitott elsé par boltsiiveget diszitették igy, a feliilet tobbi részét az
ugyanakkor felhordott vakolatréteg fedi, de ott mér sem el6rajznak, sem stukkénak
nincs nyoma. A terem felén tehit megmintéztak a stukkét (végleges forméra), aztdn
ismeretlen okbél abbahagytak, taldn mert a stukkatornak el kellett tdvoznia. Ezt
kovetSen a teljes falfeliiletre egy 1-3 mm-nyi, de az eredetinél sokkal szemcsésebb,
vékony vakolatot hordtak fel. Ez helyenként rafordul az akkor még plasztikusan
kiugré stukkéra (melyet csak a teljes feliilet utélagos, 18. szdzadi atvakoldsakor
verhettek le), masutt viszont radfut a mar akkor lehullott (vagy levert?) stukkék le-
nyomataira. Ezekre, sziirke alapra vorossel ugyanazt az eredeti formaja diszitést
festették ra, hiien, amihez el6re lerajzolhattdk a mintat. A mésodik fazisban tehat
valtottdk egymast a helyiikdn hagyott plasztikus stukkék és ugyanannak a diszit-
ménynek a csupén festett részletei, melyek immar beboritottak a keleti boltozat-
részt és a mésik két par fidksiiveget.

A boltozati indadiszek tengelyszimmetrikus kompozicidk, azaz a terem hosszten-
gelyéhez meg a boltfidkok tengelyéhez képest is tiikrozottek, viszont fiokparonként
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5. Véarad. A fejedelmi palota falképes terme

kiilonboznek. A teljes, olaszkorsébdl ki-
nové és szétigazd, virdgos-leveles in-
daminta csak a nyugati boltfiokparon
van meg épen. Magan a dongaboltoza-
ton nyolckaréjos kartusokat — illetve a
szélen ennek felét — kozrefogé, illetve
azokba irt indék és fiilkagylodiszek te-
kerednek — az ezeket a masodik peri-
6dusban eltakaré kifestésnek minddsz-
sze tenyérnyi toredékei maradtak -, a
boltvallak ivharomszogére pedig csu-
pan festett diszités keriilt: az északnyu-
gati sarokba egy almafa, a kovetkezd
mezdparra az évszakokat megszemélye-
sit6, allegorikus n&alakok. Egyméssal
szemben il a legjobban meg6rz6dott
Tavasz (6. kép) rézsaszinii ruhaba ol-
tozve, lobogd sarga kopennyel, 6lében
szines virdgokkal teli kosarral, illetve a
baljaval btizakalaszt tartd, élénkvoros
ingfi, fehér szoknyas Nydr, akinek mar
csak nyomokban érzékelhetd jobbjadban
valészintileg ég6 faklya, esetleg sarlé
lehetett: ,,Egy fényes arct nd, sugarzé
szemmel, / hajat 6vezvén termd szép

6. Varad. A fejedelmi palota falképes terme.
A Tavasz allegdriaja
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7. Véarad. A fejedelmi palota falképes terme (részlet)

kalasszal, / kezében Napnak tiikrot tartva perzsel, / amerre fordul, forré sugaréa-
val. / Barmit megérint éget6 kezekkel, / minden kiszarad, s ég pusztité langgal.”
(Ovidius: Metamorphoses 2. 28.)% A masik két ivharomszogii feliileten eszerint a
jobbjaval gyiimolesokkel telerakott béségszarut tartd, sz616fiirtokbsl és levelekbdl
font koszorts Osz, illetve a t{iz mellett melegedd, allatbGrbe biijt, 6regasszony vagy
oregember dbrazata Tél lehetett egykor.

A boltfiékok korivei altal hatarolt hat falmezdn torpepilléres, baluszterbabos
mellvéd futott végig, de a keleti pAron mér szinte semmi nem latszik bel6le. Mind-
egyik mez6&be 24442 bab és két-két torpepillér esik, de furcsa médon a két szom-
szédos bab kozti, kozéptengelybe es6 hézag nagyobb, mint a tobbi, itt ugyanis
valamilyen alakzat lehetett még, mely mindeniitt elpusztult (7. kép). A nyakuknal
vékonyitott korldtbabok nem egyformdk és gy{ir{iik szdma sem azonos, fej- és talp-
lemezeik esetenként ardnytalanok. A balusztradd torpepillérein gyiimolesokkel és
virdgokkal teli kosarak, illetve amfordk lathaték, a mellvédparkdnyon madarkak
és egy macska, vele szemben egy 4gaskodé kutya. Mogottiik a horizont halvany
majvoros hattere folott az ég kékje vetiil ki, korbe megnyitva a terembels6t a tavoli
végtelen felé (8. kép). Alig maradt valami a nyugati rovid oldal falképébdl, ahol
szimmetrikusan nyilé sarga szegély{i, voros fiiggony alatt egy mokus vagy menyét
lakomaézik az el6tte levs gylimocsostalbol.

8 Ripa, Cesare: Iconologia, azaz kiilonféle képek leirdsa, amelyeket az antikvitdsbdl feltaldlt vagy tulajdon
leleményével megalkotott és magyardzatokkal elldtott a perugiai Cesare Ripa. Bp. 1997. 558-559.
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8. Varad. A fejedelmi palota falképes terme (részlet)

Az ablakfiilkék szegmensives mennyezetén ovélis, pajzsszer{i kartus koriil leveles
indak tekerednek, koztiik kétoldalt egy-egy levéltovon il kis puttdéeska virdgokbodl
és gylimolesokbdl font, végénél pantlikaval osszefogott fiizért tart (9. kép). Az északi
fiilke medalionjdban camaieu technikijd, kék szinnel dbrazolt két dsszefon6dé fa
lathat6, a déli dbraja kivehetetlen, taldn emezzel azonos.

Az évszakok allegorikus abrazolaséval tarsitott illuzionisztikus falképek parhu-
zamait és elGképeit Italidban kereshetjiik, stilusa csak ebben az idGszakban kezd at-
sziiremleni az Alpoktél északra. Els6 megjelenését a salzburgi hercegérsek, Markus
Sittikus von Hohenems szdmdara Santino Solari 4ltal tervezett nyari palota diszter-
mének kifestése jelzi, ahol az allegorikus Erényalakok és a pilaszteres, oszlopos
architekttra folott, a boltozat valla mentén balusztrad fut végig, rajta kiilonféle
madarakkal, mogotte tarsalgé alakokkal, a héttérben pedig az égbolt felé nyilik
meg a perspektiva.’¢ A firenzei szervita szerzetes, Arsenio Mascagni 4ltal 1616—
1619 kozott kifestett terem illuzionisztikus megoldasai Paolo Veronese maseri, Villa
Barbaro-beli freskéira emlékeztetnek (1561).8”

*

86 Rott-Freund, Susanne: Fra Arsenio Mascagni (ca. 1570-1637) und der Beginn der barocken Deckenmalerei
nordlich der Alpen. Studien zur Kunstgeschichte LXXXII. Hildesheim - Ziirich — New York 1994. 40-45.

87 Moseneder, Karl: Deckenmalerei. Kat. 71. = Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich. Band. IV.
Barock. Hrsg. von Lorenz, Hellmut. Miinchen — London — New York 1999. 319, Taf. 104.
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9. Vérad. A fejedelmi palota falképes terme (ablakfiilke boltozata)

A harmadik teremben egészen kis feliileten maradt meg a festett vakolat, az
azonban kikovetkeztethetd, hogy a boltozaton és taldn a falakon is camaieu tech-
nikaja, okker és sziirkéskék szinnel megfestett, indadiszekkel koriilvett emblémék
lehettek. A legépebben maradt boltfidk diszét egy embléma négykaréjos kartusa
és a sarkaibdl, kis sarga levélcsom6kbdl kiindulé négy-négy inda tolti ki, melyek
koziil a sz€1s6k visszahajlanak a kartusra, a két kozépsd pedig szivet formalva ivel.
A Kkartus alsé fél mezejének alakzata kopott, csak egy fehér, vizszintesen kiallé
szarny- vagy fiilszer{i nydalvanya érzékelhetd, fels6 részén sz616fiirtok, folottiik fél-
korivben hajlé felirat jobb fele olvashaté: (...)INDIGA FVLCRI (10. kép). A boltfiok
alatti falmez8ben fiiggonyszertien ivel6 keret (?) alatt (...)T MARTH... kezdet{i
felirat toredékei maradtak meg csupan, ez mar nem biztos, hogy emblémahoz tar-
toz6 mottéé. Tovébbi feliratok csonkjait képez6 betiik vagy szétagok jelzik, hogy a
boltozat egészén ilyenszer{i 4brazolas kapott helyet.

Az ablakfiilkék béllete indadiszes, mennyezetiikon a leveles inddk egy-egy
ovélis keret{i emblémat vesznek koriil, folottiik kagyloba helyezett angyalfével és
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szalagokkal. Az egyikbdl az
fvesen futé (...)TE ...A N(...)
szovegtoredék maradt, a
maésikon tenyérbe helye-
zett hat dobdkocka SVNT
POT(...)MA felirattal.

A maradvanyok nem
elégségesek ahhoz, hogy
feltarhaték legyenek képi
forrasaik és bel6liik barmi-
féle ikonografiai programot
lehessen kiolvasni, igy azt
sem sejtjiik, hogy morélis,
politikai vagy egyéb meta-
forikus mondanivalét koz-
vetitettek és hogy kinek a
személye rejt6zik megfogalmazasaik mogott. Bethlennek megvolt a sajat érmei 4al-
tal is kozvetitett devizaja, és ismerjiik egy meglehet6sen komplex jelentéstartalmu
emblémas zaszlbjat is, melyet talan koronazasa alkalméabdl adott zaszlévivGjének,
Thurzé Imrének,®® igy a varadi emblémas terem aligha allt tarstalanul a fejedelmi
reprezentacié szimbolikus eszkoztaraban.

10. Varad. A fejedelmi palota emblémds terme
(feliratos emblémarészlet)

*

A kutatas tisztazta, hogy a falképek és a stukkddekorécio is a falazatokat boritd
elsé réteget képezik, azaz kozvetleniil a palotaszarny felépiilése utan késziiltek.
Forrasaink alapjan bizonyos diszitémunkakra akdr mar az 1620-as évek derekédn
sor keriilhetett, &m az épiiletegyiittes relativ épitési kronoldgidjat nem ismerjiik.
Arra, hogy kik készithették a falképeket és a stukkddiszitést, Gijabb hazai forrast
nemigen remélhetiink. Mivel az 1620-as évek szdmaddasaiban csupén egyszer sze-
repelnek stukkatorok — a csaladostdl Fehérvarrél Varadra tarté ,Mathias Halasz
és Conradus Funk Urunk 6 felsége mészmetsz6i” 1625 szeptemberében —, Kovécs
Andrés és Mircea Toca kézenfekvé megoldasként nevezték meg személyiikben a
stukkok alkotéit.®® Kétségtelen azonban, hogy a palota nagyszadmu termében ma-
sutt is lehettek stukkédiszitések, s a szomszédos helyiség indadiszes stukkdinak
alkotéi sem biztos, hogy ugyanazok voltak.

Ennél bizonytalanabb a falképek készitGinek az azonositdsa, hiszen tobb képird
dolgozott akar egyszerre is a palotanal: a kolozsvari szamadéaskonyvekben otszor sze-
repelnek Varadrél jovs vagy oda tarté képirdk: 1623-ban egy képird és portékija,
1625-ben mives legények — németek —, koztiik képirdk, 1626-ban Képir Istvan (6t
Balogh Székesfehérvari Istvdn céhmesterrel azonositja) és a német képir szerszamos-
tél, 1629-ben két alkalommal is Brassai Képiré Janos. 1638 szeptemberében Rakdczi

8 Gyulai Eva: »Consilio firmata Dei” — Bethlen Gdbor emblémds zdszlaja. Torténeti Muzeoldgiai Szemle
10 (MAMUTT 2010. Evkonyve). I. 21-34.
8 Kovécs — Toca: Adalékok 114-115.
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képirdja, Dibszegi Ferenc Dedk jar Varadon, majd 1648-ban kétszer kiildik ki a ko-
lozsvéari képirékat.”® Rajtuk kiviil a fejedelem szolgalatidban emlitett, szdmadasaiban
szerepl6 fest6k egyik-masika, f6leg azok koziil, akikkel kapcsolatban nem nevesitik
a fehérvari palotat, dolgozhatott Varadon is. Csébité volna koztiik tudni a fejedelem
szolgélataban a jelek szerint hosszabb ideig is m{ikod6 id. Spillenberger Janost.

Data to the Art of Late Renaissance Princely Palace-Interiors
from Transylvania
(Abstract)

Due to the intense decay of relics, little information is available concerning the decoration of
palace-interiors of early modern princely residences in Transylvania. Even the comprehensive art his-
tory assessments comprise of sounding topoi and descriptions humanist in tone of interior decorations
decayed long ago, impressions of foreign travelers, passages and envoy-reports of memoir literature,
and empty-ringing names of artists, rather than of the works of art themselves. It is for this reason
that all newly discovered relics of the period are of considerable relevance, as they, even if imperfectly,
seem to complete one or another gap on the anyway frayed map of our interior decoration register. The
study examines the newly discovered and freshly restored fresco-remnants and stuccoes of the prince-
ly palace of Oradea (Nagyvarad), at the same time sketching the wider Transylvanian context of the
subject, with special emphasis on the Bethlen-period, briefly summarizing our knowledge available of
the one-time decorations of princely palaces (tapestry, stuccoes, frescoes, glazed tiles, emblems).

% Balogh Jolan: Varadinum. Vdrad vdra. Bp. 1982 (Mtivészettorténeti Fiizetek 13). I. 60-61, 66, 68. II.
150-154, 157, 170, 187.
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KET 17. S“ZAZ{XDI TEXTILIA Oss;EFONODO
TORTENETI VONATKOZASAI

z elmilt évek sordn elkezd&dott

inventarizici6,! amely az Erdélyi Re-

formatus Egyhazkeriilet tulajdondban
1év6 17-18. szazadi iratok, klenédiumok és
textilidk szambavételét t{izte ki célul, tobb
meglepd kutatdsi eredményt is hozott. Ta-
nulmanyunkban ezek koziil szeretnénk egyet
ismertetni. Két olyan 350 éves targyrol van
sz0, amelyeket elss latasra — a korukon kiviil
— alig kot 0ssze valami. Mindkét targy egy-
egy erdélyi reformatus egyhazkozség trva-
csorai kelléke, egyik funkcidja abrosz, mig a
maésik keszkendnek késziilt.

Az abroszt 1681 el6tt adomanyozta a
Radnéton laké Kallai Sdmuel a bonyhai
gylilekezetnek.2 A nagyméret{i Grvacsorai
abrosz® alapjat két azonos méret{i, egysze-
riien Osszeillesztett, nyers szin{i lenvaszon
szél adja,* fehér selyemfonalbél (S-sodrat)
horgolt keskeny csipke és ebbdl eresztett rojt
szegélyezi. Az abrosz teljes feliiletét enyhén
sodort, szinezett selyemfonallal és lyoni
fémszallal (S-sodrat) késziilt gazdag himzés
disziti (1. kép). A koncentrikus szerkesztés
kozepén két koszoriba foglalt cimer-elem
lathat6. Koriilotte szort rendszerben, de
ugyancsak koncentrikus savokban, allat-
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1. Urvacsorai abrosz részlete (1654), Bonyha

1 A felmérés kezdeményezsje és vezetGje dr. Buzogany Dezs6 egyetemi professzor. A kutatécsoport to-
vabbi tagjai: Osz E16d és Téth Levente (iratok), Kovacs Maria-Marta (klenédiumok), Horvéath Iring6 (tex-
tilidk). 2006-t6l kezddben folyamatosan feldolgozésra és kozlésre keriilnek a kiilonb6z§ egyhdzmegyék
(a hunyad-zarandi, a nagysajoéi és a kiikiillgi) adatai, targyi emlékei. A kotetek a korabeli forrasanyag
mellett a targyak katalégusat és résztanulmanyokat tartalmaznak.

2 Buzogany Dezs6—Osz Sandor E16d-Téth Levente: A térténelmi kiikiill6i egyhdzmegye egyhdzkozségeinek

torténeti katasztere. 1. Kvar 2008. 173.
% Teljes mérete 233,5 x 194 cm.
4 Szélességiik 97 cm.
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alakok és viragok valtjdk egymast. A
terit6 peremén egységes kialakitasd,
széles bordiirsav htizédik. Az oldalak
mentén két tipusi névényi motivum
véaltakozik, amelyeket kisebb gyf{irtik
és ,,S” vonalti indék kapcsolnak 6ssze.
A sarkokat 6nallo, méretét és Gsszetett-
ségét tekintve hangstlyosabb viragt6
motivum tolti ki (2. kép). Ez az oldalak
mentét diszité mintasdvhoz ugyan nem
illeszkedik szervesen, am az egységes
anyaghasznalatnak, oltéstechnikanak,
valamint az elemek ritmusanak ko-
szonhetGen sikeresen olvad bele. Ezt a
hatast fokozza az is, hogy himzdje az

: S .2:‘ g oldalak mentén sorakozé virdgtovek
ol LIRS = | als6 felét folytatja a sarokmotivum

R Wy '~-_‘_ S g ‘} mellett is. A bord{ir valamennyi moti-
L5 . - g ts vuma® szimmetrikus felépitésti. Ezek
?‘: W= tengelyét egy-egy egyenes szar adja,

amelyekrdl két-két par ag ivel, tehat
az Un. otagu viragtdvek csoportjaba
sorolhaték. A himzg6fonal hidnya miatt

: i . a szarak vonaldra mindossze a t{inyo-

] b f ‘L d) 1 J‘a ﬁ' » .. . 4.
"‘:5{_ ¥ A T T \Fr y mokbdl kovetkeztethetiink. Az djra-
}1 i&.ﬂ; h M" e rajzolasban nagy segitséget nyujt egy
{ ‘?* "r'"ﬁ teritGrészlet, amely az Erdélyi Nemzeti

Torténeti Mzeum tulajdonét képezi.®
3. A bonyhai abrosz Kemény- és Lorantffy-cimere A toredék két oldala mentén és egyik
sarkan fennmaradt minta teljesen meg-

egyezik a bonyhai abrosz részleteivel (4. kép). Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy
egy id6ben és taldn ugyanabban a miihelyben késziiltek. A bord{ir kialakitasdhoz
alkalmazott, er6sen szimmetrikus felépités{i, kiegyensilyozott rajzi motivumok,
valamint ezek folytonos keretez§ savva valé szervezése a nyugat-eurépai formavi-
lagot tiikrozik. A bordiir és a koszoruik kozotti feliileten igen valtozatos rajzd, szért
rendszerbe illesztett, kisebb méret{i, 6nall6 motivumokat latunk: részben allatab-
razolasok, részben pedig kiilonféle viragtovek. Ezeket a diszitGelemeket nagyfoku
véaltozatossag jellemzi. A szarvasok, a nyulak és a madarak mindig mas-mas kiala-
kitasban jelennek meg az egyszer{ibb és részletgazdagabb, aszimmetrikus rajza
(kb. 6 tipust) virdgtovek kozott. Az eltéré megjelenitési formak mellett az allat-

5 A targy részletes ismertetését lasd Horvath Iringé: A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye régi textilid-
irdl. Textilidk kataldgusa. = A torténelmi Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti
katasztere. 1. Kvar 2008. 515-518, 532.

6 Leltari szama F. 6677.
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T

4. Az Erdélyi Nemzeti Torténeti Mizeum egyik himzéstéredékének bordiir-mintéja
(17. szadzad méasodik fele)

figurdkra expresszivitas jellemz8. A kolozsvéari miizeumban &6rzott toredéken csu-
pan virdgtoveket latunk. Az abrosz kozepére tobbféle levélbsl és virdgbol all6, an.
olaszkoszorit himeztek, amely két egymasba kapcsolddo, kisebb koszortt 6vez (3.
kép). A fels6 koszor feliiletét egy lombos koronébdl dgaskodé szarvas alakja tolti
ki, amelyet a magyargyer6monostori Kemény csaldd cimerallatdval azonositha-
tunk.” A masikban levelet hajt6 harsfadg lathat6, amely a serkei Lorantffy-cimer
kozponti eleme.® Sz6ke Ana Maria egyik tanulmanydban a muazeumi részletet®
egy terit6 negyedének tartja, és agy véli, kozepét kor alakba helyezett virdgto-

7 J. Siebmacher‘s Grosses und allgemaines Wappenbuch. Magyarorszdg, Horvdt-Szlavénia és Erdély
nagy cimerkonyve. Szerk. Nagy Ivan et al. Niirnberg 1893. Lasd a Kemény v. Kéttorony u. Magyar-
Gyerdmonostor cimszénal. DVD-n Bp. Arcanum 2003.

8 Uo. a Lorantffy v. Serke cimszé6t. Mas Lorantffy-cimeres textilidkat ismertettek: Takacs Béla: Reformd-
tus templomaink trasztali teriti. Bp. 1983. 28; Laszl6 Em&ke: Magyar himzett és selyemkdrpitok a 16-17.
szdzadbdl. Ars Decorativa X11(1992); V. Ember Maria: Urihfmzés. A Magyar Nemzeti Miizeum gytijteménye.
Bp. 1981. 95-96, 110. és 119. kép.

9 Mérete 76x53 cm.
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vek toltotték ki. 1° Mind az Erdélyi Nem-
zeti Torténeti Muzeum tulajdonaban
lev6é toredék, mind a bonyhai refor-
matus gyiilekezetnél taldlhaté abrosz
mesterien megtervezett és kivitelezett
darab, amelyek mar megjelenésiikben
is a Lorantffy Zsuzsannahoz f{iz6d6
textilidkkal mutatnak szoros rokon-
sagot. Ezt a feltételezést bizonyitja a
kozepére himzett harsfadg. Az abrosz
egész megjelenése, kialakitdsa, himzé-
se meglep&en hasonlit a szakirodalom-
ban tobbszor ismertetett nagyvarsanyi
gylilekezetnek adomanyozott terits-
ho6z, amelyen Toroczkay Méaria monog-
ramja és az 1656-os évszam olvashaté.
Olyan elemek ismétlédnek rajta, mint
a viragokbdl és levelekbdl kialakitott
koszort, a szarvas, nyudl és a madar.!!
Ugyancsak kozeli pArhuzama a Magyar
Nemzeti Mizeum gy{ijteményének ré-
szét képez6, F.K. monogrammal ellatott
abrosz. Bord{ir-mintaja drkadsoros mo-
tivumokbdl épiil fel, kozepét virdgagas
koszort disziti, amelybe a szarvasalakot
és a monogramot himezték. A koszoru
és bordiir kozotti feliiletet itt is kiilon-
b6z6 méretli, aszimmetrikus rajza vi-
ragtovek, valamint szarvasok, nyulak
és madarak toltik ki.'?

A 17. szézad kozepén késziilt kesz-
ken6t!® a vajdahunyadi reformatus egy-
hazkozség 6rzi. Anyaga finom szovésti,
szinezetlen pamutvészon, gazdag diszi-
tését sodoratlan szines selyemfonallal

és lyoni fémszallal (S-sodrat) himezték, kiilonb6z6 laposoltés-tipusokat alkalmaz-

10 Sz8ke Ana Maria: XVII szdzadi virdgtoves himzések az Erdélyi Nemzeti Torténeti Miizeum textilgyfij-
teményében. = Erdély és Patak fejedelemasszonya Lordntffy Zsuzsanna. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak

2000. 156.

1! Palotay Gertrtd: A magyar reformdtus templomok trasztali terit6i. = Magyar reformdtus templomok.
I. Szerk. Kovats J. Istvan. Bp. 1942. 303-304; P. Szalay Em&ke: Urihimzéses tirasztali teriték a Beregi, Sza-
bolcsi és Szatmdri Egyhdzmegyében. Debrecen 2009 (Magyar Reforméatus Egyhaz gy(ijteményi osszeirdsa

13). 26, 193, 259.
12y, Ember Méria: i.m. 48-50, 96, 70. kép.
13 Teljes mérete 73x59,8 cm.
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va. A hurkokkal tagolt zsindrszegélyt
szintén lyoni fémszalbdl alakitottak ki.
A diszités tagolt, j6l elkiiloniilnek a sa-
rokmotivumok, a koézponti motivum,
valamint a koztes feliileteket Kkitoltd,
égitesteket mintdz6 diszitGelemek (5.
kép).'* A sarkokon szimmetrikus szer-
kezet(i 6tagn viragtovet latunk, amely-
nek als6 agai sziv alakot forméazva ka-
nyarodnak vissza a kozéps6 egyenes
szarhoz (6. kép). A munkéat kiegyensi-
lyozott 6sszhatas jellemzi, &m rajzéban
és kivitelezésében apré esetlenségekre 7. A vajdahunyadi keszken§ égitest motivumai
figyelhetiink fel. A sarokmotivumok
kozé es6 feliiletet égitestek abrazolasa
tolti ki (7. kép). A keszken$ hosszan-
ti oldalan a lehunyt szemmel, orral és
szdjjal abrazolt napot két, csillagokkal
ovezett hold veszi kozre — ez utébbiakat
himezték a két keskenyebb oldalra is —, |+«
kialakitasuk ugyancsak antropomorf | ‘4
jelleg(i. Az égitestek ilyen megfogalma-
zasa gyakrabban fordul elé heraldikai
dbrazolasokon,'® mégis kiilonos a nap
lehunyt szeme, és az, hogy egy keszke- |
nére himezték. Az emberi jellemzGkkel F
ellatott motivumok alkalmazasénak B
hatterében ikonolégiai program hui-
z6dhat, amely korabeli adatok és koze- 8. A vajdahunyadi keszken§ Z6lyomi-

li parhuzamok hidnyidban megfejtésre és Melith-cimere

var. A keszkend kozepét babéragakbol

kialakitott olaszkoszortiban egymas mellé helyezett Z6lyom-i és Melith-cimer tolti
ki (8. kép). A cimerek f6lott a tulajdonosok nevének monogramjai, alattuk 1658-as
évszam olvashaté.

A cimerek segitségével a monogramok is feloldhatéak: a Z.M. Z6lyomi Miklds, az
M.K. pedig felesége, Melith Klara nevét fedi. A keszken6re himzett évszam egyér-
telmiivé teszi a targy keletkezési id6pontjat, &m adatok hidnyaban nem tudjuk pon-
tosan, milyen alkalomra késziilt. Az abrosz datalasa esetében els6ként jellemzGire
kell hagyatkoznunk, eszerint a 17. szdzad kozepén vagy masodik felében késziilhe-
tett.’® A nagyvarsanyi abrosz 1656-os évszamat figyelembe véve, a hasonlésagok

14 A keszkenG részletes ismertetését 1asd Horvéth Iringé: Régi textilidk. = A hunyad-zardndi reformdtus
egyhdzkozségek torténeti katasztere. I1I. Kvar 2007. 559-561, 587-588.

15 Bertényi Ivan: Magyar cimertan. Bp. 2003. 40.

6 Sz8ke Ana Maria a kolozsvari téredéket a 17. szdzad mdésodik felére — végére datalja. Sz6ke Ana
Maria: i.m. 156.
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alapjan a bonyhai textiliat is arra az id6re keltezhetjiik. Ezt a feltevést igazolhatja
a cimer-elemek feloldasa. A Kemény és Lorantffy csaldd cimereivel valé azonositas
elfogadhaténak t{inik, &m egyazon targyon valé szerepeltetésiik mar nem egyér-
telm{i. A babér- vagy olaszkoszortiba foglalt cimerek altaldban tulajdonjelzések
voltak, gyakran monogram is tarsult hozzajuk. Epiileteken, 6tvostargyakon sok-
szor talalkozunk ilyen jelleg(i diszitményekkel, és bar ritkdbban, de himzéseinken
is el6fordulnak.”” Amennyiben a két cimer vagy koszort érinti egymast, a targy
eredetileg eljegyzési vagy menyegzsi alkalomra késziilhetett. Az ilyen események-
re valé el6késziiletekbe beletartozott az j 6tvostargyak készittetése, valamint a
kiilonféle textilidk — ingek, abroszok, keszkenGk — varratdsa.!® Ezeket a targyakat
altaldban mindkét csaladi cimerrel ellattak. A bonyhai abrosz cimereinek furcsa-
saga abban 4ll, hogy Kemény-Lorantffy-eljegyzés vagy hazassagkotés nem tortént.
Elfogadhaténak t{inik viszont, hogy a harsfadg a Lorantffy Zsuzsanna gyamsaga
alatt 4ll6 Alia Mériat jeloli, aki Kemény Simonnal 1654-ben kotott hazassagot. Ez
egyben datalnd is a targyat, amely feltehetSen erre a lakodalomra késziilt.

A targyak mives kialakitasa, a j6 minGség{i alapanyagok egyarant arra utalnak,
hogy készittetGik megengedhették maguknak a draga anyagok hasznélatat, és meg-
fizethették a legjobb mesterek munkéjat. E két textilia kiilon értéke, hogy ismerjiik
készitésiik idGpontjat és egykori tulajdonosaikat, akik fontos szerepet toltottek be
a korabeli erdélyi torténelemben. Albisi Zélyomi Miklds (1629/30-1670 utén), Z6-
lyomi Dévid (1598/1600-1649) és iktari Bethlen Katalin fia egyike a legnevesebb
és leggazdagabb féuraknak, &m személyiségér6l egyes torténetirék elmarasztaléan
irnak.! Els6 felesége korothnai Alia Méria volt, menyegzd&jiikre 1647. oktéber 7-én
keriilt sor. 2° A hazassadg azonban 1653-ban vélassal végz6dott. Ezt kdvetSen Z6-
lyomi Miklés bribéri Melith Klarat veszi feleségiil. 1658 és 1667 kozott tanacsir,
1635-ben Hunyad (?) és Zaradnd varmegye f6ispanja?!; ezeket a tisztségeket 1662-
ig birta. Ekkor Fogaras varaba zarattdk és javait elkoboztdk, mivel Apafi Mihaly
fejedelem el6tt tronkovetelGként tiintették fel. 1664-es szabaduldsat kovetSen el-
kobzott javait nem szolgéltattak vissza, igy 1667-ben a torok portara menekiilt.?
Emiatt 1670. marcius 3-an végérvényesen fej- és joszagvesztésre itélték. 2 Nem tért
tobbé vissza Erdélybe, a kajmakamok személye altal tartottak sakkban az erdélyi
fejedelmet.?* FeltehetGen az 1680-as években hunyt el,?® halalaval a Zélyomi csalad
is kihalt.

17 Altalaban a keszkenGk, abroszok kozepét vagy sarkait diszitik cimerek. Takécs Béla: i.m. 24-25, 34
és 35.; Laszl6 Emske: i.m. 28-29.

18 Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae. E18sz6 és jegyzetek Kocziany Laszld. Buk. 1978. 95, 99.

1% Horn Ildiké: Lordntffy Kata. = Tiindérorszdg titveszt6i. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Bp. 2005. 268.

20 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. XII. kot. Bp. 1857. DVD-n:
Bp. Arcanum 2003. 424-425.

21 Kallay Ferenc: Histdriai értekezés a nemes székely nemzet eredetérél. Hadi és polgdri intézeteirdl a régi
id6kben. Nagyenyed 1829. 288-289.

22 Gergely Samuel: Adatok Bdnffy Dénes tragédidjdhoz. Erdélyi Mizeum XXIX (1912). 4. sz. 282.

2 Nagy Ivéan: uo.

24 Angyal David: Késmdrki Thokoly Imre 1657-1705. 1. Bp. 1888. (Lasd http://mek.niif.hu/05600/05641/
html/1kotet/index.htm Letdltve: 2011. janius 9.)

25 Cserei Mihaly: Erdély Historidja (1661-1711). S.a.r., a bevezetst és a jegyzeteket irta Bankdti Imre.
Bp. 1983. 579.
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Magyargyer6monostori Kemény Simon (1633-1675) az erdélyi fejedelem, Ke-
mény Janos (1607-1662) els6 feleségétdl, nagykalléi Kéllai Zsuzsannatél sziiletett
id6sebb fia. Udvarhelyszék kapitanya volt, valamint Fehér megye f6ispani székét
toltotte be. Apja halalat kdvetSen tobb féurral egyiitt Magyarorszagra menekiilt,
am a bécsi udvar nem tdmogatta a trén megszerzésére iranyul6 szandékat. 1663-
ban visszatért Erdélybe, de a koziigyekbe tobbé nem avatkozott bele.26 Elete folya-
man két hizassagot kotott, az els6t 1654-ben Alia Mariaval. 1662-ben Wesselényi
Borbéalat szanjak menyasszonyanak, &m a lany halala miatt az eskiiv6 meghitisul.?’
Igy mésodik felesége a katolikus Perényi (Prinyi) Katalin lett, a jezsuitdk egyik
partfogdja,?® akinek adoményairdl tobb forras tantskodik.? Egy 1683-ban kelt per-
irat tantsaga szerint a hdzassagbol harom fia sziiletett: Janos, Laszl6 és Simon.*

E két személyiség kozott az 6sszekot6 kapocs korothnai Alia Méaria (1633-1660),
aki mindkettejiiknek felesége volt. Bonyhan, az Alia csalad kozponti birtokan szii-
letett és nevelkedett 12 éves koraig. Edesapjat, Alia Sdmuelt (meghalt 1638-ban)
koran elvesztette. Edesanyjatél, serkei Lorantffy Katatél (1614-1681), annak 1645-
ben Apafi Istvannal kotott masodik hdzassagat kovetSen, Lorantffy Zsuzsanna sza-
kitotta el és vonta gyamsaga ala.3! A gyamsagi feladatok kozé tartozott a lany ne-
velése és kihazasitasa is, ezért felteheten Lorantffy Zsuzsanna dontott Alia Méaria
hézassagkotésérdl albisi Zélyomi Mikléssal 1647-ben. Ot évre ra a felek elvaltak,
ezutdn keriilt sor a Kemény Simonnal Bonyhan tartott menyegzdre. Ez a hdzassag
egészen Alia Maria 1660-ban bekovetkezett halaldig tartott. Magyarén temették
el, ahol még a 20. szdzadban is élt az a szijhagyomany, miszerint a falu asszonyai
a himzés miivészetét kastélyaban sajatitottak el.?

A legkevesebb adatot bribéri Melith Klararél (meghalt 1688 utdn) Oriztek
meg a forrdsok. Lehet, hogy épp 1658-ban lett Z6lyomi Miklés felesége, amikor a
vajdahunyadi keszkend késziilt. 1668-ban Komorr6 egyik birtokosaként emlitik.3?
1671-b6l egy &ltala Csegoldrdl irott levelet ismeriink.®* Neve utoljdra egy 1688-ban
kelt iraton t{inik fel bribéri Melith Zsigmond mellett, aki kozeli rokona volt.>> A
korabeli forrasokban a bribéri Melith Klara névvel mint Cséky Istvan (1635-1699)
maésodik nejével is taladlkozunk, aki az 1670-es években 10 gyermeket sziilt neki.3®
Mivel a korabban emlitett iratok kovetkezetesen Z6lyomi Mikl6snét emlitenek, va-
16szinti, hogy két azonos nevii személyrél van szo.

Az életrajzi adatokat és a targyakat 6sszevetve kit{inik, hogy mindkett6 egy-egy
par mésodik hazassagkotésének emlékét 6rzi. Vilagi célra szant darabok voltak,

26 Kemény Jdnos és Bethlen Mikl6s miivei. Szoveggondozas és jegyzetek V. Windisch Eva. Bp. 1980.

%7 Buzasi Enik8: Mdtka-portrék — egy képtipus 16-17. szdzadi torténete és példdi. = A szépség dicsérete:
16-17. szdzadi magyar f6iiri oltozkodés és kultiira. Szerk. Ridovics Anna. Bp. 2001. 44.

% Nagy Ivéan: i.m. VI. kot. 175.

2 A kolozsmonostori kapolna wjitasi felirata. Nagy Ivan: i.m. IX. kot. 845.

30 Petri Mér: Szildgy vdrmegye monogrdfidja. II. [Bp.] 1901. DVD-n: Bp. Arcanum 2003. 130.

31 Horn I1diké: i.m. 265-267.

32 Szentimrei Judit: Széttesek és varrottasok. = Kis-Kiikiill6 vidéki magyar népmiivészet. Buk. 1978. 195.

3 Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1896. DVD-n: Bp. Arcanum 2003. 102.

34 Petri Mor: i.m. VI. 84-85.

% Uo.

% Nagy Ivan: i.m. III. kot. 82-86, 88.
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amelyek a késGbbiekben egyhazi hasznalatba keriiltek, a menyegzd kellékei az tr-
vacsorai liturgia eszkozeivé valtak. Templomok, rendhazak, gyiilekezetek szaméara
textilidkat adomanyozni mar a kozépkorban is elterjedt szokéas volt.?” Tobb olyan
esetet ismeriink, amikor vilagi rendeltetés{i targyakat alakitottak &t miseruhavas®
vagy mdas hasonlé ruhadarabba. Ez egyben a draga anyagok megsrzését is biz-
tositotta. Protestidns gyiilekezetek tulajdondba els6sorban keszken6k és abroszok
keriiltek, de nem volt teljesen idegen a viseletdarabokbdl atalakitott targyak ado-
manyozasa sem.* Az egyhazi és vilagi célra késziilt, protestdns gyiilekezeteknél
fennmaradt textilidk azonos kialakitdsa nem engedi meg ezek pontos elhatéro-
lasat, hacsak nem talalunk olyan elemeket — mint jelen esetben a cimereket —,
amelyek megerGsitik a vilagi rendeltetést. Ily médon joggal feltételezhetjiik, hogy
a bonyhai reformatus egyhazkozségnél 6rzott abrosz eredetileg Alia Méaria és Ke-
mény Simon 1654-ben Bonyhén tartott menyegzd&jére késziilt.** A 18. szazadi forra-
sok tantskodnak arrél, hogy szokasban volt kiilonféle himzett textilidk adoméanyo-
zasa a nasznép egyes tagjainak,” ezért keriilhetett ez az abrosz el6szor a v6legény
édesanyja csalddjanak tulajdondba. Kallai Sdmuel 1681 el6tt a bonyhai templom
szamara adomanyozta,*? valasztasdban szerepet jatszhatott az is, hogy a hajdani
eskiivére itt keriilt sor. A keszken6 adoméanyozasanak koriilményeirsl sokkal keve-
sebbet tudunk. Vajdahunyad vérat iktari Bethlen Katalin hozta Z6lyomi Daviddal
kotott hazassagaba, a varkapitanyi tisztséget fia is 6rokolte.*® Ezért keriilhetett a
Zo6lyomi Miklos és Melith Klara hazassagkotésének emlékét 6rzé textilia az ottani
reformatus gyiilekezet tulajdonaba.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az ismertetett két textilia a 17. szazad
kozepén csaknem azonos id6ben és azonos céllal késziilt. A gazdag névényi moti-
vumok szerkesztésében és vonalvezetésében a reneszansz formakincs koszon visz-
sza. A cimerparok arra utalnak, hogy egy-egy hazassagkotés alkalméaval himezték
Oket, és utélag keriiltek a vajdahunyadi, illetve a bonyhai reformétus egyhézkozség
tulajdonaba. Nem egyedi esetrsl van sz6, a szakirodalom ismer hasonlé adoményo-
kat korabbi és kés6bbi idGszakokbdl is. Esetiinkben, amint a cimerekbs] megalla-
pithatd, a gazdagon himzett keszken6 Zoélyomi Miklés és Melith Klara, az abrosz
Kemény Simon és Alia Maria menyegzgjéhez késziilt. A tdrgyak mindmaig elkeriil-
ték a szakirodalom figyelmét, holott a bonyhai abrosz szoros rokonsagot mutat a
Lorantffy Zsuzsanna-féle himzésekkel.

% A Matyas kirdlytél kapott, aranyvirdgokkal applikdlt biborszévetet Banffy Ferenc 1489-ben a ko-
lozsvari domonkosoknak adoményozta (Balogh Jolan: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. Bp. 1966.
409-410).

% Métyas kiraly egyik trénkdrpitjabél szabtdk az dn. fojnicai kazuldt (Balogh Joldn: i.m. 392).

% Egyik legismertebb példaja az Arva Bethlen Kata ruh4jabél késziilt és a fogarasi reformatus gyiile-
kezetnek adomanyozott tirasztal- és szészéktakaré. Palotay Gertrtd: Arva Bethlen Kata fonalas munkdi.
Kvar 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 117). 14, 20-22; F. Dézsa Katalin: Arva Bethlen Kata sz6székta-
karéja és tirasztali teritdje a fogarasi reformdtus templomban. = Irott és tdrgyi emlékeink kutatdja. Emlék-
konyv Bdnkiiti Imre 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Mészaros Kalman. Bp. 2002, 221-248.

40 A Lorantffy-cimerre magyardzatképpen szolgilhat az a lehetség is, miszerint az abrosz himzése
Lorantffy Zsuzsanna ,,m{ihelyében” tortént.

# Arva Bethlen Kata Levelei. Kiadta Lakatos-Baké Melinda. Kvar 2002. 15-16.

# Buzogany Dezs6-Osz E16d-Téth Levente: i.m. 173.

4 Varjta Elemér: Magyar vdrak. Bp. 1932 (Vajdahunyad vdra).
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Common Historical Background of Two Textiles Dating
from the 17*" Century
(Abstract)

The paper presents a tablecloth and a kerchief, from the 17" century, both donated to the Transyl-
vanian Reformed churches of Bahnea (Bonyha/Bachnen) and Hunedoara (Vajdahunyad /Eisenmarkt).
Although woven of white linen and cotton, embroidered with colourful silk threads and metallic
yarns for domestic use, they became liturgical objects. The simmetrical floral ornaments reflect the
knowledge of Italian Renaissance motifs and show a slight touch of Turkish influence. Similarities with
other tablecloths as well as the kerchief’s inscription prove that both textiles date from the 1650’s. A
pair of coat-of-arms is visible on each object, which indicate their former owners. Being members of
Transilvanian aristocratic families it can be traced that the tablecloth was made for the wedding of
Simon Kemény with Maria Alia and the kerchief recalls the marriage between Miklés Z6lyomi and
Klara Melith.

Although these embroideries present close connections to the textiles produced under the instruc-
tions of Zsuzsanna Lorantffy, they remained unknown in the literature of Hungarian decorative arts.
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J];LKEP, ERENY, R]@PREZEI\,ITACI’(').
A KORA UJKORI KOLOZSVAR TANACSHAZA MINT
A VAROSVEZETES EGYIK REPREZENTACIOS SZINTERE

»-.-a vdros olyan, mint egy nagy hdz,
és a hdz a maga részérdl egy kis vdros...”
(Leon Battista Alberti: De re aedificatoria. Libr. 1. 9.)

atalom és reprezentacié egyiittes jelenléte egyéni, kozosségi vagy allami

szinten is jol meghatarozott, nyilvdnvalé kanon szerint tortént és torténik

ma is, attdl fiiggetleniil, hogy szokasjog vagy diplomaciai protokoll szaba-
lyozta vagy szabéalyozza. A kora djkori varosi kozosségek szimbolikus tereit vizs-
galva a forrasadottsagok hiatusain tdl is kirajzolédnak azok az eszmék, elvek, eré-
nyek és hitek, amelyek mezsgyéjén a varosi vezetés hatalmat, legitimitasat, erejét
probalta megmutatni.

A tanacshaz, a varosi onkorményzat legfontosabb kozépiilete, egyszerre volt a
kozosség haza, a tandcsiilések szinhelye és a varosi kivaltsagok és 6nallsag jelképe
is.! Olyan jelkép, amelynek centrélis helye volt egy vérosi térszerkezetben, és nem
csupan. Err6l mar Vitruvius is értekezett.2 Nem meglep6 tehat, hogy az antikvitést
Gjrafelfedez6 16. szazadi humanistadk hatasara egyfajta Gjraértelmezését latjuk a
tanacshazaknak, melynek nyoman a szazad masodik felében egy tandcshaz-épitési,
feltjitasi 14z indult meg Eurépa-szerte.® Ennek nyilvadn maés, sokkal pragmatiku-
sabb okai is lehettek, mint példaul a varosi biirokracia kiteljesedése, a varosi sza-
badsagjogok kiszélesitése. Kétségtelen tény, hogy ebben az idszakban Erdélyben
is jelent6s hasonl6 épitkezésekrdl van tudomasunk. Nagyszeben tandcsa 1545-ben
Thomas Altemberger egykori hazdnak megvételérdl, illetve annak tanacshazza
valé atépitésér6l dontott.* Brassé tandcshazan is jelentds munkalatok folynak a 16.
szazadban.> Kolozsvar legfontosabb kozépiiletének épitkezéseir6l keveset tudunk,
adataink szérvanyosak, diszitésérdl azonban szolgalnak a forrasok adatokkal.

! Albrecht, Stephan: Das Rathaus — Ein biirgerliches Baukunstwerk. = Rathduser im Spdtmittelalter und
in der Friihen Neuzeit. VI. Symposion des Weserrenaissance-Museums Schloss Brake in Zusammenarbeit mit
der Stadt Hoxter vom 17. bis zum 20. November 1994 in Hoxter. Marburg 1997. 23.

2 Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrdl. Ford. Gulyads Dénes. Bp. 1988.

3 Tittler, Robert: Architecture and Power. The Town Hall and the English Urban Community, c¢.1550-1640.
Oxford 1991. 14.

4 A tandacs 1922 rajnai forintot és 64 dénart fizetett az Altemberger-haz utols6 tulajdonosédnak, Markus
Pemfflingernek. Romén Allami Levéltar (a tovabbiakban RAL) Szeben Megyei Igazgatésiga. Szeben va-
ros magisztratusanak levéltara. Konsularrechnungen Bd. 3. 175; Besliu Munteanu, Petre: Primdria veche
din Sibiu. Casa, oamenii, muzeul. Sibiu 2006. 58.

5 Lasd Nussbéacher, Gernot: Das Kronstddter Rathaus. Kronstadt 1996. 1-26.
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1. Franz Jaschke: Kolozsvdr piacterének délkeleti oldala. 1810 koriil

A kolozsvéri F6tér délkeleti sarkén elhelyezkedd, Anton Kagerbauer vérosi pal-
lér tervei alapjan 1843 és 1845 kozott épiilt, olasz palazzdkat idéz6 varoshaza
el6djérdl keveset tudunk.®

1438-ban, egy kolozsmonostori konventi jelentésben jelenik meg el6szor a ta-
nacshaz mint domus consulatus.” De sem helyrajzarél, sem jellegér6l nem arulkod-
nak a korai forrdsok. A szdzad mdasodik felében a kutf6kben egyre gyakrabban
el6bukkané intézmény immar nem mint hivatal, hanem mint valédi tanacskozési,
kozgyftilési haz, a consistorium nevet viseli.® Az 1537-es vérosi statutumban is ilyen
formaban hivatkoznak r4.° Joggal feltételezhetd, hogy ez az intézmény mar a Piactér

¢ A régi tandcshazrél és a Kagerbauer-féle épitkezésrél lasd Pataki Jend: A régi tandcshdz és f6birdk.
Kolozsvéari Szemle 4(1943). 276-285; B. Nagy Margit: Kagerbauer Antal és a romantika épitészete Erdély-
ben. = UG: Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettiorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 69-93; Balogh Jolan:
Kolozsvdr mifemlékei. Bp. 1935. 10; Jakab Elek: Kolozsvdr torténete I11. Bp. 1888. 709-713; IIL. Bp. 1888.
566-567, 925-939 (a tovabbiakban Jakab); Debreczeni Laszlé: Az 1953. évi kolozsvdri miiemlék-osszeirds
épitéstorténeti eredményei. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk.
Bodor Andras et al. Buk.—Kvar 1957. 242.

7 A kolozsmonostori konvent jegyzdkonyvei (1289-1556). 1. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet§ tanul-
manyt irta Jaké Zsigmond. Bp. 1990. 102.

8 ElGszor a szabdcéh 1475. évi céhszabalyzataban jelenik meg a consistorium elnevezés: ,,...in nostri
senatus consistorio”. Jakab Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr torténete elsd kotetéhez. Buda 1870. 250 (a tovab-
biakban JakabOKl I).

9 Jakab OKL. I. 380; RAL Kolozs Megyei Igazgat6séga. Kolozsvar varos levéltara (a tovabbiakban KvLvt).
Oklevelek gytijteménye. 7.
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délkeleti sarkan, a Kozép fertaly-
hoz tartozva, a Kagerbauer-féle
véaroshaza helyén allt. Kérdés
azonban, hogy Kolozsvar eseté-
ben egy polgarhaz atalakitasa-
rél vagy egy tjonnan felépitett
kozépiiletr6l van-e szd. Kevés a
valészin{isége annak, hogy az 4j
varosfalak &ltal hatarolt varos
immar legjelent&sebb terén, be-
épitetlen telekre, kozfeladatok
ellatasara tanacshazat épitse-
nek. Sokkal valésziniibb, hogy
jelentGsebb polgarhazat, céhha-
zat vagy egyhazi ingatlant ala-
kitottak at.!° Mindenképp tagas,
a centumviratus gyfiléseire is
alkalmas helyiségekkel rendel-
kezd, kellGen reprezentativ épii-
let lehetett, talan a tér nyugati
oldalan elhelyezked6 plébania-

hézhoz hasonlé.
A 16. szazad méasodik felé- 2 A Jaschke-festmény részlete a varoshdza homlokzataval

ben, a varos viragkoranak is

tekinthet6 idGszak polgari épitkezései soran a F6tér és a kozvetlen vonzaskorze-
tébe tartozod épiiletek kétszintes polgarhazakka alakultak.!! Ennek kovetkeztében
bévitették 1578-ban a tanicshézat is.!? Az épiilet méig egyetlen ismert abrazola-
sa Franz Jaschke osztrdk fest6 Kolozsvar piacterének délkeleti oldalat bemutaté
olajfestménye hatterében lathat6.!* Ennek alapjan megéallapithat6, hogy az épiilet
homlokzata eltért a polgarhazakra altaldban jellemzd, 10 méternél nem szélesebb,
241 tengelytagolasi homlokzatokt6l.

Pincéjét, ugyanigy, mint a legtobb eurdpai varosban, tobb célra hasznaltak: el-
s6sorban bortonnek. 1580-ban az adészed6k kérésének eleget téve, a szazférfiak
tandacsa arrél dontott, hogy a férfi foglyokat athelyezik a Kozép utcai kapu tornyéba,
az asszonyokat pedig tovabbra is a tanacs pincéjében tartjak.!s

10 Lasd Nagyszeben vagy Brass6 példajat. Besliu Munteanu, Petre: i.m. 57-76; Nussbédcher, Gernot: i.m.
1-26.

11 Kovécs Andras: Kologsvdr vdrosképe a XVI-XVIL. szdzadban. = Kolozsvdr 1000 éve. Szerk. Dané Tibor
Kalman et al. Kvar 2001. 53.

12 Balogh Jolan: Kolozsvdri kdfaragé mithelyek. XVI. szdzad. Kvar 1985. 128. Az idézett szdmadéskonyv
mara elveszett, igy az egyes munkalatokra kifizetett tételeket, illetve azok nagysagat ma mar nem vizs-
galhatjuk, s az épitkezési munka jellegére, nagysagara sem tudunk kovetkeztetni.

3 Olajfestmény. 76 x 51,5. Brukenthal Mtzeum, Nagyszeben. MNB 2171. A festmény az 1810 koriili
allapotokat rogziti, Jaschke ugyanis akkor jart Erdélyben, Lajos f6herceg kiséretében.

4 Kovacs Andrés: i.m. 51.

5 KvLvt. Tandcsiilési jegyz6konyvek (a tovabbiakban TanJkv). I/3. 1580, 223. A tandcshazak tobbes
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A tanacshaz reprezentativ funkcigjat feliratos diszitése hiven tiikrozte, melyrdél
egy 1734-ben készitett, az 1624. évi tandcsiilési jegyz6konyvek folytatasaként uté-
lag lejegyzett lajstrom alapjin alkothatunk képet.!® Szinte bizonyossaggal allithatd,
hogy ez a széveg Kolozsvar ugyanazon évi elsd latin nyelv{i leirasanak részeként,
a varos akkori jegyzdje, Fiizéri Gyorgy keze altal késziilt.”” A kovetkeztetés abbodl
a ténybdl ered, hogy Fiizéri, a Descriptio civitatis tarsszerzdje, varosi nétariusként
s a varosi levéltar 6rzéjeként jol ismerte a varos régi tandcsiilési jegyz6konyveit.
Ugyanakkor a lendiiletes, jellegzetesen 18. szdzadi iraskép is gyakorlott irdstudéra
vall. Eszerint Fiizéri a Kolozsvdr leirdsa 1734-b61 cim{i munkahoz vette szdmba és
vetette papirra a feliratokat. Munkaja jol illeszkedik az 1734-es, varosi tandcsosok
altal jegyzett mii célkit{izéséhez, hogy a varos falain és épiiletein olvashaté iraso-
kat lejegyezzék.'® Mi tobb, a szerzék emlitést tesznek arrdl, hogy az igen hossz fel-
sorolast a terjedelem miatt kihagyjak, és azt ,,egy bizonyos konyvbe” bejegyzik.!°

Egy, az el6z6 lajstromhoz viszonyitva sokkal szerényebb terjedelmdi leirast is-
meriink a Mike Sdndor-gytijtemény Egyveleg cimszava alatt 0sszegyijtott tobb ko-
tetnyi kéziratb6l.2’ Az 1826-ban, taldn a foldrengést kovetGen rogzitett feliratok a
homlokzat és a boltozott kapualj diszeit kozlik.

A kompoziciét elképzelniink a leirtak alapjan nem lehet, s taldn nem is lenne
helyes, de a feliratok tartalmén, céljan, lehetséges forrasain és legf6képpen azon,
amit azok a létrehoz6 kozegrdl elarulnak, érdemes hosszabban elgondolkodnunk,
még akkor is, ha a tanulmény keretei nem engednek meg részletekbe mend, apré-
1ékos vizsgalatot.?

Els6 szamu forrasunk, a Fiizéri-féle leiras szerint a tandcshaz f6homlokzatan,
az ablakok felett, j6l meghatarozott sorrendben a hét szabad kirdlyi varos cimere
volt lathaté, melynek nyilvanvalé iizenete, hogy Kolozsvar rangban, de jelentGség-
ben is kozéjiik tartozott. Bar Erdélyben a kutatasok jelenlegi allasa szerint hasonlé
homlokzatfestést6l nem tudunk, 6nmagéaban ez sem szamit , kolozsvéari Gjitasnak”.
A cimerek ugyanis bevett diszit6elemei voltak tanacshaz homlokzatoknak, bels6
tereknek, melyekkel a varosok helyiiket, kozponti hatalom iranti elkotelezettségii-

funkcidja altaldnos volt. Weller, Thomas: Der Ort der Macht und die Praktiken der Machtvisualisierung.
Das Leipziger Rathaus in der Friihen Neuzeit als zeremonieller Raum. = Machtrdume der friihneuzeitlichen
Stadt. Hrsg. Hochmuth, Christian-Rau, Susanne. Konstanz 2006. 285.

16 A leirds az 1606-1624. évi tandcsiilési jegyz6konyvek végére utédlag keriilt be. Jakab Elek hibasan
gondolta tigy, hogy azt 1650-ben, a feliratok készitésekor jegyezték le, és egy 1650-es évi jegyzskonyv
kivonata lehet. Jakab II. 713.

17 Kolozsvdr lefrdsa 1734-b6l. Szerk. Pater Pal et al. Ford. Markos Albert (Erdélyi Ritkasidgok.) Kvar
1944.

18 Descriptio civitatis ab origine repetita cum inscriptionibus, in moenibus et alius notabilibus aedificiis
undique conspicuis, pro augmento et varietate incolarum ac religionum, vicissitudinibus fatorum, directione
item politica, usque ad modernum statum, continuata et compendiose concinnata. Uo. 7.

¥ Uo. 32.

20 Mike Sandor: Egyveleg. X. kotet. Mike Sandor-gydjtemény a kolozsvari Roméan Akadémiai Konyvtar
kézirattdraban. Ms. 45. 607-613.

21 Mivel a lefrast Jakab Elek csak kivonatosan kozolte, a tovabbi kutatast megkonnyitendd, jelen ta-
nulmény mellékleteként kozoljiik a teljes, Fiizéri-féle szoveget, illetve a Mike Sandor-gy(jteményben
talalhato leirast.
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ket akartdk kifejezni, egytttal az épitkezések korat is jelz6 uralkodéi jelvényekkel
pedig emléket allitani a jov6 nemzedékek szaméra.

A kolozsvari tandcshaz homlokzatét két fejedelmi cimer is ékesitette, de a festés
datalasa igy is problémat jelent. Kérdés ugyanis, hogy a renovatio per pictorem sz6-
kapcsolat, melyet a homlokzat egyik felirata tartalmaz,?? pontosan hogyan értel-
mezhetd. Teljes atfestés vagy rekonstrukeié tortént? A fennmaradt forrasok 1648
és 1650 kozott sem jelentGs épitkezésekrdl, sem jelent&sebb festésrél nem szamol-
nak be. Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy a mar meglévs diszeket és felirato-
kat djitottak fel vagy bévitették. Ugyanis elképzelni is nehéz lenne, hogy a véros
virdgkoranak tekinthet6 16. szdzadban, a kor szokésaval ellentétben, a tanacshaz
homlokzatéat és belsé tereit szines festés nélkiil hagytak volna, mikozben ablakaira,
berendezésére nagy hangsilyt fektettek.2®

A kérdés tisztazasdban némi fogddzot nytjt, hogy II. Rdkéczi Gyorgy cimere
minden bizonnyal a feldjitds kapcsan keriilt megfestésre, ahogyan azt a feliratok
is megerdsitik.?* Tehat a logikai szalat kovetve egyértelmiivé valik, hogy a masik
fejedelmi cimer datalja a korabbi feldjitast, netaldn festést. A jegyzetet készité no-
tarius szerint Bathori Gébor fejedelem cimere volt lathaté a Rakéczi-cimer mel-
lett.2> A bejegyzés ezen a ponton némi kritikat kivan. Els6sorban a fennmaradt
forrdsok nem utalnak arra, hogy Bathori Gabor uralkodésa idején jelent§s feldjitast
végeztek volna a tandcshazon, holott egy ilyen, anyagi, de szimbolikus értelem-
ben is jelentds eseményr6l biztosan maradtak volna fenn szamadaskonyvi tételek.
Ugyanakkor a varos és a fejedelem fesziilt viszonyat ismerve?® kétkedve fogadjuk a
18. szézadi ,,krénikas” bejegyzését, s felmeriil a gyand, hogy a torténelmi tavlatok-
bél visszatekintve a sarkanyfogas Bathori-cimert egyszer{ien a legutébb uralkodott
Bathorinak tulajdonitottdk. Sokkal ésszeriibb lenne azt feltételezni, hogy a sar-
kanyfogak Bathori Krist6fra utalhattak, és az 1578. évi feldjitadsra emlékeztetnek.?”
Ha ezt a feltevést elfogadjuk, akkor a renovatio sz6t annak szoros értelmében kell
venni, tehat megujités, felfrissités tortént 1648-ban és 1650-ben. Egy 1étez$ ha-
gyoményt vittek tehat tovadbb, hagyomanyt, amelyet Fiizéri taniisdga szerint a 18.

22 Domus Haec Consultoria Renovata per Pictorem pro Privilegio ejusdem A 1648 eo 1650. TanJkv.
1/6. 397.

2 1585-ben zo6ld boroszléi posztét vettek az ablakokra. KvLvt. Szamadaskonyvek (a tovabbiakban
SzmKv). 3/XVIIIL. 24a. 1591-ben a Kakas Istvantél véasarolt kristalyiivegeket Tolcséres Lorinc helyezte az
ablakkeretekbe. Veress Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvdn. Bp. 1905. 41. 1597-ben szintén kristdlyabla-
kok berakasaért fizettek Tolcséres Adam 6nontének. KvLvt. SzmKv. 7/XIL. 23.

24 Két felirat is megorokitette a feldjitas tényét. Egyik a foldszinten 1648-as datummal: ,,Haec Domus
Consultoria Renovata per Pictorem pro Privilegio ejusdem A 1648 eo 1650”, a masik 1650-es évszam-
mal: ,,In summitate vero superioris contignationis scribitur. Renovata est hoc Domus Senatoria Regnante
Ilustrissimo ac Celsissimo Principe D.D. Georgio Rékoczi Dei gratia etc. A 1650”. TanJkv. I/6. 397-398.
A megtjitasi munkélatok tehét két szakaszban valésultak meg 1648 és 1650 kozott.

% Supra haec visunt Insignia duorum Principum, virius nempe Illustrissimi Transilvaniae Principis
Gabrielis Bathori in cujus medio seu Campo tres Dentes Lupini. Alterius Illustrissimi Principis Georgii
Rékoczi. Rota scilicet currus pars dimitia.” TanJkv. 1/6. 398.

26 V6. Kiss Andréas: Kolozsvdr és a Bdthoryak: Zsigmond és Gdbor. = Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri
Evkonyv XVII(2006). 330-332. US: Bdthory Gdbor és a kolozsvdri reformdtus eklézsia megalakuldsa. =
Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Kléra et al. Debrecen 2009. 298-299.

7 Balogh Jolan: i.m. 129.
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szézadig meg0lriztek és valéban tovabbvittek, hiszen a Mike Sdndor-kéziratban sze-
repld idézeteket vizsgalva, azok dontd tobbsége méar az 1650-es allapotokat rogzits
jegyzékben is szerepel. A renovatio sz6 tehét a 18. szdzad masodik felében tortént
munkalatok viszonylataban is szigortian rekonstrukciéként értelmezhets. Még ak-
kor is, ha az id6kdzben megrongalddott, olvashatatlan feliratokat tijakkal pétoltak
vagy helyettesitették.

,Quisquis Senator curiam hanc Officii causa ingredieris, Ante hoc ostium
privatos affectus omnes abjicito.”?® A tandcshaz kapuzatanak felirata, a belépd ta-
nécstagot figyelmeztetd bolcselet a reneszansz épiiletplasztikdk jelmondatainak a
divatjat idézi. Azt a divatot, melyet ugyantigy visszavezethetiink a kozépkori temp-
lombelsGk festett vagy faragott szalagdiszes jelmondataira vagy az antik rémai
feliratos (sirkovekre, de tény, hogy bevett szokassa valt a kozépiilet altal képviselt/
megkovetelt értékeket az els6 kontaktus soran kozolni a latogatéval. Ezzel magya-
razhat6, hogy ugyanazon szoveg fogadta a Regensburg, Gorlitz vagy éppen Tallin
tanacshazaba 1ép6 tanacsost, mint Kolozsvar eskiidtpolgarait.?

Ha nem is kapcsolddott szervesen a homlokzathoz, annak mégis érdekes eleme
és egytttal a moralis példamutatas eszkoze lehetett az az épiilet el6tt allo szék,
amelyben a perleked6k foglaltak helyet.®® A szék bal oldalan egy Sallustiustél,
jobbrdl pedig egy ismeretlen szerz6t6l szarmazé latin kozmondéas prébélta jobb
belétasra birni a feleket.®! A szégyenszék 1612-ben mar biztosan a tanacshaz el6tt
allt, s6t mar joval elStte helyezhették oda, hiszen ekkor a szdmaddék a kémiivest a
szék és a tanacshaz el6tti kofal javitasaért fizetik.? Ez a fajta moralis realia azon-
ban, a pellengérrel, szégyenfaval vagy ketreccel ellentétben, inkabb eltantorito,
mintsem megszégyenit6 jelleggel birt. A pellengérre keriilt varoslakék biine bebi-
zonyosodott, a szégyenszéken iil6k az igazsagszolgaltatas el6tt még tisztazhattak
magukat.

Nem véletlen, hogy a legtobb idézet a tanacs igazsagszolgaltatd tevékenységé-
hez fliz6dik, ugyanis a varosigazgatas a jogszolgaltatas soran talalkozott leginkabb
a varoslakdkkal. A partatlansag,®® alapossag,’* egyetértésre val6 torekvés,*® a jog
tisztelete mindenekfelett®® — olyan moralis kovetelmények, amelyeket az itéletho-
z4s soran a tanacstagoknak szem el6tt kellett tartaniuk.

28 TanJkv. 1/6. 398.

2% Collection of Voyages and Travels. 6. Coord. Churchill, Awnscham. London 1732. 472; Kleinschmidt,
Harald: Perception and Action in Medieval Europe. Woodbridge 2005. 13.

30 ...in qua litigantes sedent.” TanJkv. I/6. 399.

31 Concordia res parvase crescunt, discordia maxime dilabuntur” ; ,Nobile vicendi genus est patientia,
vicit, qui patitur si vis vincere, disce pati.” Jakab II. 711; TanJkv. I/6. 399.

32 §zamKv. 12b/1. 135. Az emlitett szdmadaskonyvi tételben szerepld fal funkcidjat nem sikeriilt kide-
riteni.

33 Audiet alteram partem.” TanJkv. 1/6. 401.

34 Festina lente”; , Judicem spectat secreta rimari et mature discutere nec debet in ferenda sententia
praeceps aut subitus esse. Alioquin volutas ejus praecipitata et noverca Justiciae dicit.” TanJkv. 1/6.
402.

% Concordia res parvae crescunt, discordie maxima dilabuntur”; , Patientia discors, concordia legum.”
TanJkv. I/6. 399, 401; Jakab II. 710, 711.

% Justitia tantum” ; ,Legem nudam”; TanJkv. I/6. 401, 403; Jakab II. 711, 712.
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A birénak mint a helyi igazsagszolgaltatas fejének szerepével és kotelességeivel
a moralizadl6 feliratok igen terjedelmes forméaban foglalkoztak, a kor keresztény
értékrendszerének megfelel6 altalanos erényeket hangstlyozva: mint példaul a
szegények, arvak és 0zvegyek oltalmazasa, egyenesség, igazsdgossag, titoktartas.*”
Ugyanezen alapelvek taldlhatdk a bird és eskiidtek eskiiszovegében is, amely min-
den év decemberében az Gj tanacs valasztasakor hangzott el, s amelynek gyokerei
a német varosjogokban keresend6k. Kolozsvar esetében pedig a Budai Jogkonyv-
ben szerepld eskiitételek jelentették az elGképet.®® A feliratok tehat csak arra fi-
gyelmeztették a varosi eloljarékat, amire azok hivatalba 1épésiik elején a varos
el6tt feleskiidtek s ami szamon kérhet6 volt.

A masik jelent6s témakor, amely koré a szalléigék csoportosulnak, természet-
szerfien a varosi kozigazgatas.

A Kkiilonbozd antik szerz6kt6l szarmazé mondatok vagy a Biblia példazatai az
igazsagos és j0 kormanyzat részeit ragadjdk ki, hangsilyozva a hatalmon levék
felelGsségét, de fels6bbrend(iségét is. A Biblidbdl, kdnonjogbdl és antik szerzkt6l
vett idézetek a kivédlasztottak/elhivatottak er6s kormanyzasat példazzak.* A va-
rosi eloljarék tekintély és vagyon elvén alapulé priméatuséat a tobbi varoslako felett
a mar emlitett és a kolozsvari varosvezetés alapjat képez6, kiilonb6z6 német varos-
jogokbdl merits Budai Jogkonyv is kimondja: a birdi tisztségre szegény ember nem
alkalmas, mert ,az sziikséget 1at”.*°

A pragmatikus elveken nyugvé legitimitads mellett a varosi tandcs isteni kiva-
lasztottsaga a kozépkori hagyomanyok tovabbéléseként a kora djkorban is szem-
bet{in6. Amikor 1592-ben a tanacs a centumvirekhez fordul azzal a kéréssel, hogy
munkajukért javadalmazast kapjanak, a kérésiiket azzal az indoklassal utasitjak el,
hogy ha Gk Isten altal elhivatott testiilet, fizetést is Istent§l varjanak.¥ E mogott
nem a mai felfogas cinizmusat kell keresniink, hanem a 16. szdzadi ember meg-
gy6z6dését kell latnunk arrél, hogy a varost vezet6 12 tagi testiilet isteni kiildetés
folytan végzi teendGjét. Ezt latszik megerGsiteni az egyik felirat is, mely szerint
aki kivalasztatott erre a feladatra, aranyat és eziistot, azaz pénzbeli javakat ne
kivanjon.*?

Az eskiidtpolgarok szama is vallasi jelkép: a tanacstagok mint tizenkét apos-
tol folytatjak foldi kiildetésiiket. Kolozsvar és Erdély viszonylatdban nem maradt
fenn olyan képi abrazolas, ami ezt igazolnd, de mas eurdpai varosok vagy akar

% ,Commune bonam, defendere innocentem...”; ,Judices oportet esse justos in sententiis. In
verbis verace. In actionibus honestos, In exercenda Justitia mites. Ante omnia in accipiendis donis
abstinentissimos” (Seneca). TanJkv. 1/6. 402.

38 Lasd Jakab II. 189-190. Das Ofner Stadrecht. Hrsg. Mollay, Karl. Weimar 1959.

3 Ubi nulla severa Judicia exercentur, ibi etiam bona ingenia corrumpuntur.” Jakab II. 710; TanJkv.
1/6. 398. ,Inferiorum ordinum culpae ad nullos magis referendae (sunt) quam ad desides rectores.”
Corpus Iuris Canonici 2. Decreta Gratiani LXXXVI. C.I. Red. Richter, Aemilius Ludwig-Friedberg, Emil.
Lipsiae 1879-1881. 298. , Sapientibus Reipublicae capessendae necessitas causa est, ne inprobis relicta
Gubernacula[!] pestem bonis inferat.” Boethius: De consolatio Philosophiae. Libr. I. Pros. IV. Jakab II.
710; TanJkv. I/6. 399.

40 Das Ofner Stadtrecht. 66.

4 TanJkv. I/5. 1592. 90.

42 lis, in quorum tutelam atque fidem Respublica relinquitur, auri et argenti cupido nulla sit.” Jakab
II. 710; TanJkv. 1/6. 399.
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a Magyar Kirdlysag urbanus kézpontjainak esetében ez a fajta vallasi legitimitas
gyakran megjelenik.** Az ordinum inferiorum, mint a varoslakék kozossége, ebbdl
a megkozelitésbsl értelmezhet6 leginkabb.

A véarosra mint Respublicira valé utalds a humanizmus kordban terjed el, és
a kor antikvitas-rajongasabdl ered. Az idedl az 6néll6é 6kori varosallam, a polisz
tarsadalmi és politikai berendezkedése volt, még akkor is, ha a kora djkori varos-
forma nem azonos az arisztotelészi politeidval, az idedlis allamforma egyikével,
ahol a koz gyakorolja a legf6bb hatalmat.** A kora djkori eurépai varosformak nem
voltak valédi koztarsasagok, még akkor sem, ha azon dllamforma bizonyos elemeit
megtaldljuk kozigazgatasukban.* Ha a gyakorlatban nem is valdsult meg, a forra-
sok szovegében is, a tandcsiilési jegyz6konyvek letisztult retorikajaban is pontosan
a koz, a tomeg, a varos els6bbsége, szolgalata keriil hangsilyozéasra. A tanacshaz
falan tobbszor megjelend, antikvitasbol eredd Respublica sz6 is ilyen kontextusban
értelmezhet6: a varos, a koz szolgalatdra vonatkoztathaté a varos bolcsei altal.
Ezek az erények a kozbeszédben a tanacstagsag fogalmaval egybeforrtak, a prudens
et circumspectus megszo6litds mintegy garancia volt ezen alapelvek betartisara és
betartatasdra, de ezaltal jelolték azt a megkiilonboztetett statust is, ami alapjan
a varosvezet6k a hatalmat gyakorolhattak. Kolozsvar kivaltsdgainak csorbuldsa
utan a Respublica sz6 értelmét veszitette, és kikopott a hivatalos retorikabél. Ezt
a jelenséget jelzi, hogy az 1775-ben megdjitott tandcshdz homlokzatan immar a
felirat-p6tlasokban kizarélag a civitas sz6 jelentik meg.*

A varosi igazgatas egyes testiileteire kiilon-kiilon is kitérnek a feliratok. A
centumvirek tandcstermének bejarata felett 4116 felirat — ,,Odium senile, privatum
commodum, juvenile consilium Republicam evertunt“ — azon ttl, hogy jelent6sen
moralizal, a vének és ifjak tandcsbeli jelent6ségét is kivaléan példazza. A varosi
tanacstestiiletek id6seinek tekintélyét elsGsorban a tapasztalat novelte tobbek ko-
zOtt a szokasjog és a hagyomdanyok atorokitésében. Egy-egy jelentGsebb esemény
kapcsan a tandcs a vének véleményét rendszeresen kikérte.*”

A szamvevSk szobdjaban pedig ezek jellegzetes pénziigyi tevékenységére vo-
natkoz6 figyelmeztetések voltak: ,Nihil amplius exigite, quam quod vobis ex

4 Poeck, Dietrich W.: Zahl, Tag und Stuhl. Zur Semiotik der Ratswahl. Frithmittelalterliche Studien
XXXIII(1999). 413; UG: Rituale der Ratswahl. Zeichen und Zeremoniell der Ratssetzung in Europa. Koln
2003. 10-13; H. Németh Istvan: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hun-
gary: The Elections to the Town Council. = Urban Election and Decision-Making in Early Modern Europe,
1500-1800. Ed. Schégl, Rudolf. Newcastle 2009. 287-288.

4 Mager, Wolfgang: Respublica und Biirger. Uberlegungen zur Begriindung friihneugeitlicher
Verfassungsordnungen. = Res publica. Biirgerschaft in Stadt und Staat. Hrsg. Dilcker, Gerhard. Berlin
1988. 68.

% Schilling, Heinz: Gab es im spdten Mittelalter und zu Beginn der Neugzeit in Deutschland einen
stdadtischen Republikanismus? Zur politischen Kultur der alteuropdischen Stadtbiirgertums. = Republiken und
Republikanismus im Europa der Friihen Neuzeit. Hrsg. Koenigsberger, Helmut. Oldenbourg 1988. 143.

46 Civitatis in optime statu degunt si cives quidem Magistratui obedient Magistratus autem Legibus
Justum est, ut quam quis legem tullerit in alios eandem acque anime ipse jubeat. Melius est Civitatum
regi a viro optimo quam a Lege optima”; ,,Qualia sunt publica Civitatum studia, talis ist etiam privatorum
vita.” Mike Sandor: i.m. 609-610.

47 Fléra, Agnes: From Decent Stock. Generations in Urban Politics in Sixteenth Century Transylvania. =
Generations in Town. Ed. Eliassen, Finn-Einar-Szende, Katalin. Cambridge 2009. 214-218.
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commissum”, illetve: ,Reditte(!) uniquique qui honorem honorem, qui timorem
timorem, cui tributum tributum?”.*®

A harmadik jelent6s témakor, melyhez a feliratok egy része f{iz6dik, az elma-
14s.% Azok kozott is talan a legérdekesebb a bir6 feje folott olvashaté ,,Sic transit
gloria mundi” felirat volt. Ez sem annyira mondandéjaért, mint inkabb a széfordu-
latta valt mondat torténete miatt: ez az aforizma ugyanis eredetileg papai, kés6bb
kiralyi korondzaskor hangzott el.>° A varosi kornyezetben, a biréi szék felett valé
megjelenése valamilyen szinten a helyi legfels6bb hatalom kinyilatkoztatasat is

szolgélta.

Faragvanyokrol, épiiletplasztikdkrél esetlegesen tesz csak emlitést a leirés,
amely els6sorban a feliratokra koncentralt. A szomszédos Wolphard-Kakas-haz re-
neszansz ablakkeretei, més reneszansz kori, ma is lathaté épiiletrészletek, a kolozs-
vari Torténeti Mtzeum kétaraban Orzott faragvanyok kindlnak némi viszonyitasi
alapot ahhoz, amilyen a tandcshaz épiiletplasztikai lehettek, hiszen a varos repre-
zentativ épiilete nem lehetett szerényebb a tehetGsebb varoslakék hazainal.

A leirds csak néhany szobrot emlit. A puszta igazsagot jelképezd, pallossal és
mérleggel dbrazolt meztelen Justitia szobran kiviil egy furulyazé puttd, egy kardot
tartd, a ius gladii-t jelképezs férfialak diszitette a tandcshaz-bels6t. Ez utébbi igen
nagy valdszin{iséggel a német vagy jelent&s német lakossaggal rendelkezs varosok-
ban oly megszokott, a torvénykezés helyét, a varos 6ndllosagat is jelképezs Roland-
szobor lehetett.! Ezenkiviil egy festett halal-dbrazolas emlékeztette a tandcsosokat
foldi 1étiik mulandésagara, s egy szirén jelent meg a foldi 6romok jelképeként. Bar
a leiras els6sorban a feliratok rogzitését tartotta szem el6tt, nem valészind, hogy
tovabbi képi vagy targyi dbrazolasokrél nem tesz emlitést, ha azok léteztek volna.

A feliratokkal valé diszités céljait keresve, az esztétikai igény — bar a kor em-
bere szerette a szineket, a pompat®? — csak masodlagos lehetett: a feliratok altal
kommunikalt értékrend megmutatésa a tanacs egyfajta hatalmi kommunikéaciéja-
nak is tekinthetd.

A moralizal6 jelleg is egyértelmiien kit{inik: a jelszavak tobbsége a j6 kormany-
zatra, az igazsagossagra, jogra és harmoniara utal, de ugyanakkor ezek a diszitések
jelentGs szimbolikus toltettel, reprezentacidval is rendelkeztek. Az antik szerz6kt6l
szarmazo idézetek akaratlanul is novelték a tandcstagok, a varos rangjat és preszti-
zsét azok el6tt, akik az épiilet valamely helyiségébe beléptek, legyenek azok magas

4 TanJkv. 1/6. 403.

49 ,Omnis hora per tacitos et fallentes cursus nos applicat fato”; ,,Omnis dies, omnis hora, quam nihil
sumus, ostendit”; ,Vanitas vanitatum et omnia vanitas.”

50 Coronations: Medieval and Early Modern Monarhic Ritual. Ed. Bak Janos. Los Angeles 1990. 187-
188.

5! Roland-szobor Nagyszebenben maradt rank, valészinfileg az, amely a Johannes Zabanius (Sachs
von Harteneck) kiralybiré kivégzését megorokité metszeten is jol 1dthatd, illetve egy Roland-dombormii
lathaté Nagybanyan a Szent Istvan-torony déli falan.

52 Lasd Jaké Zsigmond: Az otthon és miivészete a XVI-XVII. szdzadi Kolozsvdron (Szempontok reneszdnsz-
kori miivelodésiink torténetéhez). = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra.
Szerk. Bodor Andrés et al. Kvar 1957. 361-393.
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rangl kovetek vagy allamférfiak vagy vadlottak padjan iil6 tolvajok, csalék és lat-
rok. A cél ugyanaz volt: egységes értékrendszert mutatni onmagukrdl a kiilss vilag
felé. Ugyanakkor ez egy idealizalt kép volt, s naivitas lenne azt gondolni, hogy ezt
a retorikat a tanacs, a vezet$ elit teljes mértékben magééva tette, a mindennapi
adminisztracié szintjén gyakorolta. Ezek sokkal inkdbb megkonstrualt, imazsépit6
fordulatok, amelyek sokszor tobbet elarulnak a hattérben hiiz6dé literatusrdl, mint
magéarodl a varosvezetésrol.

Honnan ihlet6dtek és milyen szerzék miiveit hasznaltak altalaban a varosveze-
tés f6 szimbdlumanak diszitésére? A szerzGségek kideritése folytdn semmi meglepd
nem deriilt ki: olyan antik szerz6k miiveib6l meritettek, akik nagy népszertiségnek
orvendtek a humanizmus kordban, s melyeket a nagy reformatorok is olvasmany-
ként ajanlottak keresztény uralkodéknak.>® Ezek f6ként harom témakort oOleltek
fel: Biblia, antik allamelméletek, antik torténettudomény. Kolozsvar tandcshazan
is elsGsorban ezen témékhoz kapcsolédnak az el6fordulé idézetek, melyekben
Sallustius, Seneca, Platon, Cicero bolcs mondésaira ismeriink.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a program kitalaldja olvasta, ismerte eze-
ket a miiveket, hiszen azon til, hogy ezek iskolai, egyetemi tananyag részei vol-
tak, az emlitett szerz6k miivei szerepeltek a varosi polgarok gy{ijteményeiben is.>*
A feliratok és szerz6k sokasdga viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a diszi-
tés megtervezdje nem egyenként valogatta Ossze a megfelel§ idézeteket, hanem
egy tematikus, a j0 és rossz kormdanyzatra vonatkoz6 antolégiabdl, igynevezett
florilegiumbdl valogatott. S annak ellenére, hogy a feliratok els6 (részleges) kozlGje,
Jakab Elek az olvasét szinte 6va inti attél, hogy az egykori tandcshaz diszeiben egy
humanista (german) kdnon imitaciéjat lassa, mégis el kell ismerni, hogy ez lehe-
tett a legerGsebb ihlet: a peregrinacidk, kereskedelmi utak soran latott, tapasztalt
emlékek. Ez a fajta ,atliltetés” azonban inkabb erény volt, mint negativum. Az a
tény, hogy a tandcshaz iizenetét — ,E haz gyiiloli a tunyasédgot, szereti a békét,
biinteti a biint, megtartja a torvényeket, tiszteli a jokat”>®> — ugyantgy fogalmaztak
meg Eurépa més varosaiban is, az részben a kolozsvari varosvezetés nyitottsagat
dicséri, s egytttal tiikrozi a kor keresztény etikajan alapulé eurépai varosvezetési
elveket is.

Arra a kérdésre, hogy kik voltak azok, akik a dekoraciés programot megalkot-
tak, a valasz szinte magatél adédik: a jegyz6k. Ok ugyanis a varosi adminisztracié
azon tisztségviselGi, akiknek megvolt a kell6 irodalmi, jogi, teolégiai és nyelvi
képzettségiik egy ilyen program 0Osszedllitasahoz.5°

5 Tipton, Susan: Res publica bene ordinata. Regentenspiegel und Bilder vom guten Regiment.
Rathausdekorationen in der Friihen Neuzeit. Hildesheim 1996. 27.

54 Lasd Kovéacs Kiss Gyongy: Konyvek a kolozsvdri polgdrok 16-17. szdzadi hagyatékaiban. = UG&: Rend-
tartds és kultiira. Mvhely 2001. 48-59.

%5 Haec domus odit nequitiam, amat pacem, punit crimia, conservat jura, honorat probos.” Jakab II.
711, TanJkv. 1/6. 401.

% Eurdpa kiilonboz8 varosaiban is 6k jatszottdk a dontS szerepet a hasonlé reprezentaciés célokat
szolgalé abrazoldsok megalkotdsdban. Tipton, Susan: i.m. 51-61.
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Nem véletlen, hogy a varosi kivaltsdgok Diésy Gergely nétarius altal készitett
els6, 1592-es leltara®” és a tandcshaz jelmondatai szdmos hasonlésdgot mutatnak:
a j6 korméanyzat példazata, Platén, Sallustius és Arisztotelész idézetei egyszerre
voltak példazatok és onreprezentaciok.

Fiiggelék

I. A kolozsvari tanacshaz diszitésének 1734-ben készitett, valésziniileg
Fiizéri Gyorgytol szarmazo lajstroma®®

Domus Haec Consultoria Renovata per Pictorem pro Privilegio ejusdem A 1648 eo 1650.
Ubi Inscriptiones undiquoque positas legibiles tamen pro memoria huic libro inferimus.

Ad Frontispicium depincta sunt Insignia Septem L. R. Civitatum Transilvanicarum et circa haec
tempora duorum regnantis Principum. uti:

Supra fenestram inferioris contignationis primo loco cernitur Insigne Civitatis Cibiniensis
Cortriangulatum transsigunt duo enses seu mucrones de fixis cuspidibus in formam crucis situati,
capceiis(?) vero sursum tendentibus.

Secundo loco, Insigne Bistriciae est, Tres campanae in situ triangulari.

Tertium locum, obtinet Insigne Sespurginum seu Segesvarinum, in cujus campo seu area duo
manus junctae aeqvalis formae Coronam vite racemis referta tenent.

In medio quarto scilicet loco, Insigne Claudiopolitanum nostrum positum est, Porta nimirum cum
turri tripartita, si quidem tres portas habent Regales.

Quinto loco cernitur Insigne Coronense, Radix scilicet arboris in cujus summitate Corona seu
diadema gemmis atque unioni tus decorate conspicit.

Sextum locum Insigne Mediense obtinet Gallum.

Septimo loco Insigne Szasz Sebesinum pingitur, serutio albi coloris quae aris sufferrum equino
pedi aptatum gestare rostro conspicitur.

[398.] Supra haec visuntur Insignia duorum Principum, unius nempe Illustrissimi Transilvaniae
Principis Gabrielis Bathori in cujus medio seu Campo tres Dentes Lupini. Alterius Illustrissimi Principis
Georgii Rdkoczi. Rotae scilicet currus pars dimitia.

Ad frontispicium autem externae portae talis scriptura legitur.

Quisquis Senator curiam hanc officii causa ingredieris, Ante hoc ostium privatos affectus omnes
abjicito.

Iram, vim, odium, et amititiam adulationem Reipublicae, Personam et Curam subjicito, Nam si
alicui aequus vel inquus fueris itaquoque Dei judicium expectabis et sustinebis.

In summitate vero superioris contignationis scribitur.
Renovata est haec Domus Senatoria Regnante Illustrissime ac Celsissimo Principe D. D. Georgio
Rakoczi, Dei Gratia secundo. A 1650.

57 KvLvt. Index privilegiorum (Diésy-index). Lasd Kiss Andras: A kolozsvdri vdrosi levéltdr elsd levéltdri
segédlete (Didsy Gergely notdrius 1592-beli magyar nyelvii mutatdja). = UG: Mds forrdsok — mds értelmezé-
sek. Mvhely 2003. 129-159.

% TanJkv 1/6. 399-406. Kozlésiink soran igyekeztiink a Fiizéri-féle leiras jellegét megtartani és csak
ott javitani a szévegen, ahol az feltétleniil megkivanta. Eppen ezért délt bettikkel szedve jelezziik Fiizéri
sajat szovegezését, hogy megkiilonboztessiik a feliratok szovegétSl. KérdGjellel jeleztiik a bizonytalan
olvasatokat, illetve kerek zaréjelben (...) az olvashatatlan szavakat, szogletes zardjelben [...] pedig az
eredeti szovegben jelolt kihagyésokat.
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Huic collateraliter

Adversus pertinacem audacem opus est graviori censura ut afflictioni agminatium in gruentibus
castigentur stolidi. Qui dedignantur erudiri bonis rationibus.%°

Inferiorum ordinum culpae ad nullos magis referendae ,quam ad desides rectores.*®

Ubi nulla saevera Judicia exercentur, ibi etiam bona ingenia corrumpuntur.®!

Ut ex festuca incensa aut lucerna neglecta, Domi nonnunquam conflagrat tota Urbs. Sic ex privatis
odiis, et dissidiis publica pervicies oritur.5?

[399.] Magnum Justitiae opus est, pupillos et viduas destinatos et auxilio indigentes tueri, atque
defendere.5®

Sapientibus Reipublicae capessenda necessitas causa est, ne improbis relicta urbis Gubernacula(!)
pestem bonis inferat.®

Ad fenestram Domus Senatoriae extra impressum

Arcanum ne dicas. Humanos casus aspice.®® Antidotum vitae Patientia. Discors concordia
legum.®®

Iis in quorum tutelam atque fidem Respublica reliquintur, auri et argenti cupido nulla sit.”

Humana efigies Horologium manu sinistra tenens, sub cubitu dextero Cranium tali emblemate.

Terrena omnia mutationes et conversiones postremo interritus(!) habent.®®

Sedes denique extra portam in qua litigantes sedent hac habet in ingressu ad sinistram.

Concordia res parvae crescunt, discordia maxime dilabuntur.®®

ad dextram vero

Nobile vincendi genus est patientia, vicit, qui patitur si vis vincere discepati.

Tam ab ingressu exterioris portae intransitu a leva(?) haec leguntur.

Discite bene facere, avarite jus Beate opressum.”

Suscipita causam viduae.

Inseqventes

Fiat misericordia impio et non discet justitiam.”

Non est crudelitas punire reatum sed justitia non tyrannicum sed divinae rectitudinis judicum.

[400.] In eadem serie

Recta via Judex incedere debet nec declinando ad dextram moliendo judicium, nec ad sinistram
exasperando supplicium.”?

Justitia antistitem oportet esse gravem. Sanctum Severum incorruptum in adulabilem.”®

Judicia publica virum acrem atque audacia simul et consilio instructum flagitat.”

Quid tam dificile quam plurimorum controversiis dijudicandis diligi ab omnibus.”®

Judex esse ne contendas cum injuriis tollendis par esse non possis.

ad dextrum latus autem hac leguntur.

%9 Alexandriai Philon. (Sigismund Galenius: Philonis Iudaei scriptori eloquintissimi. 1555. 525).

80 Decreta Gratiani C.I. LXXXVI (Corpus Iuris Canonici).

61 Iszokratész: Oratores Attici et quo si vocant Sophistae. 14. Ed. S. Dobson, William. London 1828. 92;
Castiglione Laszl6: Az 6kor nagyjai. Bp. 1971. 194-195.

62 Plutarkhosz (Rotterdami Erasmus: Parabolae sive similia ... ex Plutarchi moralibus. 1518)

63 Lactantius: Divinae institutiones.

64 Boethius: De consolatio Philosophiae. Libr. 1. Pros. IV.

%5 Qvidius: Tristia ex Ponte.

% Janus Pannonius: Panegyricus ad Guarinum Veronese (Torok Laszlé: Janus-arcok. Bp. 2008. 205).

7 Lucius Apuleius: De dogmate Platonis. Libr. III.

%8 Lucius Apuleius: De Mundo.

6 Sallustius.

7 Ezs. 1:17.

71 Uo.

72 Szent Agoston: De justitia et correctione fraterna. Sermo XIV.

73 Gellius: Noctes Atticae. Ed. Gabriello Cherubini. Atri 1837. 24.

74 Plutarkhosz: Florilegium sententiarum oratoriarum, eticarum et politicarum ... Norimbergae 1695.

75 Cicero: De Oratore X. 33.
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Dificile est ut bono per agantur exitu, quae malo sunt inchoata principio.

consequenter

Omnium dolorum accerbissimus dolor est. Si quis eorum quod patitur causam ipse praebuerit.

Superbia crudelitatisque et si serae tamen non leves veniunt poenae.”®

Itaud facile est ut qui multa aliis inferunt damna ipse non multa vicissim ab aliis patia(n)tur.””

Crescit multitudo peccantium cum redimendi peccati spes datur.”®

Ubi Justitiam poena non sequitur, Ibi modestia quoque suo honore spoliatur.

Nescit personas respicere qui meram cogitat (...).

Qui adjudicandum ascendit tribunal judicari se non minus quam judicare putet.

Quis sententiam ferret aut congnosceret causam antequam ab omnibus sermonem didicerit
perspicuum.

[401.] In ingressu domus inferioris Magistratus in frontispicio januae

Haec domus odit nequitiam, amat pacem, punit crimia, conservat jura, honorat probos.

Intus autem in Domo Senatoria tales sententiae leguntur.

In fenestra ad dextram. In superficie. Justitia tantum.

In latere fenestrae. Nihil est civitati praestantius quam leges recte posita.

Ejusdem fenestrae parte altera supra effigiae Syrenis. Mundana Gloria vana.

Infra vero. Vanitas Vanitatum et omnia vanitas.

In fenestra ad sinistram. Supra caput Judicis. Audi et alteram partem.

Ad latus autem. Festina lente

Altera parte vero puer nudus cranio adstans, manu que fiscula ludens bullam efflans cernitur et supra
verticem ejus scriptum est: Sic transit Gloria mundi.

Sub pedibus. Omnis dies omnis hora quam nihil sumus ostendit.”

In latere Domus autem parte occidentali. Proverb XX.

Gaudium est justo facere Judicium. Et pavor operantibus iniquitatem.

Ne quaeras ultimen nec memoreris injuriae Civium tuorum. Levit 28.

[402.] In omni judicio conjuncta sunt misericordia et justitia per Justitiam. Peccatis Judex reddit
sententiam per misericordiam peccati temperunt poenam. Ubi namque justitia suum modum excedit
crudelitatis vicium gignit. Verum tamen nimia pictas dissolutionem disciplinae parit.

Aliud in eadem parte: Quod te recta monet Judex sententia profer, sive ream cressus, seu petat
juris opem.

Gratia namque facit sancto contraria juri nec patitur leges pondus habere suum.

Parte autem orientali

Ad judicem spectat secreta rimari et mature discutere nec debet in ferenda sententia praeceps aut
subitus esse. Alioquin volutas ejus praecipitata et Noverca justitiae dicitur.

Judicis officium:

Commune bonum, defendere innocentem.

Patrocinio suscipere et sublevare ignorantes.

Arguere culpatos virtutis amantes honorare.

Juvare orfanos, favere pauperibus.

Coercire avaros, deprimere ambitiosos.

Quodcuique jure debetur id illi reddere.

Et qui injuste quippiam possident, de possesione et turbare.

Judices oportet esse justos in sententiis.
In verbis veraces. In actionibus honestos.
In excercenda Justitia mites. Ante omnia in accipiendis donis abstinentissimos.®°

76 Titus Livius: Ab Urbe Condita. Libr. III. 56.
77 Platon: Epistola VIII.

78 Arnobius: Adversus Nationes. Libri VIL. 8.1.
79 Seneca: Epistulae morales. Liber XVII.

80 Seneca.

161



FLORA AGNES

Considerati Judicis est Ignoscendi potius quearere causas quam puniendi occasiones.®!

[403.] In medio autem utriusque parietis: ad orientem statua nuda ad cujus verticem scriptum est:
Legem nudam.

ad occidentem statua Justitiae cum framea et bilance sculpta.

In angulo autem statua cum gladio, ius gladii representans(?) cui adscriptum.

Qui non est in culpa non est in poena.

Inter duas januas videtur haec inscriptio.
Nihil est tam praeclarum atque magnificum, Quod non moderatione temperari desiderat.

inferius. Raro invenies qui in aliquo non detrahat Praesidenti et si interdum recte omnia geratur.

Et per transitum ejusdem Domus Senatoriae exeuntibus Senatoribus memorie ergo figura mortis
falcem manu gestans delineata hoc inscriptione.
Omnis hora per tacitos et fallentes cursus non applicat fato.

Hinc ascendendo a Domum Communitatis.
Ad primam januam scriptum est.
Odium senile privatum commodum juvenile consilium Rempublicam evertunt.

Domo autem Exactorali haec duo reperiuntur.
Nihil amplius exigite, quam quod vobis ex commissum.
Reddite unicuique qui honorem honorem, qui timorem timorem, cui tributum tributum.

[404.] In domo autem Communitatis per fenestras haec invenientur exquidem.

Ima fenestra. Si quam inter fortunae Turbines esse in hoc mundo faelicitatem audemus dicere,
solum illum faelicem dicimus qui suo de baratro adversitatem extulit prudentia et in culmine postea
solii totus conservavit solertia.

altera parte. Vae, vae, vae terrae ubi Dominus vitiosus, subditus seditiosus officiarius avarus et
consiliarius imperitus et malitiosus est.

2da fenestra. Nulla in hac vita faelicitas [...]

3tia fenestra. Non potest veram habere scientiam, cujus os ad arguenda vitia occlusum atque
obseratum est.

Non oportet eos privatis odiis considere, qui Reipublicae summa [...] conjunctim [...] potestate.

4ta fenestra. In Reipublicae corpore, ut totum salvum sit, quid quid est pestiferum amputetur.®?

In hoc summum politiae humanae bonum consistit ut suam quisque et domum predare moderetur
et vitam recte instituat.

In parietem autem. Ima columna. Ut oculus videat et auris dudiat utrumque facit Dominus. Id est
ut Gubernator excellat authoritate, et habent populum obtemperantem sua sponte necesse est hac tria
concurrant. Imo. Heroica Sapientia eo Prudentia in dandis consiliis. 2do nervis authoritatis virtus
eximia et singularis. 3tia Faelicitas in rebus gerendis. Salamon Proverb cap. 20 V.12.

[405.] 2da columna. Justitiae definitio. Justitia universalis est virtus moralis, dirigens sive
Gubernans voluntatem affectus et Cupiditates Hominis sic ut feratur ad Juris et legum notitiam et
obedientiam et sentiat se iis esse obligatum, et firmiter proponat secundum leges vivere et sibi atque
aliis suum per omnes virtutis moralis species tribuere.

3tia columna. Mundinatio Magistratum omnis improbitatis initium et finis. Justinianus

Habere quastui Rempublicam, non modo turpe est, Sed Sceleratum etiam et nefarium. Cicero

81 Cicero.
82 Cicero: M. Antonium oratio Philippica octava. 15.
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Fieri non potest ut recte quis rempublicam Gubernet, absque amicis et sociis fidelibus. Plato

De publico ministerio nihil cuique praeter laudem bene administrati officii debet accedere. Vell.®?

4ta columna. Augmentum Honoris non ambitione convenit, sed labore ad unum quemque devenire.
Dio®

Qui privatus intollerabilis superbia fuit, ecem(?) commodum in potestate fore quis speret. Cicero

Ut medici abalienata morbis membra praecitunt ita turpes ac perniciosi etiam si nobis sanguine
cohaereant amputandi. Fabb. Maximus.

Quandocunque disciplina prorsus corruit, tunc sive ulla dubitatione poenae proprinquae sunt.

Privatarum commoditatum causa, commodum Reipublicae proditur.

Ultima columna. Nihil est quod hominem magis decent eique Deum aeque conciliet quam in
necessitate constitutos sublevare. Joseph.

[406.] Suum cuique incommodum ferendam potius quamde alterius commodis detrahendum. Ci-
cero

Perfectissimi Sapientissimique animi est, privatae utilitatis cum publicis commodis conjunctam
habere rationem. Fabb.

Magnum bonae Gubernationis momentum in Gubernatorum, et Consiliariorum Ingeniis doctrina
usu et experientia est positum.

Sunt etiam aliae Columnae sed per vetustatem et defluxum extecto aquarum penitus sunt
illegibiles. Et hac hactenus in Nomine Domini descripta A 1734.

2. A kolozsvari tanacshaz feliratainak 1826-os, Mike Sandortdl szarmazo
leirasa®®

Szabad Kiréllyi Kolozsvar Varossa Praetorialis Hizanak az Uccza fel6l valé oldalan és a kapu bé
menetele gangjanak két oldalan levé Inscriptioknak Copidja

A Notariusi haz ablak felett ez vala.
Renovata haec Domus Curialis anno Christi 1775.

Ezen ablak alatta
Ornamento Urbis — Honori Publici

Ezen ablak utdn
Ubi nulla severa Judicia exercentur, ibi etiam bona ingenia corrumpuntur.

Ut est festuca incensa aut lucerna neglecta, domi nonqueque quam conflagrat tota Urbs. Sic ex
privatis odiis, ac dissidiis publica pernicies(!) oritur. Civitatis in optime statu degunt si cives quidem
Magistratui obedient Magistratus autem Legibus Justum est, ut quam quis legem tullerit in alios
eandem acque anime ipse jubeat. Melius est Civitatum regi a viro optimo quam a Lege optima.

[610] Az ezen irds mellett 1év§ ablakon til volt Okossag Istene, melynek felette ez vala irva.

Qualia sunt publica Civitatum studia, talis ist etiam privatorum vita.

Alatta ezen képnek irva volt: Prudentia

8 Fiizéri taldn Marcus Velleius Paterculusra gondolt. Az idézet szerzgje azonban Valerius Maximus:
Factorum et Dictorum Memorabilium. Liber 4. 3.9.

84 Az idézet a rémai jog fontos forrasabdl, a Codex Theodosianusbdl van.

8 Mike Sandor: Egyveleg. X. kotet. Mike Sdndor-gy{ijtemény a kolozsvari Roman Akadémiai Konyvtar
kézirattardban. Ms. 45. 607-613. DSlt betfivel jeloltiik azokat a részeket, amelyek eltérnek a Fiizéri-féle
jegyzékben szerepld feliratoktdl.
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Az ezen kép mellett levs ablakon til volt az Igassag Isten Asszonya képe le festve mely felett ez
volt.

Inferiorem ordinum culpae ad nullos magis referendae quam ad desides rectorem.

Alatta ezen képnek irva volt: justitia

Az ezen kép mellett 1év6 ablakon til ez vala irva.

Adversus pertinacem audacem opus est graviori censura ut afflictioni agminatium in gruentibus
castigent stoliti. Qui dedignatur erudiri bonis rationibus, error cum non resistur approbatur. Qui
justificat impium et qui condemnat justum abominabilis est (...) que apud Deum. Judex esse ne contendas
cum injuris tollendis par esse non possis. Qui adjudicandum ascendit tribunal judicari se non (minus)
quam judicare putat.

[611] Ezek alatt volt a hét varosoknak Czimerek és nevek.
Cibinium, Sabesius, Schesburgum, Claudiopolis, Corona, Bistricium, Media.

Az Archivum ablaka felett ezek valdnak.
Arcanum de dicas. Humanus casus aspice. Antidotum vita Patientia. Discors concordia legum.

Az Archivum ablaka mellett ball fel6l.
Coercenda est hominum audatia ut inter improbos tota sit innocentia.

Ugyan a mellett jobb fel6l

Quisquis Senator curiam hanc Officii causa ingredieris, Ante hoc ostium privatos affectus omnes
afectus, Iram, vim, odium, permitiam(?) adulationem Reipublicae, Personam et Curam subjicito. Nam
ut aliis aequus aut inquus fuerit itaquoque Dei judicium expectabis et sustinebis.

A kapu mellett jobb felsl
Frustra fierent Judicia nisi etiam executio et justitiae administratio non subsequeretur.

[612] A kapun be menve jobb fell
Dificile est ut bene, peragentur exitu, quae male inchoata principio.

Omnium dolorum accerbissimus dolor est. Si quis etium quae patitur causam ipse praebuerit.

Nunquam vitia bona fide mansuescunt ac repressa aliquantisper tamen erumpunt.

Ubi justitiam poena non sequitur Ibi modestia quoque suo honore spoliatur.

Crescit multitudo peccantium cum redimendi peccati spes datur.

Itaud facile est est(!) qui multa aliis inferunt famna ipsi non multa vicissim ab aliis patiantur.

Superbia crudelitatisque et si serae tamen o leves veniunt poenae.

Magnum Justitiae opus est pupillos et viduas destitutos et auxilio indigentes tueri, utque
defendere.

Justus videtur qui primus est in lite sua, adnec(!) advenientur proximis ejus pervestiget illum Judicum.
(Proverb. 18.17.)

[613] A kapuval szemben
(...)verudo puninedi illicebrae peccandi.

A kapun be menve ball fel6l

Judicia publica virum acrem atque audacia simul et consilis instructum flagitant.

Charitas iram cohibet, non agit indecore, non quaerit quae sua sunt, non cogitat malum.

Ludit in humanis Divina prudentia(!) rebus.®® Concordia res parvase crescunt, discordia maxime
dilabuntur.

8 Potentia rebus.
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JELKEP, ERENY, REPREZENTACIO

Az Archivum ajtaja felett.

Haec domus odit nequitiam, amat pacem, punit crimia, conservat jura, honorat probos.

Math. Cap VIL vs. 2. cap. Aut enim Judicio judicatis judica bimini, et qua mensura metuimini
eadem contra metietur aliquis vobis.

Math. Cap. VIL vs. 3. Quid autem spectas festucam quae est in oculo fratris tui trabem vero quae
est in oculo tuo non animadvertis.

Psal. I. vs. 2. Sed cujus oblictatio est in lege Jehovae qui de lege illius meditatur interdiu ac
nocte.

Le iratott 1826.

Symbol, Virtue, Representation. The Town Hall of Cluj
as a Space for Official Display in the Early Modern Period
(Abstract)

A town hall, the most important public asset of the urban community, was at the same time the
house of the community, the place of the gatherings, and the symbol of town autonomy and privileges
in the early modern period. As such, it ought to have had a central position within the landscape,
principle that was asserted starting from antiquity. Not a surprise that among other antique ideas, this
was also rediscovered and reinterpreted by the 16™" century humanists, and consequently a new wave
of town hall constructions, renovations started in the second half of the century. Although behind this
movement there must have been other reasons, too, certainly there were similar town hall reconstruc-
tions, redecoration actions in Transylvania, too.

About the late medieval and early modern town hall of Cluj (Kolozsvér, Klausenburg) less is
known, since in the 19" century the old building was demolished and a new hall was erected. Though,
a description from 1734, which survived in the minutes of the council meetings, and another one from
1826, tells us some details about the decorations of the former town hall.

According to these two lists, the building was painted mostly with moralizing bywords and quota-
tions from antique and late antique authors.

One may cluster the excerpts into three main categories: justice, good governing and passage to-
wards afterlife. These ideas are reflected in several other circumstances of town governing, including
the oaths of the councillors.

The use of Latin quotations as decorations was in the same time a way to present the values
according to which the community was governed. But in the same time it was a created image of
the council presented towards foreigners and local dwellers as well. Nonetheless, it was also a self-
presentation of those literates, who created such programs.

Képjegyzék

1. Franz Jaschke: Kolozsvar piacterének délkeleti oldala. Olajfestmény, 1810 koriil. Brukenthal M-
zeum, Nagyszeben. MNB 2171.
2. A Jaschke-festmény részlete a varoshaza homlokzatéaval.
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SZASZ ANIKO

A GYALUI VARKASTELY 17. SZAZADI LELTARAI

17. szézad egyik legnagyobb erdélyi épittetGje I. Rakodczi Gyorgy fejedelem

volt. Mint koranak egyik legtobb birtokkal rendelkezé foldesura, a tulajdo-

naban levd épiiletek helyreallitasa és tovabbfejlesztése gazdasagi sziikség-
szerliségként jelentkezett. Fejedelemként halaszthatatlan kotelessége volt az orszag
védelmi rendszerének korszerfisitése, illetve megerdsitése, tovabba templomok, is-
kolak épitése és feltjitdsa. Fejedelmi tekintélyének novelése pedig megkivanta a
rezidencidinak diszes kialakitasat. Nagyszabasu, évtizedeken keresztiil tarté épit-
kezéseirsl, mint amilyenek Varadon, Gyulafehérvaron, Sarospatakon, Kolozsvaron
folytak, mar tobb feldolgozas is sziiletett.!

A gyalui varkastély egyike volt az I. Rakdczi Gyorgy altal kialakitott diszes fe-
jedelmi rezidencidknak. A kozépkorban épiilt és a 16. szdzadban kibGvitett varnak
az atépités el6tt er6ditmény jellege volt. A torténeti forrasok arrél tandskodnak,
hogy a saroktornyokkal megerGsitett varfalon beliil az épiiletek nagy része a var-
udvaron &llott, ugyanis védelmi okokbdl a varfalat szabadon hagytak. A varfalon
I6rések voltak, az ablaktalan saroktornyok belsejében hadifelszerelést Griztek. A
fejedelem ezt a varat jelent6s mértékben atalakittatta. Elképzelésének megfelelGen
a varudvaron levs épiileteket lebontottak, a varfal mellettieket atalakitottak és
beleolvasztottak abba a négy toronnyal és négy szarnnyal rendelkez6, a varfalhoz
épiilt kétszintes 1j épiiletegyiittesbe, amelynek igényes kialakitasat a diszes kapu,
az erkély, szamos izlésesen berendezett helyiség, ebédlépalotdk, valamint a repre-
zentaciot szolgdlé udvarlopalotdk tantsitjak.?

Egyik forras, amely ezt bizonyitja, Szalardi Jdnosnak (1601-1666), a fejedelem
masfél évtizeden &t tevékenykedd titkadranak Siralmas magyar krénikdja, amelyben
bemutatta a var épitésének folyamatat.® Szalardi a Rakdczi-féle épitkezések el6tti
allapotokrdl azt irta, hogy a varnak falain 6rhelyek, 16rések voltak, a helyiségek a
var ,szoros piacan” (az udvar kozepén) allottak, a varfalon ablakok nem nyiltak. A
sziik udvart allitasa szerint gy bdvitették ki, hogy a kétszintes, frissen boltozott
lakészarnyakat a kiils6 falak mellé épitették, azokba ablakokat helyeztek, hogy a

! Kovacs Andras: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben 1541-1720. Bp.—Kvar 2003 (a tovabbiakban Ko-
vacs: Késd reneszdnsz). 75-83, 111; UG: 1. Rdkdczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirGl. = Erdély és Pa-
tak fejedelemasszonya Lordntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdra. I1. Szerk. Tamas
Edit (A Sarospataki Rakéczi Mizeum Fiizetei 41), Sarospatak 2000. 63-96; Détshy Mihdaly: I. Rdkdczi
Gyorgy funddléi. Epités—Epitészettudomany. 111(1971). 348-378; Herepei Janos: A kolozsvdri Farkas ut-
cai templom torténetébdl. Kvar 2002; Balogh Jolan: Varadinum. Vdrad vdra. (Miivészettorténeti Fiizetek.
13/1-2). Bp. 1982 (a tovébbiakban Balogh: Varadinum). 1. 61-71; Kovécs Klara: Nagyvdrad — vdr (Erdélyi
Miiemlékek 41). Kvar 2005.

2 Kovacs: Késd reneszdnsz. 134-137.

3 Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja. = Magyar emlékirék 16-18. szdzad. Bp. 1982. 206-207.
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,hazak kiesebb éggel és nézeléssel” rendelkezzenek, folottiik pedig tet6térbbl nyild
I6réseket alakitottak ki. A keleti oldalon vararokba alapozott kaputornyot épitet-
tek, de ,hogy ennek fundamentumaét a fundalé rosszul fundélta volna, felrakaséaval
is nagyon siettetvén, mindenest6l a var arkaba leszakadott vala”.

Az épiiletegyiittesnek 1. Rakdczi Gyorgy altal elkezdett atalakitdsat a var 17.
szézadi leltarai is alatdmasztjak. Kett6t (az 1605. és 1666. évekbdl) Jaké Zsigmond
professzor kozolt,* hét viszont még nem jelent meg nyomtatdsban (1636, 1640,
1641, 1643, 1648, 1652, 1676).> Az 1605, 1636, 1640, 1643. és 1648. években
késziilt Osszeirasok toredékesen maradtak fenn. A leltarak adatai alapjan az alab-
biakban a varkastélynak a targyalt id6szakbeli allapotardl révid leirast készitiink,
amely annak a kérdésnek a megvéalaszolasaban segit, hogy milyen lehetett a fejede-

2 22

lem altal tervezett épiiletegyiittes. Ezt megel6z6en azonban réviden ismertetnénk
a varkastély birtoktorténetét.

A varkastély vazlatos térténete

Az uradalom a kozépkorban az erdélyi piispok birtokai kozé tartozott, a hajdani
rémai castrum mellett kialakult telepiilés pedig piispoki udvarhely szerepet toltott
be.® A véarat (,,castrum”) el6szor 1428-ban emlitik, a plispokok varbeli lakéhéza-
rdl (,,domus habitationis in castro Gyalw”) 1456-ban, pallatiumdrél 1465-ben van
feljegyzés.” Noha az 1556-ban elrendelt szekularizici6 soran a piispokség minden
birtokaval egyiitt a fejedelmi kincstar tulajdonaba keriilt,® a fejedelmek a kés&bbi-

4 Jako Zsigmond: A gyalui vdrtartomdny urbdriumai. Kvar 1944. 162-173, 421-423.

5 Leltarak: 1636. aprilis 26. MOL, F 27 (Kolozsmonostori konvent lvt., Urbaria), 58r-58v; 1640. méar-
cius 18. MOL, F 27, 103r-110r; 1641. december 7. MOL, F 27, 123r-126r; 1643. jinius 11. MOL, F 27,
143r-159r; 1648. jalius 25. MOL, F 27, 535r-559r; 1652. junius 25. MOL, F 27, 726r-736r; 1676. februar
3. MOL, F 234 (Erdélyi Fiskalis lvt.), IV. szekr., fasc. 259. A. 18-34.

6 1246-ban emliti el6szor Gyalut IV. Bélanak Gallus piispok szamara kiallitott kivaltsaglevele, melynek
értelmében a telepiilés lakdéi mar nem tartoztak a vajda joghatésiga ala. Ladsd Zimmermann, Fr.—-Werner,
C.-Miiller, G.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I. Hermannstadt 1892 (a to-
vabbiakban Urkundenbuch). 72. 1541-ben még a piispokség tulajdondban volt a var: a Budat vissza-
foglalni akaré és Frater Gyorggyel kiegyezd Ferdindnd kirdly kovetei Gyaluban, Statileo Jénos piispok
(1528-1542) jelenlétében, 1541. december 29-én irtdk ald Magyarorszdgnak a Habsburgok jogara alatt
valé egyesitésér6l sz616 egyezményt. Lasd Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl. I11.
Bp. 1906. 563-564. Izabella kiralyné, akit 1542-ben Erdélybe hivtak, udvartartasi koltségeinek fedezé-
sére megkapta a piispokség uradalmait, és a gyalui varat lakéhelyéiil hasznélta, valdszintileg 1551-ben
tortént lemondasaig. Lasd Jaké Zsigmond: i.m. XII; Székely Oklevéltdr. 11. Szerk. Szabd Kéroly. Kvar 1876.
69-70; Bdthory Zsigmond Kirdlyi Konyvei 1582-1602. Mutatdékkal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéte-
szi Fejér Tamds, Racz Etelka és Szasz Anikd. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.) Kvar 2005. 42.

7 Urkundenbuch IV. 1937. 356; VI. 1981. 208-209; Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kvar
1996. 115, 294-295. Minden bizonnyal az Gket kovetd piispok, a humanista miiveltségli Geréb Laszlé
tovéabb erdditette a varat, illetve bgvitette, diszitette a piispoki nyaralépalotat, melynek egykori fényé-
r6]1 néhany kora reneszansz dombormfitéredék taniskodik. Lasd Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. 1.
1460-1541. Kvar 1943. 79-80, 231-232.

8 Miutan 1556. november 25-én a kolozsvéari orszaggyfilésen a piispoki javakat kincstari tulajdonna
nyilvanitottdk, a var Gjra a mar visszatért Izabella kirdlyné lakéhelyévé valt. 1587-ben Ghiczy Janos
f6korményz6 kapta meg. Jaké Zsigmond: i.m. XII-XIII; MOL, F15. 9. 205r-208r.
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ekben gyakran maganszemélyeknek engedték at.° Az uradalom 1633-1643 kozott
a kincstar tulajdona volt, azonban I. Rakéczi Gyorgy maganbirtokként kezelte, és
1643-ban 40 000 forint értékben Zsigmond fidnak inscribalta. Az utébbi 1649-
ben az id6kozben hozza csatolt j6szagokkal egyiitt Rakdczi Ferencnek, II. Rakéczi
Gyorgy fidnak engedte 4t. A kolozsmonostorival egybeolvasztott gyalui uradalom
a fejedelemnek 1660-ban bekovetkezett haldlaig a csalddja birtokdban maradt.!
1663-ban a rendek Banffy Dénesnek inscribaltdk, majd az 6 1674-ben tortént ki-
végzése utdn elkobozték, de Gyorgy nevti fia, a késébbi gubernator 1676-ban visz-
szakapta. Varad 1660. évi eleste utdn sziikségessé valt Gyalunak végvarrd vald
atalakitasa, és erre az akkori tulajdonos, Banffy Dénes nagy gondot forditott.!! A
II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc idején azonban az osztrdkbarat Banffyak
gyalui varat tobb ostrom is érte. A kuruc-parti Pekri Lérinc kemény ostroma kovet-
keztében romba délt,!? és a 19. szdzadban tortént atépitéséig tigy is maradt.

Az I. Rakéczi Gyorgy idejében elkezdett épitkezés

Az 1638-ban vagy 1639-ben elkezdett és kisebb-nagyobb megszakitasokkal vald-
szinfileg 1654-ig elhiiz6d6 munkélatok vezetésével megbizott épitészekrsl kevés
adatunk van. Feltehet6en a legels6 az 1638-ban Gyaluba rendelt Gyorgy német
fundalé volt.!® 1639-ben a gyalui épitkezést mar Haller Gabor (1614-1663), a nagy
miiveltségii diplomata és hadmérnok ellendrizte. A fejedelem 1637-t61 fundéléi fel-
adatokkal bizta meg Hallert, aki sajat napléfeljegyzései szerint 1639 méjusa és

2 2.

juniusa kozott Gyaluban id6zott.* A var bévitésében egy masik épitésznek, Sardi
Imrének, mas néven Fundal6 Imre dedknak is jelent6s szerepe volt, aki 1641-1654

 1597-t8] Napragyi Demeter piispok birtokolta. 1600-1603 kozott Mihdly vajda, Csaky Istvan, illetve
Giorgio Basta kezén volt. 1603-1605 kozott Sennyei Pongracé. 1605-ben Bocskai Istvdn megostromolta,
és bevétele utan parancsara elkészitették a var elsG fennmaradt leltarat. 1605-ben Racz Gyorgy, 1607-
ben ismét Sennyei Pongrac, 1611-ben Kamuthi Farkas kapta meg. Bethlen Gabor idejében, 1615-ben
kinestari birtokka nyilvanitottdk, de a fejedelem tovabbra is Kamuthi birtokdban hagyta. 1631-1633
kozott Zolyomi David birta. MOL, F1. 7. 48r-48v; Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor.
IV. Bp. 1878. 587; Jaké Zsigmond: i.m. XIV-XX; Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltdrdbél. Tor-
ténelmi Tar 1898. 355.

10 A trén elvesztése utan, 1658-ban is csalddja szdmara inscribéltatta. MOL, F1. XXVII. 138r-143v;
Jaké: i.m. XX-XXI; Entz Géza: i.m. 295; Makkai Laszl6: I. Rdkdczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai
1631-1648. Bp. 1954. 17.

1 Noha a torokok megtiltottak az Gj varak épitését és a régiek javitasat, a gyalui varon valészintileg ja-
vitadsokat végeztetett Banffy 1672 el6tt, mivel az emlitett évben a torokok feljegyezték, hogy a magyarok
ot varakat épitettek Varad koriil”, és a felpanaszolt varak kozott Gyalu neve is szerepelt. Lasd H. Takacs
Marianna: Magyarorszdgi udvarhdzak és kastélyok. Bp. 1970. 67; Jaké Zsigmond: i.m. XXIII.

12 Quondam Georgius Banffi de Losoncz [...] arcis huius ruinata partem orientalem propriis sumptibus
reparavit, renovavit et dignum pro suo habitatione reddidit, duravit donec iterum temporum iniuriis
subsequentibus Laurentius Pekri supremus adtunc vigiliarum praefectus [...] arcem iniuriose devastasset
ac desolatam reliquisset ad damnum et praeiudicium eiusdem Georgii Banffi.” Leltartoredék 1768-bél.
MOL, F 234 (Erdélyi Fiskalis lvt.), X. b. szekrény, fasc. 3. E, 6-7.

13 1638 januarjaban ,hivatja urunk Gyaluban fundalni”. 1640 janiusdban és augusztusaban is ott tar-
tézkodott. Balogh: Varadinum. 2. 366-367.

14 fundaltatta urunk a gyalui hazakat.” Haller Gdbor napldja 1630-1644. = Erdélyi Torténelmi Adatok.
IV. Szerk. Miké Imre. Kvar 1855. 56; Kovéics Andras: i.m. 136.
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kozott vett részt a munkélatokban, és Gyalun kiviil méas fejedelmi varak, igy Szé-
kelyhid, Varad, Munkécs, Sarospatak atépitéséhez is hozzajarult. 1647-ben azon-
ban Sardi Imrét a fejedelem egy id6re Szamostjvar vardba zératta, mivel ez év
augusztusidban Gyaluban led6lt az 4ltala felépitett, Szaldrdi Janos altal is emlitett
bejarati kapu folotti ératorony.!> A ledélt torony Gjrarakdsaval Agostino Serenit,
II. Rakdczi Gyorgy kordnak legfontosabb épitészét biztak meg, akinek gyalui mun-
kalkodésa 1647-1652 kozott bizonyithaté.'s

Az épitkezésnek egy masik érdekes forrasa is fennmaradt. A bévitéssel kapcso-
latos teendSket a gyalui vdrnagy szdmara 1643-ban késziilt, 51 pontos fejedelmi
utasitds (memoriale) sorolja fel.'” A fejedelem elrendelte a helyiségek felépitését
és boltozasat, a varudvar és a kapu el6irdsanak megfelel§ kialakitasat, 100 000
téglat hozatott Kolozsvarrol a boltozatokhoz, tovabba a kéfaragékkal padlokoveket
faragtatott alabastrombdl a két nagy palotdnak, a lakébastyanak, az ebédihdznak
és a kapolnanak.!®

A varkastély 1640-1650-es évekbeli dllapotanak leirasa a leltarak alapjan
Az épitkezést megel6z8 Aallapotokrdl igen keveset tudunk. Ugyanis egyrészt az
1641 el6tti Osszeirdsok nagyon toredékesek, valamint a késGbbiekhez képest joval
kevesebb helyiséget sorolnak fel. Masrészt az 1641-es és 1643-as leltir megnevez
ugyan néhany régi helyiséget, helyiiket azonban nem tiinteti fel pontosan. A régi
épliletek bontasat részben 1643 el6tt, részben pedig azutdn fejezhették be. 1648-
tol a leltarak tobbé mar nem emlitik ezeket.

Az épitkezés bizonyitékait 1640-ben még csak a kapu kornyékén fedezhetjiik
fel, 1641-ben viszont mar az északi és a nyugati szarnyban is. Az 1641-es leltar-
ban olyan 1643-ig lebontott emeleti helyiségekr6l taldlunk néhény adatot, mint a
kapolna, az aranyoshaz és a tarhaz. A kapolna a keleti oldalon, a Dobolé bdstya és
a kapu kozott lehetett, kozvetleniil a varfalhoz épiilt vagy ahhoz kozel allhatott.
Tovabba feltételezziik, hogy a kapolna maés helyiségekhez is kapcsolddott, és az
udvarrdl egy felvezet$ 1épcs6n is meg lehetett kozeliteni.!® Az aranyoshéazat és a
tarhazat is 1643 el6tt bontottak le. A leltér alapjén feltételezziik, hogy még egy-két
helyiség csatlakozott hozzdjuk. Helyiiket a varban azonban nem tudjuk meghata-
rozni.?°

!5 Balogh: Varadinum. 372-375.

16 1647. augusztus 1-jén Gyaluba sietett ,,a torony ledlése feliil és latni”. Uo. 381-391.

17.1643. julius 22-én kelt. MOL, P 659, Teleki lvt., Miss. 1070; H. Takdcs Marianna: i. m. 66-67, 194.

8 Még arra is utasitast adott, hogy a régi ablakkereteket, konyoklSket helyezzék mashova, viszont
Gjakat is faragjanak, tovdbba a varnagy az alabdstromot a varba széllittassa, hogy ott a helyi mesterek
faragjak.

19 Az 1643-as leltar emlit egy 1épcsét a keleti oldalon, amely mellett a lebontott kapolna faragott kovei
hevertek.

20 A tarhazat egy 1589-es Osszeirds is megemliti. Az uradalmat két évig birtoklé Ghiczy Janos guber-
nator halala utdn, testamentariusai leltart készitettek a varbeli tAirhdzban (penuarium) levs ingéségairdl.
MOL, F15. 9. 205r-208r.
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A 1640-es évek elején néhany régi tornyot is lebontottak. A kapu felettit 1605-
ben és 1640-ben bdstydnak, 1643-ban pedig Ords toronynak nevezték. Ezt 1648-ban
emlitették utoljara, ekkor romos allapotd, de falainak egy része még helyben volt.
Ez lehetett az a torony, amelynek led6léséért a fejedelem Sardi Imrét bezaratta.
1640-ben a kapu feletti toronyhoz kozel allt egy Portarto bdstya is, amelybe a kapu-
boltozatbdl jobbra térve lehetett bemenni. Az utébbirél méas adat nincs. Ezenkiviil
emlitenek még egy ,kapolna feletti tornyot” 1605-ben és 1640-ben, amely valdszi-
niileg a keleti oldalon, a Dobolo bdstya és a kapu feletti torony kozott emelkedett.
Ugyanis a leltarak szovege szerint a régi kdpolna, amelyet 1640-1643 kozott lebon-
tottak, ezen a helyen allott.%

Az atalakitott varkastélyrdl viszont az Gsszeirdsok alapjan mar jéval teljesebb
képet alkothatunk. K&vel bélelt mély arok vette koriil, felette fedett fahid allott. Az
arkon kiviil sovénykerités htizédott, a kozrefogott teriileten pedig gazdasagi épiile-
tek alltak. Az 1676-ban késziilt 6sszeirds szerint a varkastély négy sarkan egy-egy
torony allt. A leltarszovegek alapjan tgy t{inik, akkor talan még mind a négy kerek
formaja volt.?2

A vérkastély kapuja — mely 1676-ban ,,szép faraghot kovekbil” volt — 1636-t6l
biztosan, de taldn mar 1605-ben is a keleti szarnyban &llott, ahol most is. A kapu-
nak két boltszakasza volt, amely alatt 1643-ban tomlocot alakitottak ki. A rabokat
az épitkezésnél dolgoztattak. 22

A kapuval szemkozti, nyugati szarny két végén emelkedd tornyokban alakitotta
ki I. Rakdczi Gyorgy a sajat és felesége lakdszobdit: az atépités utan az északnyu-
gati az Urunk bdstya, a délnyugati az Asszonyunk bdstydja nevet viselte. Az Urunk
bdstydt korédbban Szenes, 1676-ban pedig mar csak egyszer{i strdzsdlé bdstydnak
nevezték. Az Asszonyunk bdstydnak korabban Konyha bdstya volt a neve. A vér dél-
keleti sarkdban volt a Dobolé bdstya, ezt 1648-ban Rakdczi Zsigmondroél nevezték
el. Az északnyugati, kisebb méret(i torony el6szor 1643-ban azonosithaté a lelta-
rakban, 1648-t6] két ablakkal, ekkor az Iffjii Urunk?** szegelet bdstya nevet viselte.

A var foldszinti helyiségeir6l az Osszeirdsokbdl igen keveset tudunk meg. A
szamos helyiségnek csak részben nevezik meg a funkcidjat, tovdbba egyiknek sem
tudjuk a pontos helyét megjelolni.2> Ennek oka az, hogy mig az emeleti szobdk

2 Minthogy korabeli forrdsokban a bastya kifejezést hasznaltak, ezt a tornyok korabeli megnevezésé-
ben mi is meghagytuk.

22 A délnyugati tornyot kés6bb hatszogiivé alakitottdk. , Az var penigh négyszeghben 1évén épitve, az
pinczéktdl foghva két contignatio alat, mindenik szeghleten, egy-egy szép kerek bastya kiilon val6 kerek
sendelyezet alat, az koriil valé hazak sendelyezéssét(il, falai mind kiviil-bel6l kornyds-kornyiil mészel
bevakoltak, meszesek, maghosson feldll6 czifra kiminyei, az varbastyain 4 vitorlya.” 1676. 4.

2 1643: ,,az kapu els6 kozi [...] az masodik kapu kozi”. Ebbdl nyilott jobbra a porkolab szobaja, melynek
egyik ablaka az udvarra, masik ablaka keletre nézett. A kaputdl balra emlitik a drabanthazat, melynek
csak egy keletre nézg ablaka volt, az udvar fel§l a tomloc hatarolta.

24 11. Rékoéczi Gyorgy.

% 1605-ben a kulcsar és a porkolab szobéaja; 1636-ban a darabont szobéja és a puskaport tarol helyi-
ség; 1640-ben a darabont és a szamtartd szobdja, tomloc; 1641-ben a darabont, udvarbiré és a szamtartd
szobaja, safarhaz, fegyvertar (czeikhdz), tomloc; 1643-ban a darabont, a porkoldb szobdja, tomloc, sza-
lonnds és siit6hdz; 1648-ban a foldszinti szobakra vonatkozé oldalak hidnyoznak; 1652-ben a darabont,
a porkoléb, az udvarbiré, a kulcsar, a szamtarté szobdja, tomloc, fegyvertar (czeythdz), siit6haz, éléshaz,
gabonahdaz, safarhaz, eceteshaz, hisvagé sifarhaz, konyha; 1666-ban a darabont, a porkolab, az ud-
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egymasba nyiltak, és a bejaras iranyat
kovetkezetesebben jel6lték?®, a foldszin-
tiek részben az udvarrdl, részben egy-
masbdl nyiltak, és esetiikben a tdjolas
elmaradt.?” De megjegyeznénk, hogy az
1648 el6tti leltarak alapjan - toredékes-
ségiik ellenére — megallapithatd, hogy a
var alsé szintjén sokkal kevesebb helyi-
ség volt, mint az ezt kovets években.
Az emeleti helyiségekr6l az 1605-
0s leltar keveset, az 1636-0s és 1640-es
leltarak egyaltalan nem, a késGbbiek
azonban részletesen irnak. Az 4j szar-
nyak emeleti termeinek leirasit az 1641,
-. 1643, 1648, 1652, 1666. években az
északi szarny kozéptdjékan levd kslép-
cs6nél kezdték, és az éramutatd jarasa-
1. A vérkastély mai foldszinti alaprajza val megegyez§ iranyba haladtak. 1676-
ban viszont ellenkez6 iranyba indultak
el a keleti szarnyban 1év6 1épcsénél, mely a korabbi leltdrakban nem szerepel.
1641-ben az északi oldalon 1j boltozatos szobdkat épitettek az emlitett k&lép-
cs6t6] az Urunk bdstydjdig.>® A k6lépcsé mellett az 1j, nagyméret{i udvarlé palota
(1), a saroktorony kozelében a fejedelem ebédldpalotdja (4) épiilt fel. Az alapraj-
zon 3. sorszammal jelolt szoba oldalajtaja 1641-ben a folyoséra, 1643-ban mar egy
4j terembe (30) nyilott, amelyet a késGbbi leltarakban templomnak neveztek. Az
1666-0s leltarbdl kit{inik, hogy Banffy Dénes megvaltoztatta a korabbi elrendezést,
6 mar nem a toronyban lakott, hanem az Ur bokdly hdzdban (5), és mellette ala-
kitottak ki a felesége és a leAnyok szob4jat is (7-8). Az Urunk bdstydnak 1640-ben
nem az allapotat, hanem csak a benne 1évs fegyvereket, agytkat irték le, 1641-ben
viszont mar folyamatban volt az 4talakitdsa. 1643-ra késziilt el.
A nyugati szarny kiils6 sorhazat 1641 folyaman épitették, minden szobanak
egy-egy nyugatra néz6 ablaka volt. Az udvar fel6li sorhaz (30-32) épitését 1641 és
1643 kozott kezdhették el, ugyanis 1641-ben az északi szarny udvar fel6li részén

varbird, a kulcsar, a szamtarto, a szakacs, a prédikator szobdja, tomloc, konyha, istalld, szalonnés haz,
siit6haz, gabonashdaz, az ar konyhéja, fegyvertar; 1676-ban a darabont, a porkoléb, az udvarbiré, a pre-
fektus, a kulcsar, a szamtartd, a lovaszmester szobdja, tomldc, kis és Gj konyha, istalld, szakéacsok részére
tésztamives hdz, siit6haz, sifarhaz, gabonashaz, ecetes haz, fegyvertar. Az utébbi harom leltarban sok
mads helyiséget is felsoroltak funkciéjuk megnevezése nélkiil. A pincéket a kordbbi leltarak csak elvétve
emlitik, a kés6bbiek harom pincesort jelolnek meg.

26 Pl. ,bal kézre”, , délre térvén”.

27 Szinte egyetlen kivételnek tekinthet$ az a feljegyzés, hogy 1652-ben az északi szarny k&lépcsdje
mellett, a foldszinten, egyméas mellett volt a konyha és az udvarbiré haza.

28 Az k& gradiczon fel menvén vagyon napkeletre egy 1j bolt, sem ablak, sem ajté nincz, sem
padimentoma rajta. [...] Az mellet egy oreg palota Gj padldsos tapaszos, egy félszer 4j ajt6 rajta, sem ab-
lak, sem kemencze, sem padimento[m] nincz rajta [...] Ebb&l esmét nyilik az Urunk bastyan valé hazara
egy ajtod, czak fel kel zegezni, vagyon ez bastya hazon hdrom qj iivegablak j6. Az kemencze tiizhelye kész,
czak kemenczét kel red rakni. Mellette egy pervatara ajt6 kész, czak fel kel szegezni. [...]”
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a kés6bbi nagyméretii palota, il-
letve templomnak nevezett terem
helyén még folyosét emlitenek,
1643 decemberében pedig épitése
mar folyamatban volt.?° Az udvar-
rél e harom emeleti helyiségbe a
kozéps6 el6tti falépesén lehetett
feljutni, emeleti bejaratuk a 3. és
a 11. helyiségbdl volt.%°

A délnyugati torony (13) at-
alakitasa 1641-ben kezdddott, a
kordbbi Konyha bdstya elneve-
zés ekkor Asszonyunk bdstydjdra
véaltozott. 1641-ben a fels6 szint
boltozata mar elkésziilt, az alsét
akkor épitették, harom emeleti
ablaka is félig kész volt. Ezt a tornyot 1666-ban mar csak raktarozasra hasznél-
ték, 1676-ban pedig Szalonnds bdstydnak nevezték. A déli szarnyat 1643 folya-
mén épitették.?! Szinte minden szobanak egy délre és egy északra néz6 ablaka
volt. A 16. helyiségben vagy ez el6tt falépcsS vezetett a foldszintre, a délkeleti
torony el6tti terembdl udvarlé palotat alakitottak ki. 1666-ban harom helyiség-
nek (16-18) romos falai voltak, pusztuldsukért valészintileg a Kemény Janos
megsegitésére 1661-ben bejott és Gyalut is megszallé6 német sereg okolhat6.3?
Mint emlitettiik, 1666-ban Banffy Dénes csaladjaval egyiitt az északnyugati to-
rony melletti szobdkban lakott, 1676-ban viszont az Gri lakészobdk méar a déli
szarnyban taldlhaték: a 19. helyiség a var urdnak, a 18. az 4rné, a 17. pedig az
asszonyok szobdja volt.

A délkeleti, az 1640-es években Dobolénak nevezett tornyot (20) elGszor az
1643-as leltar irja le. Ekkor régi, leromlott &llapotban volt, a déli szarnyban foly6
épitkezés még nem érintette. 1648-ban Rdkéczi Zsigmond urunk bdstydja elnevezést
viselt, a leiras feldjitasat és igényes berendezését bizonyitja.

A keleti szarnyban a Dobol6 bdstya és a kapu, illetve ,,az Gr kéményes haza” (24)
és az északkeleti torony kozott 1643-ig nem emlitettek a kiils6 falhoz épitett, egy-
maésba nyilé emeleti szobdkat. El6szor 1648-ban soroltak fel a két torony kozott az
egymaésba nyil6 szobdkat (19-26). Nem nevezték ezeket Gjaknak, tehat valészini-
leg mar roviddel azutan megépiiltek, hogy a déli szarnyat 1643 utén befejezték. Az
északkeleti toronynak legkorabbi emlitése csak 1643-bdl, leirdsa 1648-b6l maradt
fenn. Az Ifji urunk elnevezésii kisméretii torony az 1648-as és a késébbi Osszeira-
sokban is két ablakkal szerepel. A torony és az északi szarny kozepén all6 1épcsé

2. A déli homlokzat a délkeleti saroktoronnyal

2 az Curia kozepi fel6l valé 6rogh [...] bolt mégh cziak iiszogében 1évén, ezutan épitik megh.”

30 A 14. szobabdl valét csak az 1666-os leltar emliti.

31 Az Asszonyunk bastyajabdl ,,az harmadik szegeletre fordulé 6régh boltra (14) nyilik egy fejér béllet
ajto [...], mely bolt Gj, az allya cziak iliszegében vagyon, azon til viszont az tob czindlandé hazak falait az
harmadik zegelet — az Dobol6 — bdstyaigh most rakjak, rontjak, czinalljak.” 1643. 150r.

32 Jaké Zsigmond: i.m. 170.
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kozott 1éve épiiletekrsl 1641-ben
nem tesznek megjegyzést, 1643-
ban viszont bontasrdl és épitésrol
esik sz6.%

Az Osszeirasok alapjan ugy
gondoljuk, hogy a Dobolé bdstya
mellett, a 21. és 22. helyiség he-
lyén, a fels6 szinten allhatott a
régi, 1643 el6tt lebontott kapolna.
A 23. és 24. helyiségek az épit-
kezést megel6z6en mar allottak,
és azt kovetSen is megmaradtak:
ezeket 1605-ben ,az Ur szenes-
és ebédl6hazaként”, 1641-ben és

3. A nyugati homlokzat a délnyugati saroktoronnyal 1643-ban ,,az tr kéményes és régi

ebédl6 hazaként” emlegetik. A
keleti szarny udvar fel6li homlokzata el6tt az emeleten folyosé volt. Ezt a forrasok
torndcnak és erkélynek is nevezik. Mar 1605-ben emlitenek egy tornacot ,az ar
ebédls haza” el6tt. 1643-ban a hét kdoszlopra épiilt folyosét réginek nevezik, 1652-
ben pedig Gjnak.** Minthogy a fejedelem az 1643-as memorialéjaban elrendelte a
folyoso atépitését, ez valészintileg el is késziilt az ezt kovetd években.®® Ez az emli-
tett kéményes hazat, az ebédl6t és a kapolnat kototte 6ssze, mivel a folyoséra a 22.
és a 24. szobakbdl volt kijarat.

A felsG szint tobb helyiségében Alvincrdl hozatott — Gjkeresztyén vagy bokaly-
nak nevezett — csempébdl késziilt kdlyha allott: a négy toronyban, az északi szarny
nyugati szobaiban (a k61épcs6tdl az Urunk bdstydig), a nyugati szarnynak minden,
tovabba a délinek néhany helyiségében. Ezek faragott k6bdl vagy vasbdl késziilt
labakon all6, tobbnyire beliil f{it6 kemencére épiiltek, kerek vagy szogletes alak-
ban. Csempéjiik sarga, kék, fehér szinfi, esetleg ,cifrazott” volt. A kalyhdk kdlabait
valészintileg Sardi Imre dedk rajza alapjan faragtak ki.®

Kovetkeztetések

A gyalui varnak az épitkezések megkezdése el6tt er6ditmény jellege volt. Védelmi
szempontokbdl az épiiletek nagy részét nem épitették a varfalhoz és a saroktor-
nyokhoz. A leltarak adatai alapjan tgy tiinik, hogy a korabbi birtokosok a keleti

% ,megyen az napkeleti szegelet bastyara és az tob iiszogében valé hazakra egy ajtd, melyeket most
bontnak és naponkint épitnek.” 1643.

3 kGorsékra czinalt 4j kéfolyosé.” 1652.

% Az minem{i kis erkély szabdst vagyon az kis palota el6tt, kiben most az dedkok irnak, az hézba, azt
is szépen 1gy kell ellkésziteni kb6l faragott 6rsdkovekre, meg is kell fellyiil boltozni tisztességesen.”
MOL, P 659, Teleki lvt., Miss. 1070. 256r. A folyosé6t 1648-ban is emlitik.

% _[...] kemencze aljara val6 k& nem lévén egy is Gyaluban kész [...] Imre dedk tigy informala kikiildte
rajzolva formdjat”. A fejedelemnek egy 1642. szeptember 5-én keltezett levelébdl. Détshy: i.m. 352.
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oldalon lev6 lakdszobat, ebédl6t, kapolnat és néhany ezekhez kapcsolédd helyisé-
get hasznaltak. Feltételezhet6, hogy az aranyoshézra és a tarhazra vonatkoz6 fel-
jegyzések azokra az emeletes épiiletekre utalnak, amelyekben az uradalom, illetve
a var birtokosai és eloljaréi hivatali teendGiket végezték.

I. Rékoczi Gyorgy az épiiletegyiittes jelentGs atalakitasdra véllalkozott, nagy-
szabdast terve részleteinek épitészeivel vald kidolgozasaban személyes kozremiiko-
dése feltételezhet6. Az 1j tervnek megfelelGen a fejedelmi csalad minden tagja egy-
egy torony emeletén kapott lakdszobat, a kapuval szemkozti oldalhoz kapcsolédd
kett6ben a fejedelem és a fejedelemasszony, a bejarati szarny két oldaléan levékben
pedig két fia, Gyorgy és Zsigmond lakott. A fejedelmi lakétornyot gy tervezték,
hogy tobb irdnybdl is megkozelithet6 legyen. Egyrészt a fejedelemasszony szobai
fel6l, méasrészt az udvar szamara kialakitott helyiségek, példaul a nagy udvarlé
palota felSl. Innen a torony és a lépcsé kozott egy folyosd is megkonnyitette az
atjarast. Ugyanakkor a fejedelem a kapolnéba is kozvetleniil &tmehetett, amely a
fejedelemasszony szobdihoz is viszonylag kozel helyezkedett el. A keleti oldalon
az erkély megépitése és a szobdknak a cifra és festett elnevezése mutatja, hogy a
fejedelem ezeknek a helyiségeknek is reprezentativ funkciét kivant adni. A tornyok
védelmi jellege is megvaltozott, ablakokat nyitottak rajtuk, belsejiikb6l elt{intek a
fegyverek, emeletiik lakdszobava alakult at. A fejedelem az épitkezés befejezését
nem érte meg, a munkalatokra utoljira 1654-ben talalunk adatokat, de talan ez-
utan is folytatédtak. 1660-ban, Varad eleste utan Gyalu végvar lett, azonban ennek
az épiiletegyiittest érint6 kovetkezményeit nem ismerjiik.

A leltarak alapjan gy tiinik, hogy kés6bbi tulajdonosa, Banffy Dénes, majd
halédla utdn 06zvegye és fia szamaéra ez a varkastély kissé nagynak bizonyult. A sza-
mos foldszinti helyiséget a tisztségvisel6k az uradalom igazgatasdhoz kapcsol6dé
tevékenységiik soran valdszintileg ki tudtak hasznélni, azonban az emeleti szobak-
nak csak egy részét foglalta el a csaldd, mésik része raktarként szolgalt. Végiil meg-
jegyeznénk, hogy bar a varkastélyban a Banffyak idején biztosan, de feltehetGen II.
Rékoéczi Gyorgy kordban is folyt épitkezés, gy tiinik, az 1ényegében olyan maradt,
amilyennek I. Rakéczi Gyorgy elképzelései alapjan épitészei megtervezték.
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Fiiggelék

A palota emeleti helyiségeinek 17. szazadi funkciéi

1. 1641. oregh tj palota
1643. régi rosz grddicz melletti 6regh tij palota/udvarlé palota
1648. palota
1666. gyalogok palotdja
1676. grddicz pitvara
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1641. ebbdl oldalajté a folyoséra
1643, 1666, 1676. ebbdl oldalbejarat a palotara/templomba

1652. Urunk ebédld palotdja
1666. ebédled palota

1666. az Ur bokdly hdza

1640. Szenes bdstya

1641. Urunk bdstydn valé hdza

1643, 1666. bdstya

1648. Szenes bdstya, melyben Urunk szokott szdllani
1652. Urunk hdza

1676. kerek strdsdlé bdstya

1666. Asszony hdza

1666. lednyok hdza
1676. szép boltdsos lakohdz

1648. oregbik palota
1643, 1648, 1652, 1676. (ebbdl oldalajté az orogh boltra)

1640. Konyha bdstya

1641, 1643. Konyha bdstya/Aszonyunk bdstydja
1648. Aszonunk szegelet bdstya

1652. Asszonyunk hdza

1666. bdstya

1676. Szalonnds bdstya

1643. 1ij 6rogh bolt

1648. dregebb palota

1666. felsed siited hdz (ebbdl oldalajté a templom felé)
1652. siitbkemenczés hdz

1676. moséhdz

1648, 1652. grdditsos palota
1666. a németek altal lerombolt helyiség
1676. grddicz pitvara

1666. a németek altal lerombolt helyiség
1676. Fraunczimerek hdza

1666. a németek altal lerombolt helyiség
1676. Azzonyunk 6nagysdga hdza

1648. Rakoczi Sigmond urunk szegelet bdstya el6t valé udvarlé palota
1652. udvarlé palota
1676. Urunk 6nagysdga hdza

1640, 1641, 1643. Dobolé bdstya

1648. Rakoczi Sigmond urunk szegelet bdstya, mellyet Dobolé bdstydnak hinak
1652, 1666. bdstya

1676. kontdstarté boltdsos bdsta
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21.

22.

23.

24.

27.

28.

30.

31.

33.

34.

1605,
1643.
1648.
1652.

1640. kapolna, felette bastya

az elrontott kdpolndnak szép faragot kovei

az kapu fele az kdpolndbdl czindlt kaptély kovekre boltozot hdz
bolthos kaptélyos formdn boltozot hdz

1676. Audientia hdz

1648.
1652.
1666.
1676.

1605.
1640.
1641.
1643.
1648.
1652.
1676.

1605.
1641.
1643.
1652.
1676.

1648.
1652,

1676.

1643.
1648.
1652.
1666,

1648,
1676.

1643.
1648.
1652.
1676.

1641,
1643,

az kdpolndnak mdsodik részébél czindlandé hdz
oreg palota

régi templom

ebédldpalota (a k6lépcss ebbe vezet fel)

az Ur ebédl§ hdza, kapu felet valé bdstya, elétte tornac
kapu felet valé bdstya

réghy palota nagy ebédlé hdz, el6tte folyosod

kapu felett valé ebédld palota (felette az Ords toromny)
az kapu felet valé réghi festet bolt

az kapu felet valé réghi bolthdsos festékes bolt
ebédldpalota pitvara

az Ur szenes hdza

az Urnak kékéménes hdza
Urunk réghi kéményes hdza
virdgos boltos hdz

czifra bolt

Iffjit Urunk kerek bdstya hdza
1666, 1676. bdstya

ebbél oldalkijarat a folyoséra

tij oregh udvarlé palota

legoregbik palota

nagy hoszii palota, melynél hozzab az egéz vdrban ninczen
1676. templom

1666. eldtte falépesd
templum pitvara

a réghi folyosdt hét kGoszlop tartja
folyosé

kdorsékra czindlt 1ij kdfolyoso
folyos6, mellette 1épcséfeljarat

1648, 1652, 1666. k6lépcsd
1676. 1épcsd
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The Seventeenth Century Inventories of Gilau Castle
(Abstract)

Prince Gyorgy Rékéczi L., one of the most important Transylvanian commissioners of the 17t
century, significantly rebuilt the medieval castle of Gildu (Gyalu). The buildings in the castle precinct
were demolished, those neighbouring the walls were rebuilt and assimilated in the new four-towered,
two storied, four-winged ensemble built adjacently to the walls according to his conception. The cas-
tle thus became a representative, decorated castle and royal residence. The most important sources of
the castle are the inventories dating back to the 17 century. Two of them have already been published
(1605 and 1666) but seven of them are still to be published (1636, 1640, 1641, 1643, 1648, 1652 and
1676). This study offers a brief description of the state of condition of the castle during the period in
point, based on these inventories, which help us answer the question about what the building ensem-
ble commissioned by the prince looked like.

The works started in 1638 or 1639, and might have lasted until 1654 with shor-ter or longer in-
terruptions. The prince first commissioned architect Imre Sardi then Agostino Serena to manage the
works. It can be assumed that the prince personally got involved in the detailed elaboration of this
major project. According to the new project, all the members of the prince’s family got a room on the
floors of each keep, the prince and princess got rooms in the two rear keeps while their two sons,
Gyorgy and Zsigmond in the two front keeps. The prince’s keep was designed so that it may be acces-
sible from several directions: on one hand from the princess’s rooms and on the other hand from the
rooms of the court, for example from the big palace. Passage was facilitated by a corridor between the
keep and the staircase. Moreover, the prince had direct access to the new chapel that was relatively
close to the princess’s rooms. The balcony built on the eastern side and the rooms called ‘adorned and
painted‘ show that the prince intended to confer a representative function to these rooms, too. The
defense character of the keeps also changed, windows were opened on them, the weapons disappeared
from their equipment and the upper storeys were transformed into rooms used for living.
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reformatus gyiilekezetek trasztali készleteit a valtozas jellemzi, folyamato-
san alakultak az 4j divatnak és a sziikségleteknek megfelel6en. Az egyhazi
szertartasba bekeriilt 6n- és 6tvostargyak nemcsak megegyeznek koruk vi-
lagi alkotasaival, hanem a targyak egy részét a koznapi életben hasznaltak, majd
eredeti rendeltetésiikt6] fiiggetleniil véltak liturgikus targyakka. A vilagi célra
késziilt 6n- és otvosmunkak népes csoportjat alkotjak az erdélyi varosok céhes
szervezetei szamara késziilt edények, melyek koziil tobb a reforméatus egyhézi szer-
tartasban kapott 4j szerepet. Az erdélyi varosok céheinek egyhaztamogaté tevé-
kenységét jol ismerjiik, a templomi oltarok, berendezések fenntartasardl és diszité-
sérél az évszazadok sordn folyamatosan gondoskodtak.! A reformécié helvét, majd
antitrinitrius dganak térhéditasa el6tt a céh ifji mestereinek feladata volt az olta-
rok rendben tartdsa.? A céhek egyhazpartolasa a késGbbiekben az erdélyi szasz lu-
theranus kozosségekben érhet6 leginkabb tetten, a kézmiiveskdzpontok templomai
a varosi reprezentaci6 szinterei voltak.®> A céhek a céhladaba befizetett biintetések
jelentGs részét jotékony célokra forditottdk, a templom épiiletének gondozésara, a
szegények, kéreget6k megsegitésére, s6t mas felekezetek partfogolasara is.*
A varosi céhek és a vidéki egyhazkozségek viszonyardl vagy a szasz céhek és
a magyar reformatus eklézsidk kapcsolatarél azonban keveset tudunk. A reforméa-
tus gyiilekezetek drasztali edényei kozott gyakran feltling, céhjelvényekkel diszi-
tett eziistpoharak, 6nkanndk, éntanyérok egyértelmiien azt jelzik, hogy a céhek
egyhaztamogaté tevékenysége szélesebb foldrajzi korzetre is kiterjedt. Az egyhazi
gy(jteményekr6l kozolt tanulmanyokban, kotetekben gyakran olvashatunk ere-
detileg céhedényként funkciondlé trasztali edényekrdl anélkiil, hogy kiilonésebb
figyelmet szenteltek volna ezek bekeriilési, adomanyozasi koriilményeire.> E rovid
tanulmany célja, hogy rdmutasson ennek mikéntjére, és felhivja a figyelmet az
egyhézi gy(jteményekben rejlé kincsek sokszinfiségére, valtozatos forrasértéké-

! Veress Endre: Az erdélyi ipari céhek élete. Kvar 1929. 36.

2 Jeney-T6th Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvdrott. Kvar 2004 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek
247). 92.

3 A besztercei és brasséi evangélikus templomok berendezésének értékes darabjai a céhjelvényekkel di-
szitett, 17-19. szazad folyaman késziilt padok, céhes stallumok, de a céheknek a brasséi templom gazdag
szOnyeggytijteményének kialakulasaban is jelentGs szerepiik volt.

4 Pitké Janos: Szepesvdralja ipartorténete a céhintézmény kordban. Lécse 1913. 39, 50.

s Bajusz Istvan-Lakéné Hegyi Eva: Szildgysdgi reformdtus tirasztali felszerelések a 16—18. szdzadbél. = Szi-
ldgysdgi magyarok. Szerk. Szab6 Zsolt. Buk.—Kvar 1999. 69; Mitran, Gheorghe: Cositorul transilvdnean. Gotic
— renagtere — baroc. Bragsov 2002. 144, 149, 150, 155; Sasianu, Alexandru: Eziist- és 6nmiivesség a X VI-XIX.
szdzadban. A nagyvdradi reformdtus egyhdzmegye kegyszerei. Nagyvéarad 1986. 22, 57; Weiner Mihalyné:
Onedények Borsod-Abatij-Zemplén megyében. A Herman Otté Mitizeum évkonyve VIII(1969). 251.
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re. A céhedények egyhazi jelenlétére a torténelmi Haromszék egyhazkozségeiben
fennmaradt trasztali edények miivészettorténeti elemzése és a rajuk vonatkozé
levéltari forrasok vizsgélata soran figyeltem fel. Kutatdsomat a segélykéré korutak
gyakorlatdnak mélyrehatébb vizsgélata alapozta meg° jelen tanulmany annak
szerves folytatasa. A részletesebb vizsgalodas elsd alloméasaként azonban a céhek

edényhasznalatardl kell szélnunk.

A céhek edényhasznalata

A céhedények a céhladakhoz, behivétablakhoz és pecsétnyomdkhoz hasonléan fon-
tos szerepet toltottek be a céhek életében. A kiilonb6z6 Gsszejoveteleken hasznalt
edények, kiilonosen az ivéedények nagy becsben alltak, gyakorlati hasznalatuk
mellett a tarsas szellem, az egyiivé tartozas jelképei is voltak. A céh cserépkanna-
janak védelmére kiilon szabalyozas is 1étezett, aki azt eltorte, koteles volt tGjat adni
helyette, annyi borral, amennyi benne volt az eltéréskor, az edényért pedig ,,adjon
99 dinart, hogy méasszor anndl vigyazébb legyen”.” A céhtagok jogi helyzetében
bekovetkezett minden valtozas iinnepélyes lakoma vagy aldomas keretében zajlott
le: az inasévek letelte utdn a legényfelszabadulas, a legénytarsasagba 1épéskor a
tarspoharadés, vandorlegény fogadasakor az in. Willkomm?® és mesteravatéaskor
a mesterasztal. A céhmester-valasztds Gjjabb mulatozésra nytjtott lehet6séget, de
lakomakat iiltek a céh védbszentjének iinnepén, djév napjan, céhgyfilések és név-
napok alkalmaval is.® Ezek fényét emelték a diszes céhedények, amelyek a céhélet
iinnepélyes mozzanatain mindig fontos szerephez jutottak.

A poharak, serlegek, billikomok, kupak, kancsék, kannak, korsék, palackok, ta-
lak és tanyérok valtozatos formadit talaljuk, s a legkiilonb6z&bb anyagokbdl, eziist-
bél (esetleg aranyozva), vorosrézb6l, de kiilonosen 6nbdl, keramidbdl késziiltek. A
céhleltarak els6 helyen a céhpoharakat emlitik, ezek &ltalaban eziistbsl késziiltek,
kisebb méretiiek voltak. Egy céhnek rendszerint tobb egyforma pohara volt. Ezt
kovette a céhserleg, ami leggyakrabban szintén nemesfémbdél késziilt. A kovetke-
z6 tételt a billikom alkotta (Erdélyben viszonylag ritka), majd az 6nbdl késziilt
targyakat soroltdk fel.l® A céhbillikom (Willkommpokal) egyarant lehetett talpas
fedeles serleg vagy fedeles kupa, elnevezése hasznalatdnak céljara, az idvozlésre
vagy koszontésre utal.!! Az dnedények kiilonos helyet foglaltak el a céhek repre-
zentaciéjaban, mivel a kézmiivesek egyszer{iségét, polgari attit{idjét is jelzik. Az

¢ Kovacs Maria Marta: ,,Hozott a legdtus mdsodik expediciéjdbil.” Esettanulmdny a segélykérd korutak
gyakorlatdrél. Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtarabél I1I-IV(2008-2009). Megjelenés
el6tt, a tovdbbiakban Kovécs 2009.

7 Veress Endre: i.m. 39.

8 Isten hozott, ebbsl szarmazik a billikom sz6.

9 Veress Endre: i.m. 40.

10 p, Szalay Em&ke: Debreceni céhedények. A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1980. Debrecen 1982.
227.

11 A billikom a céhek legnagyobb becsben tartott edénye volt, amelyet f6ként vandorlegény fogada-
sakor és az 1j legénynek a céhbe valé felvételekor vettek els. Nagybakay Péter: Veszprémi és Veszprém
megyei céhkorsok. Veszprém Megyei Mtzeumok Koézleményei IV(1965). 145.
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6nbodl késziilt lakomaedények az tjkori polgari asztal targykultarajat kovették,'? a
legnépszer{ibb edényforma a bor kindlasara szolgalé kanna és a kozvetlen ivasra
szolgdlé céhkupa volt. A céhkancsé altaldban cserépbdl, a szeszesital tarolasara
szolgélé palackok, céhkondérok vorosrézbsl vagy 6nbdl késziiltek.!®

A céhedényeket minden esetben a céh jelvényével és a céhre utald felirattal
lattak el. Az edények oldaldra vésett céhjelvények tobbnyire a mesterség jellegze-
tes szerszamait orokitik meg. Felirataik alapjan allapithatjuk meg, hogy az edény
a legénytarsasag vagy az egész céh szamara késziilt. A legénytarsasag kannainak,
korséinak felirataban els6 helyen az atyamestert emlitik, rendszerint a bejarémes-
terek és dékanok nevének kiséretében, a céhmester nevének emlitése nélkiil.'* Az
egész céh szamara késziilt edények feliratdn a céhmester nevét a tobbi tisztségvi-
sel6 neve kiséri.’®

Céhedényeket készittettek az inasok felszabadulasuk emlékére, a kotelezd véan-
dorlasra indulé vagy vandoréveiket letoltott legények,'¢ az ifji mesterek, ,,hogy az
utannok kovetkezendd ifjak is az céhhez valé szerettoket ezen médon observalljak”,!”
de tobbségiik a céh eloljaréinak megbizasara késziilt.

Céhedények a reformatus egyhazkozségek klenédiumai kozott

Az erdélyi reformatus egyhazkozségek targyi orokségének kutatdsaban!® fontos
megvizsgalni az Grasztali edények szarmazasat, a vilagi eredet(i targyak egyhazi
funkciéba keriilésének koriilményeit. E tekintetben jol elkiiloniils, 6sszefiigg6 cso-
portot alkotnak a céhedények, melyek leggyakrabban egy-egy kézmiiveskdzpont
vonzaskorzetébe tartozé reformatus gyiilekezet gy(jteményeiben bukkannak fel.
A céhedényekre iranyulé kutatasainkat a reformatus gyiilekezetek ingésagait leg-
atfogébban ismer6 Debreczeni Laszlé jegyzetei egészitik ki, akinek vazlataiban

2

tobb tucat egyhazi funkciéban 1év6 céhedényt taldlunk.'® Vizsgdlédasunkkal nem
szoritkozhatunk a torténelmi Erdély teriiletére, ugyanis az erdélyi kézmiivesek
céhedényei a szildgysagi vagy nagyvaradi egyhazkozségek tulajdonaban egyarant
el6fordulnak.?®

12 Gyulai Eva: Billikom — vilkom — Willkomm. Az 6n iidvozlGserlegek magyarorszdgi recepcidjdhoz. A mis-
kolci sziics céh billikoma (1803). Torténeti Muzeoldgiai Szemle I1X(2009). 37.

13 Nagybakay Péter: i.m. 145.

4 Erre példa a kalotaszentkiralyi reformatus egyhazkozség kannajanak felirata: , Istentiil sok jokat aki-
nek kiwanunk/ Kadar Gyorgy urunknak ezzel ked/veskediink/ Atya mesterii[nk]nek kit lenni ismeriink/
hogy maradgyon nala mi emlékezetunk./ Nyako Mihaly mester dekany az en nevem/ Arwai Janos is
segill ebben engem / mert harmad magammal/ ez dolgot kedvellem.” Dark6—Debreczeni Gy{jtemény az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban (a tovabbiakban EREL) G 1-es fond. Debreczeni Laszl6
hagyatéka. Vazlatkonyvek 1928-1937 (a tovabbiakban Debreczeni Vazlatkonyvek). 1936/72.

15 Nagybakay Péter: i.m. 144.

16 Rus, Dorin-Ioan: Steme si insemne de breasld din Transilvania. Sibiu 2008. 243.

17 Jeney-T6th Annamaéria: i.m. 92.

18 Az elmult évek soran hat erdélyi reformatus egyhdzmegye klenédiumait mértiik fel és tanulméanyoz-
tuk: Erd6vidéki, Kiikiill6i, Kézdi, Nagysajdi, Orbai, Sepsi Reformatus Egyhdzmegye.

19 Debreczeni Vazlatkonyvek.

20 Uo. 1932/253; Sasianu, Alexandu: i.m. 57.
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A torténelmi Haromszék teriiletén szervez8dott négy reformatus egyhdzmegye
trasztali edényei kozott a brasséi kézmiivesek (asztalosok, csizmadiak, harangontdk,
mészarosok, sziicsok, takacsok) céhemlékei maradtak fenn,? de a kézdivasarhelyi
fazekasok talpas pohara is egyhazi gy{ijteményben volt 1838 és a 20. szdzad masodik
fele k6zott.2? A kolozsvari csizmadiak, kadarok, szlicsok, fazekasok 6nedényei a dési
(Kide, Kolozsborsa, Kolozsgyula),? széki (Ordéngosfiizes),>* kolozs-kalotai (Fejérd,
Gyalu, Kalotaszentkiraly)? gyiilekezetekbe keriiltek. Kisebb kézmiiveskdzpontokhoz
kapcsolddik a domokosi (Maramaros megye) 6nkanna, mely a nagybanyai fegyver-
kovacsok céhedénye volt.?® A zilahi(?) borbélyok tulajdona lehetett a ratoni eklézsia
6nkanndja,” a csizmadidké pedig az egrespataki 1732-es keltezés{i céhkanna.?® A
magyarszentbenedeki 6nkannéat a nagyenyedi sz{icscéh készittette.?°

A nagyszebeni kerekesek 1684-es 6nkanndja el6bb a dicsGszentmartoni egyhaz-
kozség gylijteményébe keriilt, majd tovabbadtdk a csiid6telki filidnak.3® Debreczeni
Laszl6 a marosnémeti egyhazkozség tulajdondban 1930-ban még timar céhjelvény-
nyel diszitett, 1789-es évszamu 6ntanyért és a szabdk segesvari készités{i 6nkanna-
jat jegyezte fel, mara mindkett6 elveszett.3!

A besztercei kovacsok 1565-0s céhkanndja a gorgényi egyhdzmegyéhez tartozé
Magyarrégenben,®? 1599-es céhkanndjuk a foldrajzilag tavol fekvé élesdi egyhaz-
kozségben maradt fenn.®® Hasonld tavolsagot jart be a brass6i mészarosok céhkan-
ndja, mely a szilagyborzasi egyhdzkozség gylijteményét gyarapitja,®* vagy a nagy-
szebeni cipészek eziistkannaja, mely a hunyad-zarandi Oraljaboldogfalvéara jutott
el.3> A teljesség igénye nélkiil bemutatott esetekben felmeriil a kérdés: honnan
szerezték be, milyen médon jutottak a céhedények az egyhazkozségek birtokaba?
A legkézzelfoghatobb magyarazatot a kereskedelmi kapcsolatok nyujtjak, azonban
levéltari adatok bizonyitjak, hogy ez nem mindig tortént igy. Kett6sség jellemzi az

21 Kovéacs Maria-Marta: Otvosmiivek és 6nedények a torténelmi Hdaromszék reformdtus egyhdzkozségeiben.
PhD disszertécié, 2010 (a tovabbiakban Kovacs 2010).

22 Kopeczi Sebestyén Jozsef: A kézdivdsdrhelyi reformdtus egyhdz klenédiumai. EM L/3-4(1945). 251-254.

2 Debreczeni Vazlatkonyvek 1929/163, 168, 169.

24 Uo. 1928/104.

2 Uo. 1929/182, 1935/12, 1936/72.

26 Uo. 1932/317.

27 Bajusz Istvan: Obiecte de cositor din Sdlaj. Acta Musei Porolissensis X(1986). 728.

28 Bajusz Istvan: A szildgysdgi reformdtus egyhdzak trasztali edényeir6l. = Oréokségiink védelmében.
Egyhdztorténeti értékek gondozdsa a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben. Szerk. Em&di Tamas.
Nagyvarad 2004. 117.

2% A torténelmi Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere. I11. S. a. r., bev.,
jegyz. Buzogany Dezsd et al. Kvar 2009. 586, 646 (a tovabbiakban KiikTK III).

30 Kovécs Maria-Marta: A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye 6tvosmiivészeti és onmiivességi emlékei. =
A torténelmi kiikiill6i reformdtus egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere. II. Kvar 2009. 485,
535 (a tovabbiakban KiikTK II).

31 Debreczeni Vézlatkonyvek 1930/34-35.

32 Benkd Elek: Kolozsvdr magyar kiilvdrosa a kozépkorban. Kvar 2004 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
248). 41.

3 Sasianu, Alexandru: i.m. 57.

34 Debreczeni Vazlatkonyvek 1932/253.

3 Kovéacs Maria Marta: Otvosmiivek. = A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkézségek torténeti kataszte-
re. III. Kvar 2007. 512 (a tovdbbiakban Kovacs 2007).
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egyhazi hasznalatban 1év6 céhedények feliratait is, egy résziikon csupan a céhjel-
vényt és a céhre utalé feliratokat talaljuk, masokon utélagosan vésett vagy karcolt
adomanyozasi feliratok, monogramok is megjelennek. Ezek alapjan egyhézi gy{ij-
teményekbe keriilésiiknek médjat is megkiilonboztetjiik, kozvetlen vagy kozvetett
atadasrol beszélhetiink.

Korabbi kutatasaink sordn figyeltiink fel a segélykér6 korutak jelent&ségére az
arasztali készletek alakulasdban, mdédosuldsaban.®® Lassuk, hogyan hozhaté kap-
csolatba ez az egyhazi gyakorlat a kézm{ivesek céhedényeivel.

Segélykérés és céhedények

A 18. szazadtodl 4ltalanos egyhazi gyakorlatnak tekinthet6 segélykérd korutaknak,
pénzbeli hozadéka mellett, az trasztali készletek médosulasaban is jelentGs szere-
piik volt. Az egyhazkozségek megsegitésére (leggyakrabban épitkezési koltségek
fedezésére) hirdetett kéregetés soran a gyiilekezetek nagyobb foldrajzi tajegysé-
geket bejarva adoményokat gyfjtottek. Az egyhdzkozségeket ért tliz, arviz vagy
héaboris pusztitasok gyakran teljes Girasztali készlet beszerzését tették sziikségessé,
amelyre kivalé alkalmat kindltak a gytjt6korutak. Az trasztali 6n- és 6tvostargyak
adomanyozasaban a bejart teriilet egyhazkozségei, a helyi patrénusok és a varosi
céhek egyarant jeleskedtek.

A céhek folyamatosan gyarapodé edénykészleteibdl a céheldljarok 6n- és o6t-
vostargyakat adoméanyoztak a raszoruld eklézsidknak. A vérosi céhek vidéki egy-
hazkozségeket tdmogatd tevékenységérSl a fennmaradt trasztali edények mellett
levéltari forrasok is tantiskodnak. Erre vonatkoz6 adatunk az orbaiszéki Paké espe-
resi vizitacids jegyz6konyvébdl szarmazik. A viziticié 1742 4prilisdban szdlitotta
fel a pakéi gyiilekezet eloljaréit, hogy a rossz allapotban 1év6 templom javitasi
koltségeinek Osszegyfijtésére kéregetst kiildjenek ki.>” A gy{ijt6koritra még abban
az évben sor Kkeriilt, a segélykérés alkalmaval a brasséi timarcéh 6nkannéaval és
talpas 6ntéllal segitette az egyhazkozséget.>®

A boloni eklézsia templomépitésre kért kolduldlevelét Teleki J6zsef 1710-ben
terjesztette fel a fels6bb hatésagokhoz.* A gy{ijt6it sordn az egyhazkozség klené-
diumai a brasséi csizmadiacéh 1694-es 6nkannéjaval gyarapodtak.

Az aldobolyi templom és a textilidk egy része 1735 koriil t{izvészben pusztult

el, az ezt kovet6 segélykér§ kortt alkalméval a brasséi harangont6céh 1733-ban
késziilt 6nkannajaval tamogatta a gyiilekezetet.*

% A segélykérd korutaknak az trasztali készletek alakuldsdban jatszott szerepérél bvebben lasd Ko-
vécs 2009.

% Az Orbai Reformdtus Egyhdzmegye vizitdciés jegyzokonyvei. 1. (1677-1752). Bev., jegyz. Csaki Arpad—
Sz8csné Gazda EnikS. Sepsiszentgyorgy 2001. 263: ,a restauratioban minden utakot elkovessenek,
expressusok altal valami pénzt congeralvan, sine dilatione az épittéshez hozzafogjanak [...].”

3 Uo. 275: ,két becsiiletes brassai civisek, Beer neviiek conferéltak egy ejteles 6n Gjj kannat, ismét egy
partazott labas jj credentiat az Ur asztalara.”

3 Dané Veronka: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium levéltdranak mutatéja 1700-1750. Kvéar 2002. 76.

mos Jozsef. Kvar 2005. 29: ,két szOnyegek és egy kend® [...] az templomnak égésével edgyiitt elégtek.”
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A magyarszentbenedeki gyiilekezet 6nkannaja a templomépitésre meghirdetett
gytlijt6korat hozadéka volt, mely a nagyenyedi sz{icscéh 1755. évi adomanya.*

A kézdivasarhelyi egyhazkozséget 1834-ben t{izvész karositotta.** A helyreélli-
tasi munkalatok koltségeinek fedezésére gytijt6korutat hirdettek meg, a kikiildott
kovetek a hatésagoktodl nyert kéregetSlevéllel egész Erdély teriiletét bejartak.** Ko-
vacs Abraham kiralyi tablai frnok és Kis Mihaly polgar Bardoc-, Csik-, Gyergyo-,
Haromszék és a Barcasag teriiletén gyfijtottek adomanyokat.** A megsemmisiilt
klenédiumok helyettesitésére a brasséi takdcscéh 1773-ban késziilt céhkanndjat
adta at. A gytjt6korat mellett a helyi céhek is segitették a kart szenvedett gyiile-
kezetet, igy 1838-ban a kézdivasarhelyi fazekasok vadészjelenetet dbrazolé talpas
poharukkal ajandékoztak meg.*> Kopeczi Sebestyén Jozsef a két klenédiumot a 20.
szazad kozepén még hasznélatban talélta, azéta mindkett6nek nyoma veszett.

A hunyad-zardndi egyhdzmegyében 1784-ben a Horea, Closca és Crisan vezette
felkelés, majd 1788-ban a Karansebesnél gy6zedelmeskedd és Hétszeg vidékére be-
tor6 torok portyazok pusztitottak végig a gyiilekezeteket, ennek kovetkeztében tobb
egyhazkozség klenédiumai elvesztek. A marosnémeti egyhazkozség edényei koziil
az aranyozott eziistserleg, két eziisttanyér és egy eziistkanna, az éraljaboldogfalviak
koziil eziistserleg, eziisttidnyér és a keresztel6 6nkanna veszett el.* Ezt kovetGen
1786-ban Haromszéken,” a gorgényi egyhdzmegyében,*® majd 1792-1796 kozott
eddig ismeretlen vidéken szerveztek segélykérs korutat, amelyek hozadéka lehetett
a marosnémeti 6ntanyér és énkanna, valamint az 6raljaboldogfalvi eziistkanna.

A tovabbi edények targyaldsanal levéltari forrdsok hianyaban a targyak felira-
taira kell hagyatkoznunk. Ezek alapjan segélykérés soran juthatott a gyiilekezetek
tulajdondba a kolozsgyulai 6nkanna, mely a kolozsvari sz{icsok 1694-es megren-
delésére késziilt;* a fejérdi 6nkanna, a kolozsvari fazekasok 1742-es céhkannéja;>°
a marosfelfalusi 6nkanna, mely a szficsok 1692-es edénye;>! az egrespataki énkan-

4 Magyarszentbenedeken a templom épitése 1740 utén ,,a szokott médon kéregetett alamizsnabdl in-
dult”. KUkTK III. 557.

42 Erdélyi Reformétus F6konzisztérium Levéltara az EREL-ban. 1834/280. Beszamol6 az 1834. jilius
29-i pusztit6 tlizvészrdl: ,,a harangok 0sszeolvadtak, a templom boltozata halomba omlott, falai megre-
pedezve feketélnek, minden levelek, gyéntaté edények a bastydkban elégtek s 6sszeolvadtak.”

4 Kikiildott kovetek: Jancsé Jozsef kirdlyi tablai irnok és Turétzi Mihaly polgar Fogaras vidékén, K&-
halom-, Segesvér-, Medgyes-, Nagyszeben-, Nagy- és Kissink-, Szaszsebesszékben kéregettek; Bertalan
Jozsef kirdlyi téblai irnok és Sz8ts Matyas Udvarhely-, Maros- és Aranyosszéket és Kiikiills varmegyét
jartak be; Nagy Samuelt, Kézdiszék szamfeletti tablabirdjat és Bod6 Janos polgart FelsG- és Alséfehér,
Hunyad varmegyébe, Szaszvarosszékbe, Hatszeg vidékére és Zarand varmegyébe kiildték ki; Magori
Simon kirdlyi tablai irnok és Jancsé Jozsids polgar Torda, Kolozs, Doboka, Belss- és KiilsGszolnok és
Kraszna vdrmegyében, valamint Beszterce vidékén kéregettek. Uo. 1835/6.

4 Uo. 1835/6.

4 Kopeczi Sebestyén Jozsef: i.m. 251-254.

6 Erdélyi Reformatus F6konzisztérium Levéltara az EREL-ban. 1785/72.

47 A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere. 1. S. a. r., bev., jegyz. Buzogany
Dezs6-Osz Sandor El&d. Kvar 2003. 66.

4 Uo. 551.

4 Debreczeni Vazlatkonyvek 1929/169.

50 Uo. 1929/182.

51 Uo. 1932/027.
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cs6, a zilahi csizmadidk 1732-es kanndja volt;> a szildgyborzasi 6nkanna, mely a
brasséi mészarosok 1745-ben késziilt céhkanndja;>* a domokosi 6nkanna, mely a
fegyverkovacsok 1649-es megrendelésére késziilt Nagybanyén;>* a gyalui 6nkanna,
melyet a kolozsvari(?) borbélyok rendeltek 1698-ban;* a gyulakuti talpas pohar,
melyet a segesvari(?) késesek céhjelvénye diszit.>®

Céhedények a 19. szazadi kereskedelemben

A céhedények egyhazi szertartasba keriilésének kozvetett formaja a 18-19. szizadi
anyagi kulttra valtozasanak tulajdonithaté. Erdélyben a 18. szdzadig a fémedények
az egyéni vagy testiileti reprezentéci6 fontos eszkozét képezték, de ugyanakkor a
vagyonfelhalmozéas kellékei is voltak. Ez a fajansz elterjedésével, majd a porcelan
eurdpai felfedezése utan jelentGsen megvaltozott. A valtozas els6sorban az asztali
edényként hasznalt 6nedények vevSkorén érhet§ tetten. A 18. szdzadra a f6uri,
kozépnemesi korokbdl kiszorult, majd a 19. szdzadra a polgari és kisnemesi lakas-
bels6kben is egyre inkabb a fajansz és a keménycserép edények terjedtek el. A 19.
szazad elsé felére a céhek edénykészletében is valtozas kovetkezett be, a korabban
divatos 6nedények helyét a keménycserép termékek vették at. A céhedények aruba
bocsatdsanak mésik oka a céhekben miikods kézmiivesek szamanak csokkenésével
magyarazhaté. A 18. szazadtél a hatésagok egyre inkdbb beavatkoztak a céhek
belsd életébe, igyekeztek szabalyozni miikodésiiket.>” Maria Terézia a céhlakoméak
betiltasardl rendelkezett: ,minden vendégeskedések megtiltatnak, nem is 1évén
szabad a céheknek az 1ij mestereket ebéd-, vagy italadassal akarmely szin és fogas
alatt terhelni.”®® E rendelet kovetkeztében a céhlakomék szerényebben folytak.>® A
19. szazad folyaman sorozatosan sziilettek a céhek tevékenységének korlatozasaroél
sz016 torvények, a kiilfoldi termékek behozatalaval és a gyaripar megjelenésével
egy id6ben megindult az egyes céhes iparagak hanyatlésa is. A kis 1étszamu kozos-
ségeknek mar nem volt sziikségiik valamennyi céhedényiikre, igy a sziikségtelen
darabokat aruba bocsétottak.

A protestans egyhazak trasztali edényei kozott az dnedény a 18-19. szdzad
folyamaén is toretleniil megérizte kedveltségét, szdmos éntargy adomanyozasara a
19. szézadban keriilt sor. A polgari, céhes kornyezetben sziikségtelen 6nedények a
korabeli régiségkereskedelembe keriiltek. A reformétus gyiilekezetek trvacsorai
boroskannék vasarlasakor igénybe vették ezt a viszonylag olcsé szolgaltatast, err6l
szoérvanyos adataink is vannak.

52 Bajusz-Lakoéné: i.m. 66, 69. A templom 1764-ben késziilt mennyezetének egyik feliratan ez all: ,,Meg-
segitette az eklézsiat a tobbi eklézsia és nemes Zilah véarosa.”

53 Debreczeni Vazlatkonyvek 1932/253.

54 Uo. 1932/317.

%5 Uo. 1935/012.

6 Uo. 1935/135.

57 Pal Judit: Vdrosfejlodés a Székelyfoldon. 1750-1914. Csikszereda 2003. 154.

%8 Veress Endre: i.m. 40.

% Szadeczky Lajos: Iparfejlodés és a céhek torténete Magyarorszdgon. 1. Bp. 1913. 159.
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A kisbaconi egyhazkozség épiileteit, iratait, klenédiumait az 1837-ben dalé tiiz-
vész pusztitotta el. A 18. szdzadi tGrasztali készletbdl a ,t{iz altal megrongaltatott
viragos” eziistserleg vészelte at a katasztréfat, az elolvadt 6nkannak és 6ntanyé-
rok anyagat a szamvevs bizottsag 1840-ben minddssze egy forintra értékelte.®® A
tlizvészben elpusztult klenédiumok helyettesitésére Maté Gyorgy és felesége még
1837-ben megvasarolta a brasséi késesek 1749-es céhkanndjat.5! A beszerzés kortil-
ményeit nem ismerjiik. 1838-ban a gyiilekezet két kéregetGlevelet nyert a fels6bb
hatésagoktél, melyekkel Vajna Janost és Benedek Dénielt, illetve Mihaly Sdmuelt
és Benedek Balazst kiildték ki.5 A kisbaconi egyhazkozség masodik énkannajanak
adoményozasa éppen Benedek Déniel és Vajna Janos nevéhez kapcsolédik, akik a
brasséi szticscéh 1729-es kannijat ajaAndékoztak eklézsidjuknak.5® Ez esetben meg-
oldatlan a kérdés, hiszen nem tudjuk, hogy a kannat segélykér6 kortutjuk soran
véasaroltak, vagy a szlicscéh adoménya-e.

A felvasarlas nem kozvetleniil a céhektd] torténhetett, hanem a lebonyoliték kora-
beli régiségkereskedés funkcidjat betolté arusok lehettek, akik készletében az énedé-
nyek jelentds helyet foglaltak el. Szérvanyos adataink Gjabb lancszeme Feltorjarél
szarmazik, ahol a gyiilekezet az Grvacsorai boroskannak beszerzésekor igénybe vet-
te a viszonylag olcsé szolgéltatast.®* Az egyhazkozség 1821-ben a Konczei Jézseft6l
kapott 50 forint és 45 krajcar egy részébdl, 20 rajnai forintbdl két énkannét vasa-
rolt.%5 A polgari haztartasbol szarmazé 6nkanndk egyikének 1747-es évszama tdm-
pontot nydjt a vasarlas koriilményére, a gyiilekezet a fenti 0sszegért régi 6nkannakat
vasarolt.®® A beszerzés koriilményeire a forrdsokban nem taldlunk adatokat.

A tovabbi céhes kanndk egyhazi gylijteménybe keriilésének targyalasanal le-
véltari forrasok hidnyaban az edények felirataira kell szoritkoznunk. A brasséi ti-
marok 1777-es 6nkanndjit Sipos Bod6 Réza ajandékozta a lécfalvi egyhazkozség-
nek 1836 utan.®” A besztercei kovidcsoknak a magyarrégeni reformatus gyiilekezet

% A Kisbaconi Reformatus Egyhadzkozség Levéltara helyben. A kisbaconi reformdtus egyhdzkozség
szdmaddsai. 1838-1882. 1840: , A szerencsétlen tlizveszéjjben Oszveolvadott 6nkannak és tangyérok
romladékjai, egy forintnyi.”

1 Uo. Az adomanyozok nevét a kanna felirata is megorokitette: MA(té) GYOR(gy) BEN(edek) julis[!] 1837.

2 Erdélyi Reformétus F6konzisztérium Levéltdra az EREL-ban. 1838/8.

%3 Az adomanyozdk neve a kanndara vésett feliraton olvashaté: AJAN(dékozta) B(enedek) D(éniel)
U(gyan) V(ajna) J(anos).

% Tiid8s S. Kinga: A feltorjai reformdtus egyhdzkozség 19. szdzadi jegyzbkonyve. Acta I11(1997). 90.

% Uo.: ,Ismét méltosagos Kontzei Josef tr, a titulatus Baka Elek gubernidlis cancellista trnal levs
adossagat contractussanal fogva conferdlta feltorjai reformata ekklézsianknak, amely capitalis tett scala
szerint 50 id est 6tven réhnes [!] forintokat és 45 krajcarokat, ezeket sok utdnna valé jarasunk utén a
néhai Baka Elek tir testvéroccse, kurtapataki titulatus Baka Lajos tir ekklésidnknak in anno 1821. méajus
holnap kezdetin béfizetvén, ebbsl egy par szép énnkannédkért az tirasztaldra fizettiink fl. rh. 20. Nota
bene: Mindenik kannan ez az inscriptio vagyon: A FEL TORJAI REF. EKKLESIAE M: KONTZEI JOSEF UR
COLLAT. VASAR ANNO 1821-ben.”

6 Kézdi-Orbai Reformétus Egyhdzmegye Levéltdra a kézdivasarhelyi esperesi hivatalban. Kézdi Egy-
hdzmegye Visitationalis jegyz6konyve (1821-1830). 1/20. 1822: ,Az Ur asztalara tartozé szent edények
és ékességek megvagynak. Accedalt egy fiiles 6n kanna, mintegy kupds, az els oldalan egy kis rézsa
formdaji metszésben ezen betiik vagynak: G. T. 1747, azon alél egy sziv formaban ez az irés olvastatik:
Anno 1821 FelTorjai Refor. Ekklésiaé M: Kontzei Josef ur collat Vasar.”

7 Az egyhdzkozség ingdsagainak utolsé részletes leltdra 1836-bol maradt fenn, ebben a céhkanna még
nem szerepel. Kézdi-Orbai Reformatus Egyhdzmegye Levéltara a kézdivasérhelyi esperesi hivatalban.
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gy(jteményében 1év6, 1565-6s céhkan-
ndja bekeriilési idejét a targy fenekére
vésett 1884-es évszam keltezi. Ezt ta-
masztja ala az 1759-1780 kozotti id6-
szakra vonatkozé vagyonoOsszeirds is,
amelyben a kanna még nem szerepel.®®
A zilahi(?) mészarosok 1721-es kanna-
jat Santa Janos 1887-ben vasarolta meg
a hadadi eklézsia szdméra.® A kolozs-
vari csizmadidk 1731-es o6nkannéjat
Csakany Janos és Zilahi Maria adoma-
nyozta Kidébe.”® A fenti edények mind-
egyikén megjelenik az adomanyozé
nevét megorokité vésett vagy karcolt
felirat a céhjelvény és céhre utald fel-
irat mellett. A fentebbi példak azt bizo-
nyitjdk, hogy a korabeli kereskedelem
kozvetit6 szerepével szadmolnunk Kkell,
azonban az egyes targyak beszerzési
koriilményeinek alaposabb vizsgalata
tovabbi kutatasra var.

1. Az 6raljaboldogfalvi eziistkanna, Nagyszeben,
Tobias Teutsch, 1672

Egyhazi gyiijteményben 1év6 céhedények

Felméréseink sordn a haromszéki, hunyad-zarandi és kiikiilléi egyhazkozségek
gy(jteményeiben tobb céhedényt vettiink nyilvantartdsba, ezek képezik tovabbi
vizsgalodasaink alapjat. A céhedények koziil leggyakrabban 6nedények keriiltek
az egyhazi szertartds kellékei kozé, de tolcséres eziistpohar, talpas pohar, eziist-
kanna, cserépkancsé is kaphatott 4j funkciét.”*? A nemesfémbdl késziilt céhedé-
nyek nagyobb becsben alltak, a céhek ritkdbban véltak meg t6liik. Egyediilallé
az Oraljaboldogfalvi egyhazkozség tulajdonaban 1év6 eziistkanna (1. kép), mely
Paulus Hermann nagyszebeni cipész 1672-es megrendelésére késziilt.”? A capés fe-
liilet{i eziistkanna dombord talpan akantuszlevélsor hiizédik. A céhre utalé felirat
az egykori fedél belsejébe volt vésve,” ezt 1930 utdn a ma lathatd fedéllel helyette-

Kézdi Egyhdzmegye Visitationalis jegyz6konyve (1831-1841). 1/21. 1836.

¢ A Gorgényi Reformatus Egyhdzmegye Levéltara. Szdszrégen. Protocollum Visitatorium Venerabilis
Dioceseos Gorgényensis sub pro-senioratu Johannis Simon compactum Anno Domini MDCCLIX. 105.

 Debreczeni Vazlatkonyvek 1932/135.

70 2010 juniusaban végzett felmérésiink eredménye.

71 Debreczeni Véazlatkonyvek 1928/104, 1929/133, 1930/106, 1932/256, 1935/135.

72 Kovécs 2007. 512.

73 Bojthe Odon: Hunyadmegye Sztrigymelléki részének és nemes csalddainak torténete, tekintettel a birtok-
viszonyokra. Bp. 1891. 18; Debreczeni Vézlatkonyvek 1930/066.
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2. Az ikafalvi 6nkanna, Brasso, 3. A lécfalvi kiontGesGros 6nkanna, Brasso,
Johann Gokesch, 1750 IV. Michael Meldt, 1777

sitették. A kanna Tobias Teutsch (kimutathaté 1670-1699 kozott) nagyszebeni 6t-
vOs munkdja, aki mesterré avatasdnak els6 éveiben készitette el az 6tvosmiivet.”

Az erdélyi céhek edénykészletében a ttilnyomé tobbséget az énedények alkot-
tédk, ami a reformatus egyhaznak atadott targyak ardnyaban is megmutatkozik. A
vizsgalt tizenkét céhedény koziil tiz 6nkanna (Aldoboly, Bolon, Cofalva, CsiidGtelke,
Tkafalva, Kisbaconban két 6nkanna, Lécfalva, Magyarszentbenedek, Paké), egy 6n-
tal (Paké) és egy eziistkanna (Oraljaboldogfalva). A forrasok talpas eziistpoharat
és Gjabb 6nkannat emlitenek a kézdivasarhelyi egyhazkozség tulajdonaban, mara
mindkett6 hidnyzik. Az énkannak és éntanyérok eredeti rendeltetésiikt6l fligget-
leniil az Grvacsoraosztas szerves részévé valtak, a kannakat a bor tarolasara, a
tanyérokat az tGrvacsorai kenyér kiszolgaltatasdra hasznaltak.

Formai felépitésiik tekintetében a vizsgalt énkannak kozott két tipus kiiloniil
el. A zomok testfi, hengeres kannak a 17. szadzad masodik felében jelentek meg, és
a 18. szazad folyaman végig kedvelt forma maradt, készitésiik kiilonosen a szasz
varosok miihelyeire jellemz6 (2. kép). A brasséi 6nont6k (Johann Gokesch) a 18.
szézad kozepén a 16-17. szdzadi 6nkannak formajat idézs, jellegzetes, kiont6css-
ros kannatipust alakitottak ki, ezt dombort talp, karcst, lefelé enyhén kiszélesed6
kannatest, dombort gyfir{ivel hangsilyozott szajperem és fedél jellemzi (3. kép).

2,20

Ez a forma a 18. szdzad masodik feléts] igen népszeri lett a brasséi 6nonték koré-

74 Damboiu, Daniela: Breasla aurarilor din Sibiu intre secolele XV-XVII. Sibiu 2008. 239-240.
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ben, Samuel Meldt, IV. Michael Meldt,
II. Valentin Mankesch elGszeretettel al-
kalmaztak.

A kannak diszitésében a céhjelvé-
nyek abrazolasa foglalja el a f6 helyet,
melyben a mesterség jellegzetes szer-
szdmai jelennek meg. A céhjelvények a
palast kézponti részén, a fiillel szembe-
ni oldalon lathaték, melyet altalaban a
céh eloljaréinak neve vagy a céhre uta-
16 évszamos feliratok fognak kozre. A
brasséi céhkanndk igényesebb kivitelii
darabjain a jelvényt a heraldikabdl at-
vett cimertart allatok, dgaskodé orosz-
lanok tartjak (Kisbacon). A szerszam- és
eszkozabrazolas szakszer{isége és hite-
lessége az egykort képi abrazolasoknal 4. A pékéi talpas 6ntél, Brasso,
megbizhat6bb, hiszen a targyat maguk 1IL. Michael Meldt, 1742
a mesterek haszndltdk és rendelték
meg, igy feltehet6en nagy hangstlyt fektettek szerszamaik pontos és természethii
abrazolasara.”® A céhjelvények valtozasa az azonos céh szamara késziilt edényeken
figyelhet§ meg leginkébb. A brasséi timarok 18. szdzadi céhedényei koziil 6t 6n-
kannét és egy talpas talat ismeriink. A 18. szdzad els6 felébsl szdrmazé edények
dbrazoldsain a cserz6kad folott keresztbe tett szinel6kések, alatta bérfaragd kés
lathaté. A Roman Nemzeti M{ivészeti Mizeum gy{ijteményében 6rzott 1740-es 6n-
kannén,”® valamint a padkéi egyhdzkozség 1742-ben késziilt kannajan és talpas 6n-
taljan (4. kép) a céhjelvény azonos forméban jelenik meg, mindharom a brasséi III.
Michael Meldt (1720-1772) munkaja.”” A céhjelvény egyszer{ibb véltozata disziti a
lécfalvi’® reformatus és a szaszveresmarti’® evangélikus egyhéz tulajdonaban 1évd,
1777-ben, illetve 1780-ban késziilt 6nkannédkat, melyek IV. Michael Meldt (1759-
1793) munkai. Itt a cserz6kad alél elt{inik a bérfaragé kés. Valentin Mankesch
1782-ben készitett céhkannjan a jelvény az utébbiakkal azonos forméban jelenik
meg.%° Eltérések a céhjelvényeket befoglald stilizalt levélkoszortk kialakitdsaban is
mutatkoznak, amelyeken gyakran megjelenik a varosra utal6 korona. A céhmeste-
rek névsora az emblémékat kozrefogé feliratok alapjan rekonstrualhaté, a céh élén
1740-ben Casparus Trepches, 1742-ben Samuel Beyer és Martin Beyer, 1777-ben
Samuel Beyer és Samuel Schland, 1780-ban Daniel Gorgias és Johannes Schwartz,

75 Nagybakay Péter: Munkaeszkozdbrdzoldsok magyarorszdgi céhjelvényeken. Technikatorténeti Szemle
1V(1967). 172.

76 Mitran: i.m. 158.

77 Kovacs Méria-Marta: Onedények a torténelmi Orbai Reformdtus Egyhdzmegyében. Dolgozatok az Erdé-
lyi Mtizeum Erem- és Régiségtarabdl 11(2007). 196-197.

78 Kovécs 2010. 168.

79 Mitran: i.m. 149.

80 Uo. 149-150.
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1782-ben Mathias Orles és Laurentius
Neustadter alltak.

A csiid6telki kanndn a nagyszebe-
ni kerékgyartdk stilizalt levélkoszortiba
foglalt, kereket 4brazol6 jelvénye lathato,
melyet GLW monogram és 1684-es év-
szam vesz koriil.®! A brasséi csizmadiacéh
Bolonben 6rzott 6nkanndjén a brasséi II.
Michael Meldt (1693-1712) a csizma két
oldaldn darabitékést és mustat®? abrazolt
(5. kép). A céhjelvényt 1694-es évszam
és Pitter Romer felirat fogja kozre.®® A
brasséi sziicsok céhkanndja a kisbaconi
egyhazkozségben maradt fenn, ennek
stilizalt, kifeszitett bérdarabot abrazold
céhjelvényét két dgaskodd oroszlan tart-
5. A brasséi csizmadidk céhjelvénye a boloni ja (6. kép). A hengeres testli 6nkannat

o6nkannan, 1694 a brasso6i Lukas Meldt (1701-1735) készi-
tette el Andreas Tartler 1729-es megren-
delésére.®* Szintén agaskodd oroszlanok
tartjdk a késesek céhjelvényét, mely a
masodik kisbaconi 6nkanna paldstjan
tlinik fel (7. kép). A mesterség szimbolu-
mat alkoté hadrom kést korona fogja 6sz-
sze.® Johann Gokesch (1739-1775) a sti-
lizalt levélkoszortiba foglalt jelvény folé
Martinus Weiss céhmester nevét és az
1749-es évszamot véste. Egy évvel kés6bb
az asztalosok megrendelésére 6nkannat
készitett. Az Tkafalvdn fennmaradt edény
paléstjan stilizalt levélkoszortba foglalt
céhjelvény lathatd, melyen jellegzetes
asztalosszerszdmok jelennek meg: gya-
lu, derékszog, korzd, satu és két ecset (8.
kép). Ezt a céh eloljaréinak neve fogja
kozre: GEORGIUS ESSIG/ GOTTFRIED

6. A brassdi sziicsok céhjelvénye a kisbaconi WAGNER/ GEORGIUS FISCHER/

6nkannan, 1729 /-
MICHAEL GIRRESCH/ 1750.%8 A brasséi
Fekete-templom mellékhajéjaban 4116 asztalosok stalluman (1746-1748) a céhjel-

81 KiikTK II. 535.

82 A musta b8rsimitd szerszam.
8 Kovacs 2010. 140.

84 Kovécs 2010. 146.

85 Uo. 152.

8 Uo. 153.
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vény csak a derékszoget, a gyalut és a
korz6t tartalmazza.®”

Az aldobolyi 6nkanndt Henricus
Lampen brasséi harangonté készittette
1733-ban. A paléstot diszit6 egyszerii
céhjelvény harangot foglal magaba (9.
kép).®® Henricus Lampen tevékenységét
a haromszéki templomok harangjairdl
ismerjiik, 1693-ban Liszny6, 1698-ban
Lemhény, 1731-ben Feltorja harangjat
készitette el.®* A mészarosok céhjelvé-
nyének egyszer(i véltozata tiinik fel a
cofalvi, 1772-ben késziilt kiont6cs6ros
6nkannan (10. kép). Mig a 18. szazad
kozepéig a céhjelvényen az Okorfej
mellett kés és fendks, folotte két bard
jelenik meg,”® addig a szdzad végére
leegyszeriisodott, csak az okorfej utal
a mesterségre. Johann Gokesch a mé-
szdrosok 1759-es 6nkanndjan még a
szerszamokban gazdag cimert &brazol-
ta, a cofalvi 1772-es kannan mar az
egyszeriisitett valtozatot alkalmazta. A
brass6i mészarosok céhjelvénye disziti
a szildgyborzasi 1745-ben késziilt tr-
vacsorai boroskannat is.”' III. Michael
Meldt a kanna paléstjan a részletesebb
céhjelvényt dbradzolta, melyet két 4gas-
kodé oroszlan tart. A kannat a felirat-
ban szerepl6 Hannes BoOmches neve
alapjan is a brasséi céhhez kell kot-
niink, ugyanis a Brasséban tevékenyke-

CEHEDENYEK EGYHAZI FUNKCIOBAN

MARTINUS, 4 iy WEISS

7. A kisbaconi 6nkanna paléstjanak vésett diszitése
- Ferenczi Marton rajza

8. A brasséi asztalosok céhjelvénye az ikafalvi
6nkannan, 1750

dé Bomches mészaroscsalad tobb tagja is ismert. Laurenz Bomches készittette el
a brasséi Fekete-templom 1696-o0s szdszékkosarat,”? a céfalvi kanna feliratdban
Valentinus Bomches mester neve szerepel. A céfalvi 6nedény feliratdn Bartolomeus

Schramm neve is felt{inik.

7 Balint Agnes: Agostai hitvalldsii szdsz evangélikus fétemplom (Fekete-templom), Brassé. Romaniai ma-
gyar lexikon. Lasd http://lexikon.adatbank.ro/muemlek.php?id=186 (Letdltve 2011. méjus 19.).
88 Kovacs Maria-Marta: Ontdrgyak a Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben. Reformatus Szemle

XCIX/6(2006). 726.
8 Tiid6s S. Kinga: i.m. 72.
% Mitran: i.m. 154, 161, 192, 222.
! Debreczeni Vazlatkonyvek 1932/253.
o2 Balint Agnes: i.m.
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9. A brasséi harangont6k céhjelvénye az aldobolyi
6nkannan, 1733

10. A brasséi mészarosok céhjelvénye a céfalvi
6nkannan, 1772

% KiikTK III. 646.

KOVACS MARIA-MARTA

A magyarszentbenedeki céhkanna
elkiiloniil a fent bemutatott edényektdl,
mert a nagyenyedi szlicscéh szdmara
1747-ben késziilt kannardl hidnyzik a
céhjelvény.”® Eredeti funkcidjara rész-
letes felirata utal: A NAGY ENYEDI N.
SzOCS/ CHE EGYENLO AKARATTAL
JO/ SZANTABOL ADGYA EZEN KAN/
NAT A SZ[ent] BENEDEKI REFOR[mata]/
ECCLESIANAK 1755 DIK/[esztend6]BEN
MARCIUSNAK 11 NAP/IAN. Készitési
idejét a stilizalt levélkoszortba foglalt
felirat jelzi: NO. SZ. Gy./ S. K./ 1747.

A céhkanndk és tanyérok egyha-
zi szertartdsba keriilésének vizsgalata
sordn megallapithatjuk, hogy a céhes
eredeti targyak olyan eklézsidk bir-
tokdban gyakoribbak, amelyek fejlett
kézmiiveskozpontok (Brassé, Beszterce,
Kolozsvér, Nagyszeben) vonzaskorzeté-
be tartoztak, de a segélykéré korutak-
nak koszonhet6en egy-egy céhedény
akar tobb szaz kilométerre fekv6 egy-
héazkozségbe is eljutott. A kéregetés
soran is elsGsorban a kozelebbi helysé-
geket részesitették elényben, tavolabbi
vidékekre nagyobb kérok esetén szer-
veztek gydijtéutat.

Rovid tanulminyunk az egyhazi
gyljtemények kutatdsaban eddig jéfor-
méan kiaknézatlan szempontra szerette
volna felhivni a figyelmet, amelynek
tovébbi vizsgédlata az erdélyi 6nmiives-
és otvoscéhek torténete mellett értékes
adatokkal szolgdlhat més céhes szer-
vezetek torténete, egyhazpartold tevé-
kenysége vonatkozasaban is.
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Zunftgefialle in kirchlicher Nutzung
(Zusammenfassung)

Die Formwandlungen, die das Abendmahlsgerit der reformierten Kirche iiber die Zeitenlédufe er-
fuhr, richteten sich stets an der fiir das jeweilige Zeitalter typischen Stilsprache aus. Der enge formale
Bezug, der dabei zwischen Abendmahlsgerat aus Zinn und Silber und profanen Gefa- und Geschirr-
typen besteht, ist kein Zufall: oft empfingen die Kirchen Gebrauchsgegenstande des tdglichen Lebens
als Geschenk und fiihrten sie dann erst selbst einer liturgischen Nutzung zu. Dabei geriet ihre friihere
Funktion héufig in Vergessenheit. So erhielt auch das fiir siebenbiirgische Ziinfte geschaffene Geschirr
innerhalb der liturgischen Praxis der reformierten Kirche vielfach eine bedeutende Rolle.

Im Rahmen der Zunftlebens fand in Zunftbesitz befindliches Geschirr vor allem bei Festlichkeiten
und an verschiedenen Feiertagen Verwendung. Wahrend des 18. Jahrhunderts gelangte es in den Be-
sitz von Kirchengemeinden, die auf Unterstiitzung ihres Gemeindelebens angewiesen waren und dafiir
warben. Aus den wenigen {iberkommenen Archivdaten und anhand einiger Gefd@inschriften lassen
sich zwei Formen der Ubermittlung festmachen, eine direkte und eine indirekte.

Wéhrend des 18. Jahrhunderts unternahmen Gesandte der Kirchengemeinden Rundreisen, um
Unterstiitzung fiir ihr Gemeindeleben zu werben. Bei dieser Gelegenheit stifteten stddtische Ziinf-
te armen Gemeinden zuweilen Gefdf3e aus Zinn und Silber. Auf diese Weise gelangten die erhal-
ten gebliebenen Zinnkannen aus Pachia (Paké), Belin (B6l6n), Dobolii de Jos (Aldoboly) und Sanbe-
nedic (Magyarszentbenedek), die Zinnschiissel aus Pdké und die Silberkanne aus Santdmaéria Orlea
(Graljaboldogfalva) in das Eigentum der dortigen Gemeinden.

Waihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war Zinngeschirr bereits nicht mehr in Gebrauch;
stattdessen wurde eher Topferware benutzt. Aus dem Gebrauch ausgeschiedenes Zinngeschirr ge-
langte in den Handel, wo die giinstigen Objekte von reformierten Gemeinden erworben wurden. Auf
diese Weise erhielt die Kanne der Kronstidter Kiirschnerzunft in Batanii Mici (Kisbacon) und die der
Kronstddter Gerber in Let (Lécfalva) eine neue Funktion im Rahmen des Gemeindelebens.

Entsprechend sind Zunftzeichen die bedeutendsten Bildmotive auf Zunftgefidf3en und -geschirr in
Bestdnden reformierter Gemeinden. In den meisten Fillen werden sie von Inschriften begleitet. Die
Zeichnung ist naturalistisch und genau. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts 1463t sich eine Tendenz
zur Vereinfachung der genannten Elemente beobachten: Die Hauptinschriften beziehen sich auf die
Ziinfte, die Sekundérinschriften sind zumeist Stiftermonogramme oder -namen.

Zunftkannen und -teller gelangten oft in den Besitz von Gemeinden in Handwerkszentren (Kron-
stadt, Bistritz, Klausenburg, Hermannstadt). Auf dem Wege der oben genannten Werbereisen fanden
sie aber auch zu Gemeinden, die hunderte Kilometer vom Herstellungs- und urspriinglichen Nutzungs-
ort entfernt waren.
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A GYULAFEHERVARI TRINITARIUS TEMPLOM ES RENDHAZ
EGYKORI BERENDEZESE

gyulafehérvari var északnyugati sarkaban all6 Batthyaneum épiiletegyiitte-

se nemcsak Erdély egyik legjelent6sebb kozgylijteményének Srzéhelyeként

tarthat igényt a miivészettorténészek érdekl6désére, hanem amint azt az
Unnepelt tanulmanyai is bizonyitjak,' architektiiraja és dekoraciéi is a 18. sz4zad
végi Erdély miivészetének meghatdroz6 emlékei kozé tartoznak. A Batthyany Ignéc
plispok altal 1étrehozott nyomda, konyvtar, természettudomanyi és régiséggyfijte-
mény, valamint csillagvizsgal6 az 1784-ben felszdmolt trinitarius rendhaz templo-
maéban kapott helyet, a mellette all6 kolostorba pedig a papnevel§ intézet koltozott.
Minden bizonnyal a megvaltozott funkciéknak, valamint a templom és kolostor
eredeti berendezése szétszorédasanak is tulajdonithaté, hogy annak ellenére, hogy
a 18. szazadi Erdély jelents kolostorai kozé tartozott, a fehérvari épiiletegyiittes
torténetével, épitéstorténetével alig foglalkozott a torténeti és miivészettorténeti
irodalom. A rend magyarorszagi jelenlétér6l monogréfiat iré6 Fallenbiichl Ferenc
a tartomany tobbi kolostoratdl eltérGen — tovabbi informacidk hijan — a fehérvari
esetében mindossze az alapitds koriilményeit vazolta,? adatait pedig az osztrak
rendtartomany 1739-ben Bécsben kiadott torténetébdl® meritette. Jérészt ugyaner-
re a kiadvanyra alapozta Ioan Serban is torténeti adatait, azonban irdsaiban meg-
probalta rekonstrudlni a templom egykori megjelenését, és elemzi architektirajat
is.# O publikélta az egyiittes 1786 tajan késziilt atépitési tervrajzait, a templom és
kolostor egykori képének és funkciéinak maig legjelentGsebb képi forrasait.> Ta-
nulmanyunkban az épiiletegyiittes trinitarius korszakdhoz koéthet6 egykori beren-
dezés létrejottének és torténetének folyamatat probaljuk meg vazolni a fehérvari
rendhaz és a piispoki levéltar iratai alapjan.

! Kovacs Andras: Observatorul astronomic Batthyaneum de la Alba Iulia: un program decorativ putin
cunoscut. Ars Transsilvaniae 11(1992). 29-48; UG6: Program és miialkotds a XVIII. szdzad végi Erdélyben. A
gyulafehérvdri Batthyaneum csillagvizsgdldja. = Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690-1848
kozott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk. Orban Janos. Kvar-Mvhely, 2011. 117-136. UG: The
Batthyaneum Observatory of Alba Iulia, a Less Known Iconographic Program. = Batthyaneum. Omagiu fon-
datorului Ignatius Sallestius de Batthyan (1741-1798). Ed. Biro Hendre, Doina. Buc. 2011. 195-212.

2 Fallenbiichl Ferenc: A rabvdlté trinitdrius szerzetesek Magyarorszdgon. Bp. 1940. 126-128.

3 S. Felice, Johannes a: Annalium Provinciae Sancti Josephi Ordinis Excalceatorum Sanctissimee Trinitatis
Redemptionis Captivorum Libri Decem... Wien 1739 (a tovabbiakban Annalium).

4 Serban, loan: Despre arhitectura fostei biserici trinitariene (azi Biblioteca Batthyaneum) din Alba Iulia.
Apulum XIII(1975). 373-385 (a tovabbiakban Serban 1975).

® Serban, Ioan: Edificiul Batthyaneum la sfdrsitul secolului al XVIII-lea. Addenda la un studiu privind arhi-
tectura fostei biserici trinitariene. Apulum XVII(1979). 477-487 (a tovdbbiakban Serban 1979).
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El6zmények

A keresztes haborik id6szakdnak koriilményei kozott Mathai Janos parizsi teold-
giai magiszter és Valois Félix remete 1198-ban a franciaorszagi Cerfroidban alapi-
totta a rabvaltd trinitariusok rendjét (Ordo Sanctissimae Trinitatis de Redemptione
Captivorum), melynek legfontosabb célja a poganyok fogsagéba esett keresztény ra-
bok kivéltésa, valamint a betegek és szegények korhazi ellatdsanak biztositasa volt.
Mér a 13. szédzadban mintegy kétszaz kolostoruk miikodott, f6ként Franciaorszag-
ban, Portugalidban, Spanyolorszagban és Itdlidban véltak népszeriivé. A kezdetben
szigoru szegénységi fogadalom szerint €16 trinitariusok korében is az id6k folyaméan
meglazultak a rendi szabalyok, ezért a kés6ébbiekben t6bb reformmozgalom is kisér-
letet tett az eredeti rendszabalyokhoz valé visszatérésre. Sorukban a legjelent6sebb
a Joannes a Conceptione altal a 16. szdzad utols6 évtizedében Spanyolorszdgban
kezdeményezett reform, melynek eredményeképpen két agra szakadt a rend, és
1599-ben megalakult a szigortibb szerzetesi életet él6 sarutlan trinitariusok refor-
malt rendje.® A kordbban francia miniszter generélisok vezette rend ezen 4ga hosszi
ideig a spanyol rendtartomanybdl szarmazé vezetSk befolyasa alatt maradt.

A Bécs 1683-as ostroma utani évtizedben a rémai rendhazuk kozvetitésével je-
lentek meg a sarutlan trinitadriusok Kozép-Eurépaban: 1685-ben III. Sobieski Janos
lengyel kirdly hivasara alapitottdk elsd lengyelorszagi kolostorukat, majd 1688-ban
engedélyt kaptak a bécsi letelepedésre. A torok elleni felszabadité habortk kivalé
alkalmat biztositottak a trinitariusok szaméara legfébb hivatasuk, a fogolykivaltas
gyakorlasara. A 17. szdzad utolsé évtizedében mar bécsi rendhdzukbdl kiindulva
szinte évente szerveztek rabkivalté expediciékat, igynevezett redemptidkat a to-
rok és tatar teriiletekre, s ezzel parhuzamosan pedig sorra alapitottédk j rendha-
zaikat. Legf6bb tdmogatdjuk, Kollonich Lipét érsek mér a bécsi alapitas kapcsan
hangstlyozta a magyarorszagi letelepités fontossdgat, ami aztan a kovetkezs év-
tizedekben meg is valésult. Egy kudarcba fulladt sarospataki kisérlet (1693) utén
Illavan hoztak létre els6 magyar kolostorukat (1695), majd ezt kovette a pozsonyi
(1697), nagyszombati (1712), komaromi (1714), gyulafehérvari (1716), egri (1717)
és sarospataki (1728) alapitas. Fogolykivalt6 ttjaik jobb megszervezése érdekében
a torok birodalom irdnyaba is terjeszkednek, igy jott létre 1718-ban a belgradi,
1723-ban pedig a konstantindpolyi rendhdzuk.” Magyarorszagi alapitasaik sorat az
6budai (1738) és a makkosmariai (1749) kolostor zarta. Kezdetben a magyarorsza-
gi trinitariusok a Szent Joachimrdl elnevezett lengyel rendtartomanyhoz, 1728-t6l
pedig az osztrak, magyar, cseh és morva rendhizakbdl frissen megszervezett Szent
Jo6zsef rendtartomanyhoz tartoztak.®

Erdélyben a rend tagjai mar a gyulafehérvari rendhaz alapitésa el6tt megfor-
dultak, mivel az 1690-es évekt6l kezd6d6en a redemptidk gyakran a fejedelemsé-

¢ Fallenbiichl Ferenc: i.m. 8-9.

7 Fallenbiichl Ferenc: i.m. 10-15; Knecht, Thierry Pascal: Les religieux trinitaires déchaussés dans les
Etats héréditaires des Habsbourg du siége de Vienne a Uérection de la Province Saint-Joseph (1683-1727).
Lasd http://www.trinitarianhistory.org/studies/studies.htm. (Letdltve: 2009. 03.07.) A tanulmany nyom-
tatott valtozata ugyanezen cimen megjelent: Les cahiers du CERCOR 4(1995). 3—41.

8 Fallenbiichl Ferenc: i.m. 15.
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gen keresztiil vonultak a térok birodalomba, és a szintén Erdélyen keresztiil torté-
né visszatérések alkalméval az erdélyiekre is mély benyomaést tehettek a kivaltott
foglyok tobbszori kolozsvari és gyulafehérvari felvonulésai.’

A fehérvari trinitarius kolostor el6zményei 1713-ig nytlnak vissza, amikor P.
Josephus a Maria redemptor Nagyszebenben az erdélyi rendek el6tt beterjesztette
a trinitariusok letelepedési kérelmét. 1715-ben érkezett Erdélybe P. Christophorus
a S. Francisco, aki f6ként Erdély katonai kormanyzdéja, Stephan Steinville tdbornok
hathatés timogatasaval alakitotta ki a kolostor 1étrehozasanak koriilményeit, majd
a kovetkez6 évben VI. Karoly csaszar évi 800 forintos adoménya teremtette meg
a rendhézalapitds anyagi feltételeit.! Szintén Steinville kdzbenjarasaval szerezték
meg a trinitariusok 1716. mércius elején a var északnyugati csiicskében 1701-1703
kozott épitett,!! majd a Rakdczi-szabadsagharc pusztitisai utdn helyreallitott Beth-
len Miklés-féle hazat,'? és ebben rendezték be kolostorukat, melyen a rend felosz-
latasdig mindossze kisebb atépitéseket, toldasokat végeztek. A kezdeti id6szakban
a kolostor emeletének nyugati végében alakitottak ki kapolnajukat.!* A rendhaz
fenntartdsahoz a letelepedést kovetd idGszakban tobb taAmogatéast is kaptak, kozii-
liikk a legfontosabb gréf Mikes Mihaly 1717. évi 4000 forintos adomanya, melyet
anyja végakaratanak teljesitésére adott a trinitariusoknak.

A legjelent&sebb erdélyi vilagi és egyhazi eloljarék részvételével rendezett iin-
nepség keretében 1719. jinius 4-én, Szenthdromsag napjin helyezték el a kolos-
tortdl nyugatra fekvd teriileten felépiteni tervezett templomuk alapkovét, melynek
aranyozott réz feliratat a Szenthdromsag és a két rendalapité szent, Mathai Szent
Janos és Valois Szent Félix dbrazoldsa szegélyezte.'* FeltételezhetGen a pénziigyi
forrasok sziikosségének tulajdonithatd, hogy az épitkezések el6készitése hosszasan

° Példaul 1713-ban a kolozsvari jezsuita templomba vonultak, 1720-ban Gyulafehérvaron Martonffy
Gyorgy plispok zaszlokkal és zeneszéval fogadta Gket, Kolozsvaron pedig a jezsuitak rendeztek szamukra
diszes felvonulast. Fallenbiichl Ferenc: i.m. 43, 46-47.

10 Annalium 581-586, 591-595, 613-616. A rendhaz létrejottének alapvetd iratait és a miikodést
lehet6vé tevé adomanyok listdjat 1asd Historia Domestica Residentiae Carolinensis... (a tovabbiakban His-
toria Domestica). Lit. G. Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Fiskalis Levéltar. F 234 (a tovabbiakban F
234). XXI/B. szekrény. A feloszlatott trinitarius rend gyulafehérvari rendhazat illetd iratok. Fasc. 19.
32446. tekercs. Szamozatlan anyag. A teljes trinitarius anyag szamozatlan, ezért a kronologikus rendbe
szervezett részegységeknél az év, egyes koteteknél pedig a fejezetcim alapjan kereshetSek vissza hivat-
kozasaink.

11 Bethlen MiklGs élete leirdsa magdtél. = Kemény Jdnos és Bethlen Mikl6s miivei. Szerk. V. Windisch Eva.
Bp. 1980. 903-905; Kovacs Andrés: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben. 1541-1720. Bp. — Kvar 2003. 46.
52. kép. Giovanni Morando Visconti 1711-es Gyulafehérvar-térképén G. betfivel jel6li a nydjtott téglalap
alaprajzi hézat.

12 Augustissimus Imperator, Fundator noster Clementissimus donavit nobis hanc domum, quam inha-
bitamus, quae paucis abhinc annis noviter aedificata fuit, tempore vero revolutionis Rakoczianae inci-
nerata, ac denuo sumptibus suae Maiestatis Sacratissimae restaurata.” Protocollvm Index Liber inventa-
rius Fundationis, obligationum, onerum Missarum perpetuarum, prove[n]Jtuum, scripturarum, privilegiorum,
bullarum et aliorum bonorum mobilium et immobilium etc. Residentiae Albae-Carolinensis Ordinis SSS. Tri-
nitatis Redemptionis Captivorum. Ab anno Fundationis inscribi Caeptum (a tovabbiakban Protocollum).
Cap. VI. De principio huius Fundationis. F 234. XXI/B. szekrény. Fasc. 19. 32446. tekercs.

13 Protocollum VI.

4 Az {innepséget és a felirat szovegét lasd Annalium 688-690; Serban 1975. 374-375; Protocollum.
Caput VIL De initio fabricae huius nostrae Ecclesiae. E fejezet elején fennmaradt az alapkd barokk kar-
tusban megjelend feliratanak tollrajza.
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elhizédott, és a templom tulajdonképpeni épitési munkalatai kevéssel 1728 el6tt
kezd6dtek meg.!®> Erre az évre mindossze az alapok kidsasaval és a kripta egy ré-
szével késziiltek el, majd 1728 jiliusa és 1729 juiniusanak vége kozott a sekrestye
alapozasanak megépitése mellett a templom falait 3 14b magassagig hiztik fel.!®
Az elkovetkez6 ot évben, Joannes ab Angelis 1735 juliusdig viselt hazfénoksége
idejében, jelentés mértékben elérehaladtak az épitési munkalatok: a hajé falait a
teljes magassagig, a szentélyét pedig a tervezett magassag feléig épitették fel, vala-
mint a tetGszerkezethez sziikséges faanyagot és cserepeket is elGkészitették.!” Még
1735-ben sor keriilhetett az épiilet befedésére, hiszen a forrasok 1736-ban mar a
templomtér beboltozasarél szamolnak be.!®

A berendezés

Az ezt kovetS évek a templombelsS kialakitaséaval és a berendezés elkészitésével
teltek: a belsé falakat ,tetszet6sre” mazoltak, elkészitették a kapuszarnyakat, a be-
jarat folott zenészkarzatot képeztek ki és a bels6t részben kélapokkal burkolték.!®
Ebben az idGszakban keriilt sor a templom fGoltaranak elkészitésére is, melyhez az
anyagi tAmogatéast Rodel élelmezési biztos még 1737-ben bekovetkezett haldla el6tt
biztositotta.?’ A f6oltar egykori kinézetér6l mindossze egy szi{ikos bejegyzés tants-
kodik, mely szerint oszlopok szegélyezték,?! azonban a rendtartomény &ltaldnos
gyakorlatéabdl kiindulva valészinlinek tartjuk, hogy a fehérvéari fGoltar kozponti

15 Nicolaus a S. Felice hazfénokségének idGszakardl jegyezték fel: ... fundamenta pro tota ecclesia
facta, et crypta ex parte Epistolae fuit perfecta.” Protocollum VII. Hivatali idejének kezdetét sajnos nem
ismerjiik, 1728-ig toltotte be ezt a tisztséget.

16 1728. julius 12. és 1729. janius 28. kozott Joannes a Conceptione viselte a hazféndki tisztséget:
,»Sub hoc praesidente posita sunt fundamenta sacristiae, pro qua spatium a Supremo Directore fortalitis
impetraverat, et usque ad pavimentum chori extra fundamenta murus elevatus est cum effossione terrae
pro construendam cryptam religiosorum, pariter sub illo congregata sunt materialia et instrumenta pro
prosecuendam fabricam ecclesiae quae etiam ad tertium pedem extra fundamenta educta est.” Protocol-
lum VII.

7" Az 1729. janius 28. és 1735 juliusa kozti id6szakban: ,,...fuerit sacristiae multum aucta, murus eccle-
siae forme usque ad tectum, pro quo jam ligna [?]illa, imbricesque praeparata fuere, sanctuarium aeque
jam ad medietatem ascenderati ...” Protocollum VII.

8 ..successoris P. F. Aloysii a S. Ignatio, qui dum Albae Carolinae candido Trinitariorum Coetui
praeesse inciperet, invenit ecclesiam hujatem usque ad superiorem intrinsecus circumferentiam, sacra-
rium autem ad fenestras usque perfectam, nihil imperfectum videre poterant oculi ejus, ad omnia ergo
ultimam apposuit manum, et tertia Septembris 1736 fornices ecclesiae ad integrum statum perduxit,
quibus ultimam tegulam imponebat dominus Ignatius Fritz praefectus salis, non sine residentiae emolu-
mento.” Protocollum VII.

19 Incrustationem templi formosam si spectes portas peritorum arculariorum manu elaboratas, cho-
rum saecularium musicorum optime dispositum, pavimentum lapidibus quadratis aliqua ex parte stra-
tum, ab uno eodemque Pastore [ti. Aloysius a S. Ignatio] vigilantissimo processisse memineris.” Proto-
collum VII.

20 Rei Annonariae commissarium Rodel, qui ad arae majoris constructionem patronum se exhibuit,
expensarum hunc in finem necessariarum medietatem P. Praesidenti Aloysio consignavit, expost morte
praeventus, spem in scriptis suis reliquit pro alia medietate, quam pro gloria sua secundet SS. Trinitas...”
Protocollum VIII.

21 Plura: idem pro majori altari columnas, aliaeque benefactoris [ti. Rodel] munificentia adjutus fieri
curavit.” Protocollum VII.
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képe is a trinitarius templomok f6oltarainak legnépszer{ibb abrazoléasat, a Szent-
haromsag a két rendalapitéval kompoziciét hordozhatta.?? A f6oltarkép e téméajara
utal az is, hogy az oltarépitmény kozponti részét a trinitarius rend patrénusaiként
tisztelt két néi martirszentet, Szent Katalint és Szent Agnest abrazol6 festmények
szegélyezték. Ezek feltételezhetSen a f6oltar 1737-1738 koriili felallitasakor keriil-
tek elhelyezésre.?® Szintén ebben az id6szakban késziilt el a templom diszes sz6szé-
ke Ludwig Parn tiizérségi kapitany tdmogatasaval.?* Az 1739. méjus 23-4n tartott
iinnepi liturgia keretében a gyulafehérvari jezsuita rendhaz egyik tagja mondott
els6ként prédikaciot e sz6sz€krsl, és ez alkalommal Demeter Marton gyulafehér-
vari kanonok és prépost aldotta meg az 1ij templomot és berendezését.?
Id6kozben a f6hajobdl nyildé két-két kapolndba szant mellékoltarok feldllitasa-
nak folyamata is elindult. Err6l tantiskodik a templomépités utolsé szakaszaban
és a berendezés elGkészitésének idején a fehérvari hazfénoki tisztséget betoltd
Aloysius a S. Ignatio 1739. oktéber elsejei levele, melyben a mellékoltarok allitasa-
hoz szerzett patrénusokért gratuldlt Thaddeus a S. Christophoro fehérvari elolja-
rénak.?® A mellékoltarok koziil az els6t a Szent Kereszt tiszteletére allitottak fel az
evangéliumi oldal els6 kapolnajaban, és 1739. szeptember 14-én mér {innepélyesen
fel is avattadk. Az oltar kozepére a trinitarius rend bécsi temploma legjelentGsebb
kegyszobranak, az 1708-ban Nagyszebenbdl Bécsbe szallitott tigynevezett kalaszos
fesziiletnek a mésolata keriilt. Allittatéja a gyulafehérvari pénzverde prefektusa,
Gottfried Zechner von Thalhoffen volt, aki Bécsben készittette el a fesziiletet.?”

22 Wittko, Andrzej: The Trinitarian iconography. Folia Historica Cracoviensia 13 (2007). 149-150;
Ugyanez a téma jelent meg a pozsonyi, nagyszombati, 6budai, komaromi fGoltarokon is.

% A rendhaz 1750 és 1753 kozotti szamadésai a két festmény kisebb mértékii atalakitasat emlitik, ami
arra utal, hogy mdr kordbban a f6oltaron allhattak: ,,... ipsum et altare majus 2 figuris pictis SS. Catharinae
et Agnetis actualis exornatus: valoris 18 fl.” Liber summarius rationum et status nostrae residentiae Albae
Carolinensis inchoatus anno MDCCLIII. F 234. XXI/B. szekrény. Fasc. 19B. 32446. tekercs. 1750-1753
(a tovabbiakban Liber summarius); 1757-ben a Szentharomsag Tarsulat tdimogatasaval Gj keretet kaptak:
,»,1757. In Julio. Pro lista ad imaginem D. P. Patrum Cath. et Agnetis P. Praesidenti exsolvi fl. 7.” Liber
exitus proventuum perceptorum archiconfraternitatis nostrae in hac residentia Albae Carolinensi ab anno
MDCCXXXV die XXII Juny. F 234. XXI/B. szekrény. Fasc. 19B. 32446. tekercs (a tovabbiakban Liber
exitus proventuum); ,,Eodem anno lista pro imaginibus S. Catharinae, Agnetis est nova procurata, item
Baldachinum pro tabernaculo cum aureis floribus sumptibus Archi-Confraternitatis.” Historia Domestica
1758.

24 ... illustrissimus dominus Ludovicus de Parn tormentorum capitaneus locum ad hoc verbum Divi-
num aptius percipiendum hac in ecclesia sibi relegit, cathedramque elegantes ornatam, artificioseque
depictam collocavit.” Protocollum VIII.

% Anno igitur millesimo septingentessimo trigesimo nono ante Festum SS-ae Trinitatis, quod incidit
tunc in 24-tam Maji dicta ecclesia post meridiem per reverendissimum dominum Martinum Demeter,
ecclesiae cathedralis Carolinensis canonicum et praepositum fuit benedicta, et desuper ab eodem primae
solennes vesperae habitae sunt cum insequentis diei sacro cantato, post quod quidam Societatis Jesu
sacerdos ad concionem e nova cathedra verba fecit.” Protocollum VII.

2 Aloysius a S. Ignatio levele Thaddeus a S. Christophoro fehérvéri hazfénoknek. Komarom, 1739.
oktdber 1.: ,,... gratulor reverentiae vestrae, quod acquisiverit patronos pro altaribus ecclesiae novae,
cuperem scire an jam in nova ecclesia divina peragantur.” MOL. F 234. XXI/B. szekrény. Fasc. 13. 32446.
tekercs. Aloysius a S. Ignatiét fehérvéri tisztségviselése utdn koméaromi hazfénokké nevezték ki. Lasd
Knecht, Thierry Pascal: i. m. Annexe no. 4.

%7 Kovécs Zsolt: , Effigies ad similitudinem”. A bécsi trinitdriusok kaldszos fesziiletének mdsolatai. = Sti-
lusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690-1848 kozott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk.
Orban Janos. Kvar-Mvhely 2011. 305-308.
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Az evangéliumi oldal masodik ka-
polnijaba 1740-ben Leopold Kletzl
élelmezési féfeliigyel6 tamogatasaval
késziilt el a Nepomuki Szent Janos-mel-
1ékoltar,2® majd az ezt kovet6 években
allitottak fel a leckeoldalon, a Szent Ke-
reszt-oltarral szemben a Sziizanyanak
szentelt mellékoltart.?® Utébbi Allitta-
téja az Apafi-javak magyarorszagi szar-
mazasi adminisztratora, csatari Nagy
Jéanos Jozsef volt. Az altala készittetett
oltar kozepére a Varandés Mariat abra-
zolé olajfestmény keriilt, melyet Salm
gréfnd, a Virmond regiment ezredese,
Franz Michael Degano felesége adoma-
nyozott a fehérvari trinitariusoknak.%°
Erre az adomanyozasra mar a templom-
épitést megel6z6 id6szakban sor keriil-
hetett, ugyanis az osztrak rendtarto-
mény kolostorait bemutat6, 1739-ben
kiadott kotetben a fehérvari rendhézat
és templomot abrazolé metszeten mar
megjelenik a reprodukciéja (1. kép). A
Joseph és Andreas Schmutzer &ltal réz-
be metszett abrazolds képalairasaban
1. A gyulafehérvéri templom és kolostor latképe  fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a

a Vérandés Méria kegyképpel bemutatott festmény Fehérvaron igen

28 Piam praedecessoris hujus subsecutus est intentionem illustrissimus dominus supremus annonae
praefectus de Kl6zl, dum anno subsequenti in honorem Sancti Joannis Nepomuceni altare arcularii et
statuarii opere artificioso ornatum in secundum capella ex dicta Evangelii parte erexesset...” Protocol-
lum VIII.

29 Non inter ultimos hujus ecclesiae benefactores adscribi voluit illustrissimus dominus Joannes
Josephus Nagy de Csatéar, S. C. M. consiliarius et bonorum fiscalium Apaffianorum administrator, qui
dum effigiem Salvatoris nostri in prima capella partis Evangelii cerneret, suam autem Beatissimam
Matrem hac in aede nullum adhuc obtinere locum usurparet zelo ductus Mariano e regione crucifixi in
prima capella ex parte epistolae aram sumptibus propriis tam arcularii et statuarii labore eleganti extrui,
quam artificioso pictoris conatu decolorari et adornari curavit, ad qualem nos dein publicae venerationi
eam exposuimus imaginem Expectationis B. V. Mariae nuncupatam, quam illustrissima domina comi-
tissa de Salm, consors illustrissimi domini L. B. Degano colonelli Regiminis Virmondiani huic residen-
tiae donavit.” Protocollum VIII; ,Item ab illustrissima domina comitissa de Salm, consorte illustrissimi
domini L. B. Degano, colonelli Regiminis Virmondiani unam pulcherrimam imaginem expectationis B.
V. Mariae valoris adminus centum flor.” Protocollum XV.

30 Franz Michael Joseph de Degano Srmester 1708-ban kapott nemesi rangot. Megerle von Miichlfeld,
Johann Georg: Osterreichisches Adels-Lexikon des achtzehnten u. neunzehnten Jahrhunderts enthaltend alle
von 1701 bis 1820 von den Souveranen Osterreichs. Wien 1822. 44-45; csatari Nagy Janos Jézsef a korszak
egyik legjelentGsebb kincstari tisztségviselGje, erdélyi kamarai igazgat6 és tanacsos, az Apafi-birtokok
adminisztratora volt. Lasd Trécsdnyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormdnyzat Erdélyben 1690—
1740. Bp. 1988. Passim.
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nagy tiszteletnek 6rvend.®! Ez a Kkitiintetett tisztelet a VArandds Mdria-oltar fel-
allitasa utani idészakban szamos ex voto adomanyozisaban is megnyilvanult, a
trinitarius rendhéz irataiban tobb alkalommal kiilonb6z6 fogadalmi targyak do-
néciodjat jegyezték fel. Ezek sorat az oltarallité csatari Nagy Janos Jozsef felajanla-
sa vezette be, aki 1748-ban egy aranyozott eziist koronidt adomanyozott a Méria-
kegyképre.*? Ugyanazon évben az oltarallité rokonsagébdl szarmazé Unterhuber
Agnes® adoményaként egy nagyméret{i aranyozott eziistérmet, egy Szent Janos-
reliefet 4brazol6 eziistérmet, valamint egy fehér rézsafiizért fiiggesztettek fel az
oltarképre, majd Henricus a S. Francisco laikus testvér altal himzett Haromki-
ralyok imadasa-jelenettel diszitett antipendiumot helyeztek el az oltaron.** Eze-
ket az adomanyokat az elkovetkez6 harom évtizedben szdmos értékes fogadalmi
targy kovette.®> A gyulafehérvari Varandés Maria-kegykép tiszteletét nemcsak a
fogadalmi targyak hirdették, hanem emellett a fehérvéri trinitariusok a sokszo-
rositott grafika eszkozeivel is igyekeztek hirnevét novelni. Az 1740-es években
készitette a bécsi Franz Leopold Schmitner azt a rézmetszetet, amelyen a fehér-
vari Maria Gravida jelenik meg, alatta az oltarallité csatari Nagy hazaspar kett6s
cimerével (2. kép).* A fentebb emlitett 1739-es metszethez hasonldéan az el6tér

31 Annalium 688. Kozli Serban 1975. Fig. 1; Sabdu, Nicolae: Metamorfoze ale barocului transilvan. 1.
Sculptura. Cluj-Napoca 2002. Fig. 43 (a tovabbiakban Sabau 2002).

32 Anno 1748 apposita est Beatae Virgini [!] Mariae imagini gratiose inaurata argentea corona, quam
illustrissimus dominus Josephus Joannes Nagy de Czatar S. M. R. consiliarius et bonorum fiscalium Ap-
pafianorum administrator donavit.” Protocollum XV.

3 Csatari Nagy feleségének, Salbeck Zséfianak a testvére.

3 ,Anno eodem dedit domina Agnes de Unterhuber nata de Salbeck numisma magnum deauratum,
rosarium album et numisma Sancti Joannis argenteum ex filuran, quae omnia eidem gratiose imagini
appensa sunt, ac etiam particulam SSae Agnetis cum authentica argenteo inclusam monstrantiolo. Prae-
terea accesit ad hanc aram antipendium pulchrum fratre Henryco a Sancto Francisco ordinis nostri laico
acu pictum repraesentans adorationem trium magorum.” Uo.

% Példaul: ,,...donavit dominus de Keyling Imperialem S. Georgy domina Theresia Poltzerin unum
pulcherrimum argenteum numisma ex filuran, domina Barbara Schubachin annulum aureum, et vir-
go Elisabetha Kockslin argenteum annulum, quae omnia huic gratiosae imagini sunt appensa”; ,,Anno
1758 oblata est ad gratiosam B. V. effigiem duo argentea anathemata affigenda: duo corda ex utraque
parte ultimo loco posita. Horum unum obtulit domina de Keyling supremi montium magistri consors.
Alterum dedit domina Schmidham[ml]erin consors actualis monetarum guardiani”; ,Anno 1764 in
festo Conversionis S. Pauli spectabilis domina Sophia de Karazzeg hujas postae magistra ad aram B. V.
obtulit unum strophiolum Turcicum copioso auro intextum. Anno eodem 1764 ad aram B.V. pia matrona
cognomine Budain, appendit zonam rubram cum gemmis albis. Similiter eodem anno ad eandem aram
oblata sunt duo anathemata argentea quorum unum deauratum formam numismatis, in quo ex una par-
te. Anno 1779 oblata est a quodam honorato domino Ludovico de Weis ad Beatam Virginem tabula cum
anathematibus argenteis, quae eodem anno die 18-va Decembris in Festo Expectationis Partus sub sacro
solenni exposita et finito sacro supra tabulam majorem appensa est.” Uo.

36 A 12,7x7,6 cm nagyséagt metszetet kozli Szilardfy Zoltan-Tiiskés Gdbor-Knapp Eva: Barokk kori kis-
grafikai dbrdzoldsok magyarorszdgi biicstjdréhelyekrél. Bp. 1987. 100, 107. kép. Felirata: ,,Gratiosa Imago
B. Mariae V. / quae in Ecclesia R.R. P.P. Trini- / tariorum Albae Carolinae in / Transylvania devote
colitur. / Haec aeri incisa dedicatur Illmis / Conjugibus D. Joanni & D. Sophia Nagy / de Csatar 4 P[atre]
Blartholomaeo] & S[ancto] N[icolao] T[yrnaviensis?] v[icarius?]. F. L. Schmitner sc. Viennae.” A korabbi
irodalomban 1740 koriilre keltezett metszet pontosabb dataldsdnak kulcsa a megrendel$ Bartholomaeus
a S. Nicolao életrajzdnak alaposabb ismerete lenne. Az &ltalunk elérhetd életrajzi adatai kozott nem
rendelkeziink a nagyszombati vikariussdgra utalé informdaciékkal. Elképzelhetd, hogy az 4brazolés a
fehérvari Maria-oltarnak az 1740-es évek eleji felallitdsaval van Osszefiiggésben, de mindenképp csa-
tari Nagy Janos 1752-ben bekovetkezett haldla el6tt késziilt. Csatari Nagynak a fehérvari trinitarius
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kisebb magaslatan jelenik meg a kezeit
széttar6 mezitldbas Sziizanya, aki di-
szes virdgmintas ruhat és sotét kopenyt
visel, az abrazolas hatterében pedig egy
véros sziluettje bontakozik ki. A Varan-
doés Maria-kegyképrsl késziilt metszetek
hasznélatdnak egy érdekes epizddjat —
mely egytuttal a kegykép jelentGségét is
jelzi — a fehérvari haztorténet orokitet-
te meg: 1752. 4prilis 10-én az Alséva-
rosba tervezett Gj obszervans ferences
templom alapkéletételénél a trinitarius
rendhaz eldljaréja is részt vett, az alap-
kébe pedig a trinitariusok részérSl a
nagy tiszteletnek Orvenddé kegyképiik
metszetadbrazolasat helyezték el.”

A gyulafehérvari Varandés Maria-
festmény a pragai Ujvaros (Carlow)
agostonosrendi  kolostortemploméanak
féoltaran &ll6, a 18. szdzadban nagy
tiszteletnek orvendé Maria-kegykép®®
masolataként értelmezhet6; az elGké-
pével teljesen megegyezik a Sziizanya
kisebb magaslaton &brazolt alakja, a
hattérben azonban nem egy taji kor-
nyezet, hanem egy telepiiléskép t{inik

2. A gyulafehérvéri kegykép. Rézmetszet, fel. A Varandés Méria-kultusz elterjedt

Franz Leopold Schmitner, 1740 koriil voltat a gyulafehérvari oltdr mellett a

téma tovabbi erdélyi képi dbrazolasai is

bizonyitjak (segesvari ferences templom egykori oltara, csikszentléleki mellékoltar,
mocesi Maria Gravida-festmény).*

A fehérvari trinitarius templom mellékoltarainak sordban a kovetkez6 emlék a
Szent Jézsef-oltar volt. Allitasanak kezdeményezgje Demeter Marton gyulafehérva-

templom és Maria-kegyképe irdnti tiszteletét jelzi, hogy 1752. majus 17-én a székesegyhazban végzett
szertartas utan ennek a templomnak a kriptajaban helyezték 6rok nyugovéra. Utébbihoz lasd Historia
Domestica 1752.

37 Die 10 Aprilis positus est primus lapis pro nova ecclesia R. R. P. P. Franciscanorum Reformatorum
extra praesidium in platea Germanica dicta, ab illustrissimo ac reverendissimo domino Joanne Kastal
praeposito hujatis capituli. Situs primi lapidis e in ipso meditullio fundamenti in fronte sanctuarii, quod
fundamentum ad unam orgyam profunditatem habet. Invitatus fuerat ad dictum solennitatem P. Eusebius
a S. Bartholomaeo tunc temporis praesidens, comparuit cum P. Marco, et cavitati lapidis imposuit imagi-
nem chartaceam, quae effigiem Gratiosae Nostrae Matris de Expectalie Partus prae se ferebat.” Uo.

38 Lechner, Gregor Martin: Maria Gravida. Zum Schwangerschaftsmotiv in der bildenden Kunst. Miin-
chen-Ziirich 1981. 433-435.

39 Mdria-tisztelet Erdélyben. Mdria-dbrdzoldsok az erdélyi templomokban. Szerk. Mihély Ferenc.
Székelyudvarhely 2010. 11.
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ri nagyprépost, majd 1740-ben bekovetkezett haldla utan csatari Nagy Janos Jozsef
tdmogatasaval késziilt el végleges formaja 1746 marciusara.”* A rendtartomany vé-
dGszentjének szentelt oltar kézponti képe a korban kézkedvelt ikonografiai témét,
Szent J6zsef haldlat jelenitette meg, és a Varandds Maria-képhez hasonléan ez is a
templom felépitését megelGzGen jutott a trinitariusok birtokdba, ebben az esetben
1727 el6tt, ugyanis a Maria Gravida-festmény ardval megegyezd 0sszegre becsiilt,
meglepGen magas érték{i* olajképet Giuseppe Quadro, a gyulafehérvari var épité-
sét irdnyito olasz szarmazasu hadiépitész még halala el6tt adomanyozhatta.*?
Minden bizonnyal az 1730-as évek végén Erdélyt is végigpusztité nagy pestisjar-
vannyal 6sszefiiggésben keriilt sor az el6csarnok nyugati fiilkéjében a pestisszentek
tiszteletére emelt mellékoltar felallitdsara. A grof Mikes Istvan tdmogatasaval®® az
1740-es évek els6 felében** emelt mellékoltar tobb mint két évtizedig befejezetleniil
allt, festésére és aranyozasira mindossze 1770-ben keriilt sor az allittat6 6zvegye,
Petki Rozalia gondoskodasabdél.* A gyulafehérvari trinitarius templom f6oltara és
négy mellékoltara, a pestisszentek oltardnak kivételével, 1745-re elkésziilhetett,
mert ez év jinius 13-an, Szentharomsag iinnepén baré Klobusiczky Ferenc erdélyi

40 Saluberrimum erga Sanctum Josephum habuit affectum illustrissimus ac reverendissimus dominus
Martinus Demeter, praepositus Capituli Albensis, dum aram in honorem hujus Sancti extrui intendisset,
sed pium illum conatum praematura false praescidit et nostrum benefactorem e medio sustulit, ne autem
hoc bonum intentum in vanum abiret, illustrissimus dominus Joannes Josephus Nagy de Czatar S. R.
M. consiliarius et bonorum fiscalium Apaffianorum administrator residuum ac hoc opus perficiendum
subministravit, quare anno 1746-to in Martio haec ara erecta, et imago Sancti Josephi agonizantis, quam
ab illustrissimo domino de Quadri supremi vigilarum praefecti et per Transylvaniam caesarei ingenery
dono acquisivimus, meliori modo posita est.” Protocollum VIII.

4 Item ab illustrissimo domino de Quadri supremi vigilarum praefecti, et ingenery caesarei per
Transylvaniam unam pulcram imaginem S. Josephi agonizantis valoris centum florenorum Rhen.”
Protocollum XV. A Méria-képet legaldbb szaz forintra értékelték. Lasd 30. jegyzet.

42 Giuseppe Quadro (i 1727) neve tobb alkalommal is felmeriil a rend fehérvari torténete kapcsan:
1719-ben részt vett a templom alapkdletételénél, és nevét belefoglaltak az alapkd feliratdba is (Annalium
688-689; Serban 1975. 374-375), majd 1720 mérciusaban meghatarozé szerepet jatszott a varon kiviili
Hajos utcaban taldlhat6 kert trinitariusok altali megszerzésében. Protocollum XI. Ekkor a forrdsokban
yillustrissimus dominus Josephus Quadri pro tunc fortalitis director e majore ingenieur” megnevezéssel
szerepel. Fennmaradt Quadro siremléke is, amely napjainkban a gyulafehérvari ortodox katedralis ke-
rengGjében lathatd; eredetileg a jezsuita templomban allt. Lasd Sabau 2002. 88-89, 245. Fig. 146, 284.

4 Ira dei contra nos peccatores nunquam citius placari potest, nisi per intercessionem suae Matris et
Sanctorum, ibi enim locus est refugy, non absimilem et optime destinatum nobis designavit locum in hac
SSmae Triados aede illustrissimus fundator noster dominus comes Stephanus Mikes de Zabola, dum in
honorem Sanctorum Patronorum contra pestem in fine ecclesiae ex parte Evangely altare necdum colo-
ribus vestitum collocasset.” Protocollum VIII. Mikes Istvan a csalad szamara a gréfi rangot szerz6 Mikes
Mihaly generélis fiaként a 18. szazad kozepi évtizedek erdélyi politikai életében a katolikus part egyik
meghatarozo6 egyénisége. Trocsanyi Zsolt: Reformok el6tt: a Ministerialkonferenz in rebus Transylvanicia
és a Hofcommission, illetve Hofdeputation in Transylvanicis, Banaticis et Illyricis (1745-1751). Levéltari
Kozlemények 57(1986). 228-231.

4 Hermenegildus a S. Bernardo hazfénoksége (1741-1744) alatt. Lasd Protocollum VI.

4 ,[1770] 2-da Decembris ara pestiferorum infra chorum ecclesiae sita, ex integro perfecta est, ad
quem decolorandam et deaurandam sumptus viduae comitissa Rosalia Mikkes [!] de Zabola ad continuas
et humillimas preces nostri Patris Praesidentis suppeditavit.” Historia Domestica; ,,Ara SS. Patronorum
contra Pestem ante annos 20 erecta, anno superiori tota picta et auro cuso inaurata, 4 novis candelabris
et itidem novis canonum tabulis instructa fuit ex munificientia illustrissimae comitissae viduae de Mikes
fl. 150.” Liber summarius. 1768-1770.
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plispok felszentelte Gket.*® Az oltdrok
egykori helyének pontos meghataro-
zaséban alapvet§ a templom egyetlen
ismert felmérési rajzsorozata, amelyet
1786 utén bar6 Morringer készitett az
épliletegyiittes feloszlatas uténi atépité-
séhez.*” A templom f6ldszinti alaprajzan
megfigyelhet6 mind az 6t mellékoltar
épitménye; ezeket a hajoétérre merGle-
gesen, a kdpolnék oldalfalai mentén he-
lyezték el (3. kép).

Az 6t mellékoltar felallitdséval za-
rult a gyulafehérvari templom beren-
dezésének els6 jelent8s periddusa,
amely alatt kialakult a templombels6
meghatérozé képe, azonban az ezt ko-
vet6 évtizedekben is a rendhéaz el6ljaréi
szamos kisebb-nagyobb beavatkozassal
igyekeztek a berendezés megjelenésén
javitani, a templomukat diszesebbé,
reprezentativabbd tenni. A helyi viszo-
nyokra jellemzg, hogy az 1730-1740-es
években felallitott mellékoltdrok egy
része minddssze néhany év milva na-
gyobb 4&talakitdson esett at. A Szent
Kereszt-oltart 1746-ban Karl Kreen, a
gyulafehérvari pénzver6haz tisztségvi-
selGje tdmogatasdval a tisztitétliz (fel-
tételezhet6en dombormiives) 4brdzoldsival, két nagyobb angyallal, baldachinnal
és 1j oromzattal egészitik ki, majd 1752-ben a felépitményt két oszloppal bévitik,
az oltart festik és aranyozzdk a kordbban emlitett alapit6, Gottfried Zechner von
Thalhoffen b&keziiségébdl.*® A kovetkezd évben a Nepomuki Szent Janos-oltér at-
alakitasara keriilt sor, szintén az oltaralapité tdAmogatasaval: a vele szemben 4116
Szent Jézsef-oltarhoz hasonléan oszloppokkal szegélyezték a kozponti dbrézola-
sét, és a megrendel6 szarmazasahoz hiien az osztrak teriileteken kdzkedvelt péros,
Szent Lip6t és Szent Fléridn szobraival diszitették, az oltadr oromzatira pedig Szent
Anna képe keriilt. Ugyanezen alkalommal Gj taberndkulum késziilt az oltarhoz,
8 gyertyatartéval, valamint kdnontéblakkal egyetemben.* Ugy t{inik, a mellék-

3. A templom alaprajza, 1786 utan

46 Protocollum VII.

47 Batthyaneum Konyvtar. Kéziratgy{jtemény. XI 423. (inv. nr. 1373). Kozli Serban 1979. Fig. 1-4.

48 Kovécs Zsolt: i.h.

4 ,Anno 1753 itidem altare S. Joannis Nepomuceni Martyris sumptibus piissimi cujusdam fautoris in
meliorem formam et possibilem symmetriam respective ad altare e regione consistens productum, col-
umnis duabus et statuis S. Leopoldi Marchionis Austriae et S. Floriani Martiris insuper quoque icone S.
Matris Annae, tabernaculo, octo candelabris et tabulis canonum augmentatum, et in dominica proxime
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oltdrokon mindossze két esetben szegélyezték szentek szobrai az oltar kozponti
abrazolasat, ugyanis a templom leltarai kovetkezetesen négy aranyozott szobrot
emlitenek.>

Amint a fentebbiek is mutatjak, a rendhaz fennmaradt iratai alapjan viszonylag
jol rekonstrualhaté a berendezés elkészitésének folyamata és az alapvetGen a va-
roshoz kot6d6 csdszari adminisztracié tisztségvisel6ibsl, az ugyanott dlloméasozé
hadsereg tisztjeibsl, katolikus arisztokratdkbdl allé6 megrendel6k kore, valamint
valamelyest a berendezés kinézete is, azonban a forrasok az azokat készit6 meste-
rek kilétérsl szinte semmit se arulnak el. Az oltdrok esetében minddssze a Szent
Kereszt- és Nepomuki Szent Janos-oltar 1752-1753-as 4talakitdsi munkalatai kap-
csan bukkan fel az atalakitisokban részt vevé mesterek neve. A haztorténet az
1752. évnél egy tragikus eseményr6l emlékezik meg: ez év janius 21-én Anton
Rensam szobrasz a Nepomuki Szent Janos-oltarrél leesett, és nemsokara belehalt
a baleset soran szerzett sériiléseibe.>! Elképzelhets, hogy az erdélyi és magyaror-
szagi barokk szobraszattal foglalkoz6 irodalomban ismeretlen szobrasz fehérva-
ri miikodéséhez kot6dik a Nepomuki-oltaron végzett munkalatok mellett a Szent
Kereszt-oltar atalakitdsa is, azonban utébbirdl az irott forrasok nem emlékeznek
meg. Tény azonban, hogy 1752-ben az 6 tevékenységével parhuzamosan az olta-
rok atalakitdsanal a kozismert kolozsvari szobradsz Johann Nachtigall szerepével
is szamolnunk kell. Nachtigall 1752. marcius 20-4n a fehérvari hazfénoknek irt
levelében a tGle rendelt gyertyatartok elkészitését igéri, s egy kdzelebbrsl meg nem
hatarozott Szenthdromsag-szoborcsoport munkalatait is emliti.>

Az 1740-es évek végén a fGoltar is jelentGs valtozason esett at: 1749-ben a po-
zsonyi trinitarius templom korabbi f&oltarképét Gyulafehérvarra szallitottdk at,
és csekély atalakitas utan 4j diszes kerettel lattdk el, majd a fehérvari féoltarra

secuta post festum hujus S. Thaumaturgi videlicet 20-ma Maji auro et coloribus a pictore absolutum fuit.
Quo die igitur praemissa concione missa solennis, ac pomeridianae litaniae denuo in eadem ara ad di-
vinam remunerationem exorandam pro patrono nostro celebrabantur, posteaquam pridie omnes statuae
hujus arae benedictae fuissent.” Protocollum VII; ,Alter vero suprafatus patronus [ti. Leopold Kletzl]
Anno 1752 pro reparanda architectura et augmentando ornatu altaris Sancti Joannis Nepomuceni pen-
dit liberaliter 96 florenos Rhen. Anno autem 1753 pro inauratione subministravit 18 libros auri et 13
argenti, ac praeterea pro solutione pictoris aere parato 150 fl. Rhen. elargitus est.” Protocollum VIII.

50 Statuae inauratae pro ornando altari sunt nr. 4.” Inventarium mobilium pertinentium ad ecclesiam et
sacristiam residentiae Carolinensis Ordinis SSS. Trinitatis ab anno 1715. F 234. XX1I/B. szekrény. Fasc. 19B.
32446. tekercs. A szfikszavi leltdrbdl azonban nem donthetd el egyértelmfien, hogy az oltdrokon allé
szobrokat veszik-e szdmba vagy esetleg olyan szobrokrdl van sz, amelyek nem keriiltek elhelyezésre.
Mivel két kiilonboz6 id6pontban is megjelennek, feltételezhetSen elgbbire vonatkozhatnak.

51 [1752] Die 21 Juny. Antonius Rensam sculptor ex ara S. Joannis Nepomuceni decidit, sacramentis
munitus infra dimidiae horae spatium mortuus, altero die ad cryptam sepultus e ad terram: in fine
cryptae per directum infra fulecrum ultimum sinistrae partis, et muri respicientis plateam.” Historia
Domestica.

52 Johann Nachtigall kolozsvari szobrasz a gyulafehérvari trinitarius hazfénoknek, 1752. marcius 20.
F 234. XXI/B. szekrény. Fasc. 16. 32446. tekercs. Nachtigall munkassagahoz lasd B. Nagy Margit: Re-
neszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Kvar 1970. 317-318; Sabau 2002. Passim.
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helyezték.>® A pozsonyi f6oltadr Gyulafehérvarra torténd Aatszéllitidsa a pozsonyi
szentély 1745 utani 4talakitdsa soran valt lehet6vé, amikor a kordbbi f6oltart egy
4j, a templom illuzionisztikus kupolafestményét is készit6 Antonio Galli Bibiena
altal tervezett fGoltar valtotta fel. A Gyulafehérvérra keriilt oltarkép feltételezhe-
téen arrdl az oltarrdl szarmazik, amelynek elkészitésére a pozsonyi trinitariusok
{6 patrénusa, Eszterhdzy Imre hercegprimés 1728-ban Antonio Gaetano Bussi bécsi
stukkatorral szerz6dott. A szakirodalom szerint a jelentSs 0sszegii szerz6dés kivi-
telezésére sohasem keriilt sor, igy az 1740-es évek kozepéig minddssze egy ideigle-
nes oltar allhatott a pozsonyi szentélyben.>* A két rendhaz el6ljaréinak és patrénu-
si korének eltér6 lehetGségeit jelzi, hogy a legjobb bécsi miivészeket foglalkoztatd
nagyaranyu pozsonyi munkalatok folytan funkciétlanna valt pozsonyi f6oltarkép a
gyulafehérvari templom f6oltaranak kiemelt diszeként keriilt Gj helyére.

A pozsonyi oltarkép Gyulafehérvérra keriilésében meghatarozé szerepet az 1747-
t6l a fehérvari hazfénoki tisztséget visel Bartholomaeus a S. Nicolao (polgari nevén
Gaspar Flinck)® jatszott. A pozsonyi sziiletés{i hazf6nok sziil6varosanak rendhézabol
érkezett a fehérvari kolostor élére, ez alapjan gondoljuk Ggy, hogy neki koszonhetd
a pozsonyi oltarkép megszerzése. Személyében igen energikus eldljaré keriilt a fe-
hérvari trinitarius hazfénoki tisztségbe, amelyet az 1747-1750 kozti id6szakon kiviil
1762 és 1769 kozott Gjbol 6 toltott be, s id6kozben a rendtartomany szamos jelentSs
tisztségét is viselte. Pozsonyi hazfénoksége (1753-1756) id6szakaban sem feledke-
zett meg korabbi rendhazardl, és jelents Gsszeget adomanyozott egy értékes eziist-
ldmpa elkészitéséhez, melyet a nagy tiszteletnek 6rvendd Varandés Méria-oltarra
helyeztek el.5” A pozsonyi f6oltarkép megszerzése mellett az 6 kezdeményezésére
tobb jelentés beavatkozast végeztek ebben az id6szakban a kolostoron, és értékes
elemekkel béviilt a templom berendezése is. Els6 hazfénokségének idGszakahoz fii-
z6dik a templom berendezésének egyik figyelemre mélté emléke, a bejarattdl jobbra,
a keleti toronyaljban 1749-ben elkészitett Szent Sir, melynek szinpadszer{i — talan a
kor divatjanak megfelelGen illuzionisztikus — épitménye a forrasok tantisaga szerint
mindkét oldalon festett volt, diszitését cserélhets figurdlis abrazolasok egészitették

53 Eodem Anno [1749] imago magna, quam prius Conventus noster Posoniensis in loco arae majoris
coluerat, haec dein modice immutato concepta pro Transylvania adaptata, et listam pretiosam opere
statuarii et pictoris exstructo hic locum arae majoris obtinuit.” Protocollum VIII.

54 Galavics Géza: Antonio Galli Bibiena in Ungheria e in Austria. Acta Historiae Artium XXX/3-4(1984).
222, 235. Fig. 59; Potzl-Malikova — Maria—Schemper-Sparholz, Ingeborg: Die Tdtigkeit Johann Joseph
Reslers fiir den Trinitarierorden. Acta Historiae Artium XXX/3-4(1984). 270-276.

%5 1712. janius 30-an keresztelték meg Pozsonyban, 1731. aprilis 17-én 1épett be a rendbe Illavan,
és ugyanaznap fogadalmat is tett. Series Chronologica. BTM Kiscelli Mtzeum Kézirattara, ltsz. 13713.
A trinitarius rend tagjainak 1777 koriil késziilt Osszeirdsat tartalmazé kotetbSl szarmazé adatokért
Perényi Rolandnak tartozom koszonettel.

% _Huic in praesulatu residentiae nostrae successit P. F. Bartholomaeus a S. Nicolao. Ex-Procurator
Provinciae, Ex-Minister Posoniensis, Ex-Definitor Provinciae, Ex-Secretarius Comissary Generalis N. P.
Rudolphi a S. Johanne Nepomuceno. Idem nempe qui jam anno 1747 hujus residentiae Praesidens fuit.”
Protocollum XVIII.

57 Lampas affabre elaborata argentea pro ara B.V.M. pro qua P. Minister Posoniensis P. Bartholomaeus
a Sancto Nicolao, ex speciali devotione erga Beatissimam Nostram 100 flor. Rhen. obtulit, residentia vero
nostra 39 flor. 47 xr. superaddit, constat universim fl. 139 xr. 47.” Liber summarius 1753-1756.
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ki, ajtészarnyait pedig igényes festés boritotta.>® 1763-ban a kolostor emeletén 1j he-
lyiséget alakitott ki a konyvtar szamara,*> a kovetkez6 évben pedig a kolostor beren-
dezésének kisebb médositasaira keriilt sor. Ekkor a refektérium btitorzatat Gjitottak
fel, és ugyanide 1j, b6rrel bevont székek késziiltek,®® valamint ugyanebben az évben
meriilt fel egy 14j f6oltar vagy orgona épitése is, amelyhez Nagyszebenben keresett
tdmogatdkat a rendhaz eloljardja.5! Hivatalviselésének legjelentGsebb vallalkozasa
a szentély mogotti emeleti szinten mér az 1750-es évek elsd felében kialakitott5?
szerzetesi kérus berendezése volt. A rendhaz tagjainak napi zsolozsmazaséat szolgéald
kis oratérium falait faburkolattal vontak be, korbe festett székeket helyeztek el, és a
falakat zold szind textilidkkal diszitették. Ablaknyilasainak bélletébe és a nyilasok
koré 1765 6szén falképeket festettek, amelyek a virdgdiszekkel boritott feliileten egy
hangsilyosan trinitarius témat, a két rendalapit6é képét és kovetGik abrazolasat jele-
nitették meg.%® Az oratériumba egy kisméretdi oltart helyeztek el, melynek kézpon-

5 _Anno 1749-no in Februario in fine ecclesiae sub aestivi chori fornice erectum est fixum sacrum
sepulchrum, cujus scenae in utroque parte pictae, et diversas repraesentationes pro singulis annis vari-
antes aptatae sunt, claudibus hic locus portam ingenuem pictam, ac toto anno absque ullo incommodo
locum tenet.” Protocollum VIIIL.

% ,Non minus idem ille vigilans Praesul concavitatem illam penes portam chori in superiori ambitu
versus plateam reflexo, duobus parietibus ex imbricibus neo constructis, clausis et bibliothecam aptis-
sime eo transtulit.” Historia Domestica 1763.

60 Eodem anno omnes sedes refectorii ab ephippiario novo viridi panno obductae sunt, et duodecim
lignea sedilia facta, quae pro usu ordinario, nigro corio obducta.” Historia Domestica 1764.

6 A kolostoron végzett munkdlatokhoz: Protocollum XVIII. 1764; ,Hoc anno [1764] 24 Juny P.
Bartholomaeus a S. Nicolao praesidens migravit Cibinium quaesitum ibidem patronum, pro ara majore
nostrae ecclesiae neo erigenda, et etiam feliciter invenit cum in illustrissimo domino Hass de Griinberg,
annonae supremus comissario.” Historia Domestica. 1764; ,1764. In Junio. A domino illustrissimo
annonae comissario Haas de Griinberg sponte oblati ad ligna comparanda pro altari majori, vel organo
fl. 100 xr. 48.” Liber proventuum hujus Residentiae Albo Carolinensis Ordinis Excal. Ssmae Trinitatis Re-
demptionis Captivorum a die 1 Juny A. 1755.

62 ,Anno 1754 chorus pro religiosis exaedificatus fuit post altare majus, tabulatus, fenestris quoque
ac portam provisus. Idemque chorus etiam e foris anno 1761 curam et industriam P. Benedicti a S. Fe-
lice pro tunc praesidentis eleganter incrustatus, transeuntibus per moenia suavissima oculorum pascua
praebet. Anno 1765 cura P. Bartholomaei a S. Nicolao pro tunc praesidentis elegantissimis imaginibus
exornatus est...” Protocollum VII; ,Pro choro servit usque adhuc cella proxima ad ecclesiam facile autem
posthac novus chorus parari poterit cum jam fornix superior sacristiae pro pavimento illius structus
sit.” Liber summarius 1750-1753; ,,Chorus post majorem aram supra sacristiam ex toto paratus, fenestris
et portam novam provisus, tabulato, prouti et spatium ante chorum, et totius ambitus versus chorum
saecularem tabulatus est, et constitit ad fl. 200.” Liber summarius 1753-1756.

63 ,1765. Anno hoc in autumno concavitates fenestrarum chori religiosi, variis florum figuris et
imaginibus ac gentilitiis horum parentum nostrorum Joannis et Felicis pictae, novae lamberiae per
totum chorum circumdatae, ac decoloratae, necnon anno 1766 septem imagines majores cum suis listis
pro ejusdem ornatu affixae sunt. Has inter imagines notatu dignissima venit Imaguncula B. Virginis sub
lista argentea aureis radys coronata...” Historia Domestica. 1765; ,,Anno 1765. Hic idem zelosissimus
praesidens P. F. Bartholomaeus a S. Nicolao chorum religiosorum scamnis pictis, cortinis viridibus, ac
una ara instrui, imaginibus 7 perquam elegantibus sex pedum geometricorum altis, duorum et 1/2
latis exornari curavit. In imaginibus his cernuntur B. V. Immaculata, S. Josephus, S. Joan: Bapt:, S.
Joan: Evangelista, S. Jo. Nepomucen:, S. Catharina et S. Agnes, quae omnes [kihiizva: circumdata
sunt] quadratis regulis, ex quercu eleganti manu fabricatis, et interius deauratis inclusae sunt. Imago
principalis arae refert SS. Trinitatem ad formam arae majoris Viennensis.” Protocollum XVIII; ,,Chorus
novus instructus est altariolo, picturis, scamnis cum reclinatoriis coloratis et sportulis calcis fl. 100.”
Liber summarius 1762-1765; ,,7 magnae imagines cum quercinis listis, item inaurata lista parvae unius
iconis B. Virginis pro chori ornamento fl. 160.” Liber summarius 1765-1768.
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ti festménye a rendtartomany székhelyének szamité bécsi trinitarius templom egy
évtizeddel kordbban, 1756 el6tt felallitott fGoltaranak®* Szenthdromsag-abrazolasat
kovette.%> Az oltaron nyert elhelyezést az a kordbban a Szentharomség Tarsulat 4ltal
orzott kisméretii Maria-kép, amely az 1737-1738-as torok habort alatt Havasalfold-
r6l keriilt Gyulafehérvérra, és a rend tagjai csodatevéként tisztelték. Az oratérium
falait hét nagyobb méret(i® festmény ékesitette a SzeplGtelen Sziiz, Szent Jozsef,
Keresztel6 Szent Janos, Evangélista Szent Janos, Nepomuki Szent Janos, valamint
Szent Katalin és Szent Agnes dbrazolasaval.s’

Bartholomaeus a S. Nicolao hazfénok kegyképek iranti tisztelete nemcsak a szer-
zetesi kérus oltarara elhelyezett Maria-kép kultuszanak felélesztésében nyilvanult
meg, hanem szintén ezt sejthetjiik a leckeoldal els6 mellékoltaran talalhaté Varan-
doés Maria-kegykép tiszteletének dpolasaban is, ugyanis véleményiink szerint nagy
valdszintiséggel az 6 megrendelésére készitette a bécsi Franz Leopold Schmitner a
fehérvari kegykép fentebb emlitett metszetabrazolasat.s®

A fehérvari hazfénok Maria-tiszteletének egy igencsak érdekes példaja a rend-
haz kertjének 1766. évi feltjitasakor is megfigyelhets, amikor az Alsévéarosban ta-
lalhat6 kertészlak homlokzatanak fiilkéjébe az egykoron a szaszsebesi evangélikus
templom reneszansz f6oltaran all6 Maria-szobor masolatat helyezték el.®® A helyi
lutherénus szaszok korében nagy tiszteletnek 6rvend6 szaszsebesi szobrot 1731-ben
Kornis Zsigmond kormanyzé a kérédi csaladi kapolndba vitette, helyére pedig egy
maésolatot allittatott. A szobor Kérddra keriilése régéta ismert a szakirodalom sza-
maéra,”® azonban a gyulafehérvari adat jelent6sége annak tulajdonithaté, hogy a
szaszsebesi Méaria-szobor barokk kori kultuszahoz kapcsol6dé kegyszobor-masola-
tok létezésének ez az egyetlen emlitése. Kiilon figyelmet érdemel az a koriilmény is,
hogy a gyulafehérvari masolat azért kapott helyet egy kerthez k6t6d6 épitményen,
mert a Kérédra tortént atszallitads utdn az eredetihez az a hiedelem f{iz6d6tt, hogy
a Szaszsebesrdl vald elvitelével volt Gsszefiiggésben az 1731 utdni években a véros
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kornyékét stjté aszaly, s ezért gyakran folyamodtak es6ért a szdszsebesi Maridhoz.

64 Schemper-Sparholz, Ingeborg: Nachrichten iiber verlorene Werke von Rauchmiller, Stannetti, Lanzani
und Pozzo bei den Trinitariern in Wien. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 38(1985). 266.

% A bécsi fGoltar egykori oltarképét 1826-ban a ma is lathatd, szintén Szenthdromsag témaja festmény-
nyel helyettesitették. Az oltarépitmény eredeti képér6l nem maradtak fenn adatok, azonban a hasonlé
kort pozsonyi, nagyszombati és 6budai trinitarius f6oltarok téméja alapjan nagy valésziniiséggel meg-
llapithatd, hogy a bécsi f6oltdron is a Szenthdromsagnak a két rendalapité szenttel valé dbrazolédsa
allhatott. Lasd Potzl-Malikova, Maria — Schemper-Sparholz, Ingeborg: i.m. 288-289.

6 189,6 x 79 cm.

7 Ezeket a festményeket késGbb a szentélybe vitték at: ,Hoc eodem festo [Ti. SSmae Trinitatis] 7
imagines magnae a P. Praes: Bartholomaeo curatae, inde in templum deportatae ac pro majori ornatu
templi suspensae sunt, actuque ibidem manent.” Historia Domestica 1770.

%8 Lasd 36. jegyzet.

6 Eodem anno et mense [1766] die 17-ma etiam in horto nostro (qui est in inferiori civitate) in fronte
cubiculi hortulani, ad concavitatem muri [oldalt beszirva: renovata et decentius] posita est statua parva
B. V. Mariae, sub vitro. Est haec statua copia illius B. Virginis, quae visitur in ecclesia Saxonum Sabesy in
ara majori, de qua fertur, dum a Saxonibus ablata fuisset, quod per integrum triennium in suis circumja-
centibus agris, vineis et hortis nullam omnino pluviam habuerint.” Historia Domestica 1766.

70 B. Nagy Margit: A kegyes f6kormdnyzé és a miikincsek. Utunk XXIII(1968. jtinius 28.). 26. 8-9; Kras-
ser, Harald - Streitfeld, Theobald: Zur Wiederauffindung der Madonna des Miihlbacher Altars. = Giindisch,
Gustav et al.: Studien zur Siebenbiirgischen Kunstgeschichte. Buk. 1976. 96-110.
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Bartholomaeus a S. Nicolao hazfénokségének periédusdhoz kotédik a fehérvari
rendhéz 50 éves jubileumanak az 1766. évi megiinneplése is, melynek fényét az
eloljar6 igyekezett diszes alkalmi épitménnyel és dekoraciékkal is emelni. Az iin-
nepségre torténd el6késziiletek jegyében a templom belsejét s kiemelten a fGoltart
a rend jelvényével megjelolt alkalmi dekoracidkkal tették diszesebbé,”! a templom
f6homlokzatanak {innepi megjelenését pedig egy diadalkapu biztositotta, melynek
kronosztichonos feliratai az alapitas és a jubileum évét emelték ki.”

Diszes cereménidk kozepette iinnepelte meg 1780. aprilis 9-én a fehérvari rend-
héz a trinitariusok sarutlan dganak egyik torténeti jelent6ségii eseményét, a rend
korében nagy tiszteletnek 6rvend6 Michael a Santis” boldogga avatésat is. Erre az
alkalomra diadalkaput épittettek a templomhajéban, a szentélyben pedig Michael
a Santis életének és csodatételeinek egy ismeretlen nagyszebeni fest6 miihelyébdl
szarmazo hat jelenetét fliggesztették ki.”* A boldogga avatott tisztelete ezt megels-
zGen is kimutathaté a fehérvari rendhaz életében, igy példaul a refektériumban
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mar az 1750-es évek elejétbl allt egy festménye, majd késébb a templom szentélyé-
nek faldn fiiggott a szent olajképe,” melynek novekvé tiszteletét jelzik az 1779-ben
adomanyozott értékes eziist offerek.”®

A gyulafehérvari rendhaz miikodésének utolsé masfél évtizedében két jelent6-
sebb &talakitas tortént a templombels6ben. 1777-ben a f&oltar elé alabastrombél

71 Eodem anno 1766 P. Praesidens Bartholomaeus a S. Nicolao, pro exornanda ecclesiae emit 6 magnos
fasces florum ex pennis compositos, quos amphorellis ligneis pictis et nostra cruce signatis imponi cura-
vit, item refici curavit 22 magnos et 12 parvos fasces tum chartaceos tum lineos, cum substaculis viridi
colore pictis et annulis deauratis. His prima vice aram majorem exornavimus, dum annum jubileum seu
50-us ab hujate installatione die 12 Octobris Dominica videlicet 21 post Pentecosten [!] celebravimus.”
Historia Domestica 1766.

72 Pro augenda pietate populi, ac solennitate magis decoranda zelosissimus P. Praesidens Roma pro-
curavit indulgentias plenarias, intra octo dies a quovis fideli semel lucrandas, instituit per octo dies mane
et ameridie extraordinarias devotiones ac frontispitum [!] templi per eleganti arcu triumphali exornari
curavit. In hoc arcu sequentia chronographica cernebantur. In arcu superiori: gLorlosls sVb aVspICIIs
aVstrlae IMperatorlo reglls orDo trInItatls In transYLVanla qVInqVagenarIVs eXIstIt. In inferiori: Ihr soL-
Let Das fVnffzigste helLLIgen; Dann es Das IVbel Iahr. Levit. c. 35. v. 10. In medio tanquam proclamante
taenio caelesti nostro habitu amicto legere fuit hanc: Jubileus est et quinquagesimus annus. Lev. c. 20. v.
11. Fuere in columnis et aliae inscriptiones, quas brevitatis causa praetereo.” Protocollum V1.

73 Tkonografidjanak rovid attekintését lasd Witko, Andrzej: i.m. 150-151.

74 1780 9-na mensis Aprilis: celebrata fuit beatificatio Beati Michaelis a Sanctis solennissime per
dies tres [...] ornatus ecclesiae fuit nitidus et celebris; porta triumphalis erecta in ecclesia propter in-
juriam temporis optime penicillo cujusdam pictoris Cibiniensis Saxonis educta et arculario labore per Fr.
Dominicum praestita; [...] in muris lateralibus praesbitery ovales icones, vitam ac post mortem miracula
demonstrabant Nostri Beati ...” Historia Domestica 1780. Az alkalmi dekoraci6 igényességét jelzik az
erre az alkalomra a nagyszebeni festének kifizetett 6sszegek: ,Fieri ac pingi curavimus pro solennitate
beatificationis B. Michaelis portam triumphalem, et 6 imagines vitam illius repraesentantes, et soluti
sunt pictori pro sola pictura fl. 170. Pro asseribus ad portam tryumphalem necessarii fl. 7 xr. 30.” Liber
summarius 1780.

75 ,24-ta Mensis Augusti ornamenta super sex majores imagines in presbyterio existentes, et unam B.
Michaelis a Sanctis, vulgo quespertze[?] albo colore picta, deaurataque ex majori parte, et pollita sunt.”
Historia Domestica 1782.

76 ,Eodem anno [1779] die 25-ta Augusti oblatum est ad iconem B. Michaelis a Sanctis unum anathema
argenteum in 265 fl. Rhn. ab hujate domina praxatorum [!] magistra. Item aliud huic simile ad eundem
Beatum die 4-ta Novembris ab illustrissimo domino Ludman capitaneo inclyti Regiminis Orossani.”
Protocollum XV.
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{j taberndkulumot allittattak fel, ennek fels$ fiilkéjébe a mariacelli kegyszobor
masolatat helyezték el a kovetkezd évben, majd 1779-ben sor keriilt a taberndku-
lumot diszit6 szobrészati elemek (angyalalakok) elkészitésére és aranyozasara is.””
A mariacelli kegyszobor gyulafehérvari kultuszanak hatterében minden bizony-
nyal a magyar szdrmazasi Fulgentius a S. Francisco (polgéri nevén Delpini Andras
Gyorgy)® fehérvari hazfénok 4ll, aki 1769-es Gyulafehérvarra érkezése el6tt 4 évig
az 6budai rendhéz vikariusi tisztségét toltotte be.” Az dbudai Kiscellben néhany
évvel kordbban helyezték el a trinitarius templom f6oltaranak taberndkuluman az
ausztriai kegyszobor filidcidjaként ismert kegyszobrot,®° igy a fehérvari elrendezés
inspiréldja feltételezhetSen a kiscelli fGoltar lehetett. A haztorténet altal — nem kis
biiszkeséggel — Erdélyben paratlannak tituldlt alabastrom taberndkulum kd&fara-
g6 munkait nagy valdszinliséggel ugyanaz a Lemhényi Andras nev{i magyarigeni
mester végezte, akivel 1775-ben az egri trinitariusok kotottek szerz6dést egy négy-
oszlopos alabastrom szentséghaz adott tervrajz alapjan torténé elkészitésére.®! Az
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alabastrom taberndkulum mellett a fehérvari templom maésik jelentGs késéi be-
rendezési darabja az 1781-ben a karzaton feldllitott 4ij orgona, melyet a kovetkezd
évben Stephan Adolf Valepaghi medgyesi fest6®? laztros zold szinire festett és
faragott diszeit aranyozta.®®

77 ,1777. Mense Aprili erectum est in ecclesia nostra tabernaculum ad aram majorem ex lapide alabastro,
quod per Transylvaniam non visitur”; ,,[1778] 19-na mensis Novembris in vigilia S. Patris Nostri Felicis
fuit benedicta statua Beatissimae Virginis Mariae Jesulum in ulnis, quae defert ad normam originalis in
Cellis Marianis Majoribus affaberrime elaborata arte sculptoria”; ,,1779. 2-da mensis Novembris caepit
Pr. Praesidens nostrum tabernaculum allabastrinum in perfectionem valde necessariam redigere; in
hunc finem angelos sculptoria arte affaberrime effici, conformiter ad illud colorari, polliri et deaurari,
uti et radios, foris, interiusque respicientes statuam Beatissimae Virginis bases et reliqua visibilia orna-
menta permanentia.” Historia Domestica 1777, 1778, 1779; ,Item curavimus arca B. V. Mariae Cellensis
supra tabernaculum majoris arae pro fl. 5 xr. 21. Item fieri curavimus residuum ornatum tabernaculi
cum angelis, basibus et radiis: pro quibus sculptor percepit fl. 30, et deaurator fl. 80.” Liber summarius
1774-1777.

78 Selmecbanyan keresztelték meg 1726. jilius 10-én, 1747. augusztus 2-4&n Komaromban lépett be
a rendbe, és 1748. augusztus 3-an szintén Komaromban tett fogadalmat. Series Chronologica. Minden
bizonnyal rokona az ebben az idGszakban szintén Erdélyben miikod6 selmecbényai sziiletésii jezsuita
Delpini Janos Teofilnak, aki 1766-t6] 1771-ig Alvincen az anabaptistdkat téritette katolikus hitre, majd
1771-t81 a Nagyszebenben altala alapitott Terezianum arvahaz igazgatéja. Lasd Magyar életrajzi lexikon.
1000-1990. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 2003. DVD.

79 Protocollum XVIII.

80 Mariazell és Magyarorszdg. Egy zardndokhely emlékezete. Kidllitds a Budapesti Torténeti Miizeum
Kiscelli Miizeumdban. 2004. mdjus 28.—szeptember 12. Szerk. Farbaky Péter — Serf6z6 Szabolcs. Bp. 2004.
529-530.

81 Voit Pal: Az egri extrinitdrius templom. Magyar Miiemlékvédelem 1959-1960. 223, 225. A magyarige-
ni kéfaragé egri munkajiban a fehérvari trinitariusok kozvetits szerepet jatszottak, az 1775. augusztus
3-an hozott dontésiik értelmében 300 rajnai forintot adnak elGlegbe az egri tabernakulum elkészitésé-
hez. Lasd Liber approbationum. F 234. XXI/B. szekrény. Fasc. 19B. 32446. tekercs.

82 Munkdassagarol lasd Sabau, Nicolae: Metamorfoze ale barocului in Transilvania. I1. Pictura. Cluj-Napoca
2003. 60-62. Mivel a medgyesi fest§ 1773-ban a szelindeki evangélikus templom orgondjan egyiitt dol-
gozott a kor egyik legismertebb erdélyi orgonaépitgjével, a nagyszebeni Johann Hann-nal, elképzelhetd,
hogy Fehérvaron is kettejiik k6z6s munkajarodl lehet sz6. Hahn munkéssdgédhoz 14sd Porumb, Marius:
Prospectul — partea vizibild a orgii. Preliminarii la Repertoriul Orgilor din Romdnia. Ars Transsilvaniae XIX
(2009). 124-125.

8% /1781 10-a mensis Juny appositum est organum novum in Ecclesia nostra 10 mutationum, tam sculp-
toria, quam arcularia vestitione ornatum, et per multos annos desideratum, quoniam positivum antea
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A templommal parhuzamosan a rendhaz épiilete is tobb atalakitason esett at,
s berendezésének valtozasairdl is részletesen megemlékeznek a fennmaradt forra-
sok. Mig a szerzetesi cellak a rend altaldnos gyakorlatat kévetve minden bizonnyal
teljes mértékben nélkiiloztek barmely dekoréciot, a szerzetesek kozoOsségi terei-
nek diszitése kivald lehetGséget jelentett a templom esetében is észlelt jellegzetes
trinitarius témak megjelenitésére. J6l példazza a rendhaz eldljaréinak ezen ten-
dencidjat a kolostor legreprezentativabb tere, a boltozott refektérium®* egykori di-
szitése. Az ebédl6 1750-es évek eleji, kisebb mérték(i atalakitasakor emlitik, hogy
boltozatanak fels részét a rend torténetét megelevenitd falképek diszitették. Ezt a
rend torténetét kozéppontba helyezd dekoraciét ez alkalommal a nagy rendi refor-
mator, Joannes a Conceptione és a szentélet{iként tisztelt Michael a Sanctis portré-
ival egészitették ki.®> Szintén a rend szentjeinek és tiszteletre mélt6 tagjainak abra-
zolasai diszitették a kolostor foldszinti folyoséjanak falait is, melynek diszitésére az
1753-1756 kozotti idGszakban hat trinitariust dbrazol festményt rendeltek meg,%¢
a kovetkez6 harom évben pedig a folyosé falain Gjabb 18 festményt helyeztek el.®”
A hat trinitarius szentet és rendtagot 4brézol6 sorozat a rendhaz 1783-as felszamo-
lasa utan az alvinci bulgarita ferencesek tulajdonédba juthatott, mert 1825-ben az
alvinci rendhaz folyoséin irtak 6ssze hat ugyanilyen témaja képet.®®

cum 3-bus mutationibus per multos annos ecclesiae deformitati fuit; constabat hocce 700 fl. Rh. com-
putando tam advecturam ejus per tempus 6 septimanarum positionis intertentione quatuor hominum,
revecturae et minutiarum quarundam. [...] 1782: 1-ma mensis July caepit eleganter exornari organum
per dominum Stephanum Valdorf de Vallepagy Saxonem a foris versus majorem aram in colore viridi
lazuratum, omnesque cziradae ab integro bono auro deauratae ac optime expolitae sunt, a retro vero,
nempe parte chorum respiciente eodem colore pictum, ac resplendens factum, utrobique vero subtiliter,
ac aptissime innexus color ruber; ita, ut vix per Transylvaniam tam proportionate exornatum orga-
num videatur. Item in choro tegumen follium scamna musicorum picta, et colorata cennuntur.” Histo-
ria Domestica 1781, 1782. Az idézett szovegrész alapjan a fehérvari orgona megjelenését és szinvilagat
feltételezhet6en a medgyesi (1755) és szelindeki evangélikus templomok (1773) orgondihoz hasonléan
kell elképzelniink. Porumb, Marius: i.m. 12, 14. il.

84 A refektérium a kolostorszarny foldszintjének keleti felét foglalta el. A legkeletibb helyiség a konyha
volt, amelytd] nyugatra egy keskeny folyosé utan kovetkezett az ebédlé.

8  Refectorium nostrum in superiori fornice pictis historiis Ordinis exornatum, duabus imaginibus
VV. NN. PP. Reformatoris et Michaelis a Sanctis auctum fuit: principaliori imagini SSS. Triados opera
statuary et pictoris novus ornatus supperaditus, ipsae quoque listae reliquarum imaginum uniformiter
decoloratae et fenestrae cortinis de materia viridi provisae fuerunt: nova denique porta ex ligno quercino
facta est ... pretio fl. 85.” Liber summarius 1750-1753. A falképeket az 1768-1771 kozotti idGszakban
javitottak: ,Refectorii picturae renovatae sunt fl. 5 xr. 19.” Liber summarius 1768-1771.

86 Multis sub hoc praesidente [Benedictus a S. Felice] residentia nostra vestita est [teg?Jumentis. Prae-
terquam, quod inferiorem ambitum majoribus et latioribus [?]lustrarit fenestris, et pavimentum quad-
ratis lapidibus sterni curaverit, parietesque mundissime dealbari mandaverit. Simul eundem ambitum
[p?lictis Venerabilium et Sanctorum Ordinis nostri imaginibus (non sine religiosorum et saecularium
stupendo solatio) splendidissime venustavit.” Protocollum XVIII; ,Idem ambitus inferior sex imaginibus
N.N. V.V. exornatus. Constiterunt cum suis listis fl. 40.” Liber summarius 1753-1756.

87 ,Pro ambitu inferiori curatae sunt: imagines 18, quae constiterunt cum suis listis florenis 213 fl.”
Liber summarius 1756-1759.

88 Gyulafehérvari Erseki Levéltar. Vizitaciok. Alvinc. 17. d. 1825. majus 8-9. F. In ambitibus
imagines:

1. Effigies Caroli a S. Spiritu Cardinalis Trinitarii nr. 1.

2. V. P. Joannis a Conceptione Reformatoris Ordinis SS. Trinitatis nr. 1.

3. V. P. Roberti Trinitarii nr. 1.

4. Effigies Archi Episcopi Toletani Iacobi primi Arragoniae Regis filii a Mauris crucidati nr. 1.
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A berendezés utéélete®®

A gyulafehérvari trinitarius rendhazat II. Jézsef 1783. december 9-én kelt dekré-
tuma sziintette meg, majd az elkovetkezd idGszakban a feloszlatast végzs bizott-
sag szamba vette a rendhéz és a templom ingésagait. Kutatasaink jelenlegi &llasa
szerint a kolostor ekkor késziilt leltarat nem ismerjiik, a templom és a sekrestye
ingbsagait egy 1785 juliusdban keltezett Osszeirds 3444,25 forintra becsiilte.*
Ugyanezen iratcsoméban fennmaradt egy masik, rovidebb terjedelm{i inventéri-
um is, amely a trinitdrius templomban talalhaté ingésagokat vette szamba. Ebben
a leltarban egyes tételeknél feltiintették, hogy mely egyhdznak adoményozta to-
véabb 6ket Batthyanyi Ignéac piispok. Ebbdl deriil ki, hogy a templom két legérté-
kesebb kelyhe a székesegyhéz tulajdondba keriilt, Nagysinkre egy monstranciét,
egy cibdériumra vald takarét és egy sarga selyemkazulat, Székelyudvarhelyre egy
értékes eziist fiistol6t, egy nagyobb méreti oltarterit6t, egy aranyszalas himzéssel
diszitett {innepi kazulat, Makfalvara egy aranyozott cibériumot, egy cibériumra
valé takarét és fabodl faragott gyertyatartékat,” Bordosra egy zaszlot,”? a sepsi-
szentgyorgyi katonai kapolnaba és a homorédremetei templomba pedig egy-egy
harangot juttatott.”®

Miutén a fels6bb hatésagok gy dontottek, hogy a templom és rendhaz épii-
letét katonai kérhdz céljaira kivanjék felhasznalni, Batthyany piispok 1787-1789
kozott a trinitarius templom egykori oltarait is igyekezett a raszorulé egyhazak-
nak szétosztani. A f6oltdr mindossze tiz évvel kordbban késziilt alabastrom ta-
berndkulumét mar 1787-ben Zalatnara szallitottdk,’* majd ezt kovetSen a Szent
Kereszt-mellékoltart a nyaradremetei, a Szent ROkus-oltart a homorédremetei, a
Nepomuki Szent Janos-oltart a mez@szengyeli, a VArand6s Maria-oltart a katonai,
a Szent Jozsef-oltart pedig a kadicsfalvi templomnak engedték at.>> A templom
szbészéke a nagyenyedi minorita rendhaz tulajdonaba jutott, mig a szintén par
évvel kordbban késziilt orgona a brass6i Szent Péter és Pal-plébaniatemplomba
keriilt.>s

5. S. Petri de Covill Trinitarii a Saracenis crucidati nr. 1.

6. V. P. Clementis Toletani pauperum consolatoris nr. 1.

8 Az egyes templomok mai berendezésének helyzetét tobb esetben Barabas Kisanna és Mihaly Ferenc
segitségének koszonhetGen ismerem. Koszonettel tartozom érte.

% Gyulafehérvari Erseki Levéltar. 1.1/a. Piispoki Hivatal iktatott iratai (a tovabbiakban Piispoki Ivtar).
91. doboz. 636.

! Uo.

92 Piispoki Ivtér. 107. doboz. 169.

% Uo. A Homorédremetére adomanyozott harang egy mazsa hatvan font, azaz 89,6 kilogramm stlyt
volt.

%4 Piispoki lvtar. 101. doboz. 719. Hene Ferenc Xavér zalatnai plébanos Batthyany Ignac piispoknek
1787. november 27-én irt levelében emliti, hogy a fehérvéri trinitdrius templombél szdrmazé tabernaku-
lumot maér feldllitottak a zalatnai templomban.

% Az oltarok és a sz6szék atvételérdl szold elismervények masolatai a 92. jegyzetben idézett iratban
maradtak fenn. Az atadasok kiilon érdekessége, hogy a Katonara szant Sz{iz Maria-oltart az oltarallittaté
fia, csatari Nagy Jozsef kanonok és gyulafehérvari plébanos vette at 1788. marcius 24-én.

% Piispoki Ivtar. 91. doboz. 540. A plébaniatemplomnak jelenleg egy Wegenstein Leopold-féle 1927-es
orgonaja van, a fehérvari kés6bbi sorsat nem ismerjiik. David Istvan: Milemlék orgondk Erdélyben. Kvar
— Bp. 1996. 59.
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4. A gyulafehérvari trinitdrius templom f&oltdranak 5. Evangélista Szent Janos szobra
egykori taberndkuluma a zalatnai plébaniatemplomban a nyaradremetei templomban

A fehérvari trinitarius templombél szarmazé berendezések jelents része az (j
helyszinen az id6k folyamén elkallédott, atalakitasra keriilt,”” mindossze a f6oltar
tabernakuluma, a Szent Jozsef-oltar, a Szent Kereszt- és a Nepomuki Szent Janos-
oltar egyes részei maradtak fenn napjainkig, valamint a sz6szék egykori képérél
vannak adataink.

A zalatnai plébaniatemplom szentélyében 4ll az egykori gyulafehérvari f6oltar
alabastrombdl faragott taberndkuluma®® (4. kép), melynek négyoszlopos felépit-
ményét kisméret{i, volutdban végz6d6 oromzat korondzza. Kézponti tengelyében,
két oszlop kozott taldlhatd szekrénye, folotte egy forgathatd szerkezet(i, kagylé-
disszel és fiiggonnyel lezart, ivesen kiugratott fiilke kapott helyet.”® A felépitmény
széls6 tengelyeit egy-egy szegmentives zar6dasu, sekély fiilke és a folotte kialaki-
tott, aranyozott rozettdval diszes, mélyitett tiikor tagolja. Az fves feliilet oltar-
menza, melyet rézsiisen hangsilyos volutdk fognak kozre, a taberndkulum tobbi
részét6l eltéréen fehéres-barnés erezetii fekete marvanyboél késziilt. A volutdk fo-
l6tti szinten rézstisen elhelyezett timok angyalalakokat tartanak, melyek a koro-

97 Mindossze a mellékoltarok, sz6szék és orgona esetében prébaltuk meg kideriteni, hogy fennmarad-
tak-e a trinitarius templombdl szdrmazé emlékek, az ingésdgok kapcsdn ennek ellendrzése a kés6bbi
kutatasok feladata marad.

% Szélessége 407 cm, magassdga 420 cm. Hatdn szdmos kés6bbi javitds, szakszerfitlen beavatkozis
nyoma figyelhet6 meg.

%9 A fiilke 88x44 cm-es méretei az egykor benne allt mariacelli kegyszobormasolat nagysagahoz iga-
zodtak.
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6. Az egykori Szent J6zsef-oltar 7. A kadicsfalvi oltar Szent Istvan szobra
a kadicsfalvi templomban

néaz6 rész szélein taldlhat6 kisebb méret{i tarsaikhoz hasonléan egy 19. szdzadi
beavatkozds nyoman késziilhettek. A volutds oromzat szélein megfigyelhet6 fém-
csapok arra utalnak, hogy eredetileg ott is szobrészati diszek allhattak.

A Nyéradremetére keriilt Szent Kereszt-mellékoltdrbdél bizonyosan kdzponti
szobra, a bécsi trinitariusok kalaszos fesziiletének Bécsben késziilt masolata maradt
fenn a helyi plébaniatemplomban. Az eredeti szinvilagatél megfosztott Megvaltét a
Szizanya és Evangélista Szent Janos (5. kép) aranyozott szobrai szegélyezik, me-
lyek provenienciaja a j6 min6ségii szobraszi megoldasaik alapjan feltételezhetGen
a fehérvari trinitariusokhoz kothetd.

Az o6t mellékoltar koziil a Szent Jozsef- és a Nepomuki Szent Janos-oltar fel-
épitménye 6rz6dott meg napjainkig.!'® A kadicsfalvi plébaniatemplom féoltara-
ként fennmaradt Szent Jézsef-oltar (6. kép) épitményének marvanyozott torzsli
oszlopokkal szegélyezett, lendiiletes architekttraja Szent Istvadn (7. kép) és Szent
Laszl6 szobrait hordozza, volutds oromzatédnak kozepét a Szenthdromsag barokk
kartusba helyezett képe tolti ki. A korondzépéarkéany széleinek volutdin két katona
martirszent sisakos alakja térdel. A két magyar szent kirdlyhoz hasonléan ezek is

100 A katonai templomban napjainkban egy neogétikus oltar 4ll. A homorédremetei templom f6oltara-
nak id. Szent Jakab-festményérdl, mivel olyan részletek is megfigyelhetGek rajta, amelyek a 18. szazad
kozepére utalnak, elképzelhets, hogy a Fehérvarrdl Remetére jutott Szent Rokus-oltarkép atfestésével
nyerte ezt a megjelenését. Esetleg erre utalhat a festmény jobb alsé sarkanak Ex voto renov. 1792. fe-
lirata is. E kérdésre valaszt minddssze restauratori vizsgalata nydjthatna, amit megnehezit, hogy miutan
néhany éve a székelyudvarhelyi Kis Szent Teréz-plébanidra keriilt egy alapos atfestésen esett &t.
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a kor erdélyi szobraszatanak szinvona-
las emlékei. Az oromzat fels§ részének
el6rehajlé, aranyozott dekoraciéi arra
utalnak, hogy eredetileg ez az oltarépit-
mény magasabb térben allt. Az oltar
félkorives zar6dast kozépképén Szent
Anna 20. szazadi olajképe lathaté, folot-
te a drapérias szegély kozepén leméazolt
feliileti barokk cimerpajzs figyelhet6
meg, amely egykor minden bizonnyal
az oltar megrendelGjének cimerabrajat
tartalmazta.

A mezbszengyeli réomai katolikus
templom f6oltdra (8. kép) az egykori
Nepomuki Szent Janos-oltar alsé részét
Orzi. Az tjabb keletli menza szintjének
szélein volutdkkal szegélyezett lezaras
figyelhet6 meg, erre tdmaszkodik a je-
lenleg egyenes vonald, de a lenyoma-
tokbdl kikovetkeztethet6en eredetileg
a szélein tort alaprajzi oszlopszékek
szintje. Az ives kialakitast, éleiken das
aranyozott levéldisszel ékes oszlopszé-
kek alapjan megéllapithat6, hogy ere-
detileg ezek egy négyoszlopos oltarépit-
ményt hordoztak, az oszlopok kozott
pedig a forrasokban is emlitett szobrok
alltak, melyek egyszer(i konzolja ma is
megfigyelhet6 az oszlopszékek kozott.
A szogletes forméaji gyamok alatti me-
z6t indas keretezésbe helyezett kagylo-
diszek toltik ki. Szengyelen az egykori
trinitarius oltarépitmény felsé részérdl
az alacsony szentélymagassag miatt vol-
tak kénytelenek lemondani, de az Gjabb
id6kben épitett retabulum két alacsony
oszlopat nagy valésziniiséggel az erede-
ti oszlopokbdl nyerték.

A gyulafehérvari templom szdszé-
két 1789 mérciusdban a nagyenyedi mi-
norita rendhéz eloljaréjadnak adtak at.
Nagy valészintiséggel ez a sz6szék azo-
nos azzal a barokk szészékkel, amely
az 1990-es évek elejéig a nagyenyedi
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8. Az egykori Nepomuki Szent Janos-oltar alsé
része a mezdszengyeli templomban

9. Az egykori sz6szék a nagyenyedi minorita
templomban. 20. szdzad kozepi archiv felvétel
a nagyenyedi plébanian
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minorita templomban 4llt, és az azokban az években végzett meggondolatlan litur-
giai tératrendezésnek esett dldozatul. Egykori képét a helyi plébanian fennmaradt
archiv dbréazolasbdl (9. kép) ismerjiik. Az ezeken megjelend vaskos parkanyokkal
tagolt, stlyos tomeg(i szdszék kialakitasa jol illeszkedik a 18. szdzad kozepének
formavilagaba, indadiszes hatanak szélein a kadicsfalvi oltarnal is megfigyelt dra-
péria motivuma jelenik meg, 6blos kosaranak oldalat pedig aranyozott reliefek
(A csodalatos haléaszat, Krisztus tanitvanyai korében?) diszitették.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a a fennmaradt irott forrasok alapjan
viszonylag jol rekonstrudlhaté a gyulafehérvari trinitarius templom és kolostor
berendezésének folyamata, melyben a rendhaz eloljaréi mellett a helyi katolikus
elit kiilonb6z6 képviselSi is meghatarozd szerepet jatszottak. A berendezéshez
kotddé képi dbrazoldsok a kozkedvelt ikonografiai témak mellett szdmos esetben
jellegzetes trinitarius témékat jelenitettek meg. A Gyulafehérvaron &brazolt té-
maék tobb esetben a rendtartoméany kozponti kolostorainak (Bécs, Pozosny) példa-

2 2

jat kovetve a rendalapité atyak altal megfogalmazott rendi idedl népszertisitését
szolgaltak. A templom és a rendhaz berendezésének minddssze egy kis toredéke
maradt fenn napjainkig, azonban szamuk az erdélyi kozponti kormanyzati levél-
tarak kolostorfeloszlatdsokkal kapcsolatos iratai vizsgalataval, a rendhaz egykori
festett bels6 tereinek restauratori kutatdsaval, valamint az ingdsagok egyes pléba-
nidk anyagéaban torténd felkutatidsaval a jov6ben minden bizonnyal még tovabbi

P

emlékekkel bgvithetd.

The Interior Decoration and Furnishing
of the Former Trinitarian Church and Monastery of Alba Iulia
(Abstract)

Our study investigates the origins and development process of the decoration and furnishing of
one of the little known monuments of the Transylvanian Baroque art, the Trinitarian church and
monastery of Alba Iulia (Gyulafehérvar), and is based on the friary’s remaining documents and data
from the archives of the bishopric.

Settled in 1716 in the north-western corner of the fortification of Alba Iulia with the patronage of
Emperor Charles VI, the Trinitarian order built its new church between 1728 and 1736, on a property
received as donation and located next to the Bethlen-house. The initial equipment of the church was
completed between 1739-1746, with the patronage of the imperial administration leaders, military
officers stationing in town and catholic aristocrats. It included the main altar, the painted pulpit, and the
side-altars erected in the honor of the Holy Cross, Saint John of Nepomuk, Virgin Mary, Saint Joseph and
the plague saints. Amongst these altars a prominent role was attributed to the Holy Cross altar, sheltering
the copy of the “crucifix with ears of corn” originating from Sibiu (Nagyszeben), a replica of the Vienna
Trinitarians‘ well-known miraculous sculpture. The other outstanding altarpiece was the one dedicated to
Maria. The donation of numerous votive objects suggests that both altars also functioned as shrines.

During the direction of the Bratislava (Pozsony)-born minister Bartholomeus a S. Nicolao, the
church and monastery has undergone significant restructurings. The 1749 installation of the painting
originating from the former main altarpiece of the Trinitarian church of Bratislava on the main
altar of the Alba Iulia Trinitarian church was due to his contribution. Under Nicolao’s direction was
established the monastic choir on the first floor behind the chancel, in which the altarpiece, dating
from 1765, was modeled after the main altar of the Trinitarian church of Vienna.

In the decoration process of the Trinitarian church and monastery of Alba Iulia an important role
was attributed to the various representative Trinitarian themes. For example, the refectory’s vault
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was decorated with painted scenes from the history of the order, and the monastic choir’s walls were
embellished with the portraits of the order‘s founders, Saint John of Matha and Saint Felix of Valois,
as well as pictures of their followers. The same phenomenon was apparent on the Trinitarian-themed
paintings hanging in the monasteries’ deambulatory or on the ephemere decorations made in 1780,
with the occasion of the beatification celebration of Michael a Santis.

The movables of the friary of Alba Iulia, dissolved by the 9% of December, 1783 decree of Joseph
II, have been distributed to poorer churches by bishop Ignac Batthyany. The remaining pieces can
be found today in different churches: the alabaster carved tabernacle from the former main altar at
Zlatna (Zalatna), the crucifix of the former Holy Cross altar at Eremitu (Nyaradremete), the Saint
Joseph side-altar at Cadiseni (Kadicsfalva) and the lower part of the Saint John of Nepomuk altar at
Singer (Mez&szengyel).

Képjegyzék

1. A gyulafehérvari templom és kolostor latképe a Varand6s Maria kegyképpel. Rézmetszet, Joseph
és Andreas Schmutzer, 1739 el6tt. Annalium 688.

2. A gyulafehérvari kegykép. Rézmetszet, Franz Leopold Schmitner, 1740 koriil. (Szilardfy Zoltan—

Tiiskés Gabor—Knapp Eva: Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyarorszdgi biicstjdréhelyekrol.

Bp. 1987. 107. kép utan)

A templom alaprajza, 1786 utan. Batthyaneum Konyvtar. Kéziratgy{ijtemény. XI. 423.

A gyulafehérvari trinitarius templom fGoltaranak egykori tabernakuluma a zalatnai plébénia-

templomban

Evangélista Szent Janos szobra a nyaradremetei templomban

Az egykori Szent J6zsef-oltar a kadicsfalvi templomban

A kadicsfalvi oltar Szent Istvan-szobra

Az egykori Nepomuki Szent Jdnos-oltar alsé része a mezGszengyeli templomban

Az egykori sz6szék a nagyenyedi minorita templomban. 20. szazad kozepi archiv felvétel a
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A NAGYVARADI’IRGALMAS) RENDI TEMPLOM
18. SZAZADI OLTARKEPEI'

z Istenes Szent Janos néven a kérhazak és betegek védbszentjeként kanonizalt,
portugaliai sziiletés{i Juan de Ciudad (1495-1550) és kovetSinek tevékenysége
nyoman megalakult Betegépol6 Irgalmas Rend (Ordo Hospitalarius S. Joannis
de Deo, OH)? magyarorszagi rendhizainak torténete és ezek m{ivészettorténeti vonat-
kozasai kevéssé ismertek a szakirodalom szdméra.® Ennek egyik oka az lehet, hogy a
17-18. szazadban és a 19. szazad elején alapitott rendhazak j6 részében a mai napig

s 2

kérhazak miikodnek,* igy épiileteik a folyamatos és nagymérvii atalakitasokat igény-
16 korszerdisitési beavatkozasok nyoman keveset 6riznek egykori megjelenésiikbél,
berendezéseikbdl. A betegek ellatdsara és apolasara szervezddott rend laikus testvé-
rekbdl — képzett orvosokbdl, apolékbdl, gyodgyszerészekbdl —, valamint kisebb sza-
mu aldozépapbdl allt, akik a kit{izott célnak (a koriilményekhez mérten) minél jobb
szinvonali megvaldsitasira rendezkedtek be. Visszafogottabb méret(i és szerényebb
kivitelezés(i templomaik, kapolnaik nem tartoztak az ellenreformacio elveit épitészeti
eszkozokkel és vizualis titon formaba 6nt6 szerzetesrendi megvalésitasok élvonalaba.
Az eleinte minden vagyon nélkiili, alamizsnagyfijtésbdl gazdalkod6 rend karitativ
tevékenységének koszonhetGen nagy népszeriiségnek orvendett a tehetSs egyhazi és
laikus adoményozék kérében. A tamogatéasok jelentGs része azonban elsGsorban az
agyalapitvanyok létrehozasaban nyilvanult meg, az épiiletek és berendezéseik csinosi-
tasa csak masodlagos jelent6séggel birt. Ennek ellenére a kisszdmi fennmaradt emlék

! Kutatémunkénkat a tanulmany megirasa idején a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen az Eurépai Szo-
cialis Alap altal tarsfinanszirozott POSDRU 6/1.5/S/3 — Studii doctorale, factor major de dezvoltare al
cercetdrilor socio-economice §i umaniste szerz6dés alapjan nyujtott 6sztondij tette lehetgvé.

2 Az 1624-ben elkezd8dott szentté avatasi folyamat 1691-ben fejez&dott be XII. Ince péapa bullgjaval,
majd VIII. Orbén papa 1730. szept. 25-én avatta boldogga. 1886-t6l XIII. Le papa rendelete nyoméan az
irgalmas rend alapitéjat mint a betegek és kérhazak éltalanos partfogéjat tisztelik. Fr. Luciano del Pozo:
Istenes Szent Jdnos élete. Bp. 1932; Puskely Maria: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz. I. Bp. 1995
(a tovabbiakban Puskely: Szerzetesség).

® A magyarorszagi rendhdzakra vonatkozé irodalom nagyrészt az egri rendhaz torténetét részletesen
feltar6 szakdolgozatban meriil ki. Lengyel Laszlé: Az egri irgalmasok refektériumdnak torténete és iko-
nogrdfidja. 1986 (szakdolgozat, ELTE, a tovabbiakban Lengyel: Egri irgalmasok); US: Lelki szem-gydgyito.
Szentképek a 18. szdzad orvosldsdban. Lege Artis Medicinae 1I/5(1992). Ezzel némileg ellentétben az
orvostudomanyi torténetiras hangstilyosabban targyalja szerepiiket, jelentds fordulépontként értékeli a
rend magyarorszagi letelepedését, a betegapolds modern értelmezésének és gyakorlasidnak meghonosi-
tasat pedig egyenesen az Istenes Szt. Jdnos elvei alapjin kidolgozott médszereket alkalmazé rend tevé-
kenységéhez koti. Schmidt P4l-Siile Tamés: Az irgalmasok pécsi kérhdzdnak torténete. Pécs 2007. 23-24.

* A Trianon utdni Magyarorszagon maradt 6t rendhéz koziil mindegyik kérhazként miikodott tovabb, a
partiumi és bansagi teriilet harom intézménye koziil Temesvéaron és Szatmaron kérhaz a jogutéd, Nagy-
varadon pedig az épiiletben miikodd gydgyszertar, a Kozegészségiigyi Igazgatsag és a MentGszolgalat
képviseli a folytonossagot.
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érdekes szinfoltjat képezi a katolikus egyhdzm{iivészetnek, segitségével rekonstrual-
haté a rendalapité szent 17-19. szizadi kultusza. Az Alpoktél északra fekvs katolikus
orszagok teriiletén ugyanis ennek képi reprezentacidja — néhany kivételtsl eltekintve
— csak az irgalmas rendhazakban és templomaikban fordul eld.

Az irgalmasok tevékenységének népszeriiségét bizonyitja, hogy bar csak 1586-
ban nyilvanitjdk szerzetesrenddé és csak 1624-ben kapta meg a koldulérendeknek
jaré kivaltsagokat, a 17. szdzad folyaman olasz foldon mar 66 kérhdzat miikodtetett.’
Az Alpokon tili teriileteken torténd letelepitése 1. Liechtenstein Kéroly herceg nevé-
hez fiiz6dik, aki 1605-ben az als6-ausztriai Feldsbergbe (Valtice) hivja P. Johannes
Baptist Savonatius de Cassinetti réomai irgalmas rendi szerzetest, és ezzel kezdetét
veszi a rend német—osztrak rendtartomanyanak torténete. Egy fél évszazadra r4d mar
a tizenhatodik rendhdzként jon létre a fels6-magyarorszagi szepesvaraljai (Spisské
Podhradie) kolostor 1650-ben, majd 1660-ban a rend pozsonyi kérhdzédnak megala-
pitasat eszkozli ki Szelepcsényi Gyorgy hercegprimads, esztergomi érsek és Maholanyi
Janos kiralyi tanacsos.® A 18. szazad folyaman a Magyar Kiralysag teriiletén tovabbi
hat rendhéz alakult: az egri (1726), a temesvéri (1737), a papai (1757), a kismartoni,
a varadi (1760) és a vaci (1778). Az 1796-ban létrejott pécsi és szakolcai konventek,
valamint a kovetkez6 szazad elsd évtizedeinek Gjabb alapitasai (Zagrab 1804, Buda
1806, Szatméar 1834) mar az osztrdk rendtartomédny kozvetlen fennhatdsiga alatt
kezdik el tevékenységiiket, ugyanis II. J6zsef 1781. marcius 24-én kiadott rendeleté-
ben megtiltja a kiilfoldi kolostoroktdl valé fiiggést, és elrendeli a Birodalom teriiletén
1év6 rendhazak kiilonvalasat. Igy az azon év julius 22-én tartott pragai generalis
kéaptalan rendelkezései nyoman Ferdinandus Schuester provincialissal az élén meg-
alakul a Borromeo Szent Karoly oltalma ala helyezett (j rendtartomany,” mely 1856-
ig, a magyarorszagi Szepl6telen fogantatas provincia létrejottéig miikodott.

Az irgalmas rendi szerzetesek nagyvaradi letelepitésének gondolata poroszléi
Gyongyosy Gyorgy varadi kanonok (1735-1760) nevéhez és részben Forgéach Pal
varadi pilispok (1747-1757) személyéhez kot6dik, azonban ennek gyakorlati meg-
valdsitasara csak 1760-ban, néhany nappal Gyongyosy haléla el6tt, mar Patachich
Adam (1759-1776) piispoksége alatt keriil sor.

Gyongyosy 1750-t6l, életének utolsé tiz évében agyban fekvS beteg volt, igy
valdszinfileg ez a szerencsétlen tény is hozzdjarult, hogy kiilonleges szocilis érzé-
kenységgel viseltetett a betegek és elhagyatottak irdnt. 1750 novemberében kelt a
Reflexione circa Puncta fundandi Xenodochij minoporecta cimi jegyzete, mely részle-
tesen rogziti az altala alapitand szegények hazanak miikodési elveit és struktira-
jat.® Egy maésik, 1753-bdl szdrmazé adat szerint Gyongyosy 1753-ban a Kapucinus

5 Puskely: Szerzetesség. 130.

¢ Magyar Orszégos Levéltar (a tovdbbiakban MOL) P. 1259 A pozsonyi irgalmas rendhéz iratai. 1. do-
boz. 1. tétel. 2. kotet. Historia Domus 1672-1804. Mura Fiilop jegyzetei. 1-4.

7 Uo. 58.

8 Tizenkét pontba szedett terve kitér az dpoltak szdmara, nemére, szocialis helyzetére, a személyzet
szamara és feladatkoreire, az ellatds és apolas mikéntjére, a finanszirozas alapjaira, s6t a leend§ épiiletre
is. Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Igazgatésaga (a tovabbiakban RAL BMI), a Nagyvéradi Rémai
Katolikus Piispokség Egyhazmegyei Levéltara, Publico ecclesiasticae. 203. csomo, f. 9-10.
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utcaban (a késGbbi Kruspér telken) szegény asszonyok szdmara szeretett volna me-
nedékhazat épiteni. A nemes szandék megvalésitdsara Nagyvarad akkori piispoke,
Forgach P4l olyan egyhézszervezeti keretet ajanlott, mely egyben egy 1j szerze-
tesrend varadi letelepedését lehetGvé téve biztosabb garanciét jelentett az 6néallé
miikodéshez. Az irgalmas rendiek letelepitésének érdekében a piispok 1753. januar
8-4n kelt levelében varad-olaszi telket adomanyoz, ahol Gyongydsy templom épité-
séhez kezd.® Az épitkezés menetére, elszamolasaira, szerz6déseire a varadi piispo-
ki és kaptalani levéltarban eddig semmilyen forrast nem talaltunk, kozvetett ada-
tok alapjan azonban feltételezhetd, hogy az épitkezés 1760-ra mér befejez6dott.
Gyongyosy 25 000 forintbdl és természeti javakbdl all6 alapitvanyat jalius 21-én
teszi az irgalmas szerzet javara, majd 6t nap mulva meghal. Alig néhany nappal
el6tte, 1760. jtlius 15-én érkezett Nagyvaradra az j piispok, Patachich Adam, és
Barkéczy Ferenc egri (1745-1761) piispok engedélyével Balthasar Francisci egri ir-
galmas rendi alfénok-orvos és Pacificus Lipcsei alamizsnagyfijt6.! A letelepedés
és az alapitvany rendeltetésének elfogadasat rogzité helytartétanécsi hatarozatot
1761. februar 5-én Aallitottak ki, a csaszari alapitélevél pedig julius 7-én keltezett.!?

A letelepedés utan kezdik el a Gyongyosy altal emeltetett templom keleti oldal-
homlokzatdhoz csatlakozd, L alaprajzban htiz6dé kolostorszarny épitését, melynek
boltozott helyiségeit a korhaz, gyogyszertar és a rendhaz igényeinek megfelelGen
alakitottak ki.!* A rendhaztdl kissé északra, 1774-t61 kezd6dben épiilt fel a Salamon
Jo6zsef kanonok (1760-1786) alapitotta ispotély, majd ennek helyén 1étesiilt 1806-
ban a varmegyei kozkérhaz,* és mivel ez valt a térség kiemelked6 egészségiigyi in-
tézményévé, a nagyvaradi irgalmas rendi kérhiz nem szenvedte el a tobbi konvent
esetében tapasztalhaté korszerdisitési beavatkozdsokat, épiilete nagymértékben
meg0rizte 18. szdzadban kialakult struktirajat és form4jat. Berendezése azonban
nem bizonyult ilyen id6tallénak. A templomot a kommunista dllamberendezkedés
és a szekularizaciét kovet6 allapotok a pusztulés ttjara engedték, felszerelése szét-
sz6rddott, s igy a kutatds figyelmét is elkeriilte. Biré Jozsef az 1932-ben megjelent
doktori disszertacidjaban, még az ezt megel6z6 helyzetet rogzitve ugyan roviden
emliti az oltarokat, a faragott sz6széket és padokat, valamint csupan labjegyzetbe
szoritva tobb, a templom falain fiiggé képet, azonban az Orzéangyalokat abrazol6
féoltarképnek, az Istenes Szent Jdnos gydgyitja a betegeket- és a Keresztrefeszités-
képeknek nem sok figyelmet szentel, feltételesen egyazon fest6 ,csekély miivészi

° Bunyitay Vince-Malnasi Odon: A vdradi piispokség a szdmiizetés s az tijraalapitds kordban (1566-1780)
(a tovabbiakban Bunyitay-Malnési: A vdradi piispokség). IV. Debrecen 1935. 361 (az irgalmasok levéltarat
jeloli meg forrasként); Biré Jozsef: Nagyvdrad barok és neoklasszikus miivészeti emlékei. Doktori érteke-
zés. Bp. 1932. 72 (a tovabbiakban Biré: Nagyvdrad).

10 Biré: Nagyvdrad. LXIX. melléklet.

1 Liber Protocolli ab anno MDCCLX / Liber Fundationum ... (a tovdbbiakban Liber Protocolli). RAL BMI.
Irgalmas rend levéltara. 1. kotet. 1-3.

12 MOL P 1258. A nagyvaradi irgalmas rend levéltara. 13. doboz. 12. tétel, f. 28-32 (mdsolat).

3 A rend alapitvényi jegyz6konyvének a kolostorra vonatkozé épitéstorténeti adataira mar részben utal:
Sabau, Nicolae: Contributii la cunoasterea arhitecturii baroce din Oradea. Crisia XIV(1984); Chifor, Agatha:
Oradea barocd (a tovabbiakban Chifor: Oradea). Oradea 2006. 110-119, Gjabban pedig részletesen Emd&di
Andrés: Adatok Nagyvdrad 18-19. szdzadi patika- és kérhdztorténetéhez. Erdélyi Mizeum LXXII/3-4(2010).

4 Em6di Andras: i.m. 171.
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érték{i munkai”-ként értékeli Sket.’®> Jelenleg ezen oltarképek koziil egyik sem ta-
lalhaté az egykori irgalmas rendi templomban. A tovabbiakban igyeksziink fényt
deriteni sorsukra, figyelembe véve két mésik 18. szdzadi olajképet is.

A német rendtartomanyban alig talalkozunk olyan rendhazzal, mely a rendala-
pit6 Istenes Szent Janos titulusédt viselné,'® s6t altalaban az jellemz6 az irgalmas
rendi alapitasokra, hogy ezek egyben a letelepit§ személyes devécidjanak emlékei.
Ekképpen a nagyvéradi rendhaz is Gyongyosy kanonok Orangyalok iranti kiilonos
tiszteletének tanibizonysaga. Végrendeletébdl tudjuk, hogy tobb templom szdmara
tett adoményai koziil egyet, a Gomor varmegyei Szentkirdly temploma szdmara
elrendelt Gsszeget éppen azért vonja vissza, mert a templomot nem az Orangya-
loknak (Sanctorum Angelorum Custodum) szentelték,!” s ugyanitt emliti, hogy az
altala Varadon épitend6 templomot is az § tiszteletiiknek ajanlja.!® 1755-ben keltezi
levelét, melyben tudatja Forgach Pal piispokkel, hogy a templom oltarat a képpel
egyiitt 25 aranyért mar elkészittette.!® Minden bizonnyal egy Orangyalokat abra-
zol6 oltarképrol lehetett sz6.2° A rendhdz eddig azonositott egyetlen, 1823-bdl szar-
mazé, a templomi berendezést sz(ikszaviian rogzit§ vizitaciGja az Orangyaloknak
szentelt f6oltart, valamint az Istenes Szent Janos-és a Szent kereszt-mellékoltarokat
sorolja fol.?! Ezt kovetGen, 1856-t6l a magyarorszagi rendtartomény koézponti ad-
minisztracidjahoz évenként benydjtott leltarakban?? mindvégig a templom titulusat
megjelenit6 fGoltarképet irnak le. A nagyvaradi egykori ferences templom (jelenleg
Nagyvarad-olaszi plébaniatemploma) nyugati hajéfalan taldlhaté egy Orangyalo-
kat abrazolé barokk kép, mely a hagyomany szerint az irgalmas rendi templom-

15 Bir6: Nagyvdrad. 74.

16 A szepesvaraljai és a csehorszagi Kuks kolostorok. Prothocolon Residentiae Papensis F. F. Misericordiae
ad S. Emericum ab Anno 1757 omnium memorabilium actorum et factorum. MOL P. 1260. A papai irgalmas
rendhdz iratai. 1. kétet. 1. tétel. 173-174.

7 Bunyitay—Malnasi: A vdradi piispokség. 360.

18 Gyongyosy végrendeletét idézi Bir6: Nagyvdrad. 72.

19 Biré: Nagyvdrad. LXIX melléklet.

20 A templomban ma is lathaté f6oltar felépitménye a szentély két falpillérjét kozrefogd, a szentélyfal-
hoz simuld, lapos pillérkotegekbdl és el6ttiik emelkedS magas oszlopokbdl all, melyek volutds oromzatot
tartanak, ahol a buja fodrozésu felhSk kozott a keresztet tarté Krisztus és a foldgombre tdmaszkodd
Atyaisten alakjait helyezték el. A rend letelepedésétdl, 1760-t6l nagyon részletes, naplészerii jegyzs-
konyvet vezettek, amelynek bejegyzései kitérnek a legkisebb javitdsokra, Gjitdsokra, beavatkozasokra,
kivaltképpen a kezdeti években. Egy 1761-bsl szarmazoé bejegyzés alapjan biztosra vehetjiik, hogy a
templomban létezett f6oltar, tobbszor is emlitik kiilonféle cereménidk, iinnepségek kapcsan. Kicserélé-
sér6l, elbontédsardl, esetleg egy tj oltér allitasarél semmilyen bejegyzés nincs a szazad végéig. Ezek alap-
jan az t{inik valészintinek, hogy a most is lathaté felépitmény az 1755-6s levélben emlitett és elkésziilt
oltaréval azonos, vagy legaldbbis 1760 elStt késziilt. Az oltar felépitményér6l nem olvashaték le sem
az egykori oltarkép, sem egyéb tovabbi elemeinek formdjara, szerkezetére, helyére vonatkoz6 nyomok.
1768-1776 kozotti bejegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az id6szakban a f6oltar részét
képezte egy Sziiz Méria-kép, esetleg szobor.

21 Praeliminaria Canonicae Visitationis Ecclesiae Fratrum Misericordiae Cony. Varad-Olasgziensis (a tovab-
biakban Can. Vis. 1823) RAL BMI. A Nagyvaradi Rémai Katolikus Piispokség Egyhazmegyei Levéltara.
Diocezana. 452. csomd. 51. ,,...Sunt Ara in ea tres, quar(um) principalis, seu Major in honorem S. Angeli
Custodis, minor prima ad cornu Evangelii in honoris S. Joann(is) de Deo, altera vero ad latus Epistolae
Christo Crucifixo est dicata...”

22 MOL P. 1258. 64. csomé. 58. tétel.
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bél szdrmazik. Egy Bir6 Jézsef hagya-
tékaban talalt foté bizonyitja, hogy az
1930-as évek elején valéban ez allt az
irgalmas rendiek f6oltdrdn.>* Mint l4t-
hatd, a f6oltarképre vonatkozé forrasok
csak ennek titulattrabeli folytonossagat
bizonyitjadk, azt nem, hogy a meglévd
kép azonos a Gyongyosy altal 1755 el6tt
elkészittetett alkotassal, rdadasul az ez-
zel kapcsolatos bizonytalansagot noveli,
hogy a méar emlitett 1832-es vizitacié-
kor a templom falan fiigg6 szentképek
kozott egy tovéabbi, Orangyalokat abré-
zol6 festményt is 0sszeirnak.>

A széban forgd festményen a tridenti
zsinat utdn megalkotott Orangyalok ti-
pusdnak egyik legelterjedtebb valtozata
ismerhetd fel kissé bévitett képi megfo-
galmazdsban® (1. kép). El6terében egy
hosszi kdpenyes angyal 1épdel, aki jobb
kezével egy lobogé ruhazata kisgyereket
vezet, baljaval pedig az ég felé mutat, t-
volabb a felh6s hattérben még két hason-

16 CSOpOI't alakjai korvonalazédnak. Az 1. 6rangyalok—oltér, Nagyvarad-olaszi,
egymasra tekint$ angyal-gyerek parosok rémai katolikus templom

folfelé tartanak, az als6 ketté még 1épcs6-
z6d6 sziklas talajon halad, a tadvolabbi mér szarnyalva kozelit az egekhez. A viharosan
gomolygé felhGk fény-arnyék jatéka, a f6alakokndl kontrasztos fehér, voros, zold és kék
szinfi, a hats6knal a hattér barna drnyalataiba egyre jobban belevesz8, dtisan lobogd
ruhék és a korkorosen felivel6 mozgas dinamikus dsszhatast eredményeznek.

Az Orangyalok iinnepét elszor a 16. szazadban, Spanyolorszagban iilték, titulus-
ként a barokk korban kezd elterjedni, a képtipusok valtozatai a 16. szdzad mésodik
felében, a 17. szdzad folyaman alakulnak ki.?® Az angyalok bibliai értelmezésiikben,

22,

mint az Isten dics6it6i és az ember segit6i, a mennyei és foldi vildg kozotti kapesolat

% A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Intézetének Adattdra. Biré Joézsef-hagyaték.
C-1-136/2/9.

2 Can. Vis. 1823: ,,...aut separabiliter imposita sunt, parietibus Ecclesiae affixa habentur tres Majores,
quar(um) una S. Angelum Cust(odum)”.

% Fényképét kozli Chifor: Oradea. Fig. 62/b.

% Lexikon der Christichen Ikonografie. 1. Szerk. Kirschbaum, Engelbert. Rome-Freiburg—Basel-Wien
1968. 639; Kiinstle, Karl: Ikonographie der Christichen Kunst (a tovabbiakban Kiinstle: Ikonographie).
Freiburg im Bresgau 1928. 245, 260; Pigler, Andor: Barockthemen. Zur Ikonographie des 17. und 18.
Jahrhunderts. 1. Bp. 1956. 520-526. Varadon az Orangyal-iinnepek kiilonosen a jezsuitak liturgidjaban
kaptak teatralis elemeket is felvonultatd, kiemelt szerepet 1725 és 1762 kozt adatolhatéan. Lasd Kilidn
Istvan: Szinjdtékszerii elemek a nagyvdradi jezsuitdk liturgidjdban. = Historicus Societatis Iesu. Szilas Ldsz-
16 Emlékkonyv (METEM 62). Bp. 2007. 320-321.
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fenntartéi, az embert kisérik és tAmogatjak az {idvosség felé vezet6 Gtjan. Egyetlen
helyen korlatozédik az angyal kisér6 szerepe a kisgyerek 6vasara,?” az 6rangyal meg-
jelenitésekor mégis ez az értelmezése vélt elterjedtté. A gyereket vezet6, magasba
repit6, O0lben tartd vagy a gonosz kozelébdl elszakité 6rangyal mellett ismert néhany
oOsszetettebb kompozici6 is, ahol Sz{iz Maria tarsasidgaban és mas szentekkel egyiitt
jelenitik meg, a leggyakrabban el6fordulé valtozata azonban a kisgyereket kézen
fogd, masik kezével az ég felé mutaté 6rangyal, mely tulajdonképpen az ifjii Tébias
és az 6t kalandos utjan elkisér6 Rafael arkangyal parosanak képi megfogalmaza-
sa,®® s olyan el6képek nyoman valhatott kedveltté, mint Tiziano (Velence, Galleria
de I'Accademia, 1507/8), Guido Reni (Bologna, Santa Maria Maggiore), Caravaggio
(Midina, katedralis; Avignon, Musée Calvet), Pietro da Cortona (Roma, Galleria
Nazionale D'Arte Antica, 1656), Guercino (Fano, Museo Civico, 1640), Benedetto
Gennari (Roma, Collezione M, 1660-as évek) vagy Bartolomé Esteban Murillo (Se-
villa, Catedral del Santa Maria, 1665-1668) miivei. Az ezekr6l késziilt metszetek
terjesztették a katolikus orszdgokban és szolgaltak inspiracids forrasul 18. szazadi
véaltozataihoz. A magyarorszagi emlékek koziil kiemelkedik a gy6ri egykori jezsuita,
ma bencés kolostortemplom 1674-ben allittatott mellékoltaranak Orangyalokat 4b-
razol6 oltarképe, ahol ugyanezen képtipus valtozata lathat6, Tébias torténetére utald
kisérd kutyéaval,?® valamint C. F. Sambach székesfehérvari oltara (1752) a jezsuita
templombdl, ettS] részben eltérs és mellékalakokkal bévitett variansban.°

A nagyvaradi képen a jelenet egy érdekes kiegészitésével talalkozunk, ahol az
6rangyal idvosség fele vezetd kisérditja egy képzeletbeli, spirdlisan emelked6 1ép-
csén rajzolédik ki, a fGjelenet alakjainak megismétlGdéseivel. ,,J6l jarjatok, és az
Isten 1égyen utatokon, és az & Angyala késérjen titeket” — szdlnak az irgalmasok
templomanak 1765-06s felszentelését iidvozls szavak Schuszter Ferdindndhoz, a rend
provincidlisdhoz, arra kérve 6t, parancsolja meg az altala vezetett szerzeteseknek
mint ,irgalmas iffju Tébidsok”-nak, hogy ,, ...az 6rz6 szent Angyalokat mindenkor
szemek el6tt képzék, és az Irgalmassag osvényérsl csak egy koromnire se téavoz-
zanak [...] tsak Osvenyén ’s nyomdokan egyenessen jarjatok Sz. Atyatoknak, mert
valamint Tébidsnak Angyal gy tinéktek is Angyal 1észen, a'mint hogy Angyalokkal
kezditek els§ szovetségteket, az Angyalok-is 1észnek hidgyétek kivant vezéretek,
meg szerzik, s’ elrendelik mind azokat szerentsésen valamikre igyekeztek.”%

27 ,Meglassatok, hogy egyet e kicsinyek koziil kevésbé ne vegyetek; mert mondom nektek, hogy angya-
laik a mennyekben mindenkor 14tjak az én mennyei Atydmnak arcat.” Mt 18,10. Balint Sandor: Unnepi
Kalenddrium (a tovabbiakban Balint: Kalenddrium). 1I. Bp. 1977. 351-357.

28 Clement, Clara Erskine: Angels in Art. Boston 1898. 120; Az egykori véli templom Orangyalokat &b-
razol6 oltarképén (1747) is Tobids konyvébdl szarmazo feliratot helyeztek el: ,,én elviszem és visszahozom
(T6b 5,15), lasd Bélint: Kalenddrium. 1I. 356.

2% Galavics Géza: A barokk miivészet kezdetei Gydrben. Ars Hungarica 1(1973). 10. kép.

30 Jernyei Kiss Janos: Ikonogrdfia és liturgikus tér. Caspar Franz Sambach freskdi és oltdrképei a székesfe-
hérvdri jezsuita templomban. = A magyar jezsuitdk mitkodése a kezdetektGl napjainkig. Miiveldéstorténeti
miihely. (Rendtorténeti konferencidk 2). Szerk. Szildgy Csaba. Piliscsaba 2006. 378. 2 kép (a tovabbiak-
ban A magyar jezsuitdk).

31 Az irgalmassdg tselekedetinek érdem felet valo bovséges jutalma ... Nagy-Varadon 1765; A Nagyvdradi
Szemindriumi Nyomda 1745-1804. Osszeéllitotta és a bevezets tanulményt frta Em&di Andrés. Nagyvérad
2004. Kat. 54.
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1772-ben 14j mellékoltarok készitéséhez fognak,*? és 1775-re mar a két oltarkép
is elkésziilt. Marcius 7-én az ,elegantem Imaginem Nostri Sancti Patris”, vagyis
a rend alapitéjanak, Istenes Szent Janosnak szentelt oltdrképet, majd szeptember
28-4n a Keresztrefeszitést abrazold képet veheti at a rend, készitGjiik a Protocollum
szerint nem mas, mint a pilispoki udvarban dolgozé ,,Joannes Nepomucenus Epplis
hujas Pictor Schopff”.??

Johann Nepomuk Schopf élet- és miivészpalyajarél alkotott tudasunk a Bird J6-
zsef tevékenysége o6ta eltelt j6 néhdny évtized dacara sem gazdagodott szamottevl
modon. Két korabbi, a biztosan beazonosithaté munkait ismerteté tanulméanyon*
kiviil Christine Riedl® 1991-ben megjelent, a m{ivész édesapjdnak, Johann Adam
Schopfnek (1702-1772) szentelt monogréfidja nyjt Gjabb tAmpontokat tevékenysé-
gét illetGen, a Németorszag barokk falképeit katalogizalé tobb kotetes corpus pedig
tobb bajororszagi munkajat ismerteti.’® A tobb generdciét atolel6 miivészmiltra
visszatekintd csalad legsikeresebb és legelismertebb tagja Johann Adam Schopf, a
bajor véalasztéfejedelem udvari festGje volt, két fia, Johann Nepomuk Albert Schopf
és Johann Adam Josef Franz Schopf szintén fest6nek tanult. Az 1733-ban szii-
letett Johann Nepomuk mindvégig apja mellett tanonckodott, 1760-bdl ismerjiik
els6 6ndllé6 munkajat. A szakirodalomban a mai napig tisztazatlan az apa és fit
munkainak pontos szétvdlasztasa. Christine Riedlnek az apa teljes munkassagat
feltérképez6 tanulmanya az irott forrdsok nydujtotta lehetGségeken til els6ként
probalkozott a két miivész tevékenységének stiluskritikai alapon torténé megkii-
lonboztetésével. Ez az egyetlen mddszer, ami az 6tvenes-hatvanas években késziilt
alkotasok megitélésében eredményhez vezethet, ugyanis Adam Schopf az 1750-es
évekt6l kezdve freskoéit gyakran csak egyszerlien Schopfként vagy J Schopfként
szignalta, mintegy miihelynevet alkotva meg, melynek haszndlataval egyben pa-
lyakezd6 fiainak érvényesiilését is szolgalta.”

32 Liber Protocolli. 54. ,1772 Die 30 januarij Facta est inferior pars arae Inferioris cum Schuplatis ad
normam abaci per arcularium nostrum F. Privatum...4 Martij Sunt Duarum Lateralium ararum nostrae
Ecclesiae per arcularium nostrum Inferiores partes seu Lapides facti.” Az 1761. majus 17-én érkez§ Frater
Privatus Ploser asztalosmester a templom és rendhédz berendezéséhez 26 éven keresztiil végzett kiilonféle
asztalosmunkakat. Feltételezziik, hogy a varad-olaszi plébaniatemplomba atkeriilt faragott padokat is &
készithette, bar ezt a jegyz8konyv szovege nem emliti.

33 Liber Protocolli. 78, 81. ,1775...7 Martij fuit in Collatione apud nos qui nobis pinxit & misit quod e
ara Sancti Patris oposita cum admiratione multorum aspicientum... 28 Septembris alata e nobis imago a
Pictore episcopali Schoph Dicto Crucifixi pro Laterali ara Ecclesiae...”

34 Riedl, Christine: Die Freskendekoration der Stiftskirche St. Johann durch den Miinchner Hofmaler Johann
Nepomuk Schopfim Jahr 1768. = St. Johann in Regensburg, vom Augustinerchorherrenstift zum Kollegiatstift.
Hrsg. Mai, Paul. Miinchen-Ziirich 1990. 245-253 (a tovabbiakban Riedl: Die Freskendekoration); Altmann,
Lothar: Die Hofmalerfamilie Schopf in Amperland. Amperland XXXV(1995). 140-148.

% Riedl, Christine: Johann Adam Schopf (1702-1772). Maler in Bayern, Bohmen und Kurkoln. Leben und
Werk. Jahresbericht des Historischen Vereins fiir Straubing und Umgebung XCIII(1991) (a tovébbiakban
Riedl: Schopf).

% Bauer, Hermann-Biittner, Frank-Rupprecht, Bernhard: Corpus der Barocken Deckenmalerei in
Deutschland. Band 1-14. Miinchen 1984-2010 (a tovabbiakban Corpus).

%7 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Biré Jozsef Schopf nagyvaradi tevékenységének forrasait értel-
mezve, ugyanis a kancellariai folyamodvanyokat kovetkezetesen Joanes Adam Schopf név alatt szignal-
ta. Bir6: Nagyvdrad. 44. A J. Schopf valéjdban mindhédrom festd csaladtag szigndjdnak megfelelt. Riedl:
Schopf. 240-241.
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Johann Nepomuk Schopf els6 6nallé munkai utdn®® a bajor érsekherceg tdmo-
gatasaval 1761-t6l rémai tanulmanyutra indul, majd visszatérve tGjra az apja mel-
lett dolgozik,* de parhuzamosan szdmos sajit mfivet is alkot.** Az 1770-es évek
elejéts] kezdve, alighanem anyagi indittatasbdl, sziil6foldjét6l tavol keres megélhe-
tést.*! 1771-ben a fels6-ausztriai reisenburgi apatsdg konyvtar- és bajor termében
dolgozik, majd 1772-1773 kozott a csanadi rémai katolikus piispok, Franz Anton
Engel szamara késziti el a temesvari székesegyhaz hat mellékoltaranak képeit.*?
Ezeket valdszintileg készen szallitotta Bécsb6l. Nem minden konfliktust6l mentes
temesvéri tartézkoddsa igen rovid lehetett, ugyanis 1773 augusztusdban mér a
nagyvaradi piispoki elszamolasokban szerepel, a székesegyhaz kupoldjanak aranyo-
zasahoz sziikséges anyagok Osszesitésében.** A bajororszégi késé barokk és roko-
ké legjelent6sebb miivészei, az Asam testvérek monumentélis falképfestészetének
miivészeti hatdsa alatt dolgozé Schopf Patachich Adam piispok megbizasabdl ké-
sziti el a kupola freskéjat és a piispoki palota kapolndjanak kifestését, valamint
oltarét, a székesegyhdz Maria mennybemenetelét dbrazolé f6oltarképét azonban a
plispoki épitkezések irdnyitdsat id6kozben atvevé Salamon kanonok nem fogadja
el. Az oltarkép koriil tAmadt éles nézeteltérések szempontjait rogzité folyamodva-
nyokbdl Schopf varadi tartézkodasdnak kétes koriilményei elevenednek meg. A
Kapossy Jénos és Bir6 Jozsef altal kozzétett dokumentumok bécsi addssiga el6l
menekiil6 fest6r6l beszélnek, aki feleségével és kisldnyaval érkezik Véaradra.** A
nagyvaradi anyakonyvi bejegyzések szerint Catharina, Josephus(!) Schopf pictor
felesége 1778. december 12-én ad novum edificium - azaz a székesegyhaz épits-

3 A fiirstenfeldi kolostor szdmara 1759-ben késziilt, Mdria mennybemenetelét abrazol6 fGoltarkép.
Riedl: Schopf. Kat. G 12, Abb. 54. Csak § tulajdonitja egyértelmiien a fiti munkéjanak, a késébbi szak-
irodalom az apjaval kozos alkotdsként értékeli, illetGleg a biztos szerzGség kérdését nyitva hagyjak.
Corpus. IV. 259. Az els6 falképes miiveként szdmon tartott beureni freskdkat alaposabb forrasértelmezés
és stiluskritikai vizsgalat nyomdn az apja mfivének tartja a szakirodalom, de feltételezi, hogy 1759-ben
festett a mennyezetkép elkészitésénél § is részt vett. Corpus. I. 25-27. A siinchingi kastély 1épcsGhaza:
Grof Seinsheim csaldd dicséitése, 1760, 1asd Riedl: Schopf. 240-241.

3 A Pfaffenhoffen an der Glonn-i Szent Mihély-plébaniatemplomban. Corpus. V. 192.

40 Legjelent6sebb munkéja, az 1768-ban a regensburgi Szent Jdnos apatsagi templomban készitett fres-
késorozata elpusztult, 1asd Riedl: Die Freskendekoration. 245-253.

4 Lothar Altmann részletesen kitér azokra a tényez&kre, melyek, tgy t{inik, okozéi és megmagyarazo6i
voltak annak, hogy Johann Nepomuk Schopf miért nem boldogult olyan jél festSi palyajan, mint apja.
Els6dleges okként a miivész til nagy honordriumait emliti, amire példaként kindlkoznak az ambergi
és a regensburgi munkdi. Toébb forrassal dokumentélhat6, hogy magyarorszagi kalandjardl visszatér-
ve Thomas Christian Wink nev{i vetélytarsa javdra vesziti el 1786-ban az ettringeni plébaniatemplom
freskéciklusara sz6l6 megrendelést, majd hdrom év mdlva a hiltenfingeni plébaniatemplom mennye-
zetfreskéinak munkdit, magas 4rajanlatai miatt. Ez nem lehetett masként az 1770-es évek elején sem,
amikor feltehet8en a jobb kereseti lehet8ség és szélesebb megrendel6i kor reményében indult el Bécsbe,
majd Magyarorszagra. Az itteni megrendelSkkel viselt anyagi jelleg(i 6sszet{izéseir6l is tobbszor szélnak
forrasaink.

42 Vartaciu, Rodica: Lucrdriile pictorului Johann Nepomuk Schopf (1733-1798) din domul timisorean.
Analele Banatului 1V(1999-2002); Sabau, Nicolae: Johann Nepomuk Schopf (1733-1798) promotor al
barocului in pictura monumentald din Transilvania. Ars Transilvaniae VIII-1X(1998-1999).

4 RAL BMI. A Nagyvaradi Rémai Katolikus Piispokség Egyhazmegyei Levéltara. Gazdasagi iratok. 47.
csomd. 1774. 537.

4 Bir6: Nagyvdrad. LX. melléklet.
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telepén — 30 évesen meghal.*® Schopf
felségfolyamodvanyait 1778 végérdl
keltezi Nagyvéradon, tehét feltehetSen
valamikor az 1779. év elején, felesége
haldla utin tér vissza sziil6foldjére. A
vazolt koriilményekbdl kézenfekvének
tlinik, hogy itt-tartézkodasédnak ot éve
alatt mas megrendeléseknek is eleget
tehetett, ilyen volt az irgalmas rendie-
ké. A szdmukra készitett két oltarképet,
melyekr6l az 1930-as években Bird Jo-
zsef oly elmarasztaléan nyilatkozott,
az 1960-es években Gampe Karoly plé-
banos Ersemjénbe széllittatta, koziilitk
a Keresztrefeszités késébb az érselindi
kis templom oltarképe lett.*¢ Ma is itt
talélhaté félkorives zar6dasa, alul egy
kisebb predellakép vagy taberndkulum
elhelyezésére alkalmas médon megtort,
eredeti keretében (2. kép).

A kép egyetlen alakja az tidvtorté-
net csticspontjat megjelenitd keresztha-
141 enyhén bal oldali nézetb8l dbrazolt
Krisztusa, akinek oldalsebébsl tobb
sugdrban omlik a vér. Sotét hatterében
drkddos homlokzata épiiletek tomegei
jelzik a jeruzsalemi téjat, jobb oldalon a
Schopfok gyakran hasznélt tajelemével,
egy nagyméretli pdlmaval. A keresztfa
1abanal Adam koponyéja, mellette a kép
bal sarkédban a tiltott gyiimolcs korvonalazédik halvdnyan. Schopf a varadi oltar-
kép lehunyt szemi, félrehajtott fejtartasd, nyugalmat sugarzé Krisztusaval nem a
keresztrefeszités torténetébe foglalt Osszetett drdmaisdg megragadasara torekedett,
hanem a halal gondolatat fesziiltségmentesen megszelidit6 Megvaltds bizonységa-
nak megjelenitésére, ezért az dbrazolasnak nincs 4tiit6 dramai ereje. Krisztus alak-
jat sejtelmesen rajzolja ki az elmos6dé hatsé konttrt kiséré fényreflex, s mogotte
épp a nyugalomba szenderedd, lecstisz6 test beéllitasa okan hat kissé ellentmonda-
sosnak a héatrafelé lobogé 4gyékkots késé gotikus Golgotakra emlékeztets, a 17-18.
szazadban is kedvelt megold4sa. Megbontja a Keresztrefeszitések szimmetridjdban
rejlé egyensilyt a rendhagyé labtartds is: a térdnél er6teljesen behajlitott bal 14b
mellett az ugyanoda szegezett labfej{i jobb 14b kinydjtott helyzet{i (a hasonlé, ros-
kadé testtartast Krisztusokndl rendszerint mindkét térd behajlé).

2. Keresztrefeszités-oltar, Erselind,
rémai katolikus templom

4 RAL BMI. Nagyvaradi rémai katolikus anyakonyvek 716.
46 Historia Domus. Ersemjéni plébania. Lapszam nélkiil.
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A hattérb6l mesteri fény-arnyék ha-
tasokkal kiemelt, maganyos, megfeszi-
tett Krisztus képtipusadnak 18. szazadi
valtozatait megrdzé erejli, dramai ha-
tasu 16-17. szazadi alkotasok ihlették,*”
melyek kvalitdsos mdasolatai mar a ko-
rabeli metszeteken megjelentek, alkal-
masint alkotéik kozvetlen kozremiiko-
désével s terjedtek el kés6bb szamtalan
valtozatban. Ilyen, tobbnyire a dramai
fesziiltségre épiil6 el6képek azonosit-
haték a tipus kiemelked6bb magyar-
orszagi emlékei mogott is, mint Franz
Anton Maulbertsch falképe a székesfe-
hérvari karmelita kolostor oratériuma-
ban,”® de metszet el6kép szolgalhatott
Dorffmeister f6ként ugyanezt a tipust
(kiilonb6z6 minGségben) reproduka-
16 Keresztrefeszitéseinek,* valamint
Schopf munkéjénak alapjdul is.

A betegeket gy6gyité Istenes Szent
Jénost dbrazolé6 mésik mellékoltarkép-
r6l mar csupan egy kisméretii fénykép
szolgaltat némi informaciét™ (3. kép).
Bir6 Jozsef a templom faragott szdszé-

3. Istenes Szent Janos-oltar, kérdl készitett fotéjénak szélén lathat6
archiv kép a Bir6 Jozsef-hagyatékbol mellékesen az altala nem sokra értékelt

olajkép.®! Itt az el6bbivel azonos formé-

ja keretben egy bekotott fejli, beteg ember térdre ereszkedve imadkozik, mogotte
a frontélisan abrézolt, toviskoszortt visel szent alakja lathaté.

Istenes Szent Janos azon kevés barokk kori szentek soraba tartozik, akiknek is-

s 2

mert korabeli vagy haldla utdn kevéssel késziilt, feltehetn valésdghti dbrazolésa.
A rend granadai levéltardban 6rzott, Pedro de Raxis altal a 16. szdzadban készi-

47 Tiziano (Madrid, Prado, 1555), Veldzquez (Madrid, Prado, 1632), Rembrandt (Le Mos d’Agenios, plé-
baniatemplom, 1631) vagy Rubens (Koninklijk Museum voor Schone Kunsten, 1613). A téma 17. szdzadi
kozkedveltségét mutatja, hogy Murillo példaul 1660-1675 kozott 6tszor festi meg vasznon és haromszor
tablan. Valdivieso, Enrique: Murillo. Catalogo Razonado de Pinturas. Madrid 2010. 442-445.

4 Smohay Andras: Franz Anton Maulbertsch miivei Székesfehérvdrott. = Késd barokk impressziok. Franz
Anton Maulbertsch (1724-1796) és Josef Winterhalder (1743-1807). Kiéllitds a Magyar Nemzeti Galéria-
ban. Szerk. Javor Anna. Bp. 2009-2010. 31-47.

49 Zsambéky Moénika: A templomfestd Dorffmeister Istvdn II. 1781-1797. = ,,Stephan Dorffmeister magister
pinxit”. Dorffmeister Istvan emlékkiallitasa. Zalaegerszeg 1997. 51-52. Kat. 21, 29, 38, 42, 48.

5 Ez az oltarkép is Ersemjénbe keriilt, onnan azonban a 2000-es évek elején nyoma veszett.

51 A Magyar Tudoményos Akadémia M{ivészettorténeti Intézetének Adattdra. Bir$ Jozsef-hagyaték. C-I-
136/2/3. Képalairas: ,a miseriek faragott sz6széke Istenes Szent Janos oltarképével.”

230



A NAGYVARADI IRGALMAS RENDI TEMPLOM 18. SZAZADI OLTARKEPEI

tett portréja egy alldig csiingd keskeny
bajszu, rovidre nyirt haja, értelmes és
nyilt tekintet{i férfit &brazol, sokat nem
&rul el abbdl, hogy egy aszkétaval van
dolgunk. Az individualizalt von&sok-
kal megrajzolt arcképr6l, mely minden
kés6bbi attribatumat mell6zi, joggal
feltételezhetjiik, hogy Juan de Ciudad
képmasdnak megorokitése céljabol ké-
sziilt. A katonai palydn induld, erds
fizikuma ifja kés6bbi oOnsanyargaté
életmédjénak koszonhetSen élete utol-
s6 éveit dllandé betegeskedések kozott
toltotte, 6tvenot éves korara aggastyan-
na valt. Szakallas, idds szerzetesként is
taldlkozhatunk vele Joseph és Johann
Klauber metszetén,> mégis portrészerti
&brazoldsainak legjellemz&bb vonasai
a rovid haj, szakall nélkiili keskeny,
kozépkort arc, fején toviskoszortval,
kezében fesziilettel. Tobbnyire ekként
jelenik meg a magyarorszagi emléke-
ken is.5?

Kétségteleniil az irgalmas rendiek templomabdl keriilhetett a székesegyhéz kép-
taréba egy 19. szazadi négyzetes keretbe foglalt ovalis mellkép, mely Gjkori felirata
szerint Istenes Szent Janost dbrazolja. A kopaszodd, tdgra nyilt szemii szerzetes
nyakig begombolt fekete ruhat visel, baljaval fesziiletet fog, jobbjat voros teritére
helyezett koponyan tartja. Az alig érzékelhet§ dicsfénnyel koriilvett portré emlé-
keztet a de Raxis-féle mellképre, de szdja keskenyebb, bajsza nincs. Nem kizart,
hogy eredetileg predellaképként szolgalt, akar a mellékoltar részeként, s igy ennek
festGjeként is széba johet Schopf (4. kép).

Istenes Szent Janos els§ életrajzat szentté avatési ritusdnak kezdeti évében,
1624-ben irta meg Francisco de Castro, a t8le olvashatd torténetek és legendak
képezik a szent képi reprezentacidinak els6dleges forrasat.>* A legszebb alkotdsok
tevékenységének szinhelyén, Spanyolorszagban sziilettek, koztiik a sevillai kérhaz

4. Istenes Szent Janos, festmény a Nagyvaradi
Rémai Katolikus Piispokség Képtardban

52 Lengyel Laszlo: Lelki szem-gyodgyitd. Szentképek a 18. szdzad orvosldsdban. Lege Artis Medicinae
11/5(1992). 496.

53 Szilardfy: A magdndhitat. 1. Kat. 445; Rusina, Ivan-Zervan, Marian: Zivoty Svatych. Ikonografia. (h.
n.) 1994. 57 (a pozsonyi rendhaz szobra, 1735-1737).

54 J6 osszefoglaldja ezeknek egy a 17. szazad végér6l szarmazé kolni metszet, amin a fesziilet el6tt
imadkozé szent medalionba foglalt képét az élettorténetébdl vett jelentGsebb pillanatokat abrazold ki-
sebb jelenetek dvezik: megtérése Avilai Janos szent beszédeinek hatdséra, az irgalmas rend megalapita-
sa, Jézus képének felismerése, mikozben egy beteg ldbat mossa, Sziiz Maria toviskoronaval megkoszo-
rizza, halala el6tti mély, tobb napos imédja a fesziilet el6tt, végiil felravatalozasa. S. Theyssens metszete a
beochouti (Antwerpen) alexianus testvérek levéltaraban. Werken van Barmhartigheid. 650 Jahr Alexianen
in de Zuidelijke Nederlanden. Leuven 1985. 50-51. Fig. 6.
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temploma szdmara késziilt Murillo-kép (Museo Municipal de Jativa, 1672), ahol a
beteget cipel6 Janost Rafael arkangyal segiti. Ez képez kapcsot alakja és az Orzg-
angyalok témdja kozt, ami beépiilt a Rafael-litAnidkba is,® és iiriigyiil szolgalt az
egykori varadi felszentelési beszéd alapgondolatédhoz.

Magyarorszagrél ismert egy tipikus barokk reprezentaciéja: a gyori karmeli-
ta templom mellékoltarképén.>¢ Martin Altomonte megdics&iilésének pillanataban
abrazolva emeli be Istenes Szent Janost a szentek panteonjaba, és hasonlé iko-
nogréfiai megfogalmazdassal taldlkozunk Martin Speernek a pozsonyi irgalmasok
szamara készitett mellékoltarképén.>” A magyarorszagi rendhazakban és templo-
maikban ezenkiviil szdmtalan, azéta részben elt{int Istenes Szent Janos-képet is
osszeirnak a 19. szdzad els§ felében, melyek egy része biztosan még a 18. sza-
zadban késziilt.5® A rendi templomok és kdpolndk mellett gyakran el6fordulnak a
kérhazi termekben, refektériumokban, folyosdkon, ezeket azonban az egri rendhéaz
képeinek kivételével>® nagyrészt leirdsokbdl ismerjiik, szambavételiikkel adés még
a miivészettorténet-iras.

A nagyvéradi oltarképen a beteg mellett 4116 Istenes Szent Janos testtartasabol
és felemelt tekintetébdl itélve imadkoz6 szerepében jelenik meg, a betegek gya-
molitéjaként. Hasonlé helyzetben t{inik fel egy 18. szdzad kozepén késziilt metszet
masolatan, ahol egy meztelen, {il6 beteg lepedGjének szélét tartja imara kulcsolt
kezében, mikozben az el6tte 1év6 angyalra tekint.5® Ezeken az abrazolasokon f6
attribatumainak egyikével, a Sz{iz Mariatol kapott toviskoszorival lathatjuk.®* A
megkoszortizas pillanata er6siti meg abban, hogy kiildetése szinhelyén tartézkodik,
és eldonti els6 kérhadza megalapitasat. Fekete szerzetesruhdban 1722 utan kezdik
abrazolni, ekkortdl valtjak le ugyanis a rend tagjai azt a fehér és sziirke vaszonbdl
késziilt korabbi 6ltozetiiket, melyet a legenda szerint még Fuenlean Ramirez Sebes-
tyén, Tuy plispOke varratott Janos rongyos ruhazata helyett.*

Elettorténetének mindvégig fontos és visszatérs eleme a fesziilet imadasa. Igy ért-
het6, hogy a krisztusi kereszt kultusza kiilonos helyet foglal el a rend életében is. Tébb
rendhézban taldlkozunk Szent Keresztnek szentelt mellékoltarral, és Ggy tiinik, ezek
minden esetben a rend sajat alapitasai, a tdimogatok altal emeltetett mellék- és fGoltaro-

% Lorient Marc: Le Sceau de IAnge — Saint Raphaél. Saint-Benoit-du-Sault 1997.

% Garas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVIII. szdzadban. Bp. 1955. 172. IX.

57 Petrovo- Pleskotova, Anna Moliarstovo 18 Storocia na Slovensku Bratislava 1983 Kat. 23
osszelrasokban MOL P. 1258 A magyarorszagi rendtartoméanyfénokség iratai. Minden rendhézra vo-
natkozéan kiilon. Uj, 20. sz4zadi rendelkezés a szentek vagy misztériumok egyetlen képi megjelenitésre
korlatozasa a templomtérben: Istenes Szent Jdnos betegdpolé rendjének szertartdskonyve. Bp. 1936. 81.

% Lengyel: Egri irgalmasok.

0 Szilardfy: A magdndhitat. 1. Kat. 446.

1 A legenda szerint Granaddban még igaz ttjdnak és kiildetésének keresése kozben, a fesziilet el6tt
imadkozva a Szent Sziiz és Janos evangélista koszortizzak meg, a kovetkezd szavakat intézve hozza:
»Janos, munkad és szenvedésed altal kell kiérdemelned ezt a koronat, amelyet fiam szdmodra készitett.”
Janos felpillantva a megvaltdt lathatta toviskoszorid nélkiil: ,,Imadasra méltd Udvozit6, minthogy neked
tetszett egy haszontalan teremtményeddel ilyen nagy kegyet gyakorolni, igérem Neked, hogy a jovében
a kezed éltal kiildott szenvedések és munkak tovisei szimomra a jutalom téviseivé valtoznak.” Pozo, Fr.
Luciano del: Istenes Szt Jdnos élete. Bp. 1932. 73 (a tovabbiakban Pozo, Luciano del: Istenes).

62 Pozo, Luciano del: Istenes. 91-92.
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kat a személyes devicidknak megfelelGen
ajanljdk fel. A hetvenes években késziilt
két nagyvaradi mellékoltar esetében per-
sze tlzas lenne ikonogréfiai programrél
beszélni, azonban a két oltarkép egyiitte-
sen hiven tiikrozi az irgalmas rend alap-
vet6 hitbéli irdnyelveit, amit elssorban
a rendalapité onfeldldozé életpélddjanak
teljes elfogadésa és kovetése, valamint a
szeretetbdl fakadé aldozatot és a megval-
tast jelképezd krisztusi kereszt kiilonos
tisztelete kozvetit.

Ha Bir6 J6zsefnek a két mellékoltér-
képre vonatkozé sommadas megjegyzése
tilzénak is bizonyul, a két olajkép va-
l6ban nem sorolhaté Schopf legsikeriil-
tebb miiveinek soraba. Nem emelkednek
a tobbi magyarorszagi alkotasa szintjé-
re, nem idézik a piispoki képolna alak-
jainak kifejezs, sugirz6 gesztusait, vagy
akdr a temesvari oltarképek szerepldi-
nek kompoziciondlisan gondosan szer-
kesztett bedllitasait. A Keresztrefeszités
drdmaiatlan megfogalmazasaban, Iste-
nes Szent Janos kifejezéstelen merev-
ségében alighanem inkabb a piispoki
patrondtushoz mérten szerényebb meg-
rendeld igényeit lebecsiil§ attit{id, sem-
mint a falképfest6 ez iranyt képzetlen- 5. Borromeo Szent Kéroly, festmény,

2 2 P Ersemjén, rémai katolikus templom
sége érhetd tetten.

Birénak a hdrom oltarképet készits egyazon mesterkézre vonatkozé megjegyzését
is figyelembe véve és tekintve, hogy a 19. sz4zad els6 felében két Orangyalokat abré-
zol6 képet is emlitenek a templomban, érdemesnek mutatkozik annak megvizsgélasa,
hogy a f6oltarkép is Schopf munkéja-e. A kép kompozicidja a hattérben gomolygd
felhGkkel és az egyre tédvolod6 angyal-gyerek csoportok elrendezésével a falképek
mennyorszagi vilagat idézi, részleteinek — a hurkaszertien kezelt red6évetések és a
férfias angyalalakok — kidolgozdsdban mutat is hasonlésagot Schopfnek a beuerni,
unterschweinbachi vagy pfaffenhoffeni®® freskéin tetten érhet§ stilusaval, bar itt az
élesen megrajzolt szemoldok orr vonaldban folytatddé rajza mas arcformét kolcsonoz,
mint a kevésbé mélyen iil6 szemfi, enyhén kifejezéstelen arctipusai. A bizonytalansa-
got tovabbra is fenntartja a tény, hogy a Protocollumban nincs adatunk arra, hogy ki-
cserélték volna a Gyongyosy altal még 1755 el6tt a fGoltarra elkészittetett festményt.

63 Corpus. 1. 25-27; Corpus. IV. 259; Corpus. V. 192.
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A két mellékoltarképpel egyliitt az
egykori irgalmas rendi templombdl to-
vabbi miitargyak keriiltek Ersemjénbe,
melyek koziil két azonos méretii és egy-
értelmiien egyazon miivésznek tulajdo-
nithaté alkotas ma is a templom beren-
dezésének része: egy Borromeo Szent
Kérolyt és egy Szent Agostont abrazol6
olajkép®* (5, 7. kép). Ezekr6l nem esik
sz6 a Protocollumban, azonban a rend
1823-as vizitacidjakor a templom fala-
in fiigg6 képek kozott irjak le Gket, és
ezt kovet6en mindvégig szerepelnek a
rendi leltarakban. Biré nem latta Gket,
talan azért, mert id6kozben a kolostor
valamelyik helyiségébe keriilhettek.

A biborosi ruhaba 6lt6z6tt Borromeo
Szent Karoly oltarra helyezett fesziilet
el6tt térden imadkozik, nyakaban ve-
zekl6 kotél, folotte két szarnyas angyal-
fej lebeg felh6ben. A fesziilet mellett
gyertyatartd, az oltar 1épcsGjén egy ko-
ponya és voros biborosi kalap fekszik.
Jobbra magas ldbazatrél indulé kettSs
oszlopok, tavolabb szintén kettGs he-
veder kereteli a jelenetet, a hattérben
pedig pilléreken nyugvé arkados archi-
tekttra, folotte bordakkal osztott kupo-
la sejlik fel. Az el6térben kulisszaszerdi,
6. Borromeo Szent Karoly-oltér, nagyvaradi romai  cSOmozott kék drapéria fogja Ossze a

katolikus piispcki palota kapolnaja kompoziciét, mely a kép bal oldalan az
oltarra hull.

Borromeo Kérolynak, a tridenti zsinat szellemében megujult reformkatoliciz-
mus kival6é f6papjanak gazdag barokk kultusza szertedgaz6 ikonografiai prog-
ramokban nyilvanult meg. A fesziilet elGtt térdre ereszkedve imadkozé biboros
Bartolomeo Altomonte altal 1étrehozott, Gustav Adolf Miiller méasolata és Caspar
Scheiirer 4gostonos szerzetes tézislapja alapjan rank hagyomanyozott képtipu-
sdnak kialakulasdra és hatédsaira Szildrdfy Zoltan kutatdsai vetettek fényt.5> A
kép alapelemeihez az imadkozod szerzetes feje folott a biintetés kirantott kar-
da angyala, elGterében az érseki kalappal jatszadozé angyalok és nyitott kony-

64 Koszonjiik Csorba Mihalynak és Sandornak, hogy felhivték figyelmiinket az Ersemjénben talalhaté
képekre.

% Szilardfy Zoltan: Magyar vonatkozdsok Borromei Szent Kdroly kultuszdban és ikonogrdfidjdban. = Iko-
nogrdfia — kultusztorténet. Képes tanulmdnyok. Bp. 2003. 263-264 (a tovabbiakban Szilardfy: Borromei).
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vek jarulnak még, a keretarchitektdra
mellett pedig a pestis dldozatait cipeld
alakok korvonalai rajzolédnak ki. A
kompozicié szdmos 18. szazadi abra-
zolasnak mint4jiul szolgalt. A két ha-
sonlé témdju varadi olajkép — az irgal-
masoké és a pilispoki palota kdpolnijaé
- a tézislapra vagy ennek elGképére
visszavezethet§ tiikorképes masolatok
néhény emlékbsl &ll6 sordt boviti.se
Témank kapcsan kiilonds jelentGsége
van a kalocsai szemindriumi kapolna
egykori fGoltarat diszit6 képnek, hi-
szen az intézmény alapitdja Patachich
Géabor, Patachich Adam nagyvaradi
plispok nagybétyja és partfogdja volt.
A két f6pap Borromeo Karoly irdnti
tiszteletének szdmos jele van mece-
nattrdjukban, nem véletlen, hogy a
véaradi rezidencia képolndja is az 6
titulusat viseli, az oltarkép (6. kép)
megrendelésénél pedig akar elvaras-
ként fogalmazédhatott meg a kalocsai
kép ikonografidjanak figyelembevéte-
le. Mig a kapolna olajképén a konyor-
g0 szent alakja az épitészeti hattérben
megelevenedd, a pestis szorny{iségeit
illusztrdlé mozgalmas, tobbalakos je- 7. Szent Agoston, festmény, Ersemjén,
lenettel egésziil ki, addig az irgalmas rémai katolikus templom

rendiek templomdabdl szirmazé kép a

prototipus redukcidja.

A masik képen magas labazati pillérekrdl indulé oszlopok tagolta épitészeti bel-
s6ben egy piispoki paléstot visel6 aggastydn konyve folé hajolva ir, folotte szarnyas
ég6 sziv lebeg. A kép elSterében szarnyas angyalka jatszadozik, kezében alig kive-
het6 kiskanallal, jobb oldaldn oszlopnak tamasztott pasztorbot, kazula, valamint
néhény konyv sorakozik. Szent Agoston hippéi piispokét lathatjuk itt attribituma-
ival, a tenger vizét mereget6 kisgyereket, valamint a Szenthdromsag imédatdban
ldngolé szivet. Az egyhdzatya ikonogréfidjanak gyokerei a 7. szazadig nytlnak, az
isteni misztérium ember szdméara befogadhatatlan végtelenségét példazva a tenger
vizét mereget6 kisgyerek pedig Michael Pacher 1480-1483-ra keltezhet6 oltaran

% F. A. Lietenstroffernek vagy F. A. Palkonak tulajdonitott Imddkozé Borromeo Kdroly-oltarkép, melyet
F. A. Palko és S. Dorffmeister imddkoz6 Nepomuki Szent Janos képeivel hoznak kapcsolatba. Papco, Jan:
Rakiisky barok a Slovensko. Osterreichisches Barock und die Slowakei. I-I1. Bojnice 2003. II. Kat. 309. A
véci piarista templom és a kalocsai szemindriumi kdpolna oltarképére, illetve az 6budai Szent Péter és
Pal-plébaniatemplom fogadalmi képére lasd Szilardfy: Borromei. 264.
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8. Szent Agoston (részlet); Mark evangélista (részlet),
falkép a nagyvaradi rémai katolikus piispoki palota kdpolnéjaban

(Miinchen, Alte Pinakothek) jelenik meg, ez a valtozat azonban csak a 16-17. sza-
zadban terjed el.” Alapvet6en ugyanezekre az elemekre épiilnek a 18. szdzadi
&brazoldsok, a magyarorszagiak koziil J. L. Kracker galgéci (1757), a sokalakosra
duzzadt jasz6i (1762-1764) vagy a japonsi (1767) Agoston-képei.s®

Az egykor az irgalmas rendi templom faldn fiiggé két olajkép kompoziciéjdban,
a részletek kidolgozasdban, szinkezelésében, a keret- és hattérarchitektira jellegé-
ben nagyfokd hasonlésagot mutat. A két Borromeo-kép egyértelm{i parhuzamai és
a falképek szinvildgadnak rokon vondsai okén ezeket a mellékoltarképeknél sokkal
jobb mindségii alkotasokat is J. N. Schopf nagyvaradi tevékenységéhez kotjiik.
Szent Agoston fejformajanak j6 analégiajat kinalja a piispoki palotakapolna keleti
faldn Szent Mark alakja (8. kép).

Kérdés, hogy a két kép eredetileg is az irgalmas rend szdmara késziilt-e, vagy
utblag keriiltek a templomba, ugyanis, mint emlitettiik, az 1810-es évekig folyama-
tosan vezetett Protocollum hallgat réluk. II. Jézsef aboliciés rendelkezései a Nagy-
varadon tevékenyked§ Osszes szerzetesrendet — jezsuita, ferences, palos, premont-
rei, kapucinus - érintették, kivéve az irgalmasokat, ezért felmeriilt az is, hogy a
képek ezen intézkedések kovetkeztében, vétel vagy adomény utjan keriiltek ide
valamelyik mésik rendhazbdl, azonban az aboliciés leltdrakban nem taldlkoztunk
hasonlé képek emlitésével.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a lehet§ség sem, hogy Patachich Addm ado-
manyaként keriiltek volna ide, de késziilhettek kifejezetten az irgalmasok megren-
delésére is. Nem lenne meglepd, ha az 4gostoni elvek alapjan szervez8ds rend Szent
Agoston képét helyezte volna el a templomban, elsé Alpokon tili rendhazukat, a

7 Kiinstle: Ikonographie. 105-108.
%8 Javor Anna: Johann Lucas Kracker. Egy kés6 barokk festd Kozép-Eurdpdban. Bp. 2004. Kat. 88, 152, 181.2.
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feldbergit is neki szentelték. A pestises betegeket gondoz6 Borromeo piispok-érsek
irgalmasok altal taplalt kiilonos kultuszat pedig vaci kolostoruk patrociniuma és
az 1781-ben, az 6 védbszentsége alatt 1étrehozott osztrdk rendtartomany titulusa
tlikrozi.

Bar nem tartoznak életm{ivének kiemelked6 alkotasai kozé, Johann Nepomuk
Schopf irgalmasok szamara készitett nagyvaradi munkai fontosak a bajor miivész
Magyarorszagon kifejtett tevékenysége, itt toltott éveinek rekonstrudlasa szem-
pontjabdl, s azon til, hogy jelentGs darabjai a nagyvaradi barokk emlékeknek,
tantbizonysédgai annak a hatadsnak, amelyet az épitkez6 piispoki udvarban foglal-
koztatott miihelyek és miivészek gyakoroltak a sziikebb térségre.

The Eighteenth Century Altarpieces of the Church
of the Merciful Brothers in Oradea
(Abstract)

Prebend Gyorgy Gyongyosy (1735-1760) played a significant role in settling the Merciful Brothers
in Oradea (Nagyvarad, Grosswardein). Between 1753-1760 he had a church built for the Brothers and
disposed in his will considerable endowments for the functioning of the Order. In 1760 - the year of
their settling — the church consecrated to the Guardian Angels was complete and according to written
sources the main altar was already built, too. According to the Protocollum of the Monastery, the two
side altarpieces were painted by Johann Nepomuk Schopf from Bavaria in 1775.

The church was left by the Brothers under Communism and due to the circumstances after the
secularization, therefore its equipment was scattered. The old furnishing is known only from the writ-
ings of J6zsef Bir6 in the 1930s. The main altarpiece, depicting the Guardian Angels was transported
to the Church of the Franciscan Order (the current parish church from Olosig/Olaszi by Oradea), the
two side altarpieces were expedited by priest Karoly Gampe to Simian (Ersemjén) in the 1960s. One of
the side altarpieces, depicting The Crucifixion has later become the altarpiece of the small church in
Silindru (Erselind), and is still located there. The other altarpiece — dedicated to John of God, repre-
senting the founder of the order curing an ill person - is missing, it's only known from a bad quality
archive photograph. Along with the two side altarpieces further two were brought to Simian. These
two works, dedicated to St. Charles Borromeo and St. Augustine can be hypothetically attributed to
the same Johann Nepomuk Schopf.
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Kepjegyzek

Orangyalok-oltar, Nagyvarad-olaszi, rémai katolikus templom

Keresztrefeszités-oltar, Erselind, rémai katolikus templom

Istenes Szent Janos-oltér, fénykép a Magyar Tudoméanyos Akadémia M{ivészettorténeti Intézeté-
nek Adattaraban. Bir6 J6zsef-hagyaték

Istenes Szent Janos, festmény a Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség Képtaraban

Borromeo Szent Kéroly, festmény, Ersemjén, rémai katolikus templom

Borromeo Szent Kéroly-oltédr, nagyvaradi rémai katolikus piispoki palota kdpolndja

Szent Agoston festmény, Ersem]en rémai katolikus templom

Szent Agoston, festmény (részlet), Ersemjén, rémai katolikus templom; Mark evangélista (részlet),
falkép a nagyvaradi romai katolikus piispoki palota kdpolndjdban
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VILAGOSITO SZENT GERGELY ABRAZOLASAI ERDELYBEN

Vilagosit6 Szent Gergelyt 4brazol6 oltarképek kitiintetett helyet foglalnak el

az erdélyi emlékanyagban, egyrészt magas szdmuk miatt (eddig 13 oltarkép-

r6l, illetve olajképrdl tudunk), masrészt mivel egy tajainkroél elt{int kulttra
targyi emlékeiként értelmezhetGek. Mivel az 6ket emlékezetében hordozé kulttra
asszimilalédott, ezek a képek sok esetben érthetetlenek szamunkra. Tisztdban va-
gyunk vele, hogy egy kép témajanak megértése nem egyenld a kép megértésével,
mégis e tanulmany, az ikonografiai szemléletnek megfelelGen, a téma megfejtését
jeloli ki elsGdleges feladataul. F6ként azért, mert a fentebb érintett tényez6k és a
torténeti tavolsag miatt ezen festmények ,,mondanival6ja” kihullott a koztudatbél,
igy — Batschmann megfogalmazasa szerint — ,kulturalis veszteségeink pétlasara™
van szilikség. Emellett kisérletet tesziink a képi és szovegbeli forrasok azonositasara
és ezek Osszefiiggéseinek megvilagitasara.

Az orményeket keresztény hitre térit6 Vildgosité Szent Gergely évszazadokon
at — lényegében a mai napig — kiemelt szerepet toltott be szenttiszteletiikben. Sz{iz
Maria utan a legnagyobb szentként tisztelték, akinek ,,vilaganal a vilag vilagossa-
gat, az orok igazsagot, Jézus Krisztust” megismerhették.? Tisztelete Erdélyben az
ormények 17. szdzad végi betelepiilése el6tt nem volt jelen, igy megallapithatjuk,
hogy ez teljes mértékben 6rmény sajatossag.® A Moldvabdl érkezé 6rmények az
Gsi gregoridnus vagy mas néven az apostoli ormény egyhazhoz tartoztak, melynek
létrejotte Vilagosité Szent Gergely térité miikodéséhez kothetd. A torténeti hagyo-
many szerint III. Trdat kiraly és népe 301-ben keresztelkedett meg, igy Orményor-
szag lett a vilag els6 keresztény allama.

Az 6rmények Erdélybe telepiilésiik utan néhény évtizeddel uniét kotottek a ka-
tolikus egyhazzal, mely hozzajarult viszonylag gyors asszimilacigjukhoz. Az unié
kovetkezményei szenttiszteletiikben is kimutathatéak. Az 6rmény apostoli egyhaz
legjelent8sebb szentjeinek — Sz{iz Maria, Vildgosité Szent Gergely, Bertalan és Tadé
apostolok, Szent Hripszime, Szent Gajane, Meszrop Mastoc, Keresztel§ Szent Janos,
Szent Istvan vértand - tisztelete az 6rmény katolikus egyhdzban is megmaradt,
azonban a romai katolikus kdnonbdl hidnyz6 szentek tisztelete id6vel elhalvanyult.
Az erdélyi 6rményeknél legtovabb Viladgosit6é Szent Gergely kultusza maradt meg,
a mai napig nagy iinnepségek keretében emlékeznek meg réla.

! Biatschmann, Oskar: Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikdba. Bp. 1998. 61.

2 Armenia, 1890. jilius. 222.

3 Kovdacs Balint: Az erdélyi 6rmény tdrsadalom szenttiszteletének rétegei az tijkorban. = Népi valldsossdg a
Kdrpdt-medencében 7. 1. Szerk. S. Lackovits Em6ke—Sz8csné Gazda Enikd. Sepsiszentgyorgy 2007. 203.
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Vildgosit6 Szent Gergely kiemelt szerepére utal az erdélyi 6rmény katolikus temp-
lomokban megjelend tetemes szamu képzémiivészeti alkotas — oltarképek, szobrok,
zaszIok, szines iivegablakok — is. Tanulmanyunkban ezen alkotasok koziil az ol-
tarképekkel foglalkozunk. A szamostjvari Szenthdromsag-templomban, az erzsébet-
varosi és a gyergydszentmiklési 6rmény katolikus templomban Szent Gergelynek
kiilon oltdra van, tovabba a csikszépvizi fSoltaron is lathaté egy Vilagosité Szent
Gergely-festmény. Mig az 6rmény katolikus templomokban természetesnek vessziik
jelenlétiiket, annal meglep6bb, hogy Erdély szdmos rémai katolikus temploméaban
is — a dési, nagyszebeni, fogarasi és székelyudvarhelyi ferences templomokban és az
apanagyfalusi rémai katolikus templomban - taldlunk Vildgosité Gergelyt dbrazoléd
oltarképeket. Bar nem tartozik a torténeti Erdélyhez, az erdélyi emlékek parhuza-
maként fontosnak tartjuk megemliteni a maramarosszigeti egykori piarista temp-
lom oltarképét, mely a medalionos Vilagositd Szent Gergely-abrazoldsok kiemelkedd
példaja. Mivel tisztelete ormény sajitossdg, igy Szent Gergely megjelenése a rémai
katolikus templomokban 6rmény jelenlétre utal, s6t ormény megrendelGt feltételez.

Vildgosit6 Szent Gergely (6rményiil: Szurb Grigor Luszarovich) a 3. szdzad kozepe
tajan sziiletett* Vagharshapatban. Eletének valés részleteit nehéz kiilonvalasztani a
réla sz616, kiilénbdzs véltozatokban fennmaradt legendaktél. Orményorszag keresz-
ténnyé valasat és Szent Gergely munkéssagat Agathangelosz 491 koriil keletkezett
irasa mutatja be els6ként, ezt kdvetik a kés6bbi életrajzok is.® A fiktiv nevet hasznalé
Agathangelosz (gorogiil: a j6 hir hordozéja) miivének prolégusdban rémai polgar-
ként mutatkozik be, aki jaratos az irodalomban és a kiilonb6z6 nyelvekben. Miive a
hagiografia mfifajaba sorolhat6, s mint ilyen, célja nem a val6s események dokumen-
talasa, hanem sokkal inkabb a hitben valé meger6sodés elGsegitése. Histéridjaban
a miifaj tobb tipikus eleme megtalalhaté, példaként emlithetjiik, hogy sajat magat
az események kortarsaként, s6t szemtandjaként allitja be, igy biztositva a leirtak
hitelességét.® Mas szentéletrajzokhoz hasonléan részletekbe menden irja le a Gergely
altal kiallt szenvedéseket és a kinzasok kozben mondott imékat, prédikacidkat.

Agathangelosz szerint Gergely partus fejedelmi csaladban sziiletett. Atyja, Anak
fejedelem meggyilkolja Orményorszag térvényes uralkodéjat, I. Khosrovot, ennek
biintetéseként megolik és csaladjat is kiirtjak.” A csecsems Szent Gergelyt dajkija
megmenti a kirdly bossziijatél és a kappadokiai Caesaredba viszi, ahol keresztény-
ként neveli fel. Ott egy keresztény lednyt vesz feleségiil, akit6l két fia sziiletik: a
kés6bbi piispok Arisztakesz és Vardanesz. Szent Gergely 278-ban Réméban katona
lesz, 286-ban f6tisztként harcol a perzsék ellen abban a seregben, mely Trdat herce-
get, a meggyilkolt Khosrov kiraly fiat az 6rmény trénra segiti.® A legenda szerint a
gyOzelem utdn Gergely a kirdly parancsénak ellenszegiilve nem volt hajland6 héla-
aldozatot bemutatni Diana istennének, ezért Trdat tobb izben megkinoztatta és egy

4 Egyes forrasok szerint 239-ben, mésok szerint 257-ben.

> A m{ kétnyelvii (6rmény és angol) kiadasat Agathangeloszrél sz6l6 tanulménnyal 14sd Thomson,
Robert W.: Aghatangelo’s History of the Armenians. New York 1976.

¢ Thomson, Robert W.: i.m. 24-25.

7 Adalian, Rouben Paul: Historical dictionnary of Armenia. Maryland and Oxford 2002. 211.

8 Magyar Katolikus Lexikon. 4. Bp. 1998. 365.
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mély verembe dobatta, ahol 14 évet toltott.” IdGkozben a kirdly megbetegedett, és n6-
vérének tanicsira Gergelyhez folyamodott gyégyulésért, aki meggy6zte, hogy térjen
meg a keresztények istenéhez. Gergelyt a Cesaredban székel§ Leontius piispok szen-
telte piispokké, a torténeti hagyomény szerint 301-ben. Orményorszagba visszatérve
els6ként a kiralyi csaladot és az orszag féembereit, majd nagy tomegeket keresztelt
meg az Eufratesz folyoban, ezért az 6rmények masodik Keresztel§ Janosként is sza-
mon tartjak. Ezt kovetSen térit6 ttra indult, templomokat és kolostorokat alapitott.
Kéapolnat épittetett Szent Hripszime és Gajane sirjara, 6 alapitotta az ecsmiadzini f6-
katedralist is. Elete vége felé remeteségbe vonult, a Szebuh hegy egyik barlangjaban
maganyosan halt meg 325 koriil, utédjaul fiat, Arisztakeszt valasztotta.'® Foldi ma-
radvanyait sok évvel kés6bb talaltak meg, ereklyéinek feltaldlasat nagy iinnepként
iili meg mind az 6rmény apostoli, mind az 6rmény katolikus egyhaz.

Vilagosité Szent Gergely els6 dbrazolasait, ikonografidjanak gyokereit kétségte-
leniil a kézépkori Orményorszégban, elsésorban falképeken és miniattrdkon kell
keresniink. Orményorszégban a korai kétemplomokat a Nyugaton és a Bizanci Bi-
rodalomban szokasos falképek és mozaikok helyett leggyakrabban faragott felii-
letek diszitették. Hogy a falképfestészet sem volt ismeretlen a teriileten, irodalmi
utalasok és az idegen hatalmak &ltal véghezvitt nagyméretii pusztitasokat tiléls
néhany emlék bizonyitja. Vr'tanesz K'ert'ogh 7. szdzad koriil irt, a képrombolast
ellenz6 értekezésében felsorolja az 6rmény templomokban fellelhet$ falképek té-
mait és az adbrazolt szenteket, melyek kozott megtalaljuk Vilagosité Szent Gergelyt
és kinszenvedésének jeleneteit is.!! K’ert’'ogh mfive kiilondsen fontos szdmunkra,
mivel ez az els§ forrdsa annak a kiilonos ikonografiai tipusnak, mely Vildgositd
Gergely hosszi és gazdag életébdl a szenvedés-jeleneteket emeli ki, azt tartja ab-
rdzoldsra mélténak. Ennek magyardzata lehet, hogy Szent Gergely legfontosabb
csodajanak a valogatott és kegyetlen kinzasok tilélését tartjak, életrajzaiban gyak-
ran ,,é16 martirként”, ,eleven vértantiként”'? emlegetik. A 10. szazadtél kezd6d6-
en a templomok bels6 kifestésének gyakorlata egyre elterjedtebbé valt, ez a griz
uralom alatt érte el cstcspontjat. Ebben a korban keletkezett a Vilagosité Gergely
életét és kinzasait megorokitd, legépebben megmaradt falképsorozat. A freskok az
akkori f6varosban, Aniban taldlhatbak, a Tigran Honentz 4ltal 1215-ben épittetett
Szent Gergely-templomban. Szent Gergely életének kiilonbozd jelenetei koziil ki
kell emelniink kinzasénak egy olyan abrazolasat, mely valtozatlanul rogziilt késGb-
bi ikonografiajaban, és az erdélyi oltarképeken is nagyon hasonlé megfogalmazas-
ban tiinik fel. A falképen a szent fejjel lefelé lathato, egyik laba térdben behajlitva,
a koriilotte levd alakok vesszével verik.!®

° LukAcsi Kristof: A kereszténység elterjedése Orményorszdgban. Arménia. Magyar-6rmény havi szemle
(1889. jilius). 195-203.

10 Tukacsi Kristof: i.m. 262-268.

11 Nersessian, Sirarpie Der: Armenian painting. = S. d. N.: Armenia and the Byzantine Empire. Cam-
bridge 1945. Lasd http://rbedrosian.com/Ref/sirabe3.htm. (Letdltve: 2011.04.25.)

12 Lukécsi Kristof: i.m. 262

13 Err6l kozol képet Horvath Gyorgy Zoltan: Ani, az Gsi ormény févdros és magyar vonatkozdsai. Bp.
2003. 35.
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Az 1300 el6tti ormény kddexek kizdrdlag evangelidriumok, az elsd illusztrélt
vilagi miivek és mas egyhézi mfifajok a 13-14. szdzadban jelennek meg. Ezek ko-
zott taldljuk Agathangelosz Histéridjat is, melyet Vildgosité Gergely életébdl vett
jelenetek diszitettek. Fontos kiemelni Agathangelosz miivének egy késGbbi, 1569-
es masolatat, mely jelenleg a jerevani Matenadaran gy{ijteményében talalhatd.!
A kédex egyik miniatirdjan Viladgosité Gergely lathatd, amint az 6rmény népnek
prédikal. A fejekkel és kezekkel érzékeltetett tomeg elStt a Trdat kiralyra utal6 ha-
talmas, vaszonnal letakart vaddiszné t{inik fel. A késGbbi dbrazolasokhoz hasonl6-
an a kiraly nem csak vaddiszné képében, hanem egyben emberként is megjelenik,
legalabbis vele azonosithatjuk a tomegbd&l kiemelked6 koronas alakot.

Vilagosit6 Szent Gergely dbrdzolasa sajat legendéjan kiviil néhany lekcionarium-
ban is felt{inik. Példaként emlithetjiik az 1678-ban késziilt, ma a bécsi mechitaristak
konyvtardban talalhat6 lekciondriumot, melynek egyik miniatiirdjan Szent Gergely
a vaddisznoként és emberként dbrazolt Trdat kirdlynak prédikal.’> Ez a kompozicié
mar kozelebb 4ll a kés6bbi metszetek dbrazolasaihoz. Gergely piispoki ornatusban,
a kiraly koronés alakja pedig a szent labai el6tt térdel6 helyzetben lathaté, a kis
vaddiszné a kiraly mellett foglal helyet.

A konyvnyomtatas elterjedésével a miniatiirdk helyét a metszetek veszik at.
A metszetekkel diszitett szentéletrajzoknak koszonhetSen kanonizalédik Vildgosi-
té6 Szent Gergely ikonogréfija, rogziilnek azok a jelenetek, melyeket érdemesnek
tartottak kiemelni a szent életébsl. A legfontosabb jelenetté Trdat kiraly megke-
resztelése valt, a 17. és 18. szdzad fordul6jatél pedig a kompozicié kézéppontja-
ban a keresztelést, korben pedig a kinszenvedéseket abrazolé tipus elterjedésére
figyelhetiink fel. Kovacs Balint kutatasai bebizonyitottak, hogy az erdélyi 6rmény
kozosségek a 18. szazad végéig kapcsolatban alltak a konstantindpolyi, kis-azsiai,
lembergi, rémai, velencei és bécsi kozosségekkel.’® Az erdélyi ormény katolikus
plébaniak konyvtaraban az 6rmény nyelvii konyvek nagy része velencei és bécsi
kiadasd, de taldlunk Konstantindpolyban nyomtatott konyveket is. Vilagosit6 Szent
Gergely abrazoldsanak kanonizacidja is az utébbi kézpontokhoz kothets. Kiadva-
nyaik széles kor{i elterjedtsége révén egymadstdl viszonylag tavol levé 6rmény ko-
z0sségek templomaiban nagyon hasonlé dbrazolasokkal taldlkozhatunk.

Erdélyben eddig harom Vilagosité Szent Gergelyt dbrdzolé metszetet sikeriilt
fellelni, melyek koziil kettSt egy-egy oltarkép kozvetlen el6képeként azonositha-
tunk. A legkorabbi metszet egy prédikaciékat magaban foglalé 6rmény nyelvii ko-
tetet! illusztral, mely a gyergydszentmiklési 6rmény katolikus plébania konyvta-
raban taldlhaté. A nagyméret(i konyvet 1702-ben nyomtattdk Konstantindpolyban.
A fametszet kozéppontjaban Vilagosité Szent Gergely diszes katholikoszi 61tozék-
ben épitészeti hattér el6tt tronol, 1aba elStt a szintén diszes 61tozék{ Trdat kirdly
és felesége térdel. A kozponti jelenetet narrativ keret 6vezi, a 14 négyszogli mezd a
szent kinzdsanak kiilonboz6 fazisait jeleniti meg. A trénolé Gergely képe alatt két

14 1920-as kddex, 55 oldal. Lasd http://www.matenadaran.am/v2_2/

15 Lasd http://armenianstudies.csufresno.edu/arts_of_armenia/miniatures.htm. (Letoltve: 2011.04.25.)

16 Kovacs Bélint: Az erdélyi 6rmények interregiondlis kulturdlis kapcsolatai a 17-18. szdzadban.= Ormény
diaszpéra a Kdrpdt-medencében. 11. Szerk. Oze Sandor-Kovics Balint. Piliscsaba 2007. 30-35.

7 CaF srboyn vkayic‘n ¢§martin. Konstantinapoly 1706 (1155 az 6rmény naptar szerint).
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,kinzas-mezének” megfelel6 nagyobb
méret{ mezGben mar Trdat kiraly il a
trénon katonaitél kozrefogva. A feje ko-
riil dicsfénnyel dbrazolt Szent Gergelyt
épp a 1épcsoén elhelyezett tron elé veze-
tik. Maga a lenyomat rossz mindség,
elmosédott. Abrazolasmédjaban, féként
a kozponti tronol6 szent megjelenitésé-
ben a gorogkeleti dbrézoldsok hatasat
fedezhetjiik fel.

A konstantinapolyi metszet kapcsan
megjegyzends, hogy az mar egy rogziilt
Vilagosit6 Szent Gergely-ikonografia
alapjan késziilt. Ezen a metszeten a kin-
zasoknak egy olyan, a legenda szévegé-
nek megfelel képi dbrazolasa tiinik fel,
mely a 18-19. szdzad folyaman a narra-
tiv jelenetekkel Ovezett Szent Gergely-
dbrazolasokon véltozatlan forméban
van jelen. A konstantinapolyihoz ha-
sonl6 felépitésti, Augsburgban késziilt
metszet taldlhaté a kolozsvéri Erdélyi
Nemzeti Torténeti Mizeum gyf{jtemé-
nyében, melyre Nicolae Sabdu hivta fel _ -8
a sz’alfeml?ere.k ﬁgyelmtf’:t.18 A feflfedezés . “'
értékét noveli, hogy minden bizonnyal | g mbwecs jumdbtngiop, b uyghgm dpye wiep s
ez alapjan késziilt a maramarosszigeti ——
egykori piarista templom Vildgosi- 1. Vil4gosité Szent Gergely megkereszteli
t6 Szent Gergely-oltarképe, és en- Trdat kiralyt
nek kozponti jelenetét hasznaltdk a
székelyudvarhelyi ferences templom jobb oldali mellékoltaranak oromzati képéhez
is. Az 1770 koriil Franz Karl Heissig augsburgi mester altal készitett rézmetszetet
mar a nyugati miivészet szelleme hatja at. Kozépmezejében Trdat kirdly megke-
resztelését lathatjuk, a 14 szdmozott medalion a legenda szovegének sorrendjében
abrazolja a szent gyotrelmeit. Az egyes medalionokon beliil az alakok kisebbek,
finomabban kidolgozottak, mint a konstantindpolyi metszeten, a hatteret tajképi
és épitészeti részletek képezik.

A harmadik metszet (1. kép), mely csupan a keresztelés-jelenetet dbrazolja, egy
1749-ben Velencében kiadott Viladgosit6 Szent Gergely-életrajzban talalhat6.!® A met-
szet készit6je minden bizonnyal a Francesco Zugno altal a mechitaristdk velencei
kolostora szaméra festett olajképr6l inspiralédott. Nem csak a hatalmas oszlopok

18 Sabdu, Nicolae: Metamorfoze ale barocului transilvan. II. Pictura. Cluj-N. 2005. 248, fig. 205.
19 Vark‘ srboyn Grigori Lowsaworcin (Vilagosité Szent Gergely élete). Velence 1749. RAL KMI. Ormény
iratok gytijteménye (Colectia documente armenesti) nr. 112.

243




PAL EMESE

altal biztositott hattér és az ,égi szféra”
megkomponélasaban (felhdk, puttdfejek,
a Szentlélek galambja), hanem az alakok
elrendezésében is a Zugnééhoz nagyon
hasonlé megoldast kovet. Az egyetlen
kiilonbség a kiraly mogott folt{inG népso-
kasag, melyet az olajképen csak néhany
alak képvisel. A feltételezést alatamaszt-
ja, hogy a konyv a festmény keletkezése
utan néhany évvel latott napvilagot, és
ebben a kolostor 1j ékességét, Francesco
Zugno festményét kivantak ,reprodukal-
ni”. Ez a metszet kozvetlen el6képként
szolgalt a nagyszebeni ferences templom
Viladgosit6 Szent Gergely-mellékoltdra
fest6jének, aki minden részletében ra-
gaszkodott hozza.

A Vilagosité Szent Gergelyt dbrazold
erdélyi oltarképek esetében két nagyobb
ikonografiai tipust kiilonithetiink el. Az
egyik, egyszer(ibb tipusba a Trdat kiraly
megkeresztelését megjelenit6 oltarké-
pek tartoznak, mig a masodik tipus ese-
tében a keresztelés-jelenetet Szent Ger-

ekt ey - gely kinzésait magéban foglalé narrativ
2. Vil4gosité Szent Gergely-mellékoltar. keret ovezi. Az el6bbibe sorolhatjuk a
Nagyszeben, ferences templom szamosijvari ormény nagytemplom, az

erzsébetvarosi és csikszépvizi ormény
katolikus templomok, a dési, nagyszebeni, székelyudvarhelyi ferences templomok,
valamint az apanagyfalusi rémai katolikus templom Vilagosité Szent Gergely-ol-
tarképét. Az utébbiba csupan két festmény tartozik: a gyergydszentmikldsi 6rmény
katolikus templom oltarképe és egy, a szamostjvari Szenthidromség-templom gyfij-
teményében talalhat6 olajkép. A fogarasi ferences templom Paduai Szent Antal-mel-
lékoltaranak oromzati Vildgosité Gergely-képe egyik tipusba sem sorolhaté, inkabb
a medalionos dbrazolasok egyik jelenetének kinagyitott valtozataként értelmezhe-
to.

Az els6 tipus oltarképeinek nagy tobbsége a 18. szazad folyaman késziilt. A szak-
irodalom datélasait figyelembe véve az els6, csak a keresztelés-jelenetet megorokitd
erdélyi oltarkép a dési ferences templom jobb oldali oltaranak festménye lenne, me-
lyet 1740-ben festettek.?® A ma lathaté képet szemiigyre véve azonban kételkedniink
kell ebben az éllitdsban. A festmény kompozicionalis megoldasai, szinhasznalata és

20 Rusu, Adrian Andrei et al: Dictionarul mdndstirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures.
Cluj-N. 2000. 126.
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festésmddja alapjan egyértelmiien a 19.
szazad méasodik felére datalhatd, melyet
alatdmaszt a jobb als6 sarokban elhelye-
zett ,Sardi I. 1880” szigné is. A szigné
egyértelmiien az akadémiai képzettség-
gel rendelkezd, Kolozsvaron miikodé
Sardi Istvan (1846-1901) fest6re utal.
Azt nem vonhatjuk kétségbe, hogy a 18.
szazad kozepétdl allt a dési templomban
egy Vilagosité Szent Gergely-oltarkép,
azonban a 19. szdzad végén vagy nagy-
mértékd atfestésen esett at, vagy telje-
sen kicserélték.

A nagyszebeni ferences templom
oltarképe (2. kép) minden bizonnyal
a szentélyboltozat 1775-0s beomlasa
utani javitasok sordn késziilt.?! Az ol-
tar megrendel6jér6l nincsenek biztos
adataink, azt azonban feltételezhetjiik,
hogy a Nagyszebenben polgarjogot
nyert Issekutz Antal és Gergely erzsé-
betvarosi 6rmény testvérpar?? adoma-
nyozta, akik a fogarasi ferences temp-
lomban is allittattak egy Paduai Szent
Antalnak szentelt oltart (oromzati me-
zGjében Vildgosité Szent Gergellyel), és
az erzsébetvarosi ormény katolikus templom épitését is tAmogattak. A nagysze-
beni rémai katolikus templom 1808-as vizitacidja emliti, hogy Issekutz Antal és
Gergely 200 rajnai forintot adomanyozott az egyhaz javara.® A csikszépvizi és a
székelyudvarhelyi kisméret{i festmények a 18. szdzad hetvenes, nyolcvanas évei-
ben késziilhettek. Az erzsébetvarosi és szamostijvari ormény katolikus templomok
Vilagosité Szent Gergely-oltarképeir6l mar biztosabb adataink vannak. Az el6b-
bi készitésére Diakoni Lengyel Andras erzsébetvarosi 6rmény 100 aranyat adott,
az oltar 1791-re késziilt el.?* Szamosijvaron 1799-ben Korbuly Kelemen esperes
a varosi ,vegyes gytilésen” bemutatta a négy mellékoltar rajzat, melyet a tanacs
egyhangtlag elfogadott. A Vilagosité Szent Gergely-oltar (3. kép) elkészitésének
koltségeit a kereskeds tarsulat vallalta magara, az oltarképeket Bécsben festették.2>
Az egyetlen biztosan 19. szazadra datalhaté oltarkép az apanagyfalusi, melyet — a
rajta levs szigné alapjan — id. Vastagh Gyorgy festett 1868-ban.

3. Vilagosit6 Szent Gergely-mellékoltar.
Szamostjvar, 6rmény katolikus székesegyhaz

21 Rusu, Adrian Andrei et al: i.m. 238.

22 Avedik Lukacs: Szabad kirdlyi Erzsébetvdros monogrdfidja. Szamostjvar 1896. 98.

28 Canonica Visitatio Cibiniensis. 1808. Gyulafehérvari Erseki Levéltar. Vizitaciés jegyzGkonyvek. 14.
doboz. 25. kotet. 72.

24 Avedik Lukécs: i.m. 101.

% Szongott Kristof: Szamostjvdr szabad kirdlyi vdros monogrdfidja 1700-1900. 11. Szamostjvar 1901. 25-28.
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A Kkeresztelést megoOrokité abrazo-
lasoknal tobb kozos elemet is felfedez-
hetiink, melyek egyfajta diszletként
veszik koriil a Viladgosité Szent Gergely
és Trdat alakjat. Ilyenek a hattérben fel-
tliné oszlopok, a kép fels6 regiszterét
kitolt6 felhGk, melyekb6l a galamb ké-
pében megjelend Szentlélek bontakozik
ki (a nagyszebeni, az erzsébetvarosi és
csikszépvizi oltarképeken a felh6k ko-
zOtt puttdfejek is megjelennek), diszes
kétal, Trdat 1abanal keleties, turbansze-
rii korona, néhol jogar. A nagyszebeni,
erzsébetvarosi és székelyudvarhelyi pél-
dékon az égen, a felh6k alatt egy fényl6
voros oszlop is feltlinik, mely a legenda
szerint a keresztelés szertartisa alatt a
megkereszteltek feje folott lebegett.°
A voros oszlop a nagyszebeni oltarké-
pen faklyava alakul, melyet a Vildgosi-
t6é Szent Gergely mogott all6 diakénus
tart. Ez a ,tévedés” az oltarkép el6képe-
ként azonositott metszet képi forrasan,
Francesco Zugno velencei festményén
jelenik meg el6szor, mely arrdl tants-
kodik, hogy a fest6 nem ismerte a le-
genda szovegét. A széban forgd oltarké-
pek kompoziciéja is nagyon hasonld. Az
erzsébetvéarosit kivéve Viladgosité Szent
Gergely mindig a kép jobb oldalan jele-

4. Vilagosité Szent Gergely-mellékoltar. nik meg, eldtte térdel a kiré]y’ m('jg(’jtte
Apanagyfalu, rémai Katolikus templom minden esetben felt{inik egy koronas

nGi alak, Trdat felesége is. A kiralyné

hatanal az orszag fGembereire utalé néhany alak lathatd, csak az erzsébetvarosi és
nagyszebeni oltarképeken jelenik meg a legendédban leirt tomeg. A keresztelésnél
asszisztalé személyek elrendezése is hasonlé. Tobb oltarkép (Nagyszeben, Erzsé-
betvaros, Apanagyfalu és Dés) elGterében egy fiatal fititként abrazolt, talat, fiistolGt
vagy a szent pasztorbotjat tarté diakénus lathatd, emellett Szent Gergely oldalan
tobb alkalommal felt{inik egy idGsebb, a keresztelési szertartas szovegét tart6 alak
is. Két festményen nem jelenik meg diakénus, a csikszépvizi esetében ez a kis mé-
rettel magyarazhaté, a szamostjvarin pedig a kompozicié vilagossaga indokolja.
Szent Gergely minden oltarképen dis, 6sz szakalld idGs alak diszes pilispoki orna-
tusban, mig Trdat kiraly a rémai katolikus egyhaz Krisztus-abrazolasaihoz hasonlé

26 Lukacsi Kristof: i.m. 263.
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barna haji és szakalla fiatal férfiként jelenik meg. Trdat felesége és a tomegbdl
kival6 alakok mind diszes f6tri ruhat viselnek.

Apanagyfalu rémai katolikus templomanak oltdrképe (4. kép) bizonyos szem-
pontbdl elkiiloniil a 18. szizadi Vilagosité Szent Gergely-abrazoldsoktél. Bar a
kompozicié a fent emlitett oltdrképekéhez hasonld, id. Vastagh Gyorgy 1868-as
festménye mar historizal6 szemléletet tiikroz. A fest6 a felh6k és a Szentlélek-ga-
lamb elhagyasaval demisztifikdlja az eseményt, az 6rmény nép megkeresztelését
valds torténeti eseményként igyekszik bemutatni. Ezt erésiti a szereplGk keleties
0ltozéke is. A historizal6 tendencia leginkabb a kiralyné alakjan koszon vissza: a
Trdat hata mogott 4ll6 biiszke tartdsu, jellegzetesen 6rmény arcvonasokkal meg-
jelenitett kirdlyné turbant és diszes keleties oltozéket visel. A hata mogott allé
aranyfiilbeval6s néger szolga ernydvel a kezében a kolozsvari Szent Mihaly-temp-
lom Maulbertsch-oltarképének, a Kirdlyok imadasanak hasonlé ernyst tartdé né-
ger szolgajara emlékeztet. A parhuzam nem lehet véletlen, hiszen tudhaté, hogy
Vastagh Gyorgy 1868-ban kozremiikodott a Szent Mihaly-templom 4j f6oltardnak
felallitasaban.?” Egy fatylat visel6 szolgaléoné tollas legyezdvel és az el6térben allé
fiilbevalés néger diakénus még inkabb erdsiti a keleties hangulatot. Annak ellené-
re, hogy az apanagyfalusi oltarkép Vilagosité Szent Gergely 18. szdzadban rogziilt
ikonografiajat koveti, szellemiségében a 19. szdzad harmincas éveit6l Magyaror-
szagon is elterjedtté valé orientalizdlé festményekhez?® all kozelebb. A fests els6-
sorban a korszak egyhéazi festészetében jelen levé fontos kovetelménynek, a torté-
neti hitelességnek igyekszik megfelelni, a keleties diszlet és 6ltozékek a torténet
hitelességének biztositasdra és megerssitésére szolgalnak. Mindezekbdl kovetke-
zik, hogy Vastagh festményét csak funkcidja (egy templomban felallitott oltarkép)
kiilonbozteti meg a torténeti festményekt6l.

Mint lattuk, Trdat kiraly és az 6rmény fGemberek megkeresztelésének téméja az
erdélyi oltarképeken nagyon hasonlé mddon jelenik meg, mely leginkdbb a kozos
el6képek hasznalatdnak tudhaté be. Kétségtelen, hogy a nagyszebeni oltarkép fes-
tGje az 1749-es velencei metszetet masolta. Az erzsébetvarosi és a nagyszebeni fest-
mények kozotti szamos hasonldsag arra utalhat, hogy az el6bbi festGje ugyancsak a
velencei metszetet (vagy egy ahhoz nagyon hasonlét) vette alapul, kevésbé ragasz-
kodva annak részleteihez. A legszembet{inGbb kiilonbség a forditott kompoziciéban
rejlik, Viladgosité Gergely nem a kép jobb oldalan, hanem a bal oldalon kapott he-
lyet. Az erzsébetvarosi festmény hatterében egy jellegzetesen 6rmény templom is
felt{inik, az alakok elrendezése mozgalmasabb, a tomegbdsl tobb egyénitett figura
is kitlinik. A székelyudvarhelyi Szent Anna-mellékoltdr oromzati Vildgosité Szent
Gergely-abrazolasidnak képi forrasat Franz Karl Heissig augsburgi metszetében is-
merhetjiik fel. A medalionokkal 6vezett metszetnek csupan a kozépsd, a keresztelést
megjelenité mezGjét emelte ki a festd, és igyekezett hiien kovetni annak legkisebb
részleteit is. Erre utal a kép kozepén levs szogletes kétal, a kiraly és a kiralyné

27 Miklési Sikes Csaba: Festémiivészek, miitermek a 19. szdzadi Kolozsvdron. Kortorténeti adatok a helyi
sajté tiikrében. http://www.erdelyimuveszet.ro/kataszter/kataszter. Letoltve: 2011.04.25.

28 Lasd Kissné Sinké Katalin: Orientalizdlé életképek.= Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870. 1. Szerk.
Szabé Jilia-Széphelyi F. Gyorgy. Bp. 1981. 98-106.
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koronajanak azonos formaja, a jogar, a
Gergely hata mogotti diakénusalak és a
kagylé is, melybdl a szent vizet 6nt Trdat
fejére. Az egyetlen lényeges kiilonbség,
hogy a kiralyné mogott a metszet fegy-
veres katonaalakjaival ellentétben két
fiatal n6alak jelenik meg.

Az erdélyi emlékanyagot Osszességé-
ben szemlélve felt{inik, hogy bar a téma
sajatosan Ormény, az abrazolasméd tel-
jes mértékben illeszkedik a korabeli ré6-
mai katolikus egyhdz miivészetébe. Az,
hogy Szent Gergely nyugati piispoki
ornatusban és nem - mint az 6rmény
egyhaz els6 katholikosza — katholikoszi
oltozékben jelenik meg, arra utalhat,
hogy az unidlt 6rmény kozosségek a ka-
tolikus egyhéazhoz valé tartozasukat és
nem az attdl valo elkiiloniilésiiket igye-
keztek hangstlyozni. Az erdélyi 6rmé-
nyek esetében ez a torekvés valdszind-

5. Trdat kirdly megkeresztelése Vilagosito e » ’
Szent Gergely kinzds4nak jeleneteivel leg nem volt tudatos, inkabb az 6rmény

katolikus egyhéz szellemi vezetGrétege
— mint példaul a mechitarista rend — altal kialakitott képtipusokat prébaltak kovet-
ni. Ezzel szemben a medalionos dbrazoldsok megériztek valamit a keleties szellem-
bél, emellett ikonografiailag is gazdagabbak.

A narrativ kerettel Ovezett tipus gyokerei az tn. ,vita-ikonokig” vagy ,€let-
at-ikonokig” nytlnak vissza, melyek valdszintileg 1000 utan jelentek meg az ak-
koriban kanonizal6dé szentlegenddk szovegéhez kot6dve.?® Az élettt-ikonokon a
kozéps6 nagyobb mezé6t a szent portré-ikonja tolti ki, a négy oldalan elhelyezett kis
jelenetek pedig a szent életét és csodait mutatjak be. Hasonl6 képszerkesztési elja-
rasra az ormény miivészetben is szdmos példat taldlunk.* Vilagosit6 Szent Gergely
esetében a narrativ kerettel Ovezett tipus minden bizonnyal a szdmunkra ismert
18. szézadi dbrazolasoknal korabban jelent meg, legalabbis erre utal a mar emlitett
1702-es konstantindpolyi metszet kiforrott ikonografiaja.

A miifaj sajatossaga a szoveghez kotottség. A kép megértéséhez elengedhetetlen
a szent legendajanak ismerete, a kis jelenetek ,az emlékezet mankdi” csupan.®!
Heissig augsburgi metszetén az egyes medalionokban feltiné szamok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a legenda illusztraciéjaként késziilt. Ezt tdimasztja ala az a

2% Belting, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka el6tt. Bp. 2000. 262, 268.

30 példaként emlithetjiik a 2002-es budapesti Orményorszdg kincsei — Titkok az Arardtrél cimi kiallita-
son bemutatott oltarfiiggonyok és oltarteritSk képeit. Lasd Kocsis Péter Csaba-Vasvary Viktor (szerk.):
Orményorszdg kincsei — Titkok az Arardtrdl. Bp. 2002. 146-147.

3! Belting, Hans: i.m. 270.
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tény is, hogy a medalionok sorrendje megegyezik a legenda kinzasainak sorrend-
jével. A gyergyo6szentmiklési oltarkép pedig ennél is nyilvanvalobba teszi a kép és
a szoveg szoros kotddését, hiszen a medalionok alatt a legenda egyes mozzanatait
magyarazé ormény nyelvii szoveg talalhatd, a medalion fels6 részén pedig egy-egy
mondatban latinul foglaltak 6ssze a jelenet lényegét.

Mindharom &brazolas kozépmezejében a keresztelés-jelenet lathaté a mar is-
mertetett oltarképekhez hasonlé megfogalmazasban, annyi kiilonbséggel, hogy az
asszisztald klerikusok egyaltaldan nem jelennek meg, a kiralyné mogott pedig csak
egy-két alak t{inik fel. A maramarosszigeti és a gyergyé6szentmiklési festményeken
a jelenet folott a teljes Szentharomsag megjelenik, mely nem volt jellemz6 az els6
tipus oltarképeire. Szent Gergely kinzsait 14 medalion foglalja magéban, mely a
maramarosszigeti festményen még két medalionnal egésziil ki. A szamosijvari és
a maramarosszigeti példakon a narrativ keret a fels6 részt szabadon hagyva csak
a kép harom oldalara korlatozédik, mig a gyergyéi képen a kozponti jelenetet sar-
kain puttéfejekkel hangsilyozott festett fakeretbe foglalta a fests, ennek peremén
futnak korbe a medalionok.

Az egyes medalionokon beliili jelenetek dbrazoldsmoddja jorészt megegyezik a
héarom oltarképen, igy a legkordbbinak t{in§ szamostjvari példan (5. kép) keresz-
tiil, a legenda Luk&csi Krist6f altal kozzétett, Agathangelosz Histdridjara tdmasz-
kodé valtozata alapjan fogjuk bemutatni.®? A legenda szerint a Diana istennének
aldozatot bemutaté kiraly észrevette, hogy leghivebb szolgéja, Gergely tart6zkodik
aldozni az istennének. Miutan Gergely tobbszori felsz6litas ellenére sem engedel-
meskedett, a kirdly elrendelte, hogy kinzdsoknak vessék ala, ezek koziil a leg-
tobbet 6 maga talélta ki. A bal fels6 sarok medalionjdban a kiraly ,,a h8s vértand
labujjait palcak kozé szorittatta, annyira, hogy a vér b6ven folyt kérmei alél”.>® A
képen két turbanos alak a szent labaira erGsiti a faszerkezetet, mikézben a feje ko-
riil dicsfénnyel &dbrazolt Gergely kezeit az ég felé tarva sziinteleniil imadkozik. Az
alatta lev6 medalionban a szent labaiba vasszegeket vertek, és igy vonszolva jarni
kényszeritették. A kovetkezs jelenet az egyik ,legotletesebb” kinzéast dbrazolja: a
kiraly ,,egy bOrzsdkot megtoltetett hamuval és azt fejére hiizatvan nyakahoz kot-
tette, hogy a hamu finomabb részei 1élekzés altal felszivatvan, zavarjak meg agyat
és eszét, s ezen allapotban hagyta a szentet hat egész napig”.®* A medalionban
Gergely egy fekete bérzsdkkal a fején lathatd, a kirdly karosszékben iilve szem-
1éli a kinzas hatésait. A negyedik jeleneten Gergely 14batdl felfiiggesztve jelenik
meg, amint egy katona forré vizzel erGszakos beontést végez rajta. A kovetkezd
medalionban a szétfeszitett kezekkel és ldbakkal farudakhoz kotozott szent hisat
,vaskormokkel szaggatja”3® két turbanos katona, ennek hatterében racsok lathato-
ak. A kiraly latva, hogy semmilyen kinzds nem tudja megtorni Gergely akaratat,

32 Lukdacsi irdsa folytatdsokban jelent meg az 1889-es Armenidban (Lukacsi Krist6f: A kereszténység el-
terjedése Orményorszdgban. Armenia 1889. jilius, 193-203; augusztus, 225-231; szeptember, 262-268).
Mivel egy évfolyamon beliil a kiilonb6z6 szdmok oldalszdmozdasa folyamatos, a tovabbiakban csak az
oldalszdmot adjuk meg.

3 Lukacsi Kristof: i.m. 199.

34 Lukdcsi Kristof: i.m. 200.

% Lukacsi Kristo6f: i.m. 201.
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tovisekre fektette, melyek testébe szir6dtak. Ebben a medalionban ismét megjele-
nik a kiraly, akit egységesen korondval és jogarral dbrazolnak. A kévetkezs jelenet
a legenda azon passzusat abrazolja, mely szerint ,,a szentnek labaira csizma alakd,
beliil szegekkel ellatott, térdig ér6 vas-cs6ket hiizatott és azokat keményen raveret-
te labszaraira; végiil azoknal fogva a szabad ég alatt felfiiggesztette”.’¢ A képen a
fahoz fliggesztett szent el6tt egy bajuszos, turbanos katona ujjaval a tdvolba mutat.
Az alsé regiszter harmadik medalionjaban t{iz folott {istben 6lmot olvasztanak,
és azt Szent Gergely testére Ontik. A legenda szerint a szdjaba is 6lmot ontottek,
mégsem halt meg, s6t a kinzas utan érthetGen tudott beszélni. A kdvetkez6 me-
dalionban a kinzasok végkifejletét és Gergely szabaduldsdnak kulcsat abrazoltak.
Trdat Gergely bebortonzése utan kegyetleniil kivégeztetett 37 keresztény sziizet,
akik a Rémai Birodalom keresztényiildézései el6] Orményorszdgba menekiiltek,
koztiik Szent Hripszimét és Szent Gajanét, akik az 6rmény egyhdaz els6 szentjeivé
véltak. A legenda szerint a sziizek halédla utan a kiralyt lelkiismeret-furdalas ki-
nozta és biiskomorséagba esett. Felviditasara udvari emberei vaddszatot rendeztek,
de ,,alig érnek ki a varosbdl, a kirdlyt a gonoszlélek megszallja, kocsijabdl leugrik,
Oriiltségében ruhdjat és fogaival sajat hiisat szaggatja, végre kivetkezvén az emberi
képbdl és alakbol, legundokabb négylaba allattd, vaddisznéva valtozott”.>” Ugyan-
csak vaddisznévéa valtoztak az orszag féemberei és a Szent Gergely kinzdsaban és
a sziizek kivégzésében részt vevd katondk is. A helyzet megoldasat a kiraly n6vére
segitette el, aki egy angyal sugallatara kihozatta Gergelyt a mély verembdl, mert
csak 6 volt képes meggyodgyitani a vaddisznéva véltozott f6embereket. A szent
elsG fohaszara ,visszanyerte a kirdly emberi eszméletét és értelmét”,*® azonban ha
tavozni kivant Gergely kozelébdl, tjra kezd6dtek a gyotrelmei. Ezért a szent 65
napig prédikalt a népnek, bojtoltette és sanyargatta Gket. A 65 nap eltelte utén ka-
polnak épitésébe kezdtek a sziiz vértantk tiszteletére. A kirdly is részt akart venni
az épitkezésben, igy Gergely iméjanak koszonhetSen végre teljesen visszanyerte
emberi alakjat.

A legenda szerint ez az eseménysorozat jarult hozza a kiraly és az 6rmény nép
megtéréséhez. Az oltarkép festGje a kiraly ,betegségét” és megtérését egyetlen me-
dalionban prébalta dbrézolni oly médon, hogy az ég felé mutat6 Szent Gergely mel-
lett a kiraly egyszerre van jelen vaddisznéként és emberként. Tehat azt a pillanatot
latjuk, mikor mar visszanyerte emberi értelmét, de még nem vélhatott teljesen
emberré, még Gergely tanitdsaira volt sziikség. Erre utal a szent mozdulata, ahogy
beavatja az isteni dolgokba. Egy masik értelmezési lehetfség szerint azt a pilla-
natot latjuk, amint vaddisznébdl djra emberré véltozik. A kirdly egy id6ében vad-
disznéként és emberként vald abrazolasa bevett ikonografiai eljaras, mely — mint
utaltunk ra — egy 1569-es és egy 1678-as miniattiran is hasonlé médon jelenik meg.
Francesco Francanzano a nipolyi San Gregorio Armeno-templom szamara festett
olajképén a kiralyt az allati és emberi 6sszevonasaval vaddiszné fejjel és emberi
testtel jelenitette meg.

36 Luké&csi Kristof: i.m. 202.
%7 Luké&csi Kristof: i.m. 226.
38 Luké&csi Kristof: i.m. 229.
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A festmény jobb oldali regiszteré-
nek otodik medalionja &brézolja azt
az eseményt, mikor bevetik Gergelyt
»azon mély verembe, melybe a halalra
itélt gonosztevlk vettettek”.>® A verem
tele volt kigydékkal, viperakkal és mas
ragadozé allatokkal, akik azonnal me-
gették a bedobott rabot. Szent Gergelyt
azonban nem bantottdk, igy 14 évig
sértetleniil élt bortonében, egy keresz-
tény asszony pedig élelmet vitt neki. A
kovetkezs jelenetnél visszaugrunk a le-
genda elejére, ugyanis azt latjuk, amint
a kirdly Szent Gergely ellenéllasatol
felhdborodva zabolat tétetett szdjaba.
Az 0Osszekotozott kezd szent szdjaban
vastag kotéllel lathaté, melynek végeit
két turbanos alak tartja. Ezt kovetGen
a kiraly megparancsolta, hogy ,kossék
kezeit olyanforman, hogy konyokei ki-
alljanak, hatara pedig egy nagy darab
kdsot tétetett”.*® Ily médon megterhel-
ve egy ideig ,,0szvér gyanant” ide-oda
vonszoltak. A képen a félmeztelenre
vetkGztetett szentet folemelt kezekkel 6. Vilagosito Szent Gergely-mellékoltar.
f4hoz kotdzve, nyakaban kdséval abra- Gyergyészentmiklés, 6rmény katolikus templom
zoltak. A koronét és jogart visel6 kiraly
vOros széken {iilve nézi a kinzast, egy harmadik alak térdel6 helyzetben lathaté.
A kovetkez6 kinzast 4brdzolé medalionban Gergely fejét sajtégép kozé szoritjak,
azonban a legenda szovegével ellentétben nem toltenek sét, salétromot és ecetet
szajaba és orraba. A jobb sarokban lathaté jeleneten a szentet egyik 1adbanal fogva
felakasztottak és megvesszzték. Itt sem tiinik fel a legenda azon passzusa, misze-
rint a lel6gé Gergely feje ala , kidllhatatlan szag” anyagokbdl tiizet raktak, hogy a
fiist zavarja meg eszét és ne tudjon tobbé vildgosan gondolkodni.*!

A szamosijvari egyhazmiivészeti gy(ijtemény targyainak proveniencidjabél kovet-
keztetve valdszintinek tartjuk, hogy a szamosujvéari festmény a helyi Salamon-temp-
lom Szent Gergely-mellékoltaranak oltarképe volt, és a 18. szazad els6 harmadaban
késziilt. Szamostjvar 1731-es vizitaci6jabol megtudhatjuk, hogy a Salamon-temp-
lomban Gyiimolesolté Boldogasszonynak szentelt f6oltar mellett egy Szenthdromsag
és egy Vilagositoé Szent Gergely-mellékoltar allott,*> ezt erdsiti meg Simai Salamon

% Lukacsi Kristo6f: i.m. 203.

40 Lukdcsi Kristof: i.m. 198.

4 Lukacsi Kristof: i.m. 199.

42 Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek és okmdnyok 1. (1727-1737). Szerk. Kovacs
Andras-Kovéacs Zsolt. Kvar 2002. 75.
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alapit6 levele is.** A templom 1898-1899-es gyoOkeres restauralasa alkalmaval ,,a két
kisebb oltar félretétetett”.** A Salamon-templombdl eltavolitott Vildgosité Szent Ger-
gely-oltarkép a Szentharomség-templomba keriilt, 1906-ban a jobb oldali mellékoltar
mellé volt felllitva.*> Véleményiink szerint ez az oltdrkép megegyezik az 4ltalunk
bemutatott festménnyel, és minden bizonnyal egy helyi fest6 alkotasa.

A gyergydszentmikldsi templom északi mellékoltardnak Szent Gergely-oltarké-
pe (6. kép) kiilonleges helyet foglal el az erdélyi emlékanyagban, ugyanis tobb
olyan elem is megjelenik rajta, melyek mas erdélyi Vilagosité6 Szent Gergely-ké-
pekrdl hidnyoznak. A festmény a hagyomany szerint Velencében késziilt 1752-ben.
A kérdést alapos levéltari kutatdssal kellene tisztdzni, azt azonban valészin{ibb-
nek tartjuk, hogy a gyergydi kép szintén egy metszet alapjan helyben késziilt. Ezt
tdmasztja ala egy a bécsi mechitaristdk mizeumaban taldlhaté festett textilia,
melynek abrazolasa a legkisebb részletekig megegyezik a gyergyéi oltarkép abra-
zolasaval. Az egyezés arra utal, hogy létezett egy olyan metszet, melyet mindkét
fest6 kovetett, s6t a gyergyoi festGje még a konyvnyomtatasban hasznalatos stili-
zalt levélmotivumokat is lemésolta. A gyergyészentmiklési oltarképen ugyanazon
jelenetek, ugyanolyan sorrendben lathatéak, mint Szamostjvaron, s6t a medalio-
nok alakjainak mozdulatai és gesztusai is megegyeznek. A keresztelés-jelenet hat-
terében az 6rmény eredetmitosz fontos elemét, az Ararat hegyen megfeneklett Noé
barkajat lathatjuk,* alatta Szent Gergely egy barlangba visszavonulva imadkozik,
majd egy kissé tavolabb egy angyal latszik, aki a legenda szerint az ecsmiadzini ka-
tedralis helyét mutatta meg Szent Gergelynek. Az 6rmény katholikosz fGszékesegy-
héaza, az ecsmiadzini katedrdlis a kép bal oldalan t{inik fel, folotte Hripszimének
és sziiztarsainak kivégzését lathatjuk. A festmény hatterének fels6 regiszterében
Szent Gergely az Eufratesz foly6ban kereszteli meg az 6rményeket, folottiik fényl6
voros oszlop tiinik fel a kereszttel.

A 18-19. szdzad forduldjara datdlhaté a maramarosszigeti egykori piarista
templomban felallitott Vilagosité6 Szent Gergely-oltar festménye, amelyen a kin-
zas-jelenetek a szamosujvari és gyergyoszentmiklési képektsl eltérd sorrendben a
legenda id6rendjét kovetik. A festmény a méar ismertetett Heissig-metszet alapjan
késziilt. A kifinomult fest6i eszk6zokkel jellemezhet$ képet barokkos lendiilet és
patosz hatja at, a professzionalis festd nem koveti szolgaian a metszet részleteit. Igy
a kozépsd mezbben Vildgosité Gergely kicsavart testhelyzetben, a kettds keresztbe
,kapaszkodva” lathaté, Trdat is természetellenes mozdulattal hajol a diszes barokk
keresztelGkt folé. Az dbrazolas két erdélyi példajatol eltéren a narrativ keret 16
medaliont tartalmaz. A ,Gergelyt bedobjdk egy mély verembe” és a ,vaddiszné-
kirdly” jelenetek kozé Szent Hripszime meggyilkolasdnak momentuma ékel6dik.
A fehér ruhas térdepl6 sziiz a kirdlyhoz konyorog kegyelemért, a hata mogott allé
félmeztelen katona azonban kardot emel kivégzésére. A vaddisznd-jelenet utan pe-
dig Gergely életének lezardsaként az id6s szent remeteként egy sziklds barlangba

4 Szongott Kristof: i.m. 42-43

4 Szongott Kristof: i.m. 45-46.

4 Hermann Antal: Ormény oltdrképek. Armenia. Magyar-6rmény havi szemle. 1906. jinius. 136.

46 Biblia, Ter, 8,4 szerint: ,,A hetedik hénapban a hénap tizenhetedik napjan megallapodott a barka
Ararat hegyein.” Ebbdl kiindulva az 6rmények Noé dédunokajatél, Hajktol szarmaztatjadk magukat.
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visszavonulva iil, 1dbanal pilispoki siivege lathaté. Az oltarkép megrendelGje min-
den bizonnyal a gréf Apponyi Gyorgy f6ispan altal 1763-ban Méaramarosszigetre
telepitett lengyelorszagi 6rmények koziil keriilt ki.*”

Néhany sz6t kell ejteniink a fogarasi ferences templom Vilagosit6 Szent Gergely-
abréazolasardl, mely a téma egy kiilonos, egyik tipusba sem sorolhaté megjelenité-
se. Az oltarkép a templomot elpusztitd 1760-as hatalmas t{izvész uténi helyredllitas
soran 1769-ben késziilt Issekutz Antal és Gergely erzsébetvarosi ormény testvérpar
jovoltabdl.*® Az oltar alsé nagyobb festménye Paduai Szent Antalt, a fels6 pedig
Vilagosité Szent Gergelyt, a testvérek védGszentjeit dbrdzolja. A félalakos Szent
Gergely piispoki ornatusban, kezében piispoki pasztorbottal és konyvvel a kép jobb
sarkaban felt{in6 diszes koronas vaddisznéfej felé hajolva és azt megéldva latha-
té. Bar a kép a keresztelés-jelenethez hasonléan az 6rmények és elsGsorban Trdat
kirdly megtérésére utal, azonban annéal jobban kiemeli e megtérés csodas voltat.
Ebben a csodaban Vildgosité Szent Gergely szerepe is hangsilyosabb, ugyanis nem
csupan megkereszteli az ormény népet, hanem & az, aki iméja altal vaddiszn6bdl
Gjra emberré valtoztatja a kiralyt, tanitasaival ,,megvilagositja” elméjét, és meg-
gy0zi, hogy térjen meg a keresztények Istenéhez.

Tanulmanyunk keretei Vilagosit6 Szent Gergely erdélyi dbrézolasainak csak ro-
vid, a kozos elemekre koncentralé attekintésére adtak lehetGséget. Az egyes fest-
mények mélyebb elemzése, pontos datalasuk, megrendeldik felderitése a jovGbeni
kutatas feladatai kozé tartozik. Az dbrazolasok képi forrasainak korvonalazasabodl
kitlinik, hogy az erdélyi ormények szoros kapcsolatban alltak az egyes unialt or-
mény diaszpoérakat 6sszefogd szellemi kbzosséggel, igy metszetek tGtjan eljuthattak
hozzajuk a kiilonb6z6 kézpontokban (f6ként a mechitaristdk velencei és bécsi ko-
lostoraiban) kialakitott képtipusok. E szellemi kozosség meglétének koszonhet6en
az erdélyi oltarképeknek szdmos analdgiajat taldljuk Eurépéban, melyek Ossze-
gyfijtése és a helyi emlékanyaggal vald Osszevetése tovabbi kutatdsokra 0sztonoz.

Representations of Saint Gregory the Illuminator in Transylvania
(Abstract)

Saint Gregory the Illuminator (also Enlightener), who is credited with conver-ting Armenia to
Christianity, occupies a distinguished place in the Armenians’ veneration of saints. Therefore, numer-
ous Transylvanian Armenian and Roman Catholic churches preserve works of fine art (altar-pieces,
statues, flags, stained glass windows, etc.) depicting his figure.

In the case of the Transylvanian altar-pieces depicting Saint Gregory the Illuminator, we can
distinguish two large types of iconography. The first one is a rather simple type including altar-
pieces depicting King Trdat as he receives baptism. The second type is made up of works presenting
the baptismal scene embedded into the narrative framework featuring the tortures of Saint Gregory.
The first category comprises the altar-pieces showing Saint Gregory the Illuminator in the Armenian
church of Gherla (Szamosijvér), the Armenian Catholic churches of Dumbréveni (Erzsébetvaros) and
Frumoasa (Csikszépviz), the Franciscan churches in Dej (Dés), Sibiu (Nagyszeben, Hermannstadt), and

47 Ormények Magyarorszdgon. = Magyar Katolikus Lexikon. Lasd http://lexikon.katolikus.hu/O/6rmé-
nyek Magyarorszagon. (Letoltve: 2011. 05. 08.)
48 Rusu, Adrian Andrei et al.: i.m. 135.
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Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), and the Roman Catholic church in Nuseni (Apanagyfalu). The
second type of iconography includes only three paintings, namely: the Armenian Catholic church in
Gheorgheni (Gyergydszentmiklés), the altarpieces of the former Piarist church in Sighetu Marmatiei
(Méaramarossziget), and the oil painting that can be found in the collection of the Church of the Holy
Trinity in Gherla. However, the Saint Gregory illustration found on the gable of the side-altar conse-
crated to Saint Anthony of Padua in the Franciscan church of Fdgdras (Fogaras) cannot be included
into either of these two categories; it may be interpreted rather as the enlarged version of medallion
illustrations.

As a continuation of the medieval wall-paintings and miniatures, the beginning of the 17 century
brought along a crystallization of the Saint Gregory-related iconography, the spreading of which was
mainly attributed to the engravings of books printed in Constantinople and the centers of the Mechi-
tarist Order found in Venice and Vienna. The Transylvanian altarpieces were also carried out based on
engravings: the compositional pattern for the altarpiece in Sibiu was the engra-ving of a Saint Gregory
biography printed in Venice in 1749, while the altarpieces in Sighet and Odorheiu Secuiesc were pro-
duced using Franz Karl Heissig’s engraving from Augsburg.

Several counterparts of the above-presented altarpieces are also known beyond the frontiers of
Transylvania — their collection and a comparison with the local records still needs to be investigated
in the future.

Képjegyzék

1. Vilagosité Szent Gergely megkereszteli Trdat kirdlyt. Metszet, Vark‘ srboyn Grigori Lowsaworcin
(Vilagosité Szent Gergely élete). Velence 1749

Vilagosit6 Szent Gergely-mellékoltar. Nagyszeben, ferences templom

Vilagosit6 Szent Gergely-mellékoltar. Szamostjvar, 6rmény katolikus székesegyhaz

Vilagosit6 Szent Gergely-mellékoltar. Apanagyfalu, rémai katolikus templom

Trdat kirdly megkeresztelése Vilagosit6 Szent Gergely kinzasanak jeleneteivel. Olajkép a szamostjvari
ormény nagytemplom egyhazmiivészeti gy{ijteményében

Vilagosit6 Szent Gergely-mellékoltar. Gyergydszentmiklés, 6rmény katolikus templom
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ADATOK FRANZ SEBASTIAN ROSENSTINGL
NAGYKAROLYI EPULETTERVEZOI TEVEKENYSEGEHEZ

azon megrendelGhoz és épitészhez kothet tervrajzot szeretnénk bemutatni,
melyek korabban elkeriilték a kutaték figyelmét, illetve szisztematikus, mo-
nografikus feldolgozasukra nem keriilt sor.

A kutatasunk targyat képezd, 18. szdzad masodik felében késziilt tervrajzok,
illetve tervvazlatok a Szatmar megyei Nagykaroly varosanak kiilonbozg épiiletei-
hez késziiltek. A Karolyi csalad uradalmi birtokkozpontjaként szolgéld telepiilés a
szatmari békét kovetGen robbanasszeri fejlédésnek indult. A varos fejlédésével egy
id6ében a Karolyi csalad is fokozatosan emelkedett a tarsadalmi, politikai ranglét-
rén, illetve ezzel pArhuzamosan jelentGs vagyonra is szert tett. A 18. szdzad végére a
csalad vagyona megsokszorozddik, a birtokainak kozpontjaként m{ik6dd nagykaro-
lyi uradalom pedig tovabb béviilt a hédmez6vasarhelyi, mezdsuranyi, tétmegyeri,
bélteki és ecsedi uradalmakkal.? A csalad tarsadalmi és anyagi felemelkedése és
az ezekkel szorosan Osszefiigg6 reprezentaciés igény nagyaranyu épitkezésekben
is megnyilvanult. Ezek mar a 18. szizad els§ felében elkezd6dtek, nagy mértéket
azonban csak Karolyi Antal idejében (1732—1791) értek el. Karolyi Antal jelent8s
foldvagyona mellett, melyet felesége, baré Harruckern Jozefa hozomanyaként bé-
kési és csongradi birtokok noveltek,® szamos allami és katonai tisztséget is betdl-
tott. A bécsi udvar elismerését jelzi, hogy katonai févezéri helyettesnek nevezték ki,
csaszari kiralyi kamaras (1754), a hétszemélyes tébla kdzbiraja (1760), belsé titkos
tanacsos (1766), magyar kirélyi fétarnokmester (camerarius, 1775), a bécsi magyar
test6rség kapitanya és taborszernagy (1787), illetve a Méria Terézia Katonai (1759)
és az Aranygyapjas Rend (1791) tagja. Ezenkiviil 1758-ban atvette apjatél, Karolyi
Ferenct6l Szatmar varmegye f6ispani cimét, 1777—-1782 kozott pedig betodltotte a
varadi és az ungvari keriileti iskolak fGigazgatdi tisztét is.*

A szazad masodik felében Karolyi Antal koltségén a varosban szamos koz- és
egyhazi intézmény létesiilt, ekkor épiilt a piarista templom, rendhéz és iskola, a
reformatus templom, a rutén nemzetiség{i gorog katolikusok temploma, a varme-

Tanulményunkban néhany, a Karolyi csaldd tervtardban' talalhatd, ugyan-

! Magyar Orszagos Levéltar, Bp. (a tovabbiakban MOL), a Karolyi csaladd nemzetségi levéltaranak terv-
téra (a tovabbiakban T. 20).

2 Karolyi Lészl6 (kiad.): A nagykdrolyi grof Kdrolyi csaldd Osszes joszdgainak birtokldsi torténete. 1. Bp.
1911. IX—-XX.

3 Bar6 Harruckern Jozefa hozoménya kb. 120 000 kataszteri holdnak felelt meg. Lasd Karolyi Laszld: i.m. XX.

4 Eble Gébor: A Nagy-Kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd leszdrmazdsa a lednydgi ivadékok feltiintetésével. Bp.
1913. II. tabla; Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddjai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. VI. Pest 1860.
100, 107; Vasarnapi Ujsag X11/24(1865). 298.
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gyehaza, anyanyelv{ kozép- és altalanos elemi iskola, szamos fogadé és lakéhaz,
illetve ekkor alakitjdk at a nagykarolyi varkastélyt korszer{i rezidenciava. Ezek
az épitkezések szervezett keretek kozott zajlottak, a megnovekedett szamu épitési
feladatokat a Karolyi csalad altal m{ikodtetett épitési iroda latta el, melyet a szazad
utols6 két évtizedében Josef Bitthauser uradalmi épitész® vezetett. Emellett, f6-
ként nagyobb volumenti épitkezések esetében, a Karolyi csalad vendégépitészeket
is foglalkoztatott. Koziiliik kiemelked6 Franz Sebastian Rosenstingl nagykarolyi
épiilettervezdi tevékenysége.b

Franz Sebastian Rosenstingl 1702-ben sziiletett Bécsben, és itt toltotte gyerekko-
rét is. 1726-ig nem rendelkeziink réla megbizhat6 forrassal. Mivel méar viszonylag
fiatalon jelent6s megbizashoz jutott a melki apatsag épitkezéseinél, feltételezhet-
jiik, hogy a gimnaziumot az itteni kolostorban végezte. Albert Ilg szerint Melkben
Jakob Prandtauer tanitvanya volt.”

Rosenstingl 1726-t6l kezd6dben a bécsi képzdmiivészeti akadémia hallgatéja.®
1728—-1730 kozott Franz mellett az akadémia épitészet szakara beiratkozottak ko-
zott talaljuk két testvérét, Rosenstingl Sebastiant és Rosenstingl Pault is.°

Franz 1732-ben elkésziti a Melkhez tartozé Maierhofen kozség Szent Miklés-plé-
béniatemploma fGoltarépitményének tervrajzat,'° egy év milva elnyeri az Akadé-
mia elsd dijat egy diadaliv tervével, 1743-ben pedig ugyanott mésodik dijat kap.!
1747-ben a bécsi katonai mérnoki akadémian, az Gn. ,k.k. Ingenieur Akademie”-n
rajzot, majd polgari épitészetet tanit.!> Ezt az 4llast legkésébb 1740-t6]1 kezd6ds-
en tolthette be, ezt igazolja az Akadémia 1770. évi beszamoldja is, mely szerint

5 Bitthauser (Bittheuser) Josef (J6zsef) wiirzburgi szarmazasa épitémester az 1780-as évek elejétdl
mintegy két évtizedig allott uradalmi épitészként a Karolyi csaldd szolgalatdban. Emellett tevékenysége
kimutathaté 1800-ban a zsib6i Wesselényi-kastély, 1803-ban a szatmari piispoki palota és székesegyhaz
épitkezési munkalataindl is. Irod.: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und
Volker. XI. Hrsg. Saur, K. G. Miinchen-Leipzig 1995. 261 (a szécikk szerzgje Kern, J.); B. Nagy Margit: Re-
neszdnsz és barokk Erdélyben. Buk. 1970. 197, 198; Heves megye milemlékei. Szerk. Dercsényi Dezs6—Voit
Pal. Bp. 1969. 313, 377. ill. (Magyarorszdg miiemléki topogrdfidja. VII/1).

¢ Rosenstingl mellett Franz Anton Pilgram, Franz Anton Hillebrandt és fia, Joseph Hillebrandt tevé-
kenysége is kimutathato.

7 1lg, Albert: Der Wiener Architekt Franz Sebastian Rosenstingl. Berichte und Mittheilungen des
Alterthums-Vereines zu Wien XII(1883). 71.

8 Hierl-Deronco, Norbert: Je heller ein Ziegl klinget: Franz Thomas Rosenstingl und das Bauen im 18.
Jahrhundert. Krailling von Miinchen 1988. 100.

9 Az épitész Rosenstinglnek hirom fititestvére volt: Johann Gabriel, Johann Paul és Nicolaus Sebastian.
Koziilik Johann Gabrielr§l nagyon kevés informéaciéval rendelkeziink, és nem ismerjiik foglalkozasat
sem. Johann Paul (1707—1758) akadémiai végzettsége ellenére a késGbbiekben kémiivesmesterként dol-
gozik, ,Rosenstingl Sebastianus” (1713—1748), teljes nevén Nicolaus Sebastian Rosenstingl foglalkozasa
pedig — egy halotti anyakonyvi bejegyzés szerint — torténelmi fest§ (,Historienmaler”). A szakiroda-
lomban alakja gyakran 6sszemosédik épitésziink alakjaval, f6leg amiatt, hogy ez utébbi, egyeldre tiszta-
zatlan okok miatt, nevét Sebastian Rosenstingl (,,Sebastian Rosenstingl Architect.”) alakban is hasznalta.
Hierl-Deronco, Norbert: i.h.

10 A plébaniatemplomot 1723-1735 kozott Jakob Prandtauer (1660—1726) épitész tervei alapjan alakitot-
tak at. A foltar épitménye Johann Georg Waibl oltarképét foglalja magaba. Lasd Tietze, Hans: Osterreichische
Kunsttopographie. Die Denkmale des politischen Bezirkes Melk in Niederosterreich. 11I. Wien 1909. 144.

11 Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 100—101; Liitzow, Carl von: Geschichte der k. k. Akademie der bildenden Kunst.
Wien 1877. 147; Riesenhuber, Martin: Die kirchliche Barockkunst in Osterreich. Ein Heimatbuch. Linz 1924. 261.

12 Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 120.
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Rosenstingl mar tobb mint harminc éve tanit itt polgari épitészetet, és hangsi-
lyozza, hogy 6 az egyik legkival6bb, elméletben és gyakorlatban egyardnt jartas
épitész.* A mérnoki akadémia mellett 1749-t61 kezd6dGen egészen halalédig (1785)
a Savoyische Ritterakademien rajzot és épitészetet is oktatott.!

A tanitas mellett Rosenstingl életm{ivének korai szakaszaban tobb, a Habsburg héz-
hoz kothet6 alkalmi épitményt tervezett. Ezekhez a megrendelésekhez feltételezhetGen
akadémiai kapcsolatai révén jutott. 1741-ben elkésziti a VI. Karoly castrum dolorisanak
és II. Jozsef herceg sziiletésének tiszteletére épitett diszemelvény tervrajzait. E16bbit a
bécsi Szent Istvan-székesegyhazban allittattak fel, és Franz Schmutzer rézmetszetérdl
ismerjiik.’® A trénorokos II. Jézsef herceg sziiletésének tiszteletére épitett diszemel-
vényt'® Salomon Kleiner (1700—1761), a hires augsburgi rézmetsz6 orokitette meg egy
nagyméret{i metszeten, ezt kovetGen pedig err6l kétezer kisméret{i masolatot is készit-
tetett.l” Rosenstingl 1745-ben egy tjabb efemer jelleg{i alkotas elkészitésére kapott fel-
kérést, ezittal I. Ferenc csdszarra koronazasanak alkalméval tervezett egy diadalivet,
melynek rajzét Gottfried Eichler és Tobias Lobeck metszette rézbe.!®

Az alkalmi épiiletek mellett jelent6s egyhazi megbizdsokat is kapott. Neve
1728-ban feltlinik a melki apatsig épitkezési napléjaban. Ekkor a freskéfestGként
dolgoz6 Franz Rosenstingl az alakfestéssel megbizott Paul Troger és az épitészeti
részleteket kivitelez§ Gaetano Fanti mellett az apatsigi konyvtar diszitésében vett
részt, és itt kiillonboz6 dekorativ részleteket festett meg.!® 1730-ban Paul Trogerrel
egylitt az apatsagi templom mellékkapolnai folotti karzatok freskéit késziti el,2° majd
1731-1732 kozott a szentély két oldalahoz csatlakozé kétszintes oratériumokat diszi-

13 1dézi Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 121.

14°1778-ban a Savoy‘sche Ritter Academiet a Theresianumhoz csatoltdk. Rosenstingl 4llasat tovabbra
is betoltotte, errdl tantiskodik végrendelete, amelyben 6nmagat a Theresianumban oktaté épitésznek
és tanarnak (,,k.k. Architect un Professor der Ingenieur Kunst im Theresiano”) nevezi meg. Lasd Hierl-
Deronco, Norbert: i.m. 126 —127. Az Akadémia torténetérsl: Schwarz, Johann: Geschichte der Savoy’schen
Ritter-Akademie in Wien vom Jahre 1746 bis 1778. Wien 1897.

15 A metszet felirata: Frantz Rosenstingl Architector invenit, delin., gest. v. Fr. Schmutzer. Irod.: Thieme,
Ulrich—Becker, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler von der Antike bis zur Gegenwart. XXIX.
Leipzig 1935. 20; Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 107.

16 Az épitményrdl két jelentSs Osszefoglalé tanulmany is megjelent: Mrazek, Wilhelm: Franz Rosenstingls
Freudengeriist zur Geburt Joseph II. Ein Beitrag zur Architektur der Barockzeit in Wien. = Alte und Moderne
Kunst VI/43(1961). 10—11; Prange, Peter: Die Errichtung eines Freundengeriistes aus Anlafs der Geburt
Joseph II. Barockberichte XXXI(2001). 168—175. Koziiliikk kiemelkedd jelentGsége Peter Prange tanul-
manyanak van, aki szévegének fiiggelékében kozli az emelvény koltségvetési listajat is. Orzési helye:
Stadt- und Landesarchiv, Oberkammeramtsrechnungen, Bécs, 1/259, Fol. 101—105. Cime: Wiennerischen
Beleuchtungen oder Beschreibung aller deren Triumph- und Ehren-Geriisten, Sinn-Bildern und anderen so
wohl herrlich und kostbar und annoch nie so prdchtig gesehenen Auszierungen, welche bey denen zu Ehren
der hochstgewiinschten Geburt Josephi... zu bewundern und zu sehen gewesen.

17 A rézmetszet a bécsi Osterreichischen Museums fiir angewandte Kunst (MAK) gy{ijteményében (Inv.
nr. 17515 (3623) talalhatd, felirata szerint (Delineavit et aere insculpsit Salomon Kleiner, Electoris Mogunt.
Archit. Aul. Vienae 1741) el6rajza szintén Kleinert6l szarmazik; Wien: Geschichte einer Stadt. 2. Hrsg.
Csendes, Peter—Opll, Ferdinand. Wien 2003. 493; Prange, Peter: i.m. 171.

18 Felirata: Franz Rosenstingl Architector inventirt, angeben u. gezaichnet, gest. v. Gottfried Eichler u.
Tobias Lobeck. Irod.: Thieme, Ulrich—Becker, Felix: i.m. 20; Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 109.

19 A melki apétsag épitési napl6jat idézi: Tietze, Hans: i.m. 189.

20 Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmiailer Osterreichs. Niederdsterreich nordlich der Donau. XXXVIIL. Wien
1990 ( a tovabbiakban: Dehio Niederosterreich 1990). 213.
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ti falfestményekkel.?! 1732-ben a fent emlitett két fest§ mellett részt vett a konyvtar
és a templom bejarati csarnokanak diszitémunkalataiban.?? 1743-ban Rosenstingl az
apatsag kapujanak boltive alatt talalhaté kétszintes csarnok, az in. Bencés-csarnok
(Benediktihalle) Szent Benedeket dbrazolé boltozati freskoéit késziti el.??

1736-ban, amikor az apatsag épitkezései lassan a befejezésiikhoz kozeledtek,
felkérték, hogy az épiiletegyiittest mind a négy oldalardl lerajzolja, illetve elkészit-
se perspektivikus, tavlati rajzat is. Az apatsag épitkezési napldja megjegyzi, hogy
Rosenstingl a rajzok befejezése el6tt tobb éven keresztiil freskéfest6ként dolgozott
az apéatsag épitkezési munkalatainal két testvérével egyiitt, akik a felmérésben és
egyéb feladatokban is a segitségére voltak.?* Erre a megbizdsra Rosenstingl Ossze-
sen négy rajzot készitett.2> Az apatsagot déli oldalrél megjelenitd, temperafesték-
kel szinezett, nagyméret{i madartavlati rajzot 1750-ben Franz Leopold Schmitner
(1703—1761) metszeten is megorokitette.?® A rajz, illetve metszet érdekessége, hogy
az apatsagtol keletre megjelenik egy nagy kiterjedésti barokk kert is, melynek meg-
épitéséhez Rosenstingl tervei alapjan csak tiz évvel kés6bb, 1746-ban kezdtek hoz-
z4.% Az itt talalhaté, mar Rosenstingl rajzan is megjelend pavilont — az emlitett
épitkezési naplé alapjdn — a szakirodalom Franz Munggenast (1724 —1748) épits-
mester munkéjanak tartja.?® Deronco feltételezi, hogy az 1747—48 kozott felépiilt
pavilon tervrajzai szintén Rosenstingl befolyésa alatt késziiltek, és a megvaldsult

2! Tietze, Hans: i.m. 206. 208. ,Frescomahler Franz Rosesntingl”.

22 Munkéjukért osszesen 5260 forintot kaptak. Lasd Tietze, Hans: i.m. 209. (,Denen Malern von Wien,
Herren Cajetan Fanti, Paul Troger u. Franz Rosenstingl 5260 fl.” ,Von disen 3 Mahlern ist anheur der
neue Saall, Bibliothec mit kunstreicher Architect verfertiget u. zu Staadt gebracht, auch die Kirchgéng
contentiret worden.”)

23 A Bencés-csarnokban talidlhatd, Szent Benedeket abrazolé freskékat 1852-ben Friedrich Schilcher
feltjitotta. Lasd Dehio Niederdsterreich 1990. 214.

24 [...] diese grofie Werckh durch einen Kiinstler von allen vier Seithen sowohl von Grundt aus, als
aufrecht in den Prospect zu representatiren, zu welchen sich dichtig befunden Herr Franz Rosenstingl,
welcher sich ohnedeme von villen Jahren hero sich durch seine Frescommallery sehr beliebt alhier
gemacht. Hat also das Werckh sambt seinen zweyen Briiedern, welche ihm in der Messerey, auch in
allen anderen in die Handt gangen.” Idézi Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 100; Tietze, Hans: i.m. 215.
A bejegyzés feltételezhetGen a festGként (,Historienmaler”) tevékenykedd Nicolausra és a pallérként
(,,maurerpolier”) dolgozé Johann Paulra utal.

25 A 264x178 cm méret(i rajzokat az apatsdg gy(jteményében &rzik. Ismerteti Jakob Prandtauer und
sein Kunstkreis. Barockausstellung. Ausstellung zum 300. Geburtstag des grolen Osterreichischen
Baumeisters. Stift Melk, Osterreich, 14. Mai bis 23. Okt. 1960. Hrsg. Feuchtmiiller, Rupert. Wien 1960.
111. Kat. nr. 12—14 (a tovabbiakban Prandtauer-katalégus).

26 A metszet &rzési helye: Nieder-Osterreichisches Landesmuseum, Wien, Inv. nr. 2138. 600x930mm. Fel-
irata: Frantz Rosenstingl Archite./ Frantz Leopold Schmitner sc. Vienae. Kozli Weninger, Peter: Osterreich in
alten Ansichten. Salzburg 1977. Kat. nr. 26, Tafel 24; Tietze, Hans: i.m. 183, Fig. 111; Prandtauer-katalégus.
Kat. nr. 9. (részlet a kertr6l); Ellegast, Burkhard: Stift Melk. St. Polten 1977. Abb. 3. Rosenstingl rajzat
kozolte Bodi, Edit—Bddi, Franz: Der Stiftsgarten als Teil des Gesamtkunstwerkes Benediktinerstift Melk. =
Die Suche nach dem verlorenen Paradies. Europdische Kultur im Spiegel der Kloster. Niederdsterreichische
Landesausstellung 2000. Hrsg. Vavra, Elisabeth. St. Polten 2000. 205. 1. Abb.

27 [...] Kaum wurde Thomas zum wiirdigsten Abbten dises Closters erwohtet, forderte er vor sich einen
in Wienn beriihmten Ingenieur nahmens Rosenstingl, u. gab gnédigen Bevelch unverweilt einen Garten
Riss zu verfertigen [...].” Tietze, Hans: i.m. 224.

28 Idézi Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 134: ,Ingleichen wurde auch das Lusthaus in Weingarten
aufgebaut...und ist es wahrhafftig ein recht schones und herrliches Gebéu, dessen Ingenieur Herr Franz
Munggenast war.”
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épiilet tulajdonképpen az épitésznek mar az apatsag 1736. évi madartavlati rajzan
is megjelent elképzelései alapjan keriilt kivitelezésre.?

Rosenstingl tervei alapjan Gjitjak fel 1754—1756 kozott a bécsi szervita temp-
lom tornyait,*® majd 1765—1770/1772 kozott Joseph Reymund épitémester iranyi-
tasa alatt tervei alapjan® épiil fel a gumpendorfi Szent Egyed-plébaniatemplom
(Agidiuskirche).3? 1766-ban a bécsi Szent Péter-templom Szent Sebestyén-oltarara
a passaui Méria-kegykép mésolatanak diszes keretét tervezte meg.>* C. Hofbauer
Rosenstinglt tartja a mésolat készitGjének is.>

Rosenstingl épitészeti tevékenységének jelentSs részét képezik a piarista rend
megrendelései. 1756. aprilis 13-4n a bécsi Maria Treu piarista templom Kalazanci
Szent Joézsef-oltdrdnak tervéhez csatolva 2500 forint értékben egy koltségvetési
javaslatot nydjtott be az elvégzend§ munkardl.®> 1772-ben tervrajzokat készitett
a Szent Kereszt-mellékoltarhoz, illetve a sz6székhez.®® Rosenstinglnek a bécsi pia-
ristaknal valé miikodését erdsiti meg az a hagyatékdban fennmaradt rajzcsomo is,
benne négy darab a bécsi piarista templomhoz késziilt megvaldsitatlan tanulméany-
rajz, egy alaprajz, egy hosszanti keresztmetszet és egy homlokzati rajz pedig a ma
is 4ll6 templomot abrazolja. Ilg szerint a templom az 1698-as alapitast kovetGen
1745—-1755 kozott alapos feldjitdsi munkalatokon esett at, melyben nem kizart,
hogy maga Rosenstingl is részt vett.”

Rosenstingl magyarorszagi tevékenységének els6 emléke egy 1740-ben kiadott,
16 darabbdl 4ll6 metszetgy{ijtemény, mely a szervitdk ausztriai és magyarorszagi
kolostorainak &brazolasait tartalmazza.®® A metszeteken taldlhaté felirat szerint

2 Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 132. Peter Weninger szerint a pavilont Rosenstingl tervrajzai alapjan
Munggenast épitette 1747—48 kozott. A szerzs Rosenstinglnek tulajdonitja az apatsagi templom mellék-
oltarainak tervrajzat is, allitasat azonban nem indokolja meg. Weninger, Peter: i.m. 327.

30 Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Wien I. Bezirk — Innere Stadt. Horn-Wien 2003 (a
tovabbiakban Dehio: Wien 1. 2003). 143; Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Wien II—IX.
und XX. Begzirk. Wien 1993 (tovabbiakban Dehio: Wien II-IX. XX. 1993). 377.

31 Koziilik egy alaprajz, kereszt- és hosszmetszet, oldalnézet és homlokzati rajz megtaldlhaté a
Rosenstingl kézirataihoz tartozé rajzgytjteményben.

32 Dehio: Wien I. 2003. 125; Dehio: Wien II-IX. XX. 1993. 238 —239; Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 102;
Riesenhuber, Martin: i.m. 261, 395; Dernjac, Josef: Die Wiener Kirchen des XVII. und XVIII. Jahrhunderts.
Wien 1906. 26; Thieme, Ulrich—Becker, Felix: i.m. 20; Bockh, Franz Heinrich: Wiens lebende Schriftsteller,
Kiinstler und Dilettanten im Kunstfache. Wien 1821. 498; Ilg, Albert: i.m. 71.

33 Dehio: Wien 1. 2003. 37; Riesenhuber, Martin: i.m. 261; Thieme, Ulrich—Becker, Felix: i.m. 20; Hierl-
Deronco, Norbert: i.m. 102; Ilg, Albert: i.m. 71.

34 1dézi Ilg, Albert: i.m. 71.

35 Orzési helye: Archiv des Piaristenkollegiums Maria Treu in Wien (tovabbiakban MAT). Lib. Mem.
1749/72, 40v. Ismerteti Biba, Otto: Der Piaristenorden in Osterreich. Eisenstadt 1975. 87.

3 Orzési helye MAT, Lib. Mem. 1749/72, 184v; MAT, Lib. Mem. 1749/72, 179v. Ismerteti Biba, Otto:
im. 63.

%7 1lg, Albert: i.m. 72.

38 Az Osterreichische Nationalbibliothek gyfijteményében megtaldlhaté: Innsbruck, Maria-Waldrast,
Maria-Luggau, Bécs, Loretto, Maria-Langegg, Schonbiihel, Wallfahrtskirche Mariahilfberg (Gutenstein),
Frohnleiten, Volders, Fraknd, Jeitendorf, Maria Weif3enstein (Dél-Tirol), Pest, Eger, Kétschach-Mauthen.
Meéretiik 17,5x26 cm. Mindegyiken szigné taldlhaté és rémai szdmokkal vannak megszdmozva. Irod.:
Nebehay, Ingo—Wagner, Ingo: Bibliographie altosterreichischer Ansichtenwerke. III. Graz 1983. Nr. 573.
74—75. Koziiliik a pesti Szent Anna-, az egri Evangélista Szent Janos- és a fraknéi szervita templom és
kolostor rajzai megtalalhatéak a Magyar Torténelmi Képcsarnokban is.
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(,,Sebastian Rosenstingel Architect. delin. — Iohann Daniel Herz Sculps. Aug. Vind.”)
ezeket Rosenstingl rajzai utdn Johann Daniel Herz (1720—1793) metszette rézbe.

Rosenstingl kivalé szakértelmér6l tesz tantisdgot épitészeti traktatusa is
(Grundliche Unterweisung zur Bau-Kunst). A kézirathoz 135 oldalnyi, tobbségében
egyoldalas terjedelmd, tollal és tussal késziilt rajz is tartozik, koziiliik egyesek szi-
nezettek.>® A kéziratot és a hozza kapcsol6dd rajzgydjteményt a Bibliothek des
Osterreichische Ingenieur- und Architekten Vereins gy{ijteményében &rzik.*°

Rosenstingl 1785-ben halt meg Bécsben. Fennmaradt 1782. évi végrendelete sza-
mos 1j életrajzi adatot tartalmaz.* Megtudjuk példaul, hogy a n6tlen akadémiai tanar
egészen halalaig lakast bérelt Bécsben, rokonai kordn meghaltak, anyja és Sebastian
testvére 1748-ban, Paul testvére pedig 1758-ban. Vagyonat hazvezet6nsjére, illet-
ve kiilonboz6 intézményekre (a melki apatsag, k. k. Militirakademie, Savoy'schen
Ritterakademie) hagyja. Végrendeletébdl és a hozza tartozé leltarbél kideriil, hogy
jelent6s rajz-, vazlat- és festménygy{ijteménnyel rendelkezett. Egyik szobajanak fa-
lait 35, altala készitett rajz diszitette. Kozottiik taldljuk a melki apéatsagrol készitett,
vizfestékkel rajzolt vedutat, egy-egy szinezett madartavlati rajzot a nagykarolyi kas-
télyrdl és templomrol, kiilonféle épiiletek valds és idedlterveit, az Akadémia dijat
elnyert rajzot, egy f6oltar és egy kapolna tervrajzait.*> Ugyanazon forras emliti, hogy
lakasaban drizte sajat, jorészt vallasos tematikaji festményeit is.*

Kérolyi Antal feltételezhet6en Bécsben ismerte meg Franz Sebastian Rosenstinglt,
ahol a betoltott tisztségei miatt gyakran id6zott, és hozza hasonldéan jaratos volt
katonai korokben is. Emellett tudjuk, hogy a gréf maga is nagy érdeklédést muta-
tott az épitészeti és mérnoki kérdések irant. 1754. augusztus 5-én Bécsbdl ezt irja
Kérolyi Ferencnek: ,,A szobdmba mindazonéltal, amennyire csak lehet, prébalom
s {izom mesterségemet, de f6bb occupatiém mellette az ingineur Kiinst, melynek
ugyan az minden napi exercitiumban is kimondhatatlan hasznét tapasztalom.™*
Mivel az épitészt 1768-ban els6ként a nagykdrolyi piarista templom tervrajzainak
elkészitésével bizta meg, illetve tudjuk, hogy Rosenstingl a bécsi piaristdknal is
dolgozott, a piarista rend kozvetits szerepe sem zarhaté ki.

A nagykarolyi piarista templom épitéstorténetével kapcsolatosan szamos forras
fennmaradt, koziiliik kiemelném a nagykarolyi, ecsedi, erdédi és bélteki uradal-
makban 1759-1778 kozott zajlé épitkezéseket tartalmazé Osszeirést, mely igy fog-

39 Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 11.

40 A traktatust ismerteti és kozli Hierl-Deronco, Norbert: i.m.; Ilg, Albert: i.m. Emliti Riesenhuber, Mar-
tin: i.m. 261; Thieme, Ulrich—Becker, Felix: i.m. 20. Ez ut6bbi megjegyzi, hogy a rajzok tobbsége eltér a
kivitelezett épiiletektsl, példaként a neudorfi, melki, a morvaorszagi barlaui, a gumpendorfi és a bécsi
piarista templomokhoz készitett rajzokat emliti.

4 Brzési helye Stadtarchiv Wien, Magistr. Verlassenschaftsabhandlung 1426,/1785. Részleteit kozli
Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 102—105.

42 A végrendelet szerint ezeket, illetve a dolgozdszoba berendezését a melki apatsdgra hagyatékozza.
Hierl-Deronco, Norbert: i.m. 103.

4 A tulajdondban lev6 73 festményt néhany darab kivételével Rosenstingl festette. Festményeit, kony-
veit, akarcsak kisméret(, templomokrél, oltarokrdl és szdszékekrsl készitett rajzait végrendeletében
a Savoy'schen Ritterakademienek hagyta. Jelenlegi 6rzési helyiik ismeretlen. Hierl-Deronco, Norbert:
i.m.103.

4 MOL, P. szekcid, a Karolyi csaldd Nemzetségi Levéltdra (a tovdbbiakban MOL, P) 1507. Irat és levél-
masolatok. 24. doboz, VII. tétel (Karolyi Antal levelezése, Eble Gabor mésolatai), 24.
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1. A nagykarolyi Kalazanci Szent Jézsef piarista templom alaprajza. 1768

lalja ezt Ossze: ,,Pater Piaristak 4j Templomjoknak Fundamentoma anno 1769 meg
tétetett és azutan egész 1770 esztend6nek végéig minden munka nélkiil maradt, az
alatt mindazonaltal mindennem{i Materialék készéttettek, és a K6miivesek anno
1771 a ket falak rakdsahoz fogtak és azokon usque Annum 1775 inclusive dol-
goztak, az Acsok anno 1776 fedték és a Keomiivesek a Bolthajtasokon dolgoztak,
Bécsi Stukaturerek anno 1777 munkajokat tették és anno 1778 azt el is végezvén
ugyan csak Bécsi Aranyozok az Aranyozashoz fogvan masodik augusztusig annyira
el készitették, hogy az nap M. Egri Piispok Eszterhazi Karoly Ur E6 Excellenttidja
meg is szentelte, azutan a templom allya kovekkel ki rakattatott, a székek fel allit-
tattak, és 1 Novembris Pater Piaristdk benne Istennek szolgalni kezdettek és most
is continudllyak, melly eddig keriilt 176 542 Rf.™>

A templom tervrajzait 1768. november 1-jén maga Karolyi Antal kiildi el Bécs-
bdl egyik, Svab Kristof joszagigazgaténak cimzett leveléhez csatolva.*® Az épitész a
templom alaprajza (1. kép) és madartavlati rajza (2. kép) mellett az épitkezések meg-
kezdése utan a kivitelezéssel megbizott épitémesterek munkajanak megkonnyitése
érdekében tobb részletrajzot is készitett.”” Erdekességiik, hogy a rajtuk lathaté szer-
kesztGvonalak, korok, haromszogek, illetve kiilonb6z6é mértékeket és magyarazatokat
tartalmaz6 feliratok segitségével nyomon kovethetjiik a szerkesztés logikai felépité-
sét, az épiilet bizonyos elemeinek egymashoz valé viszonyét, aranyait.

Alaprajzét tekintve a templom kelet—nyugat tajolasd, hajéja ovalisba irhaté
nyolcszog alaprajzon emelkedik. A nyolcszog déli és északi oldalan egy-egy széle-
sebb kapolnafiilke talalhatd, ezeket két-két keskenyebb, a templom faldba mélyiil6

4 Lasd P 397. Acta oeconomica, 56. d. No. 2. 9—10. A templom épitéstorténetér6l b6vebben Bara Jilia:
Adatok a nagykdrolyi Kalazanci Szent Jozsef piarista templom épitéstorténetéhez. = A piarista rend Magyar-
orszdgon. Piarista rendtorténeti konferencia, 2007, Piliscsaba. szerk. Forgé Andras. Bp. 2010. 626 —640.

46 MOL, P 398. Missiles, 72. doboz, 32876. szdm levél.

47 A nagykarolyi piarista templom tervrajzai: MOL, T 20. 62/1—3 (No. 62/1. alaprajz; No. 62/2. a temp-
lom hajéjanak alaprajza és a szentély keresztmetszete; No. 62/3. a szentély és ennek déli, illetve északi
oldaldhoz csatlakoz6 emeletes sekrestyék hossz- és keresztmetszetei); a templom madartéavlati rajzat a
nagykdrolyi plébanidn &rzik.
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2. A nagykarolyi piarista templom madartavlati vezérterve. 1768

kapolnafiilke fogja kozre. A templom hajéja a kozponti kdpolnak kozott a legszé-
lesebb, a szentély, illetve az orgonakarzat felé Osszesziikiil, keleten pedig apszis-
ban végzbédik. Az apszis két oldaldn egy-egy téglany alaprajzi sekrestye taldlhato,
emeletiikon oratériummal. Ezeket egy kétszintes szentélykoriiljaré kapcsolja Ossze.
Figyelemre mélt6 a templom centrdlis elrendezése, mely a Rosenstingl bécsi te-
vékenysége kapcsan mér kordbban is emlitett gumpendorfi Szent Egyed-templom
térelrendezésével mutat szoros rokonsagot.

Alaprajzi szempontbdl a jelenlegi épiilet csupan kisebb részletekben tér el a ter-
vektdl, a kivitelezés — ahogyan azt a Nagy Gergely Domonkos 4ltal 2008-ban ko-
ordinélt felmérés dokumentécidja is bizonyitja — nagy precizitast mutat, a kisebb
méret(i eltérések, igy példaul a szentélykoriiljaré kialakitasa, f6ként a 19. szdzad
kozepén Ybl Miklés tervei és vezetése alatt zajlé atalakitdsi munkalatok eredmé-
nyei.*® Jelent6s eltérések nem tapasztalhatéak Rosenstinglnek a templomroél késziilt
madartavlati rajza és a templom jelenlegi homlokzati kialakitasa kozott sem.*

Az épiilet terve mellett Rosenstingl készitette a tornyot diszité hat szobor, a sz6-
szék és az oltarépitmények tervrajzait is.>° Sajnos a levéltari forrdsokban gyakran
emlegetett rajzok, részletrajzok, gipszmodellek nem maradtak fenn.

48 Lasd Nagy Gergely Domonkos: Erdély centrdlis barokk templomai. Egy milemlékfelmérés tanulsdgai. =
Colligite fragmenta! Orokségvédelem Erdélyben. Szerk. N. Kis Timea. Bp. 2009. 95—97. 8. kép.

4 A madartavlati rajzon lathatd, a templomot 6vezd, szobrokkal diszitett kerités nem valdsult meg.
1834-ben a Nagykérolyt és kornyékét érintd nagymeéretii foldrengés sordn a torony sisakja megsériilt. Ybl
a feltjitasi munkalatok sordn helyére egy egyszerii sikfodémmel lezart szintet tervezett.

50 A torony szobrai 1779 végére késziiltek el. Lasd Mlinaricz Antal Nagykarolybdl 1779. december 8-an
irott levelét. MOL, P 398. Missiles, 107. doboz, 48 388. szamti levél. Rosenstinglnek az oltadrokrol készi-
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A piarista templom tervraj- = B Pyl | T T
zainak elkészitésével egy id6- g '
ben Karolyi Antal a Nagykaroly
kozpontjaban a csalad lakhelyé-
il szolgalé var atalakitasi tervé- - "
nek elkészitésére is felkérte az
épitészt. Az 1768. oktéber 11-én
Bécsbdl Svab Kristof joszagigaz-
gaténak firott leveléhez, mely-
ben tajékoztatta a joszagigaz-
gatét, hogy a , Karolyi épitends
Templomnak Delineatiéja rovid
napok mulva elkésziil”, csatolt 3. A nagykarolyi vér 4talakitasi rajza
egy ,,Delineatio”-t, mely a ,Kar-
olyban iidovel épitendS Kastélynak kiils6 forméjat mutattja, mind azonaltal még
azonis lésznek valtoztatdsok”.>! A levélben emlitett rajz nem maradt fenn, csak egy
ezzel feltételezhetGen egykord, a régi varat, a tervezett kastély alaprajzat és ennek
kertjét dbrazolé vézlat (3. kép).> Ezen Rosenstingl a régi kastély alaprajzaba véz-
latszer{ien berajzolta a tervezett nyitott U alaprajzt épiilet korvonalédt. A kastély
mellékszarnyainak tort vonald kialakitasa figyelemre mélté ikonogréfiai koncepciét
is képvisel: a Karolyi csaldd 6si cimerének kozponti elemét, a Kiterjesztett szarnyd
sast jelképezi.>®

Rosenstingl atalakitasi tervei nem keriiltek kivitelezésre, a forradsok csak kisebb
méret(i épitkezésekrsl tantskodnak. fgy példaul tudjuk, hogy kiilonboz§ gazda-
sagi épiiletek mellett (istallo, iiveghaz, szénatarol6 stb.) 1759 és 1778 kozott tobb
belsd szoba ,ijonnan fel épittetett”, masokat kijavitottak, valamint nagyobbakra
cserélték a foldszint és az emelet nyilaszaréinak kereteit, és 4j zsindellyel fedték az

tett rajzaival kapcsolatosan lasd a kivitelezGként meghatdrozé szerepet jatsz6 Franz Xaver Sieber kémi-
vesmester jelentését (MOL, P 398. Missiles, 107. doboz, 48 280. szamu levélhez csatolva), melyben biz-
tositja a grofot arrél, hogy igyekszik minél jobban megfelelni Rosenstingl elvardsainak, és Rosenstingl
ciradédkrol, oszlopf6krél és oltarokrél készitett rajzait mindenben kovetni fogja. A templom szészékével
kapcsolatosan lasd Rosenstingl 1778. janius 9-i levelét (MOL, P 398. Missiles, 62848), melyben értesiti
megbizdjat, hogy a templom sz6székének ardnyairdl készitett egy gipszmodellt, és hamarosan elkésziti a
sziikséges alaprajzot, keresztmetszetet és részletrajzokat is.

51 MOL, P 398. Missiles, 72. doboz, 32 894. szamt levél. A karolyi var atépitésének gondolata mar
kordbban felmeriilt. 1752-ben Giovanni Battista Ricca, a nagyvéradi székesegyhaz épitésénél tevékeny-
kedd olasz épitész javaslatot nydjtott be a var késébbi, 1754. évi atalakitasadhoz. A tervrajzahoz mellékelt
kisérgszoveg megtalalhaté a MOL-ban, P 392. Torzsanyag, 8. ladula, no. 197.

52 Szinezett tollrajz, vaszonra htizott papiron. T 20. No. 60. Felirata: ,,Volumen II. No. 1. Situs Veteris
Castri Kéroly, et Horti adiacentis, item Scholae Equestris, cum adiuncta Idea Novi Castri. Opera Francisci
Rosenstingel”. A rajzot kozli Fatsar Kristof: Franz Rosenstigl kerttervezdi tevékenysége Kdrolyi Antal szol-
gdlatdban. Ars Hungarica XXVII/2(1999). 297, 2. kép (a tovabbiakban Fatsar 1999); Fatsar Kristof: Franz
Rosenstingl als Gartenarchitekt in Ungarn. Die Gartenkunst XII/1(2000)155, Abb. 2 (tovabbiakban Fatsar
2000), de keletkezésének idejét 1783-ra teszi. Fatsar a nagykarolyi kastély kertje mellett a pesti Kérolyi-
palota épiiletének és kertjének atalakitasi tervét (1779) és a derekegyhazi kastély kertjéhez készitett két
javaslatot is Rosenstinglnek tulajdonitja. Lasd Fatsar 1999. 296, 303—305; Fatsar 2000. 156—158.

3 Az elrendezés szimbolikus tartalméra egy néhdny évvel kés6bbi, 1ij, a varoson kiviili nagykarolyi
kastélyhoz készitett tervrajz felirata vilagit ra. Ez a tanulmany méasodik felében keriil ismertetésre.
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4. A nagykdrolyi megyehdaza épiileteinek alaprajza. 1780

épiiletet.>* A var atalakitéa-
sdra végiil Kérolyi Jozsef
idején, 1792—-1794 kozott,
Josef Bittheuser uradal-
mi épitész tervei alapjan
és iranyitasa alatt keriilt
sor.>>

Kérolyi Antal minden
bizonnyal elégedett volt
Rosenstingl munkajaval,
mivel 1780-ban megbiz-
ta a nagykarolyi 4j vdr-
megyehdza és a nemzeti
iskola tervrajzainak elké-
szitésével is. A tervezett
hivatal helyén, a rutén
és a roman nemzetiségii
gorog katolikusok sza-
mara felépiilt templomok
szomszédsagaban korab-
ban Racz Demeter, a csa-
lad  joszagigazgatdjanak
kisebb méretli kuridja
allott. Ennek telkét, il-
letve a szabad épitkezési
jogot 1739-ben Kérolyi
Antal adoményozta a j6-
szagigazgaténak hiiséges
szolgalataiért.>6 1770. no-
vember 2-an, Svab Kristof
joszagigazgatéhoz  cim-
zett levelébdl értesiiliink

arrél, hogy Racz Demeter hdzanak ,,a’ Nemes Varmegye szamdara” val6 megva-
sarlasat tervezi.>” Az emlitett haz telkét egy masik telekkel egyiitt, ,,mellynek
is Dél fel6l valé t6 szomszédja az Gorog Rituson levé Templom, Nap Keletrél
ismét az kozonséges Kis Uri Utcza, Nyugotrul pedig Asztalos Istvan Taxas Teleke,

54 A karolyi, ecsedi, erdddi és bélteki uradalmakban 1759-1778 kozott zajlé gazdasagi épitkezések
és beruhazésok Osszeirdsa (P 397. Acta oeconomica, 56.d./No. 2. 8—9) emlitést tesz az ,audentialis”
szoba, ,,az oratérium mellette levs szobaval, ambitussal és szekréttel”, ,,a gréf audentialis szobaja”, ,a
Bibliothecas szoba”, kdpolna (1766 4j ,stukatira”, 1772 tj oltér), ,a Kert felgl valé6 Rundella” és ,,a M.
Kiss Groff szobai mellett” levs ,,Rundella”, a konyha, tobb hid stb. Gjjaépitésérdl.

55 A nagykarolyi kastély torténetérsl bGvebben: Eble Gabor: A Kdrolyi gréfok nagykdrolyi vdrkastélya
és pesti palotdja. Bp. 1897.

56 Az adoméanylevél el6készits fogalmazvanyat vagy ennek masolatat, lasd MOL, P 392. Torzsanyag,
8. ladula, no. 137.

57 P 398. Missiles. 72. doboz, 32940. szidmu levél.
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Eszakril ismét ugyan a Kozonséges Utcza”, 1780-ban a varmegyének adomé-
nyozza az Ujonnan felépitend§ varmegyehdz szamaéra, azzal a kikotéssel, hogy
a varmegye semmilyen egyéb célra (kocsma, mészarszék miikodtetésére) nem
hasznalhatja.5®

Valészintileg ez alkalombél késziilt 1780. junius 1-jén Mezey mérnok helyszin-
rajza az emlitett telekr6l és a rajta levs 1j és régi épiiletekr6l.>® A rajzon jol lathato,
hogy a varmegyehaz megkozelitSleg téglany alaprajzt telkét északon a rutén és
a roman gorog katolikus templom, nyugaton pedig a szomszédos épiiletek kertjei
hatérolték, az északi, illetve keleti oldalon pedig a piarista templom, illetve a var
felé vezet6 utca hiizédott. A telek északi oldalat az Gjonnan felépitett borton, a
kocsiszin, egy betegapold szoba zérta le, nyugati részén a bir6 haza, a var felé ve-
zet utca mentén egy régi épiilet és a faraktar allott. A régi varmegyehéaza a telek
délkeleti sarkdban, a var, illetve a piarista templom felé vezet6 utca talalkozdsanal
helyezkedett el. Mezey javasolta a régi épiilet teljes lebontasat.

Rosenstingl tervrajzan (4. kép) a régi megyehaza helyén mar egy 4j, a f6utca
vonaldban hosszan elny1ld, a telket északi oldalrdl teljesen lezaré épiiletet latunk,
melynek udvarra nézd, a homlokzat sikjabol kissé el6ugré kozépss traktusa foglal-
ta magaba az elGteret és a fGbejaratot.®® Az el6térbsl a nagyterembe, illetve egy fo-
lyéséra lehetett jutni, amelyre kiillonb6z6 rendeltetésii termek voltak felftizve. A pi-
arista templom felé vezetd utca fel6li homlokzatot nem tagoltdk bejaratok, csupan
ablakok, ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy az épiilet ezen része is reprezentativ
kiképzést kapott. Rosenstingl az északi szarny keleti részének kialakitadsara két
javaslatot tett. A masodik varidns esetében ebben az épiiletrészben kapott helyet
a levéltar, a jegyz0 és az irnok szobdja. Az épitész a fGépiilet mellett, a kapu bal
oldalén észak—dél irdnyban elny1lé régi épiilet feltjitasara is javaslatot tett. Ebben,
a tervrajzon C-vel jelzett, a var felé vezet§ utcaval parhuzamos épiiletszarnyban
hivatali lakasokat tervezett. A termeket szdmokkal latta el, melynek feloldasa a
tervhez csatolt kisérgszovegben taldlhatd.s! Rosenstingl meghagyta a varmegye-
héaza haszndlataban levs, a telek északi és nyugati végében taldlhatd, mar Mezey
rajzardl is ismert régi épiileteket, de ezeket az 1ij szarnyakkal egy egységes, belss-
udvaros elrendezésti épiiletté fogta dssze.

A felépiilt varmegyehdzarél 1810-ben az aldbbiakat irja Szirmay Antal: ,,A var-
megye itt tartja a maga kozgytiléseit tagas udvarhelyeken épiilt palotaban. A rajta
levd épiiletek olyan b6ségesek, hogy a varmegyebeli tisztség a maga nyugodalmat
foltalalja.”e2

% MOL, P 392. Térzsanyag, 9a ladula, no. 38.

% T 20. No. 189: a régi megyehdza épiileteinek alaprajza.

€ MOL, T 20. No. 64. A nagykarolyi megyehdza épiileteinek alaprajza. ,Risse Lands wohe betrettent
und in besorgung zu Nehmen nur eines Strickes des lands- oder bezirks genant. Erstes blat No. I. die
bemerkung in allen zu Sehen ist mit Zipfer-A.” ,,Haubt Plan des grunds in seiner masse von Karol zu
erbauung einen Neyen Komitats Haus. No. in ziffer B.”

61 Ezt, akarcsak a tervrajzot, az épitész szigndjaval is ellatta. A kisérGszoveg végén ez olvashato: ,Franz
Rosenstingl Architect und Professor den Civilbau-Kunst.” 1780. jtlius 1. MOL, T 20. No. 97/6.

62 Szirmai Szirmay Antal: Szatmdr vdrmegye fekvése, torténeti és polgdri esmérete. II. Buda 1810. 8.
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5. A nagykarolyi ,,nemzeti iskola” tavlati képe. 1780

Az egykori, jelenleg iskolaként funkcionalé varmegyehéaza tobbszoros atépité-
sen esett at, ennek ellenére az épiilet f6 szarnyanak kialakitasa, igy az el6térrel és
nagyteremmel b&viil6 hangsilyos kozépsG traktus, az ezekhez csatlakozd, szim-
metrikus elrendezés{i 12—12 tengelyes épiiletrészek, az udvar fel6li bels6 folyoso,
a mai napig 6rzi eredeti jellegét.

Ugyancsak 1780-ban késziti el Rosenstingl a nagykarolyi Gn. nemzeti iskola épii-
letének terveit. Az iskola Kassa, Gy6r, Pozsony és Nagyvarad utin az 6todik magyar
tannyelvii nemzeti iskola, ahol egyediilall6 mdédon a szokasos tantargyak mellett raj-
zot és zenét is oktattak.5® Az alapité nemcsak az épitkezés koltségeit fedezte, hanem a
varos kozpontjaban, kastélya kertjének szomszédsagéban felépiilt iskola m{ikodését 10
000 forintnak évi 500 forint kamatjaval is tAmogatta.5* Az oktatasiigy tAmogatésat és
j iskolak épitésének kezdeményezését az is elGsegitette, hogy a megrendeld toltotte be
1777-1781 kozott a nagyvaradi és az ungvari tankeriilet f6igazgatéi funkcidjét is.s

63 A 18. szazad végi magyar, illetve a nagykarolyi rajzoktatdssal kapcsolatosan lasd Szabolcsi Hedvig:
Magyarorszdgi biitormiivészet a 18—19. szdzad forduldjdn. Bp. 1972. 37—47; Ivanyi Béla: Rajz és egyéb
iskolai miiszerek és iskolai felszerelések 1790 koriil. Magyar Iparoktatds 1905. 628; Koé6s Judit: A ,,Nagy
Kdrolyi Kirdlyi Nemzeti FG Oskola Rajzolé Intézeté”-nek ismeretlen dokumentumai. Az Iparmiivészeti Mu-
zeum évkonyvei VII(1964). 93—114.

o4 Asztalos Gyorgy: Nagy-Kdroly rendezett tandcsi vdros torténete 1848-ig. Nagykéroly 1892. 200;
Fludorovics Zsigmond: Gydsz-Emléklap az 1887-iki Nagy-Kdrolyi tiizvész alkalmdbdl. Nagykaroly 1887. 9.

% A nemzeti iskola mellett 1765-ben Karolyi Antal épittetett egy 1j, négy tantermes iskolat a nagyapja,
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6. A ,nemzeti iskola” alap- és homlokzati rajza

A harom darabbdl 4ll6 tervrajzcsomé egyike az iskola tavlati képét abrazolja (5.

kép).®s Az emeletes, szell6z6ablakokkal attort, nyeregtetével fedett épiilet f6hom-
lokzatan az egymas folé helyezett, egyenes zarddasu, egyszer klasszicizalé jellegii
konyokls- és szemoldokparkannyal vagy szemoldokgydmmal diszitett ablakok 17
tengelyt hataroznak meg. A kézponti, harom tengelyt magaba foglalé bejarati rész
kissé el6ugrik a homlokzat sikjabodl, korondzéparkanya folott pedig haromszogi
oromzat emelkedik, melyet kis ablakszer{i nyilasokkal attort egyszintes torony ko-
rondz. Az orommez6ben , Nationalschul” felirattal egy agakkal diszitett és a grofi
alapitvanyra utal6é koronéval lezart tabla lathaté. A kilenctengelyes oldalhomlok-

Karolyi Sandor altal alapitott, 1727-t6]1 m{ikod§ piarista gimnazium szdmara, majd ehhez 1766-ban egy,
f6ként vallasos tematikaji szinhédzi darabok helyszineként szolgalé tn. szintermet is csatolt. Lasd P 397.
Acta oeconomica. 56. d. No. 2. Kérolyi, ecsedi, erd6di és bélteki uradalmakban gazdaségi épitkezések
és beruhazasok osszeirdsa 1759-1778. 3; Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai: Szatmdr
vdrmegye. Bp. 1908. 179; Koczanyi Ferenc: A nagykdrolyi kat. algymndsium torténelmi vdzlata. = A nagy-
kdrolyi kat. algymnasium évkonyve 1854—1855-iki tanévre. Nagykaroly 1855. 4—5; Magyarasz Ince: A
nagy-kdrolyi kegyes-tanitérendi nagygymnasium rovid torténete. = A kegyes tanitérendiek vezetése alatt dllé
Nagy-Kdrolyi rom. kath. nagy-gymnasium értesitéje az 1876 —1877-ik tanévben. Nagykaroly 1877. 5—6.

6 T 20. 97/1. Felirata: ,Das ist das ansehen des gantzen baues von zweyen Seiten seiner Herstellung“
,Vor risse des baues einer National Schul genant. So Seine Excelenz Tit. H. Graf Anton Kéroly in Seiner
wohnungs Stadt Karoly anno 1780 welche Stadt im ober Ungarn lieget. Errichtet und Hergestellet aus
eigenen Kraften zum lands wohl...”
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7. Nagykaroly varostérképe 1783-bdl

zat kozéps6, egytengelyes rizalitja szintén hangsilyos kialakitast kap, itt a fels6
ablak folotti kosarives oromfalat egy nyitott konyvet abrazold plasztikai diszités
tolti ki, a korondzéparkany folott pedig attikafal emelkedik.

Alaprajzét tekintve az iskola egy U alaprajzu épiilet (6. kép),*” a réla készitett
keresztmetszeten j6l lathaté a tetGszerkezet, a kis torony, a kémény szerkezeti ki-
alakitasa is.®®

Rosenstingl rajzaihoz egy leirast®® és egy koltségvetési listat™ is csatolt, melyek-
bél kideriil, hogy a négy osztalyterem, az auditorium és egy tandri lakas mellett
konyhat, raktarat és pincét is szant az épiiletbe, a kis tornyocskaba pedig az iskola
harangjat tervezte. Az iskola épitéstorténetével kapcsolatosan eddig nem keriilt
el6 forras, megépiilését bizonyitja tobbek kozott Nagykaroly varosdnak 1783. évi
térképe, melyen a kastély nyugati szomszédsagiban felt{inik ennek U alaprajzi
éplilete (7. kép).”! Szirmay Antal szerint az intézmény 1780-ban Ungvarrdl kolto-
zOtt ide, s mar az els6 tanévben Szatmadr és a szomszédos varmegyékbdl dsszesen

7 T 20. 97/2.
% T 20. 97/3.
% T 20. 97/5.
70T 20. 97/4.
71T 20. 101/5.
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8. A sz8l6hegyi kastély vezérterve. 1783

250 tanulé latogatta.”? Asztalos Gyorgy szerint fazsindelytetGs, kis tornyos épiilete
1779-ben késziilt el, és 1887. majus 6-aig allott, amikor ugyanis az 0sszesen 314
épiiletet elpusztité nagyméret(i tlizvész soran a langok martaléka lett.”® Helyére
1889-ben emelték a ma is 4ll6 iskolaépiiletet.

Kérolyi Antal az egyhazi és kozépiiletek mellett kiilonds hangsilyt fektetett a
rezidencidlis épitkezésekre is; a 18. szdzad masodik felében épiilt a csaldd pesti
palotdja, derekegyhdzi, tétmegyeri kastélyai, illetve lathattuk, hogy mar 1768-ban
elhatarozta a nagykarolyi varnak korszer(, a kényelmi és reprezentaciés sziikségle-
teket egyarant kielégit6 lakhellyé torténd atalakittatasat is. Az épittet6 nagyvona-
liséagat tiikrozi, hogy 1783-ban egy 1j, a varoson kiviili kastély épitését hatarozta
el, s a tervek elkészitésére tobb épitészt is felkért. Rosenstingl mellett az 4j kastély-
hoz terveket nytjtottak be Franz Anton Hillebrandt, Josef Bittheuser, Jean-Baptiste
D’Avrange épitészek, illetve Domm Ferenc piarista szerzetes. Rosenstingl harom
tervrajza annak a hét tervrajzbdl és kiilonb6z6 iratokbdl allé iratcsoménak részét
képezi, melyet a Karolyi csalad levéltarosa, Eble Gabor gyfijttt 6ssze 1899-ben.”
Egyikiik, a kastély madartavlati rajza (8. kép) nem ismeretlen a szakirodalom sza-
maéra, azonban ezt tévesen — feltételezhet6en az ugyanazon a koncepcién alapuléd

72 Szirmai Szirmay Antal: i.m. 14—15. (,,1780. ElsG rendbéli Nemzeti Oskola Unghvarbdl ide altal ho-
zattatott. Cserndk Antal Szathmdri Tanatsnak tagja, és azon Oskoldnak Igazgatdja mozsaraknak durro-
gési, és Musikdnak zengedései kozott azon Oskolat Karolyba béhelyeztette olly elémenetellel: hogy azon
Eszt. Szathmar, és szomszéd Varmegyékbdl 250. Tanitvanyok szdmlaltatnanak benne.”)

73 Asztalos Gyorgy: i.m. 208.

7 MOL, T 20. No. 101/1-7. Tervrajzok. Ehhez csatlakozik 16 f6li6 szoveg (T 20. 101/8-15).
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9. A sz816hegyi kastély és a koriilotte fekvd melléképiiletek alaprajzanak vazlata

alaprajzi elrendezés miatt — a nagykarolyi var fentebb bemutatott vazlatos atalaki-
tasi rajzahoz kotik, illetve nem emlitik az ehhez kapcsol6dé két vazlatrajzot sem.”®

Az Gjabb kutatésok kideritették, hogy Karolyi Antal a telepiilésen kiviil, a Sz6-
18skert és a Somoserdd kozotti teriileten szeretett volna egy 1j kastélyt épittetni.
Ebbél az alkalombdl készitette el Horvath Janos uradalmi mérnok Nagykéroly va-
rosanak, illetve a kastély szamara kijelolt teriiletnek a térképeit. E16bbi rajzon (7.
kép)”® C betfivel van jelolve a varos keleti részén talalhatd, a Kérolyi csalad lak-
helyéiil szolgalé var (,,Das alte Schloss, und jetzige Wohnung der Hochgréflichen
Familie”), B bet{ivel a piarista ,,4j” templom, F-fel pedig a piactér egy része (,,Ein
Theil das Marcht-fleches Gross-Karoly”). Az épitkezés helye (A és G) a Somoserdd
(D - ,,Den Wald Somos”) és Sz616hegy (E — ,Das Weingebiirge”) kozott talalhato.
Ez utébbirdl helyszinrajz is késziilt, mely tulajdonképpen a varostérkép A-val és
G-vel jelolt teriileteinek kinagyitott részlete.”” Ez a szabdlytalan alaprajzu teriilet
a varoson kiviil, ennek nyugati részén helyezkedett el, a varhoz vezet6 kozponti it
két oldalan. Délrél a Sz6l6hegy, északrdl a Somoserdd, nyugatrél pedig az erdét a

75 Voit Pal: Beszdmol6 az Orszdgos Miiemlékvédelmi FeliigyelGség tdvlati kutatdsi tervéhez kapcsolddo le-
véltdri munkdrél. = Magyar Mlemlékvédelem 1959—60. Bp. 1964. 255—258. 245. kép; Voit Pal: Barokk
tervek és vdzlatok. 1650—1760. Bp. 1980. 78. kat.; Kelényi Gyorgy: Franz Anton Hillebrandt. Bp. 1976.
65—66; Fatsar 1999. 298. 3. kép; Fatsar 2000. 154. 3. kép; Fatsar Kristof: Magyarorszdgi barokk kertmii-
vészet. Bp. 2008. 165—-166. Kat. 62/2.

76 T 20. 101/5. Felirata: ,Situations-Plan des Marckt-Fleck Gross-Kédroly dem Theil gegen West
vorstellend. Gezeichnet im Jahr 1783 durch Johann Horvath Hoch-gréflicher Ingineur in Gross-Kéaroly.”

77 Szinezett tollrajz. T 20. 101/3. Felirata: ,Plan des, in den Situations-Plan mit denen Zahlen 1. 2.
3. und 4. bezeichneten Feldbaufleckes, zu grosserer Deithlichkeit verfertiget durch Johann Horvath
Ingineur.“ A helyszinrajz hétlapjan ez olvashaté: ,Geometricher Aufriss desselben Orts wo der neue
Schloss zu stehen komt, und in Situations-Plan No. 1. mit denen Zahlen 1. 2. 3. und 4. angedeutet ist.”
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sz016skertekkel 0sszekots, fasorral szegélyezett Gt hatarolta.”® A teriilet kozepén,
az ut bal oldalan egy kit leendd helye is bejelolésre keriilt. Rosenstingl feltételez-
hetSen a térkép és a helyszinrajz elkészitése utdn latott hozza az emlitett hdrom
tervrajz elkészitéséhez. A rajzok Osszetartozésat, illetve Rosenstingl szerz@ségét
erGsiti meg az egyikiik hatoldalan olvashat6 felirat, mely szerint a Sz6l6skertben
felépitendd 1j kastély A, B, és C betiikkel jeldlt terveit — ahol A és C a kastély
alaprajzi elrendezésére, ,iconographia”’-jara vonatkozik, a B pedig a kastély ,, mint-
egy a repiilé sas mintajara” kialakitott tavlati képét mutatja — Franz Rosenstingl
készitette.”

A tervrajzok egyikén a f&épiiletbsl, melléképiiletekbsl és kertbdl alld épiilet-
egyiittes vazlatos alaprajza jelenik meg (9. kép).8° A f6épiilet kozponti részét egy
ellipszis alakt tér képezi, ennek északi oldalan nyilik a f6bejarat. A kozponti te-
remhez csatlakozik a cim szerint egy repiil6 sas kitart szarnyainak mintjara ki-
alakitott keleti és nyugati szarny hét, illetve nyolc szobéaval. Ezt kovetGen mindkét
szarny derékszogben megtorik és dél-délkelet, illetve dél-délnyugat irdnyban foly-
tatédik. Mindkét szarny esetében egy-egy kozponti elhelyezésl 1épcsGhaz koriil
13—13 szoba helyezkedik el kétsoros elrendezésben, az épiilet szarnyainak kert
fel6li oldaléan pedig folyosé htizédik.

A kastély elGtt egy tagas tér keriilt volna kialakitasra, ahova az északi oldalon
talalhat6 ivelt vonald kapun keresztiil lehetett volna bejutni, ide pedig az erdd
iranyabdl egy fasoros sétanyt, ,allét” tervezett. A tervrajzon kidolgozasra keriiltek
a kapu északi oldalahoz csatlakozé, a fG6épiilet oldalszarnyainak vonalat kovet6
melléképiiletek és az egyik oldalbejarat is. Az épiilet mogott, a déli oldalon talal-
haté kert fel61 Rosenstingl narancshédzat (Orangerie) tervezett, a kertet az udvartél
pedig egy egyszerti, ivelt vonala keritéssel szerette volna elvalasztani. Az épitész
az épiiletegyiittestdl keletre a varost, nyugatra a sz6l6st is bejeldlte.

A kastélyhoz készitett masodik vazlaton (10. kép) a kozponti elhelyezésii disz-
teremhez (Haubt Saal) csatlakozé nyugati szarny, a koriilotte levé melléképiiletek
és a nyugati oldalkapu alaprajza jelenik meg.®!

A kastély madartavlati rajzan (8. kép)®? egy latvdnyos megjelenésti, mozgal-
mas homlokzati kialakitast, egyemeletes barokk kastély lathat6. A f&bejaratot
magéba foglalé, az emeleten egyenes, a foldszinten félkorives zarédasa ablakok-
kal és lizénakkal tagolt, timpanonnal és a foléje emelkedd kupolds manzardtets-
vel lezart héttengelyes kozéps6 traktusa a két széls6 tengely kivételével elGugrik.

78 Ugyanezt a helyet Szirmay (1810-ben) igy irja le: ,Erdeje éppen a varos tovébe vagyon tolgyfabol
allo, széles titakkal szakaszszonként megkiilomboztetve, ennek a’ kozepen két kiilonos nagy kiterjedésii
spalléros és gyiimolcsfakkal betiltetett Kert vagyon, az erd6bdl az iiltetett fak koztt a’ sz616be lehet men-
ni, és ezen Gt JESUS tttyanak neveztetik. A’ sz616 egy kevéssé fentebb helyen vagyon [...].” Lasd Szirmay
Antal: i.m. 8. Jelenleg ez a teriilet teljesen mas képet mutat, a Somoserd§ teljesen eltiint, csak egy nevét
viseld kis utca utal egykori meglétére.

79 ,Projectum Novi Castri Karoly ad Vineas in frustris tribus A, B, C, A et C referunt Iconographiam,
B vero Prospectum Castri. Inventore Francisco Rosenstingel. Etiam quasi ad quandam normam Aquilae
volantis.” Ez a feljegyzés kiilon papiron olvashatd, ennek régi jelzete: Volumen II. N. 4.

80 T 20. 101/1.

81 T 20. 101/2.

82 Szinezett tollrajz. T 20. 101/7.
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10. A sz816hegyi kastélyhoz készitett vazlatrajz

Az ett6l jobbra és balra hliz6dd két, egyszer{i nyeregtetGvel fedett szarny fold-
szintjét 13 nagyobb, emeletét pedig ugyanennyi kisebb méret{i ablak tori at. A
két szarny folytatdsaban talalhaté, ezekhez derékszogben csatlakozé szarnyak két
sz€ls6 része a kozponti részhez hasonléan szintén el6ugrik a homlokzat sikjabdl,
tomegiiket pedig manzardtet6 hangstlyozza. Koziiliik a belsé udvar felSli épii-
letrész kozponti tengelye félkorives oromzattal zarédik. A rajzon a kert fel6li, az
épiilet két szEIs6 szarnyat a kozponti térrel 6sszekotd ivelt vonall épiiletrésznek
csak a tet6zete latszik.

A palota el6tti térséget két szokGkut diszitette a terv szerint. Ide egy-egy 6rszo-
baval kozrefogott ivelt vonalli, kovacsoltvas kapun keresztiil lehetett volna jutni
fasorral szegélyezett Giton at. A rajzon a kapuhoz csatlakozé foldszintes melléképii-
letek szimmetrikus elrendezéstiek és kovetik a fGépiilet vonalat. Keleten és nyuga-
ton egy-egy oldalbejarat is kialakitasra keriilt volna. Ezeket szintén egy-egy 6rhaz
vette volna koriil, elSttiik kis el6udvarokkal.

Az 1j kastély épiiletéhez Franz Anton Hillebrandt, a magyar Kamara fGépitésze
is benyftjtott egy tervrajzot.®® Hillebrandt széles f6homlokzatd, U alaprajza épii-

8 T 20. 101/6. Kozli Kelényi Gyorgy: i.m. 66. 52. ill. Tervrajzat nem szigndlta, csak a hozza csatolt,
1783. janius 30-an irott magyarazé széveget (T 20. 101/12).
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letet tervezett, melynek oldalszarnyait a kozponti, kertre nyilé6 nagyméretd csar-
nokkal, az in. ,sala terrena”-val és a folotte hiiz6dé diszteremmel — Rosenstingl
rajzahoz hasonléan — egy-egy ives vonali bels6 szarnnyal kototte 6ssze, tigy hogy
ezek a derékszogti kiils6 traktusokkal kis haromszog(i bels6 udvart zarjanak kozre.
A két oldalszarny kozotti féudvarba, az Gn. ,,Haupt Platz”-ba az oldalszarnyak vé-
gében taldlhatd, a bécsi Schwarzenburg-palota mintéjira tervezett kocsibejarékon
keresztiil lehetett volna jutni. Mogotte, keritéssel elvalasztva a jéval nagyobb, U
alakd mellék- és gazdasagi épiiletek soraval lezart gazdaségi udvar, az Gn. ,,Unterer
Hof” hiiz6détt volna.

A fennmaradt tervrajzon a kiilonb6z6 termek, épiiletrészek szdmozva vannak,
igy a mellékelt leiras alapjan rekonstrualhatjuk ezek funkciéit. Ebbdl kideriil, hogy
a grofnd, a grof és Jozsef fiuk, valamint a személyzet (koztiik a szakacs, cukrasz-
mester, intéz8) szobai és a vendégszobak mellett, a f6szarnyban talalhaté a konyv-
tér, a kdpolna, emeletén oratériummal és a levéltar is. Feltételezhetjiik, hogy elren-
dezésiiket tekintve a termek kovették a megrendels elképzeléseit, s igy Rosenstingl
is Hillebrandthoz hasonlé rendszer alapjan csoportosithatta a kastély belsé tereit.
Hasonlé funkciéji terek szerepelnek Domm Ferenc, rendi nevén Domm Flérian
piarista szerzetes kastélyhoz készitett tervének lefrasaban is.

A csaladi levéltarnak az 14j kastély épitésére vonatkozd iratai kozott talaljuk
Jean-Baptiste D’Avrange (1728—-1789)8% 1783. augusztus 12-én, Bécsbdl keltezett
levelét is, amelyben sajnélatat fejezi ki, hogy mivel az eredeti tervrajzok mar
nincsenek a tulajdonaban, az altala tervezett futaki Hadik-kastély alaprajzanak
és homlokzati rajzdnak csak a vézlatait tudja eljuttatni a gréfnak, és kéri, hogy
kiildjék el szdmara az épitkezés helyszinrajzat, illetve tovabbi felvilagositast kér
az épitkezés koriilményeit, az épittetd szandékait illeten.®® Kelényi Gyorgy meg-
latasa szerint Karolyi Antal egyidejlileg azért kért fel tobb épitészt a sz6l6hegyi
kastély tervrajzainak elkészitésére, mert a benydjtott tervek koziil a legmegfele-
16bbet szerette volna kivalasztani, hogy majd ezt a sajat udvari épitészével meg-
épittesse, esetleg a tervrajzok kombindldsaval egy 1j varianst készittethessen.®”

8 T 20. 101/13. Sajnos a leirdshoz kapcsolédé tervrajz nem maradt fenn, csak a néhany év-
vel késGbbi, a nagykarolyi var atalakitdsahoz késziilt rajz (T 20. 182/1. Ennek cime: ,Prospect des
HochgréfTiche Karolischen Schlosses, wie es auf dem Orth des alten Schlosses zu Gross-Kéroly solte
gebaut werden“). Domm Ferenc (1739—1814) Pozsonyban sziiletett, 1759-t6l a piarista rend tagja, rendi
neve Florian. 1767—1780 kozott a talldsi arvahaz iskoldjaban épitészetet tanitott, 1783-t6l 1784-ig a
vaci Theresianumban, 1785—-1787 kozott ugyanott a piarista gimnaziumban épitészettanarként, majd
1803-t6l halalaig Vacott rajztanarként tevékenykedett. Irod: Catalogus Religiosorum Provinciae Hungariae
Ordinis Scholarum Piarum 1666 —1997. Szerk. Léh Istvan—Koltai Andras. Bp. 1998. 94.

8 D’Avrange a Laimgrube-i Mérnoki Akadémia aligazgatdja (oberstleutnants und Vizedirektor der
Ingenieurakademie an der Laimgrube), aki 1782-ben elkésziti a bécsi Szent Mihély-templom f6oltardnak
tervét. Lasd Lorenz, Hellmut (Hrsg.): Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. V. Miinchen-London—
New York 1999. 548. Kat. 265.

8 A levél végén szigndja utan felsorolja titulusait is: ,Lieutant colonel au corps des Jngénieurs et
directeur des Etudes de I'academie J. et R. du genie logé au Mouton d’or, Fabourg de Mariahilf”. T 20.
101/11. A futaki kastélyt 1777-ben Hadik Andréas grof kezdte épittetni. Lasd Ivanyi Istvan: Futak és a
futaki uradalom térténelmi helyrajza. = Bdcs-Bodrog vdrmegye Foldrajzi és Torténelmi Helynévtdra. 2.
Szabadka 1895.

87 Kelényi Gyorgy: i.m. 66.
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Ezt igazolja a Somogyi Ferenc nagykarolyi jészagfeliigyel6 1783. szeptember 5-én,
a kastély helyszinrajzait, részletrajzait, valamint D’Avrange levelét tartalmazdé
kiildeményéhez csatolt, Josef Bittheuser uradalmi épitész &ltal Osszedllitott, az
épitkezéshez sziikséges épitGanyagrol szolo koltségvetési tervezet is.’® A kiilde-
mény kisér6levelében a jészagigazgatd megjegyzi, hogy Bittheuser koltségvetése
még nem végleges, elkészitésénél a rendelkezésére 4116 id6 rovidsége miatt sem a
grof utasitdsait, sem D’Avrange levelét nem vette figyelembe.®® Az uradalmi épi-
tész modositott koltségvetését®® a joszagigazgatd szeptember 15-i leveléhez csatol-
va kiildi el. A levélb6l nem deriil ki, hogy a benytjtott tervrajzok koziil melyiket
fogadtak el, csupan az, hogy az épitkezés kivitelezését Bittheuserre biztak, aki
az alapok kidsasaval neki is kezdett a munk&latoknak. Ugyanebben a levélben
Somogyi Ferenc tajékoztatja a gréfot, hogy a kastély épitésének helye megfeleld,
illetve, hogy az épitész nemsokara teljesiteni fogja a rabizott egyéb feladatokat is,
és elkésziti a var modelljét is.*

A nagykérolyi sz§l6hegyi kastély tervei azonban papiron maradtak. Eble Ga-
bor ezt a kovetkezé évben kirobbané Horea-féle parasztlazaddssal magyarazza,
amikor biztonsagi okok miatt a csaladdi levéltarat is Pestre szallittattak, val6szi-
niibbnek t{inik azonban ennek okat a kivitelezési munkalatok koltségességében
keresni.”? Kiilonboz6 levéltari forrdsok arrdl tajékoztatnak, hogy mikozben Kérolyi
Antalt egy 1j kastély épitése foglalkoztatta, a régi var feldjitasardl is gondoskodott.
Errdl tantskodik Somogyi Ferenc jészagfeliigyel6 Karolyi Antalnak 1783. janius
6-an Nagykarolybdl irt levele, melyhez csatolja Franz Xaver Sieber kémiivesmester
koltségvetési listdjat a ,Karolyi Varnak reparatiéjat illet6en”.>® 1784. 4prilis 2-4n
Somogyi Ferenc értesiti a gréfot, hogy a var javitasi munkalataihoz a hideg és a ho
miatt nem tudott hozzdkezdeni, de mihelyt megjavul az idGjaras, azonnal hozza-
kezd a munkahoz ,,és nem tsak a Vart, de egész Karolyt oly csinossa, emberségessé

88 T 20.101/9.

8 P 398. Missiles. 146. doboz, 65 664. levél. , A felépitendé Karolyi Varnak Situations-planumat sub
numero 1 [T 20. 101/5] és 2 [T 20. 101/3], ugyan a varnak némely sziikséges részeit és Materidloknak
appreciactiojat sub No. 3. [T 20. 101/9], Monsieur D’Avrange franczia levelét sub No. 4 [101/11] alazato-
san megkiildom. A Situations Planumok regularisok, de ami Bittheuser uram munkéjat illeti sub No. 3. az
Excellenciad parancsolatjdhoz és intentiojahoz szabva accomodalva nincsen, mert révid volt az iid6 ilyen
munkara, csak arra végre merészlem Excellenciddnak megkiildeni, hogy rovid iid§ alatt tett munkajat
lathassa Excellenciad. En az Excellenciad parancsolatja és D’Avrange levele szerint fogom ki dolgoztatni
és Excellenciddnak megkiildeni.”

% T 20. 101/8.

o1 ,Ahové Excellenciad a vart szdndékozik épittetni, igen jé terra continens, magam is néztem, amidén
astak. Bittheuser uram relatiojat D’Avrange esquije szerint sub No. 4. megkiildom Excellenciadnak, a
tobbi munkat a modellaval egyiitt még el nem végezhette, mert sok id6t kivan.” P 398. Missiles. 146.
doboz, 65 639.

92 Eble Gabor megjegyzése az altala 6sszegyfijtott iratcsomé fed6lapjan: ,,Karolyi Antal gréf 1783-ban
4j varkastélyt akart épittetni Nagykarolyban a Somoserds és a Sz5l6kertek kozti teriileten, respective a
Sz§ll6skert melletti magaslaton (emelkedd helyen?). Erre vonatkozé tervrajzok és egyéb iroményokl...].
Mi lehetett az oka, hogy ennek a tervezett kastélynak épitése abban maradt? Legvalésziniibb az, hogy
a kovetkez8 1784-évben Szathmar megye szomszédsagaban kitort az oldh lazadas Héra vezérlete alatt.
Ekkor még a levéltarat is felkoltoztették Pestre.” Lasd MOL, T 20. 101.

% A levél: P 398. Missiles. 146. doboz, 65 638. levél. A koltségvetési lista: T 20. 101/14.
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és okossa akarndm tenni, hogy Exad nagy Méltdsdgu Caracteréhez képest 6romest
és nagy kedvel kévanna koztiink lakni”.**

Befejezésként meg kell emliteniink, hogy Rosenstingl — feltételezhetGen életé-
nek utolsé éveiben — kisebb méret{i megbizasokat is kapott Karolyi Antaltél. J6
példa erre az a 17 darabbdl 4ll6 tervesomd, melyet kiilonboz6 lakd- és gazdasagi
épliletekhez készitett.”> Kozottiik talalunk alap- és homlokzati rajzokat, kereszt-
metszeteket, illetve helyszinrajzokat is, rendeltetésiiket tekintve pedig lakéhazat,
fogadét, széna- és gabonatarolét, istallét. Gyakori az is, hogy Rosenstingl ugyan-
ahhoz az épiilethez tobb tervvaridnst is készitett. A homlokzati rajzokon gyakran
egyszer(i, minden plasztikai diszt6] mentes, egyenes zarddast bejaratokkal, illetve
egyszeri kialakitast nyilaszardkkal tagolt, foldszintes vagy egy emelettel rendel-
kez§ épiiletek jelennek meg. Sematikussaguk, egyszer{iségiik és a koztiik levs ha-
sonl6sag miatt feltételezhetjiik, hogy tipustervekr6l van szé. Fentebbiek mellett
Rosenstingl kevésbé jelent§s nagykarolyi tervei kozé tartozik egy fogadéhoz készi-
tett két javaslata is.”®

Franz Sebastian Rosenstingl életm{ivének meghatdrozé részét képezi életének
utolsé szakaszara tev6d6 nagykarolyi épiilettervezéi tevékenysége. Eddigi ismere-
teink szerint Kérolyi Antal volt Rosenstingl egyetlen f6tri megbizéja, aki a csalad
allandé6 lakhelyeként és birtokkézpontként szolgald telepiilés legjelentGsebb épiile-
teinek, igy a csaladi rezidencia, a piarista templom, varmegyehaza, nemzeti iskola
tervrajzainak elkészitésével ezt a jelent6s akadémiai hattérrel, valamint épiiletterve-
z0i, kertépitészeti és festészeti tapasztalatokkal rendelkezs bécsi épitészt bizta meg.

A kivitelezésre keriilt épiiletek koziil napjainkban maér csak a piarista templom
all, mely szokatlan alaprajzi elrendezésével, monumentalitdsaval hivja fel magara
a figyelmet, és a partiumi kés6é barokk egyhéazi épitészet egyik jelent6s emlékének
tekinthet6. Bar a varmegyehaza és a nemzeti iskola szintén megépiilt, épitészeti
kialakitasuk, tervezési koncepciéjuk mara mar csak Rosenstingl tervrajzain tanul-
manyozhatd, mivel a virmegyehaza tobbszoros atépitést szenvedett, az iskola pe-
dig a 19. szdzad végén leégett.

Az épittetd nagyvonaliisdgat, anyagi helyzetét és reprezentacios torekvéseit jol
szemléltetik Rosenstinglnek a nagykérolyi var atalakitasdhoz, illetve egy dj, a va-
roson kiviili rezidencia kiépitéséhez késziilt tervrajzai. Mindkét esetben a tervezett
épliletek alaprajzi elrendezése mogott jol atgondolt, szimbolikus tartalmat hordozé
épitészeti program all.

Karolyi Antal igényességét jelzi, hogy kisebb méret{i feladatok elvégzésére, igy
uradalméanak megfelel6 mi{ikodéséhez sziikséges épiilettipusok (fogaddk, gazdasagi

94 P 398. Missiles. 146. doboz, 65673. levél.

% T 20.113/1-18. A 17 tervrajzot és 3 f6li6 leirdst tartalmazé csomé kisérélapjan ez olvashaté: ,,Parasz-
ti hdzakrol hdromféle javallatos Rajzolatok Kolcség kimutatédssal egyetemben.” V[olum] IV. No. 4. Egy
masik lapon pedig: ,Volumen IV. N. 5. Proiecta Varia Domorum Oeconomicarum in frustis septemdecim.
Auctore Francisco Rosenstingel.”

% T 20. 109/1-5. Az egybef(izott, egy f6li6 kisérGszoveget és négy f6lié rajzot tartalmazé csomot
Osszefog6 lap felirata: ,Proiectum duplex Educilli in frustris quatuor. Auctore Francisco Rosenstingel.”
Régi jelzete: Volumen IV. N. 6.
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épiiletek) tipusterveinek elkészitésére is a bécsi épitészt kérte fel. Az egyes épii-
letek épitéstorténetének rekonstruédlasa és a tervrajzok analégidinak felkutatasa
tovabb arnyalhatja Rosenstingl nagykarolyi épiilettervezsi tevékenységével kap-
csolatos ismereteinket.

New Data Regarding the Architectural Projects
of Franz Sebastian Rosenstingl in Carei
(Abstract)

The study discusses some plans and sketches from the archives of the Karolyi family, stored in the
collections of the National Archives of Hungary, in Budapest. This group of drawings can be attributed
to Franz Sebastian Rosenstingl (1702-1785), a re-cognized Austrian architect, with significant aca-
demic background, and previous building- and garden-designing, as well as painting experience. His
only Hungarian aristocratic commissioner was Antal Kérolyi (1732-1791), who entrusted him with
the projec-ting of some buildings in the center of his family property, in Carei (Nagykaroly): the family
residence, the Piarist church, the county hall and a national school.

Among these the Piarist church, with its unusual groundplan and monumental design, can be
considered one of the most important examples of late Baroque ecclesiastical architecture from the
region, the so-called Partium. The county hall and the national school was built according to the
architect‘s plans, but their original planimetry and facades can presently be studied only on Rosen-
stingl’s dra-wings; the county hall was several times rebuilt while the school burned down at the end
of 19" century.

The financial situation and the ambitions for representation of Antal Kérolyi are mirrored by Ro-
senstingls’ plans for the rebuilding of the castle serving as family residence respectively his projects for
a new castle outside the town. In both cases the proposed groundplan of the buildings has a well-con-
sidered architectural program symbolizing the main element of the family’s coats of arm, the hawk.

Besides the mentioned plans, Kérolyi also ordered some standard pattern-sketches for smaller
buildings, which were necessary for the proper functioning of his estate (mainly inns and farm buil-
dings).

Képjegyzék
1. A nagykérolyi Kalazanci Szent Jézsef piarista templom alaprajza. 1768. MOL, T 20. 62/1.
(Czikkelyné Nagy Erika felvétele)
2. A nagykarolyi piarista templom madartavlati vezérterve. 1768. (Nagykarolyi plébania. A szerzd
felvétele)
3. A nagykarolyi var atalakitasi rajza. (Fatsar 2000. 155. 2. ill. utén)
4. A nagykarolyi megyehaza épiileteinek alaprajza. 1780. MOL, T 20. 64. (Czikkelyné Nagy Erika
felvétele)
5. A nagykarolyi ,nemzeti iskola” tavlati képe. 1780. MOL, T 20. 97/1. (Czikkelyné Nagy Erika fel-
vétele)
6. A ,nemzeti iskola” alap- és homlokzati rajza. MOL, T 20. 97/2. (Czikkelyné Nagy Erika felvéte-
le)
7. Nagykaroly varostérképe 1783-bél. Horvath Janos mérnok rajza. MOL, T 20. 101/5. (A szerzd
felvétele)
8. A szG816hegyi kastély vezérterve. 1783. MOL, T 20. 101/6. (A szerzg felvétele)
9. A szGl6hegyi kastély és a koriilotte fekvs melléképiiletek alaprajzanak vazlata. MOL, T 20. 101/1.
(Czikkelyné Nagy Erika felvétele)
10. A sz8l6hegyi kastélyhoz készitett vazlatrajz. MOL, T 20. 101/2. (A szerz6 felvétele)
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BOJTHI ANTAL, A MAGYAR NYELV,ES A SZEKELYVECKEI
TEMPLOM PALLERA

»Mar hatvan hét Esztendeje, hogy a’ Vilag rostalgat engem, és én is Otet: a’ két
hazanak minden szegelyukét egybe jartam, azokban szamos esztendokig laktam,
Nyelveket hallottam, taniltam, ’s azt rostalgattam, ’s mivel Sziiletett Nyelvemet
szerettem, masokéval egybe vetegettem...”! — e sorokban Bojthi Antal anyanyelv
iranti szeretetérdl és nyelvészeti torekvéseirdl vall keresetlen, egyszer{i szavakkal.
Az 1728. jinius 13-4n Csikszenttamdson sziiletett? és élete alkonydn Marosvasar-
helyen ,kiralyi zsoldon levs dldozé pap” jezsuita hivatdsanak koszonhetSen Erdély
és Magyarorszdg minden szegletét ismerte.® Kisgimnaziumba Csiksomlyén, nagy-
gimnaziumba a kolozsvéri jezsuitdkndl jart. Bolcseleti tanulmanyai utan, 1749.
oktdéber 15-én Kolozsvaron lépett be a rendbe, majd két év milva Trencsénben volt
novicius. Palyajat a grammatika taniraként kezdte Udvarhelyen (1752), Nagyba-
nyan (1753) és Kolozsvaron (1754). A teolégiai tanulmanyokat 1755-1758 kozott
Kassan végezte el. Ezt kdvet6en Sarospatakon tanitott, az Egerben elt6ltott harma-
dik prébaév utan pedig Gy6rben misszionarius. 1762-1766 kozott Kolozsvaron volt
hitszénok, kongregacié-elnok, intézd. Kovetkez6 alloméshelyein tobb feladatkort
is ellatott: Fels6banyan (1767) hitszénok, gydntatd, a haz torténetirdja, tanacs-
nok; Ungvaron (1768-1769) hitszénok, az iskola prefektusa, tanacsnok, gyontato;
Marosvasarhelyen (1770%) hitszénok, tanacsnok; Udvarhelyen (1771) hitszénok, a
templom prefektusa,® gyéntaté és tandcsnok; Varadon (1772) hitszénok, a kon-
gregacié elnoke, lelkivezetd, feliigyelS, tanacsnok. A rend feloszlatasdnak évében

s

Kolozsvaron volt intézs és tanacsnok.®

1 Bojthi Antal: A’ nemes magyar nyely irdsdnak és széldsdnak tudomdnnya, mely a' jézan okossdgnak, a'
nyelv tulajdonsdgdnak, 's az erdéllyi jobb élésben 1évé magyarsdgnak torvénnyei szerént irattatott. 1790.
Marosvasérhely 1794. 297.

2 Testvérei Imre, Mihély és Terézia voltak. Lasd Koncz Jézsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform.
Kollegium kényvnyomddjdnak szdz éves torténete 1786-1886. Mvhely 1887. 33.

% Bojthi Antal: i.m. 221.

4 Az anyakonyvek bejegyzései szerint B&jthi mar 1769 végén Marosvésarhelyen volt. A Roman Allami
Levéltar Maros Megyei Igazgatésaga (a tovabbiakban RAL MMI). Anyakényvek gytijteménye. 865. 75v,
101r, 102v.

5 Egy Bojthi altal 1771-ben megkotott szerz6dés masolatat 6rzi a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Le-
véltar Székelyudvarhelyi Gyfijt6levéltara. Székelyudvarhelyi f6esperességi és plébaniai levéltar. Iktatott
iratok. 1771. janius 19.

6 Lukacs Laszl6: Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae
Societatis Jesu 1551-1773. 1. Romae 1987-1988. 111-112; Varga Julia: A kolozsvdri jezsuita gimndzium
és akadémia hallgatésdga 1641-1773 (1784). Bp. 2007 (FelsGoktatastorténeti Kiadvanyok. ij sorozat 6).
218. Eziton koszonom meg Varga Julia segitségét.
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Bojthi Antal tovébbi életdtja csu-
pan néhany ponton ragadhaté6 meg.
1773 utan feltételezhet6en egyhaz-
megyei papként, tanarként folytatta a
szolgalatot, ezt kovet6en pedig mint
kiérdemesiilt plébanos Székelyvéckén
élt.” 1778-ban sziil6faluja 4j templomé-
nak f6oltardra értékes olajfestményt
ajandékozott.® A Jézus Krisztus felta-
madasarél épp bizonyossdgot nyerd,
a ,Dominus meus et Deus meus!” sza-
vakat kiejt6 hitetlen Tamast &dbrazold
vaszonkép egy négyoszlopos oltarépit-
ményben foglal helyet.® Kivalé szin-
vonaldnak koszonhet6en mélté tarsa
gréf Batthydny Igndc erdélyi piispok
1785-0s ajandékanak, a faragvényok-
kal gazdagon diszitett rangos taber-
ndkulumnak.’® A volt jezsuita pap a
csikszenttamési egyhédzkozségnek mi-
seruhakészletet adomdnyozott, vala-

1. A csikszenttamasi templom f6oltara mint barokk drmutatét is készittetett,

melyen a falu és a templom véd&szentje

a f6oltarkép &brazolasdhoz hasonlbéan az ostyahdz alatti kisméreti ratétdisz relief-
jén jelenik meg."

Bojthi Antal életének utolsé dlloméshelye Marosvasérhely volt, ahol a plébania
papi kozosségének nyugdijas tagjaként legel6bb 1785-ben irtdk dssze.'? Minden

7Beke Antal: Az Erdély Egyhdzmegyei Papnovelde torténeti vdzlata. Karolyfehérvar 1870. 123;
Calendarium Dioecesanum V. Cleri M. Principatus Transilvaniae... Cibinii 1782. 26.

8 Tisztelendd Béjte Antal Uram a Csik Sz Tamési Templom tiszteletére irattatott egy nagy rendes képet,
mely Sz Tamdasnak Kristus Urunk dicsGseges fel tamadasarol valo kétségeskedésének titkait példazza.” A
csikszenttamaési plébania levéltdra. Szamadéaskonyv. Adomanyok jegyzéke. Az ajandékozés évét a vaszon
als6 részén olvashaté kronogram oOrokiti meg: DIVI THOMAE APOSTOLI HONORI/ NATALIS SOLI PAT-
RONI/ PONIT/ R. P. ANTONIVS BOITHI/ E SOCIETATE IESV. A festményt Ferencz Andras kerelszentpéli
plébanos 1961-ben restauralta. A Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar Marosvasarhelyi Gy{ijt6levél-
tara (a tovédbbiakban GYFL MGYL), kerelGszentpdli plébania levéltara. Kotetek. Historia Domus (hosszabb
véltozat) 1946-1975. Lasd a 137. oldalra beragasztott Utészot.

° A festmény ikonogréfiailag rokonsagot mutat Philipp Andreas Kilian 1750 koriili augsburgi rézmet-
szetével. Lasd Szilardfy Zoltan: A magdndhitat szentképei. I11. Kleine Andachtsbilder. I11. Szeged—Bp. 2008.
173. k.

10 A csikszenttamési plébania levéltara. Szamadéaskonyv. 1785.

11 A miseruhakészlet nem 6rz6dott meg. A csikszenttamasi plébania levéltara. Historia Domus. 215. Ara-
nyozott réz monstrancia, ovélis talpdnak boltozatén, kartusban, vésett felirat: ,,sumptibus A(dmodum)
R(everendi) D(omini) A(ntonii) B(6jthi)”.

12 Neve mellett ez 4ll: ,,Pensionatus a kirallyi kegyelemb&]”. RAL MMI. Marosvésarhelyi Polgdrmesteri
Hivatal. Osszeirasok és népszamlalasok. VI. csomé. Nr. 7. 133 f. Kiilén koszéném Orban Janosnak a szak-
mai tandcsokat és azt, hogy felhivta figyelmemet erre a forrdsra. Az egyhazi nyilvantartasban 1788-ban
jelentkezik ez az adat. Lasd Catalogus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis M. Principatus Transilvaniae...
Albae Carolinae 1788. 19.
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bizonnyal ebben az egyhéazi kornyezetben
irta meg 1790-ben A' nemes magyar nyelv
irdsdnak és szoldsdnak tudomdnnya... cimi
nyelvtanat.!®* A munka megjelenésének el6z-
ményeit igy ismerteti az olvaséval: ,El tolt
mar négy tél, mellyen ezen Munkacskamot
Deadk Nyelven készitettem vala, nem annyi-
ra a’ Nevendék Gyermekeknek, mint sem a’
Magyar Nyelvnek meg tanuldsara vagy6dozo,
’s mar mind az Annyok tejével szopott ma-
gyarsagban; mind més Nyelvekben, kivalt &’
Deakban forgottaknak szdméara. De midon
némely igen Erdemes ’s a> Magyar Nyelvben
leg forgottabb J6 Uraimnak, vizsgalasnak
kedvéért kezekre adtam vélna, mind azok,
mind més igen nagy Tiszteletre mélt6 J6 Mél-
tésdgos Uraim igen nagyon unszoltak arra,
hogy tiszta Magyar Nyelvre forditandm egész
munkamot, mely nagyobb el6 menetelére
fogna szolgdlni Nemes Hazank Fiainak. Ezt
is meg cselekedém, de négy esztendé mul-
va kaphatdm viszsza a’ vizsgdlék kezébol.”™ 2. A Bbjthi Antal ltal ajandékozott
,Baratsagos Beszélgetésnek formaja szerént” fSoltarkép
Osszedllitott nyelvtanaval az anyanyelv iigyé-
vel foglalkozdk soraba allt,’ és lelkesen emelt sz6t egy ,,jo, és a’ paraszt szokbodl
ki tisztitott Sz6 Tar”, valamint ,,a’ jézan okossdgnak Torvénnyeivel, és a’ jobb Ma-
gyaroknak élésével, szokidsaval meg egygyezo Grammatica”’® mellett, ,,mivel még
eddig kiki csak maga maganak Régulaja”.” A felvildgosodés kordnak nyelvm{ive-
16 torekvéseivel 6sszhangban a magyar nyelv ,kipallérozasat”, ,,még szebbre valé
kigyalulasat” egy mindenki szdmara kovetendd szétar és nyelvtan elkészitésével
latta megvaldsithaténak. Munkajaval tulajdonképpen ez utébbi megalkotésaban,
bizonyos nyelvi szabélyok, térvények meghatarozasaban akarta kivenni a részét.!®
Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg nem sokkal megalakulédsa utdn, 1794
majusaban Szentpdli Istvan és Gyarmathi Sdmuel nyelvészek mellett Bojthit is fel-
kérte, hogy irjon tanuldék szdmara ,konnyliszer(i kézi grammatikacskat”.!* A tar-
sasdg megkeresése késén érkezett, konyvének befejez6 részét betegagyban irta, a
hibajegyzék 0sszedllitdisdnal mar nem lehetett jelen. 1794. november 11-én halt

13 Braun Margit Pereszlényi P4l S.J. grammatikajanak hatasat mutatta ki Bojthi munkéjdban. Lasd Braun
Margit: Bojthi Antal nyelvtana. Bp. 1910. A konyv ismertet§je: Magyar Nyelvér XXXI1X(1910). 316.

4 Bojthi Antal: i.m. Részlet az el6szobdl.

> Nagy Gyorgy, Gyarmathi Sdmuel, Aranka Gyorgy, Révai Miklds, Verseghy Ferenc stb.

'6 Bojthi Antal: i.m. 10-11.

7 Uo. 314.

18 Uo. 10-11.

19 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg iratai. Buk. 1955. 165, 167.
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meg,?° igy nem érhette meg az el6sz6 keltezésében
megelGlegezett Sz{iz Méria Szepl6telen Fogantata-
sanak iinnepét sem.

A nyelvész, hitszénok jezsuita szerény életraj-
zi adatai a kutat6 meglepetésére varatlan adattal
egésziilnek ki. A székelyvéckei plébania haztorté-
neti feljegyzéseibll ugyanis az deriil ki, hogy 6
volt a véckei Kisboldogasszony tiszteletére szen-
telt templom ,,architectora” és ,,f6bb palléra”.?? A
templom épittetd patrénusa Antal hiiga, Terézia,
aki 1762-ben ment férjhez a faluban birtokos, nala
joval idGsebb grof szarhegyi Lazar Addmhoz.2® A
hiv6 asszony 1773-ban megjavittatta a régi temp-
lom orgondjét, és a leltarak tantsaga szerint rend-
szeresen gondoskodott a liturgikus kellékekrdl,
papi Oltozetekr6l, oltarkészletekrdl és az egyhazi
élet zavartalan miikodéséhez sziikséges mas ja-
vakrél is.?* Férje 1778-ban bekovetkezett halala
utan néhany évig pap batyja nala lakott, és peres
iigyeiben is segitette.?

3. A Bojthi Antal 4ltal készittetett Bojthi Terézia még 24 évet élt 6zvegységben,?®
monstrancia ezalatt a véckei joszag gazdijaként mindvégig az
egyhazkozség b6kezili patrénusa maradt. Békez{i-

sége leginkabb az 1790 és 1791 oktdbere kozott sajat koltségén, a csalddi udvarhéz
kozvetlen szomszédsagiban felépitett (j templomban nyilvanult meg,?” melynek
felszerelésében is jelentds részt vallalt. A ,nagy” és ,Kkis” oltarra antependiumokat,
majd hat nagy, kék marvanyozasdy, illetve két kisebb, veres marvanyozasi esz-
tergdlt fa gyertyatartét készittetett. Festménybetétes zaszl6t varratott, 1793-ban
vett ,egy régi, de minden fogyatkozas nélkiil 1évé 6t Mutatios orgonat”, és ké-

20 RAL MMI. Anyakonyvek gyfijteménye. 866. 167r.

2 Irdm az Erdéllyi N: Fejedelemségnek Kozép Kirdllyi Varosaban Maros Vasarhelyt. Kardcson Havé-
nak 8dik Napjan 1794.”

22 GYFL MGYL. A székelyvéckei plébania levéltara (a tovabbiakban Szplvt). Kotetek. Historia Domus, va-
gyonleltarak, szamadasok /1729/1741-1855. 5, 60. Az 1882-es sematizmusban is a templom épitészeként
jelenik meg: Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Transsylvaniensis... Albae-Carolinae 1882. 135.

2 Az 1770-es évek elején a hdzaspar hdrom gyermeke koziil kett6 igen fiatalon meghalt. GYFL MGYL.
Szplvt. Anyakonyvek. a. k. 35, 37, 127, 188, 189.

24 Uo. Anyakonyvek. a. k. 255-256, 270; Uo. Kotetek. Historia Domus, vagyonleltarak, szaimadasok
/1729/1741-1855. 4.

25 Uo. Anyakonyvek. a. k. 192. — 1779-t51 az 6zvegy tobbszor pereskedett. RAL MMI. Marosvéséarhelyi
Polgarmesteri Hivatal. Acta politica. 2518/1779, 2873/1782.

26 GYFL MGYL. Szplvt. Anyakonyvek. a. k. 210.

27 A ,megyebéliek”, az egyhdzkozség tagjai kézi munkdjukkal jarultak hozzd az épitkezéshez, majd
1793-ban a cintermet zsindellyel fedett deszkakeritéssel vették korbe. A kdfalat 1821-ben Keresztiri
Miklés Marton kémiives épitette. Uo. Kotetek. Historia Domus, vagyonleltarak, szamadasok /1729/
1741-1855. 8. Az 1ij templombhelyet gréf Esterhdzy Teréziatél és baré Henter Antaltdl sikeriilt megszerez-
ni. Uo. Iktatott iratok. 1789. oktéber 28., 1790. januar 18., 1790. aprilis 8.
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szittetett egy eziist kelyhet,?® melyet az
G4j templommal egyiitt gréf Batthyany
Ignac erdélyi pilispok szentelt fel még
abban az évben. A templom felszerelé-
sére, diszitésére irdnyuld tevékenységé-
nek kiemelt éve 1796, amikor ,,a Nagy
Oltar koriil 1év6 4 k6 oszlopok teteit a
Négy Evangelistak clasurral®® és olajos
festékkel késziilt faragot kepeivel fel
ekesitette”.%0

A volt jezsuita pap altal tervezett
templom alaprajzéban és tomegében jo
aranyt épiilet. Kiils6 homlokzatait fal-
savok tagoljak, kivételt ez alél az olda-
lain két-két pilaszterrel diszitett, kettGs
hagymakupolds barokk sisakkal fedett
homlokzati kozéptorony és a szentélyt
kozrefogd, tagolatlan fali foldszintes
sekrestyék képeznek. A szentély egy
csehsiivegboltozattal fedett téglany ala-
ki szakaszbdl és egy, a sokszog harom
oldalaval zar6dé apszisbdl all. A magas
csehsiivegboltozatot hatarolé két heveder, valamint a szentélyzarédas boltjat di-
szit6 két sav a magas labazatd, sima torzsii jon fejezetes oszlopok folotti harmas
tagolasu parkanyra fut le.3! Stukkédisz — kerek medalionba irt, kereszttel diszitett
IHS monogram, alatta hdrom szeg — csak a csehsiivegboltozaton lathat6. A donga-
boltozatszer{ien kialakitott, konny{i faszerkezettel fedett hajét a szentélybeliekhez
hasonlé jén oszlopparok és az ezeket 6sszekot6 hevederek osztjak két szakaszra. A
szentélyzarédasban allé két oszlop kozott, a faltdl eltavolitva koporsé alakd, épi-
tett menza 4ll. A menzan elhelyezett jelenlegi taberndkulum 20. szdzadi munka,
szentséghaza felett négy korinthoszi oszlopocska gerezdelt feliiletd kupolat tart. A
berendezés 18. szazadi darabjai koziil a f6oltéron levé két szerény szinvonald gyer-
tyatarté angyalka,®? valamint jelenleg a mellékoltarhoz tartozé, homortian hajlitott
szentséghazajtoval ellatott taberndkulum 6rz6dott meg.

1836-ban a véckei plébanos felkérésére Szakats Janos acs és kémiivespallér meg-
vizsgalta a templom boltozatat: ,,a boltot meghasadozva s a Templom falait kifelé
gorbiilve” talalta, ezért a boltozat leszedését és ,stakaturaval” valé helyettesitését

4. A székelyvéckei templom

%8 Valészintileg ez azonos a plébania hasznalataban lev§ 1792-es bécsi klasszicista kehellyel.

2 Ti. laztr.

30 GYFL MGYL. Szpl. Kotetek. Historia Domus, vagyonleltarak, szdmadasok /1729/1741-1855. 4-6.

31 A szentélybeli oszlopok fejezeteinek volutai kozotti diszités ma méar kivehetetlen.

321796-ban szaszerkedi Boloni Istvan készittette ezeket. Szarnyaik elkallédtak, de a beillesztési helyek
még megfigyelhetGek. Ugyand készittetett 1802-ben a mellékoltar 1943-ban kicserélt Nepomuki Szent
Janos-szobra mellé két angyalszobrot. GYFL MGYL. Szplvt. Kotetek. Historia Domus, vagyonleltarak,
szamadasok /1729/1741-1855. 6.
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ajanlotta.?® Egy évvel kés6bb a hivek
a piispoknél instancidztak a ,veszede-
lemben forgd” épiilet megjavitasa iigyé-
ben.3* A levéltari iratokbdl nem deriil ki,
hogy a haj6 falait terhel6 boltozat erede-
tileg milyen volt, vagy hogy azt kicserél-
ték volna. Az 1866-0s vizitacié boltozott
teret emlit,®® de ez vonatkozhatott mar
az Gj faszerkezetre is, amely iigyetlen
alakjat akar a korabbi forma kovetésé-
nek is koszonheti.

Bojthi Antal ,architektor-pallérsa-
ganak” gyokereit eddig ismert életrajzi
adatai alapjan jezsuita iskolazottsaga-
; e ban sejtjiik. Rajz- és tervezésbeli jartas-
B sagéat, alapvet$ épitészeti ismereteit ta-
—a nulményai sordn szerezhette, épitészet
irdnti érdekl6désének koszonhetGen pe-
dig valészintileg forgatta a kor épitészeti

| | szakmunkait, tankonyveit, mintakony-

) veit.>® Rendi pdlyafutdsa alatt szdmos

5. A székelyvéckei templom szentélye katolikus egyhézi épiilettel ismerkedhe-

a fGoltdrral tett meg, élete folyaman tantja lehetett

kiilonboz6 egyhézi és vilagi épitkezéseknek, az 1780-as években pedig atélhette a
Marosvasarhelyen zajlé épitkezési hulldmot is. A székelyvéckei templom épitészeti
megoldasai (a szentélyzarddas, a szentélyt kozrefogd két melléktér,>” a fGoltar ar-
chitektirajaban részt vev6 parkanyfejezetes oszlopok) azonban arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy Bojthi szdmara a meghatarozé el6kép az 1787-t61 Schmidt Pal és
Tiirk Antal marosvasarhelyi pallérok altal épitett székelyudvarhelyi Szent Mikl6s-
plébaniatemplom volt.*® A templom f6oltdrara § maga ajandékozott ,Rosa szinit
el hagyot eziistos czanklikkal® késziilt tabernaculum teteibe valo Szentség tarto

3 Uo. Iktatott iratok. 1836. aprilis 24.

3 Uo. Iktatott iratok. 1837.

% GYFL. Piispoki Ivt. Canonica Visitationes. Székelyvécke. 1866. 38. doboz, 1.

36 A jezsuita épitészeti oktatasrél lasd T6th Aron: Jezsuita épitészetoktatds a nagyszombati egyetemen a
18. szdzadban. Ars Hungarica XXXV(2007). 2. 255-315.

%7 Az 1866-0s egyhazlatogatasi jegyz6konyvben megjegyzik, hogy a templomnak két sekrestyéje van,
és az egyik nedves. GYFL. Piispoki Ivt. Canonica Visitationes. Székelyvécke. 1866. 38. doboz, 1. 1921-ben
»a nyugati oldalon levd nagy és felesleges sekrestyét lebontottuk, s a régi fundamentumot megtalalva a
200 évvel ezelStt épitett helyre allitottuk vissza a sekrestyét illetve feljarét a prédikalé székbe”. GYFL
MGYL. Szplvt. Kotetek. Historia Domus 1905-1956. 40.

% Entz Géza: A székelyudvarhelyi rémai katolikus plébdniatemplom. Kozlemények az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtarabol 1(1943). 99-112; B. Nagy Margit: Tiirk Antal épitémester (1750-1798).
= B. N. M.: Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 32-49; B. Nagy Margit:
Hoffmayer Simon szobrdsz élete és munkdssdga. = B. N. M.: i.m. 94-112.

39 Zsin6rféle.
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Baldakinumot”.*° Ebben az adomanyban is az udvarhelyi mintanak, Hoffmayer Si-
mon kupolds taberndkulum-épitményének kovetése érhets tetten, mely aztan 1796-
ban a testvére altal az oszlopok tetejére készittetett evangélista szobrokkal teljese-
dett ki. A korébbi f6oltarképet nem ismerjiik, a jelenlegi, Méaria sziiletését abrazold
olajfestményt 1805-ben mér az 4j patrénus, a faluban birtokos gréf Kornis Imre
készittette.r A Veress Matyasnak tulajdonitott munka*? eredetileg a falon kapott
helyet, 1951-ben azonban Ferencz Andras kerel6szentpdli plébdnos tanacsara a va-
szon alsé, félkorives forméajat kiegészitették, és a képet ,,érvényesiilése” érdekében
a tabernakulum épitményét zar6 parkanyra allitottdk.** Az eredetileg a fGoltarkép-
nek szant helyet csak a falba mélyitett félkorives lezarasu tiikor mutatja, hiszen az
ezt kozrefogd oszlopok nincsenek épitészetileg 6sszekapcsolva. A szentélyzarddas
oszlopai a f6oltar struktirdjanak kiilonallé elemei maradnak, valtozatlan formaban
val6 alkalmazasuk a diadalivnél, valamint a hajéban megakadalyozza a liturgiai-
lag leghangstlyosabb rész kiemelését. A csehsiivegboltozat diadaliv altal eltakart
hevedere alatt megjelen6 oszloppar djabb esetlen megoldéasként értékelhetd: nem a
sarkok markans megjelolésére szolgdl, hanem tidlméretezetté, funkciétlanna valik.
Ezek a szerkezeti-formai tévedések, valamint a gazdag részletformalas és a klasz-
szicista stiluselemek hianya az el6képtsl jelentGsen eltéré hangulatt templomteret
eredményeznek.

A székelyvéckei templom Bojthi Antal egyetlen ismert, valésziniileg egyetlen
megvalésult épitészeti munkaja. Megbizasa, melyet bizonyos foki hozzaértésének
és rokoni kapcsolatdnak koszonhetett, lehet6séget adott neki kiprébalni tervez6i
és épitésvezetbi képességeit, valamint kinyilvanitani a késé barokk épitészet iran-
ti érdekl6dését. A magyar nyelv lelkes palléranak grammatikaja a nyelvmiivelés
értékes hagyomanyai kozé tartozik, véckei pallérsagidnak terméke pedig a vidéki
katolikus egyhazi épitészet torténetének egyik kedves szinfoltja marad.

Antal Bojthi, Propagator of the Hungarian Language and Architect
of the Church in Vetca
(Abstract)

The study is a review of Jesuit Antal Bojthi’s (1728-1794) carrier and scope of duties, trying also
to present his linguistic and architectural work achieved after the order’s dissolution. Bojthi, as the
retired member of the Targu Mures (Marosvasarhely, Neumarkt) parish’s clerical community, wrote a

0 Az ajandékozds évét nem jeloli meg a forrds. GYFL MGYL. Szpl. Kotetek. Historia Domus, vagyonlel-
tarak, szamadasok /1729/ 1741-1855. 5.

4 ...az Oltarbéli nagy képet a maga tulajdon koltségin Gjolag Festette...” Uo. Iktatott iratok. 1837.

2 A festményt legelGszor Ferencz Andrés kerelGszentpdali plébanos tulajdonitja a kolozsvéri festének.
GYFL MGYL. KerelGszentpali plébania levéltara. Kotetek. Historia Domus (hosszabb valtozat) 1946—
1975. Lasd a 137. oldalra beragasztott Utészét; Sabau, Nicolae: Metamorfoze ale barocului transilvan. II.
Pictura. Cluj-Napoca 2005. 100-101. A téma ikonogréfiai el6zményeirsl, a véckei emlitésével: Ridovics
Anna: Mdria bélcséje. Adalékok ,,Mdria sziiletésének” barokk ikonogrdfidjdhoz. = Tanulmdnyok Rézsa
Gyorgy tiszteletére. Szerk. Basics Beatrix. Bp. 2005. 19-23, 14-15. kép.

43 Ekkor késziilt el a szentséghdz f61é a jelenlegi kupola is. GYFL MGYL. Szplvt. Kétetek. Historia Domus
1905-1956. 238.
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Hungarian grammar book in 1790 in Latin, and was later called upon to translate it into Hungarian.
The work, published in 1794 agrees with the linguistic endeavours of Enlightment.

He was also the architect of the church in Vetca (Székelyvécke) built in 1790-1791. In his work
he drew inspiration from the St. Nicholas parish church of Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), the
work of Pal Schmidt and Antal Tiirk, both foremen from Tirgu Mures. Structural and formal errors, as
well as the lack of rich detail shaping and classicist style elements resulted in a church space that was
significantly different from its source. The building prooves Bojthi’s interest in late Baroque architec-
ture, although his knowledge in the field was most likely aquired during his study years.
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) HASZNOSSAG ES SZEPSEG HATARAN.
KOZKUTAK MAROSVASARHELYEN A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN!

vizellatas megszervezése a legGsibb idGktS] a varosi életforma, a tomeges
egyiittélés ésszerii kivanalma volt, igy a vizvezetékek, csatornak, kutak az
urbanizécié kisérGiként és fokmér6iként a varostorténeti kutatdsok sziik-
ségszer(i targyai. A koztéri emlékként is él6, a hasznossag, tartéssag mellett a
szépség kritériumanak is megfeleld diszkutak joggal élvezik a m{ivészettorténészek
megkiilonboztetett figyelmét — elég, ha itt Rdma varosanak évezredeken ativeld
megvaldsitisaira és azok kisugarzasira gondolunk. A 17. szdzadban mar biztosan
megjelentek tajainkon is — Kovacs Andras munkaibdl tudjuk, hogy vizvezetékek
és diszkutak az 1620-as évektSl mar az Erdélyi Fejedelemség székvérosiban is
késziiltek.?
A kiilonféle koztéri kutak, akarcsak szerte Eurépéaban, a régi Marosvasarhelyen is
a varoskép nélkiilozhetetlen elemei voltak, még ha csak a 18-19. szazad forduléjatél
kezdve is. Gyorsan tova is t{intek a varos koztereirSl — a modern vizvezetékrendszer
kiépiilése sziikségtelenné tette és bontasra itélte 6ket. Mindez csak fontosabbd teszi
feltarasukat: az egykori térhaszndlat és a torténeti varoskép megértése szempont-
jébdl ismeretiik elengedhetetlen. Az aldbbiakban levéltari forrdsokra tdmaszkodva
rekonstrudljuk a 19. szdzad eleji marosvésarhelyi kozkutak torténetét, melyet tobb
forrascsoport szisztematikus, lehet6leg minél szélesebb idGsavot atfogd vizsgélata
révén probaltunk osszeallitani.> Az igy keletkezett terebélyes adathalmaz a leirtak
megalapozottsdga mellett dolgozatunk terjedelmét is el6relathatatlanul megnovelte,

! Zavartalan kutatémunkankat a tanulmany megirasa idején a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen az
Eurdpai Szociélis Alap 4ltal tarsfinanszirozott POSDRU 6/1.5/S/3 — Studii doctorale, factor major de dez-
voltare al cercetdrilor socio-economice si umaniste szerz§dés alapjan nyujtott sztondij tette lehet&vé. A
munka egyik alappillérét képez6 budapesti forrasfeltaras az MTA-OM Domus Hungarica Scientiarum et
Artium tdmogatéséval zajlott. Mindkét intézménynek eziiton mondunk kdszonetet a timogatdsért. Kiilon
hélaval tartozunk a hatékony kutatashoz nytjtott messzemend segitségért a Magyar Orszagos Levéltar
munkatirsainak, Bakacs Bernadette-nek és Kalmar Janosnak.

2 Kovécs Andras: Az épitkezd Bethlen Gdbor és székvdrosa. = Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Kovacs Andras—Sipos Gabor-Tonk Sandor. Kvar 1996. 239.

3 Munkank sordn Marosvésérhely varos levéltdrdban az 1700-1849 kozotti id6szakra vonatkozdan a
megfelel§ cimszavaknal atnéztiik a teljes gazdasagi- és iigyiratanyagot (Acta politica, Acta allodialia).
Attanulmanyoztuk az 1808-t6l fennmaradt vérosi leltarak teljes sorozatat 1868-ig. A terjedelmes, muta-
tékkal nem rendelkezd magisztratusi jegyz6konyvekben a f6téri katépités évkoreit (1800-1802 és 1820—
1823) tekintettiik t a teljesség igényével. A kormanyhatésagi szervek levéltarait is els6sorban ezekre az
évekre osszpontositva tanulményoztuk. A kit torténetét Pal-Antal Sdndor nemrégiben megjelent kivald
vérostorténeti dsszefoglaldja is érinti (Pal-Antal Sdndor: Marosvdsdrhely torténete. A kezdetektdl 1848-ig.
Mvhely 2009. 264. — a tovabbiakban Pal-Antal 2009). Résziinkrdl az urbanisztikai és épitészettorténeti
szempontokat szem elGtt tartva, kutatasmédszertanilag a kiilonféle forrascsoportok atfogé feldolgozasa-
ra és iitkoztetésére torekedve ragadjuk meg az épitéstorténet folyamatat.
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a témdaban kiemelt érdeklédésre szamot tarté Bodor-kit histéridjat ezért vagyunk
kénytelenek mell6zni, targyalasat késébbre halasztani. Téménkat elsGsorban torté-
neti Osszefliggéseiben vazoljuk fel, innen kozelitve a miivészettorténeti érdeklédésre
szamot tarté kérdésekhez — ezt tartjuk a kutatasi tennival6k helyes sorrendjének —,
ugyanakkor ezzel szeretnénk készonteni az Unnepeltet, aki az épitészeti jelenségek
torténeti keretben valé megértésének élményét, az erdélyi régiség ért6 szeretetét,
valamint a levéltari forrasok jelentGségét szem el6tt tarté hazai kutatéi hagyoményt
orokitette rank.

Az elsé fotéri diszkt épitése (1800-1801)

Marosvasarhely a 18-19. szazad forduléjara lépett épitészeti értelemben végér-
vényesen a varosiasodas utjara. A 18. szdzad kozepétSl szamos koriilmény ser-
kentette az épitGtevékenységet* — jelenlegi ismereteink szerint ez a folyamat épp
a széazadfordulé tajan tetézott. igy alakult ki egy a 20. szazad elejére fel is sza-
molédott topografiai egység, Marosvasarhely barokk kori f6tere. A Poklos utca
kiszéleseds északi végében, a varos f6 iitGereinek taladlkozdsanal formalédé tér
1729-t6l a jezsuitdk impozans temploma révén kapott erSteljesebb hangsilyt.
Délen az 1772-1774 kozott épiilt, homlokzataval észak fele fordulé varoshaza
vélasztotta le végképp az utcardl. A szazad utols6 harmadaban egyre nagyobb
szamban szegélyezték fénemesi tulajdonban 1év6 el6kelGbb épiiletek, de ekkori-
ban mar itt m{ikodott a Kiralyi Tabla els6 székhéaza,® valamint a romai katolikus
szemindrium is. A térképz6dés folyamata a reformkorban a Gorog-hdz harom-
szintes klasszicista homlokzata 4altal teljesedett ki, mely monumentélis térfa-
lat képezett az addig egyszintes hdzakkal szerénykedd északi oldalon is. A tér
(melyet a 19. szazad elején folyami kdvel burkoltak”) valésdggal kindlta magat
valamiféle koztéri emlék 1étrehozasara — érthet6 hat, ha itt kapott helyet a varos
els6 diszkitja. A helyszin megvalasztasa nem tekinthet6 véletlennek, a korabeli
Eurépaban szamtalan esetben alakitottak ki reprezentativ koztéri kutat a varos
szivében, a tanicshaza el6tt.

A var oldalanél fakado forras f6térre foly6 vizének hasznositdsa mar a 18. szdzad
derekan, a barokk kori urbanizaciés folyamatok hajnaladn felvet6dott: az 1764-ben
osszedllitott Constitutio Szilagyiana is intézkedett csatornazasarol és Osszegydijté-

4 Orban Janos: Tdblabirdk, fénemesek, pallérok és hdzak. Vdroskép és tdrsadalom vdltozdsai Marosvd-
sdrhelyen a Kirdlyi Tdbla bekoltozése utdn. = Konyvek dltal a vildg... Tanulmdnyok a hetvenéves Deé Nagy
Anikd tiszteletére. Szerk. Banyai Réka—Sebestyén-Spielmann Mihaly. Mvhely 2009; U&: A marosvdsdrhelyi
barokk mesterkor kutatdsdnak tijabb eredményei. Dolgozatok az Erdélyi Mtizeum Erem- és Régiségtarabdl
III-1V(2008-2009). Megjelenés el6tt (a tovdbbiakban Orbadn 2008-2009).

5 Orban Janos: A Kirdlyi Tdbla els két marosvdsdrhelyi székhdza. = Stilusok, miivek, mesterek. Erdély
miivészete 1690-1848 kozott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk. Orban Janos. Mvhely-Kvér
2011 (a tovabbiakban Orban 2011).

¢ Benk§ Karoly: Marosvdsdrhely szabad kirdlyi vdros leirdsa 1862-ben. S. a. r. Pal-Antal Sdndor. Mvhely
2001. 33.

7 Magisztratusi jegyz6konyv 1801, 1802, passim. A Roman Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatésa-
ga, Marosvéasarhely varos levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyz6konyvek (118. leltar), nr. 32, 33.

286



HASZNOSSAG ES SZEPSEG HATARAN

sérél, féként tlizvédelmi céllal.® A tlizvédelem egyébként a vizellatas szervezé-
sének kiemelt probléméja volt: 1789-ben azért panaszoltdk névteleniil a varost a
Gubernium el6tt, mert kevés kitja van, a meglévék teljesen elhanyagoltak, igy egy
esetleges t{izvész ellen teljesen védtelen — a helyi hatésdgok a hatarozatok szintjén
neki is lattak rendbehozataluknak.® A szok6kutépités Gtlete mar az 1780-as évek-
ben, Nyir§ Sdmuel f6birdséga idején felmeriilt, de ahhoz ért6 szakember helyett
egy Orassal egyezkedtek, igy a terv meghitisult, a vizvezeték korabban beszerzett
fai (,,lutsfak”) pedig tonkrementek.!°

A | sz0kdkit” gondolata 1800-ban ismét aktudlis a magisztratusban: Nemes Pal
ideiglenes f6bir6t és Nemes Gyorgy szenatort februar 27-én biztak meg a f6téri
kutépités lehetGségeinek vizsgalataval.!! Egy marcius 12-én tamadt szerencsétlen
tlizvész még inkabb gondolkoddba ejthette a tanacsot a varoskozpont vizellata-
sét illet6en, felgyorsitva a tervezgetést: marcius 15-én a katépités mikéntjét mar
kozosen vitatta meg az onkorményzat két szerve, a magisztratus és az eskiidtek
tanicsa, az elképzelés Gubernium elé terjesztésér6l hozva hatarozatot.!> A terv
szakmai hatterét kezdett6l fogva egy magat bécsi tanultsagtinak vallé hidrauli-
kus, Illyés Laszl6 biztositotta, akivel a magisztratus 1800. marcius 18-4n kotott
szerzddést a kit elkészitésér6l, miszerint: a kutat a var kornyékén fakado forrasok
vize hivatott taplalni, viziiket atftrt, végeiken vaskarikdkkal és perselyekkel el-
latott cserefakbdl késziilt, 120-130 61'* (kb. 240 m) hossz1, féld alatti csatorna-
rendszer gy(ijti 0ssze és vezeti a térre. Az épitGanyag beszerzése a magisztratust
terheli, a szakmai irdnyitas és felel6sség pedig teljes egészében a munkét 150
német forintért felvallal6 hidraulikusra harul. A kit fontos eleme volt a koriilotte
kialakitandé méretes viztarolé6 medence, melynek tervezését szintén Illyés Lasz-
l6ra biztak.*

Ilyés Laszlorél' egyelére csupan annyit tudunk, amennyit a kitépités forrasai
elarulnak réla. Szerz6dése szerint a marosszéki Székesrsl szarmazott (ma Sacareni,
Marosvasarhelyt6l 12 km-re). Bécsben tanult, és a jelek szerint méasfelé is készitett
diszkutakat: ,Illyés Laszl6 ar Bétsben tanult vizi mesterségérdl nyert tanuld leve-
1ét bémutatta, s hogy mas urasagoknak is illyetén szok$ kutakat csinélt, amint az

8 Pél-Antal Sdndor: Marosvdsdrhely XVII-XVIIL. szdzadi jogszabdlyai és polgdrnévsorai. Mvhely 2006. 182.

9 ,...a varoson 1évs utak minden utzakon, s6t az kutak is Gigy elromlottanak és elpusztultanak, hogyha
hirtelen tiz tAmadna, mig a Marosrdl vizet hordandnak, addig a varos hamuva lehetne...” Eskiidtek tana-
csénak jegyz6konyve 1767-1790. A Roman Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatésdga, Marosvasarhely
véros levéltara (9. fond), Tanécsi jegyz6konyvek (117. leltdr), nr. 1, 41v.

10 Uo. 57r-v. A tfizvédelem kérdéseit érinti még Pal Judit: Vdrosfejlodés a Székelyfoldon 1750-1914.
Csikszereda 2003. 416.

I Magisztratusi jegyzGkonyv 1800, 76r. A Roman Allami Levéltdr Maros Megyei Igazgatésaga, Ma-
rosvasarhely véros levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyzdkonyvek (118. leltar), nr. 31 (a tovabbiakban
Magisztratusi jegyz6konyv 1800).

12 Uo. 99r.

13 A magisztratus a Guberniumhoz. 1800. marcius 27. MOL, Erdélyi F6kormanyszéki Levéltarak,
Gubernium Transylvanicum (in Politicis), F 46 (a tovabbiakban F 46), 3194/1800, 1.

14 Tllyés Laszl szerz6dése. 1800. méarcius 18. F 46, 3194/1800, 5-6. Lasd a Fiiggelékben.

15 Nevét Pal-Antal Sandor hibasan kozli Illyés Martonként — keresztneve valdjaban Laszl6 volt, amint
azt a magisztratusi jegyz6konyvek és a mester szerz§dése egybehangzéan bizonyitjak.
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magisztratus el6tt is tudva lehet, jelentette” — deriil ki a szerz6déskotés napjan.t®
A f6téri kut elkészitése utani években a magisztratus tobb izben arra hivatkozva
utalt ki neki t{izifat, hogy karbantartja a kutat, illetve hogy a tovabbiakban is ka-
matoztatni szeretnék tudéasat.”” 1804 oktéberében még mindig Marosvasarhelyen
lakott bérelt szallason.!®

A kortérs Borosnyai Lukats Janos 1837-ben kiadott verses monografiija sze-
rint a viz ,megugrattatasdnak” otletgazdaja ,,németek kozt tanult okossaga” ré-
vén Nemes Gyorgy szendtor lett volna, aki nap mint nap az emlitett var kornyéki
forras alatti sartengeren keresztiil volt kénytelen a tanacsiilésekre jarni: ,Nem
tsak mérésben is volt mar jartossaga,/ Hasznalt németek kozt tanult okossaga./
Fejiilr6l minden nap jovén tanatskozni, E’ b6v forras mellett kezde gondolkoz-
ni./ Hogy képpes mindennap abba tapiskalni,/ A’ mit ezerképpen lehetne hasz-
nalni. [...] O volt, ki forrasat elébb megmérette,/ ’S ami ott nem kellett, piatzra
vitette. / Mit tanult ezelGtt viznek erejér6l, / Elé vette, ’s vize ugy mozdult
helyérol,/ Hogy ts6jibol addig, ki fojni nem hadja,/ Mig piatz kozepin meg nem
ugrattatta.”!® Borosnyai bizonyara nem ok nélkiil zengedezett hajdani baratja
érdemeir6l — a magisztratusi jegyz6konyvek az otletadérdél ugyan hallgatnak,
de azt valéban igazolni latszanak, hogy az épités ligyének egyik f6 mozgatdja
az ekkoriban szenatorként és renddrfeliigyelGként (politiae inspector) mi{ikodé
Nemes Gyorgy volt.

Mig a ,vizi mester” tanacsara még a nedvkeringés megindulésa el6tt sietve hoz-
zalattak a cs6nek valé fiatal cserefdk kivagasdhoz,?° zajlott az iigyet a Gubernium
elé tard folyamodvany el6készitése — a kozépitkezésnek szamité munkalat jova-
hagyéasa a tartomény centralizdléd6 gazdasagi viszonyai kozepette mar nem csu-
pan a helyi 6nkorméanyzat akaratan milott (annél is inkabb, mivel komoly kolt-
ségvonzatai voltak). A magisztratus érvelésében a t{izbiztonsag kérdésére keriilt
a hangstly: mivel ,a Piatz koriil, ahol a méltésagos Kiralyi Tablanak, a méltésa-
gos Fiscalis Directoratusnak és a varosnak leveles térjai, az urasdgoknak, a varosi
publicumnak és tehet6sebb polgaroknak nagyobb épiilettyei s a kereskedGknek
boltyai vagynak, igen ritkan talaltatnak a kutak”, a diszktt épitését a medencé-
jében tarolhaté nagy mennyiségli viz indokolja.?! Folyamodvanyukhoz csatoltdk

16 Magisztratusi jegyz&konyv 1800, 105r—v.

7 Magisztratusi jegyz6konyv 1801, 84r, 97r. A Roman Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatésaga,
Marosvéasérhely varos levéltira (9. fond), Magisztratusi jegyz6konyvek (118. leltdr), nr. 32 (a tovabbi-
akban Magisztratusi jegyz6konyv 1801); Magisztratusi jegyz6konyv 1802, 14r. A Romén Allami Levél-
tar Maros Megyei Igazgatésaga, Marosvasarhely varos levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyzdkonyvek
(118. leltar), nr. 33 (a tovabbiakban Magisztratusi jegyz&konyv 1802).

8 A marosszéki hatésagok 1804 Gszén tudakozddnak a varostdl holléte feldl ,egy Magyar Orszagi bi-
zonyos urasag” kérésére — nem tudjuk, ki volt a tavoli érdekl6dd, és mi lehetett az érdekl6dés oka. Lasd
Marosszék tisztsége a magisztratushoz. 1804. oktéber 3. A Romén Allami Levéltar Maros Megyei Igazgat6-
sédga, Marosvasarhely varos levéltara (9. fond), Acta politica (107. leltdr) (a tovabbiakban AP), 183/1804.

19 Az el6bb politiae Director és Senéator, azutdn Vérosi F6 Biro Nemes Gyorgy [...] ki els6 fel taldloja
és le vivGje volt azon varos forrasanak, melly a Var déli oldala aloll vészi eredetit” — fiizi hozza a magya-
razé jegyzetekben a szerzS. Borosnyai Lukdts Jdnos szdzéves vdsdrfidja a szentmdrtonnapi sokadalomra
1837-1937. Kozzéteszi Fodor Istvan. Mvhely 1937. 23.

20 mert ha egyszer az fanak vize megindul, nem lesz tartés.” Magisztrétusi jegyz8konyv 1800, 99r, 105r—v.

21 ..mely miatt a mar nagy koltséggel készitett vizi puskat is illend&iil hasznélni nem lehet, bajos
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1. A marosvasarhelyi diszkiit elsd, kivitelezetlen terve, 1800

a hidraulikussal kotott szerz6dést is. A Gubernium a bevett gyakorlat szerint az
Exactoratus Provincialis és az Aedilis Directio véleményét kérte az iigyben. (Az
épitésiigyi hatésdg Mathias Fischer altal jelzett beleegyezése méjus 6-4n, a szam-
vev(ségé 8-an kelt; a Gubernium majus 29-én tudatta a vérossal, hogy ,a kivant
150 Rftoknak az emlitett végre az allodialis cassabdl 1éjends fordittatdsdt nem
ellenzi”.??)

A folyamodvannyal 4prilis elején Nemes Gyorgy szenator személyesen utazott a
kormanyszervek székvarosaba, azzal a megbizassal, hogy Illyés utasitasainak meg-
felel6en a kékéadat is megalkudja egy kolozsvéri k6faragéval.?® A szenator 1800.
aprilis 3-an Schindler Mihéllyal kotott szerz6dést.>* A mester 220 német forint

1évén az imitt-amott széllyel 1év6 kankalléros kutakbdl a hirtelen kivantaté elegedendd vizet egybegyij-
teni, s a viznek nincsen elegedendd bévsége. Igyekezett ezen fogyatkozason segiteni, és arra hatarozta
magat, hogy a piatz kozepire, mely hely az eddig ottan koriil bé volt aprésdg arulé szineknek onnan lett
elmozditasok utan avégre elég tagossa és alkalmatossa valt, egy szoké kutat készittessen.” A magisztra-
tus a Guberniumhoz. 1800. mércius 27. F 46, 3194/1800, 1.

2 F 46, 4513/1800; Guberniumi leirat. 1800. majus 29. AP, 494/1800, 5; Magisztratusi jegyz&konyv
1800, 211r.

% Nemes Gyorgy megbizdlevele. 1800. méarcius 27. AP, 494/1800, 2; Magisztratusi jegyz6konyv 1800,
112v.

24 Schindler Mihaly szerz&dése. Kolozsvar, 1800. aprilis 3. MOL, Erdélyi F6kormanyszéki levéltarak,
Directio Aedilis, F 147 (a tovabbiakban: F 147), 70/1800, 1. Lasd a Fiiggelékben.
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ellenében vallalta, hogy szeptember 8-ig ,.csinosan megfaragott, szép, jo, erds, és
a vizet allandéul megtarté kovekbdl” elkésziti a medencét, Szent Mihaly-napra
pedig feléllitja és Osszeilleszti azokat a varos fGterén, jotallva azért is, hogy az
illesztéseknél a viz nem fog szivarogni. A szerz6dés pontos leirast ad a kor alapraj-
zUi medence méreteirSl: &tmérdGje 2 6l (3,79 m), belmagassaga 5 1ab (1,58 m) volt,
a kad koriil két, egyenként fél 1ab (15,8 cm) magas és 1 1ab (31,6 cm) kiugréssal
kialakitott 1épcs6fokkal. A medence mellé erGsitésként 4 tAmaszt szdntak, belsejét
fél 1ab széles kdlapokkal padoltédk volna. Schindler Mihaly (megh. 1821) keresett
kolozsvari kéfaragd volt, tevékenységének hatésugara azonban messze tulterjedt a
véaros hatarain, a szazad elején tobbfelé dolgozott Marosvasarhelyen és kornyékén
(Gernyeszegen, Koronkan) is.?®

A kofaragd szerz6dését a magisztratus majus 10-én a kit tervrajzaval egyiitt
tovabbitotta feliilvizsgalatra a Guberniumhoz, kérve, hogy a tervet az Aedilis
Directio Kolozsvaron személyesen adja Schindler kezébe (valtoztatas esetén pedig
annak megfelel6en moédositsak a kéfaragd szerz6dését is).? A felkiildott datalat-
lan és szignalatlan tervlap (1. kép) a kit homlok- és alaprajzat dbrazolja, és teljes
mértékben megfelel a Schindler szerz6désében foglaltaknak. A kor alaprajzi viz-
tarol6 medence parkanyozott mellvédjét tabladiszek tagoljak, és négy, erételjes
volutakkal hangstlyozott tamasz 6vezi. A kozepén emelkeds, hasab formaja fel-
épitmény oldalain vizkép6 maszkokbdl 16vell négyfelé a viz, folottiik ovalis nyila-
sokkal (utébbiak a szerkezethez val6 hozzaférést biztositottak volna meghibasodas
esetén). A nyilasok folott leveles kagylémotivumok, az éleken markans volutdkban
végz6do ratétek lathatok, a hasab tetején méretes fiizérdiszes urna all.?” A szinvo-
nalas rajz készitGjére nem utalnak a forrasok, a bal als6é sarkdban a kéfaragéhoz
sz6l6 magyar nyelv{i jelmagyarazat kizarja Schindler szerzgségét (talan Illyés Lasz-
16 munkaja).

A Guberniumhoz kiildott dokumentaci6 jinius elején keriilt az Aedilis Directio
(és az Exactoratus) asztalara.?® Mathias Fischer épitésiigyi igazgaté szakvéleménye

25 B. Nagy Margit: Fiiggelék. A kotetben szerepld kolozsvdri miivészek és kézmiivesek adatai. = Reneszdnsz
és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1970. 321; UG: Miivészek és mesterek Kolozsvdrt.
1700-1850. = Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 243. A marosvasar-
helyi reforméatus kollégium szdmdara 1801-ben készitett vizvet§ koveket. 1802-ben az tjtordai reformé-
tus templom igényes marvanyszdszékét faragta. Lasd Orban Janos: Reformdtus kollégiumépitkezések Er-
délyben a barokk és klasszicizmus kordban. Nagyenyed, Marosvdsdrhely, Kolozsvdr. Dolgozatok az Erdélyi
Mizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat, I1(2007). 268 (a tovdbbiakban Orban 2007); Weisz Attila:
Az tjtordai reformdtus templom 18-19. szdzadi emlékei. Néhdny adat Kovecsi Jdnos és mdsok pdlydjdhoz.
= Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690-1848 kozott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére.
Szerk. Orbdn Jénos. Mvhely-Kvar 2011. 192.

26 A magisztratus a Guberniumhoz. 1800. majus 10. F 46, 4672/1800, 3.

¥ gy tlinik, a tervrajz egy tollhibanak készonhetSen maradt fenn a kormanyhatésagi levéltarakban.
A felkiildott tervek archivaldsa nem volt bevett gyakorlat a Guberniumban, ezeket altalaban visszaosz-
tottak a helyi szerveknek. Igy tettek 1800 szeptemberében a marosvasarhelyi kiit tervével is, azonban
a korményhato6sagi levéltdrakban fennmaradt elintézésfogalmazvany és a marosvasérhelyiek altal meg-
kapott leirat szovegét egybevetve egyértelm, hogy az utébbit készit§ irnok a rajz és a szerz6dés visz-
szerzGdését és az elss tervrajzot visszakiildte Kolozsvarra. Lasd MOL, T 75, nr. 7; Fogalmazvény. 1800.
szeptember 11. F 46, 8021/1800, 5; A magisztratus a Guberniumhoz. 1800. oktéber 10. F 147, 70/1800.

28 A Gubernium a magisztratushoz. 1800. majus 29. AP, 494/1800, 5.
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augusztus 11-én kelt — id6kozben helyszini tapasztalatokra is szert tehetett, hiszen
tudjuk, hogy jiniusban mas iigyekben személyesen is megfordult Marosvasarhe-
lyen.?® Az Aedilis Directio 1j tervet készitett, melyen a vasarhelyiek &ltal a meden-
ce kozepére szant, klasszicizalé kés6é barokk jellegii felépitményt a gazdasdgossag
és az Gjabbkori izlés kivanalmainak megfelelGen egyszer{i piramisra cserélte. Utéb-
bi k6faragdé munkaja fele annyiba keriilt, mint a varos altal javasolt diszesebb fa-
ragvanyé.®® Az (j tervrajz oktéber 8-an érkezett Marosvasarhelyre — a magisztratus
megerssitette, és az ennek alapjan készitett masodik szerz6dés mésolataval egyiitt
tovabbitotta azt Schindler kéfaragéhoz.3!

Mig a tervrajz az épitésiigyi hatésagok asztaldn alakult, Marosvasarhelyen
teljes er6bevetéssel dolgoztak a majus végén engedélyezett munkalat, a vizet a
vartol a f6térre vezet6 csatornarendszer kiépitésén — vagattak a sziikséges fakat,
asattdk a kanalist, homokot, folyami kovet és mas épit6anyagokat fuvaroztak.3?
Julius kozepén ,perselyek és karikdk” készitésére és felverésére fogadtak fel egy
Molduvan Demeter nev{i ciganykovacsot, aki még novemberben is dolgozott a kit
koriil.>* A kolozsvari harangont6tSl (bizonyara valamelyik Andrasofszkitél) ren-
delt ,Mundstuck” november elején érkezett Marosvasarhelyre,** ekkoriban a kut
medencéje koriili téglarakassal foglalatoskodtak a varosbeli kém{ivesek.*> A mun-
kalatokat végig Illyés Laszld feliigyelte, a magisztratus december 9-én utasitotta
az allodialis perceptort végss elszamolasra vele, visszakérve a keze alatt 1évG szer-
szamokat.3®

A faragott k6 elemek elkészitése és feldllitdsa azonban kovetkezé évre maradt.
Schindler szerz6désének méjusi kisér6levele szerint 1800-ban csak a kadat tervez-
ték elkésziteni, a felépitmény faragdsa kovetkez6 évre maradt volna.®” Janiusban
viszont Schindler k6banyéja beomlott, igy a szerz6désben vallaltaknak nem tu-
dott eleget tenni, a k6faragé munka teljes egészében 1801-re halasztédott.*® Janu-
arban Gjabb részletet kiildtek Kolozsvarra Schindler fizetségébdl, a kit felallitasa-
ra azonban csak Gsszel keriilt sor: a mester szeptember mésodik felében érkezett
a varosba egy legénye és egy 6nont$ tarsasdgaban.®* Munkéjaval az id6kézben

2 A Maroson miikods malmok elhelyezése, a véarosi utcak kikovezése, valamint a Kiralyi Tabla székha-
zanak felmérése ligyében. Magisztrdtusi jegyz6konyv 1800, 199v, 201r-v; Eskiidtek tanacsanak jegyzd-
konyve 1800-1804, 14-16. A Roman Allami Levéltar Maros Megyei Igazgat6saga, Marosvasarhely varos
levéltara (9. fond), Tandcsi jegyz6konyvek (117. leltar), nr. 3; A Romén Allami Levéltar Maros Megyei
Igazgat6saga, Marosvasarhely varos levéltara (9. fond), Acta allodialia (107. leltar) (a tovabbiakban AA),
152/1801, 81.

30 Mathias Fischer a Guberniumhoz. 1801. augusztus 11. AP, 494/1800, 8.

31 Magisztratusi jegyz6konyv 1800, 324v; A magisztrdtus a Guberniumhoz. 1800. oktéber 10. F 147,
70/1800.

32 Uo. 274v, 279r, 280r.

33 Uo. 242r, 244v, 268v, 303v, 353v.

34 Uo. 316r, 354r.

35 Uo. 345v, 346r, 357r.

36 Uo. 270v, 374v.

% A magisztratus a Guberniumhoz. 1800. méjus 10. F 46, 4672/1800, 3.

3 Magisztratusi jegyz6konyv 1800, 219v.

3 Magisztratusi jegyz6konyv 1801, 18v-19r, 242r.
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el64allé bonyodalmak*® ellenére jé iitemben haladt, oktéber els6 felére be is fejezte
azt.! A szemfiiles k6faragé az Gj munkak szerzése terén sem tétlenkedett — okt6-
ber 8-an a reformétus kollégium északi szirnydnak parkényozott vizvet6 koveit
véallalta fel.*> Oktéber végén az ismeretlen kolozsvari 6nontd is felvehetett 157
német forint 54 krajcdr munkadijat.*® A kéelemeket vaskapcsokkal fogtak ossze*4;
a beszerzett alapanyagok arra utalnak, hogy az illesztéseknél lenolaj alapi kittet
hasznéltak,* és a kit elkésziilte utan is lenolajjal kezelték a kGelemeket.*
Barmennyire is Schindler lelkére kototték szerz6désében a j6 alapanyagok hasz-

2 2

nélatat és a minGségi munkat, a kit elemeivel mar kovetkez6 évben gondok adédtak.
A marosvasarhelyi tanacs vadja szerint a k6faragé a kadba esetlen és gyenge kove-
ket is elegyitett, melyek csakhamar romladozni kezdtek, igy 1802 augusztusaban a
Guberniumon és a kolozsvari magisztratuson keresztiil szélitottak fel arra, hogy a
szerz6désben vallalt garancidknak megfelelGen kijavitsa munkajat.*” Schindler ok-
téber kozepe tdjan meg is érkezett, és a honap végéig befejezte az igazitasokat.*® A
kuttal és a medencével a tovabbiakban is adédtak gondok: 1807-ben ismét javitasra
szorult.* Nem is lett hosszt élet{i, alig hisz év alatt teljesen tonkrement: egy 1820.
szeptember 20-4n jelentd vizsgalobizottsag szerint ,,azon kitnak gargydja jollehet
mar ezelGtt egynéhany esztendGkkel vasabronccsal koriilvétetett, s koriilotte sok
rendbéli igazitasok tétettek, mindazonaltal sok esztendeje méar, miolta kddgya a
vizet nem tartya, és igy abbéli f6 tzélnak, hogy az égés esetére kddgya mindenkor
tele légyen, meg nem felel; de kolémbe is az egész k6kad nagyobbara elpattogvan
és porladvan, nem sok id6re magaba 6szve fog omlani, valamint a Pyramissa is,
mivel a derekan alél annyira megromlott, hogy nem sok idére, de pillanattyéat is
tudni nem lehet, melyik pillantatban leesésével veszedelmet okozhatna”.>® Maga

40 Schindler ismeretlen okokbdl verekedésbe torkoll6 Gsszetiizésbe keveredett az épiiléfélben 1évs Te-
leki Tékan dolgozo acsokkal. Szeptember 28-an panaszolta a magisztratusnak, hogy Teleki Sdmuel Szent
Miklés utcai kocsméjaban az dcsok megtamadtak, megverték, ,lehuntzfutoztak”. A siirgés munkéakra hi-
vatkozva Teleki tiszttartdja tobbszori kérésre sem engedte a testiilet elé a mestereket, akik rdadéasul ezen
felbatorodva az épiilé haz emeleti ablakaibdl inzultaltdk a magisztratus koveteit. A ,lJarma” kivizsgalasa
végiil abbamaradt: hibasnak t{int a dologban Schindler is, a magisztratus sem nagyon akarhatott miatta
konfliktusba bocsatkozni a kancellar tigyintézgivel. Uo. 246.

4 Uo. 254v.

42 Orban 2007, 85. labjegyzet.

4 Magisztratusi jegyz6konyv 1801, 260r.

4 Molduvan Demetert a kapcsokért oktober végén fizették ki. Uo. 257v.

4 Augusztus végén 4 veder olajra valé lenmagot vasaroltak, emellett tégla és iiveg torésére alkalmas
mozsarat szereztek a szokékithoz. Uo. 222r.

46 A festést Bosi Marton és Viski Pal asztalosok végezték. Uo. 261r.

47 A magisztratus a Guberniumhoz. 1802. augusztus 11. AP, 690/1802; Magisztratusi jegyz6konyv
1802, 244r.

48 Oktdber 27-én kéri fizetségét a magisztratustdl az igazitdsokért, valamint a kad fenekén egy lefolyé
véséséért: ,hogy amikor sziikségesnek talaltatik, a viz azon a jukon kibocséttatvan, a kékad illendéiil
kimosattassék, kitakarittatthassék, és mind a viz, mind a viztarté jobb allapotba conservaltathassanak”.
Uo. 331r, 339r-v.

4 Benk§ Karoly: Marosvdsdrhely szabad kirdlyi vdros leirdsa 1862-ben. S. a. r. Pal-Antal Sandor. Mvhely
2001. 94; V6. Pal-Antal 2009. 264.

50 Magisztratusi jegyz6konyv 1820, II. 250r. A Romén Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatésaga, Ma-
rosvasarhely véros levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyz6konyvek (118. leltédr), nr. 56 (a tovabbiakban
Magisztratusi jegyz8konyv 1820, II).
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a létesitmény azonban hozzanétt a va-
ros szivéhez, a magisztratus 1820-ban
teljes djjaépitése mellett dontott. A régi
kit helyén, a meglév$ csatornahalézat- 3
ra alapozva igy késziilt el Bodor Péter :
nevezetes zenél6 kitja — ennek szerte-
dgazo torténete azonban meghaladja e

tanulmany kereteit.

A kivitelezett terv sajnos nem all
rendelkezésiinkre, a kat kinézetének
korvonalazasaban kénytelenek vagyunk
a sziikszav irott forrasokra hagyatkoz-
ni. A viztarolé6 medence koézepén a kor-
tarsak visszatér6 széhaszndlata szerint
,piramis-forma” felépitmény magaso-
dott. ,,A Piatz kozepin vagyon egy k&-
b6l készitett szokd kit, melynek gargaja
és kozepin lev6 piramissa fejér faragott
kb6l van kikészitve, ezt koriil vészi
cserefa agasokra készitett, farostélyos
kerités, a merit6 helyen kétfel6l a viz 2. Kéztéri kt, Darmstadt
szokésével szembe vadnak készitve két
kiilonbozd, czifra mddra alkotott vasrostélyos ajtok, francia zarral” — értesiiliink
1811-ben a véros javainak leltardbol®; ,....a pyramis oldaldn egy pléh tablabdl kész-
olt vas ajtécska [van]” — pontositanak 1814-ben.5? Piramist emleget a terv Mathias
Fischer &ltal szignalt kisér6levele is. A kortars Borosnyai Lukéts Jinos azonban egy
helyen oszlopként utal a felépitményre (,,Kezdetben itt tsak egy oszlop &litatott,/
Kolosvart négy szegre a’ mely faragtatott”): ez azt sejteti, hogy egy magasabb (eset-
leg obeliszkszer(i?) gtila-idomrél lehetett sz4.5

Az ilyen jellegli kutépitmények jol ismertek a korabeli Eurépa varosi kozte-
rein. Salomon Kleiner 1737-es varosképe zomokebb, valéban piramisszerd koz-
téri kutat orokit meg a bécsi Fischhof kornyékén, a kitforma tehat mar a sza-
zad els§ felében ismert lehetett a csdszarvdrosban.>* A saarbriickeni Johannes
Markton &ll6, viztarol6 medencével kialakitott kit obeliszkjét még barokk fa-
ragvanyok ékesitik, csticsara urna keriilt (1759-60, F. J. Stengel tervei alapjan).

2 _ 2

A darmstadti Marktplatzon 1év6 hasonlé kit megjelenése mar visszafogottabb, a

s A véros javainak leltara 1811. 56. A Roman Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatésaga, Marosva-
sarhely véros levéltara (9. fond), Allodialis szamadasok (115. leltdr) (a tovabbiakban Allodialis szam-
adasok), nr. 329.

52 Az ajté a szerkezethez vald hozzaférést biztosithatta. A véros javainak leltdra 1814. 24, 25. Allodialis
szamadéasok, nr. 332.

53 Borosnyai Lukdts Jdnos szdzéves vdsdrfidja a szentmdrtonnapi sokadalomra 1837-1937. Kozzéteszi Fo-
dor Istvdn. Mvhely 1937. 11.

5 A kép lelShelye: http://de.wikipedia.org/wiki/Brunnen_in_Wien. (Let6ltve: 2011. majus 23.)
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feliiletét diszit6 lapos szalagmiivek ér-
vényesiilni engedik a gtilaszer{i format
(2. kép). Csiicsdra gombot helyeztek,
viztarol6 medencéje mellvédjét copf fii-
zérek tagoljdk (Johann Helfrich Miiller,
1780). A stuttgarti Prinzenbau sarkdhoz
simulé katépitmény négy apré gombon
nyugvé guldjanak letisztult formai mar
klasszicista jellegtiek (3. kép). 1777 ta-
jan a bonni Marktplatzon, a varoshaza
el6tt épiilt obeliszk alakt klassziciza-
16 kozkut viztarol6 medence nélkiil.>®
Korai angolkertjeinkben is taldlkozunk
hasonlé alakzattal: a hotkéci Csaky-
kastélypark részleteirsl készitett kozis-
mert Rombauer Janos-féle festményen
(1803) jol azonosithaté egy obeliszk-
szerli, kutat rejt6 épitmény.>® Végiil
meg kell jegyezniink, hogy a 19. széa-
3. Koztéri kit, Stuttgart zad derekdn hasonl6é idommal helyet-
tesitették Marosvésarhelyen is a Szent
Gyorgy utcai diszkut felépitményét.

Kutak a varos mas részein. A Szent Gyorgy utcai diszkiit

Marosvasarhely javainak 1808-t6l rank maradt leltarai a piaci nagy kuaton kiviil
o0t mas, a varos koltségén épitett kutat is nyilvantartanak: ,,pompos kut”, ,,szoks-
kuat” névvel illetik 6ket, néhol egyiitt haszndlva a két elnevezést — vélhetGen azo-
nos kuttipusra utalnak. Ezek azonban nem lettek hosszi életiek: a Szent Miklds
utcai ,,pompos kit” mar 1808-ban rossz volt, 1810-re ez lett a sorsa a Fazakas ut-
caban Laszl6 Istvan haza el6tt all6, hasonld kitnak is; 1811-ben mindketts ,,meg-
romolvan, mivel a varoson ahhoz ért6 mesterember nem tandltatik, a kuatbél
pompjai kiszedettek, melyek a varos majorjaba minden haszon nélkiil hevernek”.
A varos vendégfogadojaval szemben, az Emmanuel Istvan boltja mellett all6 tar-
suk (,pompra készitve, 4j csere gargyakkal arbutzra épitve”) 1811-re romlott el,
1814-ben, ,,minthogy annak sem agossa, sem pedig egyéb eszkoze nincs, mellyel
a vizet merhessék, a viz benne tisztatalan és zavaros”; késébb hasznavehetetlen-
ként szerepel, majd teljesen elt{inik a leltdrakbél. 1811-t61 a Heged{is Janos szabd
héaza el6tti, négyszogili cserefa kaddal, ,cserefa gargyaval [...] kozepén 1évG réz-

% A négy targyalt kitra vonatkozé informacidk, illetve képek: www.bildindex.de. (Let6ltve: 2011. méjus 23.)

56 Zador Anna: Az angolkert Magyarorszdgon. = Agz épitészet és miiltja. Vdlogatott tanulmdnyok. Bp.
1988. 154-155, boritélap; Miivészet Magyarorszdgon 1780-1830. Katalbégus. Szerk. Szabolcsi Hedvig—
Galavics Géza. Bp. 1980. 132.
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csGivel” kialakitott kit is javitdsra szorult, 1814-t6] pedig végérvényesen elt{int
a leltarakbol.s”

A leltarak tehat egyértelmiien jelzik, hogy a szazadforduld tdjan nem a f6téri
volt a varos egyetlen vallalkozasa a kiitépités terén. Osszetettebb szerkezeteknek
tlinnek, nem kizart, hogy készitésiik szintén Illyés Laszlé hidraulikus nevéhez kot-
het6.5® Néhany év milva azonban mar nem volt karbantartdsukhoz ért6 szakember
a vérosban, ez pedig lassan megpecsételte sorsukat. 1810-ben a kozkutak tartha-
tatlan allapota az eskiidtek tanacsaban is napirendre keriilt. Szebenbdl, Brass6bdl,
Kolozsvarrél vagy Medgyesr6l szerettek volna a pumpas kutak készitéséhez ért6
mesterembert hozatni, ,mivel a pump altal hamarabb és tobb viz, kevesebb erdvel,
ha a sziikség megkivanna, a t{iz oltasra is (melyt6l Isten Grizzen) vétethetik ki,
hogysem a gémes kutakbdl”*® — nem tudunk réla, hogy a hatarozat milyen kovet-
kezménnyel jart.

A f6téri kit mellett csak a Szent Gyorgy utcaban létesitett kit élte tal a 19.
szazad elss évtizedeit. Az 1808-tdl felvett leltarak szerint ez is ,pompra” késziilt,
,kozepében egy rézcss vagy szivarvany [van], ahol a viz jon ki”; 1811-t6l ez is javi-
tasra szorult, 1814-ben ,,gargyai egymastodl elnyilvan, a viz benne meg nem &llhat”.
A tovabbiakban nem emlitik hibasként, de 1818-ban kadja és csGje egyardnt rossz
volt — ekkor hallunk elGszor arrél, hogy a f6téri nagy kithoz hasonléan ennek vize
is csatornakon volt levezetve a vidrdomb oldalabél.®® A jelenleg rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjdn nem egyértelmii, hogy pontosan mikor épiilt, 1801 augusztus—
szeptemberében, a f6téri munkalatokkal padrhuzamosan mindenesetre napirenden
vannak egy Szent Gyorgy utcai kit épitésének elSkésziiletei is.5!

1820-ban a varos bortonében fogva tartott Bodor Péter szakértelmét kihasznal-
va ezt is felgjitottak, élettartama igy évtizedekkel hosszabbodott meg. Az idézett
leltarak szerint a varbdl lejard sikatorral szemben helyezkedett el. Ez a napjainkra
felszamolt koz tudvalevdleg a mai Posta utca 14. és Forradalom utca 6. szam alatti
héazak kozt indult a var kapubastyaja felé — a kit tehat a két utca taldlkozasanal ke-
letkez§ tér kornyékén 4llt, (amint az Mikolai Téth Istvdn 1827-ben rézbe metszett
rajzan is pontosan lathaté (4. kép).*?

57 Allodialis szdmadésok: A varos javainak leltdra 1808, 19. (nr. 326); A varos javainak leltara 1810,
21. (nr. 328); A varos javainak leltara 1811, 56. (nr. 329.); A varos javainak leltara 1812, 93. (nr. 331); A
varos javainak leltdra 1814, 24. (nr. 332); A varos javainak leltdra 1815-16, 24. (nr. 334); A varos java-
inak leltara 1817-18, 24. (nr. 337); A véros javainak leltara 1818, 30. (nr. 338); A varos javainak leltara
1820, 14. (nr. 341)

%8 A kérdést talan az 1803 utani magisztratusi jegyz6konyvek vizsgélata vilagithatna alaposabban meg.

59 Eskiidtek tandcsdnak jegyz&konyve 1810, 108r. A Romén Allami Levéltar Maros Megyei Igazgat6sa-
ga, Marosvasarhely varos levéltara (9. fond), Tandcsi jegyz6konyvek (inv. 117), nr. 4.

60 1818: ,,...ezen kiitnak a kadgya romladozott, gy a cséje is ki jukadozott, felyiil eltorott, reparatiot
kivan. Nevezetesen pedig ezen kiit candlissanak a sikatorban 1évé fels§ vége az ottan lefoly6 viz altal
toltés nélkiilt maradvén, ezt haladék nélkiil meg kell igazitani, minthogy a viz kimosta a foldet réla.”

¢ Magisztrétusi jegyz6konyv 1801, 225v, 235r, 235v.

62 A fentebb idézett 1810 koriili varosi leltarak szerint Sandor Janos héaza el6tt allt. A katépitéshez
szervezett 1820. februari pénzgyfijtés forrdsanyaga mar Cserei Farkasné Bey Claudia haza el6tt emliti a
kutat. AA, 992/1820, 3.
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A magisztratusi jegy-
z6konyvek 1820 jdliu-
saban a kut alapjainak
asasardol, a koémfives- és
dcscéh  tevékenységérdl,
falazatok, bolthajtas ra-
késar6l szadmolnak be®®
- a kémfivesmunkara a
csatornarendszer elkészi-
tésénél lehetett sziikség.%
Augusztus elején a kut
és az elrothadt ,lutsfak”
helyreallitasan tizennégy
acs, a vizvet$ kovek djra-

4. A Szent Gyorgy utcai kit a Mikolai-féle metszeten, 1827 faragasan Kaszis Samuel

kémiives és Varadi Istvan
4cs dolgozott.® Augusztus 5-re a kémiivescéh befejezte a rd harulé munkat,
de tagjai ztgolddtak szerfelett vald terheltetésiik miatt; pallérként Schaffner
Ignac dolgozott veliik.®® A kit kozepén 1év6 rézcsovet (,szivarvanyt”), illet-
ve a tetején talalhat6 réz ,golyobist” Miiller Jézsef rézmiives készitette el.5” A
munka soran tobbféle festékanyagot is vasaroltak.®® Augusztus 21-én Peielle
Vencel f6biré szerint a kGt mar majdnem készen allt, a sar megel&zése érde-
kében a kornyék pflaszterezését javasolta.®® Bardosi Tédor még majusban két
valyut faragtatott mellé ajandékként, ,,a nemes publicumhoz viseltet6 hivséges
polgéri indulattyabdl, emlékezetnek okaért”.” A diszkit elinditasat iinnepé-
lyes kiils6ségek kozott, diszvilagitassal, diszlovésekkel iinnepelték a marosva-
sarhelyiek.”? A munkat adminisztralé szenator, Zold Addm szeptember 11-én
szamolt el a magisztratus el6tt.”? Tobb forrds egybehangzdéan tantsitja, hogy a
szakmai vezetést Bodor Péter latta el, a miiszaki megolddsok neki tulajdonit-
haték.”® A forrasanyag azt sejteti, hogy a 1étez6 csatornarendszer fa elemei (az
an. ,lutsfak”) mar ekkor cserére szorultak, de Bodor kozremiikodésével még

63 Magisztratusi jegyz&konyv 1820, II, 71r, 73v. Az dcsok munkdajardl, a kit rézcsovének igazitdsarol
mar januar—februdrban vannak adatok. Magisztratusi jegyz6konyv 1820, I, 42v, 47v, 90v. A Roman
Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatésaga, Marosvéasarhely varos levéltara (9. fond), Magisztratusi
jegyz8konyvek (118. leltar), nr. 55. (a tovabbiakban: Magisztratusi jegyz6konyv 1820, I).

64 A véros szdmadasa szerint a kit ,,candlisara” hasznaltak fel 27 100 darab téglat. Oeconomusi szam-
adas 1819-20, 21v. Allodiélis szamadéasok, nr. 250.

65 Munkakimutatas. 1820. szeptember 2. AA, 992/1820. 8.

6 Kifizetésiikre végiil augusztus 9-én adtak utasitast. Magisztratusi jegyz6konyv 1820, II, 128r, 137r.

& Z5ld Adam elszamolésa. 1820. szeptember 11. AP 992/1821, 5-6.

% Nagy Istvan orator a magisztratushoz. 1820. oktéber 30. AP 992/1821, 1-2.

% Magisztratusi jegyz&konyv 1820, II, 152v.

70 Magisztratusi jegyz6konyv 1820, I, 420v-421r.

71 Oeconomusi szimadas 1819-20, 28v. Allodialis szamadéasok, nr. 250.

72 Magisztratusi jegyz6konyv 1820, II, 225v.

7 ,...insinér Bodor Péter, mint aki azon munkak pallérja” — hivatkozik rd Nagy Istvdn orator 1820.
oktéber 30-an. AA, 992/1820, 1-2.
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1822 nyarén is zajlott koriilottiik javitds.” A kitnak viztdrolé6 medencéje is volt
a véar alatt.”

A Szent Gyorgy utcai kuat kinézetérdl és szerkezetérdl a véros leltarai alapjan
nyerhetiink képet. ,Vagyon a Szt. Gyorgy uttzaban a varkapu fel6l lejaré sikatorral
szembe egy mas szokd kit, mely egy héjagot formalvan négy cs6kon folydogal le
kettGs fa viztartdjaba és ebbdl egy vas cs6n ill6 bévséggel foly ki az itaté valluba.
Ezen szokdkit oszlopa tetején vagyon egy réz golydbis, mely, midén a beldl 1évé
sréffal le szorittatik, tiikor formaba adja ki a vizet kereken” — irja a leltarkészi-
t6 1836-37-ben.” Kozponti eleme tehat a rézbdl késziilt cs6 (,,szivarvany”) volt,
melybdl négyoldalt folyt ki a viz, a tetejére szerelt golyod leszoritasaval pedig tii-
korszer(ien csorgott ala korkorosen (,,megereztése idején a rendes vizfolyason ki-
viil egy iiveg czilindert formal” — irjak koriil a latvdnyossagot 1824-ben’?). Vize
1épcsbézetesen egymas folé helyezett fa medencékbe, innen pedig egy itatévalyiba
folyt. Mivel a helybéliek marhaikat a szigoru tiltdsok ellenére kovetkezetesen a
fels6 medencékbdl itattdk, 1822-ben azokat — a valytt kiviilre helyezve — karfak-
kal vették koriil.”® A szokSkutat 1842 tajan tataroztdk, a csticsdn 1évé ,goly6bis”
azonban 1846-ban még javitasra szorult,”® a tovdbbiakban elt{inik a leltadrakbdl.

A két évtized multan, 1865-ben felvett inventarium részletesebb leirdsa szerint
a kit a kozelmiltban nagyardnyud atalakitasokon esett at: kozepén immar tégla-
bél rakott oszlop emelkedett, tetején diszes k6gombbal, medencéit féldbe siillyesz-
tették, diszes vasrostély Ovezte, a var alatti viztarolobdl odavezet$ csatorndkat
pedig, tgy tlinik, fémcsovekre cserélték.®® Ezt a leirast ismétli meg a korszakot
zar6 1868-as leltar, a forrascsoport utolsé darabja is.®! Ez az atépitett kit a jelek
szerint megérte a szdzadfordulét: egy, a Szent Gyorgy utca déli végét megorokits,
1906-ban feladott képeslapon alacsonyabb, obeliszk formaja koézkit azonosithaté
a rémai katolikus leanyiskolaval atellenben, megjelenése mindenben megfelel a
leltdrakban leirtaknak® (5. kép).

Mint mar sz6 esett réla, a Szent Gyorgy utcai diszkit miiszaki megoldédsai Bo-
dor Péternek koszonhetSek. A pénzhamisitasért 1819 decemberében bebortonzott

74 Magisztratusi jegyz6konyv 1822, 1, 143v-144r, 176r, 188r, 243v. A Romén Allami Levéltar Maros Megyei
Igazgat6sdga, Marosvasarhely varos levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyz6konyvek (118. leltar), nr. 58.

75 Sofalvi Jozsef a magisztratushoz. 1832. januar 2. AP, 936B/1833, 1-2.

76 A varos javainak leltara 1836-37, 20-21. Allodialis szamadasok, nr. 363.

77 A varos javainak leltara 1824, 36. Allodialis szdmadasok, nr. 345.

78 Magisztratusi jegyz6konyv 1820, II, 347v; Magisztratusi jegyz6konyv 1822, II, 147v. A Roman Alla-
mi Levéltdr Maros Megyei Igazgatésdga, Marosvasarhely véaros levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyzd-
konyvek (118. leltér), nr. 59.

79 A varos javainak leltdra 1842-43, 26-28. Allodidlis szdmadésok, nr. 376; A varos javainak leltara
1846, 22-26. Allodialis szamadéasok, nr. 380.

8 A Szent Gyorgy uttzdban, a Kiskoz el6tti szokdkat. Itt van egy tégldbdl rakott oszlop, diszes k&
gombbal, melynek harom oldalabél, harom vas cs6ven foly ki a viz: el6] egy k6, az id6 altal megrongalt
edénybe, kétfelsl két foldbe asott és belSl megpléhezett valliba. Az egész kutat koriilveszi 4 szogf, di-
szes vasrostély. Vize foly a Kiskozon ledntott vascsoveken a Kiskoz tetején 1évs, kofallal keritett, s tobb
foldalatti canalisokkal ellatott nagy, forrdsos mederbdl. Kozelebbrdl 1évén kidjitva, j6 dllapotban van.” A
varos javainak leltara 1864-65, 17-21. Allodialis szamadasok, nr. 398.

81 A varos javainak leltara 1868, 9-14. Allodiélis szamadasok, nr. 400.

82 Csepreghy Andrés — Csepreghy Henrik: Képeslapon iizen a miilt (Mir6l irtak elédeink a régi marosvd-
sdrhelyi képeslapokon?). Mvhely 2010. 32. kép.
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ezermester” itéletre varva harom és fél
évet toltott a marosvasarhelyi varosha-
za bortonében, ezalatt a magisztratus
igyekezett kihasznélni kivételes hozza-
értését és taladlékonysagat mindenféle
miiszaki ismereteket igényl6 gond or-
vosldsanal: fogolyként épitette 1820-t61
a nevét halhatatlanné tev f6téri zenéld
kutat és a Maroson 1821 jiniuséban le-
vonulé arviz 4ltal elsodort Gin. masodik
hidat, mindek6ézben irdnyitotta az ut-

5. A Szent Gyorgy utcai kit szdzadfordulds cék flaszterezését (folyami kdvel vald
képeslapon. Részlet. kirak4sat) is.8% A Szent Gyorgy utcai kit

fogolyként végzett els6 munkajanak td-
nik — neve 1820 tavaszan mar biztosan felmeriil a katépités kortil.®*

Tervrajzok nem maradtak rank, ennek ellenére abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy meglehet6s bizonyossaggal korvonalazhatjuk a diszkit irodalmi
el6képeit. Napjainkra teljesen feledésbe meriilt, hogy a Maros Megyei Konyvtar
egy Bodor Péter tulajdonabdl szarmazé konyvet Oriz, noha a 20. szdzad elején
a varosi konyvtarba keriilt kotetre 1911-ben még a Vasdrnapi Ujsdg is felhivta
a figyelmet.®> Georg Andreas Bockler®® 1664-ben Niirnbergben megjelent mfive,
az Architectura Curiosa Nova német kiadasarél van sz6 — az els6 kotéstabla belsd
oldalan, a bal felsG sarokban olvashaté possessorbejegyzés teszi kétségtelenné,
hogy a rongyosra olvasott konyv valéban Bodor tulajdonébdl szarmazik.®” Bockler

8 A hidépitéshez kivételes erejli covekverd gépet is készitett. A munkalat torténetének forrdsanyaga:
Magisztratusi jegyz6konyv 1821, passim. V6. Bodor Péter a Guberniumhoz. Szamostjvér, 1837. janudr 4.
A Roméan Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Iratgy(ijtemény Marosvasarhely véaros levéltara-
bél (fond 301), nr. 12, 35-40. A kérdést Pal-Antal is érinti: P4l-Antal 2009. 262.

84 Magisztrdtusi jegyzbkonyv 1820, I, 420v-421r.

85 Szész Béla: A marosvdsdrhelyi Bodor-kiit. Vasarnapi Ujsag LVIII/48(1911). 972.

8 A miivei cimlapjan ,,mérnok-épitésznek” titulalt Georg Andreas Bockler (1617/20-1687) nevét, habar
tobb német grofi és hercegi udvarban szolgalt, elsGsorban szakirdi tevékenysége révén tartja szdmon az
utékor. A 17. szdzad negyvenes éveit6l szamos konyvet irt a polgari és a katonai épitészet targykorében,
széles kor(i érdekl6dése azonban a matematika, mechanika (Teatrum machinarum novum. Niirnberg
11661), nyomtatott grafika, s6t a heraldika teriiletére is kiterjedt. Az I quattro libri dell’ architettura haléla
utdn megjelent forditasa (Die Baumeisterin Pallas/ Oder Der in Teutschland entstandene Palladius. Niirn-
berg 1698) nagymértékben hozzéjarult Palladio német nyelvteriileten valé népszer{isitéséhez (Irodalom:
Vollmar, Bernd: Die deutsche Palladio-Ausgabe des Georg Andreas Bockler, Niirnberg 1698. Ein Beitrag zur
Architekturtheorie des 17. Jahrhunderts. Ansbach 1983; Bockler, Georg Andreas: Die Baumeisterin Pallas/
Oder Der in Teutschland entstandene Palladius. Kommentierte und illustrierte Ubersetzung der ersten zwei
Biicher von Andrea Palladios I quattro libri dell’architettura. Faksimile-Nachdruck der Ausgabe Niirnberg
1698. Mit einer Einfithrung von Bernd Vollmar. Nordlingen 1991; Wagner-Rieger, Renate: Einleitung. =
Bockler, Georg Andreas: Architectura Curiosa Nova. Nachdruck der Ausgabe Niirnberg 1664. Graz 1968).
Bockler hatdsa magyar nyelvteriiletre is kisugérzott: katonai épitészettel foglalkozé mfivei tobb 17. sza-
zadi konyvtarunkban ott voltak, s6t II. Rakéczi Ferenc 1708-ban megbizza Szentivanyi Janost Schola
militaris moderna cimi kézikényve magyarra forditasaval. Domokos Gyorgy-Hausner Gidbor-Veszprémy
Lasz16: Hadtudomdnyi nyomtatvdnyok régi konyvjegyzékeinkben. Magyar Konyvszemle CXIII/1(1997);
Ko6peczi Béla-R. Varkonyi Agnes: II. Rdkéczi Ferenc. Bp. 1976. 299.

8 A Maros Megyei Konyvtarban 6rzott pédany jelenlegi jelzete: 12.084. Régebbi jelzet: 488. Méretei:
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munkéja négy részbdl all: az els6 a hidrodinamika és a szokGkut-épités elméleti
kérdéseivel foglalkozik; a masodikban hetvenegy metszetrajz szolgal modellként
a gyakorlati megvaldsitdshoz. A harmadik rész szdzhtisz metszete (tobbségében)
megvaldsult italiai, francia, angol és német diszkutakat (varosi koztéri kutakat is),
a negyedik pedig harminchat neves eurépai diszkertet, kerti épitményt (koztiik
kutakat) és palotét tar az olvasé elé. A munka népszer{inek bizonyult - 1664-
ben megjelent latinul is (Johann Christoph Sturm forditasadban), 1701-ben latin,
1702/1704-ben pedig német nyelv{i Gjrakiadast ért meg.®® A Bodor tulajdonabél
szarmaz6 példany hidnyos, a konyv lapjait a masodik rész 19. szamut metszetével
kezd6d6en kototték be.

Nem tudni, hogy a kotet milyen tton keriilt Bodor Péter tulajdonaba - taléan eu-

20 s

répai vandorlasai soran, talan mar itthon, valamelyik f6iri tAmogatdjatdl szerezte.
Alig ismert munkassaga feltarasa szempontjabol mindenesetre kulcsfontossagu: tu-
lajdonosa szakirodalmi érdekl6désérél arulkodik, arrdl nem is beszélve, hogy a sza-

20 s

mos erdélyi fétarnak dolgozo ,ezermester” kerti épitmények tervezésénél konnyen
hasznalhatta mintakonyvként az akkor méar szazoétven éves traktatust. Mindeneset-
re Ugy tlinik, a Szent Gyorgy utcai kit készitésénél meritett a kotetben foglaltakbél
—erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha 6sszevetjiik az varosi leltarak idézett leirasa-
it a Bockler altal javasolt megolddsok némelyikével. A konyv mésodik részének 60.
metszete (6. kép) épp egy olyan szokGkutat mutat be, amelynél a viz iivegszerd,
sik feliiletként hull ala korkorosen — leirasa is kisértetiesen idézi a leltarakat, habar
a kivant hatés eléréséhez Bockler nem egy goly6, hanem egy lemez (Blatt) csavar

21,2 x 32,4 cm (lapok) 22,5 x 33,1 cm (k6téstabla). Allapota rongalt, lapjai tobb helyen szakadozottak,
piszkosak, jelzik, hogy a kotet hajdan mindennapi hasznélatban volt. Papirtablas, barna félbér kotés, sza-
kadozott marvanypapir boritassal; a gerinc és a sarkok bdrboritisa erésen rongalt. Gerincén egymasto6l
egyenlG tavolsagra ot keskeny, vizszintes, rombuszsoros sav hiizédik. Bekotésekor hdrom-hdrom vizjeles
el6zéklappal, illetve a kotet végére kotott tiszta lappal lattak el. A konyv erGsen hidnyos: az I. rész telje-
sen hidnyzik, a lapokat a II. rész 19. szdmi metszetével kezd6dSen kototték be. A II. rész 53. metszetét
letépték a lap sarkdbdl. A III. rész szoveges fele 7-8. oldalparjanak kiilss része letépve, a 15-16, 23-24,
illetve 25-26. oldalparok lapja hidnyzik, eredetileg sem volt bekétve. A metszetek koziil a 16, 19, 69,
70, 72. szamuakat kitépték, a 120. szamd, a konyv lapméreténél hosszabb metszet als6 része hidnyzik.
A 1V. rész szoveges felének 1-2. oldalparja részben kitépve, a 7-8, 27-28, 29-30. oldalparok nincsenek
bekotve. A IV. rész metszetei koziil a 10, 11, 14, 15, 18. szadmd hidnyzik, a jelek szerint nem is volt be-
kotve. A 22. és 23. metszetet (a kdrnyezg lapok allapotabél kiindulva) kitéphették. A 26. és 27. metszet
hidnyzik, a 29. szamut kitépték. A lapokat kezdetlegesen restauraltdk, a metszetek iires hatlapjanak
kiils6 peremére tobb helyen papirt ragasztottak. A III. rész 94-95. metszetének lapja kozott fennmaradt,
hasonléképpen megerdsitett saroktoredék arra utal, hogy a lapok kitépésére a ,restaurdlas” utan keriilt
sor. A konyvtarba a kotet jelenlegi terjedelmében és allapotdban keriilt be, a 20. szazad eleji lapszamo-
zas folyamatos. A III. rész metszetei ala tobb helyen ceruzaval, németiil odairtdk az illet6 kit helyét (a
szoveges rész képmagyarazatai alapjan). Az els$ kotéstabla bal felsS sarkdban tintaval irt, halvanyuld
possessorbejegyzés: ,,Bodor Pet[er] M[anu] p[rop]ria”. Folotte: ,, 120 R[ajnai] florint]”. A konyv két kis-
méretli cédulat is meg6rzott, rajtuk egy-egy fafajta nevével. Ezeket a néhai gondos konyvtaros egy, az
els6 kotéstabla belsd oldaldra ragasztott boritékba helyezte. Felirataik: ,Cercis Siliquastrum/ Tényéros
Cercis v. Judds féja”, illetve ,,Pinus Larix/ Weress-feny6/ Lerchen Baum”. Ezek a céduldk az ugyanebben
a boritékban megsrzott szaritott novényekhez tartozhattak, melyeket az egykori tulajdonos préselhetett
le. Haromfajta szaritott n6vény maradvanyairél van sz6, az egyik feny&féle. A lapok kozott is tobb helyen
maradtak fenn novényi toredékek, 2011. aprilisaban a III. rész 68-73. metszetoldala koziil egy negyedik
szaritott névény maradvanyait gydjtottiik ki, a négy novényt kiilon-kiilén boritékban helyezve el.
8 Wagner-Rieger, Renate: i.m. 5.
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T altali szabalyozéasat javasolja.®®
Az 54. abra szok6kutjanil az
azonos technikaval felfelé ug-
ratott viz korkoros edényformét
idéz*® (7. kép). Tiikorszer(ien
hull al4 az 53. metszeten szerep-
16 k1t vize is, a vizuélis élményt
itt a viz mogé helyezett gyertyak
fokozzak.”* Konyvében Bodor
b6séggel taladlhatott példat az
amugy altalanosan elterjedtnek
szamitd, egymas folé helyezett
viztart6 medencékre is — igaz, a
pazar eleganciaju elemek kivite-
lezése Marosvasarhelyen igény
és anyagiak hidnyaban fel sem
meriilt, a két medencét a helyi
lehetGségekhez mérten fabol ké-
szitették el.

A véros vizellatasat természe-
tesen nem csak diszkutak biztosi-
| tottdk: a szdzad els6 évtizedében
| felbukkané bonyolultabb szer-

i kezetek mellett a tovabbiakban
j egyre tobb hagyomanyos koz-
| kutat, csorgét vettek nyilvantar-
tasba a leltarak, jelezve novekvé

6. Szokdkdt rajza. Architectura Curiosa Nova, 60. kép szamukat, de azt is, hogy a va-

rosgazdak figyelme egyre inkabb
kiterjedt rajuk. Az 6nkormanyzat igyekezett tAmogatni is a katépitéseket: magan-
személyek magisztratusi engedéllyel kedvezményesen juthattak hozza a sziikséges
faanyaghoz,®? utcai kozkut épitéséhez pedig anyagi tdmogatas és adminisztrativ
segitség jart: 1800 augusztusdban a Kovecses utcdban kezdeményeztek igy kitépi-

8  Nr. 60. Ein anderer Aufsatz mit einem flachen untersich fallenden Wasser / so sich einem runden
Glass vergleichet. Dieser Aufsatz solle eine zimliche lange Rohre / ohngefdhr aufs wenigste 1 Schuch
oder etwas dariiber / haben / wird oben auch mit einer Blatte / so ein wenig rund gebogen seyn solle /
mit einer Schrauben angeordnet / damit man solches eng oder weit machen konne.” Lasd Georg Andreas
Bockler: Architectura Curiosa Nova... Niirnberg [1664]. Der ander Theil. 13. (Fig. 60).

% Uo. 12. Fig. 54.

o1 Uo. 12. Fig. 53. Ezt a metszetet Bodor konyvébdl kitépték.

92 1800-ban Kemény Laszléné Korda Anna szeptember 2-a4n, Koltsar Mihaly szeptember 10-én,
Schaffner Ignac december 30-an kért fat erre a célra (Magisztratusi jegyz6konyv 1800, 286r, 294r, 404r).
A jegyz6konyvek a tovdbbiakban is rengeteg dgasra, gémre vonatkozé magénkérelmet tartalmaznak,
nem latszik tehat igazolédni az a feltételezés, hogy a telkek nagy részén ekkoriban nem léteztek volna
kutak. V6. Pal-Antal 2009. 263.
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tést; 1801 januarjaban a Barom-
vasar utcaiak kaptak agashoz
és gémhez sziikséges cserefét,
12 magyar forintot és Matyus & :
Mihaly &cspallér személyében _ 2
munkafeliigyel6t; 1801 juniu- e -
sdban a Klastrom utcaiak kitja
javitasat tdmogatta 20 magyar
forinttal a varos;*® 1811-ben az
Ebhét utcabeliek épitettek gé-
meskutat, belsejét Biirger Janos
kémiivespallér feliigyelete mel-
lett kével raktdk ki.>

A leltdrakban 1818-t6l sze-
repel az Alsé fordulé nevii ha-
tarrészen a csorddk itatasira
szolgald, akkoriban feltjitott
in. Véallus kat (ismételt javi-
tdsara 1841-1842-ben keriilt
sor Sofalvi Jézsef geometra
Gtmutatasai alapjan, acsmun-
kait Deé Janos végezte®®) és a
Cserépcestirnél 1évg kiut, mely
elsGsorban a cserépvetéshez
sziikséges vizet szolgaltatta.®®
1823-tdl tartjdk szdmon a Bo-
dor Péter altal nemrégiben
megigazitott®” Kirdly kutjat (a
varos délkeleti szélén), a Szent 7. Szokdkt rajza. Architectura Curiosa Nova,
Gyorgy utca végén a Papok 54. metszet
csorgbjat,”® 1824-t6l pedig a
vartél délre 1étesitett csorgét (,épittetett kozelebbrdl a var dél fel6l valé olda-
la alatt egy kifoly6 csorgd, melynek folyamatja alatt harom itaté valluk az oda
megjelendk részire mindenkor teli dllanak”).*® A hiiszas években az utcdk kitjait

% Magisztratusi jegyzdkonyv 1800, 263v; Magisztratusi jegyz6konyv 1801, 23v, 174v.

% Comissio. 1811. méjus 25. AP, 89E/1812.

% AA, 745/1841; AA, 839/1842.

% A véros javainak leltdra 1818, 30. Allodialis szdmaddasok, nr. 338.

7 ...az ugynevezett Kirdly kuttya, vagyis csorgéja vize elveszvén, még b&vebb kifolyéva tettem azt
a forrast, melyb6l a véros % része minden nap él.” Lasd Bodor Péter folyamodvanya a Guberniumhoz.
Szamostjvar, 1837. januar 4. A Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Iratgy{ijtemény Ma-
rosvasarhely varos levéltarabél (fond 301), nr. 12, 35-40. V6. Magisztratusi jegyz&konyv 1822, I, 321v.

% A varos javainak leltara. (Bemutatva a magisztratusban: 1823. februar 23.), 13. Allodialis szamada-
sok, nr. 344.

% A varos javainak leltdra. (Magisztratusi rendelet: 1824. oktéber 16. Az Osszeirds kezdete: oktéber
28.), 35-36. Allodialis szimadasok, nr. 346.
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még nem irtdk Ossze, mivel azok az utcakapitanyok gondjaira voltak bizva, a
harmincas évekt6l azonban mér igen: 1832-ben 6sszesen 8 kerekes és 6 gémes-
kutat inventédltak a kiilonb6z6 fertdlyokban,!®® szdmuk a tovabbiakban enyhén
novekedett. Ezek a kerekes és gémeskutak a 19. szazadi varoskép szerves részeivé
valtak, tobbjiik a varos korai képi forrasain is szerepel: a Székelyfold leirdsa met-
szetei kozott a Szent Miklds, valamint a Poklos utcakrdl készitetteken fedezhe-
tiink fel — a kutatott leltdrakban is azonosithat6 — kerekes kutakat.!®!

Zarégondolatok

A kozkutak szamanak névekedését a targyalt id6szakban Marosvasarhelyen is két
alapvetd sziikséglet, az ivovizellatasé és a tlizvédelemé serkentette.!? A siir{in elG-
fordul6 faépiiletek, fakémények, s6t szalmatet6k varosaban a t{iz rettegett veszély-
forrasnak szamitott, az olcsébb zsindelyhez a cserépvetés helyi beinduldsa utén is
szivésan ragaszkodé hagyomény pedig csak stlyosbitotta a helyzetet. A magiszt-
ratus tobb-kevesebb sikerrel probalta visszaszoritani a tiizveszélyes épitGanyagok
hasznélatat és felszdmolni az ilyen épitményeket'*® — jellemz6 azonban, hogy 1823-
ban még mindig a szalmafedelek tiltaséval kellett bajlédniuk.** Szerencsétlenség
esetén az oltds az égéshez minél kozelebb 1év6, elérhet6 vizforrasokat kivant. Lé-
tiik tehat messzemenGen kozérdeknek szamitott, a magisztratus épitGanyaggal és
pénzzel tdmogatta a magan- és kozkutak épitését. Marosvasarhelyen a targyalt
évtizedekben kisebb-nagyobb égések ugyan el6fordultak, de a teljes varosrészeket
stjté altalanos tizvésztdl Ggy tlinik, megmenekiilt a varos'®®> — emo6gott azonban a
megel6zés mellett a kozépkori varosfalak szoritasa nélkiil fejl6dé utcak laza beépi-
tettségét is ott kell sejteniink.

Diszkutak akkor épiilhettek, ha a magisztratus részérdl volt igény és akarat a
bonyolultabb megoldasokra, de a szakmai hattér is adott volt a kivitelezéshez. A
miiszaki szakemberek hidnya sokdig gatolta ezen a téren a fejlédést: az 1780-as
években egy drassal probéaltak sikerteleniil szok6kutat épittetni; az Illyés Laszlé
altal 1800 t4jan létesitett kutak egy évtized alatt karbantartds hijan tonkre-

100 A varos javainak leltara 1832-33. 93. Allodiélis szdmadasok, nr. 357.

101 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. IV. Marosszék. Pest 1870. 143-145, 147.

102 ...arendes mindennapi élésre igen hasznosak, és kivaltképpen tiiztdmadas idején elkeriilhetetleniil
sziikségesek” — fogalmaznak a kollégium el6ljaréi egy Saros utcai kit kapcsdn Benk$ Jézsef otvossel
fennall6 nézeteltérés ligyében. Zeyk Daniel kurator és Désa Gergely a magisztratushoz. 1821. méjus 25.
AP, 407/1821.

103 A legtobb féltenivaldja ezen a téren a konyvtarat Marosvasarhelyen elhelyez§ Teleki Sdmuelnek
volt: 1802-ben, a konyvtarnyitds évében fel is szélitotta a magisztratust a Szent Miklds utca kornyékének
»,megtisztitasara”. Kérésének bizottsag tett eleget, cslirok, asztagok, ereszek, palinkaf6zs helyiségek és
hasonl6 varosképi elemek felszamolasat irva el. Magisztratusi jegyz6konyv 1802, 259v, 263r-265r.

104 Magisztratusi jegyz6konyv 1823, I, 451r. A Roman Allami Levéltdr Maros Megyei Igazgatésaga,
Marosvasarhely varos levéltara (9. fond), Magisztratusi jegyz6konyvek (118. leltar), nr. 60.

105 ...az Isteni gondviselés ... méltéztatott ezen vérost szerencsétlen t{izt6]l megbrizni, midén diszes
varosok a t{iz altal hamuba borultak, de ebben a mi vigydzasunknak legkissebbet sem tulajdonithat” —
értékeli a helyzetet a varos oratora 1810-ben. Eskiidtek tanacsdnak jegyz&konyve 1810, 108r. Tanacsi
jegyz6konyvek (inv. 117), nr. 4.
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mentek, 1810-ben mar a nagyobb erdélyi varosokbdl kellett volna a ,,pompos”
kutak készitéséhez ért6 mestert hozatni. A f6téri és a Szent Gyorgy utcai kutat
Bodor Péter felbukkandsa mentette meg: a meglévé csatornahélézat felhaszna-
lasaval teljesen djjaépitette azokat, kozremilikodve mas csorgdk igazitasanal is.
A mindenhez ért6 Bodort szivesen alkalmazta volna hivatalos keretek kozott is
a magisztratus: a pénzhamisité ezermestert bortonb6l valé szabaduldsa utan
azonnal varosi geometranak javasoltik, de a Gubernium elutasitotta a funkcié
létrehozasat.1%¢ 1818 utadn Marosszék geometréja Séfalvi Jozsef lett — a jol kép-
zett mérnok hidraulikai kérdésekhez is hozza tudott sz6lni, szakvéleményét a
hiszas évekt6l tobb izben kikérték a vizvezetékek vagy a f6téri kit javitasai
kapcsan.

Létjogosultsagot a diszkutaknak is elsGsorban célszer{iségiik adott — 1800-ban
a kutépitést a viztarolé medence tlizvédelmi szerepével indokoltdk a Gubernium
el6tt, esztétikai szempontokrél nem esett sz6. Funkcionalitdsuk miatt érezhették
Gket magukénak a helyiek is (a Szent Gyorgy utcai kitnal nemcsak a viz jaté-
kat csodaltdk meg, ha Ggy esett, marhaikat is megitattak bel6le). A magisztratus
gondolkodasaban a gazdasagi racionalités elve is alapvet6 — az igényes megoldas-
nak szamité Szent Gyorgy utcai diszkit vagy a zenél§ kit oOtlete Bodor rabként
végzett ingyenmunkdja nélkiil sohasem meriilhetett volna fel. Még igy is, minden
takarékossag ellenére meg kellett kiizdeniiik a varos puritan kézvéleményével a
diszkutakért'”” — ez is noveli a tagabb Osszefiiggésrendszerben taldn szerénynek
haté épitmények koriil kifejtett helyi er6feszitések értékét. A kormanyhatdsagi
szervek hozzaallasa is szigortian takarékos: a vasarhelyiek &ltal javasolt barokkos
kéfaragvany klasszicizald ,,piramissd” egyszer{isodésében a koltségesokkents szan-
dék is kozrejatszott. Mas 1éptékben ugyan, de a takarékossag érvényesiilt a Biroda-
lom kozépitkezésein jobb helyeken is: 1834-ben a pesti Nereiddk kitja (Ferenciek
tere) kivitelezését a figyelemre mélt6é palyamunkak ellenére az olcsébban dolgozé
Uhrl Ferencre biztak.1%®

A kormanyhatésagok egyébként a kor centralizal6dé viszonyai kozott egyre na-
gyobb befolyést gyakoroltak a kozépitkezések alakulasiara, amint ezt mashol mar
volt alkalmunk kifejteni.!® Ugyanakkor fokozott hangsily keriilt orszagos szinten
is a vizellatas fejlesztésére: Marosvasarhelyre 1796-ban érkezett ilyen targyu kor-
rendelet.!’® Az 1798-as nagy kolozsvéri t{izvész bizonydra még inkabb elgondol-

16 Orban 2008-2009

107 Ez f6ként a helyi szinten kissé extravagansnak szamité zenél§ kit esetében jelentkezik a forrasok-
ban: Péterfi Antal szendtor 1820 szeptemberében tiltakozott a zenél§ kit épitése ellen, a régi javitasat
inditvanyozva. A kortars Borosnyai Lukats Janos arrdl is tud, hogy a koltséges kutépitést be is pana-
szoltak a fels6bb szerveknél. Borosnyai Lukdts Jdnos szdzéves vdsdrfidja a szentmdrtonnapi sokadalomra
1837-1937. Kozzéteszi Fodor Istvan. Mvhely 1937. 25.

108 Marczievicz Erzsébet: A pesti Ferenciek-terének kiitpdlydzata: adatok a pesti szobrdszat torténetéhez a
XIX. szdzad elején. Bp. 1931. 19-20; Zador Anna: Pollack Mihdly. = Miivészet Magyarorszdgon 1780-1830.
Katalégus. Szerk. Szabolcsi Hedvig—Galavics Géza. Bp. 1980. 79. tébla; Sisa Jozsef: A magyar klasszi-
cizmus. Bp. 2006. 78-79. A palyazatra Pollack Mihdly is jelentkezett, az altala tervezett csonka gtla
egyszeriisége révén haté massziv tombje taldn nem idegen a marosvésarhelyi ,piramis” vildgatél. Lasd
Marczievicz Erzsébet: i.m. 30-31, IV. tabla; Zador Anna: Pollack Mihdly 1773-1855. Bp. 1960. 228-229.

199 Orban 2011. 168-170.

110 p3l-Antal 2009. 264.

303




ORBAN JANOS

kodtatta a Guberniumot és az erdélyi varosok lakoéit a vizforrasok jelentGségét ille-
téen. A jelek szerint a kolozsvariakat is a marosvasarhelyihez hasonlé megoldasok
izgattak ekkoriban, Leder J6zsef épit6mester és Friedel Jdnos lakatos 1803-ban egy
f6téri szokbkuthoz készitett terveket a kincses varosban.!!!

A marosvasarhelyi diszkutak funkcionalitasuk révén valtak a kozosség min-
dennapjainak szerves részévé, ez biztositotta toretlen népszeriiségiiket a teljes
19. szazadon at. Ezzel egyiitt voltak a régi varoskép egyszer{i, &mde emberi 1ép-
tékkel mérhetd, kedves koztéri emlékei, az 6ket 1étrehozéd kozosség vilaganak,
a hajdani magisztratus varosszépits igyekezetének sajatos lenyomatai. Példajuk
otleteket adhat az anakronisztikus koztéri miivészetet miivel$ 21. szazadi varos
szamara is.

Fiiggelék

I. Illyés Laszlé szerz6dése. 1800. méarcius 18.
F 46, 3194/1800, 5-6.

Széndéka 1évén a M[aros]Vasarhellyi nemes publicumnak a véros Piatzan egy szokd kutot készittetni,
annak allandé6ul és j6 méddal 1éjends végrehajtasa irant ezen foly 1800 esztend§ben Martiusnak 18
napjan a hydraulicussal, Maros Széki székesi Illyés Laszlé e6 kegyelmével a kovetkezendd feltételek
szerént edgyezett meg: 1™ A publicum 4d a maga erd§ibdl elegend§ csatorndnak valé fakot, melyeket
Illyés Laszl6 e6 kegyelme az erd6n maga kivaloszt, ki jegyeztet, a publicum pedig le vagottya és oda
viteti, ahova sziikséges 1észen. 2% Ad a Publicum az asésra is elegedend napszamosokot. 3t° Ad a kat
fének, a kit f6re sziikséges ajtonak és nagy kanalisoknak készittetésekre elegedendd meszet, fovényet,
téglat, a varos hatarén taléltat6, ezen munkédhoz legalkalmatosobb agyagot és dolgozé kémiveseket.
4t Készittet a fa csatornak végeire vas karikdkot és vas perselyeket, készittet két veres rézbgl valéd
vizsz(ir6 rostélyokot és egy Mundstuckot!!? is a hydraulicus utosittasa szerént. 5 Ad a publicum a
kitnak szokése helyén a viznek megtartasahoz sziikséges kékadhoz, vagy Reservathoz megkivéantaté
faragott koveket, de hogy az jé kovekbdl, j6 méddal és illendd nagysaggal késziilyen, arra Illyés Lasz-
16 6 k[elgylellme iigyel, ezekre nézve azért egy jedzést készit, s a publicum azon jedzésben {randé
pontok fel tételek szérint edgyezik a kéfaragéval. Ide szallittotvan pedig a kovek, itt is Illyés Laszlo
e6 kegyelme visgdlya meg, ha azok az edgyezés szerént készittettek-é, Gigy arra is Illyés e§ kegyelme
fog iigyelni, hogy a kéfarag6 azon k§ Reservatot hasznason és jol éllitsa fel, s ligyesen egybe foglalya
a koveket, hogy azok a vizet meg tartsdk. 6 A csatorndnak valé fakot maga Illyés e kegyelme firja
ki, maga késziti el, maga rakja bé a foldbe, az egész munkanok kezdetét6l fogva végezetéig maga is
foglalatos 1észen, minden akdrmi névvel nevezend§ mesteremberek, dolgosok munkéira maga iigyel,
azokot utosittya, dirigdlya, maga responsabilitdssa alatt. 7m° A szok6kit 1észen a Piaczon a két arok
kozott, az hol a hely avégre legalkalmatosobbnak fog talaltottni. A vizet viszi le a Var mellyékét6l
agy, hogy elébb az tigynevezett Berdo csorgoéig talaltaté forrasvizeket felkeresi, egybegyfijti, és ha az
elegedendd lészen, Gigy a Berdot a mostani dllapottydban meg hadgya, ha pedig azon kiviil elegedendd
vizet nem taldlhotna, abban a torténetben a Berdonak széllyel foly6 vizét egybegyfijti, és annak egy
részét a szokdkitra leviszi, a mas részét pedig ott, az hol ezen csorgé most vagyon, az emberek sza-
mara és barmok itatdsara meg hadgya. 8" Hogy a munkahoz meg kévantaté materidlék maga idejére
készen légyenek, arra a publicumnak gondgya 1észen. A hydraulicus pedig koteles a nyarnak azon

11 B, Nagy Margit: Vdrosrendezés Kolozsvdrt és Mdramarosszigeten a miilt szdzad elsG felében. = Stilu-
sok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 130; UG: Miivészek és mesterek Kolozs-
vdrt. 1700-1850. = Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 202.

12 Mundstiick (ném.) - szipka v. széréfej. Ontott fémelem a kit szerkezetében, szerepe pontosabban
nem deriil ki a forrdsanyagbdl.
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részében, mely avégre leg alkalmatosobb és batorsdgosobb, a vizet felkeresni, egybe gyfijteni és a
munkét gy vinni, s mésok altol is Ggy vitetni, hogy az egész munka legtovabb September végére
ezen esztendGben tokélletesen bé végeztessék. 9" Hydraulicus e kegyelmének farodsagéaért igér a
Publicum 150 r[ajnai] for[int] fizetést, melybdl a kornyiil alldsok szerént a munkanok folyasa alatt is
fizettet, a hatramaradé részt pedig a szoké kitnak tokéletesen és j6 méddal lett elkészittetése utan
egészen ki adattya, ha pedig ezt cselekedni késedelmeznék, vagy éppen nem akarni, ezen iras mellett
szabadsaga lészen tobbszor nevezett hydraulicus e§ kegyelmének magénok torvényes tton is elégtételt
eszkozolni, aminthogy masfelsl Illyés Laszl6 e6 kegyelme is kotelezi magét a publicum azon karainak
megtéritésére, melyek az egész munkanok akarmelyik részében torténhets hibas készitése miatt le-
hetnének, és a publicumnak nagyobb batorsdgara nézve az egész munkaért és annak minden, akdrmi
névvel nevezend$ résziért, s nevezetesen, hogy a kitnak vize valamint els6ben illend§ b&vséggel
indul, 4gy azutan is meg nem apad, ezekre nézve Illyés Laszl6 e kegyelme is egy esztendeig jot all.
Mely fennebb megirt conditiokra Illyés Laszl6 e6 kegyelme magat kotelezé, igérvén a publicum is a
magistratus és communitatis orator e§ kegyelme altol, hogy a maga részér6l tett kotelezésnek eleget
tészen, s arrdl adatik jovendGbéli bizonysagul ezen véaros kozonséges petséttye alatt kolt s mindkét
feleknek subscriptiojok altol is megerdsitett contractualis levél.

A M[aros]Vasérhellyi tanécs gy(ilésébdl, a fenn megirt napon és esztendGben kiadta Dobai Janos
mp, az irt varos hites notariussa.

Jobboldalt: a viros voros viaszpecsétje, alatta: ,,Az orator jelen nem létiben Heged{is Sdmuel mp.
Comm. Notarius.” Baloldalt: ,Illyés Laszl6 mp, Hydraulikus” alairas, mellette a mester nevének inici-
4léit magéba foglal6 voros viaszpecsét.

II. Schindler Mihdly szerzédése. Kolozsvar, 1800. aprilis 3.
MOL, F 147, 70/1800, 1. Dobai Janos marosvasarhelyi notarius altal 1800. méajus
10-én kiadott méasolat

Mi, alébb subscribalt személyek ezen irdsunk altal megesmerjiik, hogy [a]l Maros Vasarhellyi piatzra
készitend§ szokGkut koriil meg kivantaté k6kaddnak vagy Reservatnak készitése irant a kovetkezendd
pontok szerént egyeztiink meg, tigymint: 1° En Sindler Mihally kotelezem magamat, hogy az elémbe
adott forma szerént, vagy ha az Inclyt. Aedile Officium 4ltal revidedltatvan valamely részben vélto-
zast szenvedne, gy az akkor készitend§ forma szerént, a kivint k6kddat magam kévembdl megkészi-
tem oly mdddal, hogy annak belsé vildga 1észen két német 61, a magossag a felsG parkdnyaval egyiitt
négy Schuch, a szélessége vagy vastagsaga egy Schuch. A Reservat koriil 1észen kereken két gradics
forma kdostafel,!'* melynek vastagsdga fél-fél Schuch, és igy a kett6nek egyiittvéve egy Schuch. Ezen
Stafelek a kad ald is beérnek szélességekre, és igy ezekkel egyiitt a kdd magosséga 1észen 5 Schuch.
Mindenik Stafel oly széles 1észen, hogy az alsé a felsénél, a felsG pedig a Reservat kiils§ szinénél
egy Schuchal killyebb allyanak. A kékadnak er@sitésére 1észnek mellette négy oszlopok, melyeknek
magossagok a kaddal egyez§, vastagsagok pedig 1észen egy-egy Schuch. A Reservit feneke jé6 méd-
dal egybe fantzolt, négy szegeletre faragott, fél Schuch vastagsagu kovekbdl lészen be flasterezve,
mely kdvekbe az 6n canalisnak fészek 1észen vésve. 2° Arra is kotelezem magamat, hogy mindezeket
kiviil-beld] csinoson megfaragott, szép, j6, erds és a vizet dlland6éul megtarté kovekbdl készitem.
A kéfaragéssal ugy sietek, hogy a koveket jilius 15* napjan mar kiildézgethessem Vasarhellyre,
September 8 napjdn pedig a faragést egészen bevégezzem és Szent Mihaly napra ezen esztendGben
a Reservatot M[aros]Vasarhellyt a maga helyére j6 moéddal fel is allithassam. 3% Amikor koveket
kiildok, magam rakatom szekérre j6 mddjaval, hogy az tton meg ne romollyanak. 4 Ha a koveknek
egybe foglaldsokra valé kitthez meg kivantaté materidlékat (melyeket mar spe[clificdlva kozlottem)
a nemes varos szerezteti egybe, meg is toreti, de a kittet egy avégre mellém rendelend ember segit-
ségével én készitem el, és azzal a koveket tigy egybe foglalom, hogy az egybe foglalas helyén is soholt
semmi viz ki ne mehessen. 5° Ezen egész munkat az elémben adandé planum szerént, a meghatéro-
zott idGre, a fenn irt méd szerént szépen és csinoson, s jol elkészitem, s hogy a k& a vizet tokéletesen
meg tartya, az irdnt esztendeig jot allok, s mindezekre nézve 100 R[ajnai] forint vinculum!* alatt

113 Staffel (ném.) — 1épcséfok.
114 Lekotés, letét.
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kotelezem magamat, éppen az egy kifogéast hagyvan fenn, ha a munkanak a meghatdrozott iddre
lejendd elkészithetésében valamely elGre nem lathatott, s el nem keriilhetett, rendkiviil valé torté-
net altal akaddjozédnam. 6° A koveknek el vitetésére, (igy nékem és legényemnek azon munkéhoz
megkivantaté miv szereinknek odaszallittatasunkra és visszakiildettetésiinkre a M[aros]Vasarhellyi
publicumnak 1észen gondja. 7™ Ezen munkanak j6l, szépen és tokéletesen léends végbeviteléért igért
a M[aros]Vésarhellyi publicum kétszaz htsz r[ajnai] forintokat, melyekb8l most el6re meg is adatott
50 r[ajnai] forint. {géri a publicum azt is, hogy a k6kadnak M[aros]Vasarhellyen leend§ felallittatasa,
egyberakasa, enyvezésére teend6 munka, faradtsdg jutalmazasira nézve a fenn irt summan kiviil
még fizetni fog annyiszor 15 xrokat [krajcarokat], ahdny font kitt a munkéhoz fog kivantatni. 8° A k8
Reservatrol készitett mostani planum az Inclit. Aedilis Directio elenben [értsd: eleiben] bémutatvén,
h[a] olyan véltoztatés torténne benne, hogy a kad torpébb, és a szerént kevesebb k&bdl, s munkaval
készittethetnék, ezen torténetben a fennebb meghatérozott fizetés is igassagos és illend§ valtozast
szenvedhet; gy mindazonéltal, ha ezen kissebbedése a munkdnak nemcsak két-harom tzdlnyi, ha-
nem egész Schuch lenne, amikor osztdn rendes proportioval lehet kidolgozni az elmaradandé részért
mit illik a fizetésbdl is eltartani. Mely egyezés a fenn megirt méd szerént menvén végben, annak
megerGsitésére és megtartasara nézve irtuk meg és készitettiik ezen contractualis levelet Kolosvaron,
3o Aprilis 1800.

An der Grenze der Niitzlichkeit und Schonheit.
Offentliche Zierbrunnen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Targu Mures
(Zusammenfassung)

Seit der Jahrhundertwende der 18-19. Jahrhunderten sind die Brunnen in Targu Mures (Maros-
vasarhely, Neumarkt) unentbehrliche Elemente, Ornamente des 6ffentlichen Lebens. Die Entwicklung
der modernen Wasserleistungssysteme haben die Brunnen leider schnell abgeldst, zum Abbau ver-
urteilt. Thre Entdeckung ist aber fiir das Studium der damaligen Platznutzung und des historischen
Stadtbildes wichtig. Unsere Studie versucht die Rekonstruktion der ehemaligen 6ffentlichen Brunnen
aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts anhand von archivistischen Quellen.

Den ersten Zierbrunnen lie@ das Magistrat der Stadt am Hauptplatz im Barockstil (etwa im nordli-
chen Teil des heutigen Rosenplatzes, auf der Stelle der griechisch-orthodoxen Kathedrale) 1800-1801
erbauen. Das Wasser zahlreicher Quellen, die aus dem siidlichen Teil der Burg purzelten, wurden
durch eine Wasserrohrleitung bis ins Stadtzentrum gefiihrt. Den technischen Hintergrund dieser An-
lage hat ein hydraulisches System, das von einem Techniker, Laszl6 Illyés, aus einem benachbarten
Dorf, aus Sacéreni (Székes) entworfen wurde, gesichert. Er hatte die Wissenschaft der Hydraulik in
Wien studiert.

Der erste Entwurf des Brunnens aus Targu Mures schilderte eine Konstruktion mit gemeisselten
Pfeilern im Zopf- und Spétbarockstil in der Mitte eines breiten Wasserbeckens. Die Durchfiihrung des
Entwurfs war aber wegen den zentralisierenden Bewegungen der Habsburger-Monarchie nicht mehr
ausschlieBlich dem Willen der lokalen Verwaltung abhingig: die Ingenieure der sogenannten Aedilis
Directio (Bau-Direktion), die neben dem Gubernium Siebenbiirgens tétig waren, haben ein billigeres,
dem klassizistischen Baustil ndher stehende Projekt, etwa eine pyramidenformige Konstruktion in die
Mitte des Wasserbeckenns vorgeschlagen. Letztlich wurde dieser Entwurf mit der Zusammenarbeit des
klausenburger Steinmetzes Mihaly Schindler verwirklicht. Dieses Gebdude ist aber schnell kaputt ge-
gangen, deshalb wurde an dessen Stelle der Entwurf eines Brunnens mit Klangmechanismus von Péter
Bodor 1820-1823 erbaut. Dieser Brunnen ist von einer Vielzahl von Legenden umringt, die in dieser
Studie leider nicht behandelt werden kénnen.

Die archivistischen Quellen bezeugen, dass Anfang des 19. Jahrhunderts in Targu Mures mehrere
offentliche Brunnen erbaut worden sind. Das Ziel dieser Entwicklungen war die Verbesserung der
Trinkwasserversorgung und der Feuerschutz, da die Stadt wegen den zahlreichen Holzgebéduden, hol-
zernen Schornsteine, Holz- und Strohdidchern vom Brand bedroht wurde. Zu Beginn des 19. Jahrhun-
dert wurde der Brunnen aus der Szent-Gyorgy-Stra8e erbaut, dessen Wasserzulauf ein Kanalisations-
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system wie beim Brunnen aus dem Hauptplatz sicherte. Gegen 1820 wurde auch dieser Brunnen vom
Fundament an neu erbaut, der Bauleiter dieses Brunnens war der Mechaniker Peter Bodor, eine legen-
dére Figur der Stadt, der damals wegen Geldfédlschung ein Gefangnisurteil ausfiihrte (er beschiftigte
sich damals auch mit dem Bau des Brunnens mit Klangmechanismus aus dem Hauptplatz). Dieser
Springbrunnen stand an der Kreuzung der Revolutiei und Postei Straen. Laut den zeitgendssichen
Beschreibungen war ein Kupferrohr mit einer Kugel auf dem oberen Teil das zentrale Bauelement,
voraus vier Wasserstrahlen flossen, und das Wasser sank ringsum zylinderformig herab. Péter Bodor
besaf} das Werk von Georg Andreas Bockler Architectura Curiosa Nova aus dem Jahr 1664, das sich
mit den Zierbrunnen beschiéftigte. Alle Indizien lassen daran deuten, dass der siebenbiirgische , Alles-
wisser” aus dem 19. Jahrhundert eine mehr als 150-jahrige Arbeit benutzte, um den viel bescheidenen
Brunnen aus der ehemaligen Szent-Gyorgy-Strafe aufzubauen.
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AZ ('5RALJABOL:DOGF13§L\[I ;(ENDEFFY-KASTELY
18-19. SZAZADI EPITESTORTENETE!

tanulmany célja az erdélyi kastélyépitészet egyik Hunyad megyei emlékének,
az G6raljaboldogfalvi Kendeffy-kastélynak a bemutatdsa. A kastélyépitészet
kiilonleges és igéretes teriilete a miivészettorténeti és tarsadalomtorténeti
kutatasoknak, mert az altalanos korizlés és a kiils6 befolyasol6 tényez6kt6l men-
tes egyéni preferencidk 6tvoz6désének megnyilvanulasi teriilete. Az elsé kérdések
kozt meriil fel egy épiilettel kapcsolatban a tervezd, épitd, illetve az épittet6 szemé-
lyének kiléte. Azonban amikor kastélykutatasrél beszéliink, nemcsak az épités- és
csaladtorténeti adatok Osszegyftijtését és az épiilet stilaris leirasat értjiik, hanem
ezeknek az informécidknak a felhasznalasat a kastély kulttrtorténeti kontextus-
ban vald elhelyezéséhez. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa nemcsak 6nmagéaban
fontos, hanem az épiilet miivészettorténeti emlékek soraba, egy bizonyos csoportba
valé beillesztése miatt is, emellett a stilusok vandorlasa, a csaladok mecenatira-
janak nyomon kovetése végett is. Ezek lesznek vezérelvei jelen tanulmanynak is,
amely elsGsorban a Kendeffy csaldd eddig feldolgozatlan levéltari anyagara épit.>
A Kendeffy-kastély miivészettorténeti jelent6sége nem elhanyagolhaté, hiszen
tomegének és részletelemeinek koszonhet6en latvanyos emléke az erdélyi kastély-
épitészetnek. Tovabba a kastély- és parkegyiittes kialakitdsa mogotti koncepcié jol
tiikrozi a korban elterjedt romantikus, historizalé szemléletet. Emellett a megva-
lésuldsanak hatterében allé személyiségeknek koszonhetGen ravilagit az Osztrak—
Magyar Monarchidban miikodd épitészek, kertépitészek kapcsolatrendszerére. Vé-
giil a Kendeffy csalad esetében is beszélhetiink arrdl a toérekvésr6l, amely a korban
érvényesiilt: a kastélyépités reprezentacids eszkozként valé hasznélata.

A forradsok 1236-t6l emlitik a Kendeffy csaldd Gseit mint kun szarmazasa ka-
tonaembereket, akik a Zsil-volgyében telepedtek le és Malomvizen kenézséget
alapitottak. Malomvizi Kende fia Janost az erdélyi vajda 1406-ban mindennemii
kenézi szolgaltatas al6l mentesiti, és 1415-re mar orszagos nemesi kivaltsaggal
rendelkezik. Jdnos szerez Zsigmond kiralyt6l cimeradomdanyt, két fia 4ltal valik a

! Jelen tanulmény a 2004-ben a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem—Miivészettorténet sza-
kan megvédett szakdolgozatom javitott, kiegészitett valtozata. A kastélyrél megjelent rovid ismertetSt
lasd Sid6 Zsuzsa: A Retyezdt ldbdndl: az éraljaboldogfalvi Kendeffy-kastély. Varak, kastélyok, templomok.
2009/1. 32-34, ill. az online elérhet6 Romaniai Magyar Lexikon Kendeffy-kastély szécikkét: http://lexi-
kon.adatbank.ro/muemlek.php?id=384. (Letoltve: 2011. majus 27.)

2 A kutatas eredményeit arnyalhatja a jovGbeli részletes épiiletfelmérés és falkutatas, amely a kézirat
megirasakor nem 4llt rendelkezésre. A KOH Tervtaraban 6rzott 1994-es kastélyfelmérés dokumentéciéja
csak bizonyos fenntartasokkal hasznalhat6.
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Kendeffy és Kenderessy adgra a nemzet-
ség. E testvérpar kap 1462-ben Matyas
kiralytdl pallosjogot. A csalad megerd-
sodéséhez nagyban hozzajarultak a
kiilonboz6 fénemesi csalddokkal kotott
héazassagok, igy példaul Kendeffy Lész-
16 (1430-1472) Bethlen Orsolyaval ha-
zasodott, unokajuk, Gaspar Bornemisz-
sza Zsuzsannat vette feleségiil. KésGbb
a Kendeffy nemzetség két Gjabb &gra
bomlott: a gréfira és a kdznemesire. A
grofi rangot Kendeffy Elek szerezte meg
Méria Terézia csaszarn6t6l 1764. majus
17-én.2
A Kendeffy csalddnak, amely
egész Hatszeg vidékét birta hatalmas
erdébirto-kokkal a Paring- és a Retyezat-
hegységekben, harom telepiilésen volt
udvarhéza vagy kastélya: Malomvizen
a csaladi fészek (az épiiletnek sajnos ma
mar csak romjai lathat6k), Kernyesden
(mér a 20. szazad elején nem Aallt), il-
letve Oraljaboldogfalvan, ahol tobb
- atépitésen ment keresztiil a ma is allé
1. Epitési emléktabla 1782-bél, épiilet. Az Graljaboldogfalvi kastélynak
Hoffmayer Jozsef miive két jelent8s épitési periddusa volt: egy
barokk kori, valamint egy historizalé
atépités. A rendelkezésre all6 forrdsok miatt tanulményunkban az utébbi keriil
részletesebb bemutatasra.

A barokk kastély

A kastély 18. szdzadi épitéstorténete Kendeffy Elek (1740-1783) nevéhez f{iz6dik.
A ré vonatkozd életrajzi adatokbdl tudjuk, hogy 1757-t61 a kolozsvari reformé-
tus kollégiumban, majd Svajcban és Franciaorszdgban tanult, tobbek kozt idegen
nyelveket. Hazatérése utdn gréfi rangot kapott, majd 1765-ben Hunyad megyei
f6ispan lett, 1774-t6]1 f6kormanyszéki tanacsos. Els6 felesége, gr. Lazar Anna ha-
l4la utdn gr. Bethlen Krisztinat vette el. 1783-ban halt meg Nagyszebenben, 43
évesen. Karrierje és tarsadalmi rangja emelkedésével egyetemben a reprezentacié
igénye is megjelenik, aminek eredményeként Kendeffy Elek egy valészintileg meg-

3 A csaladtorténeti adatokat 1asd K6vary Laszlé: Erdély nevezetesebb csalddai. Kvar 1854. 151-153; Nagy
Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. VI. Pest 1860. 193-194; Magyar
Nemazetségi Zsebkonyv. Bp. 1888. 466; Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. VI. Bp. 1899. 6.
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1évé udvarhaz alapjaira reprezentativ barokk kastélyt épittetett nemrég szerzett
grofi ciméhez.

Az el6dépiiletrSl egy 1777-es panaszlevél tesz taniisdgot, amelyben neheztel-
nek az épitémesterre, hogy nem tartotta be a szerz6désbe foglaltakat. 1779-ben
Aringer Andrés pallérral egy pétszerz6dést kotnek, melyben kotelezik a kivitelez6t
az eredeti feladatok teljes kor(i elvégzésére, illetve a hibak kijavitasara, feltéte-
leként annak, hogy mentesiil a birésagi eljaras alél. A szerz6désekben sz6 esett
a ,,Palotaba fel jar6 gradicsrdl”, gangrél, gabonasrél, istallérdl, ,Boros Pinczébe
lejaré gradics”-rol.* A poétszerz6dés megkotése el6tt lefolytatott perhez tartozik egy
vallatas, amelybdl kideriil, hogy miket nem épitett meg a szerz6désben foglaltak-
nak megfelel6en Aringer: ,,A Conventionatus Paller Aringer Andras a Delineatio
ellen a Dél feloll valo Hazokat tagitotta ugyan két 1abbal [...] de ezen tagittasaval
és a hijjanos egy labbal szoritotta a Tornatzot egy labbal, a két graditsot viszont
egy egy labbal.”™ Ennek az épitési fazisnak azonban a legegyértelmiibb és leglat-
vanyosabb bizonyitéka egy épitési emléktdbla. A méasodlagosan a mai bejarat f6lé
elhelyezett barokk k&tabla (1. kép) Hoffmayer Jézsef kolozsvari k6faragémester
miive,® melyen a Kendeffy és a Bethlen csalad cimereinek helye, illetve a kovetkezd
épitési felirat talalhato:

AEDES/ QUAS HOSPES VIDES/ NON TAM OPERIS MOLE ET ORNATU/
QUAM/ QUIETATAE/ HABITATIONIS COMMODITATE/ ILLUSTRES/ DEO IPSO/
SUMMO ET EX SUPERANTISSIMO/ DIVINARUM HUMARUMOUE[!] RERUM/
RECTORE/ FATORUMQUE ARBITRO/ QUO SINE FRUSTRA LABORATUR/
AUXILIUMNI[!] TE/ FELICITER CONSTITUIT/ ALEXIUS KENDEFI/ COMES
DEI[!] MALOMVIZ/ SACR[AE] CAES[ARAE] REGIAEQ[UE] ET APOST[OLICAE]/
MAIEST[ATIS] IN SUMMO MIJ[AGNI]. PRINCIP[ATUS] TRANSYLV[ANIAE]/
SENATU CONSILIARISQ[UE] ACT[UALIS] ET INT[IMUS]/ CUM CONIUGE
CARISSIMA/ CHRISTINA BETHLENIA/ NATA COMITISSA/ EASQUE[!]/ DEO
STATORI/ CARIS PIGNORIBUS ET AMICIS/ EX VOTO DICAVIT/ ANNO AE[RAE]
CHI[RISTI] MDCCLXXXIIL.”

A téglalap alakt k6tabla két részbdl épiil fel: alsé felén rojtos drapériat utanzé
feliileten talalhaté a felirat, fels6 részén egy barokk kartusba helyezett két ovéalis
pajzsban a két cimer. A kartusdisz két oldalabdl egy-egy olajfadg emelkedik ki. A
cimertabla tetejének kozéprészén a cimerabrakhoz hasonléan szintén lefaragott
egykori gréfi korona nyomai vehet6ek Kki.

4 Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga. Kendeffy csalad levéltara (371) (a tovabbiakban
Kendeffy Ivt). 213. csomd, 410r.

5 Kendeffy lvt. 213/392.

¢ B. Nagy Margit: Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Buk. 1977. 94-95;
,Testimonialis az Orlya[!] Boldogfalvan tett Munkéajarol kéfarago Hoffmaer Josefnek és hogy mit vett fel
fizetésében.” 1781. december 20. Kendeffy Ivt. 213/400r-401v. Lasd I. fiiggelék.

7 Szabad forditasban: Az épiiletek, melyeket latsz, idegen, nem a hatalmas munka és a diszités altal
tiinnek ki, hanem a csend és nyugodt lakds kényelmével, amelyet a legnagyobb Isten, a mennyei és foldi
dolgok igazgatdja és bolcs védGje segitségével, akinek tandcsa nélkiil hidbavalé lenne minden munka,
épittette Kendeffy Elek, Malomviz gréfja, csaszdri és apostoli kirdlyi fenségének, Erdély fejedelmének
szendtusi tandcsosa szeretett feleségével, Bethlen Krisztina gréfnével, gyerekeivel a gondviseld Istennek
fogadték az Ur 1782. esztendejében.
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Az elszamolasbdl kideriil, hogy a ktabla megrendelésekor més faragott tagoza-
tokat is rendeltek Hoffmayert6l: ajtokeretet és a bejarat folé egy ovélis ablakkere-
tet, harom oldalrél feljarhaté 1épcs6t, nyolc ,volutas”, azaz jon fejezeti oszlopfét,
32 korlatbabot a tornic 1épcs6jéhez.® A megrendelt architecturdlis elemek alapjan
lehet kovetkeztetni az épiilet kinézetére, f6leg az igényesebb kivitelezésti f6hom-
lokzatra, de vizualis forrasok vagy korabeli részletesebb épiiletleiras hidnyaban
csak talalgathatjuk a pontos kialakitasat. Egy megkozelit6leg ugyanebbdl az id6-
szakbdl szarmazé inventarium alapjan megallapithaté néhany helyiség funkcidja
is, igy példaul az épiiletben volt ,,nagy Palota”, ,Urak hal6 Haza”, ,Lednyok haza”,
,»,Cselédhaz”® A helyiségek szdma arra enged kovetkeztetni, hogy egy foldszintes,
kisebb épiilet lehetett az az el6dépiilet, amelynek atépitésébe vagy helyette egy Gj
épitésébe kezdett Kendeffy Elek. Emellett a leltar részletesen beszamol edényekrdl,
fegyverekr6l, egyéb haztartashoz sziikséges eszkozokrsl, a gazdasagbeli szersza-
mokrél, szekerekrél, épitGanyagokrdl, végiil levelek regesztrumat is tartalmazza.”
A barokk kastély egykori berendezésérdl Téglds Gabor is megemlékezik: ,,A kas-
tély 1épcs6hézaban lathaté rémai régiségek Varhelyr6l szarmaztak ide, s 1738-
ban Kendeffy Miklés ajandékabdl Ariosti ezredes még sokat szallittatott innen el
Bécs szamara, csakhogy azok a Marosba siillyedt hajokkal Szeged kozelében el-
vesztek.”! A Hoffmayer J6zsefhez intézett levél és egy kés6bbi, 1833-as leltar'?
alapjan elmondhatdé, hogy az 4j barokk kastély emeletes (,,Fels6 Tractus”), igényes
architecttraju épiilet lehetett (,,A Palota hijjan az ugy nevezett Babillon fedelén két
felol van két zold festékii Salugatter...”,'® Az Udvar Haz tetejin van 6t pléh hosszu
szaru meg aranyozott gomb”).1* A jelenlegi épiilet foldszintjének térszerkezete az
enfilade rendszerfi fiokos dongaboltozatokkal olyan megoldasokat mutat, amelyek
arra utalnak, hogy ezek ennek az épitési periédusnak az emlékei.

Gr. Kendeffy Adam (1795-1843) volt a kovetkezd, aki kastélyat és elsGsorban
annak kornyezetét tovabb szépitette, alakitotta. ,Kicsiny kordban apa, anya nél-
kiil,” ,,a kény és b6vség 6lében neveltetve”!® el6bb kozonyos volt a koriilotte tortén-
tekkel, de hamarosan kialakult benne a kozjéért valé érdeklGdés és a reformkor

8 ,Testimonialis az Orlya Boldogfalvan tett Munkajarol kofarago Hoffmaer Josefnek és hogy mit vett fel
fizetésében.” 1781. december 20. Lasd I. fiiggelék.

° ,Malomvizi Msgs Groff és Gubernialis Consiliarius Kendeffi Elek Ur é6 Nsga Nemes Hunyad Varme-
gyei Hatszeg Vidéki Or Boldogfalvi Udvardhoz tartozando minndenféle mobile Bonumok fel iratvan...”
E.n. (kb. 1782). Kendeffy Ivt. 213/488r-497v.

% Uo.

11 Téglas Gabor: Hunyadmegyei kalauz. Kvar 1902. 176. Az Ariosti altal Bécsbe széllittatott rémai fel-
iratokrdl lasd Epigrafi romane di Transilvania raccolte da Giuseppe Ariosti e postillate da Scipione Maffei.
Biblioteca Capitolare di Verona. Manoscritto CCLXVIIL. Studi i ricerche. A cura di Gian Paolo Marchi e
Jézsef Pal. Verona 2010. Passim.

12 Méltésdgos Malomvizi Gréf Kendeffi Adam Ur & Nagysidga Boldogfalvi és ahoz tartozo rész
Joszaganak némely Ingatlan és minden jobbatska Ingo alkoté részes Javainak Inventariuma.” 1833.
februar. Kendeffy lvt. 213/209v.

13 Uo. 210v.

4 Uo. 211r.

15 Férfias szép arca, széles melle, j6 termete feltiingvé tették. Mint egyediili fia elkényeztetve, mit se
tanulva né fel; majd felébred benne a 14ngész bizonyos neme...”. K&vary Laszl6: i.m. 153. Részletes jel-
lemrajzét 1asd Herepei Kéroly: Malomvizi gréf Kendeffi Addm képe. Kolo’svératt 1834.
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személyiségeihez hasonléan aktivan részt vett az erdélyi — ha nem is politikai, de —
kulturéalis élet gazdagitdsaban. A korszakban elterjed6ben levs sport és egészséges
életmé6d Kendeffy Adamra is hatassal volt, ,,4szas, vivas, lovaglas, 16vés és minden
férfias kedvtelésben el6lmegy” — irja réla Kévary Laszl6.'® A kolozsvari vivéisko-
la egyik megalapitdja volt. A sportok koziil, akar baratja, br. Wesselényi Miklés,
6 is hodolt a l6tartds és lovaglas szenvedélyének. 1833-ban ennek bizonyitékaul
16iskoléardl (,,12 1éra valé Raitschul”) szélnak a forrasok.!” A kastély kozelében ma
is lathat6é a paradés lovak egykori L alaprajzu istélléja és egy masik téglalap alap-
rajza istallé és kocsiszin. Valdszintileg az 6 birtoklasa idején épiilt a kastélytél
északkeletre levd tisztihaz is, de volt majorosi haz, malom, palinkaf6zde és fogadd
is a birtokon.!® Ugyanebbdl a leltarbdl értesiiliink az udvaron fellelhetd ,,régi két
két Oroszlany fejet dbrazolo ko, mely a Sztrigybe taldltatott”, feltehetGen rémai
kori kéfaragvanyokrél.’® Kendeffy Adam mintagazda hirében is allt, jelentds 6ssze-
geket fektetett mezdgazdasagi gépek vasarlasaba, nagy hangstlyt téve a gazdasag
fejlesztésére.?® Kortarsai igy emlékeztek ra, mint aki ,,nehéz és koltséges probakat
tett, sok draga, de hasznos gazdasaghoz tartozé machinat hozatott, s ezekkel ma-
soknak is példat adott”; tevékenységét a ,,nemzeti mivel6dés” érdekébe allitotta.
Ennek bizonyitékaul az 1833-as inventarium ,,cséplé massina”-t emlit.?? Aktiv tar-
sadalmi és kulturdlis tevékenységének korai haldla vetett véget: ,,1834. febr. 4-én
tanczvigadalomban vesz részt, ott lednyaval még tancol; végeztével a szekeret nem
varva, lednyat 6lében még haza viszi: s par 6ra mulva a sziv balkamrajabél felmend
nagy élet-ér kettérepedése kovetkeztében halva volt a még csak 39 éves népszerti
hazafi.”>® Hazassagaibdl — br. J6sika Rozalidval, majd gr. Bethlen Borbalaval - fia-
gyermek nem sziiletett, igy vele egyiitt kihalt a grofi ag.2*

A 19. szazadi atépités: 1868-1873

A 19. szazad masodik felében a kastély latvanyos atalakulason megy at, 1énye-
gében ekkor nyeri el ma is lathaté formajat. Ez az 4talakitids Kendeffy Arpad
(1840-1881) (2. kép) nevéhez fiz6dik, aki Kendeffy Karoly és Petrichevich Hor-
vath Réza egyetlen fiaként sziiletett. Sziilei korai haldla utdn &brahdmfalvi id.
Ugron Istvan volt a gydmja.® Iskolaztatdsa kapcsan, mint arrél gyamja egy leve-

6 Kgvary Lészlo: i.h.

7 Méltésagos Malomvizi Gréf Kendeffi Adam Ur & Nagysidga Boldogfalvi és ahoz tartozo rész
Joszaganak némely Ingatlan és minden jobbatska Ingo alkot6 részes Javainak Inventariuma”. 1833 feb-
rudr. Kendeffy lvt. 213/196v.

8 Uo. 196r-220r.

¥ Uo. 201v.

20 Kévéary: i. h.

2 Herepei Kéaroly: i.m. 24-25.

22 Lasd 12. jegyzet, 218v.

2 Kévary Laszlé: i.m. 153.

24 A gréfi cimet IV. Karoly kirdly 1916. december 30-i korondzdsa alkalmaval djitotta meg, az ifjabb
nemesi 4gbdl szarmaz6 Kendeffy Gabor (1875-1962) szamaéra.

% Osztalylevél, 1848. aprilis 27. Kendeffy Ivt. 214/506, 516.
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lében beszamol, tobb kiilfoldi egyetem
is felmeriilt, igy a freiburgi, marburgi
és heidelbergi is. Neki (vagy gyamja-
nak?) a bécsi Politechnikumra esett a
valasztdsa. Gyenge egészségi allapota
azonban megakadéalyozta tanulményai
befejezését, és felmeriilt annak a le-
het6sége, hogy a nagycenki Széchenyi
mintagazdasagban tanuljon.?® 1869
maérciusatél Hunyad vdrmegye hatszegi
keriiletének orszaggytilési képviselGje
lett.?” Ezt a tisztséget még 1875-ben is
6 toltotte be.® 1872. augusztus 12-én
kotott hazassdgot Inkey Gabriellaval
(1846-?).%° A sajt6 és a konyvnyomtatas
terjedésével egyetemben a korszakban
az egyesiileti élet is fellangolt.*® Ennek
megfelelden Kendeffy Arpad is tagja,
illetve alapitéja volt tobb kultdr- és
sportegyesiiletnek. Ilyen az 1869-ben
alakulé Budapesti Korcsolyazé Egylet,®!
tovabba a Magyar Képzém{ivészeti Tar-
sulatnak is valasztmanyi tagja volt.32
1881. &prilis 22-én halt meg a Pest me-
gyei Szentl6rincen 41 éves koraban.

Kendeffy Arpad nem a groéfi ag le-
szarmazottja, az Graljaboldogfalvi kastélyt nagybatyjatdl, Kendeffy Lajostdl 6rokol-
te. Ezt fogja atalakitani a napjainkra is szinte teljes mértékben eredeti form4ajaban
meg06rz6dott gotizalé forméra a kastélyparkkal egyiitt. Az atalakitasok ellenére a
kastély alapjaiban és a bels6 terek kiosztasaban koveti a régi, barokk kori format,
ami érthet6, hiszen ha az eredeti épiilet megfelelt az elvardsoknak, akkor csak
annyiban alakitottdk at, amennyire az sziikséges volt. Masrészt mivel els6sorban a
kiilvilag felé mutatott kép volt a fontos, azt is mondhatnank, hogy ,,divatos ruhaba”
oltoztette barokk kastélyat, ami egészen latvanyosra sikeriilt, kiilonosen a torony és
a f6homlokzat kialakitdsanak koszonhetSen. A barokk el6zményr6l a keleti szarny
fikos dongaboltozatai drulkodnak, mert az épiilet 4tépitését Kendeffy Arpad korai
haldla miatt nem tudta befejezni. Az eredeti tervben minden bizonnyal a barokkos
keleti szarny 4talakitésa is szerepelt.

2. Kendeffy Arpad (1840-1881)

2 Ugron Istvan levele Kendeffy Arpad nagynénjeihez. E.n. Kendeffy lvt. 214/479. f., 506

27 Szinnyei Jozsef: i.m. 6.

28 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. 1875. 46.

2 Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. Mdsodik rész: nemes csalddok. Bp. 1888. 290.

30 Magyar miivel6déstorténet. Szerk. Késa Laszld. Bp. 2006. 317.

31 Markus Jen6: A Budapesti Korcsolydzo-Egylet negyvenéves torténete: 1869-1909. Bp. 1909. 13.
32 Vasarnapi Ujsag X(1863) 30. sz. 267.
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Az Graljaboldogfalvi Kende-
ffy-kastély téglalap alaprajz1,
mozgalmas tomeg{i, a kozép-
kori francia lovagvarak vila-
gat idéz6 épiilet (3. kép). Az
atalakitas egy rossz allapotban
levé kastélyon tortént, errdl
tobb forrds is beszdmol.** A
barokk kastély atalakitdsa mar
az 1868-as évben elkezd6dott,
amir8l Dané Karoly gazdatiszt
1868 tavaszan irt levelébdl
értesiiliink.®* Ekkor Horvath
Gyula épitémester dolgozott
a kastélyon, mellette Fogarasi 3. Hary Gyula rajza 1901-bél
Samu mint f6kémiives, vala-
mint Banyai Géza és ,Heinrich” nev{i acsok.3®

Lényeges munkalatok folytak 1869-ben is, de ekkor mér elérehaladott dllapot-
ban volt az épitkezés. Egy 1869. janudr 3-an kelt leltdr mar azt mondja, hogy:

A f6 béjarasal szembe fekszik az uri lak melynek bal felGli része foldszintig,
jobbfel6li része pedig egyemeletes magos, mely utobihoz van csatolva egy az egész
épiileten feljiil emelked6 magos torony. Ezen épiilet jelenleg all épités alatt és telje-
sen még ninczen bevégezve, azonba a kéfalak telyesen folemelvék az egész épiilet
jo zsingelyfedélel mult év folytaba ujjonan befedve s6t az épiiletnek foldszinti része
telyesen bévakolva és harom foldszinti szoba ajtékkal ablakokkal és padlézattal
ellatva telyesen lakhatova van téve.”3¢

1869 oktéberében késziilt egy mésik leltar, amely par helyiséget meg is nevez,
berendezésiikr6l részletes adatokat nyujt. Ez ebédl6ér6l, nappali szobardl, halé-
szobéardl, konyharél, pincérél beszél.*” Schulcz Jbzsef, az épitkezés vezetGje 1873.
marcius 8-i, id. Storno Ferencnek irt levelében az épitkezés kozeli befejezésérél
ad hirt.®® Ugyanezt bizonyitja Schulcznak az asztalosrél beszamolé levele is szin-
tén 1873. szeptember 14-én.%° Egy maésik levelében, amely ugyancsak szeptember
14-én kelt, a sziikséges dolgok listajat irja Ossze, elsGsorban az iiveghdzra, illetve

3 Jegyz6konyv mely a Kendeffy csalad zar ala vetett javainak zargondnok Mara Jozsefnek valé lel-
tarszer(i atadasa felett vetetett fel. Kendeffy lvt. 214/571; ,Inventarium Méltésagos Kendeffy Farkasné
sziiletett Véér Rosalia ur Asszony O Nagysiga Malomvizi, Volkanyi, Boldogfalvi és tobb hozzétartozé
Jészéagainak...” 1855. november 20. Kendeffy Ivt. 214/590.

34 Dané Kéroly gazdatiszt levele Kendeffy Arpadhoz. Hatszeg, 1868. aprilis 6. Kendeffy Ivt. 214/716.

% Uo.

36 Leltar 1869. janudr 3. Kendeffy lvt. 214/224v.

7 Leltar Méltésagos Kendeffy Arpad tirnak Boldogfalvi udvarhazaban talalhaté ing6sagairdl.” 1869.
oktéber 24-én. Kendeffy Ivt. 214/842r-849v.

38 Sisa Jozsef: Kastélyépitészet és kastélykultiira Magyarorszdgon a historizmus kordban. Bp. 2007. 175 (a
tovabbiakban Sisa 2007).

% Schulcz Jézsef levele Kendeffy Arpadhoz. 1873. szeptember 14. H.n. Kendeffy Ivt. 214/123-124.
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4. A diszterem faboltozata

a csatornakészitésre és kandallok felallitdsara vonatkoz6an.*® Ekkor tehat méar az
utolsé simitdsokat végezték a kastélyon. A vizvezetés az 1876. évben tortént, ezt
egy vizmiikoltség-0sszeirasbdl tudjuk meg, amelyet Maderspach Janos készitett
Hacazselen (Kishatszeg).” A koltségvetés alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy korszer( és komplex vizvezeték-rendszert épitettek ki a kastélyban és ko-
riilotte.

A fentebbi adatok arra utalnak, hogy a 19. szizadi atalakitdsokat Schulcz J6zsef
vezette. O azonban nem volt képzett épitész, igy feltételezhet§ testvére, Schulcz
Ferenc (1838-1870) tervez6i kozremiikodése. Tobb tény szdl e feltételezés mellett.
Schulcz Ferenc fiatal budapesti épitészt 1868-ban biztdk meg a vajdahunyadi var
helyreéllitasaval, ami kozel van Oraljaboldogfalvahoz. O Friedrich Schmidt tanit-
vanyaként elGszor 1867-ben jart Vajdahunyadon, amikor felmérést készitettek a
varrél. Hunyad megyében nagy lelkesedést valtott ki a vajdahunyadi var kiralyi va-
daszkastéllya val6 atalakitasa, igy konnyen meglehet, hogy Kendeffy Arpad ekkor
keriilhetett kapcsolatba az épitésszel, akinek kézenfeké lehetett, hogy Erdély ezen
részén megbizast véllaljon. A Schulcz testvérek egyiittmi{ikodésérsl a galgamacsai
kiralyi vadaszkastély (1869-1870) épitéstorténete kapcsan is van tudomdasunk. Ezt
— habar kiilsejében egyaltaldn nem hasonlit az Graljaboldogfalvihoz (s6t altala-
ban kastélyokhoz) — Schulcz Ferenc tervezte, a kivitelezési munkalatokban viszont

% Sziikségletek jegyzéke. Schulcz J6zsef levele Kendeffy Arpadhoz. Oraljaboldogfalva, 1873. szeptem-
ber 14. Kendeffy lvt. 214/ 719.

“ A boldogfalvi kastély és kornyezetére tervezett vizimiinek koltség-elGirdnyzata.” 1876. szeptember
1. Kendeffy lvt. 214/375-376.
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Bergh Karoly épitész mellett két fivére is részt vett.*> Nem lenne megleps, hogy a
két hivatalos megrendeléssel elfoglalt Schulcz Ferenc testvére, Jozsef segitségét
kérte, esetleg Ferenc halla utan & vette 4t az Graljaboldogfalvi megbizast. Erdekes,
hogy Kendeffy Sdmuelnek a Lukse-Fébry Béla altal tervezett kernyesdi kastélya
épitését (1871) ugyancsak Schulcz Jézsef vezette.*

Az emlitett galgamécsai kiralyi vadaszkastély disztermében levs acsolt faszer-
kezet(i nyitott fedélszék nagyon kozeli rokonsagot mutat az Graljaboldogfalvival
(4. kép). Ennek a szerkezetnek a hazaja Anglia, ahol a kés6 kozépkorbél maradtak
meg szép példanyai, s ezek a mintakonyvek segitségével terjedtek el Eurépaban.
Schulcz Ferenc a Friedrich Schmidt tervezte bécsi Akademische Gymnasium au-
lajaban lathatott ilyen szerkezetet.* Magyarorszagon az elsd nyitott fedélszékes
faboltozat Galgamécsan épiilt meg, majd az 6raljaboldogfalvi a kovetkez6 a sor-
ban. A szerkezetbeli és formai hasonl6sdg minden bizonnyal a tervez&/kivitelezd
személyek azonossdganak koszonhet6. Itt kell megjegyezniink azt a tényt, hogy a
kor szokasatdl eltéréen, bar mar nem annyira egyediilalléan, a diszterem nem a
foldszinten, hanem az emeleten helyezkedik el.

Ugyancsak a megbizottak azonossaginak tulajdonithaté egy masik hasonlésag
a két épiilet diszterme kozott. Mindkét teremben cimerek és pajzsok képezték a
faszerkezetes boltozat alatti belsG dekoraciét, amelyeknek tervezgje és elkészits-
je id. Storno Ferenc volt. Sajnos egyik emlék esetében sem maradtak fenn, csak
archiv fotékrdl, levelekbdl, leirdsokbdl tudunk ezekrdl a diszitésekrdl. Storno
Oraljaboldogfalvi tevékenységérdl Schulcz J6zsef neki cimzett mar fennebb emli-
tett 1873-as datélasu levelébdl értesiiliink. Storno Ferenc (1821-1907) a kor Kozép-
Eurépdjanak legjelent6sebb historizdlé mesterei kozé tartozott, munkassagat két
teriileten fejtette ki: a ,,stilszerti” miemlékhelyreallitasban és a gé6tizalé épiiletbel-
sGk tervezésében, valamint kialakitasaban. Oraljaboldogfalvi ténykedése mindkét
teriiletet felolelte, mivel felmérte a romén kori templomot,* és feltehetSen 6 készi-
tette el a kastélyhoz rendelt g6tizal6 belsé dekoraciét is.

A kastély domindns neogétikus stilusjegyeit a torony, a 16réses mellvéd, a fia-
tornyok, a csicsives ablakok, egyaltalan az aszimmetrikus tomegalakitas jelenti. A
jellegzetes kozépkori O0sszhatés elérése érdekében a tomegképzésben és a dekorativ
elemek hasznalataban kiérezhet$ a tudatos torekvés a stilszerii mintakovetésre, s
mindezt az esztétikai idealizacié, a miltroél alkotott sajatos kép hatarozza meg. Ezt
a historizalé szemléletet Henszlmann Imre népszerfisitette, a Viollet-le-Duc-féle
idealizalt épiilettervekre alapozva. A tornyokkal valé diszités, alakitds nem egyedi
megoldas; ez talan a legegyszer{ibb mdd arra, hogy az épiiletnek romantikus kiil-
s6t adjanak. J6 példa a nagykarolyi Kérolyi-kastély 19. szdzadi 4talakitdsa (Meinig
Arthur), amely alapjaiban szintén meg6rzi a barokk épiiletet, de szdmos toronnyal
és fiatoronnyal teszik mozgalmasabba.

42 Sisa Jozsef: Egy elttint kastély nyomdban (A galgamdcsai kirdlyi vaddszlak). Miiemlékvédelem
XXX/1(1986) 15-20 (a tovabbiakban Sisa 1986).

4 Sisa 2007. 176.

4 Sisa 1986. 18.

4% Szabd Tekla: Az draljaboldogfalvi falfestmények feltdrdsa és korabeli mdsolataik. Mliemlékvédelmi
Szemle XIV(2004). 45-46.
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6. Fegyvergy{jtemény a diszteremben,
20. szazad eleje

SIDO ZSUZSA

A kastélynak a kozépkori francia lo-
vagvarak szolgaltattdk a mintét, ezek
koziil egy elem konkrétan azonositha-
td: a burgundiai Sens véros erdditésé-
nek Notre-Dame-kaputornya.*® Szinte
egyértelm(i, hogy ez lehetett a minta
az Oraljaboldogfalvi torony tervezésé-
nél, ugyanis a hasonlésag szembet{ing.
Schulcz valészinfileg valamilyen min-
takonyvben lathatta, hiszen ugyan-
azok a hengeres tagozatok tamasztjak
ala a szintén hengeres saroktornyokat,
ugyanazt a tetGlezarast lathatjuk. A
kis nyildsok a hengeres tornyokon és a
koztiik levé homlokzatokon megegyez-
nek. A l6réses mellvéd és annak alé-
tamasztasa egyértelm{i bizonyitéknak
tekinthet6, hogy itt francia mintarél
van sz6. Emellett az Oraljaboldogfalvi
kastélytoronynak a stilaris elemei (f6-
leg a 16réses mellvéd) megtaladlhatok
Schulcz Ferencnek a vajdahunyadi véar
restaurdlasdhoz készitett tervein is. A
szerkezetbeli és stilisztikai hasonldsa-
gok a galgamacsai vadaszlak diszterme,
illetve a vajdahunyadi var tornya és a
Kendeffy-kastély ugyanezen épitészeti
elemei kozott Schulcz Ferenc tervezdi
volta mellett szélnak. A Schulcz fivérek
szoros kapcsolatban voltak az épits-
iparral: Ignac gyartotta a galgamdacsai
kastély kandalléit,” Jbzsef vezette a
kernyesdi és az Graljaboldogfalvi kas-
tély kivitelezését, de csak Ferenc volt
diplomdas épitész. Igy annak ellenére,
hogy eddig még nem keriiltek el a kas-
tély tervrajzai, feltételezhetS, hogy az

6raljaboldogfalvi Kendeffy-kastély atalakitdsanak terveit Schulcz Ferenc készitette.

A Kendeffy-kastély nemcsak kiils6, de
gati, illetve magyarorszagi példakat. Bar

bels6 kialakitasdban is kovette a nyu-
nem lehet minden helyiséget pontosan

bejelolni, a 19. szdzadi teremkiosztés jol nyomon kovethetd a mai alaprajzon. Fel-
tételezésiink szerint a foldszinten kapott helyet a fibkos dongaboltozattal fedett

4 Erre az el6képre Sisa Jozsef hivta fel a figyelmemet. Ezlton koszonom meg neki.

47 Sisa 1986. 18.
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ebédls, ehhez kapcsolédva nyugati
iranyba a ,,Pipazd” és a ,,Szeglet szoba”
egymasbdl nyilé terei. Az épiilet masik
felében lehetett Kendeffy Arpad, illetve
Inkey Gabriella halészobdja, valamint a
,Nagysagos Asszony nappali szobéaja”.
Az emeleten egy kisebb és egy nagyobb
vendégszoba és az Un. ,VOrés szoba”
kapott helyet. Valészinfileg itt volt a ko-
morna és a szakicsné szobdja is, vala-
mint két inasszoba. Ezeken a fontosabb
helyiségeken kiviil a toronyszobat, egy
mosokonyhat, egy raktart, illetve az
el6szobédkat soroljak fel.*® A kastély leg-
latvanyosabb helyiségét, a disztermet
ebben a leltdrban nem emlitik. Ennek
oka talan, hogy ekkor még nem késziilt
el az igényes faboltozat.

A kastély butorzatabdl alig maradt
fenn valami, &m szerencsére gazdag lel-
tarak szamolnak be réla, és par archiv
foté is dokumentalja, igy ezek alapjan
képet kaphatunk az egykori berende-

zésrdl is (5. kép). A leltarakat olvasva 7. Cimerek és festmények a diszteremben,
a tolgyfabol késziilt bitorok t{innek ki 20. szazad eleje

magas szamaranyukkal, de a berende-

zés tobbi targya is jelentGs értékkel bir, és felvehette a versenyt a kor tobbi kasté-
lyaval. A reprezentativ helyiségekben, mint az ebédl6 vagy a pipazd, az értékes,
igényes készités(i biitorok mellett sok mikincs, konyv volt egykor. Igy az ebédlében
»az ajtotdl bejovet van 1 hosszu fekete régi lada, rajta 18 osztélyu iiveges tolgyfa
Muzeum, ebbe lathaté vagy 83 kiilonféle bronz, vas, réz, alabastrom, Eziist, ko,
cserép stb. targyak”,* a falon szdmos tréfea és fegyver 16gott™ (6. kép). A lelta-
rak tobb festményt is emlitenek, egyeseket aranyozott kerettel. Ezek tobbsége a
diszterem, az ebédl6 vagy a pipazé falan légott, de a halészobakat is diszitették
festmények (7. kép). A bitorok, ha nem voltak faragva, akkor finom, szines kelmé-
vel vontak be 6ket. Ezek mellett meg kell emliteniink a porcelan és eziist targyak
hossz1 listéjat is.>! Schulcz J6zsef az id. Storno Ferencnek irt, fentebb emlitett leve-
1ében festett cimereket és pajzsokat rendelt meg, tehét a ,,k6zépkoridézés” minden
tekintetben sikeresnek mondhat6.>?

4 Leltar Méltésagos Kendeffy Arpad Urnak Oboldogfalvi kastélyaban talalhaté ingésagokrél.” 1873.
szeptember 2. Kendeffy lvt. 214/103-113.

“ Uo.

50 Leltar Kendeffy Arpad boldogfalvi lakdsaban.” 1868. januér 10. Kendeffy Ivt. 214/1062-1065.

5t Uo.

52 Sisa 2007. 175.
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8. A kastély f6homlokzata az 1930-as években

A kastély mai berendezésében minddssze egy finom megmunkalasti nappalihoz
tartoz6 {il6garnittira maradt meg, amely azonban jobban kapcsolddik a biederme-
ier és empire hagyomaény stilusjegyeihez, mint a 19. szizadi atépités utan készitett
bitorzathoz. Az iil6garnittra darabjai kdzott tobbféle tipusvaltozattal talalkozunk
a kétszemélyestSl a hajlitott karfason keresztiil a sarokszékig; ezek fehér-bordé
csikos textillel vannak behtizva.

1881-ben Kendeffy Arpad 6zvegye, Inkey Gabriella végeztetett lényeges javi-
tasi munkalatokat a kastélyon: ot teremben falrepedések javitasa és vakolasa, a
foldszinti szobdk cementtel valé vakolasa, a torony alatti szobaban tartévas elhe-
lyezése és tGjraboltozasa, toronyfal alafalazasa, a kert felGli teraszfal lebontésa és
Gjraépitése, téglamozaik burkolat felbontasa és tjrakészitése cementtel, ,fegyver-
terem Osszevasaldsa” és zsindelyfodél kijavitasa, stb.>® A kivitelezs, Kreffly Matyas
petrozsényi épitémester a kémfives-, cs-, bAdogos- és vasmunkakat 1341 forint 63
krajcarért végezte.5 A javitas indokéardl a Vasdrnapi Ujsdg szamol be: 1882 augusz-
tusaban a Stefinia és Rudolf trénorckospar 10 napot toltott Oraljaboldogfalvan.
Ennek az alkalomnak koszonhetGen van egy korabeli lefrasunk az épiiletrdl:

A kastélyt [...] néhai Kendeffy Arpad restauralta angol kastélyokra emlékezte-
t6 g6th stylben.[...] csak a laké haz irant volt szevedélye és sokat dldozott ra, hogy
valésagos féuri kastélylya tegye. Ellatta tornyokkal, erkélyekkel, messzelatékkal;

53 Epitési koltségvetés Méltésagos Kendeffy Arpadnd Urnd Boldogfalva-i kastélyanal eszkozlend§ hely-
reéllitasi munkédkrol.” 1881. junius. Kendeffy Ivt. 214/390-391.
54 Uo.
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belsejét faragvanyokkal, czimerekkel, ezreket ér6 butorzattal. Ritka és fényes ko-
tésli miivekben gazdag konyvtara is egyik ékessége a kastélynak.

Maga nem sokaig élvezhette, mert férfikora kezdetén halt el; be sem végezhette
egészen ugy, a mint tervezte volt.”>>

A cikk tomoren és roviden foglalja 6ssze az eredményt, amelyet Kendeffy Ar-
padnak sikeriilt elérnie, még akkor is, ha tervét nem tudta befejezni.

Az angolpark

A 19. szazadi divatnak megfelelen Kendeffy Arpad is angolparkot almodott meg
kastélya koriil. A park el6zményeire vonatkozéan az osztrak katonai felmérések
nytjtanak tadmpontot. Az elsé katonai felmérés (1769-1773) Oraljaboldogfalvat
abrazol6 szelvényérdl a kastélyt, illetve masik k6épiiletet lehet (bizonyos fenn-
tartasokkal) azonositani, parkra utald6 nyom azonban nincs. A harmadik katonai
felmérés (1869-1887) sajnos még kevésbé segit a park kutatdsédban, ezen azonban
mar biztosan azonosithatd a kastély (Schl jelzés utal a Schloss széra, illetve egy W
a Waldra, a jelenlegi park egy részén levs erdére).> Tudva, hogy gr. Kendeffy Elek
és Adam is jelentSs figyelmet szentelt a kastélyépitésre és az uradalom kiépitésére,
valészintiinek t{inik, hogy volt park méar a barokk kastély koriil is.

Kendeffy Arpad tudatiban lehetett annak, hogy egy romantikus kastély nem
teljes értéki a parkja nélkiil, hogy kastély és park szoros egységet képez, emellett
fontos része a f6uri reprezentaciénak (8. kép). A kastély foldrajzi elhelyezkedése,
tajképi hattere tokéletesen megfelelt az angolkert alapkoncepciéjanak. Azonban
ebben a korban méar nem annyira az atlathatd, kiilonb6z6 latvanyos térkompozi-
ciokbdl felépiils tajképi kert volt az elterjedt, az 1860-as évektsl ugyanis egyre
inkdbb a praktikussdg és egyfajta eklekticizmus volt a kastélypark-tervek vezérel-
ve. A kerttervezésnek ez az irdnyvonala stilisztikai értelemben a historizmushoz
all kozel.” Az elméleti munkak, akarcsak az épitészetben, itt is hatdssal voltak a
kialakulé divatra, igy Hirschfeld és Lenné munkai jelentGsen hozzajarultak a téj-
kert szabalyainak fellazitasdhoz.>® Ez alapjan a tajképi kert megtelt sovényekkel,
szobrokkal, virdgagyasokkal, rézsaligetekkel, amelyek sokszor geometrikus rend-
szerben voltak elhelyezve. A korszakban legelterjedtebb elméleti munka a Lenné-
tanitvdny Gustav Meyer (1816-1877) altal irt Lehrbuch der schonen Gartenkunst
(1860) szamos mintat tartalmazott kiilonbozé stilusi kertekrdl, és nagy hatassal

ss Réthi Lajos: Oraljaboldogfalva. Vasarnapi Ujsag XXIX(1882). 32. sz. 501.

s6 Lasd a katonai felmérések Oraljaboldogfalvara vonatkozé szelvényeit: Erdély az els6, mdsodik és
harmadik Habsburg katonai felmérés térképein. Arcanum Adatbazis, 2007.

57 Alfoldy Gabor: Historical Revivalism in Hungarian Country House Gardens Between 1880 and 1930: an
Exploration and Analysis. Acta Historiae Artium XLVIII(2007). 115-189 (a tovabbiakban Alféldy 2007);
Csepely-Knorr Luca: Korai modern szabadtérépitészet. A kozparktervezés-elmélet fejlédése az 1930-as éve-
kig. Doktori értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Tajépitészeti Kar, Kert- és Szabadtértervezési Tan-
szék. Bp. 2011. 30.

58 Hirschfeld, Christian Cay Lorenz: Theorie der Gartenkunst. 5 Béande. Leipzig 1779-1785. Peter Joseph
Lenné (1789-1866) szervezs készségének koszonhetSen alakult meg Potsdamban az elss kertészeti isko-
la (Gértnerlehranstalt) 1824-ben. Tevékenységének hatasa egész a szdzadforduldig érezhet6.
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volt a kozép-eurdpai kerttervez6kre.>® Az Oraljaboldogfalvi kastélykert ebben a
historizalé szellemben keriilt kialakitasra.

Az els6 levéltari adat a Retyezét-hegység 14banél levs parkrél a Schulez Jézsef
1873-ban irt ,sziikségletek jegyzéké”-ben emlitett iiveghdz, amely fabol késziilt,®°
és amely kézenfekv6 mddon a park része volt.5! A fabdl késziilt iiveghaz javitasdhoz
Schulcz sérga festéket és 5 1ada tiveget kér, a f{ités és a parapet elkészitéséhez 2400
db téglat, a jarddhoz 2000 db fatéglat.®?

Az o6raljaboldogfalvi kastélypark esetében szerencsés helyzetben vagyunk,
ugyanis fennmaradt Wilhelm Klensky budapesti tdjépitész 1874 aprilisiban né-
met nyelven, levélformaban irt aprélékos parkterve.®®> Wilhelm Klensky 1829-ben
sziiletett a pomeraniai Schonebergben (ma Szczecinhez tartozik, Lengyelorszag),
1861-1871 kozott Chemnitz varos kertépitésze volt, ahol tobbek kozt megnyitja
a varos els6 faiskoldjat; innen telepedett at Magyarorszagra.5* Els6 megbizasa a
fegyverneki Szapary-kastély angolparkjanak tervezése volt, ezutan telepedett le
Budapesten.® Itt Budapest székesfévaros alkalmazasaban volt, és részt vett a bu-
dai varkert kialakitdsdban,®® valamint tudjuk, hogy 1890-ben Kulcsar Ferenccel
egyiitt tervezték meg a Népligetet korbeolel§ fasort, ahova platanokat, eurépai
harsakat, amerikai kériseket, zold és fekete juharokat iiltettek.®” Erdekes informé-
ci6 Klenskyr6l, hogy 1882-es chemnitzi latogatdsakor el6adést tartott Magyaror-
szagrol, illetve a budapesti és bécsi parkokroél és sétanyokrol.se

Klenskynek az Graljaboldogfalvi kertr6l sz6l6 leirasa a kastély fekvését, taji
kornyezetét és a parkot ismerteti. Valdszintileg a nagyobb teret elfoglalé, kiil-
s6 parkrészekkel kapcsolatos megbizas lehetett a motivacidja, amely az egyel6re
ismeretlen kerttervhez tartozott. A szévegbdl kideriil, hogy a parkot a kastély
gbtizald atépitésével egyiitt alakitottak ki. Klensky megemliti a kastély gétikus
stilusét, fekvését, mondvan, hogy melléképiileteivel egyiitt egy tekintélyes ma-
gaslaton all, igy a volgyb6l mar tavolrdl lathat6 épiilet az egész vidék disze. A
park kialakitasakor a kastély kozelében az épiilet stilusahoz igyekeztek igazodni,
mig tavolabb a tjjal valé harméniara torekedtek. Az 53-54 holdnyi (kb. 22 ha)
parkot harom kiilonb6z6 részre osztottak fel, s kialakitasuk a historizal6 elmé-
letet tiikrozve mas és mas koncepcié alapjan tortént. Igy a kastély f6homlokzata
el6tt egy teraszt épitettek, amelyen goétikus parter volt viragokkal és orokzoldek-
kel beiiltetve. A kastély el6tti parter a jelenlegi kertkutatasok alapjan kiilonle-

9 Erre Alfoldy Gabor hivta fel a figyelmemet.

%0 A boldogfalvi épitkezésekhez tartoz6 pénz kezelése 1877-1878. Kendeffy lvt. 214/1029.

61 Lasd 40. jegyzet.

2 Uo.

%3 Wilhelm Klensky terve a parkrél novénylistaval. 1874. aprilis. Kendeffy lvt. 214/364-373. Lasd II.
fiiggelék.

%4 Schope, Doris: Stddtische Griinanlagen in Chemnitz: ihre Entstehung und Verwaltung vom Beginn des 19.
Jahrhunderts bis zum Jahre 1923. Chemnitz 2001 (Stadtarchiv Chemnitz 5). 79.

% Lm. 81.

% Egy 1880 koriili megvalésulatlan romantikus hangulatd terve maradt fenn az Ellipsz-sétanyhoz.
Lasd Alfoldy Gabor: A budai vdrkert az tjkorban: épitéstorténeti vdzlat. Tanulményok Budapest multjab6l
XXIX(2001). 279.

7 Csernus Lukécs Janos et al: K6bdnyai utcdk, utak, parkok, terek torténete. Bp. 1985. 89.

%8 Schope, Doris: i.m.
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9. Téavlati kép a parkbél

gesnek szamit, hiszen goétikus kialakitdsa egyedi a korabeli Magyarorszagon.®
Sajnos pontos kinézetét egyel6re nem ismerjiik, de feltételezhet6, hogy Gustav
Meyer konyvébdl vett minta szolgéltathatott inspiraciét. Kialakitasa a tiszadobi
Andréssy-kastély barokk parterével hasonlithaté Ossze, amelynek egyértelmiien
analégidja William Andrews Nestfield neobarokk himzéses parterterve az angliai
Stoke Edithben (Herefordshire).”®

A historizalé kertekbe visszakeriilnek a szobrok és az architekturalis elemek,
ennek megfeleléen Oraljaboldogfalvan ugyancsak a féhomlokzat elGtt harom va-
zéba vaszonliliomot (Phormium tenax) iiltettek, a terasz elGStti pazsiton, a kastély
tengelyében pedig marvéanytalapzaton egy alvé Vénusz szobra fekiidt. Innen balra
fordulva Klensky egy kis rézsalugast tervezett, szép és védett helyen, melyet egy
pavilon és egy Fldra-szobor diszit. Mindezek a targyak ,organikus kontrasztot
nydjtanak a nagy és vad természetnek s koltGi, élénk képet biztositanak a lat-
vanynak; egy ért6 és miivészi érzékkel megaldott tulajdonosra vallanak” - irja
Klensky.

Klensky a kastélytél tavolabb elteriil6 mesterséges torél is beszamol, amely a
valésdgosnal nagyobbnak t{int, mert kis obleit elrejtették a fest6i elrendezésti no-
vénycsoportok. Ez a megoldés jellemz6 a romantikus tajképi kertekre. Klensky igy
folytatja: ,,A t6 felszinén vakité fehér hattytk lebegnek és egy kis csénakban szép
holgyek hintaznak a kék folyén a szines képeket csoddlva, melyek az enyhe hul-
lamcsobogéasban ugy tiikroz6dnek, ahogy egy j6 embernek a nemes lelke a szemé-

0 Alféldy 2007. Féleg 147-161.
7 Uo. 123.
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ben tiikr6z6dik.”” Ennek a 300 négyszogol (kb. 1 ha) nagysagu szabélytalan alakd
ténak a tervrajzat egy Kasper nevi{i mérnok készitette.”

A leiras utolsé része a tagabb kornyezetr6l szamol be, a faluban levé hazakkal és
a hegyek felé gomolygé fiistfelhGkkel. A szoveg koltdi, romantikus hangneme itt éri
el cstcspontjat: ,,....a szem végiil megpihen a magasztos és ériasi Karpatokon, me-
lyek latvanya az embert arra sarkallja, hogy rég elmilt id6kre gondoljon, a hegyek
magasztos és mindent elpusztité erupcidjanak idejére, mert mekkora ers kellett az
legyen és mekkora ereje kellett annak a t{iznek és azoknak az 6sszepréselt gazaknak
legyen, hogy ezt az anyagot megolvassza és mint jaték kockakat 6sszedobdlja. Kény-
szerfien kialtunk fel: »Mi az ember az & erejével, mi a rossz szellemével az elemek
ellenében, melyek ezekkel a kolosszalis anyagokkal diihiikben jatszottak!«””?

Az 1860-as évektol Gj kertépitési irdnyzat terjed el. Mivel a park is a reprezenta-
ci6 része, f6leg az arisztokracia korében egyfajta versengés alakul ki arra vonatko-
zban, hogy minél tobb egzotat telepitsenek kastélykertjeikbe.” Ennek eredménye-
ként egyre tobb kiilonleges fa- és novényfajt honositanak meg — Rapaics Raymund
fogalmaval élve — gazdag dendrolégiai gydjteményeket hozva létre. A kiilonb6z6
fakkal telezsufolt kertek rendezésének vezérelve azonban elsGsorban, szines lomb-
koronjuknak koszonhetSen a gyonyorkodtetés volt (9. kép). Oraljaboldogfalvan
ezt kiegészitették a park természetes hatterét alkoté biikkerd6k s mogottiik a 14t6-
hatart zar6 Retyezét leny{ig6z6 hegylanca.

Az el6bb ismertetett Klensky-szoveg végén egy nyolcoldalas listat talalunk
a parkba {iltetendd novényekrél, amely alapjan elmondhatjuk, hogy a tervezett
6raljaboldogfalvi park nagyon gazdag és ritka novényalloménnyal birt.”> A valé-
szinlileg egy novénykatal6gusbdl kivalogatott virag- és fafajtak kozt szamos ritka
és kényes faj taldlhaté, példaul a mamutfeny6 (Seqoiadendron giganteum), orgona-
leveldi szivarfa (Catalpa syringaefolia), kinai papireperfa (Broussonetia papyrifera),
japanakéc (Sophora japonica), fliszercserje (Calycanthus floridus), narancseperfa
(Maclura pomifera), judasfa (Cercis canadensis) és libanoni cédrus (Cedrus libani)
sth. A terv kiilonos kerttorténeti értékkel bir, hiszen bizonyitja, hogy viszonylag
koran hoznak méar Erdélybe kiilonleges novényeket és nem is keveset: a vadgeszte-
nye 10 fajtajat sorolja fel, a juharnak 32 fajtdja taldlhat6 meg, a mogyord, gyertyan
és a fiiz ugyancsak tobb fajtdval képviseli csaladjat. Olyan tipikus 19. szdzad végi,
20. szazad eleji novények is vannak, mint a remontans rézsdk. Az §shonos tolgy,
kéris, nyar és égerfa mellett a virdgok és cserjék szintén nagy szdmmal és varians-
sal jelennek meg. A novények és munkalatok végosszege 18 901 forint volt.

Visszatérve a Klensky-féle, levélformaban megirt parktervre, kérdéses, hogy
ebbd] mi valésult meg. Klensky levelében elkésziilt parterr6l szamol be, s ennek
bizonyitéka a Hary Gyula készitette rajz 1901-b6l, amibdl egyértelmiien kideriil,
hogy a munkalatok megkezdGdtek, a kastély kornyezetét teraszositottak, szobro-
kat helyeztek el, és a kép hatterében taldn a rézsalugas lathat6. Tovabba épitészi

71 Kendeffy Ivt. 214/364v. Lasd II. fiiggelék.

72 A t6 tervrajza: Kendeffy lvt. 214/828.

73 Lésd II. fiiggelék.

74 Galavics Géza: Magyarorszdgi angolkertek. Bp. 1999. 107.
75 Kendeffy lvt. 214/370r-373v.

324



AZ OGRALJABOLDOGFALVI KENDEFFY-KASTELY 18-19. SZAZADI EPITESTORTENETE

elszamolasokbdl tudjuk, hogy a t6 és iiveghaz szintén kivitelezésre keriilt.”s A no-
vényekre vonatkozéan nehéz helyzetben vagyunk, ugyanis eddig nem keriilt el6
semmilyen &dbrdzolés vagy leiras, valamint a teriilet megmaradt n6vényallomanya-
nak felmérésére sem keriilt még sor.

Ennek ellenére feltételezhetS, hogy megvaldsult, mert a levéltari dokumentumok
kozt tobb a kertre vonatkozé elszamolds is taldlhaté: 1874-ben vastton érkezik két
lada iiveg az iiveghdaz javitasara és két lada viragcserép, tovabba beszamolnak a me-
legagyak tragyazasarol is, tehat a parkhoz a helyszinen nevelték az egynyari novénye-
ket.”” A fiitésrendszer mellett az {iveghdzban és a parkban 1876-ban vizvezeték-rend-
szert is épitettek a mar emlitett Maderspach Janos irdnyitasaval, ennek koltsége 3684
forint 70 krajcar volt.”® Az egzo6tak vizigényét kielégits csérendszer kiépitése mellett
a szoveg egy szokGkutat is emlit. Egy masik, 1877-1878-ra vonatkoz6 épitési koltség-
vetésbdl tudjuk, hogy a t6 is elkésziilt (zsilipek épitése, vizidrok 4sas stb).”® E két évre
vonatkoz6 pénzelszamolés a kerti munkakra és kertben val6 épitkezésre vonatkozik,
és 0sszkoltsége 5363 forint 79 krajcar, amibdl 611 forint 36 krajcar Maderspach Jéa-
nos jutaléka.®® Fontosabb talajigazit6 munkalatok, Gtvagasok és sdderezés, a kertben
a faiskola takaritasa, csemeték és diszfik {iltetése ugyancsak 1877-1878-ban zajlott;
ezen munkék kivitelezésének java részét hacazseli Rusz Janos és tarsai végezték, tobb
helybeli napszamos segitségével.®! A kastélypark kialakitdsidban és gondozasaban
részt vevl kertészekrdl a fennmaradt szdmadasokbél vannak adataink. Ezek szerint
1874-ben Csernyi Janos volt a kertész, 1877-1878-ban pedig Tamasy Istvan a kertész-
legény, 6ket a napszamosokon kiviil in. ,kertész hetes” segitette.®?

Az allamositast kovetSen gyerektabort alakitottak ki a kastélyban és a parkban,
majd szallodat rendeztek be benne.®® Az épiilet jelenleg a csaldd leszarmazottjai-
nak birtokadban van.

Egy datalatlan (1881, Kendeffy Arpad halala utani) és alairas nélkiili levél a
bécsi Osztrak-Magyar Bank igazgatésagahoz beszamol arrél, hogy Kendeffy Arpad
16 000 forint jelzéloghitelt vett fel, amit nem fizetett vissza, és az Graljaboldogfalvi

76 A Boldogfalvi épitkezésekhez tartoz6 Pénz-Kezelése” 1877/8. Kendeffy lvt. 214/1028r-1033r.

77 ,Agéts Antal ispan, Februar havdban fel nem szamitott kiaddsok.” 1874. marcius 8. Kendeffy lvt.
214/368.

78 A boldogfalvi kastély és kornyezetére tervezett vizimiinek koltség-elSirdnyzata.” 1876. szeptember
1. Kendefty Ivt. 214/375r-376r.

79 A Boldogfalvi épitkezésekhez tartoz6 Pénz-Kezelése.” 1877/8. Kendeffy Ivt. 214/1028r-1033r.

& Uo.

81 Kertipénzes napszam Konyv 1877. April 246t51 kezdve 1878k év Aprilis 23ig bezarélag Méltésagos
Kendeffy Arpad ur 6 nagysiga Boldogfalvi joszagaban, vezeti Toth Laszlo gazdatiszt.” Kendeffy Ivt.
214/1034-1038.

82 Agédts Antal ispanak havi illetéke 25 ft, Csernyi Janos kertész: 20 ft (és hat hénapra 2 aké bor,
értéke 24 ft ill. 12 pint palinka, értéke 9 ft 60 kr), kertész hetes: 17 ft, két béresnek: 27 ft, Palesy
Ferencz kocsisnak 15 ft.” ,Szolgalati személyzet illeték kimutatdsa.”, 1874 februdr, marcius. Kendeffy lvt.
214/367-368; Tamasy Istvan kertészlegény egy évi fizetése 2 véka vetés malé, 17 ft 43 kr. és ,udvari
koszt.” Kendeffy lvt. 214/1058.

8 Sajnos nem a kastély eredeti berendezéséhez tartoznak a napjainkban az ebédében talalhaté szek-
rények, asztal és hat szék. Ezeket az 1980-as évekbeni tjjaépitéskor rendelték meg, és az Arad melletti
pankotai batorgyarban késziiltek. A butorok a kor (historizmus) izlésvildgat prébédljak meg utdnozni. A
massziv tolgyfa székek hattdmlajan kiilonbo6zg faragott cimerdiszek 1dthaték, mig a szekrények elSlapjan
lovagok, cimerek és kirdlyparok szerepelnek.
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birtokot elzédlogositottak.®* Ez az Osszeg feltételezhetGen a épitkezéshez volt sziik-
séges, és ravilagit a kastély épitésének fontossagara. A kastély mindkét fontos épi-
tési periddusa egybekapcsolédik valamilyen reprezentacids torekvéssel. 1782-ben
Kendeffy Elek a gréfi cim megszerzését iinnepelte, hirdette barokk kastélyaval,
amely a kor divatja szerint épiilt. A 19. szazad utolsé harmadéban Kendeffy Ar-
padot hazassagkotése, de a politikai életbe valé 1869-es belépése is motivalhatta,
hogy wjjaépitse a csaladi rezidenciat.

A 19. szdzadban a nemzeti mult intézményesiils kutatadsanak, és targyi emlékei
kozgy(jteményekbe vald elhelyezésének koszonhet6en egyre inkabb megszilardul
a nemzeti torténettudat, ami, akarcsak més teriileteken, az épitészetben is a his-
torizmus el6feltétele.®> Az, hogy a gotikus stilust Magyarorszagon a dics6 kozép-
korral, egyben a magyar nemzet fénykoraval asszocidltak, ennek a folyamatnak az
eredménye. Habar nincs frott forras arrél, hogy Kendeffy Arpad miért épp francia
goétikus stilusban épitette kastélyat, feltételezhetjiik, hogy ez Osszefligg reprezenta-
cids torekvésével (maga nem volt a grofi cim tulajdonosa, de felmendi igen). Annak
ellenére, hogy a neoreneszansz (els6sorban varosok kozépiiletein) egyre nagyobb
teret héditott, a kozépkoridézd, gotizald tendencia az idealizaldsnak koszonhet6en
a kastélyépitészetben még a szdzadforduléig élt. Ugyanakkor a vajdahunyadi var
restaurdlasa is mintat nytjthatott Schulcz Ferencnek. Emellett fontos megjegyezni,
hogy a gétikus stilus egyben a korszakban divatos romantikus torekvéseknek is
megfelelt, amely mozgalmas, aszimmetrikus tomegformalast kovetelt.

Az Graljaboldogfalvi Kendeffy-kastély tomegképzésének és kornyezetének kiala-
kitasa révén konnyen illeszkedik a fent emlitett épitészeti, kultirtorténeti iranyzat-
ba. A Schulcz testvérek és id. Storno Ferenc a kastélyt, Wilhelm Klensky a parkot
tette az erdélyi historizmus latvanyos emlékévé.

Fiiggelék®

I. Hoffmayer J6zsef 6raljaboldogfalvi kéfaragé-munkainak
szambavétele. 1781. 4prilis 29.
RAL KMI. Kendeffy csalad levéltara (317), 213. csomd, 400r—401v.

Testimonialis az Orlya Boldogfalvan tett Munkdajardl kéfaragdé Hoffmaer Josefnek és hogy
mit vett fel fizetésben

Anno 1781 Die 20ma Mensis Xbr[is] reqvirdlvdn beniinket Titt. Nagy Samuel Ur Malomvizi
Mlgos Groff Consiliarius Kendéffi Elek Ur e6 Nagysaga Nemes Hunyad Varmegyébe 1évo Josagaib[an]
Udvarbirdja ugyan az e Nagysaga Parantsolatyabdl hogy Hoffmdéer Joseff KG faragé Mester emberel
bizonyos munkat szegédvén N[eme]s Hunyad Varmegyében O.Boldogfal[vi] részit szdmba veniik és

8¢ Néhai Kendeffy Arpad részére 4365 jelzalogi Szam alatt engedélyezett 16 000 ftv e. jelzalogi kol-
csén a Hunyadmegyei és Oralya boldogfalvi 4 Sz. telekjegyzékonyvben foglalt birtoka lett zalogjogilag
bekebelezve.” Kendeffy lvt. 214/746r-746v.

8 Németh Lajos: A historizmusrél. A historizmus, mint miivészttorténeti fogalom. = A historizmus miivé-
szete Magyarorszdgon. Szerk. Zador. Anna Bp. 1993. 14.

86 A fiiggelékben kozolt forrasok kozzétételénél betiihi atirdsra torekedtiink.
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meg nézniik, ugy valamint e6 Nagysdga vagy Udvarbirdja azon Conventiojabdl mit fizetett és mi ma-
radott fizetlen azért Anno 1780 Die 18va 7br[is] k61t alkalom szerint az O.Boldogfalvi Udvarhazhoz
igy talaltuk in

Puncto 1mo. Egy Frontispiciumra tizennégy 6lni hoszusdgu Parkany az alkalom szerint meg ké-
sziilt, noha ezen Frontispicium Parkdnyaibol két kovek készen egy elobeni ko farago[ndl] maradtak.

2do. Ora Téablajara két olni Parkany az hellynek kitsiny voltdhoz képest kisebben tsinaltatott ezt
bonifiédllya vagyis Supplealya a Frontispiciumra tizen négy 6lninél tovabra nyult munka.

3tio. Ot Lab széleségii, hat Lib magasigu Ajto meléki felsS és also kiiszébjeivel edgyiit nem egé-
szen késziiltek meg. A Parkanyok vagyis Panklikak héjaval vadnak ennek felébe valo egy ovalis ablak
kovei készen vadnak.

4to. Négy Kéményre fedél ko egy Labnyi magasagu (a Relatio szerint) meg vadnak és felis vadnak
téve.

5to. Az udvaron kiin az ajto eleiben egy Gradits mellyre harom feldl lehessen fel menni, hat
fogai 1észnek, a Graditsnak fels§ tagosaga kilentz Lab hoszusagu és hét Lab Széleségli 1észen, ebbdl
tellyeséggel Semmi nintsen, hanem tsak a PAdimentum Kovek vadnak meg.

6to. A Nyoltz Oszlop f6re Nyoltz nagyobb és nyoltz kissebb Csiga formaji fodoritas készen va-
gyon.

7mo. A tarnatzban a bels§ Graditshoz valo harmintz két Paluszterek® és nyoltz Postamentek,
négy Articsokak és a nyugovo helyen vagyis [400v] Paleszthez valo kévek mind készen vadnak, ha-
nem az irt Paleszterek fels6 végeire menend§ Parkanyok nintsenek készen, az also Parkanyok pedig
a mellyen a Parkadnyok alanak mind készen vadnak, hasanlo képpen a Gradits harmintz fogaibol egy
sints készen. Item azon Graditshoz valo Paluszter kovek koziil hdrom kozebben el torét, de ismét
egybe vadnak enyvezve.

Munkahoz fogvan pedig per partes diversis vicibus levalt Nagy Sdmuel Uramtol Hoffmaért Joseff
kofarago Mester ember 6Klme usq[ue] ad 29num Aprilis 1781.

[...]

Summa 287 Rfl. 22 xr.

[401v] Hogy a fen irt Faragonak rész szerint az alkalom szerint készen, részerint késziiletlen mun-
kajat a fellyebb irt modon tandltuk légyen azon munkara a Specificalt modon percipialt pénzt és
egyébb Naturalékot mind a maga irasébol lattuk, mind elénkb[e] comparedlvan recognoscalta 1é-
gyen; miis arrol adgyuk ezen irdsunkat igaz hitiink tulajdon Subscriptionk és szokott petsétiink meg
er@sitése alatt. Dat[um], A[nno], Die loco[que] ut supra.

Fels§ Szalaspataki Mara Gergelly és Szatsali Pap Istvan Nemes Hunyad Varmegyének egyik hiitos
Szolga Birjja.

II. Wilhelm Klensky terve az Graljaboldogfalvi parkhoz, 1874.
RALKMI. Kendeffy csalad levéltara (371) 214. csomd, 364r-364v.

Schloss und Park von Buldogfalva [!] in Siebenbiirgen

Das SchloB ist im gotischen Styl erbaut, und liegt mit seinen Neben und Wirtschaftsgebduden auf
einer bedeutenden Hohe und ist weit im Thale sichtbar, es gereicht der ganzen Gegend zur Zierde, von
seinen Zimmern und Sélen hat man die herrlichsten Aussichten bis tief in die Gebirge, iiber Stidte
und Dorfer; es ist neu restauriert und verschonert; zur grof3en Zierde wird aber der neu zuschaffende
grofle Park dem Schlof und der ganzen Gegend gereichen.

Diese Parkanlagen erstrecken sich, vom Schlofe aus gesehen, zur Linken nach Norden und Nord-
osten, zur Rechten nach Siiden und liegen im Thale und am Fuf3e des Schlosses, und sind von diesem
vollstdndig zu iibersehen.

87 Ti. baluszterek.
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Bei dem Entwurfe dieser Parkanlagen ist zunéchst in der Ndhe des Schlosses dem Baustyle Rech-
nung getragen, sodann ist der Versuch gemacht worden die majestatische Naturszenerie mit dem
Parke in harmonischen Einklang zu bringen um so ein ganzes zu bilden; inwieweit dieses gelungen ist
konnen allerdings erst spitere Jahre zeigen; denn so gro der Saatscheilt der Gartnerei auch ist, so
kann er doch 100 und mehrjéhrige Biume in solcher Menge nicht verpflanzen, daf man einem Baume
von circa 53-54 Joch den Charakter von 80 oder 100 jéahrigem Alter aufnothigt.

Vor dem Schlosse ist eine demselben entsprechende gro3e Terrasse in drei Abstufungen ange-
bracht, begiinstigt durch das Terrain; auf dieser Terrasse befinden sich gothische Parterres bepflanzt
mit den schonsten Blumen und immergriinen Gewachsen, auf 41 [?] stehen drei schone Vasen mit
Phormium Tenax, auf dem grofRen Rasenplatze am Fule der Terrasse, und gerade auf der Achse des
Schlosses liegt auf Marmorsockel eine schlafende Venus; den Blick mehr nach links gewendet, sieht
man ein kleines Rosarium in schoner und geschiitzter Lage forerst (!) geschaffen um die Konigin der
Blumen aufzunehmen, geschmiickt mit einem Pavillon und einer Flora; alle diese Gegensténde bieten
einen angenehmen Contrast in der grof3en, fast wilden Natur und verleihen der Szenerie ein lebendi-
ges poetisches Bild, und zeugen von dem Verstdndnif3 eines wissenden und kunstsinnigen Besitzers.

Nach Rechts blickend verweilt das Auge an einem kiinstlichen Teich, der uns aber groRer er-
scheint als er in Wirklichkeit ist, uns versteken sich seine Buchtungen stets hinter wohl geordneten
malerischen Pflanzungen. Auf seiner Oberflache wiegen sich blendendweif3e Schwine und ein kleiner
Nachen mit schonen Frauen schaukelt behende auf der blauen Fluth die bunten Bilder betrachtend,
die sich im leichten Wellengekrausel treu abspiegeln wie in dem Auge eines guten Menschen seine
edle Seele.

[364v] Als natiirlicher Hintergrund zeigen sich einzelne Hiitten, von denen blaue Rauchwolkchen
in die Luft wirbeln, bis das Auge zuletzt an den méachtigen und riesigen Carpathen ruht, die sodan
den Menschen auffordern an ldngst verflossene Zeiten mit ihren méchtigen und alles verheerenden
Erruptionsepochen zu denken, denn welche Kraft musste nicht dazugehoren, und wie méchtig muss-
ten diese Feuer und zusammengeprel3ten Gase sein um diese Massen zu schmelzen und wie Spielzeug
zusammenzuwerfen. Unbedingt wird man zu dem Ausrufe genétigt: ,Was ist der Mensch mit seiner
Kraft, was mit seinem Bosengeiste gegen die Elemente die mit diesen kolossalen Massen in ihrem
Grimme spielten!“

Mit vorziiglichster Hochachtung und fester Bereitwilligkeit
W. Klensky
Budapest im April 1874.

The Architectural History of the Kendeffy Country House
from Santamaria Orlea in the 18™ and 19" Centuries
(Abstract)

The aim of this paper is to present the architectural history of the Kendeffy country house from
Santamiria Orlea (Oraljaboldogfalva), and thus to contribute to the incipient research on Transyl-
vanian country houses. The analysis is primarily based on the unprocessed documents of the family
archives, complemented with contemporary photographs and indirect source material. Besides stylis-
tic and architectural analysis special attention is given to the social-historical context, since country
houses constitute a special building type which reflect personal choices more than any other types
of building. In addition they shed light to the aspirations of a whole social group, the aristocracy and
well-to-do nobility.

Santamaria Orlea, where the Kendeffy family had country houses in different periods, was (be-
sides Rau de Mori/Malomviz and Carnesti/Kernyesd) one of the three estates belonging to different
members of the family. The architectural history of the country house in point can be divided to at
least three stages, the last two of which have a more detailed archival documentation. In 1764 Elek
Kendeffy (1740-1783) earned the title of count, which triggered his move to building a representative
baroque country house. As a result, the already existing building at Santdmaria Orlea was rebuilt ac-
cording to a symmetrical groundplan with enfilade system. The most refined proof of this period, at
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the same time identifying the end of the construction is a baroque plaque placed above the main en-
trance. The plaque, dated 1781, is the work of Joseph Hoffmayer, the renowned sculptor of the period
from Cluj. Beside the plaque he was commissioned to make several door and window frames, pillars
with volutes and balusters for the stairs. The next inhabitant and developer of the estate was Adam
Kendeffy (1795-1843), who together with his friend baron Miklés Wesselényi was passionate about
several sports, but primarily about horses. The results of his passion were the stables built next to the
country house. Contemporaries remember him as an exemplary farmer, who invested large sums in
modern agricultural technologies and machines.

The Kendeffy country house went through a spectacular change at the end of the 19™ century,
obtaining its present outlook. This construction period can be dated between 1868 and 1873. Arpad
Kendeffy (1840-1881) inherited the estate and decided to give the baroque country house a romantic
outlook, following the examples of medieval French architecture. The construction was lead by Joseph
Schulcz, brother of the trained architect, Ferenc Schulcz. However, only the latter was a qualified
architect, thus we can say that he was the planner of the Kendeffy country house Santamaria Orlea.
In addition, Ferenc Schulcz was working at that time on the reconstruction of the Hunedoara (Vajda-
hunyad) castle, which was not far from Santdmaéria Orlea. Thus, it is plausible that he accepted the
commission, but he relied on his brother’s help with carrying out the work. A similar procedure was
documented at the construction of the royal hunting lodge at Galgamacsa (Hungary), where the plan-
ner was Ferenc Schulcz, but the construction itself was led by his brother Joseph.

The country house has an impressive assembly hall with hammerbeam roof, imitating medieval
English interiors. The walls in this room were decorated by paintings imitating medieval coats of arms
and heraldic shields. A similar program is known Galgamacsa, as the interior decorator of both buil-
dings was Ferenc Storno, the renowned historicist designer. The house was surrounded by an English
garden with a rich plant collection. The landscape designer, — coming from Chemnitz — Wilhelm Klen-
sky’s plan for the park was matching the romantic and historicist ideas about the integrated image of
building and its surroundings.

Képjegyzék*

Epitési emléktablal1781-bél, Hoffmayer Jézsef miive. (A szerzd felvétele, 2008)

Kendeffy Arpad (1840-1881)

Hary Gyula rajza 1901-b&l. (Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben. VIIL. Bp. 1901. 561)
A diszterem faboltozata. (A szerz§ felvétele, 2008)

Szoba a foldszinten, 20. szazad eleje

Fegyvergyt(ijtemény a diszteremben, 20. szazad eleje

Cimerek és festmények a diszteremben, 20. szazad eleje

A kastély f6homlokzata az 1930-as években

Tévlati kép a parkbol. (A szerzé felvétele, 2008)

OCPNONHWN -

*A 2,5, 6, 7, 8-as szamu képekért Karolyiné Kendeffy Ilonanak és Pongracz Vilmosnak tartozunk
koszonettel.
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HABSBURG KIRALYI REZIDENCIAK MAGYARORSZAGON
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA KORABAN.
TERVEK VAJDAHUNYAD VARANAK REZIDENCIALIS
ATALAKITASAHOZ

z Osztrdk-Magyar Monarchia létrejotte 1867-ben sok szempontbél 1j hely-

zetet teremtett Magyarorszagon. Ezek kozé tartozott a kiralyi rezidencidk

kérdése is, tagabb értelemben pedig a kiralyi udvartartas helyzete, amely-
nek megszervezése, tobb évszidzados sziinet utdn, megoldasra vart. 1867 utén tobb
terv sziiletett ez iiggyel kapcsolatban, azonban végiil csak igen kevés valésult meg
bel6liik. Ennek ellenére a kiralyi udvartartas felallitasa és az uralkodét kiszolgéald
magyarorszagi rezidencidk kérdése tanulsagos kutatési téma, mivel részben fényt
derit arra a bonyolult kapcsolatrendszerre, amely az uralkodd, illetve a magyar és
az osztrak tartoméanyok kozott 1étezett.!

A kiralyi udvartartas helyzete 1867 utdn

A kirdlyi udvartartés felallitdsanak és m{ikodésének a kérdése egyik legelhanyagol-
tabb fejezete a magyar kutatdsnak. E kérdésnek rendszerint mellékesen szenteltek
teret egyes rezidencidkkal kapcsolatos kutatasok soran.? A kirdlyi udvartartas a
16. szdzadi Habsburg hatalomatvétellel és Magyarorszag felbomlédsaval sz{int meg,
1867-ig pedig tobbnyire fel sem meriilt a 1étrehozisa. Ekkor az 1867. évi XII. tor-
vénycikk 7. paragrafusa mondta ki, hogy a kiralyi udvartartés koltségeit kiilon al-
lapitsdk meg: ,az udvartartas koltségeinek megszavazasa és kiszolgéltatasa tehat
kozos igynek nem tekintetik.”® Az 1868-ban megszavazott koltségvetés értelmében
a kirélyi udvartartasra igen magas dsszegnek szamit6 3 250 000 forintot irtak eld.
A csészari udvartartés koltségvetése alig volt tobb ennél.* A magyar hatésagok és
altalaban az egész orszag részérSl nagy volt az elvaras, hogy a parités elve alapjan
Ferenc J6zsef huzamosabb ideig tarté6zkodjon az orszag teriiletén, innen is intézze a
Birodalom {igyeit. A kés6bbiek soran azonban fokozatosan nyilvanvalé lett, hogy az
uralkodé Bécsbdl irdnyitja a Birodalmat, és ezt tiikrozte az udvartartés hierarchidja

! A jelen tanulmény a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany Habsburg Torténeti Intézetének tdmo-
gatasaval késziilt.

2 Varga Kalmén: A godolléi kastély évszdzadai. Bp. 2003. 179-188; Sisa Jozsef: Kastélyépitészet és kas-
télykultira Magyarorszdgon. A historizmus kora. Bp. 2007. 17-19 (a tovabbiakban Sisa 2007).

3 Magyar Torvénytdr. Corpus Iuris Hungarici. Milleniumi emlékkiadds. 1836-1868. évi torvénycikkek.
Szerk. Markus Dezsé. Bp. 1896.

4 Galantai Jozsef: A Habsburg monarchia alkonya. Bp. 1985. 92.
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is, mivel f6udvarmester csak Bécsben tartézkodott, a budai féudvarnagyot neki ren-
delték ala. Az igy kialakult allapot kés6bb sértette a magyar kozjogot és érzelmeket,
a kiegyezés koraban azonban erre még senki nem gondolt, a magyar kormany pedig
igyekezett megteremteni az uralkodé szdmara a rendszeresebb hazai tartézkodas
koriilményeit. Ebben a kezdeti, optimizmussal és reménnyel atsz6tt peridédusban
szamos olyan terv meriilt fel, amely az eleve adott budai udvar mellett egyéb rezi-
denciékat is tervbe vett, ahol a hivatali teend6k mellett az uralkoddi par kikapcso-
l6dhatott. Valésagos allami kastélyépitési programroél beszélhetiink. A program egy
része a koncepci6 szintjén rekedt meg, mésik része azonban megvalésult.

A magyarorszagi rezidencidk Ferenc Jozsefnek az orszaghoz valé szorosabb ko-
t6dését fejezték ki, illetve az orszag megvaltozott statuszat is tiikrozhették. Egyfajta
reprezentacidérél van sz6, amit nem annyira Ferenc J6zsef, mint inkabb Magyarorszag
igényelt, hogy kifejezze az uralkod6 dinasztia kotGdésének jellegét és mélységét az
orszaghoz. Elismerésre és megismerésre volt sziiksége az orszagnak, a Magyarorszag
egész teriiletére szétszort rezidencidk pedig ezt konnyen el tudtédk volna mozditani.

A budai palota mellett, a magyar orszaggy{ilés dontése alapjan, a kormany
1867-ben vasarolta meg a godolléi uradalmat, amely az elidegenithetetlen magyar
koronajavak dllomanyaba keriilt.> Az uralkodénak mind6ssze hasznéalati joga volt
a godollGi kastély felett, illetve vadaszati joggal rendelkezett a kovetkez6 években
egyre jobban bévitett uradalom erd6éiben. A Buda-Go6dolls parost egy kozépkori
reminiszcencidkat magaban hordozé Gin. Budai és G6doll6i Varkapitdnysagba szer-
vezték, az uradalom gondozasat pedig a pénziigyminisztérium latta el.®* Godollével
szoros kapcsolatban allt Macsa (Galgamécsa), amelyet kiilon vasarolt meg a ma-
gyar allam Go6doll6hoz vald kozelsége miatt. Ide, szintén allami pénzbdl, csinos
yvadaszkastély” épiilt (1869-1870), mivel azonban az orszaggy{ilés kifogésolta a
véasarlasi és felajanlasi procedira helyességét, Ferenc J6zsef sosem vette igénybe.”
Tovabbi Gjonnan létesitendd kastélyok épitését is tervbe vette a magyar kormény.
Ilyen volt az Ung megyei koronauradalom teriiletére tervezett kastély, aminek hire
1874-ben kelt 14bra.® 1876-ban Kaposztasmegyeren terveztek kastélyt épiteni.® A
magyar miiemlékvédelem szarnybontogatasaval pArhuzamosan tobb m{iemlék kap-
csan is felmeriilt azok atalakitasa és berendezése az uralkodd szamara. Ilyen terv
volt a visegradi Salamon-torony és a vajdahunyadi var atalakitasa. Az ily médon
létrejott kapcsolat az uralkodo és e patinas épiiletek kozott tobbrét(i volt. Egyfel6l
tovabb erGsitette a Habsburg-uralom legitimaciéjat, amely immaéar kézépkori ural-
kodéinknak lassan kultikussa valt hatalmi szimbdélumaira is épiilhetett. Méasfel6l
megoldédott a kiralyi rezidencidk szértsaga is, mivel a magyar hatésagok és altala-
ban az orszag részérdl rendszerint felmeriilt az az igény, hogy az uralkodé bejarja
és jobban megismerje az orszagot. A miiemlékek bevonisanak a Habsburg-reziden-
ciaprogramba minden bizonnyal anyagi vonzata is volt, ugyanis a kezdeti tervek

> Magyar Torvénytdr. 1868. évi V. torvénycikk.

¢ Varga Kalman: i.m. 41-44.

7 Sisa Jozsef: Egy eltiint kastély nyomdban. A galgamdcsai kirdlyi vaddszlak. Miiemlékvédelem
XXX/1(1986). 19; Sisa 2007. 172-173.

8 Szn. Vasarnapi Ijjség XX1/4(1874). 60.

9 Szn. Bauzeitung fiir Ungarn V/22(1876). 164.
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szerint akar a vajdahunyadi var helyreéllitdsa és berendezése kevesebbe Kkeriilt,
mint 4j kastély épitése vagy megvasarlasa. Tovabba azt is figyelembe kell venni,
hogy megfelel6 intézmények és anyagi fedezet hidnyaban a magyar miiemlékvé-
delem h@skordnak képviselGi ezaltal biztos pénziigyi keretet tudtak biztositani a
miiemlékek helyreallitasa szamara. Az érdekek és a szdndékok ebben az iigyben
tehét igen sokrétiiek voltak, és latszélag mindenki jol jart.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia létrejotte koraban a magyar m{iemlékvédelem
intézményesiilése még igen kezdetleges volt.!° A bécsi kozponti Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale alig 1853-ban kezdte meg tevé-
kenységét, Magyarorszag feletti hataskore pedig néhdny év milva megsz{int. Sz6-
ba johetett még a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeolégiai Bizottsaga is, ez
azonban a miiemlékvédelem szempontjabdl inkdbb konzultativ szerepet toltott be
azokban az években, sosem volt szolid hattérintézménye valamely helyreallitasnak.
Mindossze a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Egyesiiletének 1863-t6] ismét
megszervezett gy{ilései képezték a miliemlékvédelemmel kapcsolatos vélemény-
nyilvanitasok és agitaciok szinterét. Aranyi Lajos, a vajdahunyadi var megmenté-
sének leglelkesebb harcosa is ezen intézmény keretei kozott kezdte meg agitacidjat,
mig végiil orszagos liggyé nétte ki magat a var helyreallitidsanak a kérdése.

A vajdahunyadi var. Helyreallitas és funkciokeresés

A vajdahunyadi var annak a szomord eseménynek koszonhette kiemelt szerepét a
magyar miiemlékvédelemben, hogy 1854. aprilis 13-4n teljesen leégett. A var egy
évszazaddal kordbban ment at kincstari tulajdonba, és a vajdahunyadi uradalmat
igazgat6 banyatisztek hasznaltdk. Az 1848-as forradalmat kovetSen az osztrak haté-
sagok ide helyezték a jarasbirésagi hivatalt, és nincs kizarva, hogy éppen a hivatal
alkalmazottai okoztdk a tlizvészt.!! A tragikus eseményt kovetSen az itt székel6
hivatalnokok kiiiritették a varat, amely a kovetkez6 években pusztan maradt. A ki-
egyezést kovetSen keriilt at a pénziigyminisztérium tulajdonédba, sorsa a kovetkez6
évtizedekben elsGsorban ett6l az intézménytdl fiiggott. Menthetetlen allapotba ke-
riilt volna, ha Aranyi Lajos, igen jelent6s anyagi aldozatot hozva, nem hivja fel a fi-
gyelmet a tlizvész utan bekovetkezett dldatlan allapotédra.'? Agitaciéjanak egyik ko-
vetkezménye volt, hogy Friedrich Schmidt, aki a Birodalom egyik legbefoly4sosabb
épitész-restauratoranak szamitott, a Wiener Bauhiittébe tomoriilt didkjaival 1867-
ben felmérte a varat. A var iigyének megoldasa éppen az Osztrdk-Magyar Monar-
chia sziiletésének kordban vélt halaszthatatlannd, az Gj magyar korméany pénziigy-
minisztere, Loényai Menyhért személyében pedig Vajdahunyad igen fontos tdmaszra
lelt. Felkérésére Schmidt 6téves restauracids tervet dolgozott ki évi 50 000 forintos
koltséggel, amely kimondottan a var helyreallitasat célozta meg, lakhatésagat nem.

10 A magyar miiemlékvédelem korszakai. Szerk. Bardoly Istvdn-Haris Andrea. Bp. 1996. 21-78.

11 Kvari Laszlo: Erdély régiségei és torténelmi emlékei. Kvar 1892. 93.

12 Aranyi tobb elGadast tartott a varrél még a kiegyezés el6tt, makettet rendelt meg réla harom pél-
danyban Ferdinand trénorokds, a pesti és a kolozsvéari Nemzeti Mizeum részére és megirta a vir monog-
rafidjat: Aranyi Lajos: Vajda-Hunyad vdra. 1452. 1681. 1866. Széban és Képben. Pozsony 1867.
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1. A vadaszkastély tervének helyszinrajza. Steindl Imre, 1871

A miivezetést nem vallalta el, hanem egyik tanitvanyat ajanlotta maga helyett, a
magyarorszagi sziiletésti Schulcz Ferencet. Erdekes, hogy Schmidt mindharom je-
lent6s magyarorszagi tanitvanya egy adott id6szakban a vajdahunyadi var restau-
ratora volt: Schulcz utan kozvetleniil Steindl Imre, majd valamivel késGbb Schulek
Frigyes.!* gy Schmidt szellemisége kozvetetten is érvényesiilt Vajdahunyadon, ha-
béar ezt a szellemiséget a tanitvanyok igencsak atértelmezték.

Az orszaggy(ilés is elfogadta Schmidt koltségvetését, itt azonban mar hidnyzott
az egyhangusag: ,,ily szegény orszagban szabad-e annyi pénzt sziikségtelen dologra
forditani? miért nem koltiink inkabb iskolakra és népnevelésre?”'* Az orszaggyfilés
kedvez6 dontésének elnyerésében elsGsorban Romer Flérisnak, Aranyi Lajosnak és
Benedicti Albertnek jutott jelentss szerep.

A pélyakezd6 Schulcz szamara kétségteleniil komoly kihivast, de egytttal nagy

2 2

terhet is jelentett e megbizas.’> A magyar miiemlékvédelem els6 allamilag tamo-

13 Sisa Jozsef: Steindl, Schulek und Schulcz — drei ungarische Schiiller des Wiener Dombaumeisters Friedrich
von Schmidt. Mitteilungen des Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien 111(1985). 1-8.

14 Schulc Ferencz: Vajda-Hunyad vdrdrél. Szazadok I11(1869). 436.

15 Sisa Jozsef: Vajdahunyad vdrdnak 19. szdzadi restaurdldsdrél. Ars Hungarica XXVIII(2000). 97-108;
Lupescu Radu: Milemlékvédelmi szemléletek érvényesiilése a vajdahunyadi vdr tin. Mdtyds-loggia homlokza-
tdnak helyredllitdsa sordn. = Kiss Andrds Emlékkonyv. Szerk. Sipos Gabor-Wolf Rudolf-W. Kovécs And-
ras. Kvar 2003. 143-153; UG: Vajdahunyad, a vdr kutatdstorténete (19-20. szdzad). Korunk XV/7(2004).
43-57.
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gatott helyreallitasardl volt
sz0, amit a nagy szaktekin-
télyek, a pénzt megszavazé
politikusok és a szélesebb
kozonség is egyarant nagy
figyelemmel kisért. Tovabba
a varnak a dicsGséges Hu-
nyadi-dinasztia altal bizto-
sitott egyre novekvs kultu-
sza, illetve az 4j nemes cél,
a kiralyi vadéaszkastély terve
csak tovabb novelte a kihivés
stlyat. Schulcz mindent meg-
tett, hogy megfeleljen az el-
varasoknak, és roppant nagy
odaadéassal végezte munka-
jat, talan tdl naggyal, ugyan-
is a gyors tempé emésztette
fel egészségét és vezetett ko-
rai haldldhoz, amikor mind-
Ossze 32 éves volt.

A helyreallitas kortiil folyt
agitacié kapcsan tobb elkép-
zelés is sziiletett a var jove-
jével kapcsolatban. Findly
Henrik azt a lehetGséget
vetette fel, hogy az Erdélyi
Mizeum-Egylet vegye gon-
dozasaba, és nemzetkozi 6sz-
szefogéssal restauraljak. A
megye, 1867 augusztusidban
tett inditvanya értelmében,
a helyreallitandé varat me-
gyeszékhelynek akarta be-
rendezni. Végiil egy sokkal
magasztosabb terv minden
korabbi elképzelést szerte-
foszlatott: a vajdahunyadi

TERVEK VAJDAHUNYAD VARANAK REZIDENCIALIS ATALAKITASAHOZ

2. Tervek a vajdahunyadi var északi homlokzatanak
atalakitdsahoz: Friedrich Schmidt helyreallitasi terve (1),
Schulcz Ferenc (2) és Steindl Imre (3) vadaszkastély-terve

vérat vonjak be a korméany uralkodéi rezidencialis programjaba, azaz kirdlyi va-

dészkastéllya épitsék Kki.

A kiralyi vadaszkastély terve mar a 19. szdzad végén tgy vonult a koztudatba
mint Steindl Imre tilkoltekezésének egyik indoka, akinek eltdvolitasaval a terv is
elbukott. Az utédok szemében Steindl személye teljesen dsszeforrt a vadaszkastély
gondolataval, pedig neki mindossze a folyamat végén jutott csak szerep, és sikerte-
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3. Tervek a vajdahunyadi varudvar déli homlokzatanak
atalakitdsdhoz: Schulcz Ferenc (1), illetve Steindl Imre elsé (2)
és masodik (3) javaslata

lenségérdl csak kismértékben
tehetett. A kirdlyi vadéaszkas-
tély terve joéval kordbban és
egészen mas kozegben meriilt
fel, 4gy tort magénak utat egé-
szen a kormanyszintig.

Ferenc Jozsef csdszar neve
el6szor 1865-ben meriilt fel a
vajdahunyadi varral kapcso-
latban. Aranyi el6adasanak
hatdsira a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalék Tarsasiga
eldontotte, hogy kiildottséget
menesztenek Ferenc Jo6zsef
csészarhoz, ,mely kiildottség
hédolatteljesen oly értelmi
kérvényt nydjtana at, miszerint
V.-Hunyad varénak a tovabbi
romlastéli megdvasara sziiksé-
ges intézkedéseket elrendelni
kegyeskedjék”. Tovabba arrél
is dontottek, hogy a varrdl ké-
sziilt makett egyik példanyat
Rudolf trénorokosnek kiildik
el.’® Az uralkod6 bevondsa
abban a kontextusban kimon-
dottan a var megmentése érde-
kében tett erGfeszitések sora-
ba illeszkedett, azonban 1867
utan hamarosan felmeriilt a
kirdlyi vadaszkastély gondo-
lata is. A Magyar Torténelmi
Tarsulat 1868 szeptemberében
tartott kolozsvari gy{ilésén ve-
tették fel els6 alkalommal a
kirdlyi vadészkastély tervét:
,Vajda-Hunyad vardnak soké-
ig semmi esetre sem halaszt-
haté helyredllitdsa iigyében
Kolozsvartt, tarsulatunk gyfi-
l1ésekor azon eszme meriilt fol:
6hajtandé volna e szent emlé-

16 Aranyi Lajos: Vajda-Hunyad vdrdnak hajdani és jelen dllapota. Magyar Orvosok és Természetvizsgalok

nagy-gy{ilésének munkalatai. IX(1866). 353-424, 443-453,
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kii varat orszagos koltségen s oly médon felépiteni, hogy a magyar kirdlynak nyari
mulatéhelyfil s vadaszkastélytl szolgalna. Ugy sincs 6 felségének egész Erdélyben
sehol mulatéhelye, — erre pedig Hunyad mind regényes fekvésénél s mind azon
kortilménynél fogva folotte alkalmas lenne, minthogy a var és a hozzatartozé ura-
dalom, melynek rengeteg erd6i mindenfelé vadakban b&velkednek.”” Az 4j célki-
tlizés oOtlete oly gyorsasaggal terjedt, hogy novemberben Vajdahunyadon, amikor
megindult a helyreallitds, mindenki kész ténynek vette a vadaszkastély tervét:
,Egész Vajda-Hunyad Orvend ezen feltdmasztdsi munkanak. A fanemfiek elkészité-
sére flirészmalom épiil; mindenki ajanlja szolgalatat, mindenki siir6g-forog, hogy a
munka kell6leg haladjon, mert alig varjak, hogy a fejedelmi varpalotaban a kiralyi
csaladot iidvozolhessék. Arrdl, hogy az orszag koltségén a varmegyének a varban
székhely emeltessék, mar szivesen lemondanak, hogy varosuk, illet6leg kiralyi,
varuk annal nagyobb dics6ségben részesiilhessen.”® A vajdahunyadi Habsburg-
rezidencia Otlete tehat még a helyreéallitas megkezdése elGtt meriilt fel, Gigy tiinik,
torténészi korokben, de csakhamar a politikusok egy része is magaéva tette az Gj
célkitlizést. Az értelmiségiek kezdeményezését gréf Zichy Odon és baré Nopcsa
Elek kozvetitette a magyar kormény irdnyaba, amelynek tagjai koziil elsésorban
Lényai Menyhért pénziigyminisztert sikeriilt megnyerniiik, akinek fairadozasait ez
iigyben a vajdahunyadi varos kozgytilése még 1868 decemberében megkoszonte.!®
Kiilonben ezen eseményekkel pArhuzamosan zajlott G6do116 megvésarlasa és atala-
kitasa, illetve egy masik vadaszhely, a galgamacsai erd6uradalom megvasarlésa.
Lényai mindvégig kulcsfontossagu szerepet jatszott a koronabirtokok bovitésében,
illetve 6 bizta meg a Vajdahunyadon tevékenykedd Schulczot a galgamécsai ,va-
déaszlak” tervével is. Schulcz tehat meghatarozé szerepet toltott be az Gj Habsburg-
rezidencidk kiépitésében, és 1869-ben egyértelmiien ez irdnyba akarta terelni a
vajdahunyadi helyreallitast is: ,,A var helyreallitasdnak czélja mindenekfolott az,
hogy az mint torténeti és miiemlék a nemzetnek megtartassék; késébb benne bar-
mely intézetet elhelyezni az épiiletre nézve karos lenne, minthogy minden ilyes
intézet sok valtozdson megy keresztiil, mely valtozasok az épiiletre is befolynanak.
Ezen monumentumnak pedig a maga teljes épségében kell fenntartatni, Ggy, a
hogy a dics6 Hunyadyak korszakaban volt. Egy czélja lehetne csak e varnak, mely-
re kies fekvésénél fogva is nagyon alkalmas: kirdlyi var! Az volt és az legyen
a jovendGben is! Kormanyzo épittette, kiraly folytatta. Ezen épiilet oly szent, hogy
abban csak a legmagasabb személy, a kiraly lakhatik. De kérdés, hogy az udvar ré-
szére lenne-e ezen nem igen nagy varban elég helyiség? Erre azt felelem, hogyige
n. A kiralyi csalad és kornyezete részére van elég hely, a szolgak serege és az istallé
személyzet pedig, mint a Hunyadyak koraban, tigy ma is az el6varban tanyazhatik;
kiilonben is, 6 Folségének erdélyi kiranduldsai — leginkdbb udvari vadaszatokra
szanhat6ok, mire a varhoz tartozé koronai erd6ségek igen alkalmasak — aligha fog-
nanak nagyon szamos kisérettel tartani.”?°

17 Szn. Szazadok I1(1868). 591.

18 Szn. Szazadok I11(1869). 70.

19 Szn. Szazadok I11(1869). 138.

20 Schulcz Ferenc: Vajda-Hunyad vdrdrol. Szdzadok 111(1869). 437-438.
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Schulcz Ferenc romantikus vadaszkastély-terve

Schulcz 1869-ben dolgozta ki a vadaszkastéllya valé atalakitas terveit, ehhez pe-
dig a Schmidt 4ltal kiszamitott 250000 forinthoz még ugyanannyit kért. Osszesen
500000 forintbdl tervezte atépiteni és lakhat6éva tenni a varat. Schulcz terveinek
csak toredékét ismerjiik. Harom rajzot kozolt A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonyében, néhany szignéjat visels rajz talalhaté a KOH tervtaraban, a lényegi
részt viszont Vajdahunyadon 6rzik.?! A javasolt helyreallitasi terv szerint a var-
komplexum harom részbdl allt volna: kirdlyi var, el6évar és kirdlyi park. Az elG-
véar lényegében a Huszarvarat jelentette, amelyet a személyzet népesitett volna be.
Rajta keresztiil lehetett bejutni a kirdlyi varba, azaz a kozépkori var épiiletébe. A
véartol délre és keletre parkot terveztek, amelynek kiterjedését telek-kisajatitassal
szandékoztak béviteni. Az 1j terveknek megfelelGen a var tomegalakitidsdban nem
szenvedett volna valtozasokat, de részleteiben, kiilondsen az 4j homlokzatok meg-
épitése révén, elveszitette volna eredeti arculatat. Ez a beavatkozas jelentette a
legnagyobb veszélyt a var eredeti allapotara nézve.

A rajzok szerint a falkorondkon végigvonulé erételjes védGpartazat fogta vol-
na egységbe a var kiilonb6z6 szarnyait. Partazat korondzza nem csak a bastyakat
és tornyokat, hanem a palotaszarny kiils6 homlokzatét is kozvetleniil az erkélyek
felett, ahol egyértelmiien idegenszer{ien hat. A tet6k magassiga valamivel vissza-
fogottabb, mint a késébbi Steindl-féle terveken. A Himes-torony tetejére Hunyadi
Janos vasszobrat tervezte. Kiilonosen latvanyos megolddsokrél tantskodik a var
észak—dél keresztmetszetét 4brazolo rajz. Ezen a varudvar keleti homlokzata tanul-
manyozhaté. A terv szerint a Régi kaputorony homlokzatat kopenyfal takarja, az
els6 és masodik emeleten eltérs szerkezetli gétikus ablakokkal. A Bethlen-szarny
homlokzatat is foldszinti arkados folyosé takarja, amely az emelet magassagaban
szintén arkados folyosét tart, mellvédjén cimerekkel. Az emeleti folyosé6t, gyam-
kovekre helyezve, atvezeti a kdpolna homlokzatidn egészen a Matyas-loggiaig. Ez-
zel gyakorlatilag a kadpolna eredetileg egységes homlokzatat kozéptajt megtori. A
képolna homlokzatit az oromfal magassagaban tovéabb terheli egy aranytalanul
nagyra tervezett ablakkal, mellette a Hunyadi- és a Szildgyi-cimerrel. A kiils
homlokzaton kedvelt védGpartazat itt is megtalalhat6 a Régi kaputorony és a Beth-
len-szarny falkorondjan. Mivel a véd6partazat funkcidja révén egyértelmien a va-
rak kiils6 homlokzatanak a kelléke volt, udvari homlokzaton valé alkalmazasa jol
tiikrozi Schulcznak a gétikus formékkal és szerkezetekkel valé visszaélését, amely
végiil anakronizmusba fulladt. A Matyas-loggia homlokzata lényegében érintetlen
maradt, ez eleve is kielégits gétikus formaban pompazott.

A kirélyi var latvanyos terveit Lényai Menyhért pénziigyminiszter kozbenjara-
sara Schulcz személyesen is el6adta Erzsébet kirdlynénak. A talédlkozérél mindosz-
sze annyit tudunk, hogy a tervek be lettek mutatva a kirdlynénak, aki ,,nagy érde-
keltséggel nézte ezen pompas rajzokat.”?? A kiralyi vadaszkastély terve mondhatni
ekkor élte a viragkorat. Az uralkodépar huzamosabb magyarorszagi tarté6zkodasa-

2 Szn. A Magyar Mérr}bk— és Epitész-Egylet Kozlonye IV(1870). 552. XLI-XLIIL. tabla.
22 Szn. Archaeolégiai Ertesit6 I11(1870). 90.
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ban akkor még mindenki
reménykedett, a kiépitéssel
kapcsolatos pénziigyi korla-
tozasok még nem meriiltek
fel, Schulcz kivalé épitészi
képességeiben pedig tobb-
nyire mindenki hitt.
Schulcz tervei nyilvan-
valéan mar nem a helyre-
allitasr6l, hanem a Kkiépi-
tésr6l szoltak. Tervei talan
elfogadhatéak lettek volna,
amennyiben a neogétikus
részek szellemesen és értel-
mesen kapcsolédnak a var
eredeti tomegéhez. Azon-
ban Schmidt visszafogott
rekonstrukciés  rajzaihoz
viszonyitva a tavolodas
egyértelmdi. Tilkapasait
egyes kortarsak is tudato-
sitottak: Aranyi Lajos, igaz,
Schulcz halala utén, falsum 4. A varudvar ,Matyés-loggidja”.
historicumnak nevezte a  Helyredllitds el6tti dllapot (1), Friedrich Schmidt helyreéllitasi

javaslata (2), Steindl Imre javaslata az atépitéséhez (3) és ennek
kivitelezése (4)

helyreéllitasi tervek alapjan
sziiletend§ varat.?

Steindl Imre neogétikus vadaszkastély-terve

Schulcz haléla utédn, még 1870-ben Steindl Imrét bizta meg a pénziigyminiszter
a helyreallitdsi munkalatok vezetésével. Steindl szintén Schmidt-tanitvany volt
és Schulcz j6 baratja, igy mindenki bizalommal fogadta kinevezését, mivel elGdje
szellemiségének mélté folytatdjat lattak benne.?* Schulczhoz hasonléan § is rovid
ideig maradt a vajdahunyadi var ,baumeistere”, ezt azonban nem halala, hanem
mas tényezdk szerencsétlen egybeesése okozta.

A kezdeti vélekedésekkel ellentétben Steindl alatt jelentds valtozasokra keriilt
sor mind a terveket, mind a munkamddszert illetGen. ElsGsorban nem értett egyet
Schulcznak a kiradlyi vadaszkastéllya valé atalakitési terveivel. Nem sokkal kine-
vezése utdn, 1871-ben 4j terveket dolgozott ki. Ebben lemondott el6djének néhdny

23 Kulturélis Orﬁkségvédelmi Hivatal, Kézirattar. MOB iratok 117/1873 (a tovabbiakban KOH, Kézirat-
tar).

24 Steindl Imre munkdassaganak monografikus attekintése: Sisa J6zsef: Steindl Imre. Bp. 2005 (a tovab-
biakban Sisa 2005).
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braviros elképzelésérdl, viszont Gjabb, hasonléan merész, de esztétikai szempont-
bél valamivel elfogadhatébb javaslatot tett. A terveken tilmenGen, Gigy t{inik, nem
értett egyet a Schulcz altal mar restauralt részekkel sem. A Matyas-loggia foldszinti
gobtikus ablakait és haromszogi erkélyét teljesen j masolatokkal helyettesitette, il-
letve Gjjaépitette. Mig Schulcz igyekezett minél tobb eredeti faragvanyt megérizni
a helyreallitott szarnyakon, ahogyan ez a palota foldszinti termében maig jol meg-
figyelhetd, Steindl a teljes elbontés és 1jjaépités hive volt. Steindl a helyreéllitasra
folyésitott pénz csekély 6sszege miatt is neheztelt. Az évi 50 000 forintot ,,fukaron
kiszamitott alamizsndnak” nevezte a mas nemzetek altal hasonlé jelent6ség{i mi-
emlékek restaurdlasara kiutalt 6sszegekhez viszonyitva (a németek Wartburgra és
Marienburgra szant koltségvetését hozta fel példanak).?> A | kirdlyi var” kiépitésé-
hez kozel 1 300 000 forintot kért, azaz Schulcz koltségvetési javaslatdnak majdnem
a haromszorosat, a Schmidtének pedig az 6tszorosét. 1873-ban Steindl még hitt a
kiralyi vadaszkastély tervében. Ehhez készitette el masodik kiépitési javaslatat és
az Gj koltségvetést. Ugyanakkor val6sagos apologiat fogalmazott meg az Gj tervek
és a kiépités érdekében, amit a Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdgahoz nydjtott be.2
A Steindl &ltal kidolgozott kirdlyi vaddszkastély terve tobb helyen is eltért
Schulcz terveit6l. Schulez koncepcidja inkabb romantikusnak tekinthetd, aki sok
helyen naiv médon alkalmazta a kozépkor épitészetének szerkezeti és épiiletplasz-
tikai sajatossagait. Vele szemben Steindl stilusa letisztultabb lett, az § neogétikija
tudomanyosabb, autentikusabb gétikus szerkezeteket tervezett, természetesen a
kor neogétikus normdinak keretei kozott. Steindl péld4aul lemondott Schulcz erd-
teljes védGpartazatardl, amely az egyes épiiletszarnyak kiilsé és bels6 homlok-
zatat egyarant koronazta. Lemondott tovabba a varkdpolna homlokzatéat atszeld
tornacrodl is, amely teljesen hattérbe szoritotta a kdpolna szép tomegét. Terveinek
markans eleme az Gn. kirdlyi lakosztaly volt. Ezt a korabban igen szerény déli (Z6-
lyomi-) szarnyba tervezte, ami altal jelent6s mértékben attev6dott a hangstly erre
az oldalra. Nem csak magat a szarnyat épitette volna ki, hanem homlokzatét ha-
romszintes loggiaval tervezte iinnepélyesebbé tenni, sarkaba pedig, hogy a szintek
kozotti kozlekedést elGsegitse, hatalmas csigalépcsG-tornyot allitott. A déli szarny
keleti sarkdhoz egy kisebb tornyot tervezett, amely a loggia és a Régi kaputorony
kozott kozvetitett. Az Gj épitmények az 4j funkcibhoz mélté neveket is kaptak:
Kirdly-haz, Kiraly-loggia, Kirdly-1épcs6. Schulczcal ellentétben tehat, aki csak a
Bethlen-szarny egyszer{i homlokzatat takarta volna el egyfajta loggids megoldés-
sal, Steindl ezt tovidbbvezette a Zdlyomi-szarny homlokzatan is. Az 4j kiegészité-
sek legzavarobb eleme kétségteleniil a hatalmas csigalépcs6-torony, amely Oridsi
tomegével aranytalanul illeszkedik mind a hozza csatlakoz6 szarnyakhoz, mind a
kisméret{i varudvarhoz. Steindl terveinek masik fogyatékossaga a szintén aranyta-
lanul magas tet6zetekben rejlik, amelyekkel a var arculatat igyekezett monumen-
télisabba tenni. Habar a kirdlyi vadaszkastély nem valésult meg, e tet6k részben
elkésziiltek, és mivel igen nagy terhet jelentettek a falak szamaéra, ezek id6vel meg-
repedtek. Steindl tehéat javitott, de ugyanakkor rontott is Schulcz javaslatain.

25 KOH, Kézirattar. MOB iratok 5/1873.
2 Steindl beadvanyéanak kozlése: Sisa 2005. 81-83.
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Mint emlitettem, Steindl két rend tervet készitett, az els6t 1871-ben, a maso-
dikat valamivel kés6bb. A kett6 kozott megfigyelhet$ kiilonbségek arrdl tants-
kodnak, hogy Steindl egyre otthonosabban mozgott a gétikus formék vildgaban,
a varkapolna homlokzata pedig erre igen j6 példa. E homlokzat a gétizal6 elkép-
zelések igen j6 érvényesitési feliiletének bizonyult, amit Steindl nem hagyhatott
ki. A korablak folé baldachinba helyezett Sz{iz Maria iméadkozé alakjat tervezte,
mellette a Hunyadi- és a Szildgyi-cimerrel. Mindezt két imadkozé angyal térsa-
sdgadban. Az oromzat magassagiban szintén haromalakos kompozicidt tervezett,
de nem baldachin alatt, hanem szoborfiilkében: kozépen Sziiz Mariat a kisdeddel,
kétoldalt, valamivel alacsonyabban, Szent Istvant és Szent Laszlét. A két uralkodé
kozé helyezte a magyar kirdlyi cimert, jobbra t6liikk a Habsburg-, balra pedig a
bajor cimert. Masodik tervében kissé moédositott eredeti elképzelésén. A megle-
het6sen szétszoértra sikeredett alsé figurdlis csoportot egységbe foglalta, igy Sziiz
Maria a két angyallal ugyanazon gétikus iv ala keriilt. A kompozicié tekintetében
kétségteleniil jobb tervr6l van szd, viszont ez a tobbalakos kompozicié, a kdpolna
homlokzatéan, idegenszer{ien hat.

Az Aranyhaz elé épitett Matyas-loggia egyike volt az udvari homlokzatok leg-
értékesebb részeinek, amelyre Steindl kiilonos tekintettel volt. A terv szerint a
foldszinten meghagyta az eredeti ablakkereteket, mindossze az egyszer{i keret-
tel rendelkezd ajtéhoz tervezett Gj diszes keretet az ivmez&ben Erdély cimerével.
Az emeleti szint arkadjait nem moddositotta, viszont az arkadok felett eredetileg
elhelyezked6 harom ablakot befalazta. Az egész homlokzatnak a jarészintt6l az
arkadok folé magasod6 harom pillér biztositott lendiiletes egységet. Steindl ezt a
vertikalizmust tobb vizszintes parkannyal torte meg, az igy l1étrejott kazettaszer
négyzetes feliileteket az els6 és a masodik szint kozott torténelmi jelenetekkel,
az arkadok felett sorakozokat pedig cimerekkel toltotte ki. Felette htizédott egy
erGteljes f6parkany. Egykori tandra, Schmidt hatdsira a homlokzatot négy harom-
sz0g{ oromzat koronazta, amelyek a fedélszékbe nyil6 kis ajtékat takartak. Ha-
bar Schulcznak a Matyas-loggidra vonatkozé helyreéllitasi terve nem ismert, az
kétségtelen, hogy az oromzatok az & tervében is jelen voltak. Szokdsdhoz hiven
Steindl az Aranyhdzra is joval magasabb tetst tervezett, mint ahogyan azt Schmidt
korabban elképzelte.

A hetvenes évek elején a magyar kormany mar sokkal arnyaltabban latta a ma-
gyarorszagi Habsburg-rezidencidk kérdését, és lassan egyértelmiivé kezdett valni,
hogy a kirdlyi par nem tart igényt Vajdahunyadra. 1873-ban a korméany igyeke-
zett visszafogni a varra koltott pénzdsszeget, ugyanis akkor jart le Schmidtnek a
még 1868-ban kidolgozott restauracids koltségvetése.?” Steindl az Gj koltségvetés
kidolgozasa kapcsan pedig éppen ellenkezbleg 1épett fel és az éves koltségvetés
novelését kérte. Az orszaggytilésben lezajlott vita jol tiikrozi a két allaspont mogott
felvonult politikusok véleményét errSl az allami mliemlék-helyreallitasrél. A kor-
many és az orszaggylilés egyfeldl tilkoltekezést neszelt meg Steindl 1870 6ta tartd
munk3jdban. Masfel6l senki nem latta, hogy a Schmidt &ltal otévesre tervezett

¥ A Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdganak 1872 decemberében tartott rendkiviili gy{ilésén Torma Ka-
roly mér jelezte, hogy a helyreallitds 1874 utdn ledllhat. KOH, Kézirattdr. MOB iratok 1872/159.
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helyreallitas valéjadban milyen allapotba hozta a varat, és ahelyett, hogy a munka-
latokat lassan befejezzék, Steindl egészen 1j, nagyszabasu koltségvetéssel allt eld,
nagy megdobbenést keltve az orszaggytilésben. Harmadsorban pedig senki nem
latta a folyamat végét, azaz, hogy ha az orszaggyfilés kitart a var atépitése mellett,
az mekkora koltséggel jar és mikor fejez6dik be. Tortént mindez gazdasagi valsag
kozepette és annak tudataban, hogy az uralkod6 nem fogja hasznélni a varat. Ezek
utan nem volt meglepd az orszaggytilés dontése, amelynek értelmében kiépitésro6l
sz6 sem lehetett, és mindossze a mar megkezdett részek helyreéllitasat kellett mi-
hamarabb befejezni.2®

1873-1874-ben Steindl tehat mar csak a helyredllitidsra és a megkezdett részek
befejezésére szoritkozott. A kirdlyi vadaszkastély latvanyos terveinek egy toredé-
ke azonban igy is megvaldsult. Elkésziiltek a hatalmas tet6k, amelyeket Zsolnay-
mazas szines cseréppel fedett be, a Buzogany-torony tetejébe felallitott egy nagy-
méret{i lovagszobrot (utélag Hunyadi Janossal azonositottak), illetve elkésziilt a
Matyés-loggia szerényebb véaltozata és megépiilt a Bethlen-loggia.

A kirdlyi vadaszkastély tervének felhagyasa és az egyre apadé kormanytamoga-
tas kovetkeztében Steindl, akinek mar kordbban is voltak pénziigyi kifogésai, 1874
oktéberében lemondott, de ezt tigy is tekinthetjiik, hogy lemondattak: ,,a pénziigyi
bizottsdgban egyhangtlag kimondatott, hogy Steindl Imre épitészt, a tervtdli el-
térésekbdl szarmazott nagy karok miatt, melyeket az allamnak okozott, el kell
bocséatani, tehat 6 kényszeritve volt lemondasét benytjtani”.?

A hetvenes évek fejleményei alapjan egyértelmii, hogy Schulcz tervei és az Er-
zsébet kirdlynéval valé taldlkozas jelentette a vadaszkastély tervezetének a virag-
korat. A vajdahunyadi var atalakitdsa ugyan a tervek szintjén rekedt meg, azon-
ban e tervek igen fontosak a kiegyezés utani uralkoddi rezidencidkkal kapcsolatos
koncepcidk kutatdsa szdmara, kiilonosen, hogy ez a kastélyépitési program Ma-
gyarorszagon torzéban maradt. Figyelemre méltd, hogy Vajdahunyad esetében a
kezdeményezés alulrdl jott. Talan nem véletlen, hogy éppen torténészi korokben
bukkant fel a gondolat elGszor. A sors gy hozta, hogy a kezdeményezés egybeesett
a var helyredllitdsanak a meginduldsaval, és sokan éppen a vadaszkastéllya valé
atalakitasban lattdk a helyredllitas sikerét. Valdjaban, ha az atépités megvaldsul, a
vérat teljesen kiforgattdk volna kézépkori értékeibdl, igy paradox médon az, amit
akkor sikertelenségnek konyveltek el, valéjdban a mtiemlékvédelmet szolgalta.

% Orszdggytilési Napld. 1875. mércius 20. 348-356.
2% Schulcz Jézsef-Angyéan Gyorgy: A vajda-hunyadi vdr restaurdldsdnak torténete. Kiilonos tekintettel az
ott tortént kdrok és visszaélésekre!. Pécs 1876. 24.
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Habsburg Residences in Hungary in the Age of the Austro-Hungarian
Monarchy. Plans for the Transformation of Hunedoara
Castle into a Residence
(Abstract)

After the formation of the Austro-Hungarian Monarchy in 1867, there was an express demand
of the Hungarian authorities for setting up royal residences in the kingdom for the ruling Habsburg
dynasty. The reason was not only the wish that the ruler should stay for longer periods on the terri-
tory of Hungary, but also to get him acquainted with the different regions of the kingdom, and thus
strengthen the bound between the dynasty and the Hungarians. In this order of ideas the Emperor
and King, Franz Joseph and his family got the castle of G6dollg, situated close to the Buda Castle,
which later was regularly used by them and especially by the empress. Not far from it, at Galgamacsa,
a hunting castle was newly built to provide the ruler with all the comfort he needed. Some medieval
monuments were also regarded as possible parts of the residence program, among them the Solomon
Tower at Visegrad, and the caste of Hunedoara. Both of them were partially ruined, and needed im-
mediate restoration. Through their transformation into a royal residence not only the restoration and
their later function was settled, but also the financial funds for their rehabilitation.

The castle of Hunedoara (Vajdahunyad) has become a ruin after a devastating fire in 1854. It seemed
that this imposing building will be completely lost, but thanks to a professor of medicine, dr. Lajos
Aranyi, it became the focus of the public attention and later also of the Hungarian authorities. In this
context the idea of transforming the castle into a hunting residence for the Habsburg rulers was quickly
accepted. The proposal was first raised in 1868 on the meeting held in Cluj (Kolozsvar) by the Society
of the Hungarian Historians, and was later accepted even by the government.

The restoration of the Hunedoara Castle started in 1868, and its first architect-restorer, Ferenc
Schulcz, sustained the initiative of the hunting castle as well. He even made a series of plans and
drawings for a suggested design of the castle. In some of its details the proposal was quite naive, using
elements of medieval, especially gothic architecture in an improper way. Basically, the concept was
much more romantic than neogothic. The plans were presented even to Empress Elisabeth. Actually
this was the peek moment for the residential program in which the castle of Hunedoara was involved.
The first problems emerged when Schulcz died suddenly at the age of 32. The new architect, Imre
Steindl had some reservation concerning the plans of the hunting castle, especially because of financial
constraints. During his short period of activity here, which lasted about four years, he elaborated two
slightly different projects for transforming the castle into a hunting residence. Steindl planned to con-
vert the castle into a neogothic residence, transforming not only some of the medieval structures of the
building, but also adding some new elements to it, the result being a new construction.

After five years of intense restoration and even transformation of the castle, in 1873 the Hunga-
rian Government and the Parliament queried if the whole residence program was conceived well, and
if the money was used in a proper way. Meanwhile it became quite obvious that the ruling dynasty will
never use this far positioned castle, and the Parliament finally decided to finance only the restoration
of the castle that had to be finished as soon as possible. The residence program was given up, which
clearly was in the favor of the original monument. However the documentation of the whole project
was preserved, offering a good insight into the procedure of how royal residences were planned to be
carried out in the mid-nineteenth century.
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Képjegyzék

1. A vadaszkastély tervének helyszinrajza. Steindl Imre, 1871. KOH, Tervtar

2. Tervek a vajdahunyadi var északi homlokzatadnak atalakitasdhoz: Friedrich Schmidt helyreéllitasi
terve (1), Schulcz Ferenc (2) és Steindl Imre (3) vadaszkastély-terve. KOH, Tervtar

3. Tervek a vajdahunyadi varudvar déli homlokzatanak atalakitdsahoz: Schulcz Ferenc (1), illetve
Steindl Imre els6 (2) és méasodik (3) javaslata. KOH, Tervtar

4. A varudvar ,Matyés-loggidja”. Helyreallitas el6tti dllapot (1), Friedrich Schmidt helyreéllitasi ja-

vaslata (2), Steindl Imre javaslata az atépitéséhez (3) és ennek kivitelezése (4). KOH. Tervtar és
Fotétar
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A MEZOZAHI UGRON-KASTELY EPITESTORTENETE

ti adatait dolgozza fel az Ugron csaladi levéltar (Roman Allami Levéltar Kolozs

Megyei Igazgatésaga) és a Pakei-hagyaték (Erdélyi Unitarius Egyhaz Gy{ijt6le-
véltara) forrdsaira tAimaszkodva. A kastély, amely 1908 és 1912 kozott épiilt, egyi-
ke a gétika formanyelvét felidéz8 utolsé historizalé erdélyi kastélyoknak. Ugron
Istvan, a székely nemesi Ugron csaldd kiemelked$ tagja épittette, tervezésében
Pékei Lajos (1853-1921), a kor legfontosabb kolozsvari épitésze és br. Banffy Janos
is részt vett. A kastély az 1940-es évek végéig szolgalt lakhelyként, majd a tulaj-
donos halédla utan allamositottdk a birtokot, a f6épiiletben iskolat rendeztek be,
amihez atalakitottdk a nagyobb termeket.! Jelenleg az épiiletben gyerekotthont
miikddtet a Maros Megyei Tanécs.

Jelen tanulmany a mez8z4hi volt Ugron-kastély eddig ismeretlen épitéstorténe-

A birtok toérténete és Ugron Istvan

Ugron Janos — Udvarhelyszék 1704-es orszaggyf(ilési kovete — és nagyercsei
Tholdalagi Krisztina Istvadn nevii fia volt a mez8zdhi Ugron-4g megalapitéja.
Ugron Istvan mésodik felesége, br. Banffy Anna hozomdanya volt tobbek kozott a
mez6zéhi birtok, ahol a hdzaspar letelepedett, és ezen Ugron-4g névadéjava valt.?
T6liik fiukra, Ugron Laszléra (1785-1811) szallt, majd Ugron LAasz16 és vargyasi
Daniel Julianna fia, Istvan (1786-1867, aranyosszéki f6ispan) orokolte.® A birtokon
Keresztes Gyula szerint az &branfalvi Ugron csalddnak egy régi udvarhaza allt,
amely a 16. szdzad végén, legkésébb a 17. szdzad els éveiben épiilhetett ,,minden
bizonnyal a barokk modordban”.* Nem tudni, Keresztes Gyula mire alapozza ki-
jelentését, ahogyan az altala emlitett, az udvarhdzrdl késziilt 1705-6s, 1753-as és
1792-es inventariumokat sem sikeriilt fellelni. Viszont egy 1823-ban késziilt leltar
szerint Ugron Istvdn mez6zahi birtokdn k&bdl épiilt udvarhdz, kébsl késziilt Gj
vendég-, cseléd-, siits- és tisztihdz, éléskamra, ot bolthajtasos k6 pince, k6 istallok
és mas gazdasagi épiiletek alltak.> Ugron Istvan és felesége, nagyercsei Tholdalagi
Katalin (1800-1860) haladla utan, az 1860-as években koltozhetett a birtokra fiuk,
Ugron Sandor (1826-1901). Ugron Séndor és felesége, malomvizi Kendeffy Roz4lia

! Keresztes Gyula: Maros megyei kastélyok és udvarhdzak. Mvhely 1995. 39.

2 Palmay Joézsef: Hdromszék vdrmegye nemes csalddjai. Sepsiszentgyorgy 1901. 450.

% Uo. 450.

4 Keresztes Gyula: i. m. 39.

s Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Ugron csaladi fond (a tovabbiakban Ugron Ivt.),
145. fasc., 8-9.
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(1836-1898) négy gyereket nevelt fel, koziiliikk a két nagyobb, Miklés (1858-1899)
és Tlona (1860-1893) Kolozsvaron sziilettek, Ugron Istvan (1862-1948) és a htga,
Rozélia (1874-1953) viszont Mez6zahon lattdk meg a napvilagot.

A zahi birtok varomanyosa Ugron Miklés volt, aki azonban 1899. december
17-én elhunyt, igy az uradalmat testvére, Istvan Orokolte. Istvan épp Tbilisziben
teljesitett konzuli szolgalatot, ezért haszonbérbe adta. Az 1900-ban kotott haszon-
béri szerz6dés szovegébdl kideriil, hogy a birtokon ,,a f6épiilet s a melléképiiletben
egy bolthajtdsos kamara”, valamint diszkert és csaladi kripta volt,® melyek a régi
udvarhédzhoz tartoztak. Az 1908-ban kotott haszonbéri szerz6dés mér emliti, hogy
egy Uj kastély épiil a birtokon, a ,,Burszdna”-nak nevezett kert egy részében.”

Ugron Istvan (1862. szept. 24., Mez6zah — 1948. szept. 10., Kolozsvar) kilenc
évvel a birtok megoroklése utan kezdte el épittetni az Gj kastélyt Mez6zahon. Az
épittet6 1881-t61 Bécsben tanult a Keleti Akadémian, ahol a magyaron és németen
kiviil hét nyelvet sajatitott el.® Képzettségének koszonhetGen élete sordn 32 évig
allt diplomaciai szolgalatban a vilag kiilonb6z6 pontjain, 1908 el6tt tobbek kozott
Szmirndban, Alexandridban, New Yorkban, Tirolban volt konzul vagy alkonzul.
1894-ben Németorszagban, Anglidban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Belgium-
ban és Svéjcban utazgatott.” Tobb éven keresztiil teljesitett szolgalatot Oroszor-
szédgban (harom évet a Kaukazusban), 1898-ban nagy politikai tanulményutat tett
Kozép-Azsiadban a bécsi kormany megbizasabdl.® 1903 és 1909 kozott Varséban
élt, innen kezdte el a mez6zahi kastély épitésének iranyitasat. Az épitkezések alatt
el6szor Varséban, 1909 és 1910 kozott Bukarestben, majd 1911-1914-ben Belgrad-
ban tartézkodott. Nyugdijba vonulasa és Erdélybe valé hazatelepedése utan tobb
fontos kozéleti funkciét toltott be az 1920-as évekt6l kezd6dben (Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet elnoke 1921-1925, az Orszagos Magyar Part elnoke 1923-1926 és az
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet f6gondnoka 1924-1935 kozott).

Kiilonboz6 legendak szerint a kastélyt Ugron Istvan szerelme kedvéért épittette
volna. Az egyik legenda tigy tartja, hogy egy Loire-volgyi francia kisasszony széa-
mara épiilt a kastély, aki csak Gigy ment volna feleségiil Ugron Istvanhoz, ha egy
6sei foldjén megszokott drilakba érkezhet.!! A francia kedves végiil nem érkezett
meg, de a legenda megmagyaraznd, hogy miért a francia lovagvarak képét idézi
fel az épiilet. Egy masik legenda szerint Ugron Istvan II. Miklés orosz car egyik
lanyaba volt szerelmes, akit oroszorszagi kovetként ismert meg, és a kastélyt a
carkisasszony szamara épittette. A szerelem azonban nem teljesiilt be, s6t, a bol-
sevikok kés6bb a lanyt kivégezték, s efolott érzett banataba keseredett volna bele

Ugron Istvan.!? Nem tudni, mi igaz a két legend&bdl, az viszont biztos, hogy Ugron

¢ Haszonbéri szerz6dés Wigner Lipdttal és Nussbecher Hermannal, 1900. mérc. 1. Ugron lvt., 507.
fasc., 1-12).

7 Haszonbéri szerz6dés Nussbecher Hermannal, 1908. marc. 31. Ugron lvt., 507. fasc., 13-18).

8 Sz. n.: Ugron Istvdn életrajza. Brasséi Lapok XXX(1924). 287. 1.

¢ Padlmay Joézsef: i. m. 453.

10 Sz. n.: Ugron Istvdn életrajza. Brass6i Lapok XXX(1924). 287. 1.

11 Keresztes Gyula: i.m. 38.

12 Lasd http://www.romanialibera.ro/exclusiv-rl/documentar/ugron-un-palat-pentru-o-printesa-124068.
html. (Letoltve: 2011. méjus 8.)
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sosem ndsiilt meg. Hogy valéjaban mi indithatta a megrendel6t egy francia gétikus
kastélyokat idéz6 impozans épiilet megdlmodasara? Minden bizonnyal az egyéni
reprezentacids igényt jelenitette meg, hiszen a korban tjonnan épiilt kastélyok al-
tal a sziiletési arisztokracia sajat torténelmi szerepét akarta bizonyitani és felidézni
egy nosztalgikus, elmult dlomvildgot.'’® A sikeres, vilagot jart diplomata igényeit
mar nem elégithette ki a birtokon meglévé udvarhaz, és ezért lathatott neki egy
4j, hatalmas kastély felépitésének, amely a kozépkori lovagvarak hangulatét idéz-
vén, reprezentaciés céljainak is megfelelt. E felidézés azonban az érett historizmus
koraban megszokott hii torténeti formavisszaadashoz képest kevésbé stilustiszta
modorban tortént.

A mez6zahi kastély épitésérSl a szakirodalombdl keveset tudhatunk meg. A
legteljesebb ismertetSt Sisa Jozsef adta réla, aki a kastély tervezését br. Banffy
Janos mellett Pakei Lajos kolozsvari épitésznek tulajdonitja. A szakirodalom alta-
laban elfogadja Pékei Lajost a kastély tervezgjének,* amit az épitész onéletrajza
is megerdsit.!> A levéltari forrasok alapjan arnyaltabb képet rajzolhatunk, és nyo-
mon kovethetjiik az épités idGtartamat, koltségeit, tovabba a gazdag tervanyagbdl
kovetkeztethetiink a tervezés menetére. A tervek elemzése soran deriil ki, hogy
val6jdban mekkora szerepe volt br. BaAnffy Janosnak és Pakei Lajosnak a kastély
tervezésében, az irott forrasokbdl pedig a kivitelezésnél foglalkoztatott szakembe-
reket, mestereket azonosithatjuk.

Tervezés

A mez6zahi kastély gazdag tervanyaga harom csoportra kiilonithet6 el. Az Ugron
csalad levéltara 1190-es csomdjaban taldlhaté szignélatlan tervek lehetnek a leg-
korabbiak, hiszen ezek csupan ceruzaval készitett amatsr skiccek, amelyek felva-
zoljak a kastély tomegérdl alkotott elképzeléseket; ezek késGbb tobb helyen médo-
sulnak.’® A masodik csoportba tartoz6 tervek Pékei Lajos m{iépitész hagyatékaban
talalhatbak, ez a legteljesebb tervanyag, amely 6sszesen 11 rajzot tartalmaz (alap-
rajzok, részletrajzok és metszetek).'” A harmadik tervcsomé az egyes Pakei Lajos
altal készitett, véglegesnek tekinthet6 tervek kicsinyitett fényképmadasolatat tartal-
mazza és az Ugron csalad levéltaranak 1222. csoméjéban 6rz6dott meg.'®

A kastély hatsé (keleti) homlokzatin emléktabla 4ll a kovetkez§ szoveggel: EPI-
TETTE/ ABRANFALVI UGRON ISTVAN/ AUSTRIA MAGYARORSZAG/ R. K. KO-
VETE ES M. H. MINISZTERE/ CS. ES KIR. KAMARAS/ SOGORANAK/ LOSONCZI
BARO BANFFY JANOS NAK/ RAJZAI UTAN/ MDCDXI. A széveg értelmében az

13 Beke Laszl6—Gabor Eszter—Prakfalvi Endre-Sisa J6zsef-Szabé Julia: Magyar miivészet 1800-t6l nap-
jainkig. Bp. 2002. 61.

14 Kelemen Lajos: Pdkei Lajos. = K. L.: Miivészettorténeti tanulmdnyok. II. Buk. 1982. 309-312.

> Muradin-Beyer Katalin: Pdkei Lajos kéziratos dnéletirdsa. Pavilon VIII(1993). 47.

6 Ugron lvt., 1190. fasc., 2-5.

7 Erdélyi Unitdrius Egyhédz Gy{ijt6levéltira (a tovabbiakban Unit. Lvt.), Pdkei Lajos m{iépitész hagya-
téka, VIL./A.

18 Ugron lvt., 1222. fasc., 8, 12, 13, 18, 19, 21.
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impozéns kastélyt egy erdélyi f6ur, br. Bdnffy Jdnos (1870-1946, br. Banffy Zoltadn
és gr. Bethlen Aurélia fia)" tervezte, aki Ugron Sadndor higat, Rozaliat (1874-1953)
vette feleségiil 1894. nov. 20-an.2° Egy rovid szildgynagyfalusi kitér6 utdn a hazas-
par Marosgezsén telepedett le, 6k épithették az ottani kastélyt is.?! Levelezésiik
alapjan Ugron Istvan nagyon szoros koteléket apolt veliik, amir6l még tobbet arul
el a tény, hogy az id6sod6 agglegény egyik gyermekiiknek, br. Banffy Istvannak
adta at mez6z4ahi kastélyat 1925-ben.

Br. Banffy Janos épitészi képzettségérdl nincsenek informécidink, a tervrajzo-
kon nem fordul el a neve, azonban az Ugron Istvanhoz irt leveleibdl kivilaglik a
tervezésben és a megvalésitas feliigyeletében jatszott fontos szerepe. ,,Nagyon Or-
vendek, hogy a kastélyterv, melynek te vagy a torvényes, én meg természetes apja,
jol sikeriilt, mostan meg is fogom latogatni a fitit Pakei babanél”?? - irja Banffy Ja-
nos ,kastély apatarsdnak”, Ugron Istvdnnak 1908 elején. A levélbél egyértelmiivé
valik, hogy Banffy dolgozta ki a kastély koncepciéjat Ugron Istvan jévahagyasaval,
elképzelésiiket pedig Pakei Lajos kolozsvari épitész ontotte megvaldsithaté forma-
ba. Sisa Jézsef szerint is a kastély koncepcidjat az amatsr tervez§ dolgozhatta ki,
errSl arulkodnak ,,az épiilet kiegyenstlyozatlan aranyai, 0ssze nem ill6 részei”.?®
Pékei Lajos feladata valészinfileg csak abban allt, hogy kiigazitotta a megrendel6
altal atadott elképzeléseket, igy tervezdi szerepe kevésbé érvényesiilhetett. Ez a
korban nem meglepd, hiszen gyakran a féuri épittetd csak azt kivanta, hogy hata-
rozott elképzeléseire és az altala adott mintaképekre alapozé programot az épitész
szakszertien megrajzolja. E direkt megbizdson alapul6 forma még a 20. szdzad ele-
jén is tartotta magat, érdekessége, hogy az ilyen aspiraciéju épitteték a torténelmi
arisztokracia soraib6l emelkedtek ki, mint példaul a tiszadobi Andréssy-kastély
esetében (gr. Andrassy Gyula és Meinig Artiir)*, a pénzarisztokracia tagjai inkabb
teljesen az épitészre biztadk kastélyuk megtervezését. A mez6zahi kastély terveit
Pékei Lajos elGre lefektetett elképzelés és épitési koltségvetés alapjan kellett hogy
elkészitse, e tényt az épitész meg is emliti az Ugron Istvanhoz irt levelében.?> Nem
tudni, Banffy Janos honnan inspirdlédhatott a kastély tervezésekor, akar 1étezd,
altala ismert kastélyok is jelenthették az el6képet. Az elképzeléseit Pdkei Lajosnak
adta at, aki mar csak az épiilet egyes részleteit médositotta. Az épitész munkajat
nemcsak a konkrét elképzelések korlatoztdk, hiszen a kivitelezés feliigyeletét is
elvették t6le, és Koncz Gyorgy kolozsvari mérnokre biztak: Banffy Janos a megren-
del6 tavollétében az épitkezés menetét is megszervezte: tobb épitkezési vallalko-

% Palmay Jozsef: i.m. 450.

20 Ellenzék 1894. nov. 20., 1049.

21 Keresztes Gyula: i. m. 37.

22 Br. Banffy Janos levele, 1908. febr. 18. Ugron Ivt., 426. fasc., 4v.

2 Sisa Jozsef: i. m. 30.

24 Uo. 28.

% A tervezésben tgy a kiképzés, mint az épitési koltségeknél kotott kezem 1évén, mégis igyekezni
kellett Gigy szerkezet, mint formailag a lehet& kedvez&bbet el6allitani ami viszont sok experimentumot s
ezzel id6 és munka veszteséget okoz.” Pakei Lajos levele Ugron Istvanhoz, 1909. jil. 27. Ugron 1vt., 480.
fasc., 1-3.
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zéval is targyalt a kastély kap-
csan és igyekezett az araikat
még lennebb nyomni,? végig
részletesen beszamolt az épit-
kezés menetérdl Ugronnak.

Az Ugron csalad levéltara-
ban (1190. csomd) talalhaté
amatSér szinvonald, szabad-
kézzel, ceruzaval Kkészitett
skicceken, amelyek megel6zik
a Pakei-féle terveket, val6szi-
niileg az épittetd vazolta fel az
elképzeléseit.?’ A szignalatlan
és datalatlan rajzokon lathaté
irds nem egyezik meg pontosan
Banffy Janos levelekbdl ismert
kézirasaval. A tervek a ,,foldkozi” (pinceszint), foldszinti és emeleti alaprajzokat tar-
talmazzak. Megfigyelhets, hogy a rajzok revizién mentek keresztiil: Ugron Istvin
atnézte és néhol médositotta azokat, megjegyzésekben kozolve az elképzeléseit.

Az alagsori szint alaprajza kevés helyiséget tartalmaz.?® A rajzon a hatszog-
letli toronytdl jobbra hizdédik egy kéttraktusos épiiletrész, amely két cselédszo-
bat, cselédebédlst, a konyhat és a liszteskamrat foglalja magéba. A Halle (koz-
ponti csarnok) alatti pince mogott kézi kamara helyezkedik el, mellette tejes- és
veteményeskamra, a kastély déli szarnya ala pedig a cselédszobat és a 1adas kamrat
tervezték, amelyeket csak az udvarrél lehetett megkozeliteni. A foldszinti alaprajz-
skicc amat6r és kevésbé elegans épitészeti elképzelése leginkdbb a részletekben
érhet6 tetten® (1. kép). Az L alaprajzi épiiletnek 50 méter hosszi 6 szarnya két-
traktusos, f6homlokzata nyugat felé néz. Ezt a homlokzatot hosszi tornéc és vele
egybeépitett fedett terasz, valamint a tornacra vezet$ széles 1épcsé zarta volna
le. A f6szarnyat egy négyszoglet(i, a f6lépcs6hazat magaba foglalé nagyméreti
csarnok (,,Halle”) osztja ketté, t6le balra a keleti terem, a szalon, a hatszoglet{
toronyszalon, az ebédl6, valamint egy kis szalon kapott volna helyet. A csarnok
mogé tervezték a ,buffet”-et, t6le jobbra pedig a kovetkezd helyiségeket: legény-
szoba fiirdGszobaval, reggeliz6szoba, pipazé, dolgozdszoba (a kerek toronyban is).
Az épiilet rovidebb, déli szarnya egytraktusos, a hdlészoba és a gyerek-halészoba
lett volna itt. A déli homlokzat elé téglalap alaprajzu télikertet rajzoltak be, amely
a torony testének egyik oldalét teljesen magéba foglalta volna. A hatsé homlokza-
ton a két csatlakozé épiiletszarny majdnem teljes hosszaban tornac futott volna,
szerencsére a késGbbi terveken ezt megvaltoztattdk sok mas iigyetlen részlettel
(mint a f6homlokzat beosztasa) egyiitt. Az északi homlokzat elé hulldmvonali

1. Foldszinti alaprajz, els6 valtozat,
br. Banffy Janos (?)

2 Banffy Janos levele, 1908. méajus 5. Ugron lvt., 426. fasc. 7.
%7 Ugron lvt., 1190. fasc., 2-5.

% Uo. 5.

% Uo. 3.
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ives teraszt terveztek, az északkeleti sarokra egy kisméret( tornyot. A két oldal-
homlokzat teraszainak rajza, a homlokzat kialakitasa, valamint a kozponti csar-
nok pilléreinek elosztasa — mind olyan amat6r rajzolatii elemek, amelyeket Péakei
Lajos kés6bb elegansabbra valtoztat. Ezen az alaprajzon tobb olyan ceruzaval irt
megjegyzés taldlhaté a valtoztatdsokrdl, amelyek a funkcionalitast szolgaljak, és
Ugron Istvdnnak tulajdonithat6k.®® Az emeleti alaprajz mutatja, hogy a csarnoktél
jobbra es6 épiiletrészeket foldszintesre tervezték, a bejarati csarnok elé pedig egy
kisméret(i téglalap erkélyt képzeltek. Az emeleten vendégszobdk, vendégszalon és
a tanit6 szobdja, a kis északkeleti toronyban a vendégek illemhelyisége kapott vol-
na helyet. A hatszoglet(i toronyszobat a toronyhoz ragasztott karcst lépcsGtorony
csigalépcsGjén lehetett volna megkozeliteni.

A fent ismertetett, ceruzaval felskiccelt alaprajzok utédn id6rendi sorrendben a
Pékei Lajos-hagyaték tervei kovetkeznek.®!

Pdkei Lajos (1853-1921) kolozsvari épitész legjelentGsebb épiileteit a
neoreneszansz (kolozsvari Ipartanoda, kolozsvari Unitarius Gimnazium) és a neo-
barokk (kolozsvari New York Sz4ll6) jegyében tervezte. Eletmfivében a kastélyépi-
tészetnek kisebb szerep jutott, a mez6zahin kiviil csupan o6t kastélyhoz kapcsolédik
aneve.??2 A bodolai Béldi- és a varhegyi Bornemissza-kastély neoreneszansz stilusd,
Teleki Gyula kdvarhosszifalusi kastélya eklektikus, neobarokk és neoreneszansz
elemeket 0tvoz6 épiilet.®® Az épitész onéletrajzdban emliti a gr. Teleki Domokos
szamara tervezett szdszorbdi vadészlakot is,** amely tornyos-favazas villaépiilet
volt. Kelemen Lajos a mez6zahi mellett a historizalé-eklektikus enyedszentkiralyi
Banffy-kastélyt tartja Pakei kiemelked6 alkotasanak,®® melyet 6 nem emlit 6nélet-
rajzaban. Egy nemrég felfedezett Pakei-rajz szerint az enyedszentkiralyi kastély
homlokzatait valéban &, az alaprajzot viszont Maetz Frigyes alkotta.®® A mez6zahi
kastély forméjardl, mint lattuk, Banffy Janosnak és Ugron Istvdnnak hatdrozott
elképzelése volt, homlokzati rajz hidnyaban is feltételezhets, hogy 6k irték eld az
épiilet neogétikus koncepcidjat. Pakei a nevéhez f{iz6d6 trilakok esetében nem a
neogotikus stilust valasztotta, azonban péalyéja korai éveiben tervezett neoroman
és neogotikus elemeket 6tvoz6 templomokat (pl. a boloni és a fotosmartonosi unita-
rius templom), amelyek egyes elemei (mint a fotosmartonosi templom portikusza)
Mez6zahon is visszakoszonnek.

A mez6z4hi kastély terveinek munkabére 3000 korona volt, melybédl az els6
részletet Padkei 1908. aug. 25-én kapta meg.?” Ugron Istvanhoz irt levelébsl fény
deriil arra, hogy 1908 augusztusa utdn szamos eredeti nagysagu részletrajzot ki-

30 A rovid épiiletszarny felelt meg a legkevésbé: , Meg szeretném valtoztatni, hogy a halé szoba csak 6,
a gyerek szoba 6 m széles legyen, s a végén egy kis 2 %2 m széles szobaleany szoba, tigy hogy az épiilet
csak 1 %2 méterrel hosszabodik.” Egy masik ilyen megjegyzés: , A reggeliz6 szoba lehetne 3 %2 m széles,
de félek, cstinya forméja lenne.”

31 Unit. Lvt., Pakei Lajos m{iépitész hagyatéka, VIL./A.

32 Sisa Jézsef: i.m. 307; Muradin-Beyer Katalin: i. m. 47; Kelemen Lajos: i. m. 311.

% Homlokzati tervrajz: Unit. Lvt., Pdkei Lajos m{iépitész hagyatéka, VIL./A.

3 Muradin-Beyer Katalin: i. m. 47.

% Kelemen Lajos: i. m. 311.

36 Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal Tervtara, Pakei Lajos tervei, K 12189.

%7 A zéhi kastély épitésének koltségei, 1908-1910. Ugron lvt., 919. fasc., 1-12.
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vantak t6le a mar kész terveken kiviil,
és bar 1909 februarjaig teljesitette ezt
a feladatot is, a tervezési dij masodik
részletét nem fizették ki még 1909 jai-
liusaban sem.*® E megbizas soran Pakei
kérosult, mert az idGigényes rajzolas fel-
emésztette az elére megallapitott 3000
koronas munkabérét, a ,miivezetés és
feliilvizsgalas” funkciéjat — ami 6t mint
tervezo6t illette volna meg — pedig Koncz
Gyorgyre biztak, igy ebbdl sem szdrma-
zott jovedelme. Emiatt ut6lag még 2048
korona munkabér-p6tlast kért Ugrontdl,
amit valészintileg nem kapott meg, csu-
pan a bér masodik részletét fizették ki
neki 1909. oktéber 30-an.* A forrasok-
bél az deriil ki, hogy Pakei és az épittetd
viszonya nem volt konfliktusmentes és
kapcsolatuk nem sz{int meg az épitész
kifizetése utdn. Egy 1910-es levél pél-
daul azt emliti, hogy médosulni fog az
Ugron Istvan altal tervezett szines iiveg
beosztasa, mert,”a_ nagy .gOtlku,S abla- 2. Ugron Istvan a kastély lépcsGhazaban,
kokon mostan P4kei annyiban valtozta- eldesarnok

tott, hogy egy par léczet az ornamen-

tikabol, vilagossagot nyerendd, kihagyott”, az Gj beosztasra vonatkozé tervezetet
viszont Koncztél vartik.*

A Pakei-hagyatékban 10 kiilonb6z6 tervrajz taldlhat6 szalmidkos fénymadsolat-
ban: a harom szint (pince, foldszint, emelet) alaprajza, a négy homlokzat tervrajza
és két metszetrajz, illetve Osszesen 6 szoba belsejérél készitett metszetrajzok, ér-
tékes informacidkkal a lerajzolt termek bels6 kialakitasardl. Tovabba itt taldlhaté
a f6homlokzat pauszpapirra rajzolt terve is. A tervek koziil egyik sem szignalt, de
mivel Pékei Lajos onéletrajzdban is emliti, hogy elkészitette a kastély terveit, elis-
merhetjiik a szerz&ségét. E tervesomd alaprajzai az ismertetett szabadkézi rajzok-
hoz képest jelentss fejlédést mutatnak. A pinceszint méar a foldszint teljes hossza-
ban végightzédik, leképz6dik rajta annak beosztésa, és par kiszolgalohelyiséggel
(méngorld, mosdkonyha, kézi kamra) is béviilt. A foldszinti alaprajz sorakoztatja
fel a kastély reprezentativ helyiségeit. A korabbi ceruzarajzhoz képest a helyiségek
funkciéi nem valtoztak, a legnagyobb belsGépitészeti valtozas a nagy csarnokban
és a t6le keletre esG helyiségekben tortént. A nyolcszoglet(i pillérekkel tagolt csar-
nok hétsé részében kapott helyet a széles 1épcs6haz (2. kép); a csarnok mogotti ki-

3 Pékei Lajos levele Ugron Istvanhoz, 1909. jdl. 27. Ugron lvt., 480. fasc., 1-3.
3 A zahi kastély épitésének koltségei, 1908-1910. Ugron lvt., 919. fasc., 11.
40 Banffy Janos levele Ugron Istvdnhoz, 1910. 4pr. 5. Ugron Ivt., 426. fasc., 21v.
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3. Eszaknyugati teremsor metszetrajza, Pakei Lajos

szolgalbhelyiségek pedig logikusabb térrendszerbe szervezgdtek. Jelents alaprajzi
véaltozason estek at a teraszok és a portikuszok is: a f6homlokzaton a 1épcs6—tornac—
fedett terasz térsor helyett a kozponti csarnok elé négyzetes portikusz keriilt, t6le
jobbra egy arkados, sarkain ivesen kialakitott fedett terasz kapott helyet. Az északi
oldalhomlokzat esetében Pakei megtartotta az alapkoncepciét, de megnovelte a kis
kerek torony méreteit, és az elegansabb formajtira tervezett terasz elé haromkara
1épcsét toldott. A hatsé homlokzaton az épiiletszarnyak csatlakozasandl két rovi-
debb fedett folyos6é kozé egy négyzetes elGcsarnokot alakitott ki, ennek sarkara
allitott egy valdszintileg személyzeti bejaréként szolgalé tolcséresen kiszélesedd
1épcs6t. Pakei a déli homlokzat el6tti beépitett télikert helyett egy kozépen kiob-
16s6d6 nyilt teraszt tervezett, amelyhez oldalbél 1épcsé kapcsolddik. Az emeleti
alaprajzon a f&bejarat feletti erkély forméajat valtoztatta meg az épitész, tovabba a
csarnoktdl jobbra es6 épiiletszarnyra manzardemeletet tervezett.

A Pakei-hagyatékban taldlhaté két metszetrajz az épiilet f6szarnyat nyugat—kelet
iranyban szeli ketté, egyik a kétszintes kozponti csarnok bels6 kinézetére vet fényt,
a masik a keleti terem bels6 kiképzésére. A belsGk kialakitasat még jobban szem-
1élteti két részletrajz. Az egyik a foldszinti, északnyugatra es6 reprezentativ tércso-
portot mutatja be, vagyis a hatszogletii toronyszalon (lapos élkeresztboltozattal
fedett), a szalon (go6tizal6 parkanyfrizzel kiegészitett sikmennyezet fedi) és a keleti
terem (az Ovparkany felett kettGs oszlopokra tdmaszkodé arkadok sorozatabdl allo,
keleties falburkolat disziti) egyiittesét (3. kép). A kastély déli sarkaban 1év6 termek
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MEZO-ZAHI L

4. A f6 (nyugati) homlokzat tervrajza, Pékei Lajos

egyiittesét abrdzol6 rajzon lathaté, hogy a nagyméreti dohdnyzé6szoba és a két
dolgozészoba (az egyik a kerek toronyban) is historizalé stilusa.

A Pakei-hagyaték négy homlokzati rajzdt valtozatos tomegkompozicié és diszes
homlokzati kialakitas jellemzi. A nyugati, f6homlokzat rajza aszimmetrikus, az
épiilet kozponti rizalitja timpanonos lezarasd, a bejarat elé faragott fejezetd pil-
lérekre emelt csticsives portikusz illeszkedik (4. kép). A portikusz feletti teraszra
egy nagyméret(i, mérmiives, szamdarhatives nyilds vezet ki, e folott az Ugron csa-
l14d faragott cimere taldlhaté. A homlokzat hangsilya balra tolédik a f&bejarattél
balra es6 épiiletrész diszesebb kiképzése és a nagyobb torony miatt. Az emeletes,
haromtengelyes bal oldali épiiletrészt széles ikerablakok tagoljak, az emeleti abla-
kok neogétikus mérmiives keretet kaptak, a sarokra hatszogii, kétemeletes diszes
tornyot kapcsolt az épitész. A torony szintjei koziil a legfelss a leggazdagabb kikép-
zés(i: minden sarkon egy-egy Kkiiil§ fidlé emelkedik, a falfeliiletet diszes mellvédd,
cstcsives ikerablakok torik at. A kozponti rizalittél jobbra révidebb, egyszintes
és manzardos épiiletszarny kovetkezik adrkaddos verandaval, amely a felette 1év6
egyszer({i mellvédes terasszal és a manzardemelet kicsiny korablakaival kevésbé il-
leszkedik a homlokzat tilnyoméan neogétikus képébe. A jobb szélen a kompoziciét
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5. Eszaki homlokzat tervrajza, Pakei Lajos

6. A megépiilt kastély, 20. szazad elss fele

egy zOmok, a foldszinten félkorives ab-
lakokkal, az emeleten 12 keskeny rés-
ablakkal tagolt kerek torony zéarja.

Az északi homlokzat kozponti, ha-
romtengelyes részének foldszinti ab-
lakai téglalap alaktiak, az emeleten
csticsives, mérmiives ablakok sorakoz-
nak, felettilk négy cimerpajzs kapott
helyet (5. kép). A homlokzatot keletrdl
egy karcst kerek torony, nyugatrdl a
hatszoglet( torony zérja, utébbi neogo-
tikus jellegét erGsiti a hozza kapcsolt kis
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7. Hatsé (keleti) homlokzat tervrajza, Pakei Lajos

kétszintes 1épcsStorony. A homlokzat kozéprésze el6tt terasz hiizédik. A hatszogle-
tli torony fels6 szintjének kiképzése eltér a f6homlokzat rajzan latottaktdl, hiszen a
sarkokrol elt{intek a fiatornyok, a mellvédes ikerablakok kisebbek lettek, valamint
a fels6 szint alatt egy gyamkdsoros parkany hizédik — ez a megoldas az épitész
tervvaridnsanak tiinik. A torony ebben a formaban fog megépiilni (6. kép).

A hétso, keleti homlokzaton a f6homlokzat formdainak egyszer(ibb valtozatai ko-
szonnek vissza, eltekintve néhany eltérést6l, mint a kozponti rizalit fels6 szintjén
megjelen6 cstcsives, mérmiives ikerablak, amelynek két oldaldn egy-egy korbe
foglalt halhélyagmotivum jelenik meg (7. kép). E homlokzat tervén a legszem-
betlinGbb az épiilet szétesé kompozicidja, itt olyan kevésbé sikeriilt részletekkel
taldlkozunk, mint a két épiiletszarny metszéspontjara 45 fokban raallitott 1épcsd
és a bejarati portikuszra utalé el6épitmény, valamint a két arkadsoros zart folyoso,
amelyek nem illeszkednek szervesen az épiilethez.

A déli homlokzat mutatja a legkoherensebb képet: a héttraktusos, foldszintes
épliletszarnyat egyenes zarédasi nyildsok torik at, a szarny felében partézatos
mellvédes terasz hizdédik, a homlokzatot nyugatrdl a kevésbé diszes kerek torony
zarja le.

355




BORDAS BEATA

8. Foldszinti alaprajz, Pakei Lajos

2 s

A mez6zahi kastélyhoz késziilt tervek koziil a legkésébbiek az Ugron Istvan ha-
gyatékdban fennmaradt fényképek a véglegesnek tekinthetd tervrajzokrél.* Ezek
a tervek szinte pontos mésai a fent ismertetett, Pakei-hagyatékbdl szdrmazo terv-
rajzoknak, de minden fénykép jobb als6 sarkdban megtaldlhaté Pakei Lajos okl.
épitészmérnok pecsétje, majd sajat kezii alairasa a ,vazlat alapjan” bejegyzéssel,
a datum valdszintileg 1908. II. 9. Csupan a f6homlokzat, az északi és déli oldal-
homlokzat tervrajza, a pinceszint és foldszint alaprajza (8. kép), valamint az AB
metszet 6rz6dott meg fénykép-masolatban. A legtobb fotd a Pékei-tervek masolata,
csupan a f6homlokzat tér el a kordbbi tervektsl. A f6homlokzat rajzan*? a hatszog-
let torony fels6 szintjének kiképzése leegyszer(isodott a fenti, az északi homlokzat
(5. kép) esetében targyalt médon. Fontos valtozas az is, hogy a bal oldali szarnyra
korabban tervezett harom széles ikerablak helyett a végsd terven harom ablak,
illetve a hatszoglet{i torony mellett egy ikerablak lathat6 az épiiletszarny mindkét
szintjén, a pinceszint ablakai is kovetik ezt az elosztast.

4 Ugron lvt., 1222. fasc., 8, 12, 13, 18, 19, 21.
42 Uo. 21.

356



A MEZOZAHI UGRON-KASTELY EPITESTORTENETE

Kivitelezés

Az ismertetett tervrajzokbdl hiteles képet kapunk a kastély egykori kinézetérdl,
ugyanis az épiilet Pakei Lajos végleges tervei alapjan késziilt el, csupan a kézponti
ablak nagy mérmiivét faragtak mas mintdzattal (6. kép). Lathattuk, hogy az épiilet
végleges terveit az épitész mar 1908 elejére elkészitette, ezutédn indulhatott el az
épitkezés, melynek menetér6l, id6tartamardl, az alkalmazott mesteremberek ki-
1étérdl az Ugron Istvan altal vezetett koltségnaplokbol, valamint néhdny korabeli
hiradasbdl és levélbsl nyerhetiink képet.

Miutén Pakei elkészitette a végleges terveket, az épitkezés kivitelezésére pa-
lyazatot irtak ki, ennek menetérsl, a versenyz6 épitkezési vallalkozokrél Banffy
Janos folyamatosan tajékoztatta a Varséban dolgozé Ugron Istvant. Els§ korben
két jelentkezs johetett széba Banffy Janos szerint: egy bizonyos Reisinger, akinek
ajanlata 4475 koronaval olcsébb, mint a masiké, a Spadéé.** Mellettiik Pall véallal-
koz6 ,fuscher”, a negyedik, meg nem nevezett pedig nagyon dragés volt.** Végiil,
nem tudni, miért, egy 6todik épitkezési vallalkozo6t, Handler Ddnielt biztak meg az
épitési munkalatok kivitelezésével.

A kivitelezés feliigyeletét Koncz Gyorgy kolozsvéri épitémérnok végezte, akit a
korabeli Vdllalkozok Lapja a kastély épitkezésének vezetGjeként emlit.*> A cikk sze-
rint az egyes részmunkalatokra sz6l6 ajanlatokat hozz4 kellett beadni 1908. janius
23-ig, az osszkoltséget 148 176 korona 24 fillérre irdnyozték elS. Ebben a cikkben
Koncz Gyorgynek tulajdonitjak a kastély terveinek kidolgozasat is,*® de ez tévedés,
hiszen lathattuk, hogy azokat Pakei Lajos készitette el. A koltségvetés alapjan 1908
és 1914 kozott Koncz majdnem 4400 korondra riagéd osszeget kapott Ugron Istvan-
tél, ami meghaladta Pdkei munkadijat.

Az épitési munkalatok kivitelezése Handler Déniel vallalkoz6 kezében 6sszpon-
tosult, 6 kapta meg Ugron Istvantdl a kastély épitésére szant Osszegeket, tobb mint
160 000 koronat. Nala voltak Pakei Osszes tervrajzai, amelyek koziil ,,tobb rajz
kiinn volt ajanlat végett egyes szakmabeli iparosoknal”, azaz Handler kiilonb6z6
mestereket bizott meg a részfeladatok elvégzésével.”” A levélben Handler azt is
megemliti, hogy beszamoléjanak irdsakor (1909 szeptemberében) 7 kémiives, 6 4cs
és 22 napszamos dolgozik a kastélyon, és egy hét milva remélhetd a foldszintes
épliletrész fedélszerkezetének befejezése.

Ugron Istvan egy fiizetbe napra pontosan feljegyezte az épitési koltségeket,*®
illetve az 1889 és 1938 kozott irt koltségnaplobdl® is fontos szamadatok deriilnek
ki. E naplék alapjan a kastély épitkezései 1908-ban kezdédtek és 1912-ig tartot-

4 Minden bizonnyal Spada Janos kolozsvari épitémesterrdl van sz6, aki a kolozsvari Kakasos temp-
lomhoz is készitett meg nem valdsult terveket 1908-ban. Lasd http://lexikon.adatbank.ro/muemlek.
php?id=241. (Letoltve: 2011. méjus 9.)

4 Banffy Janos levele Ugron Istvanhoz, 1908. majus 5. Ugron lvt., 426., fasc. 7.

4 Vallalkozok Lapja XXIX/23(1908). 10.

46 Uo. 10.

4 Handler Daniel levele Ugron Istvanhoz, 1909. szept. 9. Ugron lvt., 480. fasc., 4-5.

4 A zahi kastély épitésének koltségei, 1908-1910 (fiizet). Ugron lvt., 919. fasc., 1-12.

4 Ugron lvt., 914. fasc., 90-174.
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tak, amikor is mindent 6sszeszamolva koriilbeliil 160000 koronara rtgott az dssz-
koltség. A legtobbet az 1909-es épitkezések emésztettek fel: 61 300 koronét, és
Pékeinek a tervekért 1500 koronat fizettek ki.>® Az épitkezések alatt Ugron Istvan
a kert kialakitasara koriilbeliil 3300 koronat aldozott, 1912-ben megépiilt a 13000
koronat felemészt6 istallf is.

A kastély épitésénél foglalkoztatott mesterek koziil Dedk Ferenc asztalos kapta a
legmagasabb Osszeget, 1910 és 1914 kozott végzett munkaiért osszesen 10904 ko-
ronat. Egy bizonyos Németh Istvdn 1910-ben 150 koronét kapott, majd egy év milva
a ,cimerért” (minden bizonnyal a kastély f6homlokzatét diszit6 csaladi cimer kifa-
ragasaért) tovabbi 120 koronat. Kapcza Imre a csigalépcsé elkészitéséért 1911-ben
900 koronat vett fel, 1912-ben még 368 koronat; ez jelentSs 0sszeg az épitkezések
tiikrében. Hasonl6 mértéki dijazasa volt Brdsz Lajos szobrasznak, akir6l nem tudni
pontosan, milyen részeket készitett el, de 1913-ban 500 koronét fizettek ki neki,
majd egy év muilva még 540-et. Ugron Istvan a vilagitast megoldandé Benoid-gazas
szerkezetet vezetett a kastélyba, amely a vilagitétestekkel egyiitt 4600 koronaba
keriilt. Az el6re lekotott kivitelezési koltségek mellett 6sszesen 7040 koronéra riagéd
tobblet meriilt fel, amelyb&l 3072 korondba keriilt a hArom manzardszoba kialaki-
tasa, 270 koronéba pedig a ,vilagité udvar fedele”, amely a kozponti csarnok felett
lehetett.5!

A forrasok szerint 1912 utédn sem sziinetelt az épitkezés, kisebb Osszegeket a
kovetkez§ években is koltott ra a tulajdonos,? 1915-ben ,,munkaszavarok és anyagi
hianyok miatt” a kastélyt még csak részlegesen hasznalhattak: ,a foldszint alatt 2
szoba a feliigyel6 lakasaul szolgal, a fold szinten 2 szoba be van rendezve MéIt6-
sagos Baro ur részére, de lakasul még nem haszndltatott, a tobbiek még nincsenek
teljesen készen, illetve berendezve.”>® A kastély ekkor a pinceszinten négy cseléd-
szobabdl, a foldszinten tizenkét szobdbdl, az els6 emeleten tizenharom szobabdl,
a masodik emeleten egy toronyszobabdl, tehat Osszesen 30 lakéhelyiségbdl allt.>
Ugron Istvan kiilfoldi karrierje miatt a mez&zahi épiilet kastélyfeliigyelSkre volt
bizva, talan ez is magyarazza épitésének és berendezésének lasstisagat. Ugron Ist-
van hiaganak irt egyik levele szerint 1917-re tervezte a kastélyba valé hazakolto-
zést,>® amely végiil 1918 decemberében tortént meg, 32 évnyi diplomaciai szolgalat
utan.>® Ekkor mar készen allt a kastély és a berendezése, az utébbirdl a kiilonb6zé
leltarak arulkodnak. Az 4ltalam ismert legkorabbi leltdr 1919-ben irédott,” és a
kiilonb6z6 szobédk butordarabjait sorolja fel. Az 1925-6s leltar®® azokat a butorokat,
festményeket és aprésidgokat tartalmazza, amelyeket Ugron Istvdn atadott Pan-

%0 Uo. 104.

51 Uo. 10.

52 Uo. 108-109.

53 Frieder Mor levele Ugron Istvanhoz, 1915. nov. 11. Ugron Ivt., 507. fasc., 52-53.

54 Ciuta Gyorgy levele Ugron Istvanhoz, 1915. dec. 8. Ugron Ivt., 475. fasc., 20-21.

% ,Azéta is mind a fejemben van, hogy igazéan taldn jobb lesz 12 — 2 év miilva végleg haza menni,
addig gondolatban tovabb rendezgetem a kastélyt s kertet.” Levél Rozalidnak, 1915. jan. 8. Ugron Ivt.,
905. fasc., 40-41.

56 Sz. n.: Ugron Istvdn életrajza. Brasséi Lapok XXX(1924). 287. 2.

57 Mezb-zdhi kastély leltdra, 1919. aug. 15. Ugron lvt., 482. fasc., 9-12.

58 Pdnkénak dtadott holmik lajstroma, 1925. nov. 8. Ugron Ivt., 482. fasc., 40.
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kénak, aki abban az évben koltozott be feleségével a kastélyba. Panko, azaz br.
Banffy Istvan (1898-1944) br. Banffy Janos és Ugron Rozalia harmadik gyermeke,
vagyis Ugron Istvan unokadccse volt, aki 1925. november 22-én vette feleségiil
zabolai Gr. Mikes Emmat (1899-1929).5° EskiivGjiikk utdn a zahi kastély ura at-
engedett szamukra egy lakrészt,° vagyis a déli (Téhat felé esG) szarnyban 1év6
szobakat, a kézikonyhat, egy vendégszobat, a fold alatti helyiségeket és az emeleti
szobékat is.®! Ugron Istvdn a maga szdmaéra csak a csarnoktél balra es§ foldszinti
lakosztalyokat és az emeleten egy vendégszobat tartott fenn, és nem is tartézkodott
ott folyamatosan. A legteljesebb altalam ismert leltdr 1928-ban késziilt, és a gaz-
dag miikincs-allomény szambavételére helyezte a hangsilyt.5? A leltarban pontos
felsorolasra keriiltek a f6bb helyiségekben (képes szalon, toronyszoba, ebédld, sza-
lonok, Ugron halészobdja, a Banffy Istvanéknak atadott szobak) talalhaté bitorok,
festmények és miitargyak. A képes szalonban a régebbi festmények f6leg németal-
foldi és italiai (Tintoretto és Veronese iskoldja) festGk alkotasai voltak, koztiik Luca
Giordano Hitetlen Tamds cimf{i festménye. Mellettiik szép szammal szerepeltek kor-
tars lengyel, szerb és mas eurdpai alkoték munkéi. A leltar alapjan Ugron Istvan
kiilonosen kedvelhette egy bizonyos Dr. Jovanovié¢ szerb fest6 mfiiveit, hiszen t6le
volt a legtébb alkotasa, amelyeket a kastély kiilonb6z6 termeiben helyezett el.®
Minden helyiséget festmények diszitettek, a csaladtagokat abrazolé alkotasok nagy
része az ebédlGben kapott helyet. A kastély berendezése a korban divatos eklekti-
kus stilusban tortént, tobb korstilus (reneszansz, barokk, biedermeier, empire stb.)
bitorait rengeteg tiikor egészitette ki, a btitorok nagy része mahagénibdl késziilt.
Az értékes meisseni és Zwiebelmuster étkészletek mellett sok sévres-i, Altwien,
capodimontei, cloisonné és meisseni porceldn miitdrgy tartozott a gazdag gydij-
teménybe. A fegyverek, értékes keleti sz6nyegek (tobbek kozott korasszan, teke,
karamani) és a szdmos perzsiai, anatéliai miitdrgy Ugron Istvadn hosszt kiilfoldi
tartézkodasanak elmaradhatatlan emlékei voltak. A toronyszoba is teljesen keleti
hatést volt, amelybe a keleties muscharabi technikédval késziilt btitorok (székek,
spanyolfal, kordntarté stb.) mellé kitomott krokodil és keleti miitargyak keriiltek.
A kastély gazdag berendezése sajnos nem O6rz6dott meg, ugyanis Ugron Istvan
1948-ban bekovetkezett haldla utdn a birtokot allamositottdk, a targyak legjavat
hivatalos személyek hordtak szét.5*

0 Lasd http:/genealogy.cuweb.cz/hung/banffy5.html

60 Kornis Gabriella: El6dok és utédok. Erdélyi fénemesek a XX. szdzadban. Bp. 2002. 365.

¢! Levél Pankéhoz, 1925. szept. 27. Ugron Ivt., 887. fasc., 109-110.

62 Zahi leltar 1928. Ugron lvt., 926. fasc., 10-34.

6 Ebben a korban Pavle ,Paja” Jovanovi¢ (1859-1957) szamitott a legelismertebb szerb akadémista
festOnek, aki Bécsben tanult és élt, leginkdbb megrendelésre alkotott népéletképeket, torténelmi fest-
ményeket és rengeteg portrét. Lasd http://www.mgb.org.rs/en/permanent-exhibitions/museum-paja-
jovanovic/album/34?start=6. (Letoltve: 2011. majus 8.) Porde Jovanovi¢ (1861-1953) a kor mésik hires
szerb alkotdja viszont elismert szobrasz volt, aki Bécsben és Miinchenben képezte magét, majd a parizsi
vilagkiallitidsokon nyert dfjakat alkotasaival. Lasd http://en.wikipedia.org/wiki/%C4%900r%C4%91e_
Jovanovi%C4%87. (Letoltve: 2011. méjus 8.) Mivel Paja volt a fest§, és életmiivébe illenek az Ugron
éltal birtokolt alkotdsok (Rosalie portréja, szerb lanykak, velencei barkak, térok muhajirok, hadifoglyok,
szerb férfi és nd stb.), valészintinek tartjuk, hogy helytelen a Dr. rovidités, és Paja Jovanovic alkotasair6l
lehet sz4.

64 Keresztes Gyula: i.m. 39.
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A kastély alaprajzi és térszervezési tekintetben szinte pontosan koveti a Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet 1907-ben meghirdetett nagypalyazatanak programjat,ss
amely egy ideélis féuri kastélyra vonatkozo elGirasokat foglal 6ssze.® A mez6zahi
kastély esetében is megfigyelhetjiik a fGbejarat elStt elhelyezett kocsialdhajtés els-
csarnokot, a kozponti hallt, amely a f61épcs6hazat foglalja magéban, a tereket pe-
dig a korban ill6 mdédon csoportositottdk: a foldszinten elhelyezett reprezentativ
terek (harom szalon, ebédl6) egyméshoz kapcsolédtak, egy kiilonallé tércsoportot
alkotva; a csaldd lakosztalyai (két halészoba, reggelizGszoba) a rovidebb épiilet-
szarnyban kaptak helyet, az egybenyilé termeket kiviilr6l, a tornacrél is meg le-
hetett kozeliteni; a vendégszobdk teljesen elkiiloniilve, az emeleten egy folyosé
mentén sorakoztak, egybenyithaté lakosztalyt alkotva. Az 1907-ben meghirdetett
kastélyépitési nagypalyazat el6irasai nem szadmitottak jdonsdgnak, az emlitett pa-
lyazatot kiiré épitészek és szakért6k a korszakban tapasztalt féuri térigényeket és
szokasokat foglaltak Ossze egy tudomanyos igényességii programba.®” Kordbban
hasonlé térkompoziciés sémak alapjan épiilt példaul a tiszadobi Andréssy-kastély
(1886-1890 kozott)® és a nagykarolyi Karolyi-kastély (1893-1896)° is.

Lathattuk, hogy a megrendel6nek és a koncepcié kidolgozéjanak, br. Banffy Ja-
nosnak hatdrozott elképzelései voltak az épiilet térszerkezetérdl, és valdszintileg a
stilust is 6k hataroztak meg, bar erre utald forrast nem ismeriink. A mez6zahi kas-
tély egyike azon kései historizalé kastélyoknak, amelyek mar kevésbé stilustisztak.
Az 1900 utani években mar a historizmus lecsengGben volt, az épitészek szabadab-
ban bantak a torténeti formékkal,”® igy magyarazhaté a homlokzatokon a kiilon-
b6z6 neogbtikus és neoroman elemek egymas mellé illesztése. Pakei Lajos szamara
nem volt idegen e két stilus elemeinek 6tvozése (1asd az altala tervezett templomo-
kat), de Ugron Istvén is kérhette ezt az eklektikus stilust reprezentacits igényeibél
vagy személyes izlésébil fakadbéan. A reprezenticié eszkozei jelen esetben a Kkii-
16nb6z6 formaja tornyok (a torony egy kastély esetében az Gsiségre utalt), a bejarat
feletti orommez&ben elhelyezett hatalmas méret{i, draga és kvalitdsosan faragott
csaladi cimer, az északi homlokzatra helyezett cimerpajzsok sora, a diszesen ki-
képzett hatalmas belsd csarnok, valamint a kiilfoldi utazasok soran 6sszegydjtott
rengeteg miitargy is a szalonokban.

A mez6zahi kastély neogétizald-eklektikus stilusaval beleillett a kornyezeté-
be, ahol par évtizeddel korabban mar épiiltek neogétikus kastélyok, mint példaul
a bonchidai kastély neogétikus szarnya, a marosdjvari és tordaszentlaszl6i kas-
télyok. Vele egykorti a maroshévizi Urménczy- (1903-1906)"' és a babapusztai
(Aleksa Santié, Vajdasag) Fernbach-kastély (1906-1907), s bar ezek a historizmus

5 Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Mii- és Kozépitési Szakosztdlya 1907-08. évi épitészeti nagypdlydzata.
Epit§ Ipar XXX1/28(1907). 275-276.

% Sisa Jozsef: i. m. 70.

7 Fekete J. Csaba: Kastélyidedl a szdzadfordulén. Architectura Hungariae 1V/1(2002), lasd http://arch.
et.bme.hu/korabbi_folyam/13/13fekete.html, (Letoltve: 2011. méjus 9.)

%8 Sisa Jozsef: i. m. 224-226.

% Uo. 241-243.

70 Uo. 59.

71 Uo. 274.
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formanyelvén tilmutaté stilushatésokat tiikroznek, mégis alapvetSen a historizald,
tobbtornyos, bejarati el6csarnokos kompozicié jegyében fogantak, akarcsak a
mez6zahi.

The Architectural History of the Country House
from Zaul de Campie
(Abstract)

This study deals with yet unprocessed data regarding the construction of the country house from
Zaul de Campie (Mez6zah), which belonged to the Ugron family. Built between 1908 and 1912, as
one of the last Transylvanian country houses constructed in the era of historism, the building repro-
duced architectural elements of medieval castles from the Loire Valley. It was built for Istvdn Ugron
(1862-1948), the most outstanding personality of this Szekler noble family. Lajos Pakei (1853-1921),
the most renown arhitect from Cluj (Kolozsvér) of the time, was commissioned with the planning.

Istvan Ugron was serving as a consul in Thilisi at the time and inherited the family’s estate in
Zaul de Campie, in 1899. Therefore, he rented out the property and the old manor existing there, and
the works for erecting a country house began only in 1908. He could have been motivated either by
a fiancé demanding a fancy country-house, or by his own need for representation: this monumental
neo-gothic building could have pointed to the historic role of his family and evoke the dreamworld of
the Middle Ages.

Several plans of the country house including some preliminary sketches made most probably
either by the owner or by baron Janos Banffy were preserved. The latter is referred to on the plaque
placed on the rear facade of the castle as the one who was responsible for the drawings of the building.
However, we are not aware of him having studied architecture. He was the one who came up with the
building’s conception, but his idea was transplanted into arhitectural reality by the trained arhitect,
Lajos Pakei. The plans made and signed by Pédkei show that he was trying to correct the defficiencies
of the building. Pakei’s plans were finalized in 1908, from which groundplans, sections, drawings for
each facade and some interior details are preserved. From the balance sheets made by Istvdn Ugron
we can calculate that the construction of the country house lasted roughly 4 years. Nevertheless, the
actual interior decorations and the furnishing were finished only by 1918, the year when, after 32
years of diplomatic service, Ugron retired in his country house at Zaul de Campie.

Our study is based on documents preserved in the Ugron family archives (in the Romanian Na-
tional Archives at Cluj) and the bequest of arhitect Lajos Pékei (in the Archives of the Unitarian
Church from Transylvania, in Cluj). The sources provide abundant data on the architectural history
of the country house and information about the work of the craftmen employed at the construction.
A detailed analysis of the various plans of the building has also been offered, these implicitly gave an
architectural description of the country house.
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. Foldszinti alaprajz, els6 valtozat, br. Banffy Janos. Ugron lvt., 1190. fasc., 3.
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. Eszaknyugati teremsor metszetrajza, Pakei Lajos. Unit. Lvt., Pakei Lajos-hagyaték, VII/A
. A 6 (nyugati) homlokzat tervrajza, Pdkei Lajos. Unit. Lvt., Pakei Lajos-hagyaték, VII/A

. Eszaki homlokzat tervrajza, Pakei Lajos. Unit. Lvt., Pakei Lajos-hagyaték, VII/A
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A SZEKELYFOLDI IPARMUZEUM MAROSVASARHELYI EPULETE

marosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmuizeum épitésére az 1875-0s tlizvészt ko-

vet6 épitkezési hullam kontextusaban Kkeriilt sor, a jelenséget meghatarozé

historizalé iranyelveket kovetve. Az épiilet és a benne miikod6 intézmény
létrejotte merSben kotddik az abszolutizmus korat koveté gazdasagpolitika torek-
véseihez, melyeknek irdnyvonalan megfelel6 fontossdgot kap Erdély Monarchian
beliili ipari felzarkéztatdsa, modernizalasa.! A cél megvalésitasat tobbek kozt szol-
gal6 ismeretszerzési és ismeretterjesztési program keretében a tanonciskolak és
ipartestiiletek mellett jelentGssé valnak a mesterségek kortars darabjait és ered-
ményeit szemléltetd s a szakoktatés szerves intézményi részét képez6 technoldgiai
iparmtzeumok? — sz{ikos sorukban a nagyszebeni utdn a marosvasarhelyit tarthat-
juk szdmon masodikként.

Bar kozponti kezdeményezésrdl beszéliink, marosvasarhelyi iparmtizeumunk ke-
letkezésénél a helyi szalak, illetve igények serkents hatasai is alapvetd szereppel bir-
nak; ezek f6ként a mtzeum sziikségességének gondolatat 1885-t61 kitartéan tdmo-
gaté Székely Miivel6dési és Kozgazdasigi Egylet szervez6- és lobbitevékenységében
Oltenek formét.® Ennek eredményeképpen 1889-ben keriilt sor az {igy kormanyszin-
ti felkarolasara, s a kereskedelmi, valamint pénziigyi minisztériumok altal mintegy

! Erdély torténete. I11. FGszerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986. 1519. A sz{ikebb korben Erdély ipari fejl6dését is
meghatarozoé jelenség kereteit az 1872-es Ipartorvény altal alapjaiban atalakitott gazdasag reformjédban
kell keresniink. Ennek kornyezetében sziiletik meg a korszerfisitésre, az Gj ismeretekre, valamint a szak-
oktatdsra alapozott, modern értelemben vett ipari szerkezet s magét a folyamatot ideoldgiailag és intéz-
ményileg is fémjelz6 budapesti Iparmiivészeti Mizeum. Gaal Kornélia: A Székelyfoldi Iparmiizeum Maros-
vdsdrhelyt. = Marosvdsdrhely torténetébdl. 1. Szerk. Pal-Antal Sandor-Szabé Miklés. Mvhely 2007. 141.

2 Az emlitett Ipartorvény hatdsdra kozel 250 iparos tanonciskola kezdi miikodését. Koziiliik néme-
lyik mellett az oktatds szemléltetSi hatterét biztosité iparmtzeum is létesiilt. Kolozsvaron az 1884-ben
alakitott Pakei Lajos-féle technikai rajziskola hdrom évvel késGbb fGiskolai szintre emelkedik, ezzel
parhuzamosan korvonalazédik az ipari mizeum megalapitasanak terve, mely 1899-ben valésul meg.
Bar Marosvasarhelyen csak 1905-t61 valik egyértelm{ivé a Székely Iparmtizeum és a tanonciskola szer-
vezeti kapcsolata, intézményiink szakoktatdsban betdltott szerepét mar az alapitds évétsl jol nyomon
kovethetjiik. Nem véletlen, hogy az épits- és agyagipari tanfolyammal egyiittesen miikodd allami fa- és
fémipari szakiskola iinnepélyes megnyitasara 1892. november 13-adn épp a még felavatatlan Székelyfoldi
Iparmtizeum disztermében keriilt sor. Ez utébbi tevékenysége mar a kezdetektd] szervesen 6sszekotddik
a Lajos Kiraly utcdban talalhat6 Jenei-hazban elhelyezett iskola miikodésével, a kozépfoku ipari tanin-
tézet gyljteményes tarat is magaba foglalva. Kovacs Zsolt-Mihaly Melinda: Volt iparmiizeum, jelenlegi
Miiszaki Egyetem, Kolozsvdr. Roméniai magyar lexikon. Transindex Adatbank. www.lexikon.adatbank.
ro; Man, Ioan Eugen: Tdrgu Mures, istorie urband din anul 1850 pdnd la primul rdzboi mondial. Targu
Mures 2009. 106. Marosvidék XXIII(1893). augusztus 6.; Bonis Johanna: A Székelyfoldi Iparmiizeum.
Mvhely 2003. 56-57.

3 Kiss Istvan: A székelyfoldi iparmiizeum. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye XXVII(1893).
233; Marosvidék XVI(1886). julius 4; A Székelyfoldi Iparmiizeum. Vasarnapi Ujsag XL(1893). jilius 9.
469-470.
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1. A miizeum f6homlokzata 1893-ban. Kiss Istvan tervrajza

1600 koronéval tdmogatott, de helyi adomanyokbdl is jelentGsen segitett kezdemé-
nyezés 1890-ben eljutott a kivitelezés fazisaba.*

A Maros-Torda megyei épitészeti hivatal vezetGje, Losonczi Jozsef 4ltal készitett
elsG tervjavaslat nem nyeri el a Kereskedelmi Minisztérium biralébizottsaganak
tetszését, igy az éplilet a masodik versenytargyalas nyertese, Kiss Istvan épitész
tervei alapjin keriil felépitésre.> Az épitkezési munkalatok Sods PAl® és Séfalvi
Jo6zsef helyi épitémesterekhez kapcsolddnak, de a homlokzati plasztika kivitele-
zésében szerepet kapott a pilaszterf6ket készité Szabé Antal szobrasz is. A tervezd

4 Kiss Istvan: i.m. 234.

5 A Baross Gabor kereskedelmi miniszter altal is negativan értékelt Losonczi Jozsef-féle elss tervval-
tozat rajzait csak néhény leirt részletiikben ismerjiik a korabeli sajt6 oldalain k6zolt hiradasokbdl. Ezek
szerint a Maros-Torda megyei épitészeti hivatal vezetGje 1890 marciusédban véglegesitett — funkcionalis
letes épiiletet javasolt, a kozéptengelyre kialakitott fébejarattal. A gy{ijtemények kiallitdsai a f6ldszint
jobb oldali termeiben kaptak volna helyet, mig a bal oldal helyiségeit a mizeumd&r haromszobés lakosz-
talyanak tartotta fenn az épitész. A hatsé rész a rajzterem és a konyvtar funkcidinak lett volna alarendel-
ve. Az emeleti szintre mindossze két helyiség volt elSirdnyozva, a raktar és az allandé kiallitas szamara.
Marosvidék XX(1890). 14. sz. marcius 20.

¢ Soo6s Pél kivitelez6ként fontos szerepet jatszik a historizmus marosvasarhelyi elterjedésében; a 19.
szazadvég egyik legfelkapottabb helyi épitémestere, vallalkozdja, tobb vasarhelyi kozépiilet épitdje; ko-
zottiik talaljuk a csizmakészitGk és mészarosok ipartarsulati székhazat, a Szentgyorgy utcai zarda épii-
letét, az Iskola utcai zsinagbgat, valamint a Banyai- és a Papp-palotat.
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épitész feljegyzéseibsl ismerjiik a
muzeum épitését munkaikkal ta-
mogaté neves budapesti mesterek
teljes listajat.” Az épiilet kvalita-
sdhoz jelentGsen hozzajarulé kivi-
telez6k sordban kiemelked6 Gotz
Adolf fest6 személye. A Lechner
Odon tervezte kecskeméti varos-
héazan is dolgoz6 mester késziti el
az épiilet nagytermének pompeji
hatast, mara mar elt{int falfest-
ményeit. A f6bejarati tolgyfa ajtd
a korszakban ugyancsak elismert
Barholfy Jénos asztalosmester
munkaja, mig a 1épcs6haz festett
iivegablakai az 1880-ban Budapes-
ten alapitott Forgd és Tarsa iiveg-
fest6 miihelybdl szarmaznak.

o

A Baross Gébor utca sorhazas Bl
északi frontvonalat megszakitva, -
épliletiink négyzetes telkének koz-
pontirészén helyezkedik el, néhany
méteres szabad teriiletet hagyva a
homlokzatok kozvetlen szomszédsagaban. Helyiségei egy specifikus, T-hez koze-
lit6 alaprajzra rendezG6dnek, mely kiosztds a tulajdonképpeni mizeum négyzetes
tombjének kisebb, ugyancsak T alakdu épiiletrésszel valé északi b6vitésébsl alakult
ki. A foldszinti el6csarnokot, valamint az emeleti nagytermet is magéaba foglalé
kozponti traktus kétszintes, a kidllitohelyiségek soraibdl alkotott mellékkorpuszok
ezzel szemben egyetlen szintre szoritkoznak.

A bels6 térrendezést jol visszaadd Ottengelyes f6homlokzat kozponti zénajaban
a kétszintes helyiségsort lezar6 falsik enyhe rizalitja ugrik ki és magaslik az ol-
dalhelyiségek alacsonyabb zardfalai folé. A kozéptomb rusztikazott vakolatdiszi
foldszinti feliiletét a f6bejarat és az ezt kdzrefogd két ablak félkorives nyildsa tori at.
Tengelyiikben a nagyterem harom, pilaszterekt6l hatarolt emeleti ablaka helyezke-
dik el. Ez utébbi, ugyancsak félkorives kiképzésii nyilasok golyvazott konyokl6par-
kanya alatt az ablakkotények beugro feliileteit hArom-harom babsorkorlat takarja. A
palmettadiszes zar6kGszeri alakzattal tagolt ablakzaradékok felett rozettaparok, va-
lamint igényes kivitel( fesztonok finom form4ju fiizérfrizei toltik ki a falmezé&t. Foly-
tonossagukat a pilaszterek korinthoszi fejezetei szakitjdk meg. Abakuszvonalukon a
korinthoszi oszloprendnek megfelel§ oszlopparkany 1épcs6zetes architrav-utanzata
vonul végig. Ezt a friz {iresen hagyott sdvja koveti, mely felett egy fogrovatos, gyam-

2. Az épiilet foldszinti alaprajza

7 Kiss Istvan: i.m. 236.
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kdsoros korondzoparkany zarja le a fal-
sikot. A rizalit zaréelemeként megalko-
tott haromszoges timpanon az emeleti
plasztikat nagyban meghatdrozé gorog
oszloprend architekttirajanak djabb tar-
tozéka. Fogsorfrizzel szegélyezett orom-
mezejét Rona Jozsef cinkontésii szobor-
csoportja tolti ki. Hasonlé kivitel{iek az
oldalhelyiségek utca felGli zaréfalait
gazdagité, orsét tarté ndi alakos szo-
bordiszek. Foglalatukat aediculava fej-
lesztett gyamkd&diszes, valamint timpa-
nonban végz6d6 fiilkepar forméjaban
oldotta meg az épiilet tervezgje.

A kilenctengelyes, azonos kiképzésti
mellékhomlokzatok architektiraja mar
sokkal szerényebb; egyszeri, szalagke-

- : retes harmasablakok ismétlésére alap-

cil lig szik. A f6homlokzatot uralé timpanon

e i i S motivuma itt is el6fordul, ezekben az

esetekben mar csak diszitetlen orom-

3. A f6homlokzat rizalitja mez§-parok formajaban. Ez utébbiak

felett a foldszintes traktusok alacsony

badoghéjazatai tlinnek el6. Hatteriikként a kozponti toémb kiemelkedd emeleti z6-
ndjanak oldalfalai lathatok lizénas, vakablakos falplasztikajukkal.

A bels6 terek kialakitasi elvét ugyancsak a kozponti épiiletrész kiemelése,
hangstlyozasa hatarozta meg. Ennek megfelelGen az épiiletplasztika jelentGsebb
része az elGtér, a mogotte kiterjeds 1épcs6haz, valamint az emeleti nagyterem fala-
ira O0sszpontosul. A f6homlokzat palmettadiszes korinthoszi pilaszterf6i, az altaluk
ugyanott kozrefogott fesztonok beltéri véltozatai a 1épcs6haz kornyezetét gazda-
gitjak. Az elGtér tojaslécdiszitésli golyvazott pilléreinek hangulata j6l egybecseng
a kiallitécsarnokok félkorives bejaratainak vall- és zarékOuténzatra, valamint
girlanddiszre alapozott architektiirdjaval. Hatasukat csak noveli a kozéptengelyre
helyezett kétkart 1épcs6 babkorlatja s a pihend feletti ablakok geometrikus forma-
alakitasa iivegfestményeinek zoldes tonusi hangulatfénye. A foldszint tojasléces
falpilléreit az emeleti 1épcsGtérben kompozit fejezet( pilaszterek valtjak fel, kifino-
multan tagolva a haromszoges oromzatu ajtényildsokkal attort falakat. A 1épcsdtér
emeleti pannés mennyezete a nagyterem felett is megismétlédik, a masik két eme-
leti helyiség (az egykori lomtar és konyvtar) kiképzése mar sokkal egyszer{ibb.

*

Az 1893. julius 2-an felavatott intézmény miikodését és szervezését elsGsorban
az ipari szakoktatdsban véallalt szerepkor hatdrozta meg. Az 1892-ben létesitett
kozépfokt ipari tanintézet szemléltetGeszkoz-tarat is magaba foglalé technolégi-
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ai mtzeum szerkezete f6ként a korszak
ipari tarsadalmanak elvarasait kovette.
Az intézmény &llamositisat el6készitd
1897-es szabalyzat-tervezet értelmében
gy(jteményei két f6 csoportot alkottak:
a technolégiai osztalyt és a székely ipari
mintatarat.® Mig az el6bbi kimondottan
szakismeret-terjesztési célzatot kovetve
a legkorszer{ibb szerszdmokat, gépeket
és mintagytijteményeket foglalta magéa-
ba, az utébbi gyfijteményrész termék- ]
bemutaté jellegével a nagykozonségnek 4. Epiiletplasztikai részletek a f6homlokzat
4 P re .. A o . emeleti ablakzén4jédban

sz6lt, a kézmfipari cikkek népszerfisi-

tését szolgdlva. Az igencsak sokszinii
és terjedelmes anyag elhelyezése és
bemutatdsa komoly bels6épitészeti és
kiallitasszervez6i feladatot jelentett,
ennek teljesitését azonban nagymérték-
ben segitette az épitész altal alkalma-
zott, erlteljesen megemelt konyokls-
szint{i ablakokkal tarsitott csarnokszeri
térkiosztas.

Maér maga a tagas el6tér is alkalmas
volt tarlatok szervezésére. Itt kapott
helyet az Engelsmann-féle kiéllitds. A
Novak Ferenc budapesti épitész altal
tervezett csoport a tulajdonképpeni épii-
leten beliili kisebb épiilet forméjaban
mutatta be a horgonyzott acéllemez leg-
korszer{ibb épiiletbddogossagi alkalma-
zasait.” A kozponti filagéridval, lanternas
kupolaval ellatott szerkezeten keresztiil
lehetett megkdozeliteni az oldalcsarno- 5. Epiiletplasztikai részletek a f6homlokzat
kok kiallitasait. Mig a jobb oldali részen emeleti ablakzénajaban
a k-, agyag- és iivegipari darabok kap-
tak helyet a pécsi Zsolnay gyar majolika- és porcelantermékeivel, a bal oldali termek
a fa- és butoripar kollekciéinak voltak fenntartva, felsorakoztatva a kész termékek
mellett az el6allitasukat szolgalé kéziszerszamok gazdag gyfijteményét is.'* A kialli-
tasok mozgathat6 spanyolfalakra alapozott fiilkés architektdardjat még napjainkban
is viszontlatjuk a leghaladébb szemlélet{i mtizeumok beltéri megolddsainal.

8 Marosvdsdrhelyi kereskedelmi és iparkamara jelentése keriiletének kozgazdasdgi viszonyairdl az 1897-ik
évben. Mvhely 1898. 110.

° Bénis Johanna: i.m. 74.

1 Uo. 75.
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A Székely Miivel6dési és Kozgaz-
dasagi Egylet altal birtokolt épiiletet
1904-ben &thelyezik a Magyar Kirdlyi
Kincstar tulajdonaba, s a Kereskedelmi
Minisztérium 4&ltal (a fa- és fémipari
szakiskolaval kozos koltségvetési keret-
ben) finanszirozott intézmény kiallitasi
anyaga az ezt kovet6 években latvanyo-
san gyarapodik.'! Az elsG vilaghabora
eseményei, megtorve a korabbi fejlodést,
negativan hatnak mind az épiilet, mind
a benne miik6dd intézmény sorsara. Az

6. Pilaszterfs a fsShomlokzaton épiiletben kaszarnyat létesitenek, foko-
zottan karositva mind a kiallitécsar-
nokokat, mind magét a gydjteményt.!? Miutdn megsz{innek a hadiéllapot lestijté
koriilményei, a hatalomvaltas utani id6k korantsem hoznak szamottev$ javulaso-
kat. A roman allam tulajdonéba keriilt s ,,Muzeul Industrial” névvel tovabbéltetett
intézmény a tudatos elsorvasztas nehézségeivel kiiszkodik.'* A bécsi dontés évei
csak ideiglenesen szakitjadk meg a hanyatlas id6szakat, mely 1944 utdn a kordbban
kitizott irdnyban folytatédik. 1949-t6l az épiiletben internétust létesitenek, s az
1955-1957 kozott feltjitott falak kozott 1958-ben megnyilik a Marosvasarhelyi Tar-
tomanyi Mazeum &llandé kiéllitasa, legaprébb nyomat sem hagyva a Székelyfoldi
Iparmutzeum egykori gy{ijteményének. A részlegesen megvaltoztatott épiiletbelss-
ben 1984-t6l a Maros Megyei Mtzeum természetrajzi osztalya mi{ikodik.

*

A 19. szazad utolsé két évtizedében, a szecessziét megteremts irdnyvaltas els-
estéjén a magyar épitészetben jol elkiiloniilni latszik egy jelentGsen széles épitész-
kort mozgat6 fejlédésvonal, melynek képvisel6i az uj stilushoz valé felzarkdzas
halasztésa, illetve elkeriilése mellett egy adott ideig vagy véglegesen megelégsze-
nek a nagy épitészeti korszakokra alapozott historizmus ekkorra mar j6l megérett
formanyelvének tovabbéltetésével. Ebben a késGi historizmust jelold torekvésben
jelent6s szerepet tudhatott magidénak a marosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmize-
umot is tervezd Kiss Istvan épitész. Kozismert budapesti és vidéki kozépiiletek-
hez készitett tervei kovetkezetes ragaszkodast mutatnak az antikvitas épitészeti
vivmanyaira j6l visszatekint§ s a klasszicizmus nosztalgidjaként is értelmezhetd
neoreneszansz formaalakitashoz.

A fentiek soraba illeszkedve, Kiss Istvan marosvasarhelyi homlokzatai is az antik
vilag és a reneszansz kordnak épitészeti formaihoz vald visszafordulast nyugtazzak.

11" A marosvdsdrhelyi magyar kir. dllami fa- és fémipari szakiskola és a vele kapcsolatos tanfolyamok érte-
sitbje az 1905-906. iskolai évrél. Mvhely 1906. 5-6.

12 petranu, Coriolan: Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana §i Maramures. Trecutul, prezentul §i
administrarea lor. Buc. 1922. 162.

13 Bénis Johanna: i.m. 68.

14 Bénis Johanna: i.m. 85.
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A rizalit foldszinti regiszterének ruszti-
kus kivitele a firenzei quattrocento pa-
lotainak kiils® feliileteit idézi elénk, mig
a fé6homlokzatot lezard, figurdlis diszi-
tés( timpanon az Okori gorog és romai
templomok architekttrajat eleveniti fel
s hasznositja djra egy magyar nemzeti
vonatkozasi tematika atkoltésében. A
mellékkorpuszok utcai mezGit gazda-
git6é aediculék, szoborfiilkék, a felettiik
futtatott tojaslécek, valamint a kézpon-
ti tombon kialakitott volutas gyamko-
frizes koronazéparkanyok el6képeit
tgyszintén a gorog-rémai, illetve a re-
neszansz kori formavilag szolgaltathat-
ta historizal6 épitésziink szaméra. De a
latszdlag tisztdn neoreneszansz épiilet-
plasztika elemei kozott teret nyernek a
historizmust nagyban jellemzs eklekti-
kus hajlam gesztusai is a f6homlokzat
pilasztereinek fejezetmagassagaban vé-
gigvonulé, feszton-friz reneszanszban is 7. Réna Jozsef s.zobr‘a. a f6horf110kzat bal oldali

. P .. L o aediculajéban, részlet
hasznalt, de alapvetGen empire ihletés{
girlandjainak formaiban. Mindezekkel
egyiitt a Székelyfoldi Iparmiizeum 1893-ban felavatott marosvasarhelyi székhelye
a kozépiileti tervezésben ekkor mar jaratosan mozgé épitész sikeres alkotasanak
tekinthet6; homlokzati letisztultsagaban, visszafogott, kiegyensilyozott architek-
tirajaval kiemelkedd szerepet kap az egykori Baross Gabor (ma Horea) utca arcu-
latdnak alakitasaban.

Kiss Istvan marosvasarhelyi homlokzatainak kevesek altal méltatott vagy egyal-
talan felismert elegancidjat egy igencsak kifinomult alkot6i kozegben megalapozott
és érlel6dott nyelvezet biztositja. A Jézsef Miiegyetem korai generéciéi kozt végzett
épitésziink ugyanis az intézmény meghatarozé tandranak, Hauszmann Alajosnak
iroddjaban kezdi palyajat.’> Ez a koriilmény donti el stilisztikai iranyvalasztasat is,
hisz a berlini klasszikus irdnyzatot képvisel mestere palyajanak kezdetén alapvetd
szerepet vallalt a neoreneszansz magyarorszagi elterjedésében.!® Tovabba a klasz-
szikus hataskorben valé elmélyiilését az 1882-1885 kozotti béesi tanulmdanytja
is nagymértékben segitette, melynek soran Kiss Istvan az 6kori gorog épitészetbsl
merit6 Theophil Hansen hires mesteriskolajat latogatja.!”

!> Turbucz Zoltan: Egy elfelejtett épitészrél. Korosladanyi Hirmondé XVIII/4(2007). oktdber.

16 Sisa Jozsef: Historizmus. = Magyarorszdg épitészetének torténete. Szerk. Sisa J6zsef-Wiebenson, Dora.
Bp. 1998. 207, 218-219.

17 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. VI. Bp. 1980; V. Papp Gabor Gyorgy: Gerster Kdlmdn
(1850-1927) munkdssdga. Doktori disszertacié. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar. Bp. 2007. 127.
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8. Réna Jozsef szobra a f6homlokzat jobb oldali
aediculdjaban

9. Réna Joézsef szobra a f6homlokzat jobb oldali
aediculdjaban, részlet

KARACSONY ISTVAN

Az 6néalléan miikod6 épitész harmin-
cas éveiben késziil6 Székelyfoldi Iparma-
zeum épiiletplasztikai formarendszere
mér jelentGs tervezsi tapasztalat ered-
ménye.'® Az utcai homlokzaton alkalma-
zott kompoziciés eljards hatasat terve-
zOnk el6zbleg tobb izben is kiprébélta,
mégpedig olyan elsérangt épiileteinél,
mint a veszprémi megyehéaza; az itt fel-
tlinG szoborfiilkékkel kozrefogott f&be-
jérat, illetve kozponti emeleti nyildssor
motivuma hasonlé formaban lathaté vi-
szont marosvasarhelyi épiiletiinkon.

Az épitész Aaltal szigori olasz-
renaissance stilusinak!® nevezett mu-
zeuméplilet (a hanseni hatdsnak betud-
haté) gorog ihletés{i architektonikus
viladga talalé kornyezetet biztosit Réna
Jozsef itt elhelyezett antikizalé hom-
lokzati szobrainak.?® A neobarokk mo-
dort monumentalis alkotdsairdl ismert
szobrdsz eztttal a klasszikus gorog,
illetve reneszansz kori hangulathoz
kozelebb 4ll6, kevésbé teatralis els-
adasformat valaszt a szoborfiilkéket,
illetve az orommez6t kitolt6 alakjai
megjelenitéséhez. A mell- vagy derék-
magassagban Aatf{izott gorog-rémai
Oltozetet idéz8 ruhak, valamint a koz-
ponti alak kapoccsal 6sszefogott kope-
nye (lacerndja) egy kimondottan antik
téma gyanujahoz vezetnek. A timpanon
ndi alakjai altal tartott volutds pajzs-
formdk mezejében nehezen kivehet§
hét bastya, illetve harmas halmon &ll6
kereszt azonban kétségteleniil nemzeti
vonatkozast gondolati hattérre utal. A
tilzottan narrativ, mondanivaléjaban
tomény és szimbdélumkészletében za-

18 Az épitészeti megoldasok kiforrottsaga alapvetd Osszefiiggésben van Kiss Istvan kozépiileti tervezésben
szerzett addigi tapasztalataval: 1887-ben az § tervei alapjan késziil el a veszprémi varmegyehaza. 1888-
ban a Szegedi Allamfoghazhoz készit terveket. A kilencvenes éveket jellemz§ igazsagiigyi épiiletsorozata-
bél a komaromi torvényszék mar 1890-ben megépiilt. Turbucz Zoltan: i.m.; Papp Gabor Gyorgy: i.m. 30.

19 Kiss Istvan: i.m. 238.
20 Kiss Istvan: i.m. 236.
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varos szoborcsoport pontos értelmezé-
sét végiil Kiss Istvan feljegyzései teszik
lehet6vé. Ezekbsl tudjuk meg, hogy
Réna oromzati kompoziciéja a kozpont-
ban elhelyezett Attila il alakja altal
szimbolizalt népvandorlast, a székelyek
megtelepedését és a honfoglalast kovetd
allamalapitast szandékszik bemutatni.
A trénold vezért kozrefogd, palmaéagat,
illetve jogart tarté nGi alakok Magyar-
orszag és Erdély unidjat teszik szemlé-
letessé, mig a (pontosan nem beazono- L
sithaté) kovacsszerszamot fogd, iillére >
tdmaszkodo jobb oldali ifju és guzsalyt, - -
valamint orsét tarté bal oldali lany az
egységes allam fontos célkit{izésére, az
ipar fejlesztésére utal.?! = -
A korszak ideoldgiit tiikrézni vagyé " sl
szobraszi tematika Osszetettségében ne- ~ @
hézkesnek, szinte értelmezhetetlennek
bizonyul, de mindezt karpétolja a Réna
J6zsef munkassagat tobbnyire végigki-
sérd, kivald szobraszi kvalitast mutatd
frappéns formaalakitds s az ehhez tarsi- 1o Forgo és Tarsa festett iivegablakai a 1épcs6héaz
tott naturalisztikus modellalokészség.? északi faldn

*

A nehézkesen indulé iligy megvaldsulasdnak oromhirét a korabeli sajté is fel-
karolta, jellemz6 elfogultsdggal tudésitva a miazeumavatd 1893. évi pillanatairdl,
érzékeltetve egyben azt a jelent6séget, melyet a kor az épiiletnek és a benne elhe-
lyezett intézménynek tulajdonitott.?® A cikkez6k méltaté gondolatai a mara mar
elavult Gjsagirdi klisék és tilzasok ellenére is érvényesek maradnak, s akar 6szto-
nozhetnek arra, hogy tjraértékeljiik a 19. szdzadvég egyik legfontosabb marosva-
sarhelyi kozépiiletét s vele egyiitt mindazt, amit a korszakra jellemz6 historizmus
épitészete varosunkban 6rokségiil hagyott.

2 Kiss Istvan: i.m. 238.

22 Lengyel Géza: Rona Jozsef. Miivészet IV/1(1910). 23-36.

= A székely-egylet egyeteme, annak kozponti valasztmanya, elnoksége és a helyi fiok egylete gratu-
lalnak azon eredmény felett, mely az iparmizeum létesitése altal nyilvdnult, mert az a diszes csarnok
nemcsak bels értéke altal, hanem épitészeti csinja, architekttrai kivitele altal is egyik nevezetességét
képezi varosunknak elannyira, hogy eztan a varosi latni valok kozé a Teleki-konyvtar utdn mindjart a
székelyfoldi iparmtzeum sorakozhatik.” Marosvidék XXIII(1893). jilius 6. 1.
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The Szekler Industrial Museum from Targu-Mures
(Abstract)

The Szekler Industrial Museum from Targu-Mures/Marosvasarhely (now the Museum of Natural
Sciences), represents both as a building and as an institution one of the most important historical as-
pects of the city’s cultural and industrial development from the end of the 19t century.

The institution itself is the hallmark of the changes of economical policy, which came as a follow-up
after the age of the absolutism. Under the new circumstances, Transylvania focuses on the industrial con-
vergence within the Monarchy. To achieve the goal of the implementation of professional awareness with-
in the institutional system, besides the industrial schools (apprentice schools) representing the key role
of education, the technological museums begin to have a more and more important role. From the three
facilities of this kind, established in Transylvania, the one from Targu-Mures was the second. (The first
one was established in Sibiu/Nagyszeben/Hermannstadt, the third in Cluj/Kolozsvar/Klausenburg).

Although the discussion in the professional literature has been so far restrected mainly to the in-
stitutional history of The Industrial Museum, the architectural value of the building deserves a special
appreciation as well. It was inaugurated in 1893, as the work of some excellent masters, and of an
architect with many pieces of public buildings (nevertheless, he is not well-known for posterity). The
construction work is linked to the names of J6zsef Séfalvi and P4l Sods, two of the well-known local
builders, but in the exterior design the artist of the pilaster capitals, the sculptor Antal Szab6 had an
important role. On the list of the contractors stands out the name of Adolf G6tz, a well-known painter.
The artist, who worked at the City Hall of Kecskemét (Hungary) designed by Odén Lechner, made the
secco paintings of the main hall, which had a Pompeian effect and are now missing. The stained glass
windows from the staircase are the work of the workshop of Forg6&Co, founded in 1880 in Budapest.

These enumerated artistical details are joined in the design of the architect Istvan Kiss, enrich-
ing the northern streetline of the Street Horea (former Baross Gébor) with the building of the former
Industrial Museum.

Istvan Kiss was member of the early generations of the J6zsef Technical University, worked at the
office of Alajos Hauszmann and was shaped as an architect at the famous Viennese master school of
Theophil Hansen. Although he is one of architects from the end of the 19® century, the period which
prepared the Secession, his works have still many representative elements retrieved from the great
European architectural styles in the spirit of historism and classical curent. His buildings like the
Veszprém County Hall (1885-1887), the Palaces of Justice from Komarom and Kalocsa (1890 and
1896-97), and The Obstetric Clinic from the Baross street at Budapest (1898) are considered mature
works of the Neorenaissance.

The architectural language of the Szekler Industrial Museum from Targu-Mures strikingly sum-
marizes the previous experiences of Istvan Kiss, and the influence of his masters. The elements refer-
ring to the ancient Greek tradition are supposedly inspirited by Hansen. For instance the projection of
the tympanum finds a great ambiance in the world of aediculas and Reinaissance-inspired rusticated
walls (known from Hauszmann). This view is still heightened by the sculptures of the statue niches
and on the gable of the building, works of the sculptor J6zsef Rona.

Képjegyzék

1. A mizeum f6homlokzata 1893-ban. Kiss Istvan tervrajza. Kiss Istvan: A székelyfoldi iparmiizeum.
A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye XXVII(1893)
Az épiilet foldszinti alaprajza. Uo.
A f6homlokzat rizalitja
Epiiletplasztikai részletek a f6homlokzat emeleti ablakzénéjaban
Epiiletplasztikai részletek a féhomlokzat emeleti ablakzénéjaban
Pilaszterf6 a f6homlokzaton
Roéna Jézsef szobra a f6homlokzat baloldali aediculajidban, részlet
Roéna Jézsef szobra a f6homlokzat jobboldali aediculajaban
Roéna Jézsef szobra a f6homlokzat jobboldali aediculajaban, részlet
Forg6 és Tarsa festett iivegablakai a 1épcsGhaz északi falan
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LAZ ELINTEZE§ AZONBAN MAIG IS PIHEN”.
SZATMARNEMETI KOZPONTJANAK RENDEZESI TERVEI
A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

épitészetében vallasi, politikai és gazdasagi jelent6sége és polgarainak ontu-

data fejez6dik ki. Szatmarnémeti centralis, szabalyos négyszog alapformaja
kozpontja, a kdzépkori piactér hosszti idén at tisztdn hasznossagi funkciét toltott
be, formélis esztétikai szempontok nem érvényesiiltek a 20. szdzad harmadik év-
tizedéig. Tanulmanyomban azt vizsgalom, milyen okok jatszottak kozre a mar tu-
datositott, tervezetekben megfogalmazott modern varosrendezési torekvések foly-
tonos meghitisuldsanal, illetve milyen képe volt a 19-20. szdzad forduléjan él6
szatmaéri polgarnak a modern varosrél és a modern varosi életr6l. A polgari (6n)
reprezentacié koncepcidk sokasagat hivta életre, melyek minGségiiktsl fiiggetleniil
életképtelennek bizonyultak, a latvanyos terveket csak igéretek és halogatas kisér-
te, ,,az elintézés azonban maig is pihen” - Fechtel Janos konkltzidja kiterjeszthetd
egy egész korszak varosépitészetére.

A szatmarnémeti fGterén, a Dedk téren eluralkodé kaosz és igénytelenség a va-
ros 18. szdzadi elad6soddsanak egyik kovetkezménye volt. 1712-ben Szatmarnéme-
ti megszerzi a szabad kirdlyi varos rangot, ennek fejében tobb mint 32 000 forintot
kellett fizetnie a kincstarnak, mely 0sszeg meghaladta az amugy is kritikus anyagi
helyzetben lev6 varos évi netté jovedelmének tizenhatszorosat.2 Hogy novelje be-
vételeit, a varos megvalt a Dedk téren alld bolthelyiségeitsl, eladta azokat addigi
bérldinek: ,,Ott allott a mai kit helyén Szatmar hires csardéja, a Koplalé. Koriilotte
a legnagyobb rendetlenségben a vargak, sz{icsok, fazekasok, szabdk, csizmadiak,
szijgyartok, kenyérsiiték szinjei, kalmarboltok, mészarszékek, vasaros bodék stb.
VAaltig sajnalta késGbb a varos, hogy szépségén ily helyrehozhatatlan csorbét {itott.
Igy is maradt ez a mult szazad kozepe tajaig.”

Anyagi lehetGségekbdl fakadé korlatok, bizonyos varosi hagyoméanyok hianya és
nem utolsésorban a kereskedelmi érdekek Szatmér f6terét piactérként definidltak.
Eppen ezért a 19. szazad végén, amikor felébredt a vagy egy reprezentativabb va-
roskozpont irdnt, a modernizaciét nem magara a térre, hanem a piacra alkalmaz-
tak. A piac modern forméja pedig a vasarcsarnok volt. 1890-ben a Foldm{ivelésiigyi

Egy varos legfontosabb része a varoskozpont, itt 6sszpontosul a kozosségi élet,

! Fechtel Janos: A legiijabb kor. = Szatmdrnémeti sz. kir. vdros. Bp. é.n. [1908] (Magyarorszag varme-
gyéi és varosai) 301.

2 Pél Judit: Pretul libertdtii. Ridicarea la rang de oras liber regesc a localitdtii Satu Mare. = Orage §i ord-
seni. Vdrosok és vdroslakék. Cluj-Napoca 2006. 233-234.

% Bagossy Bertalan: Szatmdr-Németi torténete. = Szatmdrnémeti sz. kir. vdros. Bp. é.n. [1908] (Magyar-
orszag varmegyéi és varosai) 240.
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NEZET. Minisztériumban felallitott kozegészség-
iigyi mérnoki szolgalat ingyen készitett
vizvezeték- és csatorndzasi terveket tob-
bek kozott Szatmérnémeti részére is.*
Az 1898-ban elkésziilt terv a Dedk tér
kozepére kettGs funkciéju épiiletet java-
solt, amely viztornyot és vasarcsarnokot
foglalt magaban (1. kép).

A vésarcsarnok a 19. szdzad utolsé
harmadéanak jellegzetes épiilettipusa,
melyet a szazad ipari fejlédése hivott
életre. A modern épitészet el6futéra,
funkcionalis épiilettipus. Adva volt te-
hat egy teljesen 1j épitészeti paradigma,
melyre igény meriilt fel egy varosiasod-
ni prébalé kisvarosban. Magyarorsza-
gon az elsG vasarcsarnokok tervezésé-
: nél a kiilfoldi minta tanulményozéasa és
8 A adaptélésa volt érzékelhetd.> Két ténye-
z0 hivta életre, a népességnovekedés és

i 8 Rl . a kozegészségiigyi problémak. Szatmér
s e e (| esetében a csatornazas hianya életben
tartotta a jarvanyoktol vald allandé ret-
tegést; a kozegészségiigyi helyzet tart-
hatatlansagat mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy még 1911-ben is el6fordulha-
tott, hogy valaki belefulladt az utcai posvanytengerbe,® a mindent elborité por pe-
dig a varos ,egyetlen nevezetessége és specialitasa”” lett.

Az 1898-as tervezet viztornya kor alaprajzi, hengeres test(i, 37 m magas (szél-
kakassal 40,5 m), téglafalazatd, és hdrom szintre tagolédik. Az alépitmény hengerét
a vasarcsarnok tere szabdlyos tizenhat szogii gy(ir{iként oleli at, ezzel az alsé szint
dtmérdje 27 m-re novekszik. A 10,5 m atméréjli torzsben csigalépcsé vezet a viz-
tartalyhoz. A fejrész viztartalyanak burkolata koveti az alépitmény tizenhatszogét,
keskeny terasz futja koriil, kiptetejét kis laterna zarja le.

Homlokzatképzésében kiegyenstilyozott, az alsé szinten a tizenhatszog sarkait
lizénakkal hangstilyozza, minden falmez&ben két, ives zarédasu ikerablakkal. A
fejrész tizenhat falmezGjét szintén lizéndkkal keretezi, itt azonban csak minden
masodikat perfordl egy nagyméretii, egyenes zar6dasa ablak; ugyanezt a sémat
koveti a kis felépitmény is. A toronytorzs teljesen zart, nem nyitja meg a falsikot,
kétszin(i téglabdl rakott vakarkadsora ritmizalja dekorativan a feliiletet.

"o

i

j

1. Szatmar-Németi sz. kir. varos vizmiive.
Viztorony és vasarcsarnok

4 Burucs Kornélia: Vdrosi hdztartds a szdzadfordulén. Histéria XVII(1995). 7. szam. 13.

5 Balazs Balint: A vdsdrcsarnok intézménye. http://www.mult-kor.hu/20091215_a_vasarcsarnok_
intezmenye_

¢ Vdrosunk kultiirdjdbél. Szatmar 1911. szeptember 25.

7 Vdrosfejlesztés és kozegészségiigy. Szatmari Hirlap 1922. aprilis 12.
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A tetszetGs tervnek két 1ényegi hibaja volt. A viztorony labazati részének kib6-
vitésével kapott tér, melyet a terv vasarcsarnokként definial, formailag egy fabodl
épiilt elarusité pavilon. 8 m széles, kis belmagassagt — 4,5 m — gytir{ir6l van szo,
melynek falai mentén helyezték el az elarusiték pultjait. A tér nagysidga nem indo-
kolta 1j épitési anyagok, vas és vasbeton hasznalatat, rdadasul a valasztott épits-
anyag, a fa széba sem johetett vasarcsarnokok épitésénél tiizvédelmi okokbdl. Az
elképzelés sem technolégiai, sem funkciondlis Gjdonsagot nem hozott, egy fedett
piac tetszelgett vasarcsarnoki fényben.

A tervezet mésik gyenge pontja, hogy egy ipari jellegii épiiletet helyezett a va-
roskozpont kozepére, hogy az a katolikus székesegyhazzal és a varos intézményei-
vel versengjen, s6t azokat maga mogé utasitsa. BArmennyire elhanyagolt is volt ez
a tér a terv sziiletésekor, ezt a harcot nyilvan nem nyerhette meg.

Jollehet az adott kor szatmdri tdrsadalma igényelte a vasarcsarnokot mint épi-
tészeti programot, az mégsem tudott megfelel6 formét Olteni. Levonhat6-e barmi-
lyen elmarasztalé kovetkeztetés abbdl a ténybdl, hogy a varva vart 1j funkciéja
épliletek a modern épitészetet teljesen figyelmen kiviil hagyva tovabbra is az ek-
lektikus térformélas és épiiletdiszités kontosében jelentkeztek? Valdjaban még a
két vildghdboria kozott a technikailag fejlett orszagokban is ez a tendencia volt a
mérvado: a tobbség a hagyomanyos, romantikus, historikus, klasszicista vagy né-
pies-nemzeti irdnyzatokat részesitette elényben.®

Szatmar kozpontja a 19. szdzad végén tovabbra is a parkositds megvaldsitasat
varta: ,,A nyar meleg hénapjaiban ki van halva a piacz, egészen iiresen all az egész
tér, egyediil a hetivasarok mutatjak a tarka vegyiilet hulldmzasat.” A varoskoz-
ponttal szemben tantsitott hanyagsag oda nem ill6, véasari elemek elszaporoda-
sdhoz vezetett, ilyen volt a szddavizes sator, melyet nehezményeztek is jogosan:
»,Szatmarnak hirnevét nagyban gyarapitjuk./ Megénekeljiikk majd a Kolcsey-szob-
rot.../ Szédavizes satrat a Dedk tér kozepén,/ A millenniumi emléknek a helyén.”?°
Ennek a hanyagsagnak az dllandéan emlegetett és valdszintileg a leglényegibb oka
az anyagi alap hidnya volt. A f6téri varosrendezési munkalatok minimalisak voltak
még azokban az els§ vildghdborit megel6z6 években is, amikor a varos — ha nem
is szédiiletes tempdban — épitkezett. 1902-ben példaul 6821 korona koltséggel fel-
toltotték a Dedk teret,! mikozben egy évvel korabban a periferialis Kossuth-kertre
ennek az 6sszegnek sokszorosat koltotték, 160000 koronét.!? Felmeriilt a Dedk tér
parkirozasa is, de mar az oGtlet is batortalan volt: legyen parkosités, de csak a tér
kozepén, mert tobbre nincs pénz.'®

Lényegében Szatmar varos f6tere a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején nem
volt més, mint egy iires tér (2. kép), mely bizonyos napokon a piacnak adott helyet.
A helyzet nyilvan azoknak a keresked6knek volt el6ny6s, akik itt bonyolitottak tevé-
kenységiiket. Nekik allt érdekiikben a parkositas alland6 halogatasa, hiszen a varos

8 Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000. Bp. 2002. 90-91.
9 —y.: Kozkertjeink. Szamos 1891. majus 14.

10 Som Vili: Heti krénika. Szatméar 1898. méjus 21.

1 Vdrosi kozgyiilés. Heti Szemle 1902. szeptember 10.

12 Vdrosi kozgytilés. Heti Szemle 1901. m4jus 15.

3 Uo.
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legforgalmasabb pontjanak kisaja-
titdsa nagyban novelte a hasznu-
kat. A fotér tarsadalmi tér jellege
visszaszorult a kereskedelmi tér
javara (3. kép). Ennek latvanyos
kifejez6déseként 1906-ban tervbe
vették egy vastti felvételi épiilet
épitését a f6téren. Az épiilet sze-
rény — a (piaci) forgalmat nem za-
vard — elhelyezésii és sz{ikos mé-
ret(i lett volna: 14,49 m hosszu és
5,93 m széles, 4,10 m kiil- és 3,30
2. A Deék tér délnyugati sarka, 1900-as évek eleje m belmagassagi, nyugati végé-
ben 25 m? raktarhelyiség, 20 m?
pénztar és 12,24 m? vardszoba és
nyilvanos illemhely.** Az elképze-
1ést tamogaté legfontosabb érv az
volt, hogy ,,a vasiton érkez6 aruk
le- és felrakhatdk a helyi kereske-
delem kozpontjaban”.!®
A héabort utan a varosi épitke-
zések leallasaval a f&térrendezés
még inkabb héttérbe szorult: ,az
idén még kevesebb lesz az épitke-
zés, mint tavaly volt. Tavaly még-
is torténtek aprébb atalakitdsok
3. A Dedk tér északi oldala, 1900-as évek eleje és hozzaépitések, amelyek ugyan
szintén egész jelentéktelenek vol-
tak, mégis ideig-6raig néhany embernek munkat biztositottak. A varosnak maga-
nak csupan egy épiilete van befejezetlen, a kereskedelmi iskola épiilete, de annak
befejezésére nincs kilatds. Ami a privat épitkezést illeti, ahhoz nagyon kevés, he-
lyesebben semmi reményiink nincs.”¢
Mégis ebben az altaldnosan kedvezé6tlen helyzetben sziilettek meg az els6 intéz-
kedések, melyek a piac f6térr6l valé elhelyezését céloztak. ElGszor az allandésult
véasari hangulat felszamolasa, az ideiglenesbdl dllandéva valt satrak és bodék elta-
volitasa volt a cél. Ferencz Agoston polgarmester beadvanyban kérte a varosi tana-
csot, hogy a mar hatalyba lépett hatdrozatnak szerezzenek érvényt, s a hetivasar
napja legyen az egyetlen, amikor a satrak és a bédék feldllithaték: ,,A legélénkeb-
ben tiltakozom az ellen, hogy éppen az én polgarmesterségem ideje alatt siillyesz-
szék vissza a piacot negyven év el6tti allapotaba, amikor a piac nyugati oldalaval

14 A, Dedk téri” vastiti felvételi épiilet. Szamos 1907. augusztus 25.

5 Uo.

16 Koroskényi Jend varosi f6mérnok nyilatkozata. Nem mozdul az épitkezés. Szatméri Hirlap 1921. ja-
nuar 11.

376



—— SZATMARNEMETI KOZPONTJANAK RENDEZESI TERVEI A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

parhuzamosan egy sor szilardabb bédé disztelenkedett. Mennyi harcba keriilt az
akkori id6kben, amig sikeriilt a satrakat eltavolitani, hogy lehet akkor az, hogy
most tizszer annyi sator feldllitdsara adjunk ki jogositvanyt? Kérem a tanacsot,
hogy vizsgalja meg, hogy ki a felel6s az ez irdnyt mulasztasokért, hogy a megfele-
16 megtorl6 intézkedéseket megtegyem. Egyben utasitom az Urdnia mozgdszinhéz
igazgatosagat, hogy a Dedk téren lev6 hirdetGtabldjat nyomban tavolitsa el, mert
semmiféle a piacot eléktelenitd, satrat, bodét vagy reklamot nem tiirok.”"”

A polgarmester kirohanasa fordulépontot jelez el6re, mely utdn a varosi tandcs
varostervezési politikdja f6tér-centrikussa valik. A Dedk tér évtizedek 6ta hiiz6dé
parkositasa ett6l kezdve a varoskép fejlédésének szinoniméja lett: ,Adva van egy
varos meglehet6s kultdraval, tarsadalmi harmoéniaval, s mégis kifelé olyan haldok-
16 falusi szinvonalat mutat e varos képe, mintha itt senki sem tor6dne a dolgok bel-
s6 1ényegén keresztiil a kiils6 kellékekkel. A varos nevezetessége: a tere, melynek
szabalyos négyszoglisége parjat ritkitja.”'®* Ami eddig a varosi élet elfogadott koze-
ge volt, most szorny{i izléstelenség vadja ala esik, szemet sztrnak a bodék, a tér ko-
zepén levé kut koriili viztécsa, ,,az izléstelenségnek pedig a netovabbja az, hogy az
utébbi napokban apré mutatvanyos b6dék, vasari panoramaék, s6t néha-néha nagy
terjedelmd cirkusz is disztelenkednek a varos f6terén.”'® A varosi mérnoki hivatal
terve szerint a parkositas viragagyasok létesitését és a Névtelen katona szobranak
felallitasat jelentette volna az elGirdnyzott 450000 lej fejében.

A piac athelyezésének hire ellenérzést sziilt a keresked6kben. A gyariparosok
és munkaaddok helyi tagozata kereskedelmi és élelmezési szakcsoportjanak elno-
ke, Tankéczy Gyula dremeléseket helyezett kilatasba, illetve a véros kereskedelmi
és hivatali életének felboruldsat josolta.?’ A szépészeti és gazdasagi érdekek Ossze-
egyeztetésére javasolt megoldasa a kozponti vasarcsarnok felépitése, mely terv a tizes
években bukkant fel utoljara.?! Az aktuélissa valt vasarcsarnok-épités megértd fiilekre
talélt a varosi tanacsban, a piac f6térr6l valo elkoltoztetésének egyetlen alternativéja-
ként mutatkozott. A polgarmester felajanlotta a varos részér6l a Traian 1t végén levd
iires varosi ingatlant, ahol részvénytarsasagi alapon megkezdG6dhetne az épitkezés.?

A felajanlott telek, a Traian tt (Attila utca) és a Ferdinand kirély sugarit (Arpad
utca) sarkan lev6 nagy teriilet{i varosi ingatlan a hiiszas-harmincas évek varosren-
dezési terveinek kozkedvelt célpontja volt. Kezdetben szédllodat, majd 1922-ben tobb
mint szaz iizlethelyiséges druhazsort akartak ide épiteni,?® 1923-ban méar vasarcsar-
nokot, egy évre ra pedig kétemeletes bérpalotét 25 lakéssal és 20 iizlethelyiséggel.?*
1924 marciusaban visszatértek a vasarcsarnok otletéhez.?> A rengeteg tervezet azzal

7" A piaci bodék ellen. Szatméri Hirlap 1922. mércius 7.

18 Vdrosszépitd tervek. Szatmari Hirlap 1922. marcius 23.

1% Uo.

20 A piac dthelyezése ellen. Szatméri Hirlap 1922. marcius 29.

2 Vdsdrcsarnokot Szatmdrnak! Szamos 1911. oktéber 27.; Vdsdrcsarnokot a népnek! Szamos 1912. janius
15.

22 Vdsdrcsarnokot terveznek Szatmdron. Szamos 1923. augusztus 31.

2 Vdrosszépitd tervek. Szatméri Hirlap 1922. marcius 23.

24 Kétemeletes bérpalotdt épittet a vdros. Szatmar 1924. marcius 5.; Uj bérpalotdt épittet a vdros. Szatmar
1924. marcius 9.; Meghitsult a vdros lakdsépitési akcidja. Szatmar 1924. marcius 16.

% Vdsdrcsarnok épitésérdl tdrgyalnak a vdroshdzdndl. Szatmar 1924. mércius 22.
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magyarazhatd, hogy az 1922-ben hatélyba 1épett agrarreformtorvény értelmében az
ot évnél hosszabb ideig iiresen 4116 varosi ingatlanok kisajatithat6k lettek hazhelyek
szamara. A varosnak nem allt érdekében elvesziteni egy nagy kiterjedésti, viszonylag
kozponti ingatlant, oner6bdl viszont képtelen volt barmilyen épitkezést finalizalni.

A vésarcsarnoktervek sordban figyelemre mélté Lipiczky Gyula 1924-es elgon-
dolasa, mivel az élelmiszervasarlas helyszinét az j koriilményeknek megfelelGen a
modern technolégia eszkoztaraval akarta rendezni. A kétszintes épiilet utcara nézé
20 iizlethelyisége, illetve az emeleten 20 irodaja kereteként szolgalt volna a telek
bels6 részét elfoglalé vasarcsarnoknak. A vasbeton szerkezetd, iivegfedeles épiilet
hozzavetbleges koltségvetése 20 milli6 lej volt, a varos 60 évi bérlet fejében engedte
volna at az épitkezést egy konzorciumnak.?® Szatmér els6 modern épiiletének tervét
fél évvel késGbb egy tj, igénytelen javaslat valtotta le. A Traian 1t és a Ferdindnd
kiraly sugarit sarkan levé telekre szandékoztak atkoltoztetni a napi piacot a sziik
Iskola-k6zb6l, mely bédésorral kiegészitve ,vasarcsarnokszerii jelleget 6ltene”.?”

A kovetkez6 évben sziiletett tervezet vasarcsarnok helyett egyszerd iizlethelyi-
ségsort képzelt el, a megvalésitas helyét pedig visszahelyezte a f6térre. Hogy ne
legyen annyira szemet szird, a terv a piac parkositdsanak elkezdését igérte, s ezzel
parhuzamosan épiilt volna pér iizlethelyiség is: a Dacidval szembeni oldalon ,,egy
kis alacsony gruppirozott el6kert, amely mogott barokk, roman vagy reneszansz
stilusban emelt két kioszksor épiilne, lapos tet6vel. Kozépen a mai térzene helye
megmaradna egy magas iv alatt igy, hogy nyaron ez volna az arnyékos oldal, és
a korzé jelentékeny része atterel6dnék ide.”?® A két épiiletsor mogott hatalmas
fakkal biztositott a festSi hatas. Ferencz Agoston polgdrmester nem bélintott ra a
parkositasnak alcazott bazarsorra. Varosszépitési okokra hivatkozott, &m dontése
sokkal ink&bb politikai megalapozottsagt volt. 1923-ban a gorogkeleti romén egy-
héz a piac egy részét kérte templomépités céljara, a visszautasitas akkor a parkosi-
tasra hivatkozva tortént.?®

A kényes helyzetre mégis talaltak kiskaput, a varos engedélyezte bolthelyiségek
létesitését a f6téren, a nyari mozi mellett, azzal a feltétellel, hogy azok ideiglenesek
legyenek, s még a tél bedllta el6tt bontassanak le.?® Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy a varos fGtere épitészeti szempontbdl ugyanolyan rendezetlen és kaotikus volt
1925-ben, mint fél évszdzaddal azel6tt; a piacot csak részlegesen sikeriilt eltavo-
litani, a csatornazas tovabbra is varatott magara: ,Ott, hol iiriilékek levezetésére
szolgalé nyilt arkok és csatornak halézzak be a varost s kiilon a f6teret — 6rok di-
cs6ségére a mult gondoskodasanak —, ott még parkirozassal sem lehet tiszta, egész-
séges leveg6t teremteni.”®! E16bb vagy utébb, de f6ként utébb a f6tér elemeirdl ki-
deriilt, hogy esztétikailag a legalacsonyabb szintet képviselik. Jellemz6 példija en-
nek a tervezésnek a nyari mozi esete, melynek faszerkezetes vaszon satrat a vihar
1925-ben gy megtépazta, hogy kénytelenek voltak eltavolitani: ,Végre-valahara

% Uo.

%7 A vdros potkoltségvetése. A piac elhelyezése. Szatmar 1924. szeptember 30.

28 A vdros iizlethelyiségeket akar épiteni. Szamos 1925. januar 30.

2 Passage épiil a Ddcidtdl a ldncos templomig. Szamos 1925. februar 7.

30 A tandcs megengedi a piaci bolthelyiségek folépitését. Szamos 1925. februar 11.

31 A vdrosi gazddlkodds megvizsgdldsdt kérik a minisztert6l. Szamos 1925. jalius 12.
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eltlinik a piac kozepér6l az idomtalan hodaly, amely megbotrankoztatéan sértette
mindenkinek izlését, szemét... Reméljiik, hogy a nyari mozi épiilete ezen a helyen
végleg megbukott, és nem fogjak tobbet ezzel a karammal a piacot elcstfitani.”s?
Az ideiglenes jelleg mégsem szolgalhat egyértelm{i magyarazatul a silanysagra.

A rendezett f6tér igénye retorikailag dllandéan jelen volt: ,Nalunk egyaltalan nincs
virdgdiszes koztér, sem kicsiny, sem nagy.”*® 1926 januérjéban elhelyezték a napi pia-
cot a f6térr6l a Gheorghe Lazér utcaba (az Iskola-kozbe), de a keresked6k panaszanak
eredményeként hamarosan hatalytalanitottdk a rendeletet.>* A heti és a napi piacok
athelyezését az anyagi forrasok hidnyara hivatkozva a kovetkez6 évre halasztottak,
csakigy, mint a ,teljesen modern park” 1étesitését.>> Ugyanez év szeptemberében de-
centralizaltadk a napi piacot,* a f6tér mellett két Gj helyszinen folyhatott az arusités.

A vésarcsarnok még mindig be nem teljesiilt vagya volt a varosnak, a Traian
it és a Ferdinand kirdly sugartt sarkan levd, tovabbra is beépitetleniil all6 telekre
ezuttal igy akartak iizlethelyiségsort épiteni, hogy a kés6bbiek soran atalakithat6
legyen vasarcsarnokka.®” A telek azonban idealisnak mutatkozott reprezentativabb
épiiletek szdmdra is, igy a megyeszékhely Nagybanyarél Szatmarra valé koltozése-
kor a felépitend6 megyehéaznak is ezt a helyet szantak. Kezdetben anyagi megfon-
tolasbdl a varmegyehdzban iizlethelyiségeket akartak 1étrehozni.*® A nyerészkedd
Otlet 1930-ban ismét széba keriilt, amikor az 1926-ban megkezdett épitkezést foly-
tatni akartdk.®® A vasarcsarnok még 1931-ben is nagylélegzetii tervként szerepelt
a megvalésitand6 véarosi épitkezések kozott,** &m a vart koleson meghitsuldsaval
minden elvi szinten maradt.® A harmincas évek végén még felbukkant egy-egy
vasarcsarnokot igényls elgondolas, de eredményhez ez sem vezetett.*

A véaroskozpont parkositdsa kompromisszumkotéssel valosult meg 1927-ben,
helyet hagyva a piaci arusitasnak is. Goschy Matyés vérosi fémérnok a teljes park
koré aszfaltsavot tervezett az drusok szamara, mely a nyugati oldal mentén szé-
lesebb, 25 méteres.*® A terv két egymdasra merbleges tengelyt hatarozott meg, a
fétengely a Dacia homlokzatéra iranyitott. A tengely(ek) meghatarozésa volt talan
a leglényegesebb mozzanat a parkositds soran, hiszen ezzel iranyt, értelmet kap a
varosi tér, csakis ezaltal szamolhatd fel a kaotikus, kozépkorias allapot. A Dacia

32 Napi hirek. Elttinik a nydri mozi. Szamos 1925. szeptember 13.

3 Nagy Jozsef: Utazds vdrosainkban. Szamos 1925. szeptember 26.

34 Elhelyezték a piacot. Szamos 1926. januar 8.; Csak ideiglenesen helyezték dt a piacot. Szamos 1926.
januar 9.

3% Egyeldre elmarad a Dacia-passage épitése. Szamos 1926. aprilis 22.

36 Hdrom helyre decentralizdljdk a napi-piacot. Szamos 1926. szeptember 12.

%7 Vdrosi iigyek. Szamos 1926. januar 22.; Siirgdsen beépitik a vdrosi telkeket. Szamos 1926. marcius 5.

38 Meg kell kezdeni a kozépitkezést. Szamos 1926. julius 1.

3% Foldszintes drucsarnokot tervez a vdros a virmegyei palota megkezdett épiiletébél. Szamos 1930. novem-
ber 14.; Mire haszndlja fel a vdros a tizmilliés kélcsont? Szamos 1931. aprilis 1.

40 Egész Erdélyben pdratlan, impozdns és modern lesz Szatmdr Uj vdsdrcsarnoka. Szamos 1931. aprilis 5.

4 Mdr nem épit a vdros vdsdrcsarnokot. Szamos 1931. aprilis 21.; Vdrosfejlesztés — elvben. Szamos 1931.
jalius 11.

2 Vdsdrcsarnokot. Szabadsajté 1936. junius 28.; Vdsdrcsarnokot épit a vdros. Szabadsajté 1937. januér
14.; Kozel hétmilliéba keriil az tij vdsdrcsarnok. Szabadsajté 1937. januar 28.; Fedett vdsdrcsarnok, Uj szin-
hdz, kozponti gbzfiirdd a vdros terveiben. Sajté 1938. szeptember 14.

43 Meégis vdros lesz ebb6l a nagy falubél. Szamos 1927. marcius 9.

379



SZILAGYI ORSOLYA

homlokzata el6tt fasitast, a fennmaradé teriileten viragagyakat, a kozéppontban
teraszt helyeztek kilatasba. A négyszogletli kozéprész sarkaiba egy-egy mellszobor
keriilt volna, a kozéppontba Vasile Lucaciu szobra.** A munkdalatokat mar marci-
usban megkezdték: ,varosiassagunk elsé komoly és igazi karakterisztikonja lesz
ez a park”,* gondoskodtak utcabtitorokrél (10 Buchwald-pad és 20 szék, szemét-
tarolok), vilagitasrél (8 hatalmas ivlampa).*¢ A park fejlesztésére nem forditottak
kiilonosebb hangstilyt a két vilaghabort kozotti periddusban, tGjrarendezése pedig
a habori utdn valdsult meg, ekkor a kommunista ideologikus események, megmoz-
dulésok reprezentécids szinpadaként kapott 1j értelmet.

“As for the Execution, It Is Still Not Finished”: Architectural Plans
for the City Center of Satu Mare in the First Decades
of the Twentieth Century
(Abstract)

The most expressive part of any city is its center, which serves as scene for its social life and is at the
same time the architectural expression of the city’s religious, political and economical significance, as
well as of the self-consciousness of its citizens. The city center of Satu Mare (Szatmarnémeti), a former
medieval marketplace with the shape of a regular quadrangle, located in the geographical center of the
city, has served for a long time a merely utilitarian function. The first considerations of any formal aes-
thetic aspects date from the third decade of the 20 century. This study focuses upon the causes which
led to the continuous failure of programmatic concepts of modern city planning, as well as upon the no-
tion of modern city and modern city life of the Satu Mare citizens at the turn of the 19"-20% century.

The chaotic and neglected state of the town-square, named after Ferenc Dedk, was one of the
consequences of the city’s increasing debts. The limits imposed by the economic conditions, the lack
of some elements of urban tradition and last but not least the commercial interests have defined the
town square as a marketplace. Consequently, at the end of the 19 century, as the desire for a more
representative city center emerged, the efforts for modernization were not concerned with the city
center as a town square, but with the marketplace, leading to the preparation of plans for a market
hall. All these plans, however, from the project of the roofed marketplace to the idea of a modern
market hall, could not be realized.

An alternative way of modernizing the city center consisted in landscaping, the main obstacle of
which, the functioning market, could not be eliminated in this period. Thus, in 1926, the central park
of the city was built as the result of a compromise, still leaving space for the commercial activity of
the marketplace.

Képjegyzék

1. Szatmar-Németi sz. kir. varos vizmiive. Viztorony és vasarcsarnok. 82/1898. Klosz Gyorgy és Fia
Térképészeti Miiintézet, Budapest. Magéngytijtemény

2. A Deak tér délnyugati sarka, 1900-as évek eleje. Képeslap. Magangyijtemény

3. A Deak tér északi oldala, 1900-as évek eleje. Képeslap. Magangyijtemény

4 Uo.

4 Mdr alig lehet dtmenni a f6téren. Szamos 1927. mércius 31.

4 Ldzas tempdban dolgozik a mérndki hivatal. Szamos 1927. augusztus 4.; Buchwald-székek és szemét-
kosarak. Szamos 1927. augusztus 20.
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eglehet6sen ritka, mondhatni egyediilall6 alakja volt Kolozsvar m{ivészeti

életének a mualt szazad oOtvenes-hatvanas éveiben Darkd Laszld, akinek

életmiivére egyarant nagy hatast gyakorolt a festészethez valé vonzddas
és a régi korok miivészete irdnti er6teljes érdekl6dés. Tordan sziiletett 1924-ben,
apai agon felmendi a haromszéki Nagyajtardl szarmaztak. Palyajanak alakulasa-
ban, a kezdeti Gtkeresésben meghatarozé szerepet toltott be sziil6varosa, ahol Gall
Ferenct6l! tanult festeni. Tehetsége kibontakozasara kedvezGen hatott tanulméanya-
inak 4j helyszine, a kolozsvéari piarista gimnazium, melynek rajztanara, Debitzky
Istvan rendszeresen foglalkoztatta. Fels6fokd tanulményait az id6kézben Szeged-
r6l Kolozsvarra visszakoltoztetett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen kezdte el, a
miivészettorténet mellett francia-német nyelvet tanult, majd 1943-t6l francia és
régészet mellékszakra valtott. 1944 tavaszatol két éven at Felvinczi Takacs Zoltadn
professzor mellett volt gyakornok, 1948-ban védte meg A tdjképfestészet korszakai
cimii doktori disszertaciéjat a Bolyai Tudomanyegyetemen.?

Darké Laszlot elsGsorban festémiivészként tartjuk szamon, aki rovid életében
gazdag és tobb korszakra tagolhaté életmiivet hagyott hatra. Festészetének legf6bb
ihletsje az erdélyi taj. Elete utolsé éveiben pikttrajdban — daniai tanulmanyftjai
hatdsara — a természeti taj latomasos megjelenitésére, a latasi élmény szintetikus
kifejezésére helyezte a hangsilyt. A tdjképfestés mellett portréfestészete is sza-
mottevl, az 6tvenes évek elejétél egyre tobb portrémegrendelésnek tett eleget,
tobbek kozott Schuller Rudolf, Ion Negoitescu, Adriana Drimba, valamint Viori-
ca Guy arcképét festette meg. 2010 szeptemberében, haldldnak 40. évforduléjan
a kolozsvari Miivészeti Miizeum adott helyet annak a kidllitasnak, amely Darkd
Laszl6, egy sokoldali, a miivészet kérdései irant fogékony és allandéan nyitott al-
koté emlékét probalta a koztudatba visszahozni. Jelen tanulményban Darké Laszlé
falkép-restauratori tevékenységének allomasait, munkassaganak eredményeit ki-
vanjuk bemutatni.

1 Gall Ferenc Kolozsvéron sziiletett 1912-ben. A kolozsvari Szépmiivészeti Iskola elvégzése utan, 1929-30 kozott
a romai Accademia delle Belle Arti ndvendéke. Romai tartdzkodasa utin, 1936-ban Parizsban André Devambez
mithelyében az impresszionista festészet technikajaban szerzett jartassagot. A haborus években (1943-1944) a
nagybanyai miivésztelepen dolgozott. A masodik vildghaboru utan Parizsban telepedett le. Festoként és a miivé-
szeti élet szervezdjeként egyarant szamottevo sikereket ért el Franciaorszagban. Tagja volt a Société des Artistes
Indépendants-nak, a Fondation Taylor Dijkioszté Bizottsagnak, 1977-t6l a Salon des Indépendants elndke lett.
Parizsban hunyt el 1987-ben. Lasd Muradin Jend: Gdll Ferenc. = http://artportal.hu/lexikon/muveszek/gall_ferenc.
(Letoltve: 2010. 06.11.)

2 Kovacs Arpad: Darké Ldszl6. Kvar 2010. 8-15.
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Darké maér palyaja kezdetén kapcso-
latba keriilt az erdélyi mtiemlékekkel,
hiszen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Bastya utcai Régiségtardban vallalt
el6szor munkat, még egyetemi évei
alatt. Ekkor nyilt alkalma arra, hogy a
bonyhai Bethlen-, a zsibéi Wesselényi-
Teleki-, illetve a bonchidai Banffy-
kastélyt a helyszinen tanulményozza.
Emellett, onéletirdsa szerint, a bekiil-
dott jelentések és sajat kutatdsai alap-
jin mintegy 1200 erdélyi miemlék
cédula-katalégusat készitette el. Miivé-
szettorténészi képzettsége és festGmii-
vészi tapasztalatai hasznosan tarsultak
miiemlékvédelmi elkotelezettségével,
igy nem véletlen, hogy az 6tvenes évek
masodik felétd] az egyre tobb miiemlék
felGjitasaban vezets szerepet vallald és
a masodik vilaghaborti utani erdélyi
magyar restaurator-nemzedék kozponti
alakjava elGlépett Bagyuj Lajos® mellett
talaljuk, akivel allandé6 munkakapcsolatba keriilt. Az els6 komoly kihivast a ko-
lozsvéari Szent Mihaly-templom 1956-ban elkezdett helyredllitasi munkalatai jelen-
tették, ahol kezdetben Darké mint meghivott tanacsadé volt jelen.

A f6téri templom restaurdlasa ekkor méar évtizedek 6ta halasztédott. A masodik
vildghabor el6tti utolsé békeévben, 1938 nyaran Rados Jend budapesti miiegye-
temi tanar vizsgalta a templom allapotat, de restauralasi javaslatai, melyek f6ként
a szentély djraboltozasat érintették, nem keriiltek kivitelezésre.* A masodik bécsi
dontést kovetSen a budapesti székhely{i Miemlékek Orszagos Bizottsdga Lux Kal-
man miegyetemi tandr, miiszaki f6tandcsos hathatés munkéjanak koszonhet6en
elkészitette az észak-erdélyi mtiemlékek helyreallitdsi munkalatait is tartalmazé
tervet, melyben az els6k kozott szerepelt a kolozsvari Szent Mihaly-templom fel-
Gjitdsanak iigye.> Csak 1956 majusdban kezd6dott meg a templom restaurdlasa,
amelynek legf6bb célja a 18. szazadi, veszélyessé valt szentélyboltozat kicserélése
volt. A terveket és a koltségvetést a Miiemlékvédelmi Bizottsag bukaresti iroda-
ja dolgozta ki, amelynek elkészitésekor figyelembe vették a Rados Jend és Lux

1. Darké Laszl6: Onarckép, 1956

3 Bagyuj Lajos a Szent Mihaly-plébaniatemplom restaurdlasa utan tobb miiemlék helyreallitasi mun-
kalatait vezeti: Farkas utcai reformatus templom (1958); kolozsvéri ferences templom (1959); némai
reformétus templom (1961); szaszfenesi rémai katolikus templom (1961-1962); vajdahunyadi vér (1965-
1968); gyulafehérvari székesegyhaz (1967-1973). Lasd Sas Péter: Bdgyuj Lajos miiemlékfeliijitdsai. Mtive-
16dés LIX/10(2006). 26-27.

4 Bir6 Jozsef: Erdély milemlékeinek sorsa a belvederei dontés utdn. = http://adatbank.transindex.ro/
html/alcim_pdf1670.pdf. (Let6ltve: 2010. 07. 14.)

5 Uo.
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Kélman korabbi restauralasi elgondola-
sai alapjan Racz Mihdly, Moll Lajos és
Debreczeni Lasz16 altal készitett terve-
ket is.5 Az elGkésziiletek utdn a sériilt
barokk boltozat bontasi munkalatait
1956. janius 27-én kezdték meg, ami
utan vasbeton szerkezetek hasznalata-
val elkésziilt a 230 cm-rel magasabb,
azaz a hajo boltozatdnak magassagaval
és stilusaval egyezd j szentélyboltozat,
melynek zarékoveit Kopeczi Sebestyén
Jo6zsef heraldikus tervezte.”

A szentély falainak és boltozatanak
rendbetétele utan a renovalas a templom
hajéjaban folytatédott. A hajéboltozat
kébordait kiszabaditottdk a mészréteg
alél, megtisztitottdk a zardkoveket, le-
takaritottdk az ablakbélleteket. Ezutan
a templom berendezési targyai keriiltek
sorra, melynek rendjén a sz6szék ,,barokk
kontose alatt” megtalaltak a régi goétikus
stilusit is.> A hajé pillérktegeire helye- 2. Falképfeltarasi munkalatok a kolozsvari
zett barokk oltarokat lebontottdk, igy a Szent Mihély-templom déli mellékszentélyének
Haromkiralyok imadésa-oltar a déli mel- északkeleti falén, 1957
lékszentélybe keriilt, mig a Szent Kata-
linnak szentelt oltart az északi mellékszentély apszisaban allitotték fel, az oltarképet
pedig kicserélték az ugyancsak ekkor elbontott Szent Kereszt-oltdr domborm{ivével.’

A Szent Mihaly-templom kozépkori falképeinek kutatdsa mar a 19. szdzadban
elkezd6dott. A miiemlékeket kutaté Romer Fléris 1864-es erdélyi titja sordn Kolozs-
varra is ellatogatott, ahol a f6téri templom Schleynig-kdpolnajdban falfestmények
nyomaira bukkant ugyan, de az id6 rovidsége miatt nem kutathatott behatéan.!”
Két év mulva keriilt sor nagyobb szabast feltdir6 munkdra Hampel Jézsefnek és
Pap Méartonnak koszonhet8en, akik el6szor a kapolna északi falat borité falképeket
tartak fel. Ekkor keriilt napvildgra az északi falon a Passié-ciklus harom regisztere:
az alsé részen az Utolsé vacsora-, Jidas csokja- és a Krisztus az Olajfdk hegyén-jele-
net, kozépen a Krisztus Pilatus el6tt, a Toviskoronazas és a Krisztus megostorozasa,
mig legfeliil a Keresztrefeszités. A 15. szazadi falképek kutatdsa a kdpolna nyugati

¢ Bagyuj Lajos: Beszdmold a kolozsvdri Szent Mihdly-templom 1956/57. évi helyredllitdsi munkdlatairél. =
Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andras et al. 1957. 24.

7 Uo. 25-27.

8 Uo. 28-30.

9 Uo. 31. Tobbek szerint hiba volt a plébaniatemplom barokk oltdrainak az eltévolitasa, illetve az olta-
rokhoz kordbban tartozé egyes elemek athelyezése.

10 Jané Mihdly: Szinek és legenddk. Tanulmdnyok az erdélyi falfestmények kutatdstorténetéhez. Sepsi-
szentgyorgy—Csikszereda 2008. 48—49.
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3. A kolozsvari Szent Mihaly-templom déli mellékhajéjanak déli falan elSkeriilt freské

falan folytatédott, itt azonban csak freskétoredékeket talaltak. Ezutdn hossza évti-
zedekig sziinetelt a kutatés, csak a masodik vilaghaboru alatt végeztek a Schleynig-
kapolnaban konzervaldsi munkalatokat.!! A templom tobb periédusban késziilt fal-
képeinek tijabb kutatdsira az 1956-1957. évi restauralés sordn nyilt lehet6ség, bar
ez eredetileg nem szerepelt a helyredllitasi tervekben. Darké Laszl6 szorgalmazta
a munkéalatoknak a falképek kutatdsara is kiterjed6 bovitését, mivel feltételezése
szerint a Schleynig-kdpolnidhoz hasonléan a templom mads részein is lappanghatnak
még festmények. A falképek kutatasat a déli mellékszentélyben kezdte meg, és 1957.
januar 30-an mar eredményre is jutott, amikor az északkeleti falon a ,villanyvezeték
falba mélyitett kapcsoléjanak doboza koriil piros festék nyomait” fedezte fel.!2 A
mész és vakolatréteg eltavolitdsa utan Darko el6tt vildgossa valt, hogy két egymasra
festett falképr6l van szd. Egy régebbi freskéra festették ra — feltehet6en a 15. szdzad
végén- vagy a 16. szazad elején — a tiarat viseld szent papa és a nyilvesszGkkel atlstt
Szent Sebestyén alakjat. A Szent Sebestyén-kép alatt egy korabbi dbrazolas nyomait
is felfedezte Darké, de ebbdl csupan a kés6bbi kompozicié jobb oldali részén tlinnek
fel részletek. ,,Az als6 freskoé felfelé a Szent Sebestyén-adbrazoldsnak mintegy két-
harmadaig terjed. Feliil keret nélkiil zoldeskék égbolttal zarul. A rendkiviil keskeny
égre egy épliilet lilaspiros fedele rajzol6dik”, amely alatt iil6 testhelyzetben kezében
csatabardot tarté szent alakja lathatd, akit Darké attribatuma alapjan Szent Laszl6-
nak vélt.!®* A déli mellékszentély északi falan tovabb kutatva hamarosan rabukkant
a nagyjabdl egy évszazaddal kordbbi, a Haromkirdlyok hédolatat megjelenits fres-
kéra is, amit azonban nem sikeriilt teljes egészében napvilagra hozni, igy csupan két
all6 kirdly sériilt alakja 1athaté.!* A déli mellékszentélyben végzett feltaré6 munkajat
Darké Laszlé a déli fal kutatasaval folytatta, ahol szintén falfestményekre bukkant.
A nedvesség miatt a kép alsé része az id6k folyaman elpusztult, a ,,...megmaradt

1 Lasd Langi J6zsef-Mihdaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. I11. Bp. 2006. 75-77.

12 Darké Laszlé: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom 1956-57. évi helyredllitdsa sordn feltdrt falfestmé-
nyek. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andras et al.
Buk. 1957. 207.

13 Uo. 208-210.

14 Uo. 210-211.
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toredék a talajtél 100 cm magassagban a fal egész szélességében, 50 cm-es sdvban
frizszer(ien vonul végig. [...] a maradvanyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fal-
képen 6t szent alakja helyezkedett el. Baloldalt két piispoksiiveges férfit, jobboldalt
harom szent nét dbrazolt a miivész, mégpedig a férfi szenteket szembenézetben, a
néket pedig jobbra fordulva, haromnegyed profilban.”'> A két piispokszent abra-
zolasat Darké nagyon részletesen leirja, de nem azonositja Gket tanulméanyéban.
Megjegyzi azonban, hogy a méasodik pilispoknél ,.... feltling a fej mellett 1évs kifelé
forditott tenyer( kéz. A tenyér elpusztult, csak a vért6l csepegd ujjhegyek lathatok.
Amennyire kivehet6, mindegyik ujj felett gyertyalangban végz6dé sziirke, tiiskesze-
r{i kiemelkedés jelenik meg.”*¢ A jobb oldali férfiszentet a Darké altal leirt attribttu-
ma alapjan a 303-ban vértantisagot szenvedett Szent Erazmus antiochiai piispokkel
azonosithatjuk.!”

A falkép-feltarasok sikerén folbuzdulva a kolozsvari romai katolikus egyhéaz-
kozség és annak eloljardja, dr. Barath Béla kanonok-plébanos 1957. februar 16-a4n
hivatalosan is megbizza Darké Laszl6t a Szent Mihaly-templom restauralésa ,,folya-
man el6keriilt és még eldkeriilhetd falfestmények” feltarasaval. A megbizélevélben
kikotik, hogy ,,a falfestmények feltarasi munkalatai kizarélag” Darké hataskorébe
tartoznak, ,,az azokon 1év6 vakolat lefejtését személyesen eszkozli és felelGsséggel
tartozik minden esetlegesen okozott karért”. A tovabbiakban a bérezésrdl esik sz,
majd a munka aprilis 15-ig vald, lehet8ség szerinti befejezését emliti a levél.’® A
kovetkezl feltardsokra a déli mellékhajo falat a mellékszentéllyel 6sszekotd falsza-
kaszon keriilt sor, ahol egy nagyméretd, de elpusztult falkép felsG keretdiszének
toredéke maradt meg. Magabdl az abrazolasbdl csak két egymasba futd dicsfény
fels6 része lathatd.!® A déli mellékhajé déli faldn keriilt el a legnagyobb kiterjedésti
és legépebben megmaradt, valészintileg a 15. szdzad kozepe tdjan késziilt, kozel 4
méter hosszi és 165 cm széles freskd. A kép alsé része elpusztult. A legjobb élla-
potban a jobb oldali, a gyermek Jézust tartd Sz{iz Mariat és az 6t koriilvevd hét n6i
szentet abrazol6 freské maradt meg. A Mariat és kiséretét bemutaté kompoziciotol
balra a Kélvéria-jelenet toredékeiben fennmaradt részét tarta fel Darkd Laszlo.
A kett6s képmezotsl keletre zold szinfi alapra festett 6tsoros latin nyelv felirat
keriilt eld, de elolvasasa szinte lehetetlen, mivel egykor a villanyvezeték , kettéosz-
totta”, a betiik is sok helyen kifakultak.2

A falkép-feltardsok az északi mellékhajo északi faldnak kozéps6 részén folyta-
tédtak, ahol Bagyuj Lajos talalt a mészréteg eltavolitasa utan két egymasra festett
képet. A fels6 festmény nyomai a padlétél szamitott 60-70 cm-re lathatok, tulaj-
donképpen dekorativ jellegd, a toredék alapjan egy polikrém drapéridra gondolha-
tunk. A kés6bbi festményt az alatta meghtzdodé régi falkép-toredék alsé keretéig
Darké eltavolitotta. A festett drapériatoredéken kiviil tovabbi részletek is elGkertiil-

15 Uo. 211-212.

16 Uo. 211-212.

17 Vesd 0ssze Langi J6zsef-Mihdly Ferenc: i. m. 77; Seibert, Jutta: A keresztény miivészet lexikona. Bp.
2004. 81.

18 53-957. sz. megbizdlevél a Darké-hagyatékban.

19 Darké Laszl6: i.m. 213.

20 Uo. 213-216; Langi Jézsef-Mihaly Ferenc: i.m. 77.
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tek. Az egyik toredéken ,egy térdepld pancélos alak két alsé labszara és mellette
egy all6 alak gazdag red6vetésii ruhdjanak alsé része” lathaté.

A falkép-feltdrasok becsiilt id6tartaméanak lejarta utdn két héttel, 1957. aprilis
29-én a kolozsvari rémai katolikus egyhazkozség Darké Laszlé tudomdasara hozza,
hogy a munkélatok befejezésére valé tekintettel a honap utolsé napjaval megszii-
nik restauratori megbizatasa.?? A kovetkez6 napon kelt valaszlevelében erre rea-
galva Darkoé Laszl6 fontosnak tartja a konzervaldsi munkalatok folytatasat, ame-
lyért ,,anyagi ellenszolgaltatast” nem vesz igénybe. Kéri, hogy tevékenységét addig
folytathassa, amig sajat megitélése szerint teljesen be nem fejezédik a falképek
konzervalasa.?®

A Szent Mihdly-templomban Darké altal feltart freskok a szakma, a kolozsva-
riak és a mliemlékek sorsa irant érdekl6d6k szdmara egyarant nagy jelentGséggel
birtak, mondhatni szenzaciéként hatottak, és a korabeli sajté is lelkesen beszamolt
réluk. Az Elbre, az Igazsdg, a Korunk és az Utunk szerkeszt6sége egyarant kérte
Darkét mint a falképek megtaldléjat és feltardjat, hogy munkéjanak eredménye-
it kozolje. Emellett Jaké Zsigmond egyetemi tanar, a Kelemen Lajos-emlékkonyv
egyik szerkesztGje is felkéri, hogy szinvonalas, tudomanyos igényességgel szerkesz-
tett kiadvanyukban ismertesse a falképekkel kapcsolatos eredményeit.

A kolozsvari f6téri templomban végzett sikeres feltar6 munkaja utdn néhany
évvel Darko felkérést kapott a szatmarnémeti székesegyhaz?* bels6 feltjitdsi mun-
kalataiban val6 részvételre.

A Szatmarnémeti fGterének arculatit a 19. szdzad harmincas éveit6l megha-
tarozo, mai formajaban klasszicista stilusti székesegyhaz els6 komolyabb helyre-
allitadsara 1904-ben, az egyhdzmegye fenndlldsanak szazéves évforduléjan keriilt
sor, amelynek sordn a templom belsejét Gjrafestették. A mésodik vildghdboriban a
székesegyhaz stlyosan megrongalédott, éveken keresztiil akadozott teljes rendbe-
hozatala. 1959 elején keriilt napirendre a templombels§ javitasa. Rényi Ferenc plé-
bénos felkérte Darké Laszlét, hogy mint ,tanacsadd” vegyen részt a székesegyhaz
belsd helyreallitasanak el6készitésében. Darkd, miutén a helyszinen tajékozddott,
1959. januar 20-an Kolozsvaron kelt levelében megfogalmazta a feljitassal kap-
csolatos észrevételeit. A templombelss stilusbeli egységének fenntartdsa mellett

2! Darké Laszlé: i.m. 216. Darké Laszl6 egy Sziiz Maria el6tt térdepls lovagot vélt belelatni a kép tore-
dékeibe, Langi J6zsef és Mihaly Ferenc a Levétel a keresztr6l témdaji kompoziciét feltételezi. Lasd Langi
Jézsef-Mihaly Ferenc: i. m. 77.

22 166/1957. sz. ligyirat dr. Barath Béla aldirdséval a Darké-hagyatékban.

23 1957. aprilis 29-én a kolozsvari r. k. egyhdzkozségnek cimzett valaszlevél a Dark6-hagyatékban.

24 A trianoni békeszerz6dést kovetGen a szatmari rdmai katolikus egyhazmegye harom részre szakadt:
a piispoki székhely és 44 plébania Romanidba, 46 plébania Csehszlovédkiadba, a fehérgyarmati esperesség
14 plébanidja pedig Magyarorszagra keriilt. 1929. jilius 7-én a roman kormény és a Szentszék kozotti
konkordatum értelmében a szatmari és a varadi piispokségeket — Szatmarnémeti székhellyel — 6sszevon-
tak. A két piispokség unidja hivatalosan 1941. jilius 28-an sz{int meg, amikor mindkét egyhdzmegye
csaknem teljes, Trianon el6tti terjedelmét visszanyerte. A méasodik vilaghabort utdn a szatmari piispok-
ség Gjra tobb részre szakadt. Roménidban 55 plébania és a piispoki székhely maradt. 1948. aprilis 9-én
a Szentszék djraegyesitette a szatmadri és a varadi pilispokségeket. Ladsd Muhi Csilla: Egyhdz és vdros. A
szatmdri rémai katolikus piispokség szerepe Szatmdrnémeti modern vdrosképének kialakitdsdban. Szatmar-
németi 2004. 64-66.
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érvel, de tudatdban van annak is, hogy
az anyagi lehet&ségek sok nemes otlet-
nek szabhatnak hatért.

A tényleges beavatkozasrdl csak el-
szértan vannak adataink, ezek tobbnyi-
re a helyi plébania Domus Historidjanak
dltalanossagokban fogalmazé megal-
lapitasaibdl deriilnek ki, amihez a fel-
allvanyozott templombels6rél és az ott
munkatarsaival, segédeivel jelen 1évé
Darké Laszlordl késziilt fényképfelvéte-
lek adnak még némi tdmpontot. A haz-
torténet 1960. évi bejegyzései kozott azt 4. Darké Laszl6 a szatmdri székesegyhdz
olvashatjuk, hogy ,Dr. Darké Lészl6 ko- szentélyének mennyezetképén dolgozik, 1961
lozsvari festémiivész vezetésével tortént
a restauralas”, és hogy ,.elébb az oratoriumokat meszelte ki Fekete Istvan kémiives.
Majd a prébateremre és kérusfeljaratra keriilt a sor”, ami utan a sekrestye kovetke-
zett, valamint a kapolna rendbehozatala.?> Darké Laszlénak a M{iemlékek Nagybanya
Tartoményi Bizottsdgahoz 1960. jilius 23-4n cimzett levelében a szentélyben 1évd
falfestmények konzervalasanak sziikségességérol esik sz6, mivel az elmdlt 50 évben
f6ként a nedvesség miatt a pigmentek karosodtak, illetve levéltak a falakrél. Darké a
konzervalasi munkalatokat négy pontban rogziti: el6szor a falfestmények letisztitasat,
majd a festékpigmentek jbéli rogzitését, a rogzitGanyag konzervalasat, végiil pedig a
legsériiltebb részek retusalasat javasolja. A Miemlékek Bizottsdga jévahagyasa utan
az 1960. augusztus 30-an kelt szerz6désben Rényi Ferenc plébanos felhatalmazta
Darké Laszlét, hogy a szatmari székesegyhaz bels6 restauralasi munkalatait irdnyitsa
és ellendrizze, a szentélyben torténd tisztitasi, konzervalasi és javitasi munkalatokat
vezesse és ellendrizze, amelyért 3000 lej 6sszjovedelem illeti meg.2

A munkalatok els6 fazisa 1960 juliusatél oktéber végéig tartott, melyet egy-
arant késleltetett az allvanyzathoz hasznalhat6 anyag és a pénz hidnya. Oktéber
30-4n este 6 6rakor tartottdk az iinnepélyes szentmisét a részben feldjitott temp-
lomban, melyen megjelent a ,FGpasztor, Szvoboda kanonok tr, Rénai c. kanonok
ar, a jezsuita atyak, Galambos f6tisztelendd Gr”.?” 1961. februar 4-én 4jbél elkezd-
ték az el6késziileteket a javitasi munkéalatokra, de csak 4prilis 5-t61 fogtak hozz4 az
allvanyok felallitasdhoz. ,,Amiképp dr. Darké Laszlé festémiivész szépen dolgozott
a templom egyes mennyezeti és falképein, tigy ifj. Bodi Andras valésaggal reme-
kelt a lourdesi kapolnanal. Erdemiik abban van, hogy oly szépen javitottak ki a
helyenkint nagyon is megrongalt részeket, mintha eredetiben maradt volna meg.
Szent Kunigunda képe a hajé mennyezeti részén annyira meg volt rongalva a be-
azas kovetkeztében, hogy szinte teljesen 1j. Mégis ez nem t{inik ki” — olvashatjuk

% Domus Historia. A szatmdri rémai katolikus egyhdz torténete 1860-tdl. A szatmarnémeti Urunk menny-
bemenetele plébénia irattira (a tovdbbiakban Domus Historia).

26 185/1960 sz. szerz6dés a Darkd-hagyatékban.

¥ Domus Historia.
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5. A nagyvaradi plispoki palota kdpolndjanak északi fala Szent Mérk és Szent Janos evangélisték,
valamint Izaids préféta alakjaval

a Domus Historia 1961. december végén feljegyzett soraib6l.?® Ezt a megallapitast
alatdmasztjik a fent emlitett fényképfelvételek is, amelyek tobbségén a kupola vagy
a szentély ivmezdgje alatt az allvanyon Darké Laszlét lathatjuk segit6i népes tabo-
raban, akik feltehet6en a Krisztust mint J6 Pasztort &brazolé mennyezetfestményt,
de még inkabb az azt 6vezs dekorativ feliileteket javitottdk, de a fényképezés mi-
att éppen abbahagytdk a munkat. Egy masik felvételen a Menekiilés Egyiptomba
témaja falkép el6tt allnak a munkasok, éliikon Darkéval. 1961. oktéber 21-én a
Miiemlékek Nagybanya Tartomdanyi Bizottsdgdnak a szatméari székesegyhdz szen-
télyének bels6 ,,megijitdsaban” mar elvégzett munkéajardl szamol be Darké. Ebbél
kideriil, hogy a sériilt tet6szerkezeten befolyt es6 és a nedvesség miatt az al secco
technikaval késziilt tobb, mint fél évszdzados festmények stilyosan karosodtak. Ezt
figyelembe véve Darké el6bb nagy gondossaggal letisztitotta a festményeket, majd
a festékpigmenteket rogzitette. Ezt kovetSen azokon a helyeken, ahol a falakrél
lehullott a vakolat, azt djjal helyettesitette, majd szines temperaval retusilta a
képeket. A fGoltar melletti falak alsé részér6l az utélag festett és a templom stilu-
saval nem egyezd festést eltavolitotta, és a székesegyhdaz diszitésével harmonizaléd
4j dekoracidval helyettesitette. A leirdsok és a fényképek tantisdga szerint nagy
bizonyossaggal allithatjuk, hogy Darké Laszl6 legf6képpen a mennyezeti és falké-
pek, kisebb részben a dekoracidk javitdsaban vallalta a legnagyobb szerepet. Végiil

28 Domus Historia.
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1962. oktéber 29-én keriilt sor a megujitott székesegyhaz iinnepélyes megaldaséara,
mely a feljegyzések szerint ez alkalomra zstifolasig megtelt.

Még teljesen be sem fejez6dtek Darkd Laszlé javitdsi munkalatai Szatméron,
amikor 1961 8szén a ma Arad megyéhez tartozé Vadasz reformatus temploma-
nak helyreallitdsa kapcsan kérnek szakvéleményt t6le. Vadaszi tartézkodasa al-
kalmaval Darké a templom nyugati kapujanak timpanonjaban 1évd, Krisztus
keresztrefeszitését abrazolé kozépkori falképet vizsgalta, és 1961. szeptember 20-
an Kolozsvart kelt levelében javasolta annak tisztitasat és a lazabb rétegek rogzité-
sét. A koriilbeliil 4-5 négyzetméternyi freské egy részén a vakolat lehullott, mas ré-
szeken a falképet szdndékosan kikapartdk. Voltak olyan részek is, ahol a festményt
egykor takaré mészréteg még nem volt eltdvolitva. Mindezen koriilmények figye-
lembevételével Darké javasolta, hogy azokon a helyeken, ,....ahol a festmény mar
elpusztult, a jelenlegi vakolatot 6vatosan el kell tavolitani. Meg kell kisérelni, ahol
lehet, oldalrél, ahol az nem sikeriil, feliilr6l, a faltél elvalni késziil6 vakolathoz
hozzaférni és fecskendd segitségével megfelel§ ragaszté anyagot befecskendezni,
hogy a vakolat ismét a falhoz tapadjon. Ezutan az elpusztult részeket kifogastalan
min6ségii vakolattal (legaldbb egyéves mész és finom folyami homok) tjra kell
vakolni. Hasonléképpen a nagyobb kikapart részeket is a megmaradt részekkel
egy szintre kell hozni. A megmaradt részeket ezutdn gondosan meg kell tisztitani
és egyrészt a konzervalasa, masrészt a kép felfrissitése céljabol megfelel anyag-
gal bevonni. Ha ez szerves anyaggal tortént, szdradas utdn 10-15 liter formalin
oldattal az egész feliiletet be kell permetezni.”?° A templom tatarozasa a kovetkez6
évben megtortént ugyan, de a freské tovabbi kutatasa hosszt évtizedekig varatott
magéara, amit mar Darké Laszlé nem érhetett meg, igy csupan akkori szakvélemé-
nyezésével jarulhatott hozza a vadasziak nemes kezdeményezéséhez.

Darké Laszl6 falképrestauratori tevékenységének utolsé dllomasa a nagyvaradi
plispoki palota. A torok megszallas alél 1691-ben felszabadult varosban a 18. sza-
zad kozepén keriilt napirendre az 1j épitészeti feladatok megfogalmazasa, mivel a
kozépkori egyhdazmegye székhelye és a gétikus székesegyhaz a fejedelmi épitkezé-
sek és a torok pusztitds aldozatdul esett.*® Az Gj székesegyhaz kozvetlen szomszéd-
sdgéban épiil§ palota tervezgje Franz Anton Hillebrandt bécsi épitész volt, igy az
6 tervei alapjan késziilt el 1762 és 1776 kozott az U alaprajzi, cour d’honneur-6s
francia kastélytipusu épiilet.*

A barokk palota legreprezentativabb tere a hazikapolna, amely az épiilet jobb
oldali szdrnydban két emelet magassagéat teszi ki. 1776-ban a kapolna kifestésére
Patachich Adam piispok Johann Nepomuk von Schopf bajor fest6t kéri fel, akire
nagy hatassal volt a délnémet kornyezet, Andrea Pozzo bécsi munkai és a miinche-
ni festiskola egyarant.®> A kapolna mennyezeti freskéjan Schopf felvonultatja a
barokkra jellemz6 illuzionisztikus megoldasok széles skaldjat. A kozponti kompozi-

2 A vadaszi reformétus lelkészi hivatalnak cimzett levél masolata. Kézirat a Darkd-hagyatékban.

%0 Emd&di Tamés: Rémai katolikus székesegyhdz, Nagyvdrad. = http://lexikon.adatbank.ro/muemlek.
php?id=172. (Letoltve: 2010. 07. 11.)

3 Uo.

32 Chifor, Agata: Limbaj baroc in pictura Capelei Palatului episcopal romano-catolic din Oradea. =
Biharea. Culegere de studii si materiale de etnografie si artd. Oradea 1999. 150.
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ciét négy kisebb jelenet fogja kozre. Az oltar folott ives kartusban az Isten baranya
abrazolasat lathatjuk, melyet kétoldalt dekorativ ruhazati angyalok vesznek koriil.
Hasonlé megfogalmazasban, voros tonusokkal késziilt a szemkozti oldalon 1év6, a
tengerbe siillyed6 Pétert, illetve a hosszanti részeken feltling J6 Pasztort és a Ke-
nyérszaporitast megelevenitd kép is.*®* A mennyezetfreskd kézponti kompozicidja
élénk szinvilagl, a mennyboltot a felh6k kozott lebegs, dinamikus mozgasa an-
gyalok csoportjai népesitik be. Az oltar felé haladva ez az 6rvényl6é mozgés egyre
erbteljesebb, aminek zar6 momentumaként egy kivont karddal el6repiil6 angyal
jelenik meg a hittérité egyhaz szimbélumaként.

A piispoki palota falfestményei rendkiviil érdekes kialakitastiak. A nyilasok ko-
zotti falmezGket Schopf épitészeti tagozatokat imitalé diszitésekkel szérta tele, igy
egy dekorativ latszatarchitektira elevenedik meg el6ttiink, amelyben a kiilonb6z6
alfiilkék alatt festett, oszloplabazatbdl és volutdkbdl képzett marvanyhatasa ta-
lapzaton a négy evangélistat helyezte el ismert szimbdlumaikkal: az oltartél jobb-
ra Maté és Lukacs, balra pedig Mark és Janos lathaté. Emellett még megjelenik
hasonlé megfogalmazasban Ezékiel és Izaias proféta alakja is, egy-egy biblikus
strofat tartalmazo tekerccsel a keziikben.** A kapolna fels6, négyszogletes ablakait
gazdag, lecsiing6 fiizérdiszek sokasiga koti Ossze egymadssal. Jellemzs ezekre a
falfestményekre, hogy a dekorativ megolddsokat Schopf a sarga, a fehér és a sziirke
ténusok véaltakoztatasaval éri el, az evangélistdk és a profétak alakjai pedig hal-
vanyzoldes, sargas szinfoltokkal vannak megkomponélva.

1949-ben a piispokség a palota elhagyasdra kényszeriilt, nem sokkal késébb
gorog menekiilteket szallasoltak el benne, akik meglehet6sen mostohdn béantak
a miemlékkel, igy az mar az 1960-as évek elején javitasra szorult. 1963-ban a
palota hasznalati joga a varos kezébe keriilt, majd a mizeum vette at az épi-
letet. Ekkoriban kezdték meg a feldjitast, ami évekig elhtizédott, majd 1971-ben
a Korosvidéki Muzeum koltozott a palotaba torténelmi, néprajzi, természetrajzi
és képzomiivészeti részlegével. Darké Laszl6 itteni tevékenységérsl csak elszortan
vannak informéciéink. Val6szin(i, hogy 1969 nyaran utazott Varadra, és ebben az
évben kezdett hozza a piispoki palota kdpolnajanak javitdsdhoz. Varadon vallalt
feladatait azonban nem tudta befejezni, ugyanis 1970. februdr 13-an elhunyt. Kis
Istvan, a pilispoki palota restaurdldsanak irdnyitéja 1970. marcius 17-én Darké 6z-
vegyének irt levelében a diszterem mennyezeti freskéinak tervezett restauralasarol
tesz emlitést, amely Darké Laszl6 Gjabb feladata lett volna, ezt tAmasztja ala az a
tény is, hogy erre a fest6td] egy koltségvetés elkészitését is vartak. Emlitést tesz Kis
Istvan tovabba Darkénak a kapolnaban végzett munkajaroél, amit gy t{inik, befe-
jezett, mert kifizetése a levél tantisdga szerint megtortént. A levélbsl kihamozott
sziikszavi adatokat a mtzeum akkori alkalmazottainak visszaemlékezései teszik
egy fokkal érthet6bbé. Az akkori mizeumi alkalmazottak szerint Darké Laszlé a
plispoki palota kapolnajaban tevékenykedett és munkajat f6leg a falfestmények
javitasaban fejtette ki, ami abbdl allt, hogy (kenyérbéllel) gondosan letisztitotta a

33 U6: Palatul episcopal baroc din Oradea. = Arta romaneasca — arta europeanda. Centenar Virgil Vatasianu.
Coord. Porumb, Marius—Chiriac, Aurel. Oradea 2002. 169.
3 Uo. 169.
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falak feliiletét, majd az épitészeti tagozatokat imital6 részeket, valamint az evangé-
listak és profétak konttrjait cinkfehér, néhol titanfehér temperaval megerssitette.

Darké Laszl6 neve egybeforrt a kolozsvari Szent Mihaly-templom déli mellék-
szentélyében, valamint az északi és déli mellékhajékban feltart kdzépkori falké-
pekkel, melyek 1étét sejteni lehetett ugyan, de évszazadokig vakolat alatt lapultak.
A 19. szdzad mésodik felében — a falkép-feltdrasok héskordban — napvilagra keriil-
tek ugyan a Schleynig-kdpolndban 1év§ freskék, de csak 1957-ben keriilhetett sor
az Gjabb, nagyobb szabasu feltdré6 munkara, amelyben Darké derekasan kivette a
részét. A templom restauralasa folyamén el6bb a falkép-kutatasok egyik legfGbb
szorgalmazdja, majd a feltarasok szerencsés és sikeres kivitelezGje volt. Munka-
janak el6nyére valt a széles korli miivészettorténeti tajékozottsaga, festémiivészi
tapasztalatai és a miiemlékek iranti elkotelezettsége egyarant. A restauratori ber-
kekben szerzett ismertség és elismertség Darké Gjabb megbizdsokat kapott. 1960-
1962 kozott a szatmarnémeti r. k. székesegyhdz mennyezet- és falfestményeinek
kijavitasdban vallalt kozponti szerepet, majd 1969-ben a nagyvaradi piispoki pa-
lota kdpolnajaban végzett falkép-tisztitdsokat, kisebb javitasokat. Darké tisztaban
volt a modern falkép-restaurdlasi médszerekkel, ami els6sorban a szatmarnémeti
székesegyhaz és a vadaszi reformatus templom esetében tett szakvéleményezésé-
b6l tlinik ki: a falképek megtisztitasa utan a festékpigmentek rogzitését, illetve a
rogzitGanyag konzervaldsat tartotta fontosnak. A restaurdlasnal iigyelt, hogy sem-
miféle atfestés, hozzaadas, vagyis az eredetin valé valtozas ne torténjék, az elpusz-
tult részek kiegészitését pedig nem javasolta.

Darké Laszl6 élete teljében, alig 46 évesen, 1970. februar 13-an hunyt el Ko-
lozsvéron.

Laszl6 Darké’s activity as a mural restorer
(Abstract)

Laszl6 Darké (1924-1970) painter, art historian and mural restorer, was quite a unique figure in
the artistic life of Cluj (Kolozsvér, Klausenburg) during the 50’s and 60’s of the previous century. He
was born in Turda (Torda) in 1924 but his ancestors on his father’s side came from Aita Mare (Nagy-
ajta). He began his higher education at the Ferenc Jézsef University in Cluj and received his doctoral
degree already at the Bolyai University.

Lasz16 Darké is mostly regarded today as having been a painter, although his activity as a mural
restorer is also noteworthy. He already came into contact with historical monuments at the beginning
of his career as he first chose to work in the Transylvanian Museum’s antique storage facility. His
training as an art historian and his experience as a painter proved to be quite a useful combination
with his predilection for preserving monuments. Thus it is no wonder that by the second half of the
1950’s he received leading roles in an increasing number of restoration projects and following the
Second World War he became the central figure of the entire generation of Transylvanian art restor-
ers alongside Lajos Bagyuj, with whom he was always working together. His first real challenge was
the restoration of the Saint Michael Church which began in 1956. It was in 1957 when Dark¢ first
stumbled upon murals in the southern chancel. Then he continued his work on the southern aisle
where he unveiled the largest and the most complete wall-painting preserved probably from the mid
15t century. A couple of years after his successful work in the central church of Cluj, Darké was in-
vited by the representatives of the parish of Satu Mare (Szatmarnémeti) to take part in the restoration
of the inside of their cathedral, where he accepted to fulfill major roles between 1959-1962, in the
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restoration of the ornaments and murals on the walls and ceiling. Laszl6 Darkd’s last commission as
a mural restorer was at the bishop’s palace in Oradea (Nagyvarad, Grosswardein). There, in 1969, he
cleaned the chapel’s wall-paintings including the details imitating architectural elements.

Képjegyzék

1. Darké Laszl6: Onarckép, 1956. Olaj, vaszon. 83x65 cm

2. Falképfeltarasi munkélatok a kolozsvéari Szent Mihéaly-templom déli mellékszentélyének északke-
leti falan, 1957. Fénykép, Darké-hagyaték.

3. A kolozsvéri Szent Mihaly-templom déli mellékhajéjanak déli falan elGkeriilt freské. (A szerzd
felvétele, 2010)

4. Darké Lészlé a szatmari székesegyhaz szentélyének mennyezetképén dolgozik, 1961. Fénykép,
Darké-hagyaték.

5. A nagyvaradi pilispoki palota kdpolndjanak északi fala Szent Mark és Szent Janos evangélistdk,

valamint Izaias préféta alakjaval. (A szerzd felvétele, 2010)



