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BAJAKI RITA
Pazmany Péter és Kopesanyi Marton imakonyve

A lelkiségtorténet kutatasa, azon belil az imadsagoskonyvek szambavétele
egyértelmivé tette, hogy Pazmany Péter 1606-ban megjelentetett imakony-
ve meghatarozé jelent6séggel bir. Ennek alapvetéen két oka van. Az egyik
ok az igény felismerése, vagyis mar 6nmagaban a megjelenés ténye, hiszen a
16. szazadban még alig adtak ki katolikusoknak szant lelki olvasmanyokat.
Jelentéségének masik oka pedig az, hogy Pazmany imakényvének hatasara
beindult egy folyamat, masok szamara is vilagossa valt, hogy a katolikus
hivek (is) igénylik a vallasgyakorlds ilyen formajat, s igy ennek kovetkezté-
ben egyre tobb imakdnyv jelent meg, sét gyakran egy imakdnyvet tobbszor
is kiadtak. A kutatas soran az is igazolast nyert, hogy nemcsak a megjelenés
ténye hatott a kortarsakra, s 6sztoéndzte ket hasonld konyvecske kiadasara,
de magat az imakonyvet is ,,haszonnal” forgattak, s kolcsonoztek belble
rovidebb-hosszabb részleteket, sokszor sz6 szerinti atvételben, ltalaban a
konkrét forrashely megnevezése nélkil.

A késébbi imakényvek Pazmany imakonyvéhez valé viszonyulasa te-
hat nagymértékben meghatarozza a 17. szazadi imadsagoskonyv-irodal-
mat. E viszonyhal6 feltérképezése folyamatban van, s e folyamat részét
képezi ez a tanulmany azzal a céllal, hogy ezuttal Kopcsanyi Marton
OFM (1579-1638) imakényvét, illetve annak Pazmany imakdényvéhez
valé viszonyat vizsgalja. Kopcsanyi imakényve is tObbszor jelent meg,
akarcsak Pazmanyé, harom életében megjelent kiadasrdl tudunk, de csak
kett6 maradt rank. Ezek — Pazmanyéval elegyitve — id6rendben a kévet-
kezok:!

1606|PP |Kereztyeni imadsagos keonyv. Melybe, szep aytatos  |Graz
keoneorgesek, haladasok, es tanvsagoc foglaltatnac. Es
reovid tanvsagh. Mint ismerhesse megh akar mely
egylgiti emberis, az igaz hitet.

* A kutatast az OTKA 67975 szamu palyazata és az MTA Bolyai 6sztondija timogatta.
! A tovabbiakban szerzé és megjelenési év megadasaval hivatkozom rajuk.
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1610[PP |Keresztyen imadsaagos keonyv, melyben szeep aitatos |Pozsony
keonyeorgesek, es tanvsaagok foglaltatnak. Irattatot
Pazmany Petertwl.

1617|KM|[Keresztyény imadsagos kényvecske] Pozsony?

1622|KM |Keresztyen imadsagos keonyvechke, mely, a’ Bécs
Caeremoniaknak, és hitiink ennéhany agazatinak (az
egygylek kedvéért) rovid magyarazattyaual, kilomb
kilomb féle imadsagokat és elmélkedéseket foglal
magaban.

1625|PP |Imadsagos kényv mellyet irt, es most harmadszor ki-  |Pozsony
nyomtattatot. Pazmany Peter, Esztergami ersek

1631|PP |Imadsagos konyv mellyet irt, es most negyedszer ki-  |Pozsony
nyomtattatott, Pazmany Peter, Cardinal es Esztergami
ersek

1637|KM|Keresztyen Imadsagos Koényvechke, mely, a’ Bécs
Czeremoniaknak, és ennéhany hitiink agazatinak (az

eggylgyiiek kedvéért) rovid magyarazattyaval killomb

kilomb féle imadsagokat foglal magaban.

Kopcsanyi imakényvének elsé kiadasat tehat nem ismerjik, nem tudhatjuk,
hogy abban vajon volt-e utalas Pazmanyra, csak gyanithatjuk, ahogy a maso-
dik, s majd a harmadik kiadas esetében ez megtértént. Az 1622-es imakoényv
ajanlasaban Pazmany mint ,,Esztergami Ersek 6 Nagysiga engedelmébol”
szerepel, a harmadik kiadas cimlapjan pedig a kévetkez6t olvashatjuk: ,,A
Bodog emlekezetii Cardinal Pazmany Peter Esztergami Ersek engedelmébol”.

2 Borsa Gedeon tisztazta Kopcsanyi elsé harom kiadasanak bibliografiai adatait, ugyanis az
RMNpy-ben a mara mar példanybdl nem ismert elsé kiaddsrol az 1103. tételszam alatt 1évé
adatok nem érvényesek (megjelenés ideje: 1616, helye: Bécs?). Ennek oka, hogy a tételek
megirisa idején csak az 1637-es kiaddsbdl tudtak adatokat gydjteni, amelynek cimlapjin
szerepel egy utalds az imakonyv elsé kiadasara 1616-bdl, illetve masodik kiadasara 1622-b6l.
Idével szerencsésen elSkerilt az 1622-es kiadas egy példanya is, s ez alapjan (cimlap és
ajanlds: ,,Az mely imadsagos konyuechkét 1617. esztendében az Esztergami Ersek 6 Nagy-
saga engedelmébdl ki nyomtattam volt Posonyban”; KOPCSANYI, 1622, A2[t].) bizonyos,
hogy az els6 kiadis Pozsonyban jelent meg 1617-ben. Igy a harmadik kiadas cimlapjan all
1616-o0s datum téves. Mindezek alapjan az 1103. szamu tételt t6r6lni kell, s a helyes vonat-
kozé tétel a kovetkezd: S 1145A »Kopesanyi Marton: Keresztyén imadsagos konyvecske.
Pozsony 1617 érseki nyomda.« BORSA Gedeon, Pdtlisok és igazitisok a ,,Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvanyok” elsd két kitetéhez. 171, Magyar Konyvszemle, 1987, 57-58 (teljes cikk: 57—64).
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Vajon Pazmany engedelme csupan a megjelenésre, az érseki nyomda hasznala-
tara vonatkozott, vagy az imakoényvébol valo kolesonzésre is kiterjedt? Amint
az jol lathat6, a két szerz6 kiadasai id6ében keresztezik egymast. Vajon megfi-
gyelhet6-e valamiféle kélesonhatas az imakonyveik kézott?

Az ultima manus elve alapjan célszer( lenne mind a két szerz6 esetében az
életében utoljara megjelent kiadast valasztani, s azok egybevetésébdl bizonyos
kovetkeztetéseket levonni. Ez Pazmanynal a negyedik kiadéas lenne 1631-b6l,
Kopcsanyinal a harmadik kiadas 1637-b6l. A vizsgalatba bevont kiadasok
kivalasztasanal azonban mas szempontok is szerepet jatszottak. Pazmany
Imidsdgos konyvével mar régota foglalkozom, s az a tapasztalatom, hogy a négy
kiadas parhuzamos vizsgalata és egymashoz valé viszonyanak feltérképezése
révén szamos értékes megfigyelésre nyilik lehet6ség. Noha az egyes imakony-
vek 6nmagukban is érdemesek a vizsgalédasra, igazan beszédesnek — dgy
tinik — az Gjabb kiadast megért mtvekben észlelhetd atdolgozas mondhato.
Hiszen ezaltal lathatjuk, hogy a jobbitas szandéka mit is takar valéjaban, s
ennek okait furkészve talan tobbet megtudhatunk az egyes szerz6krél, képet
kaphatunk szévegalkotéi modszereikrél. E megfontolas alapjan déntéttem
ugy, hogy valamennyi imakonyvet bevonom a vizsgalatba, tehat Pazmany
négy, illetve Kopcsanyi harom, pontosabban az editio princeps hianya miatt
csak két kiadasat. Sziikséges ez, hiszen az imakonyvek kiadasrol kiadasra val-
toznak, s6t erre maguk a szerz6k is utalnak. Az 1622-es kiadas Draskovith
Janos 6zvegyéhez, Istvanffy Evahoz irott ajanlasanak elején is emlitést tesz
Kopcsanyi az elsé kiadasrol, ekkor a helyet (Pozsony), id6t (1617) és az érsek
engedelmét megemlitve, valamint az ajanlas végén ismét: ,,aitatos keresztyé-
neknek lelki vigasztalasokra; ime az 1617. Esztendoben ki bocsattatott
imadsagos konyuecsket vyiobban akaram a’ hiuek koézibe bochatany
valamennyre meg szaporituan.”? Ebbdl vilagosan latszik, hogy a masodik
kiadas mar bizonyos mértékd atdolgozast kévetSen jelent meg. A harmadik
kiadasban pedig ezt olvashatjuk a cimlapon: ,,masodszor 1622. esztendében
nyomtattatot; mostan harmadszor valamennyi jobbitassal és szaporitassal.”*
Kopcsanyi szavai szerint tehat minden tjrakiadas alkalmaval dolgozott a sz6-
vegen, alakitotta, szaporitotta azt. El6szor vegylik szemiigyre kozelebbrdl,
mit is értett pontosan ,,jobbitason és szaporitason,” vagyis tekintstk at, mit és

3 KOPCSANYT, 1622, [A6t].
4 KOPCSANYI, 1637, cimlap: [Alv].
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mennyit valtoztatott a harmadik kiaddsban Kopcsanyi, majd ezutan térjink ra
a Pazmany imakonyvével vald egybevetésre.

Kopcsanyi imakonyve tartalmaz szerkezeti tagolast, de az 6nallé cimmel
ellatott fejezetek kialakitasa, valamint ezek tipografiai eszkozokkel is hang-
salyozott cimadisa nem teljesen kovetkezetes — mind a két kiadasban
szembestlhetiink ezzel a jelenséggel —, ugyanakkor valamennyi lapon, kivé-
ve az ajanlasokat, illetve az 1637-es kiadasban talalhaté Calendariumot,
talalhaté a tartalomnak megfelel6 éléfej, amely quasi fejezetcimként szol-
galhatna — ha az lenne. Mind a két kiadasban az ajanlastdl kezdve lapsza-
mozas talalhat6, az 1637-es kiadasban folyamatosan a kotet végéig, ezzel
szemben az 1622-es kiadasban az ajanlast kévetéen az imak kezdetén a
lapszamozas Gjraindul. Ugy tinik tehat, hogy a szerkezeti véltoztatdsok
attekintését legcélszertibb az él6fejek segitségével megoldani.

Kopcsanyi, 16225 Kopcsanyi, 16376
[cimlap] [cimlap]
[ajanlas Istvanffy Evanak] [ajanldas Amade Ilonanak]

23-46 [Calendarium|

1-24 Szent Brigida Aszony Imadsagi
[25-34 hianyz6 lapok a kdtetben]

35-45 Caeremoniakrol 47-57 Caeremoniakrol

46-51 A szent Miserol 58-63 A szent Miserol

52-61 Az Anyaszent. Caeremon. 64-71 Az Anyaszent. Caeremon.
62-75 Az Olvasorol 7285 Az Olvasorol

76—89 Az Imadsagra valo késziletrdl |86—99 Az Imads. valo késziiletrol
90-96 Mindennapi Imadsagok 100-105 Mindennapi Imadsagok
98—151 Mise alat Imadsagok 106-165 Mise alat Imadsagok
152—-158 Reggeli Imadsagok 166-171 Reggeli Imadsagok
159-167 R6vid Solosma 172—-180 Révid Solosma

182—-188 A Christusnak Sz. Sebeirol
168-178 Kozonséges Tokért Imad- |190-199 Kozonséges Iokért Imad-
sagok sagok

5 Az OSZK-ban 1év6 mikrofilmet tudtam hasznalni. Jelzete: FM2/4698.
6 Az OSZK-ban 1év6é mikrofilmet — jelzete: FM2/4296 —, illetve a budapesti Egyetemi
Koényvtarban talalhaté példanyt — jelzete: RMK I /114 — hasznaltam.
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179-190 Estveli Imadsagok 200-213 Estveli Imads.

191-231 Hetedszaki Imadsagok 214-300 Hetedszaki Imadsagok lita-
niakkal valtakozva

232-241 A Gyonashoz valo készilet |314-322 A Gyonashoz valo késziilet
242-249 A Gyonasrol 324-331 A Gyonasrol

250-269 Tiz parancs. szerint valo  |332-349 Tiz parancs. szerint valo

gyonas gyonas
270-272 A gyonas elott 350-352 A gyonas elott
273-274 A gyonas utan 353-356 A gyonas utan
275-291 Az Olt. szents 358-373 Az Olt. szents
292-307 Az Vr vétele vtan 374-389 Az Vr vétele vtan

308-317 A het halalos vetkek ellen  |390—400 A het halalos vetkek ellen
318-329 A Christus szenvedésérél  |402—413 A Christus szenvedésérdl
414-434 Sz. Brigida Imads.
330—351 Penitentia tarté soltarok 436—457 Penitentia tarté soltarok

352-363 A szentek Litaniaia 458-471 A szentek Litaniaia
364-367 A szentek Lit. utan 472-475 A szentek utan
368-372 A mennyei szentekrol 476-479 A mennyei szentekrol

373-376 Bodog Asz. Litaniaia
377-383 Az Isten Annyahoz
384-397 Betegsegnek ideien valo 480—495 Betegseg ideien imads.

imads.
398-409 A meghalo ember imadsaga [496-501 A meghalo ember imadsaga
410-420 Vitez embernek valo
imadsagok

[420-4206 hianyz6 lapok a kotetben] {502—510 Vton iarok imads.

Ez a tabla mutatja a két kiadas szerkezetét, s jol lathat6, hogy a két kiadas
tartalma egy-két helytdl eltekintve parhuzamos. Bz az egy-két hely jellegét
tekintve lehet egyrészt betoldas, masrészt kihagyas, illetve az ima helyének
megyvaltoztatasa a koteten beliil. Lassuk ezeket egyesével, részletesen.

Betoldis:

Legnagyobb szerkezeti atdolgozason a hét napra sz0l6 un. Hetedszaki Imdid-
sdgok cimi rész esett at, ugyanis a minden napra val6 szoveg utan az 1637-
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es kiadasban kony6rgéseket és litanidkat talalunk. A két kiadasban a napok
rendje sem egyezik, az 1622-es imakényvben hétfé az elsé nap, az 1637-es
kiadasban viszont a vasarnap. Ebben a kiadasban 4j szévegként szerepel
még:

— A tevebygok meg vildgositdsdért

— Sz Ferenc Imddsiga (Amit a Kelyh felmutatasakor kell mondani. Az ima-
konyvben egybdl Szent Ignac imaja utan kévetkezik.)

— A Christus Jézusnak és Bidog Szent Ferencneke szent sebeird/ hat ima

—még egy Szent Ferenches s3006

— A szentek a menyorszdgban megemlékeznek a foldiekrdl és imadkoznafk érettek.

— az Estveli elsd kinyorgést (1622, 1637) kovetben az 1637-es kiadasban 4j ima
talalhaté Mds konyirgés cimmel

— ugyanigy a gyonas utani imak is kiegészilnek egy Mas imdidsaggal

Kihagyas:

Az 1637-esben mar nem talaljuk meg az 1622-es imakonyv végén 1évé ima-
kat, amelyek cime: 1itéz embernek vald Imddsagok. Ez Gsszesen hat ima, sza-
mozva vannak, de cime csak négynek van.

— Imadsdg a lelfi vitezsegnek megnyeréséért

— Imidsig A Vitézi dllapatnak meg erdsitéséért

— Imaddsdg Az békességért

— Imaddsdg Az iitkozet elit

Ezeken kivill elmarad az 1637-es kiadasbol az 1622-es kiadasban a Brigitta-
imakat kévetd Az egesigiiekért, reivid tanisag, az, igaz, gyondsril cimu rész.

Az ima helyének megvaltoztatasa:

A legfeltin6bb valtoztatas Szent Brigitta imadsagai esetében tortént, ame-
lyek az 1622-es kiadas legelejérdl az 1637-es kiadas végére, Szent David
penitenciatarté zsoltarai elé keriiltek.

Amint arr6l mar volt sz6, a boldog emlékezetd Pazmany Péter engedel-
mét emliti Kopcsanyi harmadik kiadasanak cimlapja a Pozsonyban megje-
lent els6é kiadasra vonatkozéan. Miutan feltérképeztik Kopcsanyi ima-
konyvének masodik és harmadik kiadasat, térjink vissza az eredeti célunk-
hoz, s lassuk, vajon van-e atfedés, s ha igen, mennyi Pazmany és Kopcsanyi
imakényvei kozott. Ha az imakonyvek tematikajat és az imacimeket vizsga-
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lom, egyre inkabb erésodik a gyanud, hogy érdemes ezt a kérdést alaposab-
ban kérbejarni, hiszen Pazmany szinte valamennyi fejezetében van olyan
imacim, ami Kopcsanyinal is szerepel, egyetlen kivétel van csupan, a nyol-
cadik fejezet, amelyben Bizonyos szemelyek imadsagi talalhaték. Mind a kett
tartalmazza a Miatyink, az Udvizlégy soronkénti magyarazatat, igaz, PAzmany
kilon fejezetben, Kopcesanyi a mise részeihez kapcsolédé imak kozott koz-
li. Mindkettejitknél szerepelnek reggeli, esti konySrgések, kbzonséges jokért
imak, mind a ketten megmagyarazzak a ceremoéniak értelmét, a papi 6ltoze-
tet. A gyonashoz kapcsol6do részek is parhuzamosak, a tizparancsolatot
mint lelki szamvételt hasonléképpen hozzak. Szerepel itt is, ott is Szent
Agoston halaadisa, Szent Brigitta 15 kényorgése, David penitenciatarté
zsoltarai, litaniak és az olvasoé is. Ami csak Kopcsanyinal talalhato, a heted-
szaki elmélkedések, tobb Szent Ferenccel kapcsolatos konyorgés (ezek az
1637-es kiadasban keriiltek bele) és zsolozsma.

A Pazmanynal és Kopcsanyinal is el6forduld, azonos cimmel rendelkezé
imak el6fordulasait Gsszehasonlitottam, s a kévetkezé megallapitasokra
jutottam. Meglehet6sen nagy az atfedés, ami a témat, imacimeket illeti.
Ugyanazon cim alatt nem ritkdn kiloénb6z6 szévegek vannak, és sokszor
fordul el6, hogy ugyanaz a gondolat eltéré megfogalmazasban szerepel. Sz6
szerinti egyezéssel, noha el6fordul, a legritkdbban talalkozunk.

Az Osszevetés eredményeit, tanulsagait példak segitségével mutatom be.
Els6ként egy olyan ima kovetkezik izelit6il, amelynek cime mind Paz-
manynal, mind Kopcsanyinal ugyanigy szerepel, és az ima szévege is egye-
zik, de nem teljesen. Ilyen pl. az Esdért cim@ imadsag. A kilonbo6z6 részek e
par sorban is jol illusztraljak a két szerz6 imakonyveiben észlelhet6 eltérés-
tipusokat, nevezetesen amikor a két szévegrészletben talalhat6 szavak sor-
rendje felcserélédik, amikor hasonlé gondolatot fejeznek ki, illetve amikor

a két részlet tartalmilag is eltér egymistil.

Kopcsanyi

Esdért, 16227 16378 (ua.)

VR Isten, kiben élink mozgunk, és vagyunk, alkolmatos esét adgy mine-
kiink, hogy é mostani sziikséglinkben elegendiképpen meg segitetvén, az 6rokke
valo jokat batrabban kiuanhassuk. Az mi Vrunk IESVS Christus altal.

7 KOPCSANYI, 1622, 174.
8 KOPCSANYI, 1637, 195.

17



BAJAKI RITA

Pazmany, 16317

UR Isten, kiben éliink, mozgunk és vagyunk, adgy alkolmatos ését mi-
nékiink: hogy e' mostani szikséglinkben, Szent Felségedtiil meg-segéttetvén
[Pazmany, 1606: segzttetuén,!® 1610-es kiadasban: segittetuén!!], az 6rokké-
vald jokat tekélletesben kereshessiik: A' mi Urunk IESUS Christus-dltal, etc.
Amen.

Az egybevetés soran arra lettem figyelmes, hogy azok a szévegek, ame-
lyek Kopcsanyi 1622-es és 1637-es kiadasaban is szerepelnek, tovabba
Pazmanynal is megtalalhatok, és széveg szerinti egyezés talalhaté bennik,
azok Pazmany kiadasai kozil az 1610-es kiadassal mutatnak rokonsagot.
Erre példa az U'r vacsordia elotri Il. Imddsig.'> Ahhoz, hogy parhuzamosan
lassuk Pazmany, illetve Kopcsanyi szévegeit és ezek idSbeni valtozasait is,
azt a modszert valasztottam, hogy minden vizsgalandé kiadast Pazmany
negyedik, 1631-es kiadasahoz viszonyitok, s igy az eltérések egyezése, illetve
kilonbozbsége segit a konklazio levonasaban. Az eltéréseket minden eset-
ben délt bettvel rogzitem. Eldljaroban, ami a tablazatban nem szerepel:

— Kopcsanyi 1622-es, illetve 1637-es kiadasanak sz6vege megegyezik.

— Pazmany 1625-6s, illetve 1631-es kiadasanak szovege megegyezik.

Ami a tablazatban szerepel:

— Pazmany 1606-os kiadasa, illetve 1610-es kiaddsa nem ugyanabban térnek
el az 1631-es kiadastol.

— Pazmany 1610-es kiadasa és Kopcsanyi 1622-es kiadasa ugyanabban tér el
Pazmany 1631-es kiadasatol. Ezeket az eseteket alahdzott kovér bettvel

emelem ki.
eltérések az 1606 (=1), 1610 (=II) |Kopcsanyi, 1622.
és az 1631-es kiadasok kozott ,Eorok mindenhato Vr Isten, Imé,

az te szent fiadnak az mi Vrunk
IESVS Christusnak, aldot szentsé-

9 PAZMANY, 1631, 324; kritikai kiaddsa: PAZMANY Péter, Imddsagos kinyv (1631), s. a. t. SZ.
BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mivei), 2001, 192.
A tovabbiakban: PAZMANY, 2001.

10 PAZMANY, 1606, 130—131.

11 PAZMANY, 1610, 447.

12 KOPCSANYI, 1622, 288; KOPCSANYT, 1637, 369; PAZMANY, 1606, 196[t]; PAZMANY, 1610,
595; PAZMANY, 1625, 443; PAZMANY, 1631, 443; PAZMANY, 2001, 248:3-23.
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248:5 I  beteg az életnek
Oruosdhoz

248:6 11 tisztatalan az tisztasagnak
248:6 11 vak az 6rok

248:7 11 szeginy

248:8 11 azért az Te véghetetlen

248:10 1I szeginséghemet

248:11-12 I Angialoc|_] kenierét,
Kiralioc[_] Kiralliat, [_] oly

248:13 1 szzuel 11 sziuel

248:16 I hasznatis érezzem

248:16 II gytimolcsétis érezzem
248:17 1 hogy a te szent 11 hogy az
Te szent;

248:17 1 mehebeol veol, vgy 11
szuznek mehébaol vt

248:18 1 eggiesiiluen, az eo thagiay
IT eggyesiiluen, az eo tagiai

248:22 1 es [_] eoreocke

géhez jardlok, mint beteg az élet-
nek Oruosihoz, mint tisztitalan 4
tisztasagnak kutfeiéhez, mint vak az
orok fényességnek vilagossagahoz,
mint szegény koldds, az menynek
foldnek Vrahoz.

Kérem azért az te véghetetlen
boséges irgalmassagodat, hogy az én
betegségimet meg gyogicsad, vaksa-
gomat meg vilagosicsad,
meg gazdagicsad,
f6d6zzed.
Hogy az Angyaloknak kenyerét,
Kiralyoknak kiralyat, Vraknak vrat,
oly bocsiilettel, és alazatossaggal, oly

szeginségémet
mezitelen voltomat bé

toredelmes ¢és aitatos sziuel, oly
hittel és tisztasaggal vegyelek, az
mint legh hasznosb tidudsségemre.

Engedd en Istenem, hogy nem csak
testének és vérenek szentségét ve-
gyem, de sz. teste erejének hasznat
és gyumolesétis érezzem. Adgyad,
hogy az te szent fiad testét, mellyet
vgy
fogadgyam hozzam, hogy 6 véle

a2 sziznek méhebol vott,
eggyestiluén, az & tagiai kozibe
szamlaltassam. Szerelmes Atyam,
engedd, hogy az te szent fiadat, kit
most vtomban f6dél alat akarok
hozzam venni, szintdl szinre lathas-
sam, és Orokké nézhessem az 6rok
bodogsagba, ki te veled ¢l és
vralkodik; az szent Lélek Istennel
és  Orokkon

egyetemben  most

orokke. Amen.
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Lathatjuk, hogy Pazmany 1606-os kiadasa 7 esetben, 1610-es kiadasa 11
esetben, Kopcsanyi szévege pedig 10 esetben tér el Pazmany negyedik kiada-
satol. Tovabba az is lathatd, hogy Kopcsanyi 10 eltérése mind megegyezik az
1610-es kiadas eltéréseivel (ez utdbbi 11. eltérése: 248:7), vagyis Pazmany
1610-es kiadasanak szovege (a szeginy-szegény esetétdl eltekintve) megegye-
zik Kopcesanyi szovegével. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Kopcsanyi
kolesonzott Pazmanytol, s az atvett szévegek az 1610-es kiadasbol valok.

Kovetkezé megfigyelés: Ha Kopcsanyinal nem szerepel a szdveg az
1622-es kiadasban, csak az 1637-esben, akkor Pazmany 1625-6s vagy 1631-
es kiadasaval rokon.13 Példa erre az Udvisséges Jesus nevérdl litania.1* Tlyen eset
nagyon ritkan fordul el6, mert ami az 1622-es kiadasbol hianyzik, jellemz6-
en az 1610-es kiadasbdl is. A bizonyitas hasonlé az el6z6 esetéhez, vagyis
az 1631-es kiadastol valo eltérések egyezése, illetve kiilonbozbsége segit a
megallapitas igazolasaban. A Kopcsanyi 1637-es kiadasaban 1évé litania sz6
szerint megegyezik Pazmany 1631-es kiadasaval, a 101 soros szévegbdl
mind&ssze a kovetkezé két sor marad ki: ,,Betegeknek orvosa,”1> illetve
,, Vilagra joveteled-dltal.”1¢ Ezzel szemben az 1606-os kiadas 66 esetben, az
1610-es kiadas 59 esetben tér el az 1625/1631-es kiadastol.

A két idézett eset joOl illusztralja, hogy Kopcsanyi kiadasa, amennyiben
szOvegegyezést mutat Pazmanyéval, akkor az Ujabban megjelent kiadast
hasznalja, vagyis az 1622-es imakoényv esetében az 1610-est, az 1637-es
kiadas az 1625-0st vagy 1631-est.

Elé6fordul olyan eset is, amikor az egymasra hatas iranya megfordul, s az
atvétel gyanija nem Kopcsanyira, hanem Pazmanyra terel6dik. Szent Brigit-
ta 15 konyorgésérdl és 2 zard imajardl van szé. Bz az imafiizér mindkét
szerzénk valamennyi kiadasaban szerepel. A bizonyitas a szokasos, lassuk
el6szor, hogy Pazmanynal mennyi eltérés talalhat6 a vizsgalt kiadasokban.
Az 1606-os kiadas 116, az 1610-es kiadas 101 esetben mutat révidebb (bett
szintjén), hosszabb (néhany sz6) eltérést az 1631-es kiadashoz képest. A
kovetkez6 tablazat mutatja, hogy ezzel szemben Kopcesanyi 1622-es kiadasa
és Pazmany 1631-es kiadasa kozott igen kevés s csekély mértékd eltérést
talalunk.

13 Mivel a két kiadas, ahogy emlitettem, teljesen megegyezik, nem lehet eldénteni.
14 PAZMANY, 2001, 282:4-285:4.

15 Up., 283:23.

16 Uo., 284:10.
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Sz. Bridinanak, X1 aitatos imadsagi, igaz penitencia tartdsért, és bodog kimuldsért

L. 414 K: vacsoran [_] szent testedet
P: vacsoran Tanitvinyid libait mosogatvin szent
testedet!’
I1. 417 K: 6ncs
P: 6ncsed!®
IIL. IV. V. VL. |418-424 |egyezés
VII. VIIL
IX. 425 K: halalodnak [_] és a Sidoknak ingerlése
P: haldlodnak keseriisége és a Sidoknak ingerlése... 1
X. 426 K: kinszenvedés|_]nek vizébe martottad

P: kinszenvedésidnek vizébe bemartottad2?
XL XIL XIIT  |427-432 |egyezés

XIV XV.
Ezeknek 433 egyezés
béfejezése

Végezetre, eot 434 egyezés
Mi Atyank vtan
mongyad

Azt tapasztaljuk, hogy az 1. kony6rgés esetében 3 szoval, a II. konyorgés
esetében 2 bettvel, a IX. konyorgés esetében egy széval, a X. kényorgés
esetében 2 betlvel tobb Pazmany szévege Kopcesanyi szovegénél. A 17
konyorgés tehat négy sz6 és 4 betl hijan tokéletesen megfelel egymasnak.
Mivel Pazmany 3. kiadasanal is, amely 1625-ben jelent meg (és amely az
1631-es kiadassal Orszora végig megegyezik) korabbi Kopcsanyi 1622-es
imakonyve, azt gondolom, hogy ezittal Pazmany kélesonzott Kopesanyitol,
ugyanis ilyen szintd betd szerinti egyezés tul nagy mértékd ahhoz, hogy
parhuzamos szovegismeretrdl, lejegyzésrdl tantskodnék, sokkal inkabb
valészint, hogy atvételrél beszélhetiink. Meg kell emliteni, hogy imakoény-
vének harmadik kiaddasaban maga Kopcsanyi is valtoztatott hat alkalommal
egy-egy sz0, illetve betl erejéig e 17 konyorgés szévegén. Azt mondhatjuk

17 Up., 164:21-22.
18 Uo., 165:18.

19 Up., 168:4.

20 Uo., 168:11.
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tehat, hogy Szent Brigitta konyorgéseinek szovege Pazmanynal és
Kopcsanyinal is folyamatosan alakulgat, s ha imakonyveiket elegyitve tekin-
tem, a legnagyobb valtozas Pazmany 1610-es kiadasat kovetéen Kopcesanyi
1622-es kiadasaban fedezhet6 fel (az 1617-es kiadas hianyat itt emlékeze-
tinkbe kell idéznem), a legkevesebb valtoztatas pedig éppen az ezt kovetd
Pazmany-féle harmadik kiadasban észlelhetd.

Osszefoglalas. Az alapos, sz6 szerinti sszehasonlitis mindenképpen
eredményre vezet, ugyanis ezzel a médszerrel el lehet donteni, hogy adott
esetben atvételrdl vagy a mindenki altal ismert imak parhuzamos lejegyzésé-
r6l van-e sz6. A gyanu (amit a tapasztalat taplal), amely szerint Pazmany
imakoényvét a 17. szazadi imakényvekben nem reményteleniil kereshetjik,
Kopcsanyi esetében is igazolast nyert. S6t, ugy tdnik, ez az allitas ezuttal
forditva is igaz. A bemutatott példak igazoljak, hogy szerzéink ismerték,
hasznaltak egymas maveit, raadasul mindig a legtjabb kiadasban; ez aktiv, a
kortars irodalmat is figyel6 lelkipasztori tevékenységre utal, amely természe-
tesen az imakoényv djabb és ujabb megjelentetésében is megmutatkozik.

Pazmany és Kopcsanyi imakonyveinek Osszevetése révén valamelyest
kozelebb kertltink a 17. szazad lelki olvasmanyainak megismeréséhez.
Folytatasa kovetkezik.
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Jo illatt rézsas kert
Egy klarissza eredetii imakinyy kiaddsairdl

Németbdl magyarra forditott imadsagoskonyv jelent meg 1703-ban, [d illatn
Rosas Kert cimmel, majd ezt kdvette szamos kiadds majdnem kétszaz éven
keresztil. Imakoényviink megmaradt példanyain lathato, hogy azokat sokat
hasznaltak. A lapok gyakran elszinezédtek, széleik téredezettek, a kotések
szétesnek. Gyakran taldlkozunk kéziratos bejegyzésekkel, lepréselt viragok-
kal, az imakonyvbe helyezett szentképekkel, gyonast igazol6 cédulakkal.

A Jd illatii rozsds kert jellegzetessége, hogy egyik fejezete a cimlapon is ki-
emelt Jézus Szive-officinm. Az imakonyv fokozatos eltolodassal megérzi alap-
vet$ jellegzetességeit egészen 1878-ig, amikor mar ezzel a cimmel, de telje-
sen mas tartalommal jelent meg egy gyGjtemény.

Az elsé Magyarorszaggal is kapcsolatba hozhat6 Jézus Szive Tarsulat
1699-ben alakult Bécsben, ezt kdvette hamarosan a pozsonyi kézdsség,
melynek kezdeményezbje imakonyviink forditéjanak hiaga, Sigray Borbala
volt. A 18. szazad soran Pesten, Kassan, Gyulafehérvarott és Tihanyban
létestltek tarsasagok. Az imakoényv magyarorszagi kiadasai a Jézus Szive-
tisztelet hazai terjedésével parhuzamosan jelentek meg.!

A Jo illatii rozsds kert els6é kiadasa Bécsben latott napvilagot. A 18.
szazadbdl 16 kiadast taldltam az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok munkacsoportjanak katalogusaban. Az imadsa-
goskonyvek hozzatartoztak a vallasos ember mindennapi életéhez, ezért a
nagy példanyszamui megjelenés ellenére is kevés maradt meg bel6lik, nagy
résziiket elhasznaltak.? Jelen imakényvnél is lathatd, hogy a 16 kiadasbol két

LA Jézus Szive-tiszteletrdl és a hozza kapcsoldédé tarsulatokrdl részletesen: ZADORI Janos,
A Jézus Szive djtatossaganak torténete, mivolta, hittani alapja, Bp.—Esztergom, 1878; MULLER
Lajos, A Jézus szive-tisztelet torténete, Bp., Korda, 1944; TOTH Mike, Hajdan és most — Jézus Szent
Szivének tisztelete Magyarorszdgon, Bp., 1898; SZELESTEI N. Laszlé, A magyarorszdgi Jézus Szive-
tisztelet kezdeteird] = N. L., Rekatolizdcid és barokk dhitat, Bp., METEM, 2008, 63—104.

2 Az Utitdrs cimi imakonyv esetében az 1639-es kiadasbél tobb mint ezer darab jelent meg,
az 1686-0sbol pedig hiaromezret nyomtattak, ennek ellenére egyikbél sem maradt fent
egynél t6bb példany. (HUBERT 1dik6, Az Utitdrs cimii imakinyw elsi kiaddsa (1639), Magyar
Koényvszemle, 1985, 61.)
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esetben marad meg 3-3 példany, hairom megjelenésb6l 2-2, tiz esetben pe-
dig 1-1 kiadvanyrdl tudunk. Ezen felil az imakonyv elsé kiadasat csak le-
irasbol ismerjiik. Mivel a 19. szazadi nyomtatvanyok példanyai kérében
nincsen olyan jellegti gytjtés, mint az el6z6 szazadéirdl, igy egyelére az Or-
szagos Széchényi Konyvtar katalégusaban talalt 27 kiadast vizsgaltam. Az
imakonyv népszertiségét mutatja nemcsak a példanyok és kiadasok nagy
szama, de a nyomdahelyek eltéré volta is. Legtobbszér Nagyszombatban,
Pesten és Budan jelent meg, de Pozsony, Szeged, Eger, Vac, Gy6r, Kassa,
Komarom, Veszprém, Szabadka, Magyarévar impresszummal ellatott ima-
konyvek is vannak.

A kiadasok valtozasain helyi sajatossagok, egyhazi eseményekre reagalas és
a tarsulati jellegtl valod tavolodas figyelheté meg. Ezen szempontok alapjan
fogom kiemelni az egyes kiadasokban talalhat6 legfontosabb valtozasokat.

A fordito, Sigray Erzsébet Réza klarissza apaca volt, aki 1714-ig a po-
zsonyi, ezt kovetéen pedig a budai zardaban élt. A [d illatsi rizsds kert elsé
kiadasa Kélnoky Samuel erdélyi kancellar timogatasaval jelent meg. A grof
unokaja, Kalnoky Hedviga, Réza rendtarsa volt, ami befolyasolhatta a nagy-
apat abban, hogy anyagilag timogassa az imakonyv megjelenését.?

Az els6 kiadasbdl jelenleg nincs ismert példany, igy Szabé Karoly leirasa-
ra hagyatkozhatunk, aki a pozsonyi Rakovszky csalad példanyat latta. A teljes
cim igy hangzik: Jo illatu Rosas Kert, Melyben sok szép Imacsdgok, mint annyi jo
tllatn Rosdk taliltatnak, Reggeli, s-Estvéli Imatsagok: Az Ur vétele eloet, es utdinna,
vald konyirgése, A’ Jesus Szentséges szivéhez Vald Officium Letania, Egyéb s3ép
Imatsdgokkal; 1Vagy az Isten szentséges Annyahoz igen s3ép aitatosagok, Es az Isten
Szenteihez, mint annyi Menyei Paradicsom kertiben Plantdltatott virdgok tiszteletire valo
Imatesagok. Mellyek mindenestiil Németbiil forditattak Magyar nyélvre Szent Clara
Szerzetiben lévi, egy szerzetes Sz altal: A Isten Sz Annydnak és a’ Menyer Szentek
nagyob Dicsissegekre, és a’ Magyar hivek lelki epiileteere.t

A kovetkez6 kiadasbol, amelyet 1713-ban> nyomtattak Nagyszombat-
ban, mar ismertink példanyt. A cimlapon nincs valtozas, az ajanlas Lacza

3 SCHWARCZ Katalin, A klarissza apdcik kinyvkultirdja a X111 szdzadban, Szeged, Scriptum,
1994 (Olvasmanytdrténeti Dolgozatok, 6), 26-27.

4+ RMKT. 1664.

5 J6 illatu rdsds kert, melyben Sok s3ép Imddsigok, mint annyi jo illatii Rosik taldiltatnak, Reggel, s-
Estvéli Imadsagok: Az Ur vétele elétt, és utinna vald Kinyirgések A’ Jesus S gentséges Sivéhez vald
Officinm, Litania, egyéb s3ép imadsagokkal. vagy Az Isten Szenteibez, mint annyi Mennyei Paradicsom
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Janos drnak szol, mivel az & koltségén jelent meg. A cimlap verzéjan révid
Osszefoglalas talalhatod az Gjkori Jézus Szive-tisztelet terjedésének utvonala-
16, tehat hogy hogyan jutott el Bécsig, ahol az Ur napja oktavaja utani pén-
tekre rendelték az tnnepét. Alacoque Szent Margit (1647-1690) latomasa-
nak és a megujult Jézus Szive-tisztelet kezdetének részletesebb leirasa is
szerepel, ezt kéveten pedig az ajtatossag hasznardl és mibenlétérdl olvas-
hatunk.

Az imakonyv hat részb6lo all, tematikusan és részben mifajok szerint
csoportositva az imadsagokat. Az els6 6t rész azon imai, amelyeknek nincs
konkrét cimzettje — Szliz Maria, 6rangyal stb. —, altalaban Jézushoz vagy
Jézus Szivéhez szélnak, annak mélységes tisztelete, szeretete jelenik meg.
Az imak nagy részében erételjes hangsulyt kap a Szent Sziv tiszteletének
lelkiilete, Jézus szeretetének példajabol kiindulva a sajat sziv felajanlasa. A
hatodik rész szentekhez sz6l6 imaiban a rajuk jellemz3 megszolitasok, eré-
nyek keriilnek el6térbe, gyakran életszentségtiket dicséri az ima.

Az els6 rész témaja a reggeli és esti imadsagok, a masodiké a gyonas és
aldozas el6tti és utani fohaszok. A harmadik egység az imakonyv sajatos,
tarsulati jellegére utal. Itt talalhaté egy officium és egy litania Jézus Szivérol.
A litaniat kévetben rozsafizér-imadsag kévetkezik: ,,Az édes Jesus Szivérdl
val6 Koszorunak moédgya melly harminczhiarom szembdl allé Olvason
mondatik”. A Jézus Szent Szivérdl valo rozsafiizér 6t Miatydnkot tartalmaz,
Krisztus 6t sebének tiszteletére, és 33 Udvizlégyet Jézus foldi életére emlé-
kezve. Itt eltéré szoveget hoz az ismert imak helyett.” Olvashatunk még
ebben a részben Jézus Szivéhez intézett, kulonféle felajanld konyorgéseket.
A konyv masodik litaniaja Jézus életérdl és kinszenvedéseirdl szol. Bzt a

kertében  plantdltatott  virdgok  fisgteletire vald  Imddsdgok. Mellyek Mindenestdl Németbil
fordittattak Magyar nyelvre Szent Klara Szerzetében 1évé egy Szerzetes Szlz altal: az Isten
Annyanak, és a’ Mennyei Szentek nagyobb dicsésségekre, és a’ Magyar hivek épuletekre.
Most pedig: [Uljjobban Istennek nagyobb dicséretére, és lelkeknek tdvosségére, A tiszte-
lendd, es tekintetes Lacza Janos Urnak Monostori Sz. Lélek Apaturanak, a’ Tiszt. Gy6ri
Kiéptalan [Clustosa, és Kanonoka [&c.] Istenes koltségével ki-nyomtattattanak. Nagy-
Szombatban, az Académiai botikkel Réden Gyorgy dltal. 1713 (OSZK 827.743).

6 ,Els6 része reggeli és estveli imadsagok”, ,,Masodik része gyonds és dldozat el6tt, ’s-utina
valé imadsagok”, ,,Harmadik része a’ Jézus szentséges Szivértl. Officium”, ,,Negyedik része
A’ Szent Haromsag Isten tiszteletir6l killonb-kilémb féle aitatos Imadsagok™, ,,Otddik
része Boldog Aszszonyhoz, az Isten Szent Annyahoz, harmincz egy vigasztalassal tellyes
fohaszkodasok”, ,,Hatodik része A’ Mennyei Szentekril”.

7 Rozsafiizér-imakonyy, 6sszeall. JANOSSY Gabor, Bp., Stella Maris Alapitvany, 20062, 120.
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sajatos fejezetet leszamitva a kotet szerkezetileg az altalanos imakényveket
koveti.

A negyedik részben talalhat6, Szentharomsaghoz irédott imak felvaltva
szOlitjak meg Istent, Jézust és a Szentlelket, majd szerepel ima jéakaronkért,
ellenségeinkért, halottaink lelki tdvéért. Lezarasként harom szarnyas angyal
lathat6 szalaggal és a kévetkez6 felirattal: ,,ad maiorem Dei gloriam”, ami a
jezsuitak jelmondata. A Jézus Szive-tisztelet terjedésében kiemelked6 szere-
pe volt a rendnek, és minden bizonnyal az imakényv népszerdsitését is el6-
segitették.

Az 6tédik rész imai Sziz Maridhoz szolnak. A 31 ima a hénap minden
napjara ad egy fohaszt, melyek a Lorettdi litania titulusaival szolitjak meg a
Szlzanyat. Bzt koveti a Lorettdi litdnia, Boldogasszony hét fajdalmardl valo
kisofficinm és litania, majd kilonb6z6 imadsagok Mariahoz.

A szentekhez sz6l6 imadsagokat a hatodik rész tartalmazza. Az elsé két
ima Szent Mihaly arkangyalt és az Srangyalt szolitja meg, a kovetkezSk 29
szentet, néhanyhoz tobb konyorgést is olvashatunk. A megszolitottak nagy
része valamilyen médon kotédik a Jézus Szive-tisztelethez és szeretethez. A
fordité pontosan kovethette az eredeti imakonyvet, mivel magyar szentek-
hez nem talalunk benne fohaszt. Szent Terézia litiniaja az utolso, majd
lezarja az imakonyvet: LVEGE” — »legyenek mindenek az Istennek, és az 6
Szent Annyanak nagyobb dicsGsségére, és dicséretire.”

A tovabbi kiadasokban a valtozasokat az 1713-as kiadashoz viszonyitva
irom le. Néhany kiadast nem volt lehet6ségem megnézni, mivel ezek kozil
négy nem Magyarorszagon talalhat6,? ketté pedig az Orszagos Széchényi
Konyvtarban regisztralt hiany (Nagyszombat, 1760; Buda, 1839).

A cimlapon magat negyediknek nevezé kiadas 1734-ben? jelent meg
Pozsonyban Nepomuki Szent Janoshoz irt imadsagokkal kib6vitve, amit a
cimlapon is feltintettek. Ezek a hatodik részben taldlhatok; a szenthez frt
imak utan szerepel még neki sz6l6 officium és litania. Nepomuki Szent
Janos aldozépap és vértana 1350-ben sziiletett Dél-Csehorszagban és
1393. majus 16-an halt meg Pragiban. Kézép-Eurépaban az egyik legis-
mertebb, a hidak szentje és a gyonasi titok vértantja. Szentté avatasa mar

8 Az 1732-es nagyszombati kiadasbol Nagyszombatban, az 1754-es szintén nagyszombati-
bél Székelyudvarhelyen, az 1768-as pozsonyibdl Pozsonyban, az 1790-es kassai kiadasbol
pedig Turdcszentmartonban talalhaté példany.

9Jd illatsi rosas kert, Pozsony, 1734 (OSZK 318.098).
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a 16. szazadban elindult, de a folyamat csak 1729. marcius 19-én zarult
le.l0 A szent tisztelete mar halidla utin elkezd6dott, a kanonizaldsa utin
pedig még erbteljesebbé valt, ami befolyasolhatta a kbnyv kiadéjat is, hogy
hangsilyosabban adjon helyet Nepomuki Szent Janoshoz intézett imak-
nak. Itt sz6lnék az 1768-as, szintén pozsonyi kiadasrél. Nem lattam bel6le
példanyt, viszont a Petrik Pétlasokban talalhaté cimleiras itt is megigéri
Nepomuki Szent Janos officiumat és litaniajat. Ebben a leirasban is ne-
gyediknek nevezi magat a kiadas, igy elképzelhet, hogy az el6zének az
utanszedése.

Az 1734-es kiadastol kezdve gyakran jelennek meg metszetek az ima-
konyvekben. A kétetben talalhato képeket latin felirattal lattak el, kivéve az
els6t, amely Jézus Szivét abrazolja német szoveggel: ,,Dall Hertz Iesu”.
Bévitették tovabba kalendariummal a valtozé és alland6 tnnepek rendjérdl,
valamint a szentmise részeire sz6l6 imakkal — ezek a betolddsok a tovabbi
kiadasokban is jelen vannak. A miseimak cimu rész nem a szentmise kanon-
janak forditasa, és az ezt kbveté nyomtatvanyokban sem lesz az.

Az 1748-as!! nagyszombati kiadds mar a nyomda koltségén jelent meg.
Az els6 rész legels6, reggeli imajanak szovege néhany sor erejéig eltér az
1713-as kiadas szovegétdl, ahol Jézus Szivét szoélitja meg, itt pedig a Szent-
haromsagot, ami az éltalanos imakényvek jellemzéje. Ezzel kezd6dik meg
az imadsagoskonyv tarsulati jellegtl vald elszakadasa. Az imakoényv zarasa-
ként szerepelnek tovabba énekszévegek kilonféle idékre (reggel és este,
advent, karacsony, ujév, nagybdéjt, husvét, plinkosd) és az Oltariszentségrél,
néhanynak noétajelzése is van. Ezek az énekek mar nem a Jézus Szive-
tisztelethez kapcsolédnak, hanem az egyhazi év eseményeihez. Ebben az
id6ében csak a régi énekeskényvek jelentek meg kiegészitésekkel.!2

Az imadsagoskényvbe betoldott miseimak és a kilonféle énekek altal
mar nemcsak a szorosabban vett maganajtatossagban hasznalhattak a Jd
illatii rogsds kertet, hanem a katolikus egyhaz nyilvanos liturgiajaba is egyre
jobban bekapcsoltak az imakdnyvet.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa szerint 1770 kortlre!3 da-
talt, Nagyszombatban megjelent kiadas nem teljes, hianyzik a cimlapja, és a

10 D106S Istvan, Szentek élete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2009, I, 845.

1 J§ illatii rdsds kert, Nagyszombat, 1748 (OSZK 91.707).

12 DOBSZAY Laszlo, A magyar népének, 1, [Veszprém)], [Veszprémi Egyetem], [1995], 22-23, 163.
3[4 illatii rozsas kert, Nagyszombat, 1770 koril (OSZK 326.566).
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vége is megszakad, igy nem tudni, hogy volt-e benne kalendarium. A meg-
1évé6 részekben nincsen valtozas.

Az imakonyv elsé egri kiadasa 1775-ben'# latott napvilagot. Itt mar
egyaltalan nem esik sz6 a Jézus Szive-tiszteletrdl és Alacoque Szent Mar-
git latomasarol. Ez a kihagyas a késSbbiekben egyre gyakrabban el6for-
dul, az 1846-0s, budai kiadast kévetéen pedig végleg kimarad az ima-
kényvb6l. A harmadik részbdl kihagyja a Jézus Szive-, valamint A’ mi
Urunk. Jesus Kristus életérol, és kin-sgenvedésérol'> szOl6 litaniakat. Kimarad
tovabba a ILelki orvossdg a’ pestis ellen elnevezésti konyorgés a negyedik
egységbdl és Sixtus papa Isten anyjahoz szo6lod dicsérete az 6tédik sza-
kaszbdl, a szentek soraban pedig nem talaljuk meg Szent Kristof martirt
¢s Erasmust. Ehhez a kiadashoz nem csatoltak énekeket. Itt emlitem meg
a masodik egri kiadast, amelyet 1799-ben'® nyomtattak, ugyanezekkel a
valtozasokkal.

Négy kiadason keresztiil nincs médositas az imakényvben. Ezek a ko-
vetkez6k: Vac, 1781; Gy6r, 1783; Pozsony—Komarom, 1793 és Pest,
1795.17 A kényvek megtartjak a bevezetSket (Szent Margit latomasa, 4hita-
tossag haszna), a miseimakat és az énckeket is.

,Pozsonyban és Pesten” helymegjel6léssel jelent meg az imakonyv
1801-ben.’8 A cimlap el6tt metszettel kezd6dik, amely SzGz Mariat a kis
Jézussal abrazolja felh6k kozott tronon, alattuk cimert tarté angyal, Szent
Korona és egy magyar nemes lathatd. A kép alatt a kévetkez6 felirat olvas-
haté: ,,Oh Maria! Magyarok® nagy aszszonya.” Itt jelenik meg elészér Maria
mint Magyarorszag patronusa. Az eddigi metszetek Jézust, a Szent Szivet,
esetleg szenteket abrazoltak. A bevezetSket (Szent Margit latomasa, ahita-
tossag haszna) elhagyja, ezen kiviil mast nem valtoztat meg az imadsagos-
konyv felépitésén. Nincsen valtozas az 1802-es,'” budai kiadasban sem, a
bevezetSk itt ismét megjelennek.

14 1§ illatii rozsds kert, Eger, 1775 (EK Ad 3845).

15 Az imadsagok elnevezése és az idézetek, ha masként nincsenek jelélve, az éppen targyalt
kiadasbél, kihagyas esetén az 1713-asbél szarmaznak.

16 J§ illatii rozsas kert, Eger, 1799 (EK Ad 3833).

7 Jd illatii risds-kert, Vac, 1781 (EK Ad 3728); Jd illatii rdsis kert, Gy6r, 1783 (OSZK
321.221); Jd illatii rosds kert, Pozsony—Komarom, 1793 (OSZK 811.789); Jd illati risds kert,
Pest, 1795 (FSZEK B 243/40).

18 Jd illatii risas kert, Pozsony—Pest, 1801 (OSZK 320.984).

19 J6 illatii rdsds kert, Buda, 1802 (OSZK 288.346).
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Az imakonyv térben is terjedé népszeriiségét tanusitjak az 1806-0s20 és
1809-es2! szegedi kiadasok egyezései és jellegzetes eltérései a korabbi kiada-
soktol. A kés6bbi konyvet a 360. lapig az 1806-os alapjan nyomtattak, és
csak ez utan marad el egy-egy, Szent Maria Magdolnahoz és Szent Terézhez
cimzett ima. Ezeket leszamitva megegyezik az 1806-os imakonyvvel, ezért
csak ebbdl emelem ki — felsorolasszerden — a legfontosabb eltéréseket.

Az 1806-0s szegedi kiadas két cimlapot is tartalmaz. Az elsén (diszcim-
lapon) a kovetkez6 cim szerepel: [d illatii Rdsds-kert, mellyben reggeli, estvéli, és
mas imddsagok laldltatnak. A lap aljan a kiadas helye szerepel, és hogy a
kényv Grinn Orban koltségén jelent meg. A masodik cimlap az eddig
megszokott médon részletezi a cimet, és utal a tartalomra. Nem emliti a
forditét és Alacoque Szent Margit latomasat. Az elsé rész el6tti oldalon
bibliai idézetek vannak, melyek az imadkozasra és annak lelkiletére vo-
natkoznak. A masodik részben Szent Gertrudis Szlz Maridhoz sz616 ima-
janak els6 bekezdése kimarad ebbdl a kiadasbol. A harmadik részben
(Kristus Oldala’ Sebéhez) a korabbiakkal ellentétben csak egy imat kézol.
A negyedik részb6l kihagyja a Heét lakatsi Imddsagot, és helyette a kovetke-
zOket hozza: Imddsig az Orszdgld Fejedelemert, Salve Regina, Imddsdg. A
Valamelly tavul-lévi Atyamfidért, vagy jo akaromért vald Imddsignak sem szere-
pel a masodik bekezdése. A’ Purgdtoriumban lévi Lelkekért igen hathatos Imdd-
sagokbdl csak az egyiket kozli. Az 6tédik részben, az Aranyas Korondjii
Imadsdg, a’ Bildogsdgos Isten Anydhoz utolsé imaja a korabbiakhoz képest
eltér6 szoveggel olvashatd, és az ezt kovetd imat is kihagyja. Nem kozli
A’ Bdldog Aszszonyhoz, egy szép Ave Maridt, az Egy igen nagy erejii Imddsag a’
Sziiz Maridhog masodik imajat. Ebben a kiadasban nincsenek benne a
Szent Joachimhoz, Szent Maria Magdolnahoz cimzett imak, és az utobbi
szenthez ,,Egy 1élekért, avagy a” kozonséges halottakért” kezdetd kényor-
gés. Az énekeket tartalmazé toldalék megtalalhaté az imakoényvben, de a
szévegek nem egyeznek a korabban olvasottakkal. Erdemes lehet tovabb
vizsgalni a szegedi kiaddsokat, hogy vajon mi az oka annak, hogy ilyen
nagy mértékben eltérnek az eredetitdl.

1807-ben?? és 1816-ban?} ismét Pesten jelent meg az imadsagoskonyv
bevezetSk (Szent Margit latomasa, ahitatossag haszna) nélkdl, valtozatlanul.

20 Jg-illatii rosds-kert, Szeged, 1806 (OSZK 288.347).
21 Jg-illatii rosds-kert, Szeged, 1809 (OSZK 824.532).
22 ] illatdi rdsds kert, Pest, 1807 (OSZK 308.608).
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Az 1809-ben?* Budan nyomtatott imakoényv a korabbi bevezet6kbdl
csak az ajtatossag hasznardl ir, ugyanakkor szol Az olvasiboz, hogy ne csak a
szavakat mondjuk imadsag kézben, hanem sziviinket is emeljik az Urhoz.
Az 6t6dik egységben az Aranyas korondji imddsag a Boldogsdgos Isten Annyahoz
cimét megvaltoztatja: Mds imdidsagok a’ boldogsigos Sziizhoz. BEzen kivil mas
valtozasokat nem talalunk az imakényvben.

Az 1824-ben?> Egerben nyomtatott konyv legfontosabb kihagyasa két lita-
nia, egyilk a Jézus Szive, a masik A’ mi Urunk Jesus Kristus életéril, és kin-
sxenvedéséril, és helyette a_Jézus nevére litania jelenik meg. A Jézus Szent Neve litinia
majd csak 1886-ban kap papai jovahagyast.20 Ez a valtoztatds még az ugyanitt,
1847-ben?” kiadott kényvben lathaté. Kérdéses, hogy az egri kiadasok miért
hagytak el az imakonyv jellegzetessége szempontjabdl fontos részekb6l.

Az 1825-6s%8 pesti kiadas ismét az 1713-assal megegyezGen, valtoztata-
sok nélkil latott napvilagot.

Budan jelent meg az imadsagoskonyv 1829-ben.?® A negyedik részben
1év6 valtozasok, a Heétlakatii imadsdg helyetti fohaszok a két szegedi kiadast
kovetik (Imddsdg az Orszagl Fejedelemért, Salve Regina, Imddsdg). A t6bbi rész-
ben nincs eltérés.

Az 1834-es3 pozsonyi kiadas kib&viilt a Minden Szentek Litinidjaval.

Komaromban jelent meg az imakoényv 1840-ben,3! Minden Szentek Litd-
nidjaval bovitve.

Két, egymashoz id6ben kozel 1évé kiadason alkalmaztak azonos valtoz-
tatasokat. Az 1843-as32 szabadkai és 1846-0s33 budai nyomtatvanyok negye-
dik részébdl kimarad a Hétlakatsi Imddsdg, és helyette a kévetkez6ket hozzak:
Imaidsag az Orszdgld Fejedelemert, Salve Regina, Imadsdg. Ezek a modositasok
mar a szegedi és az 1829-es budai kiadasban is megfigyelhetéek voltak. Az

2 4 ilatii rdsds kert, Pest, 1816 (OSZK 258.842).

24 J4 illatsi résas kert, Buda, 1809 (OSZK 307.869).

25 4 illatii rozsds kert, Eger, 1824 (OSZK 323.318).

26 Liturgikns lexikon: A katolikns egyhaz liturgidja, szerk. VERBENYI Istvan, ARATO Miklés
Orban, Bp., Ecclesia, [1989], 139.

27 J6 dllatsi rozsds kert, Eger, 1847 (OSZK 86.260).

28 4 illatii rsaskert, Pest, 1825 (OSZK 825.247).

2 4 illatii résaskert, Buda, 1829 (OSZK 288.378).

30 Jo-illatsi rogsds-kert, Pozsony, 1834 (OSZK 310.659).
31 Jd-illatsi rogsds-kert, Komarom, 1840 (OSZK 310.585).
32 ] illatsi rozgsds-kert, Szabadka, 1843 (OSZK 285.067).
33 4 illatu risaskert, Buda, 1846 (OSZK 819.969).
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6t6dik egységben az Aranyas korondyi imddsdg cime megvaltozik: Imddsdgok a’
Boldogsdgos Sziiz, Isten’ Annydhoz, a tartalma megmarad.

A imakényv 1845-ben3* Magyarévaron jelent meg részben 1j cimmel —
Iatozd rozsds-kert a’ hiv és dbitatos Keresztény Katholikns Asszonyok szdmdra —,
ezzel is jelezve, hogy a tarsulati tagoknal szélesebb rétegeket céloznak meg a
kiadvannyal. Alapvetd szerkezetét és tartalmat nem valtoztattak, valamint a
bevezetSket is megtartottak. Ezt kovette a korabban targyalt 1846-os budai
kiadas, amelyben utoljara olvashaték az Alacoque Szent Margit latomasarol
és az ajtatossagrol szolo bevezetodk.

Az 1850 korilire> datalt magyarévari kiadast sem hagytak valtoztatasok
nélkil. A harmadik egységbdl kimarad a masodik ima Krisztus oldala sebéhez,
és az Egy kivdltképpen vald jo-akardért ima sincs benne a negyedik részben. Az
otodik részben az Aranyas Korondyii Imadsdg, a’ Boldogsagos Isten Anydboz utol-
s6 imaja a korabbiakhoz képest eltéré szoveggel olvashato, és az ezt kévetd
ima sem szerepel. A szentek kozil hianyzik Alcantarai Szent Péter és Szent
Florian. Az Igen nagy erejii Imadsdg Szent Maria Magdolndhoz és egy masik ko-
nyorgés a szenthez kimarad az utolsé részbol, valamint Szent Teréz litanidjit
sem talaljuk. Amint lathat6, egyre tobb valtoztatison megy keresztil az
imakonyv, de alapvetd szerkezetét és mondanivaldjat még nem vesztette el.

A veszprémi, 1854-ben’¢ megjelent kiadas kézbe vett példanyabdl na-
gyon sok lap hianyzik, és sokszor egymassal felcserélve kototték egybe a
fuzeteket. A meglévé részekben van egy sajtohiba, az Igen nagy ereii, és Isten
elott kegyes Imadsag, mellyet a’ déli 12. drdra vald csenditéskor kell mondani imaban
nwozentség lett” van irva a ,,Setétség lett” helyett. Ezen kivil kimarad egy
imadsag Maria Magdolnahoz.

Bucsanszky Alajosnal jelent meg az imakoényv 1867-ben,?” majd 1868-
ban3 és 1873-ban.3? Az utébbi ketté az 1867-es utinnyomasa. Ebben a
harom kiadasban még megmarad az imakonyv szerkezete és tartalma. A

34 [llatozd rozsds-kert a’ hiv és dbitatos Keresztény Katholikns Assgonyok szamara. Mellyben taldltatnak
mindenféle Imddsdgok, Konyirgések, és a’ Jézus szentséges szivéhez vald Officium, Litdnia, s egyébb szép
Dicséretekseel ag Isten’ szentséges Annydhoz, és Szenteibez, 16bb szép Enekekkel és Képekkel rigjitva, s’
meghdvitve, Magyar-Ovirott, Czéh Sandor szab. Koényvnyomtaténal, 1845 (OSZK 824.674).
35 Jd illatu rigsdskert, Magyarévar, 1850 k. (OSZK 310.582).

36 J§ dllatii rozsds kert, Veszprém, 1854 (OSZK 823.280).

57 Jd illatii rigsds kert, Pest, 1867 (OSZK 823.505).

38 Jd dllatsi rogsds kert, Pest, 1868 (OSZK 827.113).

3 Jd illatii rigsds kert, Bp., 1873 (OSZK 824.333).
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negyedik rész egy j fejezet, A sz, keresgtutidrds, mellyet a haldlra itéltetett, fe-
resztel terbeltetett Jézus Krisztus végzett, amelyben az egyes staciokat képekkel
illusztraljak. Ezutan kévetkezik A Krisztus kinszenvedésérs] TITANLA. A
betoldas miatt csisznak a fejezetek, az 6tddik lesz a Szentharomsaggal kap-
csolatos imaké, de a tartalmuk nem valtozik.

Az 1878-as,%0 1893-as*! és 1895-6s2 kiadasok cimébe a ,,kis” jelz6 kertlt
bele: Jd illatii kis rizsds kert. Valbjaban mar csak a cim emlékeztet az eredeti
imakonyvre, mar nem emelkedik ki a Jézus Szive-ajtatossag, szerkezete és
tartalma teljesen eltér az 1713-as kiadastol.

Az egyes kiadasok Gsszehasonlitasa, a kompoziciok és az egyes szévegek
elemzése szamtalan kérdést vet fel, és szamtalan kutatasi tertletre iranyitja a
figyelmet. Az egyik alapvetd és alapos kutatast igénylé feladat az imakoényv
eredetének felkutatasa. Schwarcz Katalin a kévetkezSket irja errdl: ,,Az ere-
deti mi Alacoque Szent Margit Maria (1647-1690) Jézus szive tiszteletét
terjeszté imakonyve, ennek els6 magyar forditasa Sigray munkéja.”*> Ennél
tobbet egyelére nem tudunk. Kérdéses, hogy mire vonatkozik a
,mindenestdl” kifejezés. Egy német nyelvi imakonyvet teljes egészében
leforditott, vagy arra gondol, hogy az 6sszes imat németbdl forditotta, de
nem feltétlentl egy imakonyvbdl vette at ezeket? Az imakonyv 18. szazadi
kiadasaib6l a Magyarorszagon elérheté példanyokat, a 19. szazadbédl az Ot-
szagos Széchényi Konyvtarban talalhaté nyomtatvanyokat dolgoztam fel.
Erdemes lenne tovabb vizsgilni az imadsagoskonyv 19. szazadi sorsat. Az
imakényv tavolodik tarsulati jellegétSl, majd a 19. szazad végére ujrakiadasa
is megszinik, annak ellenére, hogy a Jézus Szive-tisztelet ekkor éli viragko-
rat. ElképzelhetS, hogy mas kiadvanyok veszik at a helyét? Ebben az esetben
a 0 illatsi rozsds kert hatassal volt ezekre a nyomtatvanyokra? Az imak szove-
gei vajon tovabb éltek, megjelentek mas imakonyvekben, lelkiségi kiadva-
nyokban? Az ahitati kbnyvek terjesztésében és hasznalatiban fontos szere-
pet jatszottak az illusztraciok, ezért érdemes tovabb vizsgalni a képek és a
szévegek kapcsolatat. Erdekes lehet, hogy az imakényvben taldlhat6 abrazo-
lasok milyen kapcsolatban vannak mas kiadvanyok metszeteivel, és milyen
Osszefiggésben vannak a Jézus Szive ajtatossag képi megjelenitésével.

40 J6 dllati kis rogsds kert, Bp., 1878 (OSZK 321.222).
4 Jd illatii kis rigsds kert, Bp., 1893 (OSZK 827.113).
2 ] illatsi kis rdzsds kert, Bp., 1895 (OSZK 324.200).
4 SCHWARCZ, 7 ., 27.
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A Mezey kdntorok 19. szdzadi énekeskonyvei és forrdsai

Mezey-énekeskonyvek

A 19. szazadban indult Gtjara egy kantordinasztia, amelynek alapitéja, 6reg
Mezey Janos 1809-ben Soltvadkerten sztletett. 2009-ben emlékeztink szii-
letésének bicentenariumara mikodésének két fontos szinhelyén: Obecsén
¢és Kunszentmartonban. A kantorcsalad tagjai mikodéstik évtizedei alatt,
1853 és 1913 kozott 6t énckeskonyvet és egy ponyvat adtak ki, és két kéz-
iratos énekeskonyvik maradt fenn. Az egyiket fakszimile kiadasban nemrég
megjelentettilk, a masik hamarosan sajté ald keril. Rovid el6adasomban e
kantorcsalad tagjainak énekeskonyvein keresztil prébalom meg nyomon
kovetni az egyhazi népénekanyag 19. szazadi valtozasait.

Az 6t énekeskonyv a kovetkezé:
1. Oreg Mezey Janosé: ,,Enekes kinyv, a’ Nagy Kun Szent Martoni buzgd s
djtatos kerestény bivek szamdra Irta Bojt el6 16. 1853, évben Mezei Janos Kun
Szent Martoni kantor. Szarvason, Réthy Lipot nyomdajaban, 1853.”1 T6bb
példanyban el6kertlt Kunszentmartonban.
2. Oreg Mezey Janos még egy alkalommal mikodott egytitt Réthy Lipottal:
Adventi énekek a boldog Sz Madridhog. Mezeits/ cimmel Gyulan, 1858-ban
kiadott nala egy énckfiizetet.2
3. Id6ben a harmadik Mezey-féle énckes kiadvany 1865-ben Kalocsan je-
lent meg. Ismerjik 1866-os aradi, s 1882-es kalocsai kiadasat is. Pontos
cime: ,,$z4% Mdria dicsérete. Azaz: énekes s imddsagos kinyv a bicsijard ker. kath.
hivek haszndlatira. Oreg Mezey Janos volt kunszentmértoni kntortdl. F6-

I E koényvet viszonylag kevés példanyban adhattak ki, vagy hasznalatdt hirom évtized
mulva visszaszoritotta ifj. Mezey Nepomuk Janos énekeskdnyve, amely részben feldol-
gozta ennek anyagat is. Oreg Mezey Janos koribbi, 1840-es évekbeli énekgytijtéi és
énekszerzbi tevékenységét igazolja egyik fidnak, Mezey Mor szentesi fékantornak kézira-
tos kottds- és énckeskonyve, amelyben tobb, az 1840-es évek elejérdl, kézepérdl oreg
Mezeytdl szdrmazé szerzemény masolata van. Mezey Mor Enckeskinyy a sgentesi buzgd és
djtatos ker. kizinség syamdra (Szentes, 1873) cimmel meg is jelentetett egy énekgydjte-
ményt.

2 A fiizet xerox masolatat Balla Janosnak k6sz6nom.
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pasztori jévahagyas mellett imadsagokkal bévitve kiadta Szombathy Sandor
Kalocsa-fémegyei aldozar. Kalocsan, 1865.”

4. IdSben a negyedik Mezey-énckeskényvet Mezey Mor szentesi f6kantor,
apja énekeinek kéziratos kényvben megorokitSje (1863) jelentette meg:
SEnekeskinyy a szentesi buzgd és ajtatos keresztiny kizinség szamdra. Osszeirta:
Mezey Mor, éneklész. Szentesen, Januar hoban, 1873-ik évben.” A téredé-
kesen fennmaradt énekkonyvet csak részben vontam be az elemzésbe.

5. Mezey Nepomuk Janos ,Istent dicsditd egyhazi énekkimyr. A N.-K.-5z.-
Mrtoni feresztény hivek részére. Szabadon kézrebocsajtja ifj. Mezey Nepomuk
Janos Kun-Szent-Marton varos kantora. Szentes, Nyomatott Sima Ferencz
gyorssajtéjan, 1883.” cimmel allitott Gssze egy énekeskonyvet, amely els6-
sorban atyjatol, 6reg Mezey Janostdl szarmazo, kisebb részt sajat, valamint
mas énekeskonyvekbdl valé énekeket tartalmaz.

6. A hatodik énekeskonyv, amelynek révén a Mezey kantorok sajat szerze-
ményl vagy kedvelt gytjtott énekei elterjedhettek, 1913-ban jelent meg. A
kényv anyagat Mezey Istvan allitotta 6ssze, kottakat is kézolve ,, Enekeskinyy
a romai katholikus hivek hasgndlatira ireg Megey Jdanos és Mezey Istvin szerzeménye-
2bdl. Sajt6 ala rendezte és egyhazhatdsagi jovahagyassal kiadja: Mezey Istvan
Kunszentmarton kantora. Budapest, Pesti Koényvnyomda Részvény-
tarsasag metszése és nyomasa, 1913.” cimmel. Ennek kéziratos valtozatat
adtuk kozre forraskiadvanyként tavaly &sszel.

Ezeknek a konyveknek a széveganyagat vetettem Ossze Kéjoni Janos
Cantionale Catholicumra 3. kiadasanak (1805), Illyés Istvan Soltdri és halottas
énekek (1693), Bozoky Mihaly Katolikus karbeli kdtds énekeskonyy (1797),
Szentmihalyi Mihaly Egyhdzi énekes konyy (1798) cimli miveinek birtokom-
ban 1évé példanyaival, s néztem meg, mi az, ami atment6dik. A dallamanya-
got nem vizsgaltam.

1. ,,Enckes kiny, a’ Nagy Kun Szent Martoni buzgd s djtatos keresgtény hivek
szamdra Irta Bojt elé 16. 1853. évben Mezei Janos Kun Szent Martoni kan-
tor. Szarvason, Réthy Lipot nyomdéjaban, 1853.”

A 196 oldalas kényv megjelentetéséhez nem kért egyhazhatosagi enge-
délyt. A koényvben az akrosztichon alapjan azonosithaté t6bb énekszoveg-
nél Mezey Janos szerzGsége. A ,,Mutatd Tabla” szerint adventi, bojti, halot-
tas miseénekek, nagymise-énekek, Oltariszentségrdl valé énekek, prédikacié
el6tti és utani énekek, reggeli énekek, tnnepnapi énekek talalhatok a
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konyvben, toldalékként pedig kilonféle litaniak. Két ének megtalalhato
Hlyésnél, 24 ének a Kajoni-Cantionaléban, 10 Szentmihalyi Mihaly énekes-

koényvében, és 2 ének Bozéky Mihaly énekeskonyvében.

Illyésnél:

1.
2.

Teljes Szentharomsag (Mezey, 1853, 149.)
Napja Isten haragjanak (Mezey, 1853, 150.)

Kapcsolodasok Kajoni Janos énekeskonyveihez:

1.

Oh fényességes szép hajnal (Kdjoni, I, 22, II, 23, III, 40; Mezey,
1853, 61.)

En nemzetem, zsidé népem (Kajoni, I, 160, 11, 115, III, 160; Mezey,
1853, 94.)

Kiralyi zaszlok lobognak (Kajoni, I, 187, II, 141, III, 161; Mezey,
1853, 96.)

Imadunk Téged lathatatlan Istenség (Kajoni, I, 313, II, 252, 111, 189;
Mezey, 1853, 54.)

. Mondj éneket zengé nyelvem (Kdjoni, I, 278, II, 214, III, 182; Me-

zey, 1853, 14.)

Oh, szép Jézus, ez 4j esztendbben (Kajoni, I, 99, 11, 73, 111, 70; Me-
zey, 1853, 107.)

Jesu dulcis memoria (latinul Kajoni, I, 296, 11, 234; magyarul: Mezey,
1853, 110-111.)

Feltamadt Krisztus e napon (Kijoni, I, 245, 11, 188, 111, 167; Mezey,
1853, 121-122))

Uram, irgalmazz (Lorettdi litania) (Kéjoni, 1, 753, 756, 763, 11, 677,
680, 688; Mezey, 1853, 165-167. — valtozat)

10.Udvéziténknek szent Anyja (kardcsonyi antifona) (Kajoni, I, 12, 11,

29; Mezey, 1853, 169.)

11.Mennynek kiralyné asszonya (husvéti antifona) (Kajoni, I, 255, II,

195; Mezey, 1853, 169.)

12.Magasztalja az én lelkem (K4joni, III, 243; Mezey, 1853, 173.)
13.Kegyes Jézus a keresztfan hét székat mondottal (Kajoni, III, 120;

Mezey, 1853, 89.)
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14.Konyorilj, Istenem, én binds lelkemen (Kijoni, III, 102; Mezey,
1853, 74.)

15.Imadlak nagy istenség (Kajoni, 111, 197; Mezey, 1853, 96.)

16.0h, ki ez oltiron (Kajoni, 111, 192; Mezey, 1853, 95.)

17. Adjunk halat istentinknek (Kajoni, 111, 192; Mezey, 1853, 10.)

18.J6jj el Szent Lélek Isten! Erezd... (Kajoni, III, 30; Mezey, 1853,
11.)

19.Lelkem buzgésaga gerjeszd fel tiizedet (Kgjoni, III, 209; Mezey,
1853, 113-114.)

20.Ki1 negyven nap el6tt sztletett (Kajoni, 111, 221; Mezey, 1853, 116—
117)

21.0Oh, Maria, draga név (Kajoni, 111, 223; Mezey, 1853, 136.)

22.Konyérilj, Istenem (Kajoni, 111, 102; Mezey, 1853, 177.)

23.Orvendezziink, Betlehembe menjink (Kajoni, III, 63; Mezey, 1853,
183-184.)

24.Ismét szitkséglinkben, siralmas tigytinkben (Kajoni, III, 303; Mezey,
1853, 189.)

Megtalalhatok Szentmihalyi Mihaly énekeskényvében is:

1. J6jj Szent Lélek Ur Isten (Szentmihalyi, 18; Mezey, 1853, 8.)

2. Otrvendezzink, Betlehembe menjink (Szentmihalyi, 97; Mezey, 1853,
183-184.)

3. Oh szép Jézus (Szentmihalyi, 102-103; Mezey, 1853, 107.)

4. Kiralyi zaszlok lobognak (Szentmihalyi, 128—129; Mezey, 1853, 96—
97.)

5. Kegyes Jézus a keresztfan hét szokat (Szentmihalyi, 135-136; Mezey,
1853, 89-90.)

6. Megvalto kiralyunk elébe megytink (Szentmihalyi, 163; Mezey, 1853,
93-94.)

7. Imadlak téged, elrejtezett Istenség (Szentmihalyi, 247-248; Mezey,
1853, 54.)

8. Add, Jézus, nekem szivedet (Szentmihalyi, 250; Mezey, 1853, 32. —
Véltozat)

9. Oh, ki ez oltaron (Szentmihalyi, 256-257; Mezey, 1853, 55.)

10.Ki negyven nap el6tt sziletett (Szentmihalyi, 347-348; Mezey, 1853,
117-118.)
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Bozoékynal is:
1. En nemzetem (Bozoéky, 162; Mezey, 1853, 94.)
2. Kiralyi zaszl6k lobognak (Bozoky, 165; Mezey, 1853, 96.)

2. Az adventi ponyvafiizettel most nem foglalkozom.

3. Id6ben a harmadik Mezey-énekeskonyv 1865-ben Kalocsan jelent meg.
Ismerjitk 1866-o0s aradi, s 1882-es kalocsai kiadasat is. Pontos cime: ,, 5743
Mria dicsérete. Azaz: énekes s imddsdgos konyv a biicsiijdard ker. kath. hivek hasznd-
latdra. Oreg Mezey Janos volt kunszentmartoni kantortdl. Fépasztori jova-
hagyas mellett imadsagokkal bévitve kiadta Szombathy Sandor Kalocsa-
fémegyei aldozar. Kalocsan, 1865.”

Ezt a bucsujaré konyvet hasznaltak és hasznaljak mind a mai napig Ka-
locsan és kornyékén, de a ma Romaniahoz és Jugoszlavidhoz tartozé egyko-
ri bacskai és bansagi, dél-magyarorszagi katolikus telepiiléseken is.

A Szentmihalyi Mihalynal is olvashaté énekek koztl két Maria-éneket tala-
lunk a kényvben:
1. Boldogasszony anyank (Szentmihalyi, 322; Mezey, 1882, 43—45. —
valtozat)
2. Dicsértessél 6h Maria (Szentmihalyi, 322; Mezey, 1882, 46—48.)

Bozoky Mihaly katolikus karbeli kétas énekeskonyvében pedig négy szerepel:
1. Oh éldott Szlizanya (Bozdky, 220; Mezey, 1882, 57.)
2. Mariat dicsérni (Bozoky, 228; Mezey, 1882, 51.)
3. All a keserves Anya (Bozoky, 166; Mezey, 1882, 102. — véltozat)
4. Eletnek hajéja (Bozoky, 216; Mezey, 1882, 80. — valtozat)

4. A szentesi Mezey Moér énckeskonyvét részletesen nem elemeztem.

5. ,Istent dicsiitd egyhazi énekkinmyr. A N.-K.-Sz.-Martoni keresztény hivek
részére. Szabadon koézrebocsijtja ifj. Mezey Nepomuk Janos Kun-Szent-
Marton varos kantora. Szentes, Nyomatott Sima Ferencz gyorssajtéjan,
1883.”

Mezey Nepomuk Janos tiz évi kunszentmartoni kantori mikoédése alap-
jan 6sszeallitott egy énekeskonyvet, amely els6sorban atyjatol, 6reg Mezey
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Janostol szarmazo, kisebb részt sajat, valamint mas énekes konyvekbdl valo
énekeket tartalmaz. A kéziratot elkildte jévahagyasra az egri f6egyhazme-
gyei hatésagnak. Biralonak az érsek Zsasskovszky Jozsefet,? a papnévelde
akkori lelki igazgatéjat jelolte ki, ki maga is koltd, a zenész Zsasskovszky
Ferenc és Endre testvére volt. Zsasskovszky 1883. aprilis 9-én elvégezte a
harom 1részbdl all6 énckeskonyv részenkénti véleményezését.4

Az els6 részben — irja — 393 olyan ének van, ami ,,a Szentmihalyi® és
Tarkanyi® kanonokok altal Egerben kiadott énektarakban nem foglaltatnak;
sét legnagyobbrészt 0j énekszévegek, tekintélyesebb részben maganak a
szerzének Mezey Janosnak alkotasai, nehany ének Kovacs Mark,” és
Bozoky® gydjteményébdl, nehany — inkabb versezet — Sujanszky,’ Garay,!?
Pajert6l,!! Seb6k-,12 LapsinszkytSl!3 stb. kevés kivétellel olyanok, melyek

3 Zsasskovszky Jozsef (1830-1904) lelkipasztor; a testvérei altal kiadott énekes- és imadsa-
goskonyvekben megjelent imadsagokat & irta, hasonloképpen az & mive az Orgonaiskola és
Enekkdté szovege. Zsasskovszky Ferenc (1819-1887), Zsasskovszky Endre (1824-1882).

4 Zsasskovszky Jozsef véleményének lel6helye: Egri Féegyhazmegyei Levéltar (EFL), Kun-
szentmarton Parochialis iratai 5877/1895.

5 Szentmihdlyi Mihaly 1798-ban Boconadon sziletett. F6 mive: Egyhdzi énekes kinyv, 1-V,
Eger, 1797-1798. — Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos,
X111, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 104.

¢ Tarkanyi Béla (1821-1886) rémai katolikus pap, kélt6, az MTA tagja. F6 mive: Katolikus
egyhazi énektir, Eger, 1855. — Magyar katolikus lexikon, X111, 675—676.

7 Kovacs Mark (1782-1854) bencés szerzetes, tanar, itt hivatkozott mive valészintleg 4
keresztény katholikai isteni tiszteletne minden dgaira kiterjedd énekes konyv, I-IV, Pest, 1842—1844.
— Magyar katolikus lexikon, V11, 2002, 289.

8 Bozoky Mihaly (1755-1839) kantor Maréton, £6 mive: Katolikus karbéli kdtds énekes kinyv,
Viacz, 1797. — Magyar katolikus lexikon, 11, 1993, 15-16.

9 Sujanszky Antal valasztott piispok (1815-1904) Vallisos és hagafisii kilteményei Pesten jelen-
tek meg 1844-ben. — Magyar katolikus lexikon, X11, 2007, 385-386.

10 Garay Alajos (1818-18806) plébanos, kolts. Temetési gydszénekek a szokdsos egyh. imdk és st
szertartdsokkal, SOLYA Antallal és ENGESZER Matyassal, Szekszard, 1860. — Magyar katolikus
lexcikon, 111, 1997, 927.

11 Pdjer Antal (1817-1881) plébanos. F6 mive: PAJER Antal [Versei, Pest, 1847. — Magyar
katolikus lexikon, X, 2005, 426—427.

12 Sebsk Arkad Ferenc bencés szerzetes (1826—1902). — Magyar katolikus lexikon, X1, 2006,
985.

13 Lapsinszky Janos (1817—1891) rémai katolikus lelkipasztor, 1851-1854 kézott kunszent-
martoni kaplan. Négy évig egyutt dolgozott 6reg Mezey Janossal. (DOSA Jézsef, SZABO
Elek, Kunszentmdrton torténete, Kunszentmarton, 1936, 152.) F6 muve: Nagy rdzsdskert, Bp.—
Wittenberg, 1881. — Magyar katolikus lexikon, VII, 2002, 656. — A fentieken kivil taldlunk
még énckszéveget Postyéni Istvan egri egyhazmegyés plébanostdl: a 33. és az 51. ének
szovegét. Postyénit nem tartja szamon Szinnyei Jézsef lexikona.
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még eddig templomi hasznalatra egyhazhatésagilag nem igen voltak hely-
benhagyva, sem pedig a nép kozott elterjedve.” Es felteszi a kérdést:
,»vajjon tanacsos volna-e az egyhazi népénekekben a hagyomanytdl teljesen
és egyszerre elszakadni, és a régi, részben Gsi gyakorlat, évszazados haszna-
lat altal elfogadott, megszokott egyhazi nép-ének szovegeinket ujak altali
kiszoritas eshet6ségének kitenni.”

A miasodik részben az év vasarnapjain és nevezetesebb lnnepein mon-
dani szokott vesperasoknal Zsasskovszky kifogasolja, hogy ,a
Vesperasoknak magyar nyelven valé végzése még nincs megengedve, s ezt
tépasztori engedély nélkil, 6nkényileg behozni senki sincs felszabaditva”. A
koényv harmadik része ,, Toldalék” cimmel a liturgikus sz6vegeket tartalmaz-
za. Ennek szOvegei szerinte nagyobb részt a Szent Istvan Tarsulat altal ki-
adott Officiumbdl, ,,a Lamentatiok Responsoriumai a SzMihalyib6l vannak
véve.”

Az elutasitas ellenére a munkat Mezey mégis kiadta 1883-ban, s hozza
1884-ben folyamatos lapszamozassal egy ,,Toldalék”-ot flzott, amelyben
,»az egész évi nagy vecsernyck és szertartasok” magyar forditasat adja kozre.
Itt olvashatok a vasarnapi, innepi litaniak, vecsernyék zsoltarai, egyes szen-
tekrél szO0l6 tnnepi énekek, a gyertyaszentelés, a hamvazkodas, a barka-
szentelés, a passiok sz6vege, a nagycstutortoki, nagypénteki és nagyszombati
szertartas, a buzaszentelés ¢és a keresztjard hét imdinak, énekeinek rendje,
kilonbozé litanidk és kérmeneti énekek. Kilonos jelentSséget ad ezeknek,
hogy lathatéan mar a 19. szazad utolsé6 harmadidban magyarul végezték
Sket.14

6. A hatodik énekeskonyv, amelynek révén a Mezey kantorok sajat szerze-
ményd vagy kedvelt gyGjtott énekei elterjedhettek, 1913-ban jelent meg. A
kényv anyagat Mezey Istvan allitotta 6ssze, kottakat is kézolve ,, Enekeskinyy
a romai katholikus hivek haszndlatara dreg Megey Janos és Mezey Istvdn szergeménye-
2bdl. Sajt6 ala rendezte és egyhazhatdsagi jovahagyassal kiadja: Mezey Istvan
Kunszentmarton kantora. Budapest, Pesti Konyvayomda Részvény-
tarsasag metszése és nyomasa, 1913.” cimmel.

Mezey Istvan kéziratat 1895. jalius 12-én nydjtotta be egyhazi jévaha-
gyasra az egri érseki hivatalba. A biralé ismét Zsasskovszky Jozsef volt, aki

4 Nem tudjuk, hogy figyelembe vette-¢ Zsasskovszky Jozsef biralatat.
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ezt oktober 29-én elutasitd véleményével egyiitt visszakildte az érseknek. E
konyv elemzésével nem foglalkozom.

Néhany tanulsag

A Mezey-énekek a 20. szazadban a templomi gyakorlatb6l ugyan kiszorul-
tak, funkcionalis alkalmassiaguk miatt azonban sokkal tovabb megmaradt
hasznalatuk a csaladi ajtatossagok, az imahazak s mas templomon kiviili,
koz6sségi ajtatossag soran az 1950-es évekig.

Kilonésen a kiterjedt alféldi tanyavilag tavol fekvo tanyairdl (Kunszent-
marton, Mesterszallas, tiszazugi sz6léskertek) rossz id6jaras vagy nagyobb
munkdk idején, vagy nem mindig és mindenki tudott eljutni a templomba
vasarnapokon, tnnepnapokon. Ilyenkor a kora reggeli vagy az esti érakban
Osszetllt a csalad. El6vették a Mezey-énckeskonyvet, s ebbdl a megfelel6
tnnepi alkalomra vagy a kbzonséges vasarnapra valé énekeket elénekelték.

A Mezey-énekek némelyike a 19-20. szazad folyaman nemcsak a kiloén-
b6z6 énekeskonyvekbe, kéziratos konyvekbe kertlt bele, hanem — jorészt
azok kézvetitésével — a szajhagyomanyba is. Igy a valtozatképzédés tor-
vényszerlségei érvényesiilnek veliikk kapcsolatban is.

A korabbi évszazadok egyhazi énekes gyakorlata nem volt olyan egysé-
ges, mint azt szazadunkban az egyhazi ének-zenei reformok utan tapasztal-
juk. Az elmalt szazadok énekszerzdi, énekgyjt6i, kantorai foldrajzilag egy-
egy teriilet énekeit rogzitették énekeskonyveikben, a legkedveltebb énckeket
is szerepeltetve. Ezaltal egy adott id6szakban meg is erésitették egy-egy
vidék — az énekeskonyv hasznalati teriilete — énekgyakorlatat. Vonatkozik
mindez a Mezey kantorokra is. Munkaikban megtalaljuk a 19. szazad koze-
pének, végének legkedveltebb népénekeit is, amelyeknek széveg- és dallam-
valtozatai jorészt megtalalhatok mar a 18-19. szazadi nagyobb énekeskony-
vekben is (pl. Szentmihalyi, Bozoky). Legnépszertibb éncknek a fentiekkel
valé Ssszevetésben a kovetkezd két ének latszik: ,,En nemzetem, zsidé né-
pem” (Kajoni I. 160, II. 115, IIL. 160; Bozoky, 162; Mezey 1853, 94) és
HKiralyi zaszlok lobognak™ (Kajoni 1. 187, 1I. 141, III. 161; Szentmihalyi,
128-129; Bozoky, 165; Mezey 1853, 96-97).

A vizsgalt harom Mezey-énekeskonyv szévegeinek Gsszevetése Illyés
Istvan, Szentmihalyi Mihaly és Bozoky Mihaly énekeskonyveivel, valamint

40



A Mezey kdntorok 19. sgazadi énekeskonyvei és forrdsai

egymassal szamomra rendkivil érdekes tapasztalattal szolgalt. Addig, amig
oreg Mezey Janos 1853. évi kiadvanyaban — szévegvaltozataiban ugyan, de
— hangsilyosan jelen van a korabbi évszazad kedvelt katolikus népének-
anyaga vagy annak legalabbis egy része (kozel 40 énck), addig fiainak 30-50
évvel kés6bb kiadott konyveiben mar alig talalunk 18. szazadra visszavezet-
heté énckszovegeket. Az 1865-6s (1866, 1882), hangsulyosan a Maria-
tiszteletet kiemel6 bucstjard énckeskényv, valamint az 1883. és az 1913. évi
(ennek kéziratat jelentettik meg fakszimile formaban) kényvek tdlnyomo
részben 1j, korabban teljesen ismeretlen énekszéveg-anyagot tartalmaznak.
Az 4j énekek jorészt maguknak a kantoroknak a szerzeményei. A szorosabb
liturgikus kotottség mellett az 4j énekanyag hangulatilag érzelmesebb, féleg
Maria-lira.

E r6vid elemzés megerSsiti Dobszay Laszlé korabbi megallapitasat, aki
ugy latja, hogy a 17-18. szazadban a katolikus énekrend még szilard. A 18.
szazad a felbomlas ideje, amikor az énekek és az éneklési alkalmak kapcso-
lata fellazul, meggyengiil, s megjelennek az alkalomhoz nem kot6ds, barmi-
kor énckelheté egyhazi énekek.!’> A Mezey-énckeskonyvek elemzése azt
mutatja, hogy ez a folyamat a katolikus egyhazi népénekeknél a 19. szazad
kozepéig tart, s ekkor adja at a helyét egy masfajta énekdivatnak, kicsit par-
huzamosan a folklorban lejatszodé régi és 4j stilus megjelenésének folyama-
taval. Dobszay Laszl6 a 18-19. szazad forduldjanak énekeskonyveiben két
tendenciara hivja fol a figyelmet, amelyet a Mezey-énckeskonyveknél is
tapasztaltunk: 1. régziteni a helyi tényleges énekgyakorlatot; 2. népszertsi-
teni az Uj divatu szerzeményeket, helyet adni a kantorok, papok, mas ének-
szerzOk (sokszor dilettans) munkainak.16

Oreg Mezey Janos 1853. évi énekeskonyve a két tendencia koriilbeliili
egyensulyat mutatja. Viszonylag kis szimban szerepeltet sajat szerzemény(
éneket, konyvének nagyobb része régebbi énckeskonyvekre (Illyés, Kajoni,
Szentmihalyi, Bozoky) és a helyi hagyomanyra tamaszkodhatott. Nagyjabol
ez mondhat6 el fianak, Mezey Moér szentesi kantornak a kényvére is. Masik
fia, Mezey Nepomuk Janos 1883-ban megjelent énckeskényvében — ezzel

15 Ezt a folyamatot j6l ismerjiik a népkoltészet egyes mifajaiban, pl. a népdalokndl. Jellemzé
erre is az alkalomhoz kevésbé vagy egyaltalin nem ké6t6d6 1j stilusd népdal megjelenése, s
dominancidjanak megnévekedése.

16 DOBSZAY Laszlo, A népének hazai torténete, Vigilia, 1972, 242; UO., A magyar népének, 1,
[Veszprém]|, [Veszprémi Egyetem]|, [1995], 23.
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szemben — alig taldlunk régi népéneket vagy mas konyvbdl atvett szerze-
ményt, tobbségében sajat énekszovegeit adta kozre. Elényére irhatd viszont
— amint Dobszay Laszl6 a Zsasskovszky-énektarrdl is megallapitottal” —,
hogy gondos, gazdag, minden liturgikus igénynek megfelel, s szerzGje nagy
gyakorlati liturgikus érzékkel, a helyi viszonyoknak megfelel6en allitotta
0ssze.

A Mezey kantorok munkassagukkal a dél-alféldi katolikus mezévarosok
parasztpolgar lakossaganak igényeit szolgaltak ki, alkalmazkodva vallasos
életiik helyi hagyomanyaihoz. Ez az énekgyakorlat nem kéz6sségi volt, ha-
nem egyéni: elsésorban a kantor énckelt. Ebbe a nép bekapcsolddhatott, ha
akart, és ha tudott. A népszertség oka pedig a nagy funkcionalis alkalmas-
sag volt: a Mezey kantorok jol kiszolgaltdk a korabeli templomi, temet6i
liturgiat, a bucsujarasokat s a maganajtatossagokat.

| HnRas abny,

NAGY KUN SZENT MARTONI

BUZGO 'S AJTATOS

KERESZTENY HIVER

e il e

SZAMARA © 1w

IRTA BOJT ELO 16. 1853. EVBEN

MEZEI JANGS ]

KUN SZENT MARTONI KANTOR

. |
Srarvason, |
Réthy Lipht nyomdijiban. , TR t

1853,

17 DOBSZAY, A népének hazai tirténete, i. m., 242.
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BOGAR JUDIT
Pazymany Péter Imadsagos konyve és a Biblia®

»|.--] egynehany ajtatos konyorgéseket és halaadasokat szedék 6szve, nem
csak a régi szent Atyak irasibol, de legf6képpen a Szent Irasbol, hogy az
Istennek szajabdl szarmazot igékkel kényorgenénk. Mert noha a koényv
szélire fel nem jegyeztettem mindeniit a Szent Iras helyeit, de mind az éltal
e konyvbe foglalt imadsagoknak csaknem minden része a szent Irasbol
vétetett”! — irja Pazmany Péter Imddsdges kinyvének elsé kiadasahoz irt,
Hethesi Pethe Laszloné Kapi Annanak szOolé ajanlasaban. Az Imddsdgos
konyv forrasait vizsgalva korabban mar érintettem réviden a mu és a Biblia
viszonyanak kérdését? az ott elmondottakat fejtem ki bévebben, illetve
egészitem ki mas szempontokkal e tanulmanyban.

Pazmany jol ismerte a Sgentirdst: gyermekkoraban a kalvinista otthon-
ban minden bizonnyal gyakran olvastdk, a jezsuita képzésnek fontos ré-
szét jelentette a Biblia megismerése és egyes részeinek, akar egész konyve-
inek sz6 szerinti megtanulasa, a rendben pedig alapvetd volt a folyamatos
Szentirds-olvasas. Tagja volt Pazmany a Kaldi Gyorgy-féle forditas ellenér-
zésére kijelolt revizorcsoportnak is.> Tébb mutvében szolt a Biblidrdl: a
Kalauzban, A Szentirisril és a3 Anyaszentegyhdazrl két rovid kinyvecskékben,
prédikacioiban. Utdbbiak legfébb forrasat maga a Sgentirds jelenti, Bitskey
Istvan tobb mint tizezer bibliai cititumot szamolt 6ssze a prédikaciosko-
tetben.*

Az Imadsagos kinyvben talalhaté hivatkozasok jelent6s hanyada szintén a
Biblidra vonatkozik. Az idézetek egy része azonban nem koézvetlentl szar-
mazik a Szentirdsbol, hanem az egyhaz hivatalos konyorgésein vagy egyhaz-

* A tanulmany az OTKA 67975 szamu palyazat timogatasaval késziilt.

1 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, s. a. r. BREZNAY Béla, Bp., 1895 (Pazmany Péter Osszes
Mdvei, 2), 4.

2 BOGAR Judit, Pazmdny Péter Imadsagos konyveének forrdsai = Textoldgia és forraskritika: Paz-
many-kutatdasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany
Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 6), 62—64 (61-71).

3 ORY Miklés, Pazminy az 1ge szolgdlatiaban, Szolgalat, 1969/2, 63, 65; BITSKEY Istvan, Huma-
nista erudicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Bp., Akadémiai, 1979, 57.

4 BITSKEY, 7 7., 54.
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atyaktol és mas szerzOktdl atvett szévegrészeken keresztill. Szamos olyan
bibliai idézettel, parafrazissal talalkozhatunk tovabba a mtben, amely egyal-
talan nincs jel6lve. Néhol ennek gyakorlati oka is lehet: az 1606-os kiadas-
ban esetenként mar nem fér el t6bb hivatkozas a margén. Furcsa viszont,
hogy példaul a litanidknal elkezdi soronként megjelSlni a forrasul szolgald
bibliai helyeket, aztan egyszer csak abbahagyja. Néha olyankor is jel6li Paz-
many a bibliai forrast, amikor az idézet egy mashonnét atvett szovegben
szerepel: az aldozat utani, Szent Bernatnak tulajdonitott ,,O Aldot IESVS”
kezdetll imadsag ,,Bizoniara Vram, a te neued, nekiinc ereos var heliet
vagion” sora mellett példaul ott szerepel a ,,Prouer. 18. v. 10.” hivatkozas> —
nem lehetetlen azonban, hogy ez esetben a lutheri parhuzam miatt. A Mikor
Innep-nap Templomba megyiink® sz6veg esetében egy latin imadsagot egészit ki
bibliai idézetekkel és hivatkozasokkal (az eredeti megtalalhaté példaul Pet-
rus Michaelis Brillmacher Serta honoris et exultationis cim@G imakényvében;’
hogy Pazmany innen vette-e at és forditotta le, illetve dolgozta at, nem
tudjuk).

Az els6 kiadasban még meglévé hivatkozasok a késébbiekben egyébként
sok helyen elmaradnak. Ennek magyarazata leginkabb az lehet, hogy a ma-
sodik kiadastol alkalmazott keretdisz a margdn nem tette lehet6vé locusok
feltiintetését, a szovegbe pedig csak egy résziik keriilt at. Nem szamitva
azokat a helyeket, ahol maga a szoveg is megvaltozott, kimaradt a bibliai
idézet, parafrazis vagy utalds, s emiatt nem szerepel a hivatkozas, az els6
kiadas bibliai helymegjel6léseinek szama a kovetkez6 kiaddsokban koriilbe-
lil egy6tddére csokkent.

Meglehetésen sok bibliai kényvre hivatkozik Pazmany: a 73-bél (ha Jere-
mids konyvét és a Siralmakat, miként a trienti zsinat, egynek szamoljuk, 72-
bol) Gsszesen 58-ra. Az O- és Ujszivetségb6l egyarant gyakran idéz, csupan
kisebb” kényvek maradnak ki: az OsziverséighSl Rit kinyve, hét kisproféta
(Abdids, Jonds, Ndbum, Habakuk, Szofinids, Aggens és Malakids — utobbi az
elsé kiadasban még szerepel) és a Makkabensok elsi kinyve, az Ujszivetségb6l

5 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsagos konyv. Grae, 1606, kiad. KOSZEGHY Péter, tan.
LUKACSY Sandor, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 28), 63.

6 PAZMANY Péter, Imidsdgos kinyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mdvei), 106.

7 Petrus Michaelis BRILLMACHER, Serta honoris et exultationis, Coloniae, Arnoldus Quentelius,
1567, [lapszam nélkdl], 5. sz. imadsag.
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pedig levelek (Palnak a tesszalonikiekhez irt masodik és Filemonhoz irt
levele, valamint Péter masodik, Janos masodik és harmadik, tovabba Judas
levele). Hasonlban a prédikacioskotethez,® a legtobbszor itt is a Zsoltdrok
kinyvére hivatkozik Pazmany, ezt kéveti Izajds és a Kivonulds kinyve. Az Uj-
szivetségbOl Mité és Lufkdes evangélinmat, valamint a pali leveleket citalja leg-
gyakrabban. A hivatkozasok formaja altalaban a kényv neve réviditve, majd
a fejezet szama és v. roviditést kbvetSen a vers szama, példaul 1. Cor. 7. v.
5. Ugyanaz a konyvcim azonban tobb, akar négyféle alakban is el6fordulhat,
mint példaul Pal Timdteushoz irt elsd levele 1. Tim., 1. Timo., 1. Timot., 1.
Timoth. formaban, Ezekie/ EZec., EZech., EZechi., Ezechiel-ként, vagy a
Levitik konyve Leul., Leuit., Leuitic. és Levit.-ként. Jeremias, Jakab és Janos
I-vel és J-vel is szerepel, Izajas pedig a protestins Fzsaids (Esai, Esaiac)
alakban is el6fordul. Félrevezeté a Prédikdtor (Ecclesiastes) és Sirdk
(Ecclesiasticus) &dnyvének roviditése. Elobbit altalaban Eccl, Eccles, Eccls
formakban réviditik, utébbi tébbnyire Eccli-ként szerepel, Pazmanynal
azonban Sirik kinyve az Eccl., Eccle., Eccli., Eccles. valtozatokban, mig a
Prédikdtor Eccles. és Ecclesiastes formakban jelenik meg.

Hivatkozasai meglehetésen pontosak, bar a hosszabban idézett részek-
nek gyakran csak a kezd6 versét adja meg. A hibas adatok egy része feltehe-
t6en sajtéhiba, toébbszor el6fordul, hogy kicserélédik, kimarad vagy bekertil
egy szamjegy. Nemegyszer talalkozunk egy-két versnyi csuszassal, az azon-
ban csak ritkan fordul elS, hogy a hivatkozott résznek semmi kbze a sz6-
veghez. Az 1631-es kétet t6bb helyen javitja az el6zGekben rosszul meg-
adott fejezet- vagy versszamokat, ugyanakkor néhol elrontja a korabban
helyesen szereplSket. Ezek a hibak azonban nem feltétlentil Pazmany szam-
lajara irandok, a nyomdaban is belekeriilhettek a mibe.

Viszonylag kevés a hosszabb sz6 szerinti idézet, ezek leginkabb ott for-
dulnak el6, ahol az imadsag cimében is feltiinteti Pazmany, hogy a Szentiris-
bdl gyidjtoétte ki a gondolatokat, ilyenek példaul Az Oo Torvény-béli Hivek
kanyorgési, Az Oo Tirvény-béli penitencia-tartok Kinyorgési vagy a Szent Irds intési
kilonféle rendd és rangd emberekhez.” Leggyakrabban a bibliai széveg
parafrazisat, atfogalmazott valtozatat olvashatjuk. Néha csak utal Pazmany
egy-egy O- vagy UjszOvetségl torténetre, s megadja hozza a lel6helyet, és az
is megesik, hogy pusztan halvany hasonldsag vagy tematikai egyezés fedezhe-

8 BITSKEY, z ., 59.
9 PAZMANY, Imddsagos konyv (1631), i. m., 180-183, 215-217, 310-315.
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té fel az Iwddsdgos kionyv mondatai és a hivatkozott bibliai hely kozott.
,»Akarmirdl beszél, ha targya csak a legtavolabbi vonatkozasba is hozhat6 a
Biblia valamelyik helyével, azonnal felhozza az illet6 helyet [...] sét ritkan
éri be egy hely idézésével: az idézett hely Gjakat juttat eszébe, azokat is fel-
hozza, és igy a bibliai motivumok legtébbszor csoportosan foglalnak helyet
gondolatmeneteiben” — irja Stk Sandor Pazmany prédikaciéirol.19 Nincs ez
masként az Imdidsagos kinyv esetében sem. Az drzdangyal segitségéért sz616 ko-
ny6rgés mellett példaul tizenharom locust talalunk,!! kozilik egyik helyet
sem idézi sz6 szerint, viszont valamennyiben szerepelnek angyalok. Mindez
— hasonléan a prédikaciok megirasanal alkalmazott médszerhez!2 — kon-
kordancia hasznalatara utalhat.

Gyakori, hogy csupan egy-egy bibliai személyt vagy eseményt, jellegzetes
kifejezést emlit, s a torténet felidézését mar az olvaséra bizza, szamitva az
utalds megértésére. Nemegyszer el6keril példaul a tékozl6 fia alakja, kilon-
b6z6 funkcidkban: negativ (,,Ne szenved, szerelmes Atyam, hogy a’ tékozl6-
fiinak pelddja-utan indullyak, és Atyai gond-viselésed-alol el-kivankozzam™13)
vagy pozitlv (,,A° Ki tisgta sgiivel Istenbez akar térni, és meg-ismérvén az 6
Teremtd, és Meg-valté Istenéhez kotelességét, a’ Tékozlo fianak példajat
kévetvén, mennyei Attyanak boldogsagat kivannya: azt jol meg-ercse, hogy az
Istennel-valé meg-békéllesének bizonyos aytaja, az igaz hitb6l szarmazot
Toredelmes sziiv’14) példaként, azonosulva vele (,De te Irgalmassagnak
Attya [...] fogadd hozzad a’ te tékozlo fiadat. Vétkeztem Atyam, az ég-ellen,
és te-ellened”15; |, t¢kozl6 fia voltam eddig”’1® és még sokszor), érvként hasz-
nalva (,,IRgalmassagnak Attya, és minden vigasztalasnak Istene, ki a’ Tékozlé
fianak sok gonossagit kegyelmessen meg-bocsatad [...] bocsasd-meg
biineimet, és biineimmel érdemlet ostoridat vedd-el réllam”17). Felidézi a
torténetet gy is, hogy magat a tékozl6 fiut nem is emliti: ,,Nem vagyok
mélto, Uram, hogy fiaid-k6zz¢ szamlaly engemet”.18

10 Sik Sandor, Pazmdny ag ember és az ird, Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1939, 357.
1 PAZMANY, Keresztyéni imadsagos konyv, i. m., 31v=32r.

12 BITSKEY, 7 2., 58.

13 PAZMANY, Iniddsagos kinyv (1631), i. m., 44.

14 Uo., 63.

15 Up., 141.

16 Up., 215.

17 Up., 157-158.

18 Uo., 65.
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Sokszor utal szimbolikus értelm@ dolgokra, kiilénésen hatasos, amikor
ezeket kombindlja, s kilénb6zs, ellentétes jelentéseiket egy képben jeleniti
meg: ,,LLégyen a’ te neved, erés tornyom és Oltalmam, mely 6ltalmazzon a’
kegyetlen Oroszlany erejéttl. Te, Iudanak magvabdl szarmazot Oroszlany,
adgy erot gyarld szolgadnak, hogy a’ régi Kigyonak csalardsagat [Ter 3],
ama’ pusztaban fel-emelt Kigyo-altal [Szam 21, 4-9], meg-gy6zzem.”!? Az
érzékletesség kedvéért olykor kissé athelyezi a hangsulyokat: ,,a’ te szent
Igéd-is izetlennek tetczik sokaknak, a’ kik inkab akarnak a’ tékozl6 fitval
disznok eledelivel zaballédni és toltézni, inkab ohaytyak az Egyiptom-béli
bud6és hagymakat, és keserti gyonyoriiségeket, hogy-sem a’ te szent Igéd
Mannajat™2 — az 1606-os elsé kiadasban bidos hus és kesert hagyma sze-
repel,2! a Szentirasban az egyiptomi hisosfazekak (Kiv 16, 3), illetve a hus, a
halfélék, az uborka, a dinnye, a péréhagyma, a hagyma és a fokhagyma
(Szam 11, 4-5) utan vagyodnak a pusztaban vandorlé zsidok. Az Ezekielnél
olvashaté6 mondatot — ,,Az apak ették a savanyua sz6l6t és a fiak foga vasik
el t6le” (Bz 18, 2) — kétféleképpen is felhasznalja: ,,En érzettem az almanak
gyonyoriiségét, mellyért a’ te szomjusagod, epével Oltatik-el, és fogad va-
sik.” és ,,Nem érdemletted Uram te, hogy szent fogad meg-vasodnék, az
Adamtul fel-falt almaban”.22

Jellegzetes szovegalkotasi modszere Pazmanynak, hogy kilénb6z6 for-
rasokbol szarmazo6 kisebb egységekbdl, példaul a misekényv vagy a brevia-
rium konyorgéseibdl, és még inkabb kilonféle bibliai helyek mondataibdl,
félmondataibdl, kifejezéseibdl, illetve azok atalakitott valtozataibdl szovi
Ossze imadsagait.2> Néhany példa (kurzivval jel6ltem a mashonnét vett szo-
vegrészeket):

Prédikacié el6tti ,,Mas Konyorgés™:24

[a] ORGk mindenhats Isten, ki nem csak gyarls testiink taplilasira rendelél testi kenyeret, de
lelkidinknek lelki eledelt addl: Kérlek, nyisd-meg a’ mi siket fiileinket, Szent Igédnek hasznos

19 Uo., 150.

20 Up., 52.

21 PAZMANY, Keresztyéni imddsagos kinyv, i. m., Tt.

2 PAZMANY, Imddsdgos konyv (1631), 7. m., 101, 115.

2 V6. HOLL Béla, Anyanyelviink, imddsignnk, Vigilia, 1957, 25.
24 PAZMANY, Imiddsdgos kinyv (1631), i. m., 109.
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halgatdsdra: mert boldogok a’ kik et hallyik, és meg-tartyik. Adgyad én Istenem, hogy e’
pusztaban-vald sgardndoksdagomban, érezhessem ennek a’ mennyei Manndnak édességét, és et
soha meg-ne utdllyam. Szomjuhozzam ext a’ mennyei harmatot, mint draga kincset el-reycsem
szivemben: &, a’ mit fiillel hallok, lelkemben hiszek, szdmmal vallok, engedd, hogy azt csele-
kedetemmel bé-tellyesitesem. Adgyad, hogy [b] a’ te Igéd, bovségessen lakozzék mi-benniink:
mert [c| ebben vagyon a’ te Isteni hatalmassdgod; a’ biindsik iidvisségére. Engedd, hogy
[d] a’ lelki tanitdst, nem ugy mint emberi s301, hanem mint a’ te szddat halgassuk: és [e] ez
a’ Mennyei jo mag, oly gyokeret verjen benniink, hogy a’ Sdtan hatalma, vagy csaldrdsdga, so-
ha ext ki-ne vehesse s3iviinkbol: ¢ vildgi gyonyoriiségnek, és gagdagsagnak tvisse, le ne nyom-
hassa: és [f] ne csak halgatdi, hanem cselekedii légyiink a’ te Igédnek. A’ mi Urunk IESUS
Christus-altal. Amen.

[a] Petrus Canisius, Manuale Catholicornm in usum pie precandi, Rothomagi, apud
Toannem Osmont, 1614, 256-257: ,Sacram concionem andituri precatio. Omnipotens
Deus, qui hominem non solum ad sustentationem corpotis pane vesci, sed etiam
ad nutrimentum animae spirituali cibo refici voluisti: da nobis, quaeso, attentas
aures ad verbum et Evangelium tuum utiliter audiendum. Beati enim, qui illud
audiunt atque custodiunt; nimirum ut una cum Israélitis, in huius mundi deserto
tam caelesti Manna nutriti, suos vincant hostes, et ad promissam patriam recta
proficiscantur. Sit in me fames ac sitis justitiae, et verbum tuum tanquam
caclestis thesaurus in mente mea recondatur, ac quasi bonum semen multiplicem
adferat fructum in patientia. Fac me Domine verbi tui non modo studiosum
auditorem, sed et factorem sedulum; ut quod ex verbo tuo autibus accipio, et
corde credo, et ore profiteor, idipsum et opere compleam. Per Iesum Christum
Dominum nostrum.”

[b] Kol 3, 16: Legyetek hélasak, Krisztus tanitisa éljen bennetek elevenen, s teljes
bélesességgel tanitsatok és intsétek egymast. Az Istennek énekeljetek halas sziv-
vel zsoltart, himnuszt és szent énekeket.2

[c] Rém 1, 16: Nem szégyellem ugyanis az evangéliumot, hiszen Isten tidvosséget
hoz6 ereje minden hivének: elészor is a zsidonak, azutan a gbrognek.

[d] 1Tessz 2, 13: Szintelentl halat adunk Istennek, hogy amikor az Isten sza-
vat hallottatok t6liink, nem ugy fogtatok fel, mint emberi tanitast, hanem mint
az Isten szavat, ahogy valéban az is. Bennetek is hatékonynak bizonyul, akik
hittetek.

[e] Lk 8, 5-15: ,Kiment a magvetd, hogy elvesse a magot. Vetés kézben néhany
szem az ut szélére esett. Eltapostak, és az ég madarai felcsipegették. Mas szemek
kéves talajra hullottak. Kikeltek, de aztan elszaradtak, mert nem kaptak elég ned-
vességet. Ismét mds szemek szirds bogancs kozé hulltak. A szirds bogancsok
velitk egyiitt néttek, és elfojtottak Sket. A t6bbi mag j6 foldbe hullott, kikelt és
szazszoros termést hozott.” Amikor befejezte, folemelte a hangjat: ,,Akinek van
file a halldsra, az hallja meg!” Tanitvanyai megkérdezték, hogy mi a példabeszéd
értelme. Igy valaszolt: ,Nektek megadatott, hogy megismetjétek az Isten orsza-
ganak titkait, de a tobbieknek csak a példabeszédek szolnak, hogy nézzenek, de
ne lassanak, halljanak, de ne értsenek. Ez a példabeszéd értelme: A mag az Isten
szava. Az utszélre hull6é szemek azok, akik meghallgatjak a tanitast, de aztan jon

25 A bibliai idézetek forrasa (a tovabbiakban is): Biblia: Oszivetségi és Ujszivetségi Szentirds, s. a. t.
ROZSA Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005.
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a gonosz Iélek, kitépi szivikbol, nehogy higgyenek és tdvoziljenek. A kéves ta-
lajba hullé szemek azok, akik meghallgatjidk s 6rémmel fogadjak a tanitast, de
nem ver benntk gydkeret, igy aztan a kisértés idején hitlenné valnak. A szuréds
bogincs kézé hull6 szemek azok, akik meghallgatjak, de késébb az élet gondjai,
javai és élvezetei meggatoljak ket fejlédésiikben, ezért termést mar nem hoznak.
A jé foldbe hull6 szemek azok, akik tiszta és j6 szivvel hallgatjdk a tanitdst, meg
is tartjak és kitartasukkal gylimélesot teremnek. |...]7

[f] Jak 1, 22: A tanitast valtsatok tettekre, ne csak hallgassatok, mert kilénben
magatokat csaljatok meg.

Ag Istennek Felségériil?o

[a] OH mely csuddlatos, Ur Isten, a’ te Felséges neved Méltan neveztetel, Lathatatlan
[b] wiligossagnak: mert [c| a’ te fényességed, inkdb, hogy-sem a’ Nap-fény, meg-vakittya
gyenge sgemeinket, ha 2’ Hitnek homadlyaval bé nem kottetik.

Te vagy, én Istenem, minden joknak kut-feje: eleje, és vége minden allatnak.
Te az eget, és foldet, Gjaidon hordozod: [d] a’ zenger vizeit, tenyereddel miéred: a’ fild
kerekséget, az egek nagy-viltdt, araszoddal bé-fogod. Te-hozzdd-képest, minden teremtet-dllat,
csak ollyan mint egy kis porocska.

[e] Te kezedben vannak ¢’ Vilagnak hatari: [f] ze-benned, é5 te-dltalad élnek, mozog-
nak, és vannak minden allatok: ha csak szemeidet ezekril el-forditod-is, ottan
semmivé lésznek. [g] Meg-rendiil a’ fold, ha csak meg-tekinted-is: [h| te vetettél hatdrt a’
tengernek: téged dicsirnek azg egek, és csillagok, mellyeket te neveken nevezsz.

[a] Zsolt 8, 2: Uram, mi Urunk, milyen csoddlatos széles e vilagon a te neved!
Ter 32, 30: Jakob erre megkérdezte és ezt mondta: , Nyvilvanitsd ki el6ttem neve-

det!” Az igy valaszolt: Miért kérdezed a nevemet?” —, s megaldotta.

[b] 1Jn 1, 5: Az Isten vilagossag, és nincs benne semmi sététség.
[c] 1Tim 6, 16: [...] aki egyedil halhatatlan, aki megkozelithetetlen fényességben
lakik, akit senki nem latott, s nem is lathat; 6vé a dicséség és az 6r6k hatalom!

1Kir 19, 12: A foldrengés utin tdz kévetkezett, de az Ur nem volt a tizben. A

tiizet enyhe szell6 kisérte.
[d] Iz 40, 12, 15: Ki mérte meg marokkal a tenger vizét? Es arasszal ki mérhetné

fel az ég tavlatait? A £61d porat ki fogta vékabar Ki mérte meg mérlegen a hegye-
ket, és a dombokat a mérleg serpenyGjén? — Lam, a nemzetek olyanok elétte,
mint a vizcsepp a vodérben, csak annyit szamitanak, mint porszem a mérlegen, a
szigetek ime annyit érnek, mint a porszem.

Boles 11, 22: Hisz az egész vildg olyan elStted, mint a porszem a mérlegen, és
mint a féldre hull6 hajnali harmatcsepp.

[e] Zsolt 94, 4: Kezében vannak a f6ld mélységei, és 6véi a hegyek csucsai.

[f] ApCsel 17, 28: Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy koltSitek is
mondjak: ,,Mi is az 6 nemzetségébdl valék vagyunk.”

lg] Zsolt 103, 32: Ha letekint a féldre, az megremeg, ha megérinti a hegyeket,
azok fustdlnek.

2 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 96.
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[h] Job 38, 7-8: [...] amikor ujjongtak a hajnalcsillagok, s amikor lelkendeztek
az Isten fiai? Ki zarta el kettés kapuval a tengert, amikor felszokellt az anyadl-
bél [...]

Imddsdgban-vald aitatossdgérf’

OR6k mindenhaté Isten, latod 2’ mi tudatlansigunkat, [a] ik nem tudgyuk, mit, és
mi mddon kellyen kérniink. A’ mi szivink tétovazo alhatatlansaga-is, nyilvan vagyon
elotted. Te azért, [b] Uram, ki mindencket jobban végeghetsz, hogy-sem mi tnudndk értent,
vagy kérni: [c| onts belém a’ kinyirgésnek lelkét, [a] mely a’ te Hiveidben, ki-mondhatatlan
Johdsgkoddsokkal szokot kinyorogni. |d] Nyisd-meg Uram, ag én ajakimat, hogy az én
nyelvem dicsirje szent nevedet: |€] és ne csak nyelvemmel, hanem sgivemmel-is tisztellyem Felsé-

gedet: A’ mi Urunk IESUS Christus-dltal. Amen.

[a] Rom 8, 26: Gyongeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem
tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk. A Lélek azonban maga jar kézben
értiink, szavakba nem 6ntheté séhajtozasokkal.

[b] Ef 3, 20: Annak pedig, aki benntink mikoédé erével mindent megtehet azon
feliil is, amit mi kériink vagy megértiink |[...]

[c] Zak 12, 10: David hdzara és Jeruzsilem lakdira kidrasztom a joindulat és az
imadsag lelkét.

[a] Rom 8, 26: Gyongeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem
tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk. A Lélek azonban maga jar kézben
értiink, szavakba nem 6nthetd séhajtozasokkal.

[d] Zsolt 50, 17: Nyisd meg, Uram, ajkamat, és szam hirdetni fogja dics6ségedet.
[e] Iz 29, 13: Bzt mondja az Ur: Ez a nép csak a szajaval kozeledik hozzam, és
csak az ajkdval dicséit, a szive azonban tivol van télem, ugyhogy istenfélelmiik
csak emberi parancs kévetése, amit betanultak |[...]

»|.-.] Pazmany bibliai nyelven prédikal, s kifejezéseiben, stilusfordulatai-
ban olyankor is ott kisértenek, ott zsonganak az 6szévetség markans mon-
datai vagy az Gjszévetségi reminiszcenciak, amikor kifejezetten nem idéz” —
irja Bitskey Istvan.?8 Igaz ez imadsagaira is, a Sgentirds alakjai, torténetei,
szohasznalata mellett pedig annak jellegzetes alakzatai, kifejezésformai, mint
a gondolatritmus, hasonlatok, metaforak, kérdések, felkialtasok, kézmon-
dasok tovabb erésitik az Iwddsdgos &inyv biblikus hangulatat.

Bar szOvegeinek szentirasi alapja egyértelmd, nem tisztazott az a kérdés,
hogy milyen Bibliit hasznalt Pazmany. A kutatas mai allasa szerint egyik is-
mert forditast sem vette at; a kézismert részeket valoszintleg az egyhazi ha-
gyomanyban kikristalyosodott formaban hasznalta, a tobbit pedig sajat maga

27 Uo., 107.
28 BITSKEY, 7 ., 57.
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magyaritotta, de az sem lehetetlen, hogy altalunk nem ismert magyar nyelvi
forrast is hasznalt.??

Az Imdidsdagos konyrben szerepls zsoltarforditasokat — a hét blinbanati
zsoltart az 50. kivételével, amely mellett az 1606-os kiadas margdjan ott
szerepel a ,,Balassa Ba:”” megjegyzés® —, az Ave maris Stella kezdetl himnuszt
és a négy Maria-antifonat (Salve Regina, Alma Redemptoris, Ave Regina caelorum,
Regina caeli) hagyomanyosan Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitjak,3! Nyéki
szerzGségét azonban Ujabban megkérddjelezte Vadai Istvan.32 Soveges Da-
vid Fejegetek a lelkiség tirténetébil cimt muavében a blnbanati zsoltarok kap-
csan zardjelben kozol egy mondatot, miszerint ,,éry Miklés felveti, hatha
nem is Nyéki Vorés Matyas a szerzé, esetleg lehetne Pazmanyra is gondol-
ni” 33 de tovabb nem foglalkozik a kérdéssel. Egy konferencia-el6adasban
Pazmany szerz6sége mellett foglalt allast Szabé Ferenc is.3* A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Karanak magyar szakos
hallgat6i kozil szeminariumi munkaként tobben is foglalkoztak a témaval.
Bén Izabella és Kozelka Henriett a Pazmany-prédikaciokban szereplé bin-
banati zsoltar-idézeteket vetette egybe az Imiddsdigos kinyrben olvashatd szo-
vegekkel, az elébbieket Ory Miklés és Bitskey Istvan nyoman Pazmany altal
forditottaknak fogadva el, de nem talalt olyan kifejezésbeli, széhasznalati
egyezéseket, amelyek arra engednének kévetkeztetni, hogy a verses valtoza-
tokat is Pazmany forditotta volna. Réger Adiam Pazmany Kempis-
forditasanak bibliai idézeteit vizsgalta, am ugy tlnik, ezek sem egyeznek
meg az Imdidsdgos kinyvben talalhat6 azonos bibliai helyek forditasaval.

2 ORY, i m., 67, BITSKEY, i m., 58; BUKY Béla, Mihen magyar Bibliit haszndlt Pazminy?,
Vigilia, 1981, 81-84; BENCZE Lorant, A ,hiv magyardzat” eredete (Pagmdny bibliai idézeteinek
Jforditisardl, forrdsdrdl), Magyar Nyelvér, 1986, 170—174; LUKACSY Sandor, Pdgpziny forditdi elvei
és gyakorlata, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990, 1-20.

30 PAZMANY, Keresztyéni imddsdgos kinyw, i. m., 180v.

31 Régi magyar kiltok tira X111 szdzad, 2: Pécseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak Istvin és Nyéki
Vords Matyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef, STOLL Béla,
Bp., Akadémiai, 1962, 449—464.

32 VADALI Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar kiltészet milfajai és formatipusai a 17. szdzad-
ban: A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eléadisai, szerk. OTVOS
Péter, PAP Baldzs, SZILAST Laszl6, VADALI Istvan, Szeged, 2005, 181-182.

3 SOVEGES David, Fejezetek a lelfiség torténetébdl, Pannonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi
Foéiskola, 1993, 251.

34 SZABO Ferenc, Pdgmdny Péter Imddsdgos konyvének hét biinbanati 3soltira = A zsoltdr a régi magyar
irodalomban: A Csurgén 2007. mdjus 24—27-én tartott konferencia eldaddsai, szerk. PETROCZI Eva,
SzZABO Andris, Bp., KRE, L’Harmattan, 2011 (Karoli Konyvek — Tanulmanykétet), 125-132.
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Az Imddsagos kinyvben szereplé bibliai hivatkozasok ellenérzése kapcsan
mertlt fel egy ujabb probléma: Pazmany egyes bibliai konyveknek olyan
fejezeteire, verseire, illetve tartalmi elemeire hivatkozik, amelyek a mai kato-
likus Biblidban’ egyaltalin nem szerepelnek. Igy példaul Az Oo Tirvény-béli
penitencia-tartik Konyorgési kozt egy hosszabb szovegrészt talalunk, az 1606-os
kiadasban ,,Manasses in fine 2. Paralipom.”, az 1631-esben ,,2. Paral.
extremo” megjegyzéssel. Manassze imaja a Krdnikdk 2. kinyvének végérol a
trienti zsinat kanonja szerinti Biblidban (els6 kiadasa: 1592) flggelékbe ke-
rult, a mai katolikus Bzb/iabol pedig teljes egészében hianyzik. A zsinat el6tti
Vulgataban, konkrétan egy 1583-ban Velencében kiadott Biblia 404—405.
lapjain megtalaltam a szoveget ,,Oratio Manassae Regis” cimmel. Ezek utan
Pazmany tobbi, addig hibasnak vélt hivatkozasat is visszakerestem ezen
1583-as Biblidban, és azt talaltam, hogy j6 néhany esetben (de nem mindig)
egyeznek a fejezet- és versszamok. Mindenesetre a kérdés megvalaszolasra
var: miért hasznalta Pazmany a trienti zsinat elStti Bibldt? Mert az volt meg
neki? Azt ismerte gyerekkorabol? Vagy talan korabbi konkordanciabél dol-
gozott, korabbi florilégiumbdl vagy mas mibdl vette at az idézeteket hivat-
kozasokkal egyttt? (Magyarorszagon mas téren is jelentés késések figyelhe-
t6k meg a zsinati hatarozatok végrehajtasaban: a trienti liturgia bevezetésé-
nek kérdését — noha sok helyttt mar régota eszerint zajlottak a szertartasok
— csupan az 1629-es nagyszombati zsinaton terjesztette a puspoki kar elé
Pazmany, a rémai misekonyv és breviarium hasznalatat pedig egy évvel
késébb rendelték el.30) Vannak még egyéb ,.furcsasagok™ is az Imddsdgos
konyrben: Pazmany hat litaniaszéveget k6zol, noha VIII. Kelemen papa
1601-ben a Mindenszentek litanidja és a Lorettdi litania kivételével betiltotta a
litaniak hasznalatat,3” Izajast pedig t6bbszor is a protestansok altal hasznalt
nevén, Ezsaidsként emliti.

Befejezéstl, 6sszefoglalasképpen még egy idézet a Biblia-hasznalatrol:
,Ha ennek a legitimalé szakrilis szovegnek a hasznalatat/beépilését vizs-

35 A kovetkezd kiadasokat haszniltam: Biblia: O’xgb'ijetxégz‘ és Ujf{ifﬂetxejgz‘ Szentirds, s. a. r. ROZSA
Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005; http://www.kereszteny.hu/biblia/showtrans.php?
reftrans=1; O- és Ujszivetségi S3entids a Neovulgita alapjin, Bp., Szent Jeromos Bibliatarsulat,
1997.

3 HERMANN Egyed, A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig, Minchen, 19832
(Auréra konyvek), 247; VARNAGY Antal, Liturgika, Abaliget, Lampas, 19995, 530.

37 Magyar katolikuns lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, VII, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 894.
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galjuk [...], megallapithatjuk, hogy — éppen a fejbdl vald idézés miatt — csak
majdnem sz6 szerinti idézeteket talalunk. [...] A Biblia metaforai és meghata-
roz6 képei szinte észrevétlentl, szétfejthetetlentl éptilnek be a dialégusokba
[...] A legjellemz6bb modja a bibliai helyek intertextualizalasanak az allando
jelz6k, a gyakran hasznalt metaforak és egyéb képek atvétele, Osszestritése,
amely gyakorlat eredményeként az olvasénak folyamatosan az az érzése
tamad, hogy a sz6veg nem all masboél, mint megfeleld tartalmu bibliai idéze-
tek egymashoz illesztett sorabdl. [...] Meghatirozé moédon jelen van még a
Szentiras a sz6veg hasonlataiban és utalasaiban is, {gy egész bibliai torténe-
teket (azok teljes konnotaciéival) hoznak jatékba révid mondatok [...]7.38 A
szoveg akar Pazmany Imaddsdgos kinyvérdl is szolhatna, de Varga Bernadett
szavait idéztem Keresztari Pal Mennyei tdrsalkodasarél. Hasonloképpen szo
szerint vehetnék at megallapitasokat P. Vasarhelyi Judittol Szenci Molnar
Albert,?? vagy Téth Zsombort6l Bethlen Miklés imakonyvével,* azok bib-
liahasznalataval kapcsolatban. A tanulsag ismét az, ami t6bbszor elhangzott
mar a lelkiségtorténeti konferenciakon:#! az imadsagoskonyveket, imadsag-
anyagot nem felekezetek szerint elkiilonitve, elkilonilve, hanem egytitte-
sen, egymasra odafigyelve szlikséges és érdemes vizsgalni.

38 VARGA Bernadett, Keresztriri Pal Mennyei tirsalkoddsa és a Biblia = Biblia Hungarica philologica:
Magyarorszdgi biblidk a filoldgiai tudomdnyokban: Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a Biblia Sacra
Hungarica — A konyv, ,,mely orok életet dd” cimii kidllitds alkalmabil tartott konferencia eldaddsai,
szetk. HELTAT Janos, Bp., Argumentum, 2009 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R
Egyestilet Fiizetei, 3), 132.

3 P. VASARHELYT Judit, Az imddsdgforditd Szenci Molndr Albert = SZENCI MOLNAR Albert,
Imaddsagoes kinyvecske: Heidelberg, 1621, kiad. P. VASARHELYI Judit, Bp., Balassi — MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete — OSZK, 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 35).

40 TOTH Zsombot, Puritinus kegyesség és retorika Bethlen Miklds Imddsdgoskinyvében, Irodalom-
torténet, 2000, 210-234.

4V6. pl. BAJAKI Rita, Javaslat az 1800 eldtti katolikus imddsdgoskonyvek feldolgozdsdra = Lelkiség-
torténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008 (Pazmany Iro-
dalmi Mthely — Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 1), 95.
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wDe az igaz és foganatos imddsdg két képpen lebet. . .”"

Az elmélkedést kisérd imddsdag mint sajatos tipus

A fenti cim t6bbet igér, mint amit itt most nyujtani tudok. Prébalkozas ez a
tanulmany a kora ujkori magyar nyelvli katolikus szovegként értelmezett
imadsag hogyanjanak megkozelitésére. Nem keriilt ugyanis elé olyan magyar
szerz6t6l szarmazé, magyarul frott katolikus ars orandi, amelybdl pontos képet
kaphatnank arrél, hogy a megijulas kori hivé hogyan is imadkozott, vannak
viszont ebbdl a korbdl leirt imadsagaink — és nem csak az imakonyvekben.

Eddigi kutatasaim soran is lathattam, hogy a kiilonféle kegyességi mifajok
nem éllnak annyira tavol egymastdl, még kevésbé lehet réluk elszigetelten
beszélni. ElsGsorban a népénekek esetében szembesiiltem ezzel, de kiléné-
sebb kutatas sem kell ahhoz, hogy belassuk: az imadsag és az elmélkedés két
olyan mufaj, amely nemcsak gyakran talalkozik bizonyos kiadvanyokban, de
arra is van példa, hogy akar egyetlen szévegen belil is érintkezik, vagy éppen
nehezen donthetS el, hogy hova sorolhaté az adott széveg(rész).

Ha a meghatarozasok szintjén probaljuk kérbejarni a fogalmakat, régtén
a kovetkez6 nehézséggel allunk szemben: az elmélkedés az imadsag egyik
moéd szerintl fajtdja, avagy az imadsag az elmélkedés egyik része? Vagy az
elmélkedés az imadsag része? Vagy annak ,el6szobdja”?! Az elmélkedések
felépitésérdl, hogyanjarél inkabb olvashatunk kilonféle traktatusokban,
mint kifejezetten az imadsagrol.?

A spiritualis-teologiai szemponti meghatarozasokhoz — melyek egyéb-
ként maguk is jelzik, hogy ,,az ember beszédképességének része az imadko-

A tanulmany a Domus Hungarica 6sztondij-tamogatasaval késziilt.

1 V6. Ludovicus Granatensis spanyol domonkos t6bb nyelven ismert traktatusanak (De
oratione et meditatione) rendszerét: preparatio, lectio, meditatio, gratiarum actio, petitio (Louis
de GRENADE, Traité de loraison et de la méditation, Paris, 1702). V6. GABOR Cisilla, Ludovicus
Granatensis az, imadsagril és az, elmélkedésrdl = Labor ommia vincit: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 50.
sziiletésnapydra, szerk. BRETZ Annamaria, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Bp., Balassi
— MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2005, 22—24.

2 A teoldgia és lelkiség elkiiloniilésével az elmélkedést egyre inkabb 6nall6 lelki tevékeny-
ségnek tekintették, s kialakultak sajatos elmélkedési médszerek. V6. Christian SCHUTZ, A
keresztény szellemiség lexikona, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 73-74.
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zas képessége”™ — hadd adjak hozza ez alkalommal egy grammatikai-
retorikai meghatarozast is: olyan szévegeket (szovegrészleteket) tekintek
most imadsagnak, amelyek megfelelnek a kévetkez6 retorikai szituaciénak:
egyes szam elsé személyben megszolald és Istent (az isteni személyeket)
megszolitd beszélé megnyilatkozasa barmilyen hitéleti témardl. (Ez sem
kielégité meghatarozas, ugyanis vannak dialogikus formaban megirt elmél-
kedések is, de esetlinkben kovethets.)* Azok a kotetek, amelyekrdl szé lesz
a kovetkezSkben, elkiilonitve tartalmaznak Elwélkedés, lletve Imddsdg cim-
szoval jelolt széveget. A gyakorlat kovetkezetesnek latszik a széban forgd
kotetek esetében. Tovabbi megkiilénboztets kritérium lehetne ezek alapjan
a terjedelem, a modszeresség, a gondolatisag, illetve az érzelmi tol-
tet/személyesség aranya, de mint latni fogjuk, mindez nagyon véltozo.

A szerz6k tanitdsa magardl az imadsagrol

Négy elmélkedésgyljteményt vizsgalok meg tlizetesebben: két jezsuitaét,
Derekay Gyorgy Antoine Sucquet-forditasat (Azg drok élet uttya, 1678) és Haj-
nal Matyas Szives konyvecskéét (1629), valamint két ferences munkajat,
Kopcsanyi Marton Tokélletes életre intd elmélkedéseit (16306), illetve Malomfalvay
Getgely Belsi képpen inditd tudomdnyat (1653). De sorolhatnék mas példakat is:
Rudinai Janos Ielki szarindoksig (1627) cimi kétetében példaul elmélkedé-
senként 3—3 imadsagot is ajanl.

A cimbeli idézet Kopcsanyi Marton kényvének ajanlasaban olvashato.>
A kotet, mint emlitettem, nem kifejezetten imakonyv, a bevezetd széveg
targya mégis az imadsag. Noha féként elmélkedéseket tartalmaz, szerzdje
hosszan értekezik az imadsagrol, illetve az elmélkedés és az imadsag Ossze-
fuggéseirdl, minden rendd keresztény elmélkedésre és imadsagra val6 kote-
lezettségérol.

3 Ub.

4 Az imad, imadsag szavunk eredeti jelentése konyorgés, kérés, kés6bb ’istenként tisztel’.
V6. MEDGYESSY Emmanuel OSB, Kegyelen és akarat a sgemélyes imddsdgban, Pannonhalma—
Tihany, 2003 (Pannonhalmi Fizetek, 48), 24-25.

5 KOPCSANYI Marton, A keresgtyéni tokelletes eletre inti tiy hétre rendeltetet nyoleznan elmélkedeé-
Sek, tanusigokkal es kinyorgésekkel, a Kristus Jesvs szenuedésérol killombféle iidudsséges dolgokril a
Szent Irdsbdl, Bech, Formika Maté, 1634, 2 (RMNy 1574). A tovabbiakban: KOPCSANYI,
1634.
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Kopcsanyl maga adja az ima meghatarozasat: ,,az imadsig nem egy¢éb,
hanem az Istennel valé beszéllés és nyajaskodas, az mely altal a’ lélek az
Istent nézi, és az Isten a lelket.”¢ Itt azonban maris kétfajta imadsagrol van
sz0: a beszélgetésrol, ami még verbalis, és a szemlélédésrdl, ami viszont mar
nem vagy csak részben verbalis. Ahhoz azonban, ami a kényvben talalhato,
sokkal inkabb illik az a meghatarozas, amelyet imadsagoskonyvének harma-
dik kiadasahoz irott bevezetéjében fogalmaz meg: az imadsag a lélek fol-
emelése Istenhez.”

A két ajanlasban Kopcsanyi hosszas, meggy6z6, de rendszeresnek nem
mondhaté tanitast nyujt az imadsag mibenlétérdl, szitkséges voltardl, illetve
egyik esetben annak fajtairdl és modjardl is. Az imadsagoskonyv ajanlasa-
ban elsésorban arrdl értekezik, hogy ,,sziitkséges mindenkor imadkozni és
meg nem szinni [...] Sziikséges mindenkor meg emlékezniink az Istennek
jelenléter6l.”8 Ennek a locusnak az értelmezését a szent doktoroktdl veszi
(f6ként Szent Bernatra és Szent Agostonra hivatkozik). Tobbek kézott ezt
irja: ,,Az Imadsag nem egyéb az elmének fel emelésénél, mely az embert az
Istenhez koti néminemt képpen; hogy a’ 1élek az Istent, és az Isten a’lelket
nézze. Thol michoda a’ sziintelen valé imadsag mély és tekélletes értelem
szerént. Mindenkor megemlékezni Istenrdl, mindenkor hozza szerkesztetni;
véle beszélleni. Oly ereje vagyon ennek az imadsagnak, hogy a’ kik ezzel
élnek, még almokbannis az Istenr6l gondolkodnak; és ha felserkennek
mindgyart a’szeretet nyilaual 16voldéznek.”

Az Elmélkedések el6szavaban viszont az imadsag fajtairdl és hogyanjarol
értekezik: ,,De az igaz és foganatos imadsag Két képpen lehet. Auagy csak
sziib6l’s gondolkodasbél: auagy szitibol és szolasbol. Az elsé imadsagot,
mely csak a szitibol s’gondolkodasbdl all, a’ Sz. Atyak, inkab iauallidk és
aianlyak, hogy sem a szolas altal val6 imadsagot.”1?

6 Up., 2. Ugyanez a meghatarozas tinik fel imakényvének elészavaban is: Keresztyen imadsagos
kdnyvechke, mely, a Czeremoniaknak, és ennéhdny bitiink agazatinik (ag eggyiigyiiek Redvéért) rovid
magyarazattydval kiilimb kiilimb féle imddsdagokat foglal magiban, Bécs, 1637 = Régi magyar kiltik
tara XVIL szdzad, 7: Katolikus egyhdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp., Akadémiai,
1974, 442. (A tovabbiakban: RMKT XVII/7.)

7 A meghatarozas, bar Kopcsanyi nem jelzi, valéjaban Damaszkuszi Szent Janostol (7-8.
sz.) szarmazik (PG 94, 1089).

8 RMKT XVII/7, 441.

9 RMKT XVII/7, 442.

10 KOPCSANYI, 1634, 2.
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Gajtké Kopcesanyinak ezt a meghatarozasat a szébeli és a szlikebb érte-
lemben vett imadsaggal megoldhaténak latja, ez azonban mégsem kielégit6
megoldas. A szébeli imadsag elégtelen voltanak oka a szerz$ szerint: ,,mert
annak velejére nem juthat”!! az igy imadkozo. Ez a ,,vel6” — t6bb megfo-
galmazas erre enged kévetkeztetni — maga a kontemplacio, a belsé ima, ami
viszont mar nem szobeli, de nem is elmélked6 imadsag: nyelvileg meg nem
ragadhat6.12

Az elmélkedések még nyilvan nem ilyenek, de a szerz6 szerint ehhez ve-
zethetnek el. Mivel konyvét részben a klarisszak hasznalatara szanja, nem
tekinthet$ kizartnak ez az értelmezés. A kérdés pedig éppen ez: milyen esz-
kozoket kinal ehhez az imadkozonak? Hogyan vezeti ebben a mélyre szantd
imadsagban (elmélkedésben), amely ,hasonlit a lassu és lengedezé es6-
h6z7?13

Az elmélked6 imadsag szohasznalattal a két gyakorlat kozeliségét érzé-
kelteti a szerz6, de ezt az a tény is mutatja, hogy tébb elmélkedésgytjte-
ményben az elmélkedéseket kiséré konyorgések és imadsagok is talalhatok.
Ezek viszont korantsem egyformak. Hajnal Matyas szives konyvecskéjében
eleve Elmélkedések és konyirgések cimet talalunk. Kopcesanyi is jelzi ezt az
alcimben. Nem véletlen az sem, hogy az ilyen kényveket mind az imadsag-,
mind a meditaciés szakirodalom szamon tartja.!4

A konyorgés 4j fogalom, és mas felosztasra utal. A fogalomhasznalatra
ismét érdemes odafigyelni: mennyiben és hogyan fedi a kény6rgés az imad-
sag fogalmatr A konyorgés az imadsag egyik része,!S tartalmi/hasznalati
valtozata. A konyorgés a katolikus szohasznalatban gyakran sajatos szerke-
zetd liturgikus (kéré) imadsagot jel6l, melynek pontos helye van a liturgia-
ban. Az ilyen kifejezett konyorgések megbrzik az elmélkedésekben is ezt a
szerkezeti format, csupan tartalmilag illeszkednek az elmélkedésekhez.

Kopcsanyi nyelvi-retorikai szempontokra nem tér ki, inkdbb pszichol6-
giai-spiritualis szinten fejtegeti az imadsagrol sziikséges tudni valokat: Két

11 Uo., 2-3.

12 Hajnal Matyasnal valami hasonl6 szerepe van az elmélkedvén és almélkodvan székapcso-
latnak.

13 KOPCSANYI, 1634, 3.

4 GAJTKO Istvan, A XVIL szizad katolikus imddsdgirodalma, Bp., 1936, 56-59; GULYAS
Istvan, A XV1I. szdzgad katolikus asgkétikus irodalma, Bp., 1939, 7—12.

15 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szélbatndnk és irhatndnk’”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szagon 1630—1700 kizort, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, 157-162.

60



wDe az jgag és foganatos imddsdg két képpen lebet...”

dolog sziikséges a j6 elmélkedéshez: a késziilet (ami lelkiismeretvizsgalatbol
és Isten kivoltanak a tudatositasabol all), és sziikséges valamilyen anyag,
téma: ,,hogy ide tova ne bujdossék a gondolat”.16

Derekay Gyorgy nem az ajanlasban, hanem magaban a szévegben hoz
egy egész elmélkedésre valé tanitast az imadsagrol (XVIL. Elmélkedés az
imadsagrul).!” Ennek révid vazlata: Az imadsag méltdsaga és sziiksége: Is-
ten kegyelme nélkiil semmi sem lehetséges. Szent Agostonra hivatkozik, és
vazolja a kegyelemtani hatteret, majd a felosztas Aquinoéi Szent Tamas alap-
jan: dicsérni, halat adni, bocsanatot kérni és jot kérni. Tovabbi részletezése
kovetkezik annak, hogy mit miért kell kérni — ez megegyezik a kézépkor 6ta
kozismert ars orandik kévetelményeivel. Majd az imadsag modjardl szol: itt
t6 kovetelmény a buzgdsag, a hozzaallas. Kozbenjarastdl is sz6 esik, az
imadsig meghallgatisanak kérdése kapcsan pedig Szent Bernatot idézi. O
sem mond azonban semmit az imadsag szerkezetérdl, nyelvi megformala-
sanak modjarol.!s

Az elmélkedést kisér6 imadsagok-konyorgések
jellegzetessége és funkcidja

Mar az eddig elmondottakbdl is sejthetd, hogy ezek a kisérészévegek tul-
mutatnak dnmagukon és az elmélkedéseken is. Gajtk6 példaul Baranyi Le/k:
paradicsomardl irja, hogy a szerzé imaparafrazisokba sz6vi bele tanitasat,!?
Hajnal Matyasnal pedig megfigyelhet6 a kegyelemtan moédszeres, iranyzato-
kat is tikr6z6 kifejtése az imadsagok soran (ezt egyébként killéndsen az
1642-es példany el6szavaban jelzi is).20 Malomfalvay szintén tanitdsra és
meggy6zésre hasznalja az imadsagot. Kopcesanyinal viszont kérdés: vajon
tényleg csak témat szolgaltat az imadsaghoz, vagy imadkozni is tanit? Maga
is imadkozik kézben? Kivel kommunikal valéjaban...? Felfogasanak mas-

16 KOPCSANYI, 1634, 8.

1" DEREKAY Gyorgy, Az oeroek eletnek uttya [...], Nagyszombat, 1678, 17 (RMK 1. 1226).

18 Antonius Sucquet-nek viszont van ilyen kdnyve: Antonius SUCQUET, De Meditand:
Methodo qua Anima a Terrenis Elevatur Denm [ Az, elmélkedés médszerérdl, amely dltal a lélek a foldi-
ektd] Istenbez, emelkedik], 1630.

19 GAJTKO, 7. m., 43.

20 A’ keresztyen olvasohoz-valo intes, RMKT XVII/7, 481.
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sagara Gajtko is folfigyelt, az elmélkedés és a szlkebb értelemben vett
imadsdg tekintetében Pazmannyal Osszehasonlitva kevésbé racionalisnak
itéli. Az elmélkedések utani imak csak fiiggvények — irja.2!

A kovetkezokben négy elmélkedésgydjtemény imadsagait vizsgalom meg
tlizetesebben azzal a szandékkal, hogy a fenti észrevételeket illusztraljam és
igazoljam.

Derekay Gyorgy és Hajnal Matyds imddsdgai — jezsuita vonal

A két munka koézott nemesak az a hasonlésag, hogy szerzéjik/forditéjuk
vagy atdolgozojuk jezsuita, hanem az emblematikus mifaj is 6sszekoti Sket.

Derekay Gyorgy az ugyancsak jezsuita Antonius Sucquet kézismert és
kozkedvelt konyvét forditja-dolgozza at ,;a Magyar Nemzetnek kedvéért és
lelkek Gdvosségiikben valo 6regbiilésekért”. Az egységek felépitése a kovet-
kez6: kép, elmélkedés, (szentirasi idézetekbdl 6sszeallitott) fohaszkodasok;
ezt kbveti egy-egy szikar konyorgés: ,,Mindenhat6 kegyességes Ur Isten, ki
a’ te szomjuhoz6é népednek, a’ kosziklabol forras-vizet nyitottal, adgyad,
hogy a mi szivink keménységébdl, kony-hullatasok folyami aradozzanak,
hogy 2’ mi buneinket sirathassuk, és véghetetlen irgalmassagodtil azoknak
bocsanattyat megnyerhessiik. A’ te sz. Fiad, a> mi Urunk JESUS Christus
altal” (IL. elmélkedés).?> Szerkezetét tekintve teljes mértékben megfelel az
un. collecta-tipust kényorgéseknek. Jellegzetesen liturgikus imadsag (oratio
prima, super oblata), van allandé és véltoz6 része. Altalanos szerkezete:
megszolitas, a kérés megokolasa vagy az tnnepelt titokra val6é hivatkozas
(jelz6i mellékmondatban), a kérés el6terjesztése, zaradék (Jézusra hivatko-
zassal), a hivek valasza (dmen). Az Gsegyhazban bibliai alapon vert gySkeret
az eucholoégianak is nevezett imadsagtipus. Az ilyen tipust konyorgésnek
mindig van egy jogi vetiilete, akkor is, ha nem liturgikus helyzetben fordul
el6.23 Funkcidja a lezaras, esetenként az Gsszegzés (erre ad lehetSséget a
jelz61 mellékmondat, amit azonban nem minden esetben hasznal ki), illetve
az elmélkedés témdjanak megfelel$ kegyelem kérése.

2 GAJTKO, 7. m., 3, 25, 26.

22 DEREKAY, 7 2., [lapszam nélkdl].

2 V6. DOLHAL Lajos, Az encholdgia, Magyar Egyhazzene, 1998/1999, 435-439; www.
liturgia.hu.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy az 1620-as eredeti latin nyelvii kiadas-
ban hosszabb és személyes hangvételd imadsagok szerepelnek, s6t mas
szovegek is. Elképzelhetd, hogy az egyszeribb struktaraju konyvet és eze-
ket a konyorgéseket a fordité komponalta liturgikus ismeretei és gyakorlata
alapjan. A forrasszéveg egyik paratextusabol (Praxis libri) az is kidertl
egyébként, hogy a fohaszkodasok cimen beillesztett iaculatoriak val6jaban a
ruminacié céljaval megtanulandd, nap kozben ismételendd révid szentirasi
szovegek.24

Hajnal Matyas kompozicidinak? felépitése: kép, révid vers, minden
esetben harom r6évid pontba foglalt elmélkedés, majd ezt kdveti az imadsag.
Az elsé elmélkedésnél ez az imadsag eleinte kovetni latszik a fent emlitett
konyorgéstipus szerkezetét, azonban a lezaras helyett személyes, affektiv
elemeket elétérbe enged6 fohaszkodasok koévetkeznek. Az Gsszes tobbi
esetre pedig ez mar nem érvényes, az imadsagok altalaban jéval hosszabbak
az elmélkedésénél, messze szétfeszitik a konyorgés kereteit. Valojaban ezek
tekinthetSk az egységek fészévegeinek. Mi torténik valdjaban ezekben az
imadsagokban?

Az elmélkedések punktai értelmi munkara szélitanak fel a hagyomanyos
modszerrel: sajat lelkének megszolitasaval. Minden egyes punkta az értelmi
munkara utalé felszolitassal kezdédik: gondoljad, gondolkodjal, emlékezzél,
elmélkedjél, fontold meg, gondold meg, vedd eszedbe, juttasd itt eszedbe,
ismerd meg, megértsed, meglasd; s6t harom egyszerre is: ,,eszedbe vehes-
sed, gondollyad és fontollyad Szent Palnak amaz mondasat (Heb. 9 v.
27.)7.26 Hasonl6 kiszolasok azonban megfigyelheték (elvétve ugyan) az
imadsagok szévegében is: ,,Emlékezem, ram, Moyses Profétad példajardl-is
[...] ezek {gy lévén, Uram Isten, értem az okat [...]” (Tizenkettedik elmél-
kedés).2” A harmadik pont végén pedig minden esetben megadja az imadsag

24 Deinde, uti dixi, oratione in Sancto uticpoteris: praxibusque et laculatoriis per diem
affectum meditationis fonere atque augere.” Antonius SUCQUET, Via wvitae aeternae,
Antverpiae, Martinus Nutius, 1620, 5.

25 HAJNAL Matyas, Az Jesus sgivet sgeretd sgiveknek aytatossagara s3ives kepekkel ki formaltatott; és
azokril vald Elmélkedésekrel és Imadsdgokkal megh magyariztatott kinyvechke. Béchben, 1629, kiad.
KOSZEGHY Péter, tan. HOLL Béla, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1992
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 27).

26 Tizenkettedik elmélkedés az isteni szeretet négy utolsé dolog altali megSrzésérdl. A nyo-
matékositast ebben az esetben valészintien a téma indokolja, ennek a punktinak a terjedel-
me is tekintélyesebb az atlagnal. — HAJNAL, 7. 7., 85.

27 Ub.
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targyat: miért kell kony6rogni, miért kell halat adni, vagy egyaltalan milyen
érztlettel kell viseltetni az adott témaval kapcsolatban.?8

Az Osszefliggés tehat nemcsak egyszerien tartalmi, nemcsak az imad-
sag utal vissza az elmélkedés-pontokra és a képekre, hanem az elmélkedés
mintegy indukalja az imadsagot, példat ad az imadsagra. Nemcsak Ossze-
foglal és kérést fogalmaz meg tehat, mint az el6z6 koényv esetében, hanem
tanitja is az imadsagot, tanit az imadsagon keresztiil, és olykor reflektal a
lélekben zajlé megismerési és felismerési folyamatokra is: ,,Megtandltam
Uram a’te szent Doctoridnak tanitisabol, hogy a’te Meg igazité ¢és
szentel6 Malasztodnak tulaydonsdga nem chak az hogy a’ Lelket meg
tisztogassa a binnek rutsagatél, de hogy azt tekélletességnek-is, mint va-
lami virdgoknak, szépségével béhinche, és fel ékesiche”.?? | Veszem
eszembe, én Istenem, hogy eleitdl fogva mindeddig, chak abban foglala-
toskodott és faradott Sz. Folséged, hogy maganak nyugodalmas helyt sze-
rezne lelkiinkben.”30

A konyorgéseket (imadsagokat) az elmélkedési pontokkal ellentétben el-
sésorban az érzelmi telitettség és a személyesség jellemzi (gyakoriak a felki-
altasok).3! Masik fontos jellemz6je ezeknek a szovegeknek a bibliai nyelve-
zet, a megjeldlt locusokon tdl is, de bekeriilnek részletek a liturgikus ko-
ny6rgésekbdl is, illetve olykor tetten érheté ezeknek a kényorgéseknek a
logikaja.

Két ferences: Kopesdanyi Mdrton és Malomfalvay Gergely gyakoriata

Malomfalvay Gergely Kopcsanyi haldlanak évében (1638) lépett be ugyanab-
ba a rendtartomanyba, Belsd képen inditd tudomdnya (1653) alapjan Gajtko

28 Ugy lévén a te dolgod is es hasonlé képpen chelekedvén veledis az Isten; kit méltd hogy
kovess holtodig minden haladassal, mondvan:” (Otédik elmélkedés, Us., 25.); ,,Koénydrégj
az 6 szent felségének, hogy ezen szent Malasztjat nevellye szivedben.” (Hatodik elmélkedés,
Uo., 31.); ,, Kérjed mar teis én lelkem, ezen Mennyei jegyesedet — alkosson ilyen édes kertet
a’te szivedbol-is.” (Kilencedik elmélkedés, Uo., 56.)

2 Kilencedik elmélkedés, Uo., 57.

30 Tizenharmadik elmélkedés, Ubo., 88.

31 GABOR Csilla ezt az interiotizald és elmélyits funkciét emeli ki tanulmanyaban: A wedita-
¢io a hitgyakorlisban és ag irodalomban = G. Cs., Religid és retorika: Tanulmdnyok a kizépkors,
reneszinsz, barokk irodalomril, Kolozsvar, Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, 2002 (Ari-
adné Konyvek), 272.
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Kopcsanyi versenyképes tarsanak tartja’? — ez igaz is, de mind tematika, mind
célk6zonség és stilus tekintetében meglehetésen eltéréek iréi érdemeik.
Malomfalvay kifejezetten a hitiikben lanyhakhoz, a lelki életben jaratlanokhoz
szO0l. A célk6zonség valos vagy vélt igényel természetesen meghatarozzak
nemcsak az elmélkedések targyat, hanem a kifejtés modjat és stilusat is.

Az elmélkedések témait a négy végsé dolog vetiletei szolgaltatjak. Az
elmélkedések felépitése nala a legegyszeribb, val6jaban csupan maguk az
elmélkedések és az imadsagok alkotjak, ritkan épit be kitéréket (két esetben
tanitast).

Imadsagai terjedelmesek, jol adatoltak, olykor tébb a bibliai és
patrisztikai hivatkozas, mint az elmélkedések szévegében. Részletezbek,
szinte egy-egy Gjabb elmélkedésnek tekinthet6k inkabb, mint imadsagnak.
Az imadsagok elején gyakori az elmélkedésre visszautal6 sz6 vagy kijelentés,
de ezek nemcsak tartalmi-nyelvi szinten teremtenek kapcsolatot, hanem
megrajzoljak azt a lelki folyamatot is, aminek az elmélkedSben
elvarasszertien le kell jatszodnia: ,,most veszem eszembe, mely helyesen
szolott Szent Pal”33 — tehat az elmélkedés eredményeképpen sziiletik a meg-
ismerés. Vagy mas példa: ,,[...] most kezdem szivbéli félelemmel eszembe
venni, michoda helet készitettél 6rok-igassagod szerént az vakmerd istente-
len bunésnek.”3* Vagy: ,,Oh, meg-valto fiu Isten! most veszem eszembe mi-
okaért mondottad atyai intéssel minnyajunknak Sz. Maté altal: Vigyazzatok,
mert nem tudgyatok a’napot, sem o6rat [...] Félek Uram, hogy netalantan
akkor rohanik nyakamba a haldlnak bizontalan 6raja, midon leg-
késziiletlemb lévén ingyen-sem vélnem.”3>

Az imadsagok szerkezetét vizsgalva a terjedelem és a sokszor kioktato
hang ellenére felfedezhetjik benne a klasszikusnak mondhaté tagolast: ok-
tatd/dicsérs/leird rész és a kegyelem kérése; ez utobbi tész viszont mindig
sokkal révidebb, és természetesen mindig 6sszefiiggésben van az elmélke-
dés soran felismert (felismerhetd) igazsageal. Doxoldgiat csupan a legutolsé
imadsag végén talalunk.3¢ MegfigyelhetS ugyanakkor egyféle fokozatossag: a

32 GAJTKO, 7. m., 28-29.

3 MALOMFALVAY Getgely, Belsoe-képpen inditd Tudomany |...], Béch, Cosmerovius Maté,
1653, 45 (RMNy 2462).

34 U., 66.

% Us., 91 (IV. imadsag).

36 Tolcz-bé végtére lelkemet, szivemet, és minden belsé részeimet szerelmednek lelkével,
hogy el nem veszszen a te méltatlan szolgad (szolgalod) kiért egy Czoppig ki-Ontdtte draga
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belsé uton val6 haladas a félelemtdl az Isten utani vagyddasig, ami elsGsor-
ban az imadsagokon keresztill valésul meg. Az els6é imadsag még valdjaban
egyes szam els6 személyben megfogalmazott tanitas a Ter 1, 26-16l. Ez az
oktaté hangnem fokozatosan alakul at valédi devocios diskurzussa.

Erdekességképpen térek ki a X. elmélkedésre,’7 kilondsen a lapszélen
jelolt Sxép oktatdsra: egy sajatos rozsafiizérformat ajanl az utolsé dolgokrol
valé alland6 elmélkedésre. Bar nagyon sokféle olvaso létezik, ennek nem
sikertilt mashol a nyomara bukkannom, valészind, hogy ez Malomfalvay
sajat leleménye. Az utols6 dolgokat megnevez$ szavak, valamint egy szent-
irasi hely rumindcidjat tanitja ezzel valdjaban a hagyomanyos aszketikus
gyakorlatok helyett, amelyekre ennek a kényvnek a célk6zonsége bizonyara
nem lenne fogékony.

Kopcsanyi Marton emlitett elmélkedé konyvét is lehet a Hajnal Matya-
séhoz hasonléan kompoziciénak tekinteni, annak ellenére, hogy nem emb-
lematikus mediticiok szerepelnek benne. Kiilénosen a kotet elsé részére, A
Krisztus Urunke sgenvedéséril sz016 elmélkedésekre érvényes ez a megallapitas.
Az egységek felépitése: ének, példak (vagyis oszovetségi el6képek felidézé-
se), proféciak (vagyis vonatkozé szentirasi idézetek), a tulajdonképpeni
elmélkedés, utana tanusagok, melyben az elmélkedé konkrét tanacsot kap
az alkalmazasra, majd a tematikus zar6 imadsag (utana még jon a Miatyink,
Udvizlégy és a fogyatkozasokért valé imadsag, amit csak egyszer kézol, az
els6 elmélkedés végén, de minden elmélkedés utan el kell mondani).

Az eddig megvizsgalt elmélkedést kiséré imadsagok koziil ezek tekinthe-
t6k a legkiegyensulyozottabbaknak a felépités (szerkezet), ennek kévetkeze-
tessége ¢és funkcionalitds tekintetében is. Nagyon kozel allnak az
eucholégia-tipust koényorgéshez: nagyjabdl egyforma terjedelmiek, meg-
szOlitast, narraciét és kérést tartalmaznak, de a konyorgésekre jellemz6 leza-
ras vagy doxolégia nélkil. A narracié kiegyensulyozott, hajlékonyan kapcso-
16dik az el6z6 szovegekhez, nincs mar benne semmi kioktato jellegli meg-
szolalas, nem tekinthetS wjabb, egyes szam elsé személyben irott elmélke-
désnek, ugyanakkor a konyorgések szikar, jogi szinezetl hivatalossagat is
elkerili: a hangvétel a fegyelmezettség ellenére is személyes. Ezek a szove-
gek illenek be leginkdbb abba a szovegtipusba, amit elmélkedést kiséré

szent vérét, az én blineimért meg-feszittett eggytlen egy fiad, az Krisztus Jézus. Kinek veled
és a Sz. Lélekkel egyetemben, légyen dicséret és dichoség. Amen.” (Uo., 171.)
57 Uo., 136-149.
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imadsagként hataroztam meg. A Derekayé ugyanis kony6rgés, a masik kettd
az imadsag beszédmoddjaban megszolalé tanitis (Malomfalvay) vagy tjabb,
aposztrophéra épitett, affektiv elmélkedés (Hajnal).38

Kopcsanyi masik erénye, hogy ezekben a passidelmélkedésekben a mar
emlitett valtozatos szerkezeti elemek segitségével jol elkiiloniti az informa-
ci6s anyagot a meditaciés anyagtol. Mar elmélkedései sem oktato jellegtick
(ezt a funkciot atveszik a példak, proféciak és tantusagok). Ennek egyébként
az is lehet az oka, hogy a célk6zonségrdl feltételez egy alapvetd spiritualis
(vagy akar teolégiai) muveltséget.

Az 6nmegszolité formulak kézoétt nemcesak a ,,gondold meg”, ,,elmél-
kedjél” szerepel, hanem a ,,;szemléljed”, ,,;nézd” is feltinik3? — ez is igazolja a
feltételezést, hogy a ,két képpen” valé imadsag valéjaban nala harom (a
szemlél6dés is benne van), de a harmadik moédszertana ezeknél az igéknél
véget ér, hiszen itt a verbalis szint f6lé emelkedik az imadkozo.

Elmélkedéseinek masik sajatossaga, hogy elég gyakran talalunk benniik
imadsaggal val6 megszakitisokat. Masoknal ez sokkal ritkabban fordul elé.
Ezek valoban sokkal inkabb imadsagok, nem konyorgések: ezek azok a
szovegek, melyeken keresztil bemutatja, milyen ,,az Istennel valé beszéllés
és nyajaskodas”. Ezek az imadsagok spontanul épiilnek be az elmélkedés
gondolatmenetébe.

Konklizid

Az elemzések tanulsagaként megfogalmazhatd, hogy a fenti példik nem
hogy tisztaztdk volna az imadsig és az elmélkedés kozotti mifaji-
terminolégiai bizonytalansagokat és hatarvonalakat, hanem még bonyolul-

38 Bernard Lamy népszert kézikonyvében az alakzatnak ezt a tulajdonsagat emeli ki mindenek-
elétt: ,,L’apostrophe se fait lorsqu’un homme étant extraordinairement ému, se tourne de tous
coOtés; il s’adresse au Ciel, a la terre, aux rochers, aux foréts, aux choses insensibles, aussi bien
qu’a celles qui sont sensibles”. Bernard LAMY, La rhétorigue ou ['art de parler, Patis, 1699, 16.

Pl ,,Oh én lelkem szemléld a te Tegyesedet abban a’ barsony menyegz6j ruhaban, és a’ vér
onté t6vis korondban: mert ezek altal jelenti az édes JESVS az 6 véghetetlen szeretetit. Lasd
az 6 sz. vérének piros r6sajabol kotot zold koszorviat, mellyet feien hordozot a’ te el
iegyzésednek napjann. Hallyad mint zorget a’ te szivednek aitajan, mondvan: Nyisd meg én
iegyesem, konyoruly az én faidalmimonn, wert véres harmattal rakva a’ fejem, é a’ hajam az, éjel
chippokrkel (melyek a’ te biineid).” KOPCSANYT, 1634, 87.
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tabba tették. Ugyanakkor igazoljak a feltevést, hogy az ilyen imadsagokat
sajatos tipusként kell kezelni, és tobb valtozatukkal kell szamolni.

Ezek a szovegek nemcsak azért érdekesek szamunkra, mert képet kap-
hatunk arrél, hogy miként imadkoztak a 17. szazadban (milyen szévegeket,
konyveket, modszereket haszndltak), hanem azért is, mert kideril bel6lik,
hogy mit gondoltak az imadsagrol, és hogyan tanitottak imadkozni. Nem
valészinl ugyan, hogy ezeket az imaszovegeket mas kontextusban is hasz-
naltak, hiszen nagyon targyhoz kotottek, az elmélkedés fliggvényei, illetve
két esetben lattuk, hogy egy igencsak komplex rendszer elemei. Ennek elle-
nére tampontot nyujthatnak az imadsag muifajanak elemzéséhez, és ameny-
nyiben nincs a mdfajnak hivatalos magyar retorikaja, egyféle implicit retori-
kat feltalalva ezekben a szovegekben a terminoldgia tisztazasa nélkil is
megtudhatjuk, miként imadkoztak a kora ujkori katolikusok. Azok az el-
mélkedS konyvek, amelyekben hangsilyosabb szerepet kap az imadsag,
komplexebb képet mutatnak magardl az imadsagrél. De hogy mennyit mu-
tatnak meg, azt a célkozonség is nagyon befolyasolja. Esetiinkben
Kopcsanyi mutat meg bel6le legtobbet, nala kiilonil el leginkabb az elmél-
kedés sz6vegmifajatol.

Mindennek ellenére azonban még mindig egy kozépkori szerz6 megha-
tarozasa tlnik a leginkabb eligazitonak az almifajok talalkozasanak tekinte-
tében: ,,Mindezekbdl lathatjuk, hogy az olvasas az elmélkedés nélkiil szaraz,
az elmélkedés olvasas nélkil tévutra vezet, az imadsag az elmélkedés nélkiil
lagymatag, az elmélkedés ima nélkil terméketlen; a bizalmas imadsag szer-
z6je a szemlél6désnek, a szemlélédés elnyerése imadsag nélkil igen ritka,
vagy csodaszamba megy.”40

40 II. GUIGO OCart, A kolostor lépesii: Levél a sgerzeteséletrdl = Népek nagy neveldje...: Szent
Benedeknek, Enrdpa védiszentiének emlékezete, szerk. SZENNAY Andras OSB, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1981, 300-301.
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Figgelék:
Malomfalvay Gergely — egy sajat talallmanyu rézsafuzér-valtozat
oktatisa

X. elmélkedés — Szép oktatas

[...] tandld-meg imez, idvOsséges, okos és sommas talalmant, [...]. Formaly ma-
gadnak egy olvasotzkat, (avagy, ha inkabb tetszik, ély ezen idvésséges talalmany-
nyal az kéz6nséges, szokott olvaséon.) Vedd-fel az fellyiil-hozott Sirak fia monda-
sat, tudni illik: Minden chelekedetedben meg-emlékezzél-utolsé dolgaidrol, és
6rokké nem vétkezel. Add hozza ehéz, ama fontos, es udvosséges 6t igéket; ugy
mind az mellyek mind utolsé dolgainkra, s, mind pediglen az 6r6kké-valosagra
emlékeztetnek minnyajunkot, tudniillik: 6h Orékkévalésag! 6h Halall 6h Itélet!
6h Pokol! 6h Menyorszag! Kezedbe vévén azért buzgd elmélkedéssel az olvasot,
az olvasénak keresztire szélly imigyen magadnak azon Sirak fidval: Minden
chelekedetedben meg-emlékezzél-utolsé dolgaidrél, és 6rékké nem vétkezel.
Koényt dolog ez, de jeles paiz és erés bastya minden-némd vétek ellen. Ha azért
6h ember! nem szenvedheted az kemény agyat és £61dén heverést: ha nem visel-
heted a’Ciliciomot, avagy szér-zékat, s, tovis-¢li vaslantzakat: ha nehezteled a’
bojtolést, és nem tirhetz egyéb kilomb-kulomb-féle testi sanyargatisokat, elég
legalab ezzel a’paiz-al a’bin ellen, hogy dltal, az pokolbéli kinokat elkertlhesd, és
a’ mennyei dichéségben részesiilhess.

Ha szansz annyi id6t, avagy ninchen annyi Urességed, hogy az egész olvasét
elmondhasd, am bator chak egy részét, chak egy avagy két tablajat, azaz, tiz
szamu darabjat mond-el buzgé elmélkedéssel, az fellyil irt rend szerént. Ne
résteld, kérlek lelked tdvosségéért, ezt a konnyt tudomant praktikalni.

[-..] ne resteld valami fontos szétskaval mindenik igét 6szve lancoltatni magan
magan, tudni illik 6h rettenetes halall 6h bizonyos és bizonytalan 6raju haldll 6h
keserves haldll Oh kemény itélet! Oh iszonyu, Oh rettenetes, 6h kegyetlen itélt!
6h 616k pokoll éh rettenetes pokoll 6h szenvedhetetlen pokol! 6h dichéséges,
6h gyonybriiséges, 6h kivanatos Meny-orszag! etc. Oh fencketlen! Oh véghetet-
len! 6h meg-hatarozhatatlan 6rokké-valésag! (144.)

Intés

[...] Ne utallyatok-meg, ezt az egyligyii tudomant és tidvosséges taldlmant édes
magyarim, ne vessétek-meg, ezt a titkos paifzt; mas nemzetek-is éltek ezzel, a’
bin ellen, és nagy hasznat vették; éllyetek tjjis ezen paiz-al, és hartzoljatok ebbol
a bastyabol az biin ellen. (145.)
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FAZAKAS GERGELY TAMAS
Kora digkori ,,nemzeti” imddsdagok nemsetkoi oss3efiigeésben:
01534908 RONYOTgEs €5 ko055égi biinbanat

Bethlen Gabor idejen

Fazakas Jézsef (1910-2005) b6 harminc évvel ezel6tt megjelent tanulma-
nyaban olyan témaval foglalkozott, amelynek kutatasa éppen az utébbi id6-
ben kapott lendiiletet a nemzetkézi tudomanyossagban. [rasaban egy addig
ismeretlen, unikum nyomtatvanyrél tudodsitott, amely Milotai Nyilas Istvan
1621-ben, Kolozsvarott megjelent Agenddjanak! kévetkezé évi (1622), ma-
sodik kiadasanak az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté példanya-
hoz van hozzakotve.2 Azt allapitotta meg a kiadasi helyet, idSt és a szerz6
nevét fel nem tuntetd, illetve egyetlen személynevet sem tartalmazd, négy-
leveles, nyolcadrét alaka kiadvanyrél, hogy egy olyan orszagos imadsagot
foglal magaba, amely az 1620. augusztus 25-én, a besztercebanyai orszag-
gyllésen magyar kirallya valasztott, de meg nem koronazott Bethlen Géabo-
rért konyorog. A betitipusok és diszitmények tiizetes vizsgalata soran meg-

A tanulmany a Debreceni Egyetem TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007, valamint
a Reformécidkutaté és Kora Ujkori Mivelddéstoreéneti Mihelyének OTKA K 101840
szamu palyazata keretében késziilt. Kosz6n6m e kutatécsoport tagjainak fraisom korabbi
valtozatahoz flizott megjegyzéseit, kilénésen Fekete Csaba segitségét. A tanulmany az
alabbi kotetben is megjelent: Kora sijkori nemzeti imddsdgok nemzetkozi osszefiiggésben = A forditds
kaultiirdja — szivegek és gyakorlatok, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Kolozsvar, Verbum
— Lathatatlan Kollégium, 2010, II, 7-28. — A tanulmany el6zményei: Milotai Nyilas Istvin ko-
nydrgése Bethlen Gdaborért. Nébhdany adalék az orszdgos imddsdgok kutatdsainak fényében = ,,...mint ag,
Qimilezs és termett szilivesgszic..”: Tanulmanyok P. Visirbelyi Judit tisgteletére, szerk. STEMLER Ag-
nes, VARGA Bernadett, Bp., OSZK—Balassi, 2010, 173—178; Nemzeti biinbdnat Bethlen Gabor idejében
= Retrospectio: Tanulmdnyok a 60 éves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, TAsI Réka,
Miskole, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 197-208.

U MILOTAI NYILAS Istvan, Agenda, az az anyaszentegybazbeli szolgdlat szerént valo czelekedet |...],
[Kolozsvar, typ. Heltai], 1621 (RMNy 1251).

2 FAZAKAS JOzsef, Lmeretlen nyomtatott imddsdg a hazdért és a kirdlydért, Bethlen Gdborért, Magyar
Koényvszemle, 1978, 197-202. — Az Agenda tirgyalt, masodik kiaddsa: MILOTAI NYILAS Istvan,
Agenda, az az; anyaszentegybazbeli szolgdlat szerént valo czelekedet |. .. ], [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1622
(RMNy 1270).
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hatarozta, hogy a munka nem a kolozsvari kiadast Agenda fiiggeléke, hanem
6nall6 kiadvany, mely Debrecenben, Rheda Péter nyomdajaban jelent meg.
Stiluselemzés alapjan azonban azt bizonyitotta be, hogy irdja azonos az Agen-
da szerz6jével: Milotai Nyilas Istvannal, aki a tiszantuli piispokséget cserélte
fel 1618-ban Bethlen hivasara, és lett halalaig a fejedelem udvari prédikatora.’
Fazakas Jozsef szerint az ,,Jme mi a te nepeid, az idegeneknek raytunk valo
kemeny uralkodasa alat szinten el fogyatkozvan, mostan az mi testiinkbdl es
veriinkbol valo Kiralyt valasztottunk™ idézetben a ,pmostan« sz6 arra utal,
hogy az imadsagot mindjart a kiralyvalasztast kévetéen” irta Milotai. De hoz-
zatette, hogy ,,[a] kinyomtatas — természetesen — késGbb is torténhetett”.> Azt
is jelezte, hogy elképzelhets egy, a debreceninél korabbi kolozsvari edici6 (a
cim arra utal, hogy bevett szokas volt az elmondasa az istentiszteleteken), és
az is, hogy ez az elsé kiadas (a szoveget korabban kéziratban is terjeszthet-
ték). Szerinte Milotai gyulafehérvari udvari papként is konnyen elérhette,
hogy korabbi piispoki székhelyén gyorsan kiadjak a munkat, ,,de akkor a cim
»recitari solita« kifejezésében csak elélegezését lathatjuk egy késébb megvalo-
sitand6 szokasnak”.¢ A kiadvany tehat a kiralyvalasztast kévetéen barmikor
megjelenhetett 1622 janudrja el6tt, a nikolsburgi békéig, amikor Bethlen meg-
valt a kiralyi cimtSl. Fazakas Jozsef lehetségesnek tartotta azt is, hogy a deb-
receni reformatus egyhdz a békekotést kovetSen (és akar Milotai 1623-ban
bekovetkezett halala utan) ,,adta ki, vagy nyomatta Gjra az Oratidt, ezzel is
kifejezve hiiségét és ragaszkodasat Bethlen Gabor irant, akit ekkor mar jog
szerint nem illetett meg a kiralyi cim”. A tanulmany ezért 1620 és 1629 kozé
helyezte a debreceni ediciot.” Az RMNy cimleirasa ezt az adatot vette at, és az
egész annotatio is kizarélag e tanulmany eredményeire tamaszkodott.®

3 A tanulmany megvizsgalta az orszagos imadsag masik széba johets szerzbjének, Keserti
Dajka Janos puspoknek a stilusat, de nem egyezett az Oratio szévegével. FAZAKAS Jézsef,
i. m., 201.

4 [MILOTAI NYILAS Istvan], Oratio pro tempore concepta, et in ecclesiis orthodoxis Transylvanicis a
concione publica recitari solita, [Debrecen, Rheda Péter, 1620-1629], A2v (RMNy 1302), A2v.

5 FAZAKAS J6zsef, 7. ., 198.

¢ Up., 201.

7 Us., 201-202.

8 Az annotatio azonban kissé pontatlanul van megfogalmazva, hiszen nem a lehetséges
nyomtatasi, hanem a keletkezési id6t teszi a két évszam kozé: ,,Az imadsag tartalmabol
kétségtelen, hogy az Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége és kiralysaga idején, tehat 1620 és
1629 kozott készilt.” Az RMNy altal is szerz8ként elfogadott Milotai, mint emlitettem,
1623-ban elhunyt.
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Fazakas J6zsef igen Ovatos datalasa 6ta Gjabb bizonyiték nem mertlt fel
a kiadas id6pontjara és kérulményeire vonatkozéan. Egy, a Durhami Egye-
temen 2007 végén indult nagy-britanniai,” 2010 aprilisa 6ta pedig nemzet-
kozivé terebélyesedd,!V allamilag is jelentGsen tamogatott kutatasi program,
valamint ennek hazai lehet&ségeil! azonban segithetik a Milotai imadsaga-
nak keletkezésével, kiadasaval, hasznalataval és terjesztésével kapcsolatos
vizsgalatot, valamint a kutatdsba bevonhat6 tovabbi 17. szazad eleji sz6ve-
gek szambavételét. A program résztvevoi ugyanis olyan sajatos, alkalmi
istentiszteleti formakat (kényorgéseket, bojtot és halaadasokat) tekintenek
at — Anglidban példaul az 1540-es évektdl az 1940-es évekig —, amelyeket a
mindenkori hatalom, az uralkodé, a vilagi, illetve egyhazi vezetSk irtak el6
az orszag, esetleg egy kisebb régid vagy varos lakosai szamara. Az ilyen
alkalmakkor sokat hivatkozott és magyarazott bibliai szoveghelyek mintai
alapjan, a koézépkori hagyomanyt is folytatva, akkor lattak sziikségesnek
orszagos konyorgések és nemzeti bojtok tartasat, amikor valamilyen kritikus
id6szakot kellett atvészelni (6sszeeskiivés, haboru, éhinség, jarvany, rossz
idSjaras stb.), illetve halaadasokét, amikor 6romteli alkalmakat kévetGen
nagy Unnepléseket lehetett tartani (lazadas leverése, katonai gy6zelem, tron-
ra 1épés, kiralyi utdd sziletése stb.).12 A reformacié utani Angliaban példaul

9 British state prayers, fasts and thanksgivings (15405—1940s).

10 National worship in international perspective: state prayers, fasts and thanksgivings since the sixteenth
century, An international conference, Durham University, 12—14 April, 2010. Természetesen
Anglidban és mashol is folytak mar korabban vizsgalatok bizonyos résztémakban. A kora
Gjkori kutatasok szempontjabél most példaként csak arra utalok, hogy a 16. szazad kézepén
szamos német imadsdgoskonyv és egyhazi rendtartds, részben Luther nyoman, a tematikus
imadsagok, imamintak k6zott helyet adott a térok elleni imadsag tipusanak (Trirkengebed). Az
opera antiturcica hatalmas korpuszaban igen fontos szerepet jatsz6 imaforma leggyakrab-
ban a 79. zsoltart parafrazealta. Errél magyarul 1. IMRE Mihaly, ,Magyarorszdg panasza”: A
Querela Hungariae toposy a XVI-XVIL szizad irodalmiban, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 1995, 98-107, 125-143.

11 A lehetséges hazai kutatas tavlatait, elméleti 6sszefiiggéseit és szoba jOhet6 forrasbazisat
az alabbi kézleményben mutatom be: Az imddsag mint feldolgozds. Politikai krizisek és természeti
csapdsok értelmezése a kora dijkortol a 20. sizadig, Studia Litteraria, 2011/3-4, 52-77.

12 Az eddigi kutatdsi beszamolok és a kapcsol6dé konferencidk el6addsai még nem jelentek
meg. L. viszont a projektvezetének a 19. szazadrdl sz6l6 tanulmanyat: Philip WILLIAMSON,
State Prayers, Fasts and Thanksgivings: Public Worship in Britain 1830—1897, Past and Present,
200, 2008, 121-174; a projekt honlapjanak r6vid leirasat: http://www.dur.ac.uk/history/
research/research_projects/british_state_prayers/; valamint a projekt egyik résztvevdiének
aldbbi, népszerdsité Osszefoglalasat: Natalie MEARS, Praying for Britain, BBC History
Magazine, 2010/4, 46-51.
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a Book of Common Prayer cimG hivatalos szertartaskonyv 1549-t6l kezdve
sorra megjelené edicidinak sajté ald rendez6i djabb és ujabb imak be-
szerkesztésével értelmezték a kdzosség szamara az aktudlis politikai kriziseket
vagy természeti csapasokat. A teoldgiai reagalas felgyorsitdsa miatt kilon
kiadvanyokban is nyomtatni és terjeszteni kezdték az ilyen kihivasokra fele-
16 aktualis konyorgéseket, amelyek gyakran bojtre és alamizsnalkodasra vald
felszolitassal egésziltek ki. A veszélyek elmultaval halaad6 imakat szerkesz-
tettek. Bizonyos mintak és formulak alapjan, sokszor kevés valtoztatassal
fogalmaztak meg és adtdk ki e néhany leveles nyomtatvanyokat, és/vagy
kéziratban is terjesztették azokat. A szOvegek a vilagi hatalom: uralkodo,
parlament, allamtanacs, varosi magisztratus és/vagy az egyhdzi hatalom
kezdeményezésére sziilettek. Leggyakrabban a canterburyi érsek és appara-
tusa, esetleg a londoni plispok vagy mas egyhdzi vezetSk szerkesztették
ezeket, illetve mozgositottak a kinyomtatott munkak terjesztéséhez az érin-
tett egyhazrészekben. A brit kutatds mar a projektet megel6z6en elkezdte
feldolgozni az orszagos imadsagokrodl és bojtokrdl szolé dontési mecha-
nizmust, az egyes alkalmakra frott, kéziratban maradt vagy nyomtatasban
megjelent imak példanyszamat, tetjesztésének modjat, valamint a kézbojtok
¢és nemzeti konyorgé napok liturgidjanak tényleges hatasat.!> A kutatas iranyi-
to1 a vizsgalt 400 évre vonatkozoan fontosnak tartjak feltarni az egyes nyom-
tatott imak példanyszamat, terjesztésének modjat, valamint az el6irt, orszagos
konyorgések alkalmait, liturgiajat, az ezeken részt vevSk szamat stb.

E szempontok a karpat-medencei protestans és katolikus, egyhazi és vi-
lagi hatalmi kézpontok kutatasdban is fontosnak tinnek. Frdemes lesz
megprobalni példaul azoknak az — engem els6sorban érdeklS kora Gjkori —
alkalmaknak a szamba vételét, amikorra a Milotai Oratisjahoz hasonlé or-
szagos konyorgést, illetve nemzeti bojtot vagy halaadast rendeltek el. A
hazai kutatds szamara is fontos kérdés, hogy milyen korilmények miatt
lattak ezek sziikségét, miképp szabalyoztak az alkalmi szévegek megirasat,
ezek kéziratban maradtak vagy maskor is megjelentek-e nyomtatasban, hany

13 Roland BARTEL, The Story of Public Fast Days in England, Anglican Theological Review, 37,
1955, 190-200; C. J. KITCHING, “Prayers Fit for the Time”: Fasting and Prayer in Response to
National Crises in the Rejgn of Elizabeth I = Monks, Hermits, and the Ascetic Tradition, ed. William
J. SHEILS, Oxford, Blackwell, 1985, 241-250; Christopher DURSTON, “For the Better
Humiliation of the People”: Public Days of Fasting and Thanksgiving during the English Revolution, The
Seventeenth Century, 7, 1992, 129149 stb.
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példanyban, hogyan terjesztették ezeket, az uralkodovalasztast kovetSGen
milyen alkalmakon és mennyi ideig kellett mondani Sket.1# Fontos kérdés,
hogy a magyarorszagi (illetve ausztriai) és erdélyi, kiilénb6z6 felekezethez
tartozo, vilagi és egyhazi hatalmi kézpontok kozott volt-e és milyen ki-
l6nbség az orszagos imadsagok és hasonl6 alkalmak eléirasanak gyakorisa-
gaban és jellegében, illetve miképp valésult meg mindez alattvaléik/hiveik
gyakorlataban. A bemutatott brit projekt altal inspiralt, széleskérd hazai
kutatasi lehet6ségek kozil jelen tanulmanyban Bethlen Gabor elsé kitama-
dasa és kirallya valasztasa, vagyis az 1620 korili évek vizsgalati lehet6ségei-
vel foglalkozom. Ezen belil is most csupan az erdélyi, aztin magyarorszagi
fejedelem, majd valasztott kiraly hatalmi kézpontjanak vonzaskoréhez tar-
toz6, reformatus kot6dést szévegek egy részét tudom érinteni.

II.

Az orszagos imadsagok réviden Osszefoglalt kutatasi szempontjai alapjan —
Fazakas Jozsef 1978-as tanulmanyanak gondolatmenetét folytatva — két
feltételezés fogalmazhaté meg az Oratio kiadasaval kapcsolatban. Egyrészt
az, hogy mivel kéziratban (vagy a ma ismertnél korabbi kiadas forméjaban)
is terjeszthették a kiralyvalaszto orszaggytlés utan valoszinileg hamar meg-
irt imat, a debreceni nyomtatvany cime valdszintleg nem ,,elélegez” ,,egy
kés6bb megvaldsitandé szokas|t]”,!> hanem inkdbb beszamol arrdl: vagyis
talan nem kozvetlentl a kiralyvalasztast kévetéen jelenhetett meg ez az
edici6é. Masrészt az, hogy Milotainak a valasztott magyar kiralyért kony6rgd
imadsagat a nikolsburgi békét megeléz6en, tehat még a kiralyi cim jogos
viselése idején nyomtathattik ki Debrecenben. E kiadvany tehat nagy valo-
szintséggel 1620 6sze és 1622 januarja kozott lathatott napvilagot. Az ima
ugyanis a fent réviden jellemzett angol orszagos konyorgésekhez hasonlo, s

14 A fenti szempontok feldl leegyszerdsitének tlinik Barcza Jozsef azon megfogalmazasa,
amely szerint az imadsagot Bethlen ,,udvari prédikdtora mond[ta] el a kirallyd vélasztast
kovet istentiszteleten”. E megjegyzés ugyanis egyetlen alkalomra szikiti az Oratio elmon-
dasat, mintha a szOveg kiadasaval pusztin archivalni akartdk volna az imadsigot, s nem a
tovabbi, applikal6 felhasznalds céljabdl és szandékaval rendezték volna sajté ala. — L. BAR-
CZA J6zsef, Bethlen Gdbor, a reformatus fejedelens, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Saj-
téosztalya, 1980, 114.

15 FAZAKAS Jézsef, 7. m., 201.
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mint a cime is elarulja, pro tempore irédott, tényleges alkalmi imadsag,
vagyis elsésorban Bethlen kiralysaga idején volt aktualitasa. Az imadsag —
szamos, mas helyzetekre is értelmezhet6 torténelmi utalason kivil — két
helyen fogalmaz az adott politikai helyzetre kozvetlen reflexioként érthetd
moédon. Fent, az 1. rész elején mar idézett mondatban, illetve e helyen: ,,ime
minekiink nemzetinkbdl valo keresztyen Kiralyt adtal”.16

A Bethlenre valo, egyértelmiinek tiné utalasok ellenére érdemes felfi-
gyelni arra, hogy az uralkodé tulajdonneve nem szerepel az Oratidban. A
szOveg tehat a tényleges politikai helyzetre szabott jellege, alkalmisaga elle-
nére is hasonl6 azokhoz a kora ujkori konyorgésekhez, amelyek a — nem
csupan egyetlen alkalomra — frott és kiadott agendakban, imadsagoskony-
vekben, énckeskonyvekben kaptak helyet. Ez utébbiak ugyan szintén fo-
galmazodhattak konkrét torténelmi szituacidkban, uralkodévalasztaskor,
ellenség betérésekor stb., szerzdjik, kiadojuk azonban szandékosan nem
csupan az elsédleges kontextusban, a keletkezéstikkel azonos idSben és
helyzetben valé hasznalatra tette e konyorgéseket alkalmassa. A politikai és
hadi események, természeti csapasok bibliai trépushasznalattal torténd le-
irasa, az uralkodo elit és masok tulajdonneveinek mell6zése lehet6vé tette,
hogy az imadsagok a torténetileg utélagosnak szamité kontextusokban is
kiadhatok legyenek, a kés6bbi olvasok is aktualizalhassak a szovegeket, a
hasznalat soran mindig sajat uralkod6juk nevét behelyettesitve.l? Azért le-
hetett tobb alkalommal, akar valtoztatas nélkdl is kiadni ezeket az agenda-
kat, imadsagoskonyveket és énekeskonyveket, mert — mint példaul Medgye-
si Pal Praxis pietatis-forditasaban, szemben az eredeti angol szoveggel — a
személynév helyett kéznév (kiraly, fejedelem stb.), vagyis a ,hypothesis”
helyett csupan a ,thesis” szerepelt.!® Az Oratio e késébbi felhasznalasi po-
tencialjat bizonyitja, hogy egyik, talan lelkész hasznaldja aktualizalé médosi-

16 IMILOTAL], Oratio. .., i. m., Alv.

17 A fogalomhasznalathoz 1. TAKATS Jézsef, Nyolk érv az elsidleges kontexitns mellett, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2001, 316-324; SARI Laszlo, Ervek ag ,utolsd kontextus” mellett, Iro-
dalomtorténeti Koézlemények, 2003, 96-111.

18 Mivel az angliaiak kényorgésiikben kiralyokat és a kiralyi maradékot ugyan neveken
nevezik: a mostani Karoly Kiralyt és a b. e. Friderik palatinati fejedelmet, Erzsébet fejede-
lemasszonnyal (ki megnevezett Karoly Kirallyal egy) mindeniitt neveken emlitik, én itt a
hypothesist thesisre szabtam, a kinevezést elhagyvan csak kézonséggel emlitem a Kiralyokat
és Fejedelmeket.” MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, kiad. INCZE Gabor, Bp., 1936, 18. — A
kérdésrol 1. bévebben tanulmanyomat: FAZAKAS Gergely Tamas, Téesi . Miklds Lilium
humilitatisdnak (1659) kiaddstorténete, Konyv és Konyvtar, 2006, 53—-146.
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tasokat irt tintaval az imadsag unikum példanyanak margéjara és sorai kozé.
A bejegyzések tartalma alapjan vélhet6en mar 1622 januarja, vagyis a kiralyi
tronrodl valé lemondas utan nem sokkal, még a fejedelem életében, de azt
sem lehet kizarni, hogy Bethlen valamely utédjanak idején.!®

A debreceni kiadvany lehetséges megjelenési idejének intervallumat 1620
Osze és 1622 eleje kozé szikits feltételezést az is erdsiti, hogy az imadsag
szOvege nem pusztan bibliai eredetd tropushasznalatiban és a tulajdonne-
vek mell6zésében vetheté Gssze szamos korabeli imadsaggal, hanem az
egyik ilyen, éppen ekkoriban keletkezett imahoz nagyon hasonlonak mutat-
kozik. Ez az ima Milotai el6sz6r 1621-ben megjelent Agenddjanak egyik
konyorgése, a Hadas idore valo kizonseges imatsdg Orszagunkért és Fejedelmiinkért,
S [tephanus] M/ilotai] 20 Fazakas J6zsef is hasznalta ezt a szOveget, valamint az
Agenda tovabbi harom imadsagat ahhoz, hogy bizonyitsa: az addig ismeret-
len debreceni nyomtatvany szerzéje Milotai. O azonban csak a fordulatok
és a szokapesolatok szintjén regisztralta az Oratidval val6 egyezéseket.2! Am
a két imadsag nemcsak frazisait, illetve mondatszerkezetét és képhasznala-
tat, hanem felépitését, az imadsag egyes részeinek elhelyezését és gondolat-
menetét tekintve is hasonlé. Az egyetlen komolyabb eltérés, hogy mivel az
Oratio a ,,nemzetinkbdl vald keresztyén”?2 azaz reformatus kirdly megva-
lasztasa utan irédott, a miatta mondott készonet itt bévebb, mint az Agenda
imadsaganak elején a halaado6 rész. Az 4 uralkodéért vald aldaskérés pedig
az Oratio azon szerkezeti egységébe kertlt, amelyben az Agenda imaszévege
azért konyorég, hogy ,,tamasz minekiink minden idében Isten-fel6 hatal-
mas es gyozodelmes igaz vallasu fejedelmeket”.23 Viszont természetesen az

19 Erre FAZAKAS Jozsef is felhivja a figyelmet (.. 7., 199.), jelezve, hogy valamely reformatus
egyhdzkozség vagy prédikator tulajdona lehetett a kiadvany, melynek szévegén ,,valaki
nyilvan felolvasas céljabél médositott. [...] Jol lathatéd ebbdl, hogy alkalmi imadsagunkat
kés6bb is hasznaltak Erdélyben, talin még Bethlen utédainak idejében is, mutatis mutandis.”
A kiadvany egyik tulajdonosira egyébként talalunk egy utalast a cimlapon. Itt az aldbbi,
valoszintleg 18. szazadi bejegyzés szerepel: Ex Coll. Claud., vagyis a kolozsvari kollégium
adhatta vagy ajaindékozhatta el a kotetet.

20 MILOTAL, Agenda..., i. m., 396-399. Az imadsagot e kiadasbol kozli (csonkan): INCZE
Gabot, A magyar reformitus imddsag a XV'1. és XV11. szdzadban, Debrecen, 1931, 147-148. Az
1621-es Agenda teljes szévegét 1. a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Koényvtaranak
honlapjan: http://fulltext.lib.unideb.hu/book.cgi?lf=melo_agen.Ist

21 FAZAKAS J6zsef, 7. 7., 199-200.

2 IMILOTALI], Oratio..., i. m., Alv.

2 MILOTAL, Agenda. .., i. ., 397.

77



FAZAKAS GERGELY TAMAS

Agenda imadsaga esetében is megtalaljuk az — ima mindenkori hasznaloi
altal konkrét névvel (gondolatban? hangosan kimondva?) behelyettesithetd —
uralkodéért valo kérést: ,,ald meg io egességes hoszszu elettel, minden Iste-
nes dolgokban szerencses boldog el6 menetellel, ellensegeken val6 tellyes
gy6zodelemmel: Nevezet szerint igaz vallasunkért s-meg romlot hazankért
hadakozo, sok rendbeli veszedelmek kozot forgo nemzetiinknek mostani
keresztyen (Kirallyat) Feiedelmet”.24

E néhany idézet alapjan is lathat6, hogy sok kora ujkori imadsaghoz és
szamtalan mas szévegtipushoz hasonléan e két Milotai-konyorgés is az
Oszovetségi deuteronomista teologiai hagyomanyra épitve értelmezi a torté-
nelmet: a nehéz hadi és politikai korilmények koz6tt megvalasztott uralko-
déban bizva kényorog, de a blinds a megtéréssel, imadkozassal, a nemzet
megalazkodasaval, a blnbanat-gyakorlassal és bojtoléssel kiengesztelheti
Istent.2> Mindezt figyelembe véve ugy tinik, hogy a Hadas idire valo imad-
sagnak a cime segitséget nyujt ahhoz, hogy e konyorgés mellett az Oratio
szOvegében is megfigyeljiik: ezek a kiralyért/fejedelemért mondandé ko-
nyorgések nem egyszertien barmiféle uralkodéva valas alkalmara irodtak,
hanem a politikai és katonai krizis idején torténé tronra lépést jelenitik
meg.20 Ezzel a tematikai szdkitéssel pedig még inkabb lehet6vé valik, hogy
az efféle konyorgések (a propaganda eszkozeiként is; kozvetlenil f6képp a
lelkészek felé, rajtuk keresztil, kézvetetten pedig igen széles kor szamara)

24 Us., 398-399.

25 A blinés nép megtérésére alapveté monografidjaban Oze Sandor is utal, de ennek megva-
l6sulasi lehetSségeirdl nem szol, és azt sem vizsgalja, hogy foglalkoztak-e a kollektiv peni-
tencia tényleges médszerével a 16. szizadi magyar prédikatorok. OzE Sandor, ,,Bineiért
biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parbuzam vigsgilata a XV'1. szazadi nyomtatott egybdzi
irodalom alapjin, Bp., Magyar Nemzeti Mdzeum, 1991 (A Magyar Nemzeti Mizeum Mive-
16déstorténeti Kiadvanyai, 2), 28-37. L. még UO., Hadiprédikdcid Magyarorszdgon a 16—17.
szazadban Bornemisza Péter, Pazminy Péter, Tolnai Mibaly és Nagyari Istvin [1] mifvei alapjin = O.
S., A hatir és a hatartalan: Identitiselemek vigsgilata a 16. sgazadi magyar jitkoz0zdna népességénél,
Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2006, 112. Egyébként mar az
1546-os térvények I1. cikkelyében is megfogalmaztak, hogy a magyar nemzetet blineiért veri
haragjaban Isten. Magyar Orszdggyiilési Emlékek, 111, szerk. FRAKNOIL Vilmos, Bp., MTA,
1876, 43. Az orszagos konybrgések, bojtok és nemzeti blinbanatok térténetének vizsgilata
fel6l érdemes lesz a gyakorlati megvalésuls szempontjabol tGjragondolni az Oze éltal vizs-
galt kérdéseket.

26 A két imadsag parhuzamos kiadasa, Gsszehasonlitasa: FAZAKAS Gergely Tamas, Reformadtus
imadsdgok és az 1620 korili Bethlen-propaganda = Eruditio, virtus et constantia: Tanunlmdnyok a 70 éves
Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, F. G. T., SZARAZ Orsolya, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 167-178.
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ugy reprezentaljdk az (aktualis/leendd) uralkodot, mint akit Isten rendelt,
igy képes arra, hogy, mint a valasztott zsidésag kiralyai egykoron, segitséget
nyujtson az orszagnak a nehéz térténelmi helyzetben.

I11.

Ha nem is kerilt el6 ujabb adat az Oratio kiadasara vonatkozdan, illetve a
megirasaval kapcsolatos konkrét felszolitast vagy egyéb megjegyzést sem
ismertink egyelére, e konyorgés keletkezési korilményeinek és terjedésének
megértéséhez segitséget nydjthat az 1620 kortli magyarorszagi és erdélyi
krizishelyzet kontextualizal6 vizsgalata. Noha az orszagos imadsagok, boj-
tok és halaadasok tagabb hazai kérdéskorének, illetve a 17. szazad elejére
vonatkozo6 ujragondolasahoz a fentebbiekben bemutatott brit projekt adja
az inspiraciét, e nemzetkozi kutatas (egyelérer) nem 1étezé elméleti reflexio-
janak hianyaban?’” a hazai berkekben is jol ismert médszertani megalapoza-
sokkal kell konfrontalni e kutatasokat. A kozelitési lehetSségeket a 11. jegy-
zetben hivatkozott tanulmanyban targyalom részletesebben. Most csak arra
utalok, hogy érdemes figyelembe venni egyrészt a hatalmi reprezentacio-
kutatasokat. Masrészt a politikai nyelvek, politikai diskurzusok hasznalatat
kontextualista médon vizsgalé cambridge-i eszmetorténeti iskola — egymas-
tol azért jelentSsen eltérd — tagjainak, illetve a politikai nyelvek szétarainak
valtozasahoz a Koselleck-féle fogalomtorténeti csoportnak az eredményeit
6tvozni probald, tovabba az irodalomtorténeti gydkerd toposzkutatast és
textualista tropuselemzést, valamint tarsadalomtOrténeti vizsgalatokat is
bevonni kivané Bene Sandor, illetve Takats Jozsef kutatasait. Harmadrészt
az adaptaciok addigi eredményeit mérlegre tévé, alapos eszmetOrténe-
ti modszertani programot ir6 Trencsényi Balazs munkait.28 Mindenképpen

27 A projektvezet6, Philip Williamson egy 2010. aprilisi maganbeszélgetésiinkben, kérdésemre
valaszolva, elmondta, hogy — a nagyszamu forras feldolgozasa miatti id6hidny és csekély
teoretikus érdeklédésitk miatt — nem tervezik a politikai eszmetSrténeti megfontolasok Gsz-
szefoglalasat, illetve kutatasi szempontjainknak példdul az un. cambridge-i eszmetdrténeti
iskola eredményeivel valé Gsszevetését. EgyelSre nem ismerek kiviilrdl, mas kutatécsoport-
bél érkezé irott reakcidkat sem. — V6. FAZAKAS Gergely Tamds, Az imddsdg mint feldolgozas. . ., i. m.
28 1. elsésorban: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi esgmény a régi magyaror-
szagi fefedelmi tiikrikben, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 10); Portré és imdzs: Politikai
propaganda és repregentdcid a kora djkorban, szerk. G. ETENYI Noéra, HORN Ildiké, Bp.,
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szitkségesnek latszik tehat olyan szovegek szambavétele, amelyek ugyan az
Oratidval azonos szerz6jl, azzal egy idSben keletkezett Hadas idire valo
imadsaghoz képest nem mindig mutatnak olyan szoros frazeologiai,
tropologiai és szerkezeti hasonlésagokat, viszont alapos feldolgozasukkal
arnyaltabb moédon valhat lehetévé a nagyjabol 1618 és 1622 kozotti idészak
politikai diskurzusainak rekonstrukciéja. Ugyanis igaz, hogy ,,egy-egy politi-
kai nyelvet, beszédmoédot is mindig nagymértékben meghataroz a benne
jelen 1év6 metaforika, toposzkészlet és argumentativ séma”,?? am nem lehet
,»egy adott politikai diskurzus teljes egészét toposzokra vetitve rekonstrual-
ni”, hanem inkabb ,,egy szélesebb politikai eszmetOrténeti értelmezési keret
megalkotasaval”.30 Kutatasainknak tehat nemcsak a Hadas idore valo imad-
saghoz hasonlo, agendakban, imadsagoskonyvekben és énekeskonyvekben
kozzétett, els6sorban mintanak szant konyorgésekkel kell szamolnia, hanem
az Osszes lehetséges, a fejedelem (majd kiraly) hatalmi reprezentaciiban
elvileg szerepet jatszo, killonb6zé mufaja és sokféle regiszterbdl szarmazé
(a szakirodalomban nagyrészt ismert és részben elemzett) korabeli szveg-
gel is. Hiszen 1620 koril (is) a Bethlenért imadkozé gyiilekezeteknek, a
szikebb és tagabb koézvéleménynek a hatalomrol kialakulé képzeteire, a
vallas és politika nyelvének magyarorszagi és erdélyi formalddasara, s persze
magara a fejedelemre szamos szoveggel hatassal kivantak lenni. Az imadsa-
gokon tul: felterjesztésekkel, torvényjavaslatokkal, levelekkel, prédikacios
kotetekkel, teolodgiai vitairatokkal, zsoltarmagyarazatokkal, kiralytitkrokkel,
politikaelméleti munkékkal, illetve mindezek praeliminaridival.

(1) E sokféle mufaju munka részletes vizsgalata helyett els6ként réviden
arra utalok, hogy tobbtk bizonyos széveghelyei retorikailag és teologiailag

L’Harmattan, 2008; BENE Sandor, Theatrum politicun, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999; UO., Esgmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai bagyomdny kutatdsa, Budapesti
Konyvszemle, 2007/1, 50—64; TAKATS Jozsef, Politikai beszédmidok a magyar 19. s3azad elején:
Egy tervezett kutatis hipotézise (1998) = T. ]., Lmerds idegen terep, Bp., Kijarat, 2007, 171-201;
TRENCSENYI Balazs, Kulesszavak és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptnalista
politikai esgpmetirténeti midsgertan Rozép-enrdpai adapticidjaril = A torténész, szerszdamosiaddja, szetk.
SZEKERES Andris, Bp., I’Harmattan—Atelier, 2003, 117-158; UO., Esgmetirténet program és
mddszertani adaptdcid, Wletve A kora djkori nyilvanossdg ag irodalomtirténet és a politikai eszmetorténet
tiikrében = T. B., A politika nyelvei: Eszgmetorténeti tanulmanyok, Bp., Argumentum — Bibo Ist-
van Szellemi Mihely, 2007, 13-58, 170-180 stb.

2 BENE, Esgmetorténet és irodalomtorténet. .., i. m., 51.

30 TRENCSENYI, A kora djkori nyilvinossag. ..., i. m., 175.
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imadsagként értelmezhetSk. Az igen gyakran Bethlennek dedikalt, az & ta-
mogatasaval megjelent konyvek3! bevezeti legtobbszor (példaul az
Oratihoz és a Hadas idire valo imahoz hasonl6an) az orszag és a hit érdeké-
ben harcol6 fejedelemért mondandé kony6rgés kommunikacios helyzetét
jelenitik meg.32 E munkak egésze, s az imadsag formaja részek kuléndsen is
olyan uralkodd reprezentacidjat dolgozzak ki, aki az Oszévetségi Josias ki-
ralyhoz hasonléan addig nem nyugszik, ,,valameddig orszag gytlését nem
hirdete (4. Reg. 23 v. 2), Istennek frigyet nem kote”, és az igaz egyhazat
sokféleképpen segitd, kegyes fejedelemként valaszol az Ur szavara, bizo-
nyos bibliai szévegrészeket, f6képp egyes zsoltarokat kilonésen gyakran
parafrazealé imadsagokban. Ilyen konyorgéseket talalunk sok mas mellett
példaul ,,a Bethlent dics6it6 irodalom legterjedelmesebb, 6nallban megje-
lent darabjat” ir633 Redmeczi T. Janos konyvében, vagy a fentebbiekben
elemzett két imadsaghoz hasonléan Milotai Nyilas Istvan altal irott Speculum
Trinitatis cimt, unitariusok elleni teologiai vitairat el6ljard beszédének tobb
részében: ,,Ihol vagyok, Cherubimokon ulé dicséségnek ura, te valasztott
szolgad, a te nevedben zaszlomat anyaszentegyhazadnak s nemzetemnek
Oltalmazasara folemelem, a te nagy nevednek ellenségi ellen, az te szent tisz-
teletednek ellenz6i ellen, az te egyigyt hiveidnek tld6z6i ellen, nemzetemet
er6telenits és haborgaté nyughatatlan kevély népek ellen.”3* A 32. jegyzet-

31V6. BARCZA, 7 m., 128.

32 1. els6sorban Alvinczi Péter, Haportoni Forré Pal, Kecskeméti Alexis Janos, Kecskeméti
C. Janos, Margitai Lani Péter, Milotai Nyilas Istvan, Pataki Fisis Janos, Pragai Andris,
Redmeczi T. Janos, Szenci Molnar Albert, Szepsi Csombor Marton munkait. A ,,Bethlen
Gabor korul kialakulé politikai és kulturalis uralkoddi reprezentacié céljait” azonban még
tobben szolgiljak a korabbi és késébbi években. IMRE Mihaly, WUton jardsnak megirdsa”:
Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Molndr Albert miiveiben, Bp., Balassi,
2009 (Humanizmus és Reformdcio, 30), 199 (. még 212-213, 216-217, 220-222). A kér-
déshez vo. tovabba INCZE, i m., 146-149; NAGY Géza, A reformitus egyhaz torténete: 1608—
1715, 1, Mariabesny6—-Go6dolls, Attraktor, 2008, 264; BARCZA, 7. ., f6képp: 6568, 100-105,
129-131; MAKKAL LiszI0, Bethlen Gabor és az enrdpai miivelddés, Szazadok, 1981, 676—678,;
HELTAIL Janos, Bethlen Gdbor és Bdthori Gabor viszonya a kortdrsak sgemében, Irodalomtorténet,
1983, 685—708; UO., Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994, f6képp: 155-161;
UO., Miifajok és mivek a XV 1L szazad magyarorszdgi konyvkiaddsaban (1601—1655), Bp., OSZK—
Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 58—59, 281-287; HARGITTAY, i. 7., f6képp: 13—65 stb.

3 Ezek Makkai Laszl6 szavai. Bethlen Gdbor emlékezete, s. a. t., val,, szerk., bev. MAKKAI
Laszl6, Bp., Eurépa, 1980, 546.

3 REDMECZI T. Janos, Az felséges Bethlen Gabornak otrendbeli Isten anyaszentegybazaval cselekedett
Jotétemeényérdl, Kassa, Festus, 1622 (RMNy 1265); MILOTAI Nyilas Istvan, Specutum Trinitatis,
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ben emlitett szakirodalom szerz6i koziil mar tobben foglalkoztak e munkak-
kal, és részletesebben éppen a zsido—magyar sorsparhuzam, illetve bibliai
mitizacié politikai diskurzusaban kérvonalazédé Bethlen-reprezentaciot és
-propagandat vizsgaltak. A figyelembe veend6 17. szazad eleji irasok djraér-
telmezése, illetve Gjabb forrascsoportok feltarasa’> azonban — a vazolt kuta-
tasi szempontok fel6l — tovabbi feldolgozast igényel a késébbiekben.

(2) Mivel az 1620 kortli magyarorszagi és erdélyi krizishelyzet kon-
textualizal6 vizsgalata soran figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy 1619-
ben nemzeti binbanatra szélitottak fel, masodsorban azokkal a szévegekkel
foglalkozom, amelyek alapjan ez az esemény rekonstrualhatéva valik. E
vizsgalat ugy segitheti a Bethlen Gaborért mondandé orszagos imadsag
keletkezése kortli id6szak politikai diskurzusainak feltarasat, hogy az Oratio
elrendelési modjanak, megirasanak és terjesztésének eddig ismeretlen fo-
lyamatahoz is hozzajarulhat. Az alabb emlitend6 forrasok szintén ismertek
a korszakkutatds szamara, de az altalanos penitencia megfogalmazasanak
el6bb erdélyi, majd magyarorszagi folyamatat, elirt formajat, illetve végre-
hajtasat nem targyalta Osszefiiggben a szakirodalom.

El6szor az 1619. januar 9-10-én Keserti Dajka Janos pispok vezetésé-
vel tartott kikillévari reformatus semigeneralis zsinat fogalmazta meg az
altalanos, vagyis ,,k6z6nséges Poenitentia tartas” fontossagat, amely ,ha
valaha, most kivaltképen sziikséges”.30 A hatarozatok sz6vege a zsinat és az
ott szlletett dontések szitkségességének kozvetlen okaként ,,az Ur isten
ellentink fellobbant haragjat” hozta fel. Mivel ugyanis Isten a mi bineink
miatt és ,,penitentia tartatlansagunkért égi foldi jegye altal reank kévetke-
zendd rettenetes bosszuallasaval fenyeget”” ,,a” kézonséges Poenitentia

agaz Szenthdromsag egy orok Istennek |...| maga kimutatisa |...], Debrecen, Rheda Péter, 1622
(RMNy 1262). Az elébbi roviditve, az utébbinak az eldljaré beszéde kiadva: Bethlen Gdbor
emlékezete. . ., i. m., 548-579 (f6képp: 558, 566-567, 570-571, 574-575); 593—611 (a fenti
idézetek innen valdk: 593, 606; 1. még 605, 607—608, 611).

3 Nem lényegtelenck e szempontbdl példaul az orszaggytlési iratok. L. pl. az 1620. szep-
tember 29-t61 oktober 7-ig iilésezb fehérvari gyllés artikulusainak Bethlenhez sz616 beveze-
t6jében olvashaté imadsagot: Erdélyi Orszdggyilési Emlékek, szerk. SZILAGYI Sandor, VII,
Bp., MTA Koényvkiad6-Hivatala, 1881, 548—549. (A tovabbiakban: EOE, VII.)

36 ILLYES Géza, Az 1619. évi Kiikiilldvdri zsinat felterjesztése Bethlen Gabor fejedelembez, Reforma-
tus Szemle, 1934, 501-505 (az idézet: 501).

37 Us. Bz az indoklas az 1618. év végén feltlnt, szamos korabeli forrdsban hivatkozott
ustokosre vonatkozik. Hasonlé 6sszefiggésben utal erre a jelenségre Bocatius Janos,
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tartasnak j6 modddal valé formajardl communibus suffragiis igy
deliberaltunk”. Ezt kévetSen 12 pontban irtdk le a ,,conclusiok|at]”, ame-
lyeket felkildtek a fejedelemnek, ,,hogy ezeket annuenter approbalvan, nem
tsak acceptallya, hanem kegyelmesen ratificallya is, sét egész birodalmaba
publicaltatvan és autenticaltatvan az Orszag Népével ad reformationem
totius Eeclae inviolabiliter bizonyos ideig, mig tudni illik, az Urnak Haragja
elmulik, megtartassa.”® A zsinat egyszerre siirgetd és a fejedelmet példa-
adasra is int63? kérése teljesilt: a fejedelem sajat, jévahagyé hatarozataival
(és idénként kisebb modositasaival) latta el a felterjesztés egyes pontjait.*0 A
legfontosabbakbdl térvény is lett a majus 5-e és 26-a kozott ilésezé gyula-
fehérvari orszaggytlésen, mely szovegszerGen is hivatkozott az egyhazi
kezdeményezésre:*! | Minden egyéb vilagi kilsé allapatoknak igazgatasa
el6tt penig, mivel az uristennek sok rendbéli ostorat és fenyegeté csapasit
latjuk és halljuk mind itt magunk ké6zott s mind szomszéd orszagokon,

Kecskeméti Alexis Janos, Milotai Nyilas Istvan, Pataki Fisus Janos, Pragai Andris,
Szepsi Csombor Marton, Szepsi Laczké Maté stb. V6. pl. HAJNOCZY Ivan, Bocatius Jdnos
miive: Hornus Cometa 1618, Magyar Kényvszemle, 1941, 186-189; KOVACS Sandor Ivan,
Szepsi Csombor Mdarton = SZEPST CSOMBOR Marton Ossges mivei, s. a. r. K. S. 1., KULCSAR
Péter, Bp., Akadémiai, 1968, 83; SOMLYOI TOTH Tibor, Erdély kirilytiikrei (Pataki Fiisiis
Jdnos: Kirdlyoknak tikire) = Irodalom és ideoldgia a 16—17. sgazadban, szerk. VARJAS Béla,
Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 282—-283; HARGITTAY, 7 .,
50-51.

38 ILLYES Géza, 7 m., 501, 505.

3 Minthogy az Ur Isten Nsgodat ebben a’ nyomorult orszagban mindencknek felette
emelte és mindencknek szemét Nsgodra fiiggesztette tanquam ad Luurnam Ecclae, sziikség,
hogy j6 példdjaval ebbdl eldl is jarjon; nem kiilldnben, mint Ninivének kirallya az Jonds
intésére és Josaphat a’ Jéhu préféta intésére. A’ nagy Istenért kérjik annak okéért, sét mél-
tésagos tisztink szerint intjuk Nsgodat, nomine Jésu Christi legatione fungentes, hogy
Nsgod megalazvan a’ hatalmas Isten hivei alatt magat conformallya mind magat [!] s mind
udvara népét, sét egész orszagat az Istentdl kivant penitentia tartashoz s ment6l hamarébb
lehet, Istennel békillyiink meg, hogy & Felségénél talaljunk alkalmas idébéli segitséget.”
ILLYES Géza, 7. m., 502. V6. BARCZA, 7. m., 112-117.

40 Az Illyés Géza altal k6zolt széveg igy maradt fenn a Kikill6i Egyhazmegyei Levéltarban,
s erre a cime is utal: Conclusiones a Semigenerali Kiikiillovariensis 9 et 10 Januarij continuo Ulust.
Principi Albae Juliae exhibitae 14. Maj Mensis eusdems: Anno 1619 wuna cum Resolutione Ilind
Celsitudinis.

4 Sem az 1619. méjusi, sem mas orszaggyilésre vonatkozdan nem taldlunk utalast ilyen
HtorvényelGkészitési” folyamatra TROCSANYI Zsolt konyveiben: Az Erdélyi Fejedelemség
orszdggyiilései (Adalék ag erdélyi rendiség torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1974 (Brtekezések a torté-
neti tudomanyok kérébdl, Gj sorozat, 76); UO., Erdély kizponti kormdnyzata, 1540-1690, Bp.,
Akadémiai, 1980 (A MOL Kiadvanyai, I11., Hatésdg- és hivataltérténet); UO., Torvényalkotds
az Erdélyi fejedelemségben, Bp., Gondolat, 2005.
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Felséged kegyelmes intésébdl is igen jovaljuk, hogy az egyhazi rendeknek jé
intéseket az penitentia tartasrél mindenttt szorgalmatoson megfogadjak’.+2

Bethlen Gabor és serege 1619. augusztus 26-an indult el Gyulafehérvar-
r6l Magyarorszag felé. E kitamadassal egy idSben, szeptember 1-jén tlése-
zett a Nyitra varmegyei S6kon a dunantuli reformatus zsinat, és — lathatolag
a kikullévari zsinat hatarozatainak és a gyulafehérvari orszaggytlés torvé-
nyeinek szévegét is kovetve — hatarozatot hozott az altalanos binbanatrél
(de poenitentia publica): ,,Disturbiorum nostrae aetatis temporibus,
motibus bellorum periculosissimis, regnum hoc nostrum circumvallatum
ecclesiamque afflictam videmus. Quocirca, ministri ecclesiarum nostrarum,
ad exemplum populi veteris publicam poenitentiam indicere necesse
habent.”# Az e hatarozatokat hozo, ,,egész als6 és fols6, a Tatran tul és
innend levé”, magyarorszagi helvét hitvallasu lelkészek 1619. december 23-
an, a Bethlen Gabor altal dsszehivott pozsonyi orszaggyilésen, a fejedelem
jelenlétében, ,,a nemes orszag eltt recitaltatott oratiocska”-ban ,, Tekintetes
és Nagysagos Uraink[nak], Patronusink[nak]” ,,alazatos szolgalatjukat ajanl-
jak, ¢és kérik, hogy mi altalunk e plenipotentia mellett beadandé
postulatumokra tekintsenek gratiose”.#* E kérések az addig nem megoldott
vallasi sérelmek orvoslasara vonatkoztak, melyek nagy részét a pozsonyi
orszaggyulés jova is hagyta. A 11 postulaitum kézil az els6ben szerepld
poenitentia publica szlikségessége*> azonban — a gyulafehérvari térvényho-
zassal ellentétben — nem kertlt be az 1620. januari artikulusok kézé.40

2 FOE, VII, 512. Az 1619-es erdélyi altalanos biinbanatrdl és a toérvényalkotas folyamatardl
1. BOD Péter, Smirnai Szent Polikdrpus [...], Nagyenyed, Kis Gyorgy, 1766, 62—67. V6. to-
vabba POKOLY Joézsef, Az erdélyi reformdtus egyhaz torténete, 1605—1690, 11, Bp., Franklin,
1904, 7677, Az erdélyi reformatus egybaz, torténete, IV, 258-259; ILLYES Endre, Egyhazfegyelem a
magyar reformatus egybazban (XVI-XIX. szizadokban), Debrecen, 1941, 94-96; JUHASZ Istvan,
A Székelyfoldi Reformdtus Egyhdzmegyék, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1947, 96-98;
MAKKAL, Bethlen Gdbor és ag eurdpai. ..., i. m., 679; BARCZA, i. m., 58—05, 112.

4 Constitutiones synodi, Sokini, in Comitatn Nitriensis inxta Vagum fluvinm 1. die Septembris, Anno
1619. celebratae. Kéz6lve: Magyar Protestins Egybaztorténeti Adattar, szerk. POKOLY Jo6zsef,
VIII, Bp., Magyar Protestans Irodalomtdrténeti Tarsasag, 1910, 55-56.

4 Kanizsai Palfi Jdnos papai lelkésg, esperes feljegyzése a Bethlen Gabor dltal dsszebivott pogsonyi orszdg-
yilésrdl, a belvét hivalldsii egybdzak ott megjelent kiveteirdl, a fejedelem jelenlétében tartott beszéddel
egyiitt. Kozolve: Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr, szerk. POKOLY Jézsef, IX, Bp.,
Magyar Protestans Irodalomtérténeti Tarsasag, 1910, 35-39 (itt: 37-38).

45 Sicut olim ingruentibus populo Dei calamitatibus magistratus pii, poenitentiam
publicam, preces nimirum et ieiunia constituere fuerunt soliti, ita nunc pium illud
poenitentiae publicae exercitium, ad advertandam iram Dei peccatis nostris accersitam
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A nemzeti blinbanat, és — mint a 45. jegyzetben koz6lt idézetbdl is latha-
té6 — az ezzel szorosan Gsszefiiggd bojtolés (leiunium) rendjét és formajat
lletéen némi eltérés mutatkozik a kikillévari zsinati felterjesztés, a fejede-
lem j6vahagyé megjegyzései, valamint a gyulafehérvari orszaggytlés torvé-
nyei k6zott: a zsinati kivanalmak tobb pontbdl allnak, illetve bévebbek is,
mint a térvények rendelkezései. Ennek kdszonhetéen olyan mondatokat is
tartalmaznak példaul a kikallévari conclusiok, amelyekbdl a fentebb vizs-
galt, Milotai-féle Oratichoz hasonlé orszagos imadsagok ,,terjesztési” mod-
jara is kovetkeztethetink. Az egyik, a fejedelem altal elfogadott hatarozat-
ban ez all:

Tetszett ezért, hogy ez jelen val6 id6héz és allapothoz szabott bizonyos kény6r-

gésnek formdja irattassék, mellyel az egész orszagban 1évé Ekklésidk élljenek,
mig az id6 kivannya. Minden Egyhazi szolga azért maganak megszerezni és azzal

szelje.¥’

A hatérozat szerint tehat — szemben a kordbban hivatkozott angliai gyakor-
lattal — nem megkapjak a lelkészek az imadsagot az egyhazvezetéstdl, ha-
nem maguknak kell megszerezniiik azt. (A széveg utalhat mind egy nyom-
tatvany megvasarlasara, mind egy ilyen kiadvany vagy egy eredetileg is kéz-
zel irott sz6veg masolatban valé megszerzésére.) Ugyan nem rogzitik, hogy
kinek kell megfogalmaznia az ilyen kényorgéseket, de — mint az Oratio kap-
csan lattuk — e feladatot talan szokas szerint valamely f6pap (valoszintleg
persze nem mindig a fejedelem udvari lelkésze) latta el.

A zsinati hatarozatoknak az orszaggyilési torvényekkel szemben joval
alaposabb szabdlyozasa mind a megnovekedett szamu liturgiai alkalmak
jellegére (a vasar- és innepnapi istentiszteletekre és a hétkéznapi prédikaci-
6s és kony6rgs alkalmakra, illetve a bojt megtartasanak napjaira és modja-
ra), mind az ,,igaz penitentia tartasnak igen nagy segedelmelként]” emlitett

publica magistratus Status et Ordines authoritate ecclesiae Dei commendari ardenter
cupimus.” Postulata ministrorum belveticae confessionis ecclesiarum in superiori Hungaria existentinm
Statibus et Ordinibus Inclyti Regni in Diaeta Posoniensi oblata. Kézo6lve: Magyar Protestins Egybaz-
torténeti Adattdar, IX, i. m., 39. A szbveget és az 1619. december 23-1 eseményeket réviden
Osszefoglalja: NAGY, 7 ., 84; MAKAR Janos, Kanizsai Pdlfi Janos élete és munkdssiga, New
Brunswick, szerzdi kiadas, 1961, 55-57.

46 _Articvli dominorvm, baronvm, magnatvm et nobilvm caeterorvmque statvom et ordinum regni Hungariae
in diaeta eorum Posoniensi |...], [Kassa, Festus], 1620 (RMNy 1209).

47 ILLYES Géza, 7. m., 502.

85



FAZAKAS GERGELY TAMAS

tiszta magaviseletre kiterjedt.#® Anélkiil, hogy a jelen terjedelmi korlatok
koz6tt hosszasabb 6sszehasonlitast végeznék az egyes szovegek konkrét
szabalyozasi megfogalmazasai kozott, fontos jelezni, hogy a részletez6bb
zsinati hatarozatok kozelebb allhatnak a végrehajtas gyakorlatahoz, és e
szovegeket az egyhazfegyelemmel foglalkozé szakirodalom is fontos kut-
fékként hasznalta.® Az orszaggyulési térvények viszont a be nem tartasuk
esetében életbe 1épd szankciokat kézolték.

Az angol orszagos imadsagok, binbanatok, kézbojték kutatasahoz ha-
sonléan az erdélyi és magyarorszagi kézegben is joval nehezebben vizsgal-
hat6, de szintén fontos lehet ezen alkalmak tényleges megvalosulasanak
kérdése. A brit projektet érdekli, s szamunkra sem lényegtelen, hogy 1619—
20-ban (és persze mas id6szakok mas alkalmain) milyen széles korben ter-
jesztették és mennyire ért célba a templomok latogatasara valé felhivas,
hogyan ellenérizte ezeket az egyhazi, illetve politikai hatalom, valamint
mennyire tartottak hatékonynak e kényorgéseket, mikor fulladt esetleg ér-
dektelenségbe egy-egy nemzeti imanap, milyen szankciokat léptettek életbe
ilyenkor stb.

E kérdések megvalaszolasahoz Gjabb forrasokat is szamba kell venni,
melyek kozil az alabbiakban csak harmat emlitek. El6szor a reformatus
agendakat. A 17. szazad elsé harmadaban mind Erdélyben, mind a Dunan-
talon megjelent és hasznalatban volt egy-egy rendtartas. Milotai Nyilas Ist-
vannak a fentebbiekben targyalt, pontosan a vizsgalt id6szakban irott, el6-
szOr 1621-ben megjelent Agenddja nem tartalmaz a kozbojtre és nemzeti
btinbanatra vonatkoz6 passzusokat. Samarjai Janos rendtartasa azonban
(amely ugyan a vizsgalt idészaknal masfél évtizeddel késébb, 1636-ban la-
tott napvilagot, am Kathona Géza szerint ugy szabalyoz, hogy az addigi
dunantuli protestans szokasokat foglalja Gssze, és lényegében legitimalja
azokat™V) a XVIIL. részében kozli Az Kozinseges Penitentia tartasrol és Boytolésril
val6 tudnivalokat.>!

48 Uo., 501-505; Constitutiones synodi, Sokini. .., i. m., 56.

49 JUHASZ, i. m., 96-98; ILLYES Endre, 7. 7., 94-96.

50 KATHONA Géza, Samarjai Jdnos gyakorlati teoldgidja, Debrecen, 1936 (Theoldgiai tanulma-
nyok, 61), 4.

5t 1. Mi, Egyhazi emberek, tartozunk az Anyaszentegyhazban, bizonyos id6kben, k6z6nsé-
ges penitentiat, és boytét hirdetni, a> Prophetiaknak rend tartasok szerént: Hiyjdtok dszve a’
gydilekezetet, és hirdessetek boytot, ete. Joel. 2.
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Masrészt az 1619-es kozosségl penitencianak pusztan a megtorténtére utal,
bar a tényleges hatasat, eredményességét is hangsulyozza Milotai Nyilas Istvan
a Speculum Trinitatis mar idézett, Bethlenhez intézett eloljaré beszédében:

folséged latvan az Istennek haragjat az f6ldnek lakosira, az orszaggal egyetértvén
Ninive kirdlyanak moédjara poenitentidt hirdete, melynek formajat bizonyos
articulusokban lefratd és az orszagra szerte szerint kibocsata, melynek im oly
kedvessége volt Isten elStt, hogy ez vilagi minden nemzetségeknek fegyverben
talpokra allasok ko6zott békességben megtartattunk és csak hirrel is alig hallottuk
egyéb nemzetségeknek tlzzel, vassal, vérrel val6 pusztulasokat.5?

Harmadrészt, annak megitélés¢hez, hogy az altalanos blinbanat milyen
formaban val6sulhatott meg, illetve ennek milyen értelmezési lehetésége
kinalkozott a tarsadalom szamara, j6 tampontot nydjt Margitai Péternek (a
koz6sség blinbanatanak kérdését is érint8) Jdnds kinyvéhez rott magyarazo
prédikacioi>? A Csomakézi Andrasnak, Bethlen Géabor varadi vicekapita-

II. Es kozdséges nyomorusagnak idején kel ezt cselekedntink; midén avagy orszagunkra s-
nemzetséglinkre, avagy valamely tartomanyra, avagy falura, varasra, kivaltképpen valo ha-
ragja ¢és biintetése szal Istennek: ugy-mint ellenségnek j6vetele, rablasa, égetése, kar tétele:
avagy éhség, vagy dog haldl, avagy egyéb nyomorusagh, ugymint aszaly, nagy dragasagh,
sziintelen valo kartévo, rettenetes arvizek, gyulladasok, &c. A’ Bethuliabéliek ekképpen,
ellenség miat szérnyl veszedelemtdl valo féltekben, boytdlnének, Judith cap. 4. és a’
Ninivebéliek, halvan Jonds Prophetatol, hogy ha meg nem térnének, negyven nap el mulvan
el sillyednének, az €16 Istennek, boytélvén imadkozanak.

III. Tllyetén kozdnséges nyomorusaginknak idején, nem csak a’ kézonséges szent gytilekeze-
tekben, hanem hazunkndl-is, nagy banatban és szomorusagban visellyiik magunkat, harom
kivaltképpen valo okokért: 1. Buneinkért; mellyekben, nyomorusiginknak elétte, batran,
félelem rettegés nélkiil éltiink. 2. Az Istennek reank valo nagy haragjaért, mellyet, mint egy
égb tiizet, fejinkre fol gorjesztettink. 3. A’ jelen valo nyomorusignak, és buntetésnek
szOrnyl voltaért.

IV. E’ mi banatinkat, és keseruségiinket meg mutattyuk mind isten, s-mind ¢’ vilagi embe-
rek elot, kulsé magunk viselésével: megh tartoztatvin magunkat minden testi
gyonyoriiségektdl, ugymint, innepld draga ruhaknak viselésétol, vendégség, és lakodalom
tartastol, lant, heged6, dob, trombita, sip szo hallastol, és egyéb féle vigsag tévo szersza-
moknak zengedezésektol, gjonyoruséges éneklésektol, szivbéli keseriiséginket, banatinkat,
faydalminkat, mind e’ kilsé szomorusagban valo magunk viselésével jelentvén, de nem
képmutaték modgyara.

V. Hirdetunk illyen koron kézénséges boytot-is, melynek rendi imezek [...]7. SAMARJAI
Janos, Az belvetiai valldson levi Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend tartasokrol valo
kdnyvetske |...], Locse, Brewer, 1636, 137-139 (RMNy 1654). (Kiemelés az eredetiben.) V6.
KATHONA, 7 7., 199-201.

52 Bethlen Gabor emlékezete. . ., i. m., 601.

53 MARGITAI Péter, Az Ionas propheta kinyvenek az S3. iras sgerint valo igaz magyarazattya |...),
Debrecen, Rheda Péter, 1621 (RMNy 1237).
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nyanak dedikalt, 1620. augusztus 1-jei kelettel ellatott ajanlasbol kidertl,
hogy a 31 prédikaciot Margitai eredetileg sajat gyiilekezetének mondta el a
nyirségi Kall6 reformatus templomaban.

Mikor azert gondolkodnam, az mi utolso romlasara sietd es kozelgetd
nemzetseglinknek esze veszet allapattya felol: Es latnam mely igen sziikseges
volna, mind az kézénseges, s-mind peniglen az kivaltkeppen valo poenitentia
tartas; Tetzek, hogy ezt az lonas Propheta- poenitentiariol irt koényvet,
magyarazatra az en halgatoim el6t fel vennem. Mellyet meg-is cselekettem, es az
en rejam bizattatot talentum szerint, az Kallai Ecclesiaban, Isten segitsegebdl,
vegben vittem.>*

Margitai tehat csak a sajat szerepét emliti mind a kollektiv binbanat fontos-
saganak hangsilyozasaban, mind az ennek magyarazatat segit6 bibliai igehely
kivalasztasaban. Mint ahogy azonban a sziikség felismerésében minden bi-
zonnyal komoly hatdsa volt az 1619-es zsinati (illetve orszaggytlési) el6ira-
soknak, gy talan a politikai helyzet értelmezését segité torténelmi analdgia
Jonas-torténet textusait sem kommentaltak csupan Kalloban. Margitai kiadott
prédikacioinak hatasara aztan persze valoszintleg még tObben értelmezhették
magyarazatként az 1621-es megjelenése utan (és talan maskor, hasonlé idék-
ben is) a niniveiek penitenciajanak térténetét, igy e kiadvany ténylegesen is
hozzajarulhatott a ,,nemzeti, k6z6sségi blinbanatra” valé felhfvashoz.55
A 15. prédikacidban igy ir Margitai a kbzonséges konyorgésrél:

Az kozbnséges konyorgés pedigh az (mint az neveis meg mutattya) sokasagtul
bizonyos helyen es idében, szajal es nyelvel szokot vegben vitetni. Ezzel pedig
az regi jamborok, foképpen akkor eltenek, mikor az Istennek haragjanak kiilsé
jegyet lattak; ugymint, dragasagot, dog halalt, fegyvert avagy fogsagot. Errdl szol
az Joel Propheta Cap. 2. ». 15. mondvan: kirtSllyetek Sionban, szentellyetek
boytot, hirdessetek gytlest, vegyetek melletek az veneket, vegyetek kézetek az
aproczkakat es az czecs szopokat. Mennyen ki az Vélegeny az 6 belsé hazabol,
es az meny Aszszony az 6 kamorajabol. Az templomnak tornaca kdzt es az oltar
kozot sirianak az Papok az Urnak szolgai, es ezt mondgyak: Legy kegyelmes
Uram az te nepednek, es ne bocsassad szidalomra az te 6rdksegedet, hogy az
poganyok & raytok uralkodgyanak, hogy ne mondgyak az nepek: Hol vagyon az
6 Istenek. Err6l szol az szent Pal-is, 1 Tim. 2. v. 1. &% Igy kénydrge regen az
jambor Ezechias Kiraly, mikor amaz kevely Sennacherib, Jerusalem varossat
megh szallotta volna, 2 Reg. 719. v. 15 Esa. 37. v. 16. Igy az losaphat Kiral-is, mi-
kor a Moab es Ammon fiai, 6 ellene nag’ hadval tamattanak volna,
Hasonlokeppen az Ninive varosbeliek, mikor az Ionasnak kemeny praedikatiojat
halvan meg felemlettenek volna, Ioan. 3. v. 5 &% Igy kényorgiink mi es kereszt-

54 Uo., (:0:)4v.
55 HELTAL, Miifajok és mivek. .., i. m., 59.
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yenek, mikor az Isten hazaban, bizonyos iidében, felesen fel gyiilekeziink, es az

mi szokot halaado konyorgesiinket az Tanito utan el mondgyuk, &c. Ez azert

mind az kézénséges, s-mind a kivaltkepen valo kényorges. >
Az idézet utolso elétti mondata kézvetlentl utal a bizonyos napokon, fele-
sen (nagy szamban) torténd kézosségl blinbanatra, mely alkalmakon a pré-
dikator utan mondtak el valamilyen halaadé konyorgést. (Ez lehetett esetleg
Milotai Agenddjanak masik imaja, a Kozinséges Hala-ado Imadsagh, ag Istennek
mindennémii el-vitt és el-vejendi 1elki es testi jo téteményiér?ST) E prédikaciéd tanua-
sagaban azt irja Margitai, hogy

[Vl]egyiik esziinkben azt is: Hog” a” keresztyen embernek nem eleg csak hazanal

konyorgeni, hanem kézonseges helyre-is az Isten hazaba fel kel menni. Mert it-is

helye vagyon amaz kézonseges mondasnak: Multae manus allevant onus, az az: Az

sok kezek inkab fel emelhetik a’ terhet. Lasd meg mikepen szol az Ioel Propheta,

cap. 2. v. 15. Az sz. Pal is, 1. Tim 2, v. 1.. Intettessiink azert innet, hog” hazunknal-

is fel mennytnk, es az tob hivekkel eggyiit konyorogjink. Ezt sajat peldajaval

commendallya David, Psal. 109. ». 30. mondvan: Az gyilekezetnek kézepette

dicsitlek tegedet Uram. Vetkeznek ez ellen, az kik sem hazoknal kivaltkeppen,

sem pedigh az Isten hazaban kézonseges helyen nem kény6régnek. s

A 23. prédikacio a ninivei kollektiv bojtolést értelmezve magyarazza meg

a ,,k6zonséges okbol” szarmazé, éppen ezért ,k6zonséges helyet és sokasa-
got” kivano bojt fontossagat:

1. Hogy az Istennek haragjat a biin ellen, mint egy kézonséges gyulladast, igye-

kezzen mindenki oltani. 2. Hogy akik nem szégyelltek sokak botrankozasara len-

ni, most ugyancsak kozonséges helyen kovessék meg Istent. 3. Hogy egyebek is

indittassanak penitencia tartasra, mert a példa hathatés. Ilyen kézonséges poeni-

tentiat kivan Joel 2, 15. Ilyen a ninivebelieké is.5

A 25. prédikacioban Margitai még a fentebb elemzett zsinati hataroza-

toknadl, illetve a fejedelem kornyezetéhez tartozo prédikatorokénal is szigo-
rabban intette és serkentette a (mindenkori, de kézvetleniil a sajat korabeli)
fejedelmet és altalaban a politikai vezetSket a kbzosségi binbanat el6irasara,
iranyitasara, szamon kérésére, illetve az ebben valé példamutatisra:®0

a koézonséges poenitentiat a Fejedelmeknek kellene inditaniok. Peldank erre az
Ezechias Kiraly, 2. Reg. 79. v. 1. Ismet, Isa. 37, v. 1. Az Josaphat, 2. Paralip. 20. .

56 MARGITAL, 7 7., L7t—v.

57 MILOTAL, Agenda. .., i. m., 386-395.

58 MARGITAL 7 7., L8r—v.

%9 Up., STv-S8t.

60 V6. ehhez BARCZA, 7. 7., 62, 83-92, 109-120, 130-131.
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3. Az Ninivebeli Kiraly-is, itt az helyen. De kicsoda az mostani Fejedelmek
kézzil, az ki ez felél megh csak gondolkodnek-is, nem hogy valamit
cselekedn[é]k. Ne csudallyuk tehat, hogy ha az kosseg el vetemedet, mert az Fe-
jedelmek igen el feletkeztenek hivatallyokrol, az kdsseg-is azert t6lok tanult; Mert
az viz-is fotil 4rad.o!

A jelen tanulmanyban kérvonalazott kutatas soran vizsgalandé szévegek
és forrastipusok tehat ismertek voltak az eddigi szakirodalomban, s a bemu-
tatott értelmezési szempontok sem mondhatok teljesen tjnak. Erdemesnek
latszik azonban a brit projekt szempontjai fel6l, nagyobb kontextusban
yjragondolni mindezt. Nemcsak az 1620 korli id6szak alaposabb feldolgo-
zasat latom sziikségesnek, hanem azt is érdemes kutatni, hogy mas kora
ujkori (vagy késébbi) politikai, hadi szituacidkban is hasonlé médon tor-
tént-e meg az orszagos konyorgésekre, nemzeti blinbanatokra és bojtokre
vonatkoz6 egyhazi kivanalmak megfogalmazasa, a zsinati, majd vilagi t6t-
vényalkotas, illetve mindennek a tényleges megval6sulasa.

61 Ug., V1v—V2r.
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FEKETE CSABA
A 16-17. szazad legkisebb hazai imddsdgoskinyve

Igen kevés, mondhatni semmi kutatdstorténeti multja nincs ennek a kony-
vecskének a hazai kegyességtorténeti és lelkiségi szakirodalomban.! A be-
agyazodas adatainak hianya szintén jellemzi ezt a tartalma miatt is érdekes
imadsagoskonyvet, amely raadasul formatuma miatt még ma is igen ritka-
nak szamitana. Tudniillik nem korunkbeli minikényv, természetesen nem is
kicsinyités fotomechanikus tton, hanem nagyité nélkil olvashaté, imad-
kozhat6 kiadvany. Keletkezését, szerz6ségét, szerkesztésének és kiadasanak
koralményeit homaly boritja.

Miért legkisebb? Hisz megjelent tobb hasonlé formatumu imadsagos-
koényv magyarul. Csakhogy mindegyik terjedelmesebb, mint az itt vizsgalt
kotetke, a legkorabbi toredékes kiadast sem kivéve. Az elsé ismert 32° for-
matumu imadsagoskényv Kolozsvarott 1635-ben latott napvilagot. Ennek
az unitarius kiadvanynak csupan az elejérél maradt korunkra 15 levélnyi és
felerészben olvashatatlan sz6vegt makulatira,? de a hozza hasonlénak gon-
dolt unitarius kiadvanyokbol megitélhetGen talan kétszerese is lehetett az
1685. évinek. Jelentek meg Lécsén is ilyen formatumu evangélikus kiada-
sok. Koézilik az 1646-os? terjedelme 478 lap, van benne 43 imadsag és 91

" Késziilt az OTKA K 73139 szamu palyazat timogatisaval.

VINCZE Gabor, A magyar reformtus imddsig a XV'1. és XV 11 szazadban, Theoldgiai Szemle, 1931,
37-229. Kiilénlenyomatként is megjelent (Theologiai Tanulmanyok, 15). INCZE, 7. ., 210-211.
kozli — néhany aprd elirdssal — a ,,summa szerint valé” imadsagot; kimondja, hogy ,,forras és ir6
ismeretlen, de kétségtelen, hogy mindenkinek ez volt a hite és vigya a magyar reformatusok kozt
a munka megjelenése idejében”; hidnyzé adatait nem tudja pétolni. — Felsorolja a kiadvanyban
talalhat6 énckeket H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004
(Historia Litteratia, 17 — Evangélikus GyGjteményi Kiadvanyok, 2), 260-261.

2 Imadsdgos és énekes kézben hordozd kinyveczke, mellyet naponként minden rendbéli keresgtyén ember
olvasgathat (RMNy 1615). Tikérmérete 70 X 35 mm. Tartalmabdl két zsoltarparafrazis és
egy Balassi-ének allapithaté meg. Sép Lsteni dicséretek és halaaddsok részcim talalhaté benne,
mint a hasonlé unitdrius kiadvanyokban. A Varfalvi Nagy Janos lefrasabdl ismert, azdta
elveszett kiadds (RMNy 1290) csak énekekbdl 29-et tartalmazott, formatuma 8° volt; 1
Keresztyén Magvetd, 1871, 123-124. — A szakirodalom eddig nem foglalkozott az RMNy
1615. sz. toredékkel; H. HUBERT, 7 7. sem emliti.

3 Imadsagos kinyvecske. Embernef mindennémii sziikségében vald szép és driga djtatos konyorgésekkel és

Isteni dicsiretekfeel rakva (RMNy 2146); H. HUBERT, 7. ., 259.
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ének. A hasonl6 1683-as* mar 105 éncket tartalmazott (csonkasaga miatt az
imadsagok végleges szama nem hatarozhaté meg). Formatumat tekintve
csupan fele ekkora, 64° formatumu nyomtatvanyok is jelentek meg hazank-
ban a 17. szazad kézepétdl, de ezek német nyelviek.>

I. Apafi Mihaly (1632—-1690) erdélyi fejedelem regnalasa utolsé évtized-
ének kozepén, a protestans galyarabok kiszabadulasa utan néhany évvel
jelent meg Kolozsvarott a 16—17. szazad egyik ép 32° formatumu, egyetlen
példanyban ismert nyomtatvanya.

A Buggd imddsdgok, Isteni dicsiretek cim@ konyvecske® még nem Totfalusi
Kis Miklos sajtojan készilt az 1685. esztend6ben, hanem Szatméarnémeti
Mihalyén. Egy évvel késébb Toétfalusinak is volt csaknem ilyen ,kisded
formaban” nyomtatott kiadvanya, Szenci Molnar Albert genfi zsoltarai
(mellettik a szokasos imadsagok kozil csupan egy),” ez viszont nem itt-
hon, hanem még Amszterdamban jelent meg, és 24° formatumd. Bizony-
talan, potolhatjuk-e az 1685-6s imadsagoskonyv fel nem tlntetett adatait
tovabbi kutatassal. Tobbek koézott azt, hogy ki rendelte vagy javasolta
kiadasat. Kezdeményezhette a patronus vagy prédikator. Ha Tétfalusi Kis
Miklés nyomtatta volna, elmondhatnank, hogy maga a tudés nyomdasz
volt a kezdeményezGje, vagy egyenesen kiadéja. Szatmarnémeti Mihalyrol
ezt nem allithatjuk biztonsaggal. Kelend6ségére szamitva kiadhatta sajat
koltségén 6 is a konyvecskét. Inkabb az a kérdés, hanyszor. Csak egyszer?
A korabeli imadsagoskonyvek altalaban nem egyetlen egyszer jelentek
meg.

Gondolhatunk tehat arra, hogy esetlegesen korabbi vagy tjabb kiadasa is
volt ennek a kedves kis nyomtatvanynak, amelyet uton jarok nem is kézben
visel6, hanem inkabb kebeliikbe rejtett konyvecskéjének mondhatunk. El6-
z6 (vagy helyi) imadsagoskonyvekkel valo kapcsolata sem tisztazott.

4+ RMK 1. 1308-1309.

5 Szintén L&csén készilt ilyen formatumi imadsagoskonyv (1677), Luther katék (1673,
1686) 41 X 30 mm-es szedéstiikorrel, és alig ujjamnyi kalendariumok (Fingerkalender), vo.
Magyar Koényvszemle, 1900, 76-79; 1930, 310; 1938, 371-372; BORSA Gedeon, KUKEDI
Jozsef, A kisalakii régi magyarorszdgi nyomtatvanyokrol, Magyar Koényvszemle, 1972, 122-126.

6 RMK 1. 1334.

7 RMK 1. 1346. Szab6 Karoly 32° formatumunak irta le; hasonmas kiadasa: Budapest, Heli-
kon, 1985. V6. még Bibliography of Kis’ Prints, compiled by Elizabeth SOLTESZ = Gyo6rgy
HAIMAN, Nicholas Kis a Hungarian Punch-Cutter and Printer, 1650—1702, Bp., Akadémiai, 1983,
385 (3. tétel). A cimlap és a teljes el8sz6 hasonmasa: Uo., 222-223.
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Onmagiban is mélté vizsgalatra a koényvecske. Ilyen kicsiny, 32° forma-
tumban nem volt szokas hazankban gyakran kényvet nyomtatni a 17. sza-
zadban. Ez még a kovetkez6 évszazadban is killonlegesnek szamitott.8

Hogyan imadkoztak?

Enekes imakonyv a kiadvany mifaja. A liturgia altalaban, sét hajdan a ma-
ganos ahitatossag is olyan jelenség volt, amelyet eleve énekeltek, beleértve
magat a Biblidt,? valamint a szertartas egyéb, kotott és kotetlen beszédbe
foglalt elemeit. Igy lenne (Iehetne) ma is, de a fennhangon mondott maga-
nos imadkozas vagy olvasds természetes gyakorlata szinte teljesen vissza-
szorult napjainkra.!? Vele egyiitt az él6beszéd is sokkal kevesebb irastudo-
nak kenyere. EbbGl az a hibas koévetkeztetés adodhat azok korében, akik
mindig csak szemmel olvasnak, szertartason sem éneckelnek, hogy ez egyal-
talan nem fontos, ilyen nem is volt soha.

A megnyité fohasz [1] utan valamelyik reggeli imadsag [5—0] kévetkez-
hetett Szenci Molnar Albert hozza tartozé (reggeli és esti) énekével; illetve
az esti imadsag [7]. A mintanak szant imadsag [3], illetve ennek valamelyik
szakasza mindenkor elhangozhatott. Ez a liturgikus strukturalas még a 19.
szazadi templomi imadsagoskonyvekben is folbukkan, amikor révid beve-
zetd fohaszt kiadosabb imadsag vagy elmélkedés kovet.

Enekelni néman nem érdemes. Es imadkozni? Egykor azért ragasztottak
az imadsagoskonyvekhez énekeket, mert a hangtalan imadkozas és olvasas
ritkasagnak szamitott, e mellett hidnyoltak azt is, hogy énekszé nélkil imad-

8 BORSA, KUKEDY, 7. 7., 122-126; BORSA Gedeon, A régi nyomtatvinyok mérete, Bp., 1994 (A
Borda Antikvarium koényvészeti kiadvanyai, 2).

0 DOBSZAY Laszlo, Biblia és liturgia = Biblia Hungarica philologica — Magyarorszdgi Biblidk a
Sfiloldgiai tudomdnyokban: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a Biblia Sacra Hungarica — A konyv,
waely Grok Eletet dd” cimii kidllitds alkalmdibol tartott konferencia eldaddsai, szerk. HELTAI Janos,
Bp., Argumentum, 2009 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA—R Egyesiilet Fiizetei, 3),
11-15.

10 Manapsag a hangos olvasas vitatott pedagogiai kérdés, vo. példaul Az olvasds kultiirtorténete
a nyngati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Bp., Balassi, 2000; DEME-
TER Tamas, A hangos olvasds problémdja, Vilagossag, 1998/11, 47-57; GABORJANI SZABO
Botond, A Biblia és ag olvasis, Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2008/7, 3—17; HUBERT 11dikd,
A hangos olyasds sziikségességérdl, Konyv, Konyvtir, Konyvtaros, 1995/5, 40-44; Alberto
MANGUEL, Az olvasds tirténete, Bp., Park, 2001.
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kozzanak.'! Ebbol kovetkezett, hogy a gylilekezeti és kegyességi énckes-
konyvekben is mindenkor volt tobb-kevesebb konyorgés. A prozahoz vers,
a konyorgéshez pedig énck tarsult, amint ezt igen jol szemlélteti Acs Mihaly
kiadvanya, az Arany linc'? Némelyik imadsagnak gy tébb évszazadon at
bogozhatjuk a torténetét. Masok eredete és hasznalata homalyba vész, mint
szerzGsége vagy keletkezésének korilményei.

Kés6bbi megszokas (mai tudomanyos metddus), hogy a kutatas és for-
raskiaddas nem OsszefligeS egységként kezeli a legtébb ilyen komplex
szerkesztményt, hanem a prézai szévegeket kilon, a betéteket (verseket
vagy énekeket) ismét kiilon taglalja vagy adja ki.!3 Hangsdlyoznunk kell az
eredeti beagyazddast, hogy egykor természetesen ebbdl a kis kétetbdl senki
sem imadkozta kilon-kilon csak az énekeket vagy csak a prézaban irt
imadsagokat, és ugyanigy senki nem tekintette az éneket csupan versszo-
vegnek. A maganos ritusnak egyarant része volt a konyorgések halkan vagy
hangosan val6 elimadkozasa, és a kézéjik iktatott énekeknek a fennhangon
val6 eléneklése.

Vialogatott énekek

Az énckek kivalasztasanak szempontjairél és forrasairdl a kotet nem arul-
kodik. KésSbb a kutatas talan feltarhat el6zményeket és kapcsolatokat, to-
vabbiak megallapitasa csak akkor lehetséges. Jellegzetes, hogyan érvénye-
silnek a hajdani protestans liturgia rétegei: (1) anyanyelvi gregorian, (2)
hazai istenes énekek, (3) genfi zsoltarok.

Legkorabbi id6bdl ismert magyarul énekelt liturgikus tételiink, a Te Deun
landamus'* is megtalalhat6 a kicsiny kotetben. Szent Agoston és Ambrus!s

11 B6évebben 1. FEKETE Csaba, Protestins imddsdgtirténeti mogzanatok = Lelkiségtorténeti s3amve-
#és5, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008 (Pazmany Irodalmi Mihely —
Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 1), 23—54; kiilénosen 48—52.

12 RMK. 1489, 1631, 1714.

13 H. HUBERT Gabriella, A 76—17. szdzadi gyiilekezeti énekek kutatdsinak helyzete = Lelkiségtir-
téneti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008 (Pazmany Irodal-
mi Mihely — Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 1), 97-103; killonosen 99.

14 SZENDREI Janka, Te Deum als nngarischer 1 olksgesang im Mittelalter, Studia Musicologica, 15,
1973, 304-320; UO., Elsd hangegyes népénekiink: A Te Denm-dallam magyarorszdgi torténete =
Népzene és Zenetirténet, 111, szetk. VARGYAS Lajos, Bp., Zenemikiadd, 262-277; UO., A Te
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tekintélyes neve is emelte sulyat. Nyomatékkal kell utalnunk arra az elfele-
dett tényre, hogy még a 19. szazadban is énekelték a protestansok, utoljara a
Debreceni énekeskinyrben talalhaté hangjegyesen 1806-ban; 4am peremvidéke-
ken még a szazad masodik felében is a régi énekeket és gradualokat (ekkor
mar a 4° alaku gyilekezeti énekeskényv neve volt ez) tekintették mércének.
A 16. szazadtdl az Evangéliumok és Episztolak kiadasaiban, egyéb gytijte-
ményekben is felbukkant.

Az istenes énekek sordban a 134. zsoltirnak (133, ,Ecce, nunc
benedicite Dominum”) harom parafrazisa is van, kézottlik Szenci Molnar
Albert genfi zsoltara az egyik. Ez nem véletlen, nem a sorszam, hanem a
dicséretre int6 zsoltarének tartalma déntott. Osszesen hét zsoltarparafrazis
van a tizenkét ének kozott.

A genfi zsoltarok elterjedéséhez néhany évtized kellett, ha az 1607-es el-
s6 kiadast tekintjik, és még fél évszazad sem, ha a dallamokkal el&szor
megjelent hazai kiadasokra gondolunk (Lécse, 1652 és az 1654-es énekes-
konyv).16 A kicsiny énekcsoport harmada genfi zsoltar vagy zsoltardallamra
irott énck.

Blnbanatra hiv és az itéletre (,,K6zel vagyon e vilagnak vége”) figyel-
meztet Nemes Imre (?) éneke; a reformatus énekeskényvben ma is megvan
(1948, 362). Aztan van egy 106. szazad ota énekelt Pater noster-parafrazis. A
Miatyink minden imadsag utan elhangzott, bar sokszor nem jel6lték; fel-
valthatta énekelt, strofikus valtozata. A tobbi ének halaadasra és dicséretre
int. Kiegyensulyozza egyes imadkozasok énmarcangold, komoran btnvall6
esedezését.

A konyvecske tartalma

A konyvecske él6fejei: Buzgd Imadsagok (1-33), Reggeli Imadsagok (34—
41), Estvéli Imadsagok (42—45), Orddg kisérteti ellen (46-51), Test kisérteti
ellen (52-59), Vilag kisérteti ellen (60-71), Utra indulénak Imadsaga (72—
95), Egi harmatért (96-101), Hadi kényorgés (102-107), Foglyok Imadsaga

Denm mint Gkumenikus orokségiink, Magyar Egyhdzzene, 2002/2003, 221-232; UO., U/ adat a
magyar Te Deum kérdéséhez, Magyar Egyhizzene, 2005/2006, 13-20.

15 Amboruzs doktor néven is emlegették.

16 RMNy 2424 és 2532; H. HUBERT, A régi magyar gyiilekezeti ének, i. m., 204—208.
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(108-115), Ur Vatsorja elétt (116-119), Ur Vatsoraja utan (120-125), Ha-
lalra itéltek Imadsaga (126—135), Istenes Halalért (136—145), Meghalénak
Elmélkedési (146—-171), Vonyakodénak Imadsaga (172-177), Az 6rék Bol-
dogsagért (178-180), Szép Isteni Dicséretek (181-234).

Osszesen 23 imadsag és 12 dallamtalan énekszoveg (dallamutaldssal) ta-
lalhat6 a kétetben, ezekrdl mar volt sz6. Ad notam megjel6lésik elegendd
volt, szamithattak ra, hogy mindenki tudja a megnevezett dallamokat. Kot-
taolvasé elég kevés akadt a gyiilekezetekben, iskolazottak is inkabb hallas
utan tanultak éneket. Jellegzetesek az imadsagok témai, toposzai. Tobbsé-
giiket b6 valasztékban talaljuk meg minden terjedelmesebb gyidjteményben,
mint példaul a Szenci Molnar Albert forditotta (Bullinger-féle),!” vagy mint
a sokaig mintaként szolgal6 Johann Habermann (Avenarius)!® kiadta és a
hasonléan soka hasznalt, tobbszor leforditott imadsagos példatar. Tanulsa-
gos az is, hogy a 17. szazad végén, az erdélyi fejedelemség végsé napjaiban
melyek azok az imadsagok, imadsagtémak, amelyek nem hianyozhattak egy
valoban kisded imadsagoskonyvbdl sem.

A kisértéseket elharité 6rdog—vilag—test elleni harmas imadsag [8—10]1°
jellegzetes. A sakramentumokhoz jarulas elStti és utani fohaszkodas [16—

\7 Imddsdgos kinyveczke |[...], Heidelberg, 1621 (RMNy 1238). — V6. P. VASARHELYT Judit,
Ag, imddsagfordits Szenci Molndr Albert [kiséré tanulmany] = SZENCI MOLNAR Albert, Inzddsd-
gos konyvecske: Heidelberg, 1621, kiad. P. VASARHELYT Judit, Bp., Balassi — MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete — OSZK, 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 35).

18 RMNy 732 (Szalaszegi Gyorgy-féle forditas); RMK 1. 1195 (Pernyeszi Osztopanyi Zsig-
mond-féle forditds); v6. INCZE, 7 ., passim.

19 Példaul a keresztelési szertartds része (abrenuntiatio) az apostoli kortdl; igy Szent Ambrus
szertartisa szerint: ,,Ellene mondasz-e az 6rdégnek és minden cselekedetének? — Ellene
mondok. — Ellene mondasz-¢ a vilignak és csabitasanak? — Ellene mondok.” (Szent AMB-
RUS, A szentségekrd] — A misgtérinmokril, Bp., Jel, 2004 (Okeresztény Orokségiink, 8), XXVIL
Vagy az anglikdn szertartasban: ,,Ellene mondasz-¢ [...] az 6rdognek és minden muveinek;
a vildg hia pompainak, nagyravagyasanak és minden kapzsi vigyanak és a test minden bd-
n6s kivansaganak [...]°2” (The Book of Common Prayer). Kés6bb ismétlédik a gondolati tridsz
Szenci Molnar Albertnél is, akinek énekét teljesen félremagyarazta Frank BARON, A Faust-
monda & magyar viltozatai: Bornemisza Péter és Szenci Molndr Albert, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1986, 22-31, valamint SZENTPETERI Marton, Boszorkdnyos Szenci Molndr Albert,
Café Bébel, 1999/2, 36-45. Helyreigazitotta VASARHELY! Judit, Moindr Albert és a Sdtdn
szovetsége, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1977, 395-403. és SZABO Andras, Kozosségi hitél-
mény és egyéni sors a gyiilekezeti énekek szovegében: Senci Molndr Albert: Mindennémii hibordisdg ellen,
Zsoltar: A Reformatus Egyhazzenészek Munkak6zosségének lapja, 2005, 14-20; ugyanez
atdolgozva: UO., Mindennénii haborusag ellen: Szenci Molndr Albert versének hdtteréhez = A magyar
kiltészet miifajai és formatipusai a 17. sgdazadban: A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar
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17], vagy a mindennapokban a megtermékenyité harmatért [13] valé ko-
nyorgés mellett a korabeli hadi allapotokhoz [14] igazodik a fogsagban siny-
16d6 [15] és halalra itélt [18] konybrgése. Ebben a helyzetben ttnak indulni
nagyobb kockazat volt jéval, mint manapsag, meglehetésen gyakori volt az
uton jarék imadsaga [11] a népszerti imadsagoskonyvekben. Kilonésen
hangsilyos a halalra és az 6rokkévaldsagra készilet, amelyhez a teljességet
jelképezé hetes szam, miként a minta-imadsagtanban, a révid meditaciso-
rozat szakaszaiban [20] masodszor is megjelenik. Ritkasag az, hogy talalunk
egy konyorgést az olyan haldokld szajaba adva, akit nem gy6zott meg eléggé
a boldog meghalasnak az elmélkedésekben foglalt kecsegtetd elemzése, nem
nagyon akar meghalni, vonakodik [21].

Tomoritett elmélet

Egészen révid és summas elvi megkdzelitést, minimalis euchologiat tartal-
maz a kényvecske. Ilyen terjedelemben elkertilhetetlen a témorités, a nélki-
l6zhetetlenre korlatozott tanitas. Igencsak figyelemre mélté vonasa ez en-
nek a kompilaciénak. Sok joval terjedelmesebb és nagyobb formatumu
imadsagoskényvben sem talalhaté mindenkor (énekeskényvekben még
kevésbé) az imadkozas okardl és modjardl, kovetelményeirdl traktatus, tehat
egyszert és gondosan megfogalmazott elméleti oktatds. Az imadkozas mi-
nimalis tudnival6inak is csak vaza fér el néhany sorban. A mellett sz6l ez is,
hogy a kotet Osszeallitdja, és vele egylitt az eucholégiacska megfogalmazoja
tudos prédikator lehetett, aki gyakorlati és elméleti ismereteire meg konyvei-
re timaszkodott.

* % %

Néhany valogatott szemelvény mutatja alabb az imadsagos gydjtemény
fontebb korvonalazott jellegzetességeit. A tételeket szamozom a tartalom-
jegyzék szerint.

irodalmi konferencia elfaddsas, szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszl6, VADAI Istvan,
Szeged, 2005, 361-374.
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El6bb a nyitéfohasz [1], majd a lélek kibocsatasa idejére (Iélekajanlasért,
commendatio animae) valé [22] révid fohdsz kovetkezik. A liturgikus imad-
sagokon, kezdS fohaszokon kivil ily révid imadsagokat csupan katék mel-
lett vagy gyermekeknek szant kényvecskékben taldlunk. A vonakodva hal-
dokl6 [21] emlitett konyorgése, aztan a halalra felkészilé beteg elmélkedé-
seib6l valé egy szakasz [20/V], majd a szikre szabott euchologia teljes sz6-
vege zarja a szemléltetést [3—4]. A [3] hét pontbdl all. A [4] mintaimadsag-
nak a szakaszait elkiilonitettem, megjeldltem az I-VII. pont szerinti tago-
last.

*
1]

A Szent Haromséagnak buzgd megszélitisa 34

A Te kegyelmed, 6h Uram Jézus Krisztus, a te szerelmed, 6h én mennyei Atyam; a te vi-

gasztalasod és batoritasod, 6h aldott Szent Lélek Isten; légyen én velem, és lakozzék az én

szivemben ma és mindérokké. [Amen.]

*
22)
Lélek kibocsatasakorra valé Imadsag 177-178
Oh, Istennek Baranya, ki a te véred altal elvitted e vilagnak bineit, irgalmazz nékem bd-
nosnek. Uram Jézus, vedd hozzad az én lelkemet. Amen.

*
21]

Vonyakodénak Kényorgése 172-177
A te kezedben ajanlom, Uram, az én lelkemet, megvaltottal engemet igazsagnak Istene.
Uram Jézus Krisztus, irgalmassiagnak Atyja, cselekedjél irgalmassagot én velem, szegény
teremtett allatoddal. Segélj meg engemet ez utolsé szitkségemben, nyujts segétséget az én
szkolkodo és elhagyatott lelkemnek én Uram Istenem, hogy el ne nyelettessék amaz
kirhozatnak kolykeinek ream [tat]tatott torkoktul. En édes idvezité Uram Jézus Krisztu-
som, az te kinszenvedésednek méltésiga és ereje altal, irj bé engemet a te valasztott hive-
idnek szama koézzé. En teremté és megvalté Uram Jézus Krisztusom, tenéked adom
egészlen én magamat, ne vess meg engemet: tehozzad megyek, ne Gzz el eléled engemet.
Mostan Uram cselekedjél irgalmassagot énvelem a te jéakaratod szerént, és fogadd hoz-
zad az én lelkemet. Adjad, Uram Jézus, hogy zengedezzen az én szivemben ama te gyo-
ny6riiséges mondasod: Ma velem lészesz paradicsomban. [Amen].

*
[20/V]

V. Elmélkedés. Aki Krisztusban hiszen, soha meg nem hal. 159-163

Oh, Uram, te latod a Satinnak gonoszsagat, ki (meg nem elégedvén lelkiinknek teljes éle-

tiinkben éjjel és nappal sivé oroszlin médjira veszedelemre valé keresisével) akkor incsel-
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kedik legszorgalmatosban szegény fiaid kérnyiil, mikor legerétlenbek, és végekhez kdzelebb
estek. Fedd meg, Uramm 6tet és tartsd meg az én lelkemet. O az halallal akart engem ret-
tenteni, melyet bineimmel érdemlettem; de te Szent Lelked altal batoritsad lelkemet, szent-
séges véreddel keresett 6rok életemnek bizonyos voltival. Enyhitsed kinomat, neveljed
tirésemet, és ha szent akaratod, végezd el sanyargattatasomat, mert lelkem buzgban esede-
zik hozzad az boldog vén Simeonnal: Uram, bocsasd el mostan szolgadat békességben a te
beszéded szerint. [Amen]

*
3]
Midén akarsz kony6rgeni, summa szerint ezekért esedezzél Istened el6tt. 7-10

1. Valld meg sok rendbéli bneidet.
II.  Kérj bocsanatot és kegyelmet, a Krisztus nevében, azoknak.
III.  Konyordgj a Szent Léleknek életed jobbitd kegyelméért.
IV.  Adjhdlat az elvétt jokért.
V.  Imadkozzal az elveendd jokért.
VI.  Emlékezetet tégy az Eklézsiardl, a Kiralyrdl, Fejedelemrdl, Tanitokrol, Tisztvise-
16kt6l, és minden inségben forgd atyafiakrol.
VIL.  Es utdlszor, ajanljad mind magadat s mind penig mindenedet az 6 kegyelmes ol-
talma ald. Mind ezeket ilyen forman cselekedheted:

*
(4]

[[] Oh, minden irgalmassagnak és kegyelmességnek Istene és Atyja, én te szegény méltatlan
szolgad, megismérem magamban, hogy miképpen binben szilettettem, azonképpen alnok-
sagban éltem, és megrontottam minden te hagyomanyidat, gondolatomban, szélasomban és
cselekedetemben; mindenekben magam akaratjanak kivansagit, és testemnek gonosz indulatit
kévettem, nem is akarvan a te szent igéddel és Lelkeddel igazgattatni. Minek okaért igazan
megérdemlek minden szégyent és nyavalyat ez életben, a kévetkezendében penig 616k karho-
zatot az pokolnak tiizében, ha csak a te igazsagod és az én érdemem szerént banol énvelem.

[II] De kérlek tégedet, 6 én mennyei Atyam, Fiadért, és az énmiattam rajta esett keserd
halalanak és véres kinszenvedésinek (melyet elhittem, én érettem cselekedett) érdeméért,
engedd és bocsasd meg nékem minden én blneimet, s ments meg a szégyentdl és bosszadl-
lastol, mellyel én azokért tartozom. Es bocsasd Szent Lelkedet az én szivemben, ki bizo-
nyossa tégyen engem, hogy te én Atyam vagy, s én is te fiad vagyok, és hogy valtozhatatlan
képpen szeretsz engemet.

[III] Ugyan ezen Szent Lelked dltal vezérelj engemet a te igazsigodban, s készitsd meg
énbennem inkabb-inkabb e vilagi és testi gerjedezéseket, hogy bennem inkabb-inkabb
meghaljanak én bennem: és szolgalhassak tenéked fegyhetetlen igazsagban és szentségben, e
mai napon s életemnek minden napjaiban: hogy mikoron osztin ez halandé élet végben
mégyen, mennyei orszagodnak 6rék dicséségében Jézus Krisztusomban valé irgalmassagod
altal részesiilhessek.

[IV] Te penig, 6 Uram! Halakat adok én tenéked szivemnek mélységébdl, minden te lel-
kemmel és testemmel kozl6tt aldomasodért, Fiad altal tétt megvaltasodért, Szent Lelked
altal valé megszentelésedért, és gyermekségemtdl fogvan ez mai napi s 6rdig kegyelmes
Atyai gondviselésed szerént cselekedett megtartasodért. Es immaron kérlek, édes Uram!
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tégedet, megbantott nagy binben eséstdl: Helyheztesd félelmedet szemeim eleiben, és Szent
Lelked ugy igazgassa szivemet, hogy valamit gondolok, cselekeszem, avagy szélok, ez mai
napon szolgaljon nagy nevednek dics6ségére, masoknak hasznokra, és az én magam Lelkem
isméretinek csendességére.

[V] Es e végre kegyelmes igazgatisod ala ajanlom magamat és minden ttaimat, mindazok-
kal egyutt, valamelyek énhozzam tartoznak; dhétatossan esedezvén tenéked, hogy Orizz
meg mindazokkal egyetemben engemet, minden gonoszsagtul, és szarmaztasd aldomdso-
dat minden mi tisztességes munkainkra és igyekezetinkre.

[VI] Oltalmazzad egészen Anyaszentegyhdzadat, e vilignak és az Antikrisztusnak
kegyetlenségekttl: 6rizd meg kegyelmes Kiralyunkat, Fejedelmiinket minden tamaddstdl és
partiitéstdl, adj 6néki hosszi és szerencsés orszaglast mi rajtunk. Aldj meg minden egyéb
keresztyén Kiralyokat és Fejedelmeket is, ruhazd fel kegyelmeddel Sket, és tartsd meg min-
den gonosz ellen. Aldd meg Tanitéinkat és gondviselinek is azzal az kegyelemmel és ajan-
dékokkal, melyeket legszitkségesbnek itélsz nékik az & helyek szerént. Légy kegyelmes,
Uram, mindazokhoz, akik félnek tégedet, és reszketnek itiletid el6tt. Vigasztaljad a betege-
ket és vigasztalas nélkiil valokat.

[VII] Uram, Istenem, tarts meg engemet is, sziintelen késziiletben az hit és megtérés altal,
utolsé végemre, hogy vagy élek, vagy halok, talaltathassam te sajatodnak, 6rok dicséségedre,
és énnékem vég nélkiil valé 6romemre, az én idvezit6 Jézus Krisztusom altal, kinek aldott
nevében mindezeket te kezeidbdl varom, és dicsiretedet s dicséségedet néked tulajdonitom,
abban a kony6rgésben, melyet maga szent ajakival megszentelt, mondvan,

Mi Atyank, &c.

% %k %k

TABLAJA AZ IMADSAGOKNAK

[1] A Szent Haromsagnak buzgd megszolitasa
A Te kegyelmed, oh Uram Iézus Krisztus, a te szerelmed...

légyen énvelem 34
[2] Reggel igy beszélgess Isteneddel (Az Istennel valé Reggeli beszélgetés)
Az én lelkem figyelmetesben varja az Urat, hogynem mint a Virraszto 4-6

[3] Summa szerént val6 oktatds: miném szitkséginkért kellessék
Istennck kényorgeni

Midén akarsz konyorgeni, summa szerint ezekért esedezzél. 7-10
[4] Azonrdl szép konyorgés
Oh, minden irgalmassagnak és kegyelmességnek Istene és Atyja 10-32

[Végén]: Mi Atyank &c...
[5] I Reggeli imadsag

En Uram és én Istenem, hozzad fohiszkodik az én lelkem 32-37
[6] II. Reggeli imadsag

Kibeszélhetetlen bolesességi Isten 37-41
[7] Estvéli konyorgés

Oh, édes Jézusom 42-46
[8] Ordég kisérteti ellen

Ur Isten, én mennyei szent Atyam, mivelhogy e gonosz ellenség 46-50
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[9] A test kisérteti ellen
Kegyelmes Atyam én
[10] E vilag kisérteti ellen
Oh, kegyes és Szent Atyam
[11] Utra indul6nak
Irgalmas és kegyelmes Isten, ki az Izrael fiait a tenger kézepin
[12] Mas [Uton jaroknak]
Ur Isten, én mennyei szerelmes Szent Atyam, ki az Abrahdmot a
te szolgadat
[13] Fgi harmatért
Mindenhat6 és irgalmas Ur Tsten, ki az eget és a foldet nékiink fiaidnak
[14] Hadi k6nyorgés
Ut Isten, mi Atyainknak Istene, ldsd meg mostan
[15] Foglyok Imadsaga
Orok mindenhaté Isten, mi Urunk Jézus Krisztusnak dicsSséges
[16] Ur Vacsoraja elétt (Az Ur vacsorajakor)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank, haldkat adunk
[17] Ur Vacsoraja utin
Ez Istenes, titkos és Lelki Sacramentumban
[18] Halalra itélt ember konyorgése
Irgalmas kegyelmes Isten, ki a te véghetetlen
[19] Istenes halalért
Kegyes és irgalmas Ur Isten, életiinknek és hallunknak Ura
[20] Hét szent elmélkedések e viligbol kikolt6z6 betegnek
Egynehany szent elmélkedési e vilaghdl kikolt6z6 Betegnek
Elsé. Siralommal teljes e vilagi életiink.
Oh, nagy Isten, ez élet csak haborusagos bujdosas
II. Elmélkedés. Az halal ennek a siralmas harcnak végét szakasztja
Oh, én nyavalyas ember, ki szabadit meg ez haldlnak testébdl
I11. Elmélkedés. Kibeszélhetetlen nyeresig az Urban meghalni
Oh, Uram Jézus Krisztus, ¢16 Istennek Fia
IV. Elmélkedés. Az haldl az keresztény embernek nem karira hanem
hasznara szolgal
Oh, Uram Jézus Krisztus, minden benned bizéknak egyetlen
egy idvezitSje
V. Elmélkedés. Aki Krisztusban hiszen, soha meg nem hal.
Oh Uram, te latod a Satannak gonoszsagat
VI. Elmélkedés. Nagy aldomasa vagyon Istennek a keresztyén emberen,
mert igaz hit altal mulik ki ez vilagbol.
Oh, Uram Jézus Krisztus, ki feltimadas és élet vagy
VIL Elmélkedés. Krisztus Urunk s egyéb szentek példajaval 6rémmel
kell a keresztyén embernek az halalra menni.
Oh Uram, az én blneim igazan megérdemlették volna a pokolnak
és az 6rok karhozatnak kinjat
[21] Vonakodénak kényorgése. (Vonyakoddnak)
A te kezedben ajanlom Uram az én lelkemet
[22] Lélek kibocsatasakorra valé Imadsag
Oh, Istennek Baranya, ki a te véred altal elvotted
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[23] Az 616k boldogsagért
Oh, emberi nemzetnek dragalatos valtsiga 178-180

A kotetke 16. szazadi énekei (dallamok nélkil, de ad notam utaldsokkal):

RPHA 1378  Ti, keresztyének, dicsérjétek Istent (134. zs.) 198
RPHA 1447  Urnak szolgai, no, dicsérjétek (134. zs.) 195
RPHA251  Dicsérd az Isten, mostan 6, én lelkem (146. zs.) 201
RPHA 61 Adjunk halat az Urnak (136. zs.) 228
RPHA968  Mindenck meghalljdk és j6l megtanuljak (127. zs.) 188
RPHA 308  Ebtedjél fel, vilag, blineidbsl — Nemes Imre (?) inté éncke 221
RPHA906  Mi Atyank ki vagy mennyekben, Te fiaid 213
RPHA 1364  Téged, Ur Isten — Te Deum laudamus 208

(Osszesitve: RPHA 61, 251, 308, 906. 968, 1364, 1378, 1447.)

Még négy 17. szazadi énck (két zsoltar és egy reggeli-esti énekpar) talalhat6é Szenci Molnar
Alberttsl a piciny kétetben:

Az Ur énnékem 61izé pasztorom (23. zs.) 184

Urnak szolgai mindnyajan (134. zs.) 193

Halat adok néked, mennybéli Isten [...] ez éjel (reggeli) 181

Halat adok néked, mennybéli Isten [...]e napon (esteli) 232
% sk ok

Zarjuk attekintéstinket a kdnyvecske legfontosabb adatainak leirasaval:

BUZGO | IMAD- | SAGOK | Es Iffeni | DICSIRE= | TEK. | [lénia] |
KOLOSVARAT | 1685. | |

[Typ. Szatmarnémeti.|

AS—P8 = 234 pag., [3] fol. 32°

Eredeti, 2 bordas, fatablas, igen elkopott és sérilt, egykor vaknyomasos,
egykapcsos, barna bérkotés. Ugy latszik, kell6 felszerelés és djrafiizés nélkiil
javitgattak, gerincén vilagos bér poétolja a hianyt; a cim is kései (talan a 20.
szazad kozepe tajardl vald) a gerincen. Lehetséges, hogy a kapocs és rézle-
mezbdl kivagott régzitése is utdlag készilt. A metszés eredeti szinét nem
lehet megallapitani.

Kotésméret: 62 X 40 mm. Vastagsaga: 17 mm. Papirméret: 57 X 37 mm. Sze-
déstikor: 46 X 28 mm. Végig van €l6fej és custos. Ahol imadsag kezdédik, ott
az €l6fejben Aldus-levélke van (2. abra); masutt makkos cifra.

RMKT. 1334.
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Buzeo

IMAD-
SAGOK
Bmcnl
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1684
BDOQGGO
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A kinyvecske cimlapja

Egy lappdr; az, élfef sordt és a custos sordt
nem s3amitva mindeniitt kilenc
sz0vegsort sgedtek oldalanként.

Az egyesatos, kétbordds birkités szerkezete és megdlla-

DPithatd mintazata: savozds keretegi a sarkokban levél-

kés bélyegzomintdaval, Ris mérete miatt a kigépmeziben
kettds pontsorral kitoltitt kirivekkel tagolt keret van.
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Az ének mint imdidsdg
Madardsz Mdrton ének-imdadsdgai (1629)

A 16-17. szazadi énekeskonyveink gyiilekezeti énekei elsésorban dics6itd,
halaadé és kéré imadsagok rimes-strofikus alakban. Még az egyhazi eszten-
dé tnnepeire készilt énekeknél is ritkan fordul el6, hogy az tnnep jellegé-
nek hangsulyozasan tdl ne sugarozna at valamilyen imadsagtartalom. A
reformacié kezdeti szakaszaban a gyilekezeti éneklést, az énekelt imadsa-
gokat ugyanis sokkal természetesebbnek vették, mint napjainkban. Az éne-
kek elsésorban nem esztétikai értékiik, hanem mély biblikus tartalmuk miatt
jelentették a liturgianak a tobbivel egyenrangu részét. Ezek a strofikus ke-
retbe 6ltoztetett és dallammal ellatott imadsagok a 17. szazadban nemcsak
az énckeskonyvekben, hanem a magyar nyelvli imadsagoskonyvekben is
helyet kaptak. Effajta, énekeket is tartalmazé imadsagoskonyvet adott ki
Lécsén 1629-ben az epetjesi evangélikus egyhaz lelkésze, Madarasz Marton
is.

Az imadsagoskonyvet Madarasz els6 megjelent munkajaként tartjuk
szamon. Cime: Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, az az minden-
napi imadsagos konyveczéje |...].} Madarasz tizenot fejezetbe rendezte az
imadsagokat: 1) Templomba menéskor imadsagok; 2) Hétkéznapi imadsa-
gok, mindennapi estveli imadsagok; 3) Tanulas vagy olvasas el6tt vald
imadsagok; 4) Asztalaldasi imadsag; 5) Békességért vald imadsag; 6) Bln
bocsanatjaért imadsag; 7) Ur vacsorajardl imadsagok (Ur vacsorajaval valé
élés elétt, Ur vacsorajaval valé élés utan); 8) Lelki sziikséginkért imadsagok;
9) A Sz. Haromsagrél imadsag; 10) Halalra {télt ember imadsagi; 11) Beteg
ember konyorgési (Bibliabol vett imadsagok: Sz. David, Ezékias kiraly, Je-
remias proféta imadsaga); 12) Uton jark imadsaga; Utibél megjott ember
imadsagi; 13) Aszaly ellen termé esGért; 14) F6 tinnepnapi imadsagok; 15)
A Sz. apostolok imadsagi; 16) E konyvért val6é halaadas (a 23., 91. és 132.
zsoltar).

1 I. RMNy 1439; ma hat példinyardl tudunk: Budapesten hirom, Debrecenben,
Tur6cszentmartonban és Eperjesen egy-egy példany maradt fenn.
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A konyv szerkesztéje, Madarasz az imadsagok kozé sorolt olyan tétele-
ket is, melyeket korabbrél feltehet6en mint énckelt tételeket, gyiilekezeti
énekeket vagy a koézépkorbol 6rékolt magyar nyelvre forditott liturgikus
tételeket ismert; imadsagoskonyvében nyolc imadsagnak mindsitett ének-
szoveget adott ki:

Dicsérjétek az Urat, mert igen jo (147. zsoltar; p. 63.)

Adjunk halat az Urnak, mert érdemli (p. 66.)

Valaki tdvozilni akar (Athanasius hitvallasa; p. 256.)

Téged, Isten, dicsériink (Te Deum, kéttéle valtozatban: p. 265, p. 268.)
Magasztalja az én lelkem az Urat (Magnificat; p. 271.)

Kyrie eleison (Litania; p. 273.)

Ne emlékezzél meg, Uristen, a mi bineinkr6l (p. 279.)

Uram Isten, mennyei Kiralyunk (p. 335.)

S AR o S A e

Valamilyen médon mindegyik tétel kapcsolédik az imadsagoskényv
megjelenése utan hat évvel késébb, 1635-ben szerkesztett és Osszeirt, a
késébbiekben még néhany tétellel bévitett eperjesi liturgikus énekeskonyv-
héz, az Eperjesi graduihoz.? Ez a gradual els6sorban magyar nyelvd gregori-
ant, tovabba gyilekezeti énekeket és tobbszolamu tételeket: genfi zsoltar-,
kanci6- és koral-feldolgozasokat tartalmaz. Az imadsagoskonyv énekei ko-
zul az els6, a 147. zsoltar (,,Dicsérjétek az Urat, mert igen j6”) az Eperjesi
gradudl t6bbszélamu témbjében foglal helyet. Az ,,Adjunk halat az Urnak”
kezdeth imadsag csak mint ad notam jelzés szerepel a gradual 46. (47.) zsol-
taranal (,,Minden népek Oriilvén tapsoljanak”).3 A kévetkezé harom ének-
imadsag az Eperjesi gradudlban is egymashoz kozeli oldalakon talalhato, s6t a
litania és az azt kévetd konyorgés még szorosabban 6sszetartoznak.t Az
utols6 tétel, az esGért és szép j6 id6ért konyorgd antifona az Eperjesi
gradudlban Mennybemenetel tnnepének liturgidjahoz kapcsolodik. Vala-

2 Cime: Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis. In honorem et laudem Sacratissimae Triadis!
Conscriptum, et piis concentibus sive hymnis, antiphonis, psalmis, cantionibusq[ne] suavissimis adornatum
sub ministerio admodum reverendi et clfarissimi] viri Domini Martini Damascens, Pastoris Hungarornm
vigilantiss[imi] [...]. Kiadva: Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, edited and
introduced by Ilona FERENCZzI, Bp., MTA Zenctudomanyi Intézete, 1988 (Musicalia
Danubiana, 9). A tovabbiakban: Eperyesi gradudil.

3 Eperjesi gradudl, Nr. 575, illetve 349.

4 Eperjesi gradudl, Nr. 454, 402, 399, valamint Nr. 256 és 257.
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mennyi tétel a gradudl térzsanyagaban van lejegyezve, kozilik hat hangje-
gyekkel.

Az imadsagoskonyv negyedik részének (Asztaldldasi imadsag) ,,Az étel
utan valé kényorgések” cimi fejezetében a harmadik imadsagnal Madarasz
Marton megjegyzi: Enek, 147. zsoltar az Adjunk halat nétajara: Dicsérjétek
az Urat, mert igen j6. A zsoltarimadsag tizenhét versbdl all, melyek kozil az
elsé tizennégy vers a bibliai zsoltar verses parafrazisa. A tizen6todik vers-
ben az asztali aldas azzal b6vil ki, hogy a lelki éhenhalas elleni fegyverzet
feloltését, az ige hirdetésének fontossagat hangsulyozza. Az imadsagos-
koényv zsoltarimadsaganak mindegyik verse sz6rdl szora megegyezik az
Eperjesi gradudlban lejegyzett valtozattal.

Az Eperjesi gradnal négyszolamu letétiének f6 dallama nem a legfels6, ha-
nem a harmadik szélamban, a tenorban helyezkedik el. A dallam ,,Vitamque
faciunt” szoveggel igen népszertivé valt a 16. szazad soran, el6szor német
f61don, majd Magyarorszagon is.> Enekeskényveinkben erre a latin széveg-
re tobb ,,nétautalas” is talalhaté. Madarasz Marton imadsagoskonyvének
masik asztali imadsaga (,,Adjunk halat az Urnak, mert érdemli”) ugyancsak
a ,,Vitamque faciunt” mintan alapul. A magyar széveg nalunk el6sz6r 1569-
ben Debrecenben jelent meg Szegedi Gergely énekeskonyvében. Mint asz-
tali aldas a 16-17. szazad fordul6jan a tobbszolamu gydjteményekbe is be-
kerilt, igy pl. Bartholomeus Gesius a naponkénti iskolai és hazi éneklésre
szant énekkoényvében (1605) a szerdai napnal ezt ajanlja: ,,Das Deo Gratias
nach der Mahlzeit: Danket dem Herren, denn er ist sehr freundlich.” Imad-
sagoskonyviinkben — mint mar emlitettitk — éppen erre az énckre (,,Adjunk
halat az Urnak™) utal az el6z6 imadsag, vagyis a 147. zsoltar (,,Dicsérjétek
az Urat”) ,,notajelzése” is.

A Szentharomsagrol szolé imadsagok kozé ékelédnek a hitvallasok, el-
s6ként ,,Sz. Athanasius alexandriai puspok vallasa, ki élt Krisztus urunk
sziiletése utin 445 esztendSben.” Ez a vallastétel kilonés moédon nem
egyes szam elsé személyben, hanem egyértelmd allitisokkal, kijelentésszerd-

5 Az ének forrasait . RPHA, Nr. 61. A széveg eredetérdl, szerkezetérdl, tovabba a magyar-
orszagi énekeskonyvekben el6forduld szoveg- és dallamvariansokat 1. CSOMASZ TOTH
Kélman, A XVL szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi Magyar Dallamok Tira,
1), 3206, 327, 521, 664; UO., A bumanista metrikus dallamok Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai,
1967, 330. — Az énck torténetérdl, énekes és hangszeres valtozatairdl 1. FERENCZI Ilona,
wAdjunk haldt az Urnatk, mert érdemlil”: Egy metrikus dallam t5bbszdlanii, hangszeres és népi viltoza-
tai, Magyar Zene, 1987, 17-20.
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en van megirva elejétdl fogva: ,,Valaki tdvézilni akar: mindeneknek el6tte
szitkség, hogy a kozonséges keresztyén hitet tartsa.” A kétrészes hitvallas
elsé része a Szentharomsag lényegét, egységét és haromsagat taglalja, a ma-
sodik részben pedig Krisztus megvalté munkajanak fontossagat. Az Eperyesi
gradudban Symbolum Athanasii cimmel és kevés valtoztatassal kertlt lejegy-
zésre a hitvallas;® igy pl. a k6zonséges keresztyén hit szokapcsolatbdl a ke-
resztyén jelz6 kimaradt. A hitvallas a zsoltarokhoz hasonléan két félversbél
all6 versekbdl épiil fel, el6adasa is zsoltarrecitalassal torténhetett.

A hagyomany szerint a Te Deun — mint ahogyan a kovetkez6 ének cimé-
b6l olvashatd — Sz. Awmbrus és S3. Agoston hald-addsa. A keresztyénségnek ezt
a nagyszabasu dics6it6 énekét a reformacio idejében, s6t mar azt megel6z6-
en is anyanyelven énckelték. Az egyik magyar forditast dallamaval egyiitt
Huszar Gél nyomtatta ki 1574-ben, masodik énekeskényvében.” A 17. sza-
zadi gradualokban djabb forditast alkalmaztak, de az eperjesi imadsagos-
konyvben mindezektdl eltéré szovegl forditas jelent meg. Madarasz Mar-
ton azonban nem csak ennek az egy forditasnak kozlését tartotta fontosnak.
A Te Deum az egyetlen imadsag, halaado-dics6ité imadsag, melyet kétszer
nyomtatott ki, és a masodik szévegvaltozatot ezzel a cimmel latta el: ,,Mas-
képpen: a mint itt mi nalunk Unnepi-napokon szoktak az Templomban
énekleni.” Vagyis az eperjesi gytilekezetben az tinnepnapokon sajat fordi-
tasban énekelték a Te Deumot. Bar 1ényeges eltérés nem mutathaté ki Mada-
rasz Marton kétféle kozlése kozott, ez utdbbi valtozat inkabb a Te Deum
német forditasat koveti. Az Eperjesi gradudl szerkesztSje 1635-ben ezt a sz6-
vegvaltozatot vette at, mely tehat az eperjesi hagyomanyhoz igazodott. Eh-
hez a sz6veghez nem a tobbi protestans gradualban lejegyzett magyar ala-
kot, hanem a Te Deuns német dallamvaltozatat tarsitotta.8

A Te Deumot Maria dicséit6 éneke, A boldog sziiz Maridnak, 1dvizitink
s Anyjanak szép dicsireti és hald-addsa koveti. Lukacs evangéliuma 1. fejeze-

¢ Eperjesi gradudl, Nr. 454.

7 SZENDREI Janka, E/d hangjegyes népénekiink (A Te Dennmr-dallam magyarorszdgi torténete) = Népzene
és zenetirténet, szerk. VARGYAS Lajos, 111, Bp., Zenemikiado, 1977, 102-133, 262-275.

8 Eperjesi gradudl, Nr. 402; v6. Der Altargesang. Die einstimmigen Weisen: Handbuch der dentschen
evangelischen Kirchenmusik, hrsg. von Konrad AMELN, Christhard MAHRENHOLZ, Wilhelm
THOMAS, Mitarbeit von Carl GERHARDT, I/1, Géttingen, 1941, Nr. (502-)506. Amig a
protestans gradudlokban lejegyzett Te Deumok masodik félversében az ereszkedd zardfor-
mula dltalaban h-g-e, a tétel vége pedig kvarttal folfelé transzponalt, az Eperjesi gradudlban ez
a transzpozici6 elmarad, és a zaréformula c-g-e-re valtozik.
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te 46-55. verseinek szakaszolasa az imadsagban nem mindeniitt az evangé-
lium beosztasa szerint tortént, igy a 10+2 (doxoldgia) versszakos Magnificat
9+1 versszakka tomoril. Az Eperjesi gradudlba ez esetben az imadsagos-
konyvtdl eltérs forditast irtak be, és az elsé verset hangjegyekkel jegyezték
le 5. zsoltarténusban.?

Hogyan kertlt be a kovetkez6 énckelt tétel, a litania az eperjesi evangéli-
kus imadsagoskényvbe? Hasonlban a kézépkorbol 6rokolt tébbi imadsaghoz,
a halaad6-dics6ité Te Denmhoz, vagy Maria énekéhez, a Magnificathoz, a litania
megmaradt formulai sem tartalmaznak semmi olyasmit, ami a reformacié
tanftasaval ellentétes lenne, s6t még az 1562-es debreceni zsinat is rendelke-
zett a litania éneklésér6l.!0 A litania-imadsag a 17. szazadi protestins
gradudlokban, igy az Eperjesi gradudban is megtalalhato, ahol két litaniat je-
gyeztek le: egy hosszabb terjedelmd és egy révidebb litaniat (Litania maior,
lletve Litania minor)."\ A Litania maior éneklése nagyobb hangterjedelmet vesz
igénybe, az egyes konyorgések nagy iva dallammal indulnak. A Litania minor
harom-négy egymas melletti hangbdl all6 recitald formulakat hasznal fel. Ez
utébbi szévege beosztisaban és tartalmaban teljesen megegyezik az imadsa-
goskonyvével. A litania-imadsag a haromszoros Kyrie-Christe-Kyrie konyor-
gések kozé foglalja a refrénnel megerdsitett kéréseket a rossz dolgok megszi-
néséért, a jokban oltalomért, segitségért és meghallgatasért. A tételt a harom-
részes Agnus Dei és a haromszoros Kyrie-Christe-Kyrie konyorgés zarja le.

Egy kozépkori antiféna (,Ne reminiscaris, Domine”)!? sz6vegébdl
szarmazik a litinia utan nyomtatott ,.koényorgés™ ,Ne emlékezzél meg,
Uristen, a mi blineinkrél, se Atyainknak vétkekr6l: ne 4llj bosszdt mirajtunk,
szent Fiadnak kedvéért.” Az Eperjesi gradudlban szintén a litanidhoz, a
Litania minorhoz kapcsolodik cim nélkil, és sz6 szerint megegyezik az imad-
sagoskonyv szévegezésével.!?

9 Bperjesi gradudl, Nt. 399.

10 S6t még az 1562-es debreceni zsinat is igy rendelkezett: ,,Szertartdsunk kevés van; szent
énekeinket és a litiniakat egyutt énekeljik.” V6. Kiss Aron, A XTT. szdazadban tartott magyar
reformadtus gsinatok végzéses, Bp., 1881, 237.

1 Eperjesi gradudl, Nt. 255, illetve 256.

12 Ezt a konyorgést a szerkeszté kilon nem tintette fel az imadsagoskonyv tartalomjegy-
z¢ékében, mert valdszintleg a litinia fliggelékének tekintette. A tételt vo6. Antiphonen, hrsg.
von Laszlé6 DOBSZAY, Janka SZENDREIL, Kassel, Birenreiter, 1999 (Monumenta Monodica
Medii Aevi, V/1-3), Nr. 4228.

3 Eperjesi gradudl, Nt. 257.
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A XIII. részben az aszaly ellen termé esGért folyamodo imadsagot a ko-
zépkori gyakorlatbél mint imadsag-antifonat, Gn. rogaciés antifonat ismer-
juk; ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi gyakorlatban nem az officium
antifonak kozott jegyezték le. A kozépkori tételbdl forditottak — némi ki-
egészitéssel és valtoztatassal — magyar nyelvre:

Domine, Rex, Deus Abraham, dona nobis pluviam super faciem terrae ut discat
populus iste quia tu es Dominus Deus noster.'* — Uram Isten, mennyei Kira-
lyunk, mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, adj esét a £61d szinére, hogy megismer-
je e nép, hogy te vagy a mi Urunk, Istentink. Dicséret Istennek.
A tétel az Eperjesi gradudban hangjegyekkel és latin cimmel szerepel:
Auntiphona et Psalmus pro impetrandis pluviis (et serenitate).'> Az imadsagoskényv
és a gradual antifona-imadsaganak sz6vege majdnem teljesen megegyezik.

Az énekek sorat tovabbi négy tétellel lehet béviteni, melyeket a kozép-
korban a liturgidban énekeltek, de imadsagoskonyvében Madarasz Marton
nem utal erre a funkciora, mivel inkdbb az imadsag-jelleget tartotta fontos-
nak. Az imadsagoskonyv 58. és 59. oldalan két zsoltarvers olvashato: ,,Szent
David kiralynak lefekvésekor valé révid imadsaga: Fn lefekszem, elaluszom
és felkelek, mert az Ur oltalmaz engemet” (3. zsoltar 6. vers), valamint:
,,Békességben elnyugszom és elaluszom, mert te, Uram, egyedil adsz énné-
kem batorsagos nyugodalmat™ (4. zsoltar 9. vers). Mindkét zsoltarvers része
volt a kozépkori éjszakai szertartdsoknak,'¢ a 17. szazadi magyar nyelvi
gradudlok vespera liturgidjaban pedig mint kiemelt antifona-széveg a teljes
zsoltar recitaldsat keretezte (,,En elaludtam és alomban voltam”, illetve
,»Nagy békességegel kimulok e vilaghol”).17

Az egyik adventi imadsag, ,,Egek, harmatozzatok onnan felil” (p. 364.)
zenei-liturgiai vonatkozasai ugyan mar a kézépkorbdl ismeretesek, latin
elédje, a ,,Rorate coeli desuper” advent negyedik vasarnapi miséjének
introitusa; az imadsagoskonyv tipografidja azonban nem sugallja, hogy
ezt az imadsagot valaha énckelve képzelték el. Madardsz Marton az
imadsagoskonyvben nem a liturgikus funkcié, a liturgikus mufaj harom

4 1. pl. Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio, ed. Janka SZENDREI, Richard
RYBARIC, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézete, 1982 (Musicalia Danubiana, 1), f. 156v.

15 Eperjesi gradudl, Nt. 343.

16 Feo dormivi et somnum coepi”, illetve ,,In pace in idipsum” széveggel, 1. Antiphonen. . .,
7. m., Nt. 8169 és 8117.

17 A két magyar nyelvl antifonat (,,En elaludtam és alomban voltam”, illetve ,,Nagy békes-
séggel kimulok e viligh61”) 1. Oreg gradudl, 113, valamint Eperesi gradudl, Nr. 215.
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részes formaja szerint épiti be a sz6veget, hanem az introitusnak csak az
elsé részét (Bzsaias 45. fejezet, 8. vers). Ez a vers azonban teljesebb,
mint ahogy a koézépkori introitusba és annak mintijira a protestins
gradualok introitusaba kertlt. Madarasz az imadsagoskényvben Kaldi
Gyorgynek 1626-ban, Bécsben kiadott friss bibliaforditasat hasznalta fel.
Az Eperjesi gradudlban — ahol egyébként is t6bb Kaldi-forditasu zsoltar-
¢és abbdl kiemelt antifona-szoveg talalhaté — ugyanazt a széveget jegyez-
ték le az introitus ald, melyet az imadsagoskényvben kinyomtattak:
»Bgek, harmatozzatok onnan felil és az fellegek csepegjék az igazat:
nyilatkozzék meg az f6ld és teremje az Gdvozitét: (€s az igazsig egyltt
szarmazzék).”18

A hitvallasokhoz hasonléan ugyancsak a Szentharomsag tinnepére sz6l6
imadsagok kozott bukkan fel az ,,O, vilagossag, boldog Szent Haromsag”
kezdetl imadsag (p. 252.), mely az ,,O lux beata trinitas” kézépkori him-
nuszt veszi alapul.!” Ez a himnusz oly médon kerilt be az imadsagos-
konyvbe, ahogyan a kézépkor vége felé kodexeinkben a himnuszokat fordi-
tottak: nem éneklésre készilt verses forditas, hanem kizardlag imadsag,
mely maganajtatossag céljat szolgalta.20 Az imadsagoskonyv prozai forditasa
az eredeti himnusz tartalmanak lényegét adja vissza:

O, vilagossag, boldog Szent Haromsag és f6 cgyscg, Immaron a fényes nap ald
mégye, Onts vilagossagot sziveinkbe.

Reggel téged dicséret énekléssel, Estve, kérunk konyorgéssel, Téged a mi alazatos
dicséitéstink Dicsérjen mindérokkon 6rokke.

Dicséség légyen az Isten Atyanak, Es az 6 egyetlen egy fidnak A vigasztal6 szent
Lélekkel, Most és mindorokkon orokké.

Mas imadsagoskonyvben is talalhaté effajta, eredetileg énekelt, verses
gregorian tételb6l prézaban leforditott imadsag. Tgy példaul az 1632-ben
ugyancsak Lécsén kinyomtatott S3ép imddsdgos kinyvecske?! szerkesztGje a
punkosdi imadsagba (,,J6vel, Szentlélek Uristen”) a ,,Veni Sancte Spiritus”

18 1. Eperjesi gradndl, Nr. 35. Az eperjesi evangélikus lelkész nemcsak itt, hanem Balthasar
Meisner elmélkedéseinek magyar nyelvre atiltetésében is szivesen alkalmazta a moder-
nebb nyelvezetl katolikus forditast. — A zardjeles széveg csak az imadsiagoskonyvben
fordul elé.

9'V6. RPHA, Nr. 1102.

20 A nyolcszoétagos sorokbol allé latin himnusz forditasa értheté médon problémat jelenthe-
tett, pl. a "lux’ egyszétagos forditasa, a *fény’ nem azonos értékd a *viligossag’ széval; nehéz
ugy visszaadni, hogy tartalma a forditasban megmaradjon.

21 RMNy 1552, evangélikus imadsdgos- és énekeskonyv, a masodik rész énekekkel.
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kezdetl punkdsdi szekvencia néhany versének gondolatat — természetesen a
haromsoros versek feloldasaval — épitette be imadsag céljabol.22

Mit jelenthet szamunkra, mire tanithat minket ma is az eperjesi imadsa-
goskonyv? Elsésorban arra, amire Pal apostol is felhivija a figyelmet az
Efezusiakhoz irt levelében, hogy az élet harcaihoz Isten fegyverzetét, lelki
fegyverzetet kell viselni. A 17. szazad elsé felében az eperjesi lelkész, Mada-
rasz Marton is tudataban volt ennek, és a lelki felfegyverkezéshez az imad-
sagot tartotta a legmegfelelébb eszkoznek. Az imadsagot, mellyel minden
nap, minden helyzetben élhetink. Ezért a gytlekezet és az egyén életének
kilonboz6 helyzeteire, alkalmaira, a hét napjaira, az év jelesebb tinnepeire
gyljtott 6ssze, forditott le imadsagokat. Az imadsagok kozé felvett néhany
olyan tételt is, melyeket az eperjesi gyiilekezet dallammal egyttt ismert, fel-
tehetSen énekelt is. Az énekek sz6vegénél nemcsak a mar ismert forditaso-
kat vette figyelembe, hanem a helyi szokasokat is, az eperjesi gyiilekezet
éneklési modjat. Az énekek kozil kiemelt tébb évszazados imadsagokat a
lelkész Madarasz minden bizonnyal azért is tartotta fontosnak, mert megta-
pasztalta, hogy ezek nemcsak Istennel, hanem keresztény &seinkkel is 6sz-
szekapcsolnak.

2 A lécsei imadsagoskonyv piinkdsdi imadsaga, valamint Balthasar Meisnernek Madarasz
Marton altal forditott piinkésdi prédikacidja vonatkozo részeinek egybevetését az Eperjesi
gradudl pinkdsdi szekvencidjaval, 1. Eperjesi gradudl, Nx. 27.
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., Olvasds dltal imdra buzditant”

Martin von Cochem Krisgtus-életrajzdanak magyarorsagi ntiélete

Folkloristaként, a vallasi néprajz és f6képp a Maria-tisztelet irant érdekl6dé
kutatoként gyakran nyilok ponyvakban, kéziratokban, imakényvekben vagy
épp a szajhagyomanyban fellelhet6 vallasos népénekeinkhez, imaszovegeink-
hez, bibliai targyu elbeszélésekhez. Bizonyara sokak szamara ismeretes e for-
rasok és a benniik rejlé hagyomanyok végtelen gazdagsiaga. Ha csak Maria
alakjat tekintjiik, akkor is lathat6, hogy életének a Bibliiabél nem megismerhe-
t6 epizddjai is milyen részletességgel, szinesen jelennek meg e szévegekben.
Részletesen ismerik és leirjak sziletésének, gyermekéveinek, templomi bemu-
tatasanak, Jozseffel valo eljegyzésének és kozos életének, elszenderedésének
eseményeit. Honnan ismerték ezeket az evangéliumokon kiviil esé torténete-
ket az egyszerd falusi emberek? Milyen olvasmanyokbol meritették ismeretei-
ket? A ponyvak, bucsus fiizetek, kéziratos ének- és imakonyvek szerz6i miket
olvastak? Hogyan jutottak el ezek a kbzépkori, s6t gyakran a kora keresztény-
ség korabdl szarmazé epizoédok a parasztsag korébe? Ilyen és ehhez hasonlo
kérdések vezettek el e hagyomanyok egyik lehetséges kozvetit6jéhez, Ujfalusi
Judit Makula nélkiil vals tikiréhez, illetve annak feltételezheté forrasahoz,
Martin von Cochem Das groffe Leben Christi, oder ausfiibrliche anddchtige und
bewegliche  gantz V olkommene Beschreibung def§ Allerheiligsten 1ebens und bittern
Leidens unsers Hermn Jesu Christi und seiner glorwiirdigsten Mutter Mariae (Krisztus
nagy €letrajza, avagy részletes, dhitatos és megindit6 lefrasa Jézus Krisztus és
az & dics6séges édesanyja, Maria életének és keser szenvedésének) cimd
mivéhez.! Vizsgalodasaim kozéppontjaban e két md és a benniik, illetve
altaluk megval6osulé hagyomanyozédasi folyamat all.

" A cikk megirisa az OTKA 12551 K511 szamu kutatasi timogatasaval és a Bolyai 6sztén-
dij segitségével valosult meg.

! Ez az dltalam hasznalt 1689-es, Frankfurtban a Bencard kiad6nal megjelent 6t6dik kiadds
cime. Az egyes kiadasok cimei nem mutatnak teljes egyezést ezzel. Néhol elmaradnak egyes
jelz8k, néhol alcimmel egészilnek ki, amelyben az egyes médositasokra vonatkozé megjegyzé-
sek olvashatéak. Mivel azonban valamennyi cimvarians a ,,Krisztus nagy életrajza” kifejezéssel
indul, a kéztudatban és a szakirodalomban is ez a t6vid elnevezése honosodott meg a minek.
A kovetkez6kben mar én is csak ezt a révid megnevezését hasznalom.
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A forras kérdése

A magyar szakirodalomban els6ként Vida Tivadar nevezte meg Martin von
Cochem muvét mint a Makula lehetséges eredetijét.2 Ujfalusi mivének cim-
lapjabdl kideril az is, hogy a hires Makula nem ebbdl, hanem egy meg nem
nevezett cseh nyelvi konyv forditasabdl keletkezett.? Vida Tivadar lelkes
kutat6i tevékenységének és a kilonb6zé nyelvld kiadasok Osszevetésének
készonhetéen tudjuk, hogy Cochem miivét cseh nyelvre is leforditottak, és ez
a forditas a sok eltérés ellenére is szamos egyezést mutat a magyar muével.*

A forras kérdését illet6en a néprajzi szakirodalomban az utébbi években
egy masik vélekedés is napvilagot latott, Nagy Ilona tollabdl> E szerint
maga Cochem is egy masik szerzének, Valentin Leuchtnak, a frankfurti
székesegyhaz skolaszterének és a konyvvasarok csaszari cenzoranak 1610-es
Vita Sanctorum cim, laikusok szamara 6sszeallitott konyve alapjan dolgo-
zott. A konyv valdjaban a szerz6 négy korabbi forditasanak (Szentek élete,
Krisztus élete, Maria élete és Szent Anna élete) Uj, 6sszevont kiadasa.¢ Jol-
lehet ezt a mivet is leforditottdk cseh nyelvre” — tehat a szerz6né akar erre
is utalhatott el6szavaban —, Cochem és Ujfalusi Judit konyvének altalam
elvégzett alapos és részletes forraskritikai egybevetése egyértelmten Vida

2 VIDA Tivadar, Makunla nélkiil vald tikor, Magyar Koényvszemle, 1967, 250-253.

3 ,,Makula nélkil val6 tikor. Melly az idvozits Jesus Kristusnak, és szent Szileinek életét,
ugy keserves kinszenvedését, és halalat adgya elé. Melly Superiorok Engedelmébil Sziiz
Szent Klara Szerzetében 1évé Ujfalusi Judith altal Cseh nyelvb6l Magyar nyelvre fordittatott
és a’” Tekintetes és Nagysagos ujfalusi Ujfalusi Klara asszonynak, Tekintetes és Nagysagos
Karancs Berényi Gyorgy Uram 6 Nagysaga kedves Hazas-tarsanak koltségén kibocsatta-
tott.” Az 1712-es kiadas cimlapjanak szévegét Vida Tivadar idézi: VIDA, 7 ., 250.

4 VIDA, 7 m., 250.

5 NAGY llona, Mdria-legendik az apokrif evangéliumoktsl a XX. szdzadi folklorig, Ethnographia,
1998, 121-123; UO., Apokrif evangélinmok, népkinyvek, folklir, Bp., L’Harmattan, 2001, 19.

¢ Valentin Leucht 1610-es mivében a kovetkez6 szerz6k mivének forditasait olvashatjuk:
1. Vitae Sanctorum — Laurentius Surius kélni karthauzi 6 kotetes latin nyelvd mivébdl készilt
valogatas forditasa, 1592; 2. 1/ita Christi — Johann Boudouinus flandriai tandcsos munkdja-
1596; 4. Vita De Annae — Laurentius Cuperus tournay-i karmelita mivénck forditasa. —
Leucht munkassagarél bévebben: Wolfgang BRUCKNER, Der kaiserliche Biicherkonissar 1 alen-
tin Lencht: Leben und literarisches Werk = . B., Geschichten und Geschichte: Weltvermittlung durch
narratives |V erstandigen, Wiirzburg, 2000 (Gesammelte Schriften von Wolfgang Briickner, 11;
Volkskunde als historische Kulturwissenschaft, 87), 219-308.

7 A cseh forditast 1625-ben Pragaban adtdk ki. BRUCKNER, Der kaiserliche Biicherkomissar. . ., i. m.,
276.
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Tivadar felvetését igazolta. Maga Cochem is cafolja ezt a megallapitast, hi-
szen konyve minden egyes fejezetének végén egészen pontosan megnevezi
az altala felhasznalt forrasokat, itt azonban Valentin Leucht neve csak egy
fejezetnél olvashat6.8 Nagy Ilona felvetését tehat elvethetjiik, legalabbis a
Krisztus-életrajz vonatkozasaban, hiszen Wolfgang Briickner ramutat arra,
hogy egyes mivek esetében Cochem valéban nagy tiszteletben tartott el6d-
je irasait vette alapul és dolgozta at.”

Martin von Cochem iréi célkittizései
a korabeli lelkiségi irodalom titkrében

Ha a réla sz616 kevés szamu szakirodalmat olvassuk, neve mellett a kovet-
népi misszionarius,!2 Németorszag legolvasottabb vallasos irdja.13 De ki is
volt 6 valéjaban? Eredeti neve Martin Linius, a Mosel melletti Kochem
varoskaban sziletett 1634-ben. O maga itja szillévarosardl, hogy ,,az 4hita-
tossag, az imadsagos lelkiilet és az erények €16 példaja”!* volt, amit mi sem
bizonyitott jobban, mint az itt mikéds kilenc szerzetesrend kolostorai. O a
kapucinusoknal nevelkedett, ahol 26 évesen szentelték pappa, majd a rend
mainzi kolostoraban kezdte meg munkassagat. Mivel kivalé tanulénak bi-
zonyult, tanulmanyai utan a rend fiataljainak bolcseletet oktatott, tanulma-

8 Bz a fejezet a Krisztus csoddirdl szolo, az 1689-es kiaddsban 84-es szammal jelzett fejezet.
E fejezet forraskritikai elemzésérSl: Hans STAHL, Pater Martin von Cochemr und das Leben
Christi: Ein Beitrag zur Geschichte der religidsen 1 olksliteratur, Bonn, 1909 (Beitrige zur
Literaturgeschichte und Kulturgeschichte des Rheinlandes 2), 81-83.

9 A fent emlitett Cochem-mi pontos cime: Auferlesenes History-Buch Oder Auffiibrliche,
anmiitige und bewegliche Beschreibung Geistlicher Geschichten und Historien (Valogatott historidk
kényve, ahitatos és meginditdé egyhazi torténetek és historiak), 1690. — A mirdl, illetve
Valentin Leucht Cochemre gyakorolt hatasarél: Wolfgang BRUCKNER, Auferlesenes History-
Buch und seine 1 orbilder, Fabula, 33, 1992, 193-205.

10 Kosch 1921-ben megjelent mivének cimében nevezi igy Cochemet. Wilhelm KOSCH,
P. Martin von Cochem: Der Apost! Deutschlands im Zeitalter der groffen Kriege, M. Gladbach,
1921.

11 U., 16.

12 BRUCKNER, Auferlesenes History-Buch. . ., i. m., 1992, 205.

3 Leutfried SIGNER, Martin von Cochem, eine grosse Gestalt des rheinischen Barock, Wiesbaden,
Steiner, 1963, 22-23.

4 A Das grofie Leben Christi 1680-as kiadasanak ajanlasabol.
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nyi vezet6ként és subvicariusként mikodott. Az élet azonban hamarosan
teljesen Uj teriiletekre sodorta a muvelt szerzetest. A harmincéves habora
viszontagsagaitél megeyotort Németorszagban nagyon nagy hiany volt pa-
pokbdl, és igy a lelki gondozas is sokszor ellatatlan maradt. A nehézségeket
tetézte, hogy 1666-ban hatalmas pestisjarvany tort ki, és a fertézésektdl
félve a plébanosok gyakran nem lattak el feladataikat. Ebben a helyzetben a
kapucinusok vallaltak fel a térség lakéinak lelki gondozasat. Cochem is fel-
hagyott az oktatassal, és lelkipasztorként, majd vizitatorként és misszionari-
usként mikodott tovabb egészen élete végéig. Az egyhazkozségeket jarva
fogalmazodott meg benne a felismerés: lehangold a hivek és a falvak lelki
allapota. Nagyon nagy a hiany és igy az igény is prédikaciokra, katekizmu-
sokra, imakra és énekekre, a szentmise liturgidjanak magyarazatara. Kilono-
sen olyanokra, amelyek az egyszert emberek sziikségleteinek megfelelnek.
Mindezeket latva mar lelkipasztori és vizitatori tevékenységének kezdetén
célul tlizte ki a klérus és a laikus keresztények életének megujitasat. 1roi
tevékenységét is teljesen e célnak rendelte ala.

Természetesen itt nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény sem, hogy a
korabeli Németorszagban ekkor mar viragzott a lelkiségi irodalmi alkotasok
¢és imakonyvek kiadasa. A reformacios és ellenreformaciés konyvkiadoi
torekvések valosagos versenyhelyzetet teremtettek szerzok és kiadoik ko-
z6tt. Ezt a versenyt részben a protestansokkal vald 1épéstartas, részben
pedig a katolikus kényvek kiadasaért és ellenSrzésének jogaiért folytatott
harc tartotta hossza ideig életben. Divatta valtak a nemzeti nyelven kiadott
népkonyvek, exemplum-kiadvanyok, postillak katolikus oldalon is, hiszen
ezek 6l szolgaltak az egyszerd, latinul nem tudé hivek kozotti hitvédelmezd
és felvilagosit6 munkat. Hasonlé misszios célkittizések vezették a jezsuita-
kat is, amikor a 16. szdzad végétSl tudatosan is hangsulyt fektettek arra,
hogy a nép kozé vigyék katekézis formdjaban a katolikus tanitast. E célbdl a
17. szazad elején Miinchenben a j6 konyvek terjesztését tamogato egyestile-
tet hoztak létre Verein vom goldenen Almosen (Arany Alamizsna Egyesi-
let) néven, illetve a rend tagjai is irni, forditani kezdtek. Mindent természe-
tesen 6k sem tudtak elvégezni, de mindenkit tamogattak és segitettek ebben
a munkaban, akar anyagilag is.!> Mindezek a folyamatok komoly valtozast
okoztak a német lelkiségi irodalom kiaddinak piacan is. A prédikaciok, hit-

15 BRUCKNER, Der kaiserliche Biicherkomissar. .., i. m., 235-230.
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szonoklatok és imakonyvek mellett a nagy népszertségnek 6rvendd, néphez
52010, népi igényekhez alkalmazkod6 népkoényvek nyomtatasa tzleti érdek-
ké is valt, hiszen keresettek és jol eladhatdak voltak, jelentés anyagi bevétel-
hez juttatva ezaltal a nyomdakat és kiadoikat. Ezt jelzi a korszakban fényko-
rat él6 Frankfurter Buchmesse (frankfurti konyvvasar) is.16

Ebbe a tudatos, népmisszios torekvésektSl is vezérelt forditasi és
konyvkiadasi lazba kapcsolédott be miuveivel az egyszerG emberek
pasztoracidjaval foglalkoz6 Cochem is. Elsé konyve egy katekizmus
(Kinderlehr-Biichlein), amelynek olyan nagy keletje volt, hogy a kiad6 tovabbi
irasra batoritotta. 1677-ben megjelent Krisztus-életrajza még életében negy-
ven kiadast ért meg, és Cochem irdi sikertorténete vizitatori tevékenysége
alatt is tovabb folytatédott. Sorra szilettek muvei, Konradin Roth 1980-as
bibliografidja szerint Osszesen harminc, és halala utan még tovabbi 6t6t
allitottak Ossze {rasaibol. E mavek utinnyomasainak szama 1767, spanyol,
cseh, lengyel, roman, angol, francia, olasz, portugal és magyar nyelven.!”
Cochem népszertisége ¢és hatasa tehat vitathatatlan.

A lelkiségi irodalom német—magyar kapcsolatai

A reformacios, ellenreformacios torekvések a magyar lelkiségi irodalomra is
nagy hatassal voltak, igaz, ez katolikus oldalon csak a 17. szazadra valt iga-
zan érzékelhet6vé.'® A megindul6d szervezett papképzéshez, a katolikus
oktatas fellenditéséhez nagy tomegl, nem elsésorban tudomanyos, de friss,
a papi munka sorin kozvetlentl hasznosithaté konyvre volt szikség,
amelynek nem elhanyagolhaté részét Miinchenbdl, Augsburgbdl, Passaubdl,

16 A konyvvasar felvirdgoztatdsaban a Martin von Cochem munkdssigira nagy hatdst
gyakorlé Valentin Leuchtnak volt killéndsen is nagy szerepe, aki tobb mint husz évig
(1597-1622) hivatalos csaszari megbizottja a vasarnak, és ezaltal nagyon fontos szemé-
lyisége a katolikus kényvnyomtatasi reform véghezvitelének. Wolfgang BRUCKNER,
Valentin Leucht = Enzyklopddie des Mdrchens, Hrsg. Wilhelm BREDNICH, VIII, Géttingen,
1996, 992.

17 Konradin ROTH, Pater Martin von Cochems, Kapuziner, 1634 Cochem — 1712 Weghdusel:
Festschrift gur Feier des 350. Geburtstages in seiner Heimatstadt, Koblenz, Kirchengemeinde St.
Martin Cochem, 1984.

18 MONOK Istvan, A bajor nyomddszat szerepe Magyarorszdg rekatolizaldsaban: Statisgtikai megko-
zelitések = Eurdpai szemmel: Tanulmdnyok Kipeczi Béla tiszteletére, szerk. KALMAR Janos, Bp.,
Universitas, 2007, 38.
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Bambergbdl, Regensburgbdl és Dillingenbdl, azaz német nyelvtertletrdl
szerezték be.!” Nem elhanyagolhaté tovabba az a koriilmény sem, hogy az
ekkor nagy szamban érkez6 német telepesek is hoztak magukkal imakony-
veiket, olvasmanyaikat is. Két Budan él6 német kényvkeresked6 hagyatéka
(Thomas Claarwein, 1717; Joseph Matzenauer, 1738),20 illetve azoknak a
budai polgarok konyveivel vald Osszevetése is jelzi, hogy jelentés hatasa
volt a Bajororszagbdl behozott kényveknek a katolikus konyvallomany
gyarapitasaban és formalasaban. E kényvlistdkon Cochem Krisztus-életrajza
és imakonyvei is szerepelnek.

A szerzetesrendek konyvtarait is gyakran ezekbdl a dél-német nyom-
dakbdl gyarapitottak.2! Kozilik is elsésorban a ferencesek és a jezsuitak
azok, akiknek tevékenysége révén gyarapodasnak indult a katolikus
koényvallomany. Természetesen itt a f6ként patrénusként megjelené ne-
mesi csaladok (Esterhazyak, Nadasdyak, Batthyanyak) szerepét sem felejt-
hetjik el.

Kiulonosen is jelentSs szerepet jatszottak az anyanyelvi olvasmanyanyag
hasznalataban, eléallitasaban és részbeni terjesztésében a klarissza apacak,
akiknél szintén fellelhet6ek voltak Cochem egyes muvei — koztik a Krisz-
tus-életrajz.22 A rendhez tartozott a nemesi csaladbdl szarmazé Ujfalusi
Judit is, a Nograd megyei Karancsberény uranak, Berényi Gyorgy feleségé-
nek testvérnénje.? Mind a csaladi kérnyezet — tudjuk egy 1690-es konyv-
jegyzEékébdl, hogy Berényi Gyorgy nagy, 214 darabos alfabetikus rendbe
szedett konyvtarral rendelkezett?* — mind a klarissza kolostor — ahol ekkor

19 U., 37.

20 Claarwein és Matzenauer konyvjegyzékét 1. Magyarorszdgi magankinyvtarak 1V, 1552—1740,
szerk. BALAZS Mihaly, KESERU Balint, Bp., OSZK, 2009, 254255, 339—-346.

21 MONOK, 7. ., 37.

22 MADAS Edit, MONOK Istvan, A kdnyvkultiira Magyarorszdgon a kegdetektd! 1800-ig, Bp.,
Balassi, 20032, 134. — A klarisszak apacak XVIIIL szdzadi konyviegyzékét 1. SCHWARCZ
Katalin, A klarissza apdcik kinyvkultiirdja a XVIIL sgazadban, Szeged, Scriptum, 1994 (Ol-
vasmanytorténeti dolgozatok, 6).

2 Divékfalusi el6neve utal a Divék nemzetségbdl valo szarmazasara, illetve arra, hogy felte-
hetdleg az Eszak-Nyitra megyei Divékujfalun toltétte gyermekéveit. Tt szlovak lakossag is
élt, igy a nyelvismeret innen is eredeztetheté. A nyelvet kés6bb Nagyszombatban tovabb
tokéletesithette, hiszen itt a nagyszombati szlovak nyelven jol megértették egymast a cseh és
szlovak nyelvi didkok, csakigy, mint a magyarok.

24 Berényi Gyorgy konyvtaranak konyviegyzékét 1. Magyarorszdgi magankinyvtarak 11 1588—
1721, szerk. KESERU Balint, Szeged, Scriptum, 1992, 130-137.
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valosagos forditasi 1azrol lehet beszélni?> — kivalé hatteret adott az apaca
fordit6i ambicidinak.

Arrdl sajnos pontos adatokkal nem rendelkeziink, miként jutott Ujfalusi
Judit kezébe a Cochem-mu cseh forditasa,2¢ annyi azonban bizonyos, hogy
az 1700-as évek elejére a konyv mar nagyon nagy népszeriségnek orven-
dett, és Németorszag hatarain tul is ismert volt.2”

Cochem ¢és Ujfalusi Krisztus-életrajza

A Grofse Leben Christi Cochem életmivének egyik legnagyobb hatasu alkota-
sa. Ahogy halala el6tt feljegyzi: a korabeli Németorszag minden hazaban
megtalalhat6.28 Fontos megjegyezni azonban, hogy nem sajat alkotasrol,
hanem szinte teljes egészében kompilaciordl van sz6. Cochem ezt nem is
titkolja, hiszen minden fejezetének végén viszonylagos pontossaggal meg-
nevezi azokat a forrasokat, melyekbdl dolgozik, 6sszesen 18 szerz6t és ma-
veiket.?? Ez is mutatja hallatlan nagy olvasottsagat és tajékozottsagat a ko-

25 Schwarz Katalin a klarisszak 18. szazadi kényvkultarjat bemutaté mivében harom nagy-
szombati és két pozsonyi, kés6bb budai apacardl allapitja meg, hogy forditassal foglalkoz-
tak. (SCHWARZ, . 72.)

20 Vida Tivadar feltételezése és az apacak naplofeljegyzései szerint a Thokoly tamadasai
elél Morvaorszagba menekilé klarisszak szamos adomanyt kaptak az ottani lakossagtol
(1683). Feltehetbleg Nagyszombatba valé visszaérkezésiik utan sem szakadt meg a kap-
csolat Morvaorszaggal, {gy onnan hozzajuthattak a konyvhoz. — VIDA, 7 ., 252-253.

27 Tanulmanyaban J. C. Schulte hivja fel arra a figyelmet, hogy a kényv utani érdeklédés
valészinileg nagyon nagy lehetett, mert egyes nyomddk jogtalanul is kinyomtattak. A nyom-
tatds jogaiért folytatott harc 1681-ben zarult le, amikor a frankfurti Bencard nyomda szerez-
te meg a nyomtatds jogait. — Johannes Chrysostomus SCHULTE, P. Martin von Cochem 1634—
1712, sein Leben und seine Schriften, Freiburg i. Br., Herder, 1910, 40.

28 Up., 43.

2 Hans Stahl elemzése alapjain a m0 megirasdhoz a kovetkez6 miveket haszndlta fel
Cochem: Szent Brigitta latomasait 1492-b8l (Relevationes), Szent Gertrad és Mechtild lato-
masait, Szent Bernat, Szent Anzelm és Szent Bonaventura irdsait, Ludolf von Sachsen 1340-
ben megjelent 17ita Christijét, Wilhelm Stanihurstus jezsuita 1663-ban megjelent Geschichte des
unsterblichen in einem sterblichen Liebe leidenden Gottes (A halalos szetretetben szenvedd halhatat-
lan Isten torténete) cimd mivét, Adam Walasser 16. szdzadi valldsos népi ir6 miveit,
Johann Justus Landsperg 16. szdzadi karthauzi szerzetes prédikdciéit, Simon Minhard
és Johannes de Carthagen 106. szazadi ferencesek prédikacioit, Sebastian Barradius, Corneli-
us a Lapide, Alfons Calmeron 16-17. szdzadi ferencesek evangéliumkommentarjait,
Nicephorus Callistus 14. szazadi egyhaztorténetét, Laurentius Sutius 17a Sanctorumsat a 16.
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rabeli vallasos irodalomban, és alkotéi kivalosagat is, mellyel e mivek soka-
sagabdl egy stilarisan egységes egészet alkot.

A kényv el6szér 1677-ben jelenik meg, majd ezt kévetik az Gjabb és
ujabb kiadasok (1679, 1680, 1681, 1683, 1689, 1707), melyeken 1707-ig
kisebb-nagyobb valtoztatasokat is végez a szerz6. Ezutan azonban mar csak
az 1689-es, illetve 1707-es valtozatokat nyomjak Gjra hossza ideig. A 19.
szazad masodik felében egy meg nem nevezett szerz6 atdolgozza a mivet,
¢és a bevezet6 és zaradék fejezetek elhagyasaval, valamint tébb kisebb mo-
dositassal djra kiadjak. Egészen 1933-ig nyomon kévethetéek ennek a révi-
ditett valtozatnak az utannyomasai is.3 Mindez jelzi, hogy tébb évszazados
hatastorténettel szamolhatunk az életrajz kapcsan.

Konyvét tudatosan az egyszert embereknek irja, hogy azok ,,vasarnap és
tnnepnap, kiilonosen esténként és bojt idején magan és kdzosségi felolva-
sas alkalmaval” kézbe vehessék egyszerl szorakozas, ahitat, illetve a keresz-
tény tanitas megismerése céljabol. A mi alapgondolata, hogy az egyhazi
évhez szorosan hozzaigazitva megjelenitse a kereszténység tdvtananak
legfontosabb alapallitasait és torténeteit, és Krisztus személyének koézép-
pontba helyezésén at bemutassa az egész udvtorténetet. Cochem ezaltal a
keresztény hittanitas vazlatat kivanja olvasoi elé tarni. A md egészének és az
egyes fejezeteknek a felépitése is ezt jelzi. E tanulmany keretei nem teszik
lehet6vé e felépités részletes bemutatasat, igy itt csak néhany alapvetd saja-
tossagra szeretném felhivni a figyelmet, jelezve ezzel a sz6vegkritikai egybe-
vetés tovabbi sziikségességét.

szazadbol, Athanasius Kircher jezsuita miveit és végil Quaresmius Franciscus 17. szazadi,
Szentfoldrdl szOlo utleirasait. — STAHL, Z 7.

30 A Krisztus-életrajzbdl készitett roviditett kivonat cime: Die heilige Familie — Jesus! Ma-
ria! Joseph! Unser Schutz im Leben! Unser Trost im Sterben! Ausgug auns dem Groffen Leben
Christi! Des P. Martino von Cochem. (Jézus, Maria, Jozsef: életlinkben segitségiink, hala-
lunkban vigaszunk. Kivonat Martin von Cochem kapucinus atya Nagy Krisztus-
életrajzabol)) Az dtdolgozas elsé kiadasanak datumdrdl sajnos ezidaig nem sikerilt pon-
tos adatokat beszerezni. A muncheni digitalis kényvtarban elérheté kiadas 1890 kortl
keletkezett, ennck elérhetdsége: https://opacplus.bsb-muenchen.de (2010. 09. 28.).
Mivel a mivek egybevetése ezidiig még nem tértént meg, csak feltételezhetd, hogy
ennek az atdolgozott kiadasnak a magyar forditisa az OSZK kényvallomanyaban fellel-
het6 hasonlé cim alatt megjelent harom kétetes md is, melyet Schmiedt Ferenc dolgo-
zott at. (Jézus, Mdria, Jozgsef: életiinkben segitségiink, haldlunkban vigasiunk: Lelki hdzikincstir a
keresztény katolikns hivik lelki épiilésére | Cochem M. kapucginus atya ,Jézus élete”, szabadon
atdolgozta SCHMIEDT Ferencz, Bp., [1910 k.].) A kényvre Maczdk Ibolya hivta fel a
figyelmemet, az adatot neki k6szé6ném.
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Cochem torténeteit mindig révid bevezet6 elmélkedéssel inditja, amely-
ben felvezeti mondanddjat. Nem maradnak el az egyes torténetek utini
moralizalé jelleg magyarazatok és elmélkedések sem, amelyekben felhivja
az olvasé figyelmét arra, miként tudja Krisztus életének adott eseményét
sajat életére atiltetni. B magyarazatok utan hosszu, az egyhazi év napjaihoz
vagy mindennapi szituaciokhoz igazodd imakat koz6l, majd hasonlé felépi-
tés szerint folytatja Krisztus torténetét. Az életrajz egyes epizddjait egész
fejezetekkel is megszakitja, melyekben tébbek k6zott a szentmise részeinek
magyarazatardl, az egyes egyhazi unnepek lényegérél és fontossagarol, azaz
kateketikai jellegli kérdésekrdl ir a hétkoznapi olvasonak. Uijfalusi a forditas
soran kévetkezetesen valtoztat ezen a felépitésen. Elhagyja mind a beveze-
t6, mind pedig a moralizal6, magyarazé elmélkedéseket, és a kozbeékelt
hosszu imakat is csak néha kozli, akkor is csak nagyon leréviditve. Elma-
radnak a hitoktat6 jellegl fejezetek is. Mindezek utan alapvet6en csak a
dial6gusokkal, a kértilmények részletes abrazolasaval és a béségesen arado
érzelmekkel bemutatott térténet marad meg.

Egyéb eltérések is vannak a mutvek kozott, ezeket feltehetbleg még a
cseh forditas sem tartalmazta.3! Igy a magyar mabdl teljesen hianyoznak a
bevezets, a Maria halala utani id6kr6l szol6 és a zaradék fejezetek, amelyek
kozel 600 oldalt tesznek ki 68 fejezetre osztva. Ezek a Krisztus életét meg-
el6z6 eseményekrdl, a halala utani id6krol és az emberi Gdvtorténet végséd
szakaszardl, a halalrdl és a halal utani életrdl szélnak, mintegy enciklopédi-
kus Osszefoglaldsat adva a keresztény udvtannak. Ezek az elhagyasok to-
vabb erésitik a mu életrajz-jellegét, amiben Jézus személye mellett ugyan-
olyan hangsulyosan jelenik meg Maria.

Véleményem szerint ezeknek a részeknek az elhagyasa alapvetéen meg-
valtoztatja a mévet. Hattérbe szorul a kateketikai, népmissziés szandék, és a
hosszt, kilonallé imdk elhagyasaval talan médosul az egyéni és kbzosségi
ahitatra gyakorolt hatds is. A kézéppontba itt Jézus és Maria életrajzanak

31 A cseh és német kiadas egybevetését Milos Sladek cseh irodalomtudés végezte el elséként
2007-ben. E vizsgilat tanulsdgait a cseh nyelvi forditds kritikai kiadasihoz (Martin z
KOCHEMU, Veliky Fivot Pina a Spasitele naseho Krista Jesise a jeho nefsvétési a nejmilejsi matky
Marie Panny, ptelozil Edelbert NYMBURSKY, edicné upravili Milo§ SLADEK, Lucie
PEISERTOVA, Toma$ BREN, pfedmluva Lucie HUCINOVA, Milo$ SLADEK, Praha, Argo,
2007) irt el6tanulmdnyban olvashatjuk. Mindezek alapjin megillapithat6, hogy a cseh fordi-
tast végzé Edelbert Nymbursky az Adam elitélése és Birsig Adam felett cimd fejezetek
kivételével teljesen betthiv forditast végzett.

121



FRAUHAMMER KRISZTINA

szemléletes abrazolasa keril, segitve ezaltal a sorsukba valé belehelyezke-
dést és szemlél6dést. Mindezekre a valtoztatisokra talan magyarazatul szol-
galhat az eltéré célk6zonség. Uijfalusi konyvét eleinte talan rendtarsainak,
illetve nemesi csaladok, holgyek olvasmanyanak szanta, amit jelez, hogy a
nemes Karancsberényi Gyorgynének ajanlja. Az alfabetizacié szintje miatt
sem célozhatott meg mas kozonséget, hiszen alig akadt az egyszerd, falusi
emberek kozott olvasni tudé. Mindezek mellett Magyarorszagon talan ek-
kor még nem jelentkeztek olyan erésen a népi felvilagositast és oktatast
célz6 torekvések, mint a korabeli Németorszagban, ahol az akkor mar éled6
pietizmus feltehetSleg éreztette hatdsat a katolikus szerz6k korében is.32
Nalunk a népi kultira barokka valasa egy elhuzod6 hosszabb folyamat, és
paraszti szinten csak a 18. szazadban kovetkezik be. Ezért, ahogy Nagy
Ilona is fogalmaz, a német népkényvhoz képest joval késébb érkezik meg a
ma ,,a hazai ponyvak piacara, a falusi szegény vagy nem éppen szegény, de
maveltségét tekintve mindenképpen alsé néposztalyhoz.”33

Mivel magyarazhaté a md népszeriisége?

Minden médositas ellenére azonban nalunk is sikertérténetet jart be a Ma-
kula. 1912-ig mintegy husz alkalommal adtak ki,>* s6t, ahogy arra mar utal-
tam is, a 19. szazadi német atdolgozasnak is elkészllt a magyar kiadasa. Az
eredeti német mi népszertségéhez mindenképpen nagyban hozzajarult
annak anyanyelvisége. A kor a német nyelv szétesésének kora volt, francia
¢és mas nyelvek szavai jelentek meg tomegesen, melyeket az egyszerd embe-
rek nem igazan tudtak befogadni. Ugy vélem, Ujfalusi mévének sikeressé-
gében is fontos szerepet jatszott az anyanyelviség, sét a felvidéki tajnyelven
valé megszolalas, hiszen anyanyelvi munkakban idehaza sem bévelkedtink.

A Cochem altal tudatosan valasztott 4j stilus, melynek jellemvonasait
Ujfalusi munkajaban is felfedezhetjik, szintén nagymértékben elésegitette a
konyv olvasasat. Egyik f6 vondsa ennek az egyszertség. Igy ir errél mave
1689-es kiadasanak el6szavaban: ,,[...] elhataroztam, hogy mindent rosszul
és egyszerden {rok, hogy a tanulatlan polgar és parasztemberek is mindent

32 BRUCKNER, Der kaiserliche Biicherkomissar. .., i. m., 316=317.
3 NAGY, Apokrif evangélinmok. .., i. m., 21.
34 Uop., 124-125.
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megértsenek. Ezért senki ne vessen meg engem azért, hogy tobbnyire egy-
szerlien {rok és a Hochdeutschban ismeretlen szavakat hasznalok [...]”.

A tudatosan valasztott stflus masik {6 eréssége a bdbeszédd,
érzelemgazdag elbeszélés, mely természetességet, kozvetlenséget eredmé-
nyez. Ennek eléréshez gyakran hasznalja a lattatas eszkozét, minden latha-
tova valik nala: az alak, a forma, a tdj, az évszak, az id6jaras, és mindennek
pontos méretezése is:

Micsodas volt pedig az 6 Menyegz6s ruhaja [...] vala pedig az & fején egy igen
draga Koron és abban hét draga ké vala helyeztetve, a’ haja le eresztve és Scselve
vala, 2’ szoknyaja drdga vont arany, a’ palastja ég szind selyem vala. Ily szép ru-
hazattal vala Maria fel-ékesitve kiviilr6l, de sokkal jobban természet szerint vald
szépséggel meg vala ékesilve bel6l. Hogy pedig minden 6tet szeret6 hivek meg
tudhassdk az 6 szépségét sok elhihetd Irasok szerént kinyilatkoztatom. Vala pe-
dig a Sz. Szliz k6zép szerd, és valamennyire nagyobb a kbzép rend kézét. Az 6

teste buza szind vala, és a’ haja arany szind, szemei igen kegyes, és barna szintiek
valanak. Orra valamennyire vékony, ajakai pirosak, dbrazattya hoszszas, kezei és

Ujjai is hoszszasak valanak, szavai nyajassak és kedvesek, jarasa lassu és szemér-

mes vala. Egy sz6val mindenben kedves, és ékes volt.3s
Ez a részlet is jol szemlélteti, hogy az irénak szeme volt a kis dolgokhoz is,
ezt jelzi, hogy Maria és Jézus életének apré hétkéznapi pillanatait is megje-
leniti, ami abban segiti az olvasot, hogy sajat életére, sajat hétkéznapjaira
tudja vonatkoztatni az eseményeket. Ez a népi vallisossagban kiilonosen
erds igényként jelentkezik.

[...] midén le akarta fektetni, az apré szénat valogatta ki, ugy tette a’ jaszolba, és

jol bé-takarta, hogy ne fazzék, és énckelt néki, hogy hamarabb el-alhassék,

vigyazot szorgalmatosan redja, hogy valami rosz ne érje. Midén kasdcskat £6z6t

néki, azt nagy szorgalmatossaggal tette, hogy jol 1égyen f&zve.3

E torténetek elmesélésén keresztll nagy mennyiségd vilagi ismeretet is

kozvetit. Leirja példaul, hogy melyik varos hol fekszik, milyen ott a t4j, mi-
lyen névények teremnek ott stb., igy hatalmas altalanos tudast is atad.
Emellett azonban még ha, ahogy & irja, ,,nem a teolégia vagy filozofia sza-
balyaihoz mérten7 is, de egyfajta teologiai ismeretet is atad. Mindezt pedig
ugy teszi, hogy elkertli a puszta fogalmak alkalmazasat az elvont dolgok
megjelenit6 abrazolasaval:

35 Makula nélkiil vald tiikor, Melly ag iivozitd Jézus Kristusnak, EsS gent Siléinek életét, ilgy keserves
kinsgenvedését, és haldldt adgya eld, Nagyszombat, 1746, 61.

36 Up., 119.

57 Az 1689-es kiadis elészavabol.
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Azt pedig tudnunk kell, hogy az Angyaloknak nincsen testek, hanem midén va-
lakinek meg-akarnak jelenni, tehat a Levegd Egbdl vesznek testet magokra, és ha

el-enyésznek ujjobban az § testek a Levegs Egben el-oszol, és el-valtozik.3

Elbeszél6i stilusanak tovabbi fontos eleme a multbéli bibliai események
jelenbe helyezése parbeszédek, az olvasdhoz intézett gyakori kérdések, fel-
szolitasok segitségével. Ennek célja, ahogy ezt mive bevezet6jében is pon-
tosan megfogalmazza, hogy az olvasét ne csak informalja, hanem a bibliai
torténetek Gjra atéléséhez is hozzasegitse. Igy akarja olvaséjat megérinteni
és az Istennel valé személyes talalkozashoz segiteni:

Mivel pedig Urunk mar két izben koronaztatott volt, azért az harmadik korona-
zasaban a’ hegyes tovissek eréssen az elébbeni sebekben bé-nyomattattak. Oh
tehat melly ki-mondhatatlan fijdalom lehetett az. De tekintcsd-meg én lelkem
Szép Jézusodat, melly igen rdtnak latszik most az & haja, szakdlla, file, 6rra, teli
alutt vérrel. Meg-szoktal retteni, ha latsz valakit véressen; miért tehat most meg
nem tettensz? Latvan szerelmes batyadat, s6t édes szeretGdet mindenestiil
véressen. Imé a’ te szeretd t6vis koronaban mezitelen all 2’ Calvaria hegyén, a’
hidegttl reszket, szemei a’ vértil bé-homalyosodtak; azért oh én lelkem essél
elétte térdre, és az 6 illy nagy fajdalmain sirinkozzal.?
Nem ismeretlen eljaras ez: a régi ferences meditaciés technika, a com-
positio modszere, azaz a bibliai jelenetbe valé belehelyezkedés, ami aztan
lehetGséget teremt az atélésre, az egylitt szenvedésre, a szenvedd vigasztala-
sara, azaz a com-passiora.*0 Itt megint szerencsésen talalkozik a szerzoi
akarat a népi vallasossag igényeivel.
Oh szerelmes Jézusom! Altal—jérta szivemet a’ te fijdalmod, és nem szélhatok. El
hiszem nagy fajdalmidat, oh szerelmes Jezusom! Otrémest vigasztalnalak, és
segitenélek, csak tudnam miként. Imé kényhullatasimat, és fohdszkodasimat, kér-
lek vedd kedvessen télem. Oh édes Jézusom szanakodgyal te is akkor rajtam,
midén az halal fajdalmi koril fognak.4!
Cochem ez altal a tudatosan megvalasztott és felépitett modszer altal kivan-
ta olvasoit benséséges, Isten-kozeli, személyes és szivbdl j6v6 imara hivni
¢és tanitani. Mdvében ezt az imadkozé lelkiletet kivanta olvaséi szamara
kozvetiteni, ahogy 6 fogalmazta: ,,Olvasas altal imara buzditani”.+2

38 Makula nélkiil vald tiikor, i. m., 70.

3 Up., 385.

40 Leonhard LEHMANN, Durch Biicher zum  beten bewegen. Zum 350. Geburtstag  des
Volksschrifistellers Martin von Cochem (1634—1712), Wissenschaft und Weisheit, 45, 1985, 213.
N Makula nélkiil vald tikor, i. m., 390.

42 Az 1689-es kiadas elGszavabol.
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Céljat minden bizonnyal elérte, errdl tanuskodnak azok az ének- és ima-
szovegek, azok a ponyvakiadvanyok, a szintén sokak altal olvasott [erses
Szentiras is, melyekben lépten-nyomon felbukkan a Makula 6roksége. Az
athagyomanyozédas természetesen sokszor nem koévethetd egyértelmten
nyomon, és mas forrasok is segithették azt. Az azonban bizonyos, hogy a
Maknla nélkiil valo tikimek és a mi eredeti szerzGjének, Martin von
Cochemnek is fontos szerepe volt abban, hogy a magyar népi vallasossag a
kézelmultig megérizte a kora kereszténység koraba visszavezetd apokrif és
kozépkori hagyomanyok szamos elemét.
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HORVATH SANDOR
Imik a Hisa Zlata imakinyvben

A gradistyei horvatok legkedveltebb, legnagyobb példanyszamban napvila-
got latott imakoényvének keletkezésérdl, valamint az imakoényv énekeirdl e
lelkiségtorténeti konferenciasorozat korabbi el6adasaban szamoltam be.!
Ezattal ennek a Bogovich Lérinc dltal kiadott imakényvnek, az elsé izben
1754-ben napvilagot latott Hisa Zlatinak az imadsagaira forditunk figyelmet.

A Hisa Zlata az imakonyvtipusok k6zott

Az imakonyveket t6bb szempontbél csoportosithatjuk. Zlata Sundalié, aki a
16-18. szazadi horvat imakonyvek sajatossagait mutatta be monografiaja-
ban,? a kévetkezé csoportositasokat vette figyelembe. Terjedelem szerint az
imakonyv lehet nagy (600 oldalas vagy efolotti), kézepes (400-500 oldalas)
és kicsi (200 oldalasig). Az imakonyv olvasoja lehet: nép, tarsulat, papsag és
nép, misszio résztvevéi, nék, zarandokok, betegek. TOrténeti alakulasa sze-
rint az imakonyv tartalmazhat liturgikus szovegeket a népnek, lehet
florilegium (valogatds maganahitathoz, amely a 16. szazad terméke), vala-
mint egyhazmegyei (ptuspoki) kiadas, amely az el6z6 kett6 vegyitékét jelent.
Az imakonyv szerzéje lehet: pap, vilagi hivé és szerzetes.

Szerkezetiik és tartalmuk szerint két nagy csoportra oszthatok az ima-
konyvek: a) a szerz6 dont, b) nem a szerzé dont (példaul egy liturgikus
koényv meghatarozott szerkezetd, tartalmu). A szerzé dontése alapjan kelet-
kez6k lehetnek: 1. imadsagoskonyvek, 2. kevert mifajuak (az imadsag mel-

1 HORVATH Sandor, Egy 18. szdzad kozepi ima- és énekeskonyy a grdistyei horvdtoknal = Régi
valldsos énekek és énekeskonyvek, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest—Piliscsaba, Szent
Istvan Tarsulat — PPKE BTK, 2011 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 2), 63-94. — V6. Nikola BENCIC, Knjigevnost Gradiséanskih Hrvata od XV'1. stoljeta do
1921, Zagreb, 1998 (Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata. Autori i djela Knjiga, 7), 77—
80.

2 Zlata SUNDALIC, Studenac nebeski. Molitvenici u hrvatskoj knjisevnosti od 16. do kraja 18. stoljeéa
(s posebnim osvrtom na Antuna Kaniglica), Split, Knjizevni krug, 2003 (Biblioteka znanstvenih
djela, 132).
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lett mas is taldlhaté benniik). Az utébbi lehet: imadsagos-katekézises, éne-
kes-imadsagos, imadsagos-oratorikus, imadsagos-abécés. A nem szerzGtdl,
Osszeallitotol fiiged imakonyv lehet: imadsagos-breviariumi (ennek két alfa-
ja: amikor az officium nyolc részre oszlik, azaz részletes, valamint amikor
csak kompoziciéban jelenitédik meg), imadsagos-hagiografikus (egy szent
tiszteleté¢hez k6t6d6), valamint imadsagos-passios (ehhez tarsul a keresztut).

Az altalunk vizsgalt Hisa Zlata imakényv a fentiek szerint imadsagos-
breviariumi-énekes tipusként hatarozhaté6 meg, kézepes terjedelmd, tarsu-
latnak szant, de a nép lett az olvasdja, florilegium ¢és liturgikus szévegek
keveréke talalhaté benne, valamint szerzetes a szerzje.

A Hisa Zlata imai, imatipusai

Az imakényvben a kovetkez6 imak talalhatdk:
Napi imak (Hisa Zlata, 1772 — a tovabbiakban HZ —, 1-28.)
Imak mise alatt (HZ, 29-126.)
Ebben: gyonasi imak (HZ, 73-94.)
aldozasi imak (HZ, 94-125.)
Ima a hitigazsagokrol (HZ, 142-147.)
Ima a Miatyinkrol (HZ, 147-154.)
Imak Jézushoz (HZ, 154-157.)
Isten Anyjanak patronaul fogadasahoz 9 ima (HZ, 247-272.)
Ima Maria hét 6romérdl (HZ, 273-274.)
Ima Maria 6t boldogsagardl (HZ, 274-275.)
Ima a Celli Sztzanyahoz (HZ, 275-278.)
Imak az angyalokhoz (HZ, 289-295.)
Ima j6 halalért Szent J6zsethez (HZ, 295-297.)
Imak mas patronusokhoz (HZ, 344-356.)
(Minta)ima apostolhoz, vértandhoz, hitvallohoz és sztzhéz (HZ, 371-376.)
Imak mas sziikségben (HZ, 377-412.)
Keresztut (HZ, 435-454.)
Litaniak (és hozzajuk kapcsolt imadsagok)
Szentharomsag-litania (HZ, 126-142.)
Jézus nevérdl (HZ, 163-175.)
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Szentlélekrdl (HZ, 176-183.)

Oltariszentségrél (HZ, 184-193.)

Krisztus szenvedésérol (HZ, 193-212.)

Lorettii litania (HZ, 238-247.)

Fajdalmas SzaGz Mariar6l (HZ, 278-289.)

Szent Jozsefrol (HZ, 297-307.)

Szent Annardl (HZ 308-317.)

Szerafi Szent Ferencrdl (HZ, 317-328.)

Paduai Szent Antalrél (HZ, 328-338.)

Nepomuki Szent Janostél (HZ, 339-343.)

Mindenszentek litanidja (HZ, 356-370.)

Litania betegért (HZ, 412-424.)

Litania minden meghalt hivéért (HZ, 432-435.)
Officiumok

Jézus nevérél (HZ, 157-163.)

A Szepl6telen Fogantatasrol, Szaz Mariarél (HZ, 212-238.)

A megholt lelkekért (HZ, 424-431.)

A kiilonféle (vagy ,,mas”) szentekhez és patronusokhoz mondott imak rész-
letezve:
Szent Janos apostolhoz
Szent Sebestyénhez (pestis ellen)
Szent Flérianhoz (tiz ellen)
Szent Donathoz (rossz id6 ellen)
Szent Katalinhoz
Szent Borbaldhoz (j6 halalért)
Szent Apollonidhoz (fogfajas ellen)
Szent Luciahoz (szembetegség ellen)
A ,,mas sziikségben” mondott imak tfpusai részletezve:
a) j6 termésért
b) es6ért
c) j6 idGért
d) rossz id6, mennydorgés ellen
e) varatlan halal elleni orvossag (2 ima)
f) pestis ellen
@) allatok hullasakor
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h) hazastarsak egymasért
1) apa vagy anya a gyerekeiért
j) egy gyerek (fia vagy leany) imaja
k) €16 szildkért
1) legény vagy leany imaja
m) baratokért
n) betegért
0) imak haldoklonal
Az angyalokhoz sz616 imék részletezve:
Szent Mihaly arkangyalhoz halalért
Szent Gabriel arkangyalhoz
Szent Rafael arkangyalhoz
Hét angyali karhoz
Orangyalhoz

Ha kilenc alapvet$ imatipus szerint jellemezzik a kényvben szereplS ima-
kat, akkor a napi imak (példaul a reggeli imadsagok) esetében mar azt latjuk,
hogy tébbnyire Gsszetettek. Ezért is tinnek — példaul az archaikus népi imad-
sagokhoz viszonyitva — bonyolultaknak. Az Osszetett mondatfiizések pedig
még inkabb megkdvetelik az alapos reafigyelést. A kilenc alapvetd imatipus:

1. kérelem (peticio)

. segitségtil hivas (invokacid)

. kOszonetnyilvanitas (halaadas, dicséret)
. felajanlas (dedikacio)

. esdeklés (szuplikacio)

. konyorgés kozbenjarasért (intercesszio)
. hitvallas, vallomas (konfesszio)

. binbanat, vezeklés (penitencia)

. aldas (benedikcio)

O 0 1 &N Ul AW

Az elsé tiz fohasz, ima (reggeli imadsagok) esetében ezek az alapvetd imatipu-
sok a kovetkezSképpen fonddnak Gssze, jelennek meg az egyes imadsagoknal:
Lp=1+2
2.p.=5.
2.p.=1.+4.+1.
35.p.=4+7.+3.+7.+3. +4
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5-6.p.=8. +5 + 4. +5 + 1.
6-7.p.=2.+ 4 +5 +1.
89.p.=1.+4 +1.+4+1.
9-10.p.=4. +1.+4. +06.+ 1.
11-12.p. = 1.

12-13. p. = 2. + 6. + doxologia
13-14.p. = 9.

A munkak befejezéséhez doxolégiat javasol az imakoényv imadkozni:
,Dics6ség az Atyanak, a Fianak és a Szentléleknek, miképpen kezdetben,
most és mind6rokkon 6rokké. Amen.” (HZ, 19.) Doxolégia olvashaté még
a 32-33. oldalakon talalhaté imanal, mas imadsagoknal azonban nincs. Em-
lékeztetink arra, hogy az énekeknél sokkal t6bbsz6r volt doxolégia a befe-
jezésnél.

Az imadkozas modja

Az imakhoz fazott megjegyzések, észrevételek segitenck ravilagitani az
imadkozas korabeli médjara, kértilményeire. A reggeli fohasznal olvassuk:
,,Jézus, Maria, Jozsef, irgalmazzatok / Jézus, Maria, Jozsef, segitsetek /
Jézus, Maria, Jozsef, nektek ajanlom testem, lelkem és szivem” utan: ,Es
amikor felkelsz, vess keresztet és mondjad”. (HZ, 1.)

A keresztvetés és az jabb fohasz utan: ,Es ismét kegyesen mondjad”.
(HZ, 2.) Majd az ezt kévetd révid ima utan: ,,Ezutan térdelj le a keresztre
feszitett Jézus vagy a boldogsagos Sziz Maria képe el6tt, és 4jtatosan imad-
kozzad a kévetkez6 imadsagocskakat”. (HZ, 3.)

Az Atya Istenhez mondott reggeli imaban: , kegyelmed altal figyelemmel
tartézkodom minden bintél, kiléndsen a (itt nevezd meg azt a szokott
binddet, amelytSl leginkabb tartézkodnod kell és tartézkodni akarsz)”.
(HZ, 6-7.)

A patréonusokrdl szol6 imadsagban: ,itt nevezd meg a patronusaidat”.
(HZ, 12.) Ennck az imadsagnak mintegy a felénél betoldva: ,,Itt hajtsd le a
fejedet, kérd az aldast, amelyet este, lefekvés el6tt is kérhetsz a kovetkezs-

képpen”. (HZ, 13.)
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A test rezdiléseinek, mozgasainak imadsagga tételéil szolgalé ima, azaz
,Dogovaranye z-Bogom” (Beszélgetés Istennel) bevezetéseként: Bz a
beszélgetés kimondhatatlanul igen hasznos, és nemcsak reggel, hanem mas-
kor a templomban vagy masutt is megtehetd.” (HZ, 14.)

Az esti imadsagnak mintegy a koézepén olvashaté: Itt, kedves Iélek,
gondold végig a mai gondolataidat, beszédedet és cselekedetedet, és igy
tarts banatot”. (HZ, 22.)

A Sztizanyahoz sz616 esti imadsag végén: ,,Kedves lelkem, most a Szz-
anyar6l mondhatsz litaniat.” (HZ, 24.)

A patréonusokhoz valé esti imadsagban ismét jelzi, hogy: ,,nevezd néven
6ket” (tudniillik a patrénusokat). (HZ, 25.) Majd ennek végén: ,,Most, ha
térdelsz, kelj fel és mondjad Istenednek.” (HZ, 26.) Ezutan az Istenhez
sz6l6 imaval folytatédik. Majd ennek végén: ,,Ezutan hintsd meg magad
szentelt vizzel és mondjad.” (HZ, 27.) Majd ennek végén: ,,De igy is mond-
hatod, ha mar fekszel: Jézus, Maria, Jézsef, legyetek az elmémben és a hom-
lokodra vess keresztet [a -I- jelével jelezve]. Jézus, Maria, Jézsef, legyetek a
szamban. Fs az ajkadra is vess keresztet. Jézus, Maria, Jézsef, legyetek a
szfvemben most és mindenkor, és halalom 6rajan. Amen. Végil a szivedre
tegyél keresztet.” (HZ, 28.) Majd ezutan, kiiloén bekezdésben: ,Igy aludj el
Istennel, és rossz gondolatban ne maradj, mert az Isten és az érangyal lat.”
(HZ, 28.)

A miséknél mondandé imadsagok elején: ,,Szeretettel emlékeztetlek,
draga 1élek,3 hogy ezeket j6l tartsd az eszedben: 1. Hogy az Ur Istent mint a
legnagyobb Urat tiszteljed. 2. Az ajandékait és kegyelmeit megkoszonjed. 3.
Buneidért tarts blinbanatot és elégtételt. 4. Hogy a neked vagy a hozzatar-
tozéidnak sziikséges aldasokat és kegyelmeket kérjed.” (HZ, 29.)

A mise alatt mondandé imadsagok végén: ,,N. B. A szentmise alatt, azaz
az énekes misén mas imadsagok is imadkozhatok, mint a Szizanya
officiuma, litinidk, vagy a Szentharomsagrol, a Jézus szenvedésérdl, az Ol-
tariszentségrol, vagy mas szentekrdl, sajat vagy kozos szikségre, amint ezek
béségesen megtalalhatok e konyvemben. Ha pedig hosszabban tartézkodsz
a templomban, vagy hosszabb idéd lesz, akkor az alabbi négy imadsagot
javaslom.” (HZ, 62.)

3 A, draga lélek” vagy ,.kedves lélek” forditasa ,,draga dussa” a korban t6bbszor el6fordul,
hasznalta Mulih is a Dubovne jacske kényvében. Juraj MULIH, Duhovne jacske |...], va Gyuri,
1750. (Lasd: HZ, 74.)
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A gyonasi imadsagok elején olvashatjuk: ,,N. B. Ha még t6bbet akarsz a
szentgyonasra valé jo felkésziiléshez, akkor ezt megtalalod a katekizmu-
somban, amelyet befejezésiil e konyvhoz helyeztiink, amelyet, javaslom,
tObbszor olvass el.” (HZ, 73.) Ez azonban a Hisa Zlatiban nem talalhato,
tehat egy masik konyvbdl valo atvétel miatt maradt meg,.

Az imakonyvben hivatkozott, idézett egyhazi szerz6k

Egyszert emberek szamara készilt az imakonyv, mas szerzékre valo hivat-
kozasok alig talalhatok benne. Emiatt fokozott figyelmet érdemel az a ke-
véske néven nevezett szerz6, akiknek a nevét mégis olvashatjuk az ima-
konyvben.

Az idézett szerzOk egyike a ,doctor seraficus”-nak is nevezett ferences,
Bonaventura (1218-1274). Itt Szent Antalhoz sz6l6 imajat olvashatjuk. (HZ,
333.) Egy masik Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153), aki a kézépkorban —
tobbek kozott — a jegyesmisztikardl, a Krisztus-misztikardl fogalmazott meg
nagyhatasi gondolatokat. A menyasszony mértéktelen szeretetével (amor
intemperans) kapcsolatban igy kialtott fel: ,,O, hirtelen (pracceps), heves (ve-
hemens), langolé (flagrans), féktelen (impetuose) szeretet, aki nem engeded,
hogy rajtad kiviil masra gondoljunk, minden visszataszit és unalommal t6lt el,
magadon kiviil mindent megvetsz és csak magaddal vagy elégedett! Te Gssze-
kuszalod a rendet, nem igazodsz semmiféle szabalyhoz, nem ismersz mértéket
(modus).”* Ez a heves, langol6 Isten-szeretet mint elérendé vagy kévetendd
¢letminta a Hisa Zlata imadsagaiban tobbszor megjelenik.

Szent Athanaz alexandriai pispok (295 k.—373) hitvallasa — az tgyneve-
zett Quicumque vagy Symbolum Athanasii — is olvashaté az imakoényvben. (HZ,
137-142.) A neki tulajdonitott, am vitatott eredetd imadsag a Szentharom-
sagrol és a megtestesiilés misztériumarol szol. A II. Vatikani Zsinat utan
szint meg a rendszeres éneklése: addig a vasarnapi primaban rendszeresen
énekelték. Magyarul Pazmany Péter forditasaban bekeriilt az Enekld Egyhaz
népénektarba.’

4 Kurt RUH, A nyngati misztika torténete 1. A patrisztikus alapok és a 12. szazad szerzetesi teoldgidja,
Bp., Akadémiai, 2006, 258.

5 Enckls egyhdz: Romai katolikus népénektdar — liturgikns énekekkel és imddsdgokkal, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1985, 1132-1135.
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Zsoltarok kompilacidja

,»A hirtelen, varatlan halal ellen valé orvossag” (,,Vracstvo szuprot nagloj, i
nerpipravnoj szmerti”’) cimet visel6 ima zsoltarkompilacié. (HZ, 385.) A
kovetkezé zsoltarrészletek szerepelnek — a kévetkez6 sorrendben — az ima-
ban: 12, 4; 30, 6; 85, 17; 115, 7; 138, 5-6; 141, 6—7. Amint Sundali¢ kimutat-
ta: 16. szazadi szerzOket kévet ezzel az eljarassal Bogovich. Nikola Desi¢
1560-ban Padudban megjelentetett Raj duse cima konyvében lat napvilagot
szinte ugyanez a zsoltarkompilacié: csak egyetlen részletet helyezett Desi¢
mas sorrendbe. Nyelvileg azonban Bogovich jelentésen atirta a feltételezett
forrasat, Desi¢ imadsagat.

Atvételek tovabbi korabbi kiadvanyokbél

Amint mar a Hisa Zlata énekeinél is megallapitottuk, a legtébb eddig
igazolhat6 atvétel — mar a Dubovni Vertlyaczba is — Juraj Mulih Dubovne Jacske
cimid kényvébdl (va Gyuri, 1750) tértént. Mivel Mulih kényvében csak ke-
vés imadsag talalhato, ezért csak néhany atvétel torténhetett.

Az étkezés el6tti ima némileg atirt, ahogy a tobbi is. ,,Urunk Istentink,
aldj meg minket és ezeket az ajandékaidat, amelyeket magunkhoz kiva-
nunk venni, és testlinket a te szolgalatodra felerésiteni.” (Mulih, 1750, 73.)
— A Hisa Zlataban ugyanez igy hangzik: ,,Urunk Istentink, aldj meg minket
és ezeket az ajandékaidat, amelyeket venni [!] akarunk, és blinds testinket
a szolgalatodra felerSsiteni.” (HZ, 19.) — Ez az aprosag is jelzi azt az elté-
rést, amit akar Mulih koényve és a Hisa Zlata, akar a Duhovni Vertlyacz és a
Hisa Zlata kozott tapasztalhatunk: a Hisa Zlataban a negativ érzelmek
keltése a cél, és fontos az ember gyarlésaganak, bindsségének a hangozta-
tasa.

De porzitiv tartalma betoldasok is talalhatok, mint a kovetkezé Mulihtol
val6 atvételnél lathatd, az étkezés utani imaba a ,,K6szonjik neked, Ur Is-
ten, ezeket és minden ajandékodat” részhez Bogovich betoldotta, hogy
wamelyekkel kegyesen megajandékoztal minket”. (Mulih, 1750, 73; HZ, 20.)

6 V&. SUNDALIC, 7 7., 221. — A hirtelen halal ellen vald orvossag eredetileg: Nikola DESIC,
Raj duse, Padova, 1560, 4451—446v.
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Az imadsag végéhez Bogovich még betoldja: ,,Adj, Uram, minden jote-
vénknek — éléknek és holtaknak — 6rék Eletet. Amen.” (HZ, 20.)

Az esti imadsag Mulihtol atvétel, de Bogovich erésen atirta. (Mulih,
1750, 73-75; HZ, 21-23.)

A, Nazareti Jézus, Zsidok Kiralya” kezdetl fohasz atvétel Mulihtél, de
Bogovich a Hisa Zlatiban hosszabb imat fiz hozza. (Mulih, 1750, 78; HZ,
27-28.)

A Miatyankrél Nikola Krajacevi¢ Sartorius versbe szedett imadsagot
kozolt 1640-ben kiadott imakdnyvében,” Bogovich pedig imat irt a
Miatyankbol. (HZ, 147-154.)

A Hisa Zlata egyik Gjdonsaga a Dubovni 1 ertlyaczhoz képest a hazastarsak
egymasért sz6l6 imadsaga, amelynek el6képét viszont Frangepan Katalinnal
talaljuk meg, az Utitdrs (Putni tovaru$) cimd imakoényvében szerepel.®
Bogovichnal tébbek kéz6tt ezt olvashatjuk:

Nagyon bélcs Isten, aki hatalmas bolesességedbdl e Vilag kezdetén az elsé hazas
térvényben megszentelted a héazastarsakat, és a régi Patriarkdkndl is tiszteletben
tartottad ugyanezt a szent hdzassigot, annak jegyében, hogy éltala az emberi
nemzet névekedne, és a valasztottjaid szima a mennyben meglenne, add nekem
és hazastarsamnak égi aldasodat, hogy ebben az allapotban hiven szolgaljunk, és
benne bélesen és allhatatosan egymasért aldzatosan éljink, hogy ez az allapot
szamunkra ne romlas legyen, hanem a megvaltasunkat szolgalja [...]. (Bose
premudri, kisi polig prevelike mudroszti u pocsetku ovoga Szvita va petvom
hisnom zakonu, hisno tovarustvo poszvetil, y u sztari Patriarkah jeszi va postenyi
dersal to iszto szveto Histvo, vato jime, dabisze po nyem cslovicsji narod
povekssaval, y tvojih izibranih broi va nebi napunil; darui ti meni y mojoi
tovarussiczi (ali ako szi sena, reci: mojemu tovarussu) tvoi nebeszki blagoszlov,
dati va ovom sztalissu verno szlusimo, ter va nyem szpametno y dosztoino jeda
drugomu pokorni sivimo, danam ov sztaliss nebude na szkvarenye, nego na
zvelicsenye [...]; HZ, 392-393.)

Az els6 aldozas utani ének — a négybdl — a Loyolai Szent Ignac fohasza-
ként ismert ,, Krisztus lelke, szentelj meg engem” (Dussa Kristusseva poszveti
me; HZ, 108-109), amely horvatul a 14. szazadi ,,Vatikini Imakényv”’-ben

(Vatikanski molitvenik) jelent meg el6szor, ennek egy atirt, stilizalt valtozata.?

7 Nikola KRAJACEVIC Sartorius, Molitvene knjigice, Pozun, 1640, 453; SUNDALIC, 7. ., 218.

8 Katarina FRANKOPAN ZRINSKA, Putni tovarus, 1661, 351-352.

9 SUNDALIC, 7. 7., 219. V6. Franjo FANCEV, Ciro GIANELLIL, Vatikanski hrvatski molitvenik i
Dubrovacki psaltir, Zagreb, 1934 (Djela HAZU, knj. 31).
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Egyes szavak megfelelései nyoman feltételezhetjiik, hogy a gradistyei
horvatok elsé katolikus evangéliumos konyvét forrasként hasznalhattak a
Hisa Zlata 6sszeallitasanal. Ilyen sz6 példaul a ,,plav” (hajo).10

Janos evangéliumanak az elejét a mise befejez6 imadsagai kozott talaljuk,
bar cime szerint ,,Szent Janos utolsé evangéliuma®. (HZ, 58-60.) Az
tinnepekre sz6l6 evangéliumi részek kézott megtalaljuk a Pavlinski bornikban
olvashatokat is, de ott kaj dialektusban, mig itt csa nyelvjarasban szerepel.!!

A kozvetlen el6kép: a Duhovni V'rtlyacy

A koézvetlen példat a Dubovni Vertlyacg (a tovabbiakban D1) jelenti, amelyet
egy évvel korabban adott ki Bogovich és Palkovics. Egyes vélemények szerint
azonos a két imakonyv. Részletes Gsszevetésik nyoman azonban feltinnek
az eltérések, a kulonbségek. Feltinik, hogy a D17 szamozatlan oldald beveze-
t6jében a doxolégia monddsihoz vagy hallisahoz/hallgatisihoz 30 nap bu-
csut {gér — mig a HZ-ban ritkan talalkozunk az imadsagokban a ,,Dics6ség”-
gel. A D17 1-5. oldalan olvashat6 imak nem szerepelnek a HZ-ban.

A mise felajanlasi részénél mondandé imadsag a HZ-ban (42-43) rész-
ben valtozata, atirt variansa a D1”-ban (12-13) olvashat6é hasonlé imanak,
de van hozzairt része is. A szent ostya felmutatasanak imaja a HZ-ban (47—
48) azonos a D1/-ban talalhatoval (13), de a HZ-ban a befejezésnél a Jézus-
hoz sz616 invokacié gazdagabb, bévitettebb. A DI”-ban ,,O dobri Jesus”
(O, jo Jézus), a HZ-ban ,,O dobri Jesus, o szlatki Jesus, o Divicze Marie
predragi Szin” (O, j6 Jézus, 6, édes Jézus, 6, Sziz Maria dragalitos Fia)
talalhat6. Az aldozas utani Loyolai Szent Ignac-imadsagot mar a D7 (13—
14) is kozli (vo. HZ, 48-49). Apré eltéréseket fedezhetink fel: példaul a
visszahaté névmas ,,méne” (engem) helyett a HZ-ban a révid alak (,,me”,
engem) jelenik meg. Tovabbi hasonlésag talalhaté mas mise alatti imadsa-
goknal is. Ezt tapasztaljuk a gyonasi imaknal is (példaul HZ, 75-78, 88-93).
Tobb 1j aldozasi imadsagot, valamint a Miatydnkrél sz0l6 imadsagot tala-
lunk a HZ-ban, amelyek a DI"~ban hianyoznak.

10 Horvaczko evangelye, Gyor, 1732, 34. — NYOMARKAY Istvan, Ein burgenlindisch-kroatisches
Evangelienbuch ans dem Jahre 1732, Studia Slavica, 19, 1973, 399.

W Pavlinksi zbornik 1644: Transkripcija i komentari, pripremili za tisak i popratne studije
napisali Koraljka KOS, Antun SOJAT, Vladimir ZAGORAC, Zagreb, 1991, 53-54.
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A Jézus nevérdl szolo officium mindkettében olvashaté: D17 30-t6l, HZ
157-t6l. De a HZ-ban egyes szavak variansat talalhatjuk, példaul: ,leg-
szegényebb Jézus” — D1t | Jesus naiubogij”, HZ: ,Jesus najsziromassiji’.
Tovabba a HZ-ban betoldott, tjabb sorokat is talalunk, példaul: ,,Jesus
najpokorniji” (legalazatosabb Jézus; HZ, 164); ,,Jesus mirnik med Bogom i
lyudi” (Isten és az emberek k6zotti békits Jézus; HZ, 165); a D17-ban ezek
nem szerepelnek.

A tovabbi imadsagoknal is hasonlé 6sszefiiggések, illetSleg eltérések fe-
dezhetSk fel. Vannak a DI~ban olyan imak, amelyek hianyoznak a HZ-ban:
példaul a 49-51. oldalon. Taldlunk azonos szandékokra teljesen mas imadsa-
gokat is: Szent Mihaly és Rafael arkangyalokhoz mas imadsag talalhat6 a D1~
ban (76 és 77) és a HZ-ban (289-290 és 292); a Gabriel arkangyalhoz sz6l6
imadsag a HZ-ban (291-292) a D17 (77) valtozata. A szentekhez sz616 imad-
sagok kozil a Donathoz sz6l6 (HZ, 347-348) hianyzik a D1/-bdl, amint hi-
anyzik a hirtelen halal elleni imadsag (HZ, 385-387), a pestis elleni ima (HZ,
388-390), hianyoznak a csaladtagok egymasért szol6 imai (HZ, 392—400),
valamint az egy apostolhoz, egy vértanihoz, egy hitvallohoz és egy sztizhoz
sz0l6 altalanos imak (HZ, 371-376). A betegeknél és haldokloknal mondan-
do6 imadsagok masok a DI~ban (88-91) és a HZ-ban (401-412).

A nyelvi sajatossagokbol

A gradistyei horvatoknal nem rogziilt a konszekralt ostyara a ,lelki liszt”,
Hlelki taplalék” (duhovno brasno), de a Hisa Zlatiban megjelent: ,,A lelki
taplalék, amely Istentdl a haldokloknak adatott” (,,Brasno duhovno od Bo-
ga dano lyudém preminuchim”; HZ, 185). Marko Maruli¢ (1450-1524), a
nagy spliti humanista irasaiban mar megtalaljuk a ,lelki liszt”, ,lelki tapla-
1¢k” kifejezést. Lelki taplaléknak forditja Balogh Istvan.!? Azt gondoljuk,
hogy Bogovich az imakényv Osszeallitasanal azt a kaj-horvat hagyomanyt
kovette, amelynek 1étezését a Gagophylacinm és egy 6nallé kotet, amely ezt a
cimet viseli, igazolja.!> Utobbi, Nikola Hermon jezsuita kényve az 1656-ban

12 BALOGH Istvan, Politikai nyelvtirténet, Létunk, 2007/3, 17.
13 Joannis BELLOSZTENCZ, Gagophylacium |...], Zagrabiae, Typis Joannis Baptistac Weitz,
Inclyti Regni Cratiae Typographi, 1740, 29.
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megalapitott rijekai Szent Kereszt Tarsulat szamara készilt, és 1693-ban
jelent meg Ljubljanaban.14

Tobb horvat szé, kifejezés kilon elemzendS lenne ahhoz, hogy az
el6zményeket, a mintakat egyes nyelvi sajatossagokkal is alatamasszuk. En-
nek kifejtése helyett azonban ezittal csupan utalunk néhany — tovabbi —
nyelvi sajatossagra, kiilonlegességre. A magyar jovevényszavak kozott talal-
hat6 példaul a ,,csalarni szvit” (csalard vilag; példaul HZ, 325). A katona sz6
,voschan” formaja a ,,vojak” forma helyett (HZ, 345); az uralkod6 szé
wladavacz” formaban (HZ, 289); a fekély sz6 ,,mozol” formaban (HZ, 77); a
lény szora a ,,bitye” (HZ, 191) — utébbit Nyomarkay szoétaral> nem kozli a
Hisa Zlatabol, csak Jordan Tamas 1857-es katekizmusaban és az 1862-es
kozép-katekizmusban talalhat6 szavakra hivatkozik.

Latvanyos tinneplés — passziv részvétel

A barokk kultdra az Unneplés kulturdja — a latvanyos tnneplés kulturija
volt. Lattatni engedte a parasztoknak és a polgaroknak a fennkolt és fensé-
ges unneplést, amelyben 6k nézéként vehettek részt. A szentmisén tehat
szinte passziv résztvevok voltak a hivek: csak az éneklésbe kapcsolodtak be.
Bar, ha jeles templom tinnepi miséjét tartottak, akkor azon a templom ze-
nekara szerepelt — tObbnyire az éneklés helyett.!0 Ezért olvashatunk az
imakonyvben sok mise alatti imadsagot, elmélkedést.

14 Nikola HERMON, Brasno duhovino — molitvenik nredio |...] Branko Fudié, Rijeka, Katedrala u
Rijeci, 1993. Faks. pretisak izd.: Ljubljana, Tiskara J. Tadija Majera, 1693.

15 Istvan NYOMARKAY, Sprachhistorisches Worterbuch des Burgenlandkroatischen mit einem
riicklanfigen Vergeichnis der Titelworter, Szombathely, Akadémiai — Znanstveni institut
Gradis¢anskih Hrvatov — Wissenschaftliches Institut der Burgenlindischen Kroaten,
1996, 9.

16 Franjo Emanuel HOSKO, Sadrajne i povijesne odrednice ragpoja i istragivanja pucke poboinosts,
Bogoslovska smotra, 1983/2-3, 199; Joseph Andreas JUNGMANN, Liturgisches Erbe und
pastorale Gegenwart, Innsbruck, 1960, 109-110.
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Pietas austriaca: Szentharomsag, Szent Kereszt,
Eucharisztia, Maria tisztelete

A ,,pietas austriaca” szellemisége is tikroz6dik a kegyes jamborsagon, s en-
nek lenyomata is ez az imakonyv. A Szentharomsag és a Szent Kereszt tiszte-
lete a t6r6kok elleni harchoz, az Eucharisztia- és Maria-tisztelet pedig az el-
lenreformaciohoz kothetd. Krisztus tisztelete mar kézépkori gyokerd, de az 6
haromféle tisztelete jellegzetesen barokk. A szenved6 Krisztus tisztelete, a
megdicsSult Krisztus tisztelete, valamint Krisztus tisztelete az FEucha-
risztidban mondhatni egyeld sulyt kap e korszak hivatalos szertartasaiban és
kegyes jamborsagaban. A Fajdalmas Krisztus (Ecce Homo) szamos kéoszlo-
pon jelent meg ebben az id6szakban az utak mentén. De — e tiszteletek ki-
emelked6 képvisel6i — a ferencesek révén megjelenik a keresztutjarasban, a
keresztat imadkozasaban is.!” Ugyancsak sok szenved6 Jézussal kapcsolatos
imadsagban (Jézus szenved$ tagjainak, Jézus sebeinek tiszteletében; HZ,
200-212) — és tobbek kozott a Jézus szenvedésérdl szolo litaniakban (HZ,
193-200) — is kifejez6dott e tisztelet.!® Mivel eredetileg a kismartoni kalvaria-
hoz kot6d6 Marias horvat kegyes tarsulatnak készitett konyvrél beszélink, a
hangsulyos Maria-tisztelet magatol értet6do.

A fentiek mellett — S6éveges David nyoman — szamba vehetjik a hazai
barokk népi lelkiség szentkultuszat, amint ezt megtettitk az énekeknél is.!?
Soveges szerint jelentés Nepomuki Szent Janos, Maria Magdolna, Szent
Mihaly, Szent Florian, Szent Vendel, Szent Sebestyén és Szent Rékus tiszte-
lete. Szent J6zsefé csak a 19. szazadban lesz divatos Antaléval és Tadééval
egyetemben, és nagyon terjed a magyar szentek tisztelete.2? E sorbdl csupan
Maria Magdolna hianyzik, ha konyvink szenttiszteletét tekintjik at, Szent
Vendel helyett pedig megjelenik Donat. Ugyanakkor Szent Jézsef és Paduai
Szent Antal tisztelete mar jelen van. Utobbi tisztelete ferences szentként
természetes egy ferences kiadvanyban, amint Szerafi Szent Ferenc tisztelete
is.

17 Konrad BAUMGARTNER, Die Seelsorge im Bistum Passan wischen barocker Tradjtion,
Aufkliirung und Restanration, St. Ottilien, 1975, 457; HOSKO, 7. m., 201.

18 HOSKO, 7. 2., 200.

19 SOVEGES David, Fejezetek a lelkiség torténetébil I1. A reneszdansg humanizmustol a 11. V atikdni
Zsinatot kivetd viltozasokig, Pannonhalma, Bencés, 2007 (Napjaink Teologidja, 7).

20 Uo., 104-105.
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Régi és modern — kézépkori és barokk

Akar az imadsagokban megjelend szenteket vizsgaljuk, akar az egész ima-
konyv szerkezetét, tartalmat tekintjilk at, azt tapasztaljuk, hogy a régi és az
Uj keveredik benne: tehat a kézépkori és a barokk elemek egymas mellett
talalhatok.

Ha Pazmany Imadsdgos kinyvét (1600) a kézépkori, héras imakonyvekkel
szemben modernnek tekintjik, akkor a Hisa Zlata modern is, meg régi,
kozépkori is. A konyv szerkezete pedig mar alapjaiban modern. Pazmanynal
hivatalos, k6z6sségben mondott imak, napkozi imak, gyonast, szentaldozast
kiséré imak, imak a szentmise alatt, halaadd és dicséré imak, killonféle kérd
imak, kilénféle allapotokban 1évék imai talalhaték.2! Bogovich imakonyve
is ilyen szerkezetl. Pazmany példaul emlékként idézi a régi , keresztvetést”,
azaz a homlokra, szijra, szivre rajzolt kis keresztecskéket, Bogovich pedig
ezt a gyakorlatot koveti imadsagaiban (v6. HZ, 28).

Pazmany nem kéveti azt a kés6 gotikus gyakorlatot, hogy egyes kedvelt
szentekhez {rjon imakat, hanem csak altalanos imakat ir az egyes szentek és
mas tiszteletre méltdk csoportjaithoz: az apostolokhoz, a martirokhoz, a
sziizekhez, a konfesszorokhoz.22 Bogovich ilyen imakat is k6z6l, de tobb
konkrét szenthez is fohaszkodik imadsagokban. Sét, ezeket a kozépkori
gyakorlatnak megfelel6en kéri valami elleni oltalomra. Ez is régi, kbzépkori
viszonyulas: a valami ellenében kért segitség. Az Gj mar valamiért sz6l6 ima.
Valami elleniek példaul: Szent Sebestyént a pestis ellen kéri oltalmazoként,
Szent Floriant a tiz ellen, Szent Donatot a rossz id6 ellen, Szent Apolloniat
a fogfajas ellen, Szent Luciat a szembetegség ellen, mig Szent Borbalat a jo
halalért kéri tamogatéul. Ez a valami elleni imamod és a valamiért imamod
a szentek nélkili kérs, konyorgd imakban is megjelenik.

Stiluseszk6zok a kegyesség szolgalataban

Az érzelmek megmozgatasa, az érzelmek révén keltett erkdlesi hatas jol
ismert, a szakirodalomban feltart modja a barokk retorikanak. Az affektus-

2t Uo., 106.
22 Uo., 108.
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elmélet szerint ez akkor valik jelentéssé, amikor megjelennek a patetikus
figurak is.2> Ehhez a barokk szerz6k gyakran azt az utat valasztjak, hogy
ellentétes érzelmekkel kivanjak elérni a megfelel6 hatast. Ezt az utat valasz-
totta Bogovich is a Hisa Zlatiban. Erre utaltunk mér az imakonyv énekei-
vel kapcsolatban is. Az imadsagokban is olyan fordulatok, megfogalmaza-
sok talalhatok, amelyek félelmet ébresztenek a hivében, hogy ezaltal — a
félelmei targyat, a karhozatot elkerilend6 — az Or6k boldogsagot, a
mennyorszagot kivanja, azt torekedjen elérni. Tehat negativ érzelmekkel
pozitiv értéket, erkolesiséget ébreszt, alakit az ilyen ima. S ha a kézvetlen
elokép, a Dubovni Verthacy és a Hisa Zlata k6z6ttl kilonbséget keressik,
akkor hatasat, eszmeiségét illetGen ebben leljitk meg. Noha a felszinesebb
Osszehasonlitas nyoman azt mondanank, hogy a két imakoényv szinte azo-
nos, alaposabban szemtiigyre véve ez a stilaris elem erételjesen megkiilon-
bozteti Sket. Az eddigi vélekedéssel szemben tehat ki kell jelenteniink,
hogy éppen a Hisa Zlatiban j6l megfoghato affektivitas jelenthette e konyv
oriasi sikerét, sok ezer példanyos megjelenését a szazezernyi gradistyei
horvat szamara. Példaként a Szent Apolléniahoz sz6l6 imadsagot idézhet-
juk (HZ, 353-354):
O, nemes Sziiz, Isten vértandja, szent Apollénial Ki az Egi Vélegényed, Jézus
Krisztus szeretetéért szornyd kinokat szivesen és boldogan vallaltdl, amikor az 6
szent Nevéért fogaidat kiverték; alazatosan kérlek, kérjed értem a kegyes Istent,
hogy szabaditson meg a sulyos fogfajastdl és minden biintél, hogy haldlom utin
ne legyek a kiilsé s6tétségbe vetve, ahol siras és fogesikorgatas lesz. Amen. (O
Plemenita Divicza i Mucsenicza Bosja, szvéta APOLONIA! ka szi za lyubav
tvojéga Nebészkoga Zarucsnyaka JEsussa Kiristussa sztrassnu muku radé i
veszélo terpila, kad szuti za nyegovo preszvéto Jime zube zbijali; ponizné ti sze
molim, proszi za me miloga Boga, da me oszlobodi od preteské zubné boli i od

szi grihov, da po szmerti nebudem zahichen va oné vajnszke [!] skurine, kadi
bude placs i skripanye zubi. Amén. D1/, 87.)

Mindenhat6 Uristen, akinek a dicséségére és halaadasara szent Apollénia szor-
nyt és keserves fogkirangatast szenvedett, kériink, hallgass meg minket, hogy mi,
akik az & emlékezetét szolgaljuk, a szornyid fogfajast6l imadsaga altal mentesil-
junk, és haldlunk utan az Egi Kiralysagot elnyerjik. Amen. (Szemoguchi
Goszpodine Bose, za koga diku, y hvalu, je szvéta Apolonia Sztrassno, y suhko
zubno terzanye terpila. Proszimote, uszlissi nasz, dasze mi, ki nye szpominanye
pobosno obszlusujemo, od sztrassne zubné boli: po nye molitvi mentujemo, y
po szmerti nassoi Nebészko Krélyesztvo zadobimo, Amen.)

23 TASI Réka, Az isteni 530 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Cso-
konai Konyvtar, 45).
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A negativ érzelmeket gerjeszté ,,hogy haldlom utin ne legyek a kiilsé sotét-
ségbe vetve, ahol siras és fogesikorgatas lesz” (HZ) helyett az ima végén azt
kérni, hogy ,halalunk utan az Fgi Kirdlysagot elnyerjik” (D1/), nagy ki-
l6nbséget jelent. Pozitiv érzelmeket kelt az imadkozoban az a magyar nyel-
vi, Szent Apollénidhoz sz6l6 imadsag, amely vélhetéen a Hisa Zlata kelet-
kezésének idejében {rédhatott egy Kaman Kata szolgal6 fizetésérdl és tar-
tozasardl szo6lé nyugta hatlapjara, s amely Vidos Janos Ozvegye, Tallian
Julianna chartabianciai kézétt maradt fenn, ezért 1768-ra datalhat6.2+ Osz-
szevetésil a szOvege:

Istenj Kinek dics6ségéért a’ szent szliz, es Martyr Apollénia fogainak Ki-verésétt,

es fiileiben forré 6nnak Ontésétt szenvette nagy bekességel, Kényorgok néked

alazotossan, hogy a’ Kik az 6 emlékezetitt tisztellyik, a’ fog fajasnok, és fiileink

siketségének Kinyaibul megmenekegjiink, és az 6rok életnek 6romében juthas-

sunk, 2’ mi Urunk Jésus Krisztus altal. Amen.

Az imadsagokban az ima monddja nagyon gyakran kifejezi, milyen mély-
ségesen nagy blnds, s kéri Isten bocsanatat. A Szentharomsaghoz sz6lo
reggeli imadsagban példaul ez all:

Tudom, hogy ezen az éjszakan sok lelkecskét biinds agyabdl kemény birésagod-
hoz hivtal, és a szokasnak megfelelGen a pokol szenvedéseire itélted, engem pe-
dig, sokkal nagyobb bitinést életben és egészségben tartottdl. (Znam da jeszi ovu
noch nogo dussicz iz nyihove grissne sztélye na tvoi ostri szud pozval, i po

praviczi va paklénszke muke odszudil, a mene za csuda véchega grissnika jeszi
sivoga, i zdravoga obdersal. HZ, 4.)

Paduai Szent Antal litaniajaban egy régi toposz jelenik meg Szent Antal
egyik jellemzéseként: ,,a gonosz ellenség ostora” (,, Ti bics zali népretelyov’”;
HZ, 330). Az ,Isten ostorabol” val6 athallas nyilvanvalé. ,Isten ostora”
pedig a Hisa Zlata megjelenését megel6z6 évezredben Attila volt, a hunok
vezére. Itt azonban ne ragadjunk le, hiszen e jelz6s szerkezet a kaldeusok
jellemzéseként adott tartalmi hasonlésag miatt alakulhatott ki Attilanal.
Habakuk proéfétanak Isten dgy jellemezte a kaldeusokat, azaz a babiléniaia-
kat, miként késébb a hunokat; e bibliai helyet gyakran igy is értelmezték:
Az els6 jovendolés: a kaldeusok az Isten ostora” (Hab 1, 5-11).25

A fokozas sajatosan barokk modjat talaljuk az esti imadsagok koézott.

24 Vas Megyei Levéltar, Polgari Perek Fasc. 251. N. 51. — Az adatot Benczik Gyuldnak
koszonom. )
25 Biblia: Oszovetség és Ujsgovetségi Szentivds, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979, 1068.
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O, hén szeretett Istenem és minden javam! Valahdnyszor lélegzetet veszek a mai
éjszakan, annyiszor ezerszer légy dltalam aldva, és valahdnyszor ereim és szivem
megmozdulnak, annyiszor 1égy helyettem dicsérve a teljes égi udvartél, és hala-
adasul minden jététeményedért felajinlom néked Jézus és Maria dragalatos szi-
vét. (O preljubliéni Bog moj, i sze dobro moje! kulikogoder krat ovu noch
zdahnem, tuliko jezero-krat budi od mene blagoszlovlyen, i kulikogoderkrat mi
sze sila, i szercze gane, tulikokrat mészto méne budi hvalyen od szega dvora
nebészkoga, i na zahvalnoszt za sze dobrocsinénye tvoje offrujem ti prelyublyéna
szercza Jesussa 1 MARIE.)

Az idézet ravilagit arra is, hogy Bogovich terjeszti Jézus és Maria Szivé-
nek tiszteletét is.

Az ,Isten Anyja hét fajdalmarol” szo6l6 imadsagban az ima monddja em-
lékezteti a Szlzanyat élete egyes eseményeire, analdgiaként hasznalja fel
azokat, hogy kérhesse Mariat, ugy legyen most az 6 segitségére, amint egy-
koron tette. Példaul:

O, Méria, te, aki a tiirelem igaz titkre vagy! Emlékeztetlek szeretetedre, amellyel
fiadhoz a legnagyobb fajdalmak kézepette is hil maradtdl, és kérlek, maradj ve-
lem is ilyen hiven utols6 és legnagyobb szenvedésem idején. (O Maria, ti pravo
zerczalo szterplénya! szpominam te isz oné lyubavi, sz-kum szi pri tvojém Szinu
va nyegovi najvechi muka vérné osztala, i proszim te, obsztani i pri meni tako
vérno, [sicl] va poszlipnyoj [sic!] 1 najvechoj muki mojoj. HZ, 287.)
Hét analégiat sorol ez az imadsag. (HZ, 286-289.) Igy 6sszetett gondolat-
ritmus sziletik, amely egyben az affektivitassal is €él.

Sorolast, halmozast tObbszor hasznalnak az imadsagok. Idézzink egy
masik példat is:

O, rendkiviil szerencsés Marial Te, a kényoriletes Isten Anyja, te, a szenvedd
ember Anyja, te, a kemény Bir6 Anyja, te, a blinés vétkes Anyja.26 (O MARIA
kruto szrichna! ti Mati Boga milosztivnoga, ti Mati cslovika nevolynoga, ti Mati
Szudcza ostréga, ti Mati kriveza grissnoga. HZ, 246—-147.)

Az utazas a vilag haborgo tengerén — e romantikus, érzelmes szovegek-
ben ma nagy elGszeretettel alkalmazott metafora is megjelenik az ima-
konyvben. ,,Mig e vilag haborgé tengerén utazom, vilagits és ne hagyj elme-
riilni” (,,doklyésze po zburkanom ovoga szvita motju vozim, szviti mi i
nedajmisze utopit”; HZ, 269). Quintus Horatius Flaccus (Kr. e. 65-8) 6da-
janak kolt6i képe rendkiviil szivosan él, s id6rdl id6ére meg-megjelenik a
szépirodalmi, s talan még gyakrabban a kozkoltészeti alkotasokban, s amint
latjuk, néha az imadsagokbol sem marad ki.

20 Utébbi fogalom nehezen értelmezhetd: talan elirds egy atvétel kapcsan.

143



HORVATH SANDOR

Ehhez hasonléan gyakorta olvashaté a romantikus frasokban a masik jel-
legzetes barokk kép: a langold sziv, a langolo szeretet, avagy a sziv langolo
szeretete. Maria szeretetérl olvashatjuk a Hisa Zlatdban: ,,Oh, bércsak ugy
meggyulladna szivem a szeretetedtdl, hogy minden evilagi vagyat bennem
eloltanal” (,,Oh dabi sze szercze moje od ljubavi tvojé tako vasgalo, dabi
sze va meni sze poselénye ovoga szvita pogaszilo!”; HZ, 267.)

Litaniak

Nem véletlen, hogy sok — Osszesen tizenot — litaniat tartalmaz e konyv,
hiszen a litania-imaforma nagyon megfelelt a barokknak: ekkor élte viragko-
rat27 Az Officium Rakoczianumban tizenhét litania talalhatd, a Himmelische
Palmgirtleinban tizenegy.28

Szent Joézsefrdl is olvashatunk litaniat az imakonyvben. Ehhez egy ,,J¢é-
zus, Maria és Jézsef”-hez sz6l6 imadsag is csatlakozik. Azt gondolhatnank,
hogy a Szent Csalad tiszteletének a nyomara bukkanunk. Noha az ,,égi csa-
1ad” (z-obum nebészkum drusinum; HZ, 296) kifejezés szerepel az imad-
sagban, sét, ,,fogadj csaladtagodul”, kéri az imat mondo, de az ima kéré
része az utolsé 6raban valé tamogatasra vonatkozik. Az imadkozé kéri
Szent Jozseftdl: ,,Grizd testemet és lelkemet minden tisztatalansagtol, bintSl
és szerencsétlenségtdl, j6jj batoritasomra, amikor majd halalos fajdalomban
gy6tr6dom, érd el, hogy életemben szokasomma valjon, haldlomban utols6
szavam ¢és gondolatom legyen Jézus, Maria, J6zsef”. (HZ, 296-297.)

Tovabbélés

Mig a Hisa Zlata énekeinél nagyaranyd tovabbélést allapithattunk meg, addig
az 1madsagos részbdl napjainkig alig valami maradt hasznalatban a
gradistyei horvatoknal. Példaul a keresztut, tovabba néhany litania — a
Lorettoi, a Mindenszentek-, az Oltdriszentségril és a Jézus nevérdl szolo litaniat,
valamint a halottnal mondottat ma is imadkozzak a gradistyei horvatok.

27 SOVEGES, 7. m., 11, 133.
28 Uo.
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Hasznalnak még egyes fohaszokat, mint ,,Jézus, Maria, Jozsef, segitsetek!”
(HZ, 1.) Mas azonban nem ¢l a Hisa Z/ata imadsagaibol.

Osszefoglalasul azt is ki kell emelniink, hogy bar a kényv a ferences 6v-
tarsulat horvat tagjai szamara irédott, az imarészben a Sziizanyanak nem jut
kiemelt, jelentSs szerep. A sokféle dedikacioju imadsagban inkabb az Isten-
kozpontusag — killénésen a Fiura és az Atyara forditott figyelem — uralko-
dik, noha a Szlizanya — mint mediatrix — egy-egy sor erejéig gyakorta feltd-
nik a masokhoz sz6l6 imadsagok esetében is.
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“ MACZAK IBOLY A
Lelki fegyverek — dijrairt imadsdagok

2009 novemberében a Hadtorténeti Intézet és Muzeumban konferenciat
rendeztek Tavol a frontti] — A hdtorszdag nagy hdaborija cimmel.! Ezen alkalom-
mal tartott eléadasomban a hdborus imakoényvek kérdéskorével (elsésorban
pasztoralis és reprezentacids szerepilikkel és irodalmi eszkozeikkel) foglal-
koztam.2 Az ott el6adott anyagom a kutatas tovabbi szakaszaiban kiegé-
szilt, e munkafolyamat az anyag atstrukturalasat tette sziikségessé. Ebbdl
adodoan jelen el6adasomban elsésorban a hagyomanyhoz val6 viszonyt
helyezem koézéppontba két 17. szazadi imakonyv példajan. ElsGsorban a
szovegalkotasi médok hagyomanyat, a ,,régi, jol bevalt” imak némiképpen
tekintélyelvi hagyomanyozoédasat mutatom be. Ugyanakkor egy érdekes
példa erejéig kitérek az imakonyvek sajatos reprezentacios (olykor politikai)
tunkcidjara is.

Mind katolikus, mind protestans vonatkozasban igazolhatd, hogy az elsé
vilaghaboru kitorését kovetéen szinte azonnal szamos katonaimakonyv
latott napvilagot. Ezeket vizsgalva megallapithato, hogy célzott, valtozatos
¢és tomeges megjelentetéstikkel szinte azonnal reagaltak az eseményekre az
egyes egyhazi intézmények — ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
Magyar katolikus lexikonban kilon terminus technicussal illetik: tdbori ima-
konyveknek vagy katonaimakoényveknek nevezik a hasonld jellegh kiadva-
nyokat.?

Ugyanakkor tartalmi vonatkozasban fontos megjegyezni, hogy az aktua-
lizalast viszont a tObbség korantsem tartotta feltétlentil szitkségesnek — sét
kimondottan karosnak vélték. Igy jelenhetett meg a Protestins Szemle ha-
sabjain az alabbi imakonyvkritika-részlet: ,[...] egyaltaliban nem tartjuk
sikertiltnek a Lencz Géza [...] kényvében kozzétett alkalmi imadsagokat,

I HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2009. november 23-25. Szetvezdk: Szoleczky
Emese, Zavodi Szilvia.

2 A tanulmany szerkesztett valtozata megjelent: MACZAK Ibolya, Imakinyvek az elsé vildghdbo-
riiban, Médiakutato, 2010/1, 99-102.

3 Magyar katolikus lexikon, £6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, IV, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1998, 259-260.
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melyek majdnem kivétel nélkiil mind azért nevezik magukat imadsagoknak,
mert az Istent »Te-«-nek szolitjak s itt-ott elmésen ki is oktatjak a vilagok
Urat a napi eseményekrél, st Szombati Szabé Istvan arrél is, hogy O a
mohamedan katonanak is atyja, melyet nem kevesebb, mint harom oldalon
bizonyit be.”* A mai olvasé téved, ha a fentiek nyoman gy gondolja, hogy
a Lencz Géza altal szerkesztett kotet hemzseg az aktualitasoktol és konkrét
utalasoktdl. A kilénds rosszallassal emlitett Szombati Szabo-féle imadsag
legkonkrétabb része a cime, amely igy hangzik: Temetd imddsag harctéren meg-
sebzett s hazai kdrbazban meghalt mohameddn valldsu bosnydk katona felett. Sem a
konkrét harci cselekményrdl, sem az elhunytrél nem dertl ki tobb a valldsan
kivil...

Ebben az esetben ugyan nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Protes-
tans Szemle és a debreceni teologiai akadémia kére ebben az idészakban a
kivilallok szamara is jOl érzékelhetSen kevéssé egyezett meg kozéleti kérdé-
sekben — a lapok hasabjain is megjelené nézeteltérések tehat imakonyvektol
és a jelen esettdl fiiggetlenil is voltak koztik —, de ezek egyik sarkalatos
pontja éppen az aktualizalas, az eseményekre val6 reagalas volt.

Az aktualizalasi igény hianya nemcsak a negativ kritikabol dertl ki, ha-
nem olykor az egyes imakonyvek el6szavaibdl is, példa erre katolikus rész-
6l a Hdboris zsoltarok cimG konyvecske kiadasa is, melynek esetében azt a
tényt, hogy e kotetben a szerzéi novumot nem a sajait megfogalmazasu
gondolatok adjak, meg sem probaltak titkolni. S6t, kis tdlzassal élve ez adta
a konyv reklamjat is. A bevezetS tanusaga szerint ugyanis ez egyszersmind a
legtjabb és legrégibb imakonyv® — 1évén voltaképpen zsoltarkompilacio,
szovegalkotasi szempontbdl cento. (Ez az olasz eredetd elnevezés a kolté-
szetben az idegen verssorokbdl Gsszerétt értelmes szoveget jelenti. Lényege
szerint tehat idézetkoltészet.) E széveg esetében valéban bibliai koltemé-
nyekbdl, azaz zsoltarokbdl vett részekrél beszélhetiink. Vagyis a szoveg
megfogalmazasat tekintve semmi 6nallésag nincs benne. A szerz6 (Osszeal-
lité) ugyanis a kilonb6zs zsoltarok habordra vonatkozé részeit kompilalta
Ossze benne, méghozza oly médon, hogy az imakdényv minden darabja a

4 [IMAKKAL Sandot|, Hdboriis imifk és traktitusok, Protestins Szemle, 1915/1, 88.

5 ,Ha van hdbords imakényv, mely egyforman felel meg ugy a harctér I16vészarkaiban kiizdé
katonainknak, mint itthon maradt szorongatott kedveseinknek — nemcsak magan, de temp-
lomi hasznalatra is —, akkor a hdborus zsoltirok imakoényve az.” Terentiano BUBERLEE,
Hdboriis zsoltarok, Bp., 1915, 2.
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Miatyank egy-egy mondatahoz kapcsolodik. Azaz a kotet £6 szervezé eleme
a Miatyank, s ennck sorai tematizaljak a Zsoltirok kinyvébSl kompilalt, habo-
ras vonatkozasu szovegrészeket. A konyv Terentiano Buberlée 1793-as
Psalterium — Tempore periculosi belli, et publicae calamitatis nsurpandum cim@ ma-
vének Péri Bonaventura altal készitett forditasa.

Itt jegyzendd meg egyébként, hogy kilonb6z6 férumokon (igy elsésor-
ban hitszénokokhoz sz6l6 segédletekben, folydiratokban) megjelentek a
kilonboz6 locus-, illetbleg textusgyljtemények, amelyek ugyan prédikacios
segédletként funkcionaltak, de igen alkalmasak lehettek akar hasonlé kom-
pilaciés célokra is. Példa erre az 1912-ben alapitott, soproni illet6ségli
Evangélikus Egyhazi Flet cimd tjsag, amely kifejezetten habords tematika-
val heti rendszerességgel k6zolt ilyeneket.

A lap alapité szerkesztje, Straner Vilmos 1914-ben maga is 6sszeallitott
egy haboras imakonyvet Lelks fegyver — Hadba vonult evang. katondink cimmel.
A konyv korabeli népszertségére jellemz6, hogy 1915 januarjara mar 7.
kiadasat érte meg. Német és szlovak nyelvre egyarant leforditottak. (Meg-
jegyzendd, hogy eredeti példanyszama igen alacsony volt, de Gsszességében
tobb ezres nagysagrendrdl beszélhetiink.)

Az imakényv tartalmat illetéen kiemelendd, hogy egyik jellegzetes imaja
(a haboru idejére vonatkozo szoveg) bizonyos értelemben egy ,,nulladik”
kiadast is megért, amennyiben ezt a kétetkét megjelenése el6tt is kozolte a
lap. Ez pedig egy olyan hiborts imadsag, amelynek elsé valtozata Acs Mi-
haly Arany lincg, avagy oly buzgd fohdszkoddsok és rovid alazatos imadkozisok,
kikkel a gyozhetetlen Isten meggyi3d igag hit, ¢ felségét magdahog kapesolhatja cimG
imadsagoskonyvében jelent meg. Nem is kevésszer: Lécsén 1696-ban,
1701-ben, 1706-ban, 1708-ban, 1726-ban, 1748-ban és 1752-ben, Jénaban
1734-ben és 1747-ben, Augsburgban 1760-ban, Pozsonyban 1781-ben és
1793-ban. Még 1858-ban is kiadtak Pesten I.e/ki arany lincg cimmel, és az
imakonyv kivonata is megjelent Arany lincz veleje cimen 1752-ben, a nyomta-
tasi hely megnevezése nélkil.

Acs Mihalynak egyébként nem ez volt az egyetlen széles kérben ismert
imakonyve. Bod Péter a kovetkezbket irta irodalmi tevékenységérdl:

Gy6tben az Augustai Vallason valdknak volt Papjok [...] irt egy szép
Kényvetskét arrdl, miképen késziilgessen az Halalra, és hogy vigasztalja magat

betegségében ’s mitsoda jelekre vigydzzon s a t. [...] Neve 2’ Kényvnek Béldog
halal szekere. Ki-nyomtatta volt elsében Ats Mihalynak Mihaly nev(i Fija 2’ T6-
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16k Istvan Ur kéltségén Argentoratumban: de Leptinge nevii vimon éarestaltak

mikor hazajaba akarnd hozni, s az impériumban 1évé Magyar Hadak elprédaltik.

Mikoron Hokstadnal 1704-dik eszt. az Anglus és Tsaszar hadai a’ Frantzidkat fel-

verték, mind a’ Tiszteknek, mind a’ Frantzia Koz-katonaknak egyetmassai kozott

ezen magyar konyvetskének sok eksemplarjai talaltattak. Mellyen els6ben

tsuddlkoztak, de annak-utina ki-tandltak, hogy azokat a’ frantzidk Argen-

toratumban nyomtattdk és arra tzéloztak vele, hogy ha Magyar-orszagba

szandékjok szerint bé-johetnek, ott a Magyarokkal baratsagot szerezzenek ezen

kényvecske altal, melyrdl értették volt, hogy kedves vélna a Magyarok el6tt.6

Az idézett anekdotikus rész nem csak arra utal, hogy az imakényvek szé-
les korben elterjedtek, és killondsen haboruban volt jelentSs szerepiik (f6leg
a 20. szazadi anyagokbdl tudjuk, hogy méretiik és terjedelmik okan igen
praktikus lelki-szellemi utitarsnak bizonyultak hadi helyzetben, és sok eset-
ben lelki tdmaszt és vigaszt nyujtottak a tdbori lelkész helyett egy-egy harci
cselekmény soran). Bod leirasa felvillantja annak a lehet6ségét, hogy az ima-
konyv egyfajta diplomaciai eszkézil szolgalhatott mar a régi korokban is.
(Az els6 vilaghaboru idején a ,,politikai szempont” f6ként felekezeti vonat-
kozasban volt jellemz6 — vagyis az imakonyveknek misszids céljaban mutat-
kozott meg —, ami eleve a Pazmany-imadsagoskonyv egyik jellemzdje volt.”)
A ktlénb6z6 kiadasok Gsszevetése érdekes és hasznos filologiai feladat

lehetne; ezek kozil én az els6 és az 1914-es harmadik kiadas szévegét vetet-
tem Ossze. (Ami megegyezik a ,,nulladik” kiadas valtozataval...) A kiadvany
jegyzése szerint a habord idejére vonatkozé ima, azaz a Hadakideére-vald
Konyorgo imadsag® ,,némi valtoztatassal, illetSleg elhagyassal” kerilt kiadasra.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ima szévegének 40%-at kihuzta a
kotet 6sszeallitoja. Torténetesen a kévetkezd részt:

Ki 2’ binesek ellen kemény biintetéseddel, és megélesitett fegyvereddel fenye-

getdddl naponként. A’kik ellen [fogsz] hoszszas boszsza allé ’s meg-emésztd

fegyvert, és hisz nagy meszsziinnen a’ féldnek utolso részéril; a’ Sasnak médgya-

ra sebessen repil6 olly szemtelen néped, a melly sem vén embert nem tiszteli,
sem pedig az iffiaknak személlyeket nem kedvelli, hanem mind a’ barmoknak te-

6 BoD Péter, Magyar Athenas, [Szeben], 1766, 16-17.

7 V6. BOGAR Judit, Pazmdny Péter Imadsagos konyvének okumenizmusa = A magyar jezsuitik
Fkiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Mtve-
16déstorténeti Mihely — Rendtorténeti Konferencidk, 2), 252-259. Az Imddsdgos kinyredl
Ujabban: BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Pazmdny Imddsdgos kinyvének hatdsa = Jubileumi emlékkinyv
Pazmdny Péter egyetemalapitdsinak 375. évforduldja tisgteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Bp., PPKE,
2010, 195-201.

8 Acs Mihaly, Lelki arany lincz, 1.écse, 1696, 140—143 (RMK 1. 1489).
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nyészését meg-emészti, s’ mind pedig a’ féldnek gyiiméltsét el veszti. Uram,
boszszi-allasnak Istene! [...] mi-is szemeinkel az elmult idékben a’ pogany né-
peknek sokasagat lattuk, és meg-is tapasztaltuk szegény orszagunkban fenegeté-
sednek igassagat, de mivel senki kéziliink valéba meg-nem véltoztatta, senki
meg-nem jobbitotta az 6 utdt, azért minden ideig-is hédban vartuk a” békességet,
mert imé! nintsen! Hédban reménlettik a’ meg-gyogyulasnak idejét, mert imé!
Felelem vagyon!?

A casus belli tehat kimaradt a szovegbdl — a tovabbiakban Isten irgalma

iranti vagy és békeohaj jelenik meg benne.

Hasonl6 az alapgondolata a Szent Istvan Tarsulatnal két valtozatban is
megjelent Hdboriis idok imakonyvéinek. A kisebb méretd, am b&vebb tartalmu
kiadvany vélhet6en inkabb harctérre készilt, a bel6le eléallitott kiilénlenyo-
mat pedig egyértelmien a hatorszag szamara — ez utobbibdl ugyanis hianyoz-
nak a harctéri imadsagok. A bévebb kiadvany — mai szemmel mar-mar dob-
benetes — elészavaban a kévetkezSk olvashatok: ,,Pazmany Péter imadsagos-
konyve [...] olyan id6kben irédott, amikor szintén ellenséges hadak nyugtala-
nitottdk orszagunk békéjét. A nagy primas kényvében sok olyan adatot tala-
lunk, amelyek mintha csak a mai nehéz napokban sztlettek volna.”10

Talan nem sziikséges felhfvni a figyelmet arra, hogy milyen politikai és
egyéb kilonbségek voltak a Pazmany-imakonyv elsé kiadasanak 1606-os
megjelenési idejében torténtek és az 1915-6s események kozott. Ehhez
hozzaszamitand6, hogy példaul a Mikor hadakkal ostoroztatunk ciml ima még
ennél is korabbi: eredeti, latin nyelvli valtozata mar a jezsuita Petrus
Michaelis Brillmacher Serza honoris et exultationis cimt kotetének 1567-es
kiadasaban megtalalhato.!!

Az 1915-6s imakonyv 6sszeallitdinak becstletére legyen mondva, gon-
dosan jel6lték, hogy mely imakat vették at sz6 szerint Pazmanytdl, és me-
lyeket moédositottak. A valtoztatasok részletes ismertetését ugyanakkor —
természetesen — mell6zték.

Az itthon maradottak szamara készilt (r6videbb) kiadvanyban teljes tet-
jedelmében és az eredetinek megfeleléen — némi illusztracioval ellatva —
szerepel a Mikor hadakkal ostoroztatunk cim@ ima.

9 Usp., 140-141.

10 A hdboris idik imakinyve: Pazgmany Péter nyoman, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1915, 6-7.

1 BOGAR Judit, Pdgmdny Péter Imadsagos konyveének forrdsai = Textoligia és forrdskritika: Pag-
many-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany
Irodalmi Méhely — Tanulmanyok, 6), 67.
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Ez azonban mar nem mondhat6 el az ellenségért mondott imarol. A val-
toztatasok ebben az esetben nem nagy terjedelmiiek ugyan, de annal jelen-
tésebbek. Nyilvanval6 ok miatt ebbdl az imabdl kihagytak az Istenre vonat-
kozé, ,,csak te-read hagyvan a bosszuallast” szévegrészt, valamint a ,,min-
den haborasagot csendesen, békével szenvedjiunk” o6hajt ,,csendesen és
bizalommal viseljink”-re moédositottak. Haboras id6ben nem tinhetett
ildomosnak a békesség Ohajtasa egy katonak, illetve hozzatartozok szamara
készult pasztoracios anyagban.

Jelentés médositasok vannak az Ogvegy imdjaban is, amely eredetileg Oz-
vegyek és drvik konyorgése volt. EbbSl az imadsagbol — amint azt a cimek ki-
l6nb6z8sége is sejteti — kimaradtak az arvakra vonatkozé részek (Am nem
kertiltek be a kiillén az arvaknak adresszalt imaba). Hidnyzik tovabba a ko-
vetkez6 szovegrész is az 1915-0s kiadasbol: ,,eréssen megparancsoltad,
hogy senki az arvaknak és Ozvegyeknek ne arcson, mert valaki ezeket
bolygattya, annak feleségét és gyermekit arvasaggal bunteted; sét, egész
orszagokat szoktal pusztitani az arvak és Ozvegyek nyomorgatasiért.”12
Nyilvanvaléan az imadsagoskonyv ismeretlen 6sszeallitéja nem vallalta an-
nak erkolcesi felel6sségét, hogy valaki is Ggy gondolja a hatorszagban, hogy
az 6 haborus szenvedéseit fronton harcold szeretteinek kegyetlensége okoz-
ta. Az ,Igazgass és taplally engem; vigasztally és erdsits engem, minden
nyavalyaimban”!3 helyett a kévetkez6 — az els6 vilaghaborus idészakhoz
jobban kapcsolédé — mondat olvashat6: ,,Nyugtasd meg sajgo szivemet a te
konyoriletességed irjaval, hogy megnyugodjam hazamért elesett hési férjem
elmulasan.”14

Az elmondott valtoztatasokat kilénésen fontossa teszi az a tény, hogy
az imadsag nem nagy terjedelm@. S bar Pazmany neve fémjelzi mindkét
valtozatat, filolégiai szempontbdl igen jelent6s az eltérés a szovegek kozott.

Osszegzésképpen tehat elmondhaté e két imadsag, illetve imadsagos-
konyv példajan, hogy a hagyomanytisztelet, a tekintélyelviség jelen volt
bennik. A szévegalkotas a romantika el6tti irodalom gyakorlatahoz alkal-
mazkodott benniik, amikor is a szerz6i novumot nem elsésorban a sajat
gondolatok, sokkal inkabb a szerkesztési modok és a tekintélyekhez valod

12 PAZMANY Péter, Imddsdgos kdnyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mavei), 197.

13 Up.

WA hdborils idok imakinyve..., i. m., 41.
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alkalmazkodas technikai (kompilalas, Gjrairas, rovidités, bGvités, atstruktura-
las — Osszefoglaléan a szerkesztéi munka) jelentették. Még akkor is, ha filo-
logiai szempontbdl a vizsgalt példak nyoman egyértelmien Kossuth bicska-
ja jut esziinkbe. Ez ugyanis a hagyomany szerint eredeti ugyan, jollehet egy-
szer cserélni kellett a pengéjét, masszor pedig a nyelét...
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Bethlen Kata imddsdgai

Bevezetés

Az elsésorban 6néletirdként szamon tartott Bethlen Katanak (1700-1759)
tizennyolc imaja ismert, egyrészt a |"édelmezd erds pais cimG imadsagoskony-
vébSl, mastészt Onéletirasdbol. Az Onéletirds csonka kiadasban maradt rank
valoszinidleg 1760-bol, és Markos Andras szerint az 1751-re datalhat6 imad-
sagoskényv sem teljes.!

Az imadsagok 1742 és 1751 kozott, kilenc év alatt szilettek. Koztluk ti-
zenot mindkét emlitett miben megtalalhat6, ebbdl a szempontbdl az utolsé
harom, 1751-ben irt imadsag szamit kivételnek. Az 1751 februarjaban sziile-
tett szoveg? csak az imadsagoskényvben olvashaté (melynek ez egyébként
zar6 konyorgése is), a két, kronologikus szempontbdl utolsénak ismert,
1751. janiusi, illetve jaliusi ima pedig az Onéletirisban.3 A mi elsé kiaddsa ez
utols6 imadsag kozben szakad meg, igy ennek teljes szovegét csak a tovabbi
kéziratok 1970-es felfedezése 6ta olvashatjuk.*

A két mt kozotti, imadsagokat érinté eltérések ezzel nem érnek véget: a
tizenot ,,k6z6s” imadsag sorrendje két esetben eltér a két szévegben, tiz
esetben pedig cimbeli killonb6z6séget tapasztalhatunk. Ezek a valtozasok,
valtoztatasok tudatos szerkeszt6i munkat sejtetnek, a Védelmezd erds pais
el6szava alapjan pedig egy esetleges kotetkompoziciés elv meglétére kovet-
keztethetiink az imadsagoskényvben.

Tanulmanyomban kiloén vizsgalom az emlitett két muvet: el6szor az
imadsagoknak az Onéletinisban betdltott szerepét jarom kérbe, majd megki-
sérlek valaszt talalni az imadsagoskonyv kapcesan tapasztalhatd, fent emlitett
valtozasokra.

1 MARKOS Andris, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 343, 345,

2 BETHLEN Kata Onéletirisa, kiad. SUKOSD Mihaly, Bp., Szépirodalmi, 1963, 355-357.

3 BETHLEN Kata Onéletirdsa, kiad. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, 191-195, 202—
204.

4 MARKOS Andris, Ara Bethlen Kata vallistétele és inéletirasinak kiadatlan tiredéker, Trodalom-
torténeti Kozlemények, 1970, 67-75. — Az azéta készilt szévegkiadasok (pl. a 3. libjegyzet-
ben szereplé 1984-es kiadas) mar a teljesebb szévegvaltozatot kézlik.
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,,Jol latod ezen 6raban val6 indulatjat is az én szivemnek™:
az imadsagok és az onéletiras

Az Onéletirishan a legtébb imadsag cimmel, datilssal ellitva, mintegy 6nall6
szovegként jelenik meg, a keletkezési idének megfelelé sorrendben. A mi ,,a
megiras ideje és modja, s ennek kévetkeztében irodalmi karaktere alapjan is,
két részre oszthatd.”> Az onéletir6 életét sziiletésétdl kezdve elmesélé md a
megiras idépontjaig, 1742—44-ig visszatekinté memoar jellegti, innen kezdve
félévente-évente tovabbirt, a naplé mifajahoz kozelité széveg. Az imadsa-
gok az 6néletiras masodik, naplészer( részébe illeszkednek.

Markos Andras szerint az imaszévegek jelenléte a mtiben Bethlen Kata
korabbi udvari papjanak és irasai gondozoéjanak, Bod Péter szovegkezel6
munkajanak az eredménye: a kézirat sajté ala rendezése soran Bod ,,szer-
keszt6i kozremiikodése révén keriltek a konyorgések az onéletirasba.”
Ennck a feltételezésnek tobb helyen maga a széveg mond ellent: az
autobiograf jellegl részek és az imaszévegek kozott joval szervesebb kap-
csolat allapithaté meg, mint a puszta egymasmellettiség. Példaul az elsé
négy konyorgés el6tt ez all a 143. fejezetben: ,,Ritkan volt megszinése ezen
kisértetemnek [...]: mint ezt észre lehet venni azon keserves allapotomban
csinalt konyorgéseimbdl is, melyekkel kisérteteimben is megesmervén az
Isten szentségét, a magam semmiségét, ragaszkodtam Istenhez. Lefrom ide
is azokat.”” Hacsak nem tételezziik fel, hogy Bod Péter a szerkeszt6i munka
soran ilyen — egyes szam elsé személyben megszolalé — atvezet6 sorokat is
irt a mibe, akkor megallapithatjuk, hogy az imaszévegek mar Bethlen Kata
asztalan is a mai helylikén voltak. Hasonlé atvezet6 mondatok rendre elS-
fordulnak az Onéletirasbeli imadsagok el6tt. Példaul az 6t6dik kényorgés
el6tt a 156. fejezetben: ,,[...] folyamodvan az én Istenemhez nagy bizoda-
lommal, és ekképpen 6ntém ki az én szivemnek keseriségét az engemet
laténak eleibe.”s

A szoros Osszetartozast mutatjak azok a szévegrészek, ahol a gondolat-
menet és az érzelem szinte toretlentll arad az 6néletirasbol az imadsagokba.

5 A magyar irodalom torténete 1600-t5/ 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964,
392. (A hivatkozott rész HOPP Lajos munkaja.)

6 MARKOS, Bod Péter és. .., i. m., 347.

7 BETHLEN Kata Onéletirisa, i. m., 1984, 81-82.

8 Uo., 102-103.
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A 182. fejezet, amely — bar nem szerepel a [édelmezd erds paisban, és egyér-
telmten nem 6nallé szovegként sziiletett — maga is imadsag, szinte tokéle-
tes egységet alkot az 6t kozvetleniil koveté konyorgésekkel, melyek a 183.
fejezethez vannak illesztve.? Ezt a fejezetet én sem soroltam a tizennyolc
imadsag kozé, bar formailag teljes joggal ott lenne a helye. A 185. fejezet-
ben pedig a cimmel és datalassal ellatott 1746. évi szilveszteri imadsagot
kozvetleniil, szervesen folytatva a széveget kdveti az 1747. Gjévi konyorgés,
amely azonban cim és datum nélkili, és dgy tinik, nem 6nall6d széveg volt
eredetileg, hanem a mé egy ,,fejezete” (a paragrafusokra bontis Markos
szerint Bod Péter utélagos beavatkozasa). Viszont — a 182. fejezettel ellen-
tétben — az imadsagoskényvbe mar 6nallé imadsagként kerdlt be, Az Uj-
esztendd kezdetében Istenbez valo fohdszkodas cimmel.

Ezek a megallapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyrészt az
imaszévegek és az Onéletirds koz6tt nagyon szoros kapesolat tapasztalhatd,
mely tdlmutat a kronologikus logikaju utdlagos Osszeszerkesztésen, mas-
részt meg e szOvegek 6nallosaga, mely az esetek tobbségében vitan felil all,
nem magatdl értet6do, sét olykor viszonylagos és képlékeny allapot.

Indokoltnak tdnik tehat az imadsagok és az 6néletiras kapcsolatat részle-
tesebben megvizsgalni. A konyorgéseknek az egyéni esztétikai értéken tul-
mutat6, a miben betdltétt szerepérdl korantsem egységes a szoveggel fog-
lalkoz6 elemz6k véleménye: tobben az Onéletiris els6 tészének lendiiletes
elbeszélése, olvashatdsiga utin a masodik rész szétesését, hullamzo jellegét
allapitjak meg, mely nem kis részben a beillesztett és az elbeszélést szétfe-
szit6 imaszovegeknek készonhets. Példaul Sikésd Mihaly az 1963-as kiadas
bevezeté tanulmanyaban a két hazassag torténetét elmesélé szovegrészek-
hez viszonyitva a ma kényorgéseket magaba foglald, naploszera részét ala-
csonyabb szinvonalunak értékeli: ,,Az 6néletirds muavészi értékben (szeré-
nyebb széval: olvashatésagban) ott nydjt a legtébbet, ahol az 6néletird aktiv
szerepet jatszik élete eseményeiben. [...] Mennél eseménytelenebb tdjakra
visz az Onéletird, annal faradtabb a hangja, annal elnyujtottabb, szétfolyobb
ama.”10

To6bb elemz6 hasonlé megallapitasanak tulajdonképpeni alapgondolatara
Szavai Janos vilagit ra, aki az imadsagokat pauzaként, a torténetmesélés

9 Up., 134-147.
10 BETHLEN Kata Owéletirdsa, i. m., 1963, 30.
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sziineteként értelmezi.!! Ilyen olvasatban a beékel6ds imaszévegek valéban
gyengitik a md lendiletét és koherenciajat, nehezitik az olvasast, az érdekte-
lenségig elvékonyitva az életutnak eleinte annyira magaval ragado ,,cselek-
ményét”.

Véleményem szerint létezhet egy masfajta megkozelités is. Az Onéletirds
altal elmesélt torténések ugyanis az 6néletiré két hazassaganak leirasa utan,
tehat a mdnek t6bb mint kétharmad részében egyre inkabb belsé esemé-
nyekké, a lélek és a hit torténetévé valnak. Egyre hangsilyosabba valik az
onéletird és Isten kapcsolatanak, az ebben megélt kiizdelmeknek és kegyel-
meknek a lefrasa. A szoveg nagyobbik felének Osszefliggéseit, koherenciajat
ez a belsé torténet adja. Az imaszévegek — az Onéletird vilagosan kifejtett,
fent is idézett szandéka szerint — ezen kiizdelmek dokumentumaiként, nap-
l6jaként, tehat korantsem Oncélian valnak az Onéletirds szerves részeivé,
s6t, nagyrészt az imaszovegek hordozzak és beszélik el a bels6, lelki, fogal-
mi nyelven kevéssé leirhato torténéseket és élményeket. Ezt tekintve tehat a
narrativat éppen az imaszévegek hordozzak, és a killsédleges eseményeket,
példaul a pereket leird részek valnak bizonyos értelemben sziinetértékivé.

Az imadsagok mint az elbeszélést hordozo szévegek két fontos sajatsag-
gal birnak. Az autobiograf mifajcsoporton belil az egyes mifajok — emlék-
irat, naplo stb. — elkiilonitésének egyik fontos szempontja az abrazolt ese-
mények és az alkotasfolyamat kozotti id6beliség; az, hogy mekkora a tem-
poralis tavolsag az abrazolas targya és az abrazolas folyamata kézott. Az
Onéletiras két — visszatekint6 és folyamatosan irédé — fele is ezen szempont
alapjan kilonil el leginkabb egymastol. De abban minden hasonlé miifaj
koz6s, hogy torténés és leirds kézott id6 telik el. Az Onéletinds imadsagai
viszont — mifaji természetiik, terjedelmiik és a bennitk megmutatkozé érze-
lem intenzitasa miatt — olyan szovegként képzelhetSk el, melyek az alkotas-
folyamattal egyideji torténést (az Istennel folytatott parbeszédet) 6rokitik
meg, megszintetve az id6beli tavolsagnak a lehet6ségét. Ezeket az imadsa-
gokat kénnyen olvashatjuk ugy, hogy az 6nélet- és imairé irasban imadko-
zott, és nem utdlag vetette papirra elmélkedéseit, fohaszait.

Az autobiograf szovegekben az id6 dimenzidja elsGsorban a szerzéi ref-
lexivitasban jelenik meg. Az ir6 a multban tavolabb 1évé eseményekbdl
képes a legkénnyebben koherens, sokszor lezart, lekerekitett torténetet

1 SZAVAI Janos, Magyar emlékirik, Bp., Szépirodalmi, 1988, 47, 53.
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formalni. Bethlen Katanal ilyen példaul az els6 hazassag torténetének elbe-
szélése. Az id6ben kozelebb 1év6 vagy az éppen zajlé események naplosze-
ra lefrasakor az elbeszél6 szelektald tevékenysége, az események nagyobb
Osszefiiggésekben valé latdsa természetes modon szorul vissza, mint az
Onéletirds masodik részében. A hosszabb (lelki) folyamatok felismerése és
megragadasa a mi masodik részében csak az 1751-es esztenddre jellemz6.

Az imaszévegek az idébeliség ,,nullfokaval”, az egyidejiség radikalis
megvaldsitasaval a lehetd leginkabb képesek visszaszoritani a szerzéi refle-
xi6 szovegalakito jellegét, hiszen az elbeszélének nincs modja az iras folya-
mataban tavolsagot felvenni targyatdl. Ezeket a feltételezéseket — mivel az
alkotasfolyamatra kérdeznek ra — természetesen nem lehetséges teljesen
sem elvetni, sem megerdsiteni, de az imaszovegek tobbsége olyan stilaris
lendiletrol, érzelmi erérol, aradé gondolatisagrdl tesz tanusagot, melyek
lényeges utdlagos beavatkozas nélkili, egységes alkotdi folyamatra enged-
nek kévetkeztetni. Ennek kévetkeztében az imaszévegekben egészen ken-
dézetlentl tarulnak fel a lélek mélységei, a fajdalom, az elkeseredettség, vagy
a boldogsag, a béke, sokszor magyarazat, szerz6i értékelés nélkil.

Az 6néletir6 az imadsagokban régzitett lelki pillanatfelvételeket csak ke-
véssé formalja kifejtett torténetté, igy az olvaso aktivitasanak, erdkifejtésé-
nek is nagyobb tér jut: bizonyos fokig maga alkothatja meg, illetve maganak
kell megalkotnia az imaszovegekben rejtetten jelen 1évé elbeszélést. A szer-
z6 életutjanak ilyen szempontu attekintésére vallalkoztam Szépen elkészitett
gradicsok (Bethlen Kata lelki arcképe) cimi irasomban.12

»ozépen elkészitett gradicsok™:
narratfva az imadsagokban

Az alabbiakban megkisérlek példat adni a fent leirtakra: miként lehetséges
az imadsagok Osszefiigeé elemzésével kifejteni a benniik 1évé, de rejtett
torténéseket. B torekvés sikere nem dnmagiért valo: az Onéletirds masodik
felének olvasata és maganak az életatnak a helyes értelmezése nagyban ett6l
az elemz6i folyamattdl fligg.

12 NAGY Mirton Karoly, Szépen elkészitett gridicsok (Bethlen Kata lelki arcképe), Reformatus
Egyhdz, 2010/10-12, 257-264, 282-288, 299-304.
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Az 6néletiré lelki atjat 1751-ben, abban az évben, amikor utolsé ismert
imai szilettek, onéletirasanak egyik utolsé fejezetében igy foglalja Ossze:
,Mindazok a terhes dolgok, melyeket Isten énream bocsatott, olyanok vol-
tanak, mint valami szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idves-
ségemneck Gtan az én mennyei szent atyamhoz mehetnék.”13 Eletének az
udvosség felé vezets utjat az életében atélt terhes dolgokban ragadja meg,
masrészt a gradics-hasonlat értelmében mint allomasok, fokok sorozatat
latja.

Az Onéletiris ,,cselekményét” tekintve ez a gradics-hasonlat a szenvedé-
sekkel teli, egyben lelkileg és az alkoté munkat tekintve kiillonosen intenziv
évek és a koztiik 1év6 csendesebb idészakok valtakozasaként értelmezhet6:
1734 adventjén sulyos betegségben és reményvesztettségben, 1742—44-ben
csaladi és lelkiismereti konfliktus kozepette, 1746 tavaszan halal kozeli alla-
potban, 1751 nyaran természeti katasztréfak és anyagi Gsszeomlas soran
tapasztalta meg Isten kozelségét.

A gradics-hasonlattal az Onéletiris masodik felének (széveg)szerkezete is
jol leirhato, ugyanis az imadsagok és reflexiok nagy része ezekben az inten-
zfv években sziiletett, tehat ezek az idészakok a miiben nagyobb mértékben
reprezentaltak, mint a lelkileg csendesebb esztendSk. Az elbeszélés ritmi-
kus, hullimzé jellege tulajdonképpen a bensé torténések fel6l nyer magya-
razatot.

Ezt a ritmikussagot erdsitik a lelki allomasok és leirasaik parhuzamossa-
ga, lényegiiket tekintve azonos narrativ sémaja. A valsagos koriilmények
(betegség, csaladi konfliktus, anyagi kar) legtobbszor Isten hianyanak lelki
tapasztalataval parosulnak, majd — olykor anélkil, hogy a kiilsé valsag meg-
szinne — Isten szoros kozelségét, vigasztalasat éli meg az imadkozo. Ekkor
6rom és béke tolti el, fiiggetlentil a korilményektol.

Ezzel a kilsé valsag—istenhiany—vigasztalas—lelki 6rom sémaval a leg-
tobb lelki ,,gradics” leirhat. Az imaszovegeket tekintve ez a vazlat részint
(az egymastol halvanyan elkilonithetd) konyorgések—dicséitések—hala-
adasok vissza-visszatéré ciklusaként, de az alapvet6 stilaris jegyeket tekintve
is megmutatkozik, mint az imaszovegek feszes vagy oldottabb szerkezete,
vagy a mondatok modalitasaban, hosszisagaban tetten érheté érzelmi in-
tenzitas.

13 BETHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 1984, 177.
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Allitasaimat az Onéletirdst tekintve legfontosabb ,,gradics”, az 1742—44-es
évek imaszovegeinek révid bemutatdsival szeretném alatamasztani, mely
id6szak termékenységét nemcsak a hét akkor {rott imadsag mutatja, hanem
az is, hogy az Onéletiris els6, visszatekinté része ezekben az években kelet-
kezett. Az imadsagok vilagosan megmutatjak a mélyben huzodoé lelki fo-
lyamatok és az imaszovegek stilaris Osszefuiggéseit.

Ezen évek legt6bb konfliktusa csaladi és lelkiismereti jellegli. Varhatéan
az 6néletir6 elsé hazassagabol szarmazo, katolikus vallasu gyermekei 6rok-
lik vagyonat, birtokait, tehat jobbagyainak, az unitariusbél ezekben az évek-
ben reformatussa lett olthévizieknek az & haldla utan idegen vallasu, katoli-
kus foldesura lesz. Ez el6revetiti a késébbi foldesuari erdszakos katolizalas
veszélyét. Az 6 blne, hogy fiatal lanyként idegen vallasthoz ment feleségiil,
és emiatt éri majd tldoztetés ,,Isten keze plantalasanak 4j kertecskéjét”.14

Ebben a helyzetben, 1742 nyaran sziiletett az elsé imadsag,!> melyben az
imadkozo Isten elé tarja szorongatasat és kéréseit, Isten meggy6zését, tigyé-
nek valé6 megnyerését szeretné elérni. A meggy6zés céljanak megfelel6 az
imadsag szerkezete, mely retorikai szempontbol mintaszerden kéveti a ma-
gyar irodalomban is jelenlévé ars orandik elSirasainak f6bb pontjait.!6 Med-
gyesi Pal Doce nos orarda megtalalhaté Bethlen Kata konyvtaraban, de az
imadkozas szabalyait udvari papjaitél vagy mas egyhazi kézegben is hallhatta.

Az imadsagban a kényorgé elszor Isten elé jarul: ,,én szivemnek mélysé-
ges megalazodasaval kivanok szolani teel6tted”; majd hosszan halat ad az
eddig kapott kegyelmekért. Miutan Jézus segitségét, partfogasat kéri az Atya-
nal: ,Edes Jézus, bar hintsed egy cseppjét draga vérednek az én alazatos ké-
nyorgésemre |...] meghallgattatom szent atyadtol”; el6hozakodik tgyével, a
hitetlenek tarsasaga miatti szorongatassal. Majd még egyszer Jézus kozbenja-
rasat kéri: ,,Ur Jézus! Allj énérettem szent atyad eleibe [...], nyerj j6 vélaszt
szent atyadtol...”, és konyorgésekkel zarja imajat.

A széveg céljanak, a meggybzésnek megfeleld, retorikailag tokéletesen
felépitett, vildgosan tagolt, keretes szerkezetd imadsag. Logikus gondolat-
menet jellemzi. Az idézett mondatok is ramutatnak arra, hogy az alaphely-
zet kénnyen behelyettesithet egy birdsagi targyalas szituacidjaba: az imad-

14 Uo., 79.

15 Uo., 82-85.

16 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irbatndnk’”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szagon 1630—1700 kizort, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, 168—176.
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kozé a hatalmas Atya elé terjeszti kérését, és tgyében Jézus partfogasat kéri.
Istenképében Isten els6sorban hatalmas urként jelenik meg, hangsilyos a
tavolsag az ember és Isten kozott. Bz az istenkép Atya-kézponti: az Atya a
megszolitott, az Uigye szamara megnyerni kivant bir6, Jézus mint az tgyet
elémozdité koézvetits jelenik meg.

A kévetkez6 harom imadsag!” retorikai szerkezetét tekintve koveti az el-
s6t, de ahogy a gondvisel6 szabaditas késlekedésével a kérés hevessége,
érzelmi intenzitdsa er6sodik, dgy a szovegszerkezet egyre inkabb veszit
szigoru szabalyossagabol. A hitetlenek sokasaga miatti panasz mellett egyre
hangsulyosabba valik Isten vigasztalo jelenlétének a kiesdése.

Az els6 ima kapcsan bemutatott, az ars orandi pl. Medgyesi Palnal ol-
vashat6 szabalyait megvalosité szerkezet az 6todik imadsagban'® mar telje-
sen feloldodik. Az imadkoz6 nem a kisértésbol, a hitetlenek tarsasagabol
val6 szabadulasért konyorog, hanem Isten kozelségéért a kisértés kozepette.
A kozponti elem a képviselt és felterjesztett ,,ligy” helyett maga az isten-
kapcsolat, mely igy az ,,elérendS céltél” mentesen, 6Gnmagaért, dGnmagaban
mutatkozik keresett értéknek. A szoveget kevésbé a meggy6zés retorikaja
szervezi, mint inkabb az egyes bibliai képek: Ezékiel, Jézus és tanitvanyai a
tengeren, a tiizes kemencébe vetett harom ifju, vagy az oroszlanok koézé
vetett Daniel képe, melyekbe az imadkozoé belehelyezkedik. Az Ezékiel- és a
Daniel-kép kapcsan megjelenik a parbeszéd Isten és az imadkozoé koézott:
,»azt kérdi éntSlem: én szerelmes fiamnak draga vérével megvaltott szolgalo-
lednyom! élsz-é még? Fin is azt felelem tenéked: [...]: Elek, én kirdlyom!”
Ezt a dramatizalt képet az Enekek énckének szavaival kifejezett lelki egye-
stlés koveti: ,,mar az én szerelmesem egészen enyim, és én is mar egészen
6vé vagyok.”

A kovetkez6 imadsagokban bontakozik ki a megélt lelki folyamatok
végpontja és gyimolcse. Az alazatosan megszolitandoé felséges ur szerelmes
édesatyaként és szerelmes jegyesként jelenik meg, Jézus személye az Atya
mellett mind hangsulyosabba valik, az imadkozé az alazatos szolgald hely-
zetében 4j identitast kap: ,,a mennynek és féldnek [...] teremté istenének
leanya vagyok.”19 A kisértések, az Istentdl kapott szenvedések is 0j értelmet
nyernek. Mig eleinte a btinokért méltan kapott biintetésként értelmezi azo-

17 BETHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 1984, 85-94.
18 Up., 103-107.
19 Up., 109.
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kat, kés6bb Szent Pal nyoman Isten atyai szeretetének jelét, végul Krisztus
kovetésének atjat ismert fel benniik.

Az 1742-1744-es évek hét imadsaga tehat elénk tarja az 6néletir6 lelki
utjanak egy 1épcséfokat, melyben az imadsagok egyiitt, Osszefiggéseikben
rajzoljak fel a lelki folyamatok kezdSpontjat, ivét és gylimoleseit. Spiritualis
szempontbdl annak lehetiink tanui, hogy az imadsagok dramai feszultséget,
dualisztikus ellentéteket magaban hordozé — Friedrich Heiler terminusaval
¢élve — profétikus vallasossaga a lelki megtapasztalas egy pontjan misztikussa
valik:20 ledSlnek a korlatok ember és Isten kozott, az ellentét, a killonbség
eltinik a misztikus élményben. Stilisztikai szempontbdl a kezdetben megle-
het6sen merev retorikai szerkezet oldédasanak a folyamata bontakozik ki,
mely az 6t6dik imadsagban teljesedik ki. Ez nem folytatédik a késébbiek-
ben: az imadkoz6 szamara az ars orandik 4ltal javasolt vagy el6irt altalanos
szovegmodell marad a meghatarozo.

E most bemutatott hét imadsag stilisztikailag, spiritualisan és az életutat
tekintve is Osszefiiggd folyamatot alkot — ehhez hasonléan nagy ivd, akkora
szovegterjedelemben reprezentalt lelki megtapasztalast a kovetkez6 imadsa-
gok nem tarnak az olvaso elé. A t6bbi imaszoveg kisebb csoportokba, pa-
rokba rendezhet6. Az igy megjelenitett lelki gradicsok, bar lélekben t&bb-
szOr bejarjak a kisértetektdl és az istenhiany élményétdl a vigasztalasig és
Isten megtapasztalasaig vezet$ utat, retorikailag — mivel kevesebb széveg-
bél allnak — kevésbé rajzoljak meg a fent bemutatott fejlédési ivet a szigo-
rabb formakévetéstdl a nyelvi kifejezés szabadabb formaiig.

Ezeken tul a gradics-hasonlat szovegszervez6 elvként is értelmezhet6 —
erre az 1751 nyaran sziletett, utolsé imadsagok mutatnak ra. Az errdl az
évrdl sz0l6 szovegek egy nagy tlzvész leirasa koré szervezédnek. Az 6n-
életir6 a gradics-hasonlat sémaja szerint mutatja be a térténéseket, melynek
értelmében a természeti csapas ,,az irgalmas és kegyelmes atyanak magahoz
kozelebb vivé szeretetének megcesalhatatlan bizonyos jele”?! volt, s melyre
azért volt szikség, mert az ezt megel6z6, egészségileg, csaladilag és lelkileg
is csendes, habortitatlan id&szakban az 6néletitd ,,az Istennel valé szoros
tarsalkodas™ helyett ,,t6bb vilagi szorgalmatossagra eresztette elméjét.”?2 Az
Onéletirisban az ezt megel6z6 évbdl valéban nem taldlunk imadsigot (az

20 BARTOK, 7 ., 151-157.
21 BETHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 1984, 109.
22 Uo., 197.
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utolsé 1749 nyaran sziiletett), igy a ml szovegileg is érzékelteti a lanyhulas
atmeneti id6szakat.

De ez a kép szandékoltnak tlnik akkor, ha tudjuk: a Védelmezd erds pais
imakonyv elészavat és utolsé imadsagat az 6néletird az 1751. év elsé ho-
napjaiban irta — a lanyhulasként lattatott id6szakban. Az Onéletirds emlitést
sem tesz az imadsagoskonyvrél, és az emlitett imadsag az egyetlen imaszo-
veg, amely nem szerepel a miben, pedig hangsulyos allomasa lenne a ma-
sok elé példaként allitott, Isten szolgalatara szentelt életitnak. Az imaszéveg
latszolag indokolatlan elhagyasa a gradics-hasonlatban megfogalmazott
séma alapjan némileg értelmezhetévé valik. Egyrészt az utolsé jelentds
wgradics” akkor kilondl el leginkabb, akkor mutatkozik 6nallé lépes6fok-
nak, ha nem el6zi meg jelent6s lelki-szellemi alkotomunka. Masrészt az a
szovegbeli értelmezés, mely szerint a tdzvész az Isten atyai szeretetének
fenyitd jele, melynek rendeltetése kozelebb vonni az ellanyhult hivét Iste-
néhez, és megtartani az idvOsség szoros Osvényén, kevésbé allja meg a he-
lyét, ha a csapas akkor éri az imairét, amikor Isten dics6ségén munkalkodik
az imadsagoskonyv befejezésével.

,»IKOzepében a mélységeknek™
kétetkompozicié az imadsagoskényvben

A Védelmezd erds pais cim@ imadsagoskonyvben, mely az utolsé kettén kiviil
az Osszes imadsagot tartalmazza, két izben felcserélédik az Onéletirasbeli
kronologikus sorrend. Az utélagos beavatkozas sejteti, hogy a kotet meg-
szerkesztése tudatos prekoncepcid szerint tortént. Ennek megértésében az
imakonyv élén allo eldljar6 beszéd segit.

A szOveg a tengeren vald hajozast mint az életut képét jeleniti meg, de az
6néletird az antik eredetl toposzt egyrészt torténetté alakitva sajat életére
aktualizalja, masrészt keresztény elemekkel alkotja jra: Isten mint korma-
nyos jelenik meg:

igen ifja idémben tétettem bé a két készikla k6z6tt gy6tréd6 hajoban az hajoka-
zésra. [...] ezen veszedelmek kozott az én boles kormanyosomtdl kegyelmesen
altalvezéreltetvén azt vélvén, hogy mar a szarazra eljutottam, hogy onnan csen-

desen nézném a tengernek felemelkedett habjait. [...] De imé nem az volt az én
mennyei atyamnak [...] akaratja, hanem hogy Gjabban a terhes hajékazashoz fog-
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jak, kozepében a mélységeknek; [...] hanyattassam az egymast éré erés habok
koézétt; [...] [Isten] szdlott és megesendesitette a koriléttem harsogd habokat,
ama mennyei méagnest kezembe adta, s szivemet maginak foglalé Szentlélekkel
vezérlett a csendes révpart felé.23
Az eléljaré beszéd tehat az imaszévegeket — az Onéletirdshoz hasonléan —
nem 6nmagukban, hanem az életut fuggvényében tarja az olvaso elé, de
ezuttal az élettOrténetet — mivel a tenger-hasonlatban csak vazlatosan és a
tényektdl elvont médon jelenik meg — hangsulyosan kizarélag maguk az
imaszévegek hordozzak.

Az eloljard beszéd mar elérevetiti az Onéletiras és az imadsagoskonyv el-
téré koncepcidjat: mig az el6bbi a gradics-hasonlattal a probatételek ritmi-
kus fokozatossagat és célszertiségét, az utdbbi a tenger-hasonlat 4altal a ki-
sértések allandosagat, végtelen erejét hangsulyozza, melyekkel szemben
gy6zedelmeskedni vagy életben maradni csak Istennel egyttt lehet. Az
imadsagok kronologikus sorrendjének felcserélése az elsé esetben az 1742—
44-es évek mar bemutatott lelki kiizdelmeit vonja 6ssze az 1746-ban, igen
sulyos betegség utan sziiletett imadsagokkal. Ezzel elkendézi a probatételek
egymasutanisagat és elkiilonilését, és egy nagy kisértéssé formalja azokat,
melyek Isten altali meggyGzetése is egy nagy szabaditassa valik igy. Ez a
kotetszerkezet az el6ljard beszédben metaforikusan kifejtett életut elsé ré-
szének, a két szikla és két Orvény kozotti hajokazasnak a narrativ vazlatat
latszik kovetni. Az igy a kotetben hatrabb helyezett, 1744-ben sziiletett
Krisztushoz val fohaszkodis eredeti sz6vegosszefiiggéseivel ellentétben mind-
két probatételbSl vald szabadulasért ad halat. A masodik sorrendcsere —
szintén az eloljaré beszédet kovetve — ehhez hasonlé médon szakadatlan
kisértésként abrazolja a kovetkez6 éveket.

Az imadsagoskényv utolsé harom imaszévege az Onéletirdstdl igen eltérd
moédon kerekiti le a masok elé példanak allitott életutat. Ott a lelki ut részle-
tes abrazolasa az utols6 gradics kidolgozasaval zarul, melynek gyiimolcse a
foldi, dologi vilagtol valo elszakadas és az 6rok életbe valo atkoltozésre valo
felkésziilés; melynek imadsagaiban az imairé minden foldi vigasztalastol
megfosztva egyedil marad Istennel. A kisértések — a hitetlenek tarsasaga, a
betegség és a természeti csapasok — az utolsé lelki allomasban a maguk
eszkoz-voltaban és viszonylagossagaban tinnek fel, melyekkel szemben az
ember elhagyatottsaga és erétlensége mégis végtelen. Az utols6é imadsag az

23 BETHLEN Kata Onéletirisa, i. m., 1963, 353—355.
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ember prébatételekben megélt magara utaltsagat és maganyat sirja el, mely-
ben egyedili tars csak az Isten, egyedili reménység csak Isten segedelme
lehet.

Az imadsagoskonyv zaré imadsagaiban — ezzel nem ellentmondasban,
de mégis oppozicioban — a kisértések Istennel valé gyézelmes megkiizdését
emeli ki, az ember Isten irgalmassagabdl aratott diadalat a nehézségeken. Az
utolsé imadsag a kisértetek legnagyobbikan, a hitetlen balvanyimadason vett
gy6zelemért ad halat: ,,térdeim meg ne hajolnanak és nyelvem meg ne moz-
dulna az idegen isten tiszteletére; [...] ebben hizelkedéssel valod szdlassal
meg ne fertéztetném.”?* A két utolsé el6tti ima, az olthévizi paplak és a
templom felépiilte utani halaadas és konyorgés ezt a gyézelmet tnnepli, és
az imadkozon talmutatd, kézosségl szintre tagitja, kilénésen a bibliai par-
huzam, a salamoni templommal valé Gsszevetés révén. Az imadsagoskonyv
utols6 imadsagaival felerdsiti és kiemeli a hitetlenek elleni kiizdelmet mint
alland6 csabitast és probat; az életutat mint az ez ellen val6é harcot és a
templom felépiltével teljessé vald gyézelmet lattatja.

Az 6r6k életbe valo atkoltozés elétti magarahagyottsag, esendSség és
magany, amin csak Isten segithet, illetve a kisértéseken diadalmaskodo, a
probakat Isten kegyelmébdl végigkiizds, az istengyermekség boldogsagat
szivében 6126 ember képe: ez a kettésség, melyben egyfel6l az Onéletirds
imadsagai, masfelSl az imadsagoskonyv utoljara lattatja az olvaséval az ima-
ir6 Bethlen Kata lelki alakjat.

24 U., 357.
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WS zent 530, sgent beszéd”
A beszédbelyzetek és a motivumork kapesoliddsa
a magyar archaikus népi imddsagokban

A téma meghatarozasa

,»Sokféle élményt neveziink imanak. Attél, ahogyan az Ur Jézus imadko-
zott, a nagy szentek nekifesziilésén keresztiil az egészen kis emberek fo-
haszkodasaig, akik szivik egyszerségében mennek oda az oltar elé” — irja
Sik Sandor.! Eléadasomban a ,kisemberek fohaszkodasarol”, a népi valla-
sossagban ,,er6s imaként”, ,,szent beszédként” él6, az Erdélyi Zsuzsanna?
altal archaikus népi imanak elnevezett szovegek mufajisagarol, szévegtipo-
logiajardl és a hagyomanyozodasban kovethets utjardl szeretnék révid
attekintést adni. Vizsgalédasom nyelvészeti szempontd, tehat irodalomtor-
téneti és néprajzi kérdések megvalaszolasara nem vallalkozik, a széveg-
anyag Osszetett volta pedig inkdbb csak részkérdések megoldasat, felvetését
teszi lehet6vé.

,»Archaikus — apokrif — imadsag folklorkategoria 1970. februar 11-ig nem
volt. Az e napon tartott akadémiai el6adason fogadta el a szaktudomany
mifajmeghataroz6 kitételemet.” — irja Erdélyi Zsuzsanna.3 A Hegyet hdgék,
lotit lépék kotet megjelenésekor a nyelvészek, az irodalmarok lelkesen tidvo-
z6lték ezeket a szOvegeket, amelyeken érzédik a lélek ereje, a sz6 hatalmaba
vetett hit, de az interdiszciplinaris kutathatésaghoz sziikséges szempontrend-
szert mindmaig nem sikertilt kidolgozni. Az Erdélyi Zsuzsanna altal kijelolt
kategériak megmutatjak a széveganyag gazdagsagat, kutatasai a kozépkori
irasbeliség, az eurdpai motivumkészlet vonatkozasait rendkivili tajékozott-
saggal tarjak fel, ugyanakkor a szévegformalas és a hagyomanyozdédas miko-
désének elemzése ilyen médon nem foghaté meg. Valdszindleg ezért tortént,

1 SiK Sandor, Az ima elmélete = S. S., A szeretet pedagdgidja: 1 dlogatott irdsok, szerk. RONAY
Laszl6, Bp., Vigilia, 1996, 180.

2 ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdagék, lo1it lépék: Archaikus népi imadsagok, Pozsony, Kalligram,
19993,

3 Uo., 18.
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hogy Barczi Géza* és Pais Dezs6> néhany fontos nyelvtorténeti észrevétele
utan inkabb a folkloristak tettek kisérleteket a szovegek nyelvészeti szempon-
td megkozelitésére.

Erdélyi Zsuzsanna attéré munkdssagan kivil harom, a népi imadsagok
kutatiasaban szerintem meghatarozo6 szerept folklorista tevékenységét eme-
lem ki: Pécs Fvaét,s aki raolvasasként definidlva két kotetbe gytjtotte, tor-
ténetiségében is rendszerezte az 1986-ig felgyijtott szévegeket; Lovasz
Irénét,” aki kommunikativ keretbe helyezve, pragmatikai szempontot érvé-
nyesitve tulajdonképpen megfogalmazta e szovegek létformajanak lényegét;
és Tanczos Vilmosét,8 aki egy meghatarozott széveganyagot tanulmanyozva
egyértelmivé tette, hogy ezeknek a szovegeknek kozos jegyeit csakis a ha-
gyomanyozod6é motivumrendszer laza szervezédésének vizsgalataval lehet
feltarni.

A mufaj meghatarozasanak kérdése

A sz6veghalmaz rendszerezése elészor a mifajisag kérdését veti fel, mert
ima, raolvasas, atok, aldas, azaz kilénb6z6 szévegszervezédésu és funkcid-
ju szovegek keveredésérdl és a torténetiségben kévetheté hagyomanyoza-
sukrdl, illetve szinkron tovabbéléstikrdl van szo.

Az adatkozl6k egyértelmien imanak nevezik a szévegeket. ,,A népi val-
lasossagban ugy jon létre a magia és vallas 6tvéz6dése, hogy fel sem mertil a
kétféle varazser$ elkiilonitésének, netan szembeallitasanak lehet&sége.” —
irja Tanczos Vilmos.? A szinkretikus vilagkép egyik gyokere a népi emléke-
zetben a pogany hitvilaggal kapcsolatot 6126 szemlélet, masrészrol viszont a
kozépkori benedikcid és exorcizmus gyakorlata is 6sszemosta a magikus és
a vallasos cselekmények hatarait. Pécs Fva szerint: ,A vallis a méagia fegy-

4 BARCZI Géza, Erdélyi Zsugsanna ,Hegyet hagék, 16t6t 1épék...” ¢ milve kapesan, Vigilia,
1975/2, 80-81.

5 PAIS Dezs6, Hogzdszdlis Erdélyi Zsuzgsanna eldaddsiboz, Ethnographia, 1971/3, 364—
367.

6 Magyar raolvasdsok, 6sszeall. POCS Eva, I-1I, Bp., MTAK, 1985-1986.

7 LOVASZ Itén, Szakrdilis kommunikdcid, Bp., Eurépai Folklér Intézet, 2002,

8 TANCZOS Vilmos, Nyiss kaput, angyal! Moldyai ¢singd népi imadsdagok. Archetipikns s3imbolizdcid
és élettér, Bp., Piski, 2001.

9 Up., 69.
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vereit is felhasznalva kiizdott, a magia pedig a vallas hasonl6 funkciéji esz-
kozeit helyezte el a maga fegyvertaraban”.10

A raolvasas és az ima mifaj meghatarozasa a beszédhelyzet és a funkcié
értelmezésén alapszik: magikus viszony jon létre, ha a beszélé egyenesen a
befolyasoland6 dolog, betegség, baj stb. felé fordul, illetve valldsos a vi-
szony, ha a beszél6 természetfolotti kozbenjarot kér a baj elharitasara. Pécs
Eva értelmezésében az eredetileg egyhazi imak is raolvasissa valnak, ha
bajelharitasi céllal alkalmazzak Sket.!! A raolvasas kategériajanak ilyen kiter-
jesztése azonban azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a funkci6 alapjan a
szoveganyagot nem tudnank elkiiloniteni, nyelvi jellemz6iket régziteni.

Kany6 Zoltan a mufajisig meghatarozasanak lehet&ségét a nyelvi meg-
formalast figyelembe véve fogalmazta meg: ,,A mufaj, illetve minem kérdé-
sei véleményiink szerint a mélystruktaraval allnak kapcsolatban. Konnyen
belathaté ugyanis, hogy nem retorikai vagy poétikai sajatossagok alapjan,
hanem a megszévegezés nyelvi momentumai alapjan neveziink egy irodalmi
maalkotast lirainak, epikainak stb.”'2 Ez az irodalomelméleti megallapitas
tehat a szévegtani vizsgalat lehet6ségét, szerepét veti fel a mufajfogalom
kialakitasaban.

Az 1970-es évek végétdl vilagossa valt, hogy a szovegek nyelvészeti ku-
tatdsa egy statikus modell kialakitasaval nem valésulhat meg, hanem csak
alkotas és befogadas kognitiv folyamataban, konkrét szévegtipusok megfi-
gyelésével lehetséges. Kiemelt szerepet jatszik a beszél6héz kothets szan-
dékoltsag és a hallgatohoz tarsulé elfogadhatésag fogalom, a konkrét be-
szédhelyzetnek valé megfelel6ség, azaz a koherencia, amelyet Fehér Erzsé-
bet a szakirodalmi meghatarozasokat Osszefoglalva a kévetkez6képpen
definial: ,,[...] a szOveg értelmezhetSsége, mivel ez jelenti azt, hogy egy
adott konszituacioban, az egyiittmikodési szabalyoknak megfelelen tagolt
és kifejtett nyilatkozatot a partnerek mint teljes és funkcidjaban lezart koz-
leményt fogadnak el és értenek meg.”!3 A szoveg elfogadhatosaganak kér-

0 POCS Eva, A vallés és mdgia hatdrin = P. B., Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurdpa hatardn:
Vdlogatott tanulmanyok 1., Bp., IL’Harmattan, 2002 (Sz6hagyomany), 176.

11 POCS Fva, A magyar raolvasdsok miifaji és rendszerezési problémdi, Népi kultira — népi tarsada-
lom, 1968, 262.

12 KANYO Zoltan, Beszédmdd, minem, miffaj = K. Z., Szemiotika és irodalomtudomdny: 1 dlogatort
tannlmdnyok, Szeged, JATE, 1990, 231.

13 FEHER Erzsébet, A magyar nyelvészeti szivegkutatds iranyai, targykirei, Magyar Nyelvér, 1999,
469.
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dése kiléndsen fontos a népi imaszévegek textualis egységének megragada-
sahoz, ugyanis a szobeliség, a motivumvandorlas, a szovegkoziség hangsu-
lyozottan vetik fol azt a problémat, hogy a megnyilatkozast mint aktust el
kell valasztanunk a nyilatkozattél mint nyelvi produktumtol, amelyben a
kommunikaciés szandék és nyelvi megvaldsulasanak, nyelvi szervezédésé-
nek vizsgalata egyutt van jelen.14

Lovasz Irén kutatasai 4j latasmédot érvényesitenek a népi imak vizsgala-
taban. A legfontosabb nyelvészeti vonatkozas, hogy a vallds meghatarozha-
t6 olyan lathatatlan lényekkel folytatott kommunikaciéként (szakralis kom-
munikacio), akik beavatkozhatnak az ember életébe, és példaul verbalis
eszk6zokkel kapesolat teremthetd veliik, mas értelmezésben pedig a széveg
atélése, az egyénre tett hatisa egyfajta autokommunikaciéként foghaté fel.
Azoknak az adatk6zlGknek szavait, viselkedését idézve, akik rendszeresen
mondjak, maguk szamara imaként definidljak ezeket a szévegeket, lathato,
hogy mély érzelmeket, a transzcendenssel valé megélt kapcsolatot jelent az
ima (pl. ,tiszta szivembdl imadkozok hozza [...] Meg érzem a segitségit”,!5 a
lejegyz6 megjegyzése: ,,sirva”10). Az ima mint beszédaktus, beszédtett jele-
nik meg, a searle-i osztalyozas alapjan kérést, kijelentést stb. valdsithat
meg.!” Lovasz kutatasai szerint a népi imadsagokra nem jellemz6ek az un.
,Hklasszikus” kéré ima formulai. A kommunikaciods cél altalaban a specialis
zaradékban, kijelentés formajaban jelenik meg: ,Ki ezt az imat napjaba
hiaromszor elmongya, / A hét halalos blne bocsattatik néki, ament”.!8 A
népi ima ugynevezett ,,tiszta” tipusat, ,,amelyikben nincs megszolitas, kérés,
a specialis zaradékkal végzddik, és a searle-i beszédaktusok kozil a 2. allitas,
kijelentés, megerdsités, valamint az 5. tanacsadas tipusba tartozik, nevezhet-
juk mdgikus imdidsignak” — javasolja Lovasz Irén.1 Bz a meghatarozas a népi
imakban meglévé, a szakralis kommunikaciobdl fakadé sajatos magikus-
vallasos viszonyt emeli ki a miifajisag 1ényegi jegyeként, megteremtve a szo-
vegek besorolasanak, elhatarolhatésaganak lehet6ségét. Ugyanakkor a zara-
dékolasban kérés is jelentkezhet: ,,Hallgasd meg kérésemet, kialtaisomat, /

14 PETER Mihaly, A nyelvi érzelemkifejesés eszkizei és mddjai, Bp, Tankonyvkiado, 1991.

15 LOVASZ, i. 7., 69.

16 ERDELYT, 7 7., 538.

17 T.OVASZ, 7. m., 43—44.

18 ERDELYT, 2 7., 208.

19 L.OVASZ Irén, Az imddkozdsrdl = ,,Nyisd meg Uram, szent ajtddat...”: Koszontd kotet Erdélyi
Zsuzsanna 80. sgiiletésnapjara, szerk. BARNA Gabor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001, 23.
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hozzad folfohaszkodasomat, / Es ne haggy benniinket szencség nélkiil e
vilaghol kimulni, / amen.”20

A magikus ima mufaji jellemz6it figyelhetjik meg az Erdélyi Zsuzsanna
gyGjteményébe ,kevert tudatformaju, funkcioju szévegek” megjelSléssel
bekertlt, killonb6z6 betegségek, testi bajok gyégyitasat célzo szévegekben
is,21 jollehet a beszédhelyzethez konkrét gyakorlati cél kapcsolodik, igy a
szovegfelépités is eltér a , klasszikus” népi imaétél. Pécs FEva a funkci6 és a
narrativa alapjan ,,epikus raolvasasok”-ként hatarozza meg ezeket a szove-
geket.22 Azt tapasztalhatjuk azonban, hogy a gyogyito-bajelharito, kozvetle-
nil a megszemélyesitett betegséghez fordulé magikus viszony megteremté-
sével parhuzamosan megjelenik a vallasos viszony kialakitisa is, hiszen az
elbeszélt torténet, a narrativ keret a ,,szent” cselekvéskorébe emeli a gyogyi-
t6 tevékenységét. A szerepldk ,szent” személyek: Jézus, Maria, Isten, de
lehet példaul Szent Lucer Marton vagy Szent Ficéria (a ficam sz6bol) is. Igy
teremt6dik meg az a tudaskeret, amely az imara jellemz6, természetf6lott
kozbenjarohoz forduld vallasos viszonyt létrehozza, hiszen a szociokultura-
lis tudat a megnevezett szenteket a keresztény vilagképhez kapcsolja. A
révid torténetmondasba beépiilhet a szent személyek parbeszéde, amelyben
az elbeszélt ,,sérelem”; baj ismétlédik meg, mindez kiegésziilhet a ritualis
cselekvéssor narricidjaval: ,,Uram Jesus Christus, / mikor a folden jart ldba
ki menyiilvén, / Csont mene helébdl, / [...] nagy banatnak hajtotta az e6
szent fejet. / Azon méne Asszonyunk szép, szép sziiz Maria, / Kerdezé
tolle min bankodol édes fiam, édes Jesusom? / Hogy ne bankodnam Asz-
szonyunk szep, szep sziiz Maria”.2> A cselekvéssor elbeszélése: ,,En az en
szent kezemmel meg fogom szent Szamarodnac labat, / szent szaiambol
szent iget rea mondom, / szent lehelletemet rea lehellem”.24 Az elbeszélt
helyzet mitikus tér- és id6keretbe foglalédik. A tér bibliai vagy népmesére
emlékeztetd, a koznapitol eltavolité (Jeruzsalem, Jeriko, paradicsom, acél ut,
kahid stb.). Az id6 a Biblia vilagaba vetitett malt, amely vagy az igealak mult
ideja alakjaban (elindula, mualék regds nagy ut stb.) vagy idGhatarozéi ala-

20 ERDELY], Z 7., 561.

2l PELCZER Katalin, Egy archaikus népi imafajta s3ovegtipoligiai értelmezése, Magyar Nyelv,
2002/3, 294-300.

22 Magyar raolvasdsok, i. m., 11, 429-553.

2 Ug., 435.

24 U., 436 (Azg Menyelesril, Bornemisza 4. bajol6 imadsaga, 1578).
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rendel6 mondatban (,,Mikor urunk Jézus elindult Jeruzsilembe, / [...] az 6
szamaranak kificamodott a 1aba”25) jelenik meg. Ebbe a szent térbe és idGbe
vetill a konkrét beszédhelyzettel Osszefiigg6 betegség, baleset létrejottének
és raolvasassal torténé gyogyitasanak elbeszélése. Az epikus részszoveg a
mufajisagot meghatarozé elem, mivel az epikus szituacié mint példazat,
érvrendszer Iép a szOvegbe.

A raolvasas mufajt jellemz6 magikus viszony az imazaradékokban jele-
nik meg deiktikus utalassal, amely a konkrét beszédhelyzetre utal: ,,Enis e
mai napon meg foktam az en bun6s kezemmel, / ez oktalannac auagy
embernec labat, auagy kezet, / Enis szent iget rea mondom”.26 Ez a tész
azonban el is maradhat, {igy példaul a 3. Bagonyai Raolyasisban,?” ekkor maga
a narrativ rész hordozza a beszédszandékot, amely bennfoglalassal érvénye-
siil a sz6vegben.?8 Tehat a magikus-vallasos viszony egytittes megjelenésével
az epikus gyogyito-raolvaso szovegek is a magikus ima mifajba sorolhatok.

A szévegtipus

A keresztény vilagképet beemelS, a magikus-vallasos viszonyt megterem-
t6 beszédhelyzetben létrej6vé imak szovegtelépitése eltér aszerint, hogy a
konkrét kommunikacios cél a lélek tidvozitése, illetve a binbocsanat vagy
a test gyogyitasa. A vizsgalt szovegek azt mutatjak, hogy a mifajisag nem
azonos a nyelvi megformalassal, a kétféle szandék két killonb6z6 széveg-
tipusban Glt testet. A szovegtipusok leirasaban fontos, hogy milyen nyelvi
formak jelentik a valésig eredményes befolyasolasanak eszkozét, vala-
mint hogy a nyilatkozatnak milyen kompozicids szabalyok szerint kell
felépilnie.

Jollehet nagymértékben a formak érvényesiilése garantalja a szévegek
hatékonysagat, a magikus imakban az elsédlegesen szobeli hagyomanyozoé-
das folytan rendkiviil valtozatos szovegszerkezet alakult ki. Mi az, ami nyel-
vészetileg leirhat6, mi az, ami allandé? Ez a kérdés annal is inkabb fontos,

25 U., 429.

26 Ub., 436.

27 Uo., 434.

28 TOLCSVAI NAGY Gabot, A magyar nyely szovegtana, Bp., Nemzeti Tankényvkiadés, 2001,
280.

172



WwSzent s30, szent beszéd”

mivel a folklorisztikaban is megjelenik a nyelvi megformalas oldalarél torté-
né rendszerezés.

Tanczos Vilmos tébb tanulmanya foglalkozik a lelki Gidvoziilés, bin-
bocsanat kommunikaciés célhoz kapcsolodd népi imakkal. A Nyiss kaput,
angyal! ciml kétetben a moldvai csangd népi imak képeit elemzi. Vizsgalja
az archetipikus szimbodlumokat mint motivalt jelkapcsolatokat, a szakralis
tzenetek kilénbozé jelentésrétegének hordozoit (példaul a szent, a satan,
a fény, a felemelkedés, az égi csoda képét). Az imaszévegek képi-
szintaktikai egységeit elemezve a szerz6 a rendszerezés nehézségeit kutat-
va azt fogalmazza meg, hogy a sz6vegegységek altal kifejezett szimbolikus
lizenet alapjan lehetne a szévegjellemzSket meghatarozni: ,,az ismétl6ds,
allando, de tobbé-kevésbé varialodo szévegegységek nemesak formalis s3in-
taktikai sgerkezetek, hanem tartalmi egységek is, azaz minden dllandosult szerkezet
egy-egy jol kiriilirhatd képi-szimbolikus jelentést horde? 2 Ezeket a képi egysé-
geket a szerz6 mégsem nevezi motivumnak, mivel a folklorisztika szem-
pontjabdl az eltér6 fogalomértelmezés zavard lehetne. A tovabbiakban
Tanczos a szimbolikus képek rendszerét mint 6nallé szévegegységeket
vizsgalva kisebb elemeket (képrész, képelem) kulénbdztet meg, valamint
bemutatja az 6nallé képi egységek lehetséges egymashoz kapcsolodasat a
valasztott szOveganyagban, mintegy a szovegszervezOdés lehetséges ttjaira
utalva.

Nyelvészeti szempontbol egy-egy ilyen kép, képelem mint visszatérs,
hasonlé tartalmakat, viszonyokat, helyzeteket, magatartasformakat kifejezé
verbalis egység motivumnak nevezhet6. Példaul a beszédhelyzet megterem-
téséhez gyakoti a szakrélis és a profan teret 6sszekotd elem: ,,Fn kilépek én
hazambol, / Foltekintek magos mennybe”’;30 ,En felkelek én agyambul, /
Kimosdézam blneimbil, / En kimenék én szencséges ajtéom eleibe,
feltekinték én magos mennyégbe”;3! vagy ,.Fin lefekszem én agyamba, /
Testi, lelki koporsomba”.32 Ugyanezen szoévegtipusban a beszédhelyzet
megteremtése lehet a szent és a profan idé egymasra vetitése: ,,Ma vagyon
péntek ugyanannak a napja, / Krisztus mene kénnyara”;3 , ,Ma mi van? /

29 TANCZOS, 7. 7., 135.
30 ERDELYI, 7 2., 538.
3t Ua., 516.
32 Uo., 522.
33 U., 509.
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Péntek? / Annak is a napja. / Krisztus mene kinjara”;>* vagy a szent sze-
mély megszolitasa: ,,Fehér rézsa, Maria”.3> Ugyanigy visszatéré motivum a
szenvedéstorténetnek mint narrativ egységnek egy jelzésszerl toredéke:
,Urjézust zsidok megfogtak, / Kéoszlopho’ megkotétték, / Vasdardaval
megdardaztik [...]”;% ,,most el viték A Poginy zsidok / szerelmes szent
Fiamat Zsanaj hegyre / témpa szogel szegezteték / Csunyaval kérdezték /
dardaval dardaztak / kérénaval koronazeak™.37?

Az imazaradékok szintén motivumként térnek vissza. Altaldban kije-
lentés beszédszandékot kozvetitenek, ez a ,klasszikus” imara nem jel-
lemz38. Ez azért lehetséges, mert a beszEl6 kozvetité szerepet vesz fel,
magat a szOveget isteni eredetlnek tinteti fel: ,,Krisztus urunk asz monta
/ Szent szé szent beszéd / aki eszt az Imatsigdt / regel este tiszta
szivbél el mondja / 7 haldlos bline bocsatatik. Amen.”;8 | Te, Szent Bet-
nat, kérlek! / Szall le a foldre, / Hirdesd ki ezt a kis imaccsdgomat, / Aki
ezt este, reggel elimadkozza, / Hét bline megbocsattatik.” (Szliz Maria
szavai);? | Aki esztet elmongya eszte lefektibe, / Reggel felkeltibe, /
Testye beteg, / Lelke készil, / Boldog mennyorszig ajtaja nyitul’,
ament.”40

Ezeken a motivumokon kivill megjelenik a templom képe, az égi ma-
dar/angyal metafora, Krisztus és Maria parbeszéde vagy parbeszédtoredéke
stb. kilonb6z6 variacibkban kapcsoloédva, legtobbszor nem  folytatasos
szévegmondatokban, Ugy tinik, a széveget tulajdonképpen az auto-
kommunikaciés beszédhelyzet, az érzelmi telitettség, a transzcendens felé
fordulas, a Krisztus-sorssal azonosulas fogja Ossze.

A betegséget gyogyité magikus imak szévegszerkezete joval pontosab-
ban meghatarozhaté. A szent térhez, id6hoz és személyhez kot6dé6 ,,bal-
eset” és a gyogyitas, raolvasas mozzanatainak elbeszélése az, ami az epikus
imat mint szévegtipust a hasonld szituacidban és funkcidban hasznalt
szovegektSl megkiilonbozteti. gy — ha a searle-i beszédaktusok szerint
elemezzik e sz6vegeket — a raolvasas-narrativa mint tajékoztatas, kijelen-

3 U, 472.
35 Us., 365, 424.
36 Us., 560.
37 Us., 424.
38 Up., 425.
3 Us., 415.
40 Us., 353-354.
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tés jelenik meg; a kérés, esetenként parancs pedig a zaradékban fogalma-
z6dik meg, de ez el is maradhat. Példaul: ,,Mikor Krisztus urunk a f6ldén
jart, / szamar hatan fément egy kihidra. / Szamara laba kificamodott, /
szent fice Maté odafutamodott. / Szent kezeivel megnyomkodta, / szent
szajaval megfutta, / in az innal, / vér a vérrel, / csont a csontjadhoz fort-
jon, / oly ép legyon ez a test, / mint azel6tt vot”.4! Tehat az ebbe a sz6-
vegtipusba sorolhat6 teljes szovegl imak két ugynevezett részszévegbdl
(azaz a teljes sz6vegbdl valo kiemelés esetén is lezart gondolati egységbdl)
allnak Ossze.

A két részszoveg abban is eltér, hogy altalaban a szenthez kapcsolodd
narrativ egység a szakralis tér és id6 hordozodja, mig a gydgyitas jelenéhez
kapcsolodd id6/tér a profan vilaga. (A mifajisig meghatirozasakor mar
példakkal utaltam erre.)

Ezen imaszovegek esetében is beszélhetliink visszatéré motivumokrol,
amelyek egy adott funkciéhoz kapcsolédnak. A hagyomanyozas és a szébe-
liségben torténd varialdbdas miatt nem kizarolagos, de jellemz6 a kapcsolo-
das. Igy ,,vezet6” motivumnak tekintjiik az adott beszédhelyzetben statisz-
tikailag legtobbszor felhasznalt motivumot. Példaul randulds, ficam esetén —
figgetlenil attdl, hogy emberrél vagy allatrél van-e sz6 — a vezeté motivum
szinte kizardlag a ,,megbotld 16/szamar” motivuma. Ez csak egy masik
betegség, a kelés, talyog ,kezelésére” kertl el6 nem dominansan. Vagy a
wtalalkozas a gonosszal” motivum legtébbszor olyan szituacidkban jelent-
kezik vezet6 motivumként, amelyek kevésbé meghatarozhaté okra vezethe-
t6k vissza, ilyenek az igézés, az ijedtség, a természeti jelenségek befolyasola-
sa stb. E motivum egyébként szinte minden szitudcioban megjelenik, csak a
kelés, a lofekély, a randulas és a szemféjas ,,kezelésére” nem alkalmazzak.+2

Ez a kommunikacids helyzet nem lehet olyan személyes, mint az el6z6-
leg bemutatott sajat lélekhez fordulé imaaktus, hiszen a széveg — bar szen-
tek segitségét varjak a gyogyulashoz, a hallgatd, a megszolitott a betegség
maga, az el6adas esetleg titkossagra torekszik — mégis egyfajta kbzosségl
megnyilvanulasként realizalodik.

N Magyar raolvasdsok, i. m., 11, 438.
42 Up., 429-553.
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A hagyomanyozo6das

A szinkretikus vilagképet hordozé és napjainkig €él6 hagyomanyt jelenté ma-
gikus imak olyan szévegek, amelyek léte a torténetiségben nyomon kévetheto.
A 15. szazadtol napjainkig €16 sz6vegvariansaikat tobb gyljtemény is Gssze-
foglalja. A torténeti valtozas bonyolult folyamatat a széveg szintjén viszony-
lag egzakt médon ugy vizsgalhatjuk, ha a pragmatika felél kozelitve olyan
meghatarozé jegyeket keresiink, amelyekkel a torténetiség soran rank maradt
szovegeket tipizalni lehet. A tOrténeti széveg nyelvi megformalasmodja
ugyanugy nem valaszthaté el a kommunikaciés kériilményektdl, a pragmati-
kai meghatarozottsagtol, akar a szinkroniaban létezGé. Figyelembe kell venni,
hogy a nyelv és a tarsadalom torténete soran milyen kommunikacios sziik-
ségletbdl, milyen beszédhelyzetekben, kik éltal szilettek a rank hagyoma-
nyozott szévegek, és ehhez rendelni a nyelvi eszkozkészlet bemutatasat,
ugyanis a nyilatkozat ,,mindenkor a nyelvi cselekvés konszituaciéjaban (kon-
textusaban és szitudcidjaban) nyeri el konkrét és teljes értelmét.”’+3

A magikus imak funkciéjahoz hozzatartozik a hagyomany6rzés — ez biz-
tositja a szoveg ,,6roklédését” a torténeti korszakokon keresztiil —, ugyan-
akkor a nyelvi valtozasok tényébdl kévetkez6en alakul is, médosul is nyelvi
megformalasuk. Igy a térténetiségben lehetéség nyilik arra, hogy a szoveg-
jellemzSk valtozasat ne kulénb6z6 korok kilénbozé szévegein, hanem
meghatarozott szévegtipusokban figyeljiik meg.

A magikus imak hagyomanyozddasa alapvetSen a szébeliséghez kapcso-
16dik, még akkor is, ha irasban lejegyzett formaban maradtak rank, hiszen a
kozépkorban régzitett magyar nyelvl szovegek voltaképpen a szobeliséget
szolgaltak.

A magikus imak funkci6 szerint elvalé két szovegtipusa a hagyomanyo-
z6das folyamatidban is némiképp elvalik egymastol. A lelki felemelkedést,
tdvozilést szolgald, alapvetSen motivikus képelemekbdl épitkezé imadsa-
gok voltaképpen a szinkréniaban 1étez6 szévegvaltozatok, egy-egy motivu-
muk kiolvashaté a koézépkori kddexekbdl, illetve felfedezhet6k késébbi
ima- és passioszovegekben. Példaul az Omagyar Maria-siralom Krisztus-
szenvedésképe (,,keseruen kynzathul uos scegegkel werethul”’44) megtalalha-

43 PETER, 7 7., 128. )
44 JAKUBOVICH Emil, PAIS Dezs6, O-magyar olvasikinyy, Bp., Holnap, 1995, 127.
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t6 a Winkler-kddex (1506) Maria-siralmaban: ,,ime a zenthseghes kezeek |...]
Latom hogh a vas zeghekkel / altal veruen tarthatnak”.*> Pazmany Imddsdgos
kinyrében (1606) is megjelenik ,,Az Ur felmutatasa utin valé konyorgés”-
ben ez a kép (,,Nezzed mely nagy kegietlén szegec, altal idrtac a te zent fiad
labait”40), és megtalalhatok a magikus imavaltozatokban (,,Szencséges kezét
és labait vasszogekkel luggasztyak™;#7 | Vasdardakkal liggattak™.48)

Az Omagyar Maria-siralomban ~ (,anyath ezes fyaal / egembelu
ullyetuk!”#), a Winkler-kidexben (,ketlek veddel / az anyat afyawal”), a
Nagyszombati  kidex (1512-1513) passiobdl 6nallosult Maria-siralmaban
(., Kerlec azon zeret zuléttem veddel veled atte keserues anyadat vigy el
veled zereté zalottem™V) és a mai imavaltozatokban is megtalalhaté az
wegyutthalds” motivuma (,,Mer” ha te énérettem meghalsz, / Minden édes-
anya szilotte gyermekér meg kell halni”;>! | és az Anya nem tud a Finér’
meghalni”.>?)

A jellegzetes, népi imat kezd6 kép (,.En lefekszem én agyamba, / Test,
lelki koporsémba”33) példaul Pazmany kényorgésmagyarazataban igy szere-
pel: ,,Mikor pedigh agiadba le fekszel, megh emlekezzél, a te testednek
vtolso agiarul, a koporsérul”.54

A jellegzetes, kijelentést tartalmazé imazaradékrol (pl. ,aki eszt az
Imatsagot / regel este tiszta szivbol el mondja / 7 halalos bine bocsatatik.
Amen.”%) azt allitottuk, hogy a klasszikus imakra nem jellemz6, azokban a
kérés, halaadas beszédszandék nyilvanul meg. A Kazinegy-kddexben (1526—
1541) ugyanakkor az Udpizlégy utan ez a bejegyzés talalhaté: ,,Ez imadsagot
ualaky haromzor zenth annanak kepe el6tt megh oluassa tyz ezor halalos

45 Winkler-kddex: 1506, kiad. PUSZTAI Istvan, Bp., Akadémiai, 1988 (Codices Hungarici, 9),
210.

46 PAZMANY Péter, Keresgtyéni imadsdagos kinyv. Grde, 1606, kiad. KOSZEGHY Péter, tan.
LUKACSY Sandor, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 28), 60r.

47 ERDELY], 7 ., 557.

48 Uo., 514.

49 JAKUBOVICH, PAIS, 7. 7., 128.

50 Nagyszombati kidex 15121513, kiad. T. SZABO Csilla, Bp., Argumentum — Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), 317.

51 ERDELYI, 2 7., 557.

52 U., 561.

53 Ue., 522.

54 PAZMANY, 2. 2., 36¢.

55 ERDELYI, 2 7., 425.
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bineinek es hwz ez6r bocyanando byneinek kennyat ottya megh vele
alexander papa engette”.5¢ Ezzel a néhany példaval azt szeretném meg-
mutatni, hogy bar a lelki tidvosségért mondott mégikus iméakban frott
szovegvaltozati hagyomanyozasrol tulajdonképpen nem beszélhetiink,
de a szovegelemek, motivumok a kézépkori egyhazi gyakorlatig nyulnak
vissza.

A gyogyité funkcidja, részszovegekbdl feléptlé magikus imakrdl a
nyelvtorténet folyaman tébb lejegyzés készilt. Példaul a labfajast, ficamot
gyogyitod ,,megbotlé 16/ szamar” motivumot hordozé szovegeknek a 15.
szazadtol kezdve a 18. szazad kivételével napjainkig megtalalhatjuk {rasban
rogzitett valtozatat, azaz nemcsak egyes motivumok, képelemek, hanem a
szOvegegész maga vizsgalhatd. Az adatok idébeli eloszlasa lehetévé teszi a
szovegek diakron valtozasanak megfigyelését.

Példaul a 3. Bagonyai Rdolvasis (1488), a Bornemisza Péter lejegyezte
negyedik bajolé ima (Azg menyelésril, 1578) és egy 20. szazadi valtozat’
Osszevetésébol megallapithatjuk, hogy a szoveg szerkesztése, a részszéve-
gek alapvetéen Grzédnek, valdszintleg azért, mert a gyogyitas funkciod
csak ez esetben valosulhat meg. Népkoltészetrol 1évén szo természetesen

a variansok, a szovegromlds, a motivumvandorlds még szamos kérdést vet
fol.

Osszegzés

A folklorszovegek torténeti szovegtani vizsgalata a konkrét beszédhely-
zetben 1étrejové sz6veg mifaji besorolasaval, majd a szévegtipus jellemz6i-
nek lefrasaval, illetve a motivumrendszer elemzésével képzelhet6 el.

A szévegeket a beszédszituacidra jellemzé vallasos-magikus viszony je-
lenléte miatt az ugynevezett magikus ima mdufajkategériaba sorolhatjuk.
Szévegtelépitésiket azonban a konkrét beszédszandék hatarozza meg. A
létrej6vé motivikus vagy részszovegbdl felépiils szévegtipus hagyomanyo-
z6dasa a szovegfelépités fiiggvénye.

56 Kaginegy-kddex 1526—1541, kiad. KOVACS Zsuzsa, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
2003 (Régi Magyar Kédexek, 28), 193.
57 Magyar raolvasdsok, i. ., 11, 429—-436.
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El6adasom lezarasaként Juhasz Ferenc kolté népi imakrdl irott sorait
idézem: ,Fis szépségiik és erejitk nemcsak tartalmaikban van, de nyelviikben
is, mert hallvan 6ket, oly erével raz meg népem beszélt nyelvének gyonyorisé-
ge, batorsaga, tisztasaga és latomasossaga, hogy kolté-szivemben amuldoz-
va és szégyenkezve csak édesdeden mosolyogni és kénnyezni tudok, mint
Bartok Béla zene-6rvényeiben, langold latomasaiban.”>8

58 JUHASZ Ferenc, Imdk, apokrif mimorok, Uj Iras, 1970/9, 74.
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PENTEK I"ERONIKA
Péesi Lunkdes és Erdidi Janos Soliloquia-forditisa

A Soliloguia cimG meditaciés mu eredetérdl
¢s a meditacio és soliloquium mifajarol

A 16. és 17. szazadban két magyar forditas is késziilt a Szent Agostonnak
tulajdonitott Soliloguia cimi mbdl. Harom egymashoz kozelallo, Szent
Agostonnak tulajdonitott kegyességi széveg, a Meditationes, a Soliloguia és a
Manuale el6sz6r 1505-ben jelent meg Velencében.! 1591-ben a katolikus
Pécsi Lukacs forditasaban magyarul is kiadtak mind a harom mtvet, ezzel a
cimmel: Szent Agoston doctornak elmélkeds: magin beszells: és naponként valo
imadsagit: ag kerestyen attyafiaknak épiiletire, magyarra fordeta, Péchi 1.ufkdcs?
Erdédi Janos, a debreceni reformatus kollégium tanara csak a Soliloguidt
forditotta le A Fleknek Istennel vald magdnos beszélgetései cimmel. Ez 1689-ben
jelent meg Debrecenben, Kassai Pal nyomdajaban.?

A Soliloguia cim miatt alakulhatott ki, hogy a harom fent emlitett m@
Szent Agoston neve alatt hagyomanyozédott, mert Agoston valéban frt
egy Soliloguidt 386396 kozott. Bzt Soliloguiornm libri duo cimmel szoktak
jelolni.4 Mig Szent Agoston e mive kérdés-felelet formaju részeket is
tartalmaz, a soliloquium-irodalom moédosult valtozatat képviseld
pszeudo-agostoni Solilogunia, amelyet Pécsi és Erdddi leforditott, ezt a
format mar nem koveti. Arra a kérdésre, hogy ezek a mivek miért ha-
gyomanyozédhattak Szent Agoston neve alatt, azt lehet felelni, hogy
tobbek kozott az & muveibdl is, elsésorban a Confessionesbél, sok részlet
szerepel ezekben a szévegekben. Ezenkivil a kompilaciok olyan szerzék

U Libellus meditationum Sancti AUGUSTINI, Velence, Christophorus Colea Pensis, 1505. V6.
Index Aureliensis Prima Pars, Aureliae Aquensis, 1965, A/7.

2 RMNy 671. Hasonmas kiadasa: PECSI Lukacs, Sgent Agoston doktornak elmélkeds, magdn-
beszéld és naponként vald imddsdgi, Nagysgombat, 1591, kiad. KOSZEGHY Péter, tan. URAY
Piroska, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
17).

3 RMK 1. 1372.

4 URAY Piroska kisérStanulmanya a hasonmas kiadashoz: PECSL, 7 ., 14-15.
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miveibSl tevédnek Ossze, akiknek gondolkodasit Agoston szelleme,
lelkisége is athatotta.>

Szent Agoston korai, Soliloguiaként emlegetett mivével a keresztény medi-
taciét irodalmi formdba 6ntétte, a filozofiai dialégushagyomanyt kévette,
melyben az 6n- és istenismeret keresése retorikai keretekben jelenik meg.¢ A
soliloquia alapvetéen 6nmagunkkal folytatott parbeszédet, maganbeszédet,
monolégot jelent. Fontos latnunk, hogy a keresztény soliloquium-
irodalomnak a meditacié az alapja. Ha a meditacié alapjelentését nézzik, a
latin I"u/gata meditatio, meditari kifejezése a héber haga (mormol, d6rmég,
nyog), illetve a gérég meletan (gyakorol, folytat, kigondol) szavaknak felel
meg. A korai szerzetesség a bibliai textus félhangos ismétlését, recitalasat
értette alatta.” Az ismétlést, a folyamatossagot és a félhangossagot emelhetjiik
ki jelentése alapelemeiként. A soliloquium-irodalomban a folyamatossag és az
ismétlés az ember 6n- és istenkeresésének attributumava lesz. Tovabbi meg-
hatarozé 1épés az imadsag, az Istenhez sz6l6 beszéd megjelenése a mifajban.
Tehat az eredeti jelentéséhez képest a késébbi alapvetd jellemzbje a magan-
beszéd, 6nmegszolitas és az Istenhez sz016 beszéd, az ima valtakozasa. Ezzel
magyarazhat6, hogy az ilyen tipusi muveket sokszor meditici6 és soliloquia
cimmel is kiadtak. Amikor a soliloquium mifaja kiegészilt az imaval, akkor
beszélhetiink a meditacié késébbi jelentésérél. A soliloquium-irodalom par-
beszédes, illetve prozai formaja egyszerre volt jelen a késGbbiekben.

A teologiailag kritikus részeket miért hagyhatta valtoztatas nélkul
a két forditas?

Mig Pécsi elsésorban az istenkeress, az Istennel egységre torekvé embert
latja Agostonban, addig Erd6di Isten gondviselését emeli ki. Az 6nmagat ki-

5 Szent Anzelmet bensGséges hangd elmélkedé-imadkozé miivei miatt masodik Agostonnak
is nevezték. Bonaventurara is jellemz$ volt az dgostoni hangvétel. V6. SOVEGES David
OSB, Fejezetek a lelkiség torténetébil, Pannonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola,
1993, 67.

6 Gunther BUTZER, Rbetorik der Meditation: Martin Mollers ,,Soliloquia de Passione Jesu Christi” und
die Tradition der eloquentia sacra = Meditation und Erinnerung in der Frithen Nenzeit, hrsg. von Ger-
hard KURz, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2000 (Formen der Erinnerung, 2), 60.

7 Meditation = Historisches Worterbuch der Rhbetorik, V, Hrsg. Gert UEDING, Tubingen, Max
Niemeyer Verlag, 2001, 2016.
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nyilatkoztat, allanddan jelenlévs Isten szerepét hangsilyozza az emberi
¢letben, amelynek barmilyen alakuldsa elfogadhaté az 6 akarataiban meg-
nyugodva.? Az egyik aktiv, a masik passziv magatartast feltételez az ember
részérdl az isteni kegyelem muikoédése kapesan. Mig a katolikus dogmatika-
ban a szabad akarat az ateredendé bin miatt bar gyengén, de megmaradt,
addig a protestans oldalon az emberi akarat az atered6 blin miatt teljes mér-
tékben a rossz szolgaja. Emellett a katolikusok ugy gondoljak, hogy a hit az
tudvosség kezdete, az igehirdetés elfogadasa, mely feltételezi az idvOsséghez
vivé szabad akaratot. Ezzel ellentétben a protestansoknal az igaz hit ele-
gendé a megigazulashoz.? Ide kapcsolédd alapvetd kérdés lehet, hogy a
predestinacio tanat is részletesen tartalmazé Soliloguia két magyar, katolikus
¢és reformatus forditasa e kritikus teoldgiai résznél miért maradhatott egy-
forma. Magyarazatként gondolhatunk a nyugati egyhaz eltéré felekezeteinek
koz6s Agoston-tiszteletére, és arra, hogy a protestins kegyességi irodalom
ugyanazokat a k6z6s keresztény irodalmi hagyomanyokat hasznalja fel, mint
a katolikus. Gabor Csilla Kegyesség és (inter)konfesszid ciml tanulmanyaban
jellemzi a protestans kegyességi és azon belil is a meditaciés irodalom ko-
zépkorti katolikus alapjait.10

A forditokrdl és a forditasok céljairdl, inditéokairdl

Erdédi a Soliloguiat Losonczi Gytirki Palnak, egy kiralyi magyar lovasezred
fékapitanyanak a kérésére forditja le, annak felesége, Hatvani Maria szama-
ra. A Losonczi elénevet felvett Gytirki csalad 1634-ben kapta meg a nemesi
cimet. Gytrki Istvan volt, aki azt megkapta,!! és az 6 fia volt a forditast
kéré és a maga koltségén kinyomtaté Gytirki Pal. Erd6di az ajanlélevélben
azzal indit, hogy ha latjuk a magunk korili vilagot és Isten kinyilatkoztatasat
a Szentirasban, bebizonyosodik elSttiink a léte. Tébbes szam elsé személy-

8 URAY Piroska kisérGtanulméanya a hasonmas kiaddshoz: PECSI, 7. 7., 18.

° Bernd Jochen HILBERATH, Kegyelemtan = A dogmatika kézikinyve, szerk. Theodor SCHNEI-
DER, Bp., Vigilia, 2000, II, 25-31.

10 GABOR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszid = Medgyesi Pdl redivivus: Tannlmdnyok a 17. szdzadi
puritanizmusril, szerk. FAZAKAS Gergely Tamds, GYORI L. Janos, Debrecen, DEENK, 2008,
85-94.

WNAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzékrendi tablikkal, Pest, 1858, 501.
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ben vezeti le a logikai kévetkeztetéseket. Alkalmaz gondolatritmust, egymas
utan feltett belattatd kérdéseket. Bibliai szakaszokat hoz arrél, hogyan tett
tantibizonysagot Isten a 1étérél vélasztott népe torténelmében. Osszefoglald
kovetkeztetése: ,,Mivel annakokaért, mind a’ természetnek kényvébél, a’
Szent irasbél, vilagossan ki tetzik, hogy Isten légyen”.'2 Ezutan magatdl
értet6dé kovetkeztetéssel 1ép at a gondviselés jelenlétének igazolasara a
teremtett vilagban. Négy pontba szedi, hogy hogyan jelenik meg Isten
gondviselése:
1. Semmi sem kovetkezik be szerencsébdl vagy véletlenbdl. Halmozé
felsorolassal érzékelteti, hogy ez az élet minden tertiletén igy igaz.
2. Ha nem is latjuk at minden dolognak az értelmes, célravezet6 kime-
netelét, hinntink kell, hogy Isten bélcs iranyitasa van bennik.
3. Minden rossz, nyomorusag Isten gondviselésébdl szarmazik.
4. A nehézségeket nemcsak csendes, békességes lélekkel kell elszenved-
niink, hanem 6rémmel is.13
Ezt kovetéen Hatvani Maria konkrét élethelyzetére alkalmazza az addig
leirt kévetkeztetéseit. Leirja, hogy a férje kérésére forditotta le a munkat
dedk nyelvbdl, és szintén a férj volt az, aki a maga koltségén kinyomtatta
Isten dics6ségére, a magyar egyhaz lelki éptilésére, de legfGképpen a felesé-
ge vigasztalasara.'* Azért, hogy a harcban tavollevé férje miatt ne aggddjon,
hanem figyelmét iranyitsa ,,Istenéhez vald kegyességének és buzgdsaganak
naponként val6 gyakorlasara.”’!5 Ezutan 6t pontba szedi, hogyan viselkedik,
gondolkodik egy kegyes ember:
1. Minden Isten akaratabdl van, és azt senki el nem kertlheti.
2. Az Isten akarata jo, ezért nem mélt6 dolog bankddni rajta.
3. Az ember vak és tudatlan 1ényként nem tudhatja, mi szolgal javara, il-
letve karara.
4. Amely dolgok nekiink nem tetszenek, gyakran nagy jok azok.
5. Hangsulyozza Gyurki Pal nemes, hasznos célu szolgalatat, aminek
oromet kellene hoznia.!©

12 ERDODI Janos, A’ Léleknek Istennel vald maginos beszélgetési, Debrecen, 1689, 5 (Ajanlo
level).

13 Uo., 6-8.

14 Uo., 9.

15 Uo., 9-10.

16 Usp., 10-12.
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Pécsi Lukacs mikodése a 16. szazad masodik felében Nagyszombathoz
és az ellenreformacié korai szakaszahoz kot6dik. A 16. szazadban a nagy-
szombati kivételével az Gsszes nyomdat protestinsok mukodtették. Telegdi
Miklés érsek 1577-ben az esztergomi kaptalan, valamint a katolikus egyhazi
és vilagi féurak anyagi timogatasaval megvasarolta a bécsi jezsuitak nyom-
dajat. A nyomda koré szervezett irécsoport tagja volt Pécsi Lukacs.
Weszprémi Istvan szerint Pécsi amellett, hogy botanikaval is foglalkozott,
az esztergomi féegyhdzmegye tigyésze és kozjegyz6 is volt. Azt, hogy jezsu-
ita volt, tobben is megcafoltak.!” Pécsi Kutassy Janos pécsi puspoknek és
esztergomi érseknek ajanlja a forditast. Nemcsak a nemes tartalom megfele-
16 szintt befogadasa reményében, hanem partfogasa miatt is, hogy legyen,
aki elfogadtassa, helyben hagyja célkitizését.!8

Els6sorban a kegyes, az imadsagos életre akar nevelni. Szandékat erés
érzelmi toltés és felelGsségérzet hatja at: ez irassal f6l kidltoc, aldvan az
urat, egyebetis arra intvén.” Megmagyarazza, hogy Isten ismeri szitkséglete-
inket, és kész is megadni azt, ami sziikséges. Azért kell mégis kony6rogni
hozza, hogy észrevegylik, honnan j6n a j6 életliinkbe, és készek legylink a
halaadasra.!” Erdédi kifejezetten hangsulyozza, hogy a teremtett vilag bizo-
nyitja Isten 1étét. Bz a gondolatkér érintkezik Pécsi szavaival, miszerint az
egész teremtett vilag az Isten haza, igy barhol rairanyithatjuk lelkiink fi-
gyelmét, barhol imadkozhatunk.?0 Az imadkozashoz alazatos, az isteni aka-
ratot teljes szivvel elfogado lélek kell. Ezt a gondolatkért Erd6di nyomaté-
kosan kiemeli. A két forditas kilénbsége tehat az el6szok iranymutatisaban
van. Teologiai szempontbdl nem valtoztattak a forditok a szévegen. A ki-
l6nbség nyelvezetik stilusabol adodik.

A masodik meditaci6
Végiil a masodik meditacio két forditasat szeretném bemutatni, hogy lassuk,

hogyan kapcsolédnak Gssze az 6nmegszolit6 és imadsagos részek, valamint
a bizonyos témakrol valé elgondolkodas. A cime Az embernek nyomornsdgdrul

17 URAY Piroska kisérétanulmanya a hasonmds kiadashoz: PECSI, 7. 7., 8—13.
18 PECSL, 7 m., 67 (El6sz06).

19 Us., 5.

20 ERDODY, 7. 2., 2—4 (Ajanlo level); PECSL, . 7., 56 (El6sz6).
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és gyarldsagarnl?' Ez a cim és a tobbi is leginkabb az Isten és az ember mi-
lyenségére vonatkozik, hiszen a mifaj alapvetd sajatsaga az egyén onkeresé-
se Isten mellett, Istenhez viszonyitva.

A masodik meditaci6 elsé szakaszaban ellentétek felsorolasaval mutatja
be a két forditds, hogy az ember mennyire mds, mint teremtSje. Nem a
téma kimeritése, hanem annak nyomatékosabb megértése a cél. A széveg
elejétdl kezdve nagyon jol tetten érhetjiik a soliloquium és az ima keveredé-
sét: a szerz6 valtakozva egyszer 6nmagat szolitja meg, illetve 6nmagardl i,
majd a gondolatokat tovabbalakitva Istent szélitjfa meg. Onértelmezését
leginkabb Istenhez val6 viszonyitasokkal, Osszehasonlitasokkal teszi meg,
sorozatosan érzékeltetve Isten és 6nmaga el6tt is Isten melletti kicsinységét:

nyomorvlt allapatom, mikor lehet gdrbesegem egyenlé ingyenes voltoddal? Az

egyes es maganvalé lakast kedvelled uram, en az sokasagot, te az chendesseget,

én az kialtast, te az igassagot, én az hévsagot, te az chendesseget, én az kialtast, te

az igazsagot, én az hévsagot, te az tisztasagot, en tisztatalansagot kovetec, mit

beszélyec tobbet?2
Miutan megallapitotta, hogy Istenre mi jellemzd, az alapjan fogalmazza meg
kérését, hogy mit adhat neki Isten, és hogyan emelkedhet emberi természe-
tével az 6 kozelébe:

élet vagy, elevenecs meg engem, imhol read nezec abraztato Istenem, te ieczettel

az f61dbol engemet, epech 6l engemet??
Kettés metaforasorral fejezi ki, hogy milyen az ember, és ebbdl kovetkezé-
en milyen, 6nmagatol eltéré Istenhez fordul:

beteg vagyoc, az orvoshoz kialtoc, vac vagyoc, az viligossiaghoz sietek, meg hol-

tam, az élethez fohazkodom.24
Az élet nehézségeinek halmozasat, majd a halal lehetséges varriaciéinak halmo-
z6 felsorolasat azzal zarja, hogy nem lehet tudni, mikor jon el a halal. Mindezek
ellenére bizik Isten megtartd erejében, és négytagu fohaszsorral zarja a medita-
ciét. Az Isten és az ember kézotti massag ellentéte a kérés és a fohaszos hang-
nemi Istenhez sz6las lehetGségében oldédik fel. Igy hangzik ez a rész:

Kialtoc vram mig ki muloc, talam ki nem muloc, hanem benned meg maradoc.
Megmondom azért, meg beszellem nyomorusagomat, meg vallom, es nem

21 PECSI, 2 m., 83—-86; ERDODI, 7. 7., 8—13.
22 PECSI, 2. 2., 83.

23 Uo., 84.

24 Uo., 84.
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szegyenlem kelletlen voltodat elétted [...] Lily hozzam vilagossag, mely altal
latoc, jeleny meg dichdség, kibil 6ruendezzec: nyilatkozzal meg élet, melyben
ellyec, én vram Istenem.?

A katolikus Pécsi Lukacs és a reformatus ErdSdi Janos a keresztény lel-
kiségi irodalom felekezetek folotti hagyomanyat kozvetitik forditasukkal, és
Ujabb példaval szolgalnak a kegyességi irodalom interkonfesszionalis jellegé-
re. A kiloénbség nem a tartalmi kérdésekben van, hanem munkajuk stilusa-
ban, nyelvezetében. Ez fiiggott a forditok személyétdl, forditasuk keletkezé-
sének koratol (a két forditas kézott 98 év van), az adott orszagrész nyelv-
hasznalati, nyelvjarasi szempontjaitol és a felekezeti hovatartozastol.

Pécsi és Erdddi forditasa igazolja, hogy tjkori kegyességi irodalmunkban
nemcsak a kézépkori hagyomany késébbi mivei jelennek meg magyar nyel-
ven, hanem maguk a pszeudo-agostoni muvek is, amelyek a meditacios
irodalom alakulasat donté mértékben meghataroztak.

% Uo., 85-86.
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Nddasdy Pal imddsdgoskonyve (1631)

A muvészetek partolasa és a vallisos meggy6z6dés Nadasdy Pal személye
esetén csaladi hagyomanybdl magyarazhaté. Mar koznemesi szarmazasa
dédapja, Nadasdy I. Ferenc is fontosnak tartotta, hogy mindegyik gyermeke
tudjon {rni és olvasni, még a leanyok is.! A reformacié hitelveit ugyan Na-
dasdy Tamas (1498-1562), a 16. szazad utolsé nadora vezette be a csalad
életébe Melanchthon kozvetitésével, de az 6 esetében még nem elsédleges
kérdés, hogy melyik iranyzathoz tartozott, st ujabban inkabb a vallasi ho-
vatartozastol fuggetlen kultarakézvetité szerep kertl hangsulyozasra a sar-
vari Nadasdy udvar esetében.? A kultiratimogatas mind Pal nagyapja, mind
apja, Nadasdy II. Ferenc (1555-1604) alatt meghatarozé. A nador éltal Sar-
varon alapitott iskola és nyomda a korabeli Magyarorszagon példaértékiinek
tekinthetS. Az iskolai oktatasban és a nyomdai munkalatokban fontos sze-
rep jutott Sylvester Janosnak, akinek nevéhez kotheté a Grammatica
Hungarolatina (1539)3 és az elsé teljes egészében magyar nyelv Ujtestamen-
tum-forditas (1541),* illetve ezek kiadasa. Azonban nem csak az el6bbiekben
emlitett tevékenységek kapcsolhatok Nadasdy Tamas nevéhez. Sarvari udva-
raban a korban egyediili médon humanista kort hozott 1étre, melynek tagjai
voltak Sylvester Janos mellett Dévai Biré Matyas, Bornemisza Péter, Szege-
di K6ros Gaspar, valamint ide igyekezett Tinodi Sebestyén is. A kor tagjai
nem tartézkodtak dllandéan a sirvari udvarban, azonban kivétel nélkul
kapcsolatban alltak Nadasdyval, amirdl a fennmaradt levelezések tantskod-
nak. Szamukra a féur személye és kapcsolatrendszere jelentette a rene-
szansz szellemiség zalogat.>

1 BESSENYEI J6zsef, A Nddasdyak, Bp., General Press, 2005, 17.

2 SZAKALY Ferenc, Sdrvdr, mint belyi kultnrdlis kozpont = Nddasdy Tamdis (1498—1562): Tudo-
mdnyos emlékiilés, Sarvar, 1998. szeptember 10—11., szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, Nadasdy Fe-
renc Mizeum, 1999, 87-100; OzE Sindor, Nadasdy Tamds nddor és az drményesi palos kolostor
= Decus Solitudinis: Pdlos évszizadok, szetk. SARBAK Gabor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2007
(Mvelédéstorténeti Mithely — Rendtorténeti Konferencidk, 4/1), 182-184.

3 RMNy 39.

4 RMNy 47.

5 TAKACS Zoltan Bélint, Nddasdy Tamis, a mecénds tevékenysége, Honismereti Hirado, Sarvir,
2003/2, 18.
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Nadasdy Pal Abitatos és buzgs imidsagok® cimet visel6 imadsigoskony-
vére Koltai Andras Batthyiny Adim imddsagoskinyve’ cimid tanulmanya,
illetve a Nadasdy csaladdal kapcsolatos kutatiasaim és olvasmanyaim hiv-
tak fel figyelmemet. Az imadsagoskonyv 1étérdl a Régi Magyarorszagi Nyom:-
tatvinyoknak az 1601-1635 kozti id6szakban megjelent konyvek jegyzékét
tartalmazé kotete csak annyit k6zol, hogy két példanya maradt rank,
egyik az Orszagos Széchényi Kényvtarban, a masik pedig Sarospatakon a
Reformatus Kollégium Konyvtardban. Kutatasaim kezdetén a sarospataki
példany még Nyizsnyij Novgorodban volt, mostanra azonban hozzafér-
het6vé valt Sarospatakon.8 Az OSZK-ban talalhaté példannyal egy teljes
egészet tesznek ki, a cimlap nem maradt fenn egyik példany esetében
sem.

Feltehetjiik a kérdést, mi vehette rd Nadasdyt egy imadsagoskonyv meg-
alkotasara. A csaladban 6t megel6z6en senki sem kezdett 6nallé md {rasa-
hoz. Ennek féként politikai és hadi okai vannak, hiszen Pal el6deitdl eltérd-
en a politikiban kevésbé volt ambicidzus és tehetséges, a hitélethez és az
irodalomhoz jobban vonzédott.” A korilmények sajatos alakulasa folytan
nem volt ki eligazitsa a hadaszat és a politika viligaban, hiszen édesapija,
Nadasdy II. Ferenc 1604-ben elhunyt, amikor & hatéves volt, édesanyjat,
Bathory Erzsébetet pedig nem sokkal ezutin — a torténettudomany mai
allasa szerint — ,koncepciés perbe” fogtak.10 Igy Nadasdy II. Tamasnak,
nagyapja unokadccsének, illetve Megyeri Imre alispannak és kiralyi tana-
csosnak, apja j6 baratjanak gyamsaga kiemelt jelentGséggel birt neveltetésé-
ben. Ezen tényeket figyelembe véve nem csodalkozhatunk, hogy a féur az
intellektualis tevékenységek felé orientalédott, miutin az udvaraban meg-
fordul6 szamos tudés ember révén magas szintli miveltségre szert tehetett.
Mindehhez hozzajarult bizonytalan egészségi allapota is, hiszen egy tizenhat

6 RMNy 1494.

7 KOLTAI Andras, Batthydny Adim imadsdgoskinyve, Magyar Konyvszemle, 1997/2, 187-200.

8 Ttt kszon6m meg Dr. Dienes Dénes Igazgaté Urnak, hogy rendelkezésemre bocsitotta a
Sarospatakon 6rzétt példany fotomasolatat.

9 DOMINKOVITS Péter, PALFFY Géza, Kiizdelem az orszdagos és regiondlis hatalomért: A Nadasdy
csaldd, a magyar arisztokricia és a Nyugat-Dundntil nemesi tarsadalma a 16—17. sgazadban (1. résg),
Szazadok, 2010/4, 785.

10 I.. LENGYEL Tinde, VARKONYI Giabor, Bdthory Ergsébet: Egy asszony élete, Bp., General
Press, 2010.
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éves koraban elszenvedett lovasbalesete utain a Magyar Kiralyi Kamara még
halalatdl is tartott.!!

Felmendihez hasonléan & is timogatta tehetséges fiatalok kulfoldi ta-
nulmanyait, koztik Lethenyei Istvan csepregi prédikator iskolaztatasat,
valamint nyomdat is létesitett Sopronkereszturon, melyet Manlius Janos
mukodtetett halalaig. Ezt a nyomdat kapta hozomanyként Farkas Imre, aki
1619-ig ugyanitt, majd 1621-t6l Csepregen dolgozott. Ebben a nyomdaban
latott napvilagot Nadasdy Pal imakonyve is. A kutatas jelenlegi allasa szerint
a csepregi nyomdaban 1645-ig 26 m jelent meg, 22 magyar és 4 latin nyel-
ven. A legtermékenyebb idészak a nyomda életében az altalunk vizsgalt
évekre esik, 1630-ban harom, mig 1631-ben négy kényvet nyomtattak ki. A
muvek tartalmat tekintve tobbségiik vallasos targyd, ami nem is meglepd,
ugyanis Csepreg volt a korban az evangélikus egyhaz kézpontja a Nyugat-
Dunanttlon.!2 A vallasi tartalom mellett fontos a magyar nyelv apolasa is
ezekben a mavekben, mert a lakossag jelentés hanyada csak az anyanyelvét
beszélte.

Pal nemcsak az udvardhoz tartozé prédikatorok, iskolamesterek
(Lethenyei Istvan, Zvonarics Imre, Nagy Benedek, Kis Bertalan) munkai-
nak megjelenéséhez jarult hozza, hanem kilfoldi protestansok muveit is
befogadta, tobbek koéz6tt Wolfgang Mangelburg és Gregor Gerber munka-
it.!1> Mindemellett a soproni polgarmester, Lackner Krist6f emblémas kote-
teinek kulfoldi megjelenését is timogatta.!4

Erdemes megvizsgilnunk a keletkezés idépontjat, az 1631. esztendét.
Nadasdy ebben az évben toltotte be harmincharmadik életévét, ekkor érte
el a krisztusi kort. Eletérdl sajnalatos médon kevés informaciéval rendelke-
zik a térténettudomany, ami magyarazhat6 révid életével is, 35 esztendds
volt, amikor meghalt. Betegségei megterhelték életét. Ezért irhatta mutvét,
koszonet-, illetve halaképpen Istennek, valamint utédai szamara, hogy hit-
béli tudasat rajuk ruhazza. Masrészt az 1631. év azért is kiemelked§ lehet a
megjelenést tekintve, mert ebben az évben, janius 25-én Csepregen zsinatot

W ToMA Katalin, Grif Nddasdy 111. Ferenc mecéndsi mitkidése, Szazadok, 2010/4, 856.

12 ZATONY!I Sandot, Kinyvnyomda Csepregen a XV 11 sgazad elsd felében, Vasi Szemle, 1963/2,
86-87.

13 MONOK Istvan, A Nddasdy csaldd sdrvdri és pottendorfi udvara és kinyves mifveltsége = Kék vér,
Jekete tinta: Arisgtokrata kinyvgydjtemeények 1500—1700, Kiallitasi katalégus, szerk. MONOK
Istvan, Bp., 2005, 72. — RMNy 1492, 2027.

14 RMNy 1133.
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tartottak, ahol Winkler Andras kilfoldi tanulmanyai utan hazatérve alairta
az agostai hitvallast, majd ezt kovetéen korhazi lelkészként szolgalt.!> Ezen
a zsinaton részt vett a dunantuli egyhazkertlet pispoke, Kis Bertalan, aki
Nadasdy II. Ferenc tamogatasaval végezte tanulmanyait, majd 1604 utin
Bathory Erzsébet vette partfogasaba. Csepregen tanitoként, majd 1619-t6l
Nadasdy Pal udvari papjaként szolgalt egészen 1625-ig, amikor megvalasz-
tottak puspoknek.!6 Nadasdy Pal imadsagoskonyvének el6szava szerint —
HIrtam Sarvarat Szt. Ivan hénak masodik napjan, 1631 EsztendSben.” — a
juniusi zsinat idejére, ha nem is az egész kotet, de egy része biztosan elké-
szilt, s be tudta mutatni az ott megjelené egyhazi személyeknek. Valészind-
leg leginkabb Kis Bertalannak akart imponalni mdvével, hiszen teologiai
tudasat neki kdszonhette, valamint bizonyitani szandékozott azon térekvé-
sét, hogy gyermekeit is e vallas hitelveire oktassa.

A harmadik és egyben legf6bb inditéka lehetett az imadsagoskonyv el-
készitésének, hogy ebben az évben sziiletett Tamas nevd harmadik gyer-
meke. Tamas nem érte meg a feln6tt kort (1633 augusztusanak végén
elhunyt), csak batyja, Ferenc, a kés6bbi orszagbir6 és Maria, aki apacanak
alle.1”

Az imadsagoskényv bemutatasa

Az imadsagoskonyvet a szerz6 bemutatkozasa nyitja, melyben leirja minden
addig megszerzett tisztségét: ,,Egybe szedettetet és irattatot az tekentetes
Nemzetes és Nagysagos Groff Nadasdi Pal, Fogaras foldénec 6r6kos, és
Vasvarmegyénec fé-ispannya, Szentelt Vitéz, az Folséges Romai
Csaszarnac, Nemes Magyar, és Cseh-Orszagi Coronas Kiralynac 6
Folségenec Tandcsa, Magyarorszagi Komornic Mestere és az Dunan innen-
valé részeinec s -Canisa ellen vetet Vég-hazaknac Generalis Capitannya
altal.”18

15 PAYR Sandor, A soproni evangelikns egyhdzkozség torténete, Sopron, 1917, 295.

16 Sdrvar torténete, szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 2000, 200.

17" A Nadasdy csaldd grifi dganak leszarmazdsa a XVI-XVIL. szazadban = A mecénds Nddasdy
Ferenc, http://nadasdy.barokkudvar.hu/?q=node/6. (Megtekintés dituma: 2010. oktdber
16.)

18 V6. DOMINKOVITS, PALFFY, 7. 7., 784—785.
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Ezt kéveti a Dedicatio, miszerint mivét gyermekeinek, Nadasdy Fe-
rencnek és Nadasdy Tamasnak szanja nevelés céljabol: ,,Néktek azért, nék-
tek ajanlom szerelmes magzatim, ez idvosségre vezérl6 kis munkacskamat,
hogy ti ezzel hiitotok gyarapodasara, vilagi életeteknek kegyességben vald
foglalasara, és az igaz buzgdsagnak Istenhez valé félinditasara [...]7. Az
imadsagoskonyv olvasékozonsége ez esetben valdszintleg a szik csalad és
haza népe lehetett. Az imadsagoskonyv elkészitésének nemcsak vallasi okai
lehettek, hanem mdve ajanlasaval szellemi tarsat keresett maga mellé, intel-
lektudlis kézeget probalt kiépiteni. Ez az onreprezentacié egyik modozata
volt.!? Az el6széban Thucydidest és a Zsoltarok konyvét idézi, hisz e kotetek
megtalalhatéak voltak a csaladi konyvtarban. A halala utan felvett inventari-
um szerint ,,két Biblia magyar és deak” volt sarvari hazaban.?0 Ezen adatok
alapjan is lathatjuk, hogy Nadasdy Pal klasszikus maveltséggel rendelkezhe-
tett. A Biblia esetében meg kell vizsgalnunk, hogy melyik magyar Biblia-
kiadast hasznalhatta. Az bizonyos, hogy nem a Sylvester Janos altal forditott
valtozatbol veszi a Zsoltarok kinyvébdl szarmazéd idézetet, hiszen az csak az
ujszovetségl szovegrészeket tartalmazza. Vagy a Karoli Gaspar-féle Biblia
Szenci Molnar Albert altal javitott kiadasat (1608), vagy a Kaldi Gyorgy altal
kiadott Biblidt (1626) hasznalhatta. Mivel a Kaldi-Bib/ia katolikus szellemisé-
gu, ezért a Szenci altal kiadott Bzblia, vagyis a Hanaui Biblia hasznalata valo-
szinGsithetS. A Zsoltdrok kinyvébdl vett idézet mindkét Biblia szOvegében
ugyanugy szerepel, igy ez az idézet nem tudja érdemben meghatirozni a
Biblia-hasznalatot. Feltin6 azonban, hogy Nadasdy III. Ferenc Bécsbe ke-
riilt elkobzott kényveinek jegyzékében?! nem talalkozunk Nadasdy Pal ma-
vével. Ehhez hozzajarulhatott Nadasdy III. Ferenc katolizalasa is, azonban
a Pal halala (1633. oktéber 15.) utan felvett inventarium sem tesz réla emli-
tést. Az orszagbir6 kivégzése utan felvett konyvlajstrom azonban nem te-
kinthetS teljes mértékig hitelesnek, hiszen a korabeli leirasok alapjan hatal-
mas kényvgydjteménnyel rendelkezett, a jegyzékbe vett konyvek ennek csak
kis részét teszik ki.

19 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a X111, szizad magyarorsgagi kinyvkiaddsiban (1601—1655),
Bp., OSZK—Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 102.

20 Az inventarium kozlése: REICHARDT Gabriella, Nddasdy Pil javai Sarviron 1633-ban, Hon-
ismereti Hirad6, Sarvar, 2009/1-2, 58.

20 Magyarorszdgi magankinyvtarak 11. 1588—1721, szerk. MONOK Istvan, Szeged, Scriptum,
1992, 101-107.
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Az imakonyv Dedicati6jaban arulja el a szerz6 alkotasi modszereit, mi-
szerint a mi ,,egybe szedettetett és irattatott”. Ebb6l a megjegyzésébdl is
valészintsithetjik — melynek bizonyitasira a késGbbiekben sor keriil —,
hogy az imakényv nem teljesen 6nallé munka. A Dedicatiobdl kideril to-
vabba az is, hogy nemcsak gyermekeihez, hanem az uradalmai ala tartozo
lakosokhoz és magisztratusaihoz is szol, kérve 6ket az GidvOsségre, illetve
arra, hogy a vilagi allapot szerint hirdessék az igét. Magisztratusainak akar
ezzel a mivel utmutatast adni. A bevezet6 részben magyarazza meg kony-
vének cimét is: ,,az folséges Urnak velem val6 kegyelmes jo téteménnyeirtl
elmélkedjem sztintelen. Az melybul lett osztan, hogy igaz buzgdsagbul valé
hala-adasok, és minden szitkségimért valé kony6rgé fohaszkodasoc szar-
mazzanak szfvemben”.

A Dedicatio és az imakényv kozé beékelédik Lethenyei Istvannak 12
versszakbol all6 imadsaga, amely el6szoként is értelmezhetd. Az imakonyv
336 oldalon 60 imadsagot tartalmaz. Nadasdy Pal mive hasonlésagokat
mutat az azonos idszakban megjelent imakonyvekkel is, példaul Mihalyko
Janos Istenes és dhitatos imadsigok cimG munkajaval, amely Csepregen jelent
meg 1630-ban.2? Szintén egyezés mutathaté ki a Lécsén 1629-ben kiadott
Eperjesi magyar eklézsia mindennapi felfegyverkedése, azaz mindennapi imddsagos
konyvecskége cimi muvel, amelynek szerz6je Madarasz Marton volt,23 vala-
mint felteheté Lethenyei Istvan 1629-ben Csepregen kiadott imadsagos-
konyvének hasznalata is.24 Utébbit azonban konkrét parhuzamokkal nem
tudjuk bizonyitani fennmaradt példany hianyaban. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy e mire utal Farkas Imre Mihalyké Janos imadsagoskényvének
ajanlasaban: ,lassa és olvassa az 1629 esztend6ben nyomtatott imadsagos-
konyvecskének praefactiojat, avagy eloljaré beszédét, melyet Lethenyei Ist-
van az Mi Csepregi Praedicator Urunc bocsatot ki.” Nadasdy Pal ahitatos és
imadsagoskonyve 6ssze van kétve Mihalyké Janos 1630-ban kiadott imad-
sagoskonyvével, innen is kovetkeztethetlink arra a tényre, hogy Nadasdy Pal
ismerte Mihalyké muavét. A protestans miveken kivil meg kell vizsgalnunk
Pazmany Péter katolikus Imddsagos konyvét is, melyet (negyedik kiadasban)
Pozsonyban adott ki 1631-ben.?> Azonban nemcsak a korabeli imadsagos-

2 RMNjy 1459.
2 RMNjy 1439.
24 RMNjy 1425.
2 RMNjy 1513.
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konyvekkel, hanem a késébbi mtvekkel valé 6sszehasonlitasa is fontos,
hiszen ezek alapjan megvizsgalhatjuk, hogy ebben a korban mely imadsagok
voltak széles korben elterjedtek evangélikus és katolikus koérékben. Jelen
esetben Batthyany Adam katolikus f&ur Lelki kard cimG 1654-ben, Bécsben
kiadott imakdnyvével kapcesolatban végzek 6sszehasonlitast.26

Az 6sszehasonlitas elsé 1épéseként a mar emlitett imakényvekben meg-
vizsgalom, milyen rendszer szerint kévetkeznek egymas utan az imacso-
portok, és ezeket koveti-e Nadasdy Pal. A vizsgalatban Madarasz Marton
1629-ben, Mihalyké Janos 1630-ban, Pazmany Péter 1631-ben és Batthya-
ny Adam 1654-ben kiadott imakonyveit hasonlitom éssze Nadasdy mun-
kajaval.

Nadasdy Pal, hasonléan a fent emlitett szerz6khoz, ajanlassal kezdi mua-
vét, amit személyesen 6 irt, ahogyan Madarasz, Pazmany és Batthyany is
tette, mig a Mihalyko-kiadas elején Farkas Imre nyomdasz szavait olvashat-
juk. Az ajanlas utan ékel6dik be Lethenyei Istvan 12 versszakos imadsaga,
mely formula az emlitett szerz6knél nem lelhet6 fel.

Nadasdy Pal imadsagoskényve 60 imadsagbol all 6ssze, ezeket Gsszegzi
a kotet végén talalhaté Tablaban (,, Tabldja ez konyvecskében foglaltatott
imadsagoknak”), oldalszamokkal ellatva. Ezen imadsagok cimeit Osszeha-
sonlitva a harom korabeli imakényvvel az alabbi eredményt kapjuk.

Nadasdy Pal Madarasz | Mihalyké Janos | Pazmany Péter

Marton
I. Reggeli halaadas Reggeli imadsagok
II. Estveli halaad6 Estveli ének Estveli halaadas
konyorgés
VIIIL Uton jar6k- | Utonjar imad- | Uton jaroknak | Uton-jardk ko-
nak Istenhez valod saga éneke nyorgése
konyorgések

XIII. Békességnek| Békességért
megmaradasaért | valé konyorgé-
val6 konyorgés sek

XIV. Beteg em- | Beteg ember Betegekért

bernek imadsaga | konyorgése

26 MOL Batthyany csalad levéltara (P1313), Kéziratok, 267. cs., fol. 358. és 359.
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XV. Prédikacié
el6tt valo konyor-
gés

Predikacio-el6tt

XVI. Prédikacié
hallgatas utan valo
konyorgés és hala

Prédikacié utan
valo dicséret

Predikacio-utin

télelemben és j
életben megmara-
dasért valod ko-
nyorgés

adas
XVII. Az angyali Az angyali Orize- | Az 6rz6 Angyal
Orizésért valo tért valo ének segétségeért
konyorgés
XX. Az isteni Isteni félelemért

XXI. Az alazatos-
sagért val6 ko-
nyorgés

Az alazatossagért

Az alazatossagért

XXV. Minden-
nemd sziiksé-
giinkben és nya-
valyainkban az
hatalmas Istenhez
val6 konyorgés

Halaadas minden-
téle nyavalyabol
és nyomorusagbol
valé megszabadu-
lasért

Haborusagainknak,
¢és Nyavalyainknak
csendességgel. ..

Agoston doktor
konyorgése

imadsaga

XXVII. Az po- Az 6rdog kisérteti | E6rdog-ellen-vald
kolbeli kisértetek ellen val6 gy6ze- | gy6zedelemért
ellen delemért
XXX. Szent Szent Agoston Szent Agoston

hala-adasa

XXXVII. Tiszta

életért valo ko-

nyorgés

A tiszta életért

A Tiszta életért
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XXXVIIL Az
Ozvegyeknek és
arvaknak koényor-

Eoézvegyek és
Arvak konyorgése

konyorgés

gése
XL. Testi kisérte- A testnek kisérteti| Testi kisértetek-
tek ellen valo ellen val6 gy6ze- ellen
gy6zedelemért delemért
XLI. Az halilnak A halal félelme A halal félelme
félelme ellen vald ellen ellen

XLII Er6s re-
ménységért, és
bizodalomért vald
buzgd konyorgés

A reménségért

XLVL Az Utva-
csorajahoz készi-
16 embernek
imadsaga

Vr Vacsoraia-elot
valé Imadsag

XLVIL Az Utva-
csorajanak hoz-
zank vétele koran
val6 konyorgés

Konyorgés az
Ur vacsorajaval
élés elott

XLVIIL Az Utr-
vacsorajanak véte-
le utan valé hala-
adas

Imadsagok az

Urnak végva-

csorajaval valé
élés utan

Az Ur vétele-utan

XLIX. Menny-
dorgésnek és égi
hibotrunak elta-
voztatasaért vald
konyorgés

Egi habord,
k&es6, menny-
dorgés menny-

uté ko és vil-

lamlas ellen

konyorgések

K&es6 és égi ha-
boru ellen valé
imadsag

Az égi Haboruk-
ellen

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy szamos olyan imadsag fellelhe-

t6 Nadasdy imakonyvében, melyet kortarsai is hasznaltak, de alapvet6 kér-
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dés, hogy vajon ezek az imadsagok tartalmuk tekintetében is megegyeznek-
e, vagy csak olyan imadsagokrol beszélhetiink esetiikben, melyek ismerteb-
bek voltak. A kévetkez6kben erre keresem a valaszt, példak bemutatasaval.
Nézziik meg a mindegyikiknél megtalalhatd Mennydirgés és égi habori ellen:
imddsdg incipitjeit:

Nédasdy Pal: ,,Aldott mennyei nagy Uristen...”

Madarasz Marton: ,,Oh csudilatos cselekedetd Isten...”

Mihalyké Janos: ,,Oh érék mindenhaté Uristen...”

Pazmany Péter: ,,Nagy-hatalmu Isten, ki megmutatod...”
Jol lathat6, hogy hiaba ugyanaz az imadsagok cime, de teljesen mas azok
kezdSsora, ebbdl kévetkezbleg nem hasznalhatjak ugyanazt az imadsagot
alapként.

Az Uton jardk imddsiga esetében:

Nadasdy Pal: ,,Mindenhat6 616k Ut Isten...”

Madarisz Marton: ,,Or6k mindenhaté Uristen...”

Mihalyké Janos: ,,Uram Isten, ki igértél oltalmat...”

Pazmany Péter: ,,Irgalmas kegyelmes Isten...”
Az ima esetében valoszintsithet6, hogy Nadasdy Pal Madarasz Marton
imakonyvét ismerhette, és ebbdl vesz at imadsagokat, ahogy ezt Szent
Agoston doktor kénydrgése is mutatja: Nadasdynal ,,En Istenem, én irgal-
massagom...”, mig Madarasznal ,,Ein Uram Istenem...”. Nadasdy konyvé-
hez természetes médon felhasznalta a Madarasz altal irt evangélikus imad-
sagoskonyvet, azonban szerkezetét tekintve inkabb Pazmany mdvével mu-
tat hasonlésagokat. Honnan ismerhette az evangélikus féur az esztergomi
érsek imakonyvét? Ahogy arrél mar korabban sz6 esett, Nadasdy tamogatta
az udvaraban megfordul6 lelkészek és hittudésok munkainak kiadasat.
Pazmany Kalauzardl a Nadasdy udvarahoz kotheté Zvonarics Imre irt kriti-
kat,2” melyre Pazmany Szyl Mikl6s alnéven irt valaszt Nadasdy Palnak: Crep-
regi mesterség, azaz Haffenrefernefe magyarri forditott kinyve eleiben fiiggesztert levele-
nek cégéres ciganysdgi és orcaszégyenitd hagugsags, Bécs, 1614.28 El6fordulhat, hogy
nemcsak a vitairatot kildte el a f&urnak, hanem imakoényvének graci elsé
kiadasat is.29 Pazmany célja ezzel az lehetett, hogy kapcsolatot teremtsen az

27 RMNy 1072.
2 RMNy 1061.
2 RMNy 945.
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evangélikusok egyik befolyasos patrénusaval, hogy a katolizacié utjat meg-
inditsa a Nadasdy csaladban.30

A f6ar ismerhette Mihalyko Janos 1630-as mtvét is, hiszen ezek egy ko-
tetbe voltak Gsszekotve (az egyetlen sarospataki példany alapjan). Ahogyan
Mihalyko, valészintleg Pal ur is ismerte, st hasznalhatta a Lethenyei Istvan
altal 6sszeallitott imakdnyvet, melynek sajnalatos médon nem maradt fenn
ismert példanya. Mihalyké imadsagai nagy részét mar Pazmanytol vette at,
igy ezen imakoényv esetében a mindkét vallasnal hasznalt fohaszok cimei
egyeznek.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy Nadasdy Pal vilagiasabban fogalmaz, mint a
mar emlitett szerz6k, nem alkalmaz sok jelz6t, az ,,Ur Isten” minden ima
elején megjelenik, sirdn ismétli fordulatait. Emogott teoldgiai ismeretek
hianyat is feltételezhetjik, illetve azt is, hogy nem tarthatta sziikségesnek a
tuldiszitettséget, hiszen gyermekeinek és alattvaléinak szanta a kotetet ol-
vasmanyként. A kiskord gyermekeknek pedig a kozérthetSség és a vallasi
tartalom volt a fontos.

Batthyany Adam imakényve esetén az elsG kiadis megmaradt részeit
vonom vizsgalat ala. Jelen esetben csak az imadsagok cimeit néztem meg,
hogy melyeket hasznaljak mindketten, illetve milyen szerkesztési elvet ko-
vetnek. Ahogyan az Koltai Andras tanulmanyabol kideril, Batthyany Paz-
many imakoényvébol 201 oldalnyit vett at sajat konyvébe. Megjelennek nala
a reggeli és esti imak, halaadasok, blinbanati zsoltarok, valamint az alkalmi
konyorgések.3! Mindkettejiknél megjelenik a reggeli imadsag, az esti hala-
adas, az Fgi haborik ellen és az Uton jarok kinyirgése2 Ha megnézziik a fent
tablazatot, akkor kivilaglik, hogy ez a négy imadsag nemcsak a két f6ur ma-
vében van ugyancsak jelen, hanem Pazmanynal is. Vajon miért pont ezek az
imak egyeznek meg? Nagy valoszinlség szerint ismert fohaszokrol lehet
sz0, melyeknek tobb valtozata lehetett. Napjainkban is tobb valtozat ismert
a reggeli és esti imakra, felekezeti, illetve tertileti elhelyezkedés szerint. Gya-
nithato, hogy e két ima a 17. szazadban is a mindennapi imadkozas részét
képezhette. Mivel a korban a kozlekedési viszonyok miatt akar tobb nap is
sziikséges volt az egyik varosbol a masikba val6 eljutashoz, a térok-tatar

30 HELTAL 2 m., 117.
31 KOLTAL Z ., 195.
32 Uo., 196.
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vagy a vallon tiamadasrél mar nem is szélva, igy az utazashoz szorosan kap-
csolédhatott az uton jarok imaja. Az égihdboru elleni ima a termények
megovasa és a nagy es6zések miatt kapott nagy hangsulyt az idészakban,
hiszen a mocsarak és egyéb vizfolyasok tovabb duzzadtak, melyekben min-
denféle egészségre karos korokozok jelentek meg, valamint a sok csapadék
a terményt is elpusztitotta, pedig az nagy kincsnek szamitott.

Végezetiil elmondhaté, hogy Nadasdy Pal Abitatos és buzgd imadsigok ci-
md imadsagoskonyve nem 6nallé munka, ahogyan azt mar a szerz6 az ele-
jén jelezte is az olvas6 szamara. Jelen imakonyv esetében is megfigyelhet6
az a korban altalanos tendencia, hogy a ,,szerz6k” nemcsak sajat imadsagai-
kat illesztik be miviikbe, hanem mas imakonyvekbdl is vesznek at kisebb-
nagyobb részleteket. Pazmany maga is kinyilvanitotta problémajat az evan-
gélikus imadsagoskonyvekkel kapcsolatban, hiszen azok alapjaban véve a
katolikus imadsagoskonyveket hasznaltak, és alakitottak at a sajat hitelveik
szerint. Pazmany ezt {rja imakonyve masodik kiadasanak el6szavaban
Mihalyké Janosrdl: ,,sok helyen megszaggata és az 6 foltos tetszésének ron-
gyaval bé is tatarazta az én irasomat, [...] tobb jeles dolgokat is kitotle az &
nyomtatasaban. Annak okaért nem hogy javallanam, [...] de s6t inkabb a
benne val6 sok fogyatkozasokért gyalazom, és enyémnek nem ismerem.”33

Nadasdy Pal imakonyvének feldolgozasara mindezidaig nem kerdlt sor,
véleményem szerint azonban e mu tobbre hivatott, mint hogy csak megem-

litsuik.

3 PAZMANY Péter, Keresgtyen imadsaagos keonyv, Pozsony, 1610 (RMNy 1003), Masodik elél-
jard levél, ):( 5;):(, 6; BAJAKI Rita, Pazmdny Imddsdgos konyvének utdéletéhes = Pagmdany Péter és
kora, szetk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mihely —
Tanulmanyok, 2), 287-288.
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Szabadkdn hasindlatos 18. szdzadi illir nyelvi
lelkiségi kinyvek

Bevezetés

Szabadkan (Subotica, Szent Maria, Maria-Theresiopolis, Mariatheresiopel),
Bacs-Bodrog varmegyében (majd Jugoszlavia, ma Szerb Koztarsasig) a
tor6k hodoltsag utan telepitett romai katolikus lakossag tetemes részét a
magukat ma horvatoknak, egykor illirnek vall6, bunyevacnak nevezett nép-
csoport alkotja.! Ezeknek az ott é16 magyarajka lakossaggal egyiitt a feren-
cesek (OFM) lattak el lelki gondozasat a térék uralmat kévetéen.2 Az ehhez
szlikséges irodalom leginkabb a Budan ¢é16 bosnydk/horvat ferencesek tol-
1abdl szarmazik,? Budan, illetve Pesten nyomtattak, de a kényvek Szabadka-
ra is eljutottak, a benntk 1évé énckeket, imadsagokat mind a mai napig
éneklik, imadkozzik Szabadkian. Ezeket mint Szabadka szulotte, aki ott
néttem fel, kilenc évig miikédtem kilonb6z6 lelkipasztori és oktatéi beosz-
tasban, és ma is a Szabadkai Egyhazmegye papja vagyok, magam is imad-
koztam, énekeltem; amikor otthon vagyok, imadkozom és éneklem. Ezek
kozil a lelkiségi konyvek kozil 2007-ben, az aratasi halaadas (,,Duzijanca”)
alkalmabdl megrendezett tarlaton — ,, Imadsaggal és szentképpel Isten elStt”
— tobb példany kiallitasra kertlt, a szabadkai Ivan Antunovi¢ katolikus kul-
turalis, tOrténelmi és lelkiségi intézet gondozasaban.* Ezek a kdnyvek tehat

1 V6. Bdes-Bodrogh Vdrmegye egyetemes monogrdfidja, kiad. Bacs-Bodrogh Varmegye koézossége,
Zombor, 1896, I, 373-425; 11, 146—196; IVANYI Istvan, Szabadka, Szabad kirdlyi viros torténe-
te, Szabadka, 1892; Ante SEKULIC, Bunjevaiki i sokaiki Hrvati, Zagreb, 1990.

2 V6. TORMASY Gabot, A szabadkai rom. kath. [iplébania torténete, Szabadka, 1883.

3 V6. Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, VI, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2001, 143: Kapisztran Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtartomany;
Franjo Emanuel HOSKO, Prosyjetno kulturno djelovanje bosanskibh i hrvatskib franjevaca u
Budimn  tijekom 18. stoljeéa, Nova et vetera, Sarajevo, 1978/1-2, 113-179; Hrvatski
Jfranjevacki biografski leksikon, http:/ /www.osmbrozovic.ht/ofm (a tovibbiakban: HFBL):
Lackovi¢, Dionizije.

4 Dugijanca, 2007. Molitvom i prilikom prid Bogom: Katalog, szerk. Katarina CELIKOVIC,
Subotica, Katolicki institut za kulturu, povijest i duhovnost ,Ivan Antunovi¢”, 2007 (a
tovabbiakban: Dugjjanca).
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mind a mai napig megtalalhatok Szabadkan. ElsGsorban ezek kozil szeret-
nék néhanyat ismertetni az alabbiakban.

,Elézmények”

A népnyelven irt imakoényvekrdl, azok sziikségességérdl, hasznalatarél a Ka-
tolikus Egyhazban nem sziikséges kiilon fejtegetésekbe bocsatkozni: a latinul
végzett liturgia és szertartasok, zsolozsma (officium) szikségessé tette azok
forditasat, magyarazasat, ami lehet6vé tette a hivek bizonyos szinten vald
bekapcsolddasat a szent cselekményekbe, de a népnyelven végzett ajtatossa-
gokhoz és otthon végezheté maganimadsagokhoz is segitséget nyujtott.

Mas volt a helyzet a népnyelven kiadott prédikaciéskotetekkel, amelyek
szintén besorolhatok a lelkiségi irodalom mufajaba. Horvat nyelvterileten
erre kivalé példa Stefan Zagrebec kapucinustol A keresztény barinykdk lelki
taplilékdnak ot kotete (Klagenfurt, 1718). 1761-ben Ilarion Gasparotti palos
szerzetes A sgentek virdga ciml hagiografikus elmélkedésgyijteményében
6nmagat is igazolva védelmére kel Zagrebecnek: (Mire valé horvatul megir-
ni azt, amit latinul megirtak?) ,,Vajon azért, hogy minden anyoka olvashas-
sa, s majd merészkedjen birdlni a szénokokat? [...] Vajon miért vonnak
meg mindlunk ezt a nagy lelki elémenetelt az egyszerd emberektdl? [...] Sét,
adna az Isten, hogy id6vel a Horvat Fold egész népe megtanuljon olvasni,
mert akkor végre nem lenne az a sok tresfejd és tanulatlan. Sem pedig nem
pusztulna el oly sok lélek a blinds tudatlansag kévetkeztében.””

Az anyagot nem mufajok szerint, hanem id6rendi sorrendben adom el6.

A konyvek

1. Simun Mecity, A binbdandk virdga, azaz a bét binbdanati ének |...], Buda,
17266 (8 x 13, 50, 474 old.).

5 V6. Josip TURCINOVIC, Per svezaka ,,Hrana duhovna oviic krséanskeh” Stefana Zagrepea, Svesci
Krscanska Sadasnjost, 1967/2, 61-62; Ivan BRATULIC, Propovjedna i hagiografska knjisevnost =
Hrvatska i Europa 3. Barok i prosujetiteljstvo, szerk. Ivan GOLUB, Zagreb, 2003, 533—549.

6 Simun Meci¢ (+ 1735), ferences. Napolyban, Batiban és Budan tanult. Dubrovnikban,
Budan és Pozsegan mikodott. A ,,Bosnia argentina” rendtartomany provincidlisa. V6.
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A koényv a mindennapi imadsagokat, a blinbanati zsoltarokat,” gyénasi, al-
dozasi imadsagokat, a hétkozi, a Szent Kereszt-, SzGz Maria- és halottas
officium illir forditasat tartalmazza. Szent Mihaly arkangyalhoz és az Orz6-
angyalokhoz intézett imakat is talalunk itt. A Mindenszentek litanidgjan tdal
érthet6 moédon elsésorban a ferencrend szentjeinek tiszteletét — Assisi
Szent Ferenchez, Szent Klardhoz, Alcantarai Szent Péterhez, Szent Paszkal-
hoz intézett imakat — tartalmazza az imakényv. A Jézus Krisztushoz inté-
zett imadsag a Serva nos Domine vigilantes llir forditasa a Completoriumbdl.
Hasonlé forditas a Veni Creatoré, a Dies irae-€ és az Ave Maris Stellaé. Termé-
szetesen a rézsafizér imadsag is helyet kapott Mecity konyvében. A ke-
resztati ajtatossag Szabadkan ma is hasznalatban 1évé éneke a Stabat Mater
egyik horvat parafrazisa.® Az egész horvat nyelvterilleten és Szabadkan is
hasznalatos templomi énekek kozil megtalaljuk a ,,Poslan bi angyel Gabri-
el” (,Elkildetett Gabor angyal”) adventi® és az ,,U se vrime godista” (,,Ab-
ban az idében”) kezdetd karacsonyil® éneket. Mecity fontosnak tartotta,
hogy kézdlje a Janos-evangélium prolégusanak horvat forditasat. A konyvet
tobbek kozott egy Szent Simon apostol-metszet disziti, kezében attributu-
maval, a fGrésszel.

HFBL., 480; Ante SEKULIC, Simun Mecié graditel) i énvar jezika hrvatskoga, Croatia Christiana
petiodica, I, 1977, 34-46; Franjo Emanuel HOSKO, Franjevacko visoko uiiliste n Pozegi, Nova
et vetera, 1977/1, 90-92; UO., Prosvjetno..., i. m., 128-130. — , A bilnbindk viriga, avagy a
hét bnbanati ének, a Szent Kereszt, Boldogsiagos Szliz Maria, a megholtak, valamint a
Szentlélek officiumaval, a szent keresztuttal és sok mas istenszeret$ imadsaggal, valamint a
keresztény tanitassal ékesitve, igen tisztelt pater Simon Mecity testvér, szénok és a szent
teolégia lektora, szerafi Szent Ferenc atya dicsé boszniai kistestvéreinek boszniai tartoma-
nyanak generalisa, illir nyelven el6adva és 6sszedllitva. Megvaltasunk 1726. évében. Budan.”
— ,,Cvitak pokorni aliti sedam pismi pokorni s officiom svetoga Kriza, Blazene Divice
Marije, od martvi, Duha Svetoga, s putom kriza i s drugim mnogim bogoljubnim molitvam,
kako i s naukom karstianskim, naki¢ene, po ocu m. p. fra Simunu Meci¢u pripovidaocu i
$tiocu svete bogoslovije, generalomu, serafinskoga patriatke Franceska, izvadeno u jezik
illiricki i slozeno godista odkupljenja nasega 1726. Budim.” (A koényvek cimét a modern
horvat helyesiras szerint k6zl6m.)

7 Bnbdnati zsoltarok (héber—gbrég szamozas): 6, 32, 38, 51, 102, 130, 143.

8 A ,,Rascviljena” tobb valtozata ismeretes. SzakértSk szerint Boszniabdl szarmazik. Dalla-
ma hasonl6 az ,All a gyotrott”’-¢hez.

9 A ,,Poslan bi [...]” a Cithara Octochorda 1701. évi kiadasaban jelentkezik elészor.

10 Az U se vrime”-nek szintén tobb viltozata ismeretes. Dalmaciabdl szarmazik, és
Frescobaldi egyik pasztoraléjara, de a ,,Resonet in laudibus”-ra is emlékeztet.
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2. Antun Joszip Knezovity, Lelki nefelejes, Buda, 174611 (9 x 15, 50, 792 old.
+ naptar + adalék + tartalom).

A szerz6 a ,mennybe vezet6 utnak” nevezi imakonyvét. Ezt illusztralja a
cimlap is. A szokasos litaniak, miseimak, az Bucharisztia kultusza mellett
megtalaljuk Szent Brigitta imait Jézus szenvedésérdl és Jézus 6t szent sebé-
nek tiszteletét, Nepomuki Szent Janos officiuma mellett Alexandriai Szent
Katalinét egy énekkel (himnusszal), amely elmondja: ,,A bdlcs filozéfusokat
megnyerted, és helyes ttra vezetted.”12 Erdekes részlet, hogy a szerz6 né-
hany jezsuita szent tiszteletét is bevette imakoényvébe, igy Loyolai Szent
Ignac és Xavéri Szent Ferenc litaniajat. Szent Margit (Béla kiraly lanya)!3
litanidja a foldrajzi kézelségbdl is adoédik, de az utolsé invokacié indokolja
jelenlétét az imakonyvben: ,,Akinek szent csontjait Pozsonyban Szent Klara
szlizeinél mind a mai napig tisztelik.”’'# A halottas officiumot két épité jelle-
gt ének koveti:

11 Knezovity Antal ( Kalocsa, 1764) kanonok; sokaig anyai nevén, Csernovitsként szerepelt.
A kalocsai szeminarium elsé névendékei kézote volt. 1735-t61 plébanos Garan, 1738-t61 Ujvi-
déken; 1747-t8l Szent Ireneusztdl nevezett prépost; szentszéki jegyz6. A kalocsai
f6székeskaptalanban 1748-tdl tiszteletbeli, 1751-t61 valésagos, 1756-t6l 6t-, 1762-t61 énekls-
kanonok. Mivei az emlitetten tal: Nepomuki Szent Janos élete (horvatul), Pest, 1759; Szent Marta
élete (Hetlet Friderik nyoman németbdl horvatra ford.). V6. Magyar katolikus lexikon, V1, 2002,
37. — ,,Lelki nefelejcs. Vagyis imadsagos konyvecske, amelyet mennyei utnak neveznek. Ku-
16nb626 konyvecskékbdl vilogatva és egybegyijtve, amely minden biinés embernek megmu-
tatja a j6 élet utjat és az azt kovetSknek az 6rok tidvosséget. Isten alazatos szolgaja és helytar-
toja, a papi hivatdsban szolgilatot teljesité tiszteletremélté és nemes sziiletés Antun Josip
Knezovi¢, a kalocsai érsekségben, a Pétervaradi Sancokban €16 lelkek pasztora és apostoli
jegyz6 dltal. Budan, Nottetstel Veronikanal, 1746” — 2. kiadds, 1818: ,,Szabadka kivélasztott
szabad és kirdlyi varos dicsé és nemes kozségi magisztratusa. Legaldzatosabb és igen halds
szolgajuk Blaziusz Szubotics, budai kényvkots” (Duggjanca, 15). ,,Duhovno nemojse zaboraviti
od mene. Iliti knjizica molitvena, koja se zove put nebeski. Iz razlicitih knjizica izabrana i u
jedno sastavita, koja ukazuje svakom grisnom coviku put dobrog Zivljenja, a slidi¢im milost
vikovi¢njega spasenja. Koje su ovde ujedno po jednom devotom slugi i namisniku Bozjem,
stanje popvsko obderzavajuéemu mlogopostovanomu i plemenito rodenomu Gospodinu
Antunu Josipu Knezoviéu u Kala¢kome Arci-Biskupatu Sanca Varadinskoga Dusa Pastiru i
Notatiu Apostolskomu. Antunu Josipu Knezovi¢u u Budimu: Kod Veronike Nottetstel”,
1742. — 2. kiad.: ,,Slavni i plemeniti magistrat odabrana i kraljevskog varosa Subotice opéina,
priponizni Blazius Suboti¢ i velle zahvalni sluga Knjigo Vezac Budimski.” (Dugjjanca, 15.) — A
kényv ferences vonatkozasa, hogy a vukovari Josip Jankovi¢ ferences a cenzora.

12 Mudre filosofe si pridobila i na pravi put dovela”, 557.

13 Szent Margit litanidja, 577.

14 Koje svete kosti u Pozunu kod Divicah Svete Klare do danas postuju se”, 580.
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J6 elhagyni a pompit és minden tisztséget,

a tancot, muzsikat, lakomat és élvezeteket,
ragyogd gyémantokat, gyéngyot, aranylancot,
mert masként a halal jarja véled majd a tincot.!>

A masik pedig:
Hiaba repiil a2 madar a légbe,
ha erés kotél tartja |...]
Ez a madar a blinés masa
és igaz képe [...]16
Knezovity imakoényvében megtalaljuk a keresztuti 4jtatossagot is egy
odavagd metszettel, amelynek felsé szélén német felirat olvashaté: ,,Jézus
Krisztus keresztitja Jeruzsalemben”.!7 Ez a szerz6 altal hasznalt valamely
német forrasra utal. A keresztati ajtatossag éneke itt is a Stabat Mater ma is
hasznalatos atkoltése, de talalunk még egy tovabbi, Szabadkan szintén isme-
retes nagybojti éneket is: ,,Kezd6dik a szornyl szenvedés [...]”.18
Kilon fejezetet képez az imakdnyvben a ,,pestis-szentek” litanidja, a
hozzajuk intézett imak és énekek:
IstenszeretS imak, kaléndsen a pestis
elleni védészentekhez, amelyet Szent Ferenc
Atyank Kistestvérei adtak napvilagra
a sz6rnyd pestis idején,
amely kilénésen Budan volt tapasztalhato [...]
Szent Sebestyén, Rokus és Rozalia mellett ott talaljuk Borromeo Szent
Karolyt és Xavéri Szent Ferencet is.!” Ezt a pestis-fejezetet Franciscus
Solaris salamisi pispok?? intelmével zarja az Gn. Zakarias-keresztrél?! ame-

15 Ostaviti valja Pompe i sve casti, Tance, Muzike, oprave i slasti. Svitle Diamante, biser,
zlatan lanac, Drugdije voditi, smert stobom tad tanac”, 632.

16 Zaluda ptica leti u zrak, Kada derzi konac jak [...] Ova ptica jest prilika, I grisnika prava
slika [...]”, 633.

17 Ad pag. 634. Put prisvetoga Kriza. Német felirat olvashaté a tbbi illusztracién is.

18 Poc¢ima se strasna muka [...]”. Sz6vege ezek szerint Nikola Novak 1890-ben kiadott
,»,Pjesmarica’-ja el6tt is ismeretes volt.

19707. oldaltdl. Budan tobb izben pusztitott a pestis.

20 732. oldaltdl. Solaris kivoltat eddig nem sikeriilt felderitenem.

21 A pestissel kapcsolatban v6. Démoni ragdly: A pestis, Kiallitisvezetd, 2007. oktéber 30.—
2008. szeptember 3., Semmelweis Orvostérténeti Mizeum, irta és szerk. HOVANYI Ildiké,
MAGYAR Laszlé Andras, Bp., Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar,
2007, 41: ,,Zakarias-kereszt”. Felirat: ,,Szent Zakarids Jeruzsalemi Puspoktdl régi irasok-
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lyet a zsinati atyak viseltek Trientben, s megdvta Sket a pestistél.?? Ezt ha-
rom ének kéveti: az utolso itéletrdl és a szornyl pokolrdl, valamint a ,,vég-
s6 dolgokrdl”, amelyek kozil a mennyorszagrol szolé a legrovidebb.
Knezovity ide csatolja a Dies irae horvat forditasat.

Az imakonyv elején naptarat talilunk, amelynek kapcsan a szerzé el-
mondja, hogy a goérogkeletiek ,,nem ohitGek (sztarovirci), hanem onap-
taruak (sztarokalendarci), a szaraz, leesett ag az Egyhaz torzsérdl, a helyesen
6egyhaztol, Krisztus tagjaitol, a Papatol [...]7.23

A naptarat a magyar kiralyok megkoronazasanak kronolégiajaval zarja.
Ezeknek soraban Maria Terézia az utolso, akit 1741. junius 25-én koronaz-
tak meg Pozsonyban, s ,,aki [...] 6rokké boldogan éljen”.2* Az 6 uralkodasa
alatt Gjraalapitottak a magyar kirdlyok alatt alapitott varmegyéket: Szerém,
Vukovar, Pozsega, Veréce varmegyét.2> A konyv nyomtatasanak évét Krisz-
tus sziiletésétSl kezdi meghatarozni. Felsorolja, hogy mely varost mikor
héditottak meg a térokok — mikor keriiltek a boszniai ferencesek Budara —,
mely varos mikor szabadult fel, hany éve koronaztik meg Maria Teréziat, 4
éve, hogy ,,a kis Jozsef Benedek Augusztus Mihaly” herceg megsziletett.26
Ezutan kévetkeznek Maria Terézia haborui. Majd ezzel zarja: ,,4. éve, hogy
megjelent az Ustokos. Ezért kérjiik Istent, hogy hallgassa meg az 6 keresz-
tényeinek kialtasat, és védje meg 6ket, békitse ki a kiralyokat és uralkoddkat,
¢és adja vissza 6ket az ellenség kezébdl, hogy minél tobb jot tegyenek, és
minél tobb szentélyt épitsenek Istennek [...]”.%7

kozott  fel-taldlt Szent Keresztnek valdsagos jele, amelyet Constantzinapolyban, és
Tridentom Varosiaban mirigy-ellen a’ Hivek magokkal hordoztak, és ajtokra szegeztek.”
Tovabba: Zachariassegen = Lexikon fiir Theologie und Kirche, X, Freiburg in Breisgau, Herder,
19382, 1024.

2 A pestis és a Tridenti Zsinat Osszefiiggésérol (a zsinat athelyezésérél Bolognaba) 1. Hu-
bert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient, 11, Freiburg, Verlag Herder, 1957, 336 kov.

2 Nisu starovirci negoli staro kalendarci, od pala grana [...]”. Lapszam nélkal.

24 Maria Terézia azzal ,halalta meg” ezt a meghaté lojalitast, hogy elvette a ferencesektdl a
plébaniakat (pl. Szabadkan), és egyhdzmegyés papokat telepitett helyikre, mert azokat
megadéztathatta.

25 Vukovar: 1745. XI. 11-én; Pozsega: 1745. XI. 21-én; Szlavon-Verdce (Virovitica): 1745.
XII. 8-an.

26 JI. Jozsef tébb helyen (pl. Zomborban) feloszlatta a ferences konventet. Szabadkan
megmaradt, mert kozelben-tavolban itt mikodott az egyetlen iskola.

27 Négy éve, hogy a brandenburgi, bajor, francia és spanyol seregek szévetkeztek.” Lap-
szam nélkal.
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Végil egy kiilon fuggelékben elmondja: ,,Ha valaki kérdi, melyik népbdl
vagy? Azt feleld és valaszold: a dalmatb6l. Mert, ha azt mondja, racbdl,
o6nmagat szidalmazza, mert ez nem egy nép, hanem ginynév, amit mas
népek adtak nekiink [...]”. Mivel pedig az 6s6k ott telepedtek le, ahol Illiria
volt, ezért mondhato, hogy illir nép és illir nyelv. A tudatlanok 6sszetévesz-
tik a ,,szlavot” és a ,,szlovakot” (,,neznajutyi sto je Ilyrik, da je Slovinac, a ne
Szlovak”). Ezért kell azt mondani, hogy dalmat (,,Dalmatin”).2

3. Jerolim Lipovcsity, Lelket 6130 litogatds, Buda 17502 (16 x 19, 50, 432 old.
+ XVI + mutatdk)

28 _[...] Ono pogrdno ime Rac, od sebe odbaciti. Jere kako drugomu narodu nije drago, daga
drugoiacie zovne tko, tako nevalja ni nasemu.” — ,[...] azt a ganynevet: 'Rac’, el kell vetni
magunktél. Mert amint mds népnek sem kedves, hogy masként hivja valaki, tgy a mienknek
sem.” Lapszam nélkiil.

2 Jerolym Lipov¢i¢ (Pozsega, 1716. oktéber 28. — Pozsega, 1766. junius 30.), a ,,Bosnia
argentina” ferences rendtartomany tagja. Kalocsan és Buddn tanult, majd Bajin és Budan
tanitott. Mint tartomanyféndk-helyettes Pozsegan tartézkodott. Teoldgiai tankényveket is
szetkesztett (,,Conclusiones”). V6. HFBL, 424; HOSKO, Prosvijetno. .., i. n., 152-154. —
Lelket 6rz6 latogatas, azaz azoké, akik a mennyei ajandékokért, az irgalomért, kegyelme-
kért dicsérik, dicséitik és magasztaljak az egyetlen Istenséget, hairomszoros dics6ség, vagyis
a Szentharomsag Istent szeret elmélkedésekbdl, séhajokbdl és versikékbdl Gsszeallitott, a
mennyben megkezdett harom tizedbdl all6 angyali rézsafiizér, amelyet kegyelmes és mélto-
sagos Ourasdga, Padanyi Biré Marton piispok ur, az O veszprémi anyaegyhazaban 1746-
ban tett atyai litogatdsakor megkezdett, hogy ezéltal az isteni dicséret altal névekedjen Isten
dicsSsége és a becstletesség, és elterjedjen mindeniitt, de kivéaltképpen azon lelkek kozott,
akik az O hatalma ala tartoznak, a nagyobb vigasz és vigassag, a Szenthiromsag magyaraza-
ta magyar nyelven napvilagra adva, és most Oexcellencidja legkegyesebb rendeletére atirva
illir nyelvre a Legszentebb Szenthiromsag tiszteletére, és ugyanez a lelket 6rz6 latogatas
harom részre osztva fra Jerolim Lipovcsity generdlis teoldgus atya altal Pozsegabdl, Szent
Ferenc Kistestvéreinek Bosnia argentina obszervans tartomanyabdl minden plébanosnak,
lelkipasztornak, valamint az aldjuk rendelt juhok nagy hasznara.” — ,Dusu cuvajuce
pohodenje. To jest: Oniu koji na Nebeskih Darovih, Milosrdu, i Milostima fale, slave i
uzvisuiu jedno Bozanstvo, Trostruka Slava, Ili Prisvetoga Troistva iz Bogoljubnih
promisljanjah, uzdisanjah i Pismicah sklopljena, na Nebu poceta, i od tri desetine Andeoska
krunica, koja Priuzvideni, Prisvitli i Pripostovani Gospodin, Gospodin Martin Biro de
Padany Vesprimski Biskup u Nedilju Prisvetog Trojstva, u svojoj Vesprimskoj Mateti
Cerkvi, u vrime Ocinskog Pohodenja godine 1746 jest zapoceo, da po ovoj bozanstvenoj
fali, slava Bogu, i postenje vece naplodi se, i radiri za sviju, ali navlastito pod njegovim
Vladanjem pribivaju¢ih Dusah, vele utisenje, i veselje, s veim Tomacenjem Prisvetoga
Trojstva, na molitve mnogih pravovirnih u jezik macarski na svitlost dana. A sada Na
primilostivu naredbu njihove Excelencije u jezik illiricki na postenje Presvetog Trojstva
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Padanyi Bir6 Marton veszprémi puspok Angyali tarsasdgnak szivetsége cim@
ima- és elmélkedésgytijteménye a Szentharomsagrol, amelyet 1746-ban szé-
kesegyhazaban tett latogatasakor megkezdett. Az el6szoban a fordité dicséri
a szerzOt, ,aki oly sok ezer lutheranust és kalvinistat, b6sz oroszlanokat a
legszelidebb baranykakka tett [...] de mit mondjak a gonosz és keményfeja
zsidokrol? Tan nem igaz, hogy egyszerre mintegy tizennégyet elvezettél
Isten ismeretére és az igaz Romai Torvényre, és igaz atyanak bizonyultal,
olyan médon rendelkezve fel6lik, hogy életiik végéig nemcsak lelkileg, ha-
nem testileg is becstiletesen élhettek.”30 Tudjuk, hogy az udvar protestalt a
papanal Padanyi eljarasai miatt, amelyek nem feleltek meg feltétlentl a tole-
rancianak.3! A papa azonban, akinek addig Maria Terézia éppen elég borsot
tort az orra ala, hivatkozhatott arra, hogy Padanyit az ,,apostoli kiraly” ne-
vezte ki. Padanyi pedig a katolikus uralkodéval szembeni kételességével
igazolhatta magat.

Lipovesity dicséri (a Veni Sancte szavaival) Padanyi apostoli buzgdsagat:
,,)Ojj, szegények Atyja, Te [...] aki gyakran latogattad baranykaidat, nem
torédve hideggel és forrosaggal, nem félve sem hotol, sem es6tdl, hegyektdl
és volgyektdl, nem tekintve a faradsagot és veszélyt.”32 Egy illir nyelv 6dat
is szerzett Padanyi tiszteletére, amelynek akrosztichonja a pilispok nevét
mutatja.?

A kotetben szerepls ,,Uj énckek” koziil figyelmet érdemel a Jeremids
meghivasaval kapcsolatos illir forditas:

A, A, A megnémulvan dagat Jeremias [...]>

A, A, A zamuknuvsi, A-A-A nam prorokuje Jeremia,
i po tom otaisztvo kazuje, jer jedno A Oca,

prineseno, i u tri dila razdiljeno isto Dusu cuvajuée Pohodenje. Po O. Fra Jerolymu
Lipov¢i¢u, iz Pozege, Reda S. O. Franceska Male Brate od obsluzenja Provincie
Srebernobosanske, Bogosloveu Generalome u Gradu Budimu. Svima koliko Zupnikom,
toliko podloznim ovcama njihovim vele korisno.”

30 Imakonyvet is irt: Az drik lelki élet ntacskdja, Buda, 1755; Eszék, 1767. — ,Stazica
duhovnog zivota vikovi¢njoga od razlicitih i bogoljubnih molitva uéinjena”, Budim, 1755;
Osijek, 1755. (Dugijanca, 16.)

31 A Pallas nagy lexikona, Bp., 1893, 111, 307.

32 toliku hiljada Lutherana i Kalvina od priljuti lavova ucinio prikrotke ov¢ice, [...] ah
stochu redi od opakih i tverdokornih ¢ijutar”, 8.

3 Moje serce [...] Ako kod stvorenja [...] Radi ko Magnet [...] Tako [...] I neée [...] Nezna
[...] U Zeljenja [...] S Mlogim [...] Biva pravi [...] Isus [...] Radi [...] O Isuse.”, 44-40.

3 PADANYI BIRO Marton, Angyali tirsasdgnak szovetsége [...], Buda, 1753, 61.
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drugo A Szina zlamenuje, tretye A
Boga Duha Szvetoga nam prilikuje.?

A dadogd Jeremias harom a-ja a harom Isteni Személyt j6vendoli meg.
(A horvatban jobban rimel, mert az a-nak megfelel a Jeremija utolsé betd-
je.) A kényv az imadsagokon és énekeken tul részletesen ismerteti a keresz-
tény katolikus tanitds agazatait.

4. Gyuro Rapity, Mindenkinek egy feveset, Buda, 176236 (20 x 32, 744 old. + 2
ind. + errata)

Vasarnapi és nagybojti prédikaciok gyljteménye. Rapity elarul valamit ,,for-
rasair6l”, amikor az advent 3. vasarnapi prédikaciéjaban Cornelius a
Lapidének a Példabeszédekhez irt kommentarjara hivatkozik.3”

3 Horvatul A-A-A, 51.

3 Puro Rapi¢ (Stara Gradiska, 1715. aprilis 15. — Velika, 1785. december 19.) a ,,Bosnia
argentina” provincia tagja. Tanulmanyait Pétervaradon végezte, majd Pozsegin tanitott.
Bécsban telogiai tanari vizsgat tett. Azutan Radndn, Pétervaradon és Budan (1762-1764)
miikodott kiilonboz3 beosztisban, utina visszatért Szlavoniaba. Erdekes a Matija Antun
Reljkovi¢ Satir, iliti divlji fovik (Szatir, vagyis a vadember) foldmivelésre nevel6 mivétsl
ihletett irasa: Satir, iliti divlji Covik u nanku kriéanskom nbavistit, uputit, naulit i pokrstit, Pest,
1766. (Szatir, vagyis a vadember értesitése, utbaigazitasa, oktatisa és megkeresztelése a
keresztény tanban). Ez adta az alkalmat, hogy neki tulajdonitsak a Slavonski tamburas (Szla-
von tamburas, 1767) c. irast, amely Reljkovicot biralja. L. Franz HAHN, Matjja Antun
Reljkovic und Frankfurt (Oder) = Die Oder-Universitit, Frankfurt: Beitrige zu ihrer Geschichte,
Weimar, 1983, 166-178. — ,Mindenkinek egy keveset, avagy vasirnapi prédikaciok a
nagybojtickkel egylitt, minden lelkipasztor szamara nagyon hasznosak, de kuléndsen az
igazhiti keresztények szamara, barmely allapotbéliek, és minden ember szamara magukban
tartalmazzak az evangéliumi torvény alapjat, mindenkinek, a jelentéktelennek is béségesen
hirdetik, a gradiskai Pater Gyuro Rapics testvér altal, Szent Ferenc Atya obszervans kistest-
vérei Capistran Szent Janos provincidjanak fia, a szent hittudomany serény lektora altal
Osszeallitva és napfényre adva, MDCCLXII. évben. Nyomtattatott Budan.” — , Svakomu po
malo, iliti predike nediljne zajedno s korizmenima, svima duhovnim pastirom veoma
korisne a pravovirnim kr§éanom osobito hasnovite koje stanje, i svakoga covika vecanje u
sebi uzdarzaju i temelj Evandeoskoga Zakona, svakomu i inesetnomu obilato navistuju po
P. F. Duri Rapi¢ gradiS¢aninu Reda Male Brac¢e Svetoga Oca Franceska od obsluZenja
provincije Svetoga Ivana Kapistrana sinu, svete bogoslovije $tiocu vridnomu, slozite i na
svitlost date. Godine 1762.”

37 ,Harom dolog rongilja és bomlasztja a viligot: Per tria movetur terra, vagyis
commovetur et turbatur. Amint Cornelius a Lapide értelmezi, és itt meg kell jegyezniink
[...]7, 37. (Prov. 30, 21): Commentaria in Salamonis Proverbia, Auctore R. P. Cornelio A
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A vizkereszt utani 3. vasarnapra el6irt, kanai mennyegz6rél szOlo
perikopa pedig kivalé alkalmat nyujt a szerzének, hogy kifejtse gondolatait a
hazassagrol és az asszonyokrol. A férfiak nemegyszer a zsémbes, hazsartos
asszonyok miatt nem akarnak megndsiilni:

Nem akarok az asszonyokhoz férjnek menni,
mert nem tudok alarendelt lenni.

Menjenek csak maguk az asszonyok férjhez,
Mert férjnek is csak azok a férfiak mennek,
Akik asszonyaik szolgai lesznek,

Amire az egész vilag panaszkodik.3

Rapity kihasznalja az alkalmat és el6adja Penelopérdl irt versét. Ennek utol-
s6 versszaka igy szol:

Am hol fogsz olyant talalni,

aki masik Penelopé lenne?

A masvilagra kellene menned,

ahova a pestis elvitte az artatlansagot.
T6bb az asszony, mint az olyan,

aki a nyelvével nem kerepel,

és a szOban nem bdbeszédd,

az ilyen kezét kérjétek meg, urasigok.?

A részeges férfit pedig mindjart kezdetben igy kell elutasitani:

Ha az arcodat nézem, szent vagy,

mert szép a te tartasod,

beliilrél pedig undorité nyomorék,

ami el6bb-utébb mindenkinek

tudomadsara jut.*

Husvéti prédikaciojaban elmondja Curtius Rufus térténetét ,,a boles Li-

vius 7. kényvébdl”, aki felaldozta magat a romai népért, belevetve magat a
Forumon tatongd szakadékba. Parhuzamba dllitja Jézus Krisztussal, aki

alaszallt a poklokra az ember tidvosségéért. Majd felteszi a kérdést: ,,Mit

LAPIDE ¢ Societate Iesu, Antverpiae, Iacobus Meursius, 1653. — Rapity Nicolaus Lyranusra
is hivatkozik (309), ami érthetd, hiszen Lyra ferences volt.

3 87.: ,,Necu zeni za muza i¢i, jer podloZzan ne mogu bit, nek idu za muza same Zene, jer i
za muza idu muzi koji su sluge svoje Zene, suprot kim se sav svit tuzi.”

3 89.: ,,Indi gdi ¢e$ takvu nadi, koja Penelope bude druga; u drugi svit bi moro idi, gdi
nevinost nosi kuga ve¢ je zena, nego Zena, koja s’ jezikom ne frfnjari a rici nije prokrena, (?)
tu islite Gospodari.”

40 Up.: ,,Lice gleded jesi Svetac, jer je lipo tvoje derzanje; iz nutra pak si merzak tepac, doide
kadgod svim na znanje.”
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mondtak volna a romaiak, ha Curtius Rufus visszatért volna a szakadék-
bol?”

A pinkésd utani 7. vasarnapon elmondja, hogy menekiilni kell a binés
alkalomtol, és hogy a sz6kés nem mindig szégyen. Ezt Daphné példajaval
illusztralja, aki Apoll6 el6l menekiil, és babérra valtozik. A gy6zteseket ba-
bérral koszorazzak.4!

Ime egy kis izelit6 a mivelt ferences illir nyelvre atiiltetett ismereteib6l.

5. Gyuro Rapity, Mindenkitil egy keveset, Pest, 176442 (17 x 22, 634 old. +
el6szé 8 + Dedicatio).

A konyv érdekessége a jelen Gsszefliggés szempontjabol nem annyira tar-
talmabol szarmazik, mint inkabb abbdl adédik, hogy Szent Maria (Szabad-
ka) tandcsanak tamogatasaval adtak ki#3 A dedikacioban a szerz6 kdszone-
tet mond a tamogatasért, és felsorolja elédeik Maria Terézia iranti hlségét
¢és hadiérdemeit, hiszen ugy vonultak hadba, mintha lakomara mennének
(Ltamquam ad epulas”). Maria Terézia ezt a kiralyi kivaltsaggal jutalmazta
(szabad kiralyi varos 1779-ben lett).#* Ugyanakkor kitér a szabadkai ferences
atyak ,,szerafi langbuzgalmara” (,igne seraphico inflammati”) templomuk

41.362.:,,0d zle prigode valja bizati.”

42 Mindenkitdl egy keveset. Avagy Isten szent és igaz szolgai életének, vértanusaganak és
dics6ségének rovid leirasa, nemesak minden igazhivé, hanem a tévelygé lelkek tidvosségére
a lehet6 legnagyobb gonddal Gsszegyijtve és kulénds gondossaggal egybegyijtve és illir
nyelven kézreadva. P. F. Gyuro Rapity atya, gradiskai szénok és a teoldgia derék tanitdja,
Szent Ferenc Atya obszervans kistestvéreinek Kapisztran Szent Janos tartomanyahoz tarto-
z6 fia dltal. Az eloljarék engedélyével. Nyomatott Pesten Eitzenberger Ferenc Antalnal,
1764. évben.” — ,,0d svakoga po malo, iliti kratko ispisanje Zivota, mucenistva i slave pravih
i svetih prijateljah Bozji na korist i vicnje spasenje ne samo sviu pravo-virni, neggo i
blude¢ih dusah, s moguéom pomljom sabrano i s osobitim trudom skupito, i u illyricki
jezik na svitlost dato po O. P. F. Duri Rapi¢ iz Gradiske pripovidaocu, i svete Bogoslovije
$tiocu vridnomu, male brade od obsluzenja reda S. O. Franceska, provincije S. Ivana
Kapistrana sinu. — S dopustenjem starijih. Tlac¢eno u Pesti kod Franceska Antuna
Eitzenbergera Godine 1764.”

#$ A tanicstagok: Vojnics Lukacs, Vojnics Janos, Mukics Péter, Kopunovics Joézsef,
Krizsanovics Gergely, Macskovics Janos, Szkenderovics Mark, Rudics Tamads, Vujkovics
Jeromos, Joszics Péter, jegyz8, Vizi Jézsef, Szakmaiszter Miklos, Kovacsevics Illés —
»Regiae-Privilegiataec Civitatis Szent-Mariae senatorum, ac patronorum munificentis-
simorum.”

# Dedicatio — paginacié nélkiil.
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védbszentje, Szent Mihaly, a mennyei seregek vezére oltalma alatt (,,Divo
Michaeli, militiae Caelestis Praesidio”).4>

Az olvaséhoz intézett el6szavaban Joannes Trithemiusra hivatkozva ki-
fejti, hogy a szénoknak két nyelve kell, hogy legyen: egy az egyszert parasz-
tok szamara (,,za priproszte parasznike”), egy pedig a tanultaknak. Ha pedig
az olvasé megundorodik, tudja meg, hogy Izrael népe is megundorodott a
mennyei mannatol, mennyivel inkabb megundorodhat ett6l a kézonséges
muté124e

A prédikaciok kozil, amelyek nemcsak a szent vértanuk, hanem az egész
év Unnepeire szolnak, emlitést érdemel a Szent Istvan kiralyrél szolo,
amelyben Rapity elmondja, hogy Szent Istvan felajanlotta orszagat a Nagy-
boldogasszonynak, és hogy a tér6kok folotti gyézelmek mind valamely
Maria-tinnepen vagy akoril torténtek. 4

Az egyik karicsonyi prédikacié az Enekek éneke latin forditisanak e
mondatabdl indul ki: ,,Fulcite me floribus™ (En 2, 5). ,,Er6sitsetek viragok-
kal — mondja a menyasszony —, mert beteg vagyok a szerelemtSl.” A Gyer-
mek Jézus a blindsok iranti szeretetbdl lett gyenge. A virdgok kozott meg-
emliti azt, amelyiket némettl nefelejcsnek hivnak (,,nimacski nezaboravisze
mene”), hogy ne feledkezzen meg rélunk, igaz szolgairdl, de mi se feledjik
el, mit tett értunk.48

6. Grgur Pestality, Szomoriak vigasza, Buda (Pest — az Egyetem betdivel),
1797 (13 x 20, 248 old. + 8 [el6sz6] + mutatok).

Mecityéhez hasonl6éan ez a kényv is a hét binbanati zsoltarrdl sz6l6 elmél-
kedésekkel kezd6dik. Teljes egészében azonban a pestissel kapcsolatos:
megtalaljuk a pestisben segitségiil hivandé szentek tiszteletét, azt a Szent
Rokus-éneket,® amelyet Szabadkan mind a mai napig énekelnek a horvat

4 Ub.

46 U,

4 Up., 567.

4 Uo., 505.

9 Grgur Pestali¢ (Baja, 1755. janius 27. — Baja, 1809. februar 1.) Sarengradban lépett a
ferencrendbe. A budai egyetemen tanult 1777-1779 kozétt. Bajan, Pozsegan, Eszéken,
Vukoviron, majd ismét Bajan midkodétt. Kati¢ Ignaccal vitorlasrepiilSt szerkesztett,
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hivek a Rékus-nyolcad idején a Rokus kapolnadban és a kapolna koril. Sza-
badkan 1738-ban és 1739-ben pusztitott a ,,fekete halal”.50

A szerz6 elbeszéli, hogy hét honapon at nem hagyhatta el a pestis miatt
a vukovari rendhazat.5! Am a Knezovity altal kézolt Zakarids-keresztet nem
talaljuk nala. Annal részletesebben mondja el, mi a pestis, hogyan kell véde-
kezni ellene, milyen ,,gyogyszereket” kell hasznalni,>? és hogy a ,.kiilonféle
csavargokkal, féleg pedig asszonyokkal, mindenféle cselédlanyokkal, akik
nem tudnak veszteg megmaradni a maganyban [...] semmilyen kapcsolatot
nem szabad tartani [...]”.53 Végil kioktatja a gyontatokat, mire tgyeljenek
beteglatogatasnal. Figyelmeztet arra is, mennyire helytelen az a hozzaallas,
amely az isteni rendeléssel valo ellenkezésnek tartja a védekezést a betegség-
t6l. Hiszen a szerémségi egészségligyl kiralyi komisszarius, sok orvos és
masok, akik Szerémségben, Urégon (Irig), Valkévaran (Vukovaron) és ma-
sutt teljesitettek szolgalatot, ahol a pestis pusztitott, nem kaptak el a beteg-
séget.>*

amely Bajan 1784-ben nagy tOmeg amulatara felrepult. — Irod.: Ante SEKULIC, Knjigevnost
batkih Hrvata, Zagteb, 1970, 42; UO., Ulomei iz nepoznate hrvatske kulturne povijest, Kacié,
1970/3, 133; UO., Grgur Pestali¢ i njegova filozofska djela, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine, 11-12, 1980, 165-178; Franjo Emanuel HOSKO, Franjevaiko visoko
uciliste n Pogegi, Nova et vetera, 1977/1, 109-111. — ,,Szomoruak vigasztalisa David kiraly
hét blnbanati énekében, megmagyardzva, ugyanannyi elmélkedésben, kozilik egyesek
Isten tiszta és Gszinte szeretetérdl, imakba foglalva, valamint annak médjardl, hogyan kell
a pestis mérgétSl dvakodni. Pestality Grgur Szent Ferenc szerafi rendjébdl vald szerzetes
altal. Az eldljardk engedélyével. Nyomtattatott Budan a pesti kiralyi bolcsész-egyetem
betdivel. 1797. évben” — ,,Utisenje ozaloséenih u sedam pokorni pisama kralja Davida
iztolmaceno: u toliko promisljanja, s nikim od ¢iste ljubavi BoZje i iskernjega, molitvama
zaderzano: i u nacinu sebe od kuzne otrove priuzderzati. Slozeno od Grgura Pestalica, S.
Franciska Serafinskog Redovnika, derzave S. Ivana Kapistrana. S dopustenjem
Staresinah. Utisteno u Budimu Slovima Kraljevske Mudroskupstine Pestanske. Godine
1797.”

50 VO. BESZEDES Valéria, Kapela svetog Roke Subotica — Szent Rikus-kapolna Szabadka,
Subotica, 2003, 2—3.

51 PESTALIC, 7. ., El6sz6, paginacié nélkul: ,JIrtam a Vukoviri kolostorban, 1795. december
26-an.”

52 Up. — Els6sorban a ,terjak”-ot ajanlja: ,,Electuarium Nodinum = igaz terjék (electuarium
aromaticum cum opio, theriaca)”; 1. Démoni ragaly, i. m., 31. — Oculus Canceri, Diascordium
Fracastorii (,,Fracastorius ellenszere”). Uo., 35. — Fracastorius volt a Tridenti Zsinat orvosa.
V6. JEDIN, z ., 11, 336 kov.

53 PESTALIC, 7. m., 240.

54 Uy, 247.
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Pestality azonban lelkipasztor: az olvasdkat megtérésre, blinbanatra és
Oszinte szentgyonasra szolitja fel, mert Isten egy blinds miatt is biintetheti
az egész kdzosséget.5>

Befejezés, kitekintés

A réviden bemutatott kiadvanyok 71 évnyi idétartamot Olelnek fel (1726—
1797). Még megtalaljuk a vallasnak olyan formajat, mint a Zakarias-kereszt a
pestis ellen, és a konfesszionalizmus megnyilvanulasat Knezovity véleményé-
ben a gorogkeletickrdl és Lipovesity/Padanyi elészavaban a protestansoktol
és zsidokrol, azonban a kiadvanyok egyre inkabb a felvilagosodas jegyét vise-
lik magukon, és id6vel az intolerancia jeleit sem fedezziik fel benniik.

Az énekek tovabbhagyomanyozasihoz hozzajarult Arnold Gyorgy sza-
badkai karnagy illir nyelvl énekeskonyve (Pisgmenik, Eszék, 1819).50 Szabad-
kan a 19. szazad 2. felében élénk magyar nyelvii egyhazzenei tevékenységrél
tanuskodik, hogy a Mennyei vigasdg bévitett kiadasaban magyar forditasban
szerepel Haydn Jézus hét szava cim@ oratériuma, amelyet Szabadkan a Szent
Teréz f6templomban nagyszerdan-csiitortokon és pénteken eléadtak.>’

55 Up.

56 Enckeskonyv. Azaz: a kilénb6z6 vasarnapi, tinnepi és egyéb évkézi napokra alkalmas
énekek gyljteménye 6sszegyljtve Isten dicsGségére és Isten illir népének lelki erésségére
elkészitve Puro Arnold, M. Theresiopolis szabad kiralyi varos Szent Teréz fétemplomanak
karnagya altal. Eszéken, Martin Aloysie Divald szabadalmazott nyomdasz betdivel. 1819.
évben.” — ,,Pismenik, iliti sakupljenje pisama razlicitih, za nediljne, svecane, i ostale dnevne
priko godine podobni, za ve¢u slavu Bozju, i kriposti dusevne naroda ilirickoga uéinjeno po
Duri Arnoldu, u slobodno-kraljevskoj varosi M. Theresiopolitanskoj poglavite crtkve S
Theresie kora upravitelja. U Osiku slovim Martina Aloysie Divald privilegiratoga
knjigotisca. Godine 1819.” — A 177. oldalon: ,,Augusztus 16. Szent Roékusrél (M.
Theresiopolis K. Varosért).” A tébbi ének kozil ma is hasznalatos a karicsonyi: ,,Veselje ti
navieséujem” (,Orémet hirdetek”). A ,,Diva Mati” (,,A Szliz Anya”) pedig minden bizony-
nyal a ,,Midén a Sziz magzatat” forditasa. Mindkett6 a 199. oldalon.

57 Haydn Jozsef, "Az iidvozitd hét szava’ czimii a sgt. Teréz-plébaniatemplomban a nagy hét szerddjan,
csiitortokon és pénteken délutan 4 drakor a lamentdciok ntin eldadands oratorinmdinak sgovege = ,,Meny-
nyei vigasag. Imdk és énekek ag Isten nagyobb dicsdségére és a keresztény kath. hivek lelki javdra. 'TSbb
jeles és egyhazilag helybenhagyott 4jtatos konyvekbdl Osszeszedte: CSERNUS Elek. A Kalo-
csai Egyhazi Hatésdg jévahagyasabol. Hatodik bévitett kiadas. Az utinnyomas tiltatik.
Krécsi Gyorgy tulajdona Szabadkan. [é. n.]” Az els6 kiadas 1872-ben jelent meg. A harma-
dik 1885-ben, még az oratérium szévege nélkil. V6. ROKAY Zoltan, Haydn-knltusg Szabad-
kdn, Jel, 2009/4, 135.
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SO0OS SANDORNE IVERES ROZSA
A rozsafiizér-imddsdg a 17. sgdzadi frdsos emlékeinkben

A keresztény hagyomanyban az imaéletnek harom f6bb kifejezési formaja
alakult ki: a szébeli, az elmélkedé és a szemlél6dé ima. A fenti felosztas alap-
jan a rozsafiizér! szébeli és elmélked6 imadsag, sajatos, ismétlé imaforma,
szazotven Udvizlégy tizes csoportokra, n. tizedekre osztott sorozata. Ha-
gyomanyosan a Hisgekeggyel, azaz az Apostoli hitvallissal kezd6dik, amelynek
szOvegét a Niceal Zsinaton (Kr. u. 325) allitottak Ossze, bévebb formajat
pedig a Konstantinapolyi Zsinaton (Kr. u. 381) fogadtak el. A hitvallast ko-
veti a Miatyink imadsaga, amelyet maga Jézus tanitott. Bz utan harom Udyiz-
légy, majd a Szentharomsag dics6itése all. A bevezeté imak utain minden tiz
Udvizlégyet, rézsafiizér-tizedet a Miatyink vezet be, és a Dicsdség zar le. Min-
den tizedhez mas tn. titkokat kapcsolnak, melyek az Udviz/égy imadsigaban
Jézus neve utan hangoznak el, rendszerint egy vonatkoz6é mondat erejéig.
Ezek a titkok végigkovetik Jézus életének misztériumat: a megtestestilés
titkait az 6rvendetes, a szenvedéstOrténetet a fajdalmas, a feltamadas titkat a
dicsbséges, a tanitoi élet titkait a fényességes rozsafiizér. A rozsafiizért rend-
szerint kezd6 és zard imadsag keretezi. Radé Polikarp neves liturgiatorténész
szerint ,,harom dolog teszi a szentolvaso lényegét, és ez a hirom mozzanat
kilon-kulon, egymastdl figgetlentl alakult ki, egybeforrva hozta létre az
ujkor kiisz6bén a mai rézsafiizér-imadsagot. Ez a harom lényeges elem az
Udvizlégy Maria sokszorozé elimadkozasa, az imék szamanak ellenérzése a
szamolofizér utjan és az imadsag alatti elmélkedés Jézus és Maria egybefo-
n6do életének titkairol. E harom lényeges elem egymastdl fiiggetlentl kelet-
kezett, sokféle formaban divott, és sokak munkaja jarult hozza, hogy a mai
értelemben kialakult.”? Radé Polikarp megallapitasahoz hozzatehetjik azon-
ban, hogy kiindulasnak a Miatyink sokszorozé imadkozasat tekinthetjitk. Az
imadsagtipus mai forméja tehat tobb évszazad alatt alakult ki, a 12. szazadtol
megélénkilé Maria-tisztelet az ahitatforma terjedéséhez jelent6sen hozzaja-

LA rézsafiizér-imadsag kialakulasardl és magyar irodalmi vonatkozasairdl: SOOS Sandorné,
s+ - JORJUNR 105Nt SYEP Udl/ﬁf{/(ff(f/iﬁ// ” A rozsafiizér imddsdaga és rozsafiizéres versek a XIX—XXI.
szdazadi magyar irodalomban, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009.

2RADO Polikarp, Az egyhizi év, Bp., Bencés, 1998, 262.
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rult. Szokassa valasat, egyéni, majd kozosségi hasznalatat szerzetesrendek
Osztonozték, egyhazi ajanlasok tamogattak, hiszen az imadsag nemcsak a
katolikus hivék Miria el6tti hodolatat kozvetitette, hanem a tisztelet min-
denkori helyes iranyat is megmutatta. Az UdvtOrténet nagy eseményeit, a
megvaltas muveit torténeti, s6t ,,kozmikus-eszkatologikus tavlatba™> helyez-
ve iranyitotta a figyelmet Krisztusra, s a hittételek emlékezetbe régzitésével
szfvbéli binbanatra, dlland6 megtérésre szolitott £O1.

A rozsafiizér imadsaganak hazai torténetét réviden végigkovetve el6szor
a sokszoroz6 imaformara fedezhetiink fol utalast. A korai forrasok kozil
kiemelked$ figyelmet érdemel az 1276 és 1330 kozott keletkezett Margit-
legenda, amelyben a rézsafiizér el6zményének tekintheté imakoszorura tala-
lunk példat. A sokszorozé ima meglétére utal az udvardi zsinatnak 1309-bél
valé rendelete, amely szerint esténként Szdz Maria tiszteletére harangozni
kell, s ilyenkor harom Udrizlégyet kell imadkozni* Arpad-hazi Boldog Et-
zsébet (1292/1294-1336/1338) legendaja szerint a thossi zardaban é16 ki-
ralylany ,,igaz imaja a koérus és a zsolozsma utan mondott maganima. Ezer
Ave Mariat mond a Megtestesiilés innepének vigilidjan, marcius 24-én.”s
Horvath Janos® a kolostori irodalom emlékeit bemutatva utal arra, hogy
sokszorozo6 imadsagra vonatkozé sorokat talalunk a Ianyi-kddexben (1519),
melynek rendtartasa szerint, ha valaki meghal, ,,ki zsoltart tud olvasni, min-
den egy egész zsoltart tartozik olvasni érte, aki nem tud zsoltart olvasni,
tehat Gtszaz pater nosterval tartozik.” Hasonl6 rendelkezést az Apor-kidex
(15. szazad vége) is hoz: bizonyos alkalomkor a ,,fejedelemasszony tartozik
az atyafiakat inteni, hogy mindenik féketSs atyafiu egy egész zsoltart olvas-
son [...] és azkik nem féketSsek, az tobb sororokkal egyetemben midenik
Otszaz pater nostert olvasson.”” Az un. szabadimadsagok kozil kiemelendd
a Szent Brigitta-imak fiizére, melynek mind a tizendt iméja a retorikus szer-
kesztés szabalyat koveti, harom részre — megszolitasra, kifejtésre, kérésre —
oszlik. Az imadsagokban a szenvedéstorténet jelenitédik meg, £6 résziikkben

3 TANCZOS Vilmos, Nyiss kaput, angyal! Moldvai csingd népi imddsdgok. Archetipikus s3imbolizacid
és élettér, Bp., Puski, 2001, 253.

4 BARTOK Istvan, Mennyek Kiralyndje, Bp., Helikon, 2005, 130.

5 SOVEGES David, Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi
Féiskola, 1993, 258.

6 HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantdl Mobdesig, Bp., Magyar
Szemle Tarsasag, 1931, 164—171.

7 Us., 151-152.
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Jézus életének egy-egy torténetét villantva f6l, hogy ezekbdl kiindulva az
imadkozo kérést fogalmazhasson meg. Az imadsag igen kedvelt volt, nyolc
kédex is ismerteti. A 15. szazadbdl ismert, jellegzetesen ferences-népi ha-
gyomany szerint aki Gyiimélesolté Boldogasszony tinnepén ezer Udvizlégyet
imadkozik, annak minden joraval6 kivansaga teljesiil.® Az els6 hazai olvasé-
fajtaban, a Boldogasszony hét drime olvasdjaban az 6r6mok nem voltak egysége-
sen rogzitett szévegek, de az imadsag a 15. szazadban az imagyakorlat alta-
lanos része lehetett. Legbuzgdbb terjesztéje Eurdpa-szerte a ferences Sienai
Szent Bernardin (T 1444) és tanitvanya, Kapisztran Szent Janos (T 1456).9
Erre az olvasofajtara utal a Cantus Catholici 1651-es elsé kiadasanak két szo-
vege is: A Bddog $ziiz Marianak hét drimérdl és hét epeségérdl és Bodog Aszony hét
oromérSL10 s6t Szent Maria Magdolnanak 1iz rendbeli oromerdl is.! A hét 6rom-
olvasé tovabbélését és népszeriségét maga az Egyhaz is segitette az ajtatos-
saghoz kotott bucsukkal, melyeket 1905-ig csak a ferences harmadik rend
tagjai nyerhettek el, ezutain X. Pius minden katolikus szamara engedélye-
zett.12 Olvas6ra vonatkozé utalast taldlunk az Erdy-kddex (1524—1527) Szent
Katalinrol sz6l6 legenddjaban is.13

8 BALINT Sandor, Unne])z' kalendarium, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 1, 269. — Utal atra,
hogy Temesvari Pelbartnal és Telek J6zsefnél is talalt erre valé hivatkozast.

9 BOLCSKEY Odon, Capistranoi Szent Jdnos és kora, Székesfehérvar, 1924, 111, 145-146. — A
ferencesek imadkozzdk a ferences koronat, szerafi rézsafiizért vagy a Miasszonyunk hét
6romének nevezett rozsafiizért. Ez hét tizedbdl all a Szent Sziz hét 6rémének emlékére
(hirtladas, latogatas, a mi Urunk sziletése, a bolcs kiralyok tisztelettétele, a gyermek Jézus
megtaldlasa, Maria talalkozasa a mennybe ment Urunkkal, a Szent Sz(iz mennybevétele és
megkoronizisa), valamint tovabbi két Udvizkégbél, azaz hetvenkét Udvizléigbdl annak a
hetvenkét évnek a tiszteletére, amit Maria a £6ldon élt.

10 Régi magyar koltok tira X111, sgdazad, 7: Katolikns egyhazi énekek (1608—16517), s. a. r. HOLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1974, 40—41. (A tovabbiakban: RMKT XVII/7.)

11 Ug., 18-22. — A sz6veg szakralis erejét mutatja, hogy az Arany Korona 19. szazadi kiadasai
is tartalmazzak ezt az imadsagot, az 1836-os kotetben is megtalaljuk. — Igag isteni sgeretetnek
barmatjdbil nevekedett, driga kovekbdl kirakott arany korona, azg ag Riilinbféle vdlogatott djtatos szép
imddsdgokbil, lelki fohdszkoddasokbil, elmélkedésekbil, dicséreteRbdl, és s3ivbéli indulatokbdl, mintegy
meennyei vildgossaggal ragyogd, Istenbeg ébresztd driga kivekkel formaltatott és késgitett imddsdgos Rinyv,
mellyet a keresztény hiveknek buzgd lelkek jovara s a j6 palyafutdsnak boldog végzete
korondjanak elnyerésére szorgalmatos munkajaval szerzett tekintetes, és nagysagos Ovari s
Szentmiklési PONGRACZ Eszter néhai tekintetes, nemzetes és vitézld Aponyi Miklds dr
meghagyott 6zvegye, Nagyszombat, 1719.

12 BOLCSKEY, 7 ., 111, 146.

13 En{y—/ezidex, kézreadja az BELTE BTK Informatika Onéll6 Programja, Bp., ELTE BTK,
2002. ,,Es mikoron nem véna mit adni, az olvasé-szem kézott vala egy eziist kereszt jegy-
szemil, ottan azért azt is elolda, és az szegénnek ada.”
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A megmaradt magyar nyelvii kédexek kozil a ferences Nagyszombati
(1512-1513) és a Teleki-kddex (1525-1531), valamint a domonkos Ganziry-
kddex: (1516) tartalmaz rézsafiizérezésre vonatkozo szévegeket. A Nagyszombati
kddex (1512—1513)14 SzGz Maria hét 6rémét a megdicsGultek mennybéli 616-
meivel allitja parhuzamba, s kozli az imadsagok szamat, és utal az imadkozas
médjara is. BEgy 6romét, azaz titkot tiz Udvizléigy és egy Miatyank kovet, a hét
Miatyank Krisztus ,hétszer szent vére” hulldsaért imadkozandé. Igy készil el a
,corona,” az imadsagokbdl font koszoru.!s 1513-ban a domonkos Czech-
kodex'® harom ajanlasi ima el6tt a koévetkezot irja: |, Kovetkoznek immar
bédogasszony zsoltaranak azaz masfélszaz idvozlégy Marianak ajanlasi.”’7 A
150 Udvizlégyre valé utalas a sokszorozé imadsigra példa. Az 1516-ban frt
domonkos Gamiry-kidex teljes rozsakoszoru-imadsagot hoz.'® Bz | Fejér 16-
zsakoszoru”-nak nevezi az 6rvendetes, ,,Veres rézsakoszort”-nak a fajdalmas,
,AranyszinG rézsakoszori”-nak a dicséséges olvasot. Ezekben Jézus neve
utain nem mondanak titkot, hanem a szandékot a tized el6tt nevezik meg, és
{gy kozlik, mirl kell elmélkedni a tiz Udvizlégy elmondasa alatt. A fijdalmas és
a dicsGséges olvaso titkai azonosak a maiakkal, s az 6rvendetes olvasoban is
csak a negyedik kiilonbézik: ,,az kiraly imadasin valé 6rome Marianak.”1

A mohacsi vész kérnyékén mar olyan népszeri a rézsafiizér-imadsag,
hogy hosszt elmélkedéseket is fznek hozza, mint példaul az 1526-ban irt
ferences Teleki-kddexhend a dicsGséges szentolvaso titkairdl. Gyongyosi
Gergely (1472-1545) irasa is az imadsag elterjedtségét bizonyitja. A palos
rend tagjai koz6tt emlékezik meg az 1517-ben elhunyt Battis Istvan testvér-
r6l: ,,Végil pedig egy csodalatos és ahitatos értekezésben magasztalta a
Boldogsagos Szliz Maria tinnepeit, mivét mennyei rézsafiizérnek nevezte,
és az Osszes zsoltart a Boldogsagos Szlz dicséretére alkalmazta.”?!

14 Nagyszombati kidex 1512—1513, kiad. T. SZABO Csilla, Bp., Argumentum — Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), 288.

15 Uo.

16 Cxech-codex, kiad. VOLF Gyorgy, Bp., MTA, 1890 (Nyelvemléktar, 14), 345-346.

17 Gomory-kddex 1516, kiad. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Bp., MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, 2001 (Régi Magyar Kédexek, 206), 68.

8RADO, 7 ., 266.

19 Up., 266.

20 Teleki codex, kiad. VOLF Gyorgy, Bp., MTA, 1884 (Nyelvemléktar, 12), 329-345.

2l GYONGYOSI Gergely, Arcwok a magyar kizépkorbil, kiad. V. KOVACS Sandor, Bp., Szépiro-
dalmi, 1983, 270.
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A klarissza kolostorokon belil megmaradt a sokszorozé imadkozasnak
az a zsolozsma helyett el6irt formaja, amely a clunyi laikus testvérek szama-
ra készilt. A gyongyosi ferences kolostorbdl elSkertilt 1524-es latin nyelvi
beginaszabalyzat szamoléimadsagot ir el6: ,, Télen pedig a matutinum utan,
vagy hajnal el6tt mondj el naponta szaz Miatyankot Krisztus szenvedésének
emlékezetére és ugyanannyi Udvézlégyet Sztiz Mariar6l elmélkedve, azon-
kiviil a Szdz Maria koszurgjat és egyebeket, ahogy neked tetszik.”?2 Sét,
eszerint a szamoloimadsag mellett kotelezd ,,a Sztz Maria koszurujat”, te-
hat a 150 Udvizlégbdl all6 teljes rozsafiizért is elvégezni. A nagyszombati
klarissza kolostor 1627-es reguldja a zsolozsmazas szabalyait régziti,?3 s
minden névér szamara a sokszorozé imadsagot irja el6.2* A regulahoz kap-
csol6do rendtartas is a régi olvasévégzési formardl arulkodik: a laikus apa-
cak, a ,,konyhas Nénéim” Miatyink-imadkozasa jol illeszkedik a szigortan
szabalyozott rendi keretek kozé. ,,Az mi Szent kiralnénk és Fundatorunk
Tiszteletit Esztend6t altal haromszor Vyécsak, elészor 14 Juli, melly Sz
Margit Napia utan ualo Nap essik. Masodszor, Sz. Eorsébet Napian 19
Novembris. Ezeken a Napokon ki tétessék Reliquidja a Sz kiralnénak, és
egy Ora rendeltessék, mellyben minnyaian bé gyilekezuén mondgyanak
ennek a Szentnek a tiszteletire 30 P(ate)r N(oste)rt, annyi Ave Mariat.”’2>

Gajtko Istvan piarista szerzetes a 17. szazad katolikus imadsagirodalmat
tekintette 4t.20 A 16. szazad ajtatossagi irodalmanak pangasa utan a 17. sza-
zad 6rvendetes gazdagodasat kozel 6tven imakonyvre vald utalassal szem-
lélteti. Az imakonyvek legf6bb témaja Krisztus szenvedéstorténete mellett a
Szent Sziz alakja. O ,a titkos értelmd Rosa, a melly eleitdl fogva tetszett
Menynyégben az Atyanak, kedvellette a Fiu, szerette a Szent Lélek, a tellyes
Szent Haromsag gy meg-bocstllette, hogy minden Viragoknak ékességét

22 KORANYT Andras, Egy XV szdzadi ferences beginaszabilyzat = A ferences lelkiség hatdsa a3
djkori Kizép-Eurdpa tirténetére és kultiirdjara, szerk. OzE Sindor, MEDGYESY-SCHMIKLI Not-
bert, Piliscsaba—Bp., PPKE BTK — METEM, 2005 (Mdvel6déstorténeti Mihely — Rendtor-
téneti Konferencidk, 1/1), I, 137.

2 Es Ueterniékor Tizenkét Pater noster, ugi mint midén az iras tudé szlzek az halottak
szolosmait tartiak. A kik kedik bizonios alkomata(n)sagok midt oluasua el mondhattiak
horaiokat, szabad legien akkor nekeik Pr. Nostert mondaniuk, mint szintén azoknak, kik
irast nem tudnak.” SCHWARCZ Katalin, , Mert ibon jinn affonyotok és kezében 7j szoknyik”:
Forrasok a Klarissza Rend magyarorszdgi torténetébil, Bp., METEM, 2002, 67.

24 Uo., 160.

25 Uo., 149.

20 GAJTKO Istvan, A XVI. szdzad katolikns imddsdgirodalma, Bp., 1936.
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és illattyat egyben ebben foglalna: benne vagyon ebben a Violak alazatossa-
ga, benne a Liliomok tisztasaga, benne a Résaknak 6 illata hire, neve s
valamint mast jot példazhatunk a viragokban, ebben feltalallyuk.”27

Gajtko Istvan emliti, hogy a korszak imadsagoskonyvei értékes apologe-
tikus, liturgikus, aszketikus részeket is tartalmaznak, s két tipusba sorolha-
tok: az egyik csoportba a féként jezsuitak szerkesztette lelki kalauzok, a
masikba a ferences szemléletet titkr6z6, érzelemmel teli népies imadsagos-
konyvek (valamint officiumok, ars moriendik) tartoznak. A lelki kalauz a
katolikus megujhodas jellegzetes formaja; hitvédo és kevésbé hitvitazo jelle-
gu, racionalis szinezetd muvek ezek, melyek a protestansok altal vaddal
illetett és nevetségessé tett 4jtatossagi formak — példaul a rozsaftizér — tuda-
tos hasznalatara is buzditanak, bizonyitvan ezek jogossagat, Osi eredetét,
szazadok megszentelte erejét. A népies imadsagoskonyvek ezzel szemben
»alacsonyabb szellemi és lelki igények kielégitésére szolgalnak”,?® hasonld
felépitéstek, az elméleti fejtegetéseket a koltdiséggel megfogalmazott, ér-
zelmekre hat6 Gsztonzések valtjak fol, sokszor varazsimakat is kézolnek
(Imaddsdgos konyvecske, 1615; Utitdrs, 1640; Szivek kincse, 1671; Liliom kertecske,
1675; Hdrom szép imddsdgos konyvecske, 1680; Lelki fegyverhdz, masodik kiadasa
1693).22

A lelki kalauzok sorat Pazmany Péter (1570-1637) Imddsdgos kinyve’ ve-
zeti be, melynek a szentolvasoérdl irt tizennégy lapja kivaléan 6sszefoglalja
mindazt, amit a 17. szazad elején az imadsagrél tudni kellett. Pazmany vala-
szol a reformaci6 kritikdjara, amely elsésorban az imadsiag marias jellegét
kifogasolta, a sokszorozé formajat pogany eredetiinek tartotta, s az imak
szamaban is babonasagot latott. Bizonyitja, hogy az olvasé biblias imadsag,
s 6- és ujszovetségl utalasokkal tamasztja ald, hogy sokszorozé jellege sem
4j az imaéletben, az imak szama sem véletlen, mert a szamok szimbolikus
jelentést hordoznak. Pazmany beszél a 150-es olvasordl, de a kéznapi gya-
korlatrdl is, tehat arrél, hogy a 150-es Maria-psalterium mellett mas olvasok
is léteztek, attdl figgben, hogy mi jelentette a szamolas alapjat. Utal a 63

27 Uo., 35.

28 Uo., 38.

2 Uo., 39—-46.

30 PAZMANY Péter, Keresgtyéni imadsdagos kinyv. Grde, 1606, kiad. KOSZEGHY Péter, tan.
LUKACSY Sandor, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 28).
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Udvizletet mondé valtozatra és a 70 Udvizlégpb6l alléra, melyet ,,Boldog-
Asszony hét 6romének és hét epeségének emlékezetére” imadkoztak. Az
olvasni nem tuddk szamara pedig az olvasét ,,imadsagos konyv”’-ként hata-
rozza meg, mely Krisztus titkainak a megértéséhez vezet.

Azért nem szikség, hogy az olvaséban val6 szamok jegyzését felettébb vizsgal-

juk: hanem azt kell esziinkbe venniink, hogy két j6 oka vagyon, melyért a hivek

az olvasét kezdék mondani. Els6: Mert Udvéziténk szdmtalanszor int a gyakori

kényorgéste: de az emberi gyarldsag és a viligban elmerilt elme nehezen szen-

vedi, hogy gyakran imddkozzunk. S6t amikor imadsaghoz kezdiink is, akarmilyen

r6vid és kicsiny id6t felette hosszunak itél: annyira, hogy ha félfertaly éraig haza-

ban letérdepelvén, imadkozik, ugy tetszik, mintha egész 6raig imadkozott volna.

Mivel azért a révid imadsdg is hosszunak szokott tetszeni: a keresztények, hogy

magukat meg ne csalndk, hanem sz. Pal intése szerint, (I. Korinth. 9,8.) bével-

kednének a jocselekedetekben, ugyan adé gyanant kételezék magukat, hogy bi-

zonyos idSkben bizonyos szamu imadsaggal tisztelnék az Istent. Masodik: Mert a

kik kényvekbdl nem imadkozhatnak, azoknak imadsdgos kényvik az olvaso,

melybdl a mi Udvéziténk, és a keresztényi tudomanynak féczikkei, mint egy irt

kényvbdl, eszékbe jutnanak.3!
Pazmany egy ottizedes olvasot is ismertet. A titkok kozil kett6 az 6rvende-
tes, egy a fényességes, egy a fajdalmas és egy a dicséséges titkok kozil valo.
Az imadsag keresztvetéssel kezd6dik, Miatydnkkal folytatédik, majd a titko-
kon valé elmélkedés a tiz Udvizlégy alatt kévetkezik. Minden tizedet Mi-
atydnk zar. Az utolsé harom Udvizlégyet a Szentharomsag tiszteletére mond-
jak, majd — 4j elemként — a Hiszekegy fejezi be az imadsagot. Megemliti még
a Boldogasszony 6t 6réme és 6t dics6sége olvasot, melyben az 6rémok az
orvendetes olvasonak, a ,,dics6ségek™ a dicsGséges flizérnek a titkai.3?

Papai  Janos 1617-ben kiadott prédikaciégytjteménye’> ,Rosarii
explicatio”™* cimmel kozolte a rézsafiizér-titkoknak Osszecsendils, rimes,
altalaban nyolcas sorokban megszerkesztett foglalatat. A vers a kozépkor
végén elterjedt, valtozatos rosariumversek kozé tartozik, hat teljes szaka-
szaban tiz-tiz titokbdl all, a hetedikben hirom, a nyolcadikban csak egy
titok talalhaté. A szakaszok élén allé6 cimek az ddvtorténet skolasztikus
teologiai kifejezései.’>

31 GAJTKO, 7. m., 35.

32 PAZMANY, Z.m., 81v—83t.

3 RMKT XVII/7, 404.

3 Uo., 12-14.

35 U., 405. A két szoveg teljes egészében, latinul olvashato.
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1631-ben a ferences Kopcsanyi Marton (1579-1637) Bodog Sziiz Maria
Elete cimG mavében beszél az Istenanya életérdl, hét 6r6mérol, hét epeségé-
r6l, majd a hatodik részben rovid elmélkedés talalhat6 az olvasé imadkoza-
sanak tidvos voltarol. Kopesanyi Pazmanyhoz hasonléan tulajdonképpen
imadsagoskonyvnek mondja az olvasot,0 Az olvasorol, és litaniakrdl kz61t 12
soros versben pedig az 6rvendetes olvaso titkai fedezhet6k fel.

(Ave gratia plena, Dominus tecum. Luc. 1.)
A’ Kihez kévetséget rendelt Isten,
Hogy valtsagunk ezkéze légyen:
Kit a’ nagy koévet Gabriel tidvozle,
Malasztal tellyesnek hirdete:

Kire 2’ Szent Iélek Isten le szallot,
Erejevel meg arnyékozot:

Kit Szent Ersébet dldonak jelent6t,
Minden aszonyallatok k6z6t:
Kinek méhében 2’ Kristus fekiiet,
Es mint Fia neki engedet:

Miért Stet emberek nem aldanék?
Az Angyallal nem tidvézlenok?3?

Nadasi Janos (1614-1679) Maria aeternitatis beatae porta sancta cima 1645-
ben, Pozsonyban kiadott munkaja a Szent Sziz tiszteletének terjesztésére
szilletett, hiszen Nadasi szerint 6 az 6r6k boldogsag ajtaja s a halallal tusako-
dok htséges tamasza. Midve keretét az a 10-11. szazadtol ismert hagyomany
adja, hogy a szombatot Marianak kell szentelni, ezért mtve szombatokra
valo, lelki elmélytlésre szolgal6 olvasmanyokat tartalmaz, s az imak kozott a
Rosarinm mortist, vagyis a halalra készité olvasot is emliti. A vers melletti pré-
zal szévegben a rézsafiizér mindennapi elvégzését javasolja, és ,,P. Didacus
Martinez” nyoman segitséget ad a pontos imadkozashoz.38

Kisdi Benedek egri ptspok koltségén, a jezsuita Sz6l6sy Benedek szer-
kesztésében 1651-ben jelent meg a 120 magyar éncket tartalmazéd Cantus
Catholici, az els6 nyomtatott katolikus énekeskonyv. Ebben talaljuk A
Rosarium. Christus Urunknak eletebol kotitt Boldog Aszgszony kosgormja®® cimG
verset,* melyet keretbe foglalnak a Mariat készont6 angyal szavai. Az ima-

36 Us., 457.

37 Us., 47-48.

38 Uo., 640.

3 Us., 360-364.

40 Uo., 677-680. A szlovak széveget kozli.
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szandék megnevezése és a készontd utan az evangéliumi torténet részletezé
parafrazisaban a titkokra ismertink. ,,Nyujtunk szent Sztiz Olvasét, s” kotott
szép koszorut. Szent Fiadnak életébél, mint draga gyongyokbol. Udvoz-légy
szép Sziiz Maria.” A megtestesiilés hiradasatol a Jordanban valé megkeresz-
telkedésig az 6rvendetes események megidézése kovetkezik. A leghosszabb
rész a szenvedéstorténetet idézi, az emberi kegyetlenséget részletezi. A di-
cséséges eseményeket hordozo titkok utan a végitéletet két titok striti, majd
a zar6 fohasz kovetkezik. Az angyal koszontd szavai keretezik a
rosariumverset. ,,Szlz szent Anyadnak ezt a’ szép koszorit nydjtok. Légy
kegyelmes hiveidnek mi édes Meg-valtonk. Udviiz-1égy szép Sziiz MARIA™.

Az els6 nyomtatott, magyar nyelvd rozsafiizéreket és elmélkedéseket tar-
talmazo6 gydjtemény a jezsuita Tarnoczy Istvan (1626—1689) Titkos értelmii
Rosa cimt muve, amelyet Nagyszombatban, 1676-ban adtak ki. A négy cso-
portba osztott titkokat imadsagok 6vezik, és a hét napjaira elosztott, bibliai
témakra épild, illetve a rézsafiizér alapimadsagait megidéz6 elmélkedések
bontjak ki. ,,A Titkos értelmd Rosaban azt a gondolatkort idézi fel, melyben
az egyes tizedek alatt a rézsafiizért imadkozonak élnie kell. Teljesen kidol-
gozva csak a Boldogsagos olvasé gondolatvilagat kozli, a fajdalmas olvasé
titkaiba mar csak vazlatosan vezeti be olvaséjat. Tanitasat imadsagba, Mi-
atyank-és Udvozlégy-parafrazisba rejti.”+!

Az elsé magyar nyelvd rézsafizér-tarsulati konyv 1697-ben, Bécsben 1a-
tott napvilagot: Az szentséges, ¢és sok isteni ajandékokkal tellyes, Jesus és
Maria Rosariumja, avagy olvaséja.?

A magyar barokk irodalom kiemelked6 {rasa Gyongyosi Istvan (1629—
1704) 1690-ben megjelent Rozsakoszori cim@ verses alkotasa, mely a szerz6
kevésbé ismert, de altala legtébbre tartott mive. A Kohary Istvan vigaszta-
lasara sziiletett rézsafiizér forrasaul egy német jezsuita*® mavét hasznalta,**

4 GAJTKO, 7. m., 38.

42 TUSKES Gabor, KNAPP Eva, E. 5. é a Rdzsakoszori, Irodalomtorténeti Kozlemények,
2005, 390-391.

4 Uy, 383.

# Trencsényi-Waldapfel Imrének a vers forrasat és genezisét feltaré dolgozataig eredeti
Gyongyosi-szerzeményként tartottak szamon. Horvath Janos is felvetette, hogy nem eredeti
alkotassal allunk szemben: HORVATH Janos, Barokk izlés irodalmunkban, Napkelet, 1924, 346.
A murdl sz6lé tanulmanyok: AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyingyosi Istvan koltdi
vildgképe), Bp., Akadémiai, 1972, 127-154; BAZSANYI Sandor, A bit allegdridi: Konvencid, inven-
¢id és kommunikdcid Jobannes 1 ermeer és Gyingyosi Istvian egy-egqy miivében = A magyar kiltészet
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am mive nem puszta forditas, parafrazisnak mondhat6. Jézus és Maria
életének eseményeit dolgozza fel, haromszor 6t rézsacsokorba kotve az
6rom, a kesertiség és a dics6ség rézsait. A miben — ahogy a latin eredetiben
is — hattérbe szorult az imak, az Udvizlégy és a Miatyink sokszorozé ismétlé-
se, ¢és hangsulyos szerepet a titkokrol valo, kotott szévegt elmélkedések
sora kapott. Gyongyosi nem hivatkozik az elmondandé imakra, és elhagyja
a titkokra utal6 konyorgéseket is.4> A terjedelmében is jelentés mi beveze-
t6jét a ,,roézsakoszori-koétéshez vald készilet”-nek* nevezi, ebben tomoren
Osszefoglalja a késébbiekben kifejtend6 tartalmi elemeket, kijeldli sajat kol-
té1 helyét, a mhoz és a témahoz vald viszonyat. ,,A »készilet« legfonto-
sabb szerepe tehat az, hogy parhuzamosan mutassa be a boldog végkifejle-
tet, Jézus és anyja megdics6ulésének, illetve a pogany Muzsaktol elforduld
kolté megérkezésének utjat az egyetlen és igazi Muzsahoz, Sziz Mariahoz —
és altala, az 6 révén égi jegyeséhez: Krisztushoz.”#

Cséky Fva Franciska (1662—-1729)% pozsonyi, majd budai klarissza kéz-
iratos imadsagoskonyve® a zardaban maganajtatossagként végzett, régi
imadkozasi format megbrz6 olvasémondasrol ad hirt. A szemek morzsol-
gatasa kozben az imadkozé Krisztus harom kérdésére haromszor tiz, par-
huzamos szerkesztés(i, anaforas, a gondolatot ritmikusan megismétlé
mondatokban valaszol. ,,Harmincz Szembdl allo kis olvaso, mellyben
megh uallya Ember az e6 Istenéhez ualo buzgo szeretetit. Az Pr’ Nr’
hellyet, mint ha Christus kérdené télled, magadban mondgyad. Fiam
Szereczé engem.”

Padanyi Biré Marton veszprémi plspOk Lelkeket drizd latogatas, az az |[...]
A Szent Haromsdgnak angyali olvasgja cimG mavét 1747-ben adta ki. A ptispok

miifajai és formatipusai a 17. s3agadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszl6, VA-
DAI Istvan, Szeged, 2005, 335-344; JANKOVICS Jozsef, Gyingyisi Istvin kiltészetének poétikai-
retorifai forrdsvidéfe = Religio, retorika, nemzettudat a régi irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan,
OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31), 330—
337; BITSKEY Istvan, Gydngyisi és a magyar koltdi hagyomdny, Studia Litteraria, 1981, 25-30.

45 A két ml egybevetésérol: TUSKES, KNAPP, 7 7., 332—400.

46 GYONGYOSI Istvan, Rdzsakoszori, kiad. JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi, 2002 (Régi Ma-
gyar Konyvtar — Forrasok, 12), 254.

47 Uo., 255.

48 SCHWARCZ, 7. ., 217.

4 Harminez Sgembdl dllo kis olvaso, mellyben megh unallya Ember ag, ed Istenéhez; nalo buzgo szeretetit.
Az Pr'. Nr’ hellyet, mint ha Christus kérdené tilled, magadban mondgyad. A kis kéziratos kdnyvecs-
ke az Esztergomi Erseki Levéltarban tallhaté. A részlet: 115-117.
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az olvasot naponta végeztette a hiveivel, s ahol nem ismerték, ott maga
vezette be.>0

A rézsafiizérre vonatkozo értékes feljegyzéseket 6rzott meg az Esterha-
zy csalad frakndi kincstaranak 1725-ben felvett leltara,>! melynek jegyzéke
szerint az Esterhdzy csalad tagjai nemcsak megérizték magyar térténelem
nagyjainak olvasoit, hanem rendszeresen hasznaltak is. Esterhazy Miklos
nador (1582-1645)2 LaszIl6 fiat a ,tizenhatodik sziletésnapjara oly rosa-
riummal lepte meg, melyet érte tizenét éven at mindennap elimadkozott,
hogy ajtatossagat élete utolsé éveiben otthon tanulé Palkéjaval egytitt vé-
gezte.”> | Tudom, ajandékot varsz e napon télem: nem is csalatkozol ben-
nem. Ime, itt killdom neked ezt a szent olvasét, amelyet sziiletésedtdl kezd-
ve éretted minden napon elmondottam: de mivel most mar felserdiltél,
fogadd ezt szivesen t6lem s mond ezentdl azt magad.”>* Az emlitett Palké
pedig nem volt mas, mint az 1697-ben birodalmi hercegi cimet elnyerd
Esterhazy Pal (1635-1713), aki a Szlzanya iranti tiszteletét zarandoklatok-
kal, templomépitésekkel és tobb kényv megirasaval bizonyitotta.>> 1691-ben
a Szlz Mariardl irott kbnyvében> — bar nem imadsagoskonyv — kilon feje-
zetet szant a szentolvaso tiszteletének.57 A huszadik szombat mélté megiin-

50 TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Neépi valldsossag Magyarorszdgon a 17—18. sgdzadban, Bp., Ositis,
2001, 340.

51 KATONA Imre, A frakndi kinestar 1725-05 leltara, Mivészettorténeti Ertesits, 1980/2, 131—
146. ,,Egy Szép Vér kové olvas6, mellyet rajta 1év6 iras Pall Ersek olvaséjanak mutat lenni.
Egy mas z6ld jaspis olvasé mellyet rajta 1évé irds Pazmany Péter Cardinalis olvaséjanak
mutatt lennj.”’; ,,Bgy kicsiny Szerd olvas6, az mint a rajta 1év6 {ras mutattya Udvozilt
Eszterhas Ursula Palatinusné Olvaséja vala. Tiszta Eziist Szemi fehér olvasé, mely Nyari
Krisztina Eszterhds Miklésné volt, az mint raita 1évé irasbul ki tetczik.”; ,,Egy V6ros Claris
tizenegy Szembil all6 és Aranyos keresztes Aranyos numismaval egyiitt mely Bathorj Istvan
Lengyel kiralyé volt az mint raita figgé csedulan val6 irds mutattya.”; ,,Egy tarka Papirossal
be buritott tokban Egy igen ékes kiss olvasdcska, a kdzepén egy kiss Cristal keresztecske.”;
»Egy fekete kerekded Iskatulaban Egy v6rés meczett Réghi olvaso, mely az raita valo iras
Szerint Hunyadi Janosé volt.”; ,,Egyedtt Straib risz forma Kasztli, melynek a fiokjaiban
mind azon olvasok, képek Religvidk, aczél Pécsétek, Ures Erszinek és aprélékos Apacza
Munkabul valé viragok vannak.”; ,,Egy Christal 6vegh olvas6.”

52 MERENYI Lajos, BUBICS Zsigmond, Herezeg Esterhazy Pdl nddor. 1635-1713, Bp., 1895, 13—
38.

53 Uo., 68.

5 MOHL Adolf, A Mdria-kongregicidk tirténete, Gy6r, 1898, 264—265.

55 Uo., 257.

56 BSTERAS Pal, Az Boldegsdgos Sziiz Maria szombattya, Nagyszombat, 1691.

57 Uo., 73-77.
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neplésére a kovetkez$ tanitast adja: ,,A makula nélkil valé szent Szlz kis
officiumat mondd el, avagy az olvasét vagy Salve Reginat”.58 Esterhazy Pal
példazata arra utal, hogy a szombat délutant Boldogasszony tiszteletére,
imadsaggal, olvas6 mondasaval ill6 eltélteni. Esterhazy Pal sok ezer f6vel
vett részt az 1692-es nagyszabast mariazelli zarandoklaton,> ahol latvanyos
menetben, szines ruhdba 6lt6ztetett lanyok jelenitették meg az olvaso titka-
it. Az ekkor ajandékba adott mariazelli fogadalmi képen Esterhazy feleségé-
nek kezében lathatunk olvasét.00

5 Uo., 73.
59 Uo., 258.
0 Uo., 259.
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SZELESTEI N. LLASZ1.0
Rimay Janos imddsagoskinyve

Az MTA Konyvtaranak Kézirattara 6riz egy 17. szazad elsé felében per-
gamenre masolt magyar nyelvl imakonyvet,! amelynek tulajdonosa egykor
Rimay Janos volt. Elész6r Ferenczi Zoltan ismertette 1911-ben.? Szilady
Jens 1939-ben kozolte az imakényv harom magyar nyelvi és két szlovak
nyelvl énekét (szlovakboél négy van a kdtetben), s tényként allitotta, hogy a
kotetnek ez a része Rimay kézirasa. Az énckek el6fordulnak az 1636-ban
megjelent Tranoscius-féle, szlovak nyelvld Cithara sanctorumban.3 A kotet
el6zéklapjan talalhaté elmosédott 18. szazadi bejegyzést, amely szerint az
imakonyv 1642-ben kertlt ki Rimay Janos (T 1631) hagyatékabdl, és annak
magyarazatat Eckhardt Sandor 1955-ben, Rimay mdveinek kritikai kiada-
saban adja meg.# Eckhardt az imakonyv 188—189. lapjan Rimay kézirasat
ismeri fel, de ,,bizonyosan valamelyik papjatdl szerezte ezt a gondosan
diszitett és irott pergamenkddexet”, ,,nem Rimay irta Ossze a konyvet”.>
Csapodi Csaba katalégusa® és Stoll Béla énekeskonyv-bibliografidja’ 1642-
nél helyezi el a kotetet. Az imakoényvet a ,,Matyas kiraly 6réksége” cimt
kiallitas katalogusa 2008-ban és a Pozsonyban rendezett ,,Szlovakia rene-

I MTAKK, K 71. (Nyolcadrét, 38 X 84 mm, 212 pp.) Ha jol olvasom a nagyon lekopott
szoveget, cime: Egynehany rendbéli imddsagot magdba foglald kinyvecske. (A tovabbiakban: Rimay
imakinyve.)

2 FERENCZI Zoltén, Rimay Jinos (1573—1631), Bp., 1911 (Magyar Térténelmi Eletrajzok),
203-205.

3 SZILADY Jend, A magyarorszdgi tit protestans egyhdzi irodalom, 1517-1711, Bp., 1939,
89-97.

4 RIMAY Janos Omge; mifvei, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 167. — Az
el6zékrsl Eckhardt az alabbi bejegyzést kozolte: ,,Ex Libris Joannis Rimay emanatus
Anno MDCXLIIe Mihi (per Gen. Dnam Magdalenam Madach Dono datus et allatus in
perpetuam ejus memoriam) Georgio Csesznek”, a benne szereplé neveket is azonosi-
totta.

5 Up., 167.

6 CSAPODI Csaba, A ,,Magyar Codexek” elnevezési gyijtemeény (K 31-K 114), Bp., 1973 (A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Koényvtira Kézirattiranak katalbgusai, 5), 62—63.

7 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliografidja (1542—1840),
Bp., Balassi, 20022, nr. 65.

227



SZELESTEI N. LASZLO

szansz emlékei” kiallitas katalégusa Rimay haldlara val6 tekintettel 1631
el6ttinek irja le.®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Wesselényi Ferenc nador latin
nyelvi, szintén pergamentre irt imakonyvét (Septem Psalmi Poenitentiales cum
nonnullis devotionibus),” amelynek irasa és diszitése egyezik a Rimay-imakonyv
irasaval és diszitésével. A magat meg nem nevezé masold ezt a latin nyelva
imakonyvet Murany varaban irta 1647-ben.'0 Az arabeszkkel diszitett cim-
lap és egyéb diszités alapjan minden kétséget kizarhatéan azonos kéz mun-
kaja a két kotet. Ismeriink egy tovabbi, szintén Murany varaban szép
konyvirassal, 1638-ban masolt imakényvecskét, ezt Homonnai Drugeth
Maria szamara Jolsvay Janos deak készitette.!! Az utébbi kétet anyaga pa-
pir. Valészintileg mindharom kotet masoléja Jolsvay Janos. (Ugyanezen
évekbdl név szerint ismerjiik Beke Zsigmond dedkot, aki Batthyany Adam
szamara 1636 és 1655 k6zott masolt fuzetekbe a f6ur altal kijeldlt imakat.!2)

A Rimay-imakoényvben taldlhat6 versek szerz8ségérdl, kronoldgiajardl a
szakirodalom ellentmond6 adatokat tartalmaz. Rimay szerzéségét eddig
¢érdemben nem cafolta senki.'> Az imadsagok vizsgalatara sem kertilt sor —
Ferenczi Zoltan megjegyzéseit leszamitva. Az ahitati irodalom termékei
gyakran jutnak hasonlé sorsra, kiiléndsen, ha nem magyar nyelviek. Példaul
Nyéki Voros Matyas verseinek kiadasakor Nyéki imakoényvének!* magyar

8 Matyds kirdly oroksége — Késo reneszdnsg, miivészet Magyarorsgdgon (16—17. szdzad), 1-11, szerk.
MIKO Arpéd, VERO Maria, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2008, 1/82 (I-24). A leirist
KORMENDY Kinga készitette. — Kataldg vystavy Renesancia dejiny slovenskébo vytvarného umenia,
Bratislava, 17. december 2009—28. marec 2010, Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2009, 132.
A lefrast Zuzana LUDIKOVA jegyzi.

2 OSZKK, Oct. Lat. 643. Ert6l az imakonyvrol més alkalommal k6z16k tovabbi adatokat.

10 Az 1647-es évszam nem zarja ki, hogy akar Rimay 1631-es haldla el6tt keletkezett a ma az
MTAK-ban 6rz6tt un. Rimay-imakonyv.

11 OSZKK, Duod. Hung. 14. V6. STOLL, 7 ., nt. 60; Régi magyar kiltik tira XV1I. szdizad, 2:
Pécseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak Istvin és Nyéki Viris Mdtyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc,
KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962, 454-458. (A tovab-
biakban: RMKT XVIL/2.)

12 KOLTAI Andras, Beke Zsigmond élete és miiveltsége = Iddvel palotik. ..: Magyar udvari knltira a
16-17. szdzadban, szetk. G. ETENYI No6ra, HORN Ildiké, Bp., Balassi, 2005, 530—546.

13 Annyi bizonyos (és ezt Szilady Jené mar megallapitotta), hogy a magyar nyelvd énekek
szlovakul 1636-ban Lécsén a Cithara sanctornmban megjelentek, a négy szlovak ének kozil
kett6 szintén megtalalhaté ebben a kiadvanyban. Tovabbi bizonyitast igényel az az allitas,
hogy a magyar nyelvii verseket szlovakbdl forditottak.

14 OSZKK, Duod. Hung. 511. A magyar részletek kiadasa: RMKT XVII/2, 435—-448.
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részei megjelentek, de ugyanazon kézirat latin részletei nem. Wesselényi
Ferenc fentebb emlitett latin nyelvi imakonyve sem keltette fel a kutatok
érdeklédését.

Ferenczi Zoltan a Rimay-imakonyvben talalhat6 egyes imadsagok forra-
sahoz Laskai Janos Kegelius-forditasat!> nézte meg, tovabba a Fonus vitae, az
Cletnek kiitfejel¢ c. kiadvanyt, fiiggelékben idézve is a ,,rokon” szévegeket, de
megyenes” Osszefliggéseket nem talalt. Pedig az imak (amelyek tobbsége
tartalmilag természetes moédon ,,rokon” egymassal) nagy része korabeli
nyomtatott imakonyvekben is szerepel. Példaul Pazmany Péternél, Mihaly-
k6 Janosnal, Kirti Istvan 1611-ben Kassan kozzétett forditasaiban,!” Va-
mosi Gergely 1614-ben Lécsén megjelent imakényvében,!® Ferenczffy L6-
rinc Pragaban 1615-ben kiadott imakényvében,!® Nadasdy Pal 1631-ben
napvilagot latott imakényvében,? a Lécsén 1632-ben megjelent imakonyv-

15 TASKAI Janos, Egy nébany Abitatos buzgo Imadsdgok, Debreczen, Fodorik Menyhart,
16512, (RMNy 2363.)

16 A Debrecenben 1589-ben kiadott példanyt vizsgalta. (RAMNy 623.)

17 KURTI Istvan, Az eld Istenbez, valo aieitatos imatsagokat magaban foglalo kinyveczke, Kassa, 1611
(RMNy 1018). Példaul: A keresztnek elGszamldldsa és azt békével elszenyvedésért vald
kérés, Rimay imakonyve, 156; KURTL, 7. ., 330.

18 VAMOST Gergely, Keresgtieni es igen draga konyvetske |...], Lécse, 1614 (RMNy 1075).
Néhany példa: ,,Az igaz hiitben megtartasért [...]” (Rimay imakinyve, 32), ,Felséges Is-
ten, hallgasd meg az én nagy kidltasomat [...]” (VAMOSL, 7 ., 299), ,,Hallgasd meg az én
tehozzad valé kidltasomat [...]” (VAMOSL, 7 m., 245); ,,A teljes Szentharomsaghoz valdé
imadsag” (Rimay imakinyve, 46), ,O egy istenségnek allapatjaban valé Szentharomsig
[...]” (VAMOSL, i m., 272); ,,Az Istennek szent Fidhoz [...]” (Rimay imakinyve, 117; VA-
MOSI, 7. 7., 277).

19 FERENCZFFY LORINC, Imddsdgos konyvechke, Praga, 1615 (RMNy 1092). Néhany példa: ,,Az
Anyaszentegyhazért: Irgalmassagnak Atyja [...|” (Rimay imakinyve, 34; FERENCZFFY, 7 .,
260); ,,Mindennémi nyavalydinkban: Mennybéli hatalmas Uristen [...]” (Rimay imakinyve,
80; FERENCZFFY, 7 ., 228); ,,Prédikici6 el6tt valé imadsag: Mindenhatd Ur]ézus Krisztus,
ki a te megmondhatatlan [...]” (Rimay imakinyve, 37; FERENCZFFY, i m., 174); ,,Prédikacié
utan: Uram Jézus Krisztus, 6r6kké val6 1dvozits [...]”" (Rimay imakionyve, 41; FERENCZFFY, 7.
m., 178); ,,A Kirisztus Jézusnak szeretetir6l: O Uram Jézus Kirisztus, Atya Uristennek artat-
lan baranya [...]” (Rimay imakinyve, 69; FERENCZFFY, 7. m., 330).

20 NADASDY Pal, Abitatos é5 buzgd imadsigok, Csepreg, 1631 (RMNy 1494). Néhany példa:
,Délben val6 dhitatos konyorgés: Nagy setétség foga el a féldet, mikor megfesziték a zsidok
Krisztus Urunkat [...]” (Rimay imakinyve, 20; NADASDY, 7 ., 32-35); ,,Az Atya Uristennck
az 6 szent Fidnak kinszenvedésének szamlalasa 4ltal valé kegyelem-kérés: Orok Atya, min-
denhat6 Uristen, kérlek, nézzed a te szent Fiadat [...]” (Rimay imakinyve, 55—59; NADASDY,
i. m., 158-162); ,,Az keresztnek el6szamlalisa, és mindent békével elszenvedésért vald ko-
nyorgés: Mutasd meg, Uram, énnékem az én életemnek végét [...]” (Rimay imakinyve, 156—
167; NADASDY, 7. 7., 200-213).
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ben 2! valoszindleg masutt is. Az Gsszevetések alapjan megallapithatd, hogy
Rimay imakényvében nagyobb fokd a valogatas, mint amit példaul Jolsvay
Janos Drugeth Maria szamara masolt imakonyvében rogzithettem.?? Amig
nem késziil el imakonyveink koz6s incipitmutatoja, nehéz az Osszefiiggések
feltérképezése. Ferenczi Zoltan azt feltételezte, hogy Rimay az imakat ugy
valogatta Gssze. A fentebb emlitett harom, azonos kéz altal masolt ima-
konyv megrendel6i (koztiik bizonyara Rimay Janos is, amennyiben nem
ajandékként kapta a szoban forgd koétetet), személyesen vettek részt a ma-
soland6 imdk kijelolésében. Nehéz allast foglalni Rimay szerepérél. Egy-
részt igaz, hogy tobb Rimay koéltészetével parhuzamba allithaté széveg akad
az imak kozt, masrészt ezek az imak a szazad elsé két évtizedében altalano-
san elterjedtnek mondhaték. Egy olyan imadsagot idézek, amelynek bo-
vebb, eltéré forditasa valtozatara Lépes Balint imadsagoskényvében (1615)
akadtam ra, ott Szent Jeromos szerepel szerzéként.

Ms jgen s36p.2> A3 én lelkemnek keseriiségében szolok tenéked, Uristen, és minden

nyomorusagimrol vallast tészek el6tted. Beteg vagyok, a nyomorusagban elfo-

gyatkozott az én életem, a csontaim mint egy sot(’)bar} megtorettettenek. Hoz-

zad folyamodom, hozzad futok azért, Orvoshoz: Uristen, gydgyits meg és

meggyogyulok, tarts meg és megtartva leszek; és mivelhogy benned biztam,
meg ne szégyenultessem. Ki vagyok, Uram, ki ellen bizvast szélok tenéked?

21 §zép imddsdgos komyvecske, Lécse, 1632 (RMNy 1552). Néhany példa: ,,Az igaz hiitben
megtartasért valé konyorgés: Felséges Isten, hallgasd meg az én nagy kidltisomat és ko-
nyorgésemet [...]” (Rimay imakionyve, 32; Szép imddsagos kinyvecske, 11-13); ,,A Szentlélek
Istenhez val6 gyonyoriséges imadsag: Jovel Szentlélek Isten, tolts bé a te hiveidnek sziveket
[...]” (Rimay imakinyve, 44—46; Sép imddsdgos konyvecske, 32—33 — kbzos latin alapszovegbdl
eltérd forditas); ,,A teljes Szentharomsaghoz val6 imadsag: O egy istenségnek allapatjaban
valé Szentharomsdg és 6rokkévald harom személy [...]” (Rimay imakinyve, 46; S3ép imddsdgos
kinyvecske, 34=37); ,,A Kirisztus Jézusnak Atyaistent6l megfoghatatlan sziletésérdl vald
imadsag: Krisztus, az Atya mindenhaté Uristennek 6rokkévalé bolesessége és véghetetlen
ereje [...|” (Rimay imakinyve, 51; Szép imddsdagos kinyvecske, 27-30); ,,A Krisztus Jézusnak
szeretetirl valé dhétatos imadsag: O Uram Jézus Krisztus, Atyadristennek artatlan barénya,
Szlz Marianak szent Fia, konyorgok tenéked [...|” (Rimay imakinyve, 69; Szép imdidsdgos
kdnyvecske, 41—42).

22 Valamennyi Jolsvay altal leirt ima forrasa: MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia |[...]
imddsdgos konyvecskée, Locse, 1629 (RMNy 1439), a blnbanati zsoltarok forrasa Mihalyké
Janos imakonyve lehetett, aki Pazmany Imddsdgos konyrébol vette 4t azokat. Minderrdl 1.
SZELESTEI N. Laszl6, Abitati mitvek Murinyban a 17. szazad elsd felében = Szolgdlatomat ajanlom
a 60 éves Jankovics [ozgsefnek, szetk. CSASZTVAY Tunde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009,
396-401.

2 Rimay imakonyve, 148—152.
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Binds vagyok, bunben fogantattam, binben szilettem és nevekedtem f6l,
megsenyvedett dog, rothadasnak edénye, férgeknek eledele. Micsoda nagy
gy6zelmed, ha diadalmaddal gy6zendesz meg engem, ki erétlenb vagyok tena-
ladnal, a szelektdl ide s tova hanyattatott nadszal? Irgalmazz énnékem és a ga-
néjbodl emelj £6l, nyomorultat.

Ha tetszik, Uram, nyilvan szélok, nem illik, hogy fuss ént6lem, de hozzad fo-
lyamodom, mert te vagy az én Istenem, a te tested az én testembdl valé és a te
csontaid az én csontaimbdl: a te szent Atyadnak jobbjardl leszillvin az én
emberségemhoz hasonlittatal, Isten 1évén emberré 161: melyet miért cselekedtél
egyébért, hanem hogy nagy bizodalommal tehozzad futnank, mint atyankfia-
hoz, és hogy a te irgalmassagodat és istenségedet veliink kézlenéd. Kelj fol an-
nak okaért, Uristen, segits meg, kelj fol és ne vess el elled mind6rokké.
Amen.?*

Nem zarhat6 ki, hogy a kétet imait maga Rimay valogatta 6ssze, el6for-
dulhat kéztiik esetleg sajat forditas, kiigazitas is. Mindenképpen nagyobb
figyelmet kell szentelniink ezen imaknak, hisz az kétségtelen, hogy a kotet
Rimay kornyezetébdl szarmazik. Akkor is fontos adalékot jelentenének
ezen imak, ha az deriilne ki, hogy a kotetnek csak tulajdonosa és nem Osz-
szeallitoja Rimay, s csak lehetséges olvasmanyai, imadsagai, vagy csupan
kornyezetében hasznalt imadsagok lennének.

Rimay verseinek sajatossagaival Komlovszki Tibor foglalkozott behato-
an.?> A Rimay-vers , kulcskérdéseként” targyalja a korban 4 képzetkor te-

24 1LEPES Balint, [...] imddsdgokban foglaltatott ditatos elmélkedések, Bécs, 1615 (RMNy 1079),
431-433: ,[...] Megunta az én 16lkém az életet, szolok 16lkémnek keserliségébdl. Beteg
vagyok, megnyavalyodott az szegénségben. Az én erém, tetemeim, mint egy parazsold
serpeny6ben megrantattanak, és azokért tehozzad futok, orvosomhoz. Gydgyéts meg en-
gemet, Uram, és meggyogyulok, szabadéts meg engem, és megszabadulok. Es mivelhogy
tebenned bizom, meg ne szégyendljek. De ki vagyok én, kegyes Isten, hogy ilyen merészen
sz6lok tenéked? Blinds vagyok, és csupan azon binben fogantattam, szilettem és neveltet-
tem. Rothadt dog, budés edény, férgeknek eledele, jaj Uram, kegyelmezz meg énnékem.
Micsoda gy6zedelem az, ha énvelem 6lben esvén, meggy6zsz engemet, ki mint egy zsupp
[sup], anndl is kisebb vagyok az szélnek szinye elStt. Bocsasd meg minden blneimet és
emeld f6l a ganajbdl a nyomorultat. Bizony Uram (legyen szabad mondanom) nem koll
engemet, hozzad folyamét, téled elkergetned, mert te vagy az én Istenem, a te tested az én
testembdl vald, és a te csontjaid az én tetemimbdl valdk, mert ezért, el nem hagyvin,
Atyadnak jobbjat, az én emberségemhez ragaszkodtal, Isten és ember 1évén, ami el6bb
voltal, megmaradvan ugyanazon egy személyben: és ezt mért cselekedted egyebért, hanem
hogy mint igaz Fit, Atyamhoz hajtanék, és hogy irgalmasan, a te istenségedben részeltet-
ném. Azokaért kélj f6l, és ne Gzz el 6rokké téled. [...]”

25 Tanulmanyainak Osszegzése: KOMLOVSZKI Tibot, A Balassi-vers karaktere (Tanulmdnyok),
Bp., Balassi, 1992 (Régi magyar koényvtar — Tanulmanyok, 1) c. kétetében (67—101: Mester és
tanitviny, A Balassi-vers és Rimay kiltészete).
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remtette koltéi képeket, a foldi létezés szintereit ural6 baljos, pejorativ kife-
jezéseket. Kiemeli a vallasos elmélkedésre val6 fokozott hajlamot, a moralis
kérdések iranti érdekl6dést. Mintaként (is) Ecsedi Bathory Istvan gyakran
imaszer(, blintudattal teli meditaciéit, azok ,,témait” és hangulatat emliti, s
bizonyitja Rimay Bathory kérnyezetében tartdzkodasat, vagyis szamol azzal,
hogy ismerte Bathory meditaciéit. Bizonyara igaza van Komlovszkinak.
Szinte érthetetlen, hogy ezen megallapitas ellenére meg sem emliti a Rimay-
nak tulajdonitott imakdnyvet. Az irodalomtorténeti vizsgalédasok csak
ritkan térnek ki vallasos szévegek alapos vizsgalatara. Eckhardt Sandor
sajnalkozo, ugyanakkor megszivlelendé sorai (,,Ennek az imakoényvnek
legfeljebb az az érdekessége, hogy Rimay kolteményeiben nyomozhatjuk az
egyes imak és énekek emlékeit”)20 6ta sokan foglalkoztak Rimay személyé-
vel és koltészetével, nem taldltam azonban utalast sem arra, hogy e régen
ismert és Rimay nevét hordozé kotetet kutat6 (alaposan) megnézte volna.
Kozel fél évszazaddal Eckhardt utin Acs Pal is csak azt rogzitette, hogy
,mind a magyar, mind a szlovak kutaték elhanyagoltak Rimay imadsagos-
konyvének vizsgalatat.”?” En akkor figyeltem fel a kétetre, amikor az 1800
el6ttrdl fennmaradt és hozzaférheté imakonyveket (egy imadsagokbol 6sz-
szeallitando6 egyetemi széveggydjtemény készitéséhez) szamba vettem.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a 17. szazad elsé felében (bibliai ala-
pokig visszanyilva, gyakran egyhazatyakbodl forditva) protestans és katoli-
kus imakonyveinkben egyarant el6fordulnak az ameliorativ képek, mint
példaul a vilag gyalazatja; szegény, utalatos, nyomorult, blinds féreg; binben
fogantatas és hasonlok.

Imadsagoskonyveinkben nagyobbrészt olyan szovegekkel talalkozunk,
amelyeket korabbi kiadasok és szobeli gyakorlat tettek ismertekké. Egy-egy
imadsagban azonban felfedezhet6ek az djabb idék tudatos szovegalkotasi
sajatossagai, egyéni, szép képekkel s j6 akusztikai hatassal.?8 J6 volna, ha egy

26 RIMAY, 7 2., 167.

21 Acs Pal, A rég magyar irodalom szlovik kapesolatai = A P, WAz idd dsaga”: Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 127; UO., A késdreneszdnsz, meglagult
pillérei: sztoicizmus és manierizmus ag, irodalomban = NMdtyds kirdly oriksége, i. m., 11, 44.

28 Az ilyen imdk kéziratos imakényvekben gyakoribbak. Példa erre Nyéki Voros Matyas ima-
kényve (OSZKK, Oct. Hung. 511). A megszerkesztettség, koltSiség nyomai megtalalhatoak a
Rimay-énekeskényv egyik-masik imadsagan is. Példa erre A keresymek eldszdnldlisa és mindent
békével elszenyvedésért valo kinyorgés (156—167), am ez az ima megtaldlhaté t6bb imakdnyvben
(KURTL, 7 2., 330; VAMOSL, 7. 2., 314; NADASDY, 7. 2., 200). Az ima sz6vegét lasd a Fuggelékben.
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szamitogépes nyilvantartas segitségével a szévegOsszefiiggéseket, szévegek
felbukkanasat és Gjra megjelenését regisztralhatnank.

Régi szerzb6k értékelésénél, tetteik, miveik vizsgalatakor sokszor mai men-
talitasunkbol indulunk ki, nem vagyunk tekintettel a vallasi inditékokra. Pedig
régi korokban a katekizmus els6 pontja, az tidvoziilés Gszinte akarasa megha-
tarozo6 tényezéként volt jelen a mindennapoktdl kezdve a mualkotasok létre-
jottéig. Az ima és meditacié a koltészet fikcids vilagahoz hasonléan miko-
dott, gyakran azonos képekkel. A vald vilag és az tudvozilés vagyott szinhe-
lye, a Paradicsom egymezsgyéjd, atjarhaté hatarral. Ennek a hatarnak az atlé-
pése, az atplantalédni vagyas a meditaciok allandé témaja. Gyonyord versben
fogalmazta meg e gondolatot Rimay is kisfia haldlakor (Az Ur engem sanyarita).

A Rimay-versekben gyakran talalkozunk az egyéni bintudat és binbanat
keresztény hagyomanyba agyazasaval, az imadsagoskonyvekben egyhaz-
atyak ota jelen 1évé pejorativ képrendszerrel. Rimay egyéni, meditativ gon-
dolataival csatlakozik az imadsadgok, imaszerd konyorgések ezen képrend-
szeréhez, s igy (annak folyamatossaga révén) szamithatott a kor emberének
élményt jelent6 vallasos ismereteire. Bizonyara ez is oka volt a Balassi—
Rimay-féle Istenes énekek 17-18. szazadi népszeriségének. Mindezek utan
egy kérdéssel fejezem be mondandémat: vajon beszélhetiink-e Rimay ese-
tében a korban 4j képzetkor teremtette koltSi képekrdl, értjiik-e, jol értjiik-e
Rimay koltészetét e hagyomany ismerete nélkiilr2?

Figgelék

A keresztnek eldszdamidlisa és mindent békével elszenyvedésért vald konyorgés>

Mutasd meg Uram énnekem ag én életemnek végét és add tudtomra az én napjaimnak szdmat.
Nemde roévid idén nem végeztetik-é az én életem, és annak napjainak kicsinsége? Mert
clunta lelkem az én életemet: mert micsoda élet az, azhol sziineti nincsen a nyomorusagok-
nak, azhol mindenek rakvik megvetett térokkel és ellenségekkel? Egyik proba alig
tavozhatik el, a masik mindjart ott éri, de még az elébbi sem mult el, és legottan
reméntelenil mds tébbek érkeznek. Segits meg azért engem, én Uram Istenem, mert az én

29 KOMLOVSZKI Tibor megillapitasa — ,,Eredeti kolt6i képrendszer kialakitisira Rimay
torekedett el6szor koltészetink térténetében” (i. #., 94.) — imakoényveink alapos vizsgalata-
val val6szintdleg arnyalhatébba valik.

30 Rimay imakonyve, 156—167.
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ellenségim megkornyékezték az én lelkemet, innét testem, onnét az 6rdog, amonnan e vilag
all; erészakot tesznek, keresvén lelkemet. Testemtdl el nem allhatok, el sem taszithatom,
mert hozzam vagyon koéttetvén, megdlndm nem szabad, tiplilnom koll, midén étet
hizlalom, ellenségemet magam ellen éltetem. Az vilig mindenfeldl bepalankol engemet, és
testemnek Otféle ablakin, ugymint: latison, halldson, késtolason, szaglason és tapasztalason
az 6 nyilaival sebesit engemet: de ugyanazon ablakokon az haldl is béfutamodik az én lel-
kembe: az 6rdéget nem lathatom, 6t6le annyival kevesebbet oltalmazkodhatom, megvonta
fjét idegével, és abba vetette nyilat, hogy hirtelen megsebesithessen engemet, beszélget,
hogy elréjtse térét, ezt mondvan: Ki lithatna meg ezeket és ki venné eszébe? Valahova
térilok, semmi batorsag nincsen, a test sug fillembe lagysagot, a vilag hivsagot, az 6rdog
keserdséget; e vilig vilagi negéndességekrdl, folfuvalkodsagokrol, nagyravagyasrol, az 6rdog
penig izgat haragra, gonoszra és lelkemben szomorusagra. Imé az hitetlenck és a megejték
velem vadnak, Uram, és a mérges skorpiokkal vagyon lakdsom. Jaj énnékem, mert az én
lakasom igen messze esék, idegen nemzetség k6z¢ juta megmaradasom, sok ideig mds haj-
lékdban volt lakdsa az én lelkemnek, és ilyen kegyetlen voltomban semmit magamban nem
talalok, amikhéz kéllene biznom, mert én szivem hédba valé bujdosé és dllhatatlan, minden
megingénal ingdbb, szdmtalan felé vonyatik: ide s tova szamtalan felé futos, és midén ide s
tova bujdosik, sohult nyugodalmat nem taldlhat. Mert miképpen a malom, eresztetvén
hamarsaggal fut és semmit meg nem vét, de valamit red Sntenek, megérli: ha penig semmit
nem oGntenek red, magit emészti meg: gy az én szivem, mindenkor mozgasban vagyon és
soha nyugodalma nincsen: keserves gondolat szomoritja, tisztatalansag undokitja, hidban
val6sag nyughatatlankodtatja és farasztja Stet, midén jévends 6réomét meggondolja, sem a
te segitségedet nem keresi, a mennyei dolgoknak szerelmétdl eltavozik és foldicknek szere-
tetiben foglaltatik: midén penig kifejti azokbdl magat, ezekben elegyedik, hivsag foglalja el
Stet, nyughatatlansag hordozza, a gonosz kivansag édesgeti, a gyonyoriség hitegeti, a buja-
sag fortezteti, az irigység satolja, az harag haboritja, a szomorisag keményképpen gyétri, és
igy mindenképpen nyomorultul mindenféle vétkekben beburittatik, néha csak akarmi sem-
mire kell§ dologban is nagy kisérteti timad.

En boldogtalan ember, kicsoda szabadit meg engemet az halalhoz kézolittetett testtS1?
Ennékem, Uram, mindezekben el kéll esnem, ha te segitségeddel mellettem nem lészesz.
Konyorilj azért, Uram, kényorilj énrajtam, és ments ki a sarbdl engemet, hogy oda nem
mertljek, se nem maradjak ennyire elvettetett, szabadits meg, én Istenem, az én ellenségim-
t8l és azoktol, kik gyllélnek engemet, mert elhatalmaztanak énrajtam. De te, Uram, szaba-
dits meg a vadaszoknak t6rébdl, kairomkodé nyelvektdl, hogy vallast tegylink rélad, ezt
mondvén: Aldott az Uristen, aki nem adott minket az elszaggatasra az 6 fogoknak: a mi
lelkiink megmenekedett, mint a madarka, a vaddszoknak t6rét8l, a tér elrontattatott, mi
penig megszabadultunk tedltalad, Uram, mindérokké allandé Isten, szent Fiaddal és szent
Lelkeddel, Amen.
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Nyéki Voros Matyds rimes imddsdagai®

Nyéki Voros Matyas verseinek kritikai kiadasaban! Jenei Ferenc a koltemé-
nyek kozlése mellett a jegyzetekben kozétette a kolt6 sajat kezd imadsagos-
koényvének szovegét is. A kézirat ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban
talalhat6.2 Eredetileg egy latin nyelvli nyomtatvanyhoz, a Horae de mysteriis
passionis domini nostri lesv Christi cimG munkahoz volt kétve3 A kéziratos
részt az 1616-os kolni nyomtatvanyrél levalasztottak, és csak Nyéki Voros
munkéja kertlt Magyarorszagra.

A 92 levélbdl allé kézirat latin és magyar nyelvd imadsagokat tartalmaz.
Kar, hogy az RMKT jegyzeteiben csak a magyar részek lattak nyomdafesté-
ket. A latin sz6vegek csak eredetiben vagy mikrofilmrél tanulmanyozhatok.
Ezek terjedelme 6sszesen 22 levélnyire rug, ez kevesebb, mint a teljes kéz-
irat egynegyede. Véleményem szerint csak ugy kaphatunk az imadsagokrél
teljes képet, ha a teljes kotetet egészében szemléljik. S6t, valojaban az
1616-0s nyomtatott imadsagoskonyv vizsgalatarél sem mondhatunk le. A
kézirattal valoé Osszetartozasat az is jelzi, hogy a Bécsben talalhaté példany
lapjai kozott egy pontosan olyan rézmetszet talalhaté a konyv lapjai kozé
illesztve, mint amilyet a kéziratos fiiggelékben, az imadsagoskonyvben két
izben is talalhatunk (64a, 78a). A Horae de mysteriis cimG kétet bizonyosan
Nyéki V6ros tulajdonaban volt, a kézirat latin és magyar imadsagai pedig
nyilvanval6éan 6sszefiiggnek a hordozoékéotet tartalmaval.

A Szegeden 2003-ban megrendezett irodalomtorténeti konferencian el-
hangzott Kolomp vagy csengettysi? cimt eléadasomban is Nyéki Voros Matyas-
6l beszéltem, pontosabban arrdl, hogy a Tintinnabulum tripudiantinm cimG
kolteményt nem Nyéki Voros Matyas irta.t Azota Pap Balazs egy akroszti-

*Eza tanulmany az OTKA tamogatasaval, a K 77776 szamu palyazat keretén beliil készilt.

U Régi magyar koltok tira XV1I. szdzad, 2: Pécseli Kiraly Imre, Miskolezi Csulyak Istvin és Nyéki
Vords Matyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef, STOLL Béla,
Bp., Akadémiai, 1962. (A tovébbiakban: RMKT XVII/2.)

2 Oct. Hung. 511.

3 Ny¢éki Voros Matyas konyvtaranak 18. tétele.

4 VADATI Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar koltésget miifajai és formatipusai a 17. szdzad-
ban, szerk. OTVOS Péter, PAP Baldzs, SZILASI L4sz16, VADAL Istvan, Szeged, 2005, 181-187.
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chon-rekonstrukcié segitségével kideritette a valédi szerzé nevét, ma mar
tudjuk, hogy a vers Kornis Zsigmond mive.> Nos, a szegedi el6adason az
ellenatribicio {6 érve a kétségteleniil Nyéki Voros versének tekinthetd Dia-
lggus és a Tintinnabulum rimtechnikai kilonbozbsége volt. Azt allitottam,
hogy Nyéki Voros rimei kozott gyakoriak a tiszta rimek, és ezek a rimek
feltinben jok, mikézben a Tintinnabulum megelégszik a laposabb toldalékri-
mekkel. Az el6adas irott valtozataban egy {géretet is tettem:

Csak egy labjegyzet erejéig térek ki arra, hogy Nyéki V6rds prozai munkaiban is

megfigyelhet6 a rimelésre val6 térekvés. Tagmondatok hataran felbukkané tiszta

rimeket talalhatunk esetenként a Dialogus elGszavaban is, am Nyéki ennél joval

szisztematikusabban €l a rimes préza lehetSségeivel kéziratos imadsagoskony-

vében (RMKT XVIIL./2. 435-448.). A szétagszamlalis minden jele nélkil haladé

sz6vegben a fentiekhez hasonld egytagh rimek, illetve valasztékos tébbtagu ri-

mek sorakoznak folyamatosan. Ez a jelenség természetesen igen gyakran egybe-

esik a felsorolasok azonos esetragjaival, szintaktikai parhuzamokkal. Emiatt els6-

re gy tinhet, hogy csupan a szintaktikai ismétlédések szervezik a széveget. De

éppen a tiszta rimek és egytagu rimek bizonyitjak, hogy ebben az esetben tudatos

rimelési torekvésr6l van sz6. Mindezt példakkal illusztrilva egy késébbi tanul-

manyban igyeksziink majd kifejteni.6

Jelen dolgozat alaposabb érveléssel igyekszik ramutatni, hogy Nyéki V6-

r6s Matyas imadsagoskényve rimes prozaban irédott. A széban forgd met-
rikai jelenséget, a rimes prozat legel6szor egy 16. szazadi példan szemléltet-
ném. Balassi Balint Szép magyar komédidianak ajanlasa igy kezdédik:

Egynéhany ok készerit red, hogy kegyelmeteknek ajanljam ez komédiat: Egyik ez,

hogy magamnak is kedvet taldlnék véle, mas meg ez, hogy latom, hogy mind ott

benn Erdélben, s mind itt kinn Magyarorszagban az versszerzést igen eldvették, és

kézdologga is ferték, kit nem gondoltak, akdrmi héjaval essék, csak 6nékik zessék, és

az versek fejében mehessenek ki az hasonlé bottik.”

Bizonyara masnak is feltlint mar, hogy az elévették—tették—essék—tessék

szavak rimelnek, noha az ajanlas szovege nem vers, hanem proza. Azért
nem nevezzik Balassi prozajat egyértelmiien rimes prézanak vagy maka-

5 PAP Balazs, A Tintinnabulum tripudiantinm szerzdségéhez, Irodalomtorténeti Kézlemények,
2006, 585-590. Ujabban felmeriilt lehetséges szerzéként Kecskeméti Istvan neve is: REGER
Adéam, Adalékok Nyéki VViris Mdtyis mitveinck kritikai kiaddsihoz. A Tintinnabulum sgergdje:
Kecskemiéti Istvan = Nyely, irodalom, esztétikum: Hallgatdi dolgozatok, szerk. RADVANSZKY Aniké,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2011, 9-35 (Kecskemétirsl: 30-31).

¢ VADAL 7 ., 18. jegyzet, 185.

7 Gyarmati BALASSI Balint, Szép magyar komédia, s. a. r. KOSZEGHY Péter, SZABO Géza, Bp.,
Szépirodalmi, 1990, 7.
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manak, mert a rimelés egyaltalan nem kovetkezetes, nem vonul végig a sz6-
vegen, csak alkalmi diszitmény. Még az is lehet, hogy a jelenség pusztan a
véletlen muve, hiszen mellérendel6 tagmondatok hataran allé toldalékok
rimelnek egymassal. Hasonlé médon csak esetleges mozzanatként, alkalmi
diszitményként jelenik meg a rimelés Nyéki Voros Matyas Dialggusanak
ajanlasaban:

Nem az szerelmes Paris hegeddje azért ez, és nem az testi édesgeté nyalink

gyonyoriségre késztetd vidam jidték, vagy gonosz hizelkedésbdl rut szemtelen-

ségre nevelkedett fakadék, és tisztesség, bocsilet, s minden egyéb kazdagsig és

urasig vadaszasara hitegetd akadék, hanem az Isteni félelemnek keresetére vald

jo intés, joszagos dolgoknak nevelkedésire vald felserkentés, s minden veszedel-

mes dolgoknak és vétkeknek oldoklésire és az idvosségnek szoros Ssvényire

folkészités.®

Itt az akadék—fakadék rimpar mar hatarozottan arra utal, hogy nem 6n-
kéntelen toldalékismétlésrél, hanem tudatosan megvaldsitott rimelésrél van
sz6. llyen prézarimrél van sz6é az imadsagoskonyv esetében is, egyetlen —
de annal fontosabb — kilonbséggel. Az imadsagoskonyv prézaban irott
sz6vegel ugyanis nem esetlegesen, hanem kovetkezetesen rimelnek. Nem
olykor-olykor, hanem folyamatosan, az elejétdl a végéig, sziinet és kivétel
nélkil. A rimek persze néha igen tavol esnek egymastol, és egyaltalan nem
feltinéek. Ha nem igyeksziink — mondjuk a hangsulyozassal — kiemelni
6ket, megbujnak a szévegben.

A rimek tobbsége itt is toldalékrim: életet—lelket, elhagyjam—foglaljam,
hijam—birjam, oltalmazzam—varjam—lassam. Ezek mellett azonban feltiinik
a tiszta rimelés is: szarandok—val6é ok. Ez vilagosan mutatja, hogy a rimelés
nem pusztan szintaktikai paralelizmus, hanem tudatos szévegszervez6 elem.
Szamitégépen rogzitettem az imadsagoskonyv teljes szovegét, bejeldltem a
rimként érzékelheté szavakat, és azt tapasztaltam, hogy Nyéki Vorés Ma-
tyas mind a 24 magyar nyelvi imadsaga felfoghaté kovetkezetesen rimel6
szovegnek. A rimek tavolsaga valtozo, a 3—4 szoétagnyi tavolsagtol kezdve
egészen a 40-50 szétagnyi tavolsagig. Ilyenfoku szabadsag mellett az igy
létrejové szoveget nem tekinthetjiik versnek. Ritmikailag nem szabalyozott.
A préza szintatikai szabalyainak megfelel6 helyzetben bukkannak fel fone-
tikus ismétlédések, vagyis ez rimes proza. Tudatosan felépitett rimes proza,
melyben tiszta rimek is megjelennek.

8 RMKT XVII/2, 90. s.
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De tudatossag figyelheté meg a toldalékrimek koévetkezetes hasznalata-
ban is. Figyeljiink meg most egy olyan részletet a 23. imadsagbdl, amely
felsorolasszerd, litania-jellegd. A rimek tavolsaga ennélfogva kisebb, a ver-
ses jelleg hatarozottabban érezheté:

szent, szent, szent uram az te dicsGséges szent Neved sgentséges, dicséretes, idvisséges,
felséges, rettenetes, gyonyorsiséges, édességes, kegyelmes, és hatalmas. Tégedet illet mind-
ezekért dicséret, tisztesség, fejedelemség, szépség, véghetetlenség, kegyesség, fényesség, bileses-
s5ég, dicsdség, szeretet, bocsiilet, hdlaadds, magasztalds, irgalmassdg, bhatalmassag, oltalon, bi-
rodalom, fogyhatatlan batalom, vég nélkil orszdglis, megsziinhetetlen zmddis, alaza-
tos szivbeli leborulds, Angyali éncklés, és minden #rdhajlis, és mind6rokkén 6rok-
ké valo uralkodds, amen.9

A toldalékok szisztematikus ismétlédése szinte versbe billenti a sz&veget.
De vegytink észre egy aprosagot, ami nélkiil a mellérendelt szavak nem ri-
melnének ilyen szépen. A magyar nyelvben vannak egyalaku toldalékok (pl.
-ért, -kor), a toldalékok jelentSs része azonban két- vagy haromalaku (-ban/
-ben, -val/-vel, -hoz/-hez/-h6z). Ezek a k6zépkorti verseinkben még rimnek
szamitanak, ha hangrendileg esetleg eltéréek is, de a 17. szazadban mar szi-
goribbak a szabalyok. Egy ban—ben—ben—ban vagy egy hoz—hez—h&éz—hoz—
hez nem alkot rimel6 sorozatot, sem szabalyos szétagszamok mellett, sem
pedig prézaban. Ellenben egy ban—ban—ban/ben—ben—ben sorozat hatiro-
zottan rimként mikoédik. Az iménti szOvegpélda szentséges, dicséretes,
idvGsséges, felséges, rettenetes, gyonyoriaséges, édességes, kegyelmes soroza-
ta egynemi abban a tekintetben, hogy csupa magas hangrendi sz6 alkotja,
ennélfogva a kétalaku toldalékok kozil kizardlag az egyik jelenik meg. Az
imadsagoskonyv felsorolasai, mellérendel6 szerkezetei rendre ilyen hangren-
di témboket alkotnak, igy folyamatosan elésegitik a rimelést.

Természetesen felbukkannak a szévegben a Nyéki Vorés Matyasra
egyébként oly jellemzé egytagt rimek is. Példaul:

Oh boldog és hatalmas #7%, ki minden gonosz gondolatokat megemészt és e/iz.10

Ez a Nyéki Voros-versekben tobbszor is eléforduld Gz—tlz—sziz—blz rim-
bokorra emlékeztet. Vagy mar-mar kinrimként hat a kévetkez6:

Tégedet kérlek az te szent Nevedért, ne itélj gonosz blineimnek érdeme sgerint,
hogy pokolban ne lassak azért véghetetlen nagy kint.!!

o Uo., 23. imadsag
10 Up., 24. imadsag
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Tovabbi példak tiszta rimekre:

Uram, erStlen, tudatlan, és magammal jétehetetlen sagyok, természetemnek
gyongeségébdl tantorodasim is #agyok.!2

Oh gyonyo6riséges Uram Jézus, konyorilj énrajtam az te nagy irgalmassigod
szerént, mert tenalad vagyon batalom, oltalom, mod, és sok ok, kiért te szent felsé-
ged el6tt szivemnek buzgé indulatival most sgdlok.13

Latod mely erbtlen, mely gyongécske, és minden jora magamtél mely kelletlen
vagyok, latod Uram por, hamu, f6ld, és térodendd cserép vagyok, latod mint az el-
szaradt kérd, amaz szemtelen blnnek tiizétdl, ottan, ottan filgyulladok, és teel6t-
ted valé kisebbiilésemre, veszedelmesen megtiizesiilik, s nyavalyai kézott valami
fajdalma kiviil, szivemnek banat nélkil zi/ik.1

Kegyelmes Ur Isten, kinek irgalmassagos gondviselésében soha semmi fogyatko-
zasom nem volt, s kinek bévséges étel, ital, és ruhdzat addsabdl, az én félnevelke-
désemre, nagy irgalmas Srizettel konydrils kegyelem folyt.'5

Uram mutasd meg az te irgalmassagos akaratod énbozgzdm, és idvosséges kivansa-
goknak kérésére megnyilik az én sgdm.'o
Latod azon irégységnek agyarkodé fajzatia, kegyetlenk6dd ragalmazasnak, keser-
ves sebeivel kicsin allapatomat mint szaggazja.'’
A hangrendileg egyeztetett toldalékrimek és a valasztékos tiszta rimek mel-
lett felbukkannak az 6nrimek is:
Oh mélységes kegyelemmel bévelkedé Uram Jézus, oh szelid Jézus, oh artatlany
barany Jézus, 6 irgalmas Jézus, 1égy irgalmas hozzam Jézus.18
Az 6nrimmel szoros kapcsolatban all a szintaktikai egységek elejét megjel6-
16 anafora:
Oh szép Jézus, oh dicsGséges Jézus, konyorilj azért énrajtam szegény férgeden, ko-
ny6rilj az te t6rédendd cserepeden, konyorilj Uram Jézus, az te elfogyhatatlan
nagy irgalmassdgod szerént szegényeden, konyorilj rajtam, kinek igaz {téleti soha ir-
galmassag nélkil nznesen, konyorilj uram Jézus, konyorilj kegyelmesen.t
Ennyi példa utan batran kijelenthetjiik, hogy Nyéki Vorés Matyas imad-
sagoskonyve kovetkezetesen rimes prézaban irédott. Mondhatnank azt is,

11 U, 11. imadsag
12 Uo., 12. imadsag
13 Uop., 12. imadsag
14 Up., 15. imadsag
15 Uo., 19. imadsag
16 Up., 19. imadsag
17 Uo., 21. imadsag
18 Up., 13. imadsag
19 Up., 13. imadsag
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hogy makama. Ilyenféle — eredetileg arab eredetd — formaban {rédott pél-

daul az vjabbkori magyar irodalomban Arany Janos A poloska ciml kolte-

ménye. Igy kezd6dik:
Makdmadt irni — mint Abu-Mohammed Kazim Ben-Ali Ben-Mohammed Ben-
Othman Hariri — nem tréfa dolog; — annyi, mint: repilni gyalog, — s ki egyszer
ebbe fog — nagy veszedelem érheti: — l1abat izibe megutheti, — orrat is betorheti.
Mindazonaltal én megkisértem, — uttérének bukni is érdem; — aztin meg nem
szabad-e, kérdem — prézat versben irni — mar igy ni! — mikor annyi verset {rnak
prozaban — a két nemes magyar hazaban, — de kivalt mostandban!

Hasonlé formaja példaul Babits Mihaly Isten kezében (Keresztény makdma)
cim verse, vagy Szabd Lorinctdl A debreceni run (Szomori makdma a hdborsi-
76l), vagy Juhasz Gyula Makdma cimi szerzeménye. Am ezek a modern
mivek masfajta metrikai hagyomanyon nyugszanak, mint Nyéki Voros
szovege. A modern makama mar a tiszta rimek altalanos elterjedése utin
alakul ki, természetes, hogy a kolt6 olyan virtuéz rimbokrokat hasznal, mely
vilagosan elvalasztja a mivet a szirke prézatol. A Flintstone-csaldd magyar
szinkronszévegéhez, Romhanyi Jézsef rimeihez szokott olvasé nehezen tud
visszahelyezkedni a régi magyar vers rimtechnikai helyzetébe.

Gondoljunk arra, hogy a 16. szazad javat még az 6nrim, a historias éne-
kek vala—vala—vala—vala rimbokra uralja. Szenci Molnar Albert, aki lenéz6en
utal erre a technikara, sajat zsoltarparafrazisaiban jobbara csak toldalékri-
meket hasznal 20 Megjelenik ugyan a 16. szazad végén a tiszta rimek haszna-
latara val6 torekvés, féleg Balassi Balint koltészetében, de ezt aligha nevez-
hetjitk altalinosnak. Eppen Nyéki Voros Matyas nemzedéke, a manierista
szerz6k, Rimay Janos, Thordai Janos kezdeményezik az artisztikus rimelést,
az egytagu rimeket (ép—nép—kép—szép, szelence—kemence—Velence). Emiatt
a rimes prozatol ebben a korban még nem varhatjuk, hogy tiszta rimekre
épuljon. Nyéki Vorosnél nem is ez torténik, imadsagoskonyvének rimei
nagyobbrészt toldalékrimek. Ezért a szoveg makama jellege nem is feltind,
nem csoda, hogy a szakirodalom mind a mai napig nem is figyelt fel ra.

Pedig figyelemre méltd, merthogy — tudtommal — ez az elsé magyar ri-
mes préza. Mas prozai szovegek (Telegdi Kata verses levele, Darholcz Kiris-
tof Utolsd trombitaszd cimd mive, vagy Pazmany Péter prédikacidinak bizo-
nyos részei) nem igy kozelitenek a vers felé. Nem rimek jelennek meg ben-

20 HORVATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
191-192.
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niik, hanem a ritmus. Utemes jellegliek, tagolédnak, de nem rimelnek. E
tekintetben Nyéki Voros Matyas imadsagoskonyve egyediilallé. Hogy mél-
toképp igyekezziink az imadsagok formai oldalat megdicsérni, a leghelye-
sebb, ha magat a szerz6t idézzik:

Mely elfogyhatatlan az te kazdag dldomasidnak kicsinségemen, gyermekségemtdl

fogva szapora segedelnse, akiért tégedet mélté dicsérettel eléggé soha nem magasz-
talhat az teelStted most leburult tudatlan ele.2!

21 RMKT XVII/2, 23. imadsag
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Imddsag és elmélkedés viszonya
Keresztiiri Bird Pal Mennyei tarsalkodasdban

A kora ujkori devécids irodalom szévegfajtainak mufaji tipizalasa soran a
mediticié és az imadsig mufaji elktilonitésének/elkiilonithet6ségének ne-
hézségeivel szembesiil a hazai és a nemzetkozi kutatas,? hiszen ,,a korszak
imadsagoskonyveiben meglehetésen vegyesen szerepeltek dedvceids szoveg-
tipusok, imadsagok és meditaciok, és idonként Ossze is keveredtek ezek.”
Jelen dolgozat kett6s célt tiz ki: egyfeldl egy konkrét példa alapjan kivanja
bemutatni, hogy egy miivon belil is van és ugyanakkor ,,nincs éles hatar az
imadsag és elmélkedés mufaja kozott, [melyek] széles atmeneti skalan érint-
keznek”,* masfeldl pedig egy, az imadsagirodalmon belili tipologiai kérdést
kivan felvetni: a protestans meditaciot kiséré imadsagét.>

U KERESZTURI BIRO Pal, Mennyei tirsalkodds az-az az Istennek a biinds emberrel-vald
beszéllgetése, mellyben meg-mutatjia ag; Isten, minémii hajlands léigyen G a megtérg biindsnek meghallga-
tdsdra: és minémii Orvendetes s30kkal bigtassa ag 0 szerelmesit, mikor az idvességnek iditdn a pribdk-
nak szélvészein hdanyattatnak. A mellyet egynéhany felelgetésekben bé-summalt volt a Jésus
Kristusnak aldzatos szolgija, Kereszturi Pal, 1645-ben, Kolozsvar, Telegdi Pap Simuel,
1720, 87.

2 Remek kutatdstorténeti attekintést ad a témardl: FAZAKAS Gergely Tamas, A kora rijkori
protestins imddsdgirodalom nemzetkozi és hazai kutatdstirténete = Egyhaz és kegyesség a kora sijkor-
ban: Kutatdstirténeti tanulmdnyok, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, CSORBA David, BARATH
Béla Levente, Debrecen, 2009 (A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kiadvanyai, 13),
201-212.

3 Helen C. WHITE megallapitasat idézi FAZAKAS Gergely Tamas, 7 ., 205.

4 HELTAI Janos, Miifajok és mivek a XV1I. szdzadi magyarorszdgi kinyvkiaddsban (1601—1655),
Bp., OSZK—Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 81.

5 A konferencia soran (is) nyilvanvaléva vilt, hogy az imadsagirodalmon belili tipolégiai
kérdések bizonyos teriileteken (f6ként a blinbanat/biinvallds, megtérés esetében) elkiiloniil-
nek, ez valészintleg a gyonas szentségének értelmezési kilonbségébdl és ennek az imadsag
retorikai megformaldsara valé hatasabdl ered.
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A Mennye: tirsalkodds, az-ag ag Istennek a biinos emberrel-vald beszéllgetése® Ke-
resztari Biré Palnak,” a Rikécziak nevelSjének és udvari papjanak nyom-
tatasban fennmaradt prédikacioi, hitvitai és katéi® kozt az egyetlen lirainak
nevezheté alkotds. A mul szévegének tizenegy 18—19. szazadi kiadasa
ismert,” melyek kozil az elsé (1726-bol) megérizte eredetije cimét és ajan-
lasat. A cimlapon megjelend 1645-6s évszamot mint a példanyboél ismeret-
len elsé kiadas!'0 megjelenési évét és a szerz6 megjellését hitelesnek tart-
hatjuk, amennyiben Kereszturinak az ifjabb fejedelemasszony attérésében
jatszott lelkigondozoéi szerepére gondolunk,!! és a Bathory Zséfianak cim-
zett ajanlasban olvashaté utalast a ,,nemzetinket [...] emészté doghalal”-
ra'? azonositjuk az 1644—45-ben pusztité pestisjarvannyal, amely az abauj-
tornai lelkészek zOmét is elragadta.!> Az ajanlas révén az egyébként els6-
sorban lelki tartalmak kozvetitésre sziletett Mennyei tarsalkodds jol beil-

6 Els6 példanybdl ismert kiadasa: Kolozsvar, 1726. (L. 1. jegyzet.)

7 Kereszturirél bévebben: DIENES Dénes, Keresgtiri Bird Pal (15947—1655), Sarospatak,
2001.

8 BEgyéb muvei: Christianus lactens [...], Gyulafehérvar, 1637 (RMNy 1674); Csecsemi feresgtyen
[-..], Gyulafehérvar, 1638 (RMNy 1721); Fel-sordiilt keresztyen |...], Varad, 1641 (RMNy
1914); Talio, Varad, 1642 (RMNy 1977); Lelki legeltetés |...], Varad, 1645 (RMNy 2127); Az
tekentetes es nagysagos Rakoci Geeorgynek[!] [...] és [...] Bathori Sophianak |...] elso sgulottoknek,
[-..] Rakoci Ferencznek fetetes kerestsége napian leot praedicacio |...], Varad, 1645 (RMNy 2129);
KERESZTURI Pal, Rakoci Gyorgynek |...] es [...] hazas tarsinak, Bathori Sophidnak, |...]| mdsodik
sziilottének, |...| Rakoci Sidmondnak [1]]...] s keresztségének napjan I6tt praedikdcio |...], Varad,
1647 (RMNy 2199); Egyenes dsveny |...], Varad, 1653 (RMNy 2502).

o A kiaddsokrdl és Keresztari szerz8ségérdl bévebben: VARGA Bernadett, Kereszziri Pdl
Mennyei tarsalkoddsa és a Biblia = Biblia Hungarica philologica — Magyarorszdgi Biblidk a filoldgiai
tudomdinyokban: Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a Biblia Sacra Hungarica — A kinyv, ,mely
0rok életet ad” cimii kidllitds alkalmabdl tartott konferencia eldaddsai, szerk. HELTAI Janos, Bp.,
Argumentum, 2009 (A Magyar Koényvszemle és a MOKKA—-R Egyesiilet Fizetei, 3),
125-127.

10 RMNy 2128.

11 VARKONYI Gabort, II. Rakdezi Gyorgy eskiivdje, Bp., 1990, 113; LOCSEY Maria, Bdthory
Zsdfia 1628—1680, Bp., 1914, 14. A témardl még: VARKONYI Gébor, A katolikns menyasz-
szony, Bathory Zsdfia és I1. Rakdezi Gyorgy szerelmérdl = Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lo-
rantffy Zsuzgsanna: Tanulmanyok sziiletésének 400. évforduldjdara, szerk. TAMAS Edit, Sarospatak,
2000, I, 80-81.

12 KERESZTURL, Mennyei tdrsalkodds, i. m., As t.

13 MOLNAR Attila, A ,protestins etika” Magyarorszagon — A puritan erkdles és hatdsa, Debrecen,
Ethnica, 1994 (Societas et ecclesia, 2), 30.
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leszthet6 a dinasztia-épité Rakoczi-haz fejedelmi 6nreprezentaciéjanak!4
keretébe is. Ide egyrészt a Gyorgy és Zsigmond herceg iskolaztatasara
létrehozott schola aulica mellett — melyben Kereszturi is oktatott — a
nagyszabasu, nyilvanos vizsgaval jaré konfirmaciés tUnnepélyek és az
ezekhez kapcsolodo kiadvanyok: a Christianus lactens |...]'% cim@ katé (ma-
gyarul is megjelent Csecsernd kerestyén |...]|'0 cimmel); a Schola triumphata
[...],)7 valamint a Pallas Dacica |...]'® cimi munkék is sorolhatok. A feje-
delmi 6nreprezentacié masik vonulataként abrazolhatjuk a csalad néi tag-
jainak, a fejedelemasszonyok ,imidzsének” kialakitasara szolgal6 kiad-
vanypolitikat, melynek keretében Lorantffy Zsuzsanna imadkozé, kegyes
(sajat 6sszeallitasa locusgytjteményévell? teoldgiailag képzett) patrénaként
jelenik meg.?Y Bathory Zsofia személye a Mennyei tdrsalkodds ajanlasaban
belehelyezbdik ebbe a fejedelemasszony-paradigmaba: az ,,Erdély Orsza-
ganak ifjabb Fejedelemasszonya”2! megszolitas is kifejezi, hogy itt a Lo-

14 A Rakéczi-haz fejedelmi onreprezenticidjanak mukoédése alatt arra a mechanizmusra
gondolok, amelyet HELTAI Janos Pallas Dacica ciml kéziratdban vazol fel. Az udvari ren-
dezvények és kiadvanyok révén a két herceg uralkodasra valé ratermettsége, alapos felké-
sziltsége, a j6 fejedelem attributumai kerilnek bemutatasra, s mindezek mellett a sziil6k
bélcs és elérelatd nevelése hangsilyozodik. A kézirat rendelkezésemre bocsatasat ezaton is
kész6n6m.

15 1. 8. jegyzet.

16 Uo.

17 Johann Heinrich ALSTED, Schola triumphata per |...| d. Georgivm Rakoci, filinm |...]
Transylvaniae principis primogenitum, a. d. 15. Octobris anno MDC XXXVII accinentibus fratre ipsius
[...] Sigismundo Rakoci et reliquis scholae aulicae discipulis in frequenti corona |...| Transylvaniae
principum, procerum et omnis ordinis spectatorum atque anditornm, Gyulafehérvar, 1638 (RMNy
1722).

18 Johann Heinrich BISTERFELD, Pallas Dacica, quam |...) Sigismvndps Rakoci, |...]
Transylvaniae principis secundus filins a. d. 7. Maji anno MDCXL. praecinente schola aulica,
applandentibus omnibus in |...| Transylvaniae principum, |...| regni, |...] legati Polonici, procerum,
omnisq(ue) ordinis spectatorum ac anditorium corona praestitit, porroque praestabit, Gyulafehérvar,
1640 (RMNy 1827).

19 LORANTFFY Zsuzsanna, Moses es az prophetak, az ag az igaz keresgtyeni valldsnak negyven
it dgazgatinak Szent Irdsbéli gyighetetlen bizonsagh tétele, mellyek nagy részént ag (fejedelmi
meltosaggal tiindiklo) erdélyi fejedelem asgszonytul, Lorantffi Susannatul mdsoknak jo példa addsd-
val ag Szent Irdsnak gyakor olvasdsa kozitt ki sgedegettettenck, és azx utdn megh bovittetvén ag
idvességre ohaitogokhog valo buzgosdgbol kozinségessé tétettenek |...], Gyulafehérvar, 1641
(RMNy 1884).

20 PETER Katalin, Mifyenek voltak az erdélyi fejedelemasszonyok? = Erdély és Patak fejedelemasszo-
mya, Lorantfly Zsugsanna: Tanulmdnyok sziiletésének 400. évfordulgjara, szerk. TAMAS Edit, Saros-
patak, 2000, I, 7—24.

21 KERESZTURL, Mennyei tarsalkodds, i. ., Az t.
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rantffy Zsuzsanna altal megteremtett hagyomany folytatédik. Zsofia ,,régi
fényes nemzetének”?? emlegetése ugyanakkor a nemrégiben sziletett
tron6rokossel, a kis Ferenccel folytatédo dinasztia legitimitdsainak meg-
mutatdsa szempontjabol gyiimolesoz6; a frissen konvertalt ifjabbik fejede-
lemasszony 4j vallasaban val6 patronai felmutatasa pedig az egyhaz sza-
mara hasznos, hiszen a férangu személyek attérése mindig példaként allit-
hat6 az alattvalok elé.?> Ebben az attéritésben jutott tevékeny szerep — az
oreg fejedelem megbizasabél — a pedagogiai érzékérdl hires Kereszturi-
nak, aki ezért 1643 tavasza folyaman napi kapcsolatba kertilt Zsofiaval.24
A kiadvany ,,valaszol a konvertalds miatti esetleges lelkiismereti kérdések-
re, vigaszt nyujt a vallasi kilonbségek miatti gyotrédésekre.”? Hasonlo
megfontolasb6l nyomtattak ki — szintén Bathory Zséfianak ajanlva —
Sibolti Demeter Ielki hartzat?e 1643-ban (két nappal az eskiivé utan) Sza-
lardi Miklés, az erdélyi kancellariardl Zsofia szolgalatira rendelt {rodedk
ajanlasaval. Erdekes, hogy ennek a traktitusnak az elsé kiadasa is olyan
férangt asszonyhoz intézett ajanlassal latott napvilagot, aki a sajatjatol
eltérs vallasa férfival Iépett hazassagra: 1632-ben id6sebb Bethlen Istvan
ajanlotta ezt a mivet menyének, ifjabb fia, Péter feleségének, az evangéli-
kus vallasa Illéshazy Katanak.2?

22 Uo., Asv.

2 A férangu és/vagy hites emberek konvertalasa koril zajlé polémiik nyilvanossigra keri-
lésének is ez a £6 tétje. L. HELTAL, Mdfajok. .., i. m., 153.

2 1. 11. jegyzet. Az nyilvan mds kérdés, hogy a meggy6zés nem bizonyult tartésnak, s az is,
hogy bar Zséfia a fejedelemasszony-szerepet tényleg ugyanolyan tartalommal kivinta meg-
tolteni, mint anyésa (PETER, 7 ., 24.), végil éppen a katolicizmus érdekében munkalkodott
ugyanazzal a vehemenciaval.

25 HELTAL , Miifajok. .., i. m., 85.

26 SIBOLTI Demeter, Lelki hartz, ag biinds embernek nehéz lelki ésirtetirl vald vetelkedése és
azgoknak Isten iggébil vald megh gyozése. Irattator Sibolti Demeter dltal |...], Feier-Varat,
Effmurt, [typ. principis], 1632 (RMNy 1532); [BALASSI Balint,| Az Istennek kereszt-viseli
hiveit az békeséggel vald tiirésre indito kevés szdmu vigasgtalo sgok és [SIBOLTI Demeter,] azok
mellé adator Lelki hartz, melyben az lelkes ember kételkedi elmélkedési ellen az lelki ember
Sz (ent)irdsbol vitt feleletekkel gyozidelmeskedik. A keresgt-viseli és biink miatt rottigo hiveknek
vigasgtaltatdasokra sgem eleiben bocsittatnak Szalardi Miklos dltal, Fejervar, [typ. principis], 1643
(RMNy 1995).

27 HELTAL Miifajok. .., i. m., 84.
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1I.

A szazadokon at népszerd hitmélyité konyvecskében zajlo, Isten és a ke-
gyes Hiv kozti parbeszéd témajat mar az ajanlas kijel6li:

Sir a’ f6ld a’ vétkeknek sulyos terhe alatt; a’ teremtett allat tsak sohajt, varvan

ama’ szabaduldsnak 6rajat, mellyen ’e gyarlésag miatt romlandé természet ro-

molhatatlansdgra mehetne. Az Isten, a’ ki mennynek, féldnek itél6 Birdja, kialt, ’s

kialtatja 2’ megtérésnek idejét. De el-nyomta ¢’ Vilagot a vétek, meg-sokasult a’

biin, ’s 2’ bindséknek fijai naprél- napra t6bbilnek. Nints a’ ki gondolkodnék a

jovendo idokrol, nints a’ ki jora fogna életét, meg-nézné veszedelmes utait, ’s ha-

landé voltardl a’ teremtd Istennel beszéllgetésre indilna. En azért, Kegyelmes

Aszszonyom, latvann ¢’ romlott természetnek nagy voltat, és szomjuhozvan a

biinés Vilagnak térését, minden biinein szomorkodé lelket a Felséges Istenhez az

édes beszéllgetésre ingatok. . .28

Ebbdl a révid szakaszbdl is latszik, hogy a ml kézéppontjaban az Isten

el6tti 6szinte blnvallds, binbanat (penitentia) és lelkiismeretvizsgalat (casus
conscientiae) all, ami a szoveget tovabb olvasva kiegésziil egyfajta perma-
nens udvozilési szorongissal/panikkal. Mindennek ellenpontjaként az Is-
ten vigasztaldsaiban az eleve elrendelésbdl fakadé elveszithetetlen kegyelem
és a kivalasztottsag bizonyos jegyek alapjan val6 felismerhetéségének hang-
sulyozasa all, az tdvbizonyossag (certitudo salutis) elérésének lehetéségével.
Igy tehat a Mennyei tirsalkoddstél elmondhatd, hogy alapvetéen a puritan
teologiabdl és az ez alapjan 1étrejott kegyességi irodalom széveghagyoma-
nyabol épitkezik: nem nehéz példaul észrevenni a parhuzamossagokat Wil-
liam Perkins magyarul Kettds fkereszt [...]%° cimen megjelent szintén
dialogikus munkajaval. Mindennek az sem mond ellent, hogy Kereszturi
személyes kegyességét Dienes Dénes ,,reformatus pietizmusként” hatarozza
meg, amennyiben ez a kegyesség ,,nem kételkedett a reformatus tanitas
igazsagaban [és] nem elégedett meg annak tételes ismeretével, hanem arra
6sztonzott, hogy amit a tanitds magaban foglal, az a keresztyén embernek
személyesen végiggondolt és megkiizdott élménye legyen.”30 Ezt a kegyes-

28 KERESZTURI, Mennyei tarsalkodds, i. m., Ao v— As t.

29 Kettos kereszt, es Résértet alatt nyogd keresztyén embernek lelki orvoslasa, az az: elve, a’ Satan keserteti
ellen vald lelfi fegyver, es masodik, egy lelki tanitd, és egy gyengélkedi keresztyén koot vald gyonyoriiséges
beszelgetes; mellyet amaz b. e. PERKINSUS Villyam angliai nyelven irott, és abbdl dedk nyelvre
fordittatott mink4jabdl [...] magyarra forditott DEBRECZENI T. Istvan, Debrecen, Toltési
Istvan, 1685 (RMK 1. 1330).

30 DIENES, 7 ., 141.
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séget — ami szoveginkben is megnyilvanul — ,aktiv binbanatbdl fakado
btnismeret jellemzi [...], ami feloldodik Isten szabadité tettének személyes
és konkrét [...] elfogadasaban.”3!

I11.

Ha a Mennyei tirsalkodds mifajat akarjuk meghatarozni, a cim és fent idézett
rész alapjan el6zetesen imadsagoskonyvre szamithatunk, hiszen az Istennel
valé beszélgetés a kalvini teolégiaban (Augustinus nyoman)3? altalaban az
imadsagra utalé kifejezés: ,,az imadsag [Kalvin felfogasa szerint] a két fél:
Isten és az ember k6216 kapcsolatba jutasa (kommunikacioja) [...] beszélge-
tés vagy még inkabb: felelet Isten igéjére [...], a szivnek az a legmélyebb
torekvése, mely onmagat kidnteni és feltarni kivanja Isten [...] elétt, mert
sejti, hogy Isten jobban ismeri 6t, mint & sajat magat.”3

A dialogikus szévegforma azonban, amelyben Isten is megszolal, a md
egészét tekintve szétfesziti az imadsag mufaji és retorikai kereteit.3* A dialo-
gus mindkét szerepl6jétdl tobbszor elhangzo, az olvaséi magatartast iranyi-
to, s egyuttal a md sajat funkcidjara reflektal6 ,,elmélkedem”, ,,elmélked;jél”
tipusu kifejezések és felszolitasok, amelyek személyes élményként kinaljak
fel a binbanat altalanos érvényt kijelentéseit, a teljes mi mufaji meghataro-
zasat inkabb az elmélkedés iranyaba terelik. Gabor Csilla megfogalmaza-
saban a meditacion ,,az imadsaggal rokon ahitatformat, a hit és erkéles

31 Us., 141.

32 Debreczeni Péter 1647-es forditasaban igy hangzik: ,Az te kényorgésed Istennel vald
beszélés, mert midén olvasz az Isten sz6l tenéked, midén penigh kényorogsz, Istennek
beszélsz; mert minden tiszta és szentségies imadsag, Istennel valé beszélgetés.” Augustinus.
Sup. Psal. 55. 1. Tizenket idvisseges elmelkedesec, mellyekben s3ép abittatos és buzgosagos kinyirgesec
vadnak foglaltatvan minden hiveknec, valakic ez életnec haboruiban ag J idvissegeknec cxellyara sietnec,
lelki fegyveriil adattattar, mellyec elsdben Philep KEGELIUS d. altal deakul irattattac, mostan
pedig magyar nyelvre fordittattac DEBRECENI Peter altal, Leiden, 1647, (????);v (RMNy
1678).

3 BOLYKI Janos, Ag imddkozo Kalvin, Bp., Ref. Zsinat Sajtdosztalya, 1985, 10—11.

3 A puritan ars orandirdl 1. BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatnéank és irhatnank’”:
Trodalmi gondolkodds Magyarorsgdgon 1630—1700 kizitt, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998,
150-176; Szenci Molnar Albert imadsagfelfogasardl: P. VASARHELYT Judit, Az imddsdgfordits
Szenci Molndr Albert = SZENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos kinyvecske: Heidelberg, 1621, kiad. P.
VASARHELYI Judit, Budapest, Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete — OSZK, 2002,
9-10.
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igazsagainak egzisztencialis elmélyitési lehet&ségét értjuk [...], amely
diszkurziv beszédmodja mellett is az objektiv hitigazsag szubjektiv (vallo-
masos format 6lt6) megfogalmazasa, és amelyben igy fontos Gsszetevé az
affektiv jelleg.”35 Es ezen a ponton értiink vissza a dolgozat elején felvetett,
a mufaji jellegl elkilonitést nehezité kérdéshez: ha ugyanis elfogadjuk a
Historisches Warterbuch der Rethorik definicidjat is, mely szerint ,,az 6nmegszo-
litas kilonbozteti meg az elmélkedést az imatol: a téma és a beszédmod
nem szitkségszertien kilénbozik a két ahitatgyakorlati formaban és mufaj-
ban; csakhogy mig a meditacioval a lélek 6nmagaval beszélget, ez utébbiban
Isten a megszolitott” 3¢ akkor minek értékeljiik a szovegiinkben a hivé Is-
tenhez intézett szavait? Esetleg tekinthetjik a misztika irodalmaban meg-
szokott, az augustinusi mintara épil6 kempisi modell (,Audiam, quid
loquatur in me Dominus Deus!”)37 értelmében az énen belil létezé (fiktiv?)
Istennel val6 beszélgetésnek ezt a megszolalaismédot, és maradhatunk any-
nyiban, hogy a széveg kizardlagosan elmélkedés??® Vagy muikodhetnek-e a
hivé szovegei — kiemelve a kontextusbél — imadsagként olvasvar Retorikai
értelemben talan nem felelnek meg ezek a részek a szigordan vett imadsag-
nak: nincs benniik kérés, halaadas, dics6ités, tulajdonképpen csak a biinval-
las halmozasa torténik meg, raadasul mindez az Isten vigasztal6 argumentaci-

3% GABOR Csilla, Elnélkedés, interkonfessgiondlis dtjards — nyelvi program: Hdrom XV1I szdzadi
példa = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalomunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Sza-
bolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 384.

36 Historisches Waorterbuch der Rbetorie, V, hrsg. von Gert UEDING, Tubingen, 2001, 1016.
1dézi: GABOR Csilla, A mediticid a hitgyakorlisban és ag irodalomban = G. Cs., Religid és retorika:
Tanulmdanyok a kizépkori, reneszdnsg, barokk irodalomrdl, Kolozsvar, Komp-Press, Korunk
Barati Tarsasag, 2002, 256.

57 De imitatione Christi 111, 1. A problémat felveti Isten megszélalasanak szemszogébdl: GA-
BOR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszic = Medgyesi Pal redivivus: Tanulmanyok a 17. szdzadi purita-
nizmusrol, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, DEENK, 2008, 90. —
A misztikus belsé Isten-élményrdl 1. még: 1fj. HORVATH Janos, Kempis Tamis és a misztika =
KEMPIS Tamas, Krisgius kovetése, ford. PAZMANY Péter, bev. ifj. HORVATH Janos, Bp.,
Franklin, 1943, I-XVI.

38 Bzt az értelmezést taimasztja ala Erdei Klira: ,Die Meditation kann die Gestalt von
,»questio-responsio” annehmen, eine Form, die sie der Gattung des Soliloquiums und des
Katechismus annihert. Wenn das Gesprich im innigen Verhiltnis von Seele und Gott
stattfindet, wird es eher zur Meditation; mit der Lokkerung des innigen Verhiltnisses oder
mit einem anderen Gesprichspartner eher zum Soliloquium. Reduziert sich die Questio-
Responsio-Form auf das Abfragen von Dogmen und Glaubenswahrheiten, gehért das
Werk zum Katechismus.” ERDEI Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16.
Jabrhundert: Eine funktionsanalytische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, Harrassowitz, 1990, 47.
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6janak folyamatos infirmacidjaként,3 ami szintén szokatlan. Ennek ellenére
mégis jol kiaknazhatok ezek a szévegek mintaként blinbanati imakhoz,
esetleg sajat szavakkal torténé atfogalmazashoz# Igy lehetséges, hogy a
kegyes hiv szovegei mégis imadsagként mikodjenek, tehat a széveg hori-
zontjan kivil 1évé Istennek is elmondhatok, mikézben a fiktiv parbeszéd
keretében is benne maradnak.

A hasznalat fel6li megkozelités is hasonlé eredményre vezet a mufaji
szétvalaszthatosag kérdésében, ugyanis a Mennyei tirsalkodds 18. szazadi ki-
adasai kolligitumos példanyainak vizsgalata kapcsan megfigyelhet6, hogy az
ima és meditacié kozti hatar funkcionalisan is (nem csak a szévegen belil)
atjart és atjarhato, hiszen a 18. szazadi tulajdonosok altal 1étrehozott kolliga-
tumos kétetekben mindig vegyesen szerepelnek imadsagos- és elmélkedd
konyvek: a Mennyei tirsalkodds mellett Szokolyai Anderkéd Istvan Lelki
balsamomja,? Didszegi Kis Istvan Lelki fegyvere,*> Radai Pal Lelki hidoldsa*> és

3 Minden a hiv6tdl szarmazé szévegrész eleje réviden megismétli az el6z6 részben, az
Isten vigasztaldsiban elhangzottakat (segitve az adott tantétel atsajatitasat), majd tizenkét-
szer ,,de” kovetkezik. Példaul a masodik dialégusban: ,,Meg-alizom URam magamat a’ te
irgalmassagodnak munkdji eltt, és a’ porban le-Glvén Shajtozom elbtted: mert a” pokolnak
mélységére volnék URam méltd, ha a’ te én ream méltatlan Hivedre szallott kegyelmedrdl
vallast nem tudnék tenni: mert j6l tudom URam, hogy az én biinds lelkem magaban nagy
gyakorta kesereg, az én hazamnak rejtekében gyaszban all, és veséjim meg-hasadtanak a te
rélad val 6gondolkodasim miatt; mellyeket ki tselekedett az én arva fejemmel, hanem tsak te
arvaknak legelteté Istene. De 6h én konyorilé Istenem! mivé 16ttem én az én
gyalésaigomnak miatta? megkeseredett az én szivem, gy vagyon az én biineimnek gondol-
kodasiban, de a meg-veszett vilignak hizelked6 vélta ismét rat vilagi Srémet nemze az én
szivemben [...]” vagy a harmadik dialogusban: ,,Felséges UR, ki-terjedt egeknek Istene,
bezzeg béldog lélek az, a’ kiben a’ te driga beszéded ujdlast szerezhet! De 6h bindsoknek
jol-tévo Istene, azonn sirok, ’s azon dhajtozik az én szegény lelkem, hogy még a’ te édes
beszéded-is az én el-keseredett szivemben vigasagot nem idithat! Az én bineimnek soksaga
forog URam eléttem, és az én alnoksagimnak szamos seregi képzenek az én szemeim
elott.” KERESZTURI, Mennyei tarsalkodds, i. m., 7, 11.

40 A m a 18. szazadban lett igazan népszerd, ,haszndlt” olvasmany, bar a pietizmus imad-
sageszménye elsGsorban a szabad ima, amelyhez azonban elfogadottak voltak a mintaadé
imakényvek. Rimaszombati Kazai Janos példaul tudatosan példaadas céljabdl irta imadsaga-
it. ,,Irtam ezeket, nemhogy ezekkel ¢élj, hanem ezek szerint rendeld Isten eleibe gondosko-
dasidat, mert szived bibéit s kivansdgit nem tudom, hanem Te és a Kegyelemnek Lelke
tudja, nem lehetett hit kivansagidat konyorgésbe foglalnom.” Idézi: SZIGETI Jend, A 18.
szdzad elsd feléneke magyar protestins imadsagirodalma, http:/ /www.rgy.hu/szigetihtm.

4 Debrecen, 1747.

42 Debrecen, 1818.

4 Debrecen, 1819.
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a Bujdosdsnak emiékezetkove* all. Ennek alapjan is igazolhatonak latszik, hogy
bizonyos esetekben nincs éles hatar a két mufaj kozt.45

IV.

Tovabb bonyolitja azonban a helyzetet, hogy a miben mégis megjelenik (és
elkilondl) egy, az elmélkedést kisérd, lezard, a szoveg altal konyorgésnek
nevezett, a fiktiv parbeszéd keretein kivili Istenhez fordulé imaforma. Nem
egyediilallé jelenség ez, ugy tinik, felekezetre valo tekintet nélkiil szokasos a
tagabb korszakban: a témaval behatéan foglalkozé Helen C. White ifja,
hogy ,,a 16. szazadi angol devociés irodalomban is tovabbélt az a hagyo-
many, hogy a szerz6k ugyan megdrizték a két szévegtipus kozti kilénbsé-
get, de 6k is gyakran kezdték a meditaciot kéréshez hasonlé formaban, illet-
ve zartak azt sokszor a megel6z6 meditacié megtartisara vagy tanulsagainak
alkalmazasara vonatkozo6 konkrét konyorgéssel.”’4¢ Ugyanezt allapitotta meg
a meditacio-kutatasban megkertlhetetlen Erdei Klara is, aki szerint ,,a sze-
mélyes atéltség, a bensGséges, mély érzelmi toltés az imahoz kozeliti a medi-
taciot, az ima (kbnyorgés, halaadas) tulajdonképpen beéptil, altalaban inditja
vagy lezarja a meditaciokat.”4” A Mennyei tarsalkodds egyfajta kézosségi indi-
vidualitas, altalanos személyesség jegyében szolal meg, és itt is imadsag kisé-
ri a sz6veget. Kifejezetten rairanyitja a befogadé figyelmét a mufajvaltasra a
12+1-es szerkezeti felépités, hiszen ha a bibliai szamszimbolika alapjan a
tizenkett6t*s a teljesség megjelenitésének tekintjiik, a tizenharmadik az ezen
kivil esé rész, a ,,mas”, a tulajdonképpeni imadsag pedig ebben jelenik meg.

44 Debrecen, 1824.

45 L. GABOR Csilla, E/nélkedés, nyelviség, retorika: Meditdcidelméletek Eurdpiban a késd kizépkor-
ban és a kora djkorban = Tudomdny — Egyetem — Disgeiplina: A Babes—Bolyai "Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtudomdinyi Tanszékének 2001-ben megrendezett hazi-konferencidjan elhangzott eldadd-
sok, szetk. BERSZAN Istvan, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2003, 50.

4 Helen C. WITHE, The Tudor Books of Private Devotion, Madison (WI), 1951, 143—148,
180—181. 1dézi: FAZAKAS, A kora dijkori protestins imddsdgirodalom. . ., i. m., 2006.

47 ERDEI Klara, Ecsedi Bathori Istvin meditacidi és enrdpai hatteriik, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1980, 57; UO., Auf dem Wege. .., i. m., 47.

4 Az an. etnikus szamoknak a gondolkodas alapsémaira gyakorolt hatdsarol, azon belil a
12-es szam jelentéskorérdl, ennek torténeti okairdl 1. BIBO Istvan, A szdmok jelentése és a
gondolkodds alapformdinak tirténete, Ponticulus Hungaticus, 2006/1, http://members.iif.hu/
visontay/rovatok/hidverok/bibo.html.
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Maga a szoveg figyelmeztet arra a pontra, amikor mafajt valt: ,,[...] és térd-
re esvén elbtte, igy konyorogj [...]7.4 Mivel Keresztari nem hagyott rank
retorikai nézeteit 6sszefoglald elméleti munkat, igy a Mennyei tarsalkodds
esetében a sz6veg alapjan rekonstrualhatjuk elképzelését a blinbanati medi-
taciot kiséré ima megformaltsagarol és gyakorlati kivitelezésének modjardl.
A tematikajaban a széveg egészéhez igazodé bunbanati imat a kegyesség és
retorikum kélcsénds meghatarozottsiga jellemzi, vagyis a puritan teoldgiai
elvarasok szovegszinti realizacidja megy végbe. A konyorgés Isten megszo-
litasaval kezdédik:

wIrgalmas UR, rajtam konyorilo Istenem!”, utana a binokrdl valé révid
vallastétel kovetkezik: ,, Tenéked vétkeztem 6h szent Jehova Isten, és go-
noszsagot a’ te szemeid elott tselekedtem!” Majd a btinoktél valé megsza-
baditas kérése kovetkezik az ismételt kérdések mivészien kidolgozott, néha
lirai betéteivel, melyek a szépirdi invencid érvényestlését mutatjak:>0

de kérlek, légyen a’ te kegyelmednek ortzaja én rajtam. A’ te boséges irgalmassa-
god szerént, vedd-el az én buneimnek terhét én rélam, vond-el az én binds
szemeimnek homalyat, t6rold-el fertelmemnek riatsagat: moss-meg engem gyen-
ge hiti Hivedet, az artatlan Baranynak le-tsepegett vérével. Ne nézd régi
biineimnek soksagat; de nézd velem kozI6tt kedvedet, ’s 1égy kegyelmes szegény
bunds fejemnek. A’ te ream forditott orczadat ne forditsd-el én rélam. Kedvezz,
’s haragodban ne tétj-el tolem. Légy segitom, mig ez életben jarok, 1égy mellet-
tem, biztass, s minenekben vezérelj. Oh ne taszitsd-el el6led szined el6tt kesergod
lelkemet! Ne tizd-ki sirinkozé szivemet, és ne vetj-meg az én érdemem szerint!
Ohajtozik az én lelkem URam te hozzdd menni, ¢’ hamar el-mulandé vilagbol.
Kiildd-el URam hozzam vigasztal6é Lelkedet, hadd vigasztaljon engemet, bunein
szomorkodé gyarlé Hivedet. Ovedz-bé engemet én Istenem, a’ te igassagodnak
6vével; ruhdzz-fel szent artatlan élettel; keritsd-bé kegyelmednek gyepujével az
én hatra-maratt kitsiny életemnek napjait, adj téredelmes szivet, és a’ biinén si-
rankoz6 lelket. Ne engedd 6h URam, hogy az én sziléjimbol reim szallott
motsok meg-vakitson engemet! gyomlald-ki belélem a’ gonoszsiagnak minden
hajlandésagat. Ne hagyj el-mertlni életemnek nyavalyds sarjaban; fenyitsd, meg
az én ream kovetkezd sok prébat; tsendesitsd a’ kisérteteknek habjait, ’s
Oltalmazz a’ kétségbe-eséstol. Tarts-meg konyoriletességednek kezével, hogy ne
vétsek ellened, timaszsz-meg jobb-karoddal az égbdl, hogy meg-alljak szined
elott, és el-ne tsiszamodjam. Adj énnékem, 6h Uram! feddhetetlen életet e’ Vilagi
életemben, hadd térhessek-meg te hozzad az én vétkes életemnek utardl;
utaltasd-meg vélem e’ meg-veszett viligot, a’ biint a’ testnek meg-veszett
indulatit; hogy miglen jarok ¢’ siralmas gyaszomban, soha te rélad édes

49 KERESZTURL, Mennyei tdrsalkodds, i. m., 99.
50 Bethlen Mikl6s imddsagoskonyvérdl allapitja meg TOTH Zsombort, Puritdnus kegyesség és
retorika Bethlen Miklés Imadsdgoskinyvében, Irodalomtorténet, 2000/2, 229.
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Istenemrdl feledékeny ne légyek; hanem hadd jarhassak te veled a’ te szerelmed-
nek tetszése szerint.

Végiil r6vid befejezés a mennyei dicsGségrol:

miglen az én halandésagomnak koporséija el-jo, és ama’ ditséséges Angyaloknak
szavokra a’ foldnek porabdl 4j életre kelek, és az égnek felhdjiben az idveziiltt
lelkekkel hozzid fel-emelkedem. A’ holott meg-nyugszom £6ldi sok gondolatim-
tél, és tenéked mind 6rokké ditséretet éneklek. Amen.

Akar azt is megkockaztathatnank, hogy Kereszturi Medgyesi Doce nos
orardanak>! V. tablajabol dolgozott — itt talalkozunk a konyorgésre vald
legrovidebb vazlattal: 1. Az Istennek Meg-szollétasa, 1. Vallastétel, II1. A’
Kérések, IV. Bé-fejezés>2 —, ha ez utébbi nem 1650-ben, 6t évvel késébb
jelent volna meg. (Persze azért nem meglepd, hogy a fent vazolt puritan
lelkiség retorikai implikacioi is ezen a vidéken keresheték.) A konyorgésre
felhivé mondat tagabb szévegkdrnyezete alapjan pedig — ,,magadat a’ szlin-
telen imadkozasban foglaljad, és térdre esvén elétte, igy konyorégj [...]7 —
kovetkeztethetiink arra is, hogy Kereszturi tudatosan nevezi a kévetkezo
imatipust konyorgésnek, ugyanabban az értelemben, ahogy az imadsag és
kony6rgés kozotti terminologiai killonbségtétel igénye felmerill Medgyesi-
nél: ,NB. Az Imadsag a> mi nyelviinkdn, ugy tettzik tobbet tészen az Ko-
nyorgésnél; mert az Konyorgés tulajdonul alazatos torekedést, vagy Kérést
jegyez, de az Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az Ko-
nyorgés kozonségessen all.””>3

Felttin6 ezen a ponton az egyéni hitgyakorlatba illeszthet6 ima megfelel6
performalasanak modjardl val6 intencid, hiszen Keresztari mas muveiben
nem talalunk konkrét felszolitast, mely szerint a maganyos binbanati imad-
sagnak letérdelve kellene manifesztalédnia. Anélkil, hogy a térdepelve
mondott nyilvanos és maganima tagabb korabeli imadsagtorténeti kontex-
tusanak részletes targyalasaba bocsatkoznank,>* elmondhatjuk, hogy annal

51 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650 (RMNy 2310).

52 Idézi BARTOK, 7. 2., 355.

53 Uo., 168.

54 Megtette ezt a Practice of Piety és a Praxis pietatis kapcsan az imadsag (elsésorban nyilvanos)
performalasanak kora djkori elvarasait, ennck angol és magyar kontextusait és a térdepelve
mondott imadsagrol sz6l6 konformista-puritin vitat ismertetve FAZAKAS Gergely Tamas, Az
inddsdg testi kifejezddései azg; angol és a magyar puritanizmnsban: Az 1643-as Praxis pietatis filoligiai és
ikonogrdfiai kérdései = Medgyesi Pal redivivus: Tanulmdnyok a 17. szazadi puritanizmusrol, szetk.
FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, DEENK, 2008, 120—133 (95—147).
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inkabb megtalalhaté ez az imadsag kifejezésére szolgald gesztus (mint az
egyéni kegyességgyakorlas elengedhetetlen része) a Praxis pietatis Medgyesi
altal magyaritott szovegében, példaul Az Estveril valo Elmélkedésekben:
,2Hogy ha az gyarlésag, vagy valami er6s kisirtet miat, valami nagy biint és
fogyatkozast jut eszédben, hogy tselekedtel: meg né probald, hogy addig el-
aludgyal, mig térden alva Istenedet arral az Christus altal meg nem engesz-
teled [...]”>° és ,,Agyadnal, a’ vagy ahol akarod essél térdre, lelkednek és
testednek Szemeit kezeiddel eggyiit mennyei Szent Atyadhoz emelvén, az 6
Sz. Fianak az Ur Jesusnak nevében konyorogyll] [...]7.56 Fazakas Gergely
megallapitdsa szerint itt éppen az angol puritan felfogassal szemben allo,
konformista, udvarparti retorika — a foldi és égi hatalom el6tti alazatossag-
nak a letérdepelésben is kifejez6d6 gesztusa — kozvetitédik a magyar olvasé
felé, arnyalva a Baylyrdl kialakult képet.>” Annak fényében, hogy az imadsag
testi kifejezésének modjat a legtobb 17. szazadi magyar vagy magyarra for-
ditott szoveg adiaforonnak tartotta, azaz a Biblia altal se nem tiltott, se nem
el6irt kategoriaba sorolta,> valoszintinek latszik, hogy Keresztari — akinek
az udvarban betoltott tisztségénél fogva nem lehetett ellenérzése a vilagi
hatalom elStti leborulassal szemben sem — éppen a Praxis pietatis, vagy
peregrinacioja soran megismert egyéb angliai eredetd szovegek ismeretében,
azok hatasara tartotta fontosnak kihangsulyozni a térdre esés kérdését.

Természetesen ett6l még tarthatd, hogy mikézben az egész munka a pu-
ritanizmus gondolkodasaban kézponti helyen szereplé megtérés el6készité-
sét végzi el, akézben az olvaséban felébredt binbanat és a lelki kétségek
ebben a végs6 — a gyonas kiiktathatosagara is mintat adé — konyorgésben,
az Istennel valé szoros egyéni kapcsolat kifejez6désében oldédnak fel.
Vagyis ebben a kontextusban az elmélkedés akkor sikeres, ha végil a meg-
térés a szOveg horizontjan kiviili beszédaktusként is végbemegy.>

55 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, a3 ag kegyesség gyakorids [...], Locse, 1638, 380 (RMNy
1735).

56 Uo., 383.

5T BAZAKAS, Az imddsag testi kifejezddései. . ., i. ., 129.

58 Us., 126.

% ,A mediticiénak ugyanis akkor van igazan értelme, ha annak kévetkezménye van a sz6-
veget befogadd életére nézve, ez azonban egy folyamat, nem kézvetlentil az olva-
sas/befogadds utin torténik: az elmélkedést kovetden szikség van elmélyitésre, konyorgés-
re. A vers, az ének [is] ennek az eszkdze, éppen szovegformdjanak koszonhetéen.”

FARMATI Anna, A XVII. szdzadi magyar katolikns népénekgyiijteménye szerepe a barokk kori
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wHat én, Uram, mit s30ljak te elitted...”

Hogy ez a folyamat a kiilon erre a célra felkinalt ima-mintaszévegen ke-
resztil megy-e végbe, vagy valamelyik imaként is hasznalhaté elmélked6
szOvegrész nyujt azonosulasi és megszolalasi lehetéséget, azt a befogadonak
kell eldéntenie.

V.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a vegyes mifaji besorolst Gnmaga-
ban még nem indokolna az elmélkedés végén megjelené imadsag, hiszen
kisebb-nagyobb imatémbok a meditacios kotetekben, a prédikacios- és
énekeskonyvekben, katekizmusokban és agendakban is el6fordulnak. Sok-
kal inkabb a férészben megjelend, funkcionalisan imadsagnak is értelmez-
het6 részek, amelyek jol megvilagitjak, hogy a két mifaj hogyan aramolhat
at egymasba. Masodszor megallapithatjuk, hogy az imadsag egy jol elkiilo-
nithet6 fajtajaval talalkozhatunk itt: az elmélkedést kiséré konyorgésen belil
a puritan megtérés-aktus szoveges kifejez6désével, amely évszazadokon at
mintaként szolgalhatott a blinok megvallasara és a kegyelem elfogadasara.

kegyesség elmélyitésében = Devdcidk, torténelmek, identitisok, szetk. GABOR Cisilla, Kolozsvir,
Scientia, 2004 (Sapientia kényvek, 26), 73.
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Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulm

Lelkisegtorténeti sorozatunk koteteiben
a Karpat-medence 1800 eldtti vallasos

ahitatot taplald iranyzataival, az ahitat

megnyilvanulasanak irodalmi és miivé-

szeti emlékeivel foglalkozunk. Szeret-
nénk a témajuk miatt kitagadott egyha-
zi irodalmi miifajokat értékiik és rang-

juk szerint elhelyezni az irodalomtorté-

neti folyamatokban. A Karpat-meden-

>

] . . =
ceben egymas mellett keletkezett és élt, S
kiilonb6zd nyelvi lelkiségi miivek ko- §
z0s Oroksegunket jelentik, ezen 6rokseg =5

egydttes vizsgalatara torekszink.





